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Cirkev a stat uhersky od r. 1848.

Nastin historicko-kanoiiisticky. kterv napsal Dr. Frant. X. Novak, C. SS. R.

(Pokrac.) IlIl. Prvotni, do jisté miry idealni pomér cirkve
ke statu uherskému nezachoval se pro vidy v plné Cistoté a
neporudené krase. Umrtim P. Bonifacia VIII. (1294—1303) po-
¢inad vlbec v cirkvi katol. dobanovéa, doba stalého klesani moci
duchovni na jedné a stadlého stoupani moci svétské na strané
druné A to stoupani vlivu statniho neobmezuje se jen na za-
lezitosti jemu vlastni, nybrz Sifi se at Isti at nasilim r na
zalezitosti Cisté cirkevni. KdoZz nezna zlopovéstna v déjinach
cirkve jmeéna gallikanismu, febronianismu, josefinismu, a
kdoz nevi, Ze smutna ta trojice znamena pouze, rozlicné fase,
narodni odstiny jednoho a téhoz systému:. uUaCovdni cirkve
stdlem? Kbmu téZz by bylo neznamo, kterak neskonale kor-
mutlivé zjevy avignonského ,,vyhnanstvi“ papezského, veli-
kého v cirkvi, rozkolu, potirdni moci papezské samymi t.iz.
konciliemi reformacnimi ve spojeni se vSemi témi hroznymi
pohorSenimi, rozvasnénymi boji, Istivymi podstupky ‘a neko”-
neénymi zmatky ke zjevim oném se .druZicimi neblaze na
obrat ten sam v sobé cirkvi nepriznivy pdsobily; (pokud ho
vlastné nevyvolaly), kterak probouzejici se za téch bojd duch
narodni a pozdeéji reformace (abych o jinych pomicel) . obrat
zminény dovrsily,, k vitézstvi v Evropé skoro vSeobecnéemu
mu dopomohly? Co jako obecna nemoc narody fevropy stihlo,
nezlstalo bez vlivu a nasledku v Uhfich.

A tak vidime,.Ze<v patnactém stoleti v UhFich prvni se
déje M)okus zavesti povestne pravem a cirkvi nenavidéené ,,plaz
cetum regium“*). Kdyz pak ve >toleti 16. proti zakon(m nejen

*) O placetujse stanoviska vseobecného Fr. MiiUer, De placito regio.
Lovan.’ 1877.

Se stanoviska uherského {statniho) pojednava o ném (liberal) Vmzso-
Casop. katol. duch. XXAX. (LXK). ' /|, * 6
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cirkevnim, ale i statnim na Uhersku*) rozplemenila se t. z.

nyi n radé ¢lank( uvefejnénych (ale nedokonéenych) v Zeitschrift fur
ungar. Oflentl, und Privatrecht, Budapest, 1895. Podivné jsou dU-
kazy, kterymi Vézsonyi platnost placeta na Uhersku i v Case nynéj-
§im haji. Ze v Corpus iuris hungar. toho prava se nenachazi, nucen je
(L. ¢. p. 43.) sam doznati. ProhlaSuje tudiZz plnou hubou (p. 41.): ,Die
rechtliche Grundlage des Placetdim ist die Gewohnheit* a cituje Ver-
boczyho, dle kterého zvyk mé platnost zékona. LeC tyZz Verbdczy (o
kterém jsme jiz fekli, Ze jeho Tripartitdm za zakon je pfijato) prohla-
sil (cfr. supra, Prologi c. 9.), Ze cokoliv se ustanovi proti svobodam
a zakonim cirkve, je neplatnym, Vézsonyi. zda se, sam citi, jak na
vetchych dlivodech dikaz jeho spoCiva, a proto kryje se (shora, p. 32.
sq. protestoval proti josefinskému plvodu madarského placeta) stano-
viskem vSech Gallikand, Febroniantl a Josefincl a tvrdi (p 100) ,.Das
Placetim kann heule nur als Ausfluss der staatlichen Souverenitaet moti-
virl erscheinen” etc. Zajimavo pfi tom jest to. kterak i Vazsonyii vSickni
hajitelé madarského placeta jednémi Usty vyznavaji, Ze ,das Placetim
bei uns nie eine kirchenfeiudliche Institution gewesen ist (.), sondern
dass es mehr die nationale Kirche gegen die Einmischungen des Papst-
thums (1) zu schiitzen beabsichtigte” (p. 32. etc.).

Prvni, ktery r. 1404. v Uhfich z osobniho proti papezi nepratelstvi
zavedl placet, byl kréal Sigismund, V dob& nejnovéjsi obnoveno jest
na Uhersku (konkordatem bylo vyslovné odstranéno) na navrh ministra
barona EOtvose (tentyZz se hrozné zajimal o cirkevni autonomii ka-
tolickou ! srovnej nize) nejvysSim rozhodnutim cisafe a krale Frantiska
Josefa I. z. d, 9. srpna 1870 u pfilezitosti prohlaSeni neomylnosti pa-
pezské. (Bliz8i v Roskovany, Monumenta catholica pro independentia
potestis eccL; Nitrae, 1876. t. 12. p. 237. TamtéZz velmi poucny list
primasa uherského o placetu k cisafi). Na zé&kladé toho rozhodnuti
chtéli Madafi zakéazati v Uhfich prohlaSeni zminéného dogmatu.
Biskup Jekelfalusy (Alba-Regalensis), ktery dogma prfece promulgoval
(samo o sobé toho nebylo potfebi), byl citovan ,ad audiendum verbum
regium" a ddtka udélena mu od ministra v kalpaku i s Savli po boku
na hradé pestském u pritomnosti veskerého ministerstva, vyjma €lenl
jeho nekatolickych. (O sporu zminéného biskupa s vladou pro ucinéné
prohlaseni cfr. Roskovany, 1. c¢. 262. sq.) Podobné dostalo se ditky
biskupovi Schopperovi pro tentyz ,zloCin“, (cfr. Roskovany, L c. p.
301. sq.) .

*) 1523 : 54 (Cti: zadkon z r. 1523., artikul 54.) stanovi: ,,OmneS Luthe-

ranos et illorum fautores . . . tamquam publicos haereticos hostesque
Sacratissimae Virginis Mariae poena capitis et ablatione omnium
bonorum suorum Maiestas regia, veluti catholicus princeps punire
dignetur“.' Cfr. 1525 : 4. §. 4. etc.
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reformace, i s té strany nejednoho tfeba Vylo uciniti Ustupku. *)
V dobé josefinismu (ktery jak znamo pocina jiz Marii Te-

*) Viz Kuzmany (nekatol.), Lehrbuch d. evang.-protest. Kirchenrechtes,
Wien, 1856. p. 233. sq., 431. sg. Tentyz, Urkundenbuch zum Kirchenr.
FiroNiV. Specimen Il. p. 19. sqg. Kelemen, 1 c. t. Il. p. 175. sg. Bod
(nekatol.), Historia eccl.. edidit Rawenhoff et Szalay. Lugduni-Batavor.
1880—8 (3 sv.). Reiner, Ungarns Kkirchliche Organisation (Zeitschrift
J. ungar, bjfentl. u. Privatrecht, r. 1896. rocnik Il. str. 162—184.) a j.
Prvnich svobod nadboZenskych dosahli na Uhersku protestanté v miru
videnském uzavieném r. 1606 a potvrzeném r. 1608 (1608 : 1: ,Ut re-
ligionis exercitium tam baronibus, magnatibus, nobilibus, quam etiam
liberis civitatibus ... in suis ac Fisci bonis . . . liberum relinquatur),
pak v miru lineckém z r. 1645. potvrzenem r. 1647, kterym dosavadni
pravo panlv rozsifeno i na poddané, ,absque tamen ullo praeiudicio
Romano- Catholicae religionis, salvo item iure dominorum terrestrium* ;
1681 : 25. atd.

Uplnou svobodu naboZenskou i politickou (vyjma pFechod z cirkve
katolické na protestantstvi, ktery i na dale zlstal ztizen) pfinesl pro-
testantlm uherskym zakon z roku 1791. art. 26. t. 2. Explanatio Leo-
poldina (,,Pester Loyd' ze dne 13. kvétna 1856. €. 62. nazyva ji ,die
Magna Charta der evangelischen Kirche in Ungam®), o 17 paragrafech.
(Naléza se otistény téz v Kuzmany, Urkundenbuch, p. 153. sg.) Uva-

vvvvvv

podobné domahaji se nyni v Uhfich Kkatolici za t. zv. autonomii

bojujici.
§ 4. ,Evangelici utriusque confessionis in iis, quae ad religionem
pertinent, unice a religionis suae superioribus dependeant. . . . Libe-

ram proinde illis futuram (statuitur) non modo consistoriorum quorumvis
celebrationem, sed et synodorum . . . *“

§ 5. ,,Scholas quoque tam triviales quam grammaticas . . . prout et
altiores. accedente tamen praevie quoad hasce adsensu regio, erigere
ibique ludimagistros, projessores, rectores . . . vocare, dimittere, nume-
rum eorum augere . . . liceat evangelicis.”

§ 10. r Fundationes evangelicorum pro ecclesiis eorumque ministris,
scholis, item cuiuscumque nominis nosocomiis, orphanotrophiis et qui-
buscumque psuperibus vel iuventute Augustana et Helvetica confessio-
nis constitutae, aut in posterum constituendae ... ab iisdem (t. j. od
evangelikdv) nulla ratione adimantur, nec e manibus eorum aut admini-
stratione eorum ullo sub praetextu eximantur. Directio praeterea harum
fundationum iis .. . salva et illibata relinquatur ...""

§ 11. ,,Universae causae matrimoniales Evangelicorum utriusque Con-
fessionis ipsorum consistoriis dijudicandae relinquantur®.
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rezii) mocné o to se zasazovano, aby z privilegii papezskych
stal se systém utlaCovaci a pode jménem iUs majestaticum
circa sacra cirkev ujarmujici.*) Jaké to kvéty na shnilé pldé
posledniho toho ,,prava“ vypucely, docisti se mozno nejen u autor(
pode jménem ,josefinskych“ charakterisovanych, cirkevnich
i svétskych, ale i u autorll novéjsich (ovsem jiz jen svétskych),
v zasadé na principiich josefinskych u té véci dosud trvaji-
cich. Ti jednémi Gcty “apostolskému” krali pFisuzuji moc zmi-
néného jiz placetu kralovskeho, pravo vypovidali z fise a vy-
hlazovati rehole klasterni, pravo censury, pravo zmenSiti poCet
Vi / ’
§ 13. jedna o prestoupeni z katolického naboZenstvi; § 15. o détech
z manzelstvi smiSenych; § 16. o pfipadech soudnich strany smiSenych
manZelstvi.
Témi zadkony dosahli nekatolici uhersti r. 1791. plné autonomie.' Po-
dobnych svobod obdrZeli schismatici na Uhersku zakonem artik. 27.
z r. 1791. (O jinych sektach nekatolickych v Uhersku, Sedmi- hradsku.
Charvatsku doCisti se lze v pramenech uvedenych.) Zidé byli na
Uhersku jiz zahy ,trpéni". méli vSak jakousi miru vlastni samo-
spravy. .
Posledni Ustupek stal se na Uhersku (pfed r. 1848.) nekatolikim
r. 1844. Artikulem 3. toho roku ustanoveno, aby manzelstvi smiSend i
pred protestantskym toliko duchovnikem uzaviend pokladana byla za
platna. (Od té doby rozsifeni t. z. zdkona Benediktova, lex Benedictina,
na Uhry. Cfr. Marczali, Die Mission des Bis.chofS Lonovics in Rom,
v Ungarische Revue, redakci Hunfalvyho a Heinricha, r. 1890. rocnik
10. str. 771. sq.)

*) Charakteristickym pro vyvoj idei josefinskych (opakujeme, Ze o tom
dnes ani mezi svétskymi a statu pfichylnymi auktory nestava pre, Ze
josefinismus po€ind u nas jiz od druhé polovice stol..18.) je jednani
Ad. Kotlarovo. Ten jeSté r. 1762. vydal knihu Patronatus Apostolicor.
Regum Hung., kde vSecka privilegia kralli uherskych z tohoto patro-
natu vyvozuje. Ale jiz dvé léta pozdéji r. 1764. prerobil se na tnhého
(Lasi by fekli ,,plutého”) Febroniana, a v knize toho roku pode jmé-
nem De originibus et usu potestatis circa sacra etc. vydané uznava
JiZ jen pravol z majestatu .plynouci jakozto jediny zaklad vSemocnosti
krald uherskych k cirkvil Ostatné srovnej o tom auktorovi Archiv, t.
73. r. 1895. p. 187. Komisse snémem uherskym o druhé Kollarové
knize sestavena takovy o ni Osudek vydala: «Errat a fide infelix
author, qui non obscure hierarchiam ecclesiasticam primitus institu-
tam . . . negat“. Marie Terezie proto knihu zakazala. Vliv Kollardv
v 'Uhfich byl a je veliky.
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svatk( zasvécenych, pravo stanoviti zakony t. z. amorfzzacniy
pravo prijimali appellace proti ,,zneuZiti™ moci cirkevni, za-
povidali legatim papezskym cestu do FiSe, pravo udileti ditku
hodnostarlim cirkevnim (citovati ad audieft jum verbum re-
gium).*) Ale pres to prese vSe i za téch zékon( byla cirkev
katolickd na Uhersku celkem svobodnéjsi nez u nas, **) vzhle-
dem pak k vyznanim jinym cirkev vladnouci.

*)1Zakony dotycné i dalSi doklady viz ve spisech nami uz Castéji uvedenych.
Ze to staré febronianské atd. haraburdi v 1Jhfich daleko jeSté neni
»stanoviskem prekonanym®. dokazuje na pf. svrchu jmenovanad prace
Vazsonyiho o placetu kralovském.

K resultatu v textu uvedenému ' dospéli jsme praci vlastni. Teprv
po ukonCeni této staté pfFipadli' jsme na referat o madarském dile
titularniho biskupa Frakndje o kralovskem patronatu uherském (viz
Archiv, sv. 75. str. 167. sq.), které vyvody naSe potvrzuje. Frakndi
Stahovi r. 1404. jakoZto pocCatek nepratelského vyvoje ,,patronatu®.
Od tohoZz stanoviska vychazime i my.

**) Mylil by se vSak, kdo by tu svobodu cirkve katél. v Uhfich pfilis
rzové si predstavoval.

Jezto Jeho Veli¢enstvo nejtyssi svllj dohled nad cirkvi katol. vy-
konaval skrze dikasteria politicka (gubernium, mistodrZitelstvi atd.), ne-
mohlo se jinak stati, nez Zze cirkev v mnohém ohledu nebyla svobodna
a Ze spolecnosti jiné od statu neuznané vétSich uZivaly svobodll.

»oase naboZenské fondy spravovala po veétSiné rada mistodrzitelska,
a nakladala s nimi (libovolné) ve jménu kréale®.

»Sprava naSich kol byla UpIné a zcela zavisla na vladé; vlada téz
rozhodovala o fondu studijnim (utvofeném jako u nas za Jos. Il. ze
zabavenych statkd cirkevnich).

»ANno, v komissi studijni, ktera se zajimala Skolami jediné Kkato-
lickymi (protestanté podavali vladé nanejvy$ vykaz statisticky o svych
Skolach) — v komissi té zasedali i nekatolici, vyvirajice tak z pfima
vliv na Skolstvi naSe, ¢ehoZz o Skolach protestantskych ani vlada ani
Jeho Velicenstvo se nesmi odvaziti.”

.NaSe spojeni s Rimem podléhalo neddveéfivé kontrole vlady a di:
plomacie . . . “

»Synody sméli jsme odbyvati jen s nejvy$Sim dovolenim, a co na
nich bylo ustanoveno, podléhalo kralovské sankci®.

,.Jakkoliv se zdalo, Ze systém patronacni cirkvi od biskupa aZz po fa-
rére je materielné na prospéch, toz prfece ednak stranictvim svym,
jednak nevéasnym vméSovanim pri volbé a ménovani beneficiatu zajmdmj
cirkevnim nemalych pFipravil Skod“.
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IV. A tu budiz ndm dovoleno predbéhnouti do jisté miry
vypravovani dalSi a poloziti hned na misté tomto nékolik
otazek, jak pro porozuméni nynéjSich proudil cirkevné stat-
nich v Uhfich potfebnych, tak pro prakticky dosah zajem vse-
obecny budicich.

1. Na jakém to vlastné zakladé spoléhaji jediné za na-
Sich dob privileje krale uherského vici cirkvi katolické?

Bylo minéni do nedavna skoro vseobecné, ze P. Silvester
I. vraceje sv. Stépanovi obé&tovanou jim fisi a udéluje mu ko-
runu kralovskou v bulle ze dne 27. bFezna r. 1000 udélil mu
téz privilegium ,secundum quod divina gratia te et illos (i.
e. successores tuos) docuerit, ecclesias regni tui praesentes et
futuras nostra ac successorum vice disponere ac ordinare®, Ze
tedy ona bulla je pramenem a podkladem patronatu kral(
uherskych po vSecky doby az na nas.¥ Dnes uz neni o tom
pochybnosti, Zze domnély onen dokument povstal nejvySe po
r. 1576., pravdé podobné vSak teprv v 17. ¥toleti.

»Stolice primasa uherského za stoleti minulého a tohoto (az po
r. 1848) dvaapadesatkrat neobsazena. | jina biskupstvi obycejné po léta
nechavana bez pastyre” atd. Tak nafikaji biskupové uhersti v memo-

* randdm r. 1848. cisafi podaném. Céastené je otisténo v knize:
Schwicker, Die Katholiken- Autonomie in Ungarn. Pést 1870. str.
17. sq.

*) Uvefejnéna jest ona padéland bulla ..Legati Nobihtatis Tuae“ mimo
jiné téZ u Fejéra, Religionis christ, apud Hungaros initia, 1848.
p. 225. sq.

**) Literaturu o té otdzce uvadi Hergenr'dther, Kirchen-Gesch., ed. III.
1885. tom. Il. p. 205. nota 1. Srv. téZ Vering. Oesterr. Staatsworter-
buch sub verbo Concordat.

Poprvé uverejnil zminénou ,bullu* Jesuita Inhoffer ve svém dile
Annales eccles. regni Hung. tom. I. pag. 256. Romae, 1644. Toho
Lupozornil* minorita Levakovicz, pravdé podobny interpolator, na do-
kument, ktery pry nalezl. Bliz8i Kotlaf. Patronatus reg., pag. 44., a
Reiner (ktery se ostatné pridrzuje pravosti bully) 1 c. Archiv, r. 1888.
t. 59. pag. 432. sq.

Prvni o pravosti dokumentn pochybnosti podnesl Schwarz. Dissertatio
in qua initia relig. christ, inter Hungaros ecclesiae orientali asserun-
tur; Halae 1740. Schwarz, veden nenavisti k Rimu, pfipisoval obraceni
Uhr( i vSecko, co s nim souviselo, cirkci Fecké. Srovnej téZ Kotlar.
l.c.p. 2—5.
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Ze kanonisté a publicisté doby josefinské vdecku moc
krald uherskych odvozovali od prava majestatniho circa sacra,
bylo jiz podotknuto. NovéjSi chauvinisté uhersti sice jiz upu-
stili prava toho (circa sacra) dovolavati se formalné, ve sku-
teCnosti vSak, jak se zda, dosud pfi ném stoji.

Ale odkud tedy ma kral uhersky sva privilegia cirkevni?
Odpovéd je tu plna nesnazi a neurgitosti. Ze sv. §tepénu ta-
kové prFivitéje udéleny byly, zd4 se byti nade vSi pochybnost
jistym.*) Rovnéz jisto jest, Ze za nastupcl sv. krale konani
prava *patronatniho na stoleti bud Uplné bylo preruseno” jak
pravdé podobnéji tvrdi jedni,**) bud jen de facto, ale ne v prin-
cipu oslabeno, jak dokazati se snazi druzi. ***) Na kazdy zpUsob
bylo ten cCas velmi nejisto a chvéjno. Nestavalo ho té7 jisté

Vv

v tom rozsahu jako v dobach pozdéjSich. Konec stoleti 14.
nebo pocatek stol. 15. je i zde meznikem. Od Sigismunda
vykonavali kralové uhersti patronat cirkevni pofad sebevédo-

meji a urCitéji, i pres jednotlivée protesty Fimské, pres naho-
dilé prekazky a Ustupky,f) Ostatné bylo kraldim uherskym

V Case novéjSim na stanovisku Schwarzové stoji (tot’” se rozumi!)
reformét Rod a jeho vydavatelé (L. c. p. 78. sq.), ktefi dokazuji, Ze
korunu poslal sv. Stépanovi Constantin Porphyrogeneta atd.

*) Roredy, Die Echtheit des sog. Privileg, des. heil. Konigs Stephan v.
Ungarn {Archiv, t. 59. a. 1888. pag. 184. sq.).

**) Tak Monumenta Vaticana Hunyariae, series I. twm. I1l. pag. VII. sq.
(Budapest. 1888.) Tak Fraknéi v Archivu, t. 75. a. 1896. p. 167. sq.
a idem Mathias Corvinus. Freiburg in Br. 1891. pag 281.: ,Schon im
Laufe des 13. Jahrh. besetzten die Kapitel die Bischofssitze, und dem
Konige genlgte, dass die Erwéhlten ihre Bestatigung nachsnchten. —
Im folgenden Jahrhunderte zogen aber die Pé&pste in mannigfacher
Form die unmittelbare Verleihung sowohl der Bisthiimer als der Klei-
neren geistlichen Pfriinden an sich. Selbst die Konige Karl Robert,
Ludwig d. Gr erschienen, wenn sie ihre Getreuen zu kirchlichen
Wirden erheben wollten, als Bittsteller vor »lem Papste*.

***) Reiner. ). ¢. {Archiv, t. 59. a. 1888. p. 433. sq.)

T) Fraknoi. Corvinus, p. 282. sq. ,Spater aber machte er (Sigismund)
Krattanstrengongen. der koniglichen Krone «las Patronatsrecht zurlick
zu gewinnen, und dasselbe ward ihr denn auch durch das Reichs-
gesetz (1) v. J. 1897 fur die Zukunft gesichert.”

»Nichts destoweniger stellten die Papste ”~anfangs haufiger, spater
seltener) Schenkungsurkunden auf ungarische Pfriinden aus . . .*
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pravo, dati si prednasSeti Kkfiz a uzivati titulu apostolského,
papezem Klementem XIIT. vyslovné ,motu proprio et Certa

scien

tia“ potvrzeno.*} O ostatnich privilegiich kral( uherskych

se papeZz nezminuje vyslovng, ani jich nepotvrzuje, ani neza-
vrhuje: neni v tom jakési tiché uznani skute¢ného stavu

Veci?

* (Pokrac.)

Smlouva pracovni a spravedliva mzda prace.

Napsal Dr. Robert Neuschl, professor theologie v Brné.

B.
(Pokra€.) Zodpovédévse prvni zasadni oidzku, Ze totiz

smlouva pracovni ve formé smlouvy mezdni je ;o sobéu a v

.

»Bei diesem Anlasse {1450, za Hunyadyho) verkiinden die Reichs-

. staiidé zum erstenmal den Satz, der seitdem ein Fundamentalprincip

des ungari&chen Staatsrechtes bildet," ,,dass in Ungarn die Verleihung
sammtlicher kirchlicher Pfriiuden und das Verfugungsrecht dariiber ein
Vorrecht der Krone sei:“ u

KdyZ r. 1480. o to s Rimem zépletka povstala, psal Matias Kor-
vinus kardindlovi Janu Aragonskému. ,Et; ut aperte cognoscat, certo
scire dtbet Pontifex, duplicatam illam crucem’, quae regni nostri est
insigne, gentem H»ngaram libentius velle triplicare (  zfici se’ Rima),
quam in id consentire, ut beneficia et praelaturae ad ius Coronae
spectantes apud Sedem Apostolicam conferantur”. Podobné hrozil Samému
papezi. ,.Vase Svatost zna, Ze Uhfi podle ducha svého a navyku hotovi
jsou radgji po treti od cirkve odpadnouti a k nevéficim prejiti, nez do-
voliti. aby tifady cirkevni s pominutim nominace a konfirmace kralov-
ské rozdavala Stolice Svata.”

Ta odpovéd kréle madarského se ve spisech jejich nz do omrzeni

pfezvykuje. Jen mimochodem tu jeSté podotykdme, Ze tyZ kral jmeno-
noval a v Rimé prosadil (moqi) sedmiletého chlapce a synovce manzelky
své, Hippolyta z Este, za primasa Ostfihomského.
Breve P. .Clem. XIII. d. d. 29. Aug. 1758. O obojim tom pravu papez
pravi: ,.cuius quidem sive consuetudinis sive privilegii.fons et caput
ignoratur.” Pfece vSak je- potvrzuje; ,Ea propter .motu proprio et
certa scientia, ac matura deliberatione nostra, deque Pontificiae aucto-
ritatis plenitudine maiestatem Tuam Apostolicam {Mar. Theres.),
tamquam Hungariae reginam, Tuosque successores titulo, appella-
tione . . nomine Apostolici Regis ornamufc4.
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podstaté dovolena a spravedliva, pfichazime'k dalSLotazce di-
lezité, o. povaze a razu smlouvy pracovni.

Délnik, i kdyz slouzi jinemu, je Clovékem, je osobou. I v
poméru sluzebném musi plnou meérou uznavan byti osobni,
lidsky raz prace jeho. Jako Clovék vSak, jako osoba neni a ne-
mdlZe byti délnik pouhym néastrojem; spiSe je prace pro ného
z vlle Bozi prirozenym prostfedkem, jimZ by svého vezdejsiho
blaha dosahl. Proto nesmi a nema byti ucelem vztahu pracov-
niho jenom vyroba bez oddechu a konce, by ji pribyvalo na-
rodniho bohatstvi, by bohatli podnikatelé, nybrz takeé,' a to
merou zcela zvlastni, aby délnik doSel a dosahl cile svého Zi-
vota. Spravnost a praktickou dulleZitost uvedenych zéasad do-
lozime a objasnime rozpravou o. rdzu smlouvy pracovni ajejich
hlavnich zvlastnostech.

Smlouva pracovni je smlouvou druhu zcela zvlastniho;
ma sice nékteré podrobnosti se smlouvami, které tykaji se véci
hmotnych, v pbdstaté vSak se od nich lisi. Uzavira se. po
zplsobu jinych smluv zavaznym souhlasem vile obou kontra-
lientd. Obéma dava urcitd prava a uklada ur€ité povinnosti.
Tot' véci zname. <

Nazvali jsme smlouvu pracovni smlouvou zcela zvIastniho
druhu, ponévadz z ni vyplyvaji také takova prava a takove
povinnosti, které, a¢ vyslovné a piimo nebyly stipulovany,
pfece u zakona prirozeného s kazdym vztahem sluzebnym
podstatné jsou spojeny a spole€nou podminku vSech smluv slu-
zebnych tvori. Od sily pracovni nelze odmysliti pracovnika
jako osobu; deélnik vS8ak mé& prFirozena a neporusitelnd prava
na zivot a zdravi, ma pravor by svobodné konati smél své na-
bozenské povinnosti, ma pravo Zzadati, by nebyl zkracovan ve
své lidské a mravni existenci, pres to, Ze o pravech téchto ve
smlouvé pracovni nestala se pfimo Zadna vyslovna zminka. Pra-
vim témto pfimérené, uklada zakon pfirozeny najimateli jisté
povinnosti. Pfemnohé z uvedenych predpist zadkona pFirozeného
tfreba bude zevrubnéji urciti kladnym zékonodarstvim statnim.
A ponévadZ nebézi zde pouze o ochranu pravni sféry indivi-
dualni jednotlivych osob, nybrZz spolu o otazky blaha obecného,
mUlze zakon kladny svobodu smlouvy pracovni jesté vice ome-
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Ziti, nez déje se jiz prfimo zakonem prirozenym. Ci netyka se
snad blaha obecného mérou vrchovatou, by stlj co stlj
zachovan byl prikladné zivot rodinny v celé dokonalosti vzne-
Sene ulohy své; neni blahu obecnému prospésny dorost mla-
deze télesné, dusevné a mravné zdatny?

Proto zove Funck-Brentano smlouvu pracovni ,,smlouvou
sveho druhu®, contractus sui generis. Smlouva sluzebna (pra-
covni) ma zcela jasné raz osobni jednak tim. Ze délnik pod-
fizuje se ji prFi préaci vOd¢éi autorité svého péna, jednak tim,
Ze prirozena, nezadajna prava osoby délnikovy na smlouvu
pracovni veliky maji vyznam, obsah jeji urCujice, omezujice
a doplnujice. Tim je i pravo disposicni, jez dostava se naji-
mateli pracovni smlouvou nad pracovni silou délnikovou, pod-
statné rozdilno od vécného panstvi nad urcCitou véci prijinych
kontraktech. Toto predeslavSe pravime:

1. Smlouva pracovni neni smlouvou najmovou Rimské
pravo .'pandekty) povazovalo sice smlouvu pracovni za smlouvu
najmovou. Jako kup je tam, kde se dva nebo vice shodnou
0 cenu, tak najem je tam, kde se shodnou o mzdu. (L 2. D. locati
conducti XIX. 2.) Pravo kanonicke, patrné vlivem prava Jim-
ského, patfi na smlouvu pracovni s téhoz stanoviska; téhoz
rCeni uzivaji kanonist® a moralisté a definuji smlouvu na-
jmovou : ,,contractus, quo res vel persona conceditur ad usum
vel ad fructum®, dovozujice, Ze pry pracedarci dava se ji ne
sice pravo majetkové avSak uzitné na, délnika. — N dobé no-
Vv€jSi uznavaji moralisté a narodni ekonomové nespravnost
0 ,uzZiti osoby* — tot nazev pohansky — a proto vymeénuji
smlouvu ngjmovou jako smlouvu, jiz za mzdu zadava se uziti
bud véci bud prace lidské. Nez i tento vymeér neni pripadny.
Jest sice podobnost mezi pravem na lidskou praci a na uZziti
véci, alé ve zplsobu, jakym bere se uzitek z véci a osoby, je
veliky rozdil. Tam je libovolné nakladani s véci, zde dobro-
volné uzivani sil se strany délnikovy. A proto nelze fici, Zé
smlouvou pracovni déje se ndjem na uZiti véci nebo prace
lidske.

2. Podle pravni a mravni filosofie krestanské neni smlouva
pracovni, jak se za dnl naSich uzavira, ani formalné ani ma-
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terialné smlouvou spolkovou. Formou (dusi) kazdé smlouvy je
souhlas kontrahent. PFi smlouvé spolkové sméfuje oboustranny
souhlas k dosazeni spolecného zisku. Je takovy umysl pfi
smlouvé pracovni, jak se nyni z pravidla uzavira? Jisté neni.
Nelze tedy mluviti pfi smlouvé pracovni doby nasSi o formeé
spolkové. Neni-li vSak smlouva pracovni formalné (souhlasem
obou stran) smlouvou spolkovou, pak ji neni vibec. Je ji tedy
aspon obsahem? K obsahu smlouvy spolkové patfi dvé véci:
spoleCny zisk a spolecné risiko. Je pFi nynéjSi smlouvé pra-
covni feC o déleni zisku, nese deélnik s pracedarcem nebezpecCi
podniku? SlySeli jsme jiz, Ze ne.

3. Smlouva pracovni neni kone¢né smlouvou trhovou
(kupni a prodejovou), ponévadzZ ji ani délnik, ani jeho pracovni
sila, ani prace nedava se podnikateli v plny majetek. Nebot
dati sebe jinému v plny majetek, prava takového Cclovék”
délnik nema. Dati pak pravo majetkové druhému na svoji
pracovni silu (coz tolik je, jako na vSechny své mohutnosti),
znamenalo by rovnéz dati plné pravo na sebe sama. Konecné
nedava se ani prace smlouvou pracovni v plné pravo ma-
jetkové druhému. Préace totiZz je Cinnost lidskych mohutnosti,
kteraz, aC jevi se na venek a prechazi v uCin, prece od svo-
bodné vile ¢lovékovy odlouciti se neda. Proto bézi tu o celou
osobnost lidskou.

Sila pracovni a prace lidska nejsou statky hmotnymi jez
by ve zméné vécné za mzdu mohly byti zaménény a vlastni-
ctvim pra€ darcovym se stati. Déje se sice i ve smlouvé pra-
covni jakasi smeéna. Prace s jedné a mzda s druhé strany stoji
proti sobé. Tato vSak virtudlni sména tyka se ,pouze jedné
stranky” vztahu sluzebného, stranky hmotné. Pravime ,jedné
pouze stranky*, ponévadZ vztah sluzebny spravné pojimany
je sluzebni svazek (spoleCenstvi), ktery mimo dotCenou pasku
hmotnou (povinnost totiz, prace s jedné a mzdy s druhé strany)
v pevné souvislosti a solidarité drzi jeSté vice jinych pések
mravnich. Jinymi slovy: po nézoru kfestanském neni jesté
obsah smlouvy pracovni splnén, vyplati-li pracedarce délnikim
umluvenou mzdu a déle se o né jiz nestara. Tim dotkli jsme
se jedné krestanské pravdy, kterd musi opét dojiti platnosti
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a uznani, maji-li poméry lidu sluzebného trvale a radné se
polepSiti Je to stard pravda krestanska o solidarité Cili socialni
souvislosti viech lidi. Zadna spolecnost, kterda ma jesté CGctu
pred zdravym rozumem a bozskym, zakonem mravnim, nespra-

Ii se nikdy se zasadou o rovnosti a neodvislosti mezi sebou.
Zadne, sebe idealnéjSi a sebe radikalnéjSi socialni theorii ne-
podafi se zméniti skutecné nerovnosti lidi. — A proto nebude
ani ve staté socialistickém ani o vlas zmenSena nedprosna so-
cialni odvislost. Ba jeSté zvySena bude meérou az ponizujici.
Dosud podfizen byva panu jednomu v kazdém zavodé pocet
lidi urCity, mensi nebo vétsi, vzdy v8ak jenom castka lidi; ve
staté ySak’socialistickém budou podfizeni jednomu péanovi lidé
vSichni. Byti nyni ve sluzbé spoleCnosti akciové, osoby to

mystické, bez srdce, bez citu, — jaky to ponizujici pocit pro
Clovéka mysliciho. — Coz vSak je to proti ponizujici odvi-
slosti lidi vSech v budoucim staté socialistickem! — Socialis-

mus, Ohce-li splniti sliby své, musi nelprosnou ddslednosti
prejiti k anarchismu, ktery jediné alespon slibiti mlze, Ze od-
strani kazdou a jakoukoliv odvislost a uskutecni uplnou svobodu
a rovnost zvireciho stavu.

Jako ve fysickém organismu téla lidského rizné udy na-
vzajem sp podporujice a doplfujice, blaho celého téla podmi-
nuji, tak musi to byti dle zakona socialni souvislosti téz ve
spoleCnosti lidské. A zakon ten plati tézr pro. majetek a praci,
Cili pro lidi, ktefi pravé jinych potfebuji, a lidi, ktefi jinym
pracuji. Majetek a prace jsou na sebe odkazany, potrebuji se
navzajem a dobre-li chtéji poslouzit! zajmlm svym, musi mezi
majetkem a praci dojiti k osobnimu sblizeni se, k pravému
socidlnimu a pratelskému spojeni a dopliovani se.

4, UCi tudiz katoliCti socialni politikove, jako Theodor
Meyeér, Kristian' Antoine a jini, Ze smlouva pracovni délniku
primyslovych je analogickym, rozsifrenym sluzebnym pomérem,
domécim, Celedinskym, Cili, jak pravi filosofie krestanska, ,,so-
cietas herilis imperfecta“, anebo jak se také fika: ,societas
patronalis, société patronale*. Uplna (¢), dokonala (€) spole¢nost
(spoleCenstvi, svazek) rodinna () ve své celistvosti a Uplnosti
(familia completa) sklada se ze tFi elementarnich Casti, spole-
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Censtvi totiz manzelského (societas conjugalis) mezi manzely,
spoleCenstvi otcovského (societas parentalis) mezi rodiCi a détmi
a spolecenstvi sluzebného Cili Geledinského (societas herilis)
mezi panem a Celedi. Vztah ¢ili, pomér sluzebny (Celedinsky)
zaklada se na pfirozené potfebé rodiny, doplniti své- sily pfFi-
jetim osob do kruhu svého, které trvale pod spravou hlavy
doméci slouzi Gcellm rodiny. Tim, Ze celed sluzebna viadéna
je organicky do spoleCnosti rodinné, ma narok netoliko na
stravu a mzdu, nybrz i ostatni hmotné a duSevni blaho jeji
svéfeno je otcovské- pédi hlavy rodinné.

Nazvali jsme vztah sluzebny délnikd primyslovych ana-
logii vztahu sluzebného, domaéaciho (Celedinského). Jsou tudiz
vztahy ty pouze podobny a ne Uplné stejny. Svazek Cili vztah
Cili spoleCenstvi patronalni délnik( primyslovych nekryje sq
lipIng se vztahem Cili spoleGenstvim ¢&eledinskym. Shoduji se
v tom, Ze oba vztahy jsou spoleCenstva nerovna (societas in-
aequalis), ponévadz autorita neni ve vesSkerenstvu ¢lend, nybrz
Jiz povahou vztahu v patronovi, a ponévadz jenom, jedna strana,
totiz najimatel, fabrikant (patron) nese risiko podniku. LiSi se
pak od sebe tim, Ze spoleCenstvi Cili syazek patronalni je SirSi
nez svazek Celedinsky, obsahuje totiz veétSi poCet osob, a to
takovych, které nejsou vlastné celediny panovymi. Pak je
svazek patronalni volnéjsi, ponévadz primyslovy délnik podle
miry své ekonomické samostatnosti miva Casto mimo tovarnu
svlij vlastni doméaci krb, tak Ze patronalni svrchovanosti to-
varnikoveé primo nepodléha. Je tedy spoleCenstvi Cili svazek
patronalni délnik( primyslovych rozsifenym svazkem sluzeb-
nym doméacim Cili Celedinskym zmenSené intensity vzajem-
nych vztah(.

Zoveme-li vztah sluzebny délnik( prdmyslovych spole-
¢enstvim nerovnym, patronalnim tovarnikii a délnik(, plati to
arci jenom pro ty prfipady, kde délnici na deldi dobu, a to
v tovarné zameéstnani jsou. SpoleCenstvi (svazek) patronalni
pripousti jak koalice délnikii a jejich odborové sdruzovani se
s jedné, tak i koalice tovarnik( s druhé strany. Arcit’ bude
raz téchto koalici jinaky, nez dosud byl. Nebudou to jiz dva
'tabory nepratelské, nybrz sdruzeni lidi, ktefi sice v nékterych

»
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vécech se rozchazeji, jisté vSak se o nich dohodnou, ¢im upfi-
mnéjSimi budou osobni vztahy jednotlivych skupin délnickych
ke svym panim. Délnik a tovarnik budou tvofiti jednotu
mravni, upevnenou jednotou mysli a stejnou snahou. Svédo-
mitost, vérnost, poslusnost a oddanost s jedné, a laska a spra-
vedInost a otcovskad péCe s druhé strany ucini pak jisté Zivot
oboji strany Stastnym a spokojenym. Tot" nazor krestansky,
jediné spravny, o vztahu délnictva pramyslového k pracedar-
ciim, ¢ili o smlouvé pracovni.

| zde, jako vSude jinde, musi navrat k pravym zasadam
kifestanskym byti poslednim slovem socialni politiky. Kde
opanuje opét krestanstvi, tam plniti bude tovarnik nejenom
povinnosti spravedlnosti a lasky vic¢i délnikdm svym, nybrz
jeho otcovska péce a laska bude provazeti délnika az do jeho
chaty a jeho rodiny. Socialni politika ve Francii a Belgii
oznaCuje tuto péci, jiz provazi tovarnik délnika svéh? i mimo
tovarnu, slovem ,,patronage” (Srov. Antoine, Cours dEconomie
Sociale vyd. cit. str. 196 n., Leon Harmel, Manuel dune Cor-
poration chrétienne, 2. vyd. (Tours 1879) str. 45 nn. a Caté-
chisme du Patron, Paris 1889., Ch. Périn, Le Patron, Paris
1886. Viz také ,,Ein Besuch in Val des Boisu v casopise
Stimmen aus Maria Laach sv. XL1X. str. 479.)

Na své cesté Italii r. 1897 pozorovali jsme, Ze drozkari
oznacuji svlj sluzebny vztah vi¢i svému panu docela spravné
ve smyslu nasem slovy: ,,padrone* a ,,garcon®

Pracedarce, ktery délnik(l svych skutenym patronem je,
postarda se jim o zdravy a laciny byt, o zdravou a lacinou vy-
zivu; bude podporovati sporivost deélnictva organisaci a pod-
porovanim rozmanitych pokladen, bude peCovati o dobrou vy-
chovu déti délnickych ave zvlastnich potfebach a nebezpecich
pomocnou jim poda ruku. Tak korunuje a dokonalym €ini laska
vztah prace k majetku; pravime vztah prace k majetku, ktery
Vv prvni fadé je vztahem spravedinosti. Bez spravedlnosti laska
boli a wurdzi, bez lasky vSak nespojisS Clovéka s Clovékem.
Srdce mé Clovék, pouhy zajem vsSak je kruty a bez srdce.

Myslenka o vztahu Cili spoleCenstvi patronalnim neni ni-
kterak pouhou vzdusnou bublinou. Kdo nezene se za vzduSnymi
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zamky, nybrz z lasky upfimné k délnictvu hledi mu predevsim
to dati, co prakticky je mozno, ten jisté uvita myslenku
0 vztahu patrondlnim s nadSenim. Jsou to vSak, bohuzel,
v prvni fadé délnici sami, ktefi svého nepfitele vidi a spatfuji
v kazdém, kdoz by vztah jejich pracovni urovnati minil ja-
kousi osobni podradénosti jejich vici tovarnikovi. NeZz ptejme
se jich: Prinesla délnictvu kyzenou a slibovanou spasu na-
prosta svoboda clovéka svrchovaného, jak si ho Rousseau
myslil? A neodporuje ddstojnosti, svobodé a zajmim délnictva
uCeni liberalni, jez prohlaSuje vztah sluzebny za pouhou
smlouvu sménnou? Na tuto pravé nauku velmi pripadné hodi
se slovo ,otroctvi mzdy“ které socialismus na jedné strané
proklina, na druhé vSak zuby nehty se drzi. Nez nemylme se.
Budoucnost nebude nélezeti ani socialismu, tim meéné zmira-
jicimu jiz liberalismu, nybrz pravé socialni myslence ve smyslu
kiestanské filosofie spoleCenské. Kde ukaze se moznost zriditi
vyrobna druzstva, af zfidi se; jinde zase zlepSi podil na Cistéem
vytéZzku (industrial partnership) hmotné postaveni délnictva;
celkem vsak je nerovné patronalni spoleéenstvi zplisob, jimz
urovnan byti mize pomér mezi majetkem a praci dobfe a di-
stojnosti, svobodé a zajmim délnictva priznive.

C.
Liberalni theorie mezdni.

Ze smlouvy pracovni plynou pro oba kontrahenty urcita
prava a urcité povinnosti. Podnikatel nabyva prava na préci
délnikovu, a frekli jsme, Zze je to pravo osobni, ne sice na
osobu, nybrz k osobé, vzhledem k osobé. Tomuto pravu podni-
katelovu odpovida povinnost délnikova, pro ného pracovati.
Za to nabyva délnik prava na odménu prace, a podnikatel
bere na sebe povinnost, odménu tu dati. O zisku z pravidla
se ve smlouvé pracovni vilbec ani nemluvi. Tot pravé rozdil
mezi smlouvou spolkovou a pracovni. Umluva se d&je pouze
0 mzdér kterd vSak musi byti spravedliva. Odtud i nazev
»Smlouvy mezdni*,

Nazvali jsme smlouvu pracovni délnik( prdmyslovych
spoleCenstvim Cili pomérem (vztahem) nerovnym, patronalnim,
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a fekli jsme, Ze jim vznikd mezi délnikem a tovarnikem je-
dnota mravni; mravni svazek spravedlnosti sménne, podle niz
vSecka prava a vSechny povinnosti obou stran v prvni rade
museji se posuzovati. Rekli jsme, Ze zminénym vztahem .cili
spoleCenstvim také mnohé zavazky krestanské sluSnosti (bla-
hovile, aequitas) a lasky krestanské dany jsou, v prvni vsak
fadé Ze zavazuji tovarnika v0ci délnikovi pfisné zavazky spra-
vedlnosti sménné zietelem ku mzdé.

Otazka spravedlivé mzdy je nejlepSim dlkazem toho, Ze
nelze narodnimu hospodarstvi odezirati od krestanské mravo-
uky, chce-li skateCné byti tim, co nazev jeho vyjadriti chce,
naukou totiz o podstaté a priCinach hmotného blahobytu ce-
lého naroda; mzda tudiz «spravedliva jen tenkrate zarucena je,
v dobré-li shodé je narodni hospodarstvi s mravnym zakonem
kiestanskym. Bekli jsme na svém misté (viz Krestanské so-
ciologie dil I. str. 5), Ze narodni hospodérstvi je podfizeno kre-
stanské mravouce, k Cemuz velmi pfipadné piSe Dr. Linsen-
mann: ,NemiZe Sice byti Ukolem mravouky, urcovati mzdu,
urCovati cenu zbozi, musi vSak pozadovati, by nad funkcemi
narodniho hospodarstvi, kterymi mzdy se urCuji a ceny usta-
novuji a uavér se dava, vladly vécné zadkazy spravedlnosti
a prava. Narodnimu hospodarstvi je se postaviti ha zasady
mravovedy. a z toho‘vychazeti stanoviska, Zze Zzadna instituce
a nauka nemize hospodarsky byti blahodarnou, je-li v-rozporu
se zakladnimi zasadami prirozeneho a krestanského prava.
Jenom Zivnost poctivou provazi pozehnani/ K témto vzacnym
slovim dodava Biehl: ,Tfeba Ze Pismo sv. neuci zasadam
hospodarsko-politickym, nybrz mravnim, pfece musi moralka
byti obsazena v pravé hospodarské politice.”

Tim, ze liberalni ekonomie v ntdzce mzdy vymanila se
z poslusenstvi predpist krestanské mravouky, pronesla sama
nad sebou zdrcujici soud, Zze neni vpravdé hospodarstvim na-
rodnim. ¢i mlze snad jesté mluviti se o blahobytu naroda
celého, kde ohromné vétSina téhoz naroda pfi hladovych mzdach
v bidé strada?!

Otazka spravedlivé mzdy Zzada tudiz, nelUprosné dobré
~hody néarodniho hospodarstvi s kfestanskou mravoukou. Na
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doklad toho ukaZeme, kterak vSechny theorie. jez nevSimaly si
a nedbaly predpisu krestanského zakona mravniho, nevyhoveély
narodohospodarskéemu pozadavku spravedlivé mzdy.

Nekrestansky, po zplsobu macochy vedla si v0c¢i délni-
kim v otdzce mzdy nauka merkantilni fysiokraticka a narodo-
hospodarského liberalismu.

1. Znama soustava merkantilni ur€ovala, co mozno, mzdy
nizké, by industrie dodavati mohla k vyvozu laciné zbozi.
Aby vSak délnici hladem neumfeli, zapovidan vyvoz plodin
zemeédélskych. Misto blahobytu vSech tfid peCovano pouze
0 vyhodnou trzni bilanci, a narodni blahobyt spatfovan pouze
ve velikém mnozstvi drahych kovl v zemi obihajicich. K praci
a k délnikovi pfihlizeno jen potud, pokud nastrojem byl na
povzneseni femesla a obchodu, ke mzdé pak jen jako k pro-
stfedku, jimZz mél délnik v zdjmu industrie pfi sile byti za-
chovan.

2. 'V otazce mzdy délnické rovnéz byla nespravedlivou
nauka fysiokratismu. Pres to, Ze nejprednéjSi stoupenci jeho
proti nazorlim merkantilistd zastavali se vyroby prvotné a ne-
spatfovali v penézich, nybrz v zemédélstvi zdroje vSeho bla-
hobytu, dluzno prece nazor fysiokratismu filosoficky o veSkerém
statnim, pravnim a hospodarském Zzivote povazovati za tresf
nauky té. Povéstnym ,laissez faire a laisser passeru vydana
byla prace na pospasy mocnému kapitalu, jenz nema srdce, ni
citu. Svobodny Zivot narodohospodéarsky, svobodna smlouva
mezdni netrpi pry zadnych omezovani. Neékolik pouze vét
ukaze jasné nespravedlivé stanovisko fysiokratl vici préaci:

a) Prace neceni se jinak nez zboZzi, a cena prace pravé
tak se urCuje jako cena zbozi.

b) Svobodnou konkurrenci nabidky prace a poptavky po
ni dosahne mzda své prirozené vyse.

¢) VySe mzdy nezavisi pouze od délnika, pravi Turgot
v hlavnim svém dile ,,Reflexion sut la formation et la distri-
bution des richesses”, nybrz Fidi se dle smlouvy s tim, kdo
praci plati. Ten vSak plati za ni co mozno nejméng; je-li dél-
nikii mnoho, vybere si z nich ty, ktefi pracuji nejlacingji. PFi
praci jakékoliv musi konecné dojiti k tomu, Ze mzda klesne

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV.) 7
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na miru nutné délnikovy vyZivy, stav to, ktery nazval
jedenkrate Schéaffle pozvolnym lidozroutstvim. Délnik musi
pfi praci vice vydati sily, nez mu mzda nahradi. Prohlasuje
sice Turgot v ,,Lettres sur la liberté du commerce des grains"
za omyl domnivati se, Ze by ona mira nutna snad tak skrov-
nou byla, Ze by délnika jenom od smrti chranila. Néco pry
mu prece zbude. Zbytek vSak tohoto druhu je v nauce fysio-
kratismu pouhym nahodilym carem, nikdy v8ak poZadavkem
prisné spravedlnosti.

Theorie mezdni fysiokrartl zlstala v hlavnich rysech
vzorem ekonomie Klassické.

Chcemepredveésti tuto pét nejslavngjsich repraesentante eko-
nomie klassické a ukazati na nich, jak neSetrné, nelidsky, jak
nespravedlivé nakladali s touze praci, kterou na druhé strané
tak vynéSeti se zdali. Svoboda pri ur€ovani mzdy s naprostou
platnosti ,,zakona“ nabidky a poptavky, prace uplné na roven

postavena zboZi, — tot stéZejné body, kolem nichZz od té doby
otaCela se theorie mezdni. Spravedinost krestanska od nich se
vystehovala. (Pokragovani.)

Viyzdvizeni ostatk(l bl. Hroznaty.
Podava Dr. Jan Sedlak.

(Dok.) Kdyz vsechny pfisahy vykonany, ustanovil soudce,
Ze sv. ostatky bl. Hroznaty hned nyni maji byti ohledany, a
k tomu cili- Gstné vyzval feCené znalce lékare, zedniky, te-
safe, zamecCnika a plechare, aby pfitomni byli, naCez vSichni
s promotorem fisk. do chrdmu samého se odebrali a tam v pres-
bytefi pred hlavnim oltafem dotCeny hrob bl. mucenika Hroz-
naty nalezli.

Ponévadz zevrubny popis kostela Teplského v fFadném
procesu prazském na listech 571. a nn. se naléza, zde jen
kratce se podotyka, ze cely kostel 16 pilifi rozdélen je v lod
hlavni a dvé lodi pobocni stejné vysky. V hlavni neb pro-
stfedni lodi oddéluje Zelezna pozlacend mfriz kir Feholnik(v
od ostatni Casti téze lodi, urCené pro véfici; podlaha kdru
vyvysena je o jeden stupen nad ostatni ¢ast chramu. S klrem,
v némz kapitularové feholni cirkevni hodinky konaji, souvisi
presbytef, dosti dlouhd a prostranna, jejiz podlaha rovnéz
0 jeden stupeni vycniva nad kor Feholnicky. Odtud vedou
dvoje dvére do postrannich lodi, jimiz véfici mohou vchazeti
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do presbytefe jdouce k sv. pfijimani neb jdou-li k hrobu bl.
Hroznaty. Hrob ten pred hlavnim oltafem se nalézajici a
v prilozeném nastinu pismenami abcd oznaCeny*) kazdému
vchazejicimu hned pada do oCi. Hrob bl. mucenika nad pod-
lahu presbytefe nevycCniva, nybrz nad nim naléza se dutina
O9\2 cm- hluboka, jez od nepameti vyplnéna jest dfevénym
stupném, nad podlahu vycCnivajicim, jenz vzdycky byval po-
kryt kobercem Cervenym. Celé to misto ohrazeno byvalo vzdy
a je dosud mrizi 68 cm. vysokou z kovu, pozlacenou, na niz
zavéSena je rozsvécena lampa olejova.

K tomu tedy hrobu bl. mucenika pristoupili nyni soudce,
promotor fisk., podepsani svédkove a tu za pritomnosti obhajce
zalezitosti, mne notafe aktuara a povolanych onéch znalc( :
Iékard, zednlku tesafll, zamecnika, klemplre dale opata, pre-
Vora, podprevora provisora a jinych ¢lend kanonie Teplsko
jakozto svédkd protokolu, kdyz dvére uzavieny, za pozornosti
vSech soudce zmocnén} hlasité a zretelné latinsky a némecky,
tak ze vsichni tomu rozuméti mohli, prohlasil, ze vyobcovani
z cirkve skutkem samym bez 2vlastniho teprv vynesenl klatby
té upadaji vSichni jakéhokoli stavu a distojnosti, at” duchovni
at' laikové, ktefri by se opovazili aneb si troufali byt i z na
bozného l]myslu néco z hrobu neb z téla, odévu neb schranky
bl. Hroznaty odejmouti neb odstraniti neb k tomu pridati
neb podstrciti.

Prohlasiv klatbu tu rozkézal, aby hrob byl otevien, a
to tak, by nejprve zadmecnik odstranil mfizi kovovou, pak
aby zednici odstranili dlazbu a vykopali zemi, coZ takto pred-
sevzato bylo: Nejprv odstranéna kovovad mfiz kolem hrobu,
pak vytazen drevény podstavec pokryty Cervenym kobercem
s nékolika prkny zespod, skoro sprachnivélymi. Kdyz ty od-
stranény, objevila se dutina 2’26 m. dlouha, 0*75 m. Siroka, na
strané k oltari hlavnimu 027 m., na opacné strané 0’20 m.
hluboka, jejimz dnem byl veliky kdmen. Kdyz dlazba kolem
odklizena a zemé kolem odkopana, ukazalo se, Ze kamen onen
jest svrSkem rakve ohromné, z podobného kamene zhotovene,
v niz dle stalého podani télo bl. Hroznaty pohfbeno bylo. |
byla rakev ta 2*35 m. dlouha, 0*75 m. Siroka a 0*77 m. ztlousti
podkopana, pod ni tézke retézy podlozeny, nacez rakev umeé-
Iym pristrojem s velikou ndmahou vSech pritomnych femesl-
nikl vyzdviZzena a na podlozené silné tramy % presbyterl na
podlahu vsunuta byla. Kakev nynivSemi pfitomnymi se vSech
stran bedlivé prohlédnuta. | shledano, Ze néjaky napis neb
znameni nikde na ni se nenaléza; Ze rakev zhotovena z velmi
tvrdého piskovce a Ze sestava z tri Casti: z dolejSka, vytesa-
neho z jediného kusu kamene, a z dvou casti svrsku, jedné
delSi, druhé kratSi. VSechny ty tfi Casti téZe podoby i z téze

i K protokolu pfipojen polohopisny nastin.
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hmoty zhruba tesadny spojeny vespolek véapnem, které béhem
Casu témeér zkamenélo tak, Ze ony Casti takika jeden jediny
kus dohromady tvofily. Z toho vSichni pritomni se vSi urci-
tosti soudili, Ze svrSek rakve nikdy nebyl vyzdvizen, rakev
sama ze jest netknutd a nikdy Ze nebyla oteviena. O tom
kdyZz vSichni pfitomni se bedlivé presvédCili, byl svriek
rakve ostrymi dlaty ne snadno odtrzen a to nejprv mensi
Cast jeho odlomena. Kdyz to provedeno, objevily se k uUzasu
vSech — kosti nohou mrtvoly. | byla se vsi pecClivosti timze
zplsobem odstranéna i druha vétsi Cast vika, a hle! k Gzasu
I obdivu vSech objevila se v rakvi kostra celého téla, s hlavou
naklonénou na levou stranu, s dolejsi Celisti spadlou nize,
s rukou levou pod télo jakoby podloZzenou, s pravici pak na-
tazenou. VeétSina kosti byla dobfe zachovana a pevna, pouze
nékteré, mezi nimi polovina lebky, byly zprachnivélé. Kosti
leZely v UpIném svém poradku, jak télo bylo uloZeno, jez hle-
délo k vychodu k hlavnimu oltari, jak laikové se pochovavaji,
a spocivalo v rakvi drevéné z hrubych prken jedlovych, ne-
natfenych, z Casti zprachnivélych. Viko drevéné se nenalezlo
zadné; dle Usudku pfitomnych znalcl bylo télo v rakvi bez
drfevéného vika do oné kamenné truhly ulozeno.

K rozkazu soudce prohléedli si oba ustanoveni znalci lé-
kari bedlivé kostru, aby pak mohli svédciti, co o jejim stavu
soudi. Kdyz byli hotovi, rozkazal soudce, aby vSichni se vzda-
lili, a kdyz zustali zde pouze soudce -s promotorem fisk. a
mnou notadfem aktuarem, zavolan byl mnou Ludvik Stember-
ger, lékar a chirurg, okresni Iékar v Teplé. Tyz pak upomenut
byv na svou pfisahu v téze schiizi slozenou, Ze bude mluviti
pravdu, od soudce u pfitomnosti promotora fisk. ni¢eho ne-
namitajiciho, pri zavrenych dverich takto byl tazan.

1. ,Vase jméno a prijmeni?* Odpovedél: ,Dr. Lud.
Sternberger”,

2. ,,Vyplnil jste pfikdzani cirkevni o velkono¢nim sv.
pfijimani?‘ Odpovédél: ,,Ano*

3. ,Kolik let provadite praxi lékarskou?* Odpovédél:
»okoro devét let”

4, ,Pitval jste jiz téla lidska?* Odpoveédeél: ,Velmi Casto™

5. ,,Co soudite o pfitomném téle?" Odpovédél: ,,Kostra
jest témér celd Zachovala, coz vedle Bozské prozretelnosti dé-
kovati jest kamenné rakvi a priznivée poloze mista, na némz
zemrely pochovan. Mrtvola shledana lezici na levou stranu,
|roto strana ta vice propadla hnilobé. Skoro vSechny soucastky

ostry jsou zde, jen z pravé stehenni kosti zbyla mald Cast a
taktéz z levé kosti ramene. Paternice nalezena dokonce v uplné
sve souvislosti. Z lebky zachovala se Uplné prava polovice,
kdezto z levé néasledkem prolezeni jen Castka zbyva. Celist
horni ukazuje zretelné dva zuby. Jednotlivé soucastky lebky
jsou pevné a lze je dobfe od sebe rozeznati. DolejSi Celist
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sklada se ze dvou Casti a ukazuje 13 zdravych zubl. Neni
zadné pochybnosti, Ze jest to kostra muze, ktery vysoké byl
postavy. Kosti ty mohou, vzhledem k tomu, Ze neobycCejné
priznivé byly uloZeny, jisté vice set let jiz v kamenné rakvi
leZzeti. Roucho, vlastné zbytky jeho maji hnédou barvu a po-
chézeji as z hébitu, a to bilého, jak jej Praemonstrati nosi*.

Tuto vypoveéd lékarovu jsem ja aktuar k rozkazu atd.
naslouchajicimu témuz lékari hlasité a zfetelné precCetl, on
pak ji za svou uznal a potvrdil a se podepsal, jak nasleduje:
MUDr. Lud. Sternberger, c. k. okr. 1ékar, takto jsem dle pravdy
dosvédcil.

I byl pak mnou zavolan druhy léekar znalec, ktery na
zakladé své prisahy, Ze bude pravdivé svédcCiti, od soudce
u pfitomnosti promotora fisk. takto byl tazan:

(V protokole nésleduji otazky jako svrchu; zde kladou
se pouze odpovedi).

»1. Dr. Jan Lanzendérfer. 2. Ano, pfijal jsem sv. svatosti.
3.Jsem promovan 13. dubna 1857 v Praze; tedy jiz 41. rok
praktickym lékafem. 4. Casto jsem byl prFi soukromych i soud-
nich pitvach. 5. Co zde v oteviené truhle po skoro 700 letech
nalezen bylo, musim prohlasiti za kostru muze vysoké postavy.
Jednotlivé kosti jsou tak pevné a tak dobfe uchovalé, Ze lze
z toho souditi, ze nalezely muzi v nejlepSich letech. Mrtvola
lezi na levou stranu, proto jsou na prave strané kosti uplnéji
a lépe zachovany nez na strané levé. Ze kostra v truhle na-
lezena skutec¢né muzi vysoké postavy nalezela, dokazuje jednak
velice vyvinutd zbyvajici prava cast lebky, jednak vyska a
sila jednotlivych obratld péatefnice, které skoro vsechny jsou
zachovany, a taktéz sila dlouhych kosti hnatovych. Ze hni-
loba zvIasté na tvrdou kost lebe€ni malo Ucinkovala, dokazuji
»~impressiones digitatae”, které na wvnitini ploSe lebky jsou
znatelné, jakoz i 13 zubl, které skoro vesmés v dolejsi celisti
pevné vézi. V mé praxi se mi dosud neprihodilo, aby jedno-
tlivé kosti v takové mife jako zde se uchovaly.

Tuto vypoved lékafovu . . . .“ (nasleduje vSe jako svrchu).

Kdyz zpravy tyto podany, byli opét vSichni pfivolani,
a soudce nafidil feCenym lékarim, spolu chirurglim, aby kosti
a CasteCky v truhle nalezené polozili na stll bilym ubrusem
pfikryty, schvalné k tomu uchystany.

Ze vSech zndmek jest jisto, Ze ony kosti nélezeji bl.
muceniku Hroznatovi, coz tim vice se potvrzuje, srovname-li,
co svrchu z nejstarS§iho jeho Zivotopisu o jeho pohrbeni uve-
deno bylo. Pravit se tam, Ze pohfben byl odén v roucho své
feholni a Ze byl opasan kol beder. A v skutku nalezeny
v truhle i ¢astky kdZe v polou kostry i zbytky habitu, nyni
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barvy nahnédle, druhdy nepochybné bile, a CasteCky krajek.
V dfevéné rakvi nalezlo se i vice kaménkd rozligného tvaru
a druhu, sem tam potrousenych na spodnim prkné, jichz plivod
a UcCel jinak nelze vyloziti, leC Ze snad vzaty byly na pamatku
z vézeni Kinsberského, z néhoz bezduché télo bl. mucenika
bylo do Teplé preneseno. Skutecné také pry podobné kaménky
v Kinsbergu a v okoli tamnim se nalézaji.

Ponévadz tedy o pravosti téla bl. mucenika Hroznaty
ani nejmensi pochybnost nevznikla, delegovany soudce sam
vice CasteCek kosti z nohou a z rukou bl. mucenika oddélil a
do sklenéné drahocenné schranky ulozil, do nizto vloZzen na-
pis, kteryz jsem ja notar aktuar z rozkazu atd. na pergameno-
vém prouzku napsal tohoto znéni: ,Ostatky bl. mucenika
Hroznaty vyzdvizené v Teplé dne IX. Cervence MDCCCXCVITL*
a kteryz podepsali delegovany soudce, promotor fisk.,, Ambroz
Al. Clementso, opat kanonie Teplské, a Ambroz Winkler, k.
a. vikar obvodu Teplského. Schranka sama obalena Cervenou
hedvabnou rouskou a mimo to ovazéna Cervenymi hedvabnymi
stuzkami a opatfena mnou aktuarem pecCeti Jeho Eminence
ndp. FrantiSka de Paula kardindla Schonborna. arcibiskupa
prazského. Schranku zapeceténou pfrijal pak k sobé soudce,
aby ji svym Casem odevzdal Jeho Eminenci nejd. p. kardina-
lovi, knizeti arcibiskupu prazskému. Ostatni kosti bl. Hroznaty
byly k rozkazu soudce od pfFitomnych Iékafll s nejvétsi péci
a uctou jednotlivé dle svého poradku uloZzeny do stkvostné
schranky sklenéne, 0*60 m. dlouhé, 0*20 m. Sirohé a 0*30 m.
vysoké, spolu i s popelem, jejz lekari z rakve bedlivé kartacky
vymetli, a prilozeny k tomu i casteCky roucha a opasku i stre-
vicd, jakoz i kaménky svrchu dotCené. Sv. ostatky obaleny
Cervenym hedvabim, a prilozen k nim napis, kteryZz jsem .ja
notar . . / jako svrchu pak do cinového pouzdra uzavrel
a do schranky vlozil. Schranku tu dobfe uzavrenou jsem z roz-
kazu atd Cervenou hedvabnou stuzkou ovéazal, jejizto konce
jsem Cervenym voskem peceti Jeho Eminence ndp. FrantiSka
de Paula kardinala Schonboma, knizete arcibiskupa prazskeho,
k tomu Gcelu mi zapljéenou, na vice prihodnych mistech za-
pecetil. Jest pak pecet Jeho Eminence takovato/

Nasleduje popispeceti. ,,Potom jsem ja notar aktuar. maje
tak narizeno od soudce, prkna staré rakve dohromady svazane
a Cervenymi stuhami ovinuté touze pecCeti Jeho Eminence
ndp. kardinala, knizete arcibiskupa prazského, cervenym vo-
skem na vice mistech zapeCetil a na pergamenu tento napis
pripojil: ,,Prkna rakve, v nizto ostatky bl. mucenika Hroz-
naty dne IX. Cervence AIDCCCXCVL1II. nalezeny byly*. Napis
ten soudce, promotor fisk opat Clementso a vikar Winkler,
jako svrchu podepsali, nacez jsem jej v cinové pouzdro uza-
viel a k prknum priloZil. Prkna takto svdzana a zapeCeténd”
v bilé platno obalend, rozkazal soudce odevzdati P. Mat. Waa-
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govi, sakristdnu kostela Teplskdho, aby je na slusném misté
uschoval. Na to byla prazdnd kamenna rakev, majici vahu as
42 centl, uloZzena u zdi v pravé lodi kostela

Po vSem tom byly ostatky bl. mucenika Hroznaty pre-
neseily v prlvodu. | shroméazdili se k tomu Gcelu vSichni Fe-
holnici klastera Teplského a obleknuvse se v superpellice,
majice hofici svice v rukou, zpivali zalmy 1. nokturnu de
com. martyrim. Pak nésledovali obhajce zaleZitosti, ja aktuar,
promotor fisk. a soudce z rozsveécenymi voskovicemi a za
nimi nesli ostatky bl. Hroznaty dva Feholni kapitularove. lodi
levou do lodi pravé, kdez jé ulozili na oltari nadhernem,
z mramoru a jinych vzacnych kamenl zhotoveném, zlatém a
drahokamy ozdobenéill. Sklenéna schranka s ostatky vlozena
do kovové drahocenné schranky, stojici na stkvostném pod-
stavci nad plochou oltafe. OItar ten oznaCen v priloZzeném
pldoryse kostela Teplského pismenami efgh.

Hrob vSak, z néhoz ostatky bl. mucenika byly vynaty,
byl potom zasypén vykopanou zemi a prikryt dlazdicemi a
srovnan s ostatni podlahou presbytefe. To stalo sé jen pro-
zatimné, nebot’ v kratce pfijde na misto to mramorova deska
s pfislusSnym napisem, Zze na tom misté byl hrob bl. Hroznaty
od jeho pohrbeni r. 1217 az do 9. Cervence 1898.

Kdyz vse to vykonano a pritomni vsichni do kaple vedle
kostela Teplského se navratili, v niz schlze- tato se zapocala,
obhajce zalezitosti Zadal, aby zhotovil se prepis pfitomného
malého procesu, kteryzto prepis by Jeho Eminence ndp. kar-
dinal dle navedeni obhajce sv. kurie zaslal do Rima posvatné
kongregaci ritll. Procez zadal, aby pfitomnému zde FrantiSku
Bernaskovi, od Jeho Eminence k zhotoveni prepisu ustano-
venemiji, jeni jiz také v. I. schizi pfislusnou prisahu byl slo-
Zil, od Josefa G-rima, notafe aktuara, byly odevzdany vSechny
spisy schlze 1., v Praze 6. Cervna r. t. konané, obsahujici 20
listu, jakoz i spisy této Iiy schlize, obsahujici 16 listlv, aby
je opsal neboli prepis do Rima pro posv. kongregaci zhotovil.

I naridil mi soudce vyslechnuv ohrazeni promotora fisk.,
abych ustanovenému priseznému pisafi odevzdal 20 puvodnlch
listl schlize prvni a 16 listl schlze této k zhotoveni prepisu;
Pak ustanovil soudce, Ze pristi schlze k srovnani prepisu
s plvodnim spisem konati se bude v Praze v jeho domaéci
soukromé kapli, v niz mSe sv. se slouzi, a to v hodinu a den,
které' budou urCeny, az prepis bude hotov. | uloZil mi, abych,
az prepis bude hotov, obstaral obsilku promotora fisk., by
v den a hodinu, jez budou ustanoveny, dostavil se na ono
misto a tu vidél atd., coZ jsem uciniti slibil.

Pak mi naridil, abych ku konci této schlize prilozil ob-
silku promotora fisk., jez byla, jak svrchu Feceno, vykonana,
a abych téz pripojil, an promotor fisk. niCeho proti tomu nem4,
pldorys kostela Teplského, na némz vidéti oznaCené misto
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kde ostatky bl. Hroznaty dosud odpoCivaly a kam dnes pre-
neseny byly.

Ku konci vSeho toho .jednani a ustanoveni naridil mné
notafi aktuarovi delegovany soudce, abych o v8em tom, co tu
dnes tak se udalo, protokol sepsal a jej ode vSech podepsany
odevzdal pfitomnému Fr. Bemaskovi. Coz kdyz jsem za sebe
slibil a Fr. BernaSek téz se své strany vyplniti slibil, co mu
o zhotoveni prepisu a vraceni plvodnich spisiv ulozeno bylo,
podepsali se soudce, promotor a doz , Jak
nasleduie

Michael Hornsteiner, soudce neb komisaf delegovany.
Dr. Jan Sedlak, promotorem fisk. ustanoveny. Alfred Cle-
mentso, opat Teplsky. Anselm Ed. Kohler, prevor kanonie
Teplské, svédek. TomasS Klement, podpfevor kanonie Teplské,
svedek. Isfrid Baldermann, farar na odpoc., svédek. Ambroz
Winkler, dékan, k. a. vikaf Teplsky. P. Norbert Nadler, pro-
visor. P. Mat. Waag, sakristan. Dr, Hroznata Dietl, professor
bohoslovi. Véaclav Drexler. Josef Ullrich.

O tom vSem i jednotlivém, jez se udalo, jak svrchu
psano, jsem ja notar, aktuadrem zvlasté ustanoveny, tento pro-
tokol verfejny sepsal a jej v této Upravé uverejnil; a proto
na konec zde jsem se podepsal a obvyklou svou notarskou
pecet’ prilozil. £

Dano v Teplé dne 9. Cervence; roku, pontifika u a mista,
0 nichz svrchu.

Tak jest. (PeC.) Josef Grirn, notafr, aktuadrem zvlasté
ustanoveny.

Listiny, jez sem prijdou, jsou tyto:

I. Znéni obsilky promotora fisk., kursorem dorucené a
mnou notarem aktuarem prohlasene.

Pldorys kostela Teplského.

Tak jest. Jos. Grim, notar aktuar.

I. Znéni obsilky: ,,Ordinis canon. regular. Praemonstra-
tensium seu Pragen.

Z rozkazu Jeho Eminence ndp. FrantiSka de Paula kar-
dinadla Schoénborna, knizete arcibiskupa prazského, budiz
obeslan vdp. Jan Sedlak doktor bohoslovi, kanovnik metropol,
chramu Péane, v z&leZitosti vyzdviZeni a preneseni sv. ostatk(
bl. mucenika Hroznaty od Jeho Eminence ndp. kardinala
promotorem fiskalnim zvlasté ustanoveny, aby se dostavil dne
9. Cervence v 7 hodin rano_ do klastera Teplskeho, a to do
kaple ku kostelu v Teplé pFiléhajici, jez za misto schlize ur-
Cena, a tu aby vidél, jak se predsevezme ohledani a preneseni
sv. ostatki bl. mug. Hroznaty po predchozim ustanoveni znalcd
Iékar(, zednikd, tesar(l ajlnych pfihodnych osob; a aby vi-
dél, Jak jiné jesté se deje a pfripojuje potrebne | vhodné” atd.
\% Fe(:eny den i hodinu.
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Na zadost P. Jana KF. Votky, S. J., obhdajce zalezitosti
zvlasté ustanoveného.

V Praze dne 6. Cervence 1898.

(Pec.) Josef Grim, notar aktuarem

zvlasté ustanoveny.

Ja nizepsany posel neb oznamovatel v pfripadé pritomném
zvlasté ustanoveny zpravu davam a svédcim, Ze jsem prede-
vCirem osobné dorucCil obsilku vdp. Dru. Janu Sedlékovi, pro-
motoru fiskalnimu, k schizi v obsilce této naznacené, kterouz
obsilku jsem ukéazav nejprve plvodni jeji znéni v opisu v ru-
kou jeho zanechal.

Tomu na svédectvi mdj vlastnoruéni podpis.

V Praze dne 7. Cervence 1898.

Antonin Hereyk,

. posel zvIasté ustanoveny.
Il. Pudorys.

Tak jest. (PeC.) Jos. Grim,
notaf aktudr. zvi. ustanoveny.

Jak z protokolu vidno, zachoval B{h podivuhodnym
zplsobem ostatky vérného sluhy svého po témér 700 let ve
stavu neoCekdvaném a oslavil tak blahoslaveneho mucenika.
Jasné potvrzena tak pravdivost zachovaného o ném podani.
Nelze dobfe wvyliCiti pochopitelnou ovSem radost, kterd ze
Stastného nalezu toho v celém klaStere i v okoli nastala.

Budiz zde aspon podotknuto, Ze zaroven objeveny i ostatky
Vojslavy, sestry blah. Hroznaty. Dle pamétni knihy klasterni
fary teplské byly ostatky ty po zruSeni klaStera Chotésovského
koncem minulého stoleti preneSeny do Teplé a ulozeny k no-
houm bl. mucCenika. A skuteCné pri odkopavéani hliny kolem
kamenné rakve jeho pfiSlo se V neveliké hloubce na maly
z cihel zdény sklipek, v némz shledany kosti s prsti smichane.
Pritomni znalci lékari prohlédli kosti ty a prohlasili, Ze po-
chazeji z kostry Zenské, Ze jsou vysokého stafi, a Ze Ize z nich
souditi na osobu vysokée postavy. | byly kosti ty uctivé srov-
nany do nové cinové schranky, a pfipojeno k nim cinoveé
pouzdro s napisem na pergamené, Ze dle stadléeho podani jsou
to ostatky Vojslavy. Na svédectvi pak budoucim vékim pode-
psali listek ten clenové komise a svédci, jako svrchu fe€eno
0 ostatcich bl. Hroznaty. Cinova schranka ulozena pak pod
dlazbou za novym oltafem Blahoslavence.

Ode dne Stastného nalezu sv. ostatk( bl. mucenika jevilo
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se v klaStefe radostné vzruSeni, a se zimnicni horlivosti ko-
nany pfipravy k velkolepé oslavé vyrocnijeho pamétky, amrtni
— k prvni to verejné a sv. cirkvi schvélené oslavé. ?!'Povolilaf
Apostolska Stolice jiz v brezna 1898 msi sv. a officium o bl.
Hroznatovi pro rad Praemonstratsky. Pro KklaSter Teplsky
ustanoven svatek jeho na den 14. Cervence jakozto triplex II.
cl., pro ostatni klastery fadu (muzské i Zenské) prelozen svatek
jeho — jakozto duplex maius — na den 19. Cervence, na prvni
to hned den po oktavé sv. Norberta, jez v fadé od 11. do 18.
Cervence se kona. Pro rok 1898 povolena nad to pro Kklasterni
kostel Teplsky na dny 13, 14. a 15. Cervence slavna votivni
mse sv. dé PBeato.

Hlavni slavnost k pocté bl. mucCenika konala se dne 14.
cérvence, k niz veCer pred tim po ukoncCeni gener, visitace a
bifmovani v sousednim vikariaté Planském zavital Jeho Emi-
nence' nejdlst. p. kardindl. K prichodu jeho ozdoben Kklaster
se v§i nadherou; zafil cely v okrase véncl, prapord a slav-
nostnich bran s pfipadnymi Wapisy. Od casneho pak jitra
dne 14. Cervence slouzeny knéznul fadu mse sv. u Cetnych
oltafli prostranného chramu, kdezto u oltafe bl. Hroznaty
Cest ta ponechana cizim hodnostafiim cirkevnim. V nadvorich
klasternich panoval od samého rana Cily ruch; a¢ byl vSedni

*) MSe sv." povolena dle formul. In wvirtute tua de communi unius
martyris, v némz offert., secreta a postcomm. jinymi zaménény. Col-
lecta zni: Deus, qui b. Hroznatam e saeculi pompis ad crucis seque-
lam transtulisti eumque pro Tui nominis gloria omnia tradere suamque
animam ponere fecisti: praesta, quaesumus: ut ejus caritatis et forti-
tudinis exempla sectantes in terris, cum ipso coronari mereamur in
coelis. Per Dominum...........

**) Chronogramy ty, dimysIné slozené sekretdfem P. Jak. Schubertem
z Teplé, byly: Nad venkovskou branou: ECCe fVnDatlio Beatl Hroz-
natae MartYrls! AVe Viator et salLVta LeVatus elVs reLIgVlas!
Na predni strané slavnostni brany v nadvofi: Laeta Te eXClplt
pVrpVrate PrinCeps ArChlpraesVL fVnDatlio Hroznataea, Beatl TVa
sententlia faVorablLl CaVsa elVs beatlflCatlonls tinlta, TVo gra-
tioso aDVentV soLemnltas nostra eXaVCta. N&a zadni strané brany
Saj.Vete reVerentes PraelLatl Abbates et Vos DILeCtlssIMI fratres
saL Vete! VisitatVrl reLlqVlas Beatl nostri fratris Hroznatae.
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den, pfichazeli z blizka i zdali véfici poctu vzdat Blahosla-
venci, dostavoval se jeden spolek za druhym oslavit pamatného
dne. Pfed devatou hodinou uveden do chramu P. v slavném
privodu Jeho Eminence ndp. kardindl. Zpivana teré a po ni
slouzil nejdlst. arcipastyf pontifikdlni msi sv. de Beato za
prisluhy praelata Mich. Hornsteinra a metropol, kanovnik({ sv.
Vitskych Dra. Véacl. Frinda a Dra. J. Sedldka a Cetné ostatni
assistence z knézi, a klerikl Fadovych. Po msi sv. prednesl
slavnostni kdazani o Blahoslavend P. Isidor Griiner, Ord. Praem.,
farar v ChotéSové. *) Nasledoval velkolepy privod s ostatky
bl. Hroznaty od oltare téhoz dvory klasternimi zpét do chramu.
Nevidany stkvély prvod ubiral se prostiedkem sefadénych 36
pritomnych spolkd za zpévu, hudby a hlaholir vSech zvond.
Napred kracela dlouhd fada Praemonstratll v bilych habitech
a Sedych almucich, za nimi Cetné zavitavSi knézi sveétsti i fe-
holni, pak neslo Sest knézi teplskych drahocenné ostatky oslavo-
vaného Blahoslavence na ramenou, za nimi $li cizi hodnostari
duchovni a praemonstratsti opati z Nové Rise, Jerude, Schlaglu,
Teplé, gener. prokurator fadu Dr. van Bruel z Rima — tito
vsichni v infulich a Cervenych pluvidlech, — néasledovala assi-
stence a nejdlst. arcipastyf v Cerveném ornaté, za nim pak
mnozstvi hosti. VSech cirkevnich osob Citdno nad 120. K slav-
nosti té.dostavil se z Mar. Lazni Jeho Excel, apostolsky nun-
cius vidensky ndp. Egm. Taliani se svym sekretafem a udito-
rem; téZ poctili svou navstévou vzacnoti slavnost J. Kr. Vy-
sost princezna Dorothea z Bourbon, Clenoveé Slechtickych rodin
Metternichl, Radzivill(, Nostiz( a j. TéZ dostavilo se z bliz-
kého i dalSiho okoli teplského mnozstvi' CelngjSich osob.
Za hojného ucCastenstvi vériciho lidu, za radostného nad-
Seni ddlstojné vykonana prvni velkolepa a v celé té krajiné
nevidana slavnost k pocté toho, jemuz cely kraj ma tolik po-
vinnosti k vdécné pamaétce. Se vSi chvalou dluzno zminiti se,
Ze synoveé praemonstrati teplSti neSetfili Zddného nékladu, aby

¢) TyZz vydal kazani to tiskem: ,Predigt, gehalten am 14. Juli 1898, dem
ersten Festtage des sei. Martyrers Hroznata**; dale pékny spisek : ,,Der
selige Hroznata“. Obbji ve Warnsdorfu 1898.
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€0 nejnadhernéji oslavili pamatku sveho premilého otce a
jemu tak projevili vdécnost svou.

K protokolu o vyzdvizeni sv. ostatk(l bl. Hroznaty po-
dotyka se, Ze komise méla v Praze 1. zafi Ill. svou schizi,
v niz Frant. BernaSek predlozil hotovy prepis protokolu prvnich
dvou schlizi. Prepis ten byl u prfitomnosti soudce, promotora
fiskal. a dvou svédkii srovnan s prvopisem tak, Ze aktuar Jos.
G-rim Cetl prepis a Fr. Bernasek, jakozto ,,notarius adjunctusy,
pred ofima mél prvopis aktuarliv. Oba potvrdili souhlasnost
obojiho spisu, naCez pak soudce vydal svédectvi, Ze prepis
protokolu je pfesny a Ze mu nalezi platnost i vira jako prvo-
pisu. Po té byl opis protokolu této Ill. schlize opsan, souhlas-
nost jeho s prvopisem od Dra. Fr. Hradka, gener. vikare, ové-
fena, cely pak prepis peCeti Jeho Eminence zapeCetén a do
Rima posv. konkregaci ritd zaslan.

Slusi téz zde o tom se zrniniti, ze déji se prislusné
kroky, aby Ucta bl. Hroznaty, té uSlechtilé ratolesti slavného
rodu Ceského, v celych Cechach zobecnéla, aby officium jeho
a mse sv. 0 ném vlbec pro vsSechen klérus povolena a aby
prvni vyroéni paméatka vyzdvizeni jeho sv. ostatkd, které Bih
tak podivuhodné zachoval, roku tohoto nalezité v Ceskych die-
scesich oslavena byla.

Provadéci nafizeni k novému kongruovému zakonu.

PiSe kanovnik Dr. Alois Jirak,

§ 5.

(PokraCovani.) ,,PFiznani u ordinariatu podana ordina-
riat predlozi zemskému aradu, 1 projevi, treba-li toho, pfFi
tom hned také svoje minéni o vySi pauSalu Stolovniho.

Shleda-li zemsky urad, ze priznani ma vady formalni,
vrati je k doplnéni nebo napraveni; shleda-li pak potrebu,
aby véd samy byly objasnény, naridi podle toho vySetFeni
skrze politicky Grad okresni.

Jde-li pri takovém Setfeni o vycenéni prijmu zaleZejiciho
v prirodninach neb o prijem proménlivy, vyjimajic prijem
listinami berniho Uradu doloZeny, muZe v tom pripadé, kdyZz
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by nebylo lze cenu likvidné zjistili Ufednimi daty, nafizen
byti odhad, ku kteréemu politicky urad okresni privola dva
znalce.

Naklady na takova Setreni bucite ulozeny pFiznavajicimu
duchovnimu spravci, ukaze-li se, ze podle toho, co se vySetfilo,
treba polozku zvysili nejméné o dvacet procent, nez jak byla
priznana“ ¥

Tento 8 a vSecky nasledujici az vCetné do § 12. jsou,
(az na malé uchylky pouze v preklade Ceském) liplné vzaty
z dosavadniho narizeni ministerského ze dne 20. ledna 1890.

Jak z § 8. odst. 2. zakona kongruoveho, tak i1 z prvniho
odstavce uvedeného zde § 5. vysvitd, nemaji se pfiznani pred-
kladati u c. k. okresniho hejtmanstvi, nybrz u ordinariatu; a
den, kterého u ordinariatu pfiznani bylo predlozZeno, jest dle
rozhodnuti c¢. k. spravniho dvoru soudniho ze dne 23. ledna
1893, €. 20 rozhodujici pro dodrzeni predepsané lhaty (8 8.
zadkona a § 2. provadéciho nafizeni) k podani fasse, a nikoliv
den, kdy byla tato u c. k. mistodrzitelstvi od ordinariatu pred-
loZena.

Ordinariatu neprisuzuje se pravo, aby projevil své minéni
0 jednotlivych polozkdch vyjimajic jediny paziSal Stolovy.
Narizeni obmezuje jesté i toto pravo slovem: ,.tféba-li toho;"
Ceho v3ak tfeba neni, je-li tyZ paual Stolovni spravedlivé
v drivéjSim obnosu svém zarfadén. Naopak projevi ordina-
riat své minéni, ma-li byti tento Stolovy pausal v novém pfi-
znani snizen.

Rizeni projednavaci &ili instruktivni a Fizeni rozhodo-
vaci o predlozeném priznani pfrislusi dle svrchu uvedeného
odstavce druhého u nas c. k. mistodrzitelstvi, které ma pfi-
znani zkoumati ve dvojim smeéru: a) formalnim, zda jest se-
staveno dle pravidel Urfedné danych, a 6) vécném, meritornim,
Cili co do spravnosti obnosl pfijmovych a vydajnych poloZek.

Co se tykd zkoumani formalniho, ma zemsky Grfad pfi-
znani vadne vratiti bud k doplnéni anebo k opraveni. Nez

*) Pozli. Od tohoto 8§ uvadime nafizeni jiz dle dfedniho prekladu
Ceskeého.
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mame za to, Ze i ordinariat aneb konsistof, aby nedoS$lo
k tomuto vraceni fasse od c. k. mistodrzitelstvi, a tim aby
celé upraveni fasse nebylo priliSné zdrzovano, sama hned pfri-
znani forméalné, po pripadé zfejmé i vécné vadné hned pfizna-
vateli vrati, a bude-li toho tfeba, tohoto i pouci, jak by mél
vadu napraviti anebo pfiznani doplniti.

Zkoumani vécné tykajici se spravnosti fassijnich prijm{
zvlasté proménlivych a dlchodll z poskytovanych prirodnin
plynoucich, pokud nejsou listinami od Urfadu berniho stvrzeny
a zjistény, ma se stati odhadem, k némuz ma c. k. okresni
hejtmanstvi privolati dva znalce, je-li mu odhad tento od c.
k. mistodrzitelstvi narizen. Tuto povinnost uklada c. k. okres-
nimu hejtmanstvi nejen ministerské narizeni, nybrz i rozhod-
nuti c. k. spravniho, dvoru soudniho ze dne 5. bfezna 1891,
€. 828. (Budwinski 1 c¢. XV. ¢ 5801), dle néhoz jest véci
,L,aradu“, t. j. c¢. k. okresniho hejtmanstvi, aby pfiznavajicimu
duchovnimu spravci k fadnému ocenéni pfirodnin byl napo-
mocen, ano aby sam o pomicky k tomu se postaral®,

Pfi tom vSak nemiZe se jednati dle rozhodnuti c. k.
spravniho dvoru soudniho ze dne 22. Cervna 1887, ¢. 1708.
(Budwinski 1 c. Xl., ¢. 3598) o odhad davek v nékterém roce
skuteCné odvedenych, protoze tu jde o davky se opétujici,
jichzto cena z jakosti davek pouze jednotlivého roku neda se
spolehlivé vysetriti, nybrz odhad tyZz musi se stati po rozumu
svrchu dotéeného ministerského nafizeni § 4. 1. lit. d) pra-
mérem dle poslednich 6 Ilet.

Odhad mé& se provésti pomoci dvou UfFednich, t. j. od
c. k. okresniho hejtmanstvi k tomu povolanych znalcl. Uvadi-li
priznavatel snad své mistni znalce, a jestlize ocenéni pfirodni-
nych davek od téchto znalcl podané od ocenéni znalcll Ured-
nich se lisi, tu prislusi dbati spiSe na odhad znalcll GFednich,
pokud nemize proti tomuto jejich odhadu pfiznavatel nic
podstatného namitnouti, jak rozhodl c. k. spravni dvdr soudni
nalezem ze dne 29. ledna 1891, ¢. 396. (Budwinski 1 c. XV.
¢. 5712). Rozchazeji-li se odhady znalcl o cenach prirodnin,
ma c. k. okresni hejtmanstvi, jak jiz svrchu dotCeno, z povin-
nosti Gfedni opatfiti sobé spolehlivé ocenéni prirodnin bud
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vyzadanymi sobé Ufednimi daty od Grad( obchodnich a trznich
o cenach jejich, anebo certifikaty od bernich Gradd o stejno-
rodych deputatech v témze misté. (Rozh. c¢. k. sprav, dvoru
soud, ze dne 5. brezna 1891, ¢. 828).

Dle svrchu uvedeného § 4. I. lit. d) vykladaného zde
ministerského narizeni ma byti vynos stalych dotaci v pfi-
rodninach dolozen smlouvami najemnymi, nebo certifikaty
0 trznich cenach, anebo dle § 5. odhadci a znalci odbornymi,
avSak pres to vse lze, ovsem jen v prfipadech mimoradnych,
vysetfiti cenu pFirodnin téz vypovédmi svédkll, dle rozhodnuti
c. k. spravniho dvoru soudniho ze dne 10. Unora 1890.'¢. 4086
ex 1889 dle § 6., €. 426: ,,Opira-li se ocenéni uzitku drvového
za UCelem kongruového doplinku naproti udani ve farnim
priznani o vypovédi svédkl (misto o certifikaty o cenéch
trznich a odhadnich), ma se strané predloziti vysledek vyslechu
se sveédky predsevzatého a poskytnouti ji prileZitost' k doplnéni
jeji fasse” (Budwinski, Verwaltungsgerichtshofs-Erkenntnisse
nach 8 6 des G-esetzes vom 22. October 1875, R.-G.-B. ex
1876 Nr. 36, VII. Nr. 426). Toto plati o davkach pfirodninych
vibec a odpovida to i zasadé, Ze p¥i vedeni dlkazu, nejsou-li
tu prlkazy vefejnou viru zasluhujici, obé strany obhajovani
svych prav (castniti se maji. (Mayrhofer 1. c. str. 201 pozn. 3).

Odhadem, o némzZ tu feC jest, maji se vySetfiti téz ceny
onéch naturalnich davek, jez mé farar poskytovali svému
knézi pomocnému, neni-li moZno dociliti sjednoceni o jejich
ocenéni, jak zifejmé rozhodl c. k. spravni dvir soudni nalezem
ze dne 1. prosince 1892, C. 3644 (Budwinski, Erkenntnisse d.
V.-Gr.-H. XVI., €. 6912) a ze dne 18. ledna 1893, ¢. 185. (Bud-
winski ibid. XVTI. ¢ 7018).

Totéz plati o povinnosti fardfove k vydrzovani kaplana
jistymi a urcCitymi davkami, n. pf. topivem, stravou, pradlem,
svétlem a pod., nejsou-li tyto davky v dotyCnych z:avazek ten
ukladajicich listinAch samych ocenény, takze i tyto jednotlive
davky dle rozhodnuti c. k. spravniho dvoru soudniho ze dne
1. bfezna 1893, ¢. 335. (Budwinski 1 c¢. XVH. ¢ 7111), ze
dne 24. brezna 1893, ¢. 1106. (Budwinski 1. c. €. 7167) a ze
dne 24. Fijna 1894 ¢. 3904. (Budwinski XVIII. ¢. 8114) jest
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vlada opravnéna urCitym obnosem penézitym ve fassich
vytknouti, coZ se nemize stati le¢ jen odhadem, pokud jde
0 jednotlivé ony davky.

Té&z pravidla o ocenovani davek prirodninych musi se
nutné obraceti stejnym zplsobem na pripady jiné, af se v nich
jedna o vydajovou polozku priznani fararova anebo o prijmovou
polozku v prfiznani kaplanové, anebo o pfijmovou polozku
farafovu a vydajovou polozku kaplanovu. (Rozh. c. k. sprav-
niho dvoru soudniho ze dne 18. ledna 1893.; Budwinski XVII.
¢. 7018).

Odhad davek pfirodninych, a¢ byl pravoplatné pfibra-
nymi dvéma znalci vykonan, podléha pfece mozné revm no-
vym znaleckym odhadem. Ponévadz totiz c. k. ministerstvo
zalezitosti duchovnich a vyucovani dle § 9. min. nafizeni ze
dne 16. listopadu 1898 mlze z moci GFadni nalez upravovaci
kdykoliv prezkouseti a zméniti (viz tyz 8. nize), proto mize
i novy dikaz znalcl o cendch pfirodninych davek, jak byly
drive za zaklad vzaty, kazdou dobou nafriditi Cili nové Setreni
a prezkoumani odhadu jednou jiz provedeného nafiditi. (Exel,
Das Verfahren vor dem k. k. Verwaltungsgerichtshofe, Il. 1628,
rozhod, ze dne 20. Ffijna 1890, €. 1926.; Mayrhofer, 1 c. IV.
str. 201 pozn. 3).

Utraty s odhadovanim pfirodnin spojené ma bénéficiat
jenom tehdy ze svého platiti, kdyZz udal ve svém pfiznani
,.bona fide* bez Umyslne Isti a klamu, tedy nezavinéné a jen
z pouhého nedopatreni, nékterou prijmovou polozku tak ne-
spravne, Ze ji pfi zkoumani spravnosti fasse bylo tfeba zvy-
Siti 0 20%, neZ jak byla plvodné pfiznana.

Kdyby vsSak ,,mola fide“ tak ucCinil a néco ve svém pri-
znani zumyslné zamiCel anebo védomeé ,,m frandem legis“ ne-
spravné udal, tu nastupuje ustanoveni zakona v § 9., a plati
tu, co jsme pfi vykladu jeho v tomto casopise katol. ducho-
venstva z r. 1898, seS. 9., str. 573 a 574 pripomnéli.

§ 6.
,Co se tyce poplatk(l Stolovnich, zemsky Gfad, nem0ze-li
prisvédCiti k navrhu biskupa diecésniho, ma obmyslenou
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sumu pausalni oznamili ordinartatu s nalezitym odUlvodné-
nim. Jestlize pak podle vyjadreni od ordinariatu o lom poda-
ného nelze dociliti spole¢ného dorozuméni, predloZzena budte
akta ministrovi véci duchovnich, aby o tom rozhodl*

Zde dava se narizeni pouze o poplatcich Stolovnich pro
pfipad, Ze ordinariat jest pro nizsi, a zemskd vlada pro vyssi
jejich pausalovéani, aby doplnék kongruovy z matice nabozen-
ské vypadl v nizSim obnosu. PFi tomto nastalém nedorozumeéni
uvedenych dvéu sobé soufadnych instanci dava se sice kazdé
pravo, jinak i povinnost, aby kazda své stanovisko nalezité
oddvodnila, ale konecné prece, kdyZz nechce zadnd od svého
minéni ustoupiti, vyhrazuje se pravo rozhodCi ministerstvu
véci duchovnich. Ponévadz vSak toto ma na mysli tyz fiskalni
moment v teto sporné veéci jako zemska- vlada, stane se to
asi velmi zfidka, Zze by rozhodlo po rozumu ordinariatu.

§ 7.

vKdyz pFiznani dikladné bylo prozkoumano, zemsky
urad rozhodne o jeho upraveni a o vykazani doplnku kon-
gruoveho i zaSle rozhodnuti toto skrze okresni Urad politicky
priznavajicimu duchovnimu spravci; zaroven pak ordinariatu
posSle rozhodnuti toto v opise.

ljruhy stejnopis priznani zlstane u zemského UFadu*.

Po prevedeném fizeni projednavacim Cili instruktivnim,
0 némz v § 5. byla fe¢, nasleduje dle § 7. Fizeni rozhodovaci,
které po ddkladném prozkoumani celého pfiznani prislusi
v prvni stolici ¢. k. mistodrzitelstvi.

PFi tomto rozhodnuti tfeba rozeznavat! tfi druhy jeho :

4) Bud uzna c. k. mistodrzitelstvi vSecky pFijmové a
vydajové polozky ve pfiznani spravnymi a vykaze priznava-
teli doplnék kongruovy v té vysSi a od-té doby, jak si tyz
prfeje, a nafidi hned zvlastnim wvynesenim pfislusnému c. k.
bernimu (fadu, aby doplnék vySetfeny jemu vyplacel.

6) Anebo uzna pfiznani pouze CasteCné, t. j. jenom v neé-
kterych jeho polozkéach, spravnym, a pripoji stru¢né odivod-
néni, pro¢ té které polozky nemize uznati, jak ji latent udava,
a upravivsi ji na miru domnéle anebo skuteCné zakonnou,

Caxop. Katol. duch. XXXX. (LXV.) 8
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opét vytkne a poukdZze tomu odpovidajici kongruovy doplnék
z nabozenské matice.

¢) Anebo koneCné zadost za upraveni priznani sice splini,
ale shledavsi po prozkoumani jednotlivych polozek, ze pfizna-
vatel ma vlastné v mistnich dlchodech vétsi prijem, nez ob-
nasi zakonnd kongrua (prebytek), nevykazuje mu z matice
vlbec zadného dopliiku.

Ve vSech téchto pripadech zasila c. k. mistodrzitelstvi
svlj upravovaci nalez (rozhodnuti) in originali skrze prislusné
c. k. okresni hejtmanstvi pfiznavateli, a pouze opis jeho bisk.
ordinariatu.

Vsecky prilohy dotCeného priznani, které neni nutné
tfeba vratiti, ponechava si c¢. k. mistodrzitelstvi v archivu
(a€ by je mélo dle § 8. odst. 2. tohoto nafizeni, jak se nize
uvadi, vSecky vratiti) bezpochyby asi k dalSi kontrole pfi pred-
kladani a upravovani budoucich pfiznani. Z tohoto sice jenom
domnélého, ale pravdé podobného dlvodu jest velice radno,
aby si duchovni spravcove opisy vsech svych priloh k priznani
uschovali, aby pFi budoucim predkladani fasse v nich méli
aspon néjaky podklad.

Ponévadz c. k. mistodrzitelstvi jest povinno zaslati pouze
opis upravovaciho nalezu o pfiznani bisk. ordinariatu, a pone-
vadz nékdy nejen radno, ale i nutno jest, aby konsistor resp.
ordinariat zevrubné znal jednotlivée a Uredné upravené polozky
fassijni a mohl na zékladé jejich podati své dobré zdani, kdyz
na pf. pfiznani znova se predklada, anebo aby staré priznani
zapUQjcil nové nastouplému spravci duchovnimu, kdyZz tento
nové priznani predloziti ma a staré jiz upravene ve farnim
archivu nalézti nemiZe, a ponévadz konecné bisk. konsistor
neziidka sama tazana byva na obnos pFijm0 duchovnich
spravcd, jak se déje na pf. v posledni dobé od bernich Grad(
pri vymérovani poplatku za propljéeni Gfadu anebo pfi vy-
méfovani nové dané z prijm0, pfi niz dle § 206. zakona ze
dne 25. Fijna 1896 odhad pfijm0, které duchovni maji z plat
sluzebnych, ma se stati ,,ve srozuménis predstavenym uradem
cirkevnim®, resp. podle upravené fasse, a to hlavné pfFi Stole
(8 202. téhoz zakona): proto se vrele doporucuje, aby jak
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k potfebné obcas instrukci biskupskych konsistofi, tak ve
prospéch obroénikd samych tito zasilali opisy svého pFiznani
od bisk. vikariatniho Uradu ovérené do archivi konsistornich,
coz v diecesi €. Budéjovické Ordinariatnim listem 1890 €. 54.
primo jiz nafizeno jest, a dosud se v pripadech svrchu ozna-
¢enych dobfe osvédCilo, a tedy i jinde samo se doporucuje.

Jest sice pravda, Ze jeden (druhy) stejnopis pFiznani
upraveného zlstane u zemského Ufadu, a Ze by tam bylo
mozno opis jeho sobé opatfiti anebo stejnopis si vypUjciti, ale
kazdy vi, Ze to prece nejde tak snadno.

§ 8.

,.Proti rozhodnuti zemského tirddu mize duchovni, jehoz
se tyCe, ve dvou mésicich, pocitajic ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti, skrze okresni Ufad politicky podati rekurs k mi-
nisteriu véci duchovnich a vyucovani.

K tomu rekursu bud priloZzeno rozhodnuti, proti kterému
se odvolani cini, spolu s pFiznanim 1 se vSemi vracenymi
prilohami jeho.

Zemsky UfFad poSle rekurs ordinariatu, aby se 0 ném
vyjadril, nacez predlozi jej co nejdrive spolu s timto vyja-
drenim a s prislusnymi predchazejicimi spisy, jakoz i s do-
brym zdanim o vécech v rekursu uvedenych ministeriu veci
duchovnich a vyucovani.

Ministerské rozhodnuti o tom vydané dodano bud reku-
rentovi skrze okresni Urad politicky; zaroven bud opis toho
rozhodnuti dorucen ordinariatu®.

V tomto §. jedna se o fizeni odvolacim Cili rekursnim
Cili o rozhodovani u druhé stolice. — Doba k podani rekursu
stanovi se zde dvoumési¢ni ode dne, kdy rozhodnuti o upra-
veném priznani od c. k. okresniho hejtmanstvi pfiznavateli
bylo doruéeno. Lhita tato jest neprestupna Cili praeclusivni,
takze lze ministerstvu rekurs a limine zamitnouti, kdyz se
nedodrzi.

Rekurs podava se skrze c. k. okresni hejtmanstvi k c. k.
ministerstvu véci duchovnich a vyucovani spolu 5 rozhodnu-
tim v odpor vzatym a se vSemi vracenymi prilohami. Kdyby



116 Dr. A. Jirdk, Zakon o kongrue.

. Illpl ] .:
¢. k. mistodrzitelstvi vSech pfiloh ne.vratilo, poukaze se k tomu,
a zada se. aby je pripojilo. — AC dle vyneseni, c. k. minister-

stva finacniho ze dne 1. Cervna 1885, ¢. 15.242 a ministerstva
véci duchovnich a vyuCovani ze dne 10. dubna 1886, €. 6250
pFi.z,g@rjk atjeho prilohy, kdyz se k upraveni predklada, kolku
nepodléhd, coZz plati téZ o Zzadosti k mistodrzitelstvi za upra-
veni jeho podané, proto prece dotycné rekursy dle vyneseni
¢. k. ministerstva véci duchovnich a vyuCovani ze dne 20.
pros. 1886, C. 23.864 nejsou od kolku osvobozeny a dle vyne-
seni ¢. k. ministerstva financniho ze dne 29, listopadu 18867
C. 34.543 podléhaji dle tar. polozky 43. lit.; /i) kolku 1 zI. za
prvni a 50 kr. za kazdy dalsi arch, prilohy pak, pokud samy
kolkovany nejsou, kolku 15 kr.

Legitimaci Cili opravnéni k podani rekursu ma nejen
farar anebo kaplan sam za sebe, nybrz i farar za kaplana
svého a jménem jeho. Tpto posledni dokazuji rozhodnuti c. k.
spravniho dvoru soudniho: -

i _d) ze dne 25. zari 1889, ¢. 3134 (Budwinski 1 c¢. XIII.,

z. 4837). ,,Farar jest opravnén, aby zastupoval zajmy svych
knézi pomocnych v cesté odvolani a stiznosti u spravniho
dvoru soudniho podané'l,;

b) ze dne 9. kvétna 1890, ¢. 1554 (Budwinski XIV. .
5305): ,,Predstaveny mista spravy duchovni, at se jakkoliv
nazyva, jest opravnén zastupovali {v rekursu) zajmy pomoc-
ného Knéze pri spravé duchovni ustanoveného?2

Naproti tomu neni opravnén nastupce v obroci stiznost
podavati proti upravovacimu nalezu pfiznani svého predchidce,
nybrz'jest pouze opravnén podle § 1. ministerského nafizeni
ze dne 16. listopadu 1898, f. z. €. 205 podati své vlastni nové
priznani. (Srov. Exel, 1 c. Il. 2317).

Eekurs u c. k. okresniho hejtmanstvi podany zaSle toto
k c. k. mistodrzitelstvi, jez predloZi jej nejprve ordinariatu
k vyjadfeni a s timto pak a se svym vlastnim dobrym zdanim
zaSle jej k ministerstvu véci duchovnich a vyucovani.

Vyrizeni rekursu dostane rekurent skrze c. k. okresni
hejtmanstvi, kdezto ordinariat dostane opis onoho vyfizeni od
c. k. mistodrzitelstvi.

)
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,» Rozhodnutim, ¢. k. ,ministerstva Vveci duchovnl’c]h nent,
fizeni odvolaci jesté ukonCeno, a¢ ani zakon kongruovy, ani
provadéci narizeni o dalSich stolicich pro mozny odpor proti
rozhodnuti ve vécech kongruovych nemluvi, nybrz rékurent
bera v odpor i rozhodnuti ministerské mize na obhajeni svych
prav podati stiznost jesté bud u c. k. spravniho dvoru soud-
niho anebo u c¢. k. FiSského soudu, jez oba k pfijimani podob-
nych stiznosti jsou opravnény. Nebot, co se c. k. spravniho
dvoru soudniho tyCe, prislusi mu dle § 2. zakona ze dne 22.
fijna 1875, F. z. €. 6. rozhodovati v posledni stolici 0 spornych
vécech, v nichz tomu kterému obCanu rakouskému dle domnéni
jeho ukfivdéno bylo nékterym niz8im spravnim (administra-
tivnim) Uradem resp. ministerstvem osvéty ve vécech kon-
gruovych.

Stiznost vSak mize teprve tehdy u c. k. spravniho dvoru
soudniho byti podana, kdyZz v odpor vzata véc cestou admini-
strativni skutecné jiz byla vyfizena. Kdyby tedy pribéh ad-
ministrativnich instanci byl opomenut, nelze jiZz podati stiz-
nost.vu c¢. k. spravniho dvoru soudniho.

Podani stiznosti u tohoto spravniho dvoru predpoklada
tedy:

1. rozhodnuti nizSich spravnich aradid: c. k. mistodrzi-
telstvi a ministerstva véci duchovnich ve vécech kongruovych

2. ie stéZovatel jest ke stiznosti opravnén; prislusi pak
toto opravnéni:

a) samostatnému duchovnimu spravci pro sebe sama
i pro jeho knéze pomocného, jak svrchu feCeno'.(rozh. c. k.
sprav, dvoru soudniho ze dne 25. zari 1889, ¢. 3134; 9. kvétna
1890. ¢. 1554);

b) knézi pomocnému:

¢) provisoru Ci administratoru uprazdnéné fary a

d) deficientovi.

Naproti tomu nejsou opravnéni stiznost proti vymeérené
yemuneraci resp. platu odpoCinkovéemu u spravniho dvoru soud-
niho podavat!.

a) prespolni (excurrendo) zastavatelé uprazdnénych
obroci a . / S



118 Dr. A. Jiradk, Zakon o kongrue.

b) deficienti, ktefi podle § 13. odst. 3. zdkona ze dne
19. z&ri 1898 o vyjimecné vyssi plat, nezli by jim dle zakona
nalezel, zakroCuji a se Zzadosti svou odmrsténi jsou. Nebot
podle § 3., odst. 3. zdkona o zfizeni spravniho dvoru soudniho,
neprislusi tomuto rozhodovati o vécech, v nichzto spravni Ura-
dové resp. ministerstvo osvéty pravo ma rozhodovati a néco
povolovati, jak samo za dobré uzna Cili dle svobodného svého
uznani. A pravé toto svobodné uznani pfi vymeére remunerace
provisorské pro administratory excurrendo, i vyjimecného odpo-
Civného pro deficienty vyhraZzuje se v 8§ 10, odst. 3. a v §
13., odst. 3. uvedeného nového zékona kongruového minister-
stvu saméemu (resp. mistodrzitelstvi pri dotCenych prespolnich
provisorech).

3. Dodrzeni Ihity ke stiznosti predepsané, totiz 60 dn,
poCitajic je ode dne, kdy bylo rozhodnuti ministerské doru-
¢eno stézovateli, kteryZzto den doruceni jest tfeba ve stiznosti
zrejmé podotknouti.

4. Nalezita forma jest téZ predepsanou podminkou k po-
dani dotCené stiznosti a zalezi v tom, Ze musi byti z ni ucCel
stiznosti poznatelny a pisemné vyjadreny. Tato pisemna stiz-
nost podava se ,,m duplo“ t. j. ve dvojim stejnopise. (Srov.
Dr. Victor Fuchs, Erlauterungen und Formularien zu dem
Congruagesetze vom 19. April 1885, pg. 135) a ma ziejmeé
oznaCovati instanCui rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a
jednotlivé véci v odpor vzaté. K této stiznosti treba pripojiti
vSecky doklady, o néz stézovatel svou stiznost opira, a roz-
hodnuti samo, proti kterému se vzpira, bud v originale anebo
v ovérenem opise. KoneCné ma stiznost opatifena byti podpi-
sem nékterého advokéata, ktery stranu zastupuje.

(PokracCovani.)

0 nazorech professora Schella.
Pise Dr. A. Podlaha.

(Pokrag.) Predevsim neni t. zv. inferiorita katolik(iv né-
meckych u Schella nalezitym zplsobem presné vytéena.
MUzef ji byti minéno, Ze v Némecku neni na ten &as mezi
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katoliky tolik vzdélanych muzl, kolik by jich vlastné byti
mélo, prirovname-li procento vzdélanciv jinych naboZenskych
vyznani s procentem vzdélanclv u katolik(, a Ze .tudiz mezi
uredniky, vynikajicimi techniky, velkoobchodniky a tovarniky
nejsou katolici tou mérou zastoupeni, jak by se vzhledem
k poCtu katolického obyvatelstva némeckého vlastné ocekavati
dalo. Z toho patrno, Ze inferiorita v tomto smyslu znamena
tolik jako men3i pocet vzdélanych katolik(v, a v tomto smyslu
také byly dosavad i z katolické strany prondSeny stesky.
Schell vSak mini inferioritu katolikll také v jiném smyslu. Z
,nedostatku odporu proti smySlenkam povérecnym“ u katoli-
kGv  soudi na mensi stupen vzdélanosti katolikilv némeckych,
shleddva u nich nedostatek néalezitého duSevniho vySkoleni,
zdravého Usudku a védeckého dikladného vzdélani. Schell
oznacCuje oba tyto pojmy, i mensi pocCet vzdélanosti, i mensi
jeji miru, bez rozdilu slovem ,védecka inferiorita**; ¢asem na-
zyva mensi miru vzdélanosti také ,,duSevni inferioritou” ¥*

A tato inferiorita se po minéni Schellové jevi jednak
vzhledem k idealu vzdélanosti krestansko-katolické, jednak
u porovnani ke stupni vzdélanosti prislusnik(v jinych na-
bozenskych vyznani. Ale v pribéhu svého pojednani nerozli-
Suje Schell s dostatek obé tato hlediska, takze nékteré jeho
vytky nabyvaji bolestné pro katoliky bfitkosti, jelikoz se zda,
ze pronaseny jsou toliko jen s hlediska druhého.

S myslenkou, Ze by Kkatolici, — kdyby co nejhorlivéji
se vynasnazovali pfibliziti se k onomu idealu, jejz cirkev
ucenclm i neucenclim za cil stanovi, a jenz neni snad libo-
volnou smysSlenkou, nybrz z pojmu a podstaty, ze vzniku a
UCelu krestanstvi nutné vyplyva, — Ze by pak nutné vysoko
vynikli nad pfislusniky ostatnich vyznani nabozZenskych, a Ze
by stali v Cele vSech pravych snah po pokroku a zdokonaleni
lidstva ve vSech smérech, s touto mysSlenkou, jez ve spisech
Schellovych nejednou se ¥§va, souhlasi zajisté kde kdo.

+) Srvn. str. 29. tohoto Casopisu.
**) Braun, Distinguo. 15—16.
***) Srvn. str. 29. tohoto Casopisu.
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Z myslenky této plyne, ze by k tomu, aby katolici stali
se privrzenclm ostatnich konfessi co do vzdélanosti rovnymi,
nebylo ani tfeba, aby idealu toho Uplné dosahli. Ale — dle
Schella — jsou katolici od zminéného idealu jesté tak daleko,
Ze v nynéjSim stadiu svém jinovérclm rovnocennymi Jiejsou!

Srovnavaje laiky protestantské s laiky Kkatolickymi a
pronaseje se pri tom v neprospéch laikl katolickych, bére
Schell,jakse zda, slovo ,,protestanté” v pfrili§ Sirokém vyznamu,
nepfrihlizeje k positivnimu obsahu néboZenského vyznani.
VSim pravem podotyka Hohler, ¥** Ze'za naSich dob neni roz-
hodné protiva ani tak mezi protestantstvim a katolictvim, jako
spiSe mezi krestanstvim a antikfestanstvim. Stesky na necir-
kevnost' vsech, tedy i vysSich kruh( spoleéenskych zaznivaji
jesté silnéji na strané protestantské f) nezli katolické, i nezda
se, ze by mezi tak zvanym ,vzdélanym* katolikem a t. zv.
»vzdélanym“ protestantem byl v té véci' néjaky patrnéjsi roz-
dil; jestit u obou v ohledu naboZenském zpravidla vétsi nebo
mensi mérou ,tabula rasa“

Schell uvadi statisticka data o navstévé vysSich Skol”™)
jez katoliklim jsou nepfizniva. AvsSak tato data udavaji toliko
velikost tohoto zla, jez se jevi u katolikd malou jich navsté-
vou, nejsou vS8ak dosti zevrubnad a uplna, aby se mohlo s ji-
stotou souditi o pficinach tohoto zjevu. Ke spravnému jeho
posouzeni musily by udaje ty byti nalezité specialisovany a
musil by za zaklad byti vzat prlmér z dlouhé fady let, aby vy-
svitlo, jaky vliv mély Casové udalosti na rozvoj tohoto zla.
A tento statisticky material musil by spracovan byti histo-
rikem se stalym zretelem ke vliviim narodohospodéiskym, po-
litickym a literarnim. Pak teprve by mohly byti resultaty

*) Braun, 0. c. 16
*¢) SrvD. str. 32. tohoto Casopisu.
***) Hohler, 0. ¢c. 8-9.
t) Sjvn. na prf. trpkou stiznost prof. Beyschlaga. pronesenou dne 23. dubna
1889 v Limburgu.
Yt) Schell. Der Kathol. als Pr. d. F., 10.
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z badani toho plynouci pfedmétem uUvah a spekulaci filosofi-
ckych.*) < ~A

S minénim, jez Schell o saekularisaci pronasi,**) nelze
souhlasili; zejména tvrzeni, Ze ,naroky laictva, jeZz zhusta se
snahami tretiho stavu, totiz méStanstva, se kryly, ucinily sae-
kularisaci za tehdejSich poméru pochopitelnoull a Ze ,,nebyl
to protestantimus, jenz novy fad veci predpisoval/***) musi
byti uvedeny na pravou miru. Melt protestantsky duch a
vliv jak na saekularisaci, tak 1 na opatfeni po ni néasledujici
vynikajici plisobnost. Faktum jest, Ze jiz r. 1796 knize Wrtem-
bersky a markhrabé Badensky — tedy protestante —r s Francii
tajny spolek uzavfeli,, pfi CemZ za odménu sobé urdita cir-
kevni knizetstvi prislibiti dali. A r. 1797 byl to prusky Kkral
Vilém 11., jenz o saekularisaci s Napoleonem vyjednaval. Ne-
byla to. tedy snhad nespokojenost poddanych, jez vedla k sae-
kulariaaci,i nebot vlada cirkevnich knizat nebyla nikterak
Spatna, nikde nezili poldani pokojnéji a pohodIngji nezli
pravé v Kknizetstvich duchovnich. Katolici okazali se byti
ovsem pri hajeni zajm0 cirkevnich slabymi, to vSak hlavné
zavinil duch negace v predeslém stoleti zavladnuvsi, f) Sae-
kularisace duchovnich KkniZetstvi byla ovSem — rovnéz tak
jako ruseni klaster — chvélena od t. zv. ,osvicencl“ Avsak
tito repraesentanti tehdejSiho modniho proudu mezi vzdélanci
I katolickymi nebyli pricinou saekularisace, nybrz byly' to
ohledy politické., Prusko chtélo Rakousko oslabiti, a k tomu
byla saekularisace nejvhodnéjSim prostfedkem, jelikoz knizata
duchovni Inula k cisari, j-f)

Uvadi-li se ostatné se strany katolické na vysvétlenou
toho, Zd katolici co do vysSich studii zlstavaji pozadu, také
saekularisace, Ciniva se tak obycCejné hlavné vzhledem k pod-
pore, kteréz se od klasterd a duchovnich knizat dostavalo

jinochdim z nizsich wvrstev lidu, aby jim wvyssi studia byla
- i ' ( <o, Y
*) Braun, o. ¢. 20.
**) Sfvn. str. 32. tohoto Casopisu.
*¢*) Srvn. str. 33. tohoto Casopisu.
+) Weiss, Weltgesch. XIX., 714.
nff) Briiun, q. ¢ 116—117. - ' '
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umoznéna, kterdzto podpora ovSem saekularisaci vzala za své.
Vngjsi politicka moc katolicismu v pritomné otazce nepada
na Yahu.

Zaloba, kterouz Schell vznasi na cirkevni Katolicismus,
jakoby se byval spojoval s politickou reakci a s policejnim
¥tatem, neni zajisté, jak kazdy nepredpojaty znalec dgjin
uzna, opravnéna. Ze byli jednotlivci mezi klerem katolickym,
ktefi dali se uzivati za nastroj reakcionarskych vlad svétskych,
jest ovSem pravda; ale pravda také jest, Ze to nebyl cirkevni
katolicismus, nybrz pravé proticirkevni josefinismus, jenz toho
byl pfiCinou. Némecti katolici bojovali a musili bojovéti proti
zasadam liberalnim, a jestlize v boji tom postupovali spolecné
s vladami, kterymZ z jinych ohled nezli ndboZenskych rovnéz
na tom zalezelo, aby proudy liberalni byly potirany, nebyli
pfece s moci statni v tak silném svazku a v tak plné shodé,
aby z toho bylo byvalo vzniklo oslabeni katolictvi. A tento
spoleCny postup cirkve a statu beztoho netrval dlouho: zabo-
Cilit' statnici za nedlouho do proud( liberdlnich a mezi statem
a liberalismem vzniklo vzajemné spojenstvi na bezohledné
potirani katolicismu. Pokud reakce byla protiliberalni, jest
v ocich vvzdélanych® liberalll kazdy, kdo proti liberalismu
vystupuje, ,,reakcionarem®, jakmile vsSak stane se statni reakce
proticirkevni, ozyva se mezi liberdly vSeobecny nad tim
jasot!

Primlouva-li se Schell za to, aby duchovenstvo do svét-
skych véci se nevméSovalo a samostatnosti laik( Setfilo, f) ne-
setrvdva pfi tomto nazoru svém konsequentné, jelikoz na
jiném misté (na str. 84) recipuje pozadavek Manninglv, aby
knézstvo osvojilo si vzdélani, jez by je Cinilo schopnym ,,vésti
verejny zivotl Co tedy ma knézstvo vlastné Ciniti? Neni v tom
nedUslednost ? ff) (Pokracovani.)

*» Hohler, o. c. 84-85.

**) Srvn. str. 34. tohoto Casopisu.
*¢¢) Braun, o. c. 98—104.

t) Srvn. str. 33. tohoto Casopisu.
tt) Hohler, o c 85
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Kratsi pojednani. — Ftadoe. — Kronika

ProhlaSky a oddavky c. k. ¢etnictva — Dotaz-. C. k. Cet-
nicky zavodcCi po vice let bydlici ve farnostiminil vstoupiti
ve shatek s nevéstou (civilni) z farnosti B. Slo o to, kde vSude
snoubenci ti, oba nabozenstvi katolického, maji byti prohléa-
Seni. Faraf nevéstin tvrdil, Ze nutno prohlasky vykonati 1. u
¢. k. vojenského farniho Ufadu v Pr., 2. ve farnosti B, ale téZ
3. ve farnosti J, v niz Zenich pravomoci farare ,modo sub-
sidiariou podléhaje po vice let bydli, v niz i své ,verum do-
miciliunr ma. Byl-li farar v pravu oproti vojenskému farnimu
lifadu, jenz rozhodl, Ze prohlasek ve farnosti A potrebi neni?
A jak se to ma s oddavkami v tomto pripade?

Odpovéd: Podobné pfipady opakuji se Castéji, a proto
budiz zde o otazkach téch zevrubneéji pojednéno.

1. Co do prohlasek, zda se na prvni pohled, ze farar
v B mél pravdu, a Ze prohlasky vojenského Zenicha — c. k.
Cetnika meély se konati, také ve farnosti A. Zdat se tomu
nasvédCovati ratio legis. UCelem prohlasek jest odhaleni pre-
kazek snatku v cesté snad stojicich. Zminény Zenich bydlel
vice let ve farnosti A, tam byl vSeobecné znam, tam mohl
miti zvlastni zavazky, mél tam své fadné bydleni — a nemél
by tam byti ani prohlasen? Mohl by ve vzdalené farnosti B
vejiti v snatek, o némz by farar a osadnici mista, kde po léta
gydlel, drive niCeho ani nezveédéli? To se nezda nijak sho-

ovati.

Naopak, to se zdd odporovat! i 8 71 ob. zdk.. jenz di.
,Ohlasky cinény budte po tfi dni nedélni neb svateCni k osadé
farni v obyCejnou dobu v chrdmé shromazdéne, a bydli-li ze-
nich a nevésta kazdy v osadé jiné, cinény budte k obéma
osadam farnim*

Ba, vice jesté. Dvorni dekret ze dne 15. zafri 1808 sta-
novi: ,,ManZelské prohlasky osob vojenskych, kteréz ad mili-
tiam vagam prinalezeji, na takovych mistech, kde nenaléza se
zvlastni kostel vojensky, v némz by prohlasky ty od vojen-
ského fardre neb kurata vykonany byti mohly, budteZz vyko-
nany od civilniho farare okrsku, v némz vojensky Zenich
prebyva; avsSak civilni farar za tyto prohlasky nizadného po-
platku pozadovali nema.u

O tyto predpisy se opiraje, mohl farar v B souditi, Ze
prohlasky zminéného Zenicha musi byti i ve farnosti A., od-
kudz si Zenich musi prinésti prohlasni list, bez kteréhoz by
ho dle § 78. ob. zak. ani oddati nesmél.

AvSak véc ma se jinak.

C. k. Cetnictvo (rakouské) podfizeno je pravomoci vo-
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jenské duchovni spravy, — srv. Normal-Verordnungsblatt fur
das k. k. Heer 23. St. — a nepodléha pravomoci civilniho fa-
rafe. Duchovnim sprdvcem c. k. Cetnictva je vojensky faréf,
ktery ve svém ufednim sidle prohlasky osob vojenskych konéa
a prohlasni list vydava. Tim spolu vyhovuje se nafizeni $ 71.
a § 78. obé. zak.

Analogicky pfipad byl by, kdyz by nekatolicky Zenich
ve farnosti A. stale bydlici chtél byti praestitis praestandis
oddan s katolickou z farnosti B. | nebude prohldSsen od ka-
tolického farare v A., nybrz od duchovniho svého vyznani,
tfeba tyz ufedni své sidlo mél ve . vzdaleném misté, kde Ze-
nicha a jeho pomérl nikdo snad ani neznd. A i tu stalo by
se, ze by o jeho zamySlenéem snatku nikdo ve farnosti A. ani
snad nezvédel.

Ale co je s vySe uvedenym dvornim dekretem z r. 1808 ?
Ten ovsem vydan byl za pomérl zcela jinych. Vojenska du-
chovni sprava upravena v poslednim case zcela jinak. Zavaz-
nymi pro ni jsou predpisy obsazené v ,,Dienstvorschrift fur
die Militai'-Geisttichkeit® A 16, ¢z roku 1887. Nr. 3401.
A tu ustanovuje se v § 23.'ad3. c): ,,Beabsichtigte Eheschlies-
sungen von katholischen Militar-Personen (mit Ausnahme der
einem Militar-Curaten oder Seelsorger einer Militar-Erziehungs-
oder Bildungs-Anstalt zugewiesenen) hat der jurisdictionszu-
standige Militar- Pfarrer im Amtsorte zu verkindigen, wenn
auch im Wohnorte dieser Personen ein Militar-Geistlicher ex-
ponirt ist oder die Militar-Seelsorge subsidiarisch durch den
Civil-Pfarrer versehen wird“ | kdyby tedy ve farnosti A.
byl exponovan vojensky knéz, na pf. duchovni professor pri
kadetni Skole, neprohlasoval by prece ~minéného c. k. Cetni-
ckého' zavodcCiho, protoZze tyz neni podfizen jeho pravomoci.
Ale rovnéz ho neprohlasi ani civilni farar v A., i kdyby vy-
pomocné duchovni spravu vojenskou zastaval".

Jezto, citované nafizeni ieprv r. 1887 vydano bylo, vy-
svétluje se, proC zvecnély redaktor tohoto Casopisu fidé sé
zastaralym dekretem z r. 1808 k podobnému dotazu r. 1884
pronesl svij Usudek ve smyslu jiném. (Srv. Casop. kat. duch.
1884 str. 505.).

Jinak ovsem bylo by, kdyz vojensky Zenich stale bydlici
ve farnosti A. vejiti by chtél v snatek s civilni nevéstou
z téZze farnosti. Pak by arci i tu musel byti prohladen, ale
jen ,ratione sponsaeu. Jinak neni vzhledem ke svému snatku
v Zadném vztahu k civilnimu mistnimu farafi.

AC to na prvni pohled zda se byti nesrovnalosti a ac
se zda, Ze tim uCelu prohlasek se nedosahuje, jest to jen nutny
disledek presné vymezené pravomoci vojenské a civilni du-
chovni spravy. Vojenské farni (rady fidice se predpisem z r.
1887 dlsledné v praxi odmitaji v podobnych pfipadech pro-
hldSek se strany mistniho civilniho farafe a v tom smyslu
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i odpovidaji k dotazlm neb stiznostem, jez u véci té jich
dojdou. 5 .

2. Co se tyCe oddavek v pfipadé, o némz se tuto poje-
dnava, ma pravo vykonati je vojensky farar v Pr., ale stejné
je k tomu opravnén i civilni farar v B. V tom ohledu jsou
oba duchovni zcela rovnopravni, snoubenci pak maji na vili,
od koho z nich obou chtéji,se dati oddati. Doty¢né nafizeni
z r. 1887 stanovi v § 23. ad 3. ¢) st. 13.: ,,Wenn,ein Braut-
paar verschiedenen Militar-Seelsorgern oder einem Militér-
und einem Civil-Seelsorger hinsichtlich der geistlichen Juris-
diction angehort, so bleibt es den Brautleuten freigestellt, sich
beziiglich der Trauung an den einen oder den anderen dieser
beiden Seelsorger zu wenden, nur muss der trauende Seelsorger
mit allen erforderlichen Documenten und dem Verkindscheine
des anderen Eljewerbers versehen seih.

Untersteht einer der Brautleute der civil-geistlichen Ju-
risdiction und soll der betreffende Civil-Seelsorger die Trauung
vornehmen, so hat der Militar-Pfarrer zur Bestatigung, dass
von demselben die Heirats-Documente den militarischen Vor-
schriften entsprechend befunden wurden, dem Verkindscheine
Uberdies die bezugliche Entlassungs-Clausel beizufiigen®,

Propoustéci list, ktery vojensky farar vydava, neb pro
poustéci dolozka kterou k prohlasnimu listu pfFipojuje, neni
nyak snad delegaci civilniho farafe k oddavkam. Jest tak
pouze dotvrzeno, Ze se strany vojenského snoubence vSem vo-
jenskym predpisiim ohledné snatku vyhovéno, bylo. Ovsem Ze
ani civilni faraf neméa delegovati vojenského farare k oddav-
kam, neoddava-li s"Lm, ponévadZ vojensky farar jsa ¢parochus
proprius“ jednoho ze snoubencl delegace Zadné nepotiebuje.

Ale coz ma-li oddavati néktery cizi knéz? Tu je zapo-
tfebi, aby byl k tomu delegovan a to za obapolného dohod
nuti se farare vojenskeho a prislusného civilniho. Doty¢né na-
fizeni al. 15. 16. pravi:

»Falls der zustandige Militar-Seelsorger die Trauung nicht
selbst vornimmt, ist er nicht berechtigt, einen anderen Militar-
oder Civil-Priester «zur Vornahme derselben zu delegiren, Wenn
der eigentliche Civil-Seelsorger des anderen Ehewerbers in
jenem Orte sich befindet, in welchem die Trauung vorgenom-
men werden soll.

Eine Delegation zur VVornahme einer Trauung soll daher
mir im wechselseitigen Einverstandnisse der Seelsorger beider
Brautleute stattfinden®.

Dodatek. Co zde feCeno o prohlaskach a oddavkach cf
k. Cetnictva,*) plati vibec o vSech vojenskych-osobéch, podfi-
zenych pravomoci vojenské duchovni spravy. PFi tom se po-

*) Kr. uherské Cetnictvo podfizeno stejné jako kr. uherska zemébrana
pravomoci civilni.
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dotykd, Zze pfislusnici c. k. zemébrany (az do plukovnika
vCetné) vojenské pravomoci duchovni nejsou podfizeni, nybrz
ze podléhaji jurisdikci civilni, i kdyz v Cinné sluzbé se nalé-
zaji. Vojenské duchovni spravé jsou podfizeni jen po Cas va-
leCcné hotovosti, pokud se na né vztahuje podminka: ,Die
Personen der zur Armee im Felde gehdrigen oder fir den
Dienst auf Etagen-Linien bestimmten Landwehr (Landsturm-)
Abtheilungen und die Landwehr- (Landsturm-) Personen der
Kriegsbesatzungen eines ausgerusteten festen Platzes® OvSem
maji prislusnici c¢. k. zemébrany jsouce v Cinné sluzbé potrebi
povoleni k Zenéni, bez néhoz oddani byti nesméji.
Dr. Jan Sedlak.

0 zaloZzeni meSni nadace svob. pana Ignace Engla z En-
gelsflussu v Mnisku. (Dokonceni.)

Arcibiskupska konsistor, jak ji shora bylo ulozeno, néle-
Zité uvazila vse, co k feCené nadaci Engelsflusské se odnéselo,
a podanim ze dne 23. kvétna 1701 arcibiskupovi vyslovila se
v ten smysl Uvazivse vsechny dlvody i okolnosti seznavame,
Ze hospice feholni, nemohou-li alespori 12 feholnikd uziviti
dostatecné, konstituci Urbana VIII., jeZz r. 1625 vydana a ve
velkem bullari vydani Lyonského 45. § 14. obsazena jest a
zaCina slovy: ,,Cum saepe contingat® jakoZz i nafizenim Re-
hofe XV. v téZze véci vydanym neni dovoleno zakladati; vime
také, zZe toho druhu hospice pro vzdélani lidu pramalo anebo
zhola nic nevydavaji; jest také znamo, Ze farni kostel ve
MnisSku jest ve stavu prabidném, farar, nemaje tam s dostatek
vyZivy ani domu farniho, udrzeti se tam nem(Zze, a¢ velika
toho potfeba, aby osadnici méli knéze stadlého a vlastniho.
Proto soudime, Ze dfive, neZz Vase nejdlst. Vysost Jeho Veli-
Censtvu doporuci, aby na misté fundace, o niz jde, 7000 zl.
I s deputatem obratilo se na opravu kostela farniho v MnisSku
a na fundovani stalého farafe s jednim nebo dvéma sacelany
(kaplany), mélo by se néjak vhodné plsobiti na Feceného
svob. pana z Engelsflussu, aby sam zménil fundaci v ten
zpUsob, jak tu napovédéno bylo.

Bylo-li na svob. pana u véci té plsobeno, nevime, ale
dobrozdéani, které arcibiskup podanim ze dne 9. Cervence 1701
mistodrzitelstvi predlozil*), vyznélo v ten smysl, ve kterém
konsistor se byla vyslovila: arcibiskup navrhuje, aby na misté
fundovani hospice pro Ctyfi duchovni Kklasterni, coz s papez-
skymi konstitucemi naprosto jest v odporu, slibenych 7000 zl.
obrétilo se predevSsim k zabezpeéeni farnich pFijmd pro vy-
drzovani farare a jednoho nebo dvou kapland, ktefi zrovna
tak dobre, jako klaSternici, slouziti mohou mse svaté na umysl
zakladatellv v kapli sv. Mari, farafi v duchovni spravé mohou
byti ku pomoci, osadnikiim i poutnikiim Mniskem na Svatou

) L c N 8 lit j).
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Horu skoro denné se ubirajicim v duchovnich potfebach mo-
hou vydatné slouziti a takto zameziti se mlze dalsi rozvoj
luterského Kkacifstva, jez pravé pro nedostatek stalého ducho-
venstva v tamni krajiné zplsobem povazlivym se zasadilo; na
konec arcibiskup prosi za to, aby navrh ten pan mistodrzitel
Jeho VeliCenstvu pfiznivé doporuciti racil.

V prvé priciné arcibiskupovi bylo ovSem vyhovéno: ci-
safského svoleni ke zfizeni hospice pro duchovni pri kapli sv.
Mari baronu z Engelsflussu se nedostalo ; ale ve druhé priCiné
arcibiskupovi vyhovéno nebylo: zakladatel nepfristoupil na
zménu fundace v tom smyslu, aby obnosy obratily se na fundo-
vani farského a kaplanského obroCi, coz pfirozené jen s jeho
svolenim stati se mohlo. Vida pak, Ze nadace tak, jak v amyslu
mél, neda se zfiditi hned tak snadno, v posledni vili své r.
1704 zfizené v § 10. zfejmé ustanovil,*) aby v tom pripadé,
Zze by fundace pri kapli sv. Mafi naprosto pripusténa nebyla,
odkaz vSechen prenesen byl na klaster u sv. MikuldSe na
Starem Meésté v Praze se vSemi zavazky, jak pro duchovni
pri kapli sv. Mafi bylo ustanoveno.

Co déale v té véci se délo, povédéti neumime — nenit
od koncer. 1701 az dor. 1718 o tom zadnych listin, — ale patrné
vénovana jistina 7000 zI. byla nékde ulozena na urok a Cekano
na vhodnéjsi Cas k uskuteCnéni feCené nadace. Nékdy v r.
1718 Vaclav Ignac hrabé Vratislav obratil se na arcibiskupa
Ferdinanda hrabéte z Khuenburka, Zadaje na novo za stvrzeni
nadace Ignace z Engelsflussu v tom smyslu, jak r. 1701 o tom
jednano bylo. Konsistor prazska, jiz arcibiskup zadost hrabéte
Vratislava odkéazal k uvazeni a k podani navrhu, podavajic
zpravu **) poukéazala k tomu, Ze vSechny dlvody, pro které r.
1701 arcibiskupu hrabéti z Breuner( stvrzeni nadace odepfiti
se videlo, podnes v platnosti jsou, zejména pokud jde o kon-
stituci pap. Urbana VIII. z r. 1625, jiz zfejmé zapovida se
zfizovati hospice, v nichz alespori 12 feholnikd Fadné uziviti
by se nemohlo, a proto soudi, fundace feCena Ze ani ted stvrzena
byti nemlze a Ze tedy Ve smyslu posledniho pofizeni svob.
pana Ignace Engla z Engelsflussu z r. 1704 § 10. vSechen
odkaz v nynéjSim obnosu 15.000 zl. preneésti jest na klaster
sv. MikulaSe v Praze, nechtéli-li by opat s konventem u sv.
MikulaSe o své Ujmé nékterou cast z toho postoupiti farnimu
kostelu MniSeckému, jenz by toho velice potfeboval. NezZ vSak
prevod ten provede, — soudime, — mél by opat se vSim kon-
ventem slavnym Upisem se zavazati, ze vSem zavazkim z na-
dace plynoucim fadné a na vzdy dostoji.

Arcibiskup Ferdinand navrh konsistofri proneseny schvé-
liv, ulozil ji,***) aby ve pfiCiné postoupeni nékteré Casti fundo-
* L. c N. 8 it k;.
**) L. c¢. N. 8 lit. k).
; L. ¢. N. 8. lit. 1).
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vanych penéz farnimu kostelu MniSeckému s opatem a kon-
ventem u sv. Mikulase se vyjednavalo a aby také pofridila se
smlouva, jiz opat i konvent k fadnému vykonavani nadacnich
podminek se zavazuje.

Nic o tom nepochybujeme, Ze konsistor s opatem i s kon-
ventem o0 tom jednala, aby chudému farnimu kostelu MniSe-
skému néco popustili, ale namahala se nadarmo: klaster chu-
dému kostelu farnimu népostoupil nic. Listinné zpravy smlou-
vani mezi obéma nemame po ruce, ale patrno jest z listu arci-
biskupova ze dne 15. prosince 1718%), jimz Véaclavu Ignéci
hrabéti Vratislavovi k podané jeho zadosti za stvrzeni nadace
Engelsflusské podava se vyfizeni v ten rozum, Ze nadace,
0 niz jde, z dlvodd, pro které r. 1701 stvrzena byti nemohla,
ani ted stvrzena byti nemdZe, ale arcibiskup Ze také neni
proti tomu, aby dle smyslu posledniho pofizeni pana Servata
Ignace svob. p. Engla z Engelsilussu z r. 1704 § 10. vSechen
odkaz, respektive 15000 zl., klaSteru sv. MikulaSe na Starém
- Mésté v Praze se dostal.

Listem arcibiskupovym na poslednim misté uvedenym
historické studium o vzniku nadace Engelsilusské, pokud listin
historickych po ruce bylo, pfivedli jsme ku konci.

Dr. Fr. Krasi.

Spiritismus. — Posv. kongregace inkvisicni zabyvala se
v sezeni dne 30. brfezna 1898 - nasledujicim ji predlozenymi
prfipadem spiritistickym: + /Sv. Otce! Titius, dalek jak uplné
vielikého spolku se zlym duchem, vyvolavd duSe zemfelych.
Jedna pak takto: Sam, aniz néco jiného cini, pomodli se ke
knizeti vojska nebeského (sv. Michalu prose ho, by mu zpro-
stfedkoval dohovor s duchem urcité osoby; po té, drZze ruku
uchystanu ku psani, citi v ni pohyb, ktery oznaCuje pritom-
nost ducha. | vyloZi vSe, co si preje védéti, a ruka piSe od-
povédi na otazky, jez duchu dal. VSechny tyto odpoveédi
srovnavaji se s vérou katolickou a s ucenim cirkve o Zivoté
budoucim. NejcCastéji tykaji se stavu, v jakém duSe zemfrelého
se naléza, zdaz potfebuje primluvy, stéZzovani si do nevdéku
rodic¢ll atd. Jest otazka, zdaZz Titiusjedna dovolené2u Odpovéd
posv. Sboru inkvisi¢niho zni:

Feria 1V., die 30. Martii 1898.

In Coiigregatione Generali S. R. et U. Inquisitionis ha-
bita ab Emis ac Rmis DD. Cardinalibus in rébus fidei et
morim Generalibus Inquisitoribus, proposito suprascripto du-
bio, praehabitoque | RR. DD. Consultorum voto, iidem EE. ac
RR. Patres respondendum mandarunt:

Uti exponitur, non licere.

Feria vero VI. die 1. Aprilis ejusdem anni, in solita
audientia R. P. D. Adsessori S. O. impertit® facta de his
omnibus SSmo D. N. Leoni Div. Prov. PP. XIlIIl. relatione,

¢) L, y. N. 8 lit- m).
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SSmus resolutionem Emorum Patrim adprobavit. — J. Can.
Mancini, S. B. et U. Inquis. Not. Dr. Jos. Tumpach.
Tajni nacelnici zednarsti. - Dle konstituce papeze Pia IX.

»Apostolicae Sedis“ ze dne 12. Fijna 1869. upadaji do exkom-
munikace latae sententiae papeZi sinipliciter reservované ,,no-
men dantes sectae masonicae aut carbonariae, aut aliis eiusdem
generis sectis, quae contra ecclesiam vel legitimas potestates
seu palam seu clandestine machinantur, nec non iisdem sectis
favorem qualemcunque praestantes, Carami occultos coryphaeos
ac duces non denuntiantes donee non denuntiaverint® (cit.
const, ¢. 2. n. 4). Tyka se tedy censura tato jak ¢lend, tak
[ ruznych prlznlvcu sekty zednarske, karbonarské a Jlnych
sekt, jez tajné nebo verejné cirkevni a legitimni moc ohrozuji,
jako jest k. pf sekta Fenianl (Dec. s. C. Ing. d. d. 12. ledna
1870), ¥ jakoz i téch, ktefi by nechtéli udat-i jména tajnych
nagelnikliv a vidcd sekt t&chio

Co pak se ty¢e udani téchto tajnych nacelniklv a viddcl
jmenovanych sekt, slusi poznamenati, Ze se nepozaduje ,de-
nuntiatio fudicialis 4 nybrz Ze dostaCi, ucCini-li se oznameni
0 osobé takové primo nebo skrze jiného, k. pf. skrze zpovéd-
nika, bud Apostolské Stolici nebo biskupovi. (S. Congr. Ing.
dne 15. Cervna 1870), a Ze jsou k tomu zavézani vSichni, kdoz
bud' z vlastniho poznani nebo z relaci jinych o osobach téch
nabyli jisté védomosti, leda ze by snad byli zvédéli jména
osob takovych od téch, ktefi jiz sami o nich oznameni ucinili
nebo jisté sami je uciniti chtéji. (Viz téz sv Alfonse ,,Theol.
moral?, lib. IV. n. 149. nn.). OvSem vsSak, aby nékdo pro
opomenuti oznameni toho do censury upadl, jest treba, aby
znal jak zakon sadm to stanovici, tak 1 trest na opomenuti
udani toho vyméreny, a mimo to musi tu byti téz ,gravis
neglectus4, jenz mista miti se nezda, neodklada-li se s udanim
déle nez mésic po nabyté vedomosti o zavaznosti denunciace.
(Lehmkuhl, L c, Il., num. 952. p 681.).

Maji pak udani byti nikoli vsichni ti, kdoz jsou Cleny
sekt téch, jak to zakon dfive vyZadoval, nybrz jenom tajni
sekt téch nacelnici a vidcové. A tu jiz ovsem vyrazem_roc-
culti coryphaei et duees rozumi se ti, o nichz neni verejné
— publice — znamo, Ze vldci a nacelnlky témi jsou. Nez pri
tom, jak napomina S. C. Inquis. v dekretu ze dne 15. Cetvna
1870, nesmi se toho pfiliS dbati, nalézaji-li se jména jejich

) Neékteri, f(ak se zda. pocet tuto minénych sekt pri«i§ zvelicuji (Ctr.
Blederlac Synopsis prael. moral, z r. 1891.. p. 57., nota 1.), tak Ze,
pokud jISte znamo neni, ze ta ktera Sﬁolecnost tu minéna jest, Iepe
jest za to miti. ze se ji censura ta netyka, jelikoz ,odia restringi con-
venita (Reg. iur. XV. in VI0 — Viz Biederlack. L. c. p 56. n). Ostatné
pak S. C. Officii vydala o tom dne 10. kvétna 1884. zvlastni instrukci.
(Viz Lehmkuhl, Theol. moral., ed. VI.. pars. Il. n. 950, p. 679. n.).

Catop. katol. duck. XXXX (LXV), 9
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v seznamech a zpravach Casopiseckych, jmenovité v Casopisech
zednérskych, aby proto, za verejné znamé pokladani, mohli
byti povazovani za takové, o nichZz nikdo neni sub censura
zavazan patficné udani uciniti; byvajif tam Casto rlizna jména
rliznych osob uvadéna jako jména nacelnikdv a vidcd jenom
na oklamani lidu. A proto maji i ti, ktefi v listech verejné
jako nacelnici se jmenuji, udani byti, vi-li denuntians odjinud
jisté, ze zpravy ty jsou pravé, protoZe jenom na zakladé caso-
piseckych zprav téch za publice zndmy jmini byti nemohou.
"(Decr. s. Qongr Inqg. ze dne 1. Unora 1871. — Viz Lehmkuhl,
1. ¢, p. 680. n.; Biederlack, 1 c., p. 56. n.).

Z toho tedy plyne, Ze, byt nékdo zndm byl verejné jako
svobodny zednéar, rieni-li vefejné znam jako nacelnik a vudce
sekty té, musi byti o ném udani ucinéno, jelikoz tfeba by dle
nynéjsiho znéni censury té nemusil byti udan jako svobodny
zednaf, musi byti udan jako tajny vldce a nacelnik zednér-
sky; dale pak zfejmo téz, Ze povinnost ta denuntiationis fa-
ciendae neprestava ani tam, kde zednéri a tedy i jejich nacel-
nici vladou jsou trpéni, ponévadz zakon vyjimky té necini,
a ,,ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus*. A
oba tyto vyvody stvrzeny jsou i dekrety posv. Sboru jnqui-
sicniho ze dne 19. dubna 1893.

Biskup Bayonnesky zaslal totiz zminéné Kongregaci na-
sledujici dva dotazy: 1. An occulti sectae massonicae coryphaei
ac duces sint denuntiandi iuxta Const. Apostolicae Sedis,
guando sunt publice noti ut liberi muratorii. sed non sunt
publice noti ut coryphaei vel duces huius sectae masonicae?
2. An denuntiationis obligatio cesset apud eas regiones, in
quibus h'fien muratorii et ideo eorum coryphaei a gubernio
civili tolerantur, et ab ecclesiastica potestate puniri non pos-
sunt nec ullo modo! cohiberi? Na dotazy ty dana pak nésle- .
dujici odpoveéd:

Feria IV. die 19. Apr. 1893.

In Congregatione Generali s. R. et U. Tng.,, ad examen
vocatis suprascriptis dubiis, Emi et Rmi Dni Cardinales in
rebus fidei et morum generales Inquisitores respondendum
decreverunt: Ad 1.. Affirmative. Ad 2 : Negative.

Dr. Jos. Tumpach.

Kdo byl Simeon, jenZz pfi obétovani Pané na loktech svych
oCekavaného Messiase choval ? — Otazku tuto probira dikladné
P. Erasmus 0. S. F. v 5. a 6. seS. Pasovskeho bohosl. Caso-
pisu ,.Theol.-prakt. Monats-Schrift* z r. 1898. Sv. Lukas, jenz
u prorokyné Anny obsirné udava jeji ptivod a rodinné poméry,
u Simeona toho necini. Jelikoz pak toliko osoby nad jiné pro-
slulé bez blizSiho oznaceni byvaly oznaCovany, nasvédcovala
by okolnost tato tomu, Ze i Simeon byl osobou vibec proslu-
lou. Ve dvou prastarych apokryfnich knihach nazyva se Si-
meon ,0 fityac diSa(jy.alo?u. A skuteCné pfipominaji se zidovsti
uCitelé toho jména. Tak ucil v dobé narozeni Krista P. na
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Skole Zidovské Simeon, syn proslulého Hillela a otec rovnéz
slavného Gamaliela. Ten vSak se Simeonem naSim totoznym
byti nemdze; nebot' nevynikal jako uditel, nemél daru proro-
ckého, zemfel asi 30 let po Kr.,, syn jeho G-amaliel hlasoval
pro usmrceni Krista a p. Josefus Flavius zminuje se o jakémsi
Simonovi, jenz sekté Essenllv nélezel a Archelaovi sen spravné
vylozil; avSak ani tento Simon nemUZe byti s nasim Simeonem
totozny, jelikoz zminény vyklad onen udal se teprve 912 roku
po smrti Heroda Vel. Na novou stopu slavného ucitele toho
jména uvadi nas vyrok sv. Jeronyma, jenZz v jednom spise
svem di, Ze Zidé dovolavaji se v pfriciné jistého predpisu
0 sobotnim klidu auktority znamenitych ucitelu svych, pravice,
ze je tomu naucCili ,,Rabbi Akiba et Simeon et Hillel, magi-
Stfi nostri“. A Simeon uvadény v tomto spojeni nemiZze byti
nikdo jiny nezli prosluly — Sammai. A jest pravdépodobno,
ze prosluly tento ucCitel mél dvé jména: jméno Sammai (=
zpustosenti), jez pripominalo smutnou dobu, v niz se narodil
(za nepokoju v dobé Alexandra Jannaea), a jez mu dano bylo
pri obfizce. Talmud nazyva jej timto jménem, pod nimz za-
nesen byl do rejstfiku svého pokoleni, kdezto u lidu snad
slul Simeon, pod kterymzto jménem uvadi jej sv. Lukas.
Dvojitost’ a zdména jmen da se, jak znamo, vPismeé sv. i jinde
v pramenech zidovskych hojné doloziti. Nez, mohlo by se na-
mitnouti, Ze Simeona netreba stotoznovati se Sammaiem, nybrz
ze by mozno jej bylo identifikovati se Sameas-em, 0 némz
Josetls Flavius v Antiquitdich svych podava nékolik rysQv,
jez by na Simeona se hodily. K tomu odpovida® P. Erasmus:
tento Sameas neni pravé nikdo jiny nezli — Sammai. Byl
sice Sameas stotoznovan se Semajou; identifikace tato jest
v8ak nemozna. ,Sameas“ neni nic jiného nezli graecisovano
jméno Sammai (Angwtaf — Co se tyCe_jména Simeon
— i toto jméno muze byti obménou jména Sammai; lid za-
jisté nezvyklé toto jméno snhadno zmeéniti mohl v béznéjsi
Simeon. Dr. A. Podlaha.

Vlastenecké smysSleni katolického knéZstva v dobé pobélo-
horské jevi se nepokryté v premnohych spisech tehdaz tiskem
vydanych Tak na priklad dal Simeon Eustach Kapihorsky
ve spise svém r. 1630. vydaném na zadni strance titulniho
listd svého spisu ,,Hystorya klastera Sedleckého* vytisknouti
velikou drevorytinu cCeského Iva, nad niz dal vytisknouti
slova

»,Lve, znameni siy Ceske,
bran 'mne od zavisti lidskeé®
a pod nim: 5 3
rNeb jsem Cecli, zGstanu Cechem,
té chci ochrance mit ve vSem*,
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Upfimné toto vlastenectvi pojilo se ovSem s hlubokym
presvédCenim katolickym, jez nemohlo nez s litosti patfiti na
nabozenské boure, které vlast nasSi na pokraj zahuby uvedly.
V predmluvé pripomind Kapihorsky, Ze v ,zemi této Ceské a
vlasti naSi milé . . . poboznost lidska Ceskd . . . pocCatky své
vice a vice rozSifovala a v nich az do roku 1414 trvajic Bohu
mila, svatym prijemna a vSem narodlim divna zlstavala“. A
zminuje se pak (na str. 51) o slavné vladé Karlove, ,di: ,,Ten
jisty Karel velmi dbale toho vyhledaval, aby vira kfestanska
v podstaté své zlstavati mohla. Nebo ihned, jak o nékterém
sektari, ze by se v jeho zemi zdrzovali mél, slySel, ze zemé
vypuditi a vypovidati nafidil. Coz kdyby se bylo v Cechach
nasi milé vlasti dalo, nikoliv bychom k témto bidam, nouzim
a roztrzitostem, na kteréZz slzavyma oCima patfili musime,
neprisli“. N neutéSenych dobéch tehdejSich, jez slovy témi lici,
nalézal Kapihorsky atéchy hlavné ve slavné minulosti Ceské,
a mini, Ze spisek jeho také krajanim jeho podobné atéchy
poskytne, a ze ,nékteré véci pameétihodné (tu obsazene), kte-
réz se pred mnoha léty, ano i téchto naSich "bourllvych casl
zbéhly, ku potéSeni vérnym a upfimnym Cechim hoditi se
budou“. — A tymz vlasteneckym citem proniknuta jest témér
veSkera literarni Cinnost tehdejSiho katolického knéZstva Ce-
ského: kdykoliv nékdo z jeho fad chape se péra, zpravidla
¢ini tak predevsim z lasky vlastenecké. Z dlouhé Fady do-
klad(l uvadime zase z pozdni doby pobélohorské Jana Kry-
Stofa Trebonského, knéze rehole kapucinske, jenz r. 1758 vy-
dal objemnou sbirku nauceni a pfikladliv, preklad némeckého
spisu Pruggerova. A tuto praci svou, jak jiz titul hlasa, pod-
nikl prekladatel ,ku potéSeni slavného Ceskeho narodu® a
pripsal ji ,,svatym milym patrondm c¢eskym“. Nézna laska
k sv. patronm naSim, kterouz katolicka literatura Ceska jest
proniknuta, jest zaroven projevem lasky vlastenecké: ke
vzpomince na sv. patrony ceské poji se v srdci katolického
spisovatele tehdejSich dob témér vzdy vzpominka na slavnou
minulost ¢eskou a bolest z neutéSenych pomér( soucasnych,
jez v davére ve pfimluvu jejich naléza Utéchy. TakZz jesuité
kolleje Breznické vydavajice r. 1642 spisek o sv. Vaclavu,
méli v l]myslu ,10 slavné a svaté knize vSem k néasledovani
predstaviti“, ponévadz pry i samé jméno sv. Vaclava odtud
vzato byti se rozumi, jakoby bozsky rytif k Cechlim ustavicné
mluvil: VaSe (jsem) slaval!4“ | vybizeji sebe i Ctenare knizky
sve . ,,protoi I my stateCné po jeho hrdinskych Slépéjich po-
stupujme, abychom mohli se v pravdé honositi: ,Sv. Vaclav
nase (jest) slava.® a koncCi vroucim pranim: ,,Boze d?j, aby
nam pfibylo skute¢nych Vaclavl, a slava mnohych nebyla
slama — neschla jako v poli od vedra trava . . . *.

Dr. A. Podlaha.
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Gedeonité. — Zndm jest novy mohutny proud mezi Zidy, proud
Sionitl, jenz mifi do sv. Zemé zpét. V Anglii miZeme zfejmé pozoro-
vati podobny proud, jenz mifi ku navratu do cirkve katolické.

Jest poveédomy spor o platnosti svéceni anglikanskych, ktery byl
uvazovan i u Apostolské Stolice a dopadl v neprospéch anglikanskych
svéceni. O uznani svéceni anglikanskych uchézela se zejmeéna ,high
churchu (statni cirkev), kterd jest ritudlni; proti svéceni byla cirkev
evangelicka, kterd jimi pohrdd jako papeZenstvim. Tato akademicka
disputace méla ten neocenitelny prospéch, 7e dlvody anglikanl uka-
zaly se slabé, kdezto dlvody katolik(i obstaly zkousku ohném. Druha
véc vSak jest na Skodu cirkevnimu proudu v Anglii. Neuznani svéceni
anglikanskych jakoby poboufilo vSecky protikatolické tradice, mélo
také za nasledek, Ze povstala mocna strana protiritualni, ktera pracuje
vSi silou, aby cirkev statni (high church) oddélena byla od statu, aby
vSechny obyceje obdobné s obycCeji katolickymi byly odstranény a vliv
cirkve katolicke vSude potiran. Stav tento licila ,,Daily Chronicle”
v r. 1897 takto: ,Pochybuje snad nékdo véci znaly, Ze strana, kterou
pronasledoval Disraeli, nabyla vrchu v cirkvi? Nebije-liz do oCi, Ze cir-
kevni hnuti, které pocalo Wesleyera, nyni vytvofilo se v Kkatolické a
svatostmné formy? Rozhodujicim faktem v nejnovéjsich déjinach anglicke
cirkve jest pokus uznati svéceni anglikanska za stejnéplatnd s fim-
skymi a protest vidch proti fimskému rozhodnuti. Strana ritualni —
strana pevna, horliva, ucena a ucinna v dobrych skutcich — zmocnila
se anglické obce a at’ jest to vhod Ci nevhod: nejCilejSi sily naSeho
svazu anglicky mluvicich kfestan(i prestaly byti ,,protestanty” ve smyslu
nasich otcd. . . . Napadno jest, Ze toto hnuti nevede do Rima. Proti-
fimské hnuti jest prudsi nez bylo dfive, zejména od vydani buly*.
Tedy odmitnuti platnosti svéceni v prvnim okamziku plsobilo ne-
blaze, ono popudilo nemyslici kruhy anglické a vzbudilo v nich az
prili§ osuntélé heslo ,no popery”, kterym ve zmatek uvedeny vrstvy
lidové. Prvni boufe proti hnuti ritudlnimu zacala koncem roku
1897 v Londyné v kostele sv. Marka, kdez ,novoty* katolické byly
vSechny zastoupeny : 14 Staci kfizové cesty, kfiz nad kazatelnou, sva-
tostanek na oltafi. Soud prvni instance povazoval kfize za okrasy a
nechtél nafiditi, aby byly odklizeny, ale vySsi instance dovolily je od-
straniti.

Louského roku Dovy muz postavil se v Celo protiritudlni strany:
tiskaf a nakladatel John Kensit z Londyua, horlitel anglikansky, jenz
udava kazdého presbytera anglikanského, ktery v nééem obfaddm ka-
tolickym preje, a neustdva se Zalobou ani na biskupa a sebe za Ge-
deona povaZzuje. Na vzdory knézi, jenZ odstranil pfijimani po velkych
sluzbach Bozich a zadal lacnost u vsech, kdoz chtéli k stolu Pané
pristoupili, Zadal pro sebe a 2 prately o 11. hod. 15 m. pfijimani.
Zaroven se obratil listem na biskupa se stejnou Zadosti, kteryz mu
odpovédél, aby se obratil na kostel, jenZz mu vyhovuje. Tim citil se
urazen a v odporu posilnén. Nastaly nové tfenice a schlize, pfi nichz
tento fGedeonu vidy boufi proti véemu ,Ffimskému“. Pranice nejsou
fidkym zjevem pfi schlzich, kde mluvi tento muz ,evangelia® jenz
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jest celkem nevzdélan, hrubych, osobivych mrav(, postavy malinké a
pleti snédé. Jeho jiskrné oCi a Cervené tvare maji vyraz svehlavostir
vlastnosti vSech obmezenych hlav. V Brigtonu ztropil kraval, ve stfedu
ve sv. tydnu protestoval verejné proti recitovani Zalmd po zplsobu
katolickém, na Zeleny Ctvrtek pokusil se prerusiti obfady, na Velky
patek chytil Kkfiz z ruky presbyterovy a volal: Ty lide zly, vy mo-
dlosluzebnici, toto jest papezenstvi®,

Nyni vystoupila na kolbisté ,protestantska alliancea, jejiz hlasa-
telem se stal John Kensit a jeho Gedeonité. Ucenému a mirnému lon-
dynskému biskupu Creightonovi podana petice, podepsana 15.400 muZi
I Kensitem-,,Gedeonemu. Dobry biskup odpovédél heslem: Shodujme
se v tom, Ze se liSime (letus agree to differ). Gedeouité odpovédi po-
drazdéni nové a nové usporadali schlize piotestni, pfi nichz uZivano
osvédCenych hesel ,no popery* a ,anti popery*.

Toto heslo ublizilo poznovu katolické véci v Anglii. Az do ne-
davna nebylo katolikiim dovoleno studovati na kolejich protestantskych.
Na proshy biskupll dovolil pred 3 roky sv. Otec studovati na podob-
nych ustavech. Vévoda Norfolk zalozil ihned kolej pro katolické stu-
denty v Cambridgi a prvni kroky byly vymoci rovnopravnost katolicke
koleje s protestantskymi. Nikdo nepochyboval, Ze dojde uznani, avSak
po boufi ,no popery“ Gedeonitl verejné minéni i ve vy$Sich kruzich
statni cirkve tak bylo zmateno, Ze 463 senatofi hlasovali proti rovno-
pravnosti katolik(i a toliko 28 pro ! Obrovska Zaloba podana na vsechny
ritudlni  knéze anglikanské, ktera svéd¢i o hrozné ,inkvisici®, jakou
Gedeonité zavedli, a rovnéz svédci o oblibé, jaké doznaly obfady ka-
tolicke v Anglii protestantské. VSe, co kostel katolicky ma, vie zava-
déno do kosteldl protestantskych, a to rovnomérné zrychlené, jak vy-
svitd z uvedeného ze Zaloby prehledu, jejz tuto otiskujeme: Zavedeno
totiz papezenskych .zvyki: roku

1882 1884 1886 1888 1890 1892 1894 1897

okrasy uZzivany v kostelich 336 396 509 599 797 1029 1370 1632
kadidlo zavedeno v

kostelich . . . 9 22 66 89 135 177 250 307
svétla na oltéafich ti-

zivano v kostelich 581 748 698 1136 1402 2408 2707 3568
do kalicha pfilévana

voda v kostelich . 2111
jiné obyceje katolické

zavedeny v kostelich 1662 2054 2433 2690 3138 3918 5037 5964

Ta Cisla sama mluvi. Povstal sice proti katolickému proudu
stary nepritel: fanatismus, ale zda se, Ze 1 toto fanatické' hnuti bode
pro cirkev s velkym uZitkem. VZdyt sami rozvazni protestanté se stydi
za jed ani fanatika, ktery schvalné jde do ritualniho kostela a postavi
se takj aby knéz anglikdnsky jej mohl pokropit vodou, naceZ strppi
kiik a poda zalobu pro politi vodou, a sam jest Zalovan pro ruseni
sluzeb Bozich. Pres tento fanatismus, ktery se podoba fanatismu obrazo-
borcd a kniperdolingli, véc katolickd nejlepsi kruhy tahne k sobé a
v tom jest jeji silu znat — a to jest naSi chloubou.

Proud, ktery zaCali Gedeonité v Anglii, jest jiz jednou zde, a
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tfeba byl zufivé protikatolicky, bude miti pfece své vyhody, nebot
pudi lidi, aby premysleli o pravdach naboZenskych. Tohoto premysleni
se nejméné musi bati cirkev katolickd. Anglikané sesli se na kongresse
v Bradfordé a nebude jim moZno strkati hlavu do pisku pred ritua-
lioty a Gedeonity. OvSem postarano bylo, aby na kongresse cirkevnim
nedoSlo k Zadnému konfliktu, ale kdoz muZe ocCekavati, Ze nedojde
ke konfliktu, kdyZz v kostele dovedou mezi sluZzbami boZimi inscenovati
rvacku? Videe kyrysnik(l anglikanskych Mr. Kensit dostavil se také
jiz pred kongressem do Bradfordo, aby zde budil vefejné minéni a
usporadal velike priivody po U|ICICh které mély slouziti jako atrakce.
V pruvodech neseny ,,mucenickée nastrOJe“ ritualistd, ,disciplina“ a Ka-
jici Zing*, které mély vehnati strach v Udy anglikanské prede vSim
rituélnim a — katolickym. Anglické listy jsou plny polemik naboZen-
skych; i samy bavinarské , Times* prinaSeji ukazky o ritualnich ,ne-
plechach,” ze kterych kazdy katolik se musi radovati. V rituélnich
knihach nalézdme napodobenou zpovédni formuli, kterou téZ listy oti-
skuji, nadvod, kterak obcovati msi svaté, loretanské litanie i s vloZkou’

,,kralovno bez hFichu prvotniho pocata“. Schazi, jak podotyka ,Uni-
vers®, jen jeste modlitba za papeze, ktera tam plvodné také stala,
ale nyni — jak pravi pfedmluva — vynechana jest z ohledd na po-
sledni udalosti (ze odeprel sv. Otec uznati platnost svéceni anglikan-
skych).  Zvlastnim zjevem v nynéjSim boji anglikanském jest, Ze se
s oblibou stoupenci ritualni anglikanské cirkve jmenuji: katolickou
cirkvil a proto doCekali jsme se v Anglii anglikanského katechismu,
jenz ma napis: ,,Katechismus pro katoliky v Anglii.“ V katechismu
jest mnoho neprotestantského a mnoho katolického, coZ nékolik ukazek
dosvédCi: Na otdzku: ,co jest krestanska obét?* zni odpovéd:
,.kfestanska obét jest obét téla a krve naSeho Pana Jezise Krista,
ktery skuteCné na oltafi jest pritomen pod zplsobou chleba a
vina a Bohu se obétuje za Zivé a za mrtvé." S touto definici mu-
sime my Kkatolici byti UpIné spokojeni. Katechismus pravi dale, ze
,obet Eucharistie jest totozna s obéti na KFizi,* nebot Kristus,
jenz se jednou pro vzdy na Kkfizi obétoval nebeskému Otci, obétuje se
tez sam na zemi v nejsvétéjSi Eucharistii skrze ruce knéZzské. Snad
mizeme z téchto ukazek sméle dovozovati, 7e trhlina mezi cirkvi ka-
tolickou a anglikanskou takovymto katechismem se mensf a e myslenka
na budouci sjednoceni neni utopii. Katechismus obsahuje prikazani téz
nasledovni: ,Svét nedéle a svatky tim, Ze obcujeS mdi svaté a zdrZu-
jes se sluzebnych praci. Zachovej plst a zdrZzenlivost ve dny od cirkve
ustanovené. Zpovidej se o velikonocich a vzdy, kdyz jsi ve hrichu
smrtelném®. Ovem slusi podotknouti, Ze tento katechismus jest kni-
hou nejpravéjsSiho kfidla cirkvi anglikanskych, jez se nazyva kfidlo
»extremnich,“ ktefi jsou katolické cirkvi nejblizsi. Vazrlist tohoto
kiidla naznaCen je™t v obrazci, ktery jsme nahore uvedli. Proti tomuto
kfidlu pravému vystupuje Kenrit se svymi ,,Gedeonity”, ktefi reprae-
seutoji_anglikanskou ,,obstrukci cirkevni. ~ Povyk, jaky vyvola jeho
hnuti, jest pocatek premyslenl véficich kruh( anglickych. Sv. Augustln
piSe v ,Confessiones*: ,Initium omnis boni spiritus cogitabundos.”
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Jakmile vefejné minéni bude se obirati divody pro a contra, katolicka
cirkev jen ziskati mize, byt se nedalo predejiti nékterym hluénym
vystuplm. Anglicky ,.kniperdoling“ mize zplsobiti boufi, ale ne trvale
pocasi.

Z celého jednani Gedeonitl a predak( cirkve anglikanske troje
nauceni jde, které v Anglii nezlistane bez dobrych nasledkd.

. nauceni: jest zavislost cirkve anglikanske na svych clenech,
na misté aby cirkev ucila sv0j lid a svj raz dala dirkim svym,
a z toho si musi vZiti a zajisté vezmou Clenové pouceni, Ze vlastné cely
ucitelsky ufad angl. cirkve spoCiva na soukromych nahledech jednotli-
vych prlslusmku Tot prvni fiasko.

II. pouCeni jest: bezmocnost cirkve anglické vazati Cleny své
autoritou svou a svymi rozsudky. Odtud pochazi, ze se vyhyba cir-
kev angl. projevu rozhodnému, Ze pluje mezi riznymi sméry tak, aby se
shodla se vSemi a vlastné s nlkym se neshodne. Proto se vyhyba roz-
hodné fici, co Veéfi o obéti mde sv., co o Nejsvétéjsi Svatosti atd.

I1l. pouceni jest: poloviCatost v rozhodnutich, na nichZ jest
znati vali zachovati si pFizen vsech stran.

Kensit, kteiy stropi poplach v kostele a nuti biskupy anglikan-
ské jednati dle jeho dobrozdani, boufi vefejné minéni a nuti verejnost
zabyvati se vécmi naboZenskymi. Jako dyka vrzena na Gilberta Bourue-a
pri kazani v kostele sv. Pavla za vlady kralovny Marie byla nejlepsi reklamou
jeho kazani; jako stolicka, kterou hodila prehorliva dama na kazatele
JEfanna pfi Cteni pisma za Casu krale. Karla, byla nejlepsi jeho reklamou
— tak Gedeonité jsou reklamou, byt hlucnou a nemilou Caste¢né, pro ri-
tualisty, predchidce katolicismu. V celém sporu jest vidéli rozdil dila
lidského a dila Boziho. O ‘irkvi nasi mlzeme uziti Virgiliovych slov
(Aen. IL) ,,Et vera incessu potuit Dea.” Na ce ém jejim jednani,
na moci jeji vyucovaci jest znati jeji plivod bozsky. Fr. Vanécek.

Umrti. Dne 27. prosince m.r. odeSel na vé¢nost jeden z veterand
mezi Ceskymi spisovat« li, faraf Zitovlicky Frant. Musil, narozeny roku
1829. Byval pilnym prlspevatelem do Blabovésta a Pastyfe duchovniho.
R. 1891. vydal v Deédictvi sv. Janském spis ,,Rok Mariansky.” R.i.p.
— Dne 5. ledna 1899. zemrel v Krakové i po Ceskych vlastech dobre
znamy polsky spisovatel P. Jan Badeni T. J., jsa star 41 rok. Kra-
kovsky Przeglad pows”echny, tento vyteény Casopis katolicky, pfinesl
ve svych rocnicich celou fadu zdafilych praci z péra tohoto plodného,
nadaného a bystrého autora. Také samostatné vydanych spisi z jeho
péra jest cela fada. Jmenujeme z nich tyto: ,Blahoslaveni inucenici
anglicti z TovarySstva JeziSova‘**; ,Pravy syn Mariin, sv. Alois Gon
zaga*; ,,Sv. Stanislav Kostka* (ve 2 vyd.); ,Zivot sv. Ignéce z Loy-
oly**; ,Zasady dokonalého zivota“; ,,Poboznost k sv. Stanislavu Kost-
kovi‘“; ,,P. Stanislav Choloniewski“; -Mezi Slovany“ (2 dily); ,,Maria-

Zell* . ,Polaci v Anglii ~Emigrace polského lidu do Némec*; ,,Pol-
Sti délnici v Sasku“* ,,Velehradske sjezdy**; ,Nedéle v Krakové*,
LZilot P. Karla Antoniewicze T. J.*: ,,Rustl radikalove*; ,Obrazky

z bidy Krakovske” ; ,studie a Crty” (3 svazky) atd. | vidno z toho,
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Ze fad, jeboZz proviocialem byl, i vlast, jiz byl vérnym synem, i lite-
ratura, kteraz méla v ném péstitele nednavného, utrpély opravdovou
ztratu. Have, anima pia! — Dne 11. ledna t. r. zemfel ve Vidni
(kdez se IéCil) karovnik olomoucky Dr. Jan Panek, byvaly professor
biblického studia Nového Zakona na tbeol. fakulté v Olomouci, ve
stafi 56 let. Pamatku trvalou své literarni Cinnosti zanechal ve svych
exegetlckych spisech. Vydal totiz r. 1882. vyklad epistoly sv. Pavla
k Zidim (v InSpruku) a r. 1886. wvyklad obou listi Apostola narodd
k Thessalonickym (v Rezng). Pax!

Officium et missa de h. Hroznatd. — Ke clanku ,,Vyzdvi-
Zeni ostatk( bl. Hroznaty* dodavam, Ze v poslednich dnech
dosSly dekrety Apostolskeé Stolice, jimiZ officium a mse o bl.
Hroznatovi na den 14. Cervence ,servatis rubricis® povoleny
pro vSechny Ctyri diecése Ceské sub ritu dupliuis minoris. For-
mulér je tyz, jaky povolen fadu Praemonstratskému. Dr. J. Sedlak.

Vklady c¢lenl Dédictvi sv. Prokopa
od 1. Cervence 1898.

Karel Kafka, kapl, ve VeleSiné, d. vklad 5 zl. Dr. Frant. Ebr-
raann, bisk. sekretaf v Brné, d. vklad 10 zl. Holy Prokop, kéapl, v Pri-
brami, dopl. 5 zl. VlaSanek Petr, neom. Olomoucky, d. vklad 5 zI.
ftiditelstvi gymnasia v Treboni, d. vklad 10 zl. Reindl Jan, kaplan
v RoZdalovicich, d. \klad 10 zl. Flusek Tomas, ucCitel ndboz. v Ustavu
hluchonémych, d. vkl. 5 zI. Zelenka Josef, koop. v Horach Ratibo-
fickych, 1. vkl. 10 zl. VlaSanek Petr, koop. v Jestrabi, d. vkl. 10 zl.
Hajek Josef, kapl, v JeuSovicich, d. vkl. 5 zI. DoleZzel Karel, koop.
ve Zborovicich, d. vklad 5 zl. Svételsky Josef, katech, v IFfebecho-
vicich, d. vklad 5 zI. KusSka Josef, kaplan v Radnicich, dopl. 15 zl.
Fanfule Josef, kaplan v Uhfinévsi, d. vkl. 7 zI. Oliva Véclav, koop.
v Ranné, dopl. 10 zl. Hubalek Jos., kaplan v Brozanech, d. vklad
6 zl. VlaSanek Petr. koop. v Jestfabi, dopl. 20 zI. P. Egon Sladov-
nik, kon”entual naStrahové, d. vklad 5 zI. Barkman _Josef, bohosl.
v Litoméficici’, 1.spi. 5 zl. Janda Karel, kaplan na lekove 1. spi.
10 zl. Fra Lad. Stole, kapl, v Strakonicich, d. vkl. 10 2l. Halek
Vlast., far. v Liboci, dopl 10 zI. Dovrtél Frant.. koop. v Kujovach,
d. vkl lil zI. Kafka Karel, kapl, ve VeleSing, dopl. 5zl. Vanék Ant.,
koop. xe Svabenicich, dopl. 10 zl. Kub&& Vincenc, koop. v Eckers-
doriu, d. vklad 10 zI. Simon Frant.,, alumn. arcib semin. v Praze,
1. vkl. 5 zl. Holetek Jan, praefekt koIIeJe Arnosta z Pard., dopl.
15 zI. Cervenka Al faraf v Paracové, dopl. 15 zl. PoSmurny Karel,
kapl, v Myté, d. vklad 10 zI. Thein Antonin, kapl, v Netvoficich,
d. vklad 10 zI. Wollmann Leopold, kat. v Pfibrami, 1. vklad 10 zl.
Nekula Jan, koop. v Moutnicich, d. vklad 10 zl. btratil Jan,
koop. v Huling, d. vklad 10 zl. fiiditelstvi c¢. k. gymnas. v D. Budg-
jovicich, d. vklad 5 zI. Oliva Jan, kapl, v Chroustovicicb, dopl. 5 zl.
Kalvoda Frant., prof. v Bmég, d. vklad 10 zl. Sevéik Jos., kapl, ve
Studeném, d. vki. 5 zl. P. Hans Gustav, kapl, u sv. Frantlska v Praze,
d. vklad 10 zl. Josef Farsky, t. ¢. pokladnik.
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LITERATURA.
izlt?ecensel — Rozhledy.

Otazka délnickd. Podavad Matéj Frochazka, prof. gymn. v Brné.
Otisk z ,,Casopisu katol. duchov.” r. 1872 a 1873. V Praze
1899 Néakladem Vzdélavaciho krouzku krestansko-socialni-
ho. Cena 50 kr. (pro spolky kfestansko-socialni 40 kr.);
stran 257.

Zvécneély prof. Mat. Prochazka patfi k nejlepsim a nej-
dmysinejsim spisovateldm ¢eskym. Préace \jeho vibec, a ze-
jmeéna jeho praCe apologetické, jsou velmi cenné a maji tu
vlastnost, Ze neztraceji pusobivosti ani po letech. Tvrdé- to,
mam na mysli hlavné jeho prekrasné prace, jez prinesl tento
»casopis“. A ke clankum tém patfi i stati, jez z vyborného
péra jeho pfinesla tato revue naSe r. 1872 a >873 o otazce
délnické, konajic jiz tehdy i v této pfiCiné svou povinnost.
Mohu f¥ici, ze jiz pred lety, jako bolioslovec, Cetl jsem stati
ty s velikym prospéchem, ac¢ teprve pozdéji, kdy i rGzné ci-
zojazyCne spisy sociologické podobneho obsahu dostaly se mné
do rukou, mohl jsem plné souditi, jak — na tehdej$i dobu —
dobfe psal zvécnély o této ne pravé snadné véci. Proto takeé
bylo mym Umyslem, vydati stati ty znovu ve Vzdél. knihovné
katolické, chtéje doplniti je daty novéjSimi a dovesti je az
na nasi dobu. Zatim vydal je ctény Vzdél. krouZek krestan-
sko-socialni v Praze (péci dp. Emila Dlouhého-Pokorného),
coz jest jenom dlkazem, 7& wvybornost prace Prochazkovy
uznana i jinymi.

Vydany pak tu tyto studie Prochazkovy beze zmény,
v témz Rozsahu v jakéem Prochazkpu byly napsany, a tvori
hezky objemnou knihu, kterd dana na trh literarni za cenu
nesmirné levnou, a je proto s to, aby vnikla do vrstev nej-
SirSich a tak v nejSirSich kruzich pusobila k Sifeni a utvrzo-
vani uceni katolického o predméte tak zavazném, dullezitém
a palCivem, jako jest otazka délnicka. Neni tfeba doporouceli
spis ten mnohymi slovy, a v tomto ,Casopise”, z néhoz jé
prace ta otiSténa, pfriliS Siroce o tom mluviti, nezda se mi
byti vhodno, by se nezdalo, ze ,,Casopis® sam doporucCuje ob-
sah svlj : nez to zajisté nikdo ,,Casopisu“ vc zlé vykladali
nebude, kdyz dovolim si tuto na spis ten updézomiti a ku
Cteni, Gvaze-a. posouzeni kazdému jej doporuciti.

Spis opatien téz indexem osob i véci, jenz obsahuje nejd(le-
. 2itéjSi hesla, o nichz v knize se jedna; je to spisu jen s pro-
spéchem. Podobné zcela vhodné pfipojen ke knize kratky Zzi-
votopis Il. Prochazky a ocena socialni Cinnosti Prochazkovy
vibec a tohoto spisu jeho' zvlast, coZ pochadzi z obratného
péra Dra Pavla Vychodila. Ze vydanim spisu tohoto vykonan
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Cin piety ke zvécnélému ucenci Ceskému a ze prospelo se tim
I Ceské literature sociologické a dobré véci nasSi, netfeba
zvlasft pfipominati. Dr. Jos. Tumpack.

Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho klaster a ucta u lidu.
Napsali Dr. Fr. Krasi, metro p. kanovnik, J, Jezek, c. k. pro-
fessor. Cislo XXXIX. za rok 1898. V Praze, Cyrillo-Metho-
déjskd knihtiskarna V. Kotrby. Nékladem Dédictvi sv.. Pro-
kopa. Str. 795.

(Dokon€.) Nez odchod sv. muze z Cech byl proti mysli
Boleslava 1l. (str. 182) a arcibiskup Villigis Zzadal na papezi,
by sv. biskupa pohnul k navratu do diecése. Rimska synoda
rozhodla, Ze jest mu se navratiti, jinak Ze propada Kklatbé.
Papez Rehof V. zmirnil vyrok synody v ten rozum, ze, kdyby
Cechové nechtéli uposlechnouti jeho hlasu, mfize byti mis-
sionafem, a jmenoval jej arcibiskupem téch narodd, které,obrati
(184). V. nastoupil zpate€ni cestu; byl néjaky Cas duchovnim
radcem Otty lil., konal pout do Francie k hrobu sv. Divise,
sv. Benedikta a Maura. Z téchto pouti vratil se k cisafi do
MohuCe, kde byl jiz oCekavan. Z Neémec bral se k hranicim
Ceskym, ale rozhodl se zajiti do Polska poradit se s bratrem
Sobéborem, co by mu bylo Ciniti. V tom case byli bratfi jeho
na Libici povrazdéni (165). Polsky knize Boleslav Chrabry
prijal sv. V. laskave (189). Tyz vypraviv do Cech poselstvi,
zadaji-li si ho jesté nyni Cechové biskupem, dostal jizlivou
odpovéd. Tim byl prpst zavazk( ke svym krajanlim, i rozhodl
se pro missie mezi Prusy, na kteréz se vydal r. 997. koncem
bfezna v prlvodu bratra svého Radima (G- audentia) a knéze
radu sv. Benedikta. Velmi poutavé a historicky vérné vypi-
suji pp spisovatelé cestu sv. V. skrze Pomoransko k Prustm;
doCitame se tu o sidlech, povaze a naboZenstvi této vym[ele
vétve litevského naroda (195). Zde sv. muz dosahl, po Cem
témér od mladi touzil, koruny mucenické na misté, jez se
zove Cholinun (200). Sv. télo vykoupil Boleslav Chrabry a
pochoval v Hnézdné.

Kapitoly XXIL a XXIII. procitali jsme s opravdivym
potésenim; spisovatelé lici nejen vérné a objektivné, ale i do-
jemné posledni dny a chvile sv. V. jeho svatoreceni a ulo-
Zeni sv ' statkd jeho (205 217). Ucta sv. Vojtécha brzy po
jeho smrti se rozsirila; jiz Otto Ill. putoval k jelw hrobu,
k jeho poctivosti zalozeny chramy a oltafe (217). Cechové,
ktefi, dokud sv. V. Zzil, nedbali jeho slov, zatouzili po Jeho
ostatcich.

Hlava XXIV. vypisuje znamé preneseni jeho ostatk(l do
Cech, jakoz i zalozeni kollegiatniho chramu sv. Vaclava v
Staré Boleslavi, jez se k této udalosti tésné poji (222.i. Tim
skoncuje ze zivotopis naseho sv. biskupa. K Zivotopisu sv. V.
pripojeno vypsani osudl a umuceni sv. péti bratfi (Benedikta
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s bratfimi), ktefi byli privodci sv. V. a proto v Cechach
zvlastni pozivali dcty (224 seq. .

Mezi Ceskymi a polskymi ucCenci davno byl veden spor,
kdeze ostatky sv. V. se nalézaji, zdaz ve Hnézdné Cili v Praze.
Hlava XXXV. podava zajimavé rozluStéeni této historickeé
kontroverse, a to dlvody padnymi a presvédcujicimi (viz
znamy Clanek prazského professora Dr. Schindlera v Cas. kat.
duch. r. 1880).

V nasledujici stati XXXVIII. st. 255 zarazeny jsou li-
terarni pamatky sv. V. a sice a) zaslibny list téhoz svétce
chovany v klastefe brevnovském, b) list sv. V. k Milonovi
mindenskému a Passio s. Gorgonii a ¢) Homilie sv. V., pisen
sv. V. a jeho listy. Oblibenou pisen ,,Hospodine pomiluj ny*
néktefi pfipisuji sv. V., jini autorstvi této pisné sv. biskupu
upiraji. Pp. spisovatelé nechavaji otazku tu otevienou '272—
284). Na str 284 rozepisuji se pp. spisovatelé o velebné pisni
Bogorodica, kterdz zari jako jitfrni hvézda nad kolébkou kre-
sianstvi v Polsku, a jsme jim vdécni za tuto prekrasnou stat,
jez jasné svédectvi podava, jak hluboko v srdci naroda pol-
ského a slovanského vibec zakotvila se Gcta k Roditce Bozi.
BvIt sv. V. apostolem Slovanl v plném smyslu slova. Naésle-
duje kapitola XLL, kdez vypisuji se zazraky sv. V. (289—
296) jakoz i povésti ze Zivota téhoz svétce (296—305). Dil ten
zakonCuje kapitola, kdez uvadeéji se hlavné data ze Zzivota
svétcova a to v chronologickem poradku (305—307), stat to
instruktivné a prakticky sestavena.

Dil 1l. vypisuje déjiny klastera brevnovského. Zcela lo-
gicky a spravné pripojili pp. autofi tuto poucnou stat’ k Zivoto-
pisu sv. V. Jestif klaster brevnovsky dilem sv V. a vydatné
zasahovali Clenové éto rodiny benediktinské v kulturni a na-
bozensky zivot v Cechach. Prace ta upravena s velikou bedli-
vosti. Rozvrzena je ve 4 doby. |. saha od pocatku aZz do va-
lek husitskych, Il. od valek husitskych az do povstani stavov-
ského (1420—1618), Ill. od Upadku opatstvi brevnovského az
do valek pruskych (1618—1740), IV. az na naSe doby.

Prace to zajisté umorna a zdarila; bohuzel, Ze nam nelze
0 ni zevrubné se rozepisovati; presahoval by nas referat meze
obycCejné recense.

Dil 11l. mluvi o ucté sv. Vojtécha v lidu (573—704).
V dodatku prfipojeny zevrubné texty pramend pro ty, kdoz
by nékteré stranky ze Zivota sv. apostola Cechl obrali si za
predmét studia odborného, jakoz i zdarilé obrazkoveé prilohy.
Prilohy tyto pravem lze nazvati ozdobou celého dila.

Tot' obsah nejnovéjSiho podilu ,,Dédictvi sv. Prokopa“
Do vénce zasluh tohoto literarniho druzstva pfristoupila nova
publikace tato, jiz pravem nazvati lze zdafilou. Jest to vlastné
akt piety, jiz narod na$ dluhoval IL sv. biskupu, jehoZ vyznam
tak dalekosahly, povaha vzneSena, v pravdé apostolska Jest
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to prvni ¢ech vyznamu a plsobeni svétového. Pp. autor(im
se dilo to podafilo a z plna srdce prejeme jim chvaly, kteréz,
se jim se vSech stran dostava. Zasluhuji si této cti.

S potéSenim vitali jsme slib v predmluvé: ,,Spisy ,sv.
Prokop! a ,sv. Vojtéchl budtez pokladany za pocatek cyklu ze-
vrubnych kritickych Zivotopisl naSich c¢eskych sv. patron(,
Kéz slova ta dojdou vyplnéni brzkého!

Prof. Jos. Havranek.
Leben des hl. Johannes Baptista de Rossi, Kanonikus zu St.
Maria in Cosmedin in Rom. Von P. Franz Leitner C. SS. R.
Regensburg. Nationale Verlagsanstalt (fraher Gr. J. Manz)
1899. (Stran 354).

Svetskych knézi, Cirkvi svatou prohlasenych za svaté,
mame malo. S tim vétsim zdjmem o nich Citdvame. Jednim
z fidkych jest Jan B. de Rossi. Jeho Zivot, aC prosty, jest
pln zajimavych a povzbuzujicich udalosti; je to zivot vzorného
knéze. Narodil se r. 1698 ve Voltaggio, mésteCku arcidiecése
janovské. Studoval v kolleji fimské s vyteCnym prospéchem.
Pro jeho prikladné mravy a vlidne chovani nazyvali ho uci-
telé i spoluzaci ,apoStolem Gstavud V 23. roce véku svého
posvécen byl na knéze. Davna jeho touha splnéna. Od této
chvile byl Jezi§ ve svatostanku ohniskem jeho Zivota, a my
se zalibou sledujeme jeho Zzivot, jak se ve ctnostech knézskych
cviCil a zdokonaloval, jak o Cest Bozi a spasu dusi horlil. De
Rossi stal se apostolem Rima, stal se viem vsim.

Z&fici hvézdou jeho Zivota, karakteristickym znakem
jest jeho péCe o blaho télesné i dugevni dusi opusténych, ja-
kych ve velkych meéstech nejvice. VyucCovanim, obsluhou,
utéchou, které Jan poskytoval zebrakim a komediantim na
ulicich, rybarim u Tiberu, churavym v nemocnicich, zvlasté
\Y; hosp|C| St. Galia, ZJednaI si jména ,,otce chudychi ,,Ochran-
cem Cistotyd stal se, vystaviv pro chude, rozlicnym nastraham
vydané Zeny, dim, kde by bydlily a bny vyucovany v prav-
dach kfestanskych. ,,Uto¢istém psanclvi byl Dr. Rossi osobam
opovrhovanym, s kterymi zachézeti bylo hanbou: katlimj slu-
him verfejné spravedlnosti, padlym divkam, pro které taktéz
vystavil ochranny krov. Pravym missionarem stal se lidu kate-
chetickymi k&zanimi, které pro dobu masopustni v celém
Rimé zaved| a fidil.

Rimské knéZzstvo, domnivajici se, Ze jedinou jeho ulohou
je slouziti msSi sv. a modliti se officium, reformoval De Rossi
nejen prikladem neunavné horlivosti, ale téZ slovem, konaje
Castéji exercicie. Zasadou mu bylo: ,,necCinny knéz kde komu
je na pohorseni#,

Vylic¢iv spisovatel plsobnost De Rossiho na venek, li€i
Y, nasleduymch statich (,,v dospélém véku Kristovey, ,,andel
lasky*, ,,moudry sluha, »vernostd, , lilie mezi trnimé, ,,pokorny
a tichy srdcemll) Zivot svétcQv vnitini.
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Zivot sam o sobé je pro knéze velmi zajimavy. Psan je
slohem nehledanym, milym a jasnym. Podobna kniha v kné-
zové knihovné schazeti by neméla. J. Hudecek C. SS. R.

0 obéti JezisSe Krista s kratkym vykladem meSnich modliteb a
pfipravna rozjimani na msi sv. a podekovani po msi sv.
s cirkevnimi modlitbami. Z vlastiny prelozil P. FrantiSek
Sol. Blazek, z kongregace nejsv. Vykupitele. VV Praze 1899.
194 str. 8°. 50 kr., vaz. v platné 80 kr.

»,Neni za ¢asl novéjSich druhého svétce, — pravi véhlasny
jeden spisovatel o sv. Alfonsu z Liguori,—jehoz knihy byly by
tak rozSifeny, jako knihy sv. Alfonsa, kteréZz svou prostotou,
hlubokosti a dikladnosti vzdélavaji uceného i neuceného a
premnohym ukazaly cestu spasy*“. PfiCinou této poZehnané
pUsobnosti spisdi sv. Alfonsa jsou prfedméty, o nichz svaty
tento biskup s obzvlastni laskou a dukladnosti pojednava, totiz
nejsv. Svatost oltarni a blahosl. Panna Maria, nebot’ nizadnym
jinym tajemstvim cirkve nasSi neubrani se Clovék tak bezpecCné
nevere a vselikému bludu, jako uctou ke Kristu v nejsv. Sva-
tosti oltarni a uctou k blahosl. Rodi¢ce Bozi. 1 spis, jehoz
napis praveé jsme uvedli, jest praci sv. Alfonsa, a tim se
vlastné jiz sam odporucuje. Ale pro jeho krasu a vhodnost
nicméné prece o ném tuto promluvime. Sv. Alfons v Gvodé
k tomuto spisu svému pripomind, Zze vynal jej z dila uceného
autora francouzského. An vSak si pral, aby dilo to k uzitku
bylo nejen knézim msi sv. obétujicim, ale i tém, ktefi msi
sv. slySi, uCinil z obSirného a ponékud i1 rozvlacného spisu
francouzského spis strucnéjsi, jejz pak v této formé u verej-
nost uvedl. |

V (vodé podava sv. autor pojem Ctvera obéti starozakonnych a
jejich vlastnosti; pak mluvi o obéti JeZiSe Krista fka, Ze vSecky obéti
St. Zakona nebyly le¢ pouhd znameni a nedokonalé obrazy obéti novo-
zakonngé, jez ma vSechny vlastnosti obéti starozdkonné. Pak nésleduje
struény vyklad mesnich modliteb, ktery, obsahuje mnohou historickou
zajimavost o plivodu jednotlivych téchto modliteb, bude zajisté prospésny
i tém, kdo msi sv. slouzi, i tém, kdo ji obcuji.

V oddéleni, na tri €lanky rozvrzeném, pojednava v ¢lanku prvém:
,0 uctivosti, s jakou slusi msi sv. slouZziti;* v Clanku druhém podava
jako pfipravu na msi sv.. ,Rozjimani o umuCeni JeZziSe Krista,” roz-
délené na jednotlivé dny v témdni; tfeti Clanek pak obsahuje ,,Vrouci
vzdechy na podékovani po msi sv. na kazdy den v témdni.”

V odstavci pak ,,Jak maji knézi na msi sv. se prfipravovati a po
ni Ciniti diky“ ddraznymi slovy klade se knézim na srdce, aby po-
svatné obrady se vsi zboZnosti, dlstojnosti a presnosti konali, by nikdo
z Veéficich z jich chovéni u oltafe nebral pohorSeni. I pravi tu sv. spi-
sovatel spravné, Ze ,nelze cClovéku konati dila svétejSihoh vétSiho a
vzneSengjSiho, nez slouziti msi sv.**; Ze ,mse sv. jest Ukonem, jimZto
Blh byva nejvice poctén a dusim v ocistci nejvice byva pomozeno.“
Z toho vSak i plyne, jaky pocCet vydati bude knéZim, ktefi s malou
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uctivosti prindSeji Bohu velikou tuto obét. A pravé tento tak svaty,
tak vzneSeny Ukon odbyva bohuzel vétSina knézi jen ledabylo a velice
nedbale, nestarajic se o rubriky, které knéz dopodrobna prece znati
ma. Ba jsout’ pohfichu i knézi, ktefi odbudou msi sv. dfive nez za
C¢tvrt hodiny. Takovi nemohou bytl prosti hfichu smrtelného, ponévadz
za tak kraticky Cas nelze msi sv. slouziti bez hrubych poklesku V. mo-
dlitbAch a obfadech, a bez téZkého provinéni proti uctivosti a vaznosti,
které sluéf na tak vznedenou obét. Mimo to nelze té7 ujiti velkému
pohorSeui véficich. Co o takovych knézich sv. Alfons smysli, nejlépe
poznati lze z jeho slov pronesenych pfi rozpravce o této prfesmutne
zalezitosti: ,KdyZz mluvim o této véci, pravi, pral bych si slz, ale
krvavych slz. Ubozi knézi, ktefi takto msi sv. slouzi; jak jim bude
na soudé Bozim!"

Nasleduji pak pro jednotlivé dny v témdni: ,,Rozjimani a vrouci
vzdechy prede msi sv.“ a ,Vrouci vzdechy napodékovani po msi sv.*
kteréZ nadany jsou i odpustky 100 dni, modli-li se je knéz v den,
pro ktery urceny jsou. (S. Congr. Ind. 20/XI1I. 1884).

Pridany koneCné jsou obycCejné pfipravné modlitby ku msi sv.,
jaké v missalech, brevifich a jinych cirkevnich knihach uvedeny byvaji,
jakoz i dikagingni po mdi sv. se viemi pfipadnymi a odpustky nada-
nymi modlitbami, které cirkev sv. knézim odporucuje.

Pridavek: ,,Duchovnl' zésady knéze* jest snuska kratkych jadr-
nych sentenci, jez by si knéz kazdodenné bedlivé preCisti mél a které
se jednotlivé 1 za latku k denni meditaci dobfe hodi, jiz knéz nikdy
by opnmin”®uti nemel.

Vzhledem na bohaty obsah spisu tohoto pevné doufame,
Ze nalézaje se v rukou knézi a lidu vériciho mnoho, mnoho
dobrého splisobi, an obsahuje v sobe véci, po nichZ kazdy
knéz nemalo touzi, jichz si nad miru vazi a které s to jsou, aby
k dustOJnemu pFinaseni nejsv. obéti novozakonné a jeji pravemu
ocenéni jej co nejléepe disponovaly a posvatné dojmy pri ni
ziskané po cely den v ném udrzovaly. V jinych jazycich byla
takovych pfirucek davno jiz hojnost, nékde i velika; toliko
v feCi Ceské postradali jsme néco podobného az podnes. | jsme
proto dp. prekladateli nemalymi diky povinni, Ze podjal se
prace zasluzné a na jazyk nadS matersky prevedl nam nézny
spisek sv. Otcem svym Alfonsem, vroucim to ctitelem nejsv.
Svétosti oltarni. tak krasné a praktlcky sestaveny. Zajisté
mnoho tim prispéje netoliko k zboznému prinaseni nejsv.
obéti, ale i k horoucnému uctivani nejsv. Svatosti i u knézi
Iu zboinych laik(. Kéz by proto néznd knizka ta nalezla
nejhojnéjSich odbérateld nejen mezi duchovenstvem, ale i mezi
lidem véficim, pro néjz téZz pséna jest! Kéz by nebylo knéze
Ceského, v jehoZz rukou by i prfede mSi i po msi sv. tento'
spisek kazdodenné po nejakou dobu se nenalézal! Kazdodenni
svédomité uzivani jeho prinese netoliko jemu samemu ale-
I duSim péci jeho svérenym prospech netuseny.

Preklad z vlastiny jest vyteCny a dp. prekladatel sku-
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te€né dosahl v prevadéni cizojazyénych spisi na jazyk cesky
Jjiz takové zrucCnosti, ze se preklady jeho Ctou jako original.
Nikde neprohfeSil se ani nejmenSim proti duchu jazyka Ce-
skeho a feC v celém spisu jest plynna a lahodna. Chyb tisko-
vych jsme ani nepostiehli. Kritiku obstoji prace jeho pred
soudenl i nejprisnéjSim.

VnéjSi uprava knizky jest slicna, forméat (mald osmerka)
prirucny, tisk zretelny, papir jemny a pevny a tlaCend vazba
pfi vazanych exemplafich s Cervenou ofizkou dosti Uhledna.
Ohledem na vSe to radi vyznavame, Ze cena knizky skuteCné
mirna jest a proto odporucujeme ji vSem co nejvice.

Ilvan Ad. Yagner.
Pomnénky a lilie, ftei k prvnimu sv. pfijimani. Napsal Vaclav Da-
videk, katecheta v Turnové. Nakladem R. Prombergra v Olomooci.
Cena 00 kr. 3

S potéSenim precetl jsem piomluvy tyto. ReCi pred sv. pfijimé-
nim nazvany jsou vhodné ,,Pomnénky*, nebot pfipamatuji ditkam: Ze
sv. prijimani jest dnem krasnym, svatym a nad pomysleni dilezitym;
jak bylo sv. pfijimani ustanoveno; Ze Jezi§, nevinny Beranek, obétuje
se za bfichy svéta; Ze JeZiS jest vinny kmen a ditky je o ratolesti;
pfichod Krista jako krale tichého do srdci ditek; prebyvani Krista
v srdcich lidskych; a€inky sv. pfijimani; vystrahu, obavu a radu pro
budoucnost. Tot osm prekrasnych pomnének, vybornych feci, protka-
nych krasnymi obrazy, pfiklady a doklady, prodchnutych pravou laskou
k nevinnym ditkdm. Mluva je prosta a srdecnd. Prfipojeno jest obno-
veni slibu krestniho a modlitby pfed sv. pfijimanim. Druha Cast, ktera
nese pripadné nazev ¥Lilie obsahuje kratSi Fe€i po sv. pfijimani. J*
jich Sest, a sice: Jezi§ nejlepsi prlvodce nas v Zivoté pozemském; Co
oekava od prvokommunikantdl Jezi§ Kristu rodiCe a cirkev svata;
Z(starite v milovani mém; Nebezpecenstvi, jez nas v Zivoté potkavaji;
O CastéjSim sv. prijimani; zachovejte vérnost Bohu az do smrti. Co
praveno o pné casti, plati plnou mérou o této Ca8ti druhé. Zajisté ni-
kdo z duchovnich, jimz vychova mladeze svéfena, nepochybi, zjedna-li
si vyborny spisek tento, ktery nemozno nez viele doporuCiti. Od téhoz
obratného kazatele a spisovatele pFichystany jsou pro dobu postni feCi
pod nazvem: ,Kolébka a rakev*. Upozorfiujeme! Dr. Fr. Zima.

Kam_jdeS? Kniha utéchy pro doby trudné, kterou sepsal Dr.
Karel L. Rehak. V Praze, nakl. V. Kotrby, 1899. Cena | zl. 20 kr.
— Jsou to nab Zeuské dGvahy o budouci vlasti vyvolenych Pané, o
nebi, jimz dal p. autor formu dopisd. Zéakladem (vah téchto jsoa
Cetné, dobré spisy cizojazyéné, pochazejici od spisovateld na slovo vza-
tych, vynikajicich jak uCenosti tak svatosti Zivota. Spis ma tfi Casti,
z nichZz prvni jedna o tom, v Cem prava vlast naSe zalezi, druha mluvi
0 zplsobu, jak do vlasti nebeské dostati se mozno, a treti konecné
lici Zivot nebeStand. Knihu dluzno Ccisti pomalu, rozjimavé, a pak ji
Ctenar jisté bez uzitku neodlozi. mp.

*) Stejné pochvalny posudek zaslal redakci C. k. d. o spise tom i dp.
Jos. Papez.



