L. P. 1899. ROCNIK XXXX. (LXV) SESIT 5.

Aramejstina v Novém Zakoné.
Napsal Dr. Jaroslav Sedl&cek,

Knihy Nového Zakona jsou nam zachovany v feckém
jazyku; v témz jazyku jsou uvedeny téz vyroky a feCi Kri-
stovy. Neéktera slova vSak a nékolik malo vét zaznamenali
pisatelé knih N. Z. i v plvodni Feci aramejské. Sami zovou
tuto aramejStinu jazykem hebrejskym (Jan 52, 1913 17, 2016,
Sk. ap. 2140, 222), ponévadz byla tehdy fecCi hebrejského lidu,
pokud nemluvil tento fecky. Z téZze pfiCiny oznaCeny jsou ve
Sk. ap. 6! obé Casti zidovského lidu dle svého obcovaciho
jazyka 'EUi/WTai a 'Efigaior. rozeznava TieZZemsZ?, ktefi uzivali
v obecném zivoté feckého jazyka (nareCi té doby a toho kraje),
od Hebrelly spravnéji od téch Zidd, ktefi mluvili aramejskym
jazykem. Tyto mohl spravnéji téZ nazyvati -Svp/dTai, ponévadz
I aramejsky jazyk na nékterych mistech (2. Makk. 1536)
syrskym byl jmenovan. Kristus Pan mluvil ve svém domove,
v Nazareté, ke svym ucenikim a k lidu zajisté Feci lidu,
tehdejSim obecnym jazykem, aby mu rozuméli.

Hebreové ve Skutcich ap. 6! jmenovani, t. j. hebrejsky
mluvici Zidé zemé Palestyny, mluvili v dobé Kristové
aramejsky, nikobv hebrejsky. To Ize mnohymi dlvody z N.
Zéak. a ze starSi zidovské literatury vzatymi potvrditi.

Jména svatkd Zidovskych (pascha, hebr. pésach,
hebr. cazéreth, qppovpaia hebr. purim, cépparta hebr. Sabbath),
jména mist (AxsXdafid&® Bij&Mda, rofyo&a a j.), jednotliva
jména: <baoi<raioi (hebr. PeruSim), afida (hebr. htfab), ecpgpatfa,

tafis&a, véty (Mat. 2746 dle Z. 222) 'Ektoi, a/wZ, Ifuc

(Mar. 541) xov/i, (1. Kor. 1622) uctoav a&a) —

v Nov. Zak. uvedend jsou aramejskd. Dikaz, ze aramejsky
jazyk v té dobé v Judsku aspon previadal. V Galilejsku

) Zfejmym svédectvim jest ita okolnost’, Ze Josef Flav. knéze aramejsky
jmenuje Kahanaia (na m. hebr. hakkohanim) a Kahna rabba
Xavaoapa (heb. hakkohen haggadol).
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nemohla byti v dobé .Kristové hebrejstina feCi lidu, nebot
tam jiz v dobach Makkabejcd byl jen maly pocet Zidl
(1. Makk. 522-23); pozdéji se tam pristéhovali Zidovské rodiny
z Judska, a préto mohl Josef Flavius obyvatelstvo Galileje
nazvati ,judskym“ Dle Mat. 2673 bylo Ize u Petra rozeznati
dle jeho reCi aneb vyslovnosti, ze jest Galilejskym ; vladlo
v Galileji jakési nareCi aramejské, jez se od judské aramej-
Stiny znatelné liSilo. Matka Pané pochazela z Judska, kde
byla aramejStina obecnou fec€i, jak jména mist v okoli Jeru-
saléma se nalézajicich a jiné okolnosti ukazuji; nebylo ji
tfreba v Nazarete mluviti jinym jazykem.

Dalsim dlkazem, Ze byla aramejStina te¢i Hebrelv
v dobé Kristove, jest svédectvi o starobylém synagogalnim
zvyku, prekladati (i predCitati preklad) hebrejské znéni penta-
téuchu v synagogach palestynskych Hebrelv do aramejstiny.
Svédectvi toto pochazi sice z druhého stoleti po Kr, mluvi
vSak o tomto zvyku jako o véci zndmé a prastaré. Nepovstalo
asi v EsdraSové dobé, jak zidovské podani tvrdi, ale zajisté
tehdy, kdyz posluchaCi synagog hebrejskému znéni zakona
vice nerozuméli; nerozumeéli jemu, ponévadz nebylajim hebrej-
Stina obvyklou feci.

Dle Jos. Flav. (Staroz. XIII. 10?) usly$el Jan Hyrkan |.
prorocky hlas (bath gdl) z nejsvétéjSiho. ,,Mladi (synové jeho
Antigonus a Aristobul) zvitézili v boji proti vidcim Antio-
chie!* Slova tato jsou zaznamendna aramejsky (v j. Talm.
Sot. 24b); tedy jiz v 2. stoleti pred Kr. nebyla aramejstina
v chramé neobycCejnou. OznaCeni obétnich zndmek a schranek
bylo dle Seq. V. 3., VI. 5. taktéZ aramejské; to bylo jesté
v dobé, kdy chram Jerusalemsky stal. Kratce pred shofenim
- chramu (r. 70. po Kr.) sestaven byl seznam dni, v nichZz nebylo
truchliti ani se postiti — tak zvany zavitek postd (Megillath
taanith) .jazykem aramejskym; misSna uvadi jiné vefejné li-
stiny, jichz znéni ustaleno zajisté v davné dobé (jako smlouvy
prodejll, svatebni Umluvy, propustny list), tymzZ jazykem. V
pozdéjSich dobach hledéli jednotlivi ucitelové zaveésti pfi mo-
dlitbdch a v Zehnanich posvatnou Fe€ hebrejskou a odstraniti
ram ejskou. Proto tvrdil R. Jcchanan (zemf. r. 279 po Kr.), ze
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nemohou andélé aramejské modlitby Bohu'prinaseti, ponévadz
jim nerozumégji. V té dobé se tedy jeSté aramejsky modlili;?

Kristus Pan ucil aramejsky; v témz jazyku uvadéli jeho
slova i apostolové, kdyz mluvili k Zidim aramejského jazyka,
téhoz jazyka byli by uzili i pfi sepsani vyrokl Pané neb
evangelia oném Ziddm ur¢eného. Eusebius (265—340) uvadi
sice Ctvero svédectvi, dle nichz by plvodni znéni evangelia
sv. Mat. byvalo hebrejské, ale protoze i Eusebius aramejska
slova jmenuje nékdy hebrejskymi a di, Ze sv. Matous, kterého
i Syrskym zove, napsal evangelium Hebrejskym v jich nct/iotm
YXATTi — minil zajisté jazyk Hebrelm tehdejsim obvykly —
jazyk aramejsky. Zda bylo skuteCné néjaké evangelium Ora-
mejsky sepsano, to arcit na jisto postaveno neni.

Chceme-li vSak slovim Kristovym, jeZz se nam v feckém
N. Z. zachovala, lépe rozuméti, jest vzdy povinnosti zkoumati,
jak asi znéla plvodné v aramejském jazyku a'jaky smysl
podavala v tomto znéni aramejskym Eidim. Aramejstina a
jeji sesterska reC, syrstina, jsou tém, kdo studuji N. Z., velmi
ddlezitymi i proto, Ze jest tam vice aramaismi v jednotlivych
slovech, vyznamech, i v celych vétach, nez hebraismd. ¥*

Vv,

chceme v nasledujicim objaaniti.

'‘AMa

Aramejské slovo K2S jest v Mk. 143 a j. pfelozeno 'o
TraTtjj se Clenem. Jestif to urCovaci tvar jednotného Cisla ku
prostému jménu 2N neb 2X (afe, ab). Koncovkou ¢i posledni
tou slabikou a (s alef neb téz s hé) vyjadien v aramejstiné
Clen,.jenz jest v hebrejstiné pfipojovan k zacatku slov (jako

*) Dalméan, Die Worte Jesu, s. 57. podava podrobngjSich udani.

*¢) Jestlize dle nového fadu theologickych rigoros jmenovanad nareci z bi-
blického rigorosa jsou vypusténa (kdyZ kandidat z nich dobrou zkouSku
Jiz byl pred tim vykonal), nestalo se tak proto, aby snad Uroven vys-
Siho theol. studia byla sniZena, ale, jak instrukce di, aby byla kandi-
datu podana moznost? vniknouti hloubéji a bez spéchu do ducha hebr.
jazyka i zadanych nérfeCi; nikterak nebylo GCelem této udlevy, aby
zvétsen byl pocet doktord, jak by se nasSi antibiblisté domnivali.
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hdab); tim stava se jméno urlenym a stoji po mluvnickém
rceni v urCovacim neb v urCeném stavu (status demonstra-
tivus, empbaticus). ten otec

N aram, nalézdme vedle kratkého 2H ab i tvar s dlou-
hou samohlaskou, v urCovacim stavu K2K» téz S2 (Targum
Onk. Num. 25'%)

Soudic dle feckého prepisu kladli v tehdejSi dobo
pfizvuk na urovaci koncovku. Evang. jest z prvého stoleti;
fecka pfrizvuCnd znameénka vyskytuji se v uncialnim pismu
v 7. stoleti po Kr., v rukopisech 0 malém pismu uzito jich
pak vSeobecné. Westcott-Hart piSi to slovo (vedeni priklady

yappctO-i* p-aucova) exytonem dppd, aC jest circumflex
vetSim pravem zde olozen.

Na 2K nenalézdme (vyj. u Dan. 513 a Targ. Esth. 211)
zdjmenné pripony pro prvou osobu j. ¢.; muj otec (hebr. 2K
abi, u Dan. a v Targ. E. aram. 2N abbi milél) byva vyjéa-
dfeno urCovacim tvarem tf2K, jako v Targ. Gen. 227 « fekl
otec (mdj): K2K Gen. 443 a hreSim proti (svému)
otci Podobné neni zamenne pripony pro
prvou osobu j. ¢ pfi slové 2K matka, kde nahrazen vyraz:
moje matka taktéz urCovacim tvarem neb K2K.

Jménem dfifid osloven u Mk. 143 Rim. 815 Gal. 4° Blh
sam, a mohli bychom se domnivati, ze predstava Boha jakozto
,otce" byla prevzata z tehdejSiho uceni Zidovského a Ze byla
spoleénou Zidlm i k¥estantim.

Israel jmenuje Boha ,,otcem*, ponévadz povazuje vSechny
narody jako syny Boha a sebe zove prvorozenym synem dle
slov Ex. 422 ,Mlj prvorozeny syn jest Israel“. y2K (otcem,
tvym) jest jmenovan Blh Jahve v Deut. 326 Is. 6310 2 2K
(otcem naSim), 647, Jer. 34.19, 1. Paral. 2910, Mal. 16 (3. Makk.
57). Dle téchto mist povazovali Boha jakoZto otce, hlavu ro-
diny, k niz ¢itdn cely narod; Bdh se o lid jako otec rodiny
stard, lid jest mu poslusnosti zavazan. | proto jmenuje Israel
Boha rsvym otcem®, Ze jest jeho stvofitelem, jak Is. 436 647
Jer. 34, Tob. 134 a Mal. 210 nasvédcuiji.

*) Pochybnym Cini tento pfizvuk slova s pfizvukem na predposledni sla-
bice: ndopt, Mdo&a.
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V tomto smyslu jest Blh i jednotlivym Israelitim otcem:;
tak rozumime sloviim Jez. Sir. 231.4; Jahve otce a pane mého
ziti (téz pod. 5110). Zbozni jsou syny Bozimi (Moudr. 213.18
i Henoch. 6271 Z. Sal. 17) a proto jest BGh otcem zboznych
v lIsraeli (Moud. 143 , Ale tva prozietelnost, ¥ OtCe, ji vede®).
Snadno pak mohl pociti lid mluviti o ,,otci v nebesich”, ktery
byl zobrazen v pozemském, v lidskem otci. Tohoto pojmeno-
vani nenachazime vSak ve starém Zakoné; vyskytuje se v Za-
koné novém a v pozdéjSich zidovskych spisech

Kristus Pan uzivad pojmenovani Boha 0 ttcitto 0 tV ovocwhs
(i dle Mat. Casto (dvacetkrat), u MKk. vyskytuje se toliko
jednou. Zidé mluvili o Bohu jako o svém Otci, Kristus Pan
mluvi vSak o ném jakoZto o otci svych ucenikl (proto pfi-
dano vzdy zajmeno vas vfuov) a 0 svém pravem nebeském
Otci (proto pripona yov = mdj otec). Naznacuje tim tedy jiny
pomer otcovsky k Sobé a ke Svym, nez jaky vyjadren jménem
,Otce” 0 Bohu ve Starém Zak

Ti, kdoz jsou Kristovi, jez On pro Bozi kralovstvi zi-
skal, jsou dle Mat. 1338 syny kralovstvi BoZiho a z tohoto
divodu jmenuji ucéenici Kristovi Boha ,nasim Otcem‘ —
jako jim jednou Pan prikazal. (Mat. 69). Kristus nepridava
vzdy onoho urCeni, kteryz jest v nebesich®, jak je pozdéji
Zidé vzdy pridavali, ale di S2K, coz mize, jak jiz dfive pfi-
pomenuto, znamenati vzdycky mdj otec {mdlj otce!), af jest
v feckém jednoduché nézto (Mat. 1125 Luk. 102 2242 2334.46)
anob 0 rittTfjO. (Mat. 1126 MKk. 143G), aneb rrazto pov (Mat. 2639.42)
I 0 naTn uoi\ (Mat. 1127 2023 2534 2629.53).

R. Simeon ben Jochaj, zék R. Agiby pravi, ze se z mou-
drého syna raduje jeho pozemsky otec, ale téz ,,jeho otec, ktery
jest v nebesich“, a na vice jinych mistech mluvi rabbinoveé
0 nebeském otci, ano kladou toto pojmenovani radéji nez jina

*) Tzo0rota poprvé zde (i 172) v tomto vyznamu prozietelnosti, kteraz
byla v hebr. vSeobecnym slovem HODH téz oznaCena. V N. Z. zna-
mena TtoOroia wnysl, predsevzeti, u Platona tolik, jako lat. providen-
tia. u llerodota, Filona a Jos. Flav. znamena ,,BoZskou prozretelnost™.
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jména Bozi. Pristavek ,,nebesky# byva vynechan toliko v pfri-
mém osloveni v Jnodlitbach.

U Mk. 1436 oslovil Kristus Pan svého Otce: X2X ticitei)
ftov. Recké 6 Tlectio pFidano nejspise jako vysvétlivka ciziho
jména evangelistou. K Rim. 815 jest X2X téZz zvolanim syna,
jenz ma lasku a divéru k Bohu Oftci svému a béfe k tomu
jméno, jehoz i Kristus ve své modlitbé uzil. | zde (jako Gal.
146) pFidano 0 bud' proto, Ze bylo téZ ve zndmém vyroku
Kristové, aneb aby cizi slovo krestandpi z pohanstva bylo .vy-
svétleno. Ackoliv jest zndmo, Ze kladli v tehdejSich dobéach do
svych modliteb radi vice Bozskych' jmen, prec netfeba toto
opakovani slova povazovati jako stalou modlici formuli

Tak jest psano Hakeldama v rukopise Vatikanském (B);
Tischendorf piSe dle sinajského ruk. (X) n pafiz-
ském ruk, (C) (c/Mdina, (D) rukopis Bezllv ma
Prepis a x jest spravnéjSi a CastéjSi nez u/, ponévadz k zastu-
puje aramejské gaf; zda se vSak, Ze se vysloveni gaf bliZilo
aspirovanému kaf 5, ponévadz i pri (Fccfiaxzavic a pfi Gaxa na-

lézdme Cteni a.aftay&civti a [*%)
(Sk. Ap< 11?) jest aramejska skupina dvou slov,
Z nichz prvé jest ve vazaném stavu X2* /wo/or (djiuTog

pole krve. V rm/. pfehlasovano t Z « pro nasledujici Z a vte/w
cténo 3$pva jako samohlaska a, ponévadZ se vyslovnost Spva
Castgji pfizpGsobuje sousednim samohlaskam. Koncové / v Gafiay
neni v aram nic¢im zastoupeno, nebot’ koncové X v X2* samo

) Tak v prosebné modlitbé za smifeni, zvané abinu malkénu (nés otce,
na$ krali), ktera v plivodnim, kratSim znéni sloZena kolem r. 120 po
Kr. r. Agibou. Plvodné pry sestavala ze dvou versl: Otée nas, krali
nas, nemame Zadného kréle jiného neZ tebe. Otfe naS, kréli nas. smiluj
se nad ndmi pro sebe eeee

V tak zvané Semone tsre modlitbé jsou dvé Kajici prosby taktéz
prosloveny k otci Israele: ,Vrat nas, Otfe nds, ke svému zédkonu!
Odpust’ ndm, otce nasS. nebot’ jsme hresili“. Tato modlitba sloZena asi
kolem r. 110 po Kr. PozdéjSi spisovatelé psali o ,nasem Otci® v tom
krasném krestanském vyznamu, jemuz se pfizpUsobili.

+*) Dle ZDMG IX. 57. byla by vyslovnost* arab gaf jako kh, kaf dosvéd-
¢ens Wallinem.
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tak prepsano byti nemohlo, protoZe bychom ho 1 jinych jmen
v K koncCicich postradali. Toto / nalézdme téz v TFeckém

a v wdi)x — tim oznaCeno snad to jméno jako ne-
sklonné.

‘IBI a mpD1l znaCi spali, v preneseném smyslu i ze-
mriti, ale H5DI neznamena nikdy spanek smrti, proto nelze
tento kmen klasti na misté Feckého vyznamen: pole
smrti neb mrtvych.

Smlouva pracovni a spravedliva mzda préace.
Napsal Dr. Robert Neuschl, professor theologie v Brné.

E.

Jakou cestou jest domahali se stavu délnickému spra-
vedlivé mzdy?

(Dokonc.) Zajisté Ze stejnou meérou zalezi jak poctivemu
majetku tak i praci na tom, aby vyvoj narodohospodéarsky,
jak v naSi dobé pokraCuje, nedosjpél konsekvenci nejkrajnéj-
Sich. Jedina je spasa, a ta Zada, zfici se zasady exgoistického
boje konkurrencniho, vratiti se k zasadam krestanskeé spravedlI-
nosti, lasky a vzajemné pomoci, uznati Cest prace, ktera je
hodna své mzdy, a povinnosti majetku. Koreny zla, jez lzove
se otazkou spoleCenskou, hledati dluzno v pochybeném cili
Cili GCelu narodohospodafské vyroby. Hospodafské organisaci
kapitalistické je zisk podnikateldv vyluénym cilem. Délnici
jsou jen prostredky k tomuto cili. J..ko kupuje tovarnik za
naSi doby ke zminénému cili stroje, tak kupuje k témuz cili
také silu pracovni. Vztah(v osobnich neni. Z toho vznika pfi-
rozend neshoda mezi podnikatelem a délnictvem. Podnikatel
pachti se po zisku, pokud mozno, nejvétSim a proto sniZuje
mzdu, délnik vSak zada si mzdy co nejvétSi. Takovyto vztah
pohieSuje nejenom razu osobniho, nybrz i trvani a jistoty
s jedné, a prichylnosti a vérnosti s druhé strany. Od té doby,
co délnictvo a podnikatelé proti sobé se postavili, spoleCny
zajem svij popirajice, ba zajem proti zajmu stavice, stala se
otazka spoleCenskd nezhojitelnou. Délnik musi tudiz opét soli-
darné byti spojen s podnikatelem, ¢imz dostane se existenci

/
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jeho razu vztahu trvalého, zajisténého, osobniho, jakyZ jediné
dobrou shodou mezi praci a kapitalem moznou Cini.

Tot prvni podminka k Sfastnému vyfizeni otazky mzdy
spravedlive. Dalsi vSak, a to nezbytnou podminkou je, by
smlouva pracovni byla prohlaSena za vztah sluZzebny prava
verejneho,

K tomu konci dluzno délnikiim se zorganisovati a sdru-
Ziti se ve spoleenstva odborovad prava verejného, a spolecen-
stva tato museji byti uznana za rovnocenného Cinitele s naji-
mateli k vyfizeni otazky mezdni.

Prvnim tedy Cinitelem, jemuz musi byti pfiznano pravo,
rozhodovati o vySi mzdy a podminkach pracovnich, jsou od-
borova spoleCenstva délnicka prava verejného; druhym cini-
telem v téze véci musi byti pracedarci, a tretim organy statni.
Tim bychom wvratili se k radim starym, které v kupeckych
druzstvech a zfizeni cechovnim stfedovékém a v rkoncessijni
soustave” statu policejniho byly v platnosti. Tenkrate povazovan
byl vztah sluzebny v temesle a primyslu za vztah sluzebny
prava verejného. Teprve zavedenou svobodou Zivnostenskou
prohldSeni najimatel a délnik za stejné opravnéné kupce a
prodavace jistého zboZi, totiz prace, a opanovala zasada, Ze
svobodnym dohodnutim se, v némz jediné narodohospodarsky
moment nabidky a poptavky rozhoduje, smlouvu sluzebnou
uzavreli Svobodny vsSak souhlas obou kontrahentll, jakoZzto
akt (jkori) smlouvu pracovni ustavujici (Cili jako pravni ddvod
existence jeji) a rovnopravnost obou kontrahentli po dobu
trvani vztahu pravniho jsou, bohuzel charakteristické principy
prava obligacniho. Ejhle, opét Fimské pravo kapitalistické!
Tedy smlouva (pracovni), jejiz oekonomicky obsah tyka se
eminentné blaha verejného vradéna do formy prava soukro-
mého. Jaky to odpor! To vSak liberdldm nevadi. Vztah pra-
covni prohlasen za smlouvu prava soukromého, podle niz méla
byti povinna jedna strana k urCité praci a druha k urcité
mzdé. Z tohoto stanoviska upravuji zakonodarstvi vsech evrop-
skych statll kulturnich veskeré poméry Zivnostenské.

Nazor, Ze vztah namezdni je véci prava soukromého,
kriklavym zplsobem odporuje obsahu smlouvy pracovni. Prace
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nesmi, jak jsme slySeli, byti povazovana za pouhé zboZi, pravo
nelze odlouciti od osoby. Volnou disposici praci délnikovou
zadavala by se téZ osobni délnikova samostatnost. Postavis-li
tudiz po strance pravni vztah sluzebny na zasady svobodné
vlle a rovnopravnosti kontrahentl, davas najimateli nad osobou
délnikovou panstvi osobni. Timto ucenim otevieny byly zvdli
najimateldl a véem zlofadim dvére dokoran, a jednotlivy dél-
nik byl vydan na pospasy mocnych. Mnozi radili délnikim,
aby se po zplsobu anglickych spolecenstev délnickych, odbo-
rovych (Trades Union), zorganisovali, a tyto koalice by hle-
dély domoci se vlivu na urCovani podminek pracovnich. Ano,
organisace délnictva je nutna, neZz pouhym zorganisovanim
nebude jeSté pomozeno. Hlavni véc zalezi v prvni fadé vtom,
aby opanovala zasada, Ze vztah sluzebny je vztahem sluZzebnym
prava verejného; nutny toho GcCin pak bude, prohlasiti téz
odborova spoleCenstva délnickd za korporace prava verfejného.

Ve smlouvé pracovni bézi nejenom o zajmy jednotlivého
délnika a jednotliveho pracedarce, nybrz jedna se tu o pod-
minky existencni ohromné vétSiny kazdého naroda, tedy o pod-
minky existencni celku; proto musi ustoupiti stanovisko sou-
kromopravni zajmu vefejnému, ktery 7ada, by v otadzce mzdy
rozhodovali tfi Cinitelové: pracedarci, odborova spolecCenstva
délnickd a dozorCi statni organy.

Do kterého z téchto tfi Ciniteld dluzno z pocatku polo-
ziti tézisté v otazce deélnické, bude treba zrale uvaziti. Pro-
zatim a pro nejblizsi vyvoj dluzno Kklasti hlavni dlraz na
autonomii Cili samospravu, arcif zdravou — rozhodné ne v ru-
kou socidlné demokratickych — odborové organisace délnické.
Jestlize nékteri délnici zavazné organisaci sami nepieji, poneé-
vadz pry jejich svobodu obmezuji, tfeba je pouciti, Ze vibec
ani svobodnymi nebyli a nejsou, nybrz Ze jsou loutkou v moci
pracedarcd, zvIasté vSak svych vidcl, Ze naprosta jakasi ne-
odvislost’ je protisocialni. Jde tudiZz pouze o to, najiti odvislost
pravou, napfed na Bohu a potom vi¢i bliznimu. Nejlepsi vsak
zarukou svobody délnictva pravé a shody zadouci mezi nim
a pracedarci je mySlenka odborovych spoleCenstev délnictva
s pfibranim toho, co k nim jeSté patfi, podnikatel( totiZz a
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organu statnich, a odstranéni dosavadni protivy mezi sou-
kromopravni formou smlouvy pracovni s jedné a obsahem
jejim prava verejného s druhé strany. Tof arci cesta pravni,
jiz mozno délnictvu domoci se svych poZzadavk(. Poslednim
Vsak slovem je a zlstane i zde: jak odborovym spolecenstvim
délnickym, tak pracedarcim a organtm statnim dluzno svédo
mité Setfiti zasad krestanskych! jinak marna a zmarena je
| cesta tato. A proto, predem jiz mohu ujistiti délnictvoj ze
marno bude vSechno Usili jeho, budou-li odborova délnicka
spoleCenstva v rukou socialnich demokrati! a budou-li 0 vé-
cech jejich rozhodovati se strany statu takovi ufednici, jimz
zésady krestanské jsou stanoviskem prekonanym.

Myslenka sdruzovaci a podfizeni dosavadniho Zivota vy-
robného pravu verejnému je také jeSté v jiném ohledu pro
délnictvo dllezita. ,Pouze spravné rozliSovani verejného a
soukromého prava“ — pise Scheimpflug, — ,,mize jak jednotlivci
pevné postaveni dati a svrchovanost jeho zlomiti, tak svobodu
majetku a vyrobného Zzivota zaruciti a lichvarskému jeho sméru
zabraniti. Bez prisného ohraniCeni prava soukromého a verej-
ného nezvitézi ani mysSlenka sdruzovaci proti spojené moci
kapitalu, jako na obrat neuchrani mysSlenka naprosté svobody
spolecnosti od uplného rozkladu. Spravné liseni prava soukro-
mého a vefejného zvIasté téz dllezito je pro otdzku mezi a
hranic hospodarstvi narodniho, statniho a financ¢niho.o

Je tudiz velmi naléhavou ulohou zakonodarstvi social-
niho, privésti k platnosti zasadu, Ze smlouva pracovni je razu
povahy verejné. Jiz tim, Ze ochranna opatfeni zakonodarnych
eshorli vSech statd snazi se zameziti, po pripadé odstraniti zlo-
rady”soukromopravniho principu ve smlouvé mezdni, jest po-
dah patrny dllkaz, Ze princip ten je nespravny Pres to vSak
dosud nezmuzily sé sbory zakonodarné za takovy jej prohla-
siti. Smlouva pracovni uzavira se dosud jediné svobodiinu
vili rovnopravnych individui. Této zasady posud se drzi zéa-
konodarstvi kulturnich statll. Nicméné vSak trestné stiha
ochranné délnické zakonodarstvi téchze statll, vychazejic od
spravné myslenky, Ze délnik je hospodéarsky slabsim ve smlouvé
pracovni a tudiZz ochrany potfebuje, jisté svobodné skutky
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podnikatelovy, anebo prohlaSuje nékteré podminky smlouvy
pracovni pradvem obcCanskym za neplatny. Neni to odpor? Jiz
tedy tim, Ze ochranné zékony pro délnictvo, smluvni svobodu
kontrahentd stale vice obntezuji, podkopava zakénodarstvi samo
dosavadni soukromopravni podklad poméru pracovniho a uznavéa
jeho nespravnost. Zkratka a dobre: zdkonodarna ochranna
opatfeni pro délnictvo zistanou tak dlouEo dilem kusym a
nedostateCnym, dokud nezvrime se stary, liberalni, pochybeny
princip 0 povaze soukromopravni vztahu pracovniho a nepro-
hlasi se zédsada krestanska, Ze pomér pracovni je smlouva
prava verejného¥

Provadéci nafizeni k novému kongruovému zakonu.
PiSe kanovnik Dr. Alois Jirak.
tox s Ly L
§ 15.

(Dokonceni.) "Provisorové, kterym jest svérena sprava
farskych temporalii, jsou opravnéni vybirati plat jim prislu-
Sejici ze pFijmu obrocnich a zapocCisti jej jako vydaj v UCtu
interkalarnim.

Co se tyce Uctdv o prijmech a vydajich obroci uprazdné-
nych [UGétMv .interkalarnidf, tedy s obménou pravé uvedenou
zUstavaji posavadni pravidla i dale platnd. Kemuneracepresi
polnim provisordm (exkurrendo-provisorim) bud Gradem
zemskym po vyslechnuti ordinédriatn ustanovena v mezi maxi-
malni v § 10, odst. 3. zakona vytCené, hledic pri lom k od-
lehlosti a ku po¢tu farnikuv v uprazdnéné spravé duchovni

) Srov. Stimmen aus M. L. 1897. seSit I. str. 22. nn., Il. str. 128. nn.
. str. 253. nn., V. str. 373. nn., V. str. 491. nn.; Ratzinger. ,,Die
VolkswirtschatV. Herder 1895. str. 217. nn.; Encyklika Lva XIII.
»-Rerum novarum®; Costa-Rossetti. Philosophia moralis, Oeniponte.
Rauch 1886. str. 791. nn.; Joseph Biederlack S. J., ,,Die sociale FrageS
Innsbruck. Rauch, 1898. I1l. vyd. str. 126. nn.; Heyrovsky. ,,Instituce
fimskeho prava“ Praha, Otto 1894. str. 320. nn., Hlidka 1898. Cislo 7.
8. 9. 10. 11.; Dr, Frommer, ,Die Gewiunbetheiligung-4, Berlin. Lipsko
1898.; Schindler. ,1st der reine tohnertrag 1892. str. 102. nn.
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RovnéZ prislusi zemskému aradu, udileli remunerace
v § 12. zakona tytcené

Uvedeny 8. doplfiuje § 10. zakona ze dne 19. zari 1898,
kde se pravi, Ze ,,zastavatelé uprazdnénych obroci obdrzi svij
plat z fondd nidbozenskych , avSak nikoliv pfimo skrze c. k.
berni Ufad, nybrz nepfimo, totiz z uprazdnéného obroci, jehoz
dichody v dobé uprazdnéni podle platnych u nas zakon( a
zvlasté podle § 59. zakona ze dne 7. kvétna 1874, . z. €. 50
plynou do matice nabozenské a vybirany a spravovany byvaji
od administratori, ktefi tedy svij zakonny plat z nich si
brati a potom v UCtu interkalarnim si jej zUCtovati maji.

Ministerské nafizeni stanovi to pouze o0 provisorech,
,.Kterym svérena jest sprava farskych temporalii  Nevztahuje
se tedy dotCené ustanoveni

a) na administratory farskych obroci, ktera nemaji tem-
poralii, t. j. na administratory far, které maji plnou dotaci
z matice nabozenské, administratori téchto far musi tedy o to
zazadati, aby jim plat jejich mésicni vykazan byl od c. k.
mistodrzitelstvi u pfislusného c. k. berniho Gfadu, ponévadz
by jinak neméli vibec z ¢eho zZivi byti.

6) Na administratory pouze ,,in 3piritualibus pri farach
s temporaliemi. To zfejmé plyne z rozhodnuti ¢. k. spravniho
dvoru soudniho ze dne 19. ledna 1882, C. 124, v némz se pravi,
ze ,,knéz za spiritualniho administratora ustanoveny, jemuz
od statniho UFadu sprava, jinak uzivani temporalii nebylo
vyslovné zaroven odevzdano, nesmi se svym remuneracnim
pozadavkem, jenz mu za farni (excurrendo) administraci
prinalezi, byti odkdzan na temporalie, nybrZz musi z matice
naboZenské byti zaplacen — ,,protoze mu tyto temporalie ne-
byly odevzdany, a proto mu taky dlichody z nich teplynou
(Budwinski 1. c. VI., ¢. 1273 str. 43)).

Dle dvorniho nafizeni ze dne 16. Cervnha 1789 ma byti
spiritudlnim provisorim povoleny provisorsky plat odménou
nejen za svérenou jim spravu spiritualii Cili za vedeni spravy
duchovni, nybrz i za obstardvani hospodarstvi a temporalii.
A v tomto smyslu stanovi téZ zakon kongruovy za admini-
straturu i temporalii i spiritualii odménu. Kdyby vSak nebyla
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oboji administratura jednomu provisoru svérena, tut’ by musilo
byti zlstaveno ¢. k. ministerstvu véci duchovnich, aby v je-
dnotlivych pfipadech vysi platu administratoru in spiritualibus
a druhému administratoru in temporalibus ustanovil. Pro tento
plat administratoru pouze in spiritualibus vacante beneficio
dala by se vyvoditi jakasi norma z § 11. zdkona; nebot tam
uvedeni ,pomocni knézi, ktefi Uplné zastavaji samostatného
duchovniho spravce ke sluzbé trvale neschopného” — jsou
vlastné administratori in spiritualibus; a kdyZz jim pfisuzuje se
plat v § 10. pro provisory ustanoveny ,beneficio pleno“, Zada
stejna prace téz stejny plat beneficio vacante. — Pro admini-
stratory pak pouze temporalii bylo dfive nafizenim dvorni
kancelare ze dne 14. Unora 1809 (Styrskym gubern. vynesenim
ze dne 31. fijna 1810, ¢. 21.488. — Mayrhofer 1 ¢ IV. str.
189) ustanoveno, Ze nemaji dostati plat, nybrz pouhou remune-
rati, z pravidla 2°0 z Cistého interkalarniho vynosu Cili
z interkalarniho podilu matice ndboZenské. Zdali by tato norma
| ted byla vzata za zéklad, Cili jin4, nelze fici, a netfeba taky
0 tom Sifeji mluviti, protoze u nas ziidka se to stane, aby ne-
byla oboji administratura v jedné osobé spojena; a kdyby se
to prece stalo, rozhodlo by o tom c. k. ministerstvo véci du-
chovnich, protoze se v zadkonu samem Kk tomuto mimoradnému
pfipadu nepfihlizi.

Jak z § 10. zakona vysvita, mluvi se tu o provisorech
Luprazdnénych obroci“ bez rozdilu, zda jsou to obroci "“samo-
statna” anebo nesamostatna Cili tak zvané expositury; proto
Ize tvrditi, Ze téZz provisofi nesamostatnych expositur maji
pravo na plat provisorsky a to podle vySe kongruy jim zéa-
konem pfinalezejici. V tomto smyslu vyzniva taky rozhodnuti
¢. k. spravniho dvoru soudniho ze dne 17. Cervna 1891, C.
2162. (Budwinski 1. c¢. XV., ¢. 6038, str. 503). AvSak plati to
pouze pod podminkou, Ze jsou administrovany jako ostatni
obroci za souhlasu i statniho, anebo Ze interkalami prijmy
jejich plynou do matice nabozenskeé; coz u nas zridka kdy se
naskyta.

Naproti tomu rozhodl tyz c. k. spravni dvlr soudni na-
lezem ze dne 16. bfezna 1595, ¢. 1323. (Budwinski 1. c. XIX.
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¢. 8507, str. 353.), Ze 0 néjakém administrovani mist knézi
ppwocnych v pravém smyslu slova ani podle prava cirkevniho
ani statniho nemaze byti feCi} a proto provisorové takovych
mist nemaji prava na provisorsky plat z matice nabozenske.
Nebof matice ndboZzenskda méa jenom tehdy povinnost pla-
titi plat administratorsky, kdyz z uprédzdnéného obroci dlé
§ 59. zdkona ze dne 7. kvétna 1874 f., z. €. 50 interkalarni
dlchody do jeji pokladny plynou, coZ neni pfi téchto mistech
spravy duchovni. Proto sprostil této povinnosti fond nabozensky
tyZ spravni dvidr rozhodnutim ze dne 29. Fijna 1879, ¢. 1902.
(Budwinski 1V.zC. 602) v pripadé, kde se obec zavazala davati
‘plat svému fadnému spravci duchovnimu, prohlésiv, ze se to
samo sebou rozumi, Ze taZz obec povinna jest platiti téZ mensi
vydrzovani svého doCasného provisora farského.

V témze smyslu rozhodl i spravni dvir ve svrchu dotéeném
rozhodnuti svém ze dne 16. brezna 1895, C. 1323, ze davky,
k nimz se obyvatelé pravoplatné ve prospéch svého kaplana
zavézali, ,tfeba povazovali za mistni dichody obrocéni, které
obroci kuratnimu plynou, i kdyZ toto obsazeno neni'. Proto
taky plat provisorsky uhrazuje se z takového mistniho d0-
chod(l dotéeného mista. | L

Aviak na opacném stanovisku zda se byti zaloZeno roz-
hodnuti téhoz spravniho dvoru ze dne 9. ledna 1884, ¢ 2760.
(Budwinski VIII. ¢ 1978, str. 18): ,Ze zavazk( od osady ka-
planské za UCelem zFizeni expositury prevzatych a z davek
pouze exponovanému kaplanu prislibenych nemlze vyvozovano
byti ani trvani téchto zavazkd v dobé vakatury ani té7 za-
vazek k placeni remunerace za sluzby (totiz v misté kaplan-
ském) excurrendo od administratora farniho konané“ Divod
pro toto rozhodnuti spociva pry v tom, ze prislusnici k osadé
kaplanské povinnosti vydrzovati svého kaplana prevzali vy-
slovné pouze za tou pricCinou, aby u nich expositura byla
zfizena a tak aby si zabezpeCili pastoraci skrze duchovniho
tam usidleného, a Ze slibené davky jenom exponovanému ka-
planu byly pfipovédény. Pro ten pfipad, Zze by misto bylo
uprdazdnéno, nebylo pry nic ustanoveno, a pri nedostatku tako-
vého ustanoveni nemliZe se vyvoOzovati ani trvani zavazki
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v dobé uprdzdnéni aiii povinnost, ku placeni remunerace za
sluzby od farniho administratora excurrendo konané*,

Odstavec 2. v '§ 15. ministerského nafizeni pravi, ze
ucty o prijmech a vydajich obroCi uprazdnénych budou provi-
sofi dle posavadnich pravidel skladati, ale ,,s obménoull, kterou
zakon kongruovy s sebou prinasi. Tyka pak se tato ,,obména“
hlavné persolvovani msi nadaCnich a dosavadni nahrady za
né pro administratora persolventa: Dosud v- této priciné vedle
jinych dosud platnych ustanoveni — o nichZ se zde zmino-
vati nechceme, ponévadz bychom vyboCili z mezi tomuto po-
jednani uréenych — platilo pfi sestavovani Gctl interkalar-
nich vyneseni c. k. ministerstva véci duchovnich a vyucovani
ze dne 10. Cervence 1872, ¢. 5024. (M. V. Bl 1872. Nr. 56),
které doslovné takto zni. ,,Poplatek za odslouzené mse nadacni
vezme se z vynosu pri dotCeném kostele zfizeného fondu na-
dacniho. Dle toho mé& se veskery vynos fondu nadacniho cir-.
kevniho obroCi na dobu vakatury vypadajici postaviti mezi
prijmy v 0Ctu interkalarnim, a jako odména za odslouzené
mse nadaCni obvyklé diécesni stipendium ordinarium mezi
vydani. Vyjimka méa nastati pouze u téch nadaci, jichzto vy-
pfipadech ma se v rubrice int.erkalarniho actu ,,Vydani“ na-
psati pouze poplatek z fondu nadacniho vypadajici, a nikoliv
obvyklé diecésni stipendium, a taky jenom na tento obnos
mize si provisor pravo osobovati. Vykazuje-li vesSkery vynos
Uctu mensi obnos nez obnasi zakonny plat provisor(lv, nastu-
puje v platnost ustanoveni v dekretu dvorni kancelare ze
dne 23. Cervna 1841, C. 19.390, dle néhoz se povoluje doplnék
platu z matice ndboZenské administratoru farnimujenom tehdy,
prislusi-li a vyplaci-li se téZ farari pri tomto obroci, kterézto
ustanoveni zaklada se na zasadé, ze spravce obroCi co doplatu
z matice nabozenské nemlze Iépe na tom byti nez obrocnik
sam*, proCez prfi obrocich, jichz pfijmy jsou pod 315 zl. (dfi-
veéjSi kongrua pfi farach starych), ma se administratorovi cely
pfijem ponechati, ale nema se mu plat administratorsky po-
ukazovati*,

Toto ustanoveni, pokud se tyCe msi nadacnich, slouzilo
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téZ za podklad pfi zdolavani ministerského narizeni ze dne
20. ledna 1890, . z. ¢. 7., § 14. odst. 3.; ale v provadécim na-
fizeni ministerském zde objasnovaném ted vynechano jest, a
proto Uplné odpadne i z GCth interkalarnich. Nebot vyloucenim
vynosu nadaci s urCitym obnosem zfizenych za mse a jiné
Ukony bohosluzebné z mistnich ddchod( obroc¢nich odpada téz
povinnost, odvadéti néco z nadacnich prijmi do matice nabo-
zenské, a tedy UcCtovati to i v uCtu interkalarnim. Proto cely
pfijem nadacni pripadajici na dobu administratury pfi msich
nadacnich na urcité a v dobu vakatury spadajici dni, jakoz
I vynos nadaci volnych a na dni urCité nepoutanych, ovsem
jenom pro rata temporis, prinalezi administratorovi. To zifejmé
vysloveno bylo jiz i v § 11. vladni predlohy nového zédkona
kongruového slovy: ,Zastavatelé uprazdnénych obroCi maji
prdvo na vynos nadaci za msSe a jine bohosluzebné Ukony,
jichZz vyplnéni jim uloZeno jest“. K ¢emuz od(ivodriovaci zprava
pripojila: ,,Konec¢ny odstavec § 11. predlozené osnovy zakona
vysvétluje se z vylouCeni nadaci za mSe a jiné bohosluzebne
Ukony z mistnich ddchod(l“. Prijaty pak § 10. (totozny s § 11.
zde uvedenym) zakona ziejmé di, Ze nejen administratofi si-
delni, nybrz i prespolni maji pravo na vynos dotCenych na-
dacnich poplatkl. (Viz Casop. katol. duch. 1898 str. 619).

Co pak se tyCe druhé cCasti uvedeného ministerského vy-
neseni ze dne 10. Cervence 1872, ¢. 5024, totiz poukazovani
provisorského platu administratorim, z{stava tato v platnosti,
pokud mistni dlichody administrovaného obro¢i tolik neobnasi.
aby provisorsky plat z nich byl uhrazen bud zcela anebo Ca-
ste¢né. Staci-li na cely provisorsky plat dichody obrocni, bére
si jej z téchto administrator, jak v odstavci 1. vysvétlovaného
ministerského nafizeni se stanovi, staCi-li pouze ¢aste¢né, anebo
nestaCi-li vlbec, musi administrator bud o schodek anebo
o cely plat z matice nabozenské zakrociti, jak svrchu feceno,
protoZze po rozumu ministerského vyneseni ze dne 10. Cervence
1872, ¢. 5024 a dekretu dvorni kancelare ze dne 23. Cervna
1841, €. 19.390 i farari bud celd kongrua anebo aspon doplnék
jeji z matice se plati.

Déle mluvi ministerské provadéci nafizeni v § 15. o re-
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muneraci prespolnim provisorim (excurrendo-provisorim) a
pravi, ze tato po rozumu § 10. odst. 3. zadkona nesmi presaho-
vati maximalni vysi dvou tretin Ffadného platu provisorského.

Remuneraci tuto v dotéené mezi urciti prislusi zemskému
Ufadu, t. j. u nas c. k. mistodrZitelstvi, po vyslechnuti ordina-
riatu, ktery o ni ma dati své dobré zdani. Pfi tom vSak tfeba
prihliZzeti k dvoji véci:

a) k odlehlosti a

b) ku pocétu farniklv v uprdzdnéné spravé duchovni,
takze Cim vzdalengjsi jest excurrendo administrovana osada, a
¢im ma vetSi pocet osadnik(l, tim vétSi ma byti téZ dotcena
remunerace.

C. k. mistodrzitelstvi pfrislusi téz urCovati v § 12. zakona
vymérenou meésicni remuneraci 15 zI. za zastavani systemiso-
vaného mista knéze pomocného nejen od farare, nybrz i od
administratora jak sidelniho tak prespolniho, Cili urCovati re-
muneraci za vedeni dvoji duchovni spravy od administratora.
DotCeny § 12. zdkona pfisuzuje tuto remuneraci vyslovné pouze
,,samostatnému spravci duchovnimu®} avsak ze tato pfrislusi
téZ administratorm at' sidelnim at' prespolnim, kdyz zasta-
vaji systemisované uprazdnéné misto knéze pomocného pfi
duchovni stanici od nich spravovane, vysvita z toho, ze se
pravé pri § 15. ministerského nafizeni o téchto administrato-
rech jednajicim zaroven o dotCené remuneraci mluvi.

Odkud se ma tato remunerace i administratordm platiti,
a pod kterymi podminkami se povoluje, vyjadrili jsme pfi vy-
kladu § 12. zdkona v Casopise kat. duch. 1898 str. 622 anésl.

Za tuto remuneraci maji administratori zazadati hned
pfi nastoupeni svého mista, anebo ma-li jim taz vyplacena
byti z matice nabozenské, mohou si ji zapocitati do UCtu in-
terkalarniho a tu teprve Zzadati, aby byla uznéna.

KoneCné pri § 15. jeSté podotykame, Ze pri nedostatku
dorostu knézského vyjimecné nékdy knézi deficientovi Cili
pensistovi muze administratura svérena byti; a pro tento
pripad stanovi dvorni dekret ze dne 24. listopadu 1794 a de-
kret dvorni kancelare ze dne 9. bfezna 1826, ¢. 6362 remune-
raci jako pro excurrendo-provisora (,,Mitprovisor®).

Cosop. batol. duch. XXXX. (LXV). 19
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' § 16.
,»Jde li 0 uhrazeni platu odpoCinkovych samostatnym

spravclm duchovnim v deficienci vstupujicim, hledéno bud
predevSim ku prebytecnym prijmidm toho obroci, které vstu-
pujice na odpocCinek pravé zastavaji.

Jestlize o prijmech obroCnich nenipred rukama priznani
podle zasad zakona ze dne 19. zari 1898, f.z. ¢ 176 uprave-
ného tedy Zadatel za odpoCinek, zadaje skrze Ordinariat za
zatimni slib, Ze na odpocCinek bude dan, predloz spolu zem-
skému UfFadu priznani podle zasad tohoto zakona sepsane,
aby se zjistilo, je-li pfFi obroCi prebytek, z néhoz by se plat
deficientsky bud zcela neb z Céasti uhraditi dal; co se tyce
upraveni tohoto pfiznani, o tom obdobnou platnost maji pred-
pisy svrchu dané.

Odpocinkové platy duchovnich spravcll jiz v deficienci
jsoucich budte doplnény podle § 13. odstavce 1. a 2. a podle
vzorce Il. zakona, pri ¢emz budiz z Uredni povinnosti urcen
jejich Cas sluzebni; nové platy odpocCinkové budte od 1. Fijna
1898 poukazany k vyplaté z fandu naboZenského, pri cemz
budiz v platnosti zachovano to, co se jiz snad davalo pro
byvalé samostatné duchovni spravce z obrocniho pFijmu na
Ucet téchto platd: drivéjsi pak platy budte zastaveny*,

Odkazujice predevsim k vykladu 88 13. a 14. zakona
samého v tomto ,Casopise kat. duch.“ z r. 1898, str. 625—633
podotykame, ze pod podminkami tam uvedenymi odpoCivné
Z matice ndbozenské jest zaruCeno knézim bez vlastni viny
ke sluzbé dalSi neschopnym.

Avsak, jak § 13. odst. 2., tak ministerské nafizeni v uve-
deném 8. zfejmé pravi, jest v prvni radé k vyplaceni tohoto
platu odpocCinkového zavazano dostateCné obroCi, k jehoz tedy
prebyteénym prFijmim predevsim ma se hledéti, takZze povin-
nost matice nabozenské jest jen vypomocna Cili subsidiarni
nastupujic az pro ten pripad, Zze by plat odpocCinkovy nemohl
byti uhrazen z prebyte¢ného pfijmu obrocniho, t. j. po uhra-
zeni zakonné dotace pro nového beneficiata. Proti tomu ne-
miZe se vzpirati nastupce v obroci, protoze dle rozhodnuti
¢. k. spravniho dvoru soudniho ze dne 26. zari 1890, C. 2968.
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(Budwinski 1 c¢. XIV. €. 5461 str. 557) kanonickou investi-
turou nenabyva prava na urcity vynos, nybrz pouze na mistni
s obro¢im spojené dlchody, na nichz miZe za okolnosti vaz-
nouti bFimé pFispévku k vydrzovani predchldce v obroci do
vysluzby daného; a dle rozhodnuti téhoz spravniho dvoru
soudniho ze dne 30. kvétna 1883, ¢. 1182 (Budwinski VII. C.
1780) nepfrislusi taky patronovi pravo ke stiznosti, proto ze
obrocni dlchody byly snad zavazeny platem odpocinkovym
pro predchldce v Uradu.

Zé&kladem posouzeni, zdali obro¢i mlze bud zcela anebo
aspon jistym podilem na odpocCinkovy plat deficienta prispi-
vati anebo nic, jest Grfedné upravene priznani dle zakona ze
dne 19. zari 1898; a proto, kdyby toto priznani jeSté upraveno
nebylo, ma je za tim uCelem duchovni spravce sepsati a hned,
kdyz dle platnych nafizeni a hlavné dle vyneseni c¢. k. mini-
sterstva véci duchovnich a vyucovani ze dne 24. srpna 1886,
€. 15.964 (jinak dle mistodrzitelskoho vyneseni ze dne 18. zafi
1886, €. 77.849) zada skrze ordinariat za zatimni slib, Ze na
odpocinek bude dan, k dotCené Zadosti pripojiti a c. k. misto-
drzitelstvi predloziti ku prozkoumani a ke zjisténi, Z& jest pfi
jeho obroci prebytek dlchodd k Uplnému anebo ¢asteénému
uhrazeni téz odpoCinkového platu jeho postacitelny.

Posledni odstavec § 16. tykd se deficientl dosavadnich
a stanovi, ze jim ,z Ufedni povinnosti“ ma se urciti jejich
Cas sluzebni a drivéjSi odpocCinkovy plat zvysiti dle nyni plat-
nych obnosli a vykéazati k vyplaté z fondu nabozenského
u prislusnych c. k. bernich Gfad( zacinajic od 1. Fijna 1898.
Ponévadz se tu stanovi, Ze se tak stati ma ,z Urfedni povin-
nosti“, netfeba, aby deficienti sami o zvySeni svého odpocCiv-
ného zadali. PFi tom nutno jeSté podotknouti, Ze pfi poukazu
nového platu odpoCinkového zastavi se sice plat drivejsi
z matice nabozenské jim az do noveho poukazu vyplaceny,
ale prispévek z obroCi na odpoCivné jim dosud poskytovany
v platnosti zlstane a zastaven nebude.

K tomu jeSté jen pfipominame, Ze administrator obrocCi
farniho stav se za této administratury k dalSi sluzbé bez
vlastni viny zcela neschopnym, nema prava, nez jen na odpo-
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¢ivné pro kaplana zakonem uréené. Nebot' c¢. k. spravni dvir
soudni prohlasil dne 1. Gnora 1894, ¢. 464 (Budwinski XVIII.
¢. 7694 str. 118) rozhodnuti: \lrovisor obroCi neni opravnén
Zadati, aby mu byl vyméren plat odpocCinkovy na zakladé
systemisované kongruy mista, které administroval® a na za-
kladé toho rozhodl, Ze administrator, ktery ve svém poslednim
definitivnim Ufednim postaveni pouze knézem pomocnym bylr
téz jen na odpoCinkovy plat pro tohoto ustanoveny pravo
ma. Rovnéz tak rozhodl i c. k. fiSsky soud nalezem ze dne
31. fijna 1891, ¢ 203. (Hye L c. IX. 536) a ze dne 21. dubna
1898, ¢. 101. (Zeitschrift f. Verw. XXXI. Nr. 27., str. 127. a
128.), kterymzto poslednim nalezem vyrkl zasadu: , PFi vymé-
reni platu odpocinkového nepfijde na to, zdali urcCitému du-
chovnimu spravci povolena byla kongrua v urcitém obnosu,
nybrz na to, jaky obnos kongruovy pro dot¢ené misto duchovni
spravy ,,systemisovan‘ jest“, a na zakladé toho nepfisoudil
fiSsky soud odpocCinkového platu ani provisorovi, ktery sice
od biskupského ordinariatu, ale nikoliv od statu za samostat-
ného byl uznan, pfisoudiv mu odpoCivné pouze pro nesamo-
statného duchovniho spravce Cili pro knéze pomocného zakonem
vymeérene.

§ 17.

,,Zada-li se pro privtélené misto spravy duchovni za do-
taci podle ustanoveni zakona ze dne 19. zari 1898, f. z. C.
176, tedy predstaveny prislusné korporace nebo drzitel obroci
prokaz, 7e tato korporace neb toto obro¢i nemlze trvale za-
pravovati nalezity podle stavu nejnizéi diichod knézstva spravu
duchovni vykonavajiciho.

K tomuto konci budte prehledné za posledni tri leta
priznany veskeré skuteCné prijmy korporace neb obroci, jakoz
I nutné skuteCné vydaje na nich vaznouci. Kromé toho u spo-
leCnosti budiz za tyZ ¢as vykazano, kolik mély osob“

Tento 8. priléha tésné k § 15. zakona, dle néhoZ i samo-
statni duchovni spravcové (vlastné administratori) Kklasterni
I pomocni knézi maji pravo na zakonnou kongruu z matice
nabozenske, pokud Kklasterni kommunita nema tak velkych du-
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chodil, aby trvale mohla jim kongruu tu ze svého platiti.
(Viz Casopis kat. duch. 1898, str 633—635).

Dlkaz o této nemoznosti ma dle ministerského nafizeni
podati bud sam predstaveny klastera' anebo jiné korporace
(k. pt. kapitoly kanovnickeé, k niz jest obroCi pravem inkor-
porovano), anebo i drzitel obro¢i. K dlkazu tomu pfinalezi:

a) priznani o vSech skutecnych prijmech této korporace
nebo obroCi za posledni tfi léta,"Yoz i za tutéz dobu pfiznani
0 vSech nutnych a skuteCnych vydajich, a mimo to u korporaci téz

b) vykaz vsech ¢lenljejich rovnéz v poslednich tfech letech.

Pokud z toho vidéti jest, Ze kommunita Feholni nemlze
platiti novym zakonem stanovenou kongruu svych knezi v du-
chovnich spravé ustanovenych, ma pravo zadati c. k. misto-
drzitelstvi za kongruovy doplnék pro né.

§ 18.

ANarizeni toto nabude moci zaroven se zakonem ze dne
19. zari 1898, . z (. 176 a tymz dnem zruSuje se ministerské
narizeni ze dne 20. ledna 1890, . z. ¢. 7“

Dle toho nabylo ministerské nafizeni pravni platnosti
dnem 1. Fijna 1898, ponévadz tymz dnem i novy zékon kon-
gruovy Vv platnost vesel. Plsobi tedy nazpét, protoZe dano bylo
teprve dne 16. listopadu 1898.

Pameéti klasStera Kladrubského z doby predhusitskeé.
Podava P. Vavrinec PVintera O. S. B.

(Pokra€.) Kladruby tou dobou tésily se jiz po vlastech Ce-
skych jménu zvucnému; jeSté znamejSimi se pak staly r. 1219, kdy
kral Premysl Otakar vypsal sném zemsky do Kladrub Zalezi-
tosti, jez se zde projednavaly, jsou velevyznamny pro cirkevni
dejiny cCeské, acCkoli hlavni véci, totiz smiru mezi biskupem
Ondrejem a kralem, tehdajesSté dosahnuto nebylo. Biskup On-
drej muz velice ¢inny a pfisnych mravl, jenz dne 22.
listopadu 1215 od Innocentia IlIl. na snému Lateranském po-

86) Vypravujeme strucné dle Palackého 1. 2. p. 127. sq.
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svécen byl, zastaval se tehda velmi horlivé vysad cirkevnich,
tvrdé jmenovité, Ze soudové a popravy krajské nemaji ni
prava ni moci nad osobami duchovnimi, ba adi nad poddanymi
jejich; zapovidal jakykoliv zplsob investitury knézi skrze
laiky, odpiral platiti dané a konati roboty zemské ze statkiv
cirkevnich, desatky, které dosud jen od malo statk(v placeny
byly, pozadoval od celé zemé a zamyslel vytvoriti z rozsahlé
diecése Prazské arcibiskupstvi s nékolika biskupstvimi. Jelikoz
kral, jmenovité v8ak Uradnictvo jeho, postavili se mu velmi
energicky na odpor, uznal biskup Ondfej za dobré, zemi opu-
stiti (26. fijna 1216), kazav =zastaviti vSecky sluzby Bozi po
celych Cechach. Kral vSak dal vdecky biskupské statky a
panstvi osaditi svymi uredniky a vladnouti jimi ve prospéch
komory kralovske; tehda takeé pobran archiv biskupsky a zni-
Cena vysada (zlaty majestat) Fridricha Barbarosy z r. 1187
0 nepodlehlosti biskupa Prazského.86) Klatbu pak zrusSil arci-
biskup MohuCsky, kdyz se mu kral zarudil, Ze nechce v ni¢em
kratiti prav biskupskych. To ySak vSecko nejen neschvalil
ale ddtklivé pokaral sam papez Honorius Ill., k némuzto bi-
skup Ondrej se byl utekl; kral se ovSem jal nyni u papeze
vSelijak omlouvati, pfece vSak trval celkem na svém stanovisku,
jezto statkd biskupskych nevydal, Prazskou kapitolu primél,
Ze obnovené klatby nezachovavala, s klatymi sam obcoval,
dané duchovnim ukladal a vibec o smifeni nedbal. Po mno-
hém vyjednavani a mnohaletém posilani posld do Rima a
z Rima do Prahy konetné prohlasil kral Otakar, Ze biskupu
zadost ucini a prosil papeze o vyslani legata, aby s nim
0 véci se smluviti mohl. Papez porucil biskupu Rezenskému
a opatlm Ebrasskému a Waldsaskému, 87) aby predevsim do-
sahli od kréale a pan ceskych rukojemstvi za ono dostiuci-
néni. A tu tedy rozepsal Otakar sném zemsky do Kladrub,
jez oném bavorskym praelatim byly nejbliz a snadno k dosti-

86) Viz pozn. 78.

87) Klaster cisterciacky Ebrach n Bamberku zal. 1126 trval az do r. 1803,;
dnes slouZi za kéznici.- Waldsassen ve Falci zal. 1132., saekul 1803.
slouzi za vychovatelnu; jest tam vSak nyni téZ prevorstvi benediktinek.
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hnuti. Na snému tom ustanoveno, ze budouci obapolna umluva
ponese Clanky néasledujici: 1. biskup sdm ma jediny pravo,
dosazovati na fary a sesazovati, avSak bez ujmy prava patro-
natniho;

2. jemu jedinému nalezi souditi vSecky osoby stavu du-
chovniho ve vécech duchovnich;

3. az do jeho navratu odevzda se biskupstvi poruc¢nikim
od ného ustanovenym;

4. za vSecky Skody, kteréZz utrpél po vyjiti svém ze zemg,
obdrzi ve tfech mésicich po svém navratu dostiucinéni jak od
komory kréalovské, tak i od osob soukromych; za to rucilo jiz
nyni Sest panlv Ceskych: Slavek, Slavata, Budivoj, Benes,
Jaros a Vitek

5. desatky pro budouci se odvadéti maji od celé zemeg;

6. naproti tomu biskup slibi krali povinnou poddanost
a Vvernost. 88)

Bohuzel ani tyto prostiedky nevedly k zadanému Cili,
totiz k navratu biskupa Ondreje a ke smifeni obou moci v Ce-
chach: nechtéli kral na zadny zpiisob pfipustiti, aby kanov-
nici a praelati klatby papezovy nedbavsi byly z obroc¢i svych
i z distojenstvi sesazeni a jinymi vystfidani. Také interdikt
v Cechéch trval dale az do roku 1221 (2. Cervence), kde se
uzaviela smlouva nova na hore Skuc (Scacli).

Vracejice se k historii Kladrubské r. 1222 shledavame
listinu krale Otakara,89) v nizto se jakysi Slechtic Neko slovem
kralovskym pfinucuje, aby polovici statku Vhrecz (Uhfice,
Uherce) 90) za kupni cenu 60 hfiven postolipil klasteru Kla-
drubskému, jenz druhou polovici od Casu Vladislava 1. sice
pravem drzel, ale od onoho Slechtice vselijak okradan byval, 91)
takze po dlouha léta radéji pozemky ty ani vzdélavati neda-

R,

v

88) Erben €. 605. Také pfi této listiné uvadi se jakoZzto svédek Silvester
opat Kladrubsky.

89) Erben cislo 662.

®) U HorSova Tyna.

9) Dictus nobilis dilectorum abbatis et trairum in Cladorub tam austerus
et importunns extitit vicinus tollens quod non posuit et meteus quod
non seminavit.
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val. ZvIastni jest, Ze se v této listiné, jeZz na vyslovnou prosbu
Kladrubskych byla vystavena, nejmenuje opat jménem; ne-
mohl to vSak byti jiny nez Silvester, ponévadz jej Palacky
jesté r. 1225 nachazi v listinach. Ze Zwifaltské kroniky (P.
I. f. 185.) vysvita, ze v tento Cas opatovali opét dva ZwifaltSti
v Kladrubech, a sice

Bedfrich, jenz se brzo stal opatem ve Zwifaltenu, a

Landulf, ktery jest pouze znam z jakéhosi listu opatu
Bertholdovi do Zwifaltenu zaslaného. Nelze jinak nez tyto
dva opaty klasti mezi 1225 a 1231, kde totiz 92) poCinad opato-
vani slavného opata

Reinera,93) prijmim Obnovovatele (restaurator», jenz byl
v Kladrubech kanonicky zvolen a osveédCil se jakozto jeden
z nejlepsich opatll Kladrubskych. Jmenovité tim poslouzil
klasteru svému, Ze hledél majetek jeho nejen rozmnoziti a
zlepsiti, ale i pozemky daleko po Cechach roztrousené zaménou
nebo koupi zaokrouhliti ; tim se vysvétluje, proC prave z doby
opata Reinera pochéazi tak veliké mnozstvi rliznych smluv a
listin tykajicich se majetku Kladrubského. Kral Vaclav I.
byl tomuto opatovi velmi naklonén, taktéz knizata jej vyzna-
menéavali a bratfi feholnici jej jako pravého otce milovali.

Hned r. 1231 koupil Reiner za 140 hfiven dvé vsi Svinna
a Vranove (u Sulislavi na Stribrsku) od klaStera Oseckého, %j
roku 1233 pak prodal jakémusi Radislavovi za 38 hriven od-
lehly Pritulenov hodlaje koupiti vsi Tiszova a G-rinna,%)
k Cemuz vSak teprv dosSlo, kdyz se prodejem vsi Corith (Ko-
ryto na panstvi Plasskom) ziskalo 110 hfiven stf. hotovych
penéz mimo 100 ovci (Mélnickym se musilo zaplatiti 150 hfi-
ven). %j Z listiny kupni 97) stran vsi Koryta seznavame jména

92) Dle naSeho pramenu, jenZ se odvolava na archiv.
93) Reinher, Reginberus (Reginardus). Reginharus. Regingerus, Regnerius,

Renerius. Rehnerius. Rinerius. viecka tato jména naskytaji se v listi-
nach tykajicich se tohoto opata.

91) Theodoricus ,,Abbas de Ozzec* vendit villas Zvina et Wranove mona-
sterio in Cladorub, viz Erben, reg. ¢. 773.

95) NejspiSe na Tachovsku.

96) Dle jiné zpravy (Erben & 822) zaplatilo se vesniCkami Chernevez a
Babich.

97) Erben €. 815., prodej Pritulenova ¢. 816.
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tehdejSich konventuald Kladrubskych; byli to: Ondrej. Alram,
Arnold, Bertold, Oldfich, jiny Bertold, Rudolf, Leopold, jiny
Rudolf, Jindfich, Pribislav, Hefman, treti Bertold, Jordan,
tfeti Rudolf, Détfich, Jan, a druhy Leopold.

Hned ve svych prvnich letech postaral se opat Reiner
také o dlstojny chram P&ané; od zminéné pohromy za opata
Alberta nebylo tusim v Kladrubech mimo dFivéjsi farni v mé-
steCku a pak jakousi kapli (vSech Svatych) u mésteCka slus-
ného kostela: klaSterni chram, seSly jiz a nejspiSe onou po-
hromou velmi poskozeny, stavél se novy aneb asponi dikladné
obnovoval. R. 1233 v meésici srpnu byla stavba hotova a svatek
Nanebevzeti Panny Marie uren pro posvéceni kostela rukou
biskupskou. Slavnost byla velmi stkvéla; dostavili se k ni
mimo biskupa Jana sam kral Vaclav se svym dvorem, pak
povéstny biskup Olomoucky Rupert, arcijdhen Hypolit z Prahy,
Bernard kanovnik Skolastik od sv. Vita, Hefman probost Lito-
méricky, Markvart arcijahen tamtéz, kanovnik Vavfinec, Sde-
slav, kralovsky komofi, kastelan z PFrimdy a mnoho jinych
vzacnych hosti. B} Kostel zasvécen, jako jiz dfive, ke cti Bla-
hoslavené Rodicky, v druhé pak fadé sv. Benediktu a sv.
Volfgangu.™)

Pritomnosti kralovy uzil opat Reiner k tomu, ze od ného
vymohl nékolik vysad, jez kral hned v Kladrubech listinou
zakonité vystavenou pro vSecky casy stanovil;100) zejména
postoupil kral penize soudni, jez se jinak musely odvadéti
kralovské komore, klaSteru, jako n. pf. byl-li zlodéj chycen a
na hrdle trestan (si fur capitur et suspenditur), aneb museli-li
poddani klaStera za priCinou obecné poruky (kdyz se zloCinec
mezi nimi skryval; platiti t. zv. narok, svod, hlavu (si fuerit

95) Jména uvadime dle listiny u Erbena ¢. 812.

") Svatek posvéceni kostela konal se v Kladrubech vzdy v nedéli po
Bozim Téle. Hlavni oltdf byl. jak se samo sebou rozumi, ozdoben
obrazem (sochou) Marie Panny, levy prvni oltar byl zasvécen Ctrnacti
sv. Pomocnikiim, pak zde byly oltafe sv. Petra, vSech sv. apostold, sv.
Anny, sv. Fabiana a Sebestiana, sv. KfiZe, sv. Vorsily. sv. Benedikta,
a sv. Mafi Magdalény.

i°°) v. Erben Cis. 813.
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id, quod dicitur narok, sivé zvod atque hlava), potom osvobo-
zuje kral poddané klasterni znova od t. zv. noclehu a narezu
(prijimati na nocleh a vSim zadanym zaopatfovati kralovské
lovci a psare), téz od t. zv. preseky (mytiti zemské lesy), mé-
steCku pak povolil vyrocni trhy na 2 tyhodny po posviceni
Kladrubském zaruciv vsem pfijizdéjicim kupclm svou kralov-
skou ochranu. 10x) JesSté t?hoi roku pak (v prosinci) daroval
kral Véaclav klasteru ves CeCovice s lesem Lobz (u Lomu) a
pozemek ve vsi T-uran, jenz byl nalezel k dédinam t. zv.
kladskym. 102)

R. 1235 dostalo se Kladrubskému klasteru nového daru
od Stédrého a, jak se zda, Kladrublm zvlast naklonéného
krale: byla to Gast vsi Zytné (u Stiibra), jehoZ ostatni &ast
opat Reiner jiz pak zakoupil od jakéhosi Coppe za 70 hfiven. 103]
Tri roky na to zavital Vaclav opét osobné do Kladrub ubi-
raje se do Augsburku; opat mu dle vlastniho vyznani kréa-
lovalld) poskytl tehda 200 hriven stf., coz kral odplatil tim,
ze daroval (listinou z Rezna 20. Octob. 1239 datovanou) kléa-
Steru ves Benessevici (inter Misam et Msicham), jez patfila
drive kapli sv. Vavrince v Plzenci, ,05) a nedlouho na to 200
jiter ve vsi Ostrov a 2 lany ve Tiszove. 10ti).

Skoro soucCasné zamenil opat Reiner ochoz Wladislavice
(Sezemice) za blizsi Chizcov (Citov u Spalené Porice) s ja-
kymsi Havlem, synem Markvartovym, jenz byl v kralovskych

10J) Podobnych privilegii dostalo se tehda mnoha klasterdm, tak zejména
klasteru sv. Jifi na HradCanech a klaSteru Brevnovskému. Kral Ota-
kar 1. osvobodil sice ve zminéné od nas smlouvé s legatem papezskym
r. 1222. cely duchovni stav i jeho poddané od podobnych robot zem-
skych. ale zda se. Ze Ufednici, toho nedbali, a mimo to si kral n. pr.
»preseku” vyslovné vyminil. Proto jest ono privilegium Kladrubske,
v némzto i preseky lid klaSterni se osvobozuje, vyznamné.

102; Co byly asi dédiny kladské, nelze ur€ité Fici. Palacky o nich vyklada
l. 2. pg. 332. Listina darovaci tisténa n Erbena ¢. 822.

103) Viz Erben, Cis. 882. a 978.

104) Viz Erben ¢ 976.

106) Za nahradu dostala tato vsi Zahlavu (Stahlavy).

i°6) v. Palacky D. I. 2. 333. Tisova jest dnes na panstvi Tachovském.
Dotyc€na listina v. Erben ¢. 968.
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sluzbach (miles domini regis), 107) mimo to postoupil klaster
nynéjSich Johannit( (hospitale ad pedem pontis) za les Pro-
boStov s nékolika pozemky pravo na ochoz Prestice,l08) kdez
nedlouno na to zafizeno proboststvi Kladrubského klastera.
Prestice ziskal opat Reiner vlastné dvojim zplsobem; posledni
majitel totiz, Zupan Svatobor, byl bezdétek a odkazal majetek
svlj (mozna Ze jen Castecné) Maltanim, coz vSak opomenul
zakonitou formou dati stvrditi, takZe po jeho smrti Gradnici
kralovsti ochoz ten povazovali za majetek kralovské komore
pripadly. Kral Vaclav pak daroval jej sestfe své blah. AneZce,
aby meéla zaC vystaveti své klaSterni Ustavy. Chtél-li tedy
opat Reiner zakoupené jiz pravo na PreStice podrzeti, musel
je jesté jednou koupiti, coz se skuteCné stalo, a sice za 1200
hfiven stfibra. 109) K Presticiim samym, kdeZz se tehda jiz od-

107) Listiny (pravé) jsou o tom dvé, jeZ se nachazeji v universitni biblio-
théce. (Erben ¢. 928. a 929).

108) viz n8tinu u Erbena ¢. 953.

(t) Listina kupni, jiz Erben pod c¢is. 1119 pouze tak, jak ji v Kladrub-
ském diplomatéfi byl naSel, totiz u vytahu podava, jest tiSténa u Bo-
nan. Pitra (Pietas Benedictina, Praef.) a zni: Notum sit omnibus fide-
libns tam praesentibus quam futuris, quod ego Agnes discipula s.
Francisci, soror regis Bohemorum, circuitum quendam nomine Pre-
stitze, qui a Fratre meo D. Wenceslao Rege Bohemorum ad aedifica-
tionem Domus Seti Francisci, in qua ipsa constituta sum, collatus
liberaliter, Ecclesiae Cladrubiensi pro MCC marcis vendidi cum omni-
bus silvis, campis etc. Ecclesiae praedictae et eius conventui libere.
paciiice et quiete iure haereditario possidendas, per quam peeuniam
praedicta Domus Seti Francisci aediiicata consistit . . . etc. Acta Sunt
haec anno Dominicae Incarnationis MCCXLV. mense Junio indict. I1I.
— Krélovna Kunhuta téhoz roku (kral valCil pravé s vévodou Rakou-
skym) vystavila listinu, v nizto se prodej Prestic, nejspiSe aby nebylo
pochyby snad k vili feholni chudobé Anezéiné. jeZ vlastné prodavati
nicehoZz nemohla, jeSté jednou zaznamenava. (Erben regest. Cis. 1133).
Zde se pak vyslovné prohlasuje, Ze vSecky statky zemrelého Svato-
bora (nobilis suppani) pfipadly kralovské komore, jez je postoupila
Anezce; potom se uvadi osobnosti, jez ochoz z vile kralovské a Anez-
¢iny na misté samém obeSli a ohranicCili, aby nizadné nebylo pochyby.
Byli to: Bretislav syn Bretislava z Birkova, Protiva ze SyCnova. Pota
bratr jeho, Sobéhrd syn Cernindv z Hlovic. Sezema syn Dfislava
z Dulen, Dfisikrah (Drysicrag) syn Budivoje ze Svihova. Blazej syn
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byvaly trhy, nalezely vsi Pekluse, Horka, Wekovo, dvoji Kra-
zavec, dvoji Vodokryt, Zaden, Lehota, Prednice, Kilchov Rad-
chove, Pratoldice, Rudoltice, Cretez a lan ve vsi Zkochez. Z
toho vymeénil Reiner Radchove a Protoldice s opatem Nepo-
muckym za blizSi Snapusse (Snopousov, na panstvi Schonborn-
ském Lukavice) a za ¢ast vsi Dnesich (bliZze predeslého).

Nékdy v tento Cas zaménil opat Rheinher také ochoz
Bezdédich za ves Zhors, od Zelivského klastera pak koupil za
90 hfiven ves Dubrava (Dobraken u Cernina), ¢ast vsi Buchovo
(Mukova) a 3 cCasti ve vsi Zcapchy (Skapce), kde vétSinu po-
zemkll jiz drive klaster byl drzel. Jisté pakll0f roku 1239
jesté prodal Cast vsi Ztaneticz (Stanétice, vesnicka mezi Do-
mazlicemi a Kdyni, u Kout), jez byl zbozny jakysi Eberhard
(miles) odkazal klasteru, za 68 hriven Bretislavovi (filio antiqui
Brecislai) a koupil za to se svolenim konventu 11!) od opata
Postoloprtského vsi Damnove (u Cemosina) a Cliossove (Kosov
u Stréze), o cemz vSak smlouva uzaviena teprv roku 1251 dne
14. Unora.ll?)

Jesté dllezitéjSim bylo ziskani zbozi Touskovského,113)
kde klaster jiz od Casu Vladislava I. maly podil mél (aspon
jméno to ve fundacni listiné se uvadi); nyni vymeénil opat
s jakymsi Zdéslavem z MaleSic vsi Leni a Libewich za jeho
podil v Touskové a za blizkou vesnicku Myslinku, co pak
jesté zbyvalo z Touskova, odkoupil jakémusi Drislavovi za
400 hriven. V TouSkové zfizeno podobné jako v Presticich
proboststvi Kladrubské a sice tim, Ze tam nejprvé dal opat

téhoz, Bohval z Lukavic s bratrem Vitlou. Sazyn Z Oiprnic, Ludvik
ze Slednic, Amka z Mécholup, Petr z Petrovic, Lemar z Oplot, Pfedlov
z TrebiCina, Otto z Maskrova, Jimram z Luzan. Adam z HorSic, Mla-
dota kiizovnik prusky (némecky ryti¥) bratr Mrakotllv, jehoZ AneZka
vyslala za svého zastupce pfi ohraniceni tom.

no) Erben reg. ¢. 977.

Nni) Hermannus prior. Bertholdus senior et Bertholdus iunior. Ulricus.
Rndolfus senior et Rudolfus iunior. Wecelinus. Lupoldus senior et
Lupoldus iunior. Lutoldus et Ditricus.

*’2) Viz Erben reg. €. 1263., a Palacky 1. 2. 462.

113) Jest to Touskov ,nade Mzi“, nikoli ,,Hartmandv* u ChotéSova. Hlavni
mista na zbozi Usm byla méstecka Cernin a Touskov.
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Reiner nékolik bratfi ku spravé statkl, pozdéji i ku spravé
duchovni pod doCasnym predstavenym, jenz dle obyceje kla-
Ster( benediktinskych jmenovan praepositus; bratfi konali spo-
lecné modlitby a v Presticich méli také pro sebe zvlastni
chram -Matky BozZi), jejz vystavél také opat Reiner a jenz
v pozdéjsi své podobé podnes stoji, velice ddstojnou jsa pa-
matkou benediktinli Kladrubskych. (PokraCovani.) 7;7.

Krfest z naléhavé potreby.
Napsal Dr. Gabriel Pechacek, c. k. univ. professor.

(Dok.) VII. Polévani, — 1. Obmyti pfi kitu mize platné
se stati bud pohrouzenim nebo politim nebo pokropenim.
Nyni udéluje se obycCejné krest polévanim hlavy, a to z pra-
vidla trojndsobnym a na zplisob kfize. O véci té di Rit.
Rom. (de forma baptis.): ,,Baptismus licet fieri possit aut per
infusionem aquae, aut per immersionem, aut per aspersionem,
primus tamen vel secundus modus, qui magis sunt in usu pro
Ecclesiarum consuetudine retineantur, ita ut trina ablutione
caput baptizandi perfundatur, vel immergatur in modum cru-
cis, uno et eodem tempore quo verba proferunturu.

2. Porodni babé budiz vyslovné pfipomenuto, Ze neni
mimo pripad nutnosti nikterak dovoleno, kftiti jenom namo-
cenou rukou nebo prstem nebo vyzdimanym Satkem, jak to
nezfidka babiCky délavaji. Necht uzije sklenice neb kofliku,
a kdyby snad Zadné Cisté nadoby pravé po ruce neméla, af
dlani vody nabere a na hlavu ditéte lije. Kdy smi namoCenym
prstem Krtiti, bude obsazeno v Clanku: Teézké pripady krtu
z neodkladné potreby.

3. Navod episkopatu v C¢lanku 7. pravi: ,,Cum aliquando
contigerit, ut obstetrix pro ed, ut aguam infanti baptizando
affunderet, aqua pollicem intingeret, eoque crucem in fronte
neonati foetus signaret, ea de re solerter docenda est. In hac
quippe praxi adest periculum, ne loco integrae plenaeque
formae sacramentalis proferantur solummodo verba, quae in
crucis signo efformando (In nomine Patris etc.) dici solent,
et totus ille baptismi ritus seu praedicta applicatio materiae
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aut parum tuta aut saepe plane invalida foret. Monenda itaque
obstetrix, ut dum partui assistit, aguam in poculo aut cyatho
sive alio quocumque vase in promptu habeat, et si ad baptismum
procedendum est, non adspersione vel attactu aquae contenta
sit, sed aguam ipsam capiti infantis triplici ductu infundat,
et quidem ita, ut aliquatenus defluat. Si vero aliquando inter
angustias temporis vas nullum habere possit, hauriat aquam
vola manus, et fronti neonati affundat®.

4. K platnosti svatého krtu neni nutno trojnasobné po-
lévani, ani politi vé formé kfize; staCi v naléhavé potrebé
jediné politi vodou a bez formy Kkfize, zvlasté v pripadech,
kdy krtiti se ma dité, posud v téle matCiné se nalézajici;
Kdykoli vSak dovoluje Cas a okolnosti, ma krest trojnasobnym
polévanim hlavy ve zplisobé kfize byti vykonan, ponévadz
tak cirkev svatda predpisuje. (Viz Cl.. Teézké pripady kitu
z neodkladné potrfeby A. L pfip.).

5. Obmyta ma byti klzZe hlavy, ne snad jenom navlhéeny
vlasy. Sv. Alfons, H. A, tract. 14. n. 11, k otazce: ,an possit
dari baptismus infundendo aquam super solis capillis infantis*
odpovida: ,,Negant nonnulli, sed communius id admittunt
theologi, quia licet capilli non sint animati, non sunt tamen
pura excrementa sed verae corporis partes, ut est etiam cutis
exterior, quae nec est animata et tamen super ipsa infunditur
agua Baptismi. Quare in casu necessitatis bene potest et de-
bet dari Baptismus super capillis sub conditione, et tanto
magis debet dari super pedibus aut digitis aut aliis partibus
minimis corporis®,

6. Krest na satech udéleny jisté jest neplatnym.

VTIT. Formule kfestni. — 1. K¥estni formule zni: Ja té
kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Na této formé
nesmi nic zmeénéno, ani ,vynechano, ani pfidano byti. Rit.
Rom. di: ,,Quoniam Baptismi forma his verbis expressa: Ego
te baptizo in nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti, omnino
necessaria est, ideo eam nullo modo licet mutare, sed eadem
verba uno et eodem tempore, quo fit ablutio, pronuntianda
sunt“. Slovy: ,Ja té krtim“ vyjadfuje pfisluhovatel Gkon, a
slovy ,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého* kazda ze tri
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bozskych osob zvIast' se jmenuje, jak to Kristus Pan svatym
apostolim vyslovné prikazal. (Mat. 28. 19.).

2. BudiZz tu upozornéno, Ze nékteré babicky slova ,Ja
té krtim“ vynechavaji, jak samy se priznaly.

Navod bisk. (Cl. 8) pravi o tom: ,lterato obstetrix mo-
neatur, ut super infantulum baptizandum intra ipsam aquae
infusionem totam integramque formam sacramentalem recitet,
nullo prorsus vocabulo omisso. Praesertim inculcandum est
enixe, ne omittant verba: ,Ego te baptizo**; in hanc vero
institutionem eo accuratius est insistendum, quod nonnullae
obstetrices circa ritum administrandi sacramentum, a se usi-
tatum, interrogatae et examinatae, in repetenda baptismatis
forma verba: ,Ego te baptizo® mox pronuntiarunt, mox omi-
serunt, quin adverterent, per eam omissionem formam esse
mancam®,

Poznamka. Srovnej vétu 27. zavrzenou pap. Alexandrem
VIil. 7. prosince 1690: Valuit aliquando baptismus sub hac
forma collatus: In nomine Patris etc. praetermissis illis: ,,Ego
te baptizo*.

3. Pfed jména jednotlivych boZzskych osob nepridava se
slovo ,,Boha“, jak mnohé babicky si navykly, ani se na konci
kiestni formule nepfipojuje slovo ,,Amen“, jezto se presné dle
predpisu cirkve Fiditi jest.

4, O krestnich formulich podminénych viz pfisti Clanek :
Tézké pripady kftu z naléhavé potreby.

5. Kfest plati, kdyZ babicka pfFi polévani ditéte prede-
psanou formuli Fik4, ale podminku: zijes-li, jsi-li schopen, ne-
jsi-li jeSté pokrtén .... jen v mySlenkach pfipojuje. Prece
vSak lépe ucini, kdyz i podminku vyslovné vyrkne.

6. Pri zkouSeni babiCek se ukézalo, ze mnohé z nich
krtily s podminkou do budoucnosti se vztahujici, jako na pf.
Ja té krtim . ... nebudes-li pozdéji od knéze pokitén. Tako-
vou podminkou platnost kitu zcela vazné jest ohrozena.

IX. Polévani a rikani formy musi se stati souCasné a
od téze osoby. — Navod bisk. ¢l. 8. pravi. ,,Quum certissime
constet, in baptismate qualicumque verborum prolationem et
aquae infusionem simul fieri oportere, in hac parte obstetrix
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qguanta maxima diligentia instituenda est. Doceatur ergo verba
»,EQO te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti*
esse proferenda uno et eodem tempore, quo fit ablutio; ab-
lutio vero trina fiat, ad singula nomina divinarum Personarum®,

Kdyby jedna osoba vodu na hlavu ditéte tfikrat ve zpd-
sobe kfize lila, a jind osoba prfi tom krestni formuli vyrkla,
neni dité pokfténo, jeZto svaty krest obojim Ukonem, od jedné
a téZe osoby soucasné provedenym, vykonan byti musi. Pravit
Rit. fim. (de forma bapt.): ,,Trina ablutione caput baptizandi
perfundatur vel immergatur in modum crucis, uno et eodem
tempore, quo verba proferuntur, et idem sit aguam adhibens
et verba pronuntians“. A Instr. Epis. (Cl. 1X.) di: ,,Docenda
obstetrix omnino necesse esse, ut una eademque persona simul
et aguam infundat et verba formae proferat. Caveat ergo ne
hoc negotium partim sibi reservet, partim alicui praesenti, V.
gr. medico, demandet, sed utrumque agat, aut totum alteri,
utigue ad agendum idoneo, relinquat*

X. ZbyteCné zdrzovani krtu z potreby, — Pri kftu z na-
Iéhavé potfeby nema se babiCka zbyteCné zdrZovati: 1. ani
posilanim pro svécenou vodu, jak jiz zminéno bylo: 2. ani
shleddvanim kmotra, ani Zadného neni tfeba; 3. ani vySetfo-
vanim, jakého pohlavi jest ditko; 4. ani prfeptavanim, jaké
kiestni jméno ma byti udéleno. S. Alphons., Homo Apostol,
tract. 14. num. 38, piSe o tom: ,In baptismo privato non
adest obligatio adhibendi patrinos juxta »communem senten-
tiam. Navod biskup, Clan. 8. pravi: Moneantur obstetrices in
baptismate privato de necessitate conferendo nihil cogitandum
esse de nominis impositione, et superfluum esse disquirere, quis
sit infantis sexus”.

Ackoliv pfi kitu z potfeby zadnych kmotr(i neni tfeba,
prfece jest zadoucno, aby jedna nebo dvé osoby pritomny
byly, aby pozdéji knéz tim jisté€ji posouditi mohl, zdali krest
platné udélen byl, ve kterémzto pfipadé pak ovSem ani s pod-
minkou opakovan byti nesmi. ,,Desiderabile est, ut baptismo
In casu necessitatis administrato una vel altera persona prae-
sens adsit, cujus testimonio sacerdos facilius et tutius rescire
possit, num vere et valide baptismus collatus fuerit, quo com-
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perto baptismati sive inconditionate sive sub conditione ite-
rando locus esse nequitu. (Inst. Epis. art. VIII.) Osoby zby-
teCné (zvlasté pak mladez) maji ze svétnice rodiCky byti od-
stranény. ,Instante partu a puerperae cubiculo otiosas aut
non necessarias personas excludere prudenter satagat obstetrix”.
(L c. art. ).

XI1. Doplnéni obfadu. — 1. Udéluje-li kiest z potreby
laik nebo klerik, majici nizSi svéceni nez diakonat, ma se
zdrzeti vSech ostatnich jinak predepsanych obradu a uziti

vody obycejné nebo svécené ke kropeni. ,In necessitate si
laicus vel clericus diacono inferior baptizet, ab omnibus cae-
remoniis abstinere debet. (De Herdt, S. lit. prax., tom. Ill. n.

160.). ,,Non licet ei baptizare in aqua baptismali, sed in aqua
communi vel benedicta pro aspersione fideliumu. (1. c¢. n. 149)

2. Konéa-li vSak krest z potfeby diakon nebo knéz, roze-
znavati dluzno, déje-li se to ve chramé, nebo mimo chram.

A. Kfrest z potreby v kostele:

Kdyz ditko do chramu prinesené je tak slabé a nemocnég,
ze hrozi nebezpeCi, aby nezemrelo dfive, nez vSecky obrady
budou vykonéany, tu:

a) knéz, didkon, jenom se otaze, zdali jiZ néco vzhledem
ke krtu se stalo; nacCez '

b) ihned, vynechaje vSecko ostatni, kiest udéluje formou
prostou neb dle okolnosti s podminkou, vodou kfFestni, polé-
vaje ditko na hlavé ve zptisobé Kkfize tfikrat nebo v nutnosti
jen jednou. f

c) Zije-li pak jesté dité, maze je sv. kfizmem na temeni,
klade nan roucho bilé, a podava rozzatou svici.

d) Nyni teprve, jestli dité zatim nezemrelo, doplni obrady,
jez krtu predchazeji, aniz by vSak doplioval dvojnasobné po-
levani, kdyz drive nucen byl pokititi jedinym politim.

B. Ddéluje-li knéz krest z potfeby mimo chram:

a) ma taktéz vynechati predchozi obrady, i kdyby ditko
tak dlouho vydrzelo;

b) vykonav krest jak s hora sub A. b) udano,

¢) maze ditko kiizmem, klade nan rousku a podava svici.

Catop. katol. duch. XXXX. (LXV). 20



306 Dr. Fr. Novak, Cirkev a stat uhersky od r. 1848.

d) Kdyz se ditko pozdravilo, ma byti do chrdmu pfine-
seno a zde teprve doplni se obrady. (S. R. C. 23. Sept, 1820.).

Rit. Rom. o té véci di (de bapt. parvulis): ,,Opportune
parochus hortetur eos, ad quos ea cura pertinet, .... ut iis,
qui ex necessitate privatim baptizati sunt, consuetae caeremo-
niae ritusque suppleantur, omissa forma et ablutione”. Ru-
brika rit. pravi. ,,Ordo supplendi omissa super infantem bapti-
zatum: Cum urgente mortis periculo vel alia cogente
necessitate, parvulus sacris precibus ac caeremoniis praeter-
missis fuerit baptizatus, ubi convaluerit vel cessaverit peri-
culum et ad ecclesiam delatus fuerit, omissa omnia supplean-
tur®, Prazsky sném z r. 1860. tit. IV. cap. 2. stanovi: ,,Si in
mortis periculo baptizati supervixerint, deferantur ad ecclesiam,
ut sacrae caeremoniae suppleantur, cum baptismus in casu
necessitatis, etiam a sacerdote, in domo privata collatus, absque
sacris ritibus, qui essentiam actus solemniorem et augustiorem
reddunt, ministrandus sit“. Dlvody tohoto predpisu udava De
Herdt: (Sacrae Liturgiae Praxis, tom. Ill. n. 164.): ,quia,
guamvis baptizatus jam gratiam sanctificantem receperit, istae
tamen caeremoniae et preces valent ad uberiorem gratiae
effectum tota vita percipiendum, et auxilia conferunt oppor-
tuna contra infestationes daemonum, quibus fideles tota vita
impugnantur®, (Vid. Catal. in Rit. rom. tit. 2. ¢. V. § 1).

Cirkev a stat uhersky od r. 1848.
Nastin historicko-kanonisticky, ktery napsal Dr. Frant. X. Novak. C. SS. R.

(Pokr.) Vynos Csakiv vyvolal v UhFich pravou boufi nevole.
Pfedni o to zasluha, Ze véc se neprospala, a Ze katolici uhersti
(i sami néektefi biskupové) ze svého bezstarostného klidu byli
Yyburcovani, nalezi opét kardinalovi Simorovi. Ten poznavaje
celou nebezpeCnost okamziku, ze sveho nejblizSiho okoli po-
slal a ve videnském , Vaterlandu“ otisknouti rozkéazal #itpis,

*) Authentickd zprava privatni. Sam vidensky nuntius Galimberti nevsiml
si na ten Gas nebezpe€nosti vynosu, aZz ho z Rima upozornili na Cla-
nek ve rVaterlandui{ 1. dubna 1890 uverejnény, o némz hned bude FecC.

¥ Authentickd zprava privatni. Dopis je osistén ve ,, Vaterlundu® ze dne
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ktery jako blesk celou situaci objasnil. (PGvodce dopisu zUstal
ovéem skrytym). Vysledek dopisu byl i ten, Ze na schiizi bi-
skupské, kterou po té kardinal Simor na den 12. dubna t. r.
do Buda-Pesti svolal, nevyrizena véc definitivné a ve smyslu
vlady (jak se k tomu sch;s!ovalo), nybrz 7e uzavieno predlo-
Ziti zalezitost sv. Otci do Rima a mezi tim podati knézstvu
niz§imu navod, podle néhoZz by se, nez Rim rozhodne, zacho-
vati mohlo (t. zv. ,,inferm“¥.

Klerus nizsi zavrhl biskupské interim ze dne 12. dubna
1890 a ustanovil se na vice nez 100 dekanatnich schizich, Ze
je odhodlan i dale udileti krest sv. ditkam z manzelstvi smiSe-
nych a Ze vladou zadanych vysvédcéeni o krtu vydati (,,privodni
list do pekla vystaviti“) nikterak gmini. Zatim se 0 Veci
vyjednavalo v Rim&. Prvni rozhodnuti o tom oznamil kardi-
nal statni sekretdf Rampolla primasovi Simorovi ze dne 7.
Cervence 1. 1890. Rozhodnuti bylo proti Esdkymu.

1. dubna 1890 a nazyva vynos Csakiv: ,,die unglicklichste Verordnung,
die bis jetzt in der Angelegenheit der gemischten Ehen in Ungarn erlassen
wurde“. ,,Sie ist nichts anderes als eine einjache Confiszierung des na-
tirlichen Rechtes der Eltern Uber die religiése Erziehung ihrer Kinder
zu verfugen* (mista oznacena die orig.)

*) ,,Interim” primasa Ostfihomského je v pIném znéni uvefejnéno v Archiyv,
t. 64. (r. 1890.) str. 218. s. Tam se dovoluje: ,,Mature itaque pensatis...
omnibus circumstantiis ec difficultatibus, in eo coalitum fuit. ut de
prolibus, de quibus loquitur et agit ministeriale rescriptum, testimo-
nium exaretur et ad locum ministeriali rescripto designatum transpo-
natur secundum schéma subnexum.. “ VeétSina biskupl jinych témitéz
slovy oznamovala ,,interim* svému duchovenstvu.

¥ BIiZSi v Archiv, t. 64. 1. ¢. TamtéZ se nazyva jednani nizSiho ducho-
venstva uherského hodno vyznavacli prvnich dob krestanskych (p. 222.)
Histor. polit. Blatter, t. 108. str. 192. s. a Archiv, 1 c. str. 221. pravi,
Ze ta ustauoveni niz8iho Kkléru sice ne formalng, ale u véci znali
vzpouru (Auflehnung) proti konferenci biskupské. Tam ze zapomina,
Ze ,interim“ dovolovalo se tak aachovati, ale nenutilo; i na to se téz
zapomina, Ze ve chvili horeCného rozboufeni mysli slova se neberou
na zlaté vazky.

***) Otisténo v Archiv, t. 65. r. 1891 str. 184. 5. Na otazku biskupl
uherskych:

I. An tolerari possit, ut parochi catholici pareant praecepto sibi impo'
Sito per eandem epiStoldm circularem, ut denuntient ministris heterodoxis
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Vlada, kterd potajmu o tom byla zpravena, hledéla ziskati
Casu a nabizela modus vivendi. Farafi neméli zasilati krestni
listy z pfima protestantskym pastorlim, ale stoli¢nvn soudctm.
Ve veéci se tim ovsem nezmeénilo ani zbla. Kard. Simor, aby
se pred dvorem a vladou kryl, i tuto nabidku ohlasil do Rima,
prose o dalSi pouCeni. Dostalo se mu ho pfipisem opét Ram-

& 24

pollovym ze dne 26. zari 1890, a opét ¥aporné. Tu konecné
I Csaky priznal barvu, a prohlasil (oproti svym prveéjSim ujisteé-
nim) v sezeni dolni snémovny dne 18. listopadu t. r., ,Zze od
narizeni sveho (ze dne 26. Unora 1890) upustiti nikterak ne-
mini a ze je provesti ¥&mysli/

Nyni odhodlano se i se strany cirkevni jednati bezohledné.
Primas Simor .svolal biskupy uherské ke spole¢né schiizi na
16. prosince ¥890 a dal zaroven tisknouti oba zminéné de-
krety fimské (ze dne 7. Cervence a 26. zafi), aby je shromaz-
dénym odevzdal (dosud kromé vlady o nich nikdo nebyl zpra-
ven). Na schlizi samé vypracovan spoleény pastyisky list
"biskupll uherskych; dale usneseno, aby ten list pastyisky
byl s obéma jiz jmenovanymi dekrety fimskymi oznamen liduy),

baptismos infantium, qui ex matrimoniis mixtis nascuntur® odpovédéno
,.-negative”
K tomu rozhodnuti fimskému poznamenavaji Histor. polit. Blat. t. 108.
p. 194: ,Gewiss ware es fir die Regierung ein vernichtender Schlag
und Oel in das Feuer der damals schon hochgehenden Bewegung des
Curatclerus gewesen, wenn... sie (die Entscheidung) allsogleich publi-
ziert worden ware®,

¢)" Archiv. L c. p. 185. ss. Ku konci pise kard. Rampolla: ,,Demum facere
non possum, quin Eminentiae Tuae (Simorovi) significem molestum
atque acerbum audisse Summo Pontifici nuncium eius rei, quam Mini-
ster religiosis negotiis praepositus affirmavit, aliquot nempe episcopos
quatuor abhinc annis permisisse parochis dioecesium suarum, ut testimo-
nia baptismatum . .. transmitterent ministris heterodoxis, eosdemque ah
ipso nobili Viro rogatos (od ministra), antequam circularem epistolam
(ze dne 26. un. 1890.) mitteret, respondisse, nihil obstare, quominus a pa-
rochiis totius regni haec transmissio fieret. Vix est, ut Te doceri opor-
teat, hanc agendi rationem vehementer a S. Sede fuisse improbatajn.”

¢¢) ,Vaterland ze dne 19. listop. 1890. €. 317. Srovnej téz ¢. 320.

**¢) ,,Vaterland“ Z. 344. 1890.

f) ,Histor. polit Blatter” t. 108. str. 196. s.
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a aby zaroven 18. prosince v panské snémovné bylo ucinéno
spoleCné energické prohlaseni episkopatu uherského proti na-
fizeni Csakovu, jemuz (prohlaseni) ze se konservativni vétSina
snémovny prida, bylo nepochybnym. Poréazka vlady byla tu
fieodvratitelna.  Vlada o tom zpravena, prosila skrze presi-
denta ministerstva, hrabéte Szaparyho, samého mocnare, aby
jak mozna nejrychleji v jeji prospéch zakroCil. To se i stalo,
na vyslovné prani kralovo upusténo i od onoho prohlaseni
ve snémovné magnatské i od vydani pastyfského listu a od
publikace Y&kretd. Vyjednavani mezi cirkvi a vladou konala
se dale. Mésic pozdéji umrel kardinal Simor.

Ostatné platilo jesSté tehda na Uhersku pro katoliky cir-
kevni pravo manzelské. Cirkevni soudy téz rozhodovaly nejen
0 pfich manzelskych (causae matrimoniales), nybrZz i vécech
casnych, pokud s manzelstvim souvisely. Pfe manzelské smi-
Sené po 45: 1868 naleZely arci pred soudy svétské. Zenaty
katolik, ktery prestoupil na viru jinou, byl dle § 8. Cl. zak.
53 : 1868 prost vSech zavazkd k cirkvi katol., a mohl vstou-
piti do nového manzelstvi (,,sedmihradské” nebo i ,,klausen-
burské” snatky), kdyz naprfed soud cirkevni protestantsky
prvni jeho manzelstvi byl prohlasil ¥&platnym.

IV. Konec boje o kfest ditek ,vychvacenych:l Zakony cirkevné
politické z let 1894 a 1895.

Co takto boj o krest déti rvychvacenych® vzdy SirSich
nabyval rozmérd.. stal od bfezna 1890 v Cele vlady Slechetny
sice, ale slaby a poddajny katolik hrabé Julius Szapary.y) Széa-

*) ,Histor. polit, Blalter* t. 111. str. 129. cir.’, FaierZandi ¢. 346.

*¢) ,,Magyar Alhim“ 1890. ¢. 296. publikoval oba dekrety bezpravné a pred-
Casné. Kard. Simor byl slibil cisafi osobng, Ze jich jeSté v tajnosti za-
chova. Odtud nevole ve vSech listech katolickych. Srovnej Archiv, t. 65.
r. 1891. str. 187. ,Histor. pol. BI* t 111. 1 c¢. a ,Vaterland <. 346.
— Ufedné ohlaseny dekrety kléru teprv po biskupskych konferencich
od 15.—18. prosince 1892. Tehdaz teprv odvolano téz U(fedné t. zv.
~nterim* z r. 1890. Histor. polit. Bl. t. 111. str. 301.

***) Staatsworterbuch (oestereichisches) s. v. Konkordat (Vering).

Y) K vali lepsimu prehledu stlijz zde poradek ministerstev uherskych té doby:
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pary, ktery byl dal v Rimé ujistiti, Ze nedopusti, aby
v Uhfich doslo na opravdovy ,boj kulturni“, poctivé se sna-
zil zéapletky cirkevné politické s jak mozna nejmensi pro cir-
kev ztratou urovnati. Ze se mu nepovedlo, nemalou vinu
nese liberalni katolik, hrabé Albert Apponyi. Ten mél dne
27. zA&ri 1891 v Jassberény pred voliCi svymi programni Jec,
ve které horoval za pokrok statopravni a cirkevné politicky,
a ve které vypovédél vladé Szaparyho vojnu az na nlz, po-
kud by pokroku toho nebyla dbala. S Apponyim spojil se
vldce krajni levice madarské, Gréza [ ¥fonyi Od té chvile
sledovali v politice vladni rozhodny obrat, jen Ze, Bohu Zel,
ne k lepSimu.

Dne 27. fijna 1891 zasedl na stolec primasl uherskych
v Ostfihomé dosavadni arciopat sv. Martina, Claus Vaszary.
Ten samy asi Cas sestavena, nepochybné nasledkem feci jas-
sberénské, anketa, ktera se méla zabyvati ministerskou pred-
lohou o snatcich z nutnosti civilnich (Noth-Civilehe). TJ po-
rovnani se zakony pozdéji prijatymi nesla se predloha duchem
velice mirnym, zachovavala v principu i neroziucnost man-
Fetstvi avsak i tak jiz samav sobé byla pfiznakem povazli-
vym. Dne 9. listopadu 1892 odstoupil, nemoha boufi cirkevné
politickych podolati a nechtéje se kalvin(ni zaprodati,y) hrabé
Szapary vlady; lépe by byl uCinil, by rozpusté parlament,
nové volby byl vypsal za hesla manzelstvi civilniho — jak
véci tehda staly, bylo vitézstvi jeho nepochybno. Zatim se

Koloman Tisza (kalvinsky papez — jinak nevérec) 15 let, odstoupil
brzo po vynosu Csakové. Od bfezna 1890 — listop. 1892 hrabé Szépary.
Od listop. 1892 — cCervna 1894 Wekerle (po prvé). Od cCervna 1894.
do Jedna 1895 ,rekonstruovany* kabinet Wekerllv (po druhé). Od
ledna 1895 fianffy.

*) Viz , Vaterland. ¢. 267. (pfiloha), ze dne 29. z&fi 1891.
¥ , Vaterland-" ¢. 268 ze dne 30. zafi 1891.
¥ Vaterland,“c, 285. ze dne 17. fijna 1891.

Y) ,,Vaterland® € 313 ze dne 11. listop. t. r., pak & 314 tamtéZ, ze dne
12. t. m. V ministerské radé konané o civilnim manZelstvi bezpro-
stfedné pred odstoupenim hlasoval Szapary proti.
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jednak v Rimg, jednak s nuntiem videfiskym vyjednavalo
Hale.

Dédictvi Szaparyho nastoupil 17. listopadu 1892 katolik
a svobodny zednar Dr. Alexandr Wekerle. Ministerium kultu
podrzel i na déale Csaky. Dne 22. listopadu vylozil Wekerle
pfed obéma snémovnami, jakou cestou mini ukliditi zapletky
politické. Program jeho obsahoval vSech onéch pét zakond,
které pozdéji pode jm”nen ,cirkevné politickych zakon( z r.
1894 a 1895a tak smutné povesti Fabyly.

LiCiti, jak Wekerle vzdy veétsiho se §igtazuje ani pod-
skoku a nasili se nestitil, aby pri vladé se udrzel a co zamy-
Slel provedl, presahovalo by meze této stati, a bylo by i zby-

vvvvv

teCno, jezto u Zivé vSech pameéti jeSté trva. Jen vysledek
zahubno Cinnosti Wekerlovy budiz zde kratce uveden. Jsou
to ony ,,zakony cirkevné politické z let 1894 a 1895
1.Zakon o zavaznych (obligatornich) siatcich obanskych
(Cl. zak. 31: 1894.)y) Pokud mi zndmo, neni zadny jiny zakon
manzelsky statri krestanskych tak velmi vzdalen prava manz.
cirkevniho jako zakon ten. Pomineme-li pfekazky jiz zakonem
pfirozenym stanovené, zna Cl. z. 31: 1894 tyto prekazky man-

v

¢) Histor. polit, blatter, t. 111. p. 130. a 199. O smiFlivych pokusech bi-
skupl uherskych tamtéZ str. 202. ss.

¥ L Vaterland,“ €. 326. v. d. 23. listop. 1892. Vlbec zasluhuji ¢lanky a
lokalky uherské , Vaterlandu“ z téch let boje nejvétSiho povSimnuti.
Psany neb i inspirovany byly Casto bezprostfedné od hodnostard cir.
kevné vysoko a nejvySe postavenych.

¥ Zda se. Ze Wekerle z pocatku koruné se zavazal cirkevné politické
zakony provésti mérou jak nejneSkodnéjsi. Naraziv na odpor a nechtéje
se vzdati moci nabyté, jednak téZz lakan lichocenim nepréatel cirkve,
poustél se dal a dale, aZz doSel krajnosti. — Ostatné srovn. o programu
Wekerlové Histor. pol. BIl. t. 111.

t) K literatufe katolické o snatcich obCanskych budiz tuto uvedeno:
Archiv. t. 69. r. 1893. str. 333 ss. (Dvé memoranda primasa Vaszaryho,
jedno ku iraZi a druhé ku vladé, jesté pred pfijetim zakona o snatcich
civilnich. Mimochodem tu budiZ poznamenano, Ze v radé korunni, kdyz
se bezprostfedné jednalo, ma-li se zakonem ustanoviti manzelstvi z do-
nuceni civilni, nebo obligatorni, a kdyZ cisaf jen Cekal, Ze primas se
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16. Yoku,) nedostatek, nalezitého svoleni u osob pod moci
otcovskou nebo porucenskou ptstavenych, (cirk, pravo zde
stanovi prekdzku zakazujici), télesné pribuzenstvi (ale jen
v pokoleni pfimém, pak mezi bratry a sestrami, mezi témi-
téZ a nekterymi z jich ditek = in linea 2. collaterali tangen-
te ¥y  Svakrovstvi (ale pouze v pokoleni piftriem), zloCin®)
(CasteCné odchylné od cirkve); manzelstvi bratranska, adop-
tivni, knézi a Feholnikli jsou pouze zakazana[?[) ale nikoliv
neplatnd atd. Dopustil-li se néktery z manzell cizoloZstvi,
utekl-li pfes dobu vice nez 6 mésict svému druhu, ohrozoval~li
druhého na zivoté neb zdravi, vede-li Zivot nemravny a pod.,
mdze manzelstvi byti rozZoucetto.yyf) To asi dostaci k charak-
terisovani toho zékona, na neéjz Madafri jsou tak pysni.

vyslovi pro prvni, aby se toho irtinéni uchytil, byl kardindl pro man-
Zelstvi civilni obligatorni — omyl, ku kterému se jiz Dedk pFiznaval
a ktery jesSté dnes na Uhersku je béZznym). Archiv, t. 70. r. 1893. str.
265. (memorandum sv. Otci z téZe pfiCiny podané) a tamie str. 338
(odpovéd’ sv. Otce biskuplim uherskym). Rozvrh zékona o civ. siatcich
nalézd se v Archiv, t. 71. r. 1894. str. 277. ss. Posudek toho rozvrhu
(pro ,,apost. krale“ od kard Schlaucha) tamzZe str. 135. ss. Kromé toho Archiv,
t. 71. str. 135., str. 305., tom. 73. r. 1895. str. 305. ss. i str. 368.; Laurin,
lus matrim. p. 114. ss. etc. Na stanovisku nekatolickém stoji: Isidor
Schwartz v Jurist. Blatter, Viden, ¢. 42. a . 44. tentyZ, Die geschichtl.
Entwickelung des ungar. Eherechtes v Ungarische Revue. 1.14.r. 1894.
str. 178. ss.; tentyZ, Die Nothwendigkeit des einheitlichen staatlichen
Eherechtes in Ungarn, v Ung. Revue, t. 15. r. 1895. str. 54. ss. Zeit-
schrift ¥ ungar. offentl. u. Privatrecht, Budapest, t. 1. r. 1895 str. 4. atd.
(4 pokraCovani) pfinasi poucny clanek (ve smyslu vlady) Das ungar.
Civilehegesetz {Regierungsentwurf) — Clanek ostatné je nedokonceny.
Markus, Die ungar. kircbenpolit. Gesetze (mit Einleitung) v Zeitschr.
f. ungar. Offentl. u. Privatr. t. 2. r. 1896, str. 24. ss. (vy3lo téZ o sobg&
n pfirucné knizce). Toth Kaspar, Internationale Beziehungen de3 ung.
Eherechtes, Zeitschrift f. ungar. Recht, r. 1896 str. 62 a t. 3. r. 1897
str. 87.

*)8§7. — %) 8§ 8, 9.10. — ¥+ §11. — ¥~ §11 — f) §13. —
Tt) §§ 17., 18., 25. atd. — Ftt) §§ 75.—80.
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2. Zakon o nébozenské vychové déti ze smiSenych man-
zelstvi (Clanek zak. 32 :1894).

Timto zakonem vlastné mél byti odklizen spor o krest
déti ,,vychvacenych®. Zakon nepfFipousti vibec, aby ditky ne-
mély nabozZenstvi. Manzelé smiSeni mohou jeSté pred uzavre-
nim snatku jednou pro vzdy ustanoviti, aby vSecky déti néa-
sledovaly bud nabozenstvi otce nebo matky. NeucCini-li vSak
takového ustanoveni, musi byti chlapci vychovani ve vife otce
sveho, dévCata zas nasleduji matky. Déti nemanzelské maji se
vychovati ve vife natky.

3. Zakon o statnich matrikach (Ci. zak. 33: 1894). Jak
vSeobecné znamo, prijima tim zakonem stat vedeni matrik
do spravy vylucné svoji

4. Zakon o volném vykonavani Jiabozenském (Cl. zak.
43 . 1895) ustanovuje ve své Casti vSeobecné, Ze na pristé se
mize kazdy k jaké chce vife hlasiti, a pokud zakonim zem-
skym neodporuje, viru svou i verejné vyznavati. Nikdo ne-
smi byti pro viru svou na pravech svych obcanskych zkracovan.
,.Zakony, které se vztahuji ku katolikim (ritu latinského, Te-
ckého, arménského), evangelikim (obojiho vyznani), refcim ne-
sjednocenym (ritu srbského, rumunského), unitarim a Israeli-
tdm, zOstavaji nezménéné ve své platnosti.“ V kapitolach dal-
Sich jedna zakon o podminkach, za kterych budoucné v Ma-
darsku nabozenstvi nékteré mize se stati uznanym, o prechodu
z nabozenstvi jednoho ke druhému a o t. z. bezkonfessi.

5. Zakon o recepci ZidG (Cl. zak. 42 :1895). Jak jsme
jiz shora podotkli, méli na Uhersku Zidé jiz zahy jakousi
vlastni autonomii, byli vSak az do nedavna nabozenstvim jen
,trpénym* Elankem zék 17:1867 postaveni jsou Zidé na ro-
ven s ostatnimi obyvateli uherskymi, ale jen co do prav
politickych. NA&bozensky srovnani jsou s jinymi vysmanimi
krestanskymi trestnim zakonem r. 1878 (Cl. zak. 5 :1878), kte-

*) Kratce tu véc blize vysvétluje Reiner, Ungarns Kirchl. Organisation
v Zeitschr. f. ungar. Recht. t. 2. r. 1896. p. 171. s.

**) AZ po prijeti ¢l. zak. 43:1895 musil kazdy Uher se pfiznavati k né-
které z konfessi ,,pfijatych.” Reiner 1 c.
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rym se ochrana zakonnd i na ceremonie zidovske rozSifuje.
Ale toto uznani nabozenské rovnopravnosti Zid( bylo jen ne-
primé, ne vyslovné. To vdak bohatym, mocnym Zidim uher-
skym nepostacovalo. Oni chtéli, aby naboZenstvi jejich bylo
zakonem vyslovné uznano za ,prijaté4, ¢ehoZz i r. 1895 Clan-
kem zak. 42. dosahli. Néasledek této recepce Zidovske jest i ten,
Ze nyni na Uhfich mezi Zidy a jinymi vyznanimi k¥estan-
skymi vladne ,,reciprota“, vzajemnost, t. j. Ze neni tu pre-
kazky manzelské, Zze volno pravé za téchze podminek kato-
likovi stati se Zidem, jako protestantem ¥td.

Tak klesla ,marianska FiSeu sv. Stépana na konci prvniho
tisicileti svého trvani, byvsi dosud FiSi kiestanskou, do rady
riSi modernich, bezkonfessijnich. Krestansky raz statu, jeho
zakonl a Ustav setfen, dvoji pak kFiz na Stite uherském jakoz
I titul ,,kréle apostolskehol stal se anachronismem vécného
podkladu pdstradajicim. (Dokonceni).

0 nazorech professora Schella.
PiSe Dr. A. Podlaha.

(Pokra¢.) Dosavadni splsob vychovavani kléru Schellovi
se nelibi. Neni pry dobfe, Ze se kandidati theologie vychova-
vaji v seminafich od svéta Uplné odloucenych a od svétskych
fakult a universit oddélenych. Jest toho pry litovati jiZz proto,
ze katolické spolky studentské, do nichz theologové nemaji
pristupu, nemohou pfi vsi dobré vili s Uspéchem konati Z&-
douci katolickou propagandu na svétskych fakultach a nepé-
stuji s dostatek idealismus, védu a zboznost. K U(spésné pro-
pagandé v kruzich studentskych bylo by po minéni Schellové
zapotrebi celé armady theologickych, nabozensko filosofickych
a apologetickych myslenek, jez by jen prislusSnym poctem theo-
logii z rdznych krajin mohla byti mobilisovana. Studuji ovsem
na theologickych fakultach némeckych i theologové z dioe-

*) VSecky ty zakony nalézti (cfr. supra) v Zeitschrift f. ungar. Rechf t. 2.
r. 1896. (Markus').
**) Histor. pol. Bl. t. 116. p. 874. s.
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cési cizich, ktefi v seminari nebydli a tudiz spolkového Zivota
sGiCastiiovati se sméji. Takovychto theologl, ktefi ostatné pry
¢asto s velikou namahou dosahuji od biskupl svych dovoleni,
aby na theologické fakulté universitni studovati mohli, jest
prilis malo, nez aby vliv jejich na ostatni studentstvo byl
dostatecny.

Maji pry také styky studentll z rlznych krajin pocha-
zejicich vliv nadmiru vzdélavatelny a povzbuzujici. Od Sesti
theologickych fakult universitnich oCekava se pry, Ze uhaji a
rozmnozi vaznost a vyznam katolické theologie v povsechném
organismu universitnim a védeckém. K tomu vSak by bylo
tfeba také slusného poCtu posluchacstva, kdezto dosavadni
frequence theologickych fakult universitnich jest ve smutném
kontrastu k fakultam ostatnim Jen theologické fakulty na
universitach naskrze katolickych maji pry veétsi frekvenci, ku
které sobé pry vSak dopomaéhaji reklamou na ukor theologi-
ckych fakult pfi universitach jinych. Této slusné frequenci
theologickych fakult — tvrdi Schell dale — vadi v Némecku
ta okolnost, ze biskupové zpravidla nedovoluji svym theolo-
glm studovati bohoslovi na universitnich fakultach, nybrz
vychovavaji je ve svych seminafich a lyceich. Tyto Ustavy
vSak pry ovsem co do védeckosti universitnim fakultam se
nevyrovnaji. Toto Uzkostlivé isolovani jest pry bezdécnym
priznanim inferiority ; vypadad to pry jako tiché doznani, ze
theologické vzdélani vlastné jen v bezpe€né uzavienosti semi-
narnich Skol odbornych nebo nanejvySe exklusive katolickych
universit dafiti se m0ze. Dosavadni systém vychovavaci pry
takfka ned(véfuje tomu, Ze by nynéjsi theologické vzdélani
svobodnéjSimu ovzdusi velikych stfedisk narodniho, mezina-
rodniho a interkonfessionelnich vitézné mohlo odolati anebo
na ne pfiznivy miti vliv. | pfimlouvad se Schell za to, aby
némecti biskupové aspori mensi Casti svych kandidatd theo-
logie, hlavné tém, kdoz chti nabyti hlubSiho vzdélani, dovolili
asi na dvé nebo na tfi léta navstévu katolicko-theologickych
fakult Jiémeckych.

7

*) Schell, Der Katholicismus ais Princip des Fortschritts. 6. vyd. 29—32.
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Jak z uvedenych pravé vyvodd Schellovych jest patrno,
liSi se poméry theologickych fakult v Némecku ponékud od
poméru theologickych fakult rakouskych. U nas na pr. viibec
se neprihazi, ze by biskupové jinych dioecési Ceskych dovolili
svym bohoslovclim, aby na pf. dvé léta studovali na theologické
fakulté universitni v Praze. Na theologické fakulté Wirzbur-
ské, na niz Schell plsobi, bylo v letnim semestru 131 studuji-
cich, z nichz 89 bylo bohoslovcl domacich, tedy seminafistd,

42 z dioecesi jinych (z rlznych ¢asti sev. Némecka a ze
Svycarska), ktefi bydlili mimo ¥eminaf. U nas byva t. zv.
externistl, totiz bohoslovcli mimo seminaf bydlicich, wvelice
malo, a to hlavné jen v prvém rocniku; byvajit to kandidati,
jichz zadost o prijeti do seminafe byla odmitnuta, ktefi vSak
doufaji, Zze po roce do seminafe budou pfijati, coz se také
obycCejné stava.

Mame-li na zékladé zkuSenosti u nds nabytych souditi
0 postulatech Schellovych, musime predevSim konstatovati, Ze
pobyt theologa mimo seminaf v naSich pomérech by se neo-
osvedCil, a Ze naopak vychova seminarskd nese blahodarné
ovoce. Veédecké vzdélani nabyté na fakulté universitni nebo v se-
minafi diecésnim povaZuje se u nas za rovnocenné, kdezto
Schell mluvi o ,prostfednosti seminarské systematiky (,,Die
Miediocrité seminaristischer Systematik“¥* Ale ovSem od the-
ologické fakulty universitni i u nas pravem ocekava se néle-
Zitd representace védecka. Nadanym jednotlivedm umozZiuje

z  se v Rakousku prilezitost ke hlubSim studiim védeckym teprve
po dokonceném kursu theologickém tim, Ze posilani byvaji do
Videnského Frintanea nebo povolavani za adjunkty k fakulté
'bohoslovecké. Naproti tomu chtél by Schell v Némecku hlub-
sitho vzdélani theologlv dosici volnou navstévou theologickych
fakult universitnich jiz v obvyklé dobé studijni.

Vyborny znalec universitnich pomérd v Némecku, Wiirz-
bursky farar Dr. C. Braun, pronasi vzhledem k poZzadavkim

fj M. J. Viteau, ,La faculté de theologie de Wirzbourg v ,Revue du
Clergé francais 1898. Nr. 93. str 234.
**) Schell, o. c., 31
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Schellovym toto minéni: ,Po mém nazoru nevi bohoslovcim
vétSiho vzdélani v theologii vibec potrebi; avSak v dobach,
které mnohem méné pozadavk(l na knézstvo kladly, nezli doba
nynejsi, prisné se zadalo, aby theologové dva roky filosofie a
také i v predepsané mire védy prFirodni studovah a z predmétl
téch pfisné zkousky skladali. Tim by umoznén byl také katol.
sdruzenim studentskym na universitach staly styk s theology,
naC Schell pravem nejvétsi vahu klade“y A na jiném misté
pravi: ,Ze co do védomosti a vSeobecného vzdélani knézstva
vzdy VétsSi pozadavky se kladou, jest pravda; Ze plan i zplsob
studii bohosloveckych snesl by nejednu opravu, jest ode davna
presvédCenim mnohych.” A doklada, Ze by se i vyuCovacimu
zplisobu, jehoz professofi na theologickych fakultach univer-
sitnich uzivaji, mnohé vytky Ciniti mohly.

Pfednosti vychovy seminarni pékné vyklada Dr. Hoéhler
a spravné podotykd, Ze mnohé utopické pozadavky Schellovy
v praksi ani uskuteCniti by se nedaly. Na pr. suCastnéni se
studentskeho pospolitého zZivota odnimalo by studujicimu theo-
logie nadmiru mnoho Casu, jehoZz nutné potfebuje, ma-li sobé
nalezité osvojiti ohromnou latku védeckou. Hohler mini, Ze
v Némecku za danych pomérd studujici theologie snaze na-
bude solidniho védeckého vzdélani v dobfe vedeném seminafi
nezli na fakulté §miversitni, a doklada, ze biskupové némecti
nic proti tomu nenamitaji, kdyz nadani mladi theologové po
vysvéceni na knézstvi, ac-li tomu nedostatek kuratniho kléru
neprekazi, jeSté jednou na university znamenitymi profesor-
skymi silami slynouci jdou, aby se jeSté hloubéji vzdélali ve
sméru, jenz individuelnimu jejich nadani odpovida. (Pokrac.)

S M ES.

Kratsi pojednani — Radce. — Kronika

List biskupa Theony. Dokument pro dgjiny antické. (Do-
konCeni.) — Kdo opatruje soukromé jméni panovnikovo, necht

*) Dr. C. Braun, Distinguo, 4. vyd. str. 98.

$§ Dr. Hobler, rFortschrittlicher Katholicismus* oder katholischer Fort-
schritt? 3. vyd. str. 19.
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vsecko vede v fadném UCtu a pripraven budiz ze vseho vzdycky
spolehlivy poCet vydati. At si vsecko zapiSe, mozno-li jeste
dfive, [nezli nékomu penize vyda nedidveéruj nikdy rpaméti,
kterazto rozlicnym zamestnanim den ze dne rozptylena jsouc,
snadno zemdli — tak i tobé se stane, nepoznamenas-li si; —
Casto tvrdime rozhodné, Ze se néco stalo coz nikterak se ne-
stalo. A nebudiz ono poznamenani pséno pismem zbéznym,
nybrz takovym, jez snadno a jasné vysvétluje vsecko a mysl
zkoumajiciho (UcCet z&dajiciho) bez namahani a pochybnosti za*
nechava. A to vSecko snadno zastane$, zapsan-li bude kousek
po kousku zvlasté, kdy, od koho a kde co bylo pfijato. Po-
dobné i to, co jinym se (vydava) rozdéluje neb na rozkaz pa-
novnik(v se spotrebuje, urCitym pofadem necht’ se roztridi.
Veérny a opatrny budiz sluzebnik onen, aby se radoval Pan,
Ze jej nad jménim svym ustanovil, a Krista necht’ v ném
oslavuje.

A nemensi pilnost a péci méjz onen, jenzto Saty a skvosty
cisarské spravuje; at ma o vSech vécech seznam nejspravngjsi
a poznamena, které, jaké a kde jsou ulozeny, kdy a od koho
je prijal, je-li na nich skvrna nebo ne. At to vsecko
opatruje peclive, Casto prehlizi a Casto zkouma, by tim snaze
mohly byti rozeznany. Necht ma vsecko pfipraveno a na
snad€, zada-li vladaF nebo pfedstaveny o nich zpravu, af mize
dati ze vSeho UuCet ne{spravnejm — avsak at' zachova vSude
ponizenost a dobromyslnou trpélivost, by jméno Krista i ve
vécech mensich bylo pochvaleno.

Podobné at si vede onen, jehoz poctivosti jsou svereny
nédob&/ zlaté, stribrne, kfistalové nebo sklenéné bud k jidlu
nebo k piti; necht viecko roztfidi a zapise a bedlivé spocCita,
kolik a Jake drahokamy jsou na nich, s velikou opatrnosti af
vsecko prohlédne, vse na svem misté a v Cas ulozi, s velikou

eClivosti at’ dohlizi, komu co vyda, kdy od koho co prijme
y se nestala mylka nebo rozdfeni ohavné s vétsi jeSté Skodou
ve vécech drahocennych.

Ten z vas zvlasté bude vyznamenan za svou pili, komu
odevzda panovnik spravu knih svych ; zajisté z nabyteho pre-
svédCeni vybére si muze vazného adule2|tych véci schopneho,
jako Filadelfus Aristea tajného komoriho v této véci usta-
novil a nejslavne{3| knihovny spravu mu sveéfil, jehoz k Ela-
zarovi s dary velmi bohatymi vyslal pro pismo svateé, jakozto
legata — tyz déjiny sedmdesati prekladatel(l dobfe sepsal.
Bude-li tedy kdo povolan z veficich v Krista k tomuto Uradu,
necht nepohrda sam literaturou ani veleduchy pohanskymi,
pokud se cisafi zamlouvaji Pochvaleni byti musi basnici pro
vzneSenost nadani, svrchovanost obrazli, zvlastni ohebnost ve
vyrazech a znamenitou v yfecnost, fecnici, filosofové ve xvm
oboru, historikove, ktefi porad udalostl mravy a zafizeni predk(l
nam vykladajl a pravidla zivota ze starobylych pamatek liCi
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Zajisté stane se pokus, aby i ‘pismo svaté obCas bylo pochva-
leno, kteréz nevsedni pill a velmi bohatym nakladem Pt.
T. prelozm dal do naseho jazyka, pochvalna zminka bude
ucinénu nékdy i o Evang. a Sk. Ap. k vdli bozskym proro-
ctvim, mlize poznamenano byti téZ o Kristu a ponenadhlu vy-
loZena jeho bozskd podstata — vSecko to muze se podariti
pomoci J. Krista.

Knihovnik musi znati vSecky knihy, které bude miti
cisal, at' Casto v nich Cita a dle seznamu fadou péknou roz-
lozi — bude-li tfeba, by nové nebo staré byly prepsany, at
si ziska pisare co nejspolehllvéjél' a nebude-li jich, at ucene
muze k opraveni textu pripravi a odmeni se jim za praci dle
zasluhy. Staré kodexy dle potfeby at' da znova svazati a ozdo-
biti nikoli pouze pro zbytecny naklad, nybrz spise uzitecnou
ozdobou. At mu nepfichazi na mysl, aby snad daval psati na
Skarticich (blanach) nachovych a zlatymi pismeny celé svazky,
leC by zvlasté cisaf porucil — ale vSecko, co cisafi milého,
necht’ s nejvétsi bedlivosti vykona.

At se snazi dle moznosti s veSkerou skromnosti, by cisar
cetl nebo Cetbé naslouchal takovych knih, které postaveni a
hodnosti a uzitku spise nezli pouhé zabavé svedci. A proto at’
je_sam knihovnik drive pozna co nejlépe a Castéji potom ci-
safi pochvali a védecké osvédceni i svédectvi tech, kdoz je
odporucuji, vhodnym zplsobem vysvétli, by se nezdalo, Ze
pouze na svém dobrozdani trva.

Kdoz vSak maji na starosti peci o telo panovnikovo,
budtez ve vsem co nejochotngjsi, veselé tvare, nekdy i vtip-
nych zertl, avSak vsecko v nejvetsi skromnostl kterazto u nas
u vsech na prvéem misté chvaly hodna budlz at’ pozna pa-
nvvnik. Zze pochazi ze samoho nabozenstvi Krlstova Budtez
i vy vSichni na téle i v oblecich Cisti a Upravni, avSak ne-
budiz na vas znatelna zbyteCnost nebo premrsténost, aby
krest. pokora vami nebyla pohanéna. Vsecko budiz v urcitou
dobu pripraveno a presnym_ pofadkem co nejlépe rozdéleno.

At zavladne mezi vami poradek a bedlivost, aby se ne-
stalo zmateni v praci nebo ztrata véci néjakym nedopatrenlm
prihodna mista at' se upravi a rozdeli dle vhodnosti a rozloh
prostorné (Podfizeni) sluhové vasi budtez co nejpocestnéjsi,
skromni a vam nejlepe se hodici, kterézto v pravé nauces Vve-
Skerou trpelivosti laskou Kristovou vzdelavejte a ucte
kdyby vSak vaSich narlzenl nedbali nebo si jich malo_vazili,
odstraiite je, aby netecnost jejich jaksi na_vas nepUsobila.
Vzdyt nekdy vidime a Casto slySime, jak nicemnosti sluzeb-
niku i panové jsou ve zlou povést uvadeéni.

Kdyby snad navstivil cisaf cisafovnu nebo opacné, mejtez
oCi i slova na strazi a zplsoby vaSe at jsou nejspofadanéjsi,
at’ vidi pani vasi ochotu a skromnost, at' to vidi jeji pruvodC|
I spoleCnice, at si toho vSimnou s podivenim a zaroven at
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pochvali J. K. ve vas. ReC vaSe budiz skrovna a skromna a
nabozenstvim jako soli kofenéna. At neni mezi vdmi nenavisti
nebo hadek, kterézto by vas zavedly ve zmatek a nesvornost;
tim byste vesli v nenavist panovnika i K. (pana neb. i pozemsk.)
a dostali byste se v nejvetSi opovrzeni — cela stavba naSe
by se sritila.

A ty, mllj Luciane prfemily. moudrym jsa milerad, snes
se s nemoudrymi, by i oni moudrymi se stali.

Necinte nikomu obtizi a k hnévu nepodnécujte. DEgje-li
se vam kfivda, pohledte na J. K. a jakoZz sami Zadate, by
vam odpustil, i vy odpustte jim a potom teprve vSecku ne-
navist vykorfenite a hlavu starého hada potfete, jenZ vaSim
dobrym skutkim a pocinanim s veSkerou Isti Cini Uklady. Ne-
zapadej slunce, byste ve vhodnou chvili nepreCetli néco ze
svatych ¢teni a nerozvazovali a vlbec se nevzdalujte pisem
svatych — nic tak duSi nesyti a mysl neltrodni jako svata
Cteni. AvsSak nejvice onen z nich hledte Cerpati uzitek, byste
na zakladé trpelivosti spravedlivé a zbozne, t. j. v lasce ku
Kristu povinnosti své konali a pomijitelnymi vécmi vsemi pro
zaslibeni vécné pohrdali, kterdzto zajiste vSechen smysl a
rozum lidsky prevysuji a i véas ve vécnou blazenost uvedou. Bud
zdrav a Stasten v Kr.,, mdj Luciane. Dr. Frant. Doubrava.

Litanie o nejsv. Srdci JeziSové. — Jan Robert, biskup
marseillsky, podal r. 1898 Apostolské Stolici zpravu, Ze v jeho
diecési zvlastni oblibé tési se litanie o Nejsv. Srdci JeZiSove,
a to zejména z té pficiny, ponévadZ tam panuje minéni, Ze
modlenim se téchto litanii r. 1720 Marseille od moru ochréa-
néna byla. Zadal pak biskuF marseillsky, aby Apost. Stolice
litanie tyto schvalila a dovolila, by se smély vefejné modliti
vV diecésidjeho. Ponévadz jiz pfed tim podobnou prosbu pro-
jevil kardinal Adolf Ludvik Perraud, biskup autunsky fAu-
gustodunen.), vzaty byly zminéné litanie na rozkaz sv. Otce
ve zkoumani posvatnym sborem obfadovym, jenz prohlédl
jesté jedny tou dobou znamé litanie o Nejsv. Srdci JeZiSoveé,
upravil je a Sest invokaci pridal, aby dosazeno bylo poctu
triceti tri invokaci na pamatku a ke cti tficeti tfi let. Zivota,
ktera Bozsky Spasitel na této zemi stravil. Po navrhu S. R. C.
schvalil sv. Otec takto upravené litanie a dovolil, aby vefejné
v kostelich a kaplich modleny a zpivany byti smély v die-
cési marseillské, autunské a v celém fadu Navstiveni Panny
Marie. Dovoleni toto prohlaSeno dekretem S. R. O. z 27.
Cervna 1898 Massilien. V dekretu pak prilozeno schéma téchto
litanii o 33 invokacich, majicich po trojim Agnus Dei, znamy
verS rJesu mitis et humilis Corde” a odpoveéd ,,Fac cor nostrum
secundum Cor tuum® Modlitba konCi zavérem vétSim (,,qui
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tecum vivit et regnat in unitate . . . kdezto u litanii Ss.
Nominis Jesu jsou modlitby dvé, z nichz koncCi druha zavérem
mensim ,,qui vivis et regnas in saecula saeculorum®, rovnéz
tak i orace po litaniich de B. M. V. ,Concede” ukonCena za-
veérem mensim). \

Brzy na to Zadaly o dovoleni verejné modlitby téchto
litanii téz jiné diecése; jedna z prvnich vyzadala si.je arci-
diecése solnohradska a u nas diecése kralovéhradecka. Kdyz
zadosti takové, od biskupl, reholi a bratrstev podavané, do-
stoupily poctu velikého, rozsifil sv. Otec Lev XIlIl. do.vole-
nosf verejné modlitby téchto litanii na cely svét, chtéje vy-
hovéti témto tak mnohym prosbam a sam nad to pomysleje
cely svét zasvétiti Bozskému Srdci JeziSovu, k némuz vrouci
zboznosti Ine a od Néhoz doufa pomoci v nesCetnych bédach,’
jimiz cely svét jest na vSech strandch tisnén, jak nam hlasa
dekret S. E. C. z 2 dubna 1899 Urbis et Orbis. Litanie tyto
0 Nejsv. Srdci JeziSové obdaril sv. Otec odpustky 300 dni a
preje si, aby tam, kde diti se bude slavné zasvéceni se Nejsv.
Srdci, tfidenni poboznost byla konana a pfi ni tyto litanie se
modlily. Pro Prazskou arcidiecési vydan od nejd. ordinariatu pre-
klad téchto litanii a uverejnén, v Ordinariat. listé Prazském
z r. 1899. C. 15. Frani. Hrubik.

Liturgica o zpévu cirkevnim. — Vynosem S R C. z 3L
ledna 1896 jest prisné poruceno, aby jazykem latinskym se
zpivaly pri slavné msi sv. s assistenci (missa solemnis) veskeré
Castky stalé a ménlive, jak je obsahuje Fimsky gradual.

NejnovéjSim pak rozhodnutim S. R. C. z 25. Cervna 1898
jest stanoveno, ze vynos z 31. ledna 1896 plati i pro zpivanou
mSi sv. bez assistence jahna a podjahna (missa cantata), ¢imz
sbor pévecky povinen jest prednaseti pfi zpivané msi sv.4 af
jest pouze missa cantata nebo missa solemnis, vSecky stalé a
promeénlivé castky jazykem latinskym.

PonévadZ méa tofo rozhodnuti velikou dllezitost a zavaz-
nost, nasleduje i jeho znéni: ,Relatum fuit S. R. Congrega-
tioni, morem extare in dioecesi Plocensi atque in nonnullis
aliis Poloniae dioecesibus, quo in Missis ctim cantu sine mi-
nistris Diacono et Subdiacono, organarii, qui et cantores sunt,
solum responsa Celebranti, uti ,,Amen* — , Et cum Spiritu tuo“
exequuntur latino;sermone; et dum alia, uti Introitus et Kyrie,
omittant, religuo Missae tempore varias cantilenas vernaculas
devotionem foventes et non semper Missae consonantes cum
organi sonitu cantant”. Hinc expostulatum fuit ab ipsa Con-
gregatione

1. Utrum praedictus usus cantilenarum adprébari vel
saltem tolerari possit?

2. Utrum In Missis cantatis sine Ministris sacris, orga-
narii et chorus debeant semper exequi cantu vel voce intel-
ligibili cum organo omnes partes ex Graduali Romano?

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV.\ 21
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Et eadem S. Congregatio, ad relationem Secretarii, exqui-
sito etiam voto Commissionis liturgicae, omnibusque perpensis,
rescribendum censuit: Ad 1. Obstant decreta, praesertim in u.
Bisarch. 31. Januar. 1896. Ad 2. Affirmative. Atque ita re-
scripsit die 25. Junii 1898.

Odpovedi posv. shoru obfadii rozhodnut jest i rozvlekly
spor mezi Krutschkem a Dr. Birnbachem vedeny v cCasopise
,,correspondenzblatt®. Dobroslav Orel.

Potvrzeni matrik c. k. okr. hejtmanstvim. — V ucté pode-
psanP/ prosi za laskavé sdéleni, musi-li nové zaloZzena matrika
predlozena byti ¢. k okresnimu hejtmanstvi Kk potvrzeni aneb
staCi-1i potvrzeni domaciho farniho ufadu a pripeceteni konctl
Snlry domaci farni peceti? N. H. — Odpovéd: V Cechach ne-
mize byti pochybnosti o tom, ze novou farni matriku_nalezi
poslati na politicky urad (okres hejtmanstvi), aby potvrdil pocet
listl jejich a ji vibec ovéfil za spravnou listinu verelnou
ktera netoliko cirkvi, alo takeé statu potrebna jest, a jejiz za-
pisy pozivaji plné vaznosti a viry. Dle vynosu c. k. mistodr-
zitelstvi Ceského ze dne 18. dubna r. 1856 C. 15.096 jest farar
povinen a) postarati se, aby nove zalozena matrika byla pevneé
zavézana a blizko u hfbetu silnou niti protazena (parafovana),
tak, Ze by tato nit nepfekazela v otvirani listd. Oba konce
niti v?/blha| za poslednim listem. 0) V nové matrice oznaCuje
farar listy Cislicemi, a to tak, ze prava i leva strana oteviené
knihy za IJeden list se pocitaji (paginovani matriky). r) Na

Cisty posledni list, jejz knihaf za desku “vklada, piSe farar:
»,Ze tato kniha kiestni (snubni, dmrtni) ¢. . (‘th . .) fary
(dékanstvi) N — pol. okresu .... obsahuje . . . listl, potvr-
Zujeme,

C. k. okresni hejtmanstviv . . dne _ _ _ _ roku

d) Okresnimu hejtmanstvi nalezi na oba vedle sebe po-
lozené konce niti pritisknouti uredni svou pecet’ a potvrditi
podpisem udany pocet listd.

V _nékterych, ne-li ve vsech ostatnich zemich rakouskych
postacuje na niti peCet Uradu farniho, a nic tam narizeno
neni o _potvrzeni na politickém Grade. Tato praxe odchylna od
nasi v Cechach lépe Souhlasi s nalezem nejv. spravniho dvoru
ze dne 8. Unora r. 1887. ¢. 20., kteryz takto zni: ,VIiv po-
litickych Gfadd na vedeni matrlkjenom v té péCi zalezi, aby
matriky fadné (ordnungsmassig) vedeny byly, a tedy aby se
v né zapisovalo, co zakon vyslovné nanzu;e a to formou za-
konem urCenou a s opatrnosti zakonnou.“ Dokud vySe vzpo-
menuty vynos Ceského mistodrzitelstvi nebude odvolan, pod
léhé& jeho predpisim kazda nové zaloZzena farni matrika.

Dr. Ant. SkocCdopole.

Zapis décka narozeneého a pokiténého mimo osadu_farni.
— Dotaz: Obyvatelka osady J. odebere se navstévou jinam,
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do osady B., a tam porodi décko, naCez se zase doml do J.
vrati. Kde musi byti akt ten zapsan s Cislem poradnym, v miste
narozeni ditéte év B.) anebo v misté stadlého bydlisté matcina
(v J.)? Odpovéd podrobnou a jasnou na dotaz ten dava Dr.
SkoCdopole ve své vyteCné , Priruéné knize bohoslovi pastyr-
skeho I. sv. str. 359 n. (2 vyd.zr. 1890;, kdyz di: ,Nezfidka
déje se, ze narodilo se a také pokrténo bylo dité kromé osady
farni, ku které? rodice jeho néleZeji a na kteréZ i domov svij
(dom|C|I|um verum nebo quasidomicilium) maji. Aby po Case
rodicim a ditéti_nesnaze odtud nepovstaly, povinen jest vlastni
faral dité osadnikd svych narozené apokrténé na osadé cizi za-
psati do matriky osady sve. O pripade takovém ustanovuji na-
rizeni PbcCanska:

Ditky, jeZto byly kromé farni osady rodicii svych po-
kitény v nékteré zemi zapadni polovice Rakouska, zapisuje
pod Cislem Fadovym faraF, k jehoz osadeé rodiCe ditéte domovem
nalezeji (— tedy v nasem pripadé farar osady J. —). Cizi du-
chovni spravce, kteryz pokitil (— v pripadé daném farar osady
B. —) zapisuje tento pripad ve svoji farni matriku bez fado-
veho Cisla a poznamenava ve zvlastni rubrice (anebo pres
Sifku knihy), ku které farni osadé rodiCe a ditko nalezi a kde
tedy zapis vlastné Gfadni s Cislem Fadovym se nachazi; cely
pak tento zapis i s poznamkou povinen jest do tydne na
zvlastnim archu poslati vlastnimu farafi ditéte s vyslovnou
zadosti za pisemne stvrzeni, ze spravné obdrzel. Stvrzeni toto
zachovat! jest v reglstrature Farar vlastni, odvolavaje se
k obdrZzenému zapisu z fary . .dne ___ C.
prenasi jej cely do sve matrlky kfestni pod Eislem radovym
na misto, kamZ dle porfadku chronologického nélezi. Jenom
vlastni farar pocCita ve vykazech Uradnich tento krest, jediné
on miZze o ném vydavati Gfadni listiny a vytahy, a jenom
v jeho matrice deji se o zapise tom opravy, doplnk

glo li by ﬁzdejl néjakych tfeba. — Zapis od cizi 0 farare
obdrzeny uklada se v reglstrature na misto nalezité.“ (Min.
vnitra 10. srpna 1886). K tomu o nemanzelskych ditkach slu-
zebnych osob se podotyka : ,,Nemanzelske ditky sluzebnych osob,
narozené a pokrténe v misteé sluzby jejich, zapisuji se jenom
v matrikach této fary, ponévadz maji zde svuj doCasny domov
(quasidomicilium.)* — Vynes, minist. vnitra 10. srpna 1886 C.
7191 ex 1884. Tumpach.

Zapis oddavek vykonanych v cizi osadé za assistence pfi-
slusného farafe snoubencl. — Dotaz. Duchovni spravce z osady
A. 7&da, aby k vlli uvarovani hroziciho pohorseni mohl pfijeti do
J. se snoubenci a zde je jakozto jejich parochus proprius sezdati.

v

*) Nafiz. dvorni 20. srpna 1784 § 4. a 26. listop. 1829. ¢. 27.801; tisaf
rozhod. 20. Cervna 1835: vynos minist. vnitf, a duchov. zalez. 10. srp
1886 ¢. 7191 ex 1884.
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Katholisches und protestantisches Christenthum nach der Auf-
fassung der alten katholischen Polemik, insbesondere des
Martinus Becanus von Dr, Otto Happel. Preisgekront von
der theologischen Fakultat der Universitat Wurzburg. Wirz-
burg, Andreas GoObel's Verlagsbuchhandlung. 1898. Paul
Scheiner's Buchdruckerei. Stran IV a 103. Preis 1 M. 50 Pf.

Protestant Martin Spahn vydal lofiského roku v Berlingé
spis: ,,Johannes Cochlaeus. Ein Lebensbild aus der Zeit der

Kirchenspaltung®, ve kteremz tvrdi, ze stara katolicka pole-

mika (t. J. polemika 16. a 17. stoletl) zékladni myslenky uceni

Lutherova a tudiz celého uceni reformacniho nepochopila. Z

priciny, aby tuto nepravdu, jez ostatné jiz dfive od protestant(l

pred Spahnem tvrzena byla, vyvratil, sepsal Dr. Otto Happel
spisek vyse uvedeny, jehoz cilem jest poukazati a dokazati ze
spisti jednoho z hlavnich repraesentant(i polemickych té doby
na strané katolické sMartma Becana), ze stara katolickd po-

lemika zakladni mysSlenku reformace zcela dobre pochopila a

vnitrni SpOIJItOStI jak katolické tak protestantské nauky si

védoma byla. Neni tfeba dlouno zkoumati, zda spisovatel
dostal ukolu svému Cili nic, jiz po precteni nékolika stranek
nucen jest kazdy dati odpoved kladnou.

Spis sam sklada se z Gvodu a dvou dil(; v prvnim dile

(Die Vermittlung der Offenbarung durch die Kirche) podava

se kratce a jasné (kratkost a fasnost jsou charakternim rysem

vsech spisti~ Becanovych) polemické uceni o cirkvi (na pr.

o cirkvi jakozto spoleCnosti viditelné, o pismu sv., tradici,

kanonu, neomylnosti, hierarchické organisaci, bozském poslani

cirkve, primatu sv. Petra, primatu fimského biskupa, toleranci,
autonomii cirkve atd.), v druhém (die Vermittlung und An-
eignung der Gnade) jedna se ve 3 kapitolach o ospravedinéni,
svatostech a Ggincich milosti. — Jest pravda, Ze spis tento

k vyvraceni vSecll bludd, jez dnes protestantismus obklopuji a

pronikaji, ba i v nekterych spisech mensSich od protestant,

pastordl sepsanych (jako_,.Co jest pravda ?* od Frant. Kogzaka;

-Na obranu reformatorl a reformace* od Frantiska Sadka,

reform. farafe v Ranné atd.) se nachazeji a lidu za potravu

dusevni predkladaji, nestaci (srovnejme jen na pf. na str. 78,

stat’ 0 poCtu svatosti — Zahl der Sakramente — s timtéz the-

matem ve spise Kozakové na str. 687-70. a Sadkove na str.

212—215.!), protoze podrobnostmi obirati se neni jeho ucelem,

nez prece tomu, kdo protestantismem, jakozto vedou nabozen-

skou ze zabyva v mnohych vecech snadné a jasné pravy
nazor podava. Z té priCiny tfeba spisovateli k jeho dilu ra—
tulovali. Mimo to spis tento povzbudi ke studiu starSich

polemik, hlavné nacelnika, ba kréle vech polemikd, kardlnala

Bellarmina, ve kterém je pravy arsendl obranné zbrané proti

,,NOVOtarim®, Véclav Oliva.



Srnéd. 325

Missam, duplicandae sunt vel non iuxta ritum officii ab ipso recitati
vel iuxta ritum Missae, quam celebrat? [l1l. An satisfacit . obligationi
suae clericus in ordinibus sacris constitutus, qui sponte vel invitatus se
adiungit clero officium ab officio ipsius clerici diversum canenti vel
recitanti?

Odpovéd dand dne 27. ledna 1899 zni: Ad I. Negative. Ad II.
Ad libitum in Casu iuxta ritum Officii vel Missae. Ad Ill. Negative,
secius>\ privilegio.

Cteni sv. evangelia nadano odpustky. — Na Zzadost P. Gar-
niera udélil sv. Otec odpustky 300 dnli tém, kdoZ zboiné aspoii Ctvrt
hodiny Ctou sv. evangelium dle vydani autorlsovaneho tém pak, kdoz
by po cely mésic kazdodenné v evangeliu Citali, udelil odpustky plno-
mocne, tak aby je ziskali v ten den v mesici, kdy se vyzpovidaji,
nejsv. Svatust prijmou a na Umysl sv. Otce se pomldll Odpustky ty
mohou byti applikovany i dusem v oCistci. Abbé Garnier Zadal za
milost tu v nadéji a presvédceni, Ze takovym zpiisobem sv. evangelia
od veficich vice a pilnéji budou Citana. (Posv. Sbor odpustkovy dne
13. prosince 1898).

LITERATURA. M-

Recense — Rozhledy.

Cirkev vitézna. Zivoty Svatych a Svétic Bozich. Poradem
roku obcanského sepsal Fr. Ekert, faraf u Matky BoZi Snézné
v Praze. Svazek Ctvrty. Podil Gdd Dédictvi Svatojanského
C. 85. na r. 1899 se 24 obrazky. Tiskem kn. are. knihtiskarny
v Praze. Stran XII a 862.

Svazkem timto dokonCena jest prace z miry rozsahla,
kterou pan spisovatel podnikl v srpnu r. 1890; provedena byla
tedy za dobu zajisté pomérné kratkou, ne celych 9 let Celé
dilo obsahuje 3026 str. velké osmerky. Sv. I. vysel r. 1892;
sv. IV. r. 1899 — tedy priibéhem 7 let vydano celé dilo. Zi-
voty svatveh od Karlika, a¢ mené objemné, vychazely 13 let
(1845 - 1858.)

| v tomto svazku, jenZz rozsahem (862 strany) rovna se
svazku_Ill., vydanému pred tremi lety, snazil se pan spiso-
vatel liGiti svétce ve svétle historickém, maje ustavicny zretel
k souCasnym dejinam cirkevnim i svetskym k dobam, ve
kterych zili. Pokud mozno hledél rozlisiti, co v starych le-
gendach je déjinného, a co nalezi v obor zbozného podani.
Tak klade zivot sv. Cecilie do Casu Marka Aurelia a papeze
Sotéra (L68—177) a nikoliv dle legendy do Casu papeze Ur-
bana I. (223 230. O sv. Barbore podava ddvodné minéni, ze
poznala krestanstvi z dopisd slovutného Origena a pokrtena
byla tajné od nékterého posla jeho. Z legendy st. Kateriny,
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kteraz je privodu pozdejSiho (feckého), vypustil, co patrne je
vybajeno, a_podal jadro legenay, kterez zajisté je déjinne ; o
sirngji vylozil, jak asi ostatky této svétice doneseny byly na
Sinai. O Zivote w. UrSuly podan nejprv déjinny zaklad le-
gendy ; z ruznﬁch podani vypravuje se, jak asi povstala povést
0 11.000 druze jejich.

LiCe svétce Bozi jako zjevy historicke, vénoval pan spi-
sovatel nélezity zretel jich bohatému Zivotu vnitfnimu a ni-
kterak nezanedbaval této pfedni stranky v zivoté jejich. Na
doklad toho poukazujeme k Zivotdim sv. FrantiSka ~Assiského,
sv. Terezie, sv. Brigity, sv. Rehofe Divotvorce, sv. Frantiska
Xaverskeho a jinych. Ze pan spisovatel snazi se lienim Zi-
votl svatych podati Ctenari obrazy ztéch kterych dob, obrazy
z dejin cirkevnich i svétskych, vidéti hned na pocatku pri Zi-
votopise sv. Remigia. Prehlednym vylicenim uvadi zabrani
stare galloromanske Gallie od rdznych kmen( germanskych,

ﬁlSUje vznik mocné fise francke, ktera se stala predni oporou
cirkve katolické na celd staleti. Dilezitd dloha v té priciné
pfipadla sv. Remigiovi. Dalsi deéjiny TFiSe franckeé nastinény
Jsou v Zivoté sv. Leodegara.

Co se tkne obsahu IV. svazku vyliCeni jsou v ném svati
papezové  Kliment I., Damas, Kalist, Silvester; slovutni uci-
telé cirkevni: Ambro? a Petr Chrysolog; slavni biskupové SVetci:
Martin, Euseb Vercellsky, Karel Boromejsky, Engelbert, Tomas
Bekket prosluli Feholnici svati: Placid, Bruno, zakladatel
Karthusian(, Havel, Petr Alkantarsky, Ondrej Avellin, ucenec
Albert Vellky, Jan z Krize, Odo, Vunebald, apostol Cernych
otrokll Petr Klavér. quwce pozornosti | mista VEnovano ve
svazku tomto sv. Frantisku Assiskému (44 stranyg na zakladé
starSich i novéjSich spisii 0 ném. Pan spisovatel bedlivé snazil
se vystihnouti vsecky podrobnosti z podivuhodného Zivota to-
hoto svétce, vyliCil s pravou laskou jeho omilostnénou osobu
a andglskou povahu, jeho skutky, zasluhy a nadpfirozeny zivot
jakoz i vyznam svétoznamé fehole od neho zalozené. Popisuje
také vliv této fehole na blahodarné pretvoreni a polepSeni
mysli lidskych za stoleti XIII. Uvodem k péknemu Zivotopisu
tomu klade liceni Zalostného stavu Italie po strance nabo-
zenské, mravni i obCanské ve stoleti XIII.

Dosti namahavou praci bylo sepsati Zzivotopis indického
apostola sv. Frantiska Xaverskeho. U nas nebylo posud o tomto
znamenitém svétci mnoho psano. Pan spisovatel lici jeho ne-
vyrovnanou apostolskou povahu a nepremozitelnou vytrvalost
v zapocatém aile missionarském na dalekém Vychode, uzasné
race, obtize, nebezpeCenstvi na cestach, prevelikou lasku

Bohu a duéem lidskym. Nejen jeho apostolska ¢innost v Indii,
v Japonsku a na rdznych ostrovech jest vypsana, ale také
nadpfirozeny Zivot, hrdinské ctnosti, vzacné milodary jazykd,
proroctvi a divll, jimiz obdafen byl, vyliceny. Ve sv. Fran-
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tiSku Bvrgiovi shledavame bohatyrského knizete, uslechtilého
kfestanskeho lidumila, duSevniho velikana, jenZz duchem Kri-
stovym vSecek pronlknut a posvecen stkvi se jako vzacny
vzor lidi vSech stav(. DelSi stati vykazany téz sv. Alzbété du-
rynske, sv. Hedvice slezské, velike sveétici Terezii, sv. Janu
Z Krize a sv. Petru Alkantarskému.

V dodatcich k Zivotopisim svétcl stfidaji se Uvahy ob-
sahu ascetického, historickeho i apologetického jako ve svaz-
cich predeSlych. Aby vyvarovano bylo jednotvarnosti, pridany
jsou téz.tu a tam stati Cife mravoucne a praktické. Pouka-
zujeme jen na Gvahy o Cetbé nevereckych a nemravnych
knih (v Zivoté sv Pelagie_a sv. Terezie), o postu, jeho ucel-
nosti a cené, o moru nezfizené pozivavosti, jak lidé jim po-
zbyvaji viry, ctnosti a mravnosti a hynou i télesné (u sv Hi-
luriona), o tom, jak krestansky rfemesinik ma si zafiditi svou
domacnost (u sv. Krispina a Krispiniana), o krivopriseznictvi
a rouhavem znesveécovani jména Boziho (u sv. Narcisa). Jiné
stati obsahuji parallelu mezi chudobou bludaft (Valdenskych,
Humlllatu) a svetce sv. FrantiSka Ass. (u sv Frantiska Ass.),
liceni bohumilého Zivota pFisnych klasternikl a svatého pokoje
mnichd (sv. Bruno-Kartousa), zivot v Fimskych katakombach
a vypis Jich (u sv. Kalista), zasluhy mnichi ~ Kluriské kongre-
gace o cirkev, spolecnost i védy (sv. Odo). V textu nalézame
také degjiny nasilného potlaceni cirkve kat. v Anglii a zave-
deni protestantismu do ni od Jindficha VIII. a kralovny Alz-
béty (v Zzivotech kancléfe Tomase Mora a blah. Edmunda
Kampiana.

Ze svétcd a blahoslavenou nam kat. Cechtim blizkych jsou
tu vyliceni: Sv. Benedikt s bratfimi, patronove Cesti, na za-
kladé dlkladné studie P. Meth. VOJacka v Casop. kat. duchov.
ro¢. 1896—1897. Tu jevi se nam tito svétcové namnoze ve
svétle zcela jinem, nez jak posud o nich bylo vypravovano,
mnohé posavadni Udaje o nich byIK nespravné. — Blahoslav.
Vinti¥, poustevnik poSumavsky, dii Iadne vylicen na zakladé
bezpecnych zprav, pokud se zachovaly; podotyka &I se jeho dl-
vérne styky s Premyslovci i sv. Stepanem Uherskym; vypra-
vuje se, jak kvetlo uctivani jeho v klastere Brevnovském —
Dopmavy jest Zivotopis opata strahovskeho a prazského arci-
biskupa Lohéla, vypravovani o jeho pracich za priCinou zve-
lebeni katolické viry v Cechach podnikanych, o jeho Utrapach
za_doby revoltujicich protestantt ve vlasti nasi. — Missionar
z T J. knéz_ Vaclav Richter, rodak Prostéjovsky, pisobil na
missiich mezi Indiany v Jizni Americe a byl umucen r. 1696.
— Ku dni 12. prosince uvedeno, co vime o0 rodné sestie sv.
Véclava Prlblslave ktera zemiela v povésti svétice. — ObSirnéji
popsan dle spisu P. Rejzka T. J. mucenik anglicky blahost.
Edmund Kampian, o0 némz di Balbin, Zze byl nas;, zasvétili se
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Bohu Zivotem Feholnim v Praze a v Brng, plsobil u nas po
6 let velmi pozehnané a vlast nasi i1 lid nas si zamiloval.

Kdezkoli naskytla se pfileZitost, vytceny styky svétci
s vlasti nasi (sv. Leopold, sv. Hedvika); jinde nedpomljl pan
spisovatel seznamiti Ctenare, kterych svétcli pfedkové nasi
zvlasté si vazili (uctivani sv. Eligia v Praze, staroCeské pre-
klady spisll sv. Brigity, prekrasna staroCeskéa legenda sv. Ka-
tefiny, Jejiz kultus u nas zaStipil Karel IV., tcta sv. Otilie
v Praze). Dopodrobna vyliCen jest Zivot véhlasného biskupa
Rezenskeého sv. Volfganga ; uvedeny i povesti ojeho domnglém
pobytu a pusobenl v Cechach a privedeny na svou miru. Co
se tkne domnéle Ucasti jeho v zalozeni biskupstvi prazského,
prijaty jsou panem spisovatelem vyvody prof. Dr. Fr. Kry-
stifka, které posud nebyly nikym vyvraceny.

Ve priciné ostatnich Slovan( _pfihlizel pan .spisovatel
u Polak( zvlasté k zivotu sv. Stanislava Kostky a sv. Jana
Kentského, predni ozdoby a chlouby vysokych skol Krakov-
skych. Poplsu1e se zivot srbského arcibiskupa sv. Arsenia
(f 1251). V zivoté sv. Virgilia, biskupa Solnohradskeho, lici
se pokresfanéni Slovincl. Zvlaf ob3irné podan jest Zivot sv.
Josafata KunceviCe, arcibiskupa Polockého, mucenika za katol.
unii na Rusi (dle spisu P. Rejzka T. JJ Tut podan verny
obraz osudi cirkve katolické na Rusi; mluvi se o vzniku unie,
pronésledovani unitd od rozkolnikd i vlady ruské az do tohoto
stoleti. Ze Zzivota sv. Josaiata poznaji CeSti Ctenafi, ze na
rozkol. Rusi cirkev katolicka byla a dilem posud jest prona-
sledovana a tyrana krutéji nezli v. zemich pohanskych a mo-
hamedauskych. 'V té veéci jest zadoucno, aby lid naS konecng
dovedel se Ciste pravdy,” aby poznal, Jak byva od nevédomcl
a protikatolickych novinarfu o pravém stavu veci na Rusi
klaman.

Na konec jsou nékteré dodatky : Prohlaseni zakladatele
klastera Tepl. Hroznaty Stolici apostolskou za blahoslaveného,
vyzdvizeni jeho ostatki v Teplé a prvni vefejné cirkevni slav-
nosti na pocest jeho v tamnim Kkl&Stefe. — Pripojen také Zzi-
votopis- rodadka Prachatického Jana Nepom. Neumanna, Clena
kon%r Nejsv. Vykupitele a biskupa amerického ve Flladelfu

0z blahofeCeni pravé v Rime se jedna. K zivotu sv. Jana
Xepom _pri¢inéna dulezita zprava (teprve nedavno, roku 1897
uverejnéna ve spise Ferd. Tadry ,,Kulturni styky cech s ci-
zinouu), Ze tento patron naS, jsa farafem Svatohavelskym
v Praze, studoval 1383—1387 na université v Padové, kdez
i r. 1387 stal se doktorem prav, coz dosud znamo nebylo

Obrazkl ma svazek tento 24. Za obraz titulni~ zvolen
krasny obraz Kandlerliv Narozeni Pané (ve svazku tomto jest
slavnost Narozeni Pané — Hod BoZi vanocni). V dodatcich
, jest obraz bl. Hroznaty (jest to obraz z Casopisu katolického
duchovenstva, doplnény znakem rodu Hroznatéva — 3 parohl)
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Sloh pané spisovateldv jest plynny, lehce srozumitelny
a lahodny. Pan spisovatel uplné ovlada Ceskou fec, pise v du-
chu ryze cirkevnim. Z nescetnych spisl, ktesé musil procitati,
vydal ve své znamé pilnosti a bystrosti a pfedklada Ctenarim
Svatojanskeého Deédictvi to_nejlepsi. Pise vlastenecky a vrele,
aby Ctenar pro véc, o niz jde, byl zaujat. Po nasem soudgé
jest jeho rozsahlé dilo Jednlm z nejlepSich spist, které kdy
Svatojanské Deédictvi vydalo. Deékovati jest také vdp. red.
a dékanu starobylé kapitoly v Staré Boleslavi Fr. Srdinkovi,
ktery dp. farare Ekerta k sepsani _tohoto krasného dila vy-
zval Necht' tedy ZIVO'[?/ svatych prinaseji hojného ovoce na-
Semu milému Ceskému lidu, ktery v nich rad Citd. Kéz se
také Ctenari pridrzi réeni: ,,Sl hic etille, cur tu.non Augustine !

Uprava kniha jest sli¢na a zamlouva se Ctenari jiz na prvni
pohled. Slouzi to jen ke cti kn. are. knihtiskarné v Praze.

Dr. Krast.

Socialismus.  Které jsou jeho zaklady a lze-li jef'< provésti.
Autorisovany preklad VII. vydani z r. 18"8. Némecky napsal
P. V. Cathrein T. J. V Praze. Cyrillo-Methodgéjska knihtisk,
a nakladatelstvi V. Kotrby. Vzdélavaci knihovny katolické
sv. XI. Cena %0 kr.

Poradatelstvo ,,Vzdeélavaci knihovny katolické* poroz-
umeévsi dobé, v niz Zzijeme, pOja|0 do knihovny své vytecny
spis CathreinQv ~o0Cialismus®, jehoz v originale vyslo jiz
vydani sedmé jeZz najisto neni poslednim. Cathrein jest vedle
Pesche, Biederlacka a Weisse nejznamenitéjSim sociologem
nemeckym a_kdo ‘chce dikladné a Fadné se pouciti o plivodu,
podstate, smérech a pozadavcich socialismu zv. demokratického;
kdo musi dokazovati nemoznost socialismu a vyvraceti Jeho
zasady, necht’ procte Cathrelnuv »o0cialismus®. OdporuCujeme
proto knihu tu vsem muzim kruhd intelligentnich, zvlaste
vSak kléru, ktery za dob naSich studium pomeru spolecenskych
peéstovati_musi ne pro zabavu nebo ze zaliby pouze, nybrz pro
svou potfebu a pro pouceni lidu; z této knihy vsak mize se
vzdélati dokonale. O vyteCnosti knihy té svedcCi ta okolnost,
ze jest prelozena skoro do vsSech feCi evropskych a ze samy
listy socialistické svrespektem o ni referovaly. Ze prekladem
z némciny i ndm Cechdm spis ten ucinén pFistupnéjsim, za
to zasluhuje zajisté poradatelstvo jmenované knihovny. veske-
rych dikl. Preklad obstarany vdp. Dr. Jos. Tumpachem, Dr.
Frant. Bullou z Brna a Emilem Dlouhym-Pokornym jest tak
dobry, Ze Ctenal zapomina, Ze jest to preklad, jelikoz duchu
jazyka v nicem neukiivdéno. Neni nas nikterak taljno Ze
pfeklad takovychto spistl védeckych z némciny jest velmi ob-
tizny pro_mnohé terminy, jez nutno si teprve tvoriti; proto
také asi nékteré nezdstanou ustalenyml tak ku pf. na misté
,,prumyslove zalozni vojsko“ Iépe snad jest nr’\echatl ,,pru-
myslova zalozni #mada  rovnéz i slovo ,,zbedaCovani“ nezni
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nam dosti pékné. To jsou vSak jen maliCkosti, které vyborné
knize i neméné vybornému prekladu nejsou nikterak na ujmu.
Prof. Dr. Ferdinand Benes.
List papeze Hadriana Il. v pannonské legendé a bulJa Jana VIil.
Industriae tuae. Historicko-kriticky pokus FrantiSka Snopka.
S dodatkem: Pseudoisidorovy dekretaly a sv. Methodej:
Otisk ze Sbornika Velehradskeho sv. VI. V Olomouci 1897,
nakl. vlastnim. Str. 131 v 8°.
List Hadriana Il. Rostislavu i Kocelu, ktery se naléza
v pannonské legendé, zavrhoval Dr. J. A. Grinzel jakozZto pa-
délek jakéhosi schismatika; naproti tomu Dr. Fr. Racki pra-
vost jeho hdjil. Mnohonésobné jiz osvédceny badatel nas o zi-
voté a plsobnosti slovanskych vérovéstcdv, Fr. Snopek, nepo-
klada pannonskou legendu za nejspolehlivéjsi pramen dejin
cyrillomethodgjskych, i hledi stanoviti, pokud jsou zpravy
v ni obsazené verohodny a pokud nikoliv. Co se tycCe listu
Hadrianova, poklada jej Snopek za pravy. Dovozuje predevsim
proti Grinzlovi, Ze povoleni slovanské bohosluzby Hadrianem II.
nejenom neni na odpor pozdéjSimu schvéleni jejimu Janem
VIII., ale velmi dobfe se s nim shoduje, ba i nezbytné je
Ffedpoklédé. Dale proti namitce téhoz ucence, Ze podvrzenosf
istu vysvitd z mylného udani ddstojnosti Methodéjovy. vy-
klada, kterak Methodéj dle prava platného v cirkvi ve stol.
IX._mohl byti a vérojatné i byl jdhnem pfi svém pfichodé
do Rima r. 867, tam Ze byl svécen na knezstvi a pozdéji na
biskupstvi, a ozdoben jsa dustojnosti legata Stolice apostolské
byl ﬂoslén r 869 do své arcidiecése, a kterak spisovatel pan-
nonské legendy, jenz vypravuje, Ze sv. M. do Pannonie pgslan
byl jako knéz a Ze teprve na zadost Kocelovu byl v Rimé
svécen na biskupstvi, porusil text listu Hadrianova, jejz uvadi,
ve smysl svij a za svym Ucelem. Konecné pak vyvraci treti
namitku, kterou Grinzel zalozil na Cestné zmince, kteraz se
v listu H. Il. déje o poslani Konstantinové a Methodéjové ci-
safem Michalem, a na Cestném titulu, jimz cis. Michal v listé
papezove, ac byl ochrancem Fotiovym, jest oznacen: Snopek
Jednak dovozuje, ze H. Il. prokazoval primérenou Cest panov-
nikim prostopasnym, a jednak uvadi vyznam slova ,blago-
veérny“ na pravou miru, fka, Ze neznamena ani ,pravovémy*,
ani ,,zbozny*“, nybrz ,ctény, slavny® Ostatné pripojuje se
Snopek k minéni V. A. Bilbasova, Ze v pannonske legendé
nezachoval se list papezllv ve znéni presném a pdvodnim,
nybrz toliko jeho obsah v povsechnych rysech naznaceny
a CasteCné dosti skrovné uryvky z ného. Podav pak rozbor
listu H. Il. upozornuje autor bystfe na nékteré vsuvky a
zmény v ném a pojednav o otazce, kde hledati dluzno p0-
vodce téchto interpolaci, podotykd zcela spravné, ze ,v pan-
nonskych legendach nejedna jest zadhada nerozlustitelna a ne-
vysvétlitelna, kdyz na né, jak az dosud se délo témeér vzdycky,
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patfime jako na spis pfisné historicky, ve vSem vérohodny;
zadhady nadobro mizi, kdyz je povazujeme — za legendy”. K
duchaplnym vyvodim Lapotre-ovym p. spisovatel pfi praci
své prihlizeti pohfichu nemohl, jelikoZ se mu spis jeho dostal
pozdé do rukou. — V pojednani nadepsaném ,,Svaty Methodéj
a Pseudoisidorovy dekretaly” sdéluje p. autor, ze mél pred
léty v Gmyslu probrati cely Zivot svétclv soluriskych na za-
kladé cirkevniho prava platného ve stol. IX., a jako na ukazku
studii téch pojednava o thematé v nadpise naznaceném, zkou-
maje, Vv jakém sm?/osle a pokud se sv. Methodéj v appellaci
své dovolaval dekretalu Pseudoisidorovych. Dochazi pak k tomuto
resultatu: ,Zcela jisté v appellaci své Methodej predevsim se
dovolaval svoji dustojnosti arcibiskupské, a co vice jest, své
hodnosti jakozto legata stolice apostolské, jehoZz pocinani pod-
Iéhalo pouze soudu papezskému. K tomu nebylo mu ani
tfeba Pseudoisidora. Co do slovanske liturgie a i jinak dovo-
laval seJoriviIegia kostela moravského, jakoz i svych instrukeci,
a

jez mu dal papez Hadrian Il., Pseudoisidora pak jenom potud,
pokud by hierarchie bavorska u pritomnosti legata papezskeho
Jej souditi chtéla poznovu“. — Doporucujice vrele dukladné

kritické studie Snopkovy svemu Ctenarstvu, pronaSime zaroven
vrouci prani, aby p. autor pokracoval ve vedecké praci s ta-
kovym zdarem zapocCaté a aby probral sam veSkery otazky
v otdzce Cyrillo-Methodéjskd, jichZ feSeni ve spise svém ozna-
Cuje jakozto uziteCné a zasluzné! Dr. A. Podlaha.

Vyklad Bozské komedie Danta Alighierino dle prekladu
JaroSi. Vrchlického. Se zvlastnim zretelem na Aristotela a sv.
TomasSe Akv. | Peklo. Napsal Jan BlokSa, fard&f v. Ném. Rudé.
Pomoci Ceské Akademie cisafe FrantiSka Josefa I. pro védy,
slovesnost a umeéni. V Hranicich 1899. Nakladem Prokopa
Zapletala.

Dim-li, Ze Vrchlicky nam Danta velmi dobfe pre-
klada, BlokSa pak Ze nam jej velmi dobre vyklada, myslim,
ze slovy témi_nepravim nepravdu; pochazit preklad i vyklad
od muZl, ktefi Danta znaji tak dobre, jako u nas malo kdo.
BlokSa dokazal to ostatné jiz drfive, kdyz vydal spis ,,Dante
Aligh., jeho doba, Zivot a spisy”, kterazto kniha je pro-toho,
kdo Danta s porozumeénim Cisti_chce, neocenitelnou, ba nut-
nou. A totéz plati mérou? jeSté vétSi o pFitomném vykladé
»,B0ozské komedie*. Pred sebou text, po levici %vyklad tak
predstavuji si nyni u nas Ctenafe velikého Florentana, a
jsem jist, Ze najde se pak u nas vice téch, kdoZz vsechny ftfi
svazky ,,Bozské komedie“ docCtou az do konce.

Prace BlokSova jest svédomita; ze byla téZ naméhava a
piplava, vime dobfe, a Ze je zcela nezistna, vime téz, nebot
pro praci tohoto druhuse u nas nakladatel najde (ajen najde-li
se!) teprve po dlouhém hledani. Proto slusno i obétavému na-
kladateli vzdati dik. Jest pak si vskutku prati, aby Cilou pod-
porou dila tohoto umoznéno bylo brzké vydani vykladu
,OCistce” a ,,Nebe“. Dr. Tumpach.
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Theoreticko - prakticka  rukoveét choralu fimského.  Se-
stavil Dobroslav Orel, ucitel cirkevniho zpévu. V Hradci Kra-
lové 1899, Nakladem politického druzstva tiskoveho. Schva-
leno nejd. ordinariatem kraloveéhradeckym a budgéjovickyiq.

Konecné dockali jsme se davno jiZ touzebné ocekavaného
dila toho druhu v jazyku naSem, do které doby bylo nam ve-
domosti o choralu Cerpati z dél cizojazyCnych, najmé fran-
couzskych a némeckych. — Dilo to rozdéleno na cast theo-
retickou apraktickou. Cast theoreticka, jest rozdélena na tyto ka-
pitoly: .4) Skola zpévu_ choralniho. Z "této kapitoly lze cerpati
pouceni o tonu Cili zvéng, o intervallech, o ﬁijenovam a sousta-
vach zven, o notopisu atd fi) Oustropoh lasovych. V kapitole
té vylozeno vse, co Vedeti jest kazdému pévci o Ustrojich dy-
chacich a hlasowch C) O dechu, tvoreni hlasu a vyslovnosti
jakoz i o Cteni a pfizvuku Iatinskych slov. 0) O praktickych
cvicenich v intervallech. E) O prednesu choralu. A) O modech
Cili toninach cirkevnich. G) O psalmodii. H) O transposici,
harmonisaci a modulaci choralu. 1) O prlvodu choralu_na
varhany. K) O zakladnich rﬁsech Y dejlnach choralu. Cast
prakticka jedna A} O zpévich pfi msi zpivané. N) O
zvlastnich  pravidlech pr| msi  sv., svecenlch a privodech
v_.roku cirkevnim. C) O zpévich pri rlznych Ukonech litur-
gickych z rfimského a prazského ritualu. />) O zpévich pri ka-
nonickych hodinkach. E\ O nékterj'ch cirkevnich a statnich
nafizenich o Fiditelich kor(, varhanicich a o péstovani cirk,
hudby. Nasleduje ukazovatel vecny. V rukoveéti té nalezne
knéz, seminarista, Fiditel klru, varhanik i choralista spolehli-
vého ucitele a radce v oboru officielniho zpévu cirkevniho.
VyKlady a definice jsou vsude jasne, presné a celkem dosti
strucné, opirajice se nezfidka o moderni vymozenosti vSech
odvétvi hudebnich, pokud vztahuji se totiz, jak v theorii tak
praxi, k hudbé chramové. Jest nam tedy s potésenim vitati
knihu tu, kteraz nejen Ze vypliuje citelnou mezeru v chudé
dosud nasi literature hudebni nybrz i vytknutému udkolu sve-
mu v prehojne mife vyhovuje, ba Iépe jeste vyhovuje, nez
mnoha dosud cizojazy¢na kniha téhoz druhu, jak mozno jiz
dle uvedeného shéra bohatého obsahu predV|dat|

Bez zevrubne znalosti choralu a liturgickych predpist
nelze si dnes mysliti ani venkovského Fiditelé kdru, proceZ
neni také vice mozno prejiti, pfi uplné neb Céstetné |gnoranoi
choralu, prvorozenci to cirkevni hudby, k dennimu poradku
flgurovane hudby chramové, resp. k instrumentalkam
vice meéne necirkevniho slohu a vyrazu, pro kteréz sta-
val se choral druhdy nejen ,popelkou“, nybrz byl skorém

Blne _vyhlazen z mnohych kdrd chramovych. Netfeba ani
obsSirné dovozovati, Ze rostoucim sesvétacénim figurovang,
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najmé pak instrumentované hudby chramové ztracela se po-
stupné i tradice distojného a uméleckého pFednesu choralu —
ba Ze i liturgie sama byla timto zlofadem degradovana na
pouhou prilezitost pro zcela nemistné a bohaprazdné koncerty
na misté posvatnem.

Neni tedy také divu, Ze pusté tyto orgie volaly o pomstu,
resp. po naprave. Spravedllvym rozhorlenim a pricinénim na
slovo vzatych znalcl pravé cirkevni hudby pokaceny pribéhem
poslednich 40 rokd pozvolna hudebni modly nevkusu a Slen-
drianu, t. j. smysinym a banalnim skladbam, s veskerym nanich
Ipicim pozlatkovym trpytem instrumentalniho copu, bombastu a
sprostého hluku dostalo se vyhostu z chramu Pané — a na
misto jejich usazen zase starobyly choral, jako nejvlastngjsi
cirkevni hudba a vedle ného polyfonni zpév, jak klassicky,
tak i moderni; tento vSak potud, pokud jevi se byti liturgicky
spravnym a co do vyrazu totoznym s choralem a klassickou
polyfonii.

O rozkvét choralu a dustOJneho vicehlaseho zpévu pe-
Cuji po drahnou dobu jiz rlizné society, autoritou cirkevni
schvalené, jez jsou rozvetveny témer po veskerych zemich ka-
tolickych. ~ Specielné v kralovstvi Ceském ujala se Cyrilska
jednota vzneseného Ukolu toho, obroditi slovem, pismem i skut-
kem ryze cirkevni zpév vieho druhu, na prvnim misté pak
privosti choral greg. k byvalé své slavé a vieobecnosti. —
Mocnému ruchu a proudu tomu neni vice mozno se vzepriti,
jelikoz pravda toliko jedna jest — procez by neznamenalo
stanovisko protivné nic jiného, nez tvrdosijné Ipéni na copu
a Slendrianu, ne-li dokonce odpor proti cirkvi same.

Z dovodu toho jest_ nam tvrditi, ze znalost choralu jest
nejen nutnosti, nybrz i predni povmnostl kazdeho cirkevniho
hudebnika. Nebot choral jest_kanon veskeré cirkevni hudby a

rotoz Fiditeli klru tim, ¢imZ je pismo sv. a dogmatika knézi-
azateli. Kromé toho jest i znalost choralu klicem k distoj-
nému a umeéleckému prednesu kteréhokoliv stylu cirkevni
hudby, bez které znalosti bylo by nam dokonce pochybovati
o vkusu a vzdélani toho kterého cirkevniho hudebnika, byt
| jinak podal dlkazu, tfeba o tom, Ze dovede skladati ~a
dirigovati celé symfonle a opery.

Jelikoz jest, jak jiz praveno, svatou povinnosti kazdého
cirkevniho hudebnika, predevsim pak Fiditele kliru, by pred
veskerymi odbornym| vedomostmi osvojil si nalezité znalosti
chordlu, proto odporuCujeme v Uvahu zde vzatou rukovet co
nejvrelejl vsem chovancum varhanickeé skoly, paedagogia a
knéezskych seminard, jakoZz i vsem, ktefi dosud neméli prile-
zitosti, vzdélati se v predni d|SC|pI|ne cirkevni hudby

Frant. Jirasek, Fid. klru v Ji¢ine.
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Musi byti akt ten zapsan do kopulacni matriky v J.? — Od-
poved: Cirkevni i statni nafizeni prihlizeji ve svych ustano-
venich o zapise snoubencli kopulovanych v cizi osadé vsude
jen k pfipadu, Ze sezdava je tam jiny knéz radné k tomu od
prislusného farare delegovany, nakazujice zapis v matrikach
obou far se zachovanim vSeobecné zajisté zndmych formalit a
predpist, jak je stanovi §§ 81. a 82. obé zak. rak. nafiz. min.
vnitra a kultu ze 6. srpna 1882 6. 16258 ex 1881 a s 77
instr. pro soudy cirk, v Rak., ale nezmifuji se o tom, co Ciniti,
oddava-li snoubence v kostele cizi osady prislusny farar snou-
bencd sam. Seidl (Matrlkenfuhrung, 1. Ausg. Wien 1897 str.
281) pravi otomto pripadé toto : ,,Wenn der eigene Pfarrer die
Trauung in einem fremden Pfarrbezirke, welchem Kkeines der
Brautleute angehort, entweder in der betreffenden Pfarrkirche
oder in einer Klosterkirche, Privatcapelle oder am Kranken-
bette vornimmt, wenn es sich also um keine Delegationstrauung
handelt, so wird nach der bestehenden Ubung der Trauungs-
act bloss in die Matrik des eigenen (copulierenden) Pfarrers
eingetragen.”  Ze vSak musi faraf snoubencli poZadati farare
onoho kostela, kde se kopulace diti ma, za dovoleni k aktu
tomu, jest zajlste Znamo. Tumpach.

Kanovnik, jenz je spolu biskupem titularnim, nemuze byt
nucen k assistenci pfi poutitikalni msi ¥.  biskupové. Tak rozhodla po-
svatna kongregace obfadova dne 12. listopadu 1898, na dotaz arci-
biskupa Otrantského  (Hydruntinus), kdyz arcijahen tamejsi kapitoly
titularnim biskupem se stal. Nebot' na dubia: 1. An pontificanti Ar-
chiepiescopo inservire debet iu mufere archidiaconi praedictus Epi-
scopus titularis ad thronum, altare, librum, thurificationem, porrectionem
aspersorii et pacis? |I. Quaenam partes in sacris ordinationibus ab
eodem Episcopo titulan et archidiacono cxplendae sint? odpovédéla :
»Ad 1. et Il. Serventur decreta in Mechlinien. 24. Februarii 1680 et
in Mediolanen. 16. Martii 1833.“ A dekret prvni (Mechlin.) stanovi,
ze funkce ty kanovniku-biskupovi nepfislusi (non licere), drahy pak
(Mediolanen.) di, Ze k Ukondm tém kanovnik-biskup povinen neni (non
teneri). Dr. Tumpach.

Spolky, v nichz odebiraji se knihy a Casopisy cirkevné za-
kazané. — Posv. Poenitentiarii predlozen byl dotaz Cetue podepsauy muzi
katolickymi, je-li dovoleno katolik{im byti Cleny spolku zabavnych, kde
odebiraji se Casopisy bezhozecké, protinabozenské a nemravné, a v f
jichz knihovné zaradény dsou knlhy nemravne, nebo i knihy forma
na index dané, kterézto knihy a casoplsy zakupu1| se z prispévki Clen-
skych. S. Poenitentiaria odpovédéla dne 8. dubna 1898: Non licere.

Recitovani  cirkevnich _hodinek ~—  Arcibiskup Montréalsky
Bruchesi zaslal posv. Shoru obfadnimu nésledujici dubia:

l. Utrum preces, quae flexis genibus ad omneS horas in feriis
poenitentialibus dicuntur, pariter in fine Matutini, quando separatur a
Laudibus, Sunt addendae’) [1. Utrum antldphonae »Ne reminiscaris* et
,Trilim puerorum®, quae privatim a sacerdote recitantur ante et post
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Ss. Eucharistia. — Zprava tato nebudiz povazovana za Kri-
tickou studii o tfech vyslych rocnicich ,Eucharistie” (1896—1898),
nybrz chce byti skromnym upozornénim na ruch opravdu velkolepy,
jenz je sice u nas dosavad skoro jeste v plénkach, ale v organismu
cirkevnim ze zrnka hofCicného vzrostl v mohutny strom, jehoz vétve
uz zastifiuji okrslek zemsky. Jest to ruch eucharisticky, specielné pak
spolek  knézsky ,,Confraternitas sacerdotum adoratorum”™ ktery
Cita dnes pfes 55000 Clen(i knéZzi viech zemi a narodd. Sjezdy euchari-
stickymi se stalo, Ze nejsou jmeéna jeho a Cislice u nas naprosto ne-
znama, ale, jak feCeno, vSe dosud v pocatcich.

Ruch eucharisticky Ize nazvati providentielnim, aspori jest opravdu
Casovym — je tu moment socialni. Kde Caste a hodné sv. prijimani
mezi laiky jest rozSireno, tam otazka socidlni pozbyva sveho ostfi. Ne-
jenom ze takovi kommunikanti dle z&Qad krestanskych urovnavaji po-
meéry vzajemné — neni-liz uZ pouha jejich fada, kde pan kleci vedle
chudaka, opravdové argumentum ad hominem, ze v cirkvi jsou vSichni
bez rozdilu ,,bratfimi?* Knézstvo pak mlze a bude teprve tehdy vrouc
uctu ke Krali Svatostnému rozSifovati, jez byiv zivoté praktickém nesla
ovoce, kdyZz vsichni tento plamen v sobé zaniti a zachovaji. Avhodnﬁm
k tomu prostfedkem a osvédCenym jiz pomocnikem jest naSe Ceska,
vsem mila Eucharistia. Kazdé Cislo je jadrné Memento Regis Eucha-
ristici, Cily budicek, obstaravajici internam missionem, pravy kazatel
kazateldm.  PFinasi zdafilé prispévky a pomicky k tydenni adoraci,
obCas eucharisticka kazani nebo promluvy, zpravy o euchar. sjezdech,
clanky poucné se zfetelem k Eucharistii atd. Rubrika: ,Aforismy ze
zivota a knih* prinadsi leckteré zrnko pravdy a je zajimava. Tak afo-
rismy . Co jest vécné svétlo ? jsou duchaplné vyroky, prosou psana
poesie. Z Cetnych meditaci neposledni misto zaujimaji krasne prispevky
J. M. Msgr. Kalouse. V 1. ro¢. z ¢lank( poucnych bylo pravou ozdobou
Eucharistie pojednani P. Novaka redemptoristy: ,Knéz a Nejsv. Svatost™.
Vivant sequentes! Zvlastniho povSimnuti zasluhuje Clanek: ,,M3e sv. Po-
davad Indigmis” V této pozoruhodné a vrele psané praci, jez tremi
rocniky uz se Sifi a prozrazuje autora s literaturou asketickou velmi
obeznalého, qui de thesauro suo profert nova et vetera, sed omnia
pulchra et utilia, za zéklad vzat text rubrik a formulaf mesni, jak
Jjej Cteme v rubrice ,ordo missae.* Slovo za slovem, vétu za vétou
autor probira text mesni, vsouvaje mezi né aforisticky své glossy, po-
znamky, pripadné citaty z bible, vyroky neb strucné udalosti ze Zivota
svétcl, a to vSe zdafile a nenuceng, Ze bych praci tu nazval pestrou
a umélou mosaikou, jez s to jest, aby srdce promenila ve skvostny
palac pro Krale kraluv. Pisatel se hali rouskou anonymity. Ké&Z nam
nebe takovych slovutnych Indignii hojné uStédFi! S potésenim a dle
zasluhy budiz tu koustatovano, Ze naSe theologicka elita s podnikem
timto, s Eucharistii, sympathisuje. Nejen ze J. hisk. M. Msgr. Kalous,
jsa sam horlivym adoratorem, Casto vzpomina Eucharistie zdarilymi pfi-
spévky, mezi prispivateli setkdvame se i se zvuénymi jmény z theolo-
gické literatury: Dr. K. Wisnar, superior v sem. olom., Dr. J. Kupka,
prof. past, v Brné, Dr. Jar. SedlaCek a Dr. J. Tumpach, professori
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univ. v Praze. Jména tato — a doufejme, Ze se jich novych jesté

mnoho objevi — ukazuji, Ze Eucharistie nemini se stati listem tech
asketllv, o nichz by feCena byla slova Eggerova : . . . habent pietatem,
sed non secundum scientiam . . . I

V priCiné literatury asketickeé doufame od Eucharistie mnoho.
V déjinach Ceského pisemnictvi (minim tu dobu novoul) kapitola na-
depsana , literatura theologlcka“ Jisté neni nejprednejsi A v této ka-
pitole oddil ,dila asketicka“ je skorém prazdny. A tu vidime v Eu-
charistii_zrnko hofCicné, jez by mohlo vzristi v mohutny, ko3aty
strom. Ocekavame, 7e Euch. pom(Ze, prispéje vzdélavati knéze, ktefi
vyjdouce z naSeho naroda vécné pravdy nam znazorni po naSem.
Arnost Dostal.
U kiize. ReCi postni. Sepsal a konal Filip. Heusler. Tiskem
J. Otty v Praze. Nakladem spisovatelovym. — Ke Ctyrem jiz vydanym
svazk(im svych vybornych ,Kazani na véecky nedéle a svatky cirkev-
niho roku® pripojil letos pan spisovatel novou shirku, a to feci postni,
v nichz predvadi nam osoby, které pfi umuceni Pang mély znatné
UCastenstvi, a sice v Teci prvni zradce Jidase (zatvrzelost), v Tecidruhe
Petra (kajICHOSt) y Teci treti Jana (Cistota), vreci Ctvrte Marii Magda-
lenu (laska,), v_TeCi paté matku Pane (kFize), v TeCi Sesté lid Zidovsky
(nevdek) a v feCi posledni (na Veliky patek) Jezise Krista, naseho
Spasitele. Ve, co povédeli jsme o dfive vydanych sbirkach p. Heu-
slerovych, plati 17 o nové této jeho knize, i odporucujeme ji tudiz
postnim kazatellm co nejvieleji. Frokop Zaletél.
Kolébka a rakev. Sestero feCi pro dobu svatopostni. Napsal
Vaclav Davidek. Tiskem a nakladem Jindficha Guska v Kromerizi.
— Jiz nekolikrate bylo referovano v Casopise tomto o spisech pane
Davidkovych a vzdy byly pochvaleny a vrele doporuceny. A hle, jiz
Opét mame v rukou novou jeho praci, svatopostni to feci, v nlchz
pouziv. pomicek Francouze P. V. Marchala, apoStolského missionare,
pfedvadi ndm pred ofi 1. krestanské ditko, 2. krestanského jinocha,
3. krestanskou divku, 4. krestanského muZe, 5. krestanskou Zenu a
6 krestanskeho starce, velmi pekné, poutavé a presvédCive ukazuje,
kym ma kazdy byti, co Ijej zdobi a Slechti a Daopak, c0 hanobi a
okofuje, coz cetnyml dok a(iljy z Pisma sv., z déjin a z denni zkuSe-
nostl a pripadnymi priklady dotvrzeno jest. Zkratka vsechny prednosti
drivéjsich praci p. V. Davidkovych shledavame i v knize teto, i dopo-
ruCujeme ji tudiz radi nejen pro postni kazani, ale i pro Kiestanska
cviceni (zvlasté dle stavd). Prokop Zaletél.
Mésic Panny Marie, naSi milé Pani nejsvétejsi Svatosti
Oltafni.  Rozjimani vybrana ze spisll dlst. P. Eymarda, zakladatele
tovarySstva nejsvetéjsi Svatosti. Prelozil Jan Horecky. V Brné 1899.
Cena 35 kr. — Jsou to C(vahy velice pekné, o nichz tvrdime, Ze
kazdému zcela jisteé se budou zamlouvati svoji néhou i svoji obsaz-
nosti. Pro majové poboznosti jsou rozjimani ta jako stvorena. Proto
kéZ dojdou rozSifeni nejhojngjsiho.






