L. P. 1899. ROCNIK XXXX. (LXV ) SESIT 8.

Z praxe zpovedni.
Sdéluje J. Zelenka.

Pod uvedenym napisem bylo jiz v Casopise tomto uvefej-
néno vice Clankd, v nichZz se jednalo o rozli¢nych pfipadech,
jez se v praxi zpovédni pfi rozhodovani o vécech svédomi
naskytly aneb naskytnouti mohou. Vyklady takové jsou pro-
spésny nejen zacatecniklm v (radé zpovédnickém, aby poznali,
jak by védomosti theologickych v praxi zpovédni méli pouZziti,
nybrz mohou prospéti i starSim zpovédnikdm, ponévadz i jim
naskytnouti se mohou ve zpovédnici k rozlusténi pady sveédomi,
0 nichz dosud nerozhodovali a kteréz se jim dle dosavadnich
zkuSenosti a nabytych védomosti zdaji dosti choulostivymi, aby
bud' prili§ laxné aneb pfiliS rigorosné o nich nerozhodli.

NeZ, nechtéjice ocekavani ¢tenard klamati, oznamujeme
pfedem, 7e v tomto Clanku nechceme podati vyklad a roz-
lusténi néjakych spletilych pripad(, jez se nam pfi slyseni sv.
zpovedi naskytly, nybrz chceme upozorniti na jistou stranku
zkuSenosti zpovédnické, kterdz nesouvisitak s moralkou, kasui-
stikou, jako spiSe se socialnimi poméry doby naSi. Pisatel
téchto radk( za dobu 27 let svého knézstvi plsobil v duchovni
spravé a tudizZ i ve zpovédnici na rliznych mistech, byl kaplanem
v hlavnim mésté, kaplanoval téZ ve dvou okresnich meéstech,
kde jsou okresni hejtmanstvi, plsobil v duchovni spravé na
tfech vesnickych osadach v Podfipsku a nyni jest duchovnim
spravcem na vsi v krajiné Taborské. Ackoliv na kazdé témeér
farni osadé v duchovni spravé objevuje se néco zvlastniho, ze
duchovni spravce u svych osadnik(l shledavd bud néjaké
zvlastni chyby, navyklosti, aneb zvlastni horlivost u plnéni na-
boZenskych povinnosti, neni snad v Zadném oboru duchovni
spravy tato rliznost tak ndpadna, jako v praxi zpovédnické,
zvlasté co se tyCe horlivosti, jak na jednotlivych osadach
osadnici vykonavaji sv. zpovéd, jak horlivé zachovavaji Ctvrté
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prikazani cirkevni, aby nejméné jednou v roce zfizenému
knézi se zpovidali a pfi Case velkonoCnim velebnou Svétost
prijimali. Rdznost tuto shledava pisatel téchto fadkd n p.,
kdyz porovna zkuSenost svou zpovédnickou, kteréz nabyl v kra-
jiné Podripské, s onou zkuSenosti, ku kteréz pfriSel v krajiné
Taborské. V Podripsku na farni osadé L. . . . ské, kterdz Cita
pres 2000 katolickych dusi, vykonavalo velkonocni sv. zpovéd
na nejvyse asi 100 dospélejSich osadnikl, kdeZzto na Taborsku
na farni osadé N. . . . ské, kterdz Citd jen pres 1800 katoli-
ckych dusi, byvd v dobé velkonoCni pres 1000 dospélejSich
kajicnikd. Rozdil tento jest zajisté velice napadny a mimovolné
nuti k Ovaze, v Cem vézi asi priiny, ze v nékteré Kkrajiné
lid katolicky v plnéni povinnosti velkonocni tak znacné ochladl,
kdeZto v jiné krajiné zpovédnici na tuto ochablost dosud na-
fikati si nemusi? Pisatel téchto Fadk( chce se pokusiti o to,
aby témto pricindm na stopu pfisel a je dlstojnym cEtenarlim
k posouzeni predlozil.

Jedna stard latinska sentence pravi: ,Omne malum ex
clero®. Ze tato sentence upfiliuje, o tom se pisatel pFesvéd-
Cil, kdyz zkoumal a uvazoval, nelezi-li pfiCina, proC v nékte-
rych krajinach lid katolicky zpovédnici se vyhyb4, snad v du-
chovenstvu sdmém, Ze duchovni spravcové ve vykonavani
uradu zpoveédnického nejsou dosti horlivi, ochotni, svédomiti.
Na tuto moznou namitku musime odpovédéti, ze by velké
krivdy se dopustil, kdo by duchovenstvu v ndbozensky ochlad-
lych krajinach takovou vycCitku Cinil. Nechceme sice tim jesté
tvrditi, jakoby duchovenstvo v onéch krajinach nad vselikou
lidskou slabost a nedostateCnost bylo povzneseno, ale ze by
ono Upadek v horlivosti nabozenské hlavné zavinilo, to osmé-
lujeme se s dobrym svédomim popfiti; nuti nas k tomu vlastni
zkusenost i zkuSenost cizi. Pisatel tohoto ¢lanku byl 7 rokd
cinny v duchovni spravé na oné farni osadé v Podripsku,
kterdaz c¢ita pres 2000 katolik(l a vykazovala na nejvyse asi
100 dospélych poenitentl v dobé velkonocni. Kdyz jsem na
tuto osadu jako kaplan byl dosazen, byl jejim duchovnim
spravcem stary zkuSeny hodnostar cirkevni, ktery svédomité
o to dbal, aby ducha nabozenského na své osadé probudil a
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povznesl, pro svou horlivost a svédomitost v duchovni sprave
pozival divéry a pfizné svého arcipastyie, doSel nékolika cir-
kevnich vyznamenani. Hned pfi prvni ddvérné rozmluvé, kte-
rouz jsem mél s nim jako svym novym faradfem, kladl mi na
srdce, abych vedle vyucovani mladeze horlivou péci vénoval
téz zpoveédnici, méa-li osada se nabozensky povznésti, pri-
pomenul mi, Ze, jak se na tuto osadu co farar dostal, zavedl
poradek, aby kaZzdou nedéli a svatek prfed a mezi rannimi
sluzbami Bozimi ten z duchovnich ve zpovédnici sedél, jenz
sluzeb Bozich pravé nekona, aby se tak dala osadnikim pfi-
lezitost sv. zpovéd dle potfeby a libost’ vykonati. Mimo to
v advente i v posté konala se zvlastni kézani adventni a
postni k probuzeni ducha kajicnosti, v tuto dobu konala se
i po vsich zvlastni kfestanska cviceni. Na jinych osadach sou-
sednich konalo se jeSté vice k probuzeni ducha nabozenského
a Vetsi horlivosti v pfijimani sv. svatosti. Konaly se zvlastni-
poboZnosti, odbyvaly se svaté missie. V dobé missii pfichazelo
sice vice lidu do chramu i pfistupovalo vice poenitentd k sv.
zpovedi, ale kdyz minul ponékud delSi Cas od sv. missii, ochabla
horlivost zase, pocet poenitentl se zmensil. A kdo to zavinil ?
Jsou snad domaci duchovni méné obratnymia horlivymi zpovédni
Ky nezli knézi missionarsti? O tom rozhodovati si nedovoluji,
toliko pripominam, ze nejeden knéz zpovédnik, jenz v osadach
naboZensky ochladlych méné mival poenitentl, kdyz preloZen
byl do krajiny, kde jest lid v ohledu naboZenskem horlivéjsi,
mél dosti poenitentdl u své zpovédnice; tedy se mu vSelika
obratnost a horlivost v praxi zpovédnické upfiti nesmi. Ne-
mize se tudiz za hlavni pficinu, pro¢ v nékterych krajinach
horlivost v konani sv. zpoveédi ochladla, pokladati nedostatek
zkusenych, svédomitych zpovédnik(. Téch a takovych i v onéch
krajinach jest dosti, jenom Zze, bohuzel, nemaji zacasté, koho
zpovidati.

Zavaznéjsi divod oné ochablosti mohl by se spiSe spatfo-
vati v tom, ze krajiny, kdez se tato ochablost v plnéni velko-
noCni povinnosti jevi, jsou obycejné krajiny smiSené, kde vedle
katolik(l Ziji téZ protestanté, evangelici. Jinovérci tito byvaji
obycCejné poctem v mensSing, ale hledi na verejnost dosici vel-
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kého vlivu, jako jest to n. p. v krajiné Podfipské. Ale ani
této nabozenské smisenosti nesmi se pricitati, ze hlavné zavi-
nila ochablost u katolikd v prijimani sv. svatosti. VZdyt pro-
testante Ziji v onéch krajinach pospolu s katoliky jiz dlouha
léta, ne-li déle, tedy jisté jiz od vydani toleran¢niho patentu;
a jak starSi pamétnici dotvrzuji, vykonavali katolici i v téchto
krajinach horlivé sv. zpovéd a pristupovali ke stolu Pané;
v horlivosti své ochladli, teprve béhem poslednich 30
plnéni nabozenskych povinnosti posméchem a prikladem evan-
gelikl, ktefi z&dné zpovédi ve smyslu katolickém nemaji,
zpovéd Kkatolickou za néco zahanbujiciho prohlaSuji, co také
pry v pismé Zzadné opory nema. A pro¢ nyni mnozi pred
evangeliky za zpovéd se stydi? Tato otazka pfivadi nés jiz
pog’nékud blize k onomu hlavnimu pramenu, z néhoz se u nas
v Cechach hlavné veSkera lhostejnost a neteCnost nabozenska
vyprystila v dobé novéjsi. Jest to tak zvana lZziva svobodo-
myslnost Cili liberalismus! A v ¢em jevi se tato neprava svo-
bodomyslnost? Jevi se hlavné v tom, ze hledi ducha lidského
odpoutati od zavaznosti ke zjevenému zakonu Bozimu a k pfri-
kdzanim cirkevnim a snazi se domoci takovych zéakon(l svét-
skych, kteréz by rozlicnym choutkam a naruzivostem lidskym
co nejméné Kkladly prekazek. Takové zakony nabyly u nas
platnosti od r. 1868. Jest to predevsim zakon o svobodé nébo-
zenské, o svobodé svédomi, kteryz dovoluje obcan(im statnim,
Ze za podminek v zékoné udanych mohou viru i konfessi
svou zmeéniti, kolikratkoli chtéji, ano Ze mohou se i za bez-
konfessijni, za bezvérd prohlasiti, aby na predpisech kterékoliv
cirkve byli nezavisli.

AZ do oné doby bylo nabozenstvi katolické jaksi povazo-
vano za konfessi panujici, dotCenym zakonem nastal patrny
prevrat v dosavadnich pomeérech zvlasté v krajinach smisenych.
Jinovérci a nevérci nechtéli toho zapomenouti Cirkvi katoli-
cké, Zze az do oné doby byl k ni od statu bran zvlastni zretel,
pouZzili poskytnuté svobody ndbozZenské, hledéli se u verejnosti
domoci velkeho vlivu, aby ukdazali, Ze jejich konfesse néabo-
zenstvi katolickému nejen se vyrovna, ale Ze je v nejedné
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instituci i predCi, ano pro svobodomysiného oblana Ze jest
lepSi Uplna nevéra, nez aby byl katolikem. K Sifeni téchto
a takovych nahledd napoméahala a napomaha svoboda tisku,
kterdz dovoluje ob&anlim statnim nahledy své tiskem uverejho-
vati, jenom kdyz zastupce statni neuzna jejich publikaci za
protizakonnou, Ze jest na ukor neékteré verejne instituci, ne-
které statem uznané naboZenské spolecnosti, verejné mravnosti
a poradku, byt jinak tisténa publikace s véroukou a s mra-
voukou Cirkve katolické zuplna se nesrovnavala. Timto zéko-
nem o svobodé tisku bylo umoznéno n. p. Alfonsu Stastnému,
ze svého Casu mohl vydati tiskem své broZury, v nichZ se
popiraji  zakladni pravdy naboZenstvi katolického, zakladni
pravdy krestanské vibec. Brozury tyto byly pry v celych
bednach rozesylany do jednotlivych meést, mésteCek i vesnic
Ceskych. Vydany byly sice proti nim i obranné spisy, ale vira
jimi byla pfece u mnohych zviklana. Alfons Stastny nezistal
osamocen, nalezl mnohé néasledovniky, ktefi tiskem hledi sni-
ziti Cirkev katolickou a jeji instituce, zvlasté pak byva v po-
sméch uvadéna sv. zpovéd. O jistém svobodomysiném Zurnéle
Ceskem se tvrdi, ze zZadny, kdo jej horlivé Cte, nahledy jeho
za své prijima, na dlouho Clovékem véficim, upfimnym Kkato-
likem nezlstane; prestane obycejné chodit! do chramu Pané,
pFijimati sv. svatosti. List tento, kde mize, dava prednost ne-
katoliklim pred katoliky, nevércim pred véficimi. Coz divu
pak, Ze kde listy takového sméru doSly rozSifeni, kde nahledy
jejich dosly obliby, tam Ze zvlasté katolici v horlivosti nébo-
zenskeé ochabli, tam Ze jinovérci nabyli moralni prevahy. Ovsem
nékdy obsah liberalnich listh ani nekatoliklim nebyva pfizniv.
Na Podfipsku pred Casem v jisté modlitebné helvetské pfi
nedélnich sluzbach Bozich udal se zvlastni pripad. Horlivy
pastor ve své feCi poukazoval na ochablost ndboZenskou mezi
svymi oveCkami, vytykal, Ze m& na své osadé pres 1000 do-
spélych prislusnikd a z téch pry sotva 100 pfichazi do kostela,
aby slysSeli slovo Bozi; mnohym pry Cteni N. L. nahrazuje
Cteni pisma a poslouchani slova Boziho. Na tuto domluvu
jeden z pfitomnych wvytahl z kapsy N. L. a jal se je pred
rozhorlenym kazatelem v kostele verejné Cisti. Lziva svobodo-



462 Zelenka J., Z praxe zpovédni.

myslnost ma namifeno proti kazdéemu nabozenstvi, ale u nas
v Cechach a v Rakousku vibec potira hlavné Cirkev katoli-
ckou a jeji instituce. Pravy vyraz svobodomyslnosti lzive
v ohledu nabozenském jest Uplnad bezkonfessionalnost. neveéra.

LZivé svobodomyslnosti nestavi se na odpor také nyni
platny zakon Skolni, jenz odloucil verejné Skoly od Cirkve a
prohlasil, Ze Skoly verejné mohou navstévovati ditky, a na
nich vyuCovati ucitelé kteréhokoliv vyznani. UCitelé katolicCti
na nynéjSich verejnych 8kolach na spravé duchovni jen tak
dalece jsou zavisli, jak sami chtéji a jak dalece jim zakon
Skolni dovoluje. Tato svoboda v ucitelském postaveni zplso-
bila, Ze mnozi katoliCti ucCitelé prestali vefejné pfrijimati sv.
svatosti, prestali byti v této pfiCiné vzorem a pfikladem nejen
ditkdm, ale i dospélym osadnikiim. Odtud to asi také prichazi,
ze ditky, dokud Skolu navstévuji, pravidelné vykonavaji sv.
zpoved, ale jakmile wvystoupily ze Skoly, na tuto povinnost
zapominaji. Ano v téchto pomérech verejnych, kteréz privodil
a udrzuje lzivy liberalismus, shledavame hlavni pficinu, procC
namnoze lidu katolického zmocnila se nabozenska lhostejnost,
proC ochabl v pfijimani sv. svatosti, v navstévé chramu, v své-
ceni dnll svatecnich; vzdyt liberalismus podporovan liberéal-
nimi zakony ho takika k tomu vybizi. Nez mohlo by se prece
namitnouti, pro€ IZiva svobodomysinost, kdyZ jest tak lakava,
ve véech krajinach ani u nas v Cechach stejnych vysledkd
se nedodélala? Sami jsme poukéazali na rozdil, jaky jevi se
v plnéni 4. prikazani cirkevniho mezi lidem katolickym v Pod-
fipsku a na Taborsku. Pro¢ lziva svobodomyslnost vSude
stejné nabozenské spousty nezplisobila? Na to odpovidame,
ze liberalismus podobné, jako jiné snahy lidske, ujima se
zvIasté tam, kde jsou pro ného pFiznivé podminky, pfizniva plda.

Liberdlnimi stavaji se obycejné lidé, ktefi oplyvaji blaho-
bytem vezdejSim, chtéji co mozna nejvice uziti svéta a jeho
rozkosi, hledi popustiti uzdu vSelikym smysinym choutkam a
liblstkam, nechtéji se dati obmezovati Zzadnymi vys$imi ohledy.
Z této priciny naléza IZivy liberalismus vice pldy v krajinach
bohatSich, nezli chudych, vice v krajinach, kteréZz svym oby-
vatelm dopravaji hojnéjsiho vydélku, vyzivy, jako to byva
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v krajinach prlimyslovych, tovarnickych, neZli v krajinach,
kteréz vice na zemédeélstvi, na praci polni jsou odkézany.
Liberalismus a s nim spojend lhostejnost nabozenskd ujima
se spiSe v krajinach nédbozensky smiSenych, nezli v krajinach
nesmisenych; svadi k tomu nepravd snaselivost nabozenska,
kteraz koneCné kazdé nabozenstvi povazuje za stejné dobré a
spasitelné. Z takovéto prilisSné snéSelivosti vyvine se snadno
Ihostejnost ndbozenska, kteréz liberalismus lzivy jest vitany.
Sifitelé liberalismu jsou mnozi a prostfedky, jichz pouzivaji,
jsou hlavné v duchu liberalnim sepsané knihy, brozlry, noviny,
dale liberalni spolky, prednasky a zabavy. Jezto v chudsSich
krajinach téchto prostiedkd v takové mife nebyva a nemlze
byti, da se tam liberalismu tiZeji rozsifiti, aC i tu pokusy ne-
chybi. Tak v méné primysiné a zdmozné krajiné SedlCanské
ucinén pokus s vydavanim platku liberalniho, vlastné pokro-
karského, ale po cCase pro nedostatek predplatiteldl musel
zaniknouti.

Nez to jsou vice méné jen nahodilé pomeéry, kteréz v ne-
kterych krajindch Siteni liberalismu brani, ale samy o sobé
pro budoucnost nestaCi; jest pomysleti na prostfedky vydat-
néjsi; nebot i Sifitelé liberalismu od dalSich pokusl neupusti,
aby i do takovychto krajin duch liberalni vpaSovali, jsouce
podporovani zakony liberalnimi.

Ze liberélni z&kony jinymi duchu katolickemu pfizni-
véjSimi tak brzo u nas nahrazeny nebudou, o tom dle vSech
okolnosti pochybovati nelze. Viibec musime se jiz zlplna spra-
teliti s myslenkou, ze Cirkev Kkatolicka, treba Zze wvyznavaci
jeji v Rakousku tvori velkou vétSinu, nestane se v brzku a
snad nikdy vice naboZenstvim panujicim, dle jehoZz zésad by
se fidila statni sprava, schvalovaly by se statni zakony; ostatné
jest to pro nas katoliky v Cechach a v Rakousku viibec lepsi,
kdyz této myslence privykneme, ponévadz se nebudeme spole-
hati tak pfiliS na ochranu statni, jako spiSe na vlastni sily a
na ochranu Bozi, tim spiSe budeme pfipraveni na vSeliké
mozne prevraty a utoky, at prichazeji z kterékoliv strany.
Vzidyt v mnohych jinych zemich, jako n. p. v . Americe v se-
vernich statech, nepoziva Cirkev katolicka také Zadnych vyhod
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a vysad pred jinymi nabozenskymi spoleCnostmi, spokojuje se
jen s tou svobodou a ochranou, kterouz doprava statni sprava
americkd vSem jinym konfessim, a prece jak tam katolicismus
mohutni a vzrlstad Podobné se to ma s katolicismem v Anglii.
Téchze prostfedkd, jakych pouzivaji katolici s pfiznivym vy-
sledkem v jinych zemich, aby uhdjili Cirkev svou proti Gtokim
se strany jinovércl i nevércll, zvlasté kteréz na ni ¢ini Izivy
liberalismus, zednarstvi, socialismus, anarchismus, téchze pro-
stfedk aneb aspori podobnych musime uzivati i my Kkatolici
v Cechach a v Rakousku vibec ; jiného nam za nynéjsich po-
mérl nezbyva, abychom vzmahajici se lhostejnosti nabozenské
meze polozili, abychom horlivost nabozenskou v lidu katoli-
ckém probudili a ji udrzeli.

A kterée jsou to prostredky? Jsou to predevSim
prostfedky, kteréZz poskytuje duchovni sprava sama. Kde
duchovni spravcové horlivée a svédomité plni své povin-
nosti, tam liberalismus, socialismus a podobné prevracené
sméry Zivota tak snadno se neujmou. Vedle horlivého plnéni
duchovnich povinnosti museji dbéati duchovni spravcové bez-
uhonného, knézského Zzivota; byla-li tato bezuhonnost vzdycky
nezbytnou podminkou zdarného pusobeni ve spravé duchovni,
jest toho tim vice potfebi v dobé nynéjsi, kdy svét kazdy
krok knéze stihd okem argusovym. Jest potrebi tudiz, aby
knéz, kdykoliv u verejnosti vystupuje, velmi opatrné a obe-
zfetné si pocindl, kazde slovo, kteréz chce verejné pronésti,
aby dobre uvazil, v niCem se neukvapil, zadnou vasen, naruzi-
vost na jevo nedal. Dobre jest, kdyz verejnosti, hlucne spolec-
nosti, vefejnych vyrazeni nevyhledava, viibec kdyz bez dilezité
priciny na verejnost se nedere, radéji domov, zatiSi vyhledava.
OvSem Ze i domacnost knéze musi byti vzorna, nesmi zavda-
vali priciny k vytkdm. Takového knéze voli si lid rad za
zpovédnika. V dobé nasi, kdy plati zadkon nadboZenské svobody,
jest potrebi, aby duchovni spravcové co mozna hledéli si zi-
skati ddvéru a naklonnost lidu, aby lehkovéazné lid od sebe
neodpuzovali, zvlasté nevlidnym, panovitym chovanim. VlIid-
nost, skromnost maji jeviti i ve zpoveédnici, tfeba ze jsou tam
na misté Bozim; priklad Spasitellv, kteryZ i k nejvétsim hfis-
nikdm byval mirny, milosrdny, jenom kdyZz u nich upfimnou
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litost zpozoroval, vyzyva kazdeho zpovédnika, aby ani sebe
vetSi hrichy, nepravosti, kteréz slySi ve zpovédnici, v ném
utrpnost ke kajicniku nepotlacili; nebo jiz tim, kdyz se
z téchto velkych hrichl uprfimné vyznal, projevil kajicnik
upfimnou litost, kterdZ ho k tomuto skrouSenému vyznani pri-
vedla.

K ozZiveni ducha nabozenského, k probuzeni svédomi
mocné téz prispiva, kdyz spravcové duchovni, pokud tomu po-
méry mista dovoluji, hledi vedle obvyklych sluzeb Bozich za-
vésti téZ mimoradné poboznosti, n. p. poboZnost méajovou, po-
boznost k ucténi Nejsv. Svatosti, poboznosti za zemfrelé, kteréz
spojeny jsou s modlitbami, zpévy, verejnymi privody a s ka-
zanimi. Nad jiné vydatnéjSim prostfedkem k probuzeni nabo-
zenské horlivosti, aby lid katolicky zvIasté sv. svatosti ochotné
a nabozné prijimal, jsou svaté missie. OvSem jest mi dobre
znamo, Ze prave v krajinach smisenych, v krajinach liberalismem
nasaklych proti sv. missiim panuji velké predsudky, pro kteréz
I jinak dosti horlivi duchovni spravcové obavaji se téchto du-
chovnich hod( osadé své doprati. Ale predsudky tyto pominou
obyCejné, jakmile lid tfeba jen ze zvédavosti vyslechl prvni
fe¢i missionarli, poznal jejich upfimné Gmysly. Volba missio-
nard byva obycejné duchovnimu spravci ponechéana; jest dobre,
aby i pfi ni mél na zfeteli poméry své osady, kteréZz ma znati.
Ale kdyby sv. missie i nejlépe dopadla, kdyby nejen poslu-
chacll, ale i poenitentl byl veliky pocet, nemlzZe se spravce
duchovni domnivati, ze horlivost nabozenska, horlivost v pfri-
jimani sv. svatosti pro celou budoucnost jest na jeho osadé
Jiz zajiSténa; on musi se priCiniti, aby ducha nabozenského,
ducha kajiciho, kteréhoz horlivi missionari probudili, aby jej
také mezi osadniky udrzel. A co mize k tomu dopomoci ?
KdyZ hledi, aby pomoci probuzeného ducha nabozenského spojil
své osadniky v pFihodné naboZenské jednoty, spolky, bratrstva,
n. p. v jednotu k ucténi Nejsv. Svatosti, bratrstva rliZzencova,
jednotu katolickych muz( a Zen, jinochd a divek, tFeti rady
sv. FrantiSka neb sv. Dominika. Pomoci téchto nabozenskych
spolkli da se ndbozensk& horlivost lépe udrzeti, nezli kde ta-
kovych spolkl neni, spojenymi silami da se i v duchovnim
ohledu vice dokéazati, nezli kdyz osadnici bez takovychto svazk
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k horlivosti se povzbuzuji. Pomoci téchto jednot, spolkd, bratr-
stev daji se lépe rozSifiti rozlicné nabozenské knihy, spisy,
noviny, kteréz k udrzovani ducha nabozenského velice pfrispi-

kujeme ho 1 my pro sebe.

Vedle spolkll ndboZenskych jest dobie, kdyZ na osadéach
zakladaji se i spolky dobroCinné k uleveni bidy hmotné mezi
osadniky. Ano dobfe jest, kdyz duchovni spravce, pokud mu
¢as a prostfedky staci, stava se Clenem i jinych spolk(, ze-
jména v dobé nejnovéjsi spolk(l krestansko-socialnich, kteréz
Celi proti podvratnym snaham socialni demokracie, jeZ jesté
Zurivéji napada nédbozenstvi katolicke, nezli sdm liberalismus.
Znalost socialnich potfeb, oprav a prostfedkt k nimi ma hle-
déti si zjednati kazdy duchovni spravce; bez nich v duchovni
spravé za doby nynéjSi tak snadno se neobejde. Co prispiva
v duchovni sprave, prispiva i k udrzeni ducha nabozenského,
horlivosti nabozenské, aby lid katolicky na své nabozenske
povinnosti nezapominal, za né se nestydél, je ochotné plnil,
zvIasté co se tyCe prijimani sv. svatosti. K probuzeni ducha

sjezdy katolické, na nichZz se jedna nejen o duchovnich, ale
I hmotnych pomérech a potfebach lidu katolického, aby lid
katolicky byl upozornén, co mu v ohledu hmotném i nabozen-
ském mizZe prospéti aneb uskoditi. Dobfe jest tudiz, kdyz du-
chovni sprévcové pri téchto sjezdech hojné se Ucastni, a i lid,
osadniky k ucCastenstvi povzbuzuji. V mimoradnych pomérech,
za zvlastnich okolnosti Casovych jest potrebi i zvlaStnich pro-
sttedkd k oZiveni ducha naboZenského.

Naznacili jsme stru¢né pfic¢iny, kteréz dle nahledu
naSeho zavinily Upadek nabozenské horlivosti a tim i vy-
konavani sv. zpovédi v nékterych Kkrajinach, a spolu
jsme naznaCili prostiedky, o nichz se domnivame, ze
by mohly k tomu pfispéti, aby lid katolicky vSude “horlivé
ke zpovédnici zase pristupoval. Mozna dosti, Ze mnohému du-
chovnimu spolubratru pfi Cteni tohoto Cclanku pripadnou na
mysl jesté jiné prostfedky duchovni k oziveni ducha nabozen-
skeho, k zamezeni jeho Upadku. NuZe necht” se svymi zkuSe-
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nostmi se netaji: v ,,Casopise katolického duchovenstval jest pro
né vhodné misto. |

Jak uCi Aristoteles o Bohu?
Napsal f prof. Dr. V. Simanko.

(PokraC.) VSecko az doposud pravené naléza se ve spi-
sech Aristotelovych jasné a urCité; ne tak dalSi jeho nauka
0 Bohu jakoZzto plvodu vsech véci, o jeho vdli, prozretelnosti
a pod. Hanus pravi: ,,Svét mu (Aristotelovi) nebyl odloucen
od Boha, ani télo od duSe, ani predmétove vnéjSi od svych
pojmlyv, vse se v nauce jeho chylilo kjednoté, vse ke smiteni
jinak protivnych sobé Zivllv. Prfiroda a duch nezdaly se mu
byti dvojim snad svétem, aC nevyvadél ducha snad z pfirody,
ale naopak ani prfirodu z ducha, uznavaje vyssi bytost obou.”
A Btockl zase pravi, Zze BU(h dle Aristotela jest od svéta
naprosto odloucen, Ze se o svét nestard, Ze ho ani nezna, a Ze
0 stvoreni svéta nemiZze byti ani FeCi, proto Ze Aristoteles
popird nevyhnutelné podminky toho, t. vili v Bohu a vécné
idey vzorné, dle nichz by Blih véci stvofil, a Ze klade hmotu
véCnou, nepovstalou, samu ze sebe jsouci.

PresvédCime se, jsou-li pravdivy tyto vyroky. Na néko-
lika mistech pravi Aristoteles, Ze B(h jest nejdokonalejsi, a
sice tak, Ze nad sebe nic dokonalejSiho nemd, nebot (Metaph.
1 IV. ¢. 16.) dokonalé jest predné to, Cemu niCehoz nechybi
z toho, co mu dle rodu a druhu nélezi, a co mimo to nad
ostatni téhoz rodu a druhu vynika; za druhé jest dokonalé to,
jez vsecko dobro v sobé zahrnuje, tak Ze vynika nad vSecky,
a nikym neni predstizeno a prekonano, a tak ze neni druhého,
jez by dobro ve vétSi jeSteé mélo mire fyttv ¥n"oXrjii)
a dobro v nejvyssim naprosto stupni nepfijima odjinud

ti ale ma je samo ze sebe. V tomto smyslu nazyva
Boha dokonalym. Sv. Toma$S (Comment. m 1 c¢) k tomu do-

*) Naucny Slovnik': Aristoteles.
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klada: ,,Haec est conditio primi principii, scil. Dei, in quo est
perfectissima bonitas, cui nihil deest de omnibus perfectioni-
bus in singulis generibus inventis.” VSe dobré a vSecka doko-
nalost, jakdZz v bytostech jest, musi i v Bohu a v mife Uplné
byti; zavér pak na snadé jest: bytosti maji v jistém stupni
tvarci silu, c¢lovéek ma rozum a vili, a kona-li néco, napred
rozmysli a utvofi si v mysli pojem toho, co chce uciniti; tudiz
vSe to, a sice dokonale, v Bohu jest.

NeZz mimo tento dlivod vSeobecny nalézame u Aristotela
t. BUh, jest pricinou vSech ostatnich bytosti (Metaph. 1 1. brev.
c. 1.); ze od Boha zavisi vSecky bytosti co do bytu a Zivota
(de coelo L 1. c. g.); Ze BUh jest nejvyssim dobrem a cilem
vesmiru (Metaph. 1 XI. ¢. 10). — Tyto vyroky Stocklovi ne-
postacuji; hodi pry se do kazdé soustavy filosoficke. Podivej-
mez se tedy, co v nich jest obsazeno, a kde slova nejsou snad
dosti zfejma, slySme vyklad sv. TomasSe; nebot jestlize kdo
vystihl dokonale smysl nauky Aristotelovy, byl to jisté sv.
Tomas, nebot” znal a pouzil vykladd sepsanych davnymi stou-
penci velikého mudrce, jako vyklady Alexandra z Afrodisie
(asi 200 po Kr. P.), vyklady Boéthiovy §j 524), ano i vyklady
Novoplatonikllv, Filipona Gramatika a Simplicia ze 6. stol.,
pak vyklady arabskych Aristoteliklyv, které opraviti a chyby
jejich vyvrétiti za zivotni ulohu si obral Albert Velky, ucitel
sv. ToméasSe; na takovem zakladé sepsal sv. Tomas své kom-
mentary obsirné ke vsem spisim Aristotelovym, jeZ znal sice
jen z preklad(l latinskych, ale dlkladnych, a bedlivé pouzil
a porovnaval, ne-li vice, aspon Ctvery Jreklad

Ve vyroku prvnim pravi tedy Aristoteles, Ze podstaty
nejvyssi  (pro€¢ v Cisle mnozneém, jiz svrchu udano) nemaji
zadné pricCiny svého bytu (rov sivai), ale samy zejsou pricinou
tov Uvai ostatnich bytosti, éxsivaig aiTiov ti tov sivat, akk'
ixuvai Toig alkoig, To znamena pFece vice, nezli Zze Blh do
hmoty jiz napfed jsouci a od ného neucinéné vlozil pouze

+) Nazyva tyto preklady: littera Boéthii, alia littera, antiqua, recens;
tuto posledni nazyva také Casto alia littera.
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pohyb, a Ze BUh jest pFi¢inou véci jen proto, Ze tyto pohy-
bem od ného vloZzenym do hmoty z této se vyvinuly, a sv.
Tomas (comment. inl c.) pravi; ,corporacoelestia . . . habent
causam non solum quantum ad suum moveri, ut quidam opi-
nati sunt, sed etiam quantum ad suum esse, ut hic Philoso-
phus (Aristoteles’) expresse dicit® — Potvrzuje to Arist. sam
na jinem misté, (Met. 1 V. ¢. 1), kde stopuje prvni pocatky
a priciny veéci, nebot pravi, ze tyto museji byti od hmoty
odlouCené (;ojouttcc) a nehybné (ax/i*za), a ty nejvysSi z nich
Ze jsou pric¢inou vseho toho, co smysly poznavame, vsech vi-
ditelnych véci, Tavia aliia zotg (pavtgoig tcov &sicor, pfricinou
toho, co ze skutkllv Boha neviditelného nam jest viditelné a
poznatelné ¥, anebo kdybychom rozuméli v druhém vy-
znamu, bozské totiz tolik jako vzneSene, pak pravi Aristoteles,
to nejvyssi Ze jest pficinou toho, co nad vSe ostatni vzneSe-
nym jest, t. oblohy. Sv. Toma$ (comm. in 1 c.) vyklada:
»,Naec namque causae immateriales et immobiles sunt causae
sensibilibus manifestis nobis . . . Ex hoc autem apparet ma-
nifeste falsitas opinionis eorum, qui posuerunt, Aristotelem
sensisse, quod Deus non sit causa substantiae coeli, sed so-
lum motus ejus”

Druhy vyrok souvisi s tim, co Arist. jinde (Met. 1. XL
c. 7.) pravi, Zze Bih jest nejvyssi dobro vesmiru, a ,na tako-
vem tedy piivodu zavisi obloha i priroda®; ex Tivog
znamena zaviseti na néfem, ale zavislost jest nejenom co do
té neb oné okolnosti, ale taky co do plvodu, tak Ze zaviseti
co do plvodu od nékoho, jest tolik jako plivod sv(j miti
z nékoho; a Ze Aristotelovi tento vyznam na mysli tanul,
poznavame z druhého vyroku (de coelo 1 I. c. 9.), Ze Blh
ma zivot nejlepSi a sam sobé Uplné postacitelny po celou veéc-
nost, a protoz ofrep xcd roig ¢'D.oig I"TjQTrjrai . ... to dvai ze Xxai

odtud (od Boha, anebo ze Zivota jeho vécného) pripojuje
Cili pridili se ostatnim bytostem byt a zivot; tu e pzi/d™ai
neznamena toliko zaviseti, odporujet tomu dativ zofg aPkoig, ale

*) Conf. ad Rom. 1, 20: Invisibilia enim ipsius, per ea quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur.
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znamena privésenu, pridélenu byti, vyplyvali, a vyrok tedy
pravi: Blh dal bytostem i byt i Zivot; tak preklada Littera
antiqua: ,unde et alils communicatuvn est esse et vivere"
(comment. in L c.).

Jinde (de gener. 1L 1l.c 9) zase pravi Aristoteles, ze
priroda vzdy po dokonalejsim baZi, &« tov ftektiotos oQlyta&ai
cpapev tjv cpvffiv- 1épe vSak jest byti nez nebyti, a byti ne na
vzdy, nybrz jen na Cas jest tolik jak po uplynutém cCase ne-
byti; ale Ze vécné nemohou byti véci hmotné, doplnil Bih
jinym zplGsobem stalou jich existenci, nepfetrzitym uciniv
jejich zrozeni (corruptio unius est generatio alterius),
fiwsTtIQOfEE 1o olov 0 Ttoirj(yaj;  trjv  yivifTiv.
Tedy i toho pfi¢inou jest Blh, Ze jedna bytost z druhé
vychazi.

K tomu jest mozno pripojili, co stoji v kn. XI. metar,
c. 7.. Pythagoreovo a Leukippos pravili, Zze v prvé priCiné
neni dokonalost Uplnd, to aoidiov nul xctklwiov nebot™ pry, jak
vidno, véci vznikaji ze zarodk(l a zarodek drive jest sice, ale
méné dokonaly, nebot’ se vyvinuje teprve; a proto soudili, Ze
i nejvysSi priCina jest sice nejdfive, ale neni Uplné dokonalou.
Na to pravi Aristoteles: Nyni v obvyklém béhu pfirody tak
se stava, Ze ze zarodku jest véc, ale prvni Ze nebyl zarodek,
ale véc, a prvni Clovék Ze nebyl ze zéarodku, ale z ného Ze
byl prvni zarodek. Pravi tedy Aristoteles, Ze bytosti pocCaly
ve stavu dokonalém, a Ze tudiz v prvni pficiné jejich, t. v Bohu,
dokonalost jest Uplna; a Ze z dokonalosti, ktera ve vécech
jest, zavira na dokonalost Bozi, coz jiného tim pravi, nez ze
dokonalost, kterouz véci hned na poCatku svého bytu mély,
od Boha vyplyva, Cili Ze véci v samém zaCatku svém z do-
konalosti Bozi plvod svlj maji? Protoz také pravi, Ze
mame milovati Boha jako ditky své rodice (Ethica L VIII. c.
14), kterazto slova sv. Tomas vyklada (comm. in L c.): rfilii
habent amicitiam ad parentes, quia ipsi Sunt maxime bene-
factores, in quantum ipsi Sunt filiis causa essendi et nutriendi
et disciplinae; et talis est enim amicitia hominis ad Deum.”

A konecné vyrok treti udavd taky vice nezli Ze Blh
pouhy pohyb do pfirody vlozil; nebot tu pravi Aristoteles,
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Ze v prirodé jest porad, a tento Ze od Boha pochazi, jako po-
radku ve vojsku piivodcem vojevlidce jest; porad ve pfirodé
jest totéz, co v rodiné rozkaz toho, jenz jest hlaVou rodiny;
a jest proto, aby vSecko k cili svému, k nejvysSimu dobru
spélo. Ale pofad nebo stalé a nezvratné zakony k jednomu
cili smérujici do prirody dati nemiZze prece nikdo jiny nez
jen ten, kteryz jest v plném smyslu plivodcem pfirody, a ni-
koliv jen pohybovatelem jejim, jak doklada k tomuto mistu
(Met. 1 XT. c¢. 10.) sv. Tomas: ,quia ratio eorum, quae sunt
ad finem, sumitur ex fine, ideo necesse est, quod non solum
ordo exercitus sit propter ducem, sed etiam quod a duce sit
ordo exercitus. Ita etiam .... totus ordo universi est propter
primum moventem, ut scilicet explicetur in universo ordinato
id, quod est in intellectu et voluntate primi moventis. Et sic
oportet, ut a primo movente sit tota ordinatio universi . . . ¢
Sicut autem imponitur in familia ordo per legem et praecep-

tum patrisfamilias, .... ita natura in rebus naturalibus est
principium exequendi unicuique id, quod competit sibi de
ordine universi .... et ipsa natura est quaedam inclinatio

indita ei a primo movente, ordinans ipsam indebitum finem/
— ,.Inclinationes naturales dare, non est nisi illius, qui natu-
ram instituitu (Summa adv. gent. 1 Ill. c. 88))

Zbyva jesté zkoumati, jak smyslel Aristoteles o plvodu
hmoty samé. Stari filosofové souhlasili tvrdice, ze hmota jest
vécna, nepovstala, alem/roe, Ci nezplozena; rozchazeli se vsak
co do vyvinu jejiho, nebotjonicka skola materialistliv pravila,
Ze pohybem ve hmoté jsoucim vyvinuly a vytvorily se véci;
Pythagoreové, poznavajice ve vécech soumér pravidelny a staly
soulad, jaky jest v Cislech, pravili, Ze hmota Cislicemi ve véci
pretvofena byla; Plato dilem Ze Cislicemi, dilem napodobenim
idei, o sobéjsoucich| Anaxagoras, Ze vécny rozum, von;, hmotu
urovnal: Enepedokles, ze laska protivné a oddélené CcCastky
hmotné spojuje, ale aby kone¢né vSecko nespojilo a nesrazilo
se v jedno, Ze zase nendvist Castky od sebe oddéluje. Vsickni
tito predstavovali si hmotu jako bytost samu ze sebe jsouci
a urcity tvar jiz majici, jak pravi sv. TomaS (comment. in L
VII. metaph. lect. 2.): ,totum subjectum, quod nos ponimus
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ex materia et forma componi, ipsi dicebant esse primam ma-
teriam/

Aristoteles taky pravi, Ze hmota jest nepovstald, vlrj

ale ve smyslu docela jiném; nebot dle ného
jest to, co sestava ze hmoty a doby, co tedy z tohoto obojiho
vzniklo a povstalo; hmota pak i doba nemiZe byti yawgtog,
vznikla, t. z néceho jiného, nebot’ by byla hmota z jiné hmoty,
tato zase z jiné povstala, a tak do nekoneCna; ale postup do
nekoneCna jest nemoznym (Met. 1 1. brev. c. 2). Taktéz i
nebe jest nevznikle, protoze neni protivy, ze které by bylo
vzniklo, jako horké ze studeného, velké z malého, jak doklada
sv. Toma&S (Summa theol. p. I. g. 46. a. 1.): ,Aristoteles in
I. phys. text. 82. probat materiam esse ingenitam per hoc,
guod non habet subjectum, de quo sit; in I. autem De coelo
text. 20. probat coelum ingenitum, quia non habet contrarium,
ex quo generetur. Unde patet, quod per utrumqgue non exclu-
ditur nisi quod materia et coelum non inceperunt per gene-
rationem, ut quidam ponebant praecipue De coelo. Nos autem
dicimus, quod materia et coelum producta sunt in esse per
creationem/ — Proto sméje se Aristoteles starym filosoflim,
ze upadli do bludu druhého, chtice se vyhnouti prvnimu;
nebot’ niCeho pry se ustaviCcné tak nebali, jako toho, jak by
véci mohly povstati, kdyby tu jiz néco naprfed pohotové ne-
bylo, z ¢eho by povstaly: o /zdZid-ra yo™vpevoi dieték&rav, t0 ;x
prjdevog yives&cu nQovnctQovTCi; (de gener. L1 I. e. 3.).

V takovém tedy smyslu jest hmota dle Aristotela nepo-
vstalou; ze i vécnost jeji ve smyslu aspon ponékud jinem,
nez obycejny jest, vykladal, jiz dfive naznaCeno bylo. Ostatné
v této véci zda se, Ze spiSe sejen pfizplsobil svym predchdd-
clim, nebot’ na jiném misté (topic. L I. c¢. 9) pravi, Ze mezi
otazky nerozhodnuté i ta nalezi, ,zdali svét vécny, Cili nic/

Na zékladé toho pravi sv. Tomas, Zze slova, jimiz Ari-
stoteles vyvracuje bludy starych, nikterak neodporuji nauce
katolické o stvoreni svéta v cCasu: ,Non dicimus secundum
fidem catholicam, quod coelum semper fuerit, licet dicamus,
quod semper sit duraturum. Nec hoc est contra demonstratio-
nem Aristotelis hic positam. Non enim dicimus, quod incoe-
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perit esse per generationem (jako jmenovani filosofové, ob-
zvlasté Plato), sed per effluxum a primo principio, a quo per-
ficitur totum esse omnium rerum, sicut etiam philosophi po-
suerunt. A quibus tamen in hoc differimus, quia illi posuerunt
Deum produxisse coelum coaeterne sibi; nos autem ponimus,
coelum esse productum a Deo secundum totam sui substantiam
ab aliguo determinato principio .temporisé (Comment. in 1 I.
de coelo lect. 6.); — a zase: ,praedictae rationes Aristotelis
procedunt contra positionem (Platonis) ponentem mundum esse
factum per generationem et etiam corruptionem, vel per se
\el per voluntatem Dei. Nos autem per fidem catholicam po-
nimus, quod incepit esse, non quidem per generationem quas”®
a natura, sed effluens a primo principio, cujus potentia non
erat alligata ad dandum ei esse infinito tempore. .... Sic
igitur patet, quod rationes praemissae (Aristotelis contra Pla-
tonem) in nullo impugnant sententiam catholicae, fideil (Com-
ment. in 1 Il. de coelo 1. 29).

Slov ,stvoriti, stvorenil a p. ve spisech jeho ovsem
nenalézame, ale z uvedeného mozno jest poznati, jaky byl
nazor velikého filosofa. Pravi, Ze BUh jest pfic¢inou, Ze Véci
jsou, a Ze tyto od Boha rozdilné jsou; jak by byly povstaly,
to vyslovné nepravi, ale vyvraci nahledy svych predchldclv,
tak Ze nezbyva nez jeden a posledni nahled, totiz Ze Blh
véci z niceho stvofil; to gaznacuje téz dlvod, jejz Aristoteles
uvadi proti Anaxagorovi tvrdicimu, ze vSeusporadajici
bozsky vSecky véci vytvofil ze hmoty jiz hotové, a vSecky
véci jakoby v zarodku a pomichané v sobé obsahujici; nebof
taze se: jak mozno timto zplsobem vysvétliti, Ze povstalo ne-
sCislné mnozstvi véci, a ne toliko jedna? nebot (jak dfive byl
dokazal), kde jeden jest plsobitel, ajedna latka, o které kona,
tam jest taky jenom jedna véc vykonana (Metaph. 1 XI. c.
2.). Z Cehoz vysvita, co Aristoteles soudil o hmoté., Ze totiz
neni sama ze sebe jsouci a jaksi vedle Boha samostatnou, a
Ze Blh takovéto hmoty nepotieboval k utvoreni véci, jak sv.
Tomas (comment. in 1 c) pravi: -Posuit enim Anaxagoras
esse unum agens, scilicet intellectum. Unde et si materia est
una, necesse est etiam, quod factum sit unum, scilicet id, ad

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV). 3l
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quod materia erat in potentia. Ubi enim est unum agens et
una materia, necesse est esse unum factum. Haec autem ratio
procedit contra Anaxagoram, inquantum ponebat intellectum
indigere materia ad faciendum res. Si autem ponat primum
rerum principium intellectum, qui ipsam materiam producat,
primum principium diversitatis rerum erit apprehensio ab in-
tellectu praedicto, qui secundum quod diversas res producere
intendit, instituit materias diversas aptas diversitati rerum.”
Neni tedy Blh, jak Stockl pravi, pouze prvni pohybovatel
n tom smyslu, jakoby hmotu jiz hotovou byl nalezl a do ni
jenom pohyb vlozil, ale spiSe prvni konatel, ktery h”™otu uci-
nil a pohyb do ni vlozZil, nebot pravi Aristoteles (Metaph. 1
VIIl. ¢ 3.): ,kon zda se nejvice pohybem byti“ t. j. to, co
smysly svymi na koénu pozorujeme, neni tak bytnost koénu
sama jako spiSe pohyb jeho, a proto nazev toho, co uplné jest
zndmeé, prendSi se 1 na méné zname, kon nazyva se pohybem;
jak sv. Tomas (comment. in 1 c) pravi: ,illis primo imponi-
mus nomina, quae primo intelligimus. Inter alios autem actus
maxime est nobis notus et apparens motus, qui sensibiliter a
nobis videtur; et ideo ei primo impositum fuit nomen actus,
et a motu ad alia derivatum est”. (Pokrac.)

Paméti klastera Kladrubského z doby predhusitske.
Podava P. Vavrinec Wintera O. S. B.

(Dokon¢.) Toho casu pomyslel cisaf Karel IV., trapeny
tehda podagrou a jinymi znamkami blizici se smrti, hlavné
v Umyslu zajistiti  rodu svému dlstojnost cisafskou, na
to, jak by syna Vaclava, a¢ nezletilého (tedy proti zlaté bulle),
dal zvoliti za krale Rimského. Po mnohém vyjednavani s kur-
firsty, ktefi také pfrijali veliké stipulace, stala se volba ta sku-
teCné dne 10. Cervna 1376 ve Frankfurté nad Mohanem, naCez
6. Cervence nasledovala hned korunovace. Na cesté k této
slavnosti byl cisaf Karel i se synem svym Véaclavem v Kla-
drubském klastefe hostem. Obéma se velmi libilo v krajiné
i v klastere, bavili se honbou a jevili se k obyvatelim kla-
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Stera velmi vlidnymi a laskavymi. Dvé léta na to cisaf Karel
Jjiz nebyl mezi Zivymi.

Po smrti papeze Rehore XI. (27. brezna 1378}, kdyz bylo
vypuklo nehlahé schisma, poslal Rimsky papez Urban VI. do
Prahy svého legata, ktery by krale Véaclava od mozného pre-
stoupeni ke strané Roberta z G-enevy (Klimenta VII.) zdrZzoval
a arcibiskupovi OCku z VlaSimi odevzdal kardinalsky klobouk.
Legatem timto byl arcibiskup Ravennatsky kardinal Pileus,
jenz se li¢i jakozto ,,vir cautus mirabiliter et astutus in lega-
tione praedicta (1379—1381) ingentes sibi cumulavit pecunias”
a jenz pozdéji k samemu Klimentovi VIL prestoupil (1387),
za 4 roky vdak k Rimskému papezi Bonifaciovi IX. se vrétil,
coz mu prineslo prezdivku ,cardinale di tre capelli“ v lidu
Rimském. Tento kardinal seznamil se u pfilezitosti odevzdani
klobouku kardinalského arcibiskupovi Ockovi s naSim opatem
Rackem, jejz prijal i mezi své t zv. doméaci spoleCniky (soch).162)

Z opatovani Rackova zbyva nam jeSté podati nékolik
méné dllezitych dat. R. 1380 uvolili se bratfi Zvik a Mark-
vart z Ulice, za dusi svého zemfrelého tretiho bratra, mnicha
to Kladrubského, déavati slouziti vyrocné rekviem, k cCemuz
slozili kapital, pfevorem Kladrubskym dle dotycné listiny byl
Drslav, podpfevorem Martin a kustodem Racek. — Téhoz

162) Soudime z toho, jaké vaznosti opat Kladrubsky v Cechach se t&sil, ac-
koliv ono vyznamenani, moznd Ze dosti drahé, nebylo takika ni¢im.
Zajimava pro chvalu Rackovi vénovanou jest forma onoho jmenovani:
»Dilecto nobis in Christo Fratri Raczkoni Abbati Monasterii de Cla-
drona. Pragensis dioecesis salutem in Domino. Religionis zelus et alia
laudabilia probitatis et virtutum merita, quibus apud nos fide digno
testimonio commendaris, nos inducunt, ut te nostris gratis affectibus
congruo praeveniamus honore et congruis favoribus attollamus; hinc
est, quod te in socium nostrum domesticum praesentium tenore ex
speciali fervore recipimus gratiose et aliorum sociorum nostrorum do-
mesticorum numero aggregamus, Vvolentes quod deinceps privilegiis,
libertatibus, honoribus, tavoribus, praerogativis et gratiis, quibus cae-
teri socii nostri et aliorum Dominorum Cardinalium gaudent et gau-
dere consueverunt, assiduo potiaris in cunctis opportunitatibus, factis
et negotiis tuis, in quibus favorem et auxilium nostra tibi profutura

sperabis, ad nos recursum fiducialiter habiturus. In cuius testimonium
etc. . .
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roku uzaviena fraternita s konventem Prazskych kfiZzovnikd
s Cervenou hvézdou. R. 1381 dosadil se k praesentaci opatové
ode dvou zastupcl konsistore na faru Vycovskou knéz Kladrub-
sky Protiva. — R. 1382 vénovali pfibuzni opatovi Racek
z Prostibor a jeho syn 8 kop p. g. pro vyroCni mSe sv. za své
rodiCe; zminénd Castka byla zapsana na majetku Prostibor-
skych pand ve vsi Strahotyn (u Ronsperka). — R. 1382 vy-
zdvihl Racek jakysi poplatek z klasternich statk( ,,pro con-
solatione fratrum.®

R. 1384 zemrfel zndmy nam probost Touskovsky Jindfich.
Jako Casto, tak 1 tentokrate naSla se na toto misto (vlastné
jen na praebendu, jez s benediktinskym proboststvim byla
spojena) cizi praetense; kral Vaclav dal totiz bezohledné jake-
musi Stépanovi z Dinersteinu prdvo na zboZi byvalé fary
Touskovské, ackoliv arcibiskup jiz byl potvrdil nastupce Jin-
dfichova knéze Kladrubského Jana Nastalo opét pravni vy-
Setfovani, az opatu Rackovi podafilo se pisemnimi dokumenty
podati dlikaz svého prava aformalni odmrsténi knéze Stépana
se strany konsistore dosahnouti. Mimo to vystavil arcibiskup
Jan z JenSteina novou listinu, Vv niz se pravo dosazovaci na
proboststvi Touskovské na vécné Casy dava opatovi Kladrub-
skemu, pfi ¢emz ovSem nejen jurisdikce, ale i odvolani pro-
bosta zlstalo v rukou arcibiskupovych, jak vysvita z listiny
vytisténé v Ctvrté knize Borového ,,Erectionum” ¢. 541.

Tam se totiz doviddme, Zze opat Kladrubsky s celym
konventem upadli v irregularitu a interdikt z té prfiCiny, Ze
nezaplatili predné jakousi danl03) papezskému dvoru a za
druhé Zze opat se svolenim konventu odstranil svémocné pro-
bosta v TousSkové (Tuckaw) bezpochyby shora uvedeného Jana,
ponévadZ byl to Clovék zvrhly. A ackoliv exkommunikovanb
neustali pry odbyvati sluzby Bozi a kéazati, obcovali s ostat-
nimi, zkratka vedli sobé pry tak, jakoby naprosto nevédéli,

163) NejspiSe to byla Castka onoho nakladu, ktery mél nahraditi pout’ do
Rima k vali milostivému Iétu samym papeZem doporucovanou. Penize
ty mély byti ,cirkevni pomoci” krali Véaclavovi na davno slibovanou
cestu do Rima. V. Palacky D. IL 2. pg. 280 sq.
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Ze jim t0 dovoleno neni, ,tamquam simpliees et iuris ignari
credentes hoc eis licere,* jak piSe kardinal poenitentiar arci-
biskupovi Prazskemu Jelikoz vSak ony penize vlastné dotyc-
nym poslem byly zpronevéfeny a Kladrubsti i v druhé pri-
¢iné ucinili zadost, dana jim dne 24. fijna 1392 dispense arci-
biskupskym officidlem MikuldSem Puchnikem.

To doby klaster Kladrubsky- dochéazel k wvrcholu svého
blahobytu; k rozsahlému jiz majetku prikoupil opat Kacek
jesté v posledni dobé od BuSka a Bohuslava Svamberskych
jejich podily na vsi Darmysl, najmé les Horky, vSe za sumu
299 kop p. g. (1386, téhoz roku prodal Oldfichovi z Vrbic
dva lany v emfyteuticky majetekl64), pak dal (1389) 6 jinych
pozemk(l v napravu a posléz ziskal s dovolenim krale Vaclava
Hradiszany (Radelstein jihovychodné od Kladrub), Ostrowczice
(Ostrovice u CernoSina) a Nahosicz (u Domazlic), pak vyrocni
davky (13 kop) ve vsi Krzinow (Krfenovd u HorSova Tyna)
a 3 kopy v Pocznowiczi (Pocovice? taktéz v HorSovo-Tyn-
sku).165) Klaster Kladrubsky mél nyni neméné nez 128 vesnic
v drzeni (nepocCitaje menSi dvorce, dodavky a uzitky z emfy-
teuticky prodanych pozemk{ atd.), potom 3 mésta a tfi pro-
boststvi. Budova klasterni byla (od r. 1379) jako pevnost obe-
hnana Sirokou zdi hradebni, coz. se v jisté podobé zachovalo
az po dnesni den.

Byl vSak zovngjSi lesk klaStera tehda tak skvély, Ze
musel jistym lidem pichati do oCi. Mezi témito byl ovSem
nejnebezpecngjSim sam kral Vaclav IV. Jak znamol66), mél
u svého dvora neméné nez 4 titularni biskupy, mezi nimi téz
jednoho patriarchu. ¢Aby aspon jednomu z nich zjednal sku-

1C4) Mél totiz klasteru jednim koném konali robotu.

165/ bavaje k této koupi kral Vaclav dovoleni (listina datovana na Zebréace
dne 16. fijna 1390) pravi: . tenentes monasterium Cladrubiense in
visceribus charitatis (!) ad laudem et gloriam omnipotentis Dei et in-
temeratae Suae genitricis Virginis gloriosae et ut cultus divinus in
praedicto monasterio dilatetur . . . annuimus . . ." etc. Zatim mél
z vzrOstani majetku klasterniho jen proto radost, ponévad? jej jiz
v duchu vidél v rukou svych milcd.

166) Palacky D. Il. 2. 282.
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teného biskupstvi, zamyslel zaloziti v jihozapadnich Cechéch
biskupstvi nové a cCekal jen na smrt starého Racka, chtéje
v Kladrubech po vypuzeni Benediktind zariditi chram kathe-
dralni. Priklad analogicky mél v Litomysli, kde teprv pred
50 lety proménéno opatstvi praemonstratsk6 v biskupstvi,
jenze tak, Ze posledni opat stal se prvnim biskupem. Na ne-
Stésti byl papez Bonifac IX., jenz si nesmél krale Rimského
roztrpCiti, aby snad neprestoupil k protipapezi, sém planu tomu
naklonén, a pravé on to byl, jenZz na starého Racka bral tolik
ohledu, aby pred jeho smrti plan nebyl uskuteCnén.

Ztizeni nového biskupstvi mélo mocného odplrce v arci-
biskupovi Janu z JenSteina, jenz ovSem i jinak s kralem se
byl rozdvojil. Kdyz pak na zacCatku r. 1393 dokonal opat Ra-
cek, zrychlil hned po pochovani jeho poslany sem arcibiskup-
sky vikar Jan z Nepomuku novou volbu v Kladrubech, takze
kral Vaclav zpravu o umrti Rackové a zvoleni noveho opata
dostal najednou; nové zvoleny, byvaly podprevor

Olenl67) byl ovSem ihned arcibiskupskym zastupcem stvr-
zen. Cely pripad kréle, jak pochopitelno, neobyCejné rozhnéval;
poslal nékolik posliv za sebou k arcibiskupovi a jeho radam
do Roudnice, kamZ se byli utekli, s rozkazem, aby prisli do
Prahy. KdyZ pak posléz biskup Lavantsky (vlastné minorita
bratr Mikulas), kraldv zpovédnik, a mar3alek Cuch ze Zasady
k arcibiskupovi pfiSedSe ujiStovali, Ze on i radové jeho bez-
peCné do Prahy prijiti nejen mohou ale 1 museji, arcibiskup
koneCné odebral se do mésta. Aby tim spiSe smifeni se do-
sahlo, vypracovana od kralovskych radc pisemni smlouva,
kterouz vSak kral, sotva byl zoCil komonstvo pfijizdéjiciho
arcibiskupa, roztrhal rozpalen jsa prudkym hnévem. Nic ne-
prospélo vlidné chovani arcibiskupa samého, jenz i na kolena
padl, aby zufivce usmifil: kral dal Puchnika, Jana z Nepo-
muku, proboSta Misenského Vaclava, a arcibiskupského hof-
mistra Népra z Roupova, hlavni to radce arcibiskupovy, zji-
mati, nejprve na hrad a pak narychtu Staroméstskou odvézti,

167) Dle naSeho rukopisu byl to byvaly pfevor Albert, kterézto jmeéno
vSak nikde jinde se neuvédi.
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aby tam v mucime se na nich vymstil. Pravi se, ze tam ka-
tovi pri vysléchani nebohych obéti vlastnorucné pomahal.
Jediny vikar Jan, jak znamo, odolal mukam, jez mu takeé
bylo trpéti pro zachovani zpovédni milcelivosti; polomrtvy
koneCné hozen do Vitavy ve Ctvrtek dne 20. brfezna 1393 o
9. hodiné vecerni.

Skutku tohoto kral brzy na to litoval a arcibiskupa, jenz
se zatim utekl na pevny svllj hradKysperk, posly odproSoval.
Ani tentokrate svédomity arcibiskup se nezdrahal smifiti se,
avSak kladl jisté podminky, z nichZz jedna z nejprvnéjSich
byla ta, aby novy opat Kladrubsky nebyl znepokojovan. Avsak
pravé tento pozadavekl68l&dmaril celé vyjednavani, nebot kral
nejen opata uznati nechtél, nybrz na arcibiskupovi Zzadal, aby
se u papeze o vypuzeni benediktind Kladrubskych a zaloZeni
nového biskupstvi pfimlouval. Arcibiskup ovSem nesvolil a
k uvarovani se vSech nepfijemnosti odcestoval dne 23. dubna
1393 do Rima, a sice sprovéazenjsa novym opatem Kladrub-
skym, aby spoleCné s timto na kréle u papeze Ustné i pisemné
Zaloval.

Kral vSak ihned dal statky Kladrubské pod spravu svét-
sko% (purkrabimu Vaclavu Ticvakovi ze Svamberka), vypravil
do Rima posly ke své omluvé a naklonil si papeze jmenovité
tim, Ze se postaral, aby hojné penize po Cechach ne zcela po-
ctivym 169) biskupem Ubaldinem sbirané neprodlené odvedeny
byly do Rima.

Tim se stalo, Ze arcibiskup nepochodil valné a na pod-
zim 1393 do Cech se vratil. Vratil-li se s nim téZ opat Olen,
neni nikde zaznamenano: zda se v3ak, ze zOstal v Rimg, v né-
kterém kl&Stefe se oddav nadbozné samoté. Spravu duchovni
vedl v Kladrubech prevor Jan, sprava statk(l zlstala i na dale
v rukou svétskych, takze konvent se musel vyzivy své i do-
mahati. Planu, zafiditi v Kladrubech biskupstvi, kral se ovsem
nezrekl, a vyhlidl sobé nyni za kandidata Vaclava Kralika
z BurenicllV)" svého kancléfe; odpor arcibiskupllv vSak doka-

168) Viz Palacky D. Il. 2. 287.
169) Viz Palacky D. IlI. 2. 288.
17Q) Bufenice byla tvrz na Caslavskn; nezda se vsak, Ze by byl vynikal
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zal toho, Ze papez Zadosti kralové jiz nékolikrate opakované
nevyhoveél, a sice ani tenkrate, kdyz arcibiskup Jan z JenSteina
dne 2 dubna 1396 své ddstojnosti se byl odfekl a do Rima
odebral (kde se stal patriarchou Antiochenskyin). KonecCné
musil tedy kral Véaclav od svého zaméru upustiti, tolik vsak
na papezi prece dosahl, ze udélil zminénému Kralikovi opat-
________ Rp—— (0
tento’ knéz-dobroidruh vyssim Slechtickym kmenem. ,Kralik“ byia nej-
spiSe prezdivka, kter& mu byla dana pro mocny jeho vliv u skutec-
ného krale. Dle Palackého (z poznamek tu a tam roztrouSenych) jsou
data ze Zivota této osobnosti asi tato: Kdy se ke dvoru kralovskému
dostal, neni znamo: roku 1380 stal se vSak jiz dékanem na VySehradé
po Kunedi Veselém. Jiz tehdadZz byl v tajné radé krale Véaclava, ktery
mu byl z nezndmych dlivodd neobyCejné naklonén a zahy mu byl za-
opatfil i titul biskupsky a r. 1384 (titularni) patriarchat Antiochensky.
R. 1397, aby mél také dlchody svému titulu odpovidajici, stal se Véaclav
Kralik kommendatorem v Kladrubech. R. 1398 vidime jej 8 kralem
cestovati do Lucemburska a do Francie ke schlzi s Karlem VI., krdlem
Franekym: bylt' jiz tehdaZ nejvysSim kancléfem Ceskym maje téZ od
mnoha let penize kralovské komory svéfeny. V cervnu r. 1398 se
vrétil s kralem do Cech, stal se pak (r. 1400) nejvy3sim pisafem zem-
skym, ovSem jen na kratko a jen dle jména z jakési vzdorovitosti
kralovy proti nékterym Gfednikdm. O néco malo dfive prestal byti
Kladrubskym kommendatorem (1399), jezto mu dlchody opatstvi toho
nestadovaly, a dostaval nyni za to z vytézku stfibrnych dolli na Ho-
rach Kutnych 6 kop p. g. téhodné; kancléfem zUstal jeSté porade, a¢
se stal r. 1403 jeSté proboStem VySehradskym. R. 1409 ubira se jako
splnomocnik Véclava 1V. pro Cechy a Italii ku koncilu Pisanskému
(s Tieinem z Koldic, biskupem MiSefiskym, BeneSem 2z Choustnika,
doktorem Jeronymem ze Seidenberka a doktorem Janem Nazou). R.
1412 postoupil arcibiskupovi Albikovi, jenZz se wvzdal, probostvi Vyse-
hradské. stal se vSak za to biskupem v Olomouci, odkudZz se dostal
Konrad z Véchty na arcibiskupsky stolec Prazsky. V nové ddstojnosti
své choval se obojetné, k husitismu vlazné, Fidil se ve v3em podle
vlle Vaclava IV., plytval, jako i arcibiskup Prazsky, statky duchov-
nimi davaje je i do zéstav, nechranil knéZi svych, takZe biskup Lito-
myslsky Jan Zelezny jako spJnomocnénec koncilu Kostnického si na oba
trpce narikal, ano i prfed soud je pohnati chtél (1416). Kapitula
Prazska a Vysehradska se vSak obou hodnostafi ujimala, a kral Sig-
mund meSkajici tehda ve Francii a v Anglii Zadal, aby véc odrocena
byla az do jeho navratu. Dfive v3ak neZ se kradl navratil, zemfel bi-
skup Vaclav Olomoucky dne 2. zafi r. 1416.
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Stvi Kladrubské v kommendu. Breve dotyCné (datovano 11.
dubna 1397j pravi, ze dle vile papezovy posmrti .opata Racka
nové obsazeni sice mélo zlstaveno byti papezské Stolici samé,
jezto vsak dle zadosti krdlovy ma misto to udéleno byti jemu,
Kralikovi, svéfuje se mu tedy sprava klastera duchovni i svét-
ska s tou vSak podminkou, aby nic odcizeno nebylo a na
poctu mnichl jakoZ i bohosluzbé nic se neménilo.

Ze ani sprava svetska ani kommendatura Vaclava Kralika
z Burfenic statklm Kladrubskym k prospéchu nebyla, da se
snadno domysliti; skute¢né hmotny stav klaStera Kladrub-
ského, jenz jeSté prFi smrti opata Racka byl kvetl, za kratko
tak Kklesl, Ze sam kral Vaclav v jakémsi vynosu (23. listopadu
1397) doznava, Ze Kklaster na pokraj zahuby dospél a Ze jen
zvlastni vyjimecéna pomoc jeho, krélova, jej zachovati mdzelil).
,Kralovska“ tato pomoc vsSak pozlstavala v tom, Ze se zaka-
zalo, prijimati v Kladrubech hosti; nas pramen sice udava
jesté, ze kral osvobodil kl&Ster ode vSech brfemen, ovSem jen
k vili panu kancléri, jemuz bohaté druhdy dichody Kladrub-
ske nijak nepostaCovaly: ale byla-li jaka vysada tenkrate udé-
lena, prestala jisté s kommendaturou Kralikovou. Ostatné se
pan kanclér a patriarcha Antiochensky o svou kommendu velmi
malo staral, ponechavaje spravu statk( Gfednikdm, ktefi zase
jen vlastni své méSce méli na zfeteli. Tak se stalo, Ze klaster
schudl, kral pak nemoha svého milaCka v tak bidné prebendé
ponechati, zprostil jej nejspiSe najeho vlastni zadost Kladrub-
ské kommendy a vykézal mu az na dale tuéné diichody z bani
Kutnohorskych. Bratfim v .Kladrubech nebranéno, voliti si
opata noveho; meélt kral Vaclav tehda na jiné véci my-
sleti, a -myslenky biskupstvi Kladrubského se jiz davno byl
vzdal.

Nova volba konala se nékdy na zaCatku r. 1399, i zvolen
za opata

Verner, muz na Stésti velmi schopny a energicky. Brzo
po volbé m/usel k uhrazeni nejnaléhavéjSich dluhd zadati o

*

171) ... In redditibus temporalibus multipliciter diminutum est adeo, quod, nisi
regiae provisionis remedio relevetur, ultimatum subiret exterminium. . . .
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povoleni prodeje jedné monstrance a napuklého zvonu, k Ce-
muz kral Vaclav svolil listinou dne 11. Cervence 1399 dato-
vanou. Vibec cely Zivot Ve™nerlv naplnén byl starostmi a
pracemi, které vsSak asponi Caste¢né nezlstaly bez dobrého vy-
sledku, takze v nékolika letech povSechny stav klastera roz-
hodné se zlepSil. Velmi vyhodné pro zajmy klastera postaral
se opat Verner jmenovité tim novym zafizenim, Ze ustanovil
z bratfi nékolik prokurator(, aby se vénovali pravnimu obhé-
jeni jednotlivych statk(i172).

Pod Vernerem byl probostem (kde? neni udano) Lev,
prevorem Jan, podprevorem Busek, kantorem Jan, zpovédni-
kem Mikulds, sklepmistrem Miroslav a infirmarem Petr.

R. 1400 obnovil papez Bonifac IX. opatu Vernerovi
pravo pontifikalii a povolil odpustky 100 dni pfi slavném
pozehnani opatoveé

R. 1403 dal opat kapli sy. Katefiny (pod Pfimdou), jez
byla velice sesla, se vSim pfisluSenstvim bratru BuSkovi k ad-
ministrovani.

R. 1409 prijal Jifi z VasSkova tri pozemky Kladrubské
v napravu. Prevorem tehda byl Zdebor, podprevorem Lev,
kantorem Jan, sklepmistrem jiny Jan a stolnikem Martin
(snad pozdéjSi opat).

R. 1416 kvituji opatu Vernerovi bratfi Hynek a Bohu-
slav ze Svamberka placenych 100 kop p. g.

V dobé velmi kritické, kde klaSteru bylo zapotrebi sil-
ného vidce, zemrel (r. 1417) opat Verner. Bratfi oplakavse
jej prikrocCili k volbé nové, ktera se stala kompromissem. Vo-
litelé byli tito: Zdebor zminény jiz pfevor, Pavel podprevor,
Jan kantor. Miroslav taktéz zminény poenitenciar, Prokop
stolnik (refectorarius), Petr senior, Jindfich probost Presticky,
Mikolas farar Vycovsky, Racek probost u sv. Vaviince v Po-
SeCnicich (?), BuSek probost u sv. Katefiny, pleban ve Starém
Sedle Dépolt, pleban v Planech Jan, pleban Chyssky Jan a

*72) ,,. . . Providit de gremio monasterii procuratores, qui fungerentur
officio syndicatus pro' bonis sui monasterii solum defendendis . .
pravi naS rukopis.
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Sigmund MaleSicky, mimo to bratfi Dominik Mod, Jan Ha-
rant, Jan Hajek, Petr iunior, Mikola3 Sebnik, Jan Cerny
(Niger), Jan Og3elin a Cenék. Zvolen jest za opata byvaly
stolnik

Martin (Buben), pod nimzto zbozna nadace Vladislavova
litou vasni husitskou napadena jsouc, hrozila vziti za své.
Blh vSak ji nedal zaniknouti, takZe povstala z rumu a pre-
ZivSi mnoho nebohych sester, staleti jeSté kvetla ke cti Bozi
a dobru lidskému.

Knéz v trestnici.
PiSe Josef Kousal.

(Pokra€.) Ponévadz Cim dal vice v popredi vystupujo
otdzka socialni v Zivoté obCanském, neni ani mozno, aby
I v trestnici nedrala se v popredi. Nemyslim zrovna anarchisty,
pro néz v jistych trestnicich je zvlastni oddéleni a zvlastni
ponékud i domaci fad (v (‘echach v Plzni), odvaziti se do
tohoto oddéleni bez znalosti celého hnuti socialistického bylo
by opravdu smélé, le€ by si uUfednik hned predem vsSeliké
dotykani se tohoto predmeétu zapovedél. To Cini vsSickni, kdoZ
nejsou obrnéni; ale pak vSecky navstévy nemaji Zadného
ucinku, nebot’ anarchista, obrati-li se, obrati se pomalu a po
téze cesté, po které ke svému presvédceni dospél. S nabozen-
stvim miZe zaciti knéz jen u téch, ktefi jiz do trestnice pfisli
vyléceni. to pravidelné zaCateCnici jimz postaCi Fici:
»,Vidite, kam ty nesStastne spolky vas privedly! Kdybyste byl
Sel na sklenici piva jinam a nechal se paliti jiné, starSi a
tudiz i zkuSengjSi, mohl jste byti na svobodé, jako tisice jinych
mladikd, ktefi byli v tomtéz pokuSeni, byli vSak opatrnéjsi“.
Lituje-li na ta slova ihned svého poblouzeni, pfiSel wvyléCen
Jiz z vySettujici vazby, a nékolik rozmluv, po prFipadé dobra
kniha, vyhoji ho na dobro. MICi-li vSak s uUsmévem pohrda-
vym, jako by chtél fici: ,coz ty vis, co dnes hybe svétem*
neb zepta-li se: ,vite, pane, kdo byl Karel Marx?* — pak
stoji knéz pred agitatorem a nastava mu, nechce-li k nému
jen choditi a ptati se: ,jste zdrav, co mate na srdci?* a do
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svych zprav psati. ,,nepfistupny, nenapravitelny*; — boj na
ndz. Aby se takovy agitator o socialistickém hnuti viibec do
rozhovoru pustil, jest tfeba, aby byl prekvapen. V nadutosti
sve mysli totiz skofo kazdy z nich, Ze ostatni tfidy touto
otazkou se neobiraji a o ni niCeho nevédi; presvedci-li se vsak,
ze se velice zmylil a Ze ten, jenz pred nim stoji, zna vSecka
dilezitéjsi data, vSechna znaméjsi jména a frakce, pristizen-li
je v rozmluvé pfi néjaké chybé a ukaze-li se mu vibec, Ze
tento predmét i jini dokonale ovladaji, pak zahofi tvar socia-
listy, on je ve svém proudu a Ufednik stal se mu zajimavym
— prvni krok k zjednani si dGvéry.

KdyZ po dvouletém naméahani vidi knéz, Ze je vSe mamo,
vézen Ze se chce ve své samoté jen baviti a nepfijiti ze cviku,
necha vSech debat, mluvi k nému kratce a odmérené o nabo-
zenstvi, tak jak jest jeho povinnosti, a necha socialistu sobé
samotnému, jenz si to neumi vysvétliti, proC se ten pan stal na
jednou malomluvnym? Totéz ucini Feditel a jini Urednici a
vézen ponechan je své samoté a milosti Bozi. Nelzet' jedno-
tlivci vénovati celé hodiny tam, kde Cas tak jest drahy a kde
nové a nove obliCeje vyZzaduji vSestranné péCe a pozornosti.

Podari-li se duchovnimu, aby vézen pozorné ho poslou-
chal a sem tam i prisvédCil, pak je z polovicky vyhrano a
zaCne ta prava setba do pldy pfipravené, jez zélezi v dalSim
individualnim pUsobeni ¢i vedeni, v kazani, katechesi, sluz-
bach Bozich a udileni sv. svatosti.

Individu&lni pastorace v trestnici lisi se od téze v du-
chovni spravé jen tim, ze tato jen ve vyjimeCnych pripadech
se naskyta, kdezto prvni, jak z bezprostfedniho obcovani pod
jednou stfechou plyne, charakter stalého plisobeni na sebe
béfe. AC ma duchovni i vézné ve spolecne vazbé naVstévovati
a na né pusobiti, nicméné vysledky této prace, coz se zamlceti
neda, jsou minimalni. Ma-li se nékterému trestniku ze spole¢né
vazby Fici néco do duSe, jest nejlépe si ho zavolati do kance-
lafe, ponévadZz mezi Spatnymi nejSpatnéjSi jsou pany a ostatni
svou Spatnosti terrorisuji, tak ze, i kdyby nékdo jiskru do-
brého v sobé mél, k vili ostatnim by se k ni pfiznati ne-
smél. Alimo to, jak znamo, do spolecné vazby prichazeji dlouho-
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leti a pak hlavné zpétili, ktefi si z disciplinarnich trestd
mnoho nedélaji a proto i hrubosti oproti Gfedniku schopni
jsou. To mize byti duchovnimu pred forem svédomi jakousi
omluvou. O individualisovani v samovazbé zde Sifiti se ne-
budu a poukazuji v té pficiné na ,Casopis duch.” z r. 1886
Cislo IV. a V. a z r. 1887. Tolik budiz pouze jeSté podotknuto,
ze pri soukromych rozmluvach je knézi treba zvlasté zkuse-
nosti, taktu, jistoty a rychlosti v odpovédich, tedy dokonalého
vzdélani, konec¢né i znalosti toho kterého jazyka, ma-li ten,
jenz se po nékolik dni na pfichod knéze pfipravoval, kratce
priveden byti ad absurdum a prec jen byti ne urazen, nybrz
ziskan. Do kazde celly musi vziti knéz na se jinou tvarnost,
kazdé srdce jinym kliCem otvirati: zde neumélého uciti, tam
pochybujicimu dobfe raditi, hreSiciho trestati, zarmouceného
tésiti, ba i urazky trpélivé snaSeti tenkrat, vidi-li, Ze se ne-
déji ze zlomyslnosti, nybrz v rozCileni a zoufalosti. Tim nej-
lépe ukaze, ze je hlasatelem lasky a odpusténi, jestli netresta
urdzku v soukromi ucinénou, a¢ mu disciplinarni fad moc
k tomu dava. | odsouzeni a bezohledné pokarani zpétilych
musi se diti v lasce a trpélivosti. Je to plsobeni bez odporu
hnutelné potfebné, nema-li knéz v monotonii Zivota Ustavniho,
kde kazdé hnuti instrukci jest pfedepsano, zemdliti a zevSed-
neti. Zde potkava se také nejcastéji s positivnimi vysledky
sve prace, zrovna asi jako u loze umirajicich; Gtéchou a za-
dostuCinénim napliiuje védomi, Ze jsme zachovali dusi lidskou.
Samo sebou se rozumi, Ze knéz zvlast musi k pastoralnim
svym Gcellm wvyuzitkovati vnitfnich i zevnitfnich okolnosti
vézngé, jako jeho véku, stavu, vzdélani, zdravi, zloCinu, trestu,
letory, rodinnych konnexi a j.

Ponévadz i Pan JeziS razil si cestu k srdcim lidskym
tim, Ze jim dfive télesné pomahal, nesmi knéz stesky na ne-
moc, zimu, hlad, hrubost dozorcll atd. odbyvati slovy: ,do toho
mi nic neni“, nybrz musi je vyslySeti a slibiti, Ze, jsou-li
opodstatnény, co bude mozno ucini; spolu vSak ihned uchopi
se prilezitosti, aby poucil, jak draha je svoboda a jak si ji
kazdy Clovek, zvlasté vSak krestan, jenz k ni Vykupitelem byl
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povolan, véaziti ma. Vidi-li vsak, ze vychézeji pouze z roz-
trpCenosti neb zlomyslnosti, odbude rebelanta tak, ze mu od-
padne chut, s né¢im podobnym po druhé prichazeti. Pozoruje-li
opravdu onemocnéni télesné neb duSevni, zvlast v samovazbé
velmi husté a opravdové, ucini o tom bezodkladné oznameni
lekari a aby se kryl, i v archu, jejz mésicné predklada vy-
plnény pozorovanim jednotlivych vézill, zaznamend Archy
ty jsou pravou psychologickou studii a Ctenim velezajimavym.
Ponévadz simulanti v trestnici maji pole Siroké, Skodil by své
reputaci, kdyby se dal klamati. Prohlasiti se pro nemoc du-
Sevni dfive, nez lékar se vyslovi, je vzdy troufalé. U knéze
predpoklada i vézen nevérec nejvic soucitu, na ného se nejvic
appeluje, proto se musi miti nejvic na pozoru.

Pred propusténim vézné nastava konecnd a ne méné du-
lezitd Cinnost knéze, zvlasté tam, kde jsou spolky péce o vy-
stouplé vézng, jako k. pf. v Némecku a Svycarsku. U nés
pro dobrovolné skutky milosrdenstvi je malé porozuméni, proto
trpi i spolek prazsky neustdle na dbyté. Kde vSak tato péce
tak je zorganisovana, jako v ciziné, ma v ni pdsobeni knéze
nejvétsi a nejtrvalejSi oporu. Co jsou platna krasna slova
v trestnici, co vSecka i nejupfimnéjsi predsevzeti vézné, jestli
tyz po svem propusténi octne se v takovych pomérech, Ze je
dodrZeti nemdze, jestli mu, rekonvalescentu moralnimu, nikdo
ruky pomocné nepoda, naopak jestli tataz spoleCnost, ktera
by mu ve vlastnim svem zajmu pfilezitost k polepSeni podati
meéla, odstrkuje ho od brehu na tomtéz prkné, jez po ztrosko-
tani lodi sveho ZzZivota si jesté zachoval? Duchovni vejde ve
spojeni s duchovni spravou domovské obce a k tomu plsobi,
aby vézen, opoustéje Ustav, neodchazel s prazdnyma rukama,
bez cile, aby se mu dostalo pfijeti a odpusténi, ne vSak no-
veho odsouzeni, jak se Casto u nas stava. Jen touto pomoci
mozno pfi pomérech v dnesni spoleCnosti lidské a predsudcich
proti potrestanym, vystupujicimu vézni, ma-li jinak dobrou
vlli, k lepsi budoucnosti mezi svobodnymi lidmi zaklad polo-
Ziti. Ovsem Ze Cinnost spolkd podobnych ponejvice v pokusech
zalezi, avSak to nikoho nesmi odstrasiti, kdo se chce radosti
doziti, Ze zachoval Clovéka, a kdo ma& na mysli slova Pané
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»,Vetsi bude radost v nebesich nad jednim hrisSnikem, pokani
Cinicim, neZz nad devadesati deviti spravedlivymi, ktefi nepo-
tfebuji pokani“. Kde je podminéné propusténi zavedeno, Cini
duchovni k nému navrh, jakoz i na omilosténi. Pfi rozdilnosti
minéni ma pravo separatniho vota.

Ze by kézani v trestnici musila co do obsahu a formy
jinak byti usporéddana, nez ve svobodné duchovni sprave, je
mylny nahled. Trestnici jsou lidé jako jini a evangelium Kri-
stovo, jimZz mozno najiti cestu k srdci hfiSnika, at' na svobodé,
at uveéznéného, je rovnéz jen jedno. ,,Ut veritas pateat, placeat,
moveat* ucili jsme se v theologii, a to byl téZ zplisob nej-
prvnéjsino a nejvétSiho homilety svéta, Pana JeziSe. Rozum,
srdce a vdle, tot’ jsou ty mohutnosti, k nimZz knéz na kaza-
telné mluvi; proto téZ néjaka instrukce pro kazatele ve vézeni
neni mozna; vse je véci jeho nadani a osviceni Ducha sv.

Okolnost, ze jeho kazanim pritomni jsou ufednici, kazdé
chvile pak i néktery vyssi Urfednik inspekcni, pfinuti sama
sebou kazdeho knéze, aby se svédomité pripravoval. Jako ve
Skole, tak i na kazatelné prevladati musi moralka, ¢imz nijak
neni feCeno, 7Ze by se dogmatika mela zanedbavati. Volnou
ruku ponechavaji kazateli v tom ohledu paraphrase evangelni
i epistolni, v nichz muZze Fici, co chce, aniz by upadl v pode-
zfeni, Ze latku schvalné si voli. Sebe trpCi pravda, ve formé
i ostrejSi, neplsobi tak, vi-li kazdy, Ze nedélni evangelium
dava pravo, predmeétu toho se dotknouti. Napriklad! Instrukce
predpisuje kleCeni od pozdvihovani do pfijimani; spolecna
vazba, ktera stoji, musi kleknouti pfi zvonéni. Stane se vSak
Casto, Ze pani v uniformach neklekaji a tim instrukci, alespori
po jeji edukativni strance, illusorni Cini. PFijde nedéle X. po
sv. Duchu, kdy knéz Cte evangelium o farizeu a publikanovi. Jindy
by to lehce mohl doty¢ny pan v uniformé povaZovati za
osobni, nekollegiédlni Gtok na svou osobu, kdyby kazatel mluvil
0 tom, jak se ma kdo v kostele chovati a sice bez rozdilu,
zda stary, neb mlady, bohaty neb chudy, vysoky neb nizky,
vzdélany neb prosty, pan a ufednik neb poddany, ba Ze ten,
kdo vySe stoji, je vzdélangjsi, v naboZzenstvi cviCengjsi, méa
vedle své vSeobecné, krestanské povinnosti i jinou povinnost,



488 J. Kousal, Knéz v trestnici.

dobry priklad davati a neCini-li tak, spi§ odsouzeni zasluhuje
od Pana Boha i od lidi, nez ten, kdo povinnosti téch tak
nezna. Jeden mlady p. kollega — bylo to zrovna na nedéli
X. po sv. Duchu — nemohl se mi na cesté z kostela ani do
oi podivati. TéZ i chytfejSi vézen tomu rozumi, povaZzuje to
za dostiuCinéni, knéz stoji u ného vyse, ponévadz je nejen
krotitelem vasni, ale i opravdovym zastupcem Bozim, jenz
neboji se zakon nédboZensky vSem bez rozdilu na pamét uvesti,
ze vsickni lidé pred Bohem jsou si rovni. Takovych prilezi-
tosti do roka je vic, nebot evangelia obsahuji opravdu instrukci
pro vSecky lidi, pro vSechny stavy a prilezitosti lidského Zivota.

Katechese jsou jen S&irSim a volnéjSim, ve skute¢nosti
vSak tymz polem, na némz se slovo Bozi rozséva. Hrich ma
v personalnich aktech a jeSté vice v myslich jednotlivych
vézinl tolik nuanci, Ze je tfeba zvlastni zkusenosti a zvlastniho
taktu, ma-li se poveéditi vSecko, co se v zivoté lidskem pfi-
hazi, a pri tom nestati se trividlnim. Jaky rozdil mezi kate-
chesi 0 Sesttm Bozim prikazani mezi détmi a v trestnici!
Zékon trestni vykazuje celou fadu paragrafll u slova ,kréa-
dez“ a prec se musi celd Fada novych a novych pripadl
témér nasilim vmeéstnati do nékterého z paragrafl téchto, tak
Ze tu Casto i rozum zkuseného pravnika zlstava stati. Jak
nesmirné mnoho pfipadd vykazuje ,podvod“, vidy v novych
a novych variantech se opakujici. A toho vSeho ma se kate-
cheta dotknouti pred zaky, ktefi tfebas pro podvod nebyli tre-
stani, podvodu pfi své jinak zlocinné povaze se nedopoustéli,
nebo jej snad ani za zloCin, tim méné za hrich, povazovali.
Jak smutné ponéti ma mnohdy i lid na svobodé Zijici o kra-
deZi a podvodu! Béda, pljde-li to tak dale s kopce! Lidstvo
se na vzajem zniCi ze samé ziskuchtivosti, msty a zavisti.
Zasady internacionaly provadeji se bez theorie v praktickém
zivoté a vSecko kazani v kostele a ve Skole zda se byti mar-
nym. Rodina, ten zaklad dobré obcanské spolecnosti, je k ne-
uvéreni rozruSena lehkomyslnosti u vife i mravech. Kruhy
I povolané, zastupcové lidu, nékde i samy vlady s Usmévem
se na to divaji, snad i rukama ke smutnému tomu divadlu tle-
skaji, ale do kriminalu nicméné missionare posilaji, hasit hofici
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Ukalegon. Véazné premyslejici Clovéek musi se opravdu zamy-
sliti a ptati: ,kam to povede?” Pro starSi vézné odporouci
se methoda akroamaticka, pro mladsi (v oddéleni pro mladi-
stvé na Pankraci) sokratickd. Pfiklady z bible, z déjepisu a
zivota jsou i zde veliké ceny. , Rozumem Kk srdci“, to je nej-
lepSi cesta vyucovani lidi, jichz rozum uzavien byva zamkem
kolikerym, jako: neznalosti nébozenstvi, zanedbanosti povsech-
nou, pychou, zkazenosti, predsudky a j. Odvaliti tento kamen
od brany rozumu, tot' véru nejzasluznéjsi prace, co mlze byti.
»,CO mné nedaji pokoj ?“ oboril se na mé jeden vézen, asi po
paté jiz trestany; ,proC nejde p. reditel k zpovédi? ProC ne-
chodi boha¢i do kostela?* ,Jak mizete, fici, jde-li ten neb
onen k sv. zpovédi, nebo nejde-li?* zakfiknu ho; ,,coz nemlize
jiti jinde?* ,, Kdyby pani chodili do kostela, tak by je tam bylo
vidét“. To byl ovsem dlvod, ktery jsem musil micky uznati
sam a po udélené primérené lekci se vzdaliti. Zcela prirozeno
dusevné slabsi podfizuje Usudek svlj vzdélangjSimu a prichazi
ke konklusim, jez budou tém ,duSevné silnym*“ jednou osud-
nymi. Véru, ze by v kriminale slySela ta zliberalisovana spo-
leCnost naSe zdrcujici soud nad sebou.

Paraboly Nového Zakona jsou v instrukci pro Skolu ustavni
zvlast vytCeny a zashuiuji toho v plné mife, nebot’ pfi jich
vykladu pohnul jsem ¢asto az k slzdm. Ponévadz vedle plso-
beni v celle jsou pro vyucovani nabozenské urceny v kazdém
oddéleni dvé hodiny tydné, mize si katecheta dovoliti Ctvrt-
hodinovy odskok, na pole skute¢ného Zzivota se vSemi jeho
svétlymi i temnymi strankami. Obzvlast zanedbani, ti k. pfA
kdoZ posud u sv. zpovédi nebyli, maji dle instrukce obzvlast
cviCeni byti. (Dokonc.)

MSe nabozenské matice.
Pojednava kanovnik Dr. Jan Nep. Sedlak.

(Pokrac.) 4. Doba od dubna 1863 do 1. Fijna 1898,

N letech 1860—1862 pripadla | mse naboz. matice primérné

na 5 zI. dotace, coZ bylo oproti rozdéleni viadnimu msi téch
Casop. katol. duch, XXXX. (LXV). 32
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znacnou Ulevou, kterou zvysilo jeSté dobrovolné prevzeti msi

matice se strany obétivych knézi. NeZ prece to zlstavalo znac-

nym bfemenem pro persolventy. | dovédévSe se pp. biskupové

Cedti 0 Apostolském indultu z 2. prosince 1850, jimZ pro die-

cési Terst-Koparskou znac¢né ulevy duchovnim se dostalo, pred-

lozili do Rima 5. listopadu 1862 Z&dost novou tohoto znéni :
Beatissime Pater!

Episcopi Provinciae Pragensis Sanctitati Tuae humillime
exponunt sequentia. Novissimis annis Antistites dioecesani
Provinciae Pragensis, quae complectitur Bohemiam, videlicet
Archiepiscopus Pragensis cum suffraganeis Episcopis Budvi-
censi, Litomericensi et Reginaehradecensi sollicitam curam
sibi assumendam duxerunt de Missarum fundationibus, quae
cum sic dicto fundo Religionis Bohemico, qui ex extinctis
Monasteriis sub finem saeculi elapsi evaluit, connectuntur, et
qguarum cura et administratio omnis usque ad recentissima
tempora unice penes Gubernium politicum fuerat.

Nomine eorum Episcoporum anno 1860 sub die 30. Maji
AEpus Pragensis expositionem de origine, statu harum fun-
dationum et de angustiis, quae sacerdotes harum dioecesium
in explendis istis obligationibus patiuntur, nec minus de modo,
quo res isthaec difficilis ad legem Ecclesiae componi possit,
Tuae Sanctitati humillime substravit, inter alia supplicationem
adjungens, ut Apostolico muniretur mandato, ad tractandum
ea de re cum Gubernio civili maxime eo fine, ut ipsae funda-
tiones cum censibus suis eliquarentur, et dein ea, quae ad
plenam rei compositionem expedire visa fuerint, ad Sanctam
et Apostolicam Sedem pro benigna resolutione referret.

Quum vero responsum ea de re nondum supervenerit,
et tractatio generalis de modo administrandi bona fundi reli-
gionis et inviligandi eorum administrationi juxta Art. XXXI.
Conventionis Austriacae cum S. Sede initae, nondum ad exitum
perducta fuerit, interea difficultates et onera missarum, quae
ex illo fundo descendunt, sacerdotibus suarum Dioecesium non
exiguam molestiam afferre pergant, quum iis omnibus juxta
summam totalem missarum, quae ab administratione laicali
computata est, satisfacere gratis debeant, et si per aliam et
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justiorem distributionem totius istius Summae missarum tribus
abhinc annis ab Episcopis Bohemiae communi consilio interim
factam, plures sacerdotes alleviati, alii utique contra magis
gravati fuerint.

Quivis enim sacerdos, qui ex fundo religionis pecuniam
aliguam sive tamquam dotem sui beneficii vel muneris, aut
ceu subsidium aliquod ad deficientem dotem percipit, nunc
guotannis vicenas missas ratione centenorum florenorum ex
ipso fundo perceptorum pro benefactoribus fundi sive nomi-
natis sive non nominatis persolvere tenetur. Totalis enim
summa missarum specialium, quae apud monasteria extincta
fundatae erant et nunc tamquam speciales fundationes apud
fundum religionis existunt, ascendit ad numerum fere sexa-
ginta trium millium missarum singulis annis persolvendarum.
Onus hoc pro respectivis sacerdotibus praecipue in cura ani-
marum laborantibus gravius et certo respectu etiam minus
aequum videtur; quum beneficiati et curati certe suam dota-
tionem ratione curae accipere deberent, sine ulla oneratione
missarum, pro quibus nullum stipendium accipiunt, quodsi
vero istae fundationes cum tota massa fundi religionis com-
mixtae sint, prout actu revera commixtae appareant, non esse
aequum dicunt, ut onera in solos presbyteros gratis conjician-
tur, qui tantum partem aliguam pecuniarum fundi recipiunt.
Porro dotatio ipsa ex pecuniis fundi propter imminutum va-
lorem pecuniarum insufficiens est, ita ut vix dimidiam imo
vix tertiam partem illius valoris attingat, qui tum obtinebat,
quum his pecuniis gratuitae missae adnecterentur. Indigent
itaque ejusmodi curati adhucdum aliis mediis ad debitam suam
et honestam sustentationem, quae quia ex fundo, aut aliunde
non accipiunt, etiam manualibus missarum stipendiis, quae a
fidelibus habere possunt et solent, utcumque explere coguntur.
Hinc iterum illis missarum oneribus, quae ex fundo religionis
Iis imponuntur, eo magis gravantur, quo fidelius parochi officio
pro parochianis diebus festis applicandi satisfaciunt aut cur-
rentia missarum officia adimplent. Quum vero exsperari adhuc
debeat, ut ex futuro modo, quo bona fundi religionis rectius
administrabuntur, aliqua stipendia pro missarum istarum obii-
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gatione solvenda decernantur, optandum solummodo videtur,
ut praesenti tempore et quamdiu ejusmodi missae sine ullo
stipendio persolvendae sunt, benigne S Sedis Induito consulatur.

Hinc Antistites provinciae Pragensis Tuam Sanctitatem
humillime et enixe orant, ut usque ad tempus, quo congruum
stipendium ejusmodi missis assignari poterit, obligatio persol-
vendi missas ex antiquis provenientes fundationibus, institutio-
nibus et bonis, quae nunc cum sic dicto fundo Bohemicp Re-
ligionis commixta sunt, ad tramitem alius Indulti sub die 2.
Dec. 1850 Episcopo Tergestino-Justinopolitano concessi ita
temperetur, ut quilibet parochus, curatus, capellanus, cooperator
vel sacerdos qualicumque titulo insignitus et in cura animarum
constitutus in futurum quotannis missas cum applicatione pro
benefactoribus et in suffragium animarum fundatorum eo nu-
mero celebret, ut ratione Centum florenorum ex fundo religionis
perceptorum decem s. missae sacrificia computentur, vel quod
idem est, pro denis florenis dotationis ex eodem fundo una
missa sine cantu persolvatur.

Denique Antistites oratores Tuae Sanctitati humillime
inclinati Benedictionem Apostolicam sibi suoque gregi suppli-
cantes exorant.

Pragae die 5. Novembris 1862.

Zadost tato vyfizena pfiznivé takto:

Ex Audientia SSmi habita ab infrascripto Dno Secretario
S. Congreg. Episcoporum et Regularium sub die 6. Februarii
1863 Sanctitas Sua attentis peculiaribus circumstantiis, benigne
annuit pro petito Induito in omnibus juxta preces; contrariis
quibuscumque non obstantibus. Romae.

N. Card. Paracciani Clarelli, Praefectus.

A. Archiep. Philippen. Secretarius.

Vyfizeni to radostné uvitano a ihned duchovenstvu ohla-
Seno. V prazské arcidiecési vydal zvécnély kardinal ze Schwar-
zenbergll list k duchovenstvu, a pripojil podrobné nafizent,
jak nasleduje:

Promulgatio Indulti Apostolici de reductione Missarum
fundi Religionis ad tempus concessa.

FRIDERICUS Dei et Apostolicae Sedis Gratia S. R. E.
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Cardinalis Presbyter et Princeps Archiepiscopus Pragensis.
Venerabili ac Dilecto suae Archidioeceseos Clero salutem
in Domino!

Summa cura ab Ecclesiae catholicae Antistitibus et prae-
sertim a Romano Pontifice, supremo Ecclesiae moderatore, ad-
hibita semper fuit, ut non tantum obligationibus, quae ex
fundationibus Missarum quomodocumque ecclesiis impositae
fuerunt, diligentissime et fidelissime fieret satis a sacerdotibus,
sed etiam ne persolventes ac ipsae ecclesiae ullo modo priva-
rentur illis stipendiis, fructibus et emolumentis, quibus pii
benefactores iis gratificari, honorare Deum et propriae saluti
animarum prospicere voluerunt. Quandocumque itaque per
temporum injuriam vel alias causas fundationum proventus
diminuti sunt, ita ut stabilitam a fundatoribus mensuram pii
legati non jam exaequarent, ecclesiastica potestas in diminu-
tionem seu reductionem oneris aegerrime consentire consuevit,
ac potius omnia adminicula adhibere et vel ipsius fundationis
impletionem ad tempus suspendere maluit, ut collectis et as-
servatis proventibus annuis pia legata paulatim ad pristinum
valorem eleventur, quo facto menti fundatorum ex asse satis-
fieri iterurr?J posset.

Quantam vero in hac re difficultatem in nostro Bohemiae
regno Monasteriorum plurimorum exstinctio, quae sub finem
saeculi elapsi tristissime accidit, pepererit, vos ipsi, filii dile-
ctissimi, perbene nostis. Innumerae enim Missarum aliorumque
pietatis officiorum fundationes locis suis motae et Ecclesiis
ereptae in communem massam Missarum, quas vocant fundi
religionis, coagmentatae sunt, quin speciales fundationum fru-
ctus, qui similiter fundo religionis adjuncti fuerunt, obligationem
implentibus, prout justum erat, expresse et singillatim expen-
derentur. Laudabilis ceterum de his oneribus sollicitudo a
Caes. Reg. Gubernio, penes quod administratio fundi religionis
maxime fuerat, nequaquam praetermissa est, et consentientibus
locorum Ordinariis in eoS sacerdotes, qui ex fundo religionis
congruam sustentationem percipiebant, ratione illarum pecuniae
partium, quae obligationibus Missarum corresponderent, non
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exiguus harum Missarum numerus translatus ecclesiisque neo-
erectis adscriptus fuit.

Postqguam vero decrescente pecuniarum valore aliisque
notissimis causis beneficiorum, quae huc pertinent, status de-
terior factus onus istud etiam laetioribus temporibus minus
aequum, gravius imo intolerabile effecit, Episcopi hujus pro-
vinciae Pragensis inde a pluribus annis, ut difficultatem et
onus dilecti sui Cleri alleviarent, omnem operam impendere
non omiserunt, adnitentes, ut eliquatis harum fundationum et
oneribus et fructibus, communicatis cum Caes. Reg. Gubernio
consiliis et exorata quoque Sanctae et Apostolicae Sedis in-
terventione, ea statuerentur, quae tum justitiae tum aequitatis
legibus optime consentanea essent.

Interea autem per aequiorem illarum Missarum distribu-
tionem tribus abhinc annis factam illis, qui nimio earum nu-
mero onerabantur, aliquantum melius consultum est.

Quando quidem vero tractatio de recto illarum Missarum
et onerum ordine ad exitum perduci hucusque non potuit,
Antistites Dioecesium hujus provinciae Pragensis Cleri sui
indigentiis prout justitiae et aequitatis postulationi interim
alio succurrere modo constituerunt, donec piorum fundatorum
menti non tantum persolutione divinorum officiorum, sed etiam
largitione fructuum, quibas sacerdotem persolventem consolari
voluerunt, plenius satisfieri posset.

Causas quippe canonicas, quae in his rerum adjunctis
reductionem onerum ad tempus permittunt, considerantes sub
finem elapsi anni communi supplicatione ad Sanctam et Apo-
stolicam Sedem accesserunt, expositis rerum rationibus humi-
liter et enixe orantes, ,ut usque ad tempus, quo congruum
stipendium ejusmodi Missis assignari poterit, obligatio persol-
vendi Missas ex antiquis provenientes fundationibus, institu-
tionibus et bonis, quae nunc cum sic dicto Fundo Bohemico
religionis commixta sunt, ad tramitem alius Indulti sub die
2. Decembris 1850 Episcopo Tergestino-Justinopolitano con-
cessi ita temperetur, ut quilibet Parochus, Curatus, Capella-
nus, Cooperator vel Sacerdos qualicumque titulo insignitus
et in cura animarum constitutus, in futurum quotannis Missas
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cum applicatione pro Benefactoribus et in suffragium ani-
marum Fundatorum eo numero celebret, ut ratione centum
florenorum ex Fundo religionis perceptorum decem s. Missae
sacrificia computentur, vel quod idem est, pro denis florenis
dotationis ex eodem Fundo una Missa sine cantu persolvatur®,

Gratiosae exauditionis spes minime fefellit. Nam ,EX
Audientia Ssmi. habita ab infrascripto Domino Secretario S.
Congregationis Episcoporum et Regularium sub die 6. Februarii
1863. Sanctitas Sua. attentis peculiaribus circumstantiis, benigne
annuit pro petito Induito in omnibus juxta preces. Contrariis
quibuscumque non obstantibus. Romae. N. Cardinalis Parac-
ciani Clarelli Praefectus. A. Archiepiscopus Philippen. Secre-
tarius®,

Dum itaque Vobis, dilectissimi filii, hoc novum Apostolicae
benignitatis et gratiae donum renuntiamus atque ejusdem usum
a die acceptae notitiae recte fieri declaramus, impensissime
Vos simul hortamur et conscientias Vestras oneramus, ut, quo
magis Sanctae Sedis venerandus favor Vestris indigentiis con-
suluit, eo diligentiori, accuratiori et fervidiori devotione suf-
fragia Vobis amodo injuncta defunctorum animabus impendatis.

Ne vero cuidam dubium supersit, quousque Apostolici
Indulti tenor pateat et pertingat, expresse declarare necessa-
rium ducimus:

1. Omnes sacerdotes in cura animarum constituti, exceptis
itaque aliis sacerdotibus sive deficientibus sive alio munere
fungentibus, ad persolutionem decem Missarum pro centenis
florenis, vel quod idem est, unius Missae pro denis florenis
Austriacae praesentis monetae, quos e fundo religionis perci-
piunt, tenentur, quocumqgue ceterum nomine e. g. salarii, con-
gruae sustentationis, remunerationis, additionis vel compensa-
tionis etc. et ad quemcunque finem, etiam curandae sanitatis,
percipiatur. Quidquid ex sic dicta Cassa Salis aut Cassa Paro-
chorum percipitur, huc non pertinet.

2. Si quis Parochorum vel Cooperatorum alterius Coope-
ratoris vacantem locum supplet, ratione perceptae pecuniae ad
tot Missas, quot huic perceptae pecuniae respondent, gratis
persolvendas tenetur. Similiter Administratores vacantium be-
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neficiorum eum numerum Missarum, qui eorum salario e fundo
religionis percepto respondet, gratis persolvent.

3. Intentio Missarum in genere erit pro benefactoribus
et in suffragium animarum fundatorum; nihil vero prohibet,
quominus etiam illorum, quorum nomina ex antecedente di-
stributione Missarum in singulis parochiis, adnotata sunt, spe-
cialis memoria fiat.

4, Usque ad diem, quo hujus Indulti usum facient, sin-
guli, ad quos pertinet, sacerdotes eum numerum Missarum per-
solvere tenentur, qui ex distributione usque ad hunc diem
vigente respectivo tempori corresponderit.

5. Omnes ceteri, qui in tenore Indulti Apostolici non
comprehenduntur et alias Missis e fundo religionis onerari
non possunt, ut sacerdotes sanitate deficientes et simul in
cura animarum non constituti et alii, ad pia suffragia pro ani-
mabus fundatorum et benefactorum fundi religionis, qua fieri
poterit diligentia, ex charitatis officio persolvenda in Domino
invitantur.

Datum in Aedibus Archiepiscopalibus Pragae die 31.
Martii 1863. Fridericus,

Cardinalis et Archiepiscopus.

Dle tohoto vynosu melo ode dne, kdy indult papezsky

v znamost vesel, prestati vibec slouzeni msi pro matici na-
bozenskou dle drivéjSiho pridéleni a mélo pro priste platiti
vSeobecné jediné pravidlo: za 10 zl. dotace z matice naboz.
1 mSe sv. DodateCné byla vynosem konsistofe prazské z 15.
dubna 1863 Cislo 2965 upravena také otdzka mSi uprazdné-
nych obroCi a mist kooperatorskycli. MS3e takové odslolzené
az do dne, kdy indult v zndmost veSel, byly honorovany, a
proto mél se o nich predloziti konsistofi vykaz a pfislusna
kvitance. Pristé vSak odpada povinnost slouziti mSe pro matici
pri uprazdnéném obroCi, leC by za né placena byla néjaka
odména, a mél i tu slouziti se pouze onen pocet msi, ktery
dle indultu pripadd na kvotu platu z matice. Dostaval-li farar
vacante cooperatore z matice néjakou remuneraci, meél za ni
pripadajici poCet msSi pro matici odslouziti. Nebral-li zadne
remunerace, nalezelo mu i pristi za mse ty stipendium z matice.
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Po Case ukézala se potfeba nafizeni o msich matice na-
bozenské duchovenstvu znovu pfipomenouti. Neékde stalo se
tak pfi kazdém poukazovani platu, v diecési prazské pak uve-
fejnén r. 1879 v Ordinar. listé Cis. 18 str. 70—71 nasledujici
VYNOoSs:

Za pric¢inou mnohych dotaz(i vidi se k. a. konsistof nu-
cena, pfipomenouti nafizeni z ordinariatniho listu roku 1863,
C. 7. str. 49. a nasled. ohledné& povinnosti persolvovani msi sv.
na Umysl nabozenského dichodu.

Moci apostolskeho nafizeni dne 6. inora 1863 jsou vsickni
knezi, v duchovni spravé Prazské arcidiecése ustanoveni, po-
vinni, za kazdé 100 zI. r. m., které z nabozenského dichodu
berou, deset msi sv. na Gmysl téhoZ dlichodu, aneb za kazdych
10 zI. r. m. jednu msi sv. slouZziti, at’ si jiz ten peniz bud
jako ',;sluzné nebo doplnék kongruy aneb remunerace, odskod-
néni, pridavek“ a t.rd. z naboZenského dlchodu dostavaji.
Sem nalezi také davky z nabozenského dlchodu, které se du-
chovnim jako prispévky v €as nemoci aneb drahoty mimo-
fadné povoluji. Jen kneZi deficienti a ti, ktefi jiny Urfad nezZ
spravu duchovni zastavaji, této povinnosti podrobeni nejsou;
avSak maji pfece na svych modlitbach dobrodincti a zboz-
nych zakladatelii naboZenského dichodu v lasce pamétlivi
byti. Farari a kooperatorové, ktefi uprazdnénou sluzbu koope-
ratorskou zastavaji, jsou k zminéné povinnosti zavazani potud,
pokud za ono zastavani néjakou remuneraci z nabozenskeho
dichodu berou, a maji tudiz dle vynosu této remunerace za
kazdych 10 zl. jednu msi sv. slouzZiti. Rovnéz maji tak Ciniti
interkalarni administratorové podle vynosu provise z nabozen-
ského dlchodu za kazdych 10 zl. jednu msi sv. persolvovati.

Jinak nejsou duchovni k niZzadnému persolvovani msi
sv. na Umysl naboZenského dichodu vézani, vyjmouce j™ni
kdyz by zvlastniho k tomu rozkazu obdrzeli.

Z kn. are. konsistore, v Praze, dne 18. listopadu 1879.

Indult Apostolsky z r. 1863 poskytoval duchovenstvu
znacnych Ulev. ILtaZi deficienti jim vibec osvobozeni byli od
slouzeni msi naboz. matice, u knézi pak ve spravé duchovni,
jimz jediné povinnost ona zdstala, pfipadla 1 mse sv. nyni
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na 10 zI. dotace, rem.unerace atd., kdezto plivodné, jak jinde
feCeno, prisla jiz na 3 zl. 33 kr., pozdéji na 5 zl

Jest otazka, mnoho-li as msi sv. na zakladé indultu
toho v Cechach bylo slouzeno. Tu slusi za zaklad vziti obnos
dopliku dotace pro duchovenstvo ve spravé duchovni pred
19. dubnem 1885. Obnos ten pracné vypocetl Dr. Victor von
Fuchs, dvorni a soudni advokat ve Vidni, na 351.080 #.
DiUZno podotknouti, 7e od r. 1872 pocinajic poskytovala vlada
duchovenstvu ve spravé duchovni subvenci z naboZenské ma-
tice. K GcCelu tomu povolen r. 1872 pro Cechy obnos
93.790 zl., r. 1873 107.050 zl., r. 1874 104.920 zl., r. 1875
105.540 zI., r. 1876 121.480 zl. ¥td. I Slo 0 to, ma-li i za
kazdych 10 zIl. z této statni subvence slouzena byti | mse
naboz. matice. Povinnost ta vSak duchovenstvu uloZena nebyla.
A taktéz nebyla povinnost ta rozSifena na onen obnos, 0 néjz
kongrua neb dotace duchovnich spravcl zékonem ze dne 19.
dubna 1885 se zvétSila. Tak vyslovné prohlaseno vynosem c.
k. ministerstva kultu a vyuCovani ze dne 25. brezna 1887
¢islo 5571. ZUstavalo tedy i dale pfi onom poctu msi naboz.
matice, ktery pfipadal na plvodni doplnék kongruy bez statni
subvence i bez dalSiho zvySeni kongruy. Na pf. kooperatori
s 350 zI. dotace méli povinnost slouziti 21 msi sv. rocné dle
plvodni dotace 210 zl., kooperatofi v Praze s dotaci 400 zl.
31 msi sv dle plvodni dotace 315 zI. a pod. ¥** Dle toho bylo
tedy v Cechach slouzeno ro¢né as 35.108' msi naboz. matice,
byly-li mSe ty vSude fadné persolvovany. K tomu slusi pfi-
poCisti mSe, pfipadajici na povolené léCebni pFispévky, podpory
a pod., jichz pocet zjistiti nelze. Podotyka se, Ze az do roku
1885 poukazovan kazdoroCné urCity obnos za odslouzené mse
,vacante cooperatore”. V prazské arcidiecési na pf. povoleno
12. dubna 1862 za 539 msi takovych 269 zl. 50 kr., a tu spolu,
stanoveno od c¢. k. mistodrzitelstvi, zZe stipendium za placenou
1 msi ndbozenske matice neobnasi 52172 kr. = 30 kr. konv.

*) Srv. Casopis katol. duchovenstva, r. 1892 str. 44—45,
**) Srv. Gesetze und Verordnungen in Cultussachen, von Dr. Burckhard,
Wien, 1889. S. 330 nn.
***¥) Sry, Casopis kat. duch. 1889 str. 175-176. r. 1891 str. 184-185.
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m., nybrz 50 kr. r. m. Od r. 1886 nebyl vice na mse ,vacante
cooperatore™ zvlastni obnos povolovéan, ale nicmené bylo i pak
jednotlivym sem tam farafim, kdyZz o to zvlast pozadali a
kolkovanou kvitanci predlozili, za odlouZzené m3e matice naboz.
vacante cooperatore stipendium 50 kr. za 1 m$i z naboz. ma-
tice poukéazano.

Jiz od r. 1886 pomyslela vlada snad na to, aby mse ma-
tice nabozenské byly honorovany, a proto Zadalo ministerstvo
kultu a vyuCovani vynosem ze dne 4. prosince 1886 ¢. 23.363
vykaz o vsech mSich na matici naboz. vaznoucich. PFi tom
rozliSovany mse ty takto: a) mSe bratrstev, kteréz, jak vynos
pravi, hned pfi zfizovani matice nadbozenské starym faram
byly prikazany, pfi nichz se i nyni za prislusné stipendium
z matice naboz. persolvuji; b) mse zrusenych klasteru, kostel(,
kapli; ¢) mSe 4 pozdéji zrusenych klaster(l v Lysé, Horazdovi-
cich, Tabore a u sv. Josefa v Praze. Ordinariaty mély co nej-
dfive podati vykaz o rozdéleni msi v b) c) uvedenych, kteréz
byly koncem r. 1862 do vlastni spravy prevzaly. Vykaz ten
byl v skutku r. 1888 z t¥i diecési Ceskych podan, ale nebyl
veskrze spravny. Zakladem jeho mélo byti rozdéleni msi r.
1862. Jezto vSak od nékterych duchovnich pojaty do seznamu
I mSe sv. dobrovolné prevzaté k bezplatnemu odslouzeni, a
téz z jinych pricin, vysly konecCné Cislice nesouhlasné. Celkem
vykazano msi ndboZenské matice v prazské arcidiecéSi 24.-183,
v diecési kralovéhradecke 20.113 a v budéjovické 14.109,
uhrnem 58.705. Z litoméfické diecése podrobny seznam nedo-
Sel. Tyz byl by musel vykazovati aspon 8.586 msi, aby vysSel
spravny pocCet msi 67.291, jez uhrnem bezplatné bylo kazdo-
rotné slouziti ve 4 diecésich Cech.

NerozieSenou zlstavala stale otdzka neodslouzenych msi
ze 4 pozdéji zrusenych kla<terlv, jak vysSe jiz podotknuto.
R. 1855 Zadala zemska vlada seznam msi téch od prazského
k. a. ordinariatu. KdyZ bylo odpovédéno, Ze sezham takovy
nikdy k ordinariatu nedoSel, bylo hledano sem a tam, az ko-
necné r. 1860 seznam mSi zabranych nalezen — u zemské
viady. | bylo zjisténo, ze mSe ty v letech 1834—1862 vCetné
vlibec odslouzeny nebyly. Pocet msi neodslouzenych udavala
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vldda na 126.171 a chtéla persoluci jich uvaliti na bedra du-
chovenstva. Tomu vsak oprel se episkopat se vS§im dlirazem a
zadal aspon z vynosu nadaci téch v obnosu ro¢nim 2858 zl.
85 kr. r. m. néjakou nédhradu, za niz ,by pak mezi knézstvo
rozdéleny byly. Na to vSak zemskad vlada pfistoupiti nijak
nechtéla, jezto pry na pf. r. 1861 na potreby nabozenské bez-
toho jiz 400 tisic zl. vénovano bylo, i navrhovala, aby ohledné
msi téch v Rimé o n&jaky indult zakroceno bylo.

Episkopat namital, Ze ani on ani duchovenstvo opome-
nutim persoluce takoveho pocCtu msi sv. vinni nejsou, ze vSechna
vina spadd jediné na vlddu. 1 Sla odvolani do Vidné, byla
zamitnuta, a tak tahla se zalezitost sporna az do r. 1887, kdy
v unoru znovu pfipomenut byl mistodrzitelstvi pfipiS z Unora
r. 1871, dle néhoz stale jesté zlstava neodslouzenych msi
165.126. (Stran nespravne Cislice té srovnej, co vySe feCeno).
NeZz odpovéd nedoSla. Od r. 1863 pocinaje soudil episkopat,
Ze me tyto jako vibec vSechny ostatni mse naboZenské ma-
tice, za néz stipendium zadné neplaceno, zahrnuty jsou v in-
dultu apostolském ze dne 6. unora 1863, jezto v podani do
Rima r.v1860 vyslovné o neodslouzenych téch msich zevrubné
zminka se stala a nova zadost z r. 1862 na drivéjSi ono podani
se odvolavala. Neslo tedy o zvlastni persoluci onéch 5042 msi
od r. 1863 pocinaje, nybrz jen za Cas od 1834—1862. PocCet
msi téch spravné udan na 136.245 byl prece jesté prilis velky,
nez aby mezi duchovenstvo, jinak jiz dosti stizené, rozdélen
byti mohl k bezplatné persoluci, tim méné pak, kdyz ducho-
venstvo u véci té ni¢im vinno nebylo. Proto zlstavala otazka
ta i dale nerozieSenou a stale palCivou. (DokonC.)

0 nazorech professora Schella.
PiSe Dr. A. Podlaha.

(Pokrag.) Ctvrta stat Schellova spisu ,,Der Katholicismus
ais Princip des Fortschritts® nadepsana jest ,,Das Ideal des
Katholicismus . Hlavni mySlenky této stati podame pokud
mozno doslovné. Zni pak asi takto: Raz universit, jez spon-
tanné v Italii vznikly, nebyl theologicko-filosoficky, jako ve
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fransko-germanském Severu, nybrz jevily se v ném védy svét-
ské, pravo a medicina. Teprve kdyz theologie zvlasté Toma-
Sem Akv. nabyla stfedovékého svého zpracovani a predmétem
formalné-juridickych tvah se stala, vznikly v Rimé theologické
vysoké Skoly. V téchto Skolach jevi se raz tradicionalismu
oproti pokrokovému prohloubeni a rozSifeni védeni cestou em-
piricko-historickou a spekulativni; Skoly ty sice prijimaji ko-
necné ony vysledky badani, jichz odmitnouti nelze, avSak ony
kladou tézisté védéni v duSevni praci minulosti, totiz sokra-
tické Skoly (Aristotela) a tfinactého stoleti (sv. TomaSe Akv.).
A prece stalo to od pocCatku déjin cirkevnich az ke XII. Stol,
tézke boje, nezli Aristoteles, jenz nezna ani stvoreni ani pro-
zietelnosti, objevil se byti nezdvadnym! Tot dlkazem, Ze
také onen svazek, jejz vira ve stfedovéku s védou byla uza-
viela, nemohl byti uskuteCnén bez tisic let trvavsiho pochybo-
vani o spravnosti filosofické jeji Casti. Pro€ by za naSich dob
mélo byti necirkevnim, uvést! prohloubenou a rozsifenou filo-
sofii novovékou s virou zjevenou v Urodné spojenstvi? Kdezto
duSevni rozechvéni v XV. a XVI. stol, v germanskych zemich
vedlo k nabozenskym formam opposice a k ndbozenskému pre-
tvoreni krestanstvi, zplodil tyz duch nespokojenosti s dosavad-
nimi cirkevnimi poméry v Italii jen protikfestansko-pohanskou
renaissanci, jez beze vSech naboZenskych snah podporovala za-
sadni naklonnost k naturalismu a ku svétactvi — zcela proti
duchu evangelia. Jen tim byla propast mezi cirkevni a necir-
kevni Italii dlouho zakryta, Ze duch renaissance nabozenstvi
samo postavil pod hledisko svétskeho a formalniho pojedné-
vani. Nebot zevngéjsi Uzkoztlivy zplsob pojednavani o vécech
naboZenskych oslabuje bezdéky ducha nabozenstvi — nenahlym
odboznovanim (Entgottlichung). Svétské jest, co duchu a vni-
tini, z pravdy plynouci sile idei ned(ivéfuje, — a co tudiz jen
vnéjSim porucnikovanim chce chraniti nebo potlacovati. . . . »
Germansky duch jest povinen, aby ideal katolicismu v kazde
dobé uskuteCnoval, jelikoz vice nezli duch romansky je schopen
vnitrniho, rozumu pfiméreného a mravniho pojimani nabozen-
stvi a jelikoZz zda se byti k tomu povolan, aby tvofil proti-
vahu V(ci juristicko-formalnimu sméru romanského narodniho-
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ducha. Katolicismus jest jmeno, které vyslovuje vzneSeny prin-
cip, Bohem dany ukol: kralovstvi Bozi v duchu a v pravdeé
u vsech narodl, a to skrze vSechny narody a narodni charak-
tery uskutecniti a tak krestanstvi v cirkvi vskutku cele a
pIné, pravé a pravdivé provésti. To stati se md v Kkatolické
soutézi vSech narodd, staviv a dob, nikoliv snad jednostrannym
a stalym podfizenim jednoho naroda pod narod jiny, jedné
doby pod drivejSi nékterou dobu. Kazdy narod méa svoje své-
razné prednosti v pojimani a provadéni krestanstvi pokud
mozno vSestranné a mocné vyvinouti, a je pak vytrvale, ale
vzdy legitimné a loyalné v cirkvi jakozto celku uplathovati,
nikoliv v8ak jednostranné a bez zfetele na prednosti ostatnich
narodd. Jako mudrcové od vychodu maji narodové k jeslim
Pané pristoupiti s tim, co nejlepsiho na doméci jejich pldé
se zrodilo: jakozto veérni sluzebnici, ktefi s hfivnou sobé své-
fenou dobfe hospodafili, jakozto cinni duchové, nikoliv vSak
jako duSevni klesténci. Jest bludem, doinniva-li se kdo, zZe
katolicky princip nadpfirozeného pokroku a zdokonalovani
mozno uskutecniti nesamostatnym napodobovanim ciziho. Ka-
tolicky princip nezada, aby vSe v naboZenstvi bylo romanské
nebo stfedovéké, nybrz vyzaduje, aby kazdy narod stal se
kfestanskym, a to svou svérdaznou duchovni podstatou, a nikoliv
snad zaprenim této své svéraznosti. ... Jak mocné romansky
duch na nabozenské predstavy katolik( pUsobiti dovede, do-
kdzalo v novéjsi dobé nesmirné rozsireni ,,odhaleni Lva Ta-
xila a j. o satanismu a pallacismu zednéarské 16ze a p. Ochotné
pfijimana byla tato odhaleni také v Némecku, zvlast od té
doby, kdy theologie ,,Pelikana“ a podobnych organl dosla
obliby, a pfijimana byla tim ochotnégji, jelikoZz od smérodat-
ného organu ,,Civiltd cattolica“ prohlaSena byla za naskrze
vérohodna. Stalot’ se pravé od nékolika desetileti zvykem, vSe
tim ochotnéji-za cirkevni pokladati, zvlasté bylo-li to plivodu
romanského, ¢im smysInéji a chronologicky nazornéji to bylo
podavano, za to vSak v0c¢i vsemu, co némeckad ,cisalpinska"
theologie pro rozumové a mravni prohloubeni v oboru lepSiho
porozuméni nauk viry ucinila, s ned(vérou vystupovati, jako
by za nejvysSi kriterium cirkevnosti pokladana byla za-
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sada ,,Credo, quia absurdum® Odhaleni Taxilova mohla jiz
z vnitinich kriterii jakozto podvod byt! rozpoznana. Ze se
tak nestalo, tim vinen jest dlouhy vliv oné Skoly, ktera vnitfnim
kriteriim veliké ceny nepfiklada, nybrz toliko o autoritu a
vnéjsi kriteria se opird. Nasledek toho jest inferiorita v samo-
statném uzivani rozumu. Organ némeckeho centra ,,Kolnische
Volkszeitung® vystoupil sice energicky proti podvodnikdm, ale
na zéakladé vnéjsich dokladlv. Dale vytyka Schell Fimské kom-
misbi vyhybavé jeji prohlaseni dané dne 22. ledna 1897 v pfi-
Ciné Diany Vaughanové a mini. ,,Zda se, ze v fimské kom-
missi nabyl vrchu onen romansky smér, jenz v odhalenich
organu némeckého centra spatfoval dokonce néco polo-prote-
stantského a rationalistického”. Potom kéara Schell, ze némecti
katolici nemaji samostatneho usudku o vécech cirkve se ty-
kajicich. ,,Ve Francii“ pravi, ,,zabranila diplomacie republiky
jakoZ i vysokého kléru dorozuméni mezi papezstvim a Italii,
a to nikoliv v obecné cirkevnim a jeSté méné v nabozensko-
katolickém, nybrz v Gzkoprsé francouzském zajmu: zdaz snad
odvazil se némecky katolicismus o tom ucCiniti samostatny
Usudek ? Také vici anglicko-narodnim a irsko-narodnim snaham
v severoamerické cirkvi, jez s pozadavky Kkatolickych néme-
ckych Ameri¢and mnohonasobné a vazné jsou na sporu, bylo
chovani se naSeho tisku odedavna velice zvlastni. . . Dalsi
vyvody Schellovy jsou: ,Jest ovsem narodni obmezenosti a
vypinavosti, mini-li snad Némec, Ze kfestanstvi jest spravnym
toliko v oné formé, jez némeckemu smysleni odpovida, nebo
ze by dokonce pravda sama mohla stati se narodni; avsak ti,
kdoZ jsou privrzenci jednostranného romanismu a opovrhuji
némeckym duchem (,,der deutschen Greistesart®), pfiznavaji se
jesté méné k pravému katolicismu. . . . Katolicismu mize stati
se Uzkoprsy romanismus neméné nebezpeCnym nezli obmezeny
germanismus a slavismus, a snad jeSté mnohem vice, jelikoz
stfed hierarchie dli v jeho Uzemi a jemu tim zdani zvl&stniho
nadpravi propdjciti mohl, ale také proto, Ze romanismus ne-
rozviji svllj osobity raz prohlubovanim a produSeviiovanim
nabozenstvi. Romansti narodové nikdy neopomijeli narodni
svoje zvlaStnosti v pojimani a provadéni krestanstvi velmi
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dirazné v celé cirkvi privésti k platnosti; rovnéz i Rekové,
Slované a severoamericti katolici. Naproti tomu némecka po-
vaha jest nasledkem déjinného vyvoje k tomu naklonéna, aby
narokdm cizonarodnim z jisté rytirskosti i proti vliastnim kra-
janlm za pravdu davala. . . . Ocenime-li fimsky narodni cha-
rakter, jak se v dé&jinach, naboZenstvi a statnictvi RimanQv
projevil, nahlizime snadno providencielni pficinu, pro¢ Rim
zvolen byl za sidlo primatu. Rimsky narodni charakter pro-
jevuje vynikajici svoje mistrovstvi ne tak ve vnitfnim a filo-
sofickém pojimani véci, nybrz ve formalné juristickém s nimi
nakladani, jakoz i v Uzkostlivé pfesném ocenovani a uspora-
davani ritu, v chytrém vyrovnavani protiv a v praktické or-
ganisaci, zkratka ve schopnosti ku svetovladé. . . . V kazdé
feCi ma a chce Bozské slovo slaviti svoje vtéleni, kazdy na-
rodni charakter méa stati se vhodnym nastrojem a nositelem
Bozského duchal Neni¢ zadna feC dosti bohata, aby nekonecné
slovo Bozi vSestranné vyjadrila; nenit ani dosti bohata, aby
lidskému duchu uplné staCila, proCez snazi se s jinymijazyky
se obeznamiti, aby novych vyjadfovacich prostfedkl ziskala....
ProCez ma také v kazdé reCi obétni dar duSevni bohosluzby
od krestanskych narodd byti prinasen. Zajmy jazykové jednot-
nosti v bohosluzbé daji se zajisté také na Zapadé s pozadavky
narodnich feCi srovnati, jelikoZz jednotnost bohosluzebné feci
ztraci valné na své ceng, jestlize k vali ni veskeren kultus
porozumeéni naroda se odnima. . . . Jaké by to bylo vysvéd-
¢eni chudoby pro narod némecky, kdyby vzdal se s lehkym
srdcem toho, aby také ve své feCi Berankovi chvalozpév kre-
stanské védy, zboZnosti a ¢inl péti smél. . . .“

Takovy tedy jest obsah Ctvrté stati Schellova spisu.
Jak patrno, namifena jest tato stat’ hlavné proti ,,romanismu\
a dotyka se ho velice ostfe. Ale vytky, jez Schell tu pro-
nasi, nelze uznati za veskrze opravnéné. Tak nelze souhlasiti
s tvrzenim Schellovym, ze do stfedovéke theologie vlivem sv.
TomaSe Akv. uvedena byla formalné-juristicka methoda, jez
zOstavala Ipéti toliko na vnéjsku, nebot’ pravé od dob sv. To-
maSe Akv. vzkvetlo. spekulativni bohoslovi mérou netusSenou.

(Pokracovani.)
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Kratsi pojednani. — Radoe. — Kronika.
K vykladu § 156. ob& za&k. o popirani otcovstvi. — Za-

lobce Antonin K. byl dne 25. listopadu 1897 oddan se svou
manzelkou Antonii rodem S. a tato porodila mu dne 6. Unora
1898 dité, jez pokrténo bylo jménem RZena. Zalobce sdm do-
znava, Ze mu manzelka jeho jeSté pred tim, nez manzelsky
snatek uzavreli, svérila, ze jest téhotnou, a Ze on se na to pro-
hlasil, Ze se s ni oddati da, ale otcovstvi Ze prevZziti nechce.

Ve tfimésicni lhuté po porodu Zalobce 6. brezna 1898
zalobou domaha se proti ditéti jmenovanému uznani, Ze neni
jeho otcem, a odpira mu rod manzelsky proto, ze neuplynuly
ani tfi meésice ode dne snatku do narozeni, a protoze pred
snatkem s matkou ditéte neobcoval a ani obcovat! nemobhl
v Case, do kterého zakon dle § 138. ob. z&k. obC.¥ domnénku
splozeni klade; byv neustdle v praci v okoli Berounském a
Prazském, a do okoli, z kterého matka ditéte se nevzdalila,
ani nepfisel a matku vibec ani neznal.

Zastupce Zalovaného décka Zadal, aby Zaloba byla zamit-
nuta z toho divodu, Ze Zalobce, ac védél o téhotenstvi matky
ditéte, tuto za manzelku pojal, ¢imz pozbyl prava, viibec man-
Zelskemu zplozeni odporovati, a Ze diikazy svymi Zalobce ne-
mlze vyvratili moznost, Zze se s matkou seSel a s ni také
obcoval.

Svédkové o nemoznosti setkani se zalobcova s matkou
ditéte v dobé, kterou domnénka zplozeni jest stanovena § 138.
ob. zak. qbC., vedeni potvrzuji: Josef Z., u néhoZz matka ditéte
Antonie S. pred provdanim se slouzila, ze Antonie S. v roce
1897 do zimy nikam kromé na muziky v okoli Podmok, kdez
bydlili, se nevzdalila, Josef Sv., stavby vedouci, Ze Zalobce
Antonin K. od 16. dubna 1897 do 15. kvétna 1897 v Praze
pri stavbach az na nedéle a svatky byl zameéstnan; taktéz
Josef DI. svédCi o dobé od 16. Cervence do 4. zari 1897,
FrantiSek Pek. uvedl, Ze Zalobce bydlel u ného v Praze od
brezna 1897 do Cervna 1897 a nikdy ‘po tu dobu z Prahy se
nevzdalil; Josef Kom., zednik, pracoval se zalobcem a bydlili
spolu v Berouné, v Praze a ve Vinohradech aZz do Fijna 1897
a po celou dobu az na 14 dni spolu pracovali a z mista po-
bytu se nevzdalili; jen v Cervnu 1897 pracovalijeden v Praze
a druhy ve Vinohradech v rliznych mistech.

*) § 138. obC. zak. zni: ,Porodi-li manZelka dit¢ v sedmém mésici po
vstoupeni v manzelstvi, nebo v desatém meésici po smrti muZové aneb
po Uplném zruSeni svazku manZzelského, ma se za to. ze dité takové
jest zplozeno v anZzelstvi 4.

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV.) 33
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Zalobce za pficinou dikazu prisezné stvrdil, Ze od 19.
bfezna 1897 do 23. z&fi 1897, kdy se domii vrétil, do Volty-
fova a okoli neprisel, ze se stale” zdrzoval v téch dobach na
praci v Berouné a v Praze nebo v predmeéstich prazskych, Ze
‘ani na sebe kratSi dobu v Case tom do okoli Vbltyfovskeho
se nevratil, tdk Zze s matkou ditéte "ani setkati se nemohl ani
nesetkal.

C. k. krajsky soud rozsudkem ze dne 13. Fijna 1898 vy-
hovél Zalobé a prohlasil, Ze dit¢ Rdzena dne 6. Gnora 1898
z Antonie K. rodem S. narozené zrozeno jest mimo manzelstvi
a ze Antonin K. neni jeho otcem, coz vse dité uznati povinno jest.

V dlvodech se pravi: Podle déje uvedeného nalezi pre-
dem posouditi, zda Zalobce, tim Ze, aC védél pfed snhatkem
s Antonii S., Ze tato je téhotna prece ji za manzelku pojal,
pozbyl prava odpirati otcovstvi k ditéti, které ve 3. meésici po
shatku se narodilo.

Ze by v takovém pfipadé manzel nebyl opravnén man-
zelskemu zplozeni ditéte odpirati, nevychazi ani z ustanoveni
§ 156. 6b. z. obC., ani z ethickd stranky Ustavu manzelstvi vi-
bec. § 156. v souvislosti s § 155. db. z.” obé. stanovi domnénky,
kdy dité narozené sice v manZzelstvi, ale v dobé pred Casem

g 138. ob. z. obC. uvedenym, pokladatl slusi Za nemanzelsky
zplozene a vyslovuje zasadu, ze CIoro dité drive narozené plati
domnénka nemanzelského pdvodu jen tehda, kdyZz manzel
0 téhotenstvi manzelCiné nevedél. ¥

Ze zalobce, ackoliv 0 stavu své manzelky vedel, s ni
prece v shiatek manzelsky vedel, ma za nasledek, ze ditko RU-
zenu ve smyslu § 156. ob. z. obg. pokladati dluzno za dité
manzelské a musil zalobce, acCli otcovstvi ditéti tomu odepriti
chtél, nastoupit! cestu prava, a nalezi mu, aby odepirani pri-
znivy vysledek mélo, by proved! dikaz dle § 158. ob. z. obt.
0 Nnemoznosti zplozenl ditéte. Dlkaz o tom vede Zalobce tim,
ze dokazuje, ze v kritické dobé § 138. ob. zak. obC. s potomnl
svou manzelkou vilbec sejiti se nemohl, an z okoli PraZského
a Berounskeho, kde pracoval, se nevzdalil a ani na kratkou
dobu do mista, kde Antonie S. dlela, nepfidel, a taktéz 7e
i tato domov svijj Podmoky a nejbliiél' jeho okoli neopustila.
Dlkaz tento poklada soud pro dobu od pocatku dubna 1897
do 27. zari 1897 za prolvedeny (ZPIozenl ditéte 6. Unora 1898

*) 8 155. obC. zak. zni: ,Deéti nemanzelské nemaji stejnych prav s détmi
manzelskymi. Bylo-li dité sice od manzelky zrozeno, avsak pred neb
po Case vymeérenem, vyse (8§ 138? dle toho, kdy snatek manzelsky byl
vykonan neb kdy manzelstvi bylo rozvazano, ma se dle prava za to,
ze dité to narozeno jest mimo manZzelstvi“, — § 156. stanovi. ,Narodi- I
so vdak dité pfed Fadnym Casem, mé toto pravni_domnéni priichod
tsprv tehda, kdyZz muz, ktery pred snatkem nevédél o téhotenstvi,
nejdéle ve tfech mésicich po nabyté zpravé o narozeni ditéte otcovstvi
pfed soudem odpird".
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narozeného spadd do doby od 12. dubna 1897 do 10. srpna
1897). DokazujeS'Zzalobce pfisezné slySeny, Ze z okoli Prazského
a Berounského, kdez po celou dobu jako zednik pracoval, se
nevzdalil. Pogvrzuji sveédkové Jos. Kon. totéz az na dobu 14
dni a mésic Cerven 1897, Frant. Pek. na dobu do cervna 1897,
Josef Sv. a Josef DI. dosvédCili, ze zalobce mimo nedéli a
svatky zameéstnan byl v uvedenych mistech, prvni od 16. dubna
do 15. kvétna 1897, druhy od 16. Cervence 1897 do 4. zari
1897; Josef Z., ze matka ditéte po celou'dobu, co u ného slou-
zila, mimo okoli se nevzdalila. Tim a vzhledem ku vzdalenosti
mist, kde, obé strany pracovaly, jakoz i ku pravdépodobnosti,
ze zalobce jako zednik byl by nakladnou cestu do Voltyfova
vzhledem k pomériim svym nepodnikal, mé soud za prokazano,
ze az do navratu zalobcova 27. zari 1897 tyz s potomni svou
manzelkou se neseSel a jest tim nemoznost zplozeni dokézana
Proto bylo Zalobé misto dati.

K odvolani opatrovnika ditéte zmeénil c¢. k. vrchni soud
zemsky v kralovstvi Ceském rozsudkem ze dne 9. prosince
1898 rozsudek krajského soudu a zamitl zalobu Antonina K.
z téchto dOvod(: Ustanoveni § 156. ob. z. ob¢., Ze pravni
domnénka nemanzelského rodu nastupuje pfi Eorodu Casnéjsim
nez v 7. mésici po uzavienem manzelstvi, kdyz manzel —
jemuz pred snatkem téhotenstvi znamo nebylo — do t¥i me-
sicu popre otcovstvi, tvofi podminku, aby manzel vubec mohl
manzelskému zrozeni &dpirati.

Bylo-li manzelovi v dobé snatku téhotenstvi znamo a
on nevestu prece pojal za manzelku, ztratil tim pravo k od-

oru. Vzdyt" pravo, odpirati manzelskému rodu ditka, neni ta-
OVe, {'ehoi by se manZel nemohl ve prospéch ditka vzdati. A
vedél-li o téhotenstvi a pojal-li prepe budouci matku za man-
zelku, neda se jinak mysliti, nez ze se s nasledky spokojil.

Antonie K., manzelka zalobcova, sice udala, ze Zalobce
se prohlasil, ze se k ditéti" hlasiti nebudei avSak takova vy-
hrada nem(ize miti proti décku pravniho ucinku.

Ustanoveni § 158. ob. z. obC. zde ani obdobné uziti nelze,
jezto jednad o pfipadu, kde manzel tvrdi, ze ditko zrozené
z jeho manzelky v dobé zakonné od ného nepochazi.

Dle toho ztratil zalobce pravo popirati manzelsky rod
ditéte, sluselo tudiz vyhovéti odvolani opatrovnika zalované a
zamitnouti zalobu.

K odvoléani zalobcovu c. k. nejvyssi soud obnovil roz-
sudek stolice prvé pripojiv tyto divody: Byt i dovoléani Zalob-
covo jmenovité nizadného z ddvodd uvedenych v § 503. .
f. s, pro které lze odpirati rozsudku soudu odvolaciho, neozna-
Covalo, prede z obsahu jeho se podava, Ze Zalobce rozsudku
vrchniho soudu zemského odpira pro nespravné pravni posuzo-
vani véci, tedy z dlivodu ¢. 4. § 503. c. I. s.

Tento odvolaci dlvod skute¢né tu jest. § 155. ob. z. obc.
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stanovi pravni domnénku nemanzelského rodu téz u téch déti,
které sice z manzelky, avSak pred Casem zakonem vymeérenym
dle toho, kdy snatek manzelsky byl vykonan, zrozeny byly.

Toto pravni domnéni ma viak dle § 156. ob. z. oDg. pru-
chod teprve tehda, kdyz muz, ktery pred snatkem nevedél
0 téhotenstvi, nejdele ve tfech mésicich po nabyté védomosti
0 narozeni ditéte otcovstvi odpiré.

V tomto pripadé jest nesporno, ze zalobci, ktery jiz dne
6. bfezna 1898 otcovstvi k ditéti R0Zen&, zrozenému z jeho
manzelky dne 6. unora 1898, zalobou u soudu odpiral, tého-
tenstvi jeho nevésty znamo bylo pred snatkem s ni.

Vrchni soud zemsky uznal tuto okolnost za dostatecnou,
by oduznal zalobci pravo popirati manzelsky rod ditéte man-
zelkou jeho predcasné porozeného, jsa toho nahledu, ze k od-
poru proti manzelskému rodu ditéte manzelkou predcasne po-
rozeneho toliko muz opravnén jest, kterému teéhotenstvi pred
snatkem znamo nebylo.

Tento nazor pravni neni vSak v zakoné opodstatnén. §
156. ob. z. obC. ustanovuje toliko, Zze muz, ktery pred snatkem
neveédél o téhotenstvi své manzeIkK pouhym vCasnym ode-
pfenim pred soudem bez dalsiho dlikazu pFivodit! miiZe pravni
domnénku, ze dité pfed Casem pofadnym v manzelstvi zrozené
jest nemanzelskym a § 157. ob. z. $bC. ustanovuje, Ze olo
takovém odporu muzové nalezi ustanovenému opatrovniku do-
kazati, ze porod je manzelsky. Z toho plyne, ze muz, vedel-li
0 thotenstvi pred shatkem, nemlze Ciniti proti manzelskému
rodu ditéte odpor s pravnimi nasledky § 156. ob. zak. obC.;
neplyne vsak z toho nikterak, ze takovy manzel nemize Zas
lobou ve Ih(té § 156. ob. z. obC. své otcovstvi jiZ popirati,
aniz k vyvraceni domnénky rodu manzelského vésti diikaz
0 nemoznosti, ze by dité byl zplodil, jezto tento pravni na-
sledek doslovem § 156. vyloucen neni.

Bylo tudiz prisveédCiti pravnimu nazoru prveé stolice,
kterd toto dokazovani uznala prfipustnym. Soud prveé stolice
pokladal vSak také na zakladé provedeného dlikazu svédeckého
a prisezneho vyslechu Zalobcova dle § 272. c. T.s. za dokazang,
ze Zalobce az do sveho navratu do Voltyfova dne 27. zafi
1897 se svou nyng€jSi manzelkou se nesetkal, tudiz v dobé od
12, dubna 1897 do 10. srpna 1897 dité Ruzenu dne 6. Unora
1898 z ni narozené, zploditi nemohl.

Opatrovnik nezletilé Zalované popiral ve svém odvolani
pouze, Ze lze pokladati diikaz o nemoZnosti zplozeni tohoto
ditéte Zalobcem dle § 158. ob. z. obC. za provedeny, protoze

*) § 157. ob€. z. zni: ,Odpiré-li muz v této Ihdté (viz. § 156.) pred sou-
dem pravost porodu Casnéjsiho neb pozdéjsiho, miize se opak toho
dokazati jediné skrze muze v umeéni zbehle, jizto, vysetfivse bedlivé
povahuI ditéte i matky, pfFi¢inu toho neobycejného pfipadu ziejmé
vysveétli“,
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kdyz neplati ani svédectvi matky, nemlize platiti také pfisezny
vyslech interessenta. AvSak tato namitka nedostaci, aby se
nepfihlizelo dle 8§ 513. a 498. c. F. s. k vysledkiim jednanti,
jak zjistény jsou v processnich spisech prveho soudce a v roz-
sudku stolice prvni, a aby diikaz, jejz Zalobci provesti nale-
zelo, Ze dité z jeho manzelky dne 6. Unora 1898 narozené zplo-
diti nemohl, za provedeny se nepokladal, zvlasté ponévadz
tomuto zjisténi soudce prvého vytykati nelze ani nedostatecné
ani spisim odporujici posuzovani vesSkerého materialu proces-
sniho. Bylo tudiz obnoviti rozsudek stolice prvé.

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 1899
C. ¥457. (3/. Fryc v Pravniku® 1899, str. 272. nn.).

Officium sv. Bennona v dobé josefinské. — Zvlastni sta-
rost” a praci zplsobila cisafi Josefovi Il. a vladé jeho V. lectio
de vita s. Gregorii VII., kterdz pod zvlastnimi tresty méla
byti v breviafich zalepena (viz Fr. Krystlfek, Déjiny cirkve ka-
tolické ve statech rakousko-nherskych, Praha 1898, str. 139.). Po-
dobny osud zastihl u nas, — jak snad méné znamo, — jesté
jiné officium, totiz Il. noct. ze zivota sv. Bennona, a sice onu
Cast, kde se jedna o jeho konfliktu s Jindfichem IV.; neb
jak prazské gubernium pF(ijpisem ze dne 25. zafi 1782 sdélo-
valo, nafidil cisaf dvof, dekretem ze dne 16. zafi 1782, ab
slova (nyni zménénd) ,exorto nimirum diro schismat©“ az
Hinterfult et subscripsitr byla vymazana nebo zalepena (ver-
picket) pod trestem konfiskace téhoz breviare a touZ penézitou
pokutou, pod jakou totéz bylo nafizeno ohledné officia sv.
Behore VII. Jos. V. Bouchal.

*) Srovnej k tomu nélezy nejv. soudu ve shirce GI.-U-W. ¢is. 8900. a
9503., jez vychazeji od stejnych zasad. V prvém pripadé veédeél man-
zel o téhotnosti. nedokazal vsak nemoznost? zplozeni a jeho zaloba byla
zamitnuta. V druhém pfipadé uzndno dité za nemanzelské, ponévadz
nalezem znaleckym bylo uzuano. Ze zplozeno bylo v dobé, kdy Zalobce
s matkou jeho ‘soulozit! nemohl. Opacny nahled vysvita z nalezl ¢.
3605. a 12569. V onom Zalovano bylo o uznani manzelského plvodu
nasledkem toho, Ze otec ohlasil soudu, Ze otcovstvi odpira, a nejvyssi
soud podrobil dikazu skute¢nost védéni o téhotnosti, uvadéie v divo-
dech, Ze je Ukolem Zaloby, aby prokazala, ze tu neni podminek, na
kterych spoCiva domnénka nemanzelského rodu dle § 155. a 156, Ze
tedy v pripadé, kdy manzelovi téhotenstvi manZelCino pFed shatkem
jiz znamo bylo, Zalobni Zadost o tuto okolnost opirati se musi. V pfi-
padé posléz dotCeném nebylo povoleno zapsati_do matriky nemanzelsky
plvod, ponévadZ domnénka § 155. nenastupuje bezpodminecné, nybrz
za OPodminek v 8§ 156 vytknutych, a pokud pofadem prava neni roz-
hodnuto, jsou-li tu tyto podminky Cili nic. poznamenani nemanZzelskeho
rodu do matriky zaridit! nelze, V nalezu C. 9203. ucinéno rozhodnuti
sporu zavislym na rozhodovaci pfisaze, Ze otci téhotenstvi pred snat-
kem zndmo nebylo, ponévadZz skutecnost, Ze Zalobci prfed sriatkem po-
védomo bylo, Ze nastavajici manzelka je>t téhotnd, podle § 156. odpo-
ruje zakonité domnénce nemanZelského rodu.
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Nové casy, nové zbrané. — Znama slova mohucského bi-

skupa sv. p. Kettelera, ,kdyby byl sv. apostol Pavel Zil v na-
sem stoleti, byl by se stal zurnallstou yla sice jiz nescisIng-
krate opakovana ale velmi malo uvazovana a zvla&té v dri-
Vvejsich letech jesté méné provadéna od téch, na jichz adressu
byla fizena. Katolicky tisk byl i od naSincl zanedbavan nebo
jen slabé podporovan a rozsirovan, az teprv pronasledovani a
prikori se strany nepratel cirkve je vyburcovala k cilemu zi-
votu na poli zurnalistiky. V severnich Cechach, kde némecky
radikalismus pod plastém Lutherovym zacal povazllve se za-
hnizdovati, sahli néktefi duchovni spravcové na obranu cirkve
a svou K tlsku a doufejme, Ze ne nadarmo. Duchovni sprav-
COVé Vv Podmokll Déciné a Chabarovicich vydavaji od letoska
pro své osadnlky periodické listy, v nichz_hledi osadniky sve
pouciti o celu a dlleZitosti cir evnich zafizeni a svatk(, ozna-
muji jim pofad sluzeb Bozich, pohyb obyvatelstva a varuji
je pred sviidci. Mame pred sebou svatodusni Gislo Cirkevnich
zprav (Kirchennachrichten) pro osadu ChabaroviCkou; jednaji
na 3 str. 4° o jednotlivych cirkevnich svatcich v leté, o boho-
sluzebnéem rade v Chabarovicich, o nékterych mistnich cirkev-
nich slavnostech, jich pivodu a vyznamu, o mistnich dgjinach,
0 pohybu obwatelstva prinaseji pozoruhodné vyroky z Pisma
sv. Otcll a Jinych (téz z Melanchtona). Duchovni spravci
v_Podmokli a DéCiné vydavaji spolecné dvakrate v mesici
~oeelsorgblatter® s nasledujicim obsahem : Statistika, cirkevni
zpravy zvlaste ohledné bohosluzeb ve vsednich dnech a svatcich,
dejepisné zpravy o chramech, kaplich, oltafich, obrazech, hibi-
tovech, nadacich, bohosluzebnem naradi, prani duchovnich
ohledné potrebnych véci, ku pF. ornatll, pradla, nadob, soch,
obraz(l, svicek atd., apologetlcke clanecky a kratka pouceni
0 dule2|tych otazkach dogmatickych, liturgickych, o knihach,
novinach atd. (viz ,,Conferenzblatt der Leitmeritzer Diocese"
1899 str. 41—42). Myslime, Ze ve vétSich méstech, kde_neni
katolickych listli, dalo by se touto cestou mnoho vyriditi;
snad by i cele V|kar|aty mohly miti podobny list, ktery ne-
hledé k politickym a narodnostnim otazkam nepusobll by ne-
Bruemnostl v jistych politicky predpojatych kruzich; ovsem
y si museli dotyCni panove koncessi politického Gfadu ke
kolportazi tohoto listu vymoci; naklad by byl nepatrny a uzitek
znacny: snad by Casem z podobnych listli mohly se vyvinouti
lokalni listy nemalé dllezZitosti. Jos. V. Bouchal.

Kazme popularné. — Nechceme se zde Sifiti o ddvodech,
pro¢ bychom méli popularné kazati; naleznemet je v kazdém
spise jednajicim o duchovnim FeGnictvi. Zamyslime zde toliko

oukazati, kam az tato popularnost sahati ma. Pisatel téchto
radkel vézel dlouho o tom v nejistoté, az vysledkem zkousek
snoubenct byl poucen o dosahu popularnosti kazani. Eekne-li
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Ku pf. nevésta v obci, kde je starozitny farni chram nejsv.
Trojice v miste, Ze jsou dvé bozské osoby (faktum!), neznaji-li
snoubenci ani nejdtlezitéjSich ¢lankid viry, pak nabudeme pre?
svédceni, Ze nutno kazati tak prostince, aby i Skolni ditky
kdzani rozumély a jeho obsah dovedly vypravovati. Od te
doby, co jsem Se snoubenci ucinil tak smutné zkuSenosti, mi-
vam prostinka, obycCejné katecheticka kazani, zkousim po kazdé
nedéli a po svatku jich obsah ve Skole, a z vysledku zkousSky
soudim, bylo-li kazani i pro dospglé nevédomce dosti popularni
Cili nic. Mozna, ze mnohy Ctenér ,,Casopisu katol. duchovenstva”
ma v tom ohledu jinou methodu, — cesty mohou byti rozlicne,
— myslime vSak, Ze neni zbyteCno pripomenouti, bychom ka-
zali prostince, nezanedbavali katechetickych kazani a vhodnym
zplisobem se téZ presvédcovali, jsou-li dosti popularni. A'tu
mnoha trpk& zkusenost nam pripomene onu svrchu uvedenou
kazatelskou zasadu: kazme popularng! Vyhybeljme se v kazani
cizim sloviim, dlouhym periodam, nesrozumitelnym reflexim a
obrazlim, predmétdm duchovnimu_obzoru nasich posluchaci
neﬂﬁstupnym, aby ta strasSnd nabozenska nevédomost mladsiho
pokoleni byla alespon ponékud zazehnana!
Jos. V. Bouchal.

Cirkevni privilegia Ameriky latinské. — Jiz od dob, kdy
Amerika Kolumbem bjla objevena, Sifilo se v Novém Svété Cilym kro-
kem uceni Kristovo prispénim a plsobenim missionar(l z rlznych tadd,
jejichZz nejlepsi synové tam byli posilani. Povstavaly chramy,: klastery,
Skoly, zfizovany fary a diecése, zejména arci od té doby, kdy staly
pfiliv obyvatell ze Staré fivro y Siré luhy Ameriky vzdy vice zalid-
novai. Papezové Fimsti, jako vilbec z pokroku cirkve kdekoli se tési,
zahrnovali i americké kraje Kkatolické rliznymi dlkazy své lasky a
prizné. Jmenovité téZ udileli katolikim americkym rlzna privilegia a
biskupy jejich Cetnymi a velikymi opatfili fakultami, jiz také z toho
ddvodu, Ze blaho véficich, od centra Kkatolictvi, Rima, tak vzdalenych,
toho vyZadovalo, aby biskupové jejich VvE&tSi nez jinde byli obdareni
pravomoci, k ¢emuz ostatné i zvlastni poméry tohoto dilu svéta ne-
malou byly pohnutkou. Privilegii téch nashromézdilo se béhem casu
veliké mnoZstvi. Nez i to bylo dilsledkem doby, Ze mnohd z nich
jednak v zapomenuti upadla, jednak aspon v pochybnost byla brana,
kdezto zase jinych nepravem bylo si osobovano. Proto nafidil papez
Lev XIllIl., ktery ji? nejednou, jakoZ znamo, katolikim americkym ne-
vSedni osvédcCil prizen, aby privilegia tak zvané Americe latinské (jizni,
stfedni aMexiku) udélend zvlastni kongregaci znovu byla prohlédnuta a
zredigovana. CoZz kdyZz se stalo a v kongregaci té novy seznam pri-
vilegii téch byl sedaven, 'Chvalil jej papez Lev XIIl. a uvefejnil per
litteras apostolicas ,, Trans Oceandm® ze dne 18. dubna 1897.

VSechna privilegia ta uvedena jsou ve Ctrndcti odstavcich a
jsou opravdu dalekosahla, zvlasté nékterd z nich. Plati pak pro vSechny
diecése a kraje Ameriky Jatinské a jsou v podstaté tato:

*) Posv. kongregace pro mimoradné- zélezitosti cirkevni prohlasila dne
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1. Biskupové, jakmile v konsistofi kardinal papeZzem byli po-
tvrzeni a bullu konfirmaéni dostali, mohou pfijati Svéceni od kterého-
koli Fadného biskupa za assistence dvou nebo tFi knézi, v ddsto-
jenstvi cirkevnim postavenych, nebo kanovnikU kathedralni kapu
tOly, kdyz by blskupuv assistujicich nebylo Ize snadno obdrzeti. —
2. Slaveni koncill provincidlnich moze se diti az po dvanacti le-
tech, a¢ ovéem ma metropollta pravo, dle potreby, svolati koncil Ca-
st&ji. — 3. Sv. KFiZmo maze byti pFipravovano téz z balsamu indi-
ckého, a sv, oleje mohou byti svéceny u pritomnosti tolika knézi,
kolik jich pravé dostaviti se mlze, a to I mimo Zeleny Ctvrtek.

4. Mlze byti uzivano i sv. oIeJu starych ne vsak star§ich nez
4 |éta, jen nejsou-li zkazeny a nelze-li pres veSkero Usili dostati sv.
oleji novych nebo novéjsich. — 5. V téch krajinach a mistech — a
jenom v téch, — v nichZ farafm a missionafm pro velikou vzdale-
nost nebo pro jinou velikou =zavadu jest velice obtizno brati a nositi
S sebou k udélovéni kitu sv. kFestnl' vodu na Bilou Sobotu nebo na

lice dovoliti, aby si farari a missionafri taci mohli tam Svétiti vodu
kfestni onou KratSi formuli, jez naléza se v dodatku fimského ri-
tualu, coz missionarim v Peruvii jiz Pavel [Il. byl dovolil. — 6. Je-li
pro nedostatek c¢asu, priliSnou Unavu nebo jiné zavazné dlvody ob-
tizno zacbovati véechny obrfady pro udélovani krtil dospélych prede-
psané, mohou fardfi a missionafi s predchozim souhlasem biskupovym
zachovati jen ty, jez konstituce Pavla 11l. ,Altitudo“ ze dne 1. Cervna
1537 urCuje. Kromé toho mohou biskupové za tychz okoloosti udéliti
farafm a misionafdm jménem Apostolské Stolice dovoleui k uZiti
radu, predepsaného cirkvi pro krest nemluvnat, pfi ¢em? ponechéavé
se svédomi biskuplv, aby o pfipadé nutué potieby rozhodovali. — 7,
Ve vSech krajich Ameriky bez vyjimky mohou vSichni knézi, jak svetsti
tak Feholni, pokud v krajich téch se nalézaji, Slouziti kazdoroCné
dne 2. listopadu nebo dne nasledujiciho, dle rubrik Fimského mis-
salu, kdyz totiz slavi se pamatka vSech vérnych dusSiCek, tFi mSe
SV., a sice tak, aby jen za jednu, to jest za prvni msi sv., stipendium
pfijati mohli, a to v té vySi, jak bud synodalnimi statuty nebo oby-
¢ejem mistnim stanovena jest; duchovni uZzitky druhych ms$i sv. budtez
applikovany nikoliv urcité sobé zemrelé, nybrZz vSem duSim zemfelych,
dle konstituce Benedikta XIV. ,,Qnod expensis‘ ddto 26. srpna 1748.
— 8. Vsichni veéfici mohou naplmti pfikazani 0 rocni sv. zpovédi a
sv. prijimani v dobé od nedéle Septuagesima az oktavu Boziho
Téla inclusive. — 9. Vsichni vérici mohou ziskati odpustkll a mi-
losti jubilejnich, jez zpovéd, sv. pfijimani a plst vyZaduji, jenom
kdyZ, bydlice v misté, kde bud vibec nemoZno nebo jen velice téZce
mozno jest zpovédnika nalézti, aspon litost vzbudi s pevnym predse-
vzetim, co nejdiive nebo aspoil v mésici se zpovidati, a pdst zacho-

16. srpna 1898. Ze litterae apostolicae ..Trans Oceandm™ maji platnost
i na vSech Antillach a jinych ostrovech mofe Karaibského, at’ nalézaji
se pod Cikoli vladou.
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vaji. — 10. Indiani a CernoSi mohou usavirati snatky ve tretim
a Ctvrtém stupni pokrevenstvi a pribuzenstvi. — 11. Siatkim
Indianliv a Cernochli muze byti v kteroukoli dobu ro¢ni poze-
hnani udéleno, jenom kdyz v té dobé, kdy cirkvi tempus clausum
stanoveno jest, zdrzi se vieliké okazalosti a pompy. — 12. Indianiim
a Cernochlim neukladd se plst lez v patky postni, na Bilou
sobotu a vigilii Narozeni Pané. — 13. Indiani_a CernoSi mo-
hou beze vSI kompensace ¢ili udgleni almuzny UZiti t. zv. indultu
postniho, jenz véficim prislusné diecése nebo Gzemi dan jest; mohou
tedy pozivati masa, vajec a mléka o vSecky dny, cirkvi zakazané,
vyjimajic, co se pozivani masa tyCe, dny v odstavci 12. uvedené. —
14. Posledni privilegium tyka se soudnictvi cirkevniho.

K tomu dluzno jeSté dodati, ze vzniklo dubium, kdo Ze rozumi
se v tomto breve ,Trans Oceandm“ vyrazem Indiani a Cernosi.
KdyZz tedy sekretafem kongregace pro mimoradné zalezitosti cirkevni
dubium to Jeho Svatosti bylo predloZzeno, podano byle dne 24. kvétna
1898 néasledujici vysvétleni: ,,Jména Indiani a Cernosi“ maji v breve
»Trans Octeanum® tyZz vyznam, jaky maji v jinych predeSlych konsti-
tucich papezskych, jez o této latce jednaji, zejména v konstitucich
Alexandra VIII. ,,Animarum Saluti“ ddto 30. bfezna 1690 a Bene-
dikta XIV. ,Gum Venerabili“ ze dne 27. ledna 1757, totiz :

1. Jménem ,Indiant a Cernoch®“ rozumi se kromé vlastnich
Indiant a ¢ernochl také ti, kdoZ z Indiana nebo Cernocha a ze Zeny
Evropanky (nebo krve evropské) jakoZz i kdoz z muze Evropana a
zeny Indianky nebo Cernosky jsou zrozeni a proto MiSenci (Mixti)
Mestikové (Mestitii), nebo Mulati se zovou a absolutni polovinu krve
evropské maji. Nerozumi se vSak ti, kdoz skrze déda nebo babicku
od Indiand nebo Cernochd pochazeji a proto Quarterony stdji, jelikoz
jenom cCtvrty dil krve indidnské nebo cernoSské maji; a tim méné ti,
kdoZz jenom skrze pradé >a nebo prababu od Indianl nebo ¢ernocht plvod
svlj odvozuji a obecné Pucueles ¢ Pucuelles se nazyvaji.

2. Mimo to nazvem ,Tndi“ a ,,Nigritae“ rozumi se tu také
Africané, Asiaté a Australané, jen nepochazeji-li z krve evropské a
v Americe latinské se zdrzuji, a¢ se v ni nezrodili*.

Dr. Jos. Tumpach.

Sjednoceni vSech Praemonstratll. — V generélni kapitole
radu praemonstratského, konané v kanonii Plageské od 25. do
28. srpna 1896, projeveno jednohlasné prani, aby i Praeinonstrati
kongregace francouzské pod spoleCnym opatem generalnim s ostat-
nimi cirkariemi (rakouskou, brabantskou a uherskou) tvorili
jednu rodinu, kteréZto prani i €etni Clenové kongregace francouz-
ské byli vyslovili. A pfani to stalo se skutkem. Nebot posv. Sbor
prd zalezitosti biskupl a Feholnik( uverejnil dne 17. zafi 1898
z nafizeni sv. Otce dekret, jimz slouCeni to se stanovi a prohla-
Suje, a v némz se pravi, Ze sv. Otec Lev XIlll. dbaje zminéného
vota gener. kapitoly z r. 1896. jakoZ i uvéziv votum arcibiskupa
Aixského, apostolského visitatora kongregace francouzské, a
zpravu apostolského provisitatora P. Dionysia. podanou o odpo-
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vedich, jez na prislusny dotaz jednotlivi professi kongregace fran-
couzské byli dali, skoro jednohlasné pro spojeni se prohlasivse,
rozhodl a stanovil: ,Religiosos Viros Praemonstratenses Congre-
gationis Gallicae plene ' cumulateque uniendos esse cum ceteris
aliarum regionum Praemonstratensibus, ita ut cum.iis unum dum-
taxat Ordinem constituant omnesque et singuli Professi supradictae
Congregationis Gallicae teneantur: 1. Agnoscere auctoritatem Ab-
batis Generalis et Capituli Generalis: Sacri et Candidi Ordinis
Praemonsttatensium eique se subiicere; 2. admittere quamprimum
fore potest liturgiam progrii eiusdem Ordinis; 3. observare ipsius
Ordinis Statuta, prout observantur in Circaria“. TymZ dekretem
delegovala téZz posv. Congr. EE. et RR. opata z Tongefloe P.

TomasSe Heglena, aby dekret ten co nejdrive, provedl.
Dr. Jos. Tumpach.

Umrti. Dne 22. zafi t. r. zemiel v Horazdovicich, v 17,
roce svého knézstvi dp. Karel Mracek, superior Skolskych sester
de Notre Dame tamtéz, jsa star 40 let. Zesnuly byl bystra hlava a
vyteCny zbozny knéz. Do naSeho ,,Casopisu duchovenstva“ napsal
mnohy cenny pfispévek. R. 1890 dal divkdm v novém, rozSifeném
vydani do rukou modlitebni knihu ,Privodce du$i naboznych®
kterou byl sepsal jeho predchiidce v Ufade dp. FrantiSek Sinat.
Have, anima pial

'Dne 27. zafi skonal a na hrbitove v Hietzingu dne
29. pochovan byvaly ministr kultu a vyuCovani Dr. EfLuard
Rittner, druhdy professor kanonického .prava na unrversitC
Lvovské. Z jeho praci uvadime ,Oesterreichisches Eherecht"
(Leipzig 1876) a .,Prawo koScielne katolickie* .(Lwow 1878 a
1879, 2 dily), jez do ceStiny Drem. Em. Zitkem prelozeno a na-
kladem pravnické jednoty v Praze r. 1887 a 1889 wvydano. Ze-
snuly byl upfimnym pfitelem a podporovatelem snah Ceskych.
R. I p. T.

—LITERATURA.

Recense — Ftozlil™dy.

Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.
R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno
1198 usque ad annum 1431 perducta e documentis tabularii
praesertim Vaticani collecta, digesta, edita per Coiirddum,
JEubel, Ord. Min. conv., s. Theol. Doct. Monasterii 1898.
Sumptibus et typis librariae Regensbergianae. Stran VI a
582 vel. 4°. Cena 18 zI. 90 kr.

R. 1873 vydal benediktin P. Pius Gams (f 11. kvétna

1892) dilo s mravenci pili sestavené a pro historii cirkevni

nadmiru ddlezité pod titulem ,,Series episcoporum Ecclesiae
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catholicae 'quotquot innotuerunt a bh. Petro” (ye folL),'v némz
mimo chronologicky pofad papeziv a kardinald-biskupl se-
stavil také, biskupstvi vesSkerého katolického svéta, pripojiv
k nim jmena patriarch(i,, arcibiskupd a biskupt od prvopo-
Catku az do nasi doby. Jest to, jak patrno, velice vitana po-
micka prd badatele historického, jenz rychle miize se oriento-
vati o personaliich, jez se mu pfi praci jeho namanou. Nic
neujimad’ zasluze Gamsov.e, Ze dilo jeho — jakoz dilo lidské
vlibec — neni prosto vad a omyllv.  UZili Gams k sestaveni
prace své vyhradné toliko pramenlv tisténych, a netusil, jak
mnohymi chybami oplyvaji mnohdy tistené tyto seznamy
hodnostard cirkevnich. To vySlo na jevo teprve pak, kdyz sv.
Otec. Ley XIII. archiv Vatikansky badani védeckému Vvibec
pristupnym ucinil. Zejména pak od stoleti XIII., jimz pocCi-
naji se biskupske stolce obsazovati nikoliv volbou kapitol,
nybrz pfimo ,,per provisionem* od papezuv,.bylo mozno kon-
trolovati Udaje Gamsovy, jelikoZ archivalie Vatikanské hoj-
ného pouceni o tom poskytovaly. Revise té. podjal se K. Eubel
k radé a vybidnuti P. Jindf. Denifie O. Pr. a P. Frant.
Ehrle S. J., a vysledek prace té pravé obecenstvu se presen-
tuje ve.spise ,,Hierarchia catholica medii aevi“ Eubel v ném
uvedl Udaje Gamsovy na pravou miru a pripojil data nové
nalezend. Kdezto Gams uvadi toliko jména kardinald-biskupd,
pfidava Eubel i jména kardinalu-knézi a kardinalu-jahna,
jakoZ i .biskupd titularnich. Za to v3ak obmezuje se Eubel na
obdobi znaCne mensi, totiz na dobu odr. 1198 do r. 1431. PoCina
rokem 1198, ponévadZz teprve odtud jdou registra udélenych
»per provisionem* beneficii; konCi pak rokem 1431 totiz smrti
papeze Martina'V., jelikoz  jak di — po tomto roce ,,sin-
gulae quaeque res singulorum episcopatuum certioribus inno-
tuerunt testimoniis®.

Dilo Eublovo rozvrzeno jest na dvé knihy. Prva kniha,
nadepsana ,.Dc summis pontificibus et S. R. E. cardinalibus®,
zaujima 60 kvartovych stran. Nejdrfive podava se tu chrono-
logicka posloupnost papezuv a jmenovanych od_nich kardi-
naluv; EO té nasleduje sestaveni téchto kardinaluv podle ti-
tuluv (kosteluv) jejich, k Cemuz se poji seznam kardinalu bez
tituluv, t. j. téch, jimz bud smrti_nebo jinou: pri¢inou bylo
zabranéno, ze se nemohli ke kurii fimské dostavili kn prijeti
jich, anebo téch, o.jichz promoci dluzno pochybovati; koneCné
pak jest tu'abecedni ukazatel jmen i pfijmeni uvedenych
v prvé knize kardinal(v. Druha- kniha, nadepsana ,,/?¢ patri-
archis. dircliiepiscopis. episcopis®. zabira vSechnu ostatni Cast
dila (od str. 61. do 582.). Jednotliva biskupstvi celého katol.
svéta jdou tu abecedné za sebou (a nikoliv, jak tomu bylo
u Gamsé, ve skupinach dle zemi, v nichz Ieil’;, a pri kazdem
podava se posloupnost biskupllv, a to tak, Ze nejdfive se po-
znamenava, jakym zplsobem stolec biskupsky byl uprazdnén
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(zdaz smrti, Ci ,per translationem® nebo ,,per amotionem* pred-
chidce), pak se uvadi jméno nového biskupa a pripomina dui-
stojenstvi, jez pred tim mél, dale prfipojuje se datum, kdy na
stolec biskupsky byl povySen resp. potvrzen, a koneCné cituje
se misto, kde naléza se listina promocni. Tam pak, kde ne-
bylo mozno nalézti dokladu archivniho, odvolano se k auto-
rite Gamsové. Nas zajimaji ovSsem predevSim ony partie dila
Eubelova, jez tykaji se Prahy, Olomouce a Litomysle. Archi-
valné doloZena jsou tu data: I. o biskupech Prazskych: Jan II.
postulovan, Eap. provisi potvrzen 30. dubna 1227; Mikulas
z Ryzemburka konsekrovan 29. kvétna 1241 (srvn. Erben,
Reg. 487.?; Arnost z Pardubic potvrz. 3. hrfezna 1343.; Jan
OcCko z VlaSimi 23. srpna 1364; Olbram ze Skvorce 31. ledna
1396.; Mikulas Puchnik, od kap. zvoleny, provisi papez, potvrzen
26. Cervence 1402; Albik z Unicova, zvol., prov. 15. ledna
1412; Konrdd z Véchty 10. dnora 1413; Jan (Joannes de
Bucca) adm. ustanov. 13 srpna 1421; Konrdd (Cunczo n.
Conradus de Zwola) adm. 24. ledna 1431.: Il. o bisk. Olomou-
ckych: Hynek Berka z Dubé 26. zari 1326., Jan Volek (Wolko)
27. brezna 1334, Jan Ocko z Vlas. 17. listopadu 1351., Jan
(Joannes de Novoforo) 23. srpna 1364., Mikulas z Ryzemburka
26. brezna 1390., Jan pfijmim Mraz 20. Cervence 1397., Ladi-
slav z Kravar (Laczko de Krawarz) 2. Cervna 1403, Konrad
z Véchty 9. Cervna 1410., Jan (Joannes de Bucca) 14. unora
1418., Konréad ze Zvole 10. ledna 1431.; Ill. o bisk. Litomysl-
skych: Jan 1., opat klast. Luckého, 30. dubna 1344, Jan IlI.
(Joannes de Neumarkt) 9. fijna 1353., Albert ze Sternb. 23.
srpna 1364, Petr 9. Cervna 1368, Albert (mezitim arcib.
Magdeb) opétné 13. fijna 1371., Hynek (Hinco Kluk de Klu-
cow) 27. Unora 1380., Jan (Waclaw) 28. dubna 1389., Albert
feC Alson 13. kvétna 1420. Dr. A. Podlaha.

J. A. Zahm G. S. C. Véda a ucenci Kkatolicti. Dle druhého
anglickeho vydani s dovolenim spisovatelovym prelozil
ThC. Vaclav Hazuka-. Vzdélavaci knihovny Kkatolické svaz.
XII. V Praze 1899> Stran 146. Cena 75 Kkr.

Autor probira ve Ctyfech statich pomér viry ku véde.
Objasniv jej v dile I. (Véda a cirkev) na nejvyznaCnéjSich
prikladech éo stari svéta, hexaémeru, theorii evolucni, jednoté
pokoleni lidského, stéfi lidstva, potopé) Cini disledek Mezi
pravou védou a pravym nadbozenstvim, mezi moderni védou a
cirkvi katolickou nejen odporu neni, nybrZz odpor jest ne-
mozen (1—34). V casti Il. (Katoliti ucenci a jejich dila) u-
kazuje Zahm prakticky vliv cirkve n< védu. Cirkev zakladala
university, scholastikové jiz uzivali methody induktivni, ucenci
katoliCti, cirkvi vérni, vynikli ve vse*h oborech védy (i zeme-
pisu, astronomii, mathematice, védach fysikalnich, medicinskych,
pfirodnich), na vynalezech modernich méli Ivi podil (35—73).
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Stat’ Ill. (Katolické dogma a veédecky dogmatismus) pripadné
karakterisuji moderni ,védatory“ (Spencera, Tyndalla, Huxleye,
Darwina, Haeckla) a ukazuje, zg pravé v te pysné vedeé panuje
strohy dogmatismus (74—99). Cast IV. (Pratelé a nepratelé
veédy) koneCné oznaCuje neprately védy protestantismus a
atheismus.

Obsah jest, jak vidno, bohaty, bohatSi nez naznacuje
napis knihy, kteryz se vlastné hodi jen dilu druhému.
Zahm chce vystihnouti pomeér cirkve ku védé v celém rozsahu.
theoreticky 1 prakticky, chce, Fekl bych, nakreslili illustraci
ke kap. IV. Vatic. de nde et rat. A obraz se mu dosti zdafil.
Zasady, jez stanovi v dile prvém, jsou uplné spravny, odpo-
vidaji aplné vysi moderni védy theologické, pokud vzaty jsou

fiklady z pisma sv., feSi je autor jako némecti theoretikoveé

iblictl. Bern. Schafer (Bibel u. Wissenschaft) a Aem. Schopfer
(Geschichte des Alten Testamentes a Bibel u. Wissenschaft).
Jen by si bylo prati, aby byl spisovatel vSeobecny pomer
viry ke vedé rozvedl dukladneji, tfeba jen podle snému Va-
tikanskeho, a pfiklady vzal i z véd jinych, ne pouze biblické.
Aspon ucitelsky arad cirkve, neomylnost nemély byti pomi-
nu;[jy. Dil druhy jednotvarnym uvadénim jmen skoro ponékud
nudi. Tomu nedostatku _odpomohl Dr. Podlaha ukazatelem
jmen osobnich, opravdu péknym. Tu a tam trpi spis nepre-
hlednosti a jakousi neurovnanosti myslenek, zplisobenou asi
obsahlosti latky, zpracované na tak malém prostoru.

Nez to jsou vytky pouze formalni — o veéci orientuje
spis velmi dobre a zasluhuje proto byti odporucen vsem, zvlaste
¢tenafim vzdélanéjsim. Nemuzeme ovsem zamlceti, Zze by nam
byl spis plivodni mnohem milejsim. A o latce tolik propraco-
vané by to prec nebylo tak nesnadno. Aspon prace Kade-
favkovy a clanky ve Vlasti nds k tomu minéni opravnuiji.
Preklad je slusny. Dr. Jan Sedlak. (Brno.)

Fromme’s Kalender fur den katholischen Clerus Oesterreich-
Ungarns. 1900. Zweiundzwanzigster Jahrgang. Redigirt von
Roman G. Himmelbauer, Chorherr von Klosterneuburg,
Wien. Druck und Verlag der k. k. Hof-Buchdruckerei und
Hof-Verlags-Buchhandlung Carl Fromme.

Jak obrovskou cinnost katolické knéZstvo projevuje ve
Skole, jen malo lidem jest znamo. Arnost Mdller, katecheta
pfi mestanskych Skolach ve Vidni, podjal se ukolu, Ze prehledné
ve Clanku ,,Religionsunterricht in den Staaten der Erdell
0 této zasluzné praci Ctenare Fouéule, a to zpusobem velice
zajimavym. Dr. Ant. SkoCdopole pojednava ve Clanku ,,Die
Beziehungen des Seelsorgers und Katecheten zu den Schulbe-
horden und Lehrern', o vzdjemném poméru duchovnich ke
Skolnim 0Ofaddm a k uciteliim. Mimo tyto dva dlikladné ¢lanky
jsou ve znamém a oblibeném Frommeové kalendari kat. knéz-
stva pro r. 1900 jesté jind pozoruhodna pojednani: Hetzartikel
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und Ehrenbeleidigungen durch die Presse (od obhajce v trest-
nich zalezitostech Dr. V. Kienboecka), Der Reichthum der
Kirche (od A. Weimara), Ein Volks eind (od L. Miullnera),
konecneéeDie neue Civilprocessordnung und der Clerus, (od
V. Schreinera). Ke kalendariu pridana jest hymna na poci-
najici stoleti dvacaté a koncici se stoleti devatenacté. Frommelv
kalendar jest jeden z nejlepsich pro katolické duchovenstvo
i pro, katoliky vibec. Dr. Fr. Krési.

Symbolik. Die katholische Kirche und die protestantischen
SeCten in ihren Unterscheidungslehren. Ein Lehr- und Ge?
schichtsbuch fir das katholische Volk und die Convertirende.
Von Dr. Jos. Burg. Mit kirchlicher Approbation. Verlag
und Druck von Fredebeul & Koenen.

Netnavny pracovnik na poli kat. apologie ve formé po-
pularni a redaktor velmi rozSifeného tydenniku (ve 145.000
exempl.v_ ,Die christliche Familie®, Dr. Josef Burg, obohatil
apologetickou literaturu némeckou (JaijZ drive slibil ve spise
,Protestantische Geschichtsliigen®, 6 nichz pfinesl posudek
»Cas. kat. duchovenstva® 1895 str. 572 a roc. 1898 str. 454.)
novym spiskem : rSymboIik“ Symbolika Burgova jest dopli-
kem jeho ,,Geschlchtslugen a rozdéluje se ve tri Casti: ,,Von
der Glaubenslehre* (obrana jednotlivych ¢lankl apostolského
vyznani a oznaceni kontrovers! protestantskych), ,von der
Sittenlehre® a ,,von der Sakramentenlehre“ Prvni a CasteCné
i treti Casti _obira se druhy dil zmineénych jiz ,,Geschichtslligen®,
za to vSak Cast druha jest zcela nova, cast tato, jiz hlavné
si povSimneme, podava Kkontroversy a ObhajUJe ve smyslu
katolickém ve dvou oddilech: d) o prikazanich Bozich, 6) o
prikazanich cirkevnich. P¥i prlkazanlch BozZich poukaZUJe vdp
spisovatel na troji zplsob déleni desatera Boziho: «) Zidovsky,
I’) Tecky, 7) Fimsko-katolicky, jenz az k sv. Augustinu (Quaest.
in Exod. 71.) a ku krestanskému staroveku saha. O protestant-
skem rozdélovani desatera pravi se vyslovné: ,Kalvinsko-re-
formovana cirkev prijala rozdeleni desatera Boziho od cirkve
recke. Lutherska cirkev pridrzovala se starého katolického roz-
déleni desatera. V ne(?noveja vSak dobé na mnohych mistech
upousti protestanté od lutherského rozdéleni desatera Boziho.
Tak tuto zmeénu nalézame v evangelickém katechismu, jejz
v&/dala |zl:><rovm0|aln| synoda rynska a jehoz se uziva v luther-

gch skolach rynské provincie®. Slova tato jsou pozoruhodna,
ot’ dokazuji nepfimo opravnénost narkl starolutheranskych

v Némcich, Ze jedna CGast ,,evangelik(“ prebiha v tabor refor-

movanych a druha v tabor cirkve [fimské“ jinymi slovy:

starolutheranstvi odzvani se umirdCkem. V oddile o pfi
kazanich cirkevnich uvadi se znéni jich temer ve vsech ze-
mich evropskych, ano i ve Spojenych statech americkych. Dle
mého zdani: snad zbyteCné. Za to vSak na misté jest vyvra-
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ceni ndzoru protestantského, ze prikazani cirkevni zavedena
byla od Canisia. V celku kniha Burgova je vedle velkych, at
katolickych af protestantskych symbolik 8protestantejich maji
celou fadu: Marheineke: ,,Christliche Symbolik” [1 dil pod
nazvem,Das System des Katholicismus in seiner symbolischen
Entwicklung® 3 svazky,Heidelberg 1810—1814], a Institltiones
theologiae symbolicae [Berliu 1812, 1830]; Winer: Kompara
tive Darstellung des Lehrbegriffs der verschiedenen christl.
Kitchenparteien, Philippi; Schmidt Ohler; Kattenbusch; Plitt
atd.) nejvhodnéjsi priruckou, kdez mozno fse rKchIe a spravne
0 jednotlivych kontroversich orientovati. Ucel knihy jest dvoji.
ma katol. lidu podati material, jak by rozlicne, bud z nevédo-
mosti neb zlomyslnosti Cinéné proti jeho, vife namitky vyvra-
celi mél, a dale poskytnout! protestantskému lidu prilezitost,
aby o kat. vife z pramenl Cistych pouziti se mohl. Kéz toto
druhé vyplni sé v hojné mife, pak by zajisté konverse se
mnozily. Vaclav Oliva.

Pastor v. Zimmermanns Theologie, Philosophie und Historie.
Von Franz Stauracz. Wien 1898. Debit fir den Buchhandel.
Meyer & Comp., Wien, |I. Singerstrasse. Druck und Verlag
der Buchdruckerei Ambr. Opitz, Wien, VIII. Strozzigasse 41.

Pastor v. Zimmermann, doktor bohoslovi a filosofie, evan-
gelicky farar a docent na evang. bohosl. fakulté ve Vidni,
vydal na zakladé reformacCniho kazani, jez roku 1886. konal,

v roce 1894 jiz Ctvrté vydani brozurky: ,,Was wir der Re-

formation zu verdanken haben und Hauptpunkte des evan-

gelischen Glaubensbekenntnisses”. Ponévadz tato brozurka za-
roven s rozlicnymi jinymi traktatky a biblemi (od anglické
bibl. spoleCnostl) prfed bifmovanim ve Vidnj mezi katolicke
obyvatelstvo houfné byla rozSifovana a take Ctena, napsal pro-
fessor FrantiSek Stauracz vyvraceni jeji, & to tak dikladné, Ze
stalo se malou obranou kontroversnich clankl. A pouze z této
priCiny se 0 ni zminuji. Ve dvanacti bodech na 142 stranach
pojednava p. spisovatel o hlavnich clancich evangelické vérouky.

(I. Unsere Namen, Il. Die Altapostolischen, T11l. Der G-laube

allein!, IV. Keine Heiligen!, V. Heiligenanbetung — ein Stiick

Heidenthum!, VI. G-egen die ,,Gottesmutter”, VII. No popery!

Keinen Papst!, V1Il. ,Vom Missbrauch der Messen“, IX. Ge-

wissensbeichte oder Privatbeichte ?, X. Gegen Fegfeuer, dus-

seres Gebetswerk und diversen Aberglauben, XI. Eine neu
mauftauchende Lehre*? XII. In geziemender christlicher De-
muth ,,nicht die alleinseligmachende Kirche®). Zplisobem in-
teressantnim, provazenym mnohymi doklady védeckymi —

(pozndmek je 195 od str. 122—141!) — ukazuje se tu neddsled-

nost, nepravost a mnohdy i zlomyslnost uceni ,,Cistého evan-

gelia“. Na doklad sveho tvrzeni uvadim hned na stri 21 a nn.
vyklady o rlizném pojmenovani protestantd. Pastor Zimmer-
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mann ve sveé brozurce piSe: ,,Nazyvame se evangelicko-lutherati
kfestané, nebo evangelici augsburgské konfesse anebo prote-
stanté. nazyvame se krestany, protoze véfime v JeziSe Krista
jakozto svého Spasitele; evangeliky, protoze Cerpame pravdu
pouze z evangelia, to_jest ze slova BoZiho starého i nového
zdkona, lutherskymi Ci lutherany, ne snad proto, Ze bychom
v Luthera Vvéfili Ci snad Zze by Luther byl novou !) cirkev
zalozil, nybrz z vdécnosti () [aus Dankbarkeit], protoze tento
muz Bozi (sic!) slovo Bozi z dob temnoty povznesl k svétlu,
Zze znovu kazal staroapostolské evangelium . Stauracz piSe
0 jménu ,lutherané” ,z vdécnosti“ takto: , Tedy pouze z vdéc-
nosti za to, Ze slovo Bozi z dob temnoty povzneseno bylo
k svétlu a Ze znovu kazano bylo evangelium, nazyvaji se lu-
thersti Ci lutherané. Stary vtip starou krestanskou viru po-
vazoval kazdy sektar za tmu, evangelium za ztracene, az te-
prve on zase slovo Bozi z_,,pod lavicel vytahl a staroapostolské
evangelium znovu kazal. Ze denné a ustaviCné znovu a znovu
evangelium reformuji, vytyka jiz ve 3. stoleti cirkevni spiso-
vatel T'jrtullian (adv. Marc. lib. V., ¢. 5.) reformatordm své
doby, Marcionitim“ atd. Spis Stauraczlv zamlouva se svou
klidnosti, rozvahou, védeckosti, coZz u podobnych spisii (osobné
polemickych) malo kdy nalézame. Kdo. obira se protestantis-
mem, s radosti jej doCte a po Case jisté znovu k nému se
vrati, bud aby odtud Cerpal mnohé doklady anebo lidu dle
ného podal navod, jak by svou viru proti Utoénikdim braniti
mél. Véclav Oliva.

Die acht Seligkeiten des Christenthums und die Verspre-
chungen der Sozialdemokratie jest titul velmi pékné sbirky
postnich kazani, které konal a r. 1891 poprve tiskem vydal sve-
tici biskup Dr. Schmitz. Toto vydani druhé jest znacné prepraco-
vano a rozSifeno. Upozorfiujeme na sbirku tu. Cena | M. 50 Pf.
(New-York, Riffarth, 1898, str. VTII a 184).

Gottesacker oder Leichenofen? Tak zni nazev spisu, jehoZz
autorem jest Quido Haszl (str. VII a 102, cena | Al 20;
Augsburg, Kranzfelder, 1898). Spisek ten je Casovy, jednaje
0 otazce, ktera i u nas zacina strasSiti. Autor poCina si objektivne;
odpovéd jeho zni pro spalovani mrtvol zcela nepfiznivé. Jsouce
presvédceni, Ze kniha ta dobfe poslouzi tém, kdoz se touto otazkou
zabyvaji, doporucujeme ji.

Tractatus de beato Josepho. Auctore R. P. J. Herrmann
C. SS. R. Romae, Cuggiani, 1899. Str. 17. Cena 20, cts. — Ve
Ctyfech odstavcich jedna se tu jasné a srozumitelné o sv. Josefu
~qua Patfe Christi (1.), o, jeho veliké dlstojnosti (I1.), milosti,
svatosti a oslave (IIl), jakoZ i mocné ochrané (IV.), pfi cemz
uvedeny doklady z Cetnych vynikajicich spisovatell cirkevnich.



