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Ordinariatni delegace s pravem subdelegace

k oddavkam.
Napsal Prof. Dr. Gabriel Pechacek.

|. Dllezité rozhodnuti posv. shoru Fim. inkv. ze dne 9.
liStop. 1898. — Ve velikych meéstech, jez se svymi predmeéstimi
a Uzasné rostoucimi osadami okolnimi byt i ne formalné, prece
vskutku v jedinou témér veleobec splyvaji, stdva se nezfidka,
Ze po proSlych ohlaSkach ve farni osadé, kde snoubenci své
fadné nebo doCasné bydleni maji, tito tfeba nékolik dni pred
snatkem do jiné farnosti se odstéhuji, k oddavkam vsak vrati
se ke svému predeSlému faréri, ktery mnohdy ani nevi, Ze
se mu zatim prestéhovali.

Uvéazime-li, Zze od toho okamziku, kdy snoubenci dosa-
vadniho svého bydlisté se vzdali a vskutku je opustili, prestal
stary farar byti jejich parochus proprius a nema tudiz vice prava
ani je oddavati ani delegovati, jezto oboji toto pravo pfeslo na
farafe nového bydleni, jest patrno, Ze vzmahajici se pohybli-
vosti a stéhovavosti ve velikych méstech vzristd také nebe-
zpeci snatk(l neplatnych.

Aby takovym siatklim neplatnym jiz predem pfFitrz uci-
néna byla, prohlasil arcibiskup diecése N. vSeobecné ustano-
veni, jimz dava svym diecesanlm na vali uzavfiti shatek bud
pfed novym farafem, kde skutecné bydleni maji, nebo pred
starym, z jehoz farnosti se vystéhovali, jen kdyz se k tomuto
za Ucelem oddavek dostavi pribéhem tFi mésicl, ode dne sté-
hovani pocitanych; zaroven pak udélil pro vSecky takové pfri-
pady obéma naznacenym farafim potiebnou delegaci s vy-
slovnou podminkou, Ze ji uziti smeéji jenom pro snoubence,
ktefi v diecési zlstanou, nikoliv vSak pro takové, ktefi pred
sfatkem do jiné sousedni diecése se odstéhuiji.

K pochybnosti v pfiCiné uvedeného ordinariatniho opa-
tfeni do Rima podané odpovédél posv. shor Fim. inkvis. dne
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9. listop. 1898, aby arcibiskup svého prava uzival avSak s obme-
zujicimi vyhradami” jak nésleduji:

a) Potfebnou onu delegaci nemaji si vSeobecné (jednou
pro vzdy na vzajem davati farafové sami o své Ujmé, nybrz
jest quoad liceitatem matrimoniorum tfeba schvéleni a dele-
gace Ordinarovy, kteryZz propUjc¢i také pravo subdelegace.

b) VSeobecnd ona ordinariatni delegace budiZz obmezena
jen na farare bydlisté od snoubencl opusténého.

¢) Delegace tato plati jen pro takove pripady, kdyz snou-
benci ke své™nu predeSlému farari za UCelem oddavek se vrati
v dobé, stanovami diecésnimi pro platnost vykonanych ohlasek
vymeérené, kterdZzto doba pocitati se ma ode dne posledni
ohlasky exclusive.

d) Zadoucno jest, aby Ordinarius této fakulty uZival jen
pro vetsi meésta své diecése.

Stljz zde doslovné znéni otazky i rozhodnuti, pokud se
tyCe uvedeného pripadu:

»Infrascriptus Archiepiscopus N. N. Supremae S. R. et
Univ. Inquisitionis Congregationi sequens dubium proponit, ut
securius in administranda Dioecesi officium suum adimpleat:

Frequenter evenit in hac magna Civitate N. ut quis,
nuptiis jam paratis in Parochia, ubi domicilium vel quasi-
domicilium habet, aliquot dies ante matrimonium transeat ad
aliam parochiam, sive habitando apud amicum, vel in aliquo
diversorio usque ad nuptias, sive in domo ubi proponit habi-
tare post matrimonium.

Res ita se habent frequenter pro famulis et famulabus;
attamen bona fide celebrant suum matrimonium in parochia
prioris domicilii, parocho inscio discessus eorum.

Ad praecavendam nullitatem matrimoniorum, quae fiunt
hoC modo, Archiepiscopus generali statuto edixit. liberum esse
suis Dioecesanis matrimonium contrahere sive coram parocho
actualis domicilii, sive coram parocho domicilii anterioris per
tres menses a die discessus eorum, declarando se delegationem
necessariam utrique parocho concedere. Sedulo autem voluit
parochos monitos, statutum tantum valere pro iis, qui in
Dioecesi N. commorari non desierint; non vero pro iis, qui e



Dr. G. Pechacek, Delegace k oddavkam. 587

Dioecesi N. egressi, in Dioeceses vicinas sese contulerant ante
matrimonium®,
»Feria 1V., die 9. Novembris 1898.

In Congregatione Generali coram EEmis DD. Cardina-
libus in rebus fidei et morum Inquisitoribus Generalibus ha-
bita, proposito suprascripto dubio, eoque maturrime discusso,
praehabitoque RR. DD. Consultorum voto, EE. ac RR. Patres
respondendum mandarunt:

Reformato dubio : An licentiam generaliter Ordinarius con-
cedere possit, tum parocho actualis domicilii contrahentium,
tum parocho anterioris, per tres menses a die discessus eorum ?
Resp.. Archiepiscopus utatur jure suo, prae oculis habita re-
sponsione S. C. Concilii in causa Coloniensi de die 18. Martii
1893*,

Rozhodnuti ,,in causa Coloniensi“, k némuz zde pouka-
zano, tykalo se pravé podobného pfipadu; Ze totiz snoubenci
kratce pred shatkem zménili své bydlisté, ku predeSlému fa-
rari vSak se vrétili, aby je oddal, coz tento také ucinil na
zakladé vSeobecné delegace, kterou si pro takové pripady dali
farafové na vzajem sami. Pochybnost v té véci do Rima za-
sland znéla: ,,An constet de nullitate matrimoniorum, quae
contrahuntur juxta praxim?"

S. C. C. dne 18. bfezna 1893 odpoveédéla:

»-Negative et ad mentem“ Mens autem erat haec, ut
quoad liceitatem pro futuro adjicerentur isti praxi hae clau-
sulae et restrictiones, quae jam fere in casu erant, scilicet:

1. ut mutua illa et generalis delegatio parochis non sit
permissa, nisi accedente Ordinarii approbatione et delegatione,
una cum facultate subdelegandi;

2. insuper ut eadem generalis delegatio limitanda sit ad
casum, quo res per petitionem proclamationum factam non
sit integra, i. e. ut restringenda sit ad solos parochos domi-
cilii a sponsis relicti:

3. ut quoad durationem illa delegatio ita determinanda
sit, ut expiret, si a die ultimae proclamationis exclusive elapsi
sint tot dies completi, quot juxta dioecesana statuta' requi-
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ranlur, ut denuo fiant proclamationes, si intra illud ternpus
matrimonium non fuerit celebratum;

4. optandum ut Emus Archiepiscopus hujusmodi facultate
utatur tantummodo pro majoribus suae archidioecesis civi-
tatibus. ¥

I1. Ordinariatni delegace s pravem subdelegace k oddavkam
pro Prahu a okoli. — Také v Praze a tésné sousedicich predme-
stich. a obcich v poslednich dobach cCasto naskytne se pfipad,
Ze nevesta pred snatkem vystéhuje se z osady, kde byly jiz
vykonany ohlasky, a ubytuje se ve farnosti jiné, ale pak prece
se svym zenichem ku predeSlému farari se vrati, aby ji oddal.

Pro takové pfipady propljcil Jeho Eminenci, v Panu
zesnuly pan kardinal a knize-arcibiskup FrantiSek de Paula
ze Schénbornd, vsem faraflm, v jichZ osadé drive nevésta by-
dlela a kde se svym Zzenichem bud tfikrate nebo jednou za
trikrat prohlasena byla, ordinariatni delegaci (ze dne 11.
dubna 1896 Cis. 3966.), aby snoubence takové platné a dovo-
lené oddati sméli. Spolu obdrzeli fararové pravo, splnomocniti
k oddavkdm tém bud nékterého ze svych kaplan(l nebo i ji-
ného knéze.

Delegace tato udélena faraflm v Praze, v Karline, na
Smichové, v Kosifich, Vinohradech, VrSovicich, OlSanech,
Zizkove a v Bubenci.

Bedlivé vSak trfeba prihliZzeti k pfipojené vyhrade, totiz:
ze uvedena ordinariatni delegace plati jenom pro takove pfi-
pady, kdyZz snoubenci vrati se ku predeSlému faradfi nevésty
pribéhem dvou mésicl, pocitanych od posledni proslé ohlasky.

Poznamka. Prihlizime-li k rozhodnuti shora sub 1. 3.
uvedenému, mohla by Ih(ta navratu, kdyby nejddstojnéjsimu
arcipastyfi prospésnym byti se V|delo ze dvou az na Sest me-
sict prodlouZena byti, {ezto § 64. instr. pro jud. eccl. quoad
caus, matrim. praV| »lterandae Sunt proclamationes, quando
intra sex post eas peractas menses matrimonium non contra-

hatur, vel et minori elapso tempore renovationem Episcopus
Imperet"”,

*) Viz Clanek Dra. J. Tumpacha: ,Dovolena-li vSeobecnd delegace k od-
davkam v Casop. katol. duchovenstva z r. 1894, str. 358. nn.
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Jak ucCi Aristoteles o Bohu?
Napsal F prof. Dr. V. Simanko.

(Dok.) Zbyva jesté posledni otdzka: ProC Aristoteles o ideach
BozZich a nasledovné i stvofeni svéta dle téchto vzor(l se ob-
Sirnéji nerozepsal? — Ve spisech jeho pfi¢inu toho udanou
nenalézame; mozno tedy jenom z obsahu jeho spisli a z jinych
okolnosti po priCiné patrati. Nebot' Ze stvoreni svéta z niceho
jakoz i idei v mysli Bozi nepopiral, ano Ze oboji zjeho nauky
nutné vyplyva, patrno z predeslaného; jedna se tedy jenom
0 to. pro¢ svij vlastni nahled o tom nepodal a neoddvodnil.
— Spisy jeho, které ku véci této se vztahuji, jsou: Metaphy-
sica. Physica, De coelo et mundo, De generatione et corruptione,
De anima, a ponékud i Ethica Nicomachea. Ve spisech téchto
obycejné napred uvadi rdzné nahledy filosofil, ve kterych co
chybného jest vyvraci, a pak stavi nauku svou, ale tak, Ze
I tato positivna Cast propletena jest polemikou, hlavné proti
Platonovi a Pythagorclim namifenou. Uvadi, jakym postupem
a jakym kolisanim, mudrcové prichazeli ku poznani pricin
jak svéta vilbec, tak kazdé zmény zvlast. Nejprvnéjsi, mate-
rialisté jonicti, pFicinou vseho uznali to, co smyslim jest nej-
pristupngjsi, t. hmotu, a sice samu. Ze pak z pouhé hmoty
nedd se vSecko vyvoditi, obzvlasté prerozmanité rozdily veéci
a jich vlastnosti a plisobnosti, proto hledal Anaxagoras pri-
¢inu acinkujici v mysli Bozi, Empedokles v lasce a nenavisti.
Ze pak ani to nepostatovalo k objasnéni stalych druhl véci
a stalého plvodu jedné véci z druhé téhoz druhu, hledal Pytha-
goras pricinu této stalosti v Cislech, Ze pry hmota, napodobic
Cisla, jejich pevny zaklad a vespolny staly pomér, stane se
bytostmi majicimi tentyZz pevny zaklad a staly pomeér; byl
na stopé priciné formalni. Tento nahled prijal Plato, Cislice
pfeméniv v ideje, kteréz postavil jako bytosti samy o sobé
jsouci, a oddélené od véci, jichz jsou pfi¢inami, a dle nichz se
vytvori; pokud v sobe obsahuji souhrn celé bytnosti druhové,
nazyva je Plato obycejné species (tolik co causa for-
malis} ; pokud jsou vzory, dle nichz se hmota upravuje, uziva
spiSe nazvu itiia (tolik co causa exemplaris).

Aristoteles ukazuje, pokud pravdu mluvili, a pokud blou-
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dili; materialistim pravi, Zze kdyby hmota (hotova, skutecna)
byla jedinou pfiCinou, Ze by tato byla sama podstatou, a
vSecky ostatni véci jejimi pripadky, t. j. byly by pofad touZz
hmotou, ale v jiné velikosti, jinak rozpoloZenou, sefadenpu a
-p. My vsak vidime ve vécech rozdil mnohem hlubsi, t. podstat-
ny', k. p. nerost a rostlina: v této jest Zzivot organicky,
v onoin nikoli. Pravi tedy, Ze jednu pfiCinu véci (hmotu,
causa materialis) poznali, ale nedospéli ku poznani druhér
vtomné (forma, causa formalis); zZe sice poznali nékteré formy
pfipadkovo, ale té, ktera slové substantialis, naprosto neznali,
jak sv. Tomas (comment. in L IV. metaph. c. 3.) vykladaje
ta mista pavi: ,,Decepit autem antiquos philosophos ignorantia

formae substantialis . . . . forma substantialis non est sensi-
bilis nisi per accidens,, et ideo ad ejus cognitionem non per-
venerunt, ut scirent ipsam a materia distinguereu. — Proti

druhym pravi Aristoteles, Zze rozum a vlle jest pric¢inou UGcin-
kujici, tuto Ze tedy poznali, ale mysleli, Ze jest vtomnou (ve
vécech povstalych), kdezto UcCinkujici pricCinajest ta, ktera néco
od- sebe rozdilného vykona, tudiZ jest zevnéjsi, a ze nemdze
byti ¢asti bytnosti véci, — Proti Pythagorciim pravi, Ze ovsem
v kazdé véci hmotné mimo hmotu, kterdZz jest principem
ustavicné zmeény, musi byti jesté druhy princip stalosti; k. p.
strom ku vSi zméné v rlstu, vyvinu, objemu atd. z(stava
prfece porad timtéz stromem; prisli tedy na stopu priciné for-
malni, ale pochybili, Ze tuto kladli mimo véci, nebot nemlze
byti nez jen ve vécech samych, jakoZzto druhy vedle hmoty
konstitutivni princip (Met. L I. ¢. 5. et 6., L Il. ¢. 5, L XII.
et XIII. velkou casti). — Sokrates vSimal si. stalosti ne tak
v bytosti véci, jako spiSe v plsobnosti jejich, a tak postavil
na jisto a oddvodnil pFi¢inu Géelnou, mimo véci jsouci, nebot
cil, t. j. posledni dokonalost neni jeSté ve veécech, ale tyto
k ni spéji; tu nebylo co vytykati, leda bychom za jemnou
vytku pfijali, co Aristoteles o ném pravi (Met. 1 I. c. 6.), Ze
»jenom ethikou se zanaSel, a ostatnim vesmirem nic" t. j.
Ze pestoval jen jednu Ccast filosofie, a pravdy v tom oboru
vyzkoumané neobratil ve prospéch ostatnich oborli. — Plato-
novi vSak mnoho bylo vytykati.
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Aby v této smésici neurovnané poradek zavedl, co li-
cheho, odstranil, co pravého, uchranil a jistym ucinil," bylo
ucelem Aristotelovym. Proto postavil ve spisech jmenovanych,
obzvlasté v Metafysice, to, Ceho jako zékladu nezbytné bylo
tfeba, co jestota (ens) jest, a kolikera : ens actu, ens potentia;
ens in se substantia), in alio (accidens), ens universale, sin-
gulare; co jest principium, causa, elementlim, co tyto tfi maji
spolecného a ¢im se lisi; pficina Ze ma ¢tvero druh(, z nichZto
dva (causa materialis a formalis) jsou vtomno, dva (c. movens a
finalis) zevnéjSi; co jest pohyb, a které druhy jeho: pohyb
mistni, jinaceni, vznik a zanik, zrdst, rod C. zrozeni: v kazdém
druhu pficin Ze jest jedna prvni, a prvni pricina ucinkujici
Ze jest BUh. Pak\co z jestoty dale vyplyva: unum, idem,
pluralitas, distinctio ; potom ens reale a ens rationis C. ideéle,
t. J. pojem véci v mysli nasi, a pojem Zze jest vlastné rozumem
ve vécech pojata bytnost jejich druhova, jakozto vSeobecne

v dincich ¥xistujici — Toto a podobné odlvodniv, pak vsi
—f-eee- - V.

*) Lindner, (Lehrbuch d. form. Logik § 8.) pravi: ,,. , . . wahrend Aristot.
nur den Einzeldingen eine redle Existenz zuerkannte*, vSeobecné tedy
by bylo ens ideale t. v pomyslu existujici; ale Aristot. pravi, Ze vSe-
obecné i v pomyslu jako vymér, i ve vécech jako bytnost jejich jest:
»vseobecné jest to, co vice bytostem pfirozené vtomnym jest* (Met.
1 VI. c. 13) a ,na jisto zjevilo, Ze bytnosti jsou ve vécech hmotnych”
(c. 2).

yiasaryk (Konkrétna logika § 111.) pravi: ,Metafysika jedna pry
(dle Aristotela) o jsoucnu vSeobecném. Co a jaké je to jsoucno ,vSe-
obecné” (!) vedle Casti jeho ? Souborem-li Casti, celkem? Pak byla by
metafysika souborem véd specialnych, souborem ovsem logickym. Ci je
jsoucno néco vedle jednotlivin a n«d nimi? Dle Aristotela vlastné
jest, a proto metafysika konec koncll stava se theologif, védou o Bohu,
jakozto prvé priCiné veSkerenstva. PoZaduje ovSem, aby jednala
0 prvych pfiCinach a principech; ale které jsou ty prvé priciny a prin-
cipy? ... . de facto jen jedna priCina jest )irvd. a proto i na této
pficiné metafysika musi byti theologii-. — IXeZ Aristoteles Platonovi
pravé to vytyka, Ze stavi vSeobecné vedle Casti jeho; a nepravi ani, Ze
vSeobecné jest ,,souborem cCasti“, ani ,,néco vedle jednotlivin“ ale Ze
vSeobecné v jednotlivindch jest, a sice jako celek v celku, k. p. bytnost
zvitete v téle zvifecim jako celku; aniz se ,konce koncl“ metafysika
stava theologii; nebot' Aristoteles prvou filosofii (meiafysiku) nazyva
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silou vyvraci Platonliv blud; nebof za onéch dob i materia-
lismus, i1 protiva jeho, idealismus nedostateCnym se prokéazal,
a Sokrates pfiinou ucelnou pravy smér naznacil, kterym se
filosofové ubirati maji. Jestlize totiz vSecky druhy veéci stale
a prirozené a nikoli néasilim ku svému cili a uréeni druhovému
speéji, musi princip toho ve vécech byti a nikoli mimo nég;
ale Ze hmota principem timto byti nem(ze, protoz musi ve
vécech mimo princip hmotny je$té druhy, nehmotny, byti, a
tak nema filosof pozorovati véci pouze se stanoviska material-
ného, ani pouze idealného, ale s obojiho, a tak najde v kazdé
véci hmotu s ideou t. bytnosti spojenou v jeden celek podstatny,
— Ale Plato princip tento druhy ¥ véci vytrhnuv, postavil
jako idee samostatné a neodvisle existujici, tak ze dle nazoru
jeho oboji vedlo Zivot samostatny, a spojeni jakési pouze tak
se stalo, Ze hmota napodobovala idee, jako vzory predloZené.
To bylo ovSem nové vydani idealismu, vydani, které se Hel-
lenim velmi zamlouvalo, protoZe bylo propletené mythem na-
rodnim. Bylo tudiZ velmi nebezpe¢né, a mohlo zastaviti zdravy
postup filosofie na celé véky.¥ Proto Aristoteles vsi silou blud

boZzskou védou, proto Ze BUh ji v nejvy$Sim stupni ma. a pak Ze mezi
pri¢éinami, o nichZz jedna, také jednou jest Blh, a potiori fit denomi-
natio. — Potom Aristoteles Ctyry druhy pfic¢in vyslovné uvadi, a paty
jen tak mimochodem pojmenoval, a v kazdém druhu jest jedna prvni,
(Met. L 1. brevior c. 2.); jestlize ,,de facto jenjedna pfiCina jest prva“
pak jest Bih zaroveii causa movens, exemplaris, finalis, materialis,
formalis: hle pantheismus Ccisttho zrnal — Dale pravi Masaryk (8
137.): ,povazime-li, jak nevzdélané a nestejné vzdélané narody cirkev
stfedovéka do svého Ilna prijimala, nebudeme odekavati, aby vseobecny
nazor stfedovéky byl pfesné monotheisticky a védecky. Je pochopitelno,
Ze monotheism katolicky dle dob a mist ¢asto ustupoval nazordm poly-
theistickym a dokonce i fetiSistickym. Proto sam pfispdsobuje se
nizs§im nazorlim, na jejichz misto nastupuje, jako n. pf. svym ucenim
0 bohoClovéctvi Kristoveé, ucenim o trojici, poctou svatych a pozdéji
panny Marie a t. p.* — Aristoteles pravi (de coelo 1 I. c¢. 10), ze
ten, kdo véc chce posuzovati, musi ji napfed dostateCné znati, a pak
posuzovati beze vSi predpojatosti a zasti.

*) Jak vidime na idealismu, jehoz zaklady Kant polozil; ale ten nebyl
tak nebezpecny, protoZe nebyl novy, a co zvlastni, sami stoupenci jeho
nahled ten, vyvinuvse jej do krajnosti, nemoznym ucinili.
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tento vyvraci; malo jest kapitol v uvedenych spisech, obzvlasté
v Metafysice, ve kterych by novymi dlivody a z rozlicného
stanoviska provedenymi nemoznost idei téchto neukazoval.
Vsecky dlvody uvésti tu neni mozno, budiz jen néktery:.
Jestlize idea, jakozto bytnost vécem téhoz druhu spoleCnd, exi-
stuje oddélené od véci jednotlivych, jak mlze byti jejich byt-
nosti vlastni? a jak mlze byti vnitrnou? nebot kazda byt-
nost véci vnitrnou t. j. ve véci byti musi; — aJestlize mimo
jednotlivé lidi existuje jesté idea Clovéka, jako Clovék univer-
salni, pak by muselo byti jeSté néco tretiho, to/tot Vowtfoc, CO
by prostfedkovalo mezi Clovékem v3eobecnym a jednotlivym:;
— pak kdyby jednotliviny stavaly se tim, ¢im jsou, napodo-
benim doty¢nych idei, pak by Sofroniscus byl nezplodil So-
krata, nybrZz néco, co napodobenim své idee druhové vyvinulo
se teprve v Sokrata, nebo jinym slovem, Ze by vSechno zro-
zeni se muselo popirati. — A vyvrativ na dobro blud tento,
pravi, Ze ani neni puvodny, ani Ze nevyhovuje Ucelu, pro ktery
postaven byl Ze tvrzeni toto ze vSeho, co Plato pochybného
tvrdi, jest nejvice pochybnym; Ze jest to prazdna rec¢ zpUso-
bem i basnik( i sofistd podand (Met. 1 1. ¢ 7.; 1 V. c 2)
— Ze by priciny vzorné vibec Zzadné nebylo, to Aristoteles
nikde nepravi; pravi jenom, Ze idee Platonovy touto pficinou
nejsou, z toho kratkého dlivodu, Ze vibec nejsou; a i kdyby
byly, Ze by vzornou pfi¢inou nemohly byti zplsobem, jaky
Plato naznaCil. Ale co by touto priCinou bylo, a kde by byla,
0tom Aristoteles ve spisech svych zvlasté nepojednal, a nasledovné
ani o tom, jakym zplisobem svét plvod svij ma od Boha.
Nechtél snad novym hadkdm a sporlim zavdati podnét, jehoz
by se i Platonovi Z&ci i sofisté dychtivé byli uchopili? chtél
snad vyckati, az se mysli utiSi? nebot jest patrno, Ze jedno-
tlive knihy Metafysiky, co do obsahu, nejdou za sebou vSecky
postupem logickym, Ze tedy spis neni uplné upraven, a pak
se zda podle vseho, Ze konec mu chybi. Nebot v prvnich de-
siti (jedenacti) knih&ch piSe Aristoteles to, co o kazdé bytosti
plati, v knize XI. (XII.) o nejvyssi bytosti, o Bohu, v néasle-
dujicich dvou poslednich zase dokazuje, Ze Cislice a idee ne-
jsou pdvodem a principem véci ani tim, ani onym zp(sobem.
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Jestlize v kn. XI. mluvi o Bohu (jakoZtoj jediném, nejvyssim,
samym sebou naprosto blazenym, nejdokonalejSim, kteryz jest
poslednim cilem vSehomira, cilem, ku kterémuz vesmir spéje, a
jestlize v nasledujicich dvou knihach pravi, ze Cislice a idee
zadnym zplsobem nejsou plvodem a pficinou t. j. zaCatkem
véci: coz jiného zbyva, nez dopovédéti, jakym zplsobem tedy
Buli, jenZ jest poslednim cilem a koncem vSehomira, jest také
zaCatkem jeho? K tomu Aristoteles se vice nedostal, nebot
»,p0 smrti mohutného krale (Alexandra Velkého) vypukla zé-
vist a nenavist dlouho tajend verejné proti Aristotelovi tak,
ze vykriCen jako neznaboh musil opusti Athény, nebot hrozilo
se mu podobnym osudem jako Sokratovi. Co se potom s nim
ve vyhnanstvi dalo a jakym zplsobem brzo na to zemrel, neni
dostateCné znamo“. (Hanu$S v Naucn. Slovniku). — Jak by
odpovéd znéla, pozname ze zdsad ve spisech jeho vyslovenych
a shora jiz udanych: omne agens intellectuale agit propter
filnem (Met. 1. c.); ,,causa materialis domus est terra et lapides;
causa formalis ipsa ratio domus; causa exemplaris eadem ra-
tio, quam artifex praeconceptam mente habet (Met. 1 Il. c.
2.); causa irrationalis unum tantum agere potest, causa ratio-
nalis plura contraria; ad faciendum ex his pluribus unum
agens se determinat voluntate (Met. 1 c.). Jest tu vse ke stvo -
feni potrebné: causa finalis, exemplaris a 'vile; a Ze Blh véci
ne z néjaké hmoty, ale z niCeho ucCinil t. j. stvoril, nutné vy-
plyva z vlastnosti, které Aristoteles Bohu a hmoté pfipisuje:
Bih jest bytost naprosto dokonald, ale hmotajest na nejnizsim
stupni dokonalosti, nebot jest dwaéfitt of, t. j. jakysi prechod
mezi ni¢lip. a nécim; kdyby vSak hmota plvod sama ze sebe
méla jako BUh, byla by zase nejvys dokonald; tedy taz hmota
byla by nejvyS dokonalou a zaroven z téhoz stanoviska a
timtéZz zplsobem nejvyS nedokonalou. Ze by tak Aristoteles
byl soudil, ani nejvétsi odplrcové jeho nepravi. — Mimo to
by i Blh nebyl naprosto dokonalym, nebot by ponékud aspori
ve tvoreni svéta byl odvislym ode hmoty. A proto Aristoteles
v nauce o Bohu daleko vynikd nad Platona, a ne naopak, jak
Stockl pravi. ¥ Nebot Blh dle Platona ma vedle sebe hmotu,

*) ,Die Lehre von Gott ist unstreitig dér schwéchste Punkt in dem
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samu ze sebe jsouci, neschopnou, aby plsobeni Bozi Gplné do
sebe prijala, a k tomu jesté ze zasady plsobeni Bozimu od-
porujici. (,,Die Materie vermag-nicht bloss die volle Wirk-
samkeit der weltbildenden goéttlichen Gilte nicht in sich auf-
zunehmen, sondern sie widerstreitet auch ihrer Natur nach
der bildenden und ordnenden Einwirkung Gottes” Stockl,
Gesch. d. Phil. § 30. n. 4), -

Aristoteles ve sveé nauce o Bohu mnohem dale pronikl,
nez ostatni filosofové, a on jediny jest, ktery do této nauky
zadného bludu vice neprimichal. Proto také sv. Otcové si ho
velice vsimali, a scholastikové za jediného vidce ve filosofii
obrali, a nauku jeho jako prirozeny zaklad nabozenstvi kre-
stanského prijali, zasady jeho dale vyvinovali a zdokonalili a
tak velebnou budovu, scholasticko-aristotelicky systém, zbudo-
vali, ku kterémuz abychom se wvratili, sv. Otec Lev XIlIl
)/Fele napomina.

Minulost liberalismu budoucnosti krestanského

socialismu.
PiSe Josef Kousal.

Jiz v nejstarSich dobach poznali lidé prospéch, jaky kyne
z déleni préce, a proto jiz v nejstarSich dobach vidime lidstvo
Ziti ve sporadané obcCanské spoleCnosti a pod zakony.

Co je zakon? Zakon je pravidlo chovani se k bliznimu'
v Zivoté obcCanském. Vezméte spolecnosti lidské zakony a
vzali jste ji onen tmel, jenz ji pohromadé drzi. Vezmete lid-
stvu zakony a udélali jste télesné nejsilnéjSiho a mravné nej-
vice bezohledného kralem a z lidské spoleCnosti nezfizenou
hordu. Z té pfiCiny vazi si kazdy sporadany cClovék zakona,
a jen dobrodruh, jemuz pravo a pravda se protivi, vidi v ném
zkracovani sve svobody.

aristol. System, .... in der Theologie steht Plato weit Uber Aristo-
teles. seine Lehre von Gott ist ungleich wahrer und lebenswoller, als
die Lehre des Aristoteles von dem ersten Beweger  (Gesch. d. Phil.
§ 35. n. 18)).
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Zakony nejsou zde, aby se prestupovaly, nybrz aby se
plnily, a Cim vice se pFestupuji, tim vé&tsi ochrany potfebuiji,
tim vétSich obéti je tfeba na udrzeni poradku, ¢im sudivejsi
okres, tim vice tFeba GFednikl soudnich; ¢im nepokojnéjsi
okres, tim vice Cetnictva; a co plati v malém, plati i ve vel-
kém. Narod Svycarsky ma jen nepatrnou moc vojenskou a
policii ne pravé nejlepsi, a prece kraCi v popredi ostatnich
narodd evropskych. Cim pokojn&jsi narod, tim spise mlze se
vénovati Gcellm kulturnim a dobroCinnym. Dobfe fikavali
latinici: In bello silent musae, t. j. ve valce mICi uméni. A
dokud narodové evropsti budou ziti v tom napjeti a v tom
horeCném zbrojeni jako dnes, dotud budou museti zanedbavati
cild svych uslechtilejSich. Ovsem neni zadny zakon lidsky
naprosto dokonaly; tim je jen deset Bozich pfikazani, na
nichZz neodvazilo se lidstvo dosud ni¢eho méniti, ni¢eho opravo-
vati; avSak spoleCenské poméry se meéni, nazory se tfibi, a co
bylo zakonem pred péti sty lety, neplati dnes, a naopak. Za-
kon je dilem lidskym, a jako dilo lidské neni lepSi nez lidé,
ktefi si jej dali.

AZ na Rusko a Turecko dava si vSude jinde zékony
lid sam skrze tak zvané sbory zakonodarné; avsak ani v onéch
dvou zemich nemlize panovnik u€initi zakonem néco, co by
se pricilo vlli a potfebam lidu, a chtéje vladnouti pokojné,
musi se tazati radc( svych, jaka je vdle lidu. Proto neméa lid
z4dného prava nasilim opirati se zakondm, ponévadz si je
sam dal, a jestli zdkon nevyhovuje jednotlivym tfiddm spole-
éenskym, pak jsou tyto tfidy samy vinny, jezto zajmd svych ve
sboru zakonodarném lépe nezastupovaly. AvSak néco jiného
je zakon a néco jiného vladni systém, jenz ma bditi nad exe-
kutivou zakona. MUZe-li o zdkonu se fici, Zze nikdy neni do-
konalym, an se ¢asem méni a vici zménénym socialnim po-
mérim méniti musi, tim méné mohl by nékdo ten ktery vladni
systém, to které ministerstvo, miti za neomylné, a je-li po-
vinnosti a pravem lidu svou volebni moci chybny zakon zmé-
niti, tim vice je opravnén, cestou ovSem legalni, snaziti se
0 zménu chybného systému. Je vSeobecné znamo, Ze zékono-
darstvi evropské nejméné vyhovuje stavu rolnickému a fe-
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mesinému. A proC? Protoze tyto dva stavy volily za své za-
stupce do fisské rady po celou fadu let advokéaty, professory
a jiné muze, tfeba i véhlasné, avsak neznalé potfeb a pomér(
téchto tfid, a pak Ze zdkonodarstvi toto nese se od let pade-
satych smérem liberalnim, ¢ehoz praktické dlsledky citi pravé
vySe jmenované dva stavy nejvice A co chce tak zvany li-
beralismus, k némuz heslo vydano bylo na konci predeslého
stoleti ve Francii? Svobodu nabozenstvi, svobodu sebeurCeni
a jednani, svobodu Zivnosti, kratce svobodu v kazdém smeéru
lidského mysleni, citéni a konani. Slibovali si hory doly, ale
liberalismus lidstvo UpIné zklamal. Chtéli miti svobodu viry —
a méli z toho neveéru; chtéli miti svobodu zivnosti — a méli
z toho Spinavou konkurenci a otroctvi pod knutou kapitélu;
chtéli miti svobodu vyucovani, tisku, spolCovani — a maji
z toho plIné trestnice a kaznice; chtéli miti svobodného rol-
nika — a ucCinili z ného nadennika na vlastni hroudé ; chtéli
miti svobodu konkurrence stroje s rukou lidskou — a maji
z toho socialni otazku.

Zasluhou liberalismu je bez odporu zdokonaleni techniky,
zvelebeni mést a zalozeni penéZnich Ustavld; avsak pravé tyto
véci jsou pricinou jinych nestastnych zjevl, s nimiz spolec-
nosti obCanské je v pFitomné dobé pocCitati. Maji penézni
Ustavy ovsem svidj vyznam pro narodohospodarsky rozvoj
nynéjsi, rolnikovi vSak byly vice na zahubu, nez ku prospéchu.
Dokud zalozen nebylo, mél rolnik Gavér mistni, laciny a
snadny; penézni Ustavy zvySily vSak drokovou miru tak, Ze
hypoteéni dluhy musi rdsti, jezto pfi nynéjSich obilnich ce-
nach, pri zamorské konkurrenci a vysokych mzdach nelze,
ab> plda vynasela vice, nez dvé nebo tfi percenta Cistého
vytézku. Kdo zaplati za rolnika ta ostatni tfi percenta? K
tomu ke vSemu pristoupil nedostatek zakonodarstvi o lichve,
svobodné parcelovani pozemki a jiné vymoZenosti liberalismu,
jez byly pfi¢inou, Ze hypothekarni zadluzeni stouplo v této
dobé misty az na 70°%. Rolniku zlstalo na vybér, bud stati
se naddennikem na vlastnim statku, neb sebrati trosky svého
jméni a vystéhovati se do mésta. Ve méstech vyrlstaly zatim
domy jako houby po desti; kdo mél dva neb tfi tisice, mohl
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se stati domacim panem, ponévadZ bylo zde dost Ustav( hypo-
thekarnich, na nez vaznouci dluh prevedl. Potkala-li nového
doméaciho pana sebe mensi nehoda, nehospodafril-li lépe nez
diive na statku, prodala mu banka diim, a on zaplatil titul
domaciho pana Uplnym ozZebraCenim. Tim rostl jen velkoméstsky
proletariat. Za rolnikem Sel nadennik, dévecka, a na venkoveé
zUstal jen hospodar s détmi a nékolik nuzakd, aneb aspor sil
méné vydatnych”™ kdezto . nejplatnéjsi pracovni sila zmizela ve
velkych méstech, v tovarnach, v uhelnych a Zeleznych dolech,
aby po letech vratila se zmrzaCena a k praci neschopna rodné
své obci na krk. Svoboda stéhovani, nedostatek zakona chu-
dinského a domovského, tot ualSi jen vykvét liberdlniho ho-
spodarstvi. Ne lepe nalozil liberalismus stfemesinikem. Svobodou
zivnosti stal se svét volnym zépasistém, na némz mohl kazdy
svych sil zkusiti. Zapasisté bylo volné, ale do toho boje vSech
proti vSem vstoupili nerovni zpasnici, jedni s jménim a ro-
dem, druzi s holyma rukama." CoZz divu, Ze pravé ta nesvo-
bodna svoboda stala se priCinou novych nerovnosti, novych
pout, nové poroby. Béajecna vyroba, zazraky v primyslu a ve
veédé technické a pfi tom nerovnost v rozdéleni téchto vyhod
— préace délnika stala se zboZim, podrobenym zakonlm o po-
ptavce a nabidce, a délniku nésti je nejvice nasledky rychle
se stfidajicich hospodarskych kfisi, pfi nichZz rezavi stroj a
délnik hlady umird. Stroj zniCil lidskou ruku a nésledek jsou
— tisicové nezaméstnanych délnikd, je tak zvany socialismus.
Druhdy pracovalo se jen na objednavku, v dobé liberalniho
rozkveétu, vlastné Svindlu, vyrébélo se vSak bez rozmyslu, az
nastala nadvyroba a nésledkem toho krise, z nichz si pani
tovarnici pomahali uméle nastrojenymi stavkami.

Driv mohl se stati femesinikem jen ten, kdo néco umél,
v dobé svobody Zivnosti kazdy, kdo mél penize. Zid, ktery
nemél jakziv nlzky v ruce, mél vSak penize, najmul si obuv-
nicky neb krejéovsky kram, objednal dvacet — tficet délnikd
a pocal krejCovati; sebral smetanu a spodek nechal vyucenym
femesInikdm. Remeslu bylo kratce vyrazeno jeho zlaté dno, a
jiné prislovi stalo se platnym, jez zni: Handle jsou mandle.
A kdo rozumi od jakZiva handlim nejlépe, a kdo prisel do
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toho volného zapasisté svétového nejsilngjsi? — Byl to narod,
od néhoz dluzili se jiz fimsti caesarovd, narod, jenz vyvolal
ve stfedovéku proti sobé pro své lichvarstvi a penézokazstvi
tolik boufi — byli to Zidé.

Az do liberalni éry méli zide ve velkych méstech své
ghetto, nyni vSak opustili tuto demarkaCni Caru a opanovali
nasledkem vSeobecné obcCanske svobody nejlidnatéjSi ulice a
nejnadhernéjSi tridy velkych meést. Do zidovské tfidy odstého-
vali se krestané, zidée pak opanovali Pfikopy a okruzni tridy.
V laznich skvgji se Zidovské Zeny a divky v hedvabi a dra-
hokamech, mistnosti pro verejné zabavy hemzi se zmoderniso-
vanym Zzidovstvem.

V tomto sméru bylo by lze sledovati uCinky liberalismu
ve vsech odvétvich lidské prace duSevni i hmotné, a vSude
vidéli bychom Zzidovstvo stati ve sluzbach jeho a demoraliso-
vati, co bylo az posud lidu krestanskému posvatnym a ideél-
nim. Ono zdemoralisovalo védu lékarskou, pravnickou, zdemo-
ralisovalo malifstvi, socharstvi, divadlo a zvlasté zurnalistiku,
jez do nedavna stala témeér venkoncem a stoji ponejvice az
do dnes ve sluzbach jeho. O obchodu ani nemluvim; zde ote-
vieny celé svéty Spinavé konkurren€i a nesolidnosti, ve kte-
rychzto vécech jsou opét mistry — Zide.

Tot' tedy to pozehnani liberalismul Coz divu, Ze Zidov-
stvo drzi se ho zuby nehty, coz divu, Ze hlasovalo vzdy pro
liberaIni zakony, a coz divu, ze kdyz u nas z velké liberalni
strany na fiSské radé nezlstaly neZ trosky, Zidovstvo vrhlo se
v narucC socialni demokracie?! Socialni demokracie jakziva by
nebyla tam, kde je, kdyby nebylo Zid(; ti plati redaktory so-
cialistickych listkl, ti plati agenty-provokatory, ti stavi se
sami za vidce a predaky socialistii, nikoli z lasky k zasadam
socialistickym, nybrz z bazné, aby, az z téch socialnich mrak{
udefi, neudefilo do nich, nybrZz vedle nich. Zidé podporovali
smeéry protikiestanské, a je zcela pfirozeno, Ze preji interna-
cionalnimu hnuti. To je vSak nepfirozeno, jak mohou socia-
listé na jedné strané bojovati proti, kapitalu, na druhé pak
vrhati se v naruc¢ zidim, ktefi vlastné kapital jediné repre-
sentuji. Z toho zaroven je patrno, Ze hnuti internacionalni
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nesleduje cil(l poctivych, nybrz Ze zésady své prodava tomu,
kdo da vic. Zidé pFidli nejdfive a dali nejvice, proto jsou jejich.

Teprve pri poslednich volbach do 5. kurie otevreli se
oCi naSich liberalll, a ti, kdoZ jesté pred dvéma lety uverejiio-
vali Clanky: ,,Jsou-li ndm zidé ku Skodé, neb ku prospéchu?”
stali se pres noc antisemity, jakymi jsou jiz krestansti socia-
lovée od let. VSude jinde poznali narodové rakousti, jse to
s liberalismem nejde, jen narod Cesky, odkojeny husitismem,
volil liberdlné a bude voliti i na dale, dokud totiz liberalni
zékonodarstvi nedodéla se fiaska ve vSech odvétvich obcan-
skeho zivota. Aby to netrvalo pfrilis dlouho, o to vSemozné se
priCinuji Zidé a v jejich sluzbach stojici internacionala.

V Cechach krestansky socialismus nedodélal se posud
rozhodnych Uspéchd; je vSak zde v zacatcich a nemohl ani
vice doufati. Tolik vSak je jisto, ze bude-li vSude postupovati
vitézné, nadrod Cesky se nebude moci proti nému ohraditi
hrazi nepfistupnou, a ze, Ceho nedodélal se dnes, dodéla se
za Sest, po pripadé za dvanact let. Bud liberalismem nebo kre-
stanskym konservatismem mizZe se Fiditi spole¢nost obcanska;
Upadek prvniho je zarukou vzniku a budoucnosti druhého.
Tretiho nic neexistuje.

Jednoho jsme docilili. Ohlasili jsme svoje kandidaty,
rozsirili jsme své zasady, tak Ze se o nas nyni vi a mluvi;
ostatni odporu¢me Bohu! Udélali jsme vSak téZ chyby a téch
se pro budoucnost uvarujme! Strana socialné-demokraticka
dostala se sice na fiSskou radu pomérné slaba, ale dostala se
tam prece. Nepodcenujme téch 14 muzd! Jsou tam a nikdo
jich nevypudi; jako poslancijsou nedotknutelni v sloveé, jejich
feCi se uverejnuji a nesmi se konfiskovati, 0 prazdninach ne-
zahaleji, nybrz svolavaji schize a zasady své dale Sifi, jednani
pravim naroda se posmivaji a stard prava narodni i politicka
nohama Slapou, a to vSecko jen proto, aby vzbudili pozornost
a zavdécili se lidu, jenz si obral za heslo: ,Boj vSech proti
vsem*,

Byla vydana neStastna zasada, Ze pata kurie patfi pouze
délnictvu. K ¢emu byl dobry ten dobrovolny uUstupek socia-
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listtm? Kdyby délnicka tfida byla rozdélena ve dva stejné
silné tdbory, a to tabor krestansko-socialni a socialné-demo-
kraticky, pak mohla pata kurie byti pouze deélnictvu prene-
chana; dokud vSak stfizlivi Zivlové v délnictvu nebyli organi-
sovani, neméli nikdy hnani byti do boje proti intemaoionale
nepomérné silngjSi a odvazlivéjsi. Ti, ktefi podobné heslo
chtéli vydati, méli dfive pro nabozZenské a narodni povzneseni
délnickych tfid néco uciniti.

) Heslem-: ,,Pata kurie patfi délnictvu“ byli zmateni pre-
mnozi tak, ze, aby délnictvu neSkodili, radéji k volbé se ani
nedostavili; a jsme presvédCeni, ze kdyby dnes nové volby
v této kurii se provedly, internaciondla ani toho pocetniho
vysledku by se nedodélala.

Co se voleb sanlych tyCe, zvitézila organisace a agitace.
Kde v obci jen jeden spolek krfestansky existuje, tam vSude
internacionéla to citila, kde vSak neni spolku Z&dného a vy-
sledek prenechan byl pouze Panu Bohu, tam Blh Zzadnych
divi nedélal a internacionala jasala. V Praze zfidilo se sice
komité, otisklo prohladeni, postavili se kandidati, avSak na
venkové vykonano malo — nebylo zde sboru dlvérnikl, ba ani
kandidati za volitele nebyli postaveni, po volbach nebyli volh-
felé nabozensky smyslejici svolani k poradé, a kde doslo
k uzsi volbé, pomahali kFestansti socialové liberalim beze
vSech zéaruk, beze vsech protilstupk(l. Tak nesmi byti budoucné.
UCme se z chyb a ze zkuSenosti, hlavné vSak nenechme vsecko
zas az k volbam, nybrz pracujme jiz nyni, agitujme, organi-
sujme se ve spolky.

Kus volebniho prava délnictvu se dostalo; bude-li tim
upokojeno, pochybuji. Mné se zda, Ze lidem, ktefi se jmenuji
socialisté, nejde tolik o stejné prévo, jako o stejné pohodli,
0 stejné naroky na Zzivot a to, co Zivot podava. Lidé ti ne-
védi, co chtéji, a proto pozadavky jejich budou ¢im dale vétsi,
a ¢im dale nemoZnéjSi. Vyrovnati propast mezi bohatym a
chudym nepovedlo se posud nikomu, a¢ na uloze té od po-
catku svéta bylo pracovano. Preklenouti ji, postaviti mlstek,
to dovede jen nabozenstvi krestanské, jez pravi bohaci: , Ty
miluj a dej* a chudasovi: ,, Ty uskrovni se a nereptej“. Dokud

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV). 89
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lidstvo k tomu presvédceni nedojde, potud nebude otazka, jiz
fikaji socialni, rozfeSena. PonévadZ vSak zdjem nabozensky
a s nim ovSem i zakon mravnosti v lidu Klesl, musi byti
jako jediné vitézny prapor znovu povztyCen; kde kleslo na-
bozenstvi, tam klesl i lid. Hlasme se vérné ku praporu Kri-
stovu a fidme se téz v zivoté zasadami jeho sv. nabozenstvi!
My jsme stranou, jez na zakladé vzneSenych zasad Kristova
uCeni chce pracovati na zachovani krestanské spolecnosti proti
podvratnym snahdm Zidovského zednéafstva a socialni demo-
kracie. UCeni Kristovo je pravda, a pravda zvitézi!

0 nazorech professora Schella.
PiSe Dr. A. Podlaha.

(Dokonceni.) PredevS§im dluzno poznamenati, Ze pomeéry
v Anglii, jez Manning na zfeteli mél, jsou zcela jiné nezli
poméry v Némecku. Ostatné to, ¢eho Schell z Manninga uzil,
jsou pouhé nepropracované a nedosti promyslené zéaznamy,
jimz nazev ,,pojednani“ jejz jim Schell dava, nikterak ne-
prislusi.

Prva vytka Manningova tyka se svetskeho knézstva ka-
tolického v Anglii, jez jest vétSinou narodnosti irské. A
0 tomto knézstvu pravi Manning, ze neni védecky ani obCansky
s dostatek vzdélano. NuZe, plati-liz tato vytka také o knéz-
stvu némeckém? Zajisté nikoliv! OvSem, zadati, aby kazdy
jednotlivec honosil se onim ,védeckym vzdélanim, kde svo-
bodnd samostatnost mysleni vécné zasobé védomosti se vyrov-
nava“, jak to Schell Cini, jest pozadavkem pfiliSnym.

Ze by odcizovani se kléru a katolik(l vibec plynulo
z toho, Ze spatfuji ideal krestanského statu ve stfedovéké mi-
nulosti, neni zajisté spravno. Jsou snad jednotlivci, ktefi jsou
toho minéni, nikoliv vSak vsSichni vibec. Premnozi Kkatolici
v Némecku maji zajisté porozuméni pro moderni civilisaci a
usiluji upfimné o socialni reformy.

Co se tyCe nedostatk(l v kazanich se jevicich, jsou stesky
Manningovy i Schellovy ovsem do jisté miry opravnény. Ale
nejsou to stesky a tuzby nové, nybrz shledavame se s nimi
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v kazdé homiletice, kde vybizi se kazatel, aby kadzani sva vzdy
dlkladné propracoval a prohloubil a aby za themata jejich vo-
lil pfedevsim dllezité pravdy véroucné. VSeobecngé se také
uznava, ze v hyperprodukci, kterd se jevi v homiletické li-
teratufe, jevi se Casto znaCnd mélkost. Ale Ze by knéZstvo
vliibec mélce a povrchné kazani sva odbyvalo, nebude zajisté
spravedlivy posuzovatel tvrditi; mnozi zajisté svédomité k nim
se pripravuji a nevyhybaji se tézS$im thematim véroucnym.
Totéz plati o uzivani Pisma sv., a- proto ostra vytka Schellova,
jez u Manninga zni mnohem Kklidngji, nezd4d se nam byti
mistnou. Kladet se theologim na srdce, aby Pisma sv. hojné
a dobre uzivali, denné vSichni knézi bez rozdilu znacnou
cast Pisma sv. v brevifi povinni jsou se premodliti, i sotva
Ize Ciniti kléru vibec vytku, Ze by Pisma sv. zanedbavalo.

Uzkoprsost katolik(lv, kterou Manning na &tvrtém misté
uvadi, byla by oviem zavrZeni hodna, kdyby ve skuteCnosti
existovala. Myslim vSak, Ze neni tomu tak ani v Anglii, a tim
méné v Némecku. Manning li¢i vibec vse pfFilis cerné, kde-
koliv jde o katoliky, a pfilis rlizové zase tam, kde mluvi
0 protestantech. Katolici zajisté nejen v theorii nybrz i v praxi
pFipoustéji radi moznost spaseni téch, kdoZz bez vlastni viny
své mimo cirkev se nalézaji, a uznavaji zajisté také, Ze i ne-
katolici mnoho dobrocinnych skutk(l ¢ini z motiv(i nadpfiro-
zenych, a Ze tudiz skutky jejich i pfed Bohem jsou zésluzné.
Ze se katolici nesucastiuji pfi nékterych lidumilnych akcich
protestantskych, plyne z opravnéné ned(véry, jelikoZz se ne-
jednou ukézalo, Ze lidumilného hesla uzito bylo za plastik
protestantské propagandy. Vytku ,,sakramentalismu“ a ,,offi-
cialismu“ mohl snad Manning uciniti svému kléru (a zajisté
| tu jednotlivé pripady zevSeobecnil), ale zajisté jest vytka ta
pri nejmensim priliS smélou, kdyz ji Schell knézstvu néme-
ckému vrha v tvar. Ze knéZstvo feholni v oborech véd theo-
logickych jest pomérné CinnéjSi nezli klérus svétsky, jest zcela
prirozeno a snadno vysvetlitelno. Jestit duchovenstvo svétské
vetsSinou zameéstnadno v duchovni spravé tou mérou, Ze véde-
ckou hlubsi praci jenom vyjimeCné mfiZze se zabyvati, kdezto
knézstvo feholni vice prilezitosti ma k veédecke préci. Prece
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vSak zvIaste v Némecku nelze mluviti o jakési hegemonii
kléru feholniho ve védach theologickych. Uvadéje osmou a
devatou prekazku, upravuje Schell nazory Manningovy znacné
po své chuti a pfiméSuje k nim libovolné vlastni svoje my-
Slenky.- Tak na pf. Manningovu vétu: ,,Na jakemsi meetingu
ve Spojenych statech bylo pry jméno ,JeziS! pfrijato s potle-
skem, kdezto jméno ,cirkevi bylo vypiskano¥, pozménil Schell
takto: ,,Manning pfipomina, Ze v germanském svété pfijat byl
Jezi§ Kristus ochotné a. s laskou, nikoliv vSak cirkev a pa-
pezstvill. Co se tyCe ,,jDrilisného zabyvéani se P. Marii v kaza-
nich, rozjimanich a poboznostech atd.4, vyjadfuje se Schell
zase prikreji nezli Manning. Nebot tento ma také zdg na
mysli specificky anglické poméry, an di: ,,Londyn sam ma
ve svych zdech Ctyfi milliony, z nichz polovice jest bez Boha
a viry; co zpomize, budeme-li kazati o neposkvrnéném poceti
tém, ktefi ve vtéleni se Syna BoZiho nevéri? . . . Zajisté ucini
processi, jez ulicemi Londynskymi se ubira, lépe, bude-li se
modliti litanii o jménu Jezis, nezli litanii loretanskou. Poda-
vejte anglickému lidu, ¢emu rozumi, i bude vam naslouchati,
a bude naslouchati vazné. . . . Takz jest také lépe v ulicich
Londynskych hymny péti nezli rlZenec hlasité se modliti.
RlZenec jest nekatolikim nejen nesrozumitelnym, nybrz stava
se jim hojnymi svymi opakovanimi i kamenem drazu. . . ."
Jak jinak zni tato slova Manpingova v Oprave, kterou jim
Schell dal

+ - Co se tyCe poméru Manningova k yesuicwM, podava Dr.
C. Braun nasledujici objasnéni: Z toho, ze Manning prohlasil
jesuity za prekazku pokroku katolicismu v Anglii, soudili né-
ktefi, Ze kardinal nedopustil, aby jesuité v jeho diecési jak-
koliv byli . ¢inni; jini vSak modifikovali odpor Manningiv
k jesuitdm v ten smysl, Ze jim nesvéfil Zadnych Skol. Aby
tvrzeni tato na pravou miru byla uvedena, budiZz podotknuto,
ze jesuite skuteCné béhem celé biskupske uredni Cinnosti Man-
ningovy v jeho diecési byli zaméstndvani. DIm jnjich v Lon-
dyné byl zajisté nejdilezitéjSim stfedistém katolického Zivota
ve hlavnim mésté anglickém a jednim z nejvétSich domi ve
Velké Britannii vilbec; mimo to méli faru ve Westminsteru.
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Direktar z r. 1887 zaznamenava 17, direktaf z r. 1889 vSak
19 jesuitl, ktefi v diecési Westminsterské byli zaméstnani.
Ze jesuité v Anglii duchovni spravu farni obstaravaji, vysvét-
luje se tim, Ze fary, na nichz pUGsobi, byly  dfive misijnimi
Stacemi. Ze Jesuité pomysleli na zakladani 3kol, plyne pfiro-
zené ze stanov jejich tadu., Purcell uvadi Manningliv zapisek
dennikovy z r. 1865 tohoto znéni: .,Klérus mé diecose skladal
se ze 214 duchovnich, z nichz' bylo 160 knéZi svétskych a 54
feholnikl, ktefi prisluseli deviti rdznym feholim : jesuitlmt
augustiniandm, passionistim karmelitantm, pallotindm, rosmi-
niaulim, servitdm. maristim a oblatim. Prvni moji myslenkou
bylo: jako.provincial kteréhokoliv fadu poklada za syou po-
vinnost, aby sv{j fad rozsifil, tak mam i ja za syou povin-
nosi rozmnozZziti svétské duchovenstvo diecése Westminster-
sko“. Ze Manning &innosti jesuitd ve své diecési si vazil a
rad jich jako spolupracovnik( uzival, pfi tom vSak pravé ve
Skolstvi, jak na nizSich tak i vysSich Ustavech jich pFipustiti
nechtél, patrno z listu provincidla P. Welda ke kardinalovi
ze dne 19. bfezna 1875: ,Vase Ejn. dovoli mi, abych otevrené
mluvil. VaSe Em. sotva as tusi, jak velice sdilim VaSe prani
tykajici se Uplné shody diecése s naSim fadem. Jsem V. Em.
velice vdécen za to, ze Jste mi sdélil, Ceho sobé od nés pre-
jete. . . . NaSe tovarySstvo jest hlavné spoleCnost literarni a
védeckd a vlbec sborem ucitelskym; aby tudiz spravné v die-
cési repraesentovati se mohlo, musilo by miti Ustav, v némz
by tuto Cast své Cinnosti, pokud "vysSich studii se tyCe, mohlo
rozvinouti. Mélo by, myslim, byti kléru vylozeno, ze mame
pravo na primérené postaveni, v némzZ bychom vychovatelskou
a literarni Cast naSeho povolani vykonavati mohli“. K objas-
néni této posledni véty stlljz zde tento vynatek z Purcella:
~Manningova opposice proti jesuitlm jevila se hlavné v po-
slednich letech kardinala Wisemana. Zvlasf citelnou se stala
tim, ze Manning prfimél kard. Wisemana k tomu, Ze odvolal
dovoleni, kteréz byl jesuitim dal k zaloZeni velikého missij-
niho domu ve Westminsteru, a zapovédél jim i zfizeni za-
myslené nove, Skoly“. Pozdéji chtéli jesuité zfiditi v Londyné
tiskarnu, ale ani to jim Manning dovoliti nechtél. PfiCinu ne-
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chuti Manningovy V(ci jesuitim vyklada Braun takto : R. 1875
po vypuzeni jesuitd z Némecka hledéli predstaveni tovarysstva
zaméstnati sily, jez nyni byly k disposici, v kollejich, jez
nové zaloziti chtéli, a to predevSim v Anglii. AvSsak Manning,
jenz se domnival, Ze ku zdaru katolicismu v Anglii jest nutno,
by hlasatelé jeho dlkladné znali anglicky narodni raz a
zvIl&stni zplsob jednani si osvojili, nepokladal némecké jesuity
za Uplné schopny k tomu, by v Anglii plsobili. Zaroven pak
védél, Ze by na vyucovaci methodu a literarni pdsobeni je-
suitd nemél Zadného vlivu. Také se obaval, Ze jesuité, kdyby
jim dovolil kollej zaloziti, veSkera mista svymi lidmi by obsadili,
a ze by tim nesnadnéjSim se stalo, Ceho sobé tak vroucné
pral, totiz aby svétské knézstvo i vysSi ukoly cirkevniho Zi-
vota na sebe vzalo. Snaha Manningova, aby predevSim nebo
vyluéné k dilezitéjSim Glohdm uzival duchovenstva svétského,
zavinila, jak znamo, také to, [ze nedoSlo k zalozeni katolické
university v Anglii. V(bec chtél miti Manning na veskero
knézstvo své diecése primy vliv, jehoz ovSsem na klérus fe-
holni nemél, a proto hledél co moZzno obmeziti ve své diec-ési
¢innost nejen jesuitllv, nybrz i jinych Fad(v. Setrvaval ne-
Ustupné pri svém minéni, kteréz byl sobé utvofil pfed svou
konversi, kdy jesté anglikanem byl, Ze totiz neehut AngliCanii
k cirkvi katolické z valné Casti vzbuzena byla nekazni tehdej-
§iho Feholnictva. Manning mél své zvlastni nazory o zpdsobu,
kterak s AngliCany nakladati dluzno, aby cirkvi katolickée
byli ziskani; i nemohl predpokladati, ze by feholni klérus
tyto ndzory ve vSem vSudy ochoten byl sdileti. Proto pfizniv
byl jediné oblatdm od sv. Karla Boromejského zalozenym,
jelikoz jest to reholni spoleCnost, kteraz uplné a ve vSem bi-
skupu diecésnimu jest podfizena. Témto oblatdm chtél M.
také pridéliti dkol, jimZ se dosud neobirali, totiz vyucCovani
na gymnasiich a fakultach, kdezto sv. Karel Boromejsky své-
foval jim pouze vnitfni spravu kollegii a chovance jejich do
Ustavl jesuitskych posilal. Manning pral si miti veskrze Ustavy
diecésni se svétskymi knéZzimi anebo laiky jakozto professory,
nikoliv vSak Skoly feholni; jesuité vSak zpravidla pulsobeni
na diecésnich Ustavech na se neberou. — Na kazdy zplsob



Dr. A. Podlaha, 0 nazorech prof. Schella. 607

nejsou pohnutky, jez Manninga vedly k nepfizni vici jesuitdim,
totozny s pohnutkami, jez Schella vedou k nevrazivosti
vGci nim.

O jesuitech zminuje se Schell jeSté v dodatku nadepsaném
»Zur Abwehr“. Pravi, Ze jeho spis nalezl radostného ohlasu
vSude — kam nesahd duSevni porucnictvi radu jesuitskeho.
Vytyka jesuitlim, Ze néktefi z nich véfili podvodim Taxilo-
vym, Ze zejména organ jejich ,,Civilta cattolica“ obSirné se
jimi zabyvala pokladajic je za hodnovérné; dale Ze jesuita
Gruber ,,odhaleniu Taxilova do némciny prelozil, a Ze jesuité
to byli, ktefi Taxilovy zpravy uzili ke hnuti eucharistickemu,
a konecné ze jesuitska theologie pry byla toho pfriCinou, Zze
valna Cast kléru i lidu takovymito povérami vazné se zaby-
vala. Uznava sice, ze jesuité pozdéji pfricCinili se zase o odha-
leni podvodu, ale preje si, aby pro pristé dbali nejen Kriterii
vnéjSich, nybrz hlavné vnitfnich — pak Ze podobna povéra
a nesmysl nebude potfebovati vyvraceni ani odhaleni. Dale
pripousti Schell, Ze jednotlivi Clenove Fadu sice snad nesou-
hlasi se v8im, co Civiltd cattolica pfinadSi, nicméné vSak Ze
pfes to jest Fad jesuitsky v celku uzavienou moralni spolec-
nosti, kterdz hdji urcity svétovy nazor a urcitou politiku.
Jinak pry prednosti a zasluhy Fadu jesuitského, zvlasté pak
némeckych jesuitll uzndva ochotnéji, nezli tak jesuité sami
¢inivaji vlci katolickym pracem, jez nevysly z péra jejich
privrzenclv. — Z téchto slov Schellovych pfilis jasné vyzniva
ovsem nelibost nad domnélou kfivdou, kterou mu spisovatele
nepfilis priznivych kritik o spisech jeho uCinili. Tim také
ukazal Schell, Ze jest podroben védecké jeSitnosti, a Ze nesnese
klidné nahledu, jenz jeho nazoru odporuje, nybrz Zze pomysli
i na pomstu. ... Na konci svého spisu dodava Schell jesté:
LUtok m0j neplati nikterak fadu jesuitskému samému, nybrz
pouze nebezpeCi jeho jednostranne nadvlady v cirkevnich
kruzich, a objektivnimu, v logice véci samé spocivajicimu
ucinku jeho molinistického pojmu o Bohu a jeho theologickému
sméru, ktery celému pojimani naboZenstvi v theorii 1 praxi
dava zvlastni raz mikrologie, a jenz po mém nézoru vedl ke
zjevim, o néZ pravé svét Zivé se zajima. Prejeme radu jesuit-
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skemu plnou politickou svobodu v némecké fisi, ba pozadu-
jemeji, protoze i protestantismus musi uznati, Ze ujesuitského
radii zdatné a usilovné zastavani krestanstvi (,,die thatkraftige
Vertretung des Christentums®) nesmirné .vice vazi nezli to,
co jejich methodé a smeéru lze vytykati*

Timto vyrokem zmiriuje sice Schell do jisté miry uatok
svlj na Fad jesuitsky, prece vSak mu zaroven zase Kkrivdi,
podeziivaje jeho ucCeni a nazory jakozto zdroj osudnych pochy-
beni. Zejména vytyka jesuitim, Ze jsou pfivrZzenci nazor
Molinovych ve pric¢iné vlivu milosti BoZi na svobodnou vdli
lidskou. Molina ve spise svém r. 1588 vydaném ,,Concordia li-
ben arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providen-
tia, praedestinatione et reprobatione* lidské svobodné wvdli
vykazuje co mozno nejvétSi pole. Nepopirdme, Ze se da
molinistickému vykladu leccos vytykati, a jak znamo, od tho-
mistl z fadu dominikanliv také' bylo vytykano, prece vsak
nenahlizime, kterak Schell z ného vyvozovati muize ,,mikro-
logii*, z niz obvinuje pfivrzence vykladu Molinova.

Prehlédneme-li celkem néazory Schellovy, pokud' v jeho
spisku ,,Der Katholicismus ais Princip des Fortschritts® se
jevi, vidime, ze ve mnohém jsou nespravny a pochybeny, a
pokud obsahuji v sobe vytky nékteré (zejména pokud se ty-
kaji kultu marianského, tovarySstva JeziSova a j.) Ze jsou ha-
mnoze premrstény, a nedosti klidné a obezrele stylisovany.
Nicméné zase nelze neuznati, Zze Schell zajisté v nejlepSim
umyslu, maje na mysli prospéch a rozkvét cirkve katolicke,
pronesl a uverejnil svoje mysSlenky. NetuSil zajisté, Ze nékte-
rych jeho vyroklv bude zneuzito k Gtokdm na cirkev kato-
lickou. Jak znamo, byly spisy jeho dany dne 23. dnora t. r.
na index (srvn. Casopis katol. duchov. str. 199. . Tehdaz dy-
chtivé oCekavali nepratelé cirkve, co Schell u€ini. A ucinil,
Ceho se nenadali, co vSak jemu slouzi ke cti: pokorné se
podrobil.

Missie praemonstratské v dobé nejnovejsi.
Nacrtl Dr. Isidor Zahradnik.

Vznesena snaha zakladatele fadu praemonstratského,
sv. Norberta, zachranovat a k Bohu privadét duse nesmrtelne,.
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zanitila v dobach nejnovéjsich i syny jeho a nadcffi™ -.u

praci heroické — k ¢inosti missionarské. | rozhodl jsem se Uaqri-
nosti struCné postup prace té, konané v pfitomnosti, htavne”
cirkarii brabantskou. K dplnému porozuméni vSak stati této
tfeba jest wvyliCiti kratce rozdéleni fadu a stav jeho v dobé
nynéjSi. Rad praemonstratsky rozdélen jest na pét t. zv. cir-
karii, totiZ: rakouskou (se 7 opatstvimi), uherskou (2 opatstvi
a 5 proboststvi), brabantskou (6 opatstvi a 1 priorat), francouz-
skou (1 opatstvi a 2 prioraty) a provencalskou, zfizenou teprve
roku letosniho.¥ Byla totiz letos na vyslovné prani apost.
Stolice a z usneseni gen. kapitoly z r. 1896 se rfadem spojena
dosavadni kongregace francouzskych praemonstratl. z véhlas-
ného klastera sv. Michala Frigoletskeho blize Tarasconu v jizni
Francii, jehoz prvni dle statut fadovych zvoleny opat Diony-
sius zemfel, bohuzel, jiz ve Ctvrtém mésici po své volbé dne
20. zafi t. r.

Missie tedy podniknuté oirkarii brabantskou jsou nésle-
dujict.

I. v Anglii. — Jiz r. 1872 zaloZilo opatstvi Tongerlooské
missii v Anglii, a to na ostrové Ascholme v hrabstvi Lin-
colnshire, kde svéfeno duchovni spravé missijni 14 osad. Chram
a Skolu maji v misté Crosole ; kromé toho jeSté druhy chram
v Luddigtonu, kde v nedéli bohosluzbu konaji. Doma vyucuji
téZ alumny. Brzo potom r. 1875 zfizen novy ddim se Spaldingu
v témZe hrabstvi a svéfena mu duchovni sprava nejen ve
Spaldingu, nybrz i ve 20 asi sousednich osadach. Chram a
Skola jsou ve Spaldingu, odkud rozchézeji se missonéafi
v nedéli do osad vykonavat tam posvatné obfady. Roku 1890
pak zalozena treti stanice se mésté Manchester, jez vySinula
se na misto nejéelngjsi* Stanici té svéfena Ctvrt méstska oby-
vana ponejvice lidem pracujicim, mezi nimZz jest mnoho ka-
tolik(. Dosud jest tu jen prozatimni chrdm, ale mozno oceka-
vati, Ze brzo dlstojn&jsi chram »tam stati bude. Skola jest jiz
vystavena a ma 700 zak(. KneZi stanice této chopili se dila se

*) Srv. ,Casop. kat. duch.“ z r. 1894 C. VI. str. 321. un} a tyz ,,Casopis"
z r. 1899. ¢. VIil. str. 513. n.
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zapalem zakladajice vSude kongregace a podniky humanitni,
takze dal jim sam biskup svédectvi, ze vynikaji nade vSecky
ostatni missie diecésni. Nyni jest v Manchestru 5 knezi prae-
monstratd, jejichz predstaveny ma hodnost opatskou.

Il. Ve Spojenych statech americkych. — Roku 1893 zalo-
zZilo opatstvi Berne cirkarie brabantské stanici missionarskou
v severoamerickych statech, a sice ve statu Wisconsin (Rosiére
Kewaunee, diecése Greenbay). Z pocatku poslani tam byli dva
knéZzi a jeden bratr laik, nyni pracuje tam na roli BoZi 8
knézi a 3 bratfi laikovée. Hlavni sidlo jest ve West de Pere,
kde nachazi se kostel a kde postavena bude i Vvétsi budova
klasterni se seminafem. Missionafi plsobi blahodarné hlavné
mezi BelgiCany v kraji tom hojné usedlymi. Kromé toho jsou
stanice v méstech Belwich, Martinsville a Rosiere. Jest zde zfizeno
I arcibratrstvo sv. Josefa, které vydava periodicky list: , An-
nals of St. Joseph*.

I11. V Brasili. — A) Missie Averbodské. Na prani sv.
Stolice vyslal r. 1896 opat Averbodsky Gummaros dva knéze
do Brasilie do diecése sv. Pavla, kde svéfen byl jim farni a
spolu poutni chrdm v Pirapora. Roku néasledujiciho odeSel tam
treti knéz, k.némuz pridruzil se spolubratr z opatstvi Park.
Mezi tim prikroCeno ke stavbé chramu a kollegia ku vzdéla-
vani alumnl. Letos konecné odebrali se tam dva jini knézi
Averbodsti a 3 bratfi laikove. S nimi vydal se na cestu téz
zminény opat, aby sam zaridil vSe ku zdaru a budoucimu roz-
kvétu stanice. — B. Missie Parkské. — Roku 1898 vydal se
sam opat klaStera Park (arcidiecése Mechlin), FrantiSek de
Paula Versteylen, s nékterymi knézimi na cestu missijni do
Brasilie a zalozili stanici v Congstras de Campo, v diecési
Marianna, kde spravuji faru a v brzku stavéti tam budou
I seminér.

IV. Na Kongo. — Na zadost sv. Stolice a krale Belgi-
ckého vyslala kanonie Tongerlooska r. 1898 knéze do svobod-
ného statu na Kongo v Africe. Dekrétem kongregace de Prop.
fide de dto 12. kvétna 1898 zfizena tam nova praefektura apo-
Stolskd pode jménem de Uellé a sprava jeji sveérena praemon-
monstratdm z Tongerloo. Uzemi praefektury jest asi 6krat tak
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veliké jako Belgie. Praefektem jmenovan Adrianus Deckers,
jemuz udélena hodnost opatskad. Dne 6. Cervna 1898 vydal se
se dvéma knezimi a tolikéz bratry laiky na cestu. Dne 4. Zzafi,
v oktavé sv. Augustina, stanuli v Hembo, kde prva provisorni
stanice zaloZzena. Tam za mésic padla prva obét, zimnici za-
chvaceny missionai Dionysius Pauly (f 13. listop. 1898 ve stari
58 let). Z&klady k novému sidlu polozili na pravém biehu
feky Himbiri a stanice ta nazvana. Tongerloo sv. Norberta.

Vice nez 100 negrll pracuje na myténi lesa a vzdélavani
pldy. Ve skole doméci cvici 62 chlapcl. — Dne 6. Unora 1899
odeSli opét dva knézi, a Sice jeden z Tongerloo a druhy
z opatstvi Postel se dvéma bratry laiky do stanice Kongské.
Budou budovati novou stanici: Postula sti. Hermannu V Cervnu
L r. (18) zemrel druhy knéz missionaif Engelbert Vermenlen
Citaje teprve 29 let. Prvy apostolsky praefekt opat Adrian
zvolen byl dne 14. listop. za opata Tongerlooského a nastupce
véhlasného predchidce svého Tomase Heylena, jenZ sv. Sto-
lici jmenovan pro své neobycCejné vlastnosti biskupem Na-
murskym.

V brzku budou vyslany do Afriky sestry z Kongregace
Srdce Bl. P. M,, aby wujaly se vychovy divek negerskych.
Zemreli dva bratfi budou zajisté orodovat u trlinu Boziho za
zdar nové stanice. Kéz rozmnozi fady téchto hrdini v préci
pro spasu dusi i praemonstrati cirkarie — rakouske.

SMES.
Kr-atsi pojednani. — Radce. — Kronika.
Remunerace administratoru vacante cooperatore. — Dle

nového zékona o kongrue z 19. zari 1898 nalezi beneficiatlim,
ktefi kromé svych povinnosti také jesté zastavaji systemiso-
vaneé, avSak uprazdnéné misto pomocného knéze pri duchovni
stanici od nich spravované, remunerace mésicnich 15 zI. Mo-
hlo by se oCekavati, Ze na tutéZz remuneraci maji narok i ad
ministratofi uprazdnénych obro€i, pFi nichZz “systemisované
misto pomocného knéze na ten Cas jest neobsazeno. UrCité mi-
néni o tom podava Msgre. Dr. Alois Jirdk v tomto Casopise
v Clanku: Provadéci narizeni k novému konyruoveé »u zakonu
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str. 289. Avsak c. k. mlstodr2|telstV| v Praze dlsledné odepira
administratorlm vacante c6operatore remuneraci mésicnich
15 zI. a poukazuje jim pouze 10 zI., opirajic se o urCité znéni
§ 12. citovaného zakona, ktery mluvi jen o samostatnych sprav-
cich duchovnich, za néz vsak proVisory, a¢ ve vsem samo-
statné spravce duchowvni zastupuji, dle minéni c¢. k. mistodrZi-
telstvi povazovati nelze. A skutecne prozkoumame-li uvedeny
zakon i provadéci k nému nafizeni, objevi se nam jakas ne-
slioda obou. Mluvit § 12. zakona pouze o samostatnych sprav-
cich duchovnich, neuvadgje provisordv; proti tomu je v § 15,
provadéeciho nafizeni feC jen o provisorech a pravi se, ze prislusi
zemskému GFadu udileli remunerace v § 12. zakona vytené
— die Zuerkennung der im 8§ 12 des Geselzes erwahnten
Remunerationen (plural). Ale § 12 mluvi_jen o remuneraci
(smg) a to v Castce meésiCnich 15 zl., a o zadné jine.

iESt potiebi, aby u véci té nastalo jasno. Nejdet sice
zpravidla o vellky peniz, trva-li na pf. administrace Ctyfi
mésice, Cini rozdil 20 zI. Ale stava se, Ze vakance obroCi trva
déle, nékdy i velice dlouho, je-li na pr. podaci pravo sporne,
a tu neni administratoru Ihostejno, ma-li meésicné o 5 zl.
vice nebo méné. Zemska vlada fidic se doslovnym znénim za-
kona povoluje administratordm =z.provisordm remuneraci pouze
10 zl., beneficiatlm 15 zl. mésicné. Ale. proti tomu lze uvésti

tyto duvoc(:jly

Administrator zastava po Cas vakance duchovni_spravu
zcela samostatné ve vsech jejich odvétvich a musi, neinlze-li
na rozsahlejsi osadé vSechny funkce, na pfr. kazani, mée sv.,
samoten zastati, opatfiti si_vypomoc, kterou ze svého platu
honorovati musi pravé tak, jako samostatny duchovni spravce
nemajici knéze pomocneho. | slusi ho tudiz v tom ohledu po-
kladati za samostatného duchovniho spravce, o némz mluvi
§ 12. zé&kona.

2. Pred plsobnosti nynéjsiho zékona 0 kongrue byvala
na zakladé ministerskeho vynosu z 9. Cervence 1872 Cis. 6854
povolovana remunerace 10 zI. i beneficiatim samostatnym i ad-
mlnlstratorum a necinil se mezi nimi zadny rozdil. Proc,

Jakeho'duvodu mél by se nyni rozdil ngjaky Ciniti?

3. Rozpoctovy vybor na fisske radé zvySil remuneraci
10 zI. na 15 zl., a to, jak vyslovné feceno, ,aby tuto odmenu
aspon ponekud s nynéjsimi _pomery hospodarskyml v soulad
uvedl”. TyZ dlivod v3ak stejné plati jak pfi samostatnych du-
chovnich spravcich, tak pfi administratorech.

4. Poslednim odstavcem  15. nafizeni ministerstva véci
duchovnich a financi z 16. listopadu 1898 z. f. C. 176 dava
se zemskemu uradu pravo udileli remunerace v § 12. zdkona
vytCené. Citovany ten paragraf nemluvi vSak nez jen o re-
muneraci mésicnich 15 zl., a v celém zakoné neni nikde ani
zminky 0 remuneraci pouze 10 zI. Na jakém tedy zakladé po-
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voluje zemska vlada snizenou remuneraci 10 zl.? Chtgjic kéyti
ddslednou, neméla by vlastné povolovati administratordim Zadné
remunerace vibec, nebot nikde neni Teceno, Ze jim prislusi
pouze 10 zI. To vSak nikdo nebude tvrditi, Ze by administra-
torim vlbec remunerace vacante cooperatore neprinalezela,
nebot jednak svedCi proti tomu § 15. minis.t. provadéciho na-
fizeni, jednak to, Zze zajisté novy kongruovy zakon nechce
nijak nekterou kategorii duchoveustva proti drivéjSku zkratiti ;
jestit Ucelem jeho dotaci zlepsiti, ne vSak ji zmensiti.

Jezto c. k. mistodrzitelstvi v P. administratoru v X.
poukazanou jiz remuneraci 15 zI. odvolalo a jemu jen 10 zl.
meésicné poukazalo, odvolal se tyz z nélezu toho a tim podal
kapitolni konsistori prazske prilezitost, aby opétné sve minéni
0 véci té vyslovila a uvedenymi zde vyvody Zadost feCeného
administratora podporovala, Zadajic spolu, aby sporna zalezi-
tost? ta poradem instantnim,” rozhodnuta byla. Jaké rozhodnuti
to bude, o tom poda tento Casopis svym Casem zpravu.

Zatim nezbyva, nez aby administratofi, jimz remunerace
pouze 10 zl. prifrknuta byla neb bude, domahali se u zemské
vlady remunerace 15 zI., opirajice se o ddvody tuto podané.
Nebot dle znéni zékona o kongrue a provadeciho nafizeni
k nému budto jim naleZzi remunerace 15 zl. anebo — vibec
zédna. Toto posledni nemiize pfeo byti, tedy jim nélezi 15 zl.
jako samostatnym duchovnim spravcum. Zmatek ten zavinilo,
Ze v § 12. z&kona neni odstavec tykajici se provisor(, ktery
by tam byti mél, a ze v § 15. provadeciho narizeni minister-
skeho neni feCeno, Ze remunerace ta Cini 15 zl..

Kanovnik Dr. Jan Nep. Sedlak.

Z praxe zpgovedni. — S radosti nemalou Cetl jsem v predpo-
slednim Cisle ,,Casopisu katol. duchovenstva“ ¢lanek vdp. Ze-
lenky ,,Z praxe zpovédni“, a doufaje, ze naleznu i ja, knéz
mlady, snad trEéIivé-étenéFe a shovivave kritiky, chci k tomu

ficinit nékolik svych nahledl, jez snad by mohly pFispéti
obnoveni horlivosti u vykonavani sv. zpovedi, jiZ naSi pred-
kove tak velice vynikali.

Ze poenitentt ubyva stale a stale, jak v krajich zamoz-
nejSich, tak v krajich chudsich, jest zndmo, a¢ ovSem procento
zde vetsi, onde me< §i jest. Pomérné pak my zde v Cechéch
v Ceském U(zemi jsme na tom na mnoze daleko Iépe, nez-H
leckdes v Uzemi némeckem. MeSkal jsem nahodou letos z jara
navstévou u kollegy, jenz jest kooperatorem v jistém priimy-
slovéem meste, kde jest na 5000 dusi na osadeé, a tam prijalo
za cely velkonocni Cas pouze 5 osob dospélych sv. svatosti, a
v sousedni osadé R., kam jest prifareno 12.000 dusi, prijaly ve
farnim kostele 3 osoby (!) sv. svatosti; a_v jinych prumyslo-
vych mistech neni ten pomér daleko lepSi. — Celd neteCnost
K prijimani sv. svatosti zalezi v nynéjsSi ére nabozenské Iho-
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stejnosti, ktera praveé v mistech tovarnich jest Uzasna, Snadny
a lehCi vydelek, Spatny tisk socialisticko-anarchisticky, poZiva-
vost' atd. jsou pricinou, ze laska k Bohu vic a vice klesa a
nad to jeSté nedostatek knéZstva a kostelll a jejich vzdalenost
jest toho pricinou, Ze cela sta a tisice lidi propadaji naboZenske
ignoranci. Ve Skolnich palacich sice se popravaji 2 hodiny
nabozenstvi, avsak jediny katecheta, ktery uci mnohdy 28—30
hodin tydne neni ani psychologlcky schopen, aby Ufad svij
vykonaval s tim zapalem, jako knez, ktery ma hodin meéne.
Ve velkych méstech nezna ani dité svého farére, svého duchov-
niho otce, a tak jsouc leckdy i po_strance nabozenské 3ablo-
novité odchovano brzy zapomina, Cemu se naucilo, a prijdouc
do tovarny neb do dilny, nema ani pr|Ie2|tost| a Casu do
chramu Pané jiti, tim meneé k sv. zpovedi. Ze u ucenych
panu neni daleko lépe, jest povédomo. Takovym zplsobem

?/vajl fady katolik(i upfimnych, jak v tfidé délné, tak v in-
telligenci.

Ovsem, ted’ jsme zde uvedli celé lamento nark(i a vytek ;
ale jak pomocr) Pravim, musime po prikladé Kristove
jiti za lidem a necekati, az lid pfijde k nam. Dnes, za nyngjSich
pomeru musi kazdy knéz byti apostolem. Musime hledét ne-
stastnému zlu_odpomoci od korene, a sice zacneme od malickych,
pfipravujeme je dlikladné vzdy K svaté zpovédi, ucme je hned
od pocatku poznavati podstatu a osklivost hfichu, a pred kazdou
svatou zpovedi konejme s nimi co nejdukladne13| pFipravu,
at’ tjsou sebe starSi — i v _gymnasiich a realkach v nejvyssich
tiidach. Tim ukaZeme na$i mladezi, Ze jest zpovéd cosi dulezi-
tého, svatého; predejdeme mnohym svatokradezim. Volme za
zpovednlky knéze laskave, mirne, trpelive, prikladnym zivotem
slynouci, nejlépe, kde to mozno, reholnlky Bohuzel, ze mnoho
také dobré veci na Ujmu jest hromadné zpovidani ditek, tak
ze potom zpoveédnici, aby ditky dlouho Cekati nemusny,

rychle je odbyvaji. Jisty duchovni pan vzal kazdou ne-
eI| na své osade 4—>5 ditek k sv. zpovedi na osadé nabo-
zensky zanedbané, a hle! s nimi zaCali prichazeti dospéli a
prijimali sv. svatosti. Priklady tahnou. Nedalo by se to leckdes
provésti na osadach hlavné mensich, aby aspoi to dobreé jadro
naseho lidu zlstalo nam zachraneno?

Nez obratme nyni svlj zfetel k mladezZi dospivajici.
Predné jest se nam domahati, aby na vsech pokracovacich
3kolach se ucilo naboZenstvi. Znam dost pfipadi, Ze se mu tam
skutecné uci; jde-li to nékde, mohlo by to jiti vSude; jest na
mnohych dusto;nych panech, ktefi mohou néco Vv této véci
vykonati, aby tak ucinili. Bude li se ucCiti katechismu i na
techto skolach, lehko potom dotyCny p. katecheta pfimeéje zaky
k tomu, aby v Case velkono¢nim pfijali sv. svatosti.

A pro tyto a ostatni vSecky stavy, aby se zachranily nasi
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svaté vife, nic jiného nezbyva, nez diimysina organisace vieho
katolického lidu. Kladou nam to na srdce vSecky sjezdy na-
Se katolické, poucCuje nds o tom zkuSenost. Kde by byl
katolici Neémecku, ve Vidni, v zemich alpskych, kdyby
nebyli tak dumysIné organisovani! Jen ten knéz Kraci
ve Slépejich Kristovych, ktery, jako On, kol sebe lid soustredt,
shromazduje. Nedbejme vySméchu naSich nepratel; tfebas tito
hned neprisli, prijdou aspon pratelé; ale nebudeme-li délat
vlbec nic, nepfijdou nejen naSi nepratelé, nybrz i z naSich
pratel za nynéjSich dob stanou se nasi neprateleé. Dnes veSkeren
tisk socialisticky, radikalni, jak ve meéstech, tak i po venkove,
nejhorsim zpusobem tupi cirkev, knézstvo, viru, vysmiva se
nasim sv. obradim, jmenovité sv. zpoveédi, a my se mame za
téch smutnych pomérll oddavati sladké necinnosti ? RozSifujme
mezi naSim lidem malé brozurky, letdky, hajme tam sv. zpovéd
proti vytkam naSich nepratel kratkym naucCenim o sv. zpoveédi.
Bohuzel, Ze snad mimo obsahly spis dp. Vachala ,,Usni zpovéd
katolikd“ nemame Zadného apologetického spisu o sv. zpovédi.
Jak by mnohy duchovni pan velice prospél katolicke Veéci,
kdyby se uvazal v sepsani podobného spisku za 1 neb 2 kr.;
snad by je nékteré naSe druzstvo katolické vydalo. Ale nestaci
spisek ten jen vydati, nybrz treba jej i sifiti mezi lidem;
kdyZ nemiZeme jinak, posilejme je po Skolnich détech, a ne-
vymlouvejme se, Ze je Cisti domaci nebudou, tu budme beze
strachu. Kdyz se nase sv. vira a sv. zpovéd hani Spatnym
tiskem, hajme ji zase dobrym katolickym tiskem.

A konecné prikroCme k vlastni organisaci: a to jsou kato-
lické spolky. Nemyslim tim pouze spolky Cisté ndbozenske, jako
tieti fady, rlznd bratrstva, do téch ziskdme vétSinou jen
zeny, ale velice malo muzl, a¢ i téchto spolkl nad vysost si
vazime; ale jsou to spolky socidlni a rGzné konference.
Mame-li néjakou konferenci, jako sv. Vincence, sv. FrantiSka
Regis, lehko prfiméjeme své chranénce ke sv. zpoveédi, ucinime-li
to podminkou ; ale hlavné tvrdy ofiSek jsou naSe spolky kre-
stansko-socialni. A pred témi maji mnozl pani duchovni strach.
Jeden fik& ,u mne toho neni potrebi, lid je Zachovaly*; tim
spiSe spolku tfeba, aby se nezkazil; nebot mame pfiklady, Ze
tam, kde byval zbozny horsky lid, vystavéla se tovarna a nyni
jest tam hnizdo ndbozenského indifferentismu. Jiny Fika ,,mam
osadu liberalni, zadny tam do spolku nepujde. Ktery kraj v Ce-
chach byl liberalnéjsi, nez Podripsko. A dnesjsou tam katolické
jednoty v Roudnici, v Mélniku, ve VInovsi-Berkovicich, Lib-
Sicich, Bysicich, ve Veprku (7 jednot); malo ktery kraj se
tolika jednotami mUze vykazati, a vSecky prosperuLi a velice
Bﬁspély k obrozeni katol. zivota na Podfipsku. A jiné kraje, jako

razsky? Z Kolina do Prahy jsou jednoty pouze 2.: jedna
v Peckach a druhd az u Zasmuk v Maloticich; potom se ne-
divme, Ze nam pldy ubyva, kdyZ spime a naSi nepratelé pra-
cuji plnou parou.
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A nyni zeptejme se onéch duchovnich pand, koI|k drive
chodilo muzd k sv. zpovédi, a kolik nyni, kdyZ jest Jednota.
Mohl byt sebe vyteCnéjsi knéz i kazatel, Slo jich nékolik, ale
ma-li Jednota spolecné sv. prijimani, prlchaijl i jint, ktefi
po léta u spravy Bozi nebyli. Kdyz jde ten, pujdu i ja. Mimo

(pusobme2| na manzelky jejich, aby své muze pfi takové
prilezitosti ku prijeti sv. svatosti nabadali. Jest dobre, pozve-li
se i nektery cizi zpovednik pfi té prilezitosti. A koneCné
chceme Fici néco, co bezprostfedné souvisi se sv. zpovedi.
Zpoveédnice budiz nékde stranou, a ne snad v presbytari, aneb
kam kazdy vidi; to mnohého odrazi. Ttebas jest to falesny
stud, midZeme mu snadno odpomoci. A potom hlavné v Case
postnlm a adventnim prichazejz knéz zahy do zpovédnice, aby
lidi nemuseli driv pro tebe posilat kostelnika, neb ministranty,
ze chteji k sv. zpovédi. OvSem musime zde hlavné té7 od
Boha hledati pomoci; prosmez prfi msi sv. a pri_ adoracich
svych, by Bih milostivé osvitil nas lid a pohnul jej k pokani
nad svymi hrichy. A_s pomoci Bozi vykoname mnoho, jen
kdyZ budeme miti upfimnou vili — a budeme prostl klamné
bazné a falesSného predsudku. V. Pokorny.

ZvIastni zplsob zneuZiti delegace k_oddavkam. — Poslednl
Cislo_Casopisu ,,Nuntius Romanus® uverejnilo pFipad, ktery
Cte, jakoby vynat byl z néjakého romanu, ale pro svou zv ast-
nost hoden jest povsimnuti. JiFi M. miloval Marii G. a chtgl
ji pojati za manzelku, ¢emuz vSak rodiCe jeho rozhodné bra-
nili. Aby pres to vSe cile svého dosahl, vymyslil si naveden
k tomu svou milenkou tento Uskok; Marie G. prohlaSena ob-
vyklym zpisobem k sfatku manzelskému s Josefem F:, kteryz
po proSlych prohlaskach zadal farare za delegaci k oddavkam
pro farare v K. Jezto nebylo zadnych prekazek, vydal farar
v A. zadanou delegaci k oddavkam v K. AvSak k oddavkam
tém nedostavili se Josef F. a Marie G., pro néz delegace pla-
tila, nybrz Marie G. se svym milencem Jifim M. Faraf v K.
neznaje osobné snoubencli vykonal oddavky, a Jifi M. jiz
mnel se byti u cile svého, vzdyt odvadél si od oltare svou
Marii. Ale radost Jeho trvala jen kratce, mat lez kratké nohy
a daleko nedojde. Jesté v den oddavek zvédéli rodice Jifiho
M. o tom, co proved], a zabranili, aby neuvedl oddané sobé
Marie do svého domu. Spolu vznesli zaleZitost tu pred . oud
biskupsky, kteryz rozkazal, aby lichomanzelé byli ocldéleni od
sebe, az by o shatku jE‘JICh bylo-rozhodnuto. Soud blskupsky
pak vynesl nalez, jimz snatek onen prohladSen za neplatny, a
to pro prekéazku clandestinitatis neb nedostatek formy Tri-
dentské. Nebylt ani jeden ani druhy snoubence podrizen
pravomoci farare v K., kteryZz oddaval pouze na zakladé dele-
gace; ta vSak byla mu fadnym duchovnim spravcem vydana
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k oddavkam Josefa F. s Marii Gr, nikoli vSak Jifiho M.
s Marii Gr. Delegovany knéz meél pouze tu pravomoc, kterou
mu delegujici prepustil, a Zzadné vic, i nemohl platné odclati
Jifiho M. s Marii Gr.

Jakkoli véc ta jasna jest, prece povstaly nékteré pochyb-
nosti o spravnosti nalezu biskupova. | predlozil tyz celou véc
k rozhodnuti Apostolskeé Stolici, a posv. kongregace S. R. et
U. Inquisitionis rozhodla 2. srpna 1899 k otazce: Byl-li spravné
vynesen nalez o neplatnosti manzelstvi? Affirmative. t. /.
potvrdila nalez manzelského soudu biskupského, coZ i schva-
leno sv. Otcem dne 4- srpna r. t.

A nauCeni z pfipadu toho? Zni kratce: Pozor na vse,
pozor i na totoznost osob snoubencll, konaji-li se oddavky per
delegationem. Kanovnik Dr. Jan Nep. Sedlak.

Obce nemaji prava vénovati milodary a prispévky na
stavbu kostel. gRozhodnutl' nejvyssiho spravniho dvora z 8.
bfezna 1899). - Dne 10. prosince 1896 usnesla se videnska
obecni rada, Ze vénuje spolku sv. Vavfince pro vystaveni ko-
stela a fary v Breitensee podporu 30000 zI. pod tou podmin-
kou, Ze vydani na rucni prace a potahy, které na obec vi-
denskou pripadnou, neprekroCi obnosu 64.000 zl.

Proti tomuto usneseni podal obecni rada Lucian Bruu-
ner, zid, stiznost na jedné strané prfimo k nejvySSimu sprav-
nimu dvoru, na druhé strané odvolal se k mistodrzitelstvi.
Tento Ufad jakoz i ministerstvo vnitra zamitlo odvolani Brun-
nerovo z toho diivodu, Ze zde jde o vefejnou pravni véc, a
proto Ze neni pfiiny k rozhodnuti ve smyslu § 100. obecniho
statutu videnskeého.

Uvedend stiznost k nejvysSimu spravnimu dvoru obraci
se proti usneSeni videnske rady z 10. prosince 1896 ve dvojim
ohledu, a to lp))roti prispévku 30.000 zI. a proti zavazku obce
v usneSeni obsazenem, zapravovati naklad na rucCni prace a
potahy. Stézovatele Zida Brunnera zastupoval advokat Zid Dr.
Ofner, ktery v prvnim ohledu namital, ze subvence protivi se
Clanku 9. statnich zékladnich zékond, dle néhoz prispévky na
penézich, plodinach nebo praci pro ucely kultu jenom Fﬁslué-
niklm cirkve nebo nabozenské spolecnosti sméji byti uloZeny;
dale uvadi stiznost 8§ 35. a 3(. zakona ze 7. kvétna 1874,
které stanovi, ze ve farnim okrese bydlici katolici tvori farni
obec, a ze na ukryti potfeb pro faru, pokud vlastni jmeéni ko-
stela nestaci, pFispévklv jenom od clen(i farni obce zéadati lze.
Dale uvadi stiznost $ 52. videnskeho obecniho statutu, dle
neéhoz Eqvglovatl vypomocne prispévky obecni radé videnske
jest zakazano jako kazdé jine. Jmeéni obce Ize jenom k uce-
lum obce uzivati, a Jenom takové podpory lze povolo-
vati, které jsou pro Ucely obce a obci bfemena snimaji. Stiz-
nost poukazuje na Cl. 5. FiSského obecniho zakona z r. 1862,

Casop. katol. duch. XXXX. (LA ) 40
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kteryz uruje meze podpor, jez obec udélovati mize; tyto
meze pry se zachovavaji, vyjma podpory pro katolickou cirkev.
Co v tomto pripade nazyva se podporou, neni nicim jinym,
nezli preSinutim stavebniho bremene s farni obce na obec
politickou. Také pry obecni rada Josef G-rlner, katolik, v se-
déni ze dne 10. prosince 1896 proti podpore mluvil a na
smutny stav meéstskych financi poukazoval. JeSté méné nezli
povoleni podpory na stavbu kostela Ize pry pochopiti a od-
pustiti zavazek, kteryz obec prevzala na zaplaceni vyloh
prace rucni a potahllv. Uznanim zavaznosti, platiti ru¢ni prace
a potahy pro kostelni stavby, uvaluje pry obec bfimé na ve-
likou massu videnskeho obyvatelstva na vSechny casy, poneé-
vadZ timto uznanim cini se praejudicium pro budoucnost. Od-
volavaje se na zakonna ustanoveni a rozhodnuti spravniho
dvroa v podobnych pfipadech, ma stéZovatel zavaznost poli-
tické obce ku placeni vyloh za rucni prace a potahy pii ko
stelnich stavbach za uplné nezékonné. Ke konci ukazuje stiz-
nost na to, Ze videnska meéstska obec zavaznost platiti vylohy
za rucni praci a potahy zamitla, a Ze chovani nynéjsi vetSiny
obecni rady se stanoviSté zodpovédnosti jest nepochopitelno.

Na stiznosti zida Brunnera podala obec videriska ,,odpo-
ved“ podepsanou starostou Drem. Karlem Luegerem, Kktera
zakonnost onoho usneSeni dokazuje. Opravnénost udéliti onu
podporu dokazuje odpovéd z § 39. videnského obecniho sta-
tutu, dle néhoz méa obec svobodnou spravu svého jméni a
jenom prfi zméné nemovitého obecniho majetku nebo statku
v cené pres 50.000 zl. jest tfeba zemského zékona. Paragraf
52. obecniho statutu neobsahuje Zadného obmezeni obce ve
spravé jejiho majetku, jak mysli stiznost. V pritomném pri-
padé ma podpora_pro stavbu kostela ,,vSeuziteCny“ UCel, poneé-
vadz prisludnici Fimsko-katolické cirkve nej zétsi Cast viden-
skeho obyvatelstva (87'6°/0) tvori. Statni Urady uznavaji vzdycky
pravo obce povolovati podpory pro ucely nabozenske, a zadaly
pri kazdé kostelni stavbé na videriské obci dobrovolné prispévky
C0 mMozZna v nejvyssi mife. Sestavenim pfijmiv a vydani obec-
nich v Cislicich za roky 1894, 1895 a 1896 jest vyvracen nazor
stiznosti, jakoby ve Vidni Zijici nekatolici onou podporou mu-
sili néco neopravnéné platiti. Obec Viden mize vydani na
Gcely kultu ze svych vlastnich pFijm0 platiti a nepotfebuje
k tomu prirdazek (Umlagen) vibec a pfirdzek nekatolikd zvIast.
Ostatné kdyz pfirazky jsou zaplaceny, prechazeji v majetek
obce a prestavaji byti majetkem jednotlivcd.

Co do druhého clanku stiznosti zida Brunnera pravi
~odpovédl, Ze nebyla vlbec Zadna vydani na rucéni prace a
potahy povolena, nybrz nafizenim tehdejSiho vladniho kom-
missare Dra. Friebelisa, po slySeni priru¢ni rady, byla pri pri-
lezitosti schvaleni navrhu stavby kostelni vyslovena ochota
Vidné, Ze pri stavbé kostela a fary v Breitensee nutna vydani
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na prace rucni a potahy zaplati. Tenkrate prevzala obec toto
placeni. AvsSak dle usneseni meéstske rady z 3. prosince 1880
vSechna vydani na ruCni prace a potahy od obce jenom ,za-
lohou“ zapravena az do ustaveni se farnich obci; tez v tomto
pripadé byla vydani na ruCni prace a potahy jako ,zaloha
povolena a v rozpoCtu jako aktivni polozka zapsana. Kdyby
ono usneseni bylo nezakonné, bylo %/je mistodrzitelstvi za-
stavilo, proCez budiz stiznost obecniho rady Brunnera za-
mitnuta.

O stiznosti Brunnerové jednal nejvyssi spravni soud 8.
bfezna 1899 za predsednictvi druhého predsedy Lehmayera.
Zida Brunnera zastupoval zid Dr. Ofner, ktery pravil, Zze
tento pripad, tykajici se 30.000 zI. podpory pro stavbu kostela
v Breitensee, ma zasadni vyznam pro budoucnost, ponévadz
od oné doby obecni rada videniskd novéjSi usneseni o véno-
vani dvou million( zlatych na stavby kostelliv ucinila. Dnesni
rozsudek spravniho dvora bude pry rozhodujici i pro nésle-
dujici usneSeni videnské obecni rady. Dr. Ofner poukazoval
k ‘tomu, Ze spravni dvlr opétné se prohlasil, Ze svobodna
sprava obecniho jméni pouze na ony agendy se vztahovati
muze, kteréz obor plsobnosti obce neprekrocuji; proto spravni
dvdr 14. kvétna 1898 zrusil usneSeni obce Smichova na pod-
poru Ceskych osad v némeckych krajinach, ponévadz prekro-
Cila obor 'své plsobnosti. V tomto pripadé jest FiSskym zakonem
obecnim z roku 1862 a interkonfessionalnimi zakony stanoveno,
ze vydani na kult jenom od vyznavacii tohoto kultu jest za-
pravovati. Politicke obci to nepfinalezi. Netoliko prislusnici
Jinych vyznani, nybrz i onino jinych farnich osad maji pravo
se ohrazovati, aby nebyly poZadovany na nich pfispévky pro
jiné farni osady.

Ustanoveni paragrafu 52., ktery pravi, Ze obecni rada
jest opravnéna humanni a ,,vSeuZiteCné” spolky jakoZ i Ustavy
podporovati, vztahuje se pouze na ohraniceni plisobnosti obecni
rady, mestské rady a magistratu. VseuziteCné Ustavy jsou pry
pfece jenom ony ustavy, kteréz obci od bremen ulehCuji;
obecni rada byla by na pf. opravnéna, dobrovolné ochranne
spolecnosti nebo spolku pro vzdélani lidu poskytovati podpory,
které pro obec vSeuziteCne agendy zastavaji. Obec nebyla vSak
opravnéna takova vydani Ciniti pro ucely kultu, ponévadz
jest to Ukolem farnich obci. Obec méla r. 1895 schodek ; kdyz
odpovéd obce pravi, Ze nekatolikim poskytnutim podpory se
prispévek neuklada, jest to sofisma, ponévadZz hospodarsky
takto skuteCné prispivati se musi. Co se tyka penéz na rucni
Ioréce a potahy, neni opravnéna obec je davati ani_jako za-
ohu, ponévadz jest to povinnosti farnich osad Procez budiz
usneSeni obecni rady prohlaseno za nezakonné a zruseno.

Zastupce obce videnské a spolku pro stavbu kostela sv.
Vavfince, Dr. rytif Ervin Spaun, dokazoval, Ze podpory pro
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kostelni stavby se strany obci jsou v celém Rakousku oby-
cejem a byly veénovany netoliko|od nynéjsi vétSiny obecni
rady videnske, ale Ijii drive pred ni. Snad pry jsou i haliCské
obce, které vénovaly podporu na stavbn synagog. Dale doka-
zoval, Ze i UcCely naboZenské dluzno pokladati za ,,vSeuzitecné®
ucely ve smyslu § 52. obecniho statutu. Ustanoveni statniho
zakladniho zédkona lze uziti jenom na ony pfipady, kdyz
pro cirkevni ucely vydaje na vSechny Cleny obce se rozepisuji;
stavba kostela v Breitensee, kde jest 99% Kkatolikd, jest vse-
uziteCny podnik, a otazka penéz na rucni prace a potahy jest
v zakoné oddvodnéna, - proto budiZz stiznost zamitnuta.

Zid Brunner, ktery jest socialni demokrat, ujiStoval, Ze
nechtél svou stiznosti Zadné demonstrace délati, ale zameziti,
aby obec statnich zéakladnich a interkonfessionalnich zakond
nedbala. Ostatné pry vétSina onu podporu udélila jsouc svymi
strannickymi prately k tomu nucena. Predseda napomenul
Brunnera, aby zanechal vyrokd, které k véci nenalezeji. Po
skonCeném ustnim fizeni odebral se spravni soud, skladajici
se z predsedy a 4 votantl, k poradé.

Porada trvala déle; jak do verejnosti vniklo, byli dva
votanti pro to, aby se stiznosti vyhovélo,¥ druzi dva, aby se
zamitla. Predseda Lehmayer pridal se k minéni onomu, procCez
vyrok znél: Stiznosti obecniho starSiho Luciana Brunnera se
vyhovuje a usneSeni z 10. prosince 1896 zruSuje se jako za-
konné neodlvodnéné. Tento vyrok byl takto.oduvodnén: Ono
usneseni nemiZze byti dle ndzoru spravniho dvora odvozovano
z prava svobodné spravy obecniho jméni. Toto pravo jest
pouze v mezich, které fiSskymi a zemskymi zakony jsou
vytéeny. Jsou to vSeobecné zakonné meze v oboru plsobnosti
v FiSském obecnim zakoné, zvlasté pak v 88 38. a 39. viden-
ského obecniho statutu. Pravo obecni spravy vztahuje se pouze
na veci obce, ne vSak na véci kultu, jez zastavati nalezi jinym
Ciniteldm. Co do véci farnich osad, jsou zajmy jejich od zajmdv
obce podstatné rozdilny, jak to zakon ze 7. kvétna 1874 vy-
slovne pra™i. Pro tyto potfeby jest rozdeliti vydaje na Cleny
farni obce, avSak nelze zajem Clenl farnich osad se zajmem
prisluSniku mistni obce stotoZnovati. Beze vSi pochyby jednalo

*) Jeden z téchto dvou jest Burckhard, odchovanec skotského gymnasia
benediktinskeého ve Vidni, byvaly docent obCanskeho prava pri videnskeé
pravnicke fakulté, ktery pozdeji stal se ufadnikem v ministerstvu
vyucovani; toto postaveni popustil jmenovan byv Ffeditelem dvorské Ci-
nohry; patrné toto zaméstnani bylo priCinou, Ze sepsal divadelni kns
»,Burgermeisterwahl* ve kterémz pfislusnici soudcovského stavil pFimo
v opovrZzeni se uvadgji tim, kterak v mravnim ohledu se chovaji a
sprostym zplisobem se vyjadfuji. JelikoZz dotCeny divadelni kus veliké
pohorSeni zpUsobil, nemohl Burckhardt setrvati v postaveni Teditele
dvorské ¢inohry a jmenovan byl dvornim radou u spravniho soudu. . . .
Jest téz spolupracovnikem ,,Neue Freie Presse*.
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by se tak proti zakondm kultu. Obec sice namit4, Ze tyto
vydaje poplynou z obecniho jméni a nikoli z vlastnich obec-
nich dani; ale jest patrno, Ze by tyto obecni dané, kdyz by
se jich k takovym Gcellim uzivalo, byly vétsi. KdyZz obec
opravnenost, poskytovati takove podpogl,oz § 52. lit. q) obec-
niho statutu odvozuje, mysli spravni dvur, Ze tento paragraf
pouze kompetenci pro tyto veci obecni radé proti jinym or-
gandm, jako magistratu, pfiznava, ale na meritornost véci
se nevztahuje. Kdyz tedy véc obor plsobnosti obce prekrocuje,
jako v tomfo pripadé, nemlze se takové prekroceni o ustano-
veni obecniho statutu opirati. Vzhledem na rozhodnuti o0 prvnim
Clanku stiznosti odpadd pro spravni dvlr nutnost obirati se
druhou stiznosti 0 ndkladu na rucni prace a potahy.

Rozhodnuti _spravniho dvora, ze politické obce nemaji
prava vénovati prispévky na potfeby naboZenské a cirkevni,
opira se hladné o paragrafy jednoho cirkevné politického za-
kona ze 7. kvétna 1874 (jednoho z kvétnovych zakonl), které
Znéji.

§ 35 VSichni ve farnim okrese bydlici katolici téhoz
obfadu tvori farni obec. VSechna prava a zavazky tykajici se
cirkevniho predmétu, které v zdkonech obcim prikazany neb
uloZeny jsou, nalezeji farnim obcim. Jenom pravv. patronatni
mohou téz mistni obci jako mistni obci nalezeti.

§ 36. Pokud pro potieby farni obce vlastnim jmeénim
jejim nebo jinymi po ruce stojicimi cirkevnimi prostredky

ostardno neni, jest rozepsati k jejich ukryti prirazky na
Cleny farni obce.

§ 37. BlizSi predpisy o ustaveni a zastoupeni farnich
obci, potom o obstarani jejich véci budou zvlastnim zakonem
vydany.

AvsSak zakon v § 37. slibeny nebyl nikdy vydan, a
posud neni nikde ustanovena ani jedna farni obec. Misto tohoto
zakona vyslo ministerialni nafizeni podepsané od Lassera a
Stremayra, které zni:

»-Pokud nebude dan z&kon v § 37. z&kona ze 7. kvétna
1874 slibeny o ustaveni a zastoupeni farnich obci, a pak
0 obstaravani jejich véci, jest obstaravati véci katolickych
farnich obci jako posud od zastupitelstev mistnich obci.

Tyto budou téZ na dale o prispévcich k Gcellm katoli-
ckeho kultu, které se farnich obci tykaji nebo od nich za-
pravovany byti maji, se usnaSeti a o jejich kryti a placeni se
starati”.

Toto narizeni bylo pojimano vSeobecné tak, ze ve priciné
prispévkl na potifeby katolického kultu zlstane to pfi starém.

*) ,Neue Freie Presse* z 8. biezna 1899. C. 12.408. Ab. BI. str. 3. ,Yom
Verwaltungs-Gerichtshofe” ; z 9. brezna 1899. C. 11.409. Morg. BI. str. 2.
»Wien. Die Wiener Kichenbau-Subvention vor dem Verwaltungshofe®.
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A také to pfi starém zistalo : politické obce davaly pFispévky.
Avsak_dle uvedeného rozhodnuti spravniho dvora byly vsechny
ony prispévky nezakonne, tedy neplatné.

,Vaterland* doklada - »~Komu Jestv budoucnosti prlscloevky
platiti? Spravni soudni dvdr pravi: farnim obcim:, 7 se
mu_ odpovi: ,Avsak farni obce nikde nejsou a kdo nen| ne-
miiZze platitr: odpovidd spravni soudni dvdr: Do toho mné
nic neni; v zakoné stoji, ze jenom farnim obcim Jestje platiti,
punctum4 To jest vngjsi pravni pomer katolické cirkve, ktery
liberalové utvorili. Co ucini vlada? Odpovi na vsechny stiz-
nosti_prislusnych cirkevnich Gradiv v neudrZitelnych pravnich
pomeérech pokrCenim ramen ?* ¥

Rozhodnuti spravniho dvora vyvolalo velikou nevoli ve
vSech katolickych kruzich a_bylo podrobovano nejostrejsi
Kritice. Prof. Dr. Frant. Krystifek.

Vyznam adventu. — V knihach o liturgii jednajicich a
jeji obrady vykladajicich nalézame obycejné take vyklad roku
cirkevniho. Cas adventni, jakozto predhodi vanocni, vyklada
se ve smyslu objektlvnem (dogmatickem a hlstorlckem) jednak
jako zobrazeni a rozjimava pamatka vékl predkrestanskych a
Jejich touzebného Cekani na zaslibeneho vykupltele jednak
| téch deviti mésicl, kdy ,Slovo télem ucinéné” prebyvalo
v I0né panenské matky Ve smyslu subjektivném ¢i mravném
jest advent doba pripravy kajicné na spasitelné slaveni Kri-
stova zrozeni v Betlémé, a na duchovni zrozeni jeho v srdci
Vericich.

Vykladu tomu nasvédCuje missal a breviar v officiich
»,de tempore“ (0 nedélich a feriich Casu adventniho) zcela
urCite.

Ale officia tato nasvédcuji rovne tak urcite, ze objektivnym
vyznamem adventu jest i druhé pristi Krlstovu v den soudny.
Ve smyslu mravném jest kajicna pfiprava na duchovni zro-
zeni Kristovo v srdci véficich zaroven i pfipravou na Stastnou
smrt a na milostivy soud; pio tuto pfiinu Ize kazateli pred-
stavovati advent jako obraz vezdejSiho zivota naseho.

Text missalu ma prevahou, skoro vyhradné, prve pristi
Pané, narozeni jeho ve zplsobé Clovéka, za predmét na druhé
pristi ukazuje evan?ellum na prvni nedell adventni; obé pristi
pak vyjadrfuje modlitba_denni o vigilii vanocni. Hymny bre-
viare hledi k obému pristi zaroven, prechazejice od prvého
ke druhému tolik diimysIné a krasné, jak to vubec nalézti lze

+) Vaterland z 9. brezna 1899 C. 68. M.-B. str. 2. ve stati: ,Wieder
einmal _die Frage der Ptarrgemeinden®

**) Srv. feC Dra. Josefa Porzera. katolika, ve voli¢ské schlizi vnitfniho
mésta videnského, ve ,Vaterlandu" ze 17. kvétna 1899. C. 134. A.-B.
str. 1—3. ,Die Lucian BrunnerAction gegeu Kirchenbauten*. —
~Katolické Listy* ze 14. bfezna 1899. C. 73. ,Brunneriv protest.”
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jenom v nejstarsich, textech liturgickych, o kterych bez upfili-
seni povedeti Ize, Ze slozeny byly za zvlastniho prispeni
Pucha svatého, Ze témér inspirovany jsou.

Popatfme blize, jak liturgické texty na Cas adventni pro-
naSeji dogmatickou pravdu o druhém pristi Kristove.

Evangelium na prvni nedéli adventni lici nazorné a do-
jemné prichod Kristuv ve slavé a velebnosti veliké, obecny
soud a skonani svéta viditelného ; denni modlitba na vigili
vanocni polozena zni. ,Deus, qui nos redemtionis nostrae
annua expectatione laetificas: praesta, ut Unigenitum tuum,
quem Redemtorem laeti suscipimus, venientem quoque judicem
securi videamus“.

Hymnus K neSporam opévuje v l|c<)rv3’/ch Ctyfech slohach,
vtéleni a zrozeni Pane, ve sloze paté pak vznasi prosbu za slito-
vani k budoucimu soudci: ,,Te deprecamur ultimae magnum
diei judicem, armis supernae gratiae defende nos_ab hostibus*

Hymnus k jitfrnim hodinkam vznasi touz prosbu ve
sloze treti a Ctvrté slovy velice tklivymi: ,,Ut cum tribunal
judicis damnabit igni noxios, et vox amica debitum vocabit ad
coelum pios: Non esca flammarum nigros volvamur inter tur-
bines, vultu Dei sed compotes coeli fruamur gaudiis*

HKmnus ke chvalam uci prositi pro Beranka na svet
poslaného (,,En agnus ad nos mittitur”) za odpusténi a slito-
vani v den soudu: ..Omnes simul cum lacrymis precemur in-
dulgentiam, ut, cum secundo venerit, metuque mundum cin-
Xerit, non pro reatu puniat, sed nos pius tunc protegat”.

Dvoji tento vyznam adventu neuSel pozornosti davnych
liturgistd stfedovékych. Ivo de Chartres (ve stoleti jedenactém)
pronasi se 0 ném takto: ,Praesentium observatione dierum
utrumqgue Christi adventum celebramus. Hac observatione ali-
quid praeteritum debemus credere, aliquid futurum expectare,
quatenus exloectatio futurorum per timorem sollicitos nos com-
pescat a malis, praeteritorum autem fides per charitatem non
tepescentem confirmet in bonis®, Podobné Rehor z Toursu (ve
stoleti Sestem): ,,Utrumque sub temporis observatione sancta
venerari consuevit ecclesia, ut inchoata prioris adventus be-
neficia recolat cum gratiarum actione et laetitia, consumata
vero futuri adventus bona cum pia expectet trepidatione.
Coelestium gratiarum prioris adventus participes effecti, parati
inveniamur In altero adventu ejusdem Domini*

Vedle dvojiho vyznamu svého jest advent razu radost-
ného i truchliveho. Radostného pro blazivou nadéji blizké
spasy, truchliveho pro budouci soud, jehoz bati se jest i spra-
vedlivému, ponévadZ pred Bohem nejvySe svatym nikdo Cist
neni tolik, aby se pro vykonané dobré skutky sve za bezpeCna
Ia_oklédali mohl pred Bohem nejvyse spravedlivym. Raz truch-
ivy ma do sebe advent i pro Kajicnost, kteraz nezbytné na-
lezi ku pfipravé na vanocni slavnost, na duchovni zrozeni
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Kristovo v srdci véficich a ku pfipravé na Stastnou smrt a
milostivy soud. 5

S timto dvojim charakterem adventniho Casu souhlasi
vsecka liturgie adventni Stranka radostna se oznaCuje tim,
ze v advente Alleluja vylouceno neni, jako Casu postnitho vy-
louceno jest, Ze Introit nedéle trfeti k radosti vyzyva (,,Gau-
dete in Domino semper”), a Ze mnoha cteni v missalu a bre-
viari stale obveseluji mysl véficich blazivou nadéji spasy jiz
nedaleke, nadgéji tuto zaroven posilujice az k radostné zvesti:
»Hodie scietis, quia veniet Dominus, et mane videbitis glo-
riam ejus®. (Invit. in Vigilia Nativ.).

Na truchlivost ukazuje fialova barva parament(, opomi-
nulé Gloria in excelsis ve mSich de tempore, a pfeneseny sem
ritus svatopostni ve mnohych kusech, zejména ve preces fe-
riales, jezto se nafizuji v Cas adventni. Kromé ritu chranén
jest truchlivy raz adventu zapovédi hlucnych veselosti.

Dr. Ant. Skocdopole.

_Predstaveni feholnich kommunit, seminaf(i a koleji nemaji
zpovidati svych podrizenych nebo chovancu v témz dome bydli-
cich. — Posv. Sbor fim. inkvisice vydal k vyslovnému nari-

zeni Jeho Svatosti, papeze Lva XIII., dne 5. Cervence 1899
zvlastni dekret, urceny predevSim pro mesto Rim, jimz se —
mimo jednotlive pripady nutnosti — prisné zakazuje, aby

predstaveni (jakehokoliv stupné) Feholnich kommunit. semi-
nard a koleji zpovidali své podfizené nebo chovance v témze
domé bydlici, a to pro nesnaze a neblahé nasledky, jez z toho
vyplynouti mohou, hlavné v3ak z téchto dtivodd: 1. Trpi tim
volnost podfizenych a chovancll u vyznavani z hfichd, ano
i Uplnost svatostné zpovedi se vazné ohrozuje. 2. Obmezuje se
zaroven potrebna volnost predstavenych v fizeni a spravovani
kommunity, ant byvaji vydani ve dvoji podezreni: bud Zze
uzivaji vedomosti, nabytych ze zpoveédi svych podrizenych,
nebo Ze vetsi prizen projevuji tém, ktefi se u nich zpovidaji.

Ackoliv zakaz jen pro mésto Rim byl vydan, prece
z naznacenych d0vodd zifejmo, Ze ma direktivni platnost
vSeobecnou.

Dekret stanovi takto:

Feria 1V. 5. Julii 1899.

Huic Supremae S. R. et U. Inquisitioni relatum est,
quod in hac Alma Urhe nonnulli Religiosarum Communitatum,
necnon Seminariorum et Collegiorum Superiores, suorum alum-
norum in eadem domo degentium Sacramentales excipiant
confessiones.

Ex quo quanta incommoda, immo quot gravia mala
oboriri possint, nemo qui in sacris ministeriis vel mediocriter
sit versatus, pro comperto non habet. Ex una enim parte mi-
nuitur alumnorum peccata ‘confitendi libertas, ipsaque confes-
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sionis integritas periclitatur; ex alia vero Superiores minus
liberi esse possunt in regimine communitatis, ac suspicioni ex-
ponuntur, aut se notitiis in confessione habitis uti,, aqL bene-
volentiores se praebere erga alumnos, quorum confessiones
excipiunt.

Quapropter ut hisce aliisque malis, quae ex hujusmodi
abusu facile oriri queunt, occurratur, Suprema haec S. Officii
Congregatio, de expresso Sanctissimi D. N. Leonis PP. XIlII.
mandato, districte prohibet, ne ullus cujusquam Religiosae
Communitatis aut Seminarii aut Collegii Superior, sive major
sive minor, in hac Alma Urbe (excepto aliquo raro necessitatis
casu, de quo ejus conscientia oneratur), suorum alumnorum in
eadem domo manentium Scicramentales Confessiones audire
ullo pacto audeat.

J. Can. Mancini S. R. et U. Ing. Notarius.
Prof br. Gabriel Pechdcek.

Pravomoc kapitoIniho vikare, — Umrtim biskupa prestava
zaroven pravomoc jeho generalniho vikare, a fadna pravomoc
biskupska prechazi (z pravidla) na kapitolu ktera vsak sama
svymi jednotlivymi ¢leny jurisdikénich aktll nevykonava. Jak
ustanovil sném Tridentsky v sess. XXIV. cap. 16. de reform.,
zvoli kapitola do osmi dnd po uprazdnéni biskupského stolce
ze sebe kapitolniho vikare, na néhoz tim hned i prechazeji
vSechna ona ﬁréva Ufadu biskupského, ktera méla kapitola od
okamziku vakance. Proto od umrti biskupa neb Ijinakého
uprazdnéni biskupského stolce aZz do zvoleni kapitolniho vi-
kare vypravit! se mohou jenom ony jurisdikcni akty, které jiz
dfive biskup aneb jehb glménem generalni vikar byl dekreto-
val ; s vyfizenim nové doslych jurisdikénich aktd musi se za-
tim seCkati. Jakmile kapitolni vikdf, o jehoz vlastnostech
i volbé .zevrubné jedna citovanad kap. 16. snému Tridentského,
zvolen, nabyva eo ipso bez dalSiho néjakého potvrzeni na
dobu vakance pravomoci biskupské a ma pravo knéze v du-
chovni spravé ustanovit!, farare investovati, od biskupskych
reservatd rozhfeSiti, zpovédni jurisdikci, dispens od prohlasek,
od postu udéliti, atd., kratce vykony radné pravomoci biskupské
ihned predsevziti.

Avsak biskupové maji pro rlizné potfeby svych diecésani
jesté zvlaStni fakulty, propUjcené jim od ApoStolské stolice
na 10, 7, 5 let, na tfileti neb jen na 2 roky, aneb obmezené
na urCity pocet pripadli na pf. 60, 30, 20 — 6. Z téch nej-
hlavngjsi jsou facultates quinquennales pro foro exlerno et
pro foro interno (jichz obsah uvadi kazda veétsi kniha kan.
prava, téZ Dra. Borového Sloh cirkevni), jiné tykaji se dz-
spensi od prekazek manzelskych v blizsich stupnich ex urgentis-
sima causa, a pod. Stava se, Zze pfi smrti biskupa néktera fa-
kulta ma platnost jesté tfeba po 5, jind po 3—2, neb pll léta;
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z jiné zbyva jesté tfeba 20, z jiné 10 padd a pod. Jest otazka,
smi-li kapitolni vikar i téchto fakult pouZziti? Odpovéd zni.
Ano, o to na zakladé nalezu posv. kongrec?. Gen. S. Kom.
Univ. Inquis, z 24. listopadu 1897, kteryz dekret schvalil sv.
Otec Lev XIII. 26. listopadu 1897. Rozhodnuti to ma velikou
dllezitost. Pred tim byvalo zvykem, Ze zvoleny kapitolni vi-
kaf pisemné Zadal u nunciatury apostolske, aby smél po Cas
vakance uZzivati fakult, quae ex speciali Apostolicae Sedis de-
legatione elargitae fuerunt N. Episcopo pro N. dioecesis ne-
cessitatibus, a to uzivati .usque ad expirationem temporis
vel numeri casuum, pro quo consessae fuerunt”. Zadost ta by-
vala vyfizena tim zplsobem, Ze sv. Otec dovoloval pouZiti
onéch zvlastnich fakult. AvSak dekretem z r. 1897 véc ta jest
velice zjednoduSena, coz zvlasté vyhodno jest pro krajiny za-
morské, neb kde neni rychlého spojeni s nunciaturou aneb
s Rimem. | nema nyni Kkapitolni vikar potfebi, aby za ony
Fakulty — zvlasté Zadal; staci, kdyz z ohledd slusnosti volbu
svou nunciatufe apoStolské oznami a pripoji, Ze chce dle cito-
vaneho dekretu fakult onéch uzivati, coz nunciatura pak pouze
na veédomi bére.

Dekret zminény prinesl pro spravu osifelych diecesi ve-
lice vzacnou vyhodu. Drive nemohl kapitolni vikar ani u nas,
kde prec je dobré postovni spojeni, mnohou véc naléhavou ne-
maje potiebnych fakult vyriditi pfed 3 as tydny, nebot’ tak
dlouho trvalo, nez byl zmocnén, aby fakult onéch pouziti
smél. Nyni vSak mlZe hned po své volbé pouziti vech onéch
fakult, a obvykla sprava osirelé diecése neni umrtim neb od-
chodem biskupovym nez jen na kratko, t. j. as 8 dni preru-
$ena. Zadouci vyhodu tu zpUsobil zminénﬁ dekret pred dvéma
roky vydany. Kuyz pak vyprsi Ihlta nékteré fakulty neb se
vyCerpa pocet povolenych pfipadli Zada kapitolni vikar v Rimé
za prodlouzeni fakult, jez se mu i povoluji, ovSem jen na
kratSi dobu, zpravidla na rok, pro mensi pocet pripaduv neb
durante munere, co by as staCilo pro dobu sedisvakance.

Pravomoc kapitolniho vikare jest ostatné obmezena tak,
Ze nesmi zadati obroCi liberae collationis, povolili odpustky,
zciziti statky biskupské, pred dovrsenym rokem vakance pro-
pustiti knéze 1z diecése, vydali dimissoriales k svéceni.
Jest dale pravé jako biskup vazan v mnohych vecech sou-
hlasem neb radou kapitoly a nesmi nic dulezitého stano-
viti, neb néjakou novotu zavésti, z Ceho by budoucimu
biskupu Gjma neb Skoda vzeSla. O vSem tom podrobné poucuje
cirkevni pravo, kteréz i stanovi, ze kapitolni vikar, nema-li

*) Jsou to ony ,facultates habitualiter a S. Sede Episcopis . . . concessael,
jak je zove dekret S. C. O. z 24. listopadu 1897, a to ony. quae regu-
lariter renovantur, tedy ODy. o nichZz wvySe je fe€, nikoli viak fakulty,
které pro urcity pripad ad hoc biskupu nékterému propljceny byly.
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biskupského svéceni, nemiize konati funkci biskupskych. Aby
mohl svétiti kalichy neb zvony, ma potfebi zvlastniho indultu
papezského. Srv. téz, co pravi Conc. Provine. Prag. 1860 tit.
VI. cap. 5 pag. 214: . . . nec fas est Capitulo jurisdictionem
illi (Vic. capitulari) committendam ullo modo restringere, sed
nec Vicario quidquam innovare, vel de beneficio liberae col-
lationis episcopalis providere aut juribus episcopalibus praeju-
dicium adferre Budiz vSak zde uvedeno, co jest obzvlasté
ddlezito, Ze, maji-li béhem roku sedisvakance svéceni byti
klerikové, musi kapitolni vikar Za&dati rovnéz za povoleni
k tomu v Rimé, kteréz se mu udili tak, ze non obstante lu-
dus anno accedente capiculi cathedralis ecclesiae capitulariter
congregati consensu, per secreta suffragia praestando, ac dum-
modo ab Ordinario antecessore non fuerint reiecti, a quocumgue
catholico Antistite cum Apostolica Sede communionem habente
ad primam tonsuram atque sacros ordines usque ad presbyte-
ratum rinclusive promoveri possint subditi dioecesani.

Ucelem tohoto Clanku bylo shrnouti kratce to, Ceho
0 pravomoci kapitolniho vikare potrebi znéati spravcum du-
chovnim, aby dle toho sva podani upraviti mohli.

Dr. Jan Nep. Sedlak, metrop. kanovnik.

Dim studujicich knézi v badenském Fryburce. — Na loni-
ském eucliaristickém sjezde v Kostnici (od 9. az do 11. srpna
1898) promluvil mezi jinymi téz universitni professor v baden-
skem Fryburce prelat dr. Heiner. jehoz feC priudsSi teprve nyni
némecka ,,Ss. Eucharistia 4: mluvil ,0 knézstvu a véde.d V reci
této doporucoval kléru co nejvieleji studium svétskych véd. aby
v radach nasich byli dctyhodni odbornici. ktefi by se odbor-
niklim svétskym dpIné vyrovnali: tak dle jeho nahledu by se dalo
znenadhla mnoho, co jsme zanedbali nebo ztraili. déhoniti a zi-
skati vice snad, nez zfizenim katolické university v Némecku,
pro niz by se &nad nenaSlo ani s dostatek uCitelstva. Aby se pak
podobni odbornici vzdélali, doporucuje bohonadsenym knézim stu-
dium na svétskych fakultach s podminkou, Ze by bydleli spolecné
v nékterem duchovnim domé. Mezi jinym pravil doslovné (Eu-
charistia 1899, zafijové Cislo str. 132): ,Sv. Otec nafidil pro
Italii, aby mladi knézi studujici na statniCil universitach bydleli
bud v seminafi nebo v nékterém klastefe, nebo aby byl pro ne
zfizen zvIlastni studijni dum. kde by spolecné ¥ili. On sam zfi-
dil pred pul letem ustav v Anagni. kde se mladi knézi oddavaji
zvlasté studiu profannich véd. Podobny dm (Sapienza) mame od
tfi let ve Ftyburce : bylo tam v leté uplynulém 17 mladych knézi,
ktefi & na université vénovali studiu rozlicnych odboru. Svétsti

vvvvv

professori jednaji s témito studujicimi knézinii velice laskavé a pod-

*; Srv. Casop. katol. duch, z r. 1898. str. 249. nn.
**) Viz Cnsop. kntol. drcli, z r. 1s95. str. 505. nu.
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poruji je vsestranne ve vedeckém studiu, ano raduji se, maji-li
mezi svymi poslucham nékoho ze ,,Saplenze“ »o témito pany da
se néco délati,” vyjadril se nedavno_jisty professor. Professofi
vyhybaji se ve svych prednaskach az Uzkostliveé vsemu, co by
city katollku mohlo uraziti. Jiz tento nepfimy vliv, ktery 0
pienzi“ vykonavame, nesmime podcehovati. Muzete si zivé pred-
staviti védecké snahy téchto naSich idedlnich muzd z rozlicnych
konCin Némecka. Sedm jich promovalo s vybornym prospéchem,
mezi_nimi jeden z narodniho hospodarstvi, nekolik jich bude
v nejblizsSim obdobi skladat! prisné_ zkousky z rozlicnych filoso-
fickych odboru . . .“ Neda se upriti, Zze takovy knéz odbornik,
ktery zlstal svému stavu a povolani véren, ma veliky vliv na
laiky v inteligentnich kruzich a muze nasledkem toho na pro-
spéch a obranu cirkve mnoho vykonati! Jos. V. Bouchal.

Proc Dante ve sve ,Bozske komedii* neuvadi soucasnych
haeresi, jest predmétem studie Felicea Tocca ,Quel che non c’é
nella D|V|na commedia — o Dante e I'eresia.” (Bologna 1899.)
Jak znémo, jmenuje Dante ve svém nesmrtelném dile rizné ka-
cife starého véku, poCinaje Fotiem, avSak o souCasnych velikych
poblouzenich, Jako haeresi  Kataru. Valdenskych, Jacopona da
Todi, Giovan. Oliviho atd. se nezmifuje. Autor vysvetluje to je-
dnak pratelskymi konnexemi basnika s nékterymi z vyznavacu
soucasnych haeresi, jednak tim, ze Dante nechtél prilévati jesté
vice oleje do ohné rozvasnenych tehdy fanatickych pFivrzencl
onéch haeresi. Alois Svojsik.

Knézsky seminaf v _Haarenu. — V letosSnim ,Novém Zivote*
podava Dr. Al. Musil nekteré Crty z cest, mezi nimiz jest i ta,
jez se tyka seminafe v Haarenu (N. Z. C. 10. str. 284. nn.).
Podavame ji tuto Ctenarlim ,,Casopisu katol. duchovenstva®, dou-
fajice, ze radi si ji prectou,

.KdyZ byla v padesatych letech katolicka cirkevni sprava
v Nizozemsku obnovena. — tak piSe Dr. Musil — zalozil si Her-
zogenbuschsky biskup knézsky seminar nedaleko. osady Haarenu,
a tam Ctenadre zavedu.*

Jest to_dvoupatrova budova s Sirokym_pricelim a dvéma
rovnobéznymi kridly, mezi nimiz stoji za péknou zahradkou ro-
mansky kostel sv. FrantiSka_ Saleského. V' prizemi prucell jsou
pohostinské svétnice, bytg a jidelna predstavenych, v levém kridle
dole jidelna a zdbavna  bohasloved, v pravém pak poslucharny.
Prvé i druhé patro priceli i kidel jest rozdéleno chodbou na
dve fady svétlych, Utulnych pokojiku, v nichz bydli bohoslovci.
Jest tam bohoslovcll na dvé sté a kaZdému se vykaZe urcity po-
kojik s Zeleznym liizkem, skfini na 3aty a na knihy, malym stol-
kem a zidli a ponecha se mu uplna volnost, jak si pokojik za-
fidi. President seminafe — tvorit; zdejSi predstaveni bratrskou
obec pospolitou — mné pravil, 7e jest zajimavo pozorovat! jiz
pri zafizovani tohoto seminarskeho bytu samostatnou individua-
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litu jednotlivych bohoslovcd; ze zafizeni pokojika soudi na povahu
a tuto dle potreby zdokonaluje. Navstivil jsem dobrou polovici
bohosloveckych svétniCek a nenaSel jsem ani jediné, aby neméla
néco zvlastniho, charakteristického. Jiz zadmoznost toho onoho
obyvatele jest ziejma, a pri zamoznosti zvlastni vkus. Laska k Eo-
radku, k uzkostlivé Cistoté, ku kvétinam, jez péstuji v pokojiku,
na okné i v truhlicich na zdi pod okny pFiPevnénych mile pd-
sobi na hosta, kdezto jinde prehdzené na stolku knihy i papiry,
ledabyle spofadané Saty a boty ukazuji, Ze zde bydli bud ne-
dbalec nebo velky genius, jenz se_pohybuje ve sférach nadzem-
skych. Rad priznavam, ze jsem naSel skoro ve vSech Eokojl'cich
rozumné zalozené a pékné spofadané knihovny, z nichz mozno
vycCisti, Cemu se majitel zvlasté vénuje. Ale v Zadné bohoslovecké
svétnicce nechybi dlouhé neb kratké dymky, pIné a prazdné
krabice na doutniky, samovar s mlynkem na kéavu a lenosSka se
zvlasté pripevnénym stoleCkem na knihu. Ve svych pokojicich
jsou bohoslovci neobmezenymi pany. Zde studuji i zpivaji bez do-
zoru, pouze navstéva cizi svétnicky v Case studijnim nebo v noci
jest prisné zakazana. PoZzaduje se od bohoslovcl dosti mnoho a
predstaveni mné tvrdili, i sam jsem seznal, Ze studuji radi a
velmi pilné. Nacpe si dymku, uvafi kdvu neb éalj, sedne k oknu
do lenosky, knihu s poznamkami a tuzkou Bo 0Zi na stoleCek
k lenoSce upevnény a koufi a sili se kavou neb Cajem a studuje.
Po delSi dobé vstane, chodi po svétniCce, opakuje, rozvazuje a
uceni mu jde hravé. Prfi snidani, obédé nebo vecCefi neni nikdy
mlceni. Bohoslovci sedi po Ctyfech u stolkd na Zidlich, &tou si
své noviny, vykladaji a sili své vyhladovelé télo. Piva mohou
vypiti do vule. O Ctvrté hodiné jest svacina, kdy mohou opét
piti pivo a jisti syr a chléb. Ve Ctvrtek a v nedeli sejdou se
0 druhé hodingé v zabavné, rozsednou se po Ctyfech u stolkl,
piji pivo, kouri, hraji v Sachy, v karty atd. a GpIné dle libovile
az do paté. | zde mné pravil president, Ze Uplna svoboda pfi
piti piva, hrani a zabaveé velmi pekné ukazuje dobre i Spatne
vlastnosti bohoslovci! a valné pri vychové napomaha. Na pro-
chazky chodi po dvou, a jedenkrat za mésic dostane kazdy dovo-
lenou nav>tiviti na cely den své pfibuzné. Zpovidati se mohou
kterémukoliv z predstavenych neb professor(i, nebot nemaji zvI4st-
niho spiritudlu. A" kostele sedi vsichni v lavicich a za nimi ve
vyvysené fadé lavic byvaji pfi kazdém duchovnim neb bohoslu-
zebném Ukonu pritomni _vSichni predstaveni a konag']l' rlizné mo-
dlitoy stridavé s nimi. Pfi slavnych sluzbach Bozich, pfi hodin-
kach atd. vSichni bohoslovci bez rozdilu zpivaji predepsané cho-
ralni’ zpévy, zanotuji antifong atd., nenit prazadného rozdilu mezi
zpévaky a nezpévaky. V bohoslovi zistavaji Sest let, a neni-li
uprazdnéno misto, i sedm let. Pismo sv. Starého i Nového Zakona
jest rozdéleno na Sest Casti, kazdy rok se probira jedna Cast
s Uvodem, starovédou a pod., tak ze za Sest let proberou skutecné
celé Pismo sv. Tyto prednasky byvaji pro vSechny bohoslovce
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spolecné, nebot, jak mné pravil president, jest dikladné studium
Pisma sv. nejnutngjSim pozadavkem pro vzdélani bohoslovce a
neustdlym opakovanim jak véro- tak mravouky. Velikd pece se
téz vénuje cirkevnim dejinam, a cely jeden rok jest vyhrazen
cirkevnim déjinam diecesalnim a nizozemskym. Zadny bohoslovec
nedostane nic zdarma. Na byt a stravu plati kazdy rocné 300 zl.,
Saty, knihy, pivo atd. pak si plati zvlast. — Nic zadarmo — Sest
let v bohoslovi — a prfec maji tak veliky naval, Ze nemohou
vsech prijati a veskeré farni osady gsou nalezité opatfeny. Zvlasté
bohatSi méstané davaji syny do bohoslovi, kdeZto chudobnéjsi,
ktefi nemohou tolik platiti, vstupuji do rlznych fadu nebo jdou
na missie. A U nas jest skoro vsSe zadarmo, a Efece jest jiz ne-
dostatek némeckych knézi i v ryze némeckych diecésich, a
pljde-li to tak dale, bude nedostatek i knézi ceskych.

LITERATURA. --

Recense — FCozliledy.

Die sociale Frage, ein Beitrag zur Orientierung uber ihr We-
sen und ihre Losung von Joseph Biederlack S. J. Professor
an der gregorianischen Hochschule zu Rom. Dritte Auflage,
Innsbruck 1898, Druck und Verlag von Felician Rauch.

Professor Biederlack patii mezi predni sociologﬁ néme-
cke. Ctenafi ,Casopisu katolického duchovenstva“, ktefi se
stcastnili letosniho socialniho kursu pofadaneho Spolecnosti
Lvovou ve Vidni, méli prilezitost osobné jej poznati. Na ve-
fejnost vystoupil professor Biederlack jakozto krestansky so-
ciolog poprvé prednaskou v socialnim kurse, jejz Spolecnost
Lvova poradala ve Vidni r. 1894. Potom prednasel prof. Bie-
derlack o socialni otazce delSi dobu na theologické fakulté
university inSprucké, a z prednasek téch povstal spis, jejz
tuto hodlam posouditi. Nebude snad nezajimavo ponékud po-
drobnéji o vzniku spisu Biederlackova ,Die sociale Frage*
promluviti.

Theologicka fakulta inSprucka byla tusim mezi bohoslo-
veckymi ucilisti rakouskymi prvni, jez zavedla verejné pred-
nasky o socialni otadzce. Byl to pravé professor Biederlack,
doktor theologie a cirkevniho prava a tehdy pravé mimoradny
rakousky professor cirkevniho prava, moralky a pastoralky na
theologické fakulté university InSpruckeé, jenz o socialni otazce
v zimnim semestru Skolniho roku 1894—95 zacCal prednaseti.
Prednasky ty konal jakozto bezplatné kollegium hodinu tydné
a probral tehdy ,,Uvod do socialni otazky“ (Einleitung in die
sociale Frage). V nasledujicim letnim semestru prednasel o vy-
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branych Castech socialni otazky, ,Die sociale Frage (ausge-
wdhlte Partien)”, a ve Skolnim roce 1895—96 prednasel jiz
systematicky o zakladech celé socialni otazky, ,Die sociale
Frage Principien der Gesellschafts- und Wirtschaftslehre)®, a
prednasky o socialni otazce konal téZ néasledujiciho roku ho-
dinu tydné. Prednadsky ty poslouchali nejen theologové, nybrz
téZ mnozi posluchaCi ostatnich fakult, zvIasté pravnicke, tak
Ze nejvetSi ucebni sin theologicke fakulty inSprucké byvala
preplnéna.
ZacCatkem Skolniho rokuy 1897—98 byl professor Bieder-
lack povolan na papezskou Rehofovu universitu do Rima a
jeho nastupcem na theologické fakulté inSprucke stal se Dr.
M. Hoffmann S. J., byvaly professor cirkevniho prava na theo-
logické fakulté solnohradské. Rok po té (zaCatkem Skolniho
roku 1898—99) zacal také on konati opét prednasky o socialni
otdzce hodinu tydné. Ostatné drive jeSteé, nezli prof. Biederlack
zaCal konati zvlastni prednasky o socialni otazce, méli prilezi-
tost posluchaci theologické fakulty inSprucké poznati krestan-
skou nauku o spolecnosti Cili zaklady krestanské sociologie
v prednaskach filosofickych. Rok co rok prednasi se na tamgjsi
fakulté theologicke etika Cili o zakladech mravnosti a prava
(Grundsatze der Sittlichkeit und des Rechtes). Ethiku predna-
sival prof. Dr. Max Limbourg a nyni ji pfednasSi_jeho nastupce
prof Dr. Beda Rinz. K prednaskam 0 pravu pfirozeném dru-
zily se vzdy jakoZzto posledni cast prednasky o sociologii Cili
nauka o spolecnosti lidské (Gesellschaftslehre). A takovych
filosofickych prednasek o ethice a pravu pfirozeném a na jejich
zaklade teprv o sociologii je velice potrebi ke spravnému po-
souzeni socialni otazky. Bez ethiky a bez prfirozeneho prava
rojednavati socialni otazku je tolik jako vydavati se do ne-
ezpe€i, Zze upadnu do jednoho z obou extrem(, bud jenom
napominanim k trpélivosti a poslusnosti k vrchnosti hledeéti
zazehnat socialni otazku, ale o ctnosti a spravedinosti mnoho
nemluviti, nebo nasédknouti naukami socialni demokracie a
snad konecCné vSecko pravo se socidlni demokracii a s libera-
lismem jenom z lidu odvozovati. Oboji ta cesta jest chybna a
zadna z nich by rany nynéjSi spolecnosti lidské nevyhojila.
A nejenom ve filosofickych prednaskach, nybrz takeé v pred-
naSkach o moralce a pastoralce bere se na theologické fakulté
inSprucké zretel k socidlni otdzce a ke vSem modernim zafi-
zenim spolecCnosti lidske, které otazku socialni urychlily. Ne-
zvratna pravda jest, Zze moralka si musi vSimati socialni otazky,
a Ze naopak socialni otazka se da jen na zakladé zasad kre-
stanské moralky vyfiditi. Toho si byl také professor Bieder-
lack dobre védom.
Jak jsem jiz pravil, podnét ke spisu ,Die sociale Frage*
daly akademicke prednasky. Aby ucelu svého ,uvésti poslu-
chate do velikého problému nasi doby* snaze dosahl, a shad
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téz proto, ze nebylo lze v jedne hodiné tydné ustné celou
latku naleZité probrati, vydal prof. Dr. Biederlack jiz roku
1895 pomdlcku tisténou “jakoZzto rukopis‘ pod nadzvem ,Die
sociale Frage, ein Beitrag zur Orientierung uber ihr Wesen
und ihre Ldsungi* v InSpruku u Feliciana Raucha. Pozdgji
dostalo se nékolik wvytisk(i také do knihkupeckého obchodu.
To bylo prvni vydam spisu. Vydani to obnaSelo 160 stranek
osmerky, kdezto nynéjSi vydani treti obnasi 238 stranek téhoz
formatu. Hlavni rozdéleni s dsu byio stejné jako ve. tretim
vydani, tak jiz v prvnim vydani. Deli se totiz spis na dva
dily, prvni véeobecn?'/ 0 Ctyfech Kkapitolach, druhy zvlastni
tez o Ctyrech kapitolach. Ponévadz vydani prvni bylo brzy
rozebrano, VK§|O pozdeji Efepracované a rozSifené vydani druhe,
jez v nékolika mesicich bylo rozebrano, a na podzim r. 1898
vySlo prepracované a znaCné rozsSirené vydani treti.

Abychom mohli spis_,,Die sociale Frage“ nalezité oceniti,
tfegg jest podati nejprve jeho obsah. Podam jej podle tretiho
vydani.

Jak jiz praveno, jest prvni dil vSeobecny. Prvni kapitola
jedna o pojmu a plvodu dnesni socialni otazky. Druha kapitola
jedna o theorii svobodného hospodarstvi Cili o ekonomickém li-
beralismu, a to pfedné o pozadavcich ekonomického liberalismu
(§ 1), dale o oddvodnéni liberalismu (§ 2) a konci ocenénim
theorie svobodného hospodarstvi (8 3.). Treti nejdelSi kapitola
celého spisu jednd o socialismu, a to o pojmu a rozdéleni socia-
lismu a o socialismu statnim (§ 1.), o nazorech a cilech sociélni
demokracie (§ 2.), o vyvoji socialismu a jeho odlivodnéni (§ 3.),
a konCi kritikou socialismu (§8 4.). Ve Ctvrté kapitole obsaZzena
jest krestanska nauka o spolecnosti a o hospodarstvi. Po Uvodé,
jenz spracovan jest na zakladnich pravdach krestanskéeho zjeveni,
pojednava slovutny pan spisovatel nejprve o krestanském fadé
spoleCenském (§ 1.) a pak o kiestanské nauce o hospodarstvi (8 2.).

Ve druhém zvlastnim dile pojedndva se o jednotlivych ca-
stech socialni otazky. Prvni kapitola vyplnéna jest otazkou
agrarni. Udav znamky nyngjSi nouze agrarni ﬁ§ 1.), prechazi
pan spisovatel k pricinam nepfiznivého stavu polniho hospodar-
stvi (5 2.), a nacCrtnuv kréatce priciny, specialisuje pricinu hlavni
smutného stavu polniho hospodarstvi, totiz zadluzeni. | pojednava
l. o tfech hlavnich pfiCinach zadluzeni, totiz o dluzich a) z koupe,
b) z dédictvi a c) z provozovani hogpodarstvi, pak II. o pfici-
nach nepatrného vynosu pozemkd Cili o ddchodu pozemkovém.
Na konec kapitoly (v 8§ 3.? udava prostredky, jak by se tomu
odpomohlo. — Druha kapitola, nejdelsi to druhého dilu, obsahuje
otazku délnickou. PonévadZ jest otazka délnicka nejdllezitéjsi
Casti otazky socialni, podam obsah této kapitoly ponekud obsir-
ngji. V UOvodé oceruje pan spisovatel kratce ddleZitost otazky
délnické a vymezuje jeji pojem. Potom pojednava (v § 1) o pfi-
¢inach dnesni otazky délnické a pravi, Zze se stav délnik(l proti
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drivéjSim Casim zhorsil 1. hospodaFsky, 2. spoleCensky, 3. nabo-
zensky-mravng. Déle v%klédé pan spisovatel, Ze i pfi délnicke
otazne plsobily také obecné pficiny socialni otazky, a to 1. pfi-
lisna svoboda Zivnosti, 2. vynalez _strojd, a tvrdi, Ze se této pri-
Ciné Vetsi vina dava nez jest sluSno; 3. hlavni prFiCinu vsak
vidi v liberalnim duchu Casu. 4. Dalsi pficinou jest dle minéni
pana spisovatele bezmeznd konkurrence, a 5. koneCné uvadi za
pfiCinu, Ze pracedarci zanedbavali pfirozené mravni a pravni
povinnosti Kk ;déInikim, coz jest jen vysledek pfilisné svobody
od statu propujcené, a rozSifeni liberalnich idei a s tim spojeneé
nevéry. Potom udava pan spisovatel prostfedky, jimiz lze od-
pomoci (§ 2.). Pravi, Ze pfi feSeni otazky délnické treba miti na
zieteli to, co sv. Otec v délnické encyklice vyslovil, Ze stat jest
povinen clirdniti délnikovo pravo na soukromy majetek. Za
prostiedky, jimiz by se délnikim pomohlo, udava 1. rozsifeni
zdravych nabozensko-mravnich a pravnich nazord. 2. Poné-
vadZ vSak pravo samo 0 sobé nestaci, jezto vzdy budou lide,
ktefi pravde odpiraji, jest povinen stat dobrymi zdkony o blaho
obecne se starati a poddane, hlavné pracedarce, moci donuco-
vati, aby zékony ty plnili. 3. Stat jest vSak téz povinen vydavati
zakony na ochranu délnik(. Tyto zakony ochranné museji ha-
jit! a) vsecka prava délnikll, a to b) Gcinlive. Ackoliv zakony
na ochranu délnikll jsou proti ?4sadam liberalismu, prece vétSina
kulturnich statd pocala gii takové zakony vydavati. Zakony ty
tykaji sp «) upraveni doby pracovni, (3) obmezeni prace Zzen a
eti, 7) zakazu prace nedélni, ) zdravotnich opatfeni ve prospéch
délniku, €) ochrany mravnosti, C) mzdy. A tu pojednava pan
spisovatel o tom, kterak jest nejlépe mzdu vyplaceti a rj) konecné
pojednava o Zivnostenskych inspektorech. 4. Aby délnik neupadl|
do nouze, jest tfeba pojisténi delniku, avSak pojiStovny délnické
nemaji bytl Ustavy statnimi, a pojiSténi samo o sobé dostatecnou
pomoci proti nouzi délnikdl neni. 5. Ke konci této kapitoly vele-
ddlezité pojednéava se o délnickych vyborech na ochranu jejich
zajml, pak o délnickych spolcich, které mohou velmi blahodarné
plsobiti, jsou-li zafizeny na zasadach vyslovenych v délnické
encyklice sv. Otce Lva XIlIl., potom o délnickych komorach,
kone¢né o rozlicnych zafizenich ku podpofe blahobytu Casného,
nabozensko-mravniho a rodinného, ktera pomahaji mirniti nouzi
déInik(l, tfeba by sama o sobé nestaCila na vyfizeni otazky
délnicke.
Treti kapitola jednd o otazce femeslnické, a to predné
0 podstaté a pricinach nouze femesinikd (§ 1.), dale, jak se mé
tato otazka vyriditi (§ 2.), a podobné jako pri otazce délnické
uvedeny jsou jednotlivé prostfedky, jimiz by se nouzi odpomohlo,
na pf. zakonité obmezeni konkurrence, Zivnostenska spoleCenstva,
vykaz zplsobilosti atd., ale hlavni diraz se dava na oziveni
krestanského ducha ve stavu Femeslnickém. V posledni, Ctvrté
kapitole se jedna o Spatném postaveni stavu obchodnického, a

Casop. katol. duch. XXXX. (LXV). 41
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to podobne jako v predeslych kapitolach predné o podstaté a
pfiCinach teto nouze (8 1) a pak o prostfedcich, jak ji odpo-
moci (8 2.). Posledni odstavec tohoto paragrafu jest zaroven za-
vérkem celého spisu, a vysledek vyborného svého spisu zahrnuje
pan spisovatel ve slova, ze treba jest zachovati a povznesti
stredni stav, Cimz proletariat poznenahlu sam sebou vymizi.

Obsah spisu P. Biederlacka zde podany jest o sam sobg
nejlepsi kritikou. Nezbyva nezli poukézati na hlavni prednosti
znamenitého toho spisu, a ty jsou dle mého Gsudku tfi, totiz:
1. Ze ve spise podana jest cela socialni otazka prisné védecky
v prehledné, dobrfe rozClenéné soustavé, tak ze ve spise tom
mame zaokrouhleny celek, a proto se hodi vyborné ke studiu
socialni otazky; 2. Ze pfi malém objemu ma spis velmi bohaty
obsah, a prece pfi tom jeho sloh jest velice Jjasny; 3. ze slo-
vutny pan spisovatel stale prihlizi k délnické encyklice sv.
Otce Lva XIlIl. ,Rerum novarum® jiz Casto cituje a spis
svuj zcela na jediné spravnych zasadach encykliky té vzdélal,
tak Ze se mlZe nazvati volnym kommentafem délnické ency-
kliky sv. Otce Lva XIIlI.

Jeding, Ceho by si bylo snad prati, ale co nema byti
vytkou vybornému spisu Cinénou, nybrz co by O|oo Jrakticke
strance cenu spisu jeSté zvysilo, jest, ze by bylo dobre, deby
v poznamkach byla uvedena kratiCce zivotopisna data zakla-
datel(l a nejdllezitéjSich zastupcl socialni demokracie a's druhé
strany zase pracovnik( krestansko-socialnich. Tim by se také
poslouzilo lepSimu porozumeéni samé otazky socialni.

Posudkii o spise dp. P. Biederlacka bylo napsano hojné,
a to priznivych. Bylo-li kde v posudku upozornéno na treti
prednost spisu, nevim, ale na prvni a druhou prednost bylo
poukazano.

Ostatné o vybornosti spisu Biederlackova svédci takeé to,
ze letos (r. 1899) vyslo jiz Ctvrté vydani, tedy za malo
mésict po vydani tfetim. “Toto Ctvrté vydani jest jen nezmé-
nény otisk vydani tretiho.

PFi této prilezitosti nemohu opomenouti zminiti se mimo-
chodem jesté o jedné véci. Posledni dobou byvala Casto Fe€
o professoru Schellovi a jinych odpdrcich scholastiky z tabora
katolického. OvSem ,,Roma locuta, causa finitau, ale i kdyby
se byl Rim nevyslovil o spisech Schellovych, byly by spisy
theologl, kanonistli a sociologli scholasticky vzdélanych ne{-
lepSim  obhajenim scholastiky. Pesch, Cathrein, Lehmkuhl,
Biederlack jsou scholasticky vzdélani jesuité a jsou_nejlepsimi
nemeckymi ﬁracoynl’ky na poli socialni otazky. Tot padny
dukaz, Ze scholastické studium a scholastickd methoda nejsou
prekdzkou ve védeckém vyvoji katolické theologie a véd pfi-
buznych, nybrz ze scholastika dovede kraCeti rovnym krokem
8 védeckym pokrokem jinych obord, ano Ze naopak schola-
sticka filosofie a theologie jest nejlepsi pripravou k dukladnému
studiu oborl jinych. Ovsem trfeba jest do scholastiky vnik-
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nouti, a to stoji Umornou praci. Ale at' nékdo srovna na pr.
jenom neurcite, takorka vetrné pojmy a vyrazy spisu Schel-
lovych s jasnymi, presnymi, konkrétnimi pojmy, vyrazy a
definicemi Biederlackova spisu ,,Die sociale Frage“, a roz-
hodnuti nebude nesnadné.

Mimo vyborny obsah vyznamenava se spis Biederlackiv
také jasnym slohem. | neni divu, ze byl #oﬁ’znivé prijat nejen
u Némcl, nybrz i v ciziné. Pofizuje se francouzsky a vlas-
sky preklad spisu Biederlackova. (Cf. Correspondenz des
Priestergebetsvereines im theolog. Convicte zu Innsbruck,
VI. Folge, N. 8., Juli 1898 str. 131%. A také naSe Ceska »
lavaci knihovna katolicka« oznamuje, Ze chystad v knihovné
té vydati Biederlackovu ,Socialni otdzku' v Ceskem preklade.

Pravi-li Némci, Ze jest spis Biederlackiv v jejich litera-
tufe jediny svého druhu, tim vice jest nam doznati, Ze jsme
takoveho spisu dosud neméli v nasi literature Ceské. Mame
sice vyborné spisy Vrbovy, ale zadny z nich nepodava sou-
stavu cele otazky socialni, nybrz maji vice povahu sbhirky
clankd s hojnym a vybornym materialem statistickym Mame
hojnost vyteénych ¢lankd Dra Horského a jinych pracovnik(
v rlznych casopisech, mame jakysi systematick?;/ spis v Pro-
chazkové ,Socialni otazce“, ale prece tak prehledného cel-
kového a dle nejnovéjsich pramend pragmaticky zpracovaného
dila jako jest Biederlackllv spis ,,Die sociale Frage“, nemame,
a proto se na Cesky preklad spisu toho J&Sime

P. Gilbert Krikava O. Praem.

Bibliothek flr Prediger. Herausgegeben von P. A. Scherer. V.
Bd. Die Feste des Herrn. Zweite Hélfte. S. 417—816. M. 4.
— VI. Bd. Die Feste Maria. Erste Halfte. S. 1—368. M. 3 75.
Herder'sche Verlagshandlung. Freiburg im Breisgau 1899.

Dokonceni dilu V. obsahuje homiletické vyklady, nastiny
a nacrty duchovnich feci a promluy o svatky Pané doby ve-
likono€ni a svatodusni. Tentyz zplisob usporadani, tataz pile,
tytéZz prednosti, které opétné oznacCili jsme o dilech predeSlych,
slusi  vytknouti pochvalné i o tomto svazku a o svazku I.
kdzani Marianskych, zaradénych do dilu VI. celé sbhirky.
Zvlastni pochvalné zminky zasluhuje tu tvod str. 1—51, v némz
vylicen Zivot blahoslavené P. Marie a déjiny Ucty Marianske.
— Sniska sporadana v ten zplisob, 7Ze podavaji se predevsim
kdzani na svatky Marianske vibec (str. 52—183), pak pocinaji
kdzani o svatky zvlastni delSim dGvodnim vykladem o Nepo-
skvrnéném poceti bl. P. M. a obsahuji hojny vybér latky az

*) Cesty preklad spisu Biederlackova, pofizeny professorem BeneSem,
jiZz se riskne. Pak pfijde na radu P. Boslera ..Zenska otazka“. — Dr. T.
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ke svatku Zvestovani P. Marie. Jsme presvedceni, ze obsa-
hem svym i svazky tuto oznamené zamluvi se kazatelum.
Dr. Jos. Doubrava.

Rimskij papa i papi pravoslavnoj vostoCnoj cerkvi. Vydano na-
kladem Herderovym ve Fryburce Breisg. 1899. Str. IV a
138. Cena 3 marky.

Kniha tato neni arci prvni, jez vydana k tomu Ucelu,

aby podporovala a Sifila unionistické snahy sv. Otce Lva XIII.
Ale také neni mezi nimi posledni, ba pro své dlikladné zpraco-
vani zaslouzi byti pocCitanu mezi nejlepsi. Autor knihy té
srovnava jednotnou Vvladu cirkve zapadni se spravami jedno-
tlivych schismatickych cirkvi vychodnich, zejména ovsem cirkve
ruské. Kolik cirkvi na vychodeé, tolik papezil, coz arci Zivotni
sile cirkvi téch s nejvétsim je nebezpeCenstvim, jelikoz tim
znamka prave cirkve, unitas, kterou cirkev Fimsko-katolicka
na zapade i na vychodé se honosi, na nich je zmarena, ¢imz
ohrozena arci i zaruka pravé autority a svobody. Vyvody
spisovatelovy jsou jak po strance historicke, tak po strance
pravni velice zajimavy a poucny. Pramen( latinské i Feckeé
cirkve pouzito vSade hojné a svédomité. Celek pak jest oprav-
dovou apologii priméatu papezského. Tém tudiz, kdoz rustiny
jsou znali, budiz spis tento doporucen. Dr. Jos. Tumpach.

Mimo cirkev neni spasy. Studie o nesnaSelivosti cirkve.  Vynato
ze spisu: ,,Filosoficke studie o krestanstvi" od Augusta Ni-
colase. Ole sedmého wvydani francouzského prelo | Vojtech,
Kames. (Vzdélavaci knihovna katolicka. Svazek XIV. Poradaji
Dr. J. Tumpach a Dr. A. Podlaha.) Cena 50 kr. V Praze. Cy-
rillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrby. 1899.

Spisek tento obsahuje nejprve nékolik myslenek z predmluvy
autora-filosofa a pak dumyslny plan celého dila, jehoz celkovy

obsah nam chce (f prekladatel podati, a proto naznacuje, ze diL

|. obsahuje dllvody fundamentalni neb filosofické a deli se ve

dvé knihy, dil Il. Ze obsahuje dlvody vniterné neb theologické

a podava vlastni dikaz boZského plvodu krestanstvi, a dil lil.

ze obsahuje dlvody historické, jimiz boZské poslani Jezise Krista

se dokazuje. Vynatkem z tohoto spisu jest dlkladné pojednani

0 veté: ,Mimo cirkev neni 3¥pasy 4 namifené hlavné proti obvi-

novani cirkve z nesnaSelivosti. jak se toho odvazil J. J. Rousseau.

Ve tfech kapitolach $e pak vyliCuje ,nesnaSelivost cirkve®, ,,sna-

Selivost cirkve” a ,kterak nesnaselivost cirkve s jeji snaselivosti

souhlasi.* Po hrozném upadku kFestanského smysleni a Zivota,

kteryZ nastal revoluci francouzskou ve Francii i v jinych zemich
evropskych, nasledovalo obziveni téhoz ducha ve Francii i jinde

v prvni polovici tohoto stoleti i potom, oc hlavni zasluhu maji oni

spisovatelé, ktefi dilem jako filosofové dilem jako historikové do-

vedli postihnouti hluboké pravdy a velkolepy rozvoj cirkve Kri-
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stovy. A k témto patfi také August Nikolas, francouzsky pravnik
a byvaly statni zastupce kral, soudniho dvora v Bordeauxu, svym
vyteCnym dilem ,,Etudes fllosofiques sur le christianism®. Tyz vy-
vraci v tomto spise rozlicné predsudky proti cirkvi vytvorené
protestantskymi a nevereckymi spisovateli. Jednim z téchto pred-
sudk( vSemoZné péstovanych a Sifenych byl také onen o domnélé
nesnaselivosti cirkve, jejizto opak se v tomto spise dokazuje.
Klidné a vécné p. spisovatel vyvraci obzaloby a stesky v pfi-
Ciné té proti cirkvi prondSené. Pan prekladatel zdarilym a plyn-
nym prekladem této Casti spisu Nikolasova povzbuzuje k pilnému
studiu celého spisu Nikolasova, a proto kazdému dobrému kre-
stanu a Kkatoliku i ucenému theologu musi byti tento spisek mi-
lym a vitanym. Prof. J. Drozd.

Na exhorty pro studujici mladez neni naSe Ceska literatura
honuleticka prilis bohata. 'Nejvice a své doby nejlepsich pomU-
cek v tomto sméru napsal nedavno zemrely prof. Jan Ev. Hula-
kovsky. V bratrské literature ,oolské vyplhuie potfebu tu obcas
Feliks Aozefotvicz, jenz vydal r. 1893. shirku ,Egzort okolicz-
noSciowych do mlodziezy szkolnej* (,,Exhorty prilezitostné Skolni
mIédeZi“?], r. 1895. knihu ,Egzort Swiatecznych. adwentowycli,
pasyjnych” (,,Exhorty svatecni, adventni a postni*) a letos (1899,
Lwow) 2 dily pod nazvem ,Egzorty niedzielne do ksztalcacej sie
mlodziezy“ (,Nedélni exhorty ke studujici mladezi.“) Odborné
Casopisy polské chvali velice novou homiletickou pfirucku Joze-
fowiczovu hlavné pro jeji praktické nazirani v duSevni obzor
studentstva a elegantni, prlizraény sloh. Snad i nékterému z na-
Sich protessoru nabozenstvi, znalému jazyka polského, prokaze
dobré sluzby. Alois Svojsik.

CviCba v pokore. Sepsal Joachim kardinal Pecci, nyni
papez Lev XIII. Z viastiny prelozil Jan Ta%!iaferro. Cena
10 kr. V Brné 1899. — Tento vyteCny spisek, ktery napsal ny-
néjsSi sv. Otec Lev NUL jako biskup v Perugii a jejz vénoval
alumndm svého seminare, prelozen byl jiz r. 1883 na prani Sa-
mého sv. Otce do Cestiny zvécnélym P. FrantiSkem HaSkem C.
SS. R. a vydan nédkladem zesnulého pana kardinala Schonborna,
tehdy rektora Prazského seminare, ktery povoleni ku prekladu
u sv. Otce si vyzadal a vsem tehdejSim alumndm Prazskym v den
sveho odjezdu do Bud@jovic dne 24. listopadu 1883 na pamatku
jej venoval, Nyni pak vychazi ,La pratica dell' umilta“ v_novem
preklade Ceském. 'V prekladé tom vynechano UGvodni vénovani
alumnum Perugijskym, coz plati i o reCi sv. Augustina o bazni
Bozi a pravé pokore, a o rozlicnych myslenkach o pokore, jez
poCtem 16 ke spisku jsou pripojeny a také v preklade HaSkoveé
sthp%lézajl'. Jinak je preklad dobry, jemuz prejeme rozél’FDeni nej-
vétsiho. r.
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Nabozné hovory o Ucté BoZského Srdce Pané na sklonku
XIX. véku. Vydal P. Antonin Rejzek T.J. V Brné 1899. Cena
43 kr. — Pékna tato kniha, povstala z Fady Clanki, jez p. autor
v letech 1886 a 1887 ve Skole Bozského Srdce Pané byl uve-
fejnil. Vydana byla v pravy Cas. Obsah jeji jest velice bohaty a
poucny, tak ze vykond mnoho dobrého a bude i kazatellm vita-
nou pomickou. Zejména pro dogmaticky raz svij a pro Cetné
priklady a podani historickych fakt(l, Gcty té se tykajicich, za-
slouzi vSelikého doporuceni.” K hovordm tém, jeZ obsazeny jsou
v 15 kapitolach (str. 5—141). pridany jesté ~,Modlitby ctitel(
Bozského Srdce Pané*

Zur Jahrhundertswende. Christus und die menschliche Ge-
sellschaft. Zeitgemésse Predigten von Dr. Ceslaus M. Schneider.
Paderborn, Schoningh. 1899. Stran 288, cena 2’40 Mk. — Shirka
tato obsahuje 30 f:aSO\Q'/Ch promluv, jichZz obsahem je pravda, Ze
obrozeni spolecnosti lidské mozno jest pouze skrze Krista, ktery
je neustale jedinym pramenem vody zive, jez napaji k zivotu
vécnému. Lici se tu lidstvo ve stavu plvodnim, ve stavu svého
odvraceni od Boha, ve stavu vykoupeni a v cirkvi. Latky tu
hojnost, a to takove, jez se pro promluvy na rozhrani dvou sto-
leti velmi dohre hodi.

Die Toleranz und die Intoleranz der katholischen Kirche.

O tomto tliematé konal r. 1888 Sest postnich feCi znamy kazatel
a spisovatel faraf JindF. Ha.nsjakob. Letos (1899) poridilo na-
kladatelstvi Herderovo druhé jich vydani (str. IV a76, cena | M.
30), CimZz se zavdéCilo nejen homiletum. ale i vSem lidem dobré
vlle. Nebot" promluvy ty jsou pravou pochoutkou, vyvracejice
velmi obratné a plsobivé namitky a odraZejice Utoky, jeZz z pri-
¢iny intolerance® cirkvi katolické byvaji Cinény.

Erhebet Euch! Ein Wort an Mann und Frau Uber die Frau.
Von E. M. Hamann. Minchen. R. Abt. 1899. Str. IV a 125
vel. 8° cena | M. 50. — Pekny prispévek k Zenské otazce, tim

cenngjsi, ze pochazi od Zeny. Kdo otazkou tou se obira, dobre
ucini, kdyz si této knihy povSimne.

Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmenge-
schichte zove se nova theologicka shirka monograﬁl’ z oboru pa-
trologie a dogmatologie, kterou nakladem Kirchheimovym (v Mo-
huci) vydavaji prof. Dr. Ehrhard (z Vidné) a prof. Dr. Kirsch
(z Fryburku ve Svycar.) ve svazcich volnych. Prvni svazek obsa-
huje ,,Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen im christli-
chen Alterthum® od Dra. Kirsche, naceZ prijdou na fadu prace
Dra. Kocha, Funka, Scheiwilera, VVernigka, BeCka, Stiglmayra S.
J., Wehofra, Mefferta, Ehrharda. Kinstle atd. Tak dostaly Schrors-
Sdralkovy ,,Kirchengeschichtliche Studien® a Bardenherdérovy
»Biblische Studien* novou nadéjnou druzku.

Opavsky ZaltaF. Popisuje Dr. Ant. Kubicek. Otisk z ,,Caso-
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isti Matice Moravské”, V Brné 1899. — Popis zaltdfe v musejni
nihovné némeckého gymnasia v Opavé chovaného, na pergamene
in folio psaného a tu a tam prostymi inicialkami ozdobeného.
Zachovaly se z ného 132 blén?/, kdeZto ostatni jsou vyrezény.
Obsahuji kalendaf, po némz nasleduje Zaltar, rozdéleny na jedno-
tivé* dnv v témdni dle duchovnich hodin, pak litanie ke vSem
svatym, hodinky za mrtvé, suffragia sanctorum a nékteré hymny
cirkevni. Pan autor uvadi z ného neznamou nyni pisen ,,0 niaria
mater Xpi fChristi)“ a téz veskery svatky mimo pohyblive, a to
i s pofekadly a versi cisioianu. nacez pricinuje nekteré ukazky
ze zaltare samélio a 1z ostatnich v této staré pamatce literarni
obsazenych véci. Dle p. autora pochazi tento zaltar z druhé po-
lovice XIV. stoleti a psan byl pro diecési Vratislavskou. Upozor-
Aujeme na toto pojednani.

Krestansko-socialné nebo Sgrévné cesta k rozlusteni otazky
socialni. Napsal P. Plac. Banz 0. S.B., prelozil Prokop Holy.
Pribram 1899, nakl. prekladatelovym. Cena 20 kr. — Je to pre-
hledné a srozumitelné psana knizeCka, kter4 odpovida na tfi ve-
lice dllezité otazky: Odkud poradek? Odkud neporadek? Jak lze
%ofbévdek obnoviti? Pro rychlou a snadnou orientaci poslouzi velmi
obre.

Popularni Gvod do socidlni otazky. Napsal Jan_Pauly.
V Praze, nakl. V. Kotrby, 1899. Cenu 1 kor. — Prvni Cast této
knihy jedna (po vSeobecném rozhledé, kde se mluvi o dileZitosti
otazky socialni, o Opadku zemédélstvi, zniCeni Femesel a vyvoji
otazky délnické) nejprve otom, kterak chce feSiti socialni otazku
demokraticky socialismus, nafeZ podany zasady socialismu kre-
stanskeho. Ve druhé Casti otiétén?/ sjezdoveé resoluce o vécech
socialnich a programmové provolani strany Kkatolicko-narodni
k volbam r. 1897. V Casti prvni obsazena jednotliva pojednani
Jjsou poilana kratce, jsouce spise naCrtana. ale srozumitelng. Pro
hlub$i pouceni nutno se arci obratiti na dila vétsi, zejména Bieder-
lackovu ,,Sociélni otazku®, Neuschlovu ,,Krestanskou sociologii®
a Cathreinuv ,,Socialismus® (z néhoz i v tomto spise hojné Cer-
Eéno), jez prokdzi — vedle jlrgiych praci — vytecné sluzby tomu,
do cetl tento ,popularni Gvod“, jenZz spolkim krestansko-social-
nim bude zajisté s prospéchem.

Maria und das heiligste Altarsakrament. Von P. H. Krones
C. SS. R Trier, Paulinus-Druckerei, 1899. Str. VIII a 196.
Cena | M. — Dogmatické pojednani o vztazich nejsv. Pann
k veleb, svatosti Oltarui. Dil I. jednad ve 4 kapitolach o vztazic
téch in genere, ve Il. dile dokazuje se z liturgie cirkevni a ka-
tolickych spisovatelu, Ze cirkev vzdy vztahum tém ucila, a v dile
I1l. mluvi se o jednotlivych vztazich téch in specie. Kniha ta je
dobrou pomlickou i pro kazatele.
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Lvova spoleonosf ve Vidni pocala na zimu vydavati novy,
véde, literature a umeni venovany Casopis ,,Die Kultur® Pred-
platne obnasi 10 korun. RocCné vyjde 6 pétiarchovych seSitu. —
Taz spolecnost Lvova, velmi chvalné znama svym monumen-
talnim dilem: ,Die kath. Kirche unserer Zeit und thre Diener in
Wort und Bild®, vystoupi v lednu na verejnost s novou stalou
publikaci pode jménem ,,Opus s Lucae® v niz budou podavany
v moderni umélecké technice reprodukce klassickych nabozen-
skych obrazll (Classische Andachtsbilder) v 7 rlznych formatech,
velikosti od 58 X 88 mm. (A) — 255 X 240 mm. (G). Ugelem
bude plsobiti aestheticko-mravnym uménim na sesileni a zuSlech-
téni _pokleslého naboZzenského citu nejen u intelligence, nybrz
zvlaste mezi_lidem obecnym. BIizsi poznati Ize z prospekcni emisse,
jez byla uZz rozeslana; lze ji dostati zdarma nejlépe v Jos.
Rotlt'sche Verlagshandlung, Wien IX. Dittrichtsteingas.se 7. J. P.

Otazka socialni, spis P. Jos. Biederlacka vSeobecné za vy-
teCny uznavany, pocal pravé vychazeti*v prekladu prof. Dra.
Ferd. BeneSe ve Vzdélavaci knihovné katolické.

Vypsani ceny. — »Katolicky spolek tiskovy v Praze
vypisuje cenu 100 korun na nejlepsi popularne pouc-
nou Jiraci z oboru jakéhokoliv éhIStOI‘ICkehO socialniho, apolo-
getickeho, paedagogického a p.). Prace bude uverejnéna v ,Hla-
sech katolickeho spolku tiskoveho" a jesté zvlast honorovana;
konkursni termin trva do 1. _srpna r. 1900. Prace s heslem na
spise 1 na obalce, v niz uzavieno jméno autorovo, budtez zaslany
bud mlstopredsedow spolku, praelatuDr. Frant. Kraslovi (Praha-
Kradcany), nebo jednateli spolku univ. professoru Dru. Jos. Tum-
pachovi (Praha, 111—250). — (Slavnych redakci Ceskych listd
katolickych prosime za laskavé uverejnéni této zpravy).

Organy Akademie krestanske v Praze. — Z usneseni fedi-
telstva Akademie_krestanské v Praze prenechaji se organy Aka-
demie jejim pp. Clendm i r. 1900 v cené snizené, a to: |.” ¢aso-
pis katol. duchovenstva obdrzi a) Clenové Cinni za celoroCni
predplatné 1 zI. 50 kr. (poStou za I zI. 70 kr.), b) Clenovépfi-
spivajici za celorocni predplatne 22I 25 kr. (postou 2 zl. 45 kr.).
— Il. Cyrilla obdrzi Clenove Cinni za 1 zl., pI’ISplvajICI za 1 zl.
50 kr. — 1II. Methoda dostanou v té7e cené jako Cyrilla. —
IV. Ghristliche Akademie obdrzi za 50 kr., resp. za 75 kr.
rocniho predplatného. — Pri tom vsak dluzno pripomenouti, ze
Clen Akademie, ktery odebira vice Casopistl tuto uvedenych, ma
pouze pri Jednom z nich vyhodu levnéjsiho predplatného. Spolu
podotykame, Ze prlsplvajlum Clenem Akademie krestanske se
stane, kdo zaplati rocné 1 zI. (2 koruny).
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