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PoCatkové kalicha.
Napsal prof. Dr. JAN SEDLAK.

V dgjinach cirkevnich vibec a ceskych zvlasté jest malo
udalosti theologicky i historicky tak vyznacnych, jako jest vznik
prijimani pod oboji. Nebot' ackoliv otazka utrakvismu nebyla jedinou
theologickou otazkou, o niz se vedla pre, ackoli ve vnitFnim
hnuti husitském docela byla zatlacena do pozadi pikartstvim, pfece
na venek, v konfliktu s cirkvi, jest otdzkou hlavni, jez pfed kom-
paktaty i po nich plsobila obtize nejvétsi a theologicky se ven-
tilovala nejdikladnéji. A historicky kalich se stava heslem, jez
shrnuje poZadavky naboZenské, narodni i spoleCenské, a jest zrovna
repraesentantem celého hnuti.

A prece pomérné tak malo jsou prozkoumany pocCatky Kka-
licha v Cechach! Co starsi historikové uvadgji, jsou nepatrné
drobty a namnoze malo spolehlivé zpravy. Cochlaeus vsima si
v Hist. Hus. vice odpdrct kalicha. Teprvé Hardt pokusil se vnésti
trochu svétla v tu otazku, uvefejniv v lil. C¢asti Magnum conc.
Const. nékolik spisti té doby se tykajicich. Trebas bylo vydani
jeho nekritické a mnohdy nespravné, prece jest cenné, jezto je
to jedina prace, jez byla pro tu otazku vykonana na poli publi-
kacnim. V novejSi dobé sebrali latku znamou a nékteré drobnosti
podali Pelzei (Lebensg. des K. Wenceslaus, Prag 1788, Il. 1790),
Balbin-Ungar (Bohemia docta Il. 1778), Prochaska (De saec.
liber, artium... fasis Pragae 1788), Dobrovsky (Beitrage zur Ge-
schichte des Kelches in Béhmen, Prag 1817). Néco materialu jest
v Hoflerovych Scriptores rerum hus. Kriticky v ramci celkovych
déjin zpracoval otdzku tu svym mistrnym zplsobem Palacky a
po ném Tomek. Doba posledni zabyvala se jen drazdanskym
plvodem kalicha (Goll, Bachmann, Meltzer). Dvorsky (Po-
catky kalicha, Praha 1907) nepodal nic noveho.

Je to skoro zahanbujici pro Ceskou historiografii, ze tak
malo si vSima otazky tolik dilezité. Z jakych kofeni vypudcel
poZadavek ten, jaké se pron uvadély divody, z jakych pricin se
mu odporovalo, jaké byly dlvody proti nému, kdo a jak se stcastnil
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polemiky na obou stranach — naty a podobné otazky neni nikde
odpovédi. Nelze ji také ocekavati od kronikarl, jichz zpravy posud
byly zpracovavany, nutno sahnouti hloubgji, k svédkim bezpro-
stfednim, k traktatdm. Prace arci neni snadnid. AZ na nepatrné
vyjimky jest cela ta literatura ulozena jesté v rukopisech, mnoho
spisti je ztraceno, mnohé zachované jsou beze jména autorova a
bez urCitého vroCeni. Nez malo na plat — nutno uciniti aspon
zaCatek a pak dle moznosti doplnovati a opravovati. To jest ukolem
teto préce. ook

Mluvé o pocatcich kalicha rozumim tim dobu az po rok 1420
a rozeznavam v ni tri obdobi. Prvni jest vznik a zaCatecCni roz-
Sifovani utrakvismu az do zakazu Kostnického. Pokud nepro-
mluvila uCebna autorita cirkevni, mélo pfijimani pod oboji vice
raz privatné Cesky a nemélo razu primo proticirkevniho. Kost-
nickym dekretem se situace Uplné meéni, 1 nutno jej povazovati
za historicky meznik. Druhé obdobi saha az po vyneseni uni-
versity o kalichu. Utrakvismus Sifi se na zakladé proticirkevnim
i pfes snahy omeziti jej. Nema v té dobé vlastné Zadného pod-
kladu pravniho, prohlaseni university mu dava novy titul pravni
a spolu raz vyslovené schismaticky — je to tedy druhy meznik.
Obdobi pak treti — vitézny postup kalicha na tom zaklade, ale
spolu jiz rozklad, zplsobeny otdzkou pfijimani ditek, saha az po
formulovani artikul@ prazskych a prvni polemiku o né. Potom
mluvi mec¢, a kalich prestava vlastné byti otazkou samostatnou,
jsa spojen s pozadavky jinymi. Jevi se tedy usneseni snému Caslav-
ského koncem pocatkd kalicha.

Obdobi prvni.
(Od vzniku az po zakaz kostnicky.)

Vznik kalicha.

Vznik utrakvismu a prvni jeho obdobi jést zahaleno mlhou
nejhustsi. Jisto jest, ze mysSlenka ta vznikla jiz r. 1414, ale v které
dobé, téZzko jest urciti. Palacky soudi, Zze prfed odchodem Huso-
vym do Kostnice, uvadéje v souvislost s utrakvismem poznamku
Husovu v odpovédi na Zaloby z r. 1414, z niz vysvita, Ze byli
farari u sv. Michala, sv. Mikulase, sv. Vojtécha a sv. Martina exkom-
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munikovanil) nebo aspon suspendovani. Pak by bylo nutno po-
sunouti vznik kalicha az do dubna r. 1414, jezto dle poznédmky
v kod. mikulovském ony Kklatby byly prohlaeny pocatkem
kvétna  NeZ neni dikazu, Ze souvisely s pfijimanim pod oboji.
Tolik vSak lze prfedem fici, Ze se probirala otazka napfed sou-
kromé v pratelskych krouZcich3), potom se ozyvala naraZzkami
v kadzanich a universitnich pfednaskach, byla jiz i predmétem sou-
kromnych spord, nez vystoupila zcela vefejné na povrch v fecich,
traktatech a disputacich akademickych. Lze tak souditi obdobné
z genese podobnych mysSlenek, ba pro utrakvismus mame pro
to primy dlkaz v soudobé literature traktatové, jehoz si posud
nikdo nepovsimnul.

V kodexzi univ. praz. VIII. F. 8 (Truhl. 1561) jest fol.
253a—287b Questio quodlibetica Utrum probari potest demon-
stracione vel evidencia naturali deum esse trinum cum aliis fidei
articulis. Ma inc. Quod sic, arguitur sic a expl. tantum sit dictum
in hac posicionis mee ingrossacione4). Autor uvazuje v prvém
artikulu o dikazu a prirozené evidenci, ve druhém jedna o sv.
Trojici, Ize-li ji pfirozenou evidenci dokazati, ve tfetim pak pre-
chazi k jinym ¢lankdm viry. V Gvodu k této Casti omlouva se,
ze se zde odchyli ponékud od minéni nékterych mistrl, zvlasté
od ucitele svého Jakoubka, dlvéfuje vSak v jeho pokoru a trpé-
livost, Ze snese i ostfejSi odpor. Musi vystoupiti proti zufivosti
nicemnych bratfi, ktefi Skolskou svobodu omezuji nepfipousté-
jice odlisného nazoru, a Gest svych mistrl podkopavaji 5. Potom

,) Docum. p. 178 pozn.

2) Kod. Il 94 obsahuje Viklefovy spisy De 4 sectis (la—10lb), de
officio pastorali (I0’a—28’b), decalogus (282a—162’a), a na konci toho
korrektor poznamenal: Correctus est a. d. 1414 post Philippi et
Jacobi ll. fer, quamvisexcommunicabantur. To ,,quamvis*
by nasvédCovalo, Ze béZelo o nauky a spisy Viklefovy, ale pfiCina
mohla byti také jind. V Kod. Nationis P 6 byla zprava ,,gue gesta
sunt in regno Bohemie a. 1414“ (cf. Loserth v Mitth. 1. O. G. Xl).
Tu by se nam snad dostalo svétla, ale rukopisu toho neni nikde.

3) V Apologii proti snému kostnickému pravi se vyslovné: non pro
nostro libito incepimus porrigere, sed. ..longa et matura super
hoc prehabita deliberatione cum magistris et aliis legem
Christi diligentibus (Hardt 111 coi. 617).

4) Je také v kod. kapit. praz. N 12 102a—113b. ale neuplny.

5 ... in quo articulo propter meam et scole nostre informacio-
nem a quibusdam magistris meis senioribus, salva eorum debita
reverencia, aliqguantulum probabiliter discordabo, et presertim a ma-
gistro meo reverendo magistro Ja co b o, de cuius humilitate et pacien-
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argumentuje proti poZadavku pfijimani pod oboji. Z toho, Ze
nékdo jest presvédcen, Ze jest dovoleno laikim pfijimati pod
oboji, neplyne jesté, Ze jsou z viry povinni tak prijimati. Praxe
pFijimani neni vibec prfedmétem viry, protoze jest viditelna, a vira
jest o vécech neviditelnych. Kdyby laikové byli »ex titulo fidei«
vazani prijimati pod oboji, predkové byli by zavrZzeni. Ale pfijimani
jest dvoji: duchovni, a to jest pfikazano virou, a vnéjsi, télesné”
a to spada pod zakon cirkevni. Z toho uzavira: Véfici, pFijimajice
pod zplsobou chleba, jedi dle evangelia télo Pané a piji jeho krev;
je to dovoleno a svato ; je to totéz jako pod oboji; duchovni pfFi-
jimani spolu se svatostnym »non est per se sed per accidens evan-
gélicax. Nesmi se tedy tvrditi, Ze vérFici nejedi a nepiji evangelicky,
pFijimaji-li dle zvyku cirkevniho jen pod zplsobou chleba, trebas
nepiji svatostné. Text Janlv VI. »Nebudete-li jisti...« jest vy-
kladati o prijimani duchovnim.

Na doklad, Ze sméji véfici prijimati pod jednou, uvadi fadu
sv. Otcliv6). Neni to tedy »error nec plantacio, qguam non plantavit
pater celestis«, a katolik nesmi proti tomu zvyku vystupovati.

Upozornuje citaty na nebezpeci odlouceni od cirkve a rozkolu
dokazuje, Ze Petr je hlavou cirkve a Ze nutno jest poslouchati.

Pokud tedy nebude podan jisty dlkaz z pisma neb rozumu,
Ze prijimani pod jednou jest blud, jest nebezpecno odlouciti se
od spolecCnosti cirkevni a nazyvati ji bludnou 7).

Tyto vyvody vyvolaly prudky odpor. Autor sam to li¢i v do-
davku ke své posici. Zvlastée dva Bratri vystoupili zufivé proti

cia exercita confido, quod si aliquid probabiliter et more scholastico
contra ipsum asperius dixero in hac mea posicione, quod illud pro
mea et scole informacione velut .Jacob tumidum Laban et ampulosum
humiliter supportans (!), nihilominus tamen propter rabidam obtrec-
tacionem nequam et iniquorum fratrum, qui libertatem scolasticam
guantum in eis est ad eorum voluntatem conantur restringere et si
quid alium dictum fuerit, quod forte non placet, tamen hoc unum
studuerunt honorem magistrorum suorum et fraternum honorem radi-
citus demoliri . . (fol. 261a).

6) Alb., Tom., Jeron., Cypr., Bern., Alb., Aug.

7) ldeo quousque manifesta scripture auctoritas vel racio, que efficaciter
habet fidem adgenerare, non apparebunt, ex quibus manifeste pos-
set haberi, quod consuetudo communicandi.. sub specie panis tantum
sit error et plantacio, quam non plantavit pater celestis et communio
sub duplici specie sit fides ewangelica, periculosum est fidelibus
a communi ecclesie societate discedere et multo periculosius eidem
notam et infamiam erroris inspergere eamque calumpniari (fol 283 a)..
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nému, odmitajice jeho vyroky jako nesmysiné a bludné, ba jeden
z nich rozhlaSoval pred posluchaCstvem jeho jméno a vlast. Snad
si myslili, ze tak jedna z lidské bazné nebo z touhy po pfrizni;
jemu vSak béZi o Cest BoZi, jednotu cirkve a informaci vlastni
a jeho Skoly8). Od nazoru svého nemlze ustoupiti, le¢ se mu
dokédze z Pisma neb rozumu, Zze prijimani pod jednou jest blud
a pod oboji evangelicka vira. Tyto dldkazy nutno vSak prede-
vSim predloziti tomu, jemuz se jest starati o spasu celého
kFestanstva, jenz jest v cirkvi bojujici uznavan nejvyssim
knézem a soudcem na misté Kristove)), jenz,'trebas byl i Spat-
ného Zivota, jest pro véfici UtoCistém ve vécech viry a mraviv.
Jak chybuji knézi daemagogove, ktefi po chuti lidu chyby pred-
stavenych vefejné odhaluji, na misto aby lid pobizeli, by jejich
nafizeni poslouchal, a télo cirkve Kkatolické novym rozkolem
rozsapavaji!

Necht nefikaji odplrci, Ze zostuzuje ucitele svého a bratr-
stvo néjaké tim, Ze mluvi o kacifstvi a rozkolu. Toho jest dalek.
A necht ho nepodeziraji, Ze Istné je odkazuje na nejvysSiho soudce
v cirkvi. NeCini tak Istné, nybrZz protoZe jest presvédcen, Ze k nému
tfeba se predevsim utéci, béZi-li o vyplenéni bludu. Nestane-li se
tak, jest obava, Ze narod Cesky, jenz beztoho jiz u sousedl bez-
dfvodné jest hanoben, bude vydan ve vétsi jeSté hanbu a po-
sméch dlvodné. Také tfeba se varovati pohorseni.

Byl by tedy jeden z onéch bratfi 1épe ucinil, kdyby byl pockal
na jistéjSi informaci, nez ze autorovy vyvody jako bludné odmitl;
jezto pak druhy po jeho posici stale se pidi, napsal ji a nechce
ji odepirati ani jemu ani jinému, jenz by ho lépe mohl pouciti
a s nimz chce dale dle sil svych pfi vésti. —

8) . . . principaliter ad gloriam eius et laudem, qui eciam ex ore infan-
cium et lactencium perficit laudem — deinde pro caritate ecclesiastice
unitatis, scole quoque nostre et propria inforinacione ea, que pro tunc
apparebant et adhuc michi modo apparent esse catholica dicta, illa
disserui . . . (fol. 283b s.).

9) Producat autem huiusmodi auctoritatem Scripture manifestam et raci-
onem fidei efficacem principaliter quidem coram illo, de cuius officio
pastorali et vigilancia est universe fraternitati salutem procurare. Illi
enim, qui inter fideles seu in ecclesia militante unus ad tempus sacer-
dos et ad tempus iudex vice Christi ab omnibus cogitatur, non tacen-
dum . . . (fol. 284 a).
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Spis tento jest predllezity, protoze je to jediny dokument,
jenz vznik kalicha ponékud objasfiuje. Napsan byl jisté pred
zakazem kalicha na snému kostnickém, nebot’ predpoklada, ze
cirkevné posud o té otdzce nebylo rozhodnuto. Ba vice: vznikl
pred zasedanim snémzc kostnického: nebot” quodlibetar odka-
zuje odplrce své na papeze, at' jest dobry nebo zly, coZ jest
patrné minéno o Janu XXIil., a 0 snému se ani nezmifuje! Jesté
se tedy o soudnim snému nemluvilo obecnég, jesté se k nému
jako k vysvoboditeli z panujicich zmatk( neobracely zraky vseho
kfestanstva. To nas vede do prvé polovice roku 1414, i kdyz
soudime, Ze trvalo dlouho, nez se bulla svolavaci rozsirila; nebot
stvrzena byla od papeze jiz 9. prosince 1413. Tedy jiz na, konec
roku 1413 nebo nejpozdéji na pocatek roku 1414 nutno
poloziti vznik kalicha! Vzdyt otdzka naSe byla rozebirana
znacné drive nez quodlibetdf napsal svoji obranu, a jesSté v této
neni 0 snémé ani potuchy! Nebyla sice posice ta predlozena na slav-
nostnim lednovém quodlibetu na fakulté artistské, jakz patrno
z toho, Ze se po ni odpdrci pidi a Ze se autor horsi, Ze jméno
jeho je verejné rozhlaSovano, nybrz na Skole nékteré Kklasterni
nebo snad na theologické fakulté (»ad informacionem scole
Jostre  ale dobou od obycejného slavnostniho quodlibeta artist-
ského nem(ze byti daleka.l0).

Otéazka naSe neznd jesté zadného spisu hlasajiciho prijimani
pod oboji; jinak by neopomenula reagovati na dlivody jeho. Pred-
poklada jen ustni Sarvatky o tom thematé, v nichZz obhajcové
kalicha tvrdi, ze pfijimani pod oboji jest fides et veritas evan-
gelica a pod jednou »error et plantatio, quam non plantavit
pater toelestis a na doklad uvadéji pouze 6. kap. Janovu.
Quodlibetal zada jasnych dikaz( z Pisma a ze sv. Otcliv. Tak
vypada otdzka u svého zdroje. Ale stoupenci jeji vystupuji velmi
vybojné — omezuji svobodu akademickou v jeji prospéch — maji
tedy patrné moc ve svych rukou. To odpovida Uplné stavu, jak
nam o Praze z konce r. 1413 a prvni polovice 1414 jest znam.

10) Filosofickd disputace de quolibet byla ostatné r. 1414 napred pre-
loZzena az na konec dubna po svatku sy. Jifi. Tak Monum. univ. hist.
| 426. Quodlibetafem meél byti mistr Simon z TiSnova. Ale ne-
konala se vilbec, jak z l. 428 patrno, a Simon byl zvolen quod-
libetdfem na rok budouci.
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Starsi mistfi theologie jsou vypovézeni z Prahy nebo dobrovolné
se vzdalili, Husova strana ma na université neomezenou vladu,

Palclv Antihus li¢i dobfe tehdejsi poméry.

Obrana quodlibetafova predpoklada postup kalicha; jiZ
jest uvadén v praxill), jiz i naszVnos¢/m usiluji k nému pfi-
meéti 12), ba zda se, ze hledi jiz i svétskou moc pohnouti, aby
k nému nutilal3). Odtud nabyva i pravdépodobnosti dohad Pa-
lackého, Ze exkommunikace nahofe zminéné souvisely se zava-
dénim utrakvismu, tfebas snad mély i divody jiné. Spisu vsak
néjakého pro utrakvismus nedotykd se autor ani v obrané; jen
Ustné zatim proti nému polemisovali odpCrcové velmi ddrazné.

Otazky vedlejsi, na néz nardzi autor, jsou jinak znamy z doby
Husovy. Autorita Spatného papeze, verejné karani chyb predsta-
venych, zostouzeni Ceské koruny v sousedstvi, nebezpeCi rozkolu
atd. jsou w»loci coj/mmunes« v husovské polemice. O Husovi se
nedéje zminka, protoze byl mimo Prahu a na tomto hnuti nemél
pfimé acasti. Pro vyvoj dogmatu je zajimavd formule autorova
0 uCebné autorité papezové: »ad quem plebs in hiis, que Sunt
fidei et moris... habet recurrere« (fol. 284b), »obtemperabunt,
quecunque dixerit in cathedra Moysi sedens« (fol. 286a). Napadno
vSak je, ze mluvé o hlavé cirkve, nikde neuziva slova »papag,
nybrz opisuje. »jeden knéz, jeden soudce na misté Kristové«.
Tak byla poklesla nejvy$si autorita cirkevni v Cechéach |

Traktat nas také prispiva k feseni otazky, kdo jest plvod-
cem kalicha. Autor pravi hned v Uvodu, Ze se musi postaviti
proti Jakoubkovi, a na konci dodava, Ze chce s nim o té otazce
diskutovati dale. Neni tedy pochybnosti: hlavni osobou hned
v pocatcich hnuti jest Jakoubek ze Stribra. Vystupuji sice vedle
ného jesté ,nequam et iniqui fratres\ z nichZ vynikaji zvIasté dva,
ale ti se jevi jen rozSifovateli toho pozadavku a tudiz pomocniky

ir) . . . quam ipsi iam in praxi degustaverunt (fol. 286 a).

'¥... ad illarum suarum rerum, quas ipsi veras opinantur et suspi-
cantur, execucionem nedum movent, sed et molestando cohercent,
procurando eis flagicia corporum et dampna rerum (fol. 287?.

1) Tak soudim z poznamky quodlibetafovy, Ze je-li prijimani pod jednou
bludem, nutno se obratili na vrchnost cirkevni, ,,ut (inferiores) a suis
superioribus in lege dei instruantur et ab erroribus non per coac-
cionem secularem etc. primum, sed per censuram ecclesiasticam et
sacerdotalem &rceantur. { (fol. 286b).
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Jakoubkovymi. Tolik budiz feCeno prozatim — k otdzce té vratim
se jeSté pozdéji a pokusim se urciti pak i plvodce traktatu.

Touze dobou — hned pfi vzniku — postavil se proti kalichu
znamy zastupce orthodoxie Ondvej z Brodu. Usetné a roze-
chvéné — jako signdl na poplach — karakterisuje nové hnuti
maly jeho traktat, jenz ma rdz pastyrského listu, poslaného vSem
véricim, knézim i laikim14). Nutno jest poslouchati prelatd, ne-
toliko dobrych, nybrz i zlych. Proti bludu téch, ktefi tvrdi, Ze
prijimani pod jednou jest proti evangeliu a blud, necht jsou
si verici védomi, Ze toto pfijimani jest evangelické a spasitelne,
jezto se tu pfijima cely Kristus, a neni bludné, jakZ patrno ze
sv. Otclv. Text u sv. Jana VI., jehoz se moderni odpdrci dovo-
lavaji, jest dle téchze sv. Otcli vykladati o duchovnim pfijimani
zavazné. Pravi-li odpdrci, Ze laikové pod zplsobou chleba nepiji
krve Pané, lze proti nim uvésti mistra jejich Husa, jehoZz Zaky
se jmenuji, jenZ ve vykladu Sentenci pravi opak 15). Na mysl
necht si uvedou veéfici, Zze novym tim minénim k vécné zahubé
se odsuzuji vSichni, ktefi dfive pfijimali a prijimati budou pod
jednou. Proto at' state¢né novym kacifim odporuji

Traktéat jest jisté z prvnich poc¢atkd hnuti. Odplrci jsou »mo-
derni adversarii, novi corruptores fidei, qui novam fidem gene-
rare volunt«, spis predpoklada jen dstni vyroky, a to tytéZ jako
traktat Anonym(v, a chce jen kratce a na rychlo proti novému
hrozicimu nebezpeCi obrniti véfici. Jako Anonymus volad k po-
sluSenstvi predstavenych, i Spatnych.

Nalézam spisek ten ve tfech kodexech: prazském kapitol-
nim D 51 178a—181b, tamze O 8 57a—60a a vySebrodském 96
113b—115b 16). Ma inc. Omnibus christi fidelibus a expl. habere
pro non dieto. Ondrejovi z Brodu jest pripsan v kapit. O 8,

u) Zacind se: Omnibus christi fidelibus, clericis et laicis. Salus a deo
patre, pax et caritas cum fide semper inter nos adimpleatur. Potom
kazdy odstavec se zaCina: sciant, scire debent . . .

15) Contra tales est magister ipsorum, cuius ipsi dicunt se discipuli.
Magister Johannes Hus, qui vel ipse errorem posuit et docuit
vel ipsimet errorem sibi ascribunt et sic vel ipse erravit vel isti
errorem docent. Ipse enim super IV. Sent. laborans pro veritate
istius questinois utrum layci bibunt sacramentaliter sanguinem Christi
concendens dicit... Tento argument byl proti zakim Husovym velmi
padny a primeél jisté Jakoubka, aby se zajistil Husovym souhlasem.

J6) Zde psany Véclavem Predikatem r. 1418.
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kde ma nadpis: Tract. de obediencia Mgri Andree de Broda, a
obsahem se mu vyborné hodi. Je tu in nuce celd pozdgjsi argu-
mentace Brodova. Dle téhoz kod. kapit. napsal Jakoubek proti
tomuto traktatci dosti obsirny spis, zacinajici stejné jako BrodUv 17),
ale ten jest bohuzel nezvéstny. Cennd vsSak jest tato poznamka,
jezto ukazuje, Ze také Brodlv spis, jenz mluvi vSude v plurélu
o odpdlrcich, sméfoval proti Jakoubkovi. (POKR.)

PéCe o lidové umeéni.
Po strance socialné-pastoracni napsal professor Dr. JOS. KACHNIK.

N e

potfebi vsimati si i mimoradnych prostiedk( pastoracnich, jimiz
dalo by se Celiti mravni zkaze, jez nejen v meéstech se Sifi, ale
i na venkov se dere. Jednim z téchto prostfedk( jest i péce o za-
chovéani lidového uméni, jez svérdznymi kroji, stavbami, malbami,
vySivkami, fezbami, pisnémi, zkazkami a zvyky se projevuje.
Uzasny jest pfiliv venkovského obyvatelstva do mést. Kdezto
na konci osmnéactého stoleti sotva pdl tuctu bylo mést o stotisicich
obyvatell, jest nyni jiz v Evropé sedm mést milionovych, a neusta-
ne-li priliv ten, bude brzy vétSina obyvatelstva tisniti se ve méstech
a zmirati mravné a télesné. Mésta pozbyla svého zdédéného razu
a odcizila se uméni a obycejlim predkl svych. Po starych, Gtulnych
domech se zahradou a podloubim, s malbami na sténach se soSka-
mi a obrazy svatych, s pevnym, lidovymi ornamenty ozdobenym
nabytkem a nacinim, neni pamatky. Zmizely a misto jejich za-
ujaly Cinzaky, chladné a neutulné. Zmizela vSak i druznost, pospo-
litost, pFitulnost, vzajemna laska, neliCena zboznost, prostota v odévu
a nabytku, srdec¢nost, stydlivost a mravnost. V téch starych domech
byval pastyf duchovni vitanym a milym hostem a u mistra ce-
chovniho rad si s méstany posedél a stesky jejich vyslechl. Kazdy
rozpor v rodiné brzy zvédél, rozvadéné manzely neb déti usmiril,
dobrou radou a poucCenim k doméacimu Stésti prispival. To byly
ovSem byvalé staré Casy a mravy, které vice se nevrati a na-
sledkem zménénych spolecenskych Fadd ani vratiti nemohou. Ale

) Istum tractatulum carpit Mgr Jacobellus hereticus in tribus sex-
ternis, qui similiter incipit Omnibus Christi fidelibus, (fol. 60a.
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prece snad dalo by se z toho leccos alespon v mysli obnoviti a
po strdnce mravni upotfebiti. Dr. Zibrt, Dr. Winter a jini sebrali
hojné latky lidovédné z naSich mést, ale taz lezi ladem v knihach
a museich, neozivena, zapomenuta. Zatim maéda prepychova v odévu
a nabytku, v obydli a poZzitcich, navstéva divadel, hostincl, kavaren,
koncertnich sini, riznych zédbavnych a sportovnich mistnosti, spolk{iv
a prednasek, odcizuje muze a zeny vlastni rodiné a domacnosti,
navadi k atratnosti, k touze po novych a novych dojmech smyslo-
vych a kazi vseliky pfirozeny vkus, ba niCi vseliky idealni vzlet,
takze se obyvatelstvo meéstské chramu vzdaluje a nahradu hleda
v modernich téchto prostfedcich pésténi Zivota spoleCenského a
ukojeni Zadostivosti. Ve velkych méstech stala se individuelni pasto-
race na navstévach a osobnim styku zalozena takorka nemoznou.
*Pro nakazenou mysl farnikli nemlze pastyf duchovni bez zvIastni
pFiciny soukromych domi navstévovati, aby nebyl podezfivan a po-
mlouvan: na mistech zadbavy pak farnikli svych za Ucelem pasto-
race vyhledavati nemlze. Do chramu Pané hojnéji snad farnici na
mSi sv. prichazeji, ale tu neni s nimi styku osobniho. Nezbyvaji
tedy leC spolky, ovSsem spolky mimo hostinec, nebof ve spolcich,
kdez se pije, knéz svého pastoracniho vlivu nikdy dostateCné ne-
uplatni, ba jej i nejmensi neopatrnosti snadno poskoditi mize.
Ve spolcich vzdélavacich bylo by tedy ono misto, kdez by
se zvyky a mravy predklv ozivovati a péstiti mély. Zde by mély
odbyvati se slavnosti, jaké byly obvykly v rlznych dobach roku
cirkevniho, zde by méla buditi se laska ke starym krojim a
k formam ozdob lidovych jak pfi nabytku, tak prfi stavbach a
Upravé pribytku. Odtud mél by vychazeti podnét k primérenému
uporebeni lidového uméni i ve chrdmé a na hrbitovech, aby lid
veénoval sluzbé Bozi, ,co vyrostlo z jeho povahy a duse. Zde by
méla zaznivati sborové lidova pisen, vypravovati se détem narodni
lidovd pohadka a obnovovati se lidova divadelni hra, jak byvala
dfive provozovana. Vsech téchto skvostd lidového uméni ma narpd
nas poklad nepreberny. A vSude pronikd mysl zbozna, Bohu od-
dana. Jak na starych méstskych domech, tak i na chalupach
Ceskych a moravskych byly ozdoby s motivy nabozenskymi, i v pis-
nich, porekadlech a hrach idea nabozenskd prokmita. Byli to ka-
tolicti knézi Susil, Kulda, ktefi prvni tyto skvosty sbirati se jali
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Knézi méli by byti opét ozivovateli jich, aby se Celilo zhoubnému,
vSe nivelisujicimu vlivu mody, jiz kapital urCuje a jez sobeckemu
zisku rlznych podnikateld slouzi.

Véc, 0 niz tu zminka, i jinde jiZz horlivé se pretfasa. Jednat
se o velmi dllezity problém socialni. Dr. Rodewald v »Monats-
schrift fur christl. Sozialreform 1909« str. 68. radi, aby se utvo-
fily podobné krouzky ve méstech, alespon pro obyvatelstvo, jez
se pravé do mésta pristéhovalo, by se tak jeho individualni raz
zachoval, aby bylo uSetfeno mravni zkdzy meéstské a neodcizivsi
se zcela rodnym viskdm svym, bylo spokojeno a zboznosti se
neziikalo. V Anglii vystavel stavitel Harvey v Bournville u Bir-
minghamu pro délniky zvlastni osadu s domky u prostfed zahrad,
aby Zijice zZivotem svym, byli spokojenymi a mravnymi; v Neg-
mecku zaloZena délnickd kolonie Gmindersdorf z domki{ selského
typu stfedo- a jihonémeckého, Coz se zvlasté osvédCilo, nebot se
v ni délnici citi jako doma.

| v tomto sméru otevira se knézi Siroké pole pastoracni.
Lid tuto Cinnost od ného ocekava a rad vitd. Platit knéz vibec
za strazce tradici, nebot’ ndbozZenstvi i na tradici se zaklada. Zfi-
zovani délnickych osad mimo obvody mést se stavbami a zafi-
zenim venkovskych chalup Ceskych a moravskych, s podrzenim neb
obnovenim nérodnich krojlv a zvyk(, byl by jisté namét, jenz by
pozornosti duchovnich spravcd zaslouzil. V téchto osadach povstaly
by nové fary a vyhnulo by se nutnému zafizovani novych far a
kostelll ve méstech, které sice Uradovani usnadriuji, ale pro vylicené
jiz poméry zéadouciho prospéchu duchovniho, jaky by se dle ve-
likosti nakladu dal ocCekavati, neprinaseji.

Lidové umeéni a lidova svéraznost hyne, bohuzel, i na venkove,
a to po prednosti vlivem meést. Nejen Zze obchodnici snazi se
moderni tovarni zbozi laciné na pohled, ale nesolidni na ven-
kové odbyti a svéCny a malebny kroj zatlaCiti, ale i méstaci sami
na letnich pobytech svym pfikladem a jednanim mravy venkov-
ského obyvatelstva zavdy kazi a jeho zdédéné zvyky znehodnocuji,
Sat a za své zvyklosti se stydi, je za néco Spatnéjsiho povazuje
neZz mrav meéstsky, a proto po Zivoté méstskem touzi, houfné
venkov opousti, nebo trvaje tam jen z nutnosti, obyCeje méstské
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si osvojuje. Bylo by jisté nejvyS neprozietelno, kdyby duchovni
spravce téchto Ukaz( si nevSimal, ba svym vyhledavanim spo-
leCnosti méstskych odlidnovani lidu a jeho mravni zlhostejiiovani
nepfimo jeSté podporoval. Socialni pastorace vyzaduje, aby témto
smérim a snaham co nejacinnéji odpiral. Sdm poznav krasu
lidového uméni a prednosti pospolitého Zivota na pldé rodné,
neopomeneme na jeho cenu upozoriiovati, a jak ve Skole tak
I ve styku spoleCenském k véaZeni si a zachovavani po predcich
dochovanych mrav(l nabadati. Tak jistt mnohého odvréati, aby
nehledal ve meéstech zaméstnani a lam mravné a télesné neza-
hynul. Mimo to i sdm — osvédCiv se pastyfem, jenz s lidem citi,
lidu a jeho celé bytosti si vazi — ziskd srdce a pfitulnost far-
nikl, coz jest nutnym predpokladem vselikého blahodarného pd-
sobeni pastoracniho.

Méa Clovék svobodnou vuli?

Napsal Dr. JOS. NOVOTNY, professor moralky v Hradci Kralové.
JPOKR.)

Také tim snazi se deterministé seslabiti dikaz z védomi
svobody vzaty, Ze tvrdi: Védomi svobody pochazi odtud, Ze pfi
svych Cinech ani nepozorujeme, 7e na nas néco ma vliv. Casto
vice vlivl na nas plsobi, a my myslime, Ze jsme se rozhodli
svobodné, a ani netuSime, Ze nejsiln€jSi motiv néds determinoval.
Tak Petersen (cit. sp. str. 142.) Nékdy ovsem neni si ¢lovék jasné
védom vlivl, které na ného plsobi, a také svoboda vile nepfi-
chazi v téchto pripadech tak ku védomi; plati to zvlasté pfi
Cinech, které jaksi ze zvyku koname. PFi Cinech, které Clovék
s rozvahou kona, a zvlasté tehdy, kdy mocné vlivy na Clovéka
dorazeji, je si zcela jasné védom svobody své a také toho, Ze
Zzadny motiv nutné ho nedeterminuje. Jak mnohy rad by byl ne-
svobodnym, kdyz rlizna lakadla, kdyz hrozby, snad i tresty na
ného doléhaji, jak rad by jim povolil, jen kdyby si nebyl védom,
Ze jinak jeduati ma a mize, nez k ¢emu je svadén. Mucednici
jak lehce mohli uniknouti mukam, kdyby nebylo onoho védomi,
ze tak, jak jednaji, jednati musi a mohou.

*) Viz Casop. katol. duch z r.'1910 str. 581.
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Pravé toto védomi povinnosti, nadéje odmeény vécné je pfi-
méla, aby viry pevné se drzeli, ani utrpenim ani smrti k odpadu
nedali se svésti; to byl nejsilnéjSi motiv, pravi deterministé, ktery
na né plsobil a je determinoval. Ze to byl nejsilngjsi motiv,
mozno pripustiti, ale ze by je nutné determinoval, to se pouze
predpoklada. Mucednici byli si dobfe védomi vseho, co na né
plsobilo, byli si téZ dobfe a Zivé védomi, Ze by mohli zapfiti
viru, jen kdyby chtéli. Védomi svobody mélo pravé v tom svij
divod, Ze védéli, Ze by viru vyznati nebo zapfiti mohli. Pravy
opak je pravda, nez co deterministé tvrdi. Védomi naSi svobodné
vlle nepochazi odtud, Ze ani nepozorujeme, co na nas plsobi,
pravé naopak toto védomi mocné se ozyva, kdyz jsme si védomi
vlivl, které na nas doléhaji.

Vysvétleni védomi svobody se strany deterministli neuspokoji
Clovéka rozumné uvazujiciho ; namitky proti nému nemaji vazného
podkladu ataké nezvrati dlkazu pro svododu vile, ktery jsme
z ného odvodili. Védomi svobody je tak urcité, jasné, mocné a vseo-
becné, Ze nemlize zadnymi podobnymi sofismaty byti zvraceno.
Vsichni lidé maji védomi svobody své vlle: uceny i neuceny,
bohaty i chudy, dobry i Spatny i zloCinec, byt i by umfiti mél.
>In quo natura omnium consentit, id verum necesse est«, pravi
Gicero. Kdyby védomi svobody vile mélo byti illusi, sebeklamem,
pak by muselo byti klamem také védomi mySlenek a Zadosti,
radosti a bolesti, chuti a nechuti, pak by Clovéek nemél nikdy
jistoty, Ze védomi ho neklame, byla by zniCena vSecka jistota
vlbec; nebot” na neklamnosti sebevédomi spociva vsecka jistota.
Upfre-li se pravdivost, spolehlivost sebevédomi, pak neni ani vlastni
existence jista, nebot’ pak na zakladé sebevédomi nemohu frici:
Cogito, ergo sum.

Upiranim pravdivosti védomi o svobodé vile stava se vsecko
jisté poznani nemoznym, cely intellektuelni Zivot se nici a uplnému
skepticismu brana do korfan se otvira.

Deterministé pripoustéji pravdivost, spolehlivost sebevédomi
ien v tom pfipadé, podava-li spravu o vnitfnim intellektuelnim
nuceni, které evidentni pravda na nad$ rozum vykonava. Védomi
o intellektuelnim nuceni je ve smyslu naSich odpCrcd jedinym
kriteriem pravdy a jistoty.
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KdyZ vSak védomi ndm oznamuje oprosténost od nutnosti,
svobodu a rozhodnuti se k Cinu, tu pry klame. Je-li v jednom
pripadé spolehlivym, musi byti i ve druhém, nebot s toutéz
jasnosti, s jakou poznavame ono intellektuelni nuceni, poznavame
také vlastni svobodu ve volbé a rozhodovéani a Ciny, které nevy-
chazeji z nasi svobodné vdile. Pfipustim-li jedno, musim nutné
pripustiti i druhé nebo zadne; pak neni ani védomi intellektuelniho
nuceni neklamnym, a pak nemohu miti nikdy jistoty. Mnozi de-
terministé jsou také skuteCné uplnymi skeptiky.

Nepredpojaty rozum neprikloni se zajisté k nazoru, ktery
intellektuelni zivot a vSecko jisté poznani nemoznym cini, a pfi-
drzi se presvédcéeni témér vsech lidi, Ze védomi svobodné vdle
neni klamem, nybrz skuteCnym faktem.

Toto pevné presvédcéeni o svobodé vile vsichni lidé bez
rozdilu v praktickém zivoté vyznavaji. VSichni lidé Ccini rozdil
mezi prdvem a bezpravim, mezi ctnosti a neresti, mezi skutky
mravné dobrymi a mravné zlymi. PresvédcCeni své o svobodé
lidské vile projevuji ve chvale a odméné skutkll mravné dobrych
a v hané a v trestech skutkl mravné zlych. Rozeznavaji mezi
skutky dobrovolnymi a mezi skutky, které nevysly ze svobodné
vile, které Clovéku ani k odméné ani k trestu pricisti se nemohou,
za ktere Clovék neni zodpovédnym. Uzivaji proseb, rad, domluv,
napominani, trest(l; to vSe dosvédcuje a predpoklada, Ze vile
neni nutné determinovana k urcitému Cinu, naopak Ze Clovék je
panem svych ¢inl, Zze se mlZe pro to i ono svobodné rozhodnouti
a Ze nese zodpovédnost za Ciny Ssvé.

A toto presvédceni o svobodé vile, které naznacenym zpU-
sobem se projevuje, neni snad presvédCenim jednoho naroda, lidi
jedné zemé, jednoho statu. VSichni narodové vsSech zemi Cini
rozdil mezi dobrym a zlym, mezi tim, co Clovek konati a Ceho
se vystfihati ma. Neni ani jediného naroda, ani jediného stéatu,
kteremu by byly neznamy pojmy prava a bezpravi, ctnosti a ne-
pravosti, zasluhy a viny, pfikazu a zdkazu. Pojmy: zakon, pravo,
povinnost jsou po vSem svété rozSifeny, vSude nalézame odmény,
pokuty a tresty za skutky dobré a zlé.

Byf i se narodové neshodovali ve vSsem, co je mravné dobreé
a mravné zlé, pres vsecku rliznost shoduji se vsichni v tom, Ze
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¢ini rozdil mezi dobrym a zlym, mezi ctnosti a nepravosti, mezi
lidmi dobrymi a zlymi, chvali ty, ktefi dobré konaji, kéaraji a
trestaji ty, ktefi zlého se dopoustéji. Pojmy mravniho dobra a
mravniho zla vyskytuji se u vSech narod( nejen theoreticky, nybrz
I prakticky. Podstatny a specificky rozdil mezi dobrem a zlem,
mezi pravem a bezpravim byl vZdy a jest vSude poznavan, uzné-
van a bran za zéklad veSkerého zakonodarstvi. V nékterych za-
sadach mravnich shledavame podivuhodnou shodu u vsech naroddv.
Tak pokladaji vSichni narodové zradu vlasti, nelctu k rodi¢dm,
vrazdu pritele atd. za néco necCestného, nemravneho ; naopak zase
lasku k rodic¢lim, vdécnost, obétovani Zivota za vlast atd. za
¢iny chvaly hodné. »Quae autem natio non comitatem, benigni-
tatem, non gratum animum et beneficii memorem diligit? Quae
superbos, quae maleficios, quae crudeles, quae ingratos non asper-
natur, non odit?,« pravi Cicero. (De lege 1. 11) A jinde piSe:
»Quis tam dissimilis homini, qui non moveatur et offensione tur-
pitudinis et comprobatione honestatis? Quis est, qui non oderit
libidinosam, protervam adolescentiam? quis contra in illa aetate
pudorem, constantiam, etiamsi sua non intersit, non tamen dilli-
gat? Quis Pullum Numiterium, Fregellanum proditorem, quam-
quam reipublicae nostrae profuit, non odit? Quis urbis conser-
vatorem Codrum, quis Erethei filias non maxime laudat?...«
(De fine b. et m. 5. 22)

Poslednim dlvodem rozdilu mezi mravnim dobrem a mravnim
zlem neni Umluva, zédkon lidsky nebo zvyk, jak néktefi se do-
mnivaji. Kdyby tyto pri¢iny byly poslednim ddvodem rozdilu
mezi dobrem a zlem, pak by nebylo podstatného rozdilu mezi
obéma; pak by Cin mravné zly mohl se stati dobrym, kdyby
se tak lidé dohodli, nebo kdyby zékonem lidskym nebo zvykem
tak bylo ustanoveno. Dobfe pravi Cicero: »Si populorum jussis,
si principm decretis, si sententiis judicum jura constituerentur:
jus esset latrocinari, jus adulterare, jus testamenta falsa sup-
ponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur. Quae
si tanta est potestas stultorum sententiis atque jussis, ut eorum
suffragiis rerum natura vertatur, cur non sanciunt, ut, quae mala
perniciosaque sunt, habeantur pro bonis et salutaribus? Aut cur,
guum jus ex injuria lex facere possit, bonum eadem facere non
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possit ex malo? Atqui nos legem bondm a mala nulla alia nisi
naturae norma dividere possumus.« (De lege t. 16.).

Podstatny rozdil mezi dobrym a zlym spoCiva v pfirozenosti
lidské. BUh, Tvdrce prirozenosti lidské, vstipil do duSe lidské
zakon, rozum clovéka uschopnil, aby poznati mohl tento zéakon,
aby poznati mohl mravni fdd Bohem stanoveny, ktery mu veli,
jak Ziti ma, aby Zil, jak se tvora rozumného slusi. »Est enin haec,
judices, non scripta, sed nata lex, quam non didicimus, accepimus,
legimus, verum ex natura ipsa irripuimus, hausimus, ad quam
non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus«, pravi Cicero.
(Pro Mil. ¢. 3) Clovék, jakmile pfichazi k uzivani rozumu, sam
od sebe poznava rozdil mezi dobrym a zlym, poznava vSeobecné
zdsady mravni samozfejmé, poznava vlastnim rozumem aspon
hlavni povinnosti k Bohu, k sobé a k bliznimu, Clovék vSak ne-
poznava pouze rozumem svym téchto povinnosti, on citi téz v dusi
své zavaznost, aby dle zakona do duSe vepsaného jednal. Zavaznost
tu pocituje kazdy, i pohan i divoch. Clovék si je dobfe védom, Ze
zékon ten si nedal sam, vzdyt by se ho mnohdy tak rad zbavil,
jen kdyby to bylo mozno. Jeho nitro, jeho duSe presvédcuje ho,
Ze mu to ulozila bytost vyssSi, ktera nad nim vladne, bytost, ktera
je plvodem jeho Zivota, bytost, ktera miluje dobro a nenavidi
zlo, bytost naprosto svata a spravedliva. Kant piSe: »Dvé véci
napliuji nitro mé vzdy vétsim a vétsim podivem. Hvézdné nebe
nade mnou a mravni zakon ve mné«. (Krit. der prakt. Vernunft.
SchluR.) A jinde vola: >0 povinnosti, ty velké svaté jméno, kde
je tebe dlstojny plvod a kde jsou koreny tvého vzniku«. (Tamtéz,
str. 105). Kde jinde, nez v Bohu Stvoriteli. — VSeobecné roze-
znavani dobra a zla z pfirozenosti lidské plynouci, mravni védomi
a uznani povinnosti jsou spolu vSeobecnym védomim a uznanim
svobodné vile. Mravnost a nemravnost predpoklada svobodnou
vili; kde neni svobodné vile, kde panuje zakon nutnosti, neni
mravnosti ani nemravnosti. Cindi zvifete nenazyvame ani mravné
dobrymi ani mravné zlymi, ciny Clovéka ano. V Cem spociva
tento’rozdil? V rozdilném principu, z néhoz jednani Clovéka a
zvitete vychazi. U clovéka je to svobodna vile, u zvifete appe-
titus sensitivus nutnosti podléhajici.

Zakony, rozkazy a zakazy u vsech naroddv existujici predpo-
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kladaji a hlasaji rovnéz svobodu vile. Zakon a povinnost pred-
pokldda mozZnost zavazku s jedné a poslusnosti s druhé strany ;
moznost tato predpoklada zase u Clovéka schopnost jednati podle
zdkona. Nem(ze-li Clovék dle zékona jednati, je-li nutné deter-
minovan tak Ci onak jednati, zakony nemaji smyslu. »Zvifeti jsou
dany také zadkony«, piSe Dr. Kadefavek, »ale jenom nutné, nikoliv
pravni; zvife vSak o nich nieho nevi a zije podle nich nutng,
Ale Clovék vi o zakonech; Ccini rozdil mezi zdkony fysickymi,
nutnymi a pravnimi, svobodu predpokladajicimi; oném podléha
nutné, téchto dba nebo nedba podle své ville. Rozdil mezi obéma
skuteCny, predpoklada nezbytné rozdil mezi nutnosti a svobodnou
vili, také skuteény«. (Psychologie, str. 252.)

K vybudovani a udrzovani sporadaného spolecenského Zivota
jest tfeba mravniho a pravniho fadu, jest treba zakon(, rad ten
stanovicich. Zakony vsak predpokladaji nutné svobodu vile u
poddanych.

VSechna zakonodarstvi, vSechny jejich normy, pfikazy a za-
kazy, vSechny odmény a tresty spocivaji na predpokladu o svo-
bodé vile lidské a jsou také nezvratnym jejim dlkazem; hlasaji
vSeobecné presvédCeni lidstva, Ze Clovék neni nutné determinovan,
aby tak a tak jednal, nybrz Ze m(Ze jednati tak ¢i onak, Ze vile
ma ¢in ve své moci, zkratka, Ze Clovék je panem svych ¢inlv.

Dale vyskytuji se u vSech narodl pojmy pricetnosti, zasluhy
a viny, odmeény a trestu. Tyto pojmy predpokladaji rovnéz svo-
bodu vile, bez ni vysvétliti se nedaji. V pravnim jednani vsech
narodl shledavame téz, Ze vsecky skutky nejsou stejné pricitany
ani trestany, a€ na venek zdaji se byti stejnymi, vice nebo méné
dle toho, jak vychazeji ze svobodné vile. VSecka zakonodarstvi
rozeznavaji rlizné stupné viny a také trestu. Na pf. zabiti ¢lovéka
netresta se vzdy stejné: kdo zabil druhého V? Silenstvi nebo zcela
nedobrovolné, nebyva trestan vibec; méné byva trestan ten, kdo
zabije Clovéka z neopatrnosti zavinéné, vice kdo védomé ze msty,
jesté vice, kdo zavrazdi druhého, aby ho oloupil. ProC davaji
soudcové nyni tak Casto prozkoumavati duSevni stav zloCince ?
Pro¢ Cini rozdil mezi vrazdou a zabitim? Pro¢ patraji po pfi-
¢inach Cinu, proC pfihlizeji k polehCujicim okolnostem? Neni to
dikazem, Ze ¢lovék ma svobodnou vili? Bez svobodné vile, bez

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVII.) 8
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presvédéeni, ze ¢lovék vili svoji rozhoduje o Cinu, vSe to nemélo
by smyslu.

Necht' to zkusi néktery soudce a propusti na zakladé theorie
deterministické beztrestné notorického zloCince. Da se uklidniti
vlastni jeho svédomi namlouvanim, ze zloCinec zloCin spéachati
musel, Ze jinak jednati nemohl? Co by tomu feklo mravni veé-
domi lidu zadnymi lichymi theoriemi nepredpojaté? Dal by se
tim uchlacholiti poboufeny mravni cit jeho? A zdaz by se mu nevy-
sméal i sdm zloCinec, kdyby soudce néco podobného tvrditi chtél ?

A pro¢ zvifatdm se nepficitaji Ciny, pro¢ nejsou za né
zodpovédna jako lidé? Proto, Ze nemaji rozumu a nejsou Svo-
bodna ve svém jednani. (POKR.)

Sv. Cyrilla Jerusalemského zivot a uCeni o0 Slovu vtéleném.

Napsal Dr. MARTIN MIKULKA.
(POKR.)

61. Treti bozskd Osoba neni podradéna Otci a Synu, nybrz
jsouc s nimi téze podstaty, je zéaroven pravy Bih. Jeji vlast-
nosti vyvéraji z jeji bozské podstaty a jsou tak dlkazem podstaty
té. Duch sv. jest jako pravy Blh vsevédouci, jenz zkouma ledvi
Clovékab%), jenz mluvé skrze proroky dokazuje, Ze vi i budouci
a skryté vécib596), ano Vi samého Boha poznava dle podstaty, coz
mUze toliko B(Oh597). Ze je vSemohouci, vysvita ze skutkl jeho:
kolik lidi je ve svété, na vSechny plsobi, osvécuje mysl jejich,
hyba srdcem a vili, coz prevysuje sily stvorené5%). Jeho sily
potrebuji i andélé; sam archandél Michael a Gabriel, bez néhoz
nebyli by ni¢im. Stvoreni Clovéka, zvIasté duse lidské, je také jeho
dilem™?9)- ponévadz vSak obraz prvy, jejz dal Clovéku, hfichem
se zatemnil, pUsobil k jeho obnoveni dilem vykoupeni. Proto pravi
archandél Gabriel Marii: »Duch sv. sestoupi v tebe a moc Nejvys-
Siho zastini tobé; a protoZz i to, co se z tebe svatého narodi, slouti
bude Syn BoZi« (Luk. 1, 35). Vtéleni Vykupitelovo bylo nejvysSim
zazrakem, jenz kdy se stal, a pravé toto pfripisuje se Duchu sv.
V den Letnic naplnil apostoly darem fecCi, jez sobé jini po dlouhém3

695) XVII. 36. — 606) XVI. 16, 17, 18. — 597) IV. 16. — 598) XVI. 22, 23.
5") XVII. 12.
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studiu osvojuji, skrze né pusobil divy, dal apostolim a prvnim
kifestanim mimoradné dary 000); miluje nas a posvécuje, a ¢ini nas
kitem sv. ditkami Bozimi; proto jako holubice zjevil se lidstvu,
aby ukazala se jeho laska a ozivujici a k zivotu vécnému ohrozujici
moc °01). AvSak dati nadpfirozeny zivot Clovéku je dilem vyhradné
Bozim, proto je Duch sv., pdvodce posvéceni toho, pravy Bih, pred
nimzZ tfesou se déblové602); jeho uraziti znamena hresiti 603). Je
duch bezhmotny a nezménitelny, a¢ dila jeho jsou sebe rlizné;jsi604);
jako pravy BUlh je nevystihly, pouze sam sebe poznava a Otec a
Syn jej znaji605); je zaroven vécny, jenz mluvil skrze patriarchy
a proroky davno pred tim, nez viditelné sestoupil na Krista v Jor-
dané a na apostoly v Jerusalemé 60°), a apostollm pfrisliben byl,
aby s nimi zdstal na véky 607).

V nékterych vydanich (jako Godex Coislinianus a preklad
Grodeckého) vyskytuji se po n. 23. katechése XVI. zminky hodna
slova, jez dle Toutté sam Gyrill z AthanaSe608) prevzal a kdez
zaroven nezvratné dokazal, jak pravovérué smysSlel o Duchu sv.
Slova ta jsou: xal ia Wwév (totiz andélé) eotiv ef OVX ovtcov YEWI|T4,
T0 Ok (Duch SV.) EX TOU flEOU OLEl EXJOQEVOfIEVOV Xdl TU JLLEV EQTLV
akloiand xai toetita, cite yewrjTa, 6vra, xdv fii] dAkoumat t) TQEmjTat,
to 66 eotiv dvaHOIMTOV {] (jitgejitov' ute 6/ioovoiov T(p jicltgl Tvyyavov
xat Tep vuu. Ze slov téchto vyplyvd na prvni pohled homousita
Ducha s Otcem a Synem a jeho vlastnosti jakozto Boha nabyvaji
zfejmého ddvodu, ponévadZ neni totiz Duch stvoren jako ostatni
duchové, nybrz od vécnosti vychazi z Otce i Syna609). NemdlzZe
tedy byti podfizen ostatnim Osobam boZzskym, jsa podstatou jim
zcela rovny: jenz s Otcem a Synem byva ctén a pfi kftu zaroven
ve svaté Trojici jmenovan6l0).

c0°) XVII. 21, 22. 23. — e®!) XVI. 16; XVII. 9, nota 10.

fl2) XVI. 19; XVII. 12. — 005) IV. 6; XVII. 11. — XVI. 12.

606) XVI. 1. 3, 5, 24. — «06) XVI. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31

°07) XVII. 4.; Jan 14, 16.

°08) Epist. ad Serap. M. XXVI. 529. Pozoruhodno jest viibec, Ze vykazuji
spisy AthanaSovy zna¢ny vliv na uceni Cvrillovo.

609) Aby vynikla pravda, ze i od Syna vychazi Duch sv., bylo_tfeba, aby
teprve po_nanebevstoupeni Pane sestoupil na apostoly, cimz prokazal
se zaroven vSechny nasledujici skutky Ducha sv. jakoZto jeho vlastni,
od Vykupitelovych Gsobné nazavislé. Srvn. Masst, Erklarung d. hl.
Schriften, Wien 1841. V. B. str. 309.

610) XVI. 4.
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JakoZzto pravy BUh je pfedmétem bozského kultu: tdZ pocta,
jaka nalezi Otci i Synu, patfi i Duchu sv., »qui cum Patfe et
Filio dignitatis honore celebratur«6lx); i v doxologiich na konci
jednotlivych katechési nachazi se zminky tohoto kultu, jako na
pf. ve slovech: >v JeziSi Kristu Panu naSem, skrze néhoz a v némz
zaroven s Duchem sv. budiz Cest Otci nyni i vzdycky az na véky
vékdv. Amen«612).

62. Jiz v predeslém odstavci dotkli jsme se uceni sv. Otcl,
podle néhoz vychazi Duch sv. z Otce a Syna jakozto jednoho
principu; toto jde také na jevo z citovaneho vyroku AthanaSova
ktery osvojil sobé i Cyrill. 1 kdyby aryvek ten nemél s Cyrillem
nic spolecného, uceni o processi té nasli bychom obsazeno v jeho
spisech. Odvolava se v této véci na Jana 16, 13. 14: »Kdyz pak
pfijde ten Duch pravdy, uvedet vas ve vSelikou pravdu. Nebo
nebude mluviti sdm od sebe, ale cozkoli uslysi, tof mluviti bude;
ano i budouci véci zvéstuje vam. Ont mne oslavi; nebo z mého
vezme a zvéstuje vam«. Buduje-li na téchto vyrocich Cyrill my-
Slenku: Otec udili Synu a Syn sdéluje s Duchem sv.613), ma na
mysli zfejmé vychazeni tfeti bozské Osoby z Otce a Syna zaroven;
nebot ve slovech skripturistického vyroku »cozkoli uslySi« jest
»slySeti« u Ducha sv. zaroven védénim, veédéni je bytim; slySeti
od Syna znamend tedy miti védéni od Syna, védéti od Syna
znamena miti bytnost od Syna, coz ve stejném smyslu plati téz
0 vychéazeni z Otce, s nimz Syn mé& vSechno spoleCno6l4). Ve
smyslu této processe pravi Cyrill na jinem misté: mame jednoho
Syna, jenz slibil, Ze od Otce posSle Utésitele615); od obou jakozto
jednoho principu vyjde tedy Duch sv., aby osvitil apostoly; proto
nazyva se u Matouse 10, 20. Duchem Otce, ale téz Gal. 4, 6.
Duchem Syna Boziho, a I. Petr 1, 11. a Fil. 1, 19. Duchem Kristo-
vyme616), »jenz nebyva pronesen a vysilan Usty a rty Otce a Syna
pomoci mluvy, aniz rozplyva se ve vzduchu, nybrz ma podstatné
byti, mluvi sam a kona a rozdéluje a posvecuje« 617).

Doby pocyrillské byly tak presvédceny, Ze ucil sv. Otec pravo-
vérné o Duchu sv., Ze pripisovali mu patrologové pocinajic 11. sto-

eiD IV. 16; XVI. 4. — 612) XVII. 38. — 613) XVI. 24; XVII. 11.
614) Srvn. Massl. 1 c. str. 317.
615) XVI. 4. — Ri6) XVII. 4. — 617) XVII. 5.
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letim mantissu nezndmého autora, ve které je pravé uceni o Duchu sv.
nade VvSi pochybnost vyjadieno. Pravi se v ni mezi jinym toto:
{to 7TIVEVp,U aytov) TO EX TOV jIOTQOQ EHTtOQEVOYEVOVy TO EM “e(tt)TOQ
tiutgog xal viov vnaQxov, to Oyoovotov jtaroOQ val viov vTiagypr,
aya)QioTOv te val a0ialQETov 618). Tato okolnost nasvédéuje, jak smy-
Slely vSechny doby o pravovérnosti Gyrillove.

§ 14. UcCeni Cyrillovo o nejsvétéjsi Trojici.

Dogma o0 nejsvétéjSi Trojici prohlaSeno a uradem ucitelskym
v cirkvi fadné zjisténo bylo na koncilu nicejském (325), od kterézto
doby aZz po dnes v ni¢em se nezménilo, odezirdame-li od vyraz(
filosofickych »podstata, osoba, circuminsessio«, jez ustalily se theo-
tfeba dokazovati, Ze uceni dnesni cirkve jest ucenim Cyrillovym;
jednd se nam o to, zda a jak dalece zachytil Gyrill ve spisech
svych spravnou tradici onoho dogmatu, abychom poznali, Ze trvala
jiz pred snémem, a v jakém stadiu stala se podkladem snémovnich
kanonllv. AC jsou katechése o dvacet let mladsi snému, jsou
prece zrcadlem, ve kterém odrazi se smysleni cirkevni o tomto
predmétu, jiz pred snémem v lidu véficim rozsirene. Kdyby byly
totiz dilem ucenym, ve kterém horuje autor dlvody védeckymi
pro jisté presvédcCeni, a nebyly dilem popularnim, psanym pro
lid, jenz nema zajmu na subtilnich vyvodech, Zadaje véc samu,
mohlo by se mysliti, ze chce se v nich Cyrill akkomodovati roz-
hodnuti snémovnimu proti vife lidu. Sotva by vSak véfici dopustili,
aby jim kdo bez reptani kazal nauky nové, tradici v cirkvi do-
chovanou nezarucené; pravit prece sv. Gyrill sam, Ze jsou mezi
pritomnymi posluchaéi kromé katechumen(v i véfici, ktefi stara
dogmata cirkevni znaji, jimz je v8ak katechési tfeba k utvrzeni
ve vire619). | fadi se takto Cyrill, nenaleZeje dobou svoji mezi Otce
prednicejské, zplsobem vyucovani k nim a varuje na zakladé
dochovaného uceni posluchaCe pred starymi bludy, tykajicimi se
nejsvetéjsi Trojice.

63.Bludy ty jsou dvojiho druhu; jedny kladly v Bohu ddraz
na jednotu podstaty, pfenaSejice ji i na osoby, jinym tanula prede

618) Rupp, vyd. spisti sv. Cyr., Il. str. 249.
*19) IV. 3.
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vSim na mysli trojice osob v Bohu existujicich, jejichz podstata
a vzajemny pomeér staly se hlavnim pfedmétem rozumovéani na
ukor jednoty Bozi. Sv. Cyrill zminuje se o obou bud vyslovng,
neb alespori klade pravou nauku poslucha¢dim na srdce s takovou
pointou, Ze lze uhadnouti, proti kterému bludu ma namireno;
varuje pred obéma vystfednostmi vibec a prohlasuje cestu stfedni

Pomijejice haerese gnostické o dobrém a zlém bohu a jiné,
které anthropologisovaly Uplné nebo z Casti boZskou pfirozenost021),
zminime se pouze o téch, které odnaSeji se vyhradné k naSemu
dogmatu. Na monarchii kladli prilisny dlraz dynamisté, patri-
passiani a modalisté. Ponévadz zatlaCili gnostikové rozum fantasii
svoji do pozadi, dral se u zmifienych bludafllv i co do nejsvétgjsi
Trojice do popredi, chtéje proniknouti podstatu bozstvi a vyloziti
hlavné vlastni Usobu druhé bozské osoby, jez zjevivsi se, nedala
se lehko popfiti. Jak tedy vysvétliti ueni o jednom Bohu a zaroven
uvésti Krista v jakysi pomér k boZské podstaté? Otéazku tuto roz-
lustili takto: Jest sice doznati, ze byl Kristus pravou osobou, ale
pouze lidskou; Logos nan sestoupivsi nebyl druha osoba, nybrz
pouze sila bozska. Takovym ucCenim byla ovsem zachovana jed-
nota boZzské podstaty, a zaroven obdrzel Jezi§ Kristus jisté misto
v bozskeé trojici, pozbyv vSak bozské Gsoby. Co tu hlavni zastupce
dynamistll, Pavel ze Samosaty, vyrozumiva slovy tgj
tycco, lezi na snadé, totiz s Bohem podstatné jeden, jedna a taz
osoba 822).

Dale nez oni haeretikové pokroCili modalisté a patripassiani,
a mezi nimi hlavni predstavitel Sabellius, jenZ pfenesl prvni uceni
své i na Ducha sv. Jim je BUh také jedna hypostase, ktera zjevo-
vala se na venek rlizné. Jako Otec stvofil Blh svét, pozdéji zjeviv
se v Case lidské prirozenosti je Synem, plsobé v cirkvi svaté, an
ji Tidi a posvécuje jeji udy, je Duchem sv.; toto prizplsobeni Boha
riznym zjevenim stavalo se tim, Ze se boZska osoba, jez je jedna,
Sifila a stahovala: stoicka filosofie méla pro tyto pojmy vyznamy
»EXTEIVEoflai nebo TtAaiwEo"at a avorézZeaZ/ai«, které prevzali z ni
patripassiani. Kdyz bozska jednotka dokond svoji ¢innost ve trojim

e20) XI. 17. — $21) VI. 17. a. nn.
622) Srvn. Ehrlich, De erroribus Pauli Samos. Lipsiae, 745.
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kralovstvi Otce, Syna a Ducha sv., stdhne se opét a zaujme byvalé
byti, jaké méla pred stvorenim. Tyto zplsoby téZze osoby nazval
Sabellius ¥ igO(xok(ji* a ucil tedy konsekventng, Zze mlzeme o Synu
téz fici, ze je »vecUarcop«, Otec v Case se zjevujici 623).

Zakladatelem modalismu zda se byti Praxeas na konci 2. sto-
leti, ktery mél za to, Ze BUh jako Otec je sém od sebe, v Case
vSak proSel Pannou Marii, a nabyv od ni lidské prirozenosti, v téle
lidském trpél. Jako zde, tak i u Sabellia zmizel vSecek rozdil
osobni Otce, Syna a Ducha, ale zaroven znemoznéno bylo dogma
0 nejsv. Trojici; nebot’ mozno v tomto uceni mluviti pouze v ne-
pravém smyslu o jakési trojici.

Naproti tomu rozliSovali samo boZstvi ariani a macedoniani
Cili duchoborci, ktefi ucili o Bohu subordinaci i co do podstaty
osob: Blh Otec je pravy Blh, Syn a Duch jsou mu podfizeni,
ponévadZz Syn je stvofen a Duch sv., ktery také ze Syna vychazi,
nemUzZe byti vétSim Syna, jsa i jeho stvorenim. Podle téchto haere-
tikl daji se bozské osoby oznaCiti takto: Otec je nejvyssi, Syn
stoji uprostfed, Duch sv. je nejmensi ze tfi Osob Bozskych. TéZko
jest ovSem povédéti, jak lze zachovati v takovém uceni jesSté jed-
notu boZzské podstaty, ktera prece nepfipousti podstatnych rozdill
mezi Otcem, Synem a Duchem. LeZi tedy na biledni, proC pro-
hlasil koncil nicejsky homousitu Syna a koncil cafihradsky homou-
situ i Syna i Ducha sv. s Otcem.

64. Jiz svrchu uvedli jsme dostatecné uceni Cyrillovo tykajici
se jednotlivych Osob Bozich; tuto budiz vytCen vyhradné pomér
jejich v nejsv. Trojici. Krasné naznaCuje stanovisko své témito
slovy. »Nadéje naSe jest v Otci a Synu i Duchu sv. Nehlasame
tfi bohd : umlknétez marcionité : nybrz hldasame s Duchem sv.
skrze jednoho Syna jednoho Boha. Nerozdilna je vira, ne-
rozluCitelna dcta. Ani nejsv. Trojici 624) nerozluCujeme, jak to Cini
mnozi, ani nedovolujeme stotoznovani Sabelliova« 625). TFi pravé
osoby od sebe rdzné nedovoluji filiopaternity62t), aniz jakékoli
subordinace Syna s Duchem, o nichz se pravi: na bozstvi Otcovni
ma s Duchem sv. i jednorozeny Syn podil 627). Vyzyva jednim

f23) Dollinger, 1 c. Srovn. DOrner, Lehre v. der Person Christi. B. I. str.
696. a nn.

*24 Jmeno nejsv TI’(\)}ICE prlcha2| u Cyrilla castegl XVI. 4. M. I. 7. Ep. 8.
62ft) XVI. 16. 17. — 627)
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dechem, aby Véfili posluchaCi ve tfi boZzské osoby, jak o nich
promlouva symbollm: v jednoho Boha Otce vSemohouciho a Pana
naSeho JeZiSe Krista, Syna jeho jednorozeného, a v Ducha sv.
UtéSitele 628).

Toutté poznamenava k tomuto misLu: Tento porad bozskych
osob v symbolu obsazeny dostaCi k potlaCeni bludu Sabelliova;
nebot’ z ného vysvitd uceni o tfech osobach, rozlisSnych vlastnimi
sobé priznaky 629). Samy nazvy Otce a Syna oznacuji jiz dvé rlizné
osoby; Synu pripisuje se kromé toho zplozeni od Otce, vtéleni a
utrpeni; o Duchu sv. pravi se, Ze mluvil skrze proroky, cozZ je
divodem, pro¢ ho neméme za vydechnutého pouze do vzduchu,
ani za dilo Otce a Syna, nybrz pokladame jej za Zivouci a mluvici
osobu 63°). V nejsvétéjSi Trojici jsou tfi nQoacoaa Evvnoorfna naproti
Sabelliovym jigooojjia avvnhodaraia, avSak tyto tfi bozské Osoby
jsou téze podstaty, jak vyslovné vyplyva z nazvu nejsv. Trojice:
«el ayia ncu Oyoovoios volat;, 6 ah*ivitQ elq rjfioxv 631).

65. Tato spoleCnd podstata bozska nepripousti, aby mezi
Osobami byla jakakoli mezera je od sebe rozlucujici prostorové,
tim méné podstatné, totiz co do vile a plsobeni: tuto vzajemnost
tfi bozskych Osob, kterou se vespolek obsahuji, zoveme pericho-
resi Cili circuminsessi, obytnosti. Ji da se vysvétliti, proC Cyrill
skutky jedné bozské Osoby pripisuje zarovenn Osobam ostatnim-
Slova »Otec mUj az dosavad déla, ijat délam« (Jan 5, 17), a opét:
»NemUzet Syn sam od sebe nic Ciniti, jediné coZ vidi, an Otec
Cini« (5, 19) cituje v tomto smyslu; proto jako Otec je plvodcem
Zivota, tak i Syn, jenz zaroven s Otcem plsobi a jest vSech véci
Stvoritelem na pokyn Otce 632). Dilo vykoupeni udéluji nerozdilné
a spolecné Otec i Syn i Duch sv., jenz jest Otci a Synu vidy
pritomen — »tiévtote navQi xai vico dv/ijiaodv 633), z Cehoz vysvétluje
se, pro¢ pravi o Duchu sv., Ze *a souhlasu Otce a Syna
vzbudil v cirkvi katolické zakon novy« 634), proC¢ Boha vystihuji

62F XVII. 34.

ti29) Zda se, Ze Cyrill rozliSuje skutky Bozi na venek, a je roztfidéné pfi-
svojuje jednotlivym osobam (srovn. Schwane, Dogmengesch, str. 344):
o Otcl pravi, Ze ucinil rozvrh stvoreni, o Synu, Ze je provedl, o Duchu sv.,
Ze je posvécenim uvadi ve sluzbu Bozi; tak poskytuje jakysi namét
k appropriaci dél BozZich; avS8ak rozdilu tohoto Cyrill venkoncem ne-
déla. Pohle, 1. c. I. str. 360.

63°) XVII. 34. srovn. nota 11. — 9S1) Ep. 8. — w2) P. 5. — $3) XVIII. 5;
XVI. 4. — 634) XVII. 29.
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pouze Syn a Duch sv., a pro¢ skrze Ducha Syn zjevuje ndm Otce 635),
a skrze Syna v Duchu sv. vSechno stvoreni slouzi Panu 636), ko-
necné proC pokyny Synovy nazyvaji se tymiz, jako jsou pokyny
Otcovy 637). Uceni Cyrillovo o perichoresi vrcholi ve slovech: »neque
separamus trinitatem sanctam ... neque confusionem facimus« 638);
aCkoli neni homousita totozna s perichoresi, je prece jeji pric¢inou,
plsobic totiz, Ze nemiZe Osoba jedna z druhé vystoupiti, nybrz
soubytujice, maji dle ;svého poméru ke stvoreni na vSech dilech
uCast. Pak ov3em pfipisuje Cyrill stvofeni spravné i Otci63p)
i Synu640), ale i Duchu sv.641), jenZp osvécuje a do sluzeb BoZich
uvadi, co stvoreno jest.

»Pater per filium cum sancto spiritu omnia donat642). Dary
Otce nejsou jiné a jiné Syna a jiné Ducha sv. Jedna je cesta
k spaseni, jedna moc, jedna vira Jeden BUlh Otec, jeden Pan,
jednorozeny Syn jeho, jeden Duch sv., UtéSitel. Vis-li toto o Bohu,
staCiz ti. podstaty vSak a prirozenosti jeho prespriliS nehledej.
Kdyby napséano bylo, fekli bychom ti: co neni psano, neopovazujme
se mluviti. Ke spase nam dostai, vime-li, Ze je Otec a Syn a
Duch sv.« 643). V tato slova zahrnuje Cyrill uceni o nevyzpytatelné
nejsv. Trojici, jejiz hluboké tajemstvi dokonaleji odhali Bllh sdm
na vécnosti; prozatim odhrnulo je pouze CasteCné, jak dalece jsme
schopni poznani, Slovo Bozi, jez stavsi se Clovékem, vypravélo
nam o svem Otci 644). (POKR.)

Milost posvécujici UCasti na Zivoté Bozim.
Napsal P. CYRILL JEZ T. J.

. milost Bozi jest Zivot vécny
skrze Krista JeziSe, Pana nasSeho.
) (Rim. 6, 23).
Uvod 7.

Ovocem zivota, utrpeni a smrti BohoClovéka Jezise Krista byl
podklad milosti, ktery lidem ziskal. Ukol od né&ho zaloZené cirkve

tigs) VI. 6. — 686) VIII. 5. — «") XV. 25.

638) XVI, 4. Srovn. Dion. Petavius, De Trinitate 1 1V. 16., kde slova Cyril-
lova cituje.

639) VII. 6. — 8) XI. 21, 22, 23. — 6«) XVII. 2.

642) Téchze slov uziva sv. Athanas, Ep. I. ad Serap. 28. Mg. XXVI. 595.

®43) XVI. 24; VI. 9. — 6U) VI 6.

+) Jako hlavnich pramen( pouzito bylo téchto spisti: Cam. Mazzella: De
gratia Christi. Romae 1880. Hurter: Theol. dogm. compend. IIl. Oeni-
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jest, aby podklad tento lidem vSech vékdv a vSech narod( pfi-
vlastiovala. VSe, co cirkev sv. kona a co lidem predpisuje ma
ten Gcel, aby obohatila duse milosti Bozi.

JelikoZ milost rovné jako v3e, co je nadpfirozené, poznavame
v tomto Zivoté pouze vérou, nikoli vSak pouhym pfirozenym roz-
umem, zUOstava velikd cena milosti lidem z nejvétsi Casti skryta,
ba mnozi maji o ni Casto ponéti nespravné, povazujice ji na pr.
za jakési ponizeni pro Clovéka. Zatim vSak jest milost BoZi nej-
vét§im zdokonalenim rozumné bytosti, nejvétSim obohacenim a
povysenim, jakého se tvoru mize dostati od Boha. Jako pred zafi
slunce mizi lesk hvézd, tak pred cenou jeji mizi cena vSech ostat-
nich véci. Vzdyt milost, jak di katechismus, je vnitfni, nadpfirozeny
dar, ktery nam Blh pro zasluhy JeziSe Krista udéluje, bychom
mohli dojiti spaseni.

Milost nadpfirozena je hlavné dvojii pomaéahajici a posve-
cujici. Milost pomahajici jest jen prechodnou a smeéruje k na-
byti nebo rozmnozeni milosti posveécujici, jakozto trvalého-stavu
duSe. Dle katechismu je milost posvécujici nadpfirozend dusi
trvale propljéend milost, kterA ndm novy nadpfirozeny Zivot

udéluje.
Nejvice dobra a nejvice blaha spojuje Clovék se slovem
»Zivot«. Co pomiZe bohatstvi sebe Vétsi, ztratil-li Clovék Zivot?

Odtud patrna je péée kazdého, aby Zivot svij od nebezpeéi chranil,
jej pokud mozna prodlouzil.

Katechismus jakoby chtél jednim slovem vyjadfiti vSechna
dobra, jimiz milost posvécujici duSi obdaruje, pravi, Ze milost
udéluje Zivot a dodava Zivot novy, nadpfirozeny.
je povznasena, jest UCasti na samém Zivoté BoZzim, to chci uka-
zati v tomto pojednani. JelikoZz pfedmét tento je velmi obsahly,
mohu jej v tomto kratkém pojednani rozvinouti jen v hlavnich
rysech. Jezto jest podstata milosti pro nas v tomto Zivoté ta-
jemstvim, a to v uz8im smyslu, jest jedinym pramenem zde zjeveni

ponte 1896. Scheeben: Handbuch der kath. Dogmatik 2. Freiburg
1878. Kleutgen . Theologie der Vorzeit. Munster 1853—1870. Pesch :
Praelectiones dogmaticae V. Friburgi Brisgoviae 1897. Birkle : In-
wiefern ist der Begnadigte ein Ubernatirliches Ebenbild Gottes.
Regensburg 1908.
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Bozi: Pismo sv. a Ustni podani. Rozumové pochopeni tohoto ta-
jemstvi, jaké nam velci theologové zanechali, jest pouze CasteCnym
rozvinutim pravd, které o milosti nam byly zjeveny. | toto po-
znani jest jen nedokonalé, analogické, dostaCuje vSak UplIné, by
Clovék neskonalou cenu milosti posvécujici poznal a touto jeji
cenou jsa pohnut v dusi hledél si ji uchovati, by podstatu jeji
mohl poznati dokonale v Zzivoté budoucim v sobé samém.

vvvvv

totiz milost posveécuijici.

Jezis Kiristus, jenz o sobé pravil: »J& jsem vzkfiSeni a Zivot«
(Jan 11, 25), 34 jsem cesta, pravda a Zivot« (Jan 14, 6), oznacuje
ucel svého vtéleni a pfichodu na naSi zemi slovy. »Jat jsem
priSel, aby Zivot méli a hojnéji méli« (Jan 10, 10). Za tim ucelem,
by lidé obdrzeli novy vyssi Zivot, dal Bih Otec svého Syna.
» .. jako Mojzi§ povysil hada na pousti, takt musi povySen byti
Syn Clovéka, aby Zadny, kdo v ného Véfi, nezahynul, ale mél
Zzivot vécny. Nebo tak BUOh miloval svét, Ze Syna svého jedno-
rozeného dal, aby Zzadny, kdo v ného Vé&fi, nezahynul, ale mél
zivot vécny.« (Jan 3,14-16). Totéz pravi Kristus Pan slovy: »Amen,
amen pravim vam, ze kdo slySi slovo mé a véfi tomu, kteryz
mne poslal, mé Zivot véény« (Jan 5, 24). A sv. Jan ku konci evan-
gelia dii »... tyto (divy) jsou napsany, abyste Véfili, ze Jezis je
Kristus, Syn Bozi, a abyste veéfice zivot méli ve jménu jeho.
(Jan 20,31.) »V tomt se ukazala laska Bozi k nam, Ze Syna svého
jednorozeného poslal Bllh na svét, abychom Zivi byli skrze ného.«
(1. Jan 4, 9)

Ze Kristus Pan prinesl lidem Zivot, je z téchto mist
bez vykladu zcela jasné. Jaky to miZze byti Zivot? Zajisté ne
télesny zivot prirozeny. Vzdyt ti, ktefi v Krista Pana véfi a jeho
pfikdzani plni, nejsou proto od ného uchranéni télesné smrti,
ba ani prodlouzeni Zivota néjakym zvlastnim zplsobem se jim
proto nedostava. Musi to tedy byti zivot duSevni. Ale jaky ? Snad
prodlouzeni zivota duSe po smrti téla? To nikoli, nebot duse
jakozto nesmrtelna zije po smrti téla dale podle povahy své
vlastni pfirozenosti. A dale pravi, ze kdo véfi v Krista Pana, ma
od ného Zivot vécny jiz v tomto svété. Musi to tedy byti Zivot
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rozdilny od télesného Zivota a od pfirozeného Zivota duSe, je to
zivot novy, vyssSi, nadprirozeny.

Sv. Pavel v listté k Rimantm 5, 14—21 ukazuje, Ze
onen zivot, ktery Pan JeziS na svét prinesl, jest milost
posvécujici. Je to vyssSi, nadprirozeny Zivot duse, nebot’ bez ného
je duse mrtva, i kdyz prirozené zije. Sv. Pavel di, Ze hfichem Adamo-
vym smrt jako trest preSla na vSechny lidi, jelikoz v ném (Ada-
movi) vSichni zhresili. Smrti zde minéna ovSem smrt téla, ale jakozto
trest za smrt duSevni, kterou Adam na sebe i na své potomky
privodil, ztrativ hfichem milost posvécujici. A dalej>ravi sv. apostol:
>Ale ne jako hfich skrze jednoho, tak i dar: nebo soud sice
z jednoho hfichu pfivadi k zatraceni, ale milost z mnohych hfich(
(privadi) k ospravedInéni. Nebo jestlize pro hfich jednoho panovala
smrt skrze jednoho: mnohem vice ti, kdoz hojnost milosti a ob-
darovani a spravedlnosti pfijimaji, kralovali budou v Zivoté, skrze
jednoho JeziSe Krista. Protoz jako skrze soud jednoho (pfriSel)
na vSechny lidi (soud) k zatraceni, tak skrze spravedlnost jednoho
(priSla) na vsSechny lidi (milost) k ospravedInéni Zivota« (16—18).

»Zivot, 0 némZz mluvi apostol, je Zivot véeny, jenZ po pre-
mozeni smrti se docela objevi. Kralovani smrti spoléha na hfichu,
kralovani Zivota na milosti BoZi, jiz od Krista pfijimati potfebi;
ta (smrt) se preléva v clovéka pfirozenym plvodem od Adama,
tento (Zivot) se nadprirozenym milosti Bozi ustédrenim dava« {Susil,
Listové sv. Pavla I. str. 66.). »Jako zavrzeni smrti pochazi z hfichu
praotcova, tak kralovstvi Zivota z milosti Kristovy; nebot tyto dvé
veci navzajem sobé odpovidaji; kralovstvi vSak zivota nikdo jinak
dosahnouti nem(ze, le¢ spravedlnosti; milosti tedy Kristovou by-
vaji lidé ospravedlnéni« (Cornely, Ep. ad Rom. str. 298)

Hfichem Adamovym, jejz lidstvo zdédilo, ztracen tedy Zivot
duSe nadpfirozeny, kdyZz ztracena byla milost posvécujici. Jezis
Kristus nadpfirozeny zivot lidstvu zase vratil tim, ze mu ziskal
milost posvécujici, a to tak hojnou, aby zahladil smrt plynouci
nejen z hiichu dédiéného, nybrz i ze vSech osobnich hfichlv.

I) ,,Sicut condemnatio (potius: regnum) mortis procedit ex peccato priini
parentis, ita regnum vitae ex gratia Christi; haec duo enim uniformi-
ter (vel potius: sicut minus ad maius) sibi correspondent; sed ad

regnum vitae nullus potest pervenire. nisi per iustitiam; ergo per
gratiam Christi homines iustificantur® (Cornely : Ep. ad Rom. p. 298).
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Ackoli slovo gratia (/6pis) vlastné zde znamena blahovolnost nebo
lasku Bozi, pfece vyklad tohoto mista o milosti posvécujici zU-
stdva pravdivym; nebot’ pravé ona blahovolna laska BoZi jest
divodem a pfic¢inou udéleni milosti posvécujici skrze Jezise Krista
lidem. Milost posvécujici se zde (v. 15.) oznaCuje slovem 0coQsa
Sv ybocu Tfj rov evéq av&Qcfoiov “rjoov Xgiotov ... a ve versi
17. il 6cogeu rrjq dtxaioovwjQ. Jsou sice v tom slové 6cogeu zahrnuty
vSechny nadpfirozené dary skrze JeziSe Krista lidem udélené, ale
nejvice znaCi se jim milost posvécujici, coz obzvlasté naznaceno
slovem Tfjg dixaioowrjG. »Slovem spravedlnost rozumi se zde onen
dar bozsky, kterym Clovék jsa narozen jako syn hnévu Boziho,
do stavu milosti a za ditko BoZi jsa povySen, stdva se z nespra-
vedlivého spravedlivym, z nepfitele pfitelem Bozim, aby byl dle
nadéje dédicem Zzivota veécného«.2) JelikoZz ospravedinénym stava
se Clovék teprve milosti posvécujici, nikoli pouze milosti poméha-
jici, kterouz i hfisnici maji, mini se zde slovem écooeu rfjs dixaioowTjQ
na prvnim misté milost posvécujici, ostatni pak milosti jen po-
kud sméfuji k jejimu nabyti nebo rozmnozeni. Pravi pak se ve
versi 17., Ze »oi V]V jieoiogeiov rife yagiTOG xal ifi<; 6coqeus zrjQ dcxaio
OW7Q Aa]LIfttvOVTES EV £<0fi fiaOlAEVOOVOIV dla TOV EVOQ Ttjoov
Xgiotov. (KdoZz hojnost milosti a obdarovani a spravedlnosti pfi-
jimaji, kralovati budou v Zivoté skrze jednoho JeZiSe Krista).
Jak jasnym zplsobem jest témito slovy vyjadieno, Ze Zivot, ktery
JeziS Kristus na svét pfinesl, jest milost posveécujici

Totéz vyjadruje prekrasné cirkev sv. ve velikonoCni
praefaci pfi msi sv. slovy: »Ont (Kristus) pravy jest beranek,
ktery snal hrichy svéta, ktery smrt naSi svoji smrti znicCil a zivot
zmrtvychvstanim svym navratil.«3) Mysli se zde ovSsem predné
na nase zmrtvychvsténl’ Nei tento oslaveny 2ivot téla bude

vvvvv

2) ,Nomine iustitiae donum illud divinum intelligitur, quo homo, qui
filius irae Dei nascitur, in statdm gratiae et adoptionis filiorum Dei
translatus ex iniusto vere iustus et ex inimico amicus Dei fit, ut
sit haeres secundiun spem vitae aeternae. Hoc autem donum nobis
praestat gratia, i. e. virtus Spiritus S., quam Christus nobis promeruit,
qui Patfi morte sua nos reconciliavit, gloriaeque spem, quam Adami
peccato amiseramus, nobis recuperavit restituitque.”

3) ,.Ipse (Christus) enim verus est agnus, qui abstulit peccata mundi.
Qui_mortem nostram moriendo destruxit et vitam resurgendo repa-
ravit.”
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slovy w»vitam resurgendo reparavit« rozumi se také milost posvé-
cujici, jiz Kristus Pan lidem zaslouzil, zahladiv jejich hfichy.

Zivot tedy, ktery Pan Jezi§ na svét pfinesl, jest milost
pOSVecujici.

Il. Zivot, ktery Jezi§ Kristus milosti posvécujici lidem pfinesl,
jest UCast na Zivoté Bozim.

A) Buh urcil lidi k Gcasti na svém vlastnim Zzivoté.

NejdFive chci pojmové ponékud objasniti, v ¢em za-
lezi GCast na Zivoté Bozim. Co jest zivot vibec? V blizsim
uréeni tohoto pojmu se minéni dosti rdzni. V hlavnich vsak ry-
sech, které aspon tém theoriim, jez uznavaji podstatny rozdil
mezi Cinnosti Zivotni a nezivotni (mechanickou a chemickou),
da se pojem ten vyjadfit! takto: Cinnosti mechanickou a che-
mickou predméty nezivé zdokonaluji predméty jiné (oviem
za urcCitych podminek), samy vSak Cinnosti tou schazeji, se upo-
tfebuji, na dokonalosti ztraceji. Princip této Cinnosti neni zaroven
podmeétem, ktery prijima ucinek té Cinnosti, nybrz tim je pfedmét
jiny. Zivot je vSak takova c¢innost, jiz véc zdokonaluje na
prvnim misté sebe samu. Princip Cinnosti zivotni jest zaroven
podmétem pfijimajicim ucinek své c¢innosti. Proto sluje cCinnost
Zivotni téZ immanentni, ponévadZ UcCinek jeji zUstava (manet)
spojen s principem této Cinnosti a jej obohacuje, zdokonaluje.
Cinnost neziva sluje téZ transeuntni, ponévadZ jeji uCinek pre-
chazi (transit) na jiny predmeét.

Podle toho, ¢im vice néjaka Ziva véc Cinnosti svou sebe samu
zdokonaluje a ¢im méné jest v ni zavisla od pfedmétd zevnéjsich,
tim dokonalejsi jest jeji Zivot. Na nejnizSim stupni spatru-
jeme Zzivot v rostlindch. Zde princip Cinnosti prijima k sobé
latky ze zevnéjSka, je assimiluje a dle urCitych Bohem danych
zakon( se sebou spojuje. Tim rostlina se rozviji a roste. Rostlina
zdokonaluje se Zivotem pouze na venek, a nejvysSim Ukonem
zivotnim, totiz plozenim, vytvari novou, od sebe rozdilnou rostlinu.

Dokonalejsi jest Zivot smyslovy, totiz smyslové poznani
a smyslové pocity. Zivogichové smyslovym vnimanim zobrazuji
v sobé vlastnosti hmotnych véci, a pocity vnimani to provazejicimi
véci mimo sebe v urcitém smyslu poZivaji. | tento zplisob Zivota
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je dosti nedokonaly, jelikoZ tento zplsob poznadni uepovznasi se
nad vlastnosti hmotnych véci a diti se mdze jen dle nutnych
zédkon(lv od tvdrce danych, t. zv. instinktem.

NejdokonalejSi druh Zivota na této zemije rozumovy
Zivot lidské duSe. Rozumem pfijima Clovék ve své nitro obrazy
vlastnosti nejen véci hmotnych, nybrz i duchovnich (téchto ovsem
jen obrazy nedokonalé, analogické, abstraktni). Jimi nitro své
obohacuje a zdokonaluje. Poznava sebe sama (sebevédomi), po-
zndva podstaty véci, pozveda se do minulosti a budoucnosti, pre-
léta staletimi, stopuje vyvoj prirody a dgjiny lidstva. Duch lidsky
pozveda se | nad tento svét hledaje priCiny vSech véci, az dojde
k prvé a nejvyssi pric¢iné vseho, ke Tvlrci — k Bohu. | jeho
vlastnosti zkouméa a aspon CasteCné poznava ze stvorenych véci,
které jsou napodobenim jeho vécnych ideji a odrazem, tfebas
jen slabym, jeho neskonalé dokonalosti. Clovék poznava dale
zékony, jez dal BOh tvorlm, poznava i zaékony, jez dal jemu,
bytosti rozumné a svobodné, aby dle nich zafidil sv(j pomér
k Bohu, k sobé samému a k ostatnim lidem. Poznavd mravni
zadkony a mravni dobro, jez svobodné je mu treba plniti.

Tak zobrazuje se v nitru ducha lidského hmotny i duchovni
rad véci. Clovék se poznanim rozumovym v uritém smyslu véci
mimo sebe zmocnuje, je v sobé zplsobem duchovnim reprodu-
kuje (intentionalné totiz, jak di scholastikoveé) a tim vlastni sve>
nitro duchovnimi obrazy véci obohacuje. Tyto rozumové obrazy
véci plsobi na vdli, a plsobi v ni budto lasku nebo odpor dle
toho, zda v predmétech jimi zobrazenych naléza své dobro, nebo
zlo. V této Cinnosti rozumu a vile zalezi duchovni Zivot ¢lovéka,
jimz pozveda se nade vSechny tvory tohoto svéta. (POKR.).

Kfestanstvi v Ciné.
Napsal praelat Dr. FRANT. XAV. KRYSTUFEK, c. k. dvorni rada
a univ. professor.

. Cina, jeji velikost a prvni pocatky k¥estanstvi v ni.

Posledni dobou mluvi a piSe se stadle »o0 Zlutém nebezpe-
Censtvi,« t. j, 0 nebezpecenstvi, které hrozi Evropg, jeji krestanské
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kultufe a bilému plemeni vilbec od Zlutého plemene mongolského,
jehoz japonska a Cinska fiSe vystupuji dnes v popredi. Japonsko
porazilo v posledni valce r. 1904—1905 Rusko, pfipojilo si cisar-
stvi korejské, usadilo se na pevniné vychodni Asie a nalezi k vel-
mocem svétovym. Ohromna fiSe Cinska se ozbrojuje, a tu pouka-
zuje petrohradsky list »Ruskoje Znamja« na nebezpecenstvi, které
Rusku a veSkere Evropé od téchto dvou fFiSi a panmongolismu
hrozi, a to v dozirné dobé.l)

Tu pokladdme za vhodno, poukazati na krestanstvi, jak se
v Ciné &ifi a které misto tam zaujima.

Cina, asijské cisafstvi, jest co do velikosti tfeti mezi Fisemi
svétovymi (Rusko, Britannie ¢&ili Anglie, Cina) a jeji rozloha
udavad se obycCejné dle Wagnera2) na 11,067.815 CtvereCnich
KilometrQv.

Cinané sami rozdéluji podle statniho zfizeni Fidi svou v tyto
Gasti: a) v Risi stfedu Cung-kuok nebo vlastni Cinu, b) Mandzursko
a c¢) zemé vedlejsi, totiz Mongolsko a Tibet. Z uvedené rozlohy
obsahuje (dle Wagnera) Cina vlastni 5,430.650, MandZursko 942.000,
Mongolsko s Kobdem a Tarbagatajem 2,831.000, Tibet a Kuku-
nor 1,912.000 ¢tvereénich kilometr(iva).

Obyvatelstva udava se pro celou fisi 361,500.000; z tohoto
poctu pripada na vlastni Cinu 350,000.000, na MandZursko 7,000.000,
na Mongolsko s Kobdem a Tarbagatajem 1,800.000, na Sin-tsiang
1,000.000, na Tibet a Kuku-nor 1,650.0004).

Dle temné zpravy kazal pry Krista v Ciné jiz sv. apostol
Tomés. Syrsky knéz Olupen pfisel do Ciny r. 636 a t&Sil se pfizni
cisarove; krestanstvi se ujalo a kvetlo, dle mramorového napisu,
r. 1625 u Singanfu (v Sensi) nalezeného, jesté r. 782 v Sensi a
Fukienu. Stopy krestanskych obci jevi se tam aZz do r. 877.
Olupen a jeho nastupcové byli asi nestoriany, ponévadz byli vy-
slani ze Seleucie. Bagdadsky katholikos poslal do Ciny Sest missio-
nard. Nestoriany v Ciné znal téZ Marco Polo, ktery se pfi dvore
Kublaje, velkochana, v Ciné 1272—1293 zdrZoval, a jenZ vypra-

Srv. ,,Zluté nebezpe&i“ v ,Nedé&lnich Listech* (prii. ,,Cecha“) ze dne

25. prosince 1910, ¢. 354, str. 18.
2) Bevolkerung der Erde. VIII. Gotha. 1891.
3) Ottuv Slovnik Naucny, VI. str. 681, 682. ,,Cina“

4) L. c. str. 692.
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vuje, Ze Mar Sergio okolo r. 1272 dva kostely nestorianské vy-
stavél. Téz frantiskan Jan z Monte Korvina, o0 némz budeme mlu-
vili, nalezl v Cing Cetné, ale katolikdim nepratelské nesloriany.

Nestoriansti kfestané vnikali tedy do stfedni Asie a Ciny a
byli tak Stastni, Ze na pocCatku 11. stoleti obrétili jednoho tatar-
ského panovnika, ktery vladl Karaitdm (Kerinth(m), sidlicim jizné
od jezera bajkalského, a se svymi nastupci pode jménem »knéze
Jana« na Zapadé ve znadmost veSel. Patrné posvétili jej za knéze
Nestonané, nejsouce co do bezzenstvi pfisni. Prvni zpravy o tomto
knézi-krali pfinesl r. 1145 armeénsky biskup z Gabuly papezi
Eugenu 111, Tyto zpravy potvrdil papezi Alexandru Ill. v Benatkach
IékaF Filip, ktery v Asii veliké cesty vykonal a papeZi oznamoval,
Zze se onen kral s cirkvi Fimskou chce sjednotitl. PapeZ poslal
tohoto Filipa k onomu krali jakozto svého legata, aby jej s cirkvi
sjednotil. Co se dale stalo, neni znamo.

R. 1202 vyvratil hrozny Temucin, pozdéji Dzingischan t. j.
kral kralG nazyvany, FiSi karaitskou, zabil jejtho panovnika, avsak
maje jeho dceru za manzelku, trpél alespon krestanstvi (f 1227).
Jeho syn Cagataj, ktery panoval v Samarkandé, byl kFestanem
nestorianskym, a krestané vystaveli si v tomto mésté chram ke
cti sv. Jana Kititele; podobné vdova po jeho bratru Oktajovi
(Ugetajovi, T 1241), ktery jsa vrchnim chanem, ony hrozné vy-
pravy pres Rusko a Polsko do Uher a Moravy podnikl, byla
kiestankou. Velkochan Gajuk 1245—1249), syn Oktajliv, nebyl
sice krestanem, ale mél kolem sebe kfestanské nestorianské knéze.
K nému a jeho vrchnimu veliteli vojska poslal papez Innocenc IV.
r. 1245 nékolik frantiSkanlv a dominikandv, aby se o jejich
obraceni pokusili, avSak neporidili tam niCeho. Lépe pochodil
arménsky kral Haitho u jeho nastupce Mangua, kterého r. 1253
Kristu ziskal. Po smrti Manguové (f 1257) rozdélili se o FiSi jeho
bratfi Hulaju a Kublaj; onen panoval v Persii, Kublaj v Ciné.

Avsak pfi vSi snaze papezl necinilo krestanstvi u Tatar(
(pfednich Mongolll) valnych pokrokdv. Byli pohany, ktefi véfili
v jednoho nejvysSiho Boha, vedle néhoz i jiné bohy ctili. Dzingis-
chan prikazal jim, aby téZ zlé duchy a bohy kazdého naroda ctili
a knéze jejich v uctivosti méli. Na zakladé tohoto nazoru pano-
vala pfi dvore chanl velika naboZenska smésice; byli tam duchovni

Casop. katol. duchov. LH. (LXXVU.) 9
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kfest'ansti, katolici i nestoriané; mahoniedansti imamové a pohansti
bonzové, mahamedanstvi vSak dostavalo vrch, a Tatari stali se
mohamedany.

V Ciné pral velkochan Kublaj velice kiestanstvi a kfestantim.
K jeho dvoru v Pekingu pfisel MikulaS Paolo, BenatCan, jeSté
s jednim benatskym patriciem, a tu poslal je Kublaj nazpét k pa-
pezi s prosbou za krestanské veérozvesty. AvSak cesta trvala
tri 1éta, pak byl Apostolsky stolec dvé léta uprazdnén, a teprve
novy papeZz Rehof X. (1271 —1276) poslal ony Benattany nazpét
a pripojil k nim dva dominikany jako vérozvésty. Kublajova na-
klonnost ku krestanstvi byla po Asii tak znama, Ze synovec jeho
Abaga, panovnik v Persii, papezi Janu XXI. zrovna psal, Ze kre-
stanem jest. Na zakladée této zpravy pral papez Mikulas Ill. Kubla-
jovi ku pokiténi a poslal k obéma panovnikim r. 1278 pét
frantiSkan(v. Papez Mikulas IV. poslal opét r. 1288 po Zadosti
Kublajové k nému frantiSkana Jana z Monte-Korvina.

Jan z Monte-Korvina dostal se Stastné do sidla Kublajova
Kambalu (Pekingu), pracoval tam s velikou horlivosti, vystavél
kostel, vychoval 150 jinochlv a vyucoval latingé a Fecting; potom
mel s nékterymi vyucenci chor jako v néjakém klastere k velike
zalibé a radosti velkochanové, vyloZil Novy zdkon a Zaltar jazykem
tatarskym, pokrtil okolo 6000 osob, obrétil jednoho knizete, jménem
Jifiho, z rodu onoho knéze-krdle Jana s mnohymi jeho poddanymi
od nestorianstvi ku pravé vife a vyslovil docela nadgji, Zze kdyby
mél dva nebo vice pomocniklv, i velkochan sdm by krestanstvi
prijal. Na tuto jeho zpravu povysil jej papez Klement V. r. 1.307
na kambulského arcibiskupa s rozsahlym plnomocenstvim a poslal
mu sedm pomocnikl, jez na biskupy, jeho suifragany, dal po-
Ssveétiti a za nimiz opét r. 1311 tfi frantiSkany, vysvéceneé za biskupy,
poslal. PIn zasluh umfel Jan z Monte-Korvina r. 1330, téSe se
az do svého skonani prizni velkochanové. Za néastupce jeho usta-
novil Jan XXII. minoritu Mikul&Se, kterého s Cetnymi mnichy do
Kambulu poslal a zval velkcchana listem Kku prijeti krestanstvi.
Padem panstvi mongolského v Ciné padlo i kfestanstvi. Posledni
cisaf z rodu Sun-ti (1332—1368) byl pfinucen opustiti Peking,
prchl do Tatarska, a jeho vojevidce Cu-ynen-Cang stal se zakla-
datelem nové domorodé dynastie Mingli (1368—1644) jako cisaf
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Hong-vu (1368—1398), néleZeje k nejlepsim panovnikdim ¢&inskym.
Arcibiskupsky stolec v Kambalu zahynul; o Cetnych frantiSkanech
a dominikanech, které papez Urban V. do Ciny poslal, nepfisla
do Evropy zadna zprava. Timur Cili Tamerlan odtrhl svymi val-
kami Evropu od dalekého Vychodu, zniCil r. 1387 mongolské
panstvi v Persii, a jim zvitézilo mohamedanstvi ¥ (POKR.)

Papez Pius X. o kazatelstvi.
PiSe prof. Dr. JAN N. JINDRA.

Dne 1. zaf 1910 vydal sv. Otec Pius X. motu proprio
»Sacrorum Antistitum«, v némz jsou dany nékteré zakony proti
modernismu. List tento pojednav dikladné o studiu bohosloveckém,
o censufe knih, o schlzich duchovenstva, o radé de vigilantia
i 0 vychové bohoslovclyv, uvadi jednotlivé osoby, jez jsou povinny
uciniti vyznani viry dle formy tridentsko-vatikanske a pripojiti
pfisahu slovy, jez list pfesné stanovi. ZavéreCna Cast ma nadpis:
>De sacra praedicatione a jest zdkladem pritomné uUvahy.

K nejdojemnéjSim mistlm Pisma svatého nalezi zajisté Kri-
stova reC na rozlouCenou u sv. Jana ve hlavé 14. 15. a 16. Mezi
jinym di Jezi$ Kristus k ucednikiim: »Ja jsem vyvolil vas a usta-
novil jsem vas k tomu, abyste S§li a prinaSeli uzitek, a uZitek
vaS aby zlstaval.« (15, 16.) 1 Sel sv. Petr a kazal s velikym
uzitkem. »Tedy ti, ktefiz ochotné prijali Fe€¢ jeho, pokfténi jsou
a pripojilo se dusi v ten den okolo tFi tisicl.« (Sk. ap. 2, 41.)
Uzdraviv od narozeni chromeho, hlasa sv. Petr neohrozené JeziSe,
Syna Boziho, »mnozi pak z téch, ktefiz byli slySeli slovo, uvérili,
i uCinén jest potet muzd véficich pét tisic.« (Sk. ap. 4, 4.) Sel
sv. Pavel a uchvacoval mocnou feCi zastupy, jasny podavaje vy-
klad k vyznamnym slovim Pané& »Nadobou vyvolenou jest mi
on, aby nesl jméno mé pred pohany i krale i syny israelské.«-
(Sk. ap. 9, 16.) Sli i ostatni apostolové a pFinaseji uzitek: »Andreas
corrigit Graeciae sapientes, Simon barbaros Deum doCet, Thomas
baptismate dealbat Aethiopes, Jacobi cathedram honorat Judaea,
Marci thronim, quae est ad Nildm, complectitur Alexandria, Lucas

5) Viz Krystufek, VSeobecny cirkevni déjepis, Il. 2, str. 32—36.
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et Matthaeus scribunt evangelia, Joannaes, qui vel post finem
adhuc tractat theologiam, tamquam vivus Curat Ephesum, Bartho-
lomaeus erudit Lycaonas ad temperantiam, Philippus faciens mi-
racula servat Hierapolim. Non cessant omneS omnibus ubique
benefacere.« (Sermo s. Joan. Ghrys. in Encom. SS. Xll apost.
apud. Metaphrasten initio; cf. L IV. in festo Divis. XIlI Apost.}
Sli i jini zvérozvéstové, sv. Augustin, Bonifac, Cyrill, Method... a
uvadéji celé narody v naru¢ cirkve Kkatolické. Novy duch vane
v rodinach, v obcich, spolecnostech i ’statech, kdez kfiz Kristlv
povySen a laska krestanska stala se hybnou silou veSkerého Zivota.
Pravem tudiZz uceni apologeté poukazuji k témto zjevim na dlkaz,
Ze Stipeni BoZiho jest strom, jenZ nese ovoce takové.

ProCitajice dnesSni zpravy missionarské, téhoz nabyvame pre-
svedceni.

Jinak tomu vS8ak jest, kdyZ pozorujeme vysledky praci ka-
zatelskych u nés. >Diuturna observatione est cognitum Nobis, epi-
scoporum curis, ut annuntietur divinum Verbum, pares non respon-
dere fructus.« PFiCinu vidi Svaty Otec ve chlubivosti (jactantia)
recnik(, ktefiz vice zvéstuji slovo lidské, nez slovo BozZi, a€ i ne-
te€nost (dissidia) posluchacl neni bez viny. Na tomto asi zakladé
stanovila vtipna kritika rlizné druhy kazateldv. Tak mluvi ku pf.
0 kazatelich penéznich (Geldprediger), o kazatelich kveétnatych
(Blumenprediger), o kazatelich-kfiklounech (Posaunenprediger), o
sobeckych kazatelich (Selbstprediger) a konecné i kazatelich BoZich
(Gottesprediger).

Chtéje kazateldm dati vhodny navod, obratil sv. Otec po-
zornost ke vzacnym pokyn(im, jeZ na rozkaz slavné paméti papeze
Lva XIIl. dne 31. Cervence 1894 vydala posv. Kongregace biskupdv
a teholnikl(l pro ordinariaty italské a pro feditele Feholnich rodin
i druzin. Jsou to pokyny tak ddlezité, Ze sv. Otec za vhodno
pokladal, aby z vlastiny do latiny preloZzeny, doporuceny byly
ordinariatlim $irého svéta. Jsou v podstaté nasledujict:

|. Kazatelstvi jest Uuradem svatym a spasitelnym. Z té
pfiCiny oznaCeno jest jako »sanctum et salutare divini verbi
ministerium.«

Jest Ufadem svatym proto, Ze zakladatel kazatelsvi Jezis
Kristus jest nejsvétéjsSim ucitelem lidstva. Kromé toho predmétem
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vyucCovani kazatelskeho jest uceni svate, jez i posluchaCe ke sva-
tosti vede a na cesté svatosti udrzuje.

KoneCné mozno uveésti okolnost, ze urad kazatelsky svéruje
se osobam, jez pfrijaly vysSi svéceni. Tak dle pontifikdlu fim-
ského pfi svéceni na jahna di svétitel: »Diaconum enim oportet
ministrare ad altare, baptizare et praedicare.« V dekrétu Gratia-
nové pak se pravem stanovi: »Unum orarium oportet levitam
gestare in sinistro humero, propter quod orat, i. e. praedicat
(c. 3. D. 25). Zvlasté ovsem knézim schopnym byva svéfen (rad
kazatelsky. O tom pojednava cap. Inter caetera 15. X. (I. 31.)
takto: »Generali constitutione sancimus, ut Episcopi viros idoneos
ad sanctae praedicationis officium salubriter exequendum assu-
mant, potentes in opere et sermone, qui plebes sibi ommissas
vice ipsorum (cum per se iidem nequiverint) solicite visitantes, eas
verbo aedificent et exemplo.« Povinnost kazatelska zfejmeé jest ulo-
Zena fararlim, o nichz stanovi koncil tridéntsky nasledovné: »Ple-
bani et quicunque parochiales vel alias curam animarum habentes
ecclesias, quocunque modo obtinent, per se vel per alios idoneos,
si legitime impediti fuerint, diebus saltem dominicis et festis solem-
nibus plebes sibi commissas pro sua et earum capacitate pascant
salutaribus verbis« (sess. V. de c. 2. ref.). Podobné vytknuto v zasedani
dvacatém ctvrtém (c. 4. de ref.). AvSak jinému klerikovi nebo laikovi
neni dovoleno svéfiti Ufad kazatelsky. »Adjicimus . .. statuentes,
ut praeter Domini sacerdotes nullus audeat praedicare, sive mona-
chus sive laicus ille sit, qui cuiuslibet scientiae nomine glorietur.«
(C. 19. G. XVIL. g. 1). »Non debet sibi quisquam indifferenter
praedicationis officium usurpare«. (G. 12. X. V. 3.). — »Interdi-
cas laicis universis, cujuscunque ordinis censeantur, usurpare
officium praedicandi. (C. 14. X. V. 7). — O Zenach konecné di
sv. Pavel: »Zeny at' ve shromazdénich ml¢i, nebo nedopousti se
jim mluviti«. (1 Kof. 14, 34). K véci pfipomina obecny zakonnik
cirkevni. »Mulier, quamvis docta et sancta, viros in conventu
docere non praesumat. Laicus autem praesentibus clericis, nisi
ipsis rogantibus, docere non audeat«. (C. 29. D. XXIII).

Spasitelnost Gradu kazatelského jasné dovozuje apostol na-
rodd sv. Pavel, uce: »Vira jde ze slyseni, slySeni pak skrze slovo
Kristovo«. (Rim. 10,17.) »Spravedlivy pak Ziv jest z viry«. (Rim. 1,17.)
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»Spravedlivost pak BoZi pfichazi skrze viru JeziSe Krista ke vsem
a na vsecky, ktefiz v&fi v ného, nebot' neni rozdilu«. (Rim. 3, 22.)
Jestit’ dle uceni snému tridentského »fides humanae salutis initium,
fundamentlm et radix omnis justificalionis, sine qua impossibile est
placere Deo et ad filiorum ejus consortium pervenire«. (sess. VI. c. 8.)

Il. Ufad svaty a spasitelny jisté domaha se toho, aby své-
fovan byl osobadm zvlasté kvalifikovanym. Z té pfiCiny uklada
sv. Otec biskuplim a feholnim predstavenym, aby ustanovili k Uradu
kazatelskému muze schopné: »Viros idoneos ad hujusmodi prae-
dicationis ofiicium assumere tenentur«. Tuto schopnost mozno
pozorovati s trojiho stanoviska, a to se stanoviska feCnickeho,
kazatelského a cirkevniho. | jest tudiZz mluviti u kazatele o schop-
nosti feCnické, kazatelské a cirkevni.

1. Schopnost reCnickou oznaCuje »motu proprio« slovy:
»dicendi facultas« a »ingenita celeritas verborum«. Blize vSak
neni vypsana. Jest tedy nutno schopnost feCnickou urCitéji vy-
svétliti dle zasad obecné platnych. Dle téchto jest rozeznavati v fec-

nické schopnosti nékteré prednosti vrozené, a jiné pili ziskané.

a) Ku vrozenym prednostem nalezi. a) plny a jasny hlas;
[>) dlouhy dech, jenz byva podminén zdravymi plicemi a télesnym
zdravim vlbec ; y) dokonald vyslovnost vsech pismen, slov i Vét,
(oratof dissertus); 0) plynnost fei, jez tutéz véc dovede snadno
i lahodné projadfiti jinymi slovy (oratof JFacundus) e) bystra a
Ziva pamét, aby snadno, bez rlznych pomlcek nebo cizi pomoci
napovédnické mohl prednésti i delsi re€; f) duchapfitomnost, jez
i v neoCekavanych situacich vi si rady, a jako by se nic nestalo
v feCi klidné pokracuje.

b) K ziskanym pfednostem fe¢nickym patfi: a) dokonala
znalost jazyka, mluvnice, slohu fecnického a ducha Feci; />) znalost
fecnictvi vibec a kazatelského zvlasté; 7) znalost pfedmétu, o némz
se promlouvd; 6) znalost posluchacli, k nimZz se kona fec; e) zna-
lost véd pomocnych, jako filosofie vibec, logiky a psychologie
zvlasté; C) povaha, charakter osobni, jenz jest naprostym poza-
davkem cinnosti vychovatelské, ?) feCnicky takt, jenz podporuje

v v ~ 7

¢) Rec¢nik, jenZ t&si se dokonalé vyslovnosti a plyne hovori, slové Fec-
nikem vymluvnym (orator eloquens).
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feCnika za okolnosti choulostivych, a />) svédomitad pfiprava na
kazdou feC.

2. Schopnost kazatelska spocCivad jak ve svatosti a védo-
mostech bohoslovnych, tak v peClivé pfipravé. Jiz sv. FrantiSek Sal.
pokladal svatost a veédomosti za oCi kazatelovy. Jisté pravem !
I »motu proprio« 0 téchto dvou vlastnostech nézné pojednava,
neprfimo zaroven ukazujic téZ na nutnost peclivé pripravy.

a) Svatost kazatelova (virtutum ornamenta) jest prvni
prednosti, k niZ jest hledéti biskuplm a Feholnim predstavenym,
kdyz svéruji nékomu (fad kazatelsky (sanctum hoc et salutare
divini verbi ministerium). Zvlasté pak jsou vytknuty dvé ctnosti
kazatelské, naboznost a laska ku Kristu, Synu BoZimu a Panu
naSemu. Obgé tyto ctnosti maji zdobiti kazatele v mife nejveétsi.
Bez téchto ctnosti FeCnik i nadany jest jako »méd zvucici anebo
zvonec zngjici« (1 Kor. 13,1.), a nesnazi se o slavu Bozi a véCnou
spasu dusi nesmrtelnych.

a) Naboznost at zafi celym Zivotem kazatelovym i roz-
umem, aby mravy fecnikovy nebyly na odpor sloviim, jimiz velebi
krestanské prikazy a ustanoveni, a aby Spatny pfiklad nebofril, co
slovo buduje. Vyznamné di k véci sv. Tomas Aquinsky. »Nauka-li
dobra, avsSak kazatel zly, jest prilezitosti, ze se Clovék rouh& nauce
Bozi«. (Comiu. in Matth. V.) Kromé toho neméjz naboznost kaza-
telova na sobé nic svétského, oznaCujic se onou vaznosti, jez
jest dlkazem, Ze kazatel jest sluzebnikem Kristovym i rozda-
vaCem tajemstvi Bozich, (t Kor. 4, 1)

/$) Nutnym prlivodcem néaboZnosti jakoZ i ostatnich ctnosti
kiestanskych jsou védomosti. Bez védomosti vilbec, a bohoslo-
veckych zvlasté, neni mozno byti kazatelem moudrym, spravnym
a uziteCnym, nebot’ neuCeny kazatel, jsa podoben clovéku, jenz
na piano mluvi, slovo Bozi na. potupu vydava i na vysméch. Jisté
opovazlivec takovy hoden, aby na sobé zkusil pravdu slov Pane:
»Zhynul lid mdj, protoze nemél uméni. ponévadz jsi ty zavrhl
umeéni, i ja zavrhnu, tebe, abys neposluhoval knézstvim.« (Os. 4, 6.)

y) PecCliva, priprava na kazdou feC jest pozadavkem, jemuz
se nem(ze vyhnouti Zadny kazatel, chce-li vyucovati spravné, prak-
ticky, jasné, dikladné, dojemné a mocné. S bolem jisté pripomina
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sv. Otec, Ze poSetile si vedou, kdoZ zcela bez pfipravy jdou na
kazatelnu.

3. Cirkevni schopnosti u kazatele rozumime kanonické
poslani. V této pric¢iné ukladd »motu proprio« biskupdim a fehol-
nim predstavenym, aby pouze muze schopné poveérovali Ufadem
kazatelskym. Dle obecného prava mize to byti jdhen nebo knéz.
Ale sv. Otec mluvi jenom o knézich a stanovi nésledujici zasady :

a) Kazatelstvi budiz svéfeno pouze knézi, 0 némz jest jisto,
Ze jest nalezité ozbrojen naboznosti a hojnymi védomostmi.

b) Jde-li o knéze vlastni diecese, peClivé at’ se stfezi bisku-
pové sveériti kazatelsky urad nékomu, jenz dfive nebyl v néjaké
zkousce nebo jinym zplsobem vyzkousen vzhledem na Zivot,
védomosti a mravy. Tak stanovi se duchem snému tridentského.
(sess. V. c. 2. de ref)

c) Knéz cizi diecese nebudiz pustén na kazatelnu, dokud
se nevykaze pisemnym svédectvim svého biskupa nebo fehol-
niho predstaveného o tom, Ze jest dobrych mraviv a dovednym
kazatelem.

d) Reholni pfedstaveni kteréhokoliv Fadu, tovary$stva nebo
druziny naboZenské (Ordo — Societas — Congregatio religiosa)
nepovérujtez nikoho ze svych alumnlv Grfadem kazatelskym, tim
méné doporucujteZz nékoho pisemnym svédectvim biskuptim, dokud
nemaji jasného dlikazu o jeho mravech a dovednosti kazatelské.

e) Seznal-li by biskup, Ze pisemné doporuceny fecnik, byv
ustanoven kazatelem, odchyluje se v kazanich od zasad vytknutych
v »motu proprio,« budiz hned pfinucen k poslusnosti. Kdyby ne-
poslechl, budiz mu zapovézeno kézati, a kdyby bylo tfeba, jest
sdhnouti i ku trestdm kanonickym. (DOK\)

0 plvodu a podcatcich mniSstva.

Napsal prof. Dr. JOS. SAMSOUR.
(POKR.)

Nelze ml¢enim pominouti filosofii Feckou. Dosti zahy, po-
slouchajic vliv(li ndboZenskych, jesté Spatné definovanych, Skola
pythagorejska spojila s kosmologickymi pojmy svého zakladatele
velmi vyzna¢nou nauku asketickou a mystickou. Misto aby se
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omezila na hledani a drzeni pravdy spekulativni, snazila se filo-
sofie tato zvykati celou duSi na konani moudrosti.

Filosof zapoCinal prijetim prfisné kazné. .Jeho Zaci se prede-
vSim podrobovali jeho poZzadavkim. To byl prvni krok na cesté,
jez vedla k moudrosti. Stoikové kladli jesté vétsi dliraz na tuto
snahu asketickou, umistujice ctnost ve vysi, k niz se obycCejné
filosofie nepovznaSela. Tyto Skoly pozbyly jiz mnoho ze svého
kouzla, kdyz jim proud vznikly v Alexandrii vratil zivot a mladi.
Ideje ve svété vytvorené nalézaly v tomto bohatém meésté utocCiste.
Zidé a filosofové Felti davali si zde dostavenicko a svéfovali si
zde vzajemné svoje védomosti. Tato smésice lidi a idei pfivodila
intensivni Zivot intellektuelni, jenZ se udrZzoval po nékolik stoleti.

Pfed narozenim Spasitelovym, pod obnovenym jménem Pytha-
gorovym utvorila se filosoficka synthese Platona, Zenona a Ari-
stotela, v niz méla moralka Cestné misto. Moralka tato skytala
zivotni pravidlo jednoduché a pfrisné, vyjadrené presnymi formu-
lemi. Sentence Sextiovy jsou nejzajimavéjSim dilem, jez Skola tato
sestavila. Rufin, jenz je znal, usporaddal jejich latinsky preklad,
ktery dal do obéhu pode jménem Sixta svatého. Tento zplisob
literarniho kitu ucinil je popularnimi u mnichlv. Sv. Benedikt sam
je cituje ve své feholi u).

Ve stoleti nasledujicim stal se smér filosoficky jeSté aske-
pole ve Frygii vyznamenal se zvlasté svou slavnou PFiruckou,
kterou pozdéji sv. Nilus parafrasi pfizplsobil duchovnim potfebdm
mnichl sinajskych 12)

Neméné pozoruhodnou byla renaisSsance platonismu, pfi-
vodéna naukou Platonovou. Neni tu naSim Ukolem stanoviti to,
zaC€ Skola neplatonicka dékuje Zidovstvil3) nebo krestanstvi. Do-

1") ,,Sapiens verbis innotescit paucis“ jedenactého stupné pokory je vzat
z Enchiridia Sextiova.

n) Epicteti manuale a S. P. Nilo concisum. Patr. gr. t. 79. col. 1286 n.

13) Jiz Filo (t 40 po Kr), jenZ poprvé slouCil moment naboZensky a
filosoficky a od dualismu vychazeje, askési za prostfedek pro Zivot
ctnostny prohlasil, pravi, ze duch lidsky musi, chce-li dosahnouti
pravého poznani, kazdou naklonnost k vecem smysinym od sebe za-
puzovati, svétu odumfiti, vSemu kone€nému se odciziti. VSechna ctnost
Eochézi dle ného z bozske moudrosti, prava ctnost pfislusi jen tomu,
do vse Cini se zretelem na Boha. Kdo tak jedna, dojde dokonalého
pokoje; tohoto muZe vSak Clovék dosahnouti jen tim, Ze se oddavéa
v samoté tiché, rozjimavé modlitbé.
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staCi fici, Ze tato obnova filosofie Fecké byla by mohla zplsobiti
kfestanstvi veliké nebezpecCenstvi. Blouznivy mysticismus ovladal
tehdy duchy. Aby jim bylo vyhovéno, vznikla literatura roman(
filosofickych, které oplyvaly zboZznym blouznénim. Plotin pfiSel
pravé v Cas se svym neoplatonismem, utvofenym z podstaty vSech
filosofickych Skol posud znamych, a dovedl oZiviti mystikou velmi
Zivou tuto obdivuhodnou adaptaci antického hellenismu k duchdm
stoleti tretiho. Filosofie byla dle ného cestou k Bohu. Spojeni
s bozstvem kontemplaci nebo extasi bylo jejim ucCelem. Filosof
kontemplativni snazil se dosahnouti tohoto spojeni co mozna nej-
vétSim zrikanim se véci pozemskych a odlucovanim se od hmoty;
proto také zdrZoval se masa a oddaval se jistym Ukonlm aske-
tickym.

Mnichové egyptsti nevysli z této Skoly. .Jediné skupina lidi
inteligentnich, citd povzneSenych, pfidrzovala se jejich nauk. Na-
byla-li vira kfestanska mezi nimi nékterych vyznavacl, nevidime
mezi nimi téch, kdoz by byli pfijali zivot mnissky. Prvni poustev-
nici, jejichZz jméno nam zachovaly dgjiny, nenalezeli k témto vrstvam.
Byli to ponejvice muzové z lidu, malo uceni, ponejvice a témér vzdy
neuméjici fecky. Jak by byla mohla miti Skola filosoficka takovéhoto
razu na né vliv? Kdyz Zivot mnissky ctnosti svych vyznavacl ziskal
si obecného obdivu, pfinaSeli mu lidé vynikajici spolu s dobrou
vili téZ vzdélani filosofické velmi znacné. Ti pak formulovali za-
jisté v brzku pravidla moralni, jimiz se fidi askese krestanska.
Zda nemohli pouziti pfi tom svétla a nepopiratelné zkuSenosti
nékterych uciteld neoplatonskych ? Jejich spisy obsahuji zapujcky
nebo napodobeni, jeZz by bylo zajimavo vytknouti; to vSak je mimo
obor naSeho pojednani.

Precenovali bychom vsak vliv neoplatonismu, kdybychom mu
priznavali podilu prespfilis velkého. Hnuti obnovné, které zamest-
navalo duchy ve stoleti tfetim, omezovalo se na okruh 3$kol. Bylo
obecné, strhovalo krestany jako neveérici. Zatim co theologicka
Skola alexandrijska rostla pod timto neodvolatelnym pudem a
skytala intelligentim krestanskym opravnéného uspokojeni, Zivot
mnissky se chystal privésti k sobé srdce, jez byla ochotna hledati
pravého Boha a spojiti se s nim pokornym konanim nejvysSich
ctnosti. Mnisstvo dalo krestanstvi Zivot, jaky pohanstvi marné
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ocekavalo od Plotina, Porfyria a jejich zaklv. Nabyvsi vlady nad
duchy, dovedlo krestanstvi moudrfe osvojiti si jako vitéz vse, co
mohlo z neoplatonismu pfrijati.

Netfeba také Sifiti slov o povéstnych spoleCnostech druid-
skych, které pry svym obracenim na krestanstvi daly vznik roz-
sahlym klasterm irskym a Skotskym. Objev, jejz se domnival
uciniti Alexander Bertrand u), nemél (spéchu, a to pravem,
nebot’ tito mnichoveé druidsti nikdy neexistovali. Jakkoliv veliky je
zajem, jejz vyvolavaji ameriCti asketove v Mexiku, v Nikaragui a
v Peru, neni pficiny, proC bychom se jimi zabyvali; nikdo zajisté
nebude z nich Ciniti predchddce mnich krestanskych.

1. Zidovsko-essendti asketové a therapeuti.

Ziddm nebyly Gplné cizimi Gkony Zivota asketického ve sto-
letich, jez predchéazela pred prichodem JeziSe Krista na tento svét.
Samuel Zil jako asketa ve sluzbé svatostdnku. Nebyl zajisté jedi-
nym. NeZz nikdo neuskutecnil ve svém Zivoté ctnosti, jez vyzna-
Cuji tento stav, v tom stupni a tou mérou, jako Elias a Eliseus,
jeho zak; proto také mnichové mohli je ctiti jako své predchldce.

sv.Jan Krtitel jako pravy mnich. Jeho Zivot byl chudy a Cisty;
jeho laska k pousti, jeho hruby odév, jeho prosty zplsob Zivota
skytaly poustevnikiim nésledujicich stoleti vzor, kterého nepreko-
nali. Jako mnozi mezi nimi, zalozZil i sv. Jan Skolu, a jeho ZAci
nasledovali jeho prikladu, mohli bychom témér fici, jeho pravidla.

Spolecny jejich Zivot nebyl vSak ni¢im neobycejnym soucas-
nym Zidm. Znalit skupiny asket(, rozsifené od doby dosti davné
v Krajich, jez sousedily s mofem mrtvym. Essenové tam tvorili
pravou kolonii mnisskou. V dobé Kristové bylo jich tam jeSté na
Ctyrfi tisice. VeétSina jich nevstupovala v manzelstvi. | ti, kdoz
byli Zenati, vynasnazovali se vSemozné uskuteCnovati zasady do-
konalosti ndbozZenské. Pred ruchem mést, ktery odvraci dusi od
Boha, davali prednost samoté venkovske, kde polni préace jim
skytala prostifedk(l postarati se o potfeby casné. Rolnictvi bylo
jejich zamilovanym zameéstnanim. Vedle toho vSak provozovali

14) La religion des Gaulois p. 417.
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téZ rlzna femesla a skytali si navzajem, jakoZ i cizincdm pomoc
vV nemocich, proto zabyvali se také pfirodnimi vedami. Laska
k chudobé vedla je k tomu, Ze nehromadili penéz a vystfihali se
vSech zameéstnani vydéleCnych. VSichni zachovavali tyZz prisny
zplsob Zivota. Spolecnd hostina méla vSecky znamky Ukonl na-
boZenského. Pohostinstvi, jakoZ i vSecky ctnosti biblické, tésili se
u nich vaznosti. Kdo chtél byti do kolleje pripustén, musel se
podrobiti tfiletému noviciatu. Prvni rok Zil jeSté mimo spoleCnost,
druhy a treti rok byl sice pripustén k bohosluzbé, nikoli vSak
k posvatnym hostindm. Novic nosil bilé roucho, jakoz i zastéru
a sekeru jako odznak prace. Prfi vlastnim prijeti musili se novi-
cové zavazati prisahou, Ze budou bozstvo ctiti, povinnosti své
plniti, prfed svymi soudruhy Ze nebudou nic zatajovati, naproti
tomu jinym Ze nic nevyjevi, Ze budou prFedstavenych poslusni, a
sami, stanou-li se jednou predstavenymi, Ze nezneuziji své moci,
jakoz i Ze nebudou ani rouchem ani jinou ozdobou své podfizené
zastinovat]'. Modlitba méla v Zivoté jejich ddlezité misto. Milovati
Boha, milovati ctnost, milovati blizniho, tot’ byly tfi zakladni jejich
zasady. Essenové méli Uplné spoleCenstvi majetku. Kazdy musil
pracovati od svitani az do 5 hodin, naCez nasledoval spolecny
stil, pred nimZ predchéazela koupel za nejvyse dllezitou povazo-
vana; po jidle pracovalo se opét az do soumraku; po té byla
druhd spolecna tabule. Kazdé pojedéni zaleZelo vedle chleba jen
z jednoho pokrmu. Sobotu zachovéavali Essenové jeSté prisnéji nez
zidé; krvavé obéti vSak zavrhovali.

O sekté Essend bylo v novéjsi dobé mn.)ho pojednavano.
Po nékterych spisovatelich rationalistickych pokusil se Strauss
prohlasiti je za bezprostredni predchlidce kiestanstvi. Nez domnénka
tato nenalezla milosti u kritik(i doby nasledujici. S&m Renan musel
ji obétovati. Souhlas nékterych obycejlv essenskych s obyceji
prvnich krestan(l nedokazuje takové zavislosti, Ze by mohli byti
povazovani za jejich predky; Essenové a krestané cCerpali ze
spolecného pramene zidovského a poslouchali zakona povinnosti
mravnich, které byly témér totozné 15).

Zda vySla tato zvlastni sekta ze smiSeniny idei vychodnich,

15) Les moines juifs et le christianisme. Revue des (juestions historiques
t. XVII. (1875), p. 211 naésl.
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feckych a Zidovskyqji, jez uskuteCnila se v Palesting, dvé stoleti
pred Kristem v dobé vlady Antiocha, i zda trfeba v ni spiSe spa-
tfovati pdvodni vytvor fariseismu juridického, je otazka, které ne-
chceme feSiti v uzkych mezich této studie. Vytknouti vSak treba
snahu, kterd ji v I0né svéta Zidovského povznasi k nabozenskému
ideadlu velmi JvzneSenému a na spolecnost mniSskou. Poukéazati
i na nejmensi vliv téchto asketl, na mnichy egyptské a vychodni
stoleti Ctvrtého nebo konce stoleti tfetiho, je nemozno. NeZ po-
vzbuzujici divadlo jejich spolecného, chudého, Cistého a’zbozného
Zivota nezlstalo nepozorovano zaky Spasitelovymi a prvnimi kre-
stany jerusalemskymi.

Byt i nebylo se dovolavano divadla tohoto, prece zajisté
pfipravovalo duchy na spoleCenstvi Zivota, jaké vedli véfici prvotni
cirkve.

Levité, ktefi po rfadé konali v chramé své posvatné ukony,
vedli také zivot spoleCny, jehoz asketicky raz zajisté vzbuzoval
pozornost. Aby pfipravil kmen Levi k jeho sluzbg, ulozil Mojzis
vsem jeho Clenlm predpisy, které z nich Cinily témér mnichy. To
jest aspon nazor sv. Nila 16).

Nemize tudiz byti s podivem, vidime-li tyto snahy i mezi
zidy v diaspofe. O spole¢nosti therapeutl zminka se Cini ve
spise »0 Zivoté kontemplativnim« — De vita contemplativa, pfi-
pisovaném alexandrijskému zidu Filonovi. Dlouho byla probirana
otazka, zdali spolek therapeutd skladal se ze Zid( nebo kiestan(v.
Mnichové stoleti IV. v myslence, Ze nalézaji své predchldce blizko
apostolliv a jejich zakl, vydavali je radi za napodobitele prvnich
krestan(l jerusalemskych, dle nichz zfidil jej sv. Marek, zakladatel
cirkve alexandrijské. Také znamy cirkevni déjepisec Eusebius byl
toho nazoru, ze ve spise De vita contemplativa je popsana prvni
obec krestanska, a shledaval zplsob Zivota therapeut(lv. opét
u asketll své doby. Tento nazor ustalil se také ve stfedovéku, a
i sdm uceny Tillemont nevéahal jej pfijati za svdj 17).

Nic v8ak nedokazuje v pojednani De vita contemplativa, Ze
by byli therapeutové krestany. Pres to jisti kritikove, kterym
existence podobné spoleCnosti zidovské v prvnim stoleti zda se

*8) S. Nilus L I. ep. 94 Ptr. gr. t. 79, p. 123.
n) Memoires pour servir a 1" hist. eccl. 2. Paris 1701, t. II.
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byti nemoznou, upiraji slavnému filosofovi zidovskému otcovstvi
spisu De vita contemplativa; dle nich je to dilo kfestana stoleti llI.,
ktery pod vypUjéenym jménem popsal Zivot spole¢nosti mnisskych,
tehdy vynikajicich, a posunul takto jejich pldvod o dvé stoleti
vpred. Z diskusse o téchto domnénkach vySla dosti bohatd a
zajimava literatura. Nicméné, a to je nazor, jenz se zda v dobé
pritomné miti nejvice stoupencllv, authenticita uvedeného pojednani
je dostate¢nymi diikazy podeprena, abychom mohli tvrditi Zidovsky
pdvod therapeutllv a jejich existenci v prvnim stoleti 18).

Therapeutové bydlili v jisté vzdalenosti od Alexandrie na
zeleni porostlych a Grodnych brezich jezera Mareotis. Touha, pfFi-
praviti svou dudi na kontemplaci bytosti nejvyssi, vedla je k tomu,
Ze opustili hluk meésta a spoleCnost svych pratel a pfibuznych.
Zivot, jejz tu vedli, nemél nic pozemského; bylté nanejvys pFisny:
spokojovali se kvaSenym chlebem a vodou, néktefi pripojovali
jesté hysop. Nikdo nejedl pfed zapadem slunce, a kazdy zdrZoval
se vSeho, co nebylo nezbytné nutno k zachovani zdravi. Neékteri
ukladali si velmi prFisné posty a nejedli dva nebo tfi dni a nékdy
i cely tyden UpIné nic. KozZeny odév dostacoval jim v zimé;
kdyz prisSlo léto, nahrazovali jej tunikou z bilého platna, podobnou
tunice otrokiyv.

Jejich pribytky, od sebe oddélené, byly chudické. Llzka, na
nichz se ukladali k odpocCinku, byla dfevéna a pokryta papyrusem.
Mladi lidé prijati do spoleCnosti konali sluzbu. Kazdy asketa mél
misto, které mu urCovala doba jeho prijeti. Diskusse nebo vyklad
temnych mist biblickych provézely jejich jidlo, které se koncilo,
jak bylo zapocalo, modlitbou a zpévem hymnu.

Pro ukony naboZzenské méli therapeuti oratof. Bohosluzbu
konali rano a vecer; velkou Cast noci pouzivali ke zpévu chval
Tvdrce. Sedmy den v tydnu byl zvlasté vénovan Gkondm zboZnosti.
Tu schazeli se ke spolecné bohosluzbé, pfi niz muzové a Zeny byli
od sebe oddéleni sténou. Toho dne prerusovali také svij pUst;
masa a vina vSak nepozivali nikdy. Vedle sedmého dne slavili
také den 49. a 50.; o této slavnosti prichazeli v bilém odévu
k svaté hostiné. VeSkery Cas, ktery nebyl vénovan modlitbé, byl

18) Wendland, Die Therapeuten u. die platonische Schrift vom beschau-
lichen Leben. Leipzig 1896.
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vyplnén studiem svatych Pisem a bozské filosofie. Byl to. jak
patrno, pravy zivot kontemplativni, kdeZto Esseni byli vice oddani
zivotu aktivnimu.

Spolecnost therapeutll byla Fizena predsedou. VSichni Zili
v chudobé a zachovéavali Cistotu. Byly mezi nimi ovSem i zeny,
avsSak take ony zily v Cistoté.

Therapeutové u jezera Mareotis byli ze vSech nejslavngjsi.
Jini Zili v Egypté a y jinych krajinach, kde bydlili Zidé. Filo mohl
s opravnénou pychou postaviti vzneseny a prosty Zivot téchto asket,
svych soukmenovclyv, oproti nejkrasnéjsim prikladiim, danym nej-
slavngjsimi filosofy pohanskymi. Recko a Indie neskytaji zjevu
podobného. Therapeutové na druhé strané predCi i samy Esseny.

Nez jaky vliv méli therapeutové na rozvoj mniSstva kre-
stanského ? Nelze ndm s Eusebiem, Kassianem a jinymi spiso-
vateli cirkevnimi pozdraviti v nich mnichy prvotni cirkve alexan-
drijské a pfipustiti tradici therapeutickou, ktera by trvala az do
konce stoleti tfetiho. Na druhé strané mnichové stoleti IV. nepfri-
jali od nich Zadného obyceje. Vlbec jsou styky jejich s mnisstvem
tak obecné a zevnéjsi, ze smérodatny vliv therapeutll na rozvoj
mnisstva zda se byti vyloucen. Nemélo-li dilo Filonovo vlivu po-
smrtného, pak je projevem, podoba se, zvlastniho stavu duSe mezi
skupinami zidovskymi, rozSifenymi ve svété reckém. Tu jako v Pale-
stiné duSe povzneSené smérovaly k askesi. Nékteri vyvolenci puzeni
touto touhou opoustéli svet a zakladali zbozné spoleCnosti. Mezi
vrstvami ovladanymi témito city a potfebami Sifilo se zvlasté
krestanstvi. Nebylo tu nic, co by bylo odporovalo jeho nauce a
jeho moralce. Tato nauka a tato moralka, jeZz jsou rozvojem a
dovrsenim zékona a prorokllv, a jeZ tak daleko za sebou pone-
chavaji nauky filosofie fecké, ukoji brzo tyto usSlechtileé snahy a
poskytnou jim vzletu. (POKB.)

Poplatkovy ekvivalent.
Nafizeni c. k. ministerstva financi. (DOK )

VI. Zvlastni ustanoveni, jak maji byti pfiznana
prava poziteCna (pfiznavaci vzorec C).
§ 22.

Do pfiznavaciho vzorce C budte nejprve zapsana ta pozi-
teCna prava, kterd se pocitaji k vécem nemovitym (8 298 ob.
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z. obg.), pak ta, ktera se Citaji k movitym vécem. Pro kazdy druh
budiz uCinéna zvlastni zavérka.

Pravo myslivosti, pfislusi-li osobé ekvivalentu podrobené na
jejich vlastnich pozemcich (k ¢emu je tfeba zaokrouhlenych 200
jiterzz 115 hektarlim), budiZ jako nemovité jménipfiznano Gplnym
vytézkem, jinak (jsou-li pozemky mensi) tim obnosem, ktery z vy-
téZku honebniho prava pomérné pripadd na pozemky osoby ekvi-
valentu podrobené, pokud nebylo pfihlédano ku pravu myslivosti
jiz pfi pfizndni a ocenéni nemovitosti (pfiznavaci vzorec -4/1).
Nerozdéluje-li se vytéZzek prava myslivosti drzitelim pozemkd,
nybrz bére-li jej obec pro sebe, budiz poplatkovy ekvivalent z hod-
noty prava myslivosti na pozemkové drzitele pripadajiciho jako
ze soucCastky movitého jméni obci jako takoveé toliko tenkrate vy-
meéren, kdyz a pokud vytéZzek myslivosti od pozemkovych drzitell
obci jako obci radné a trvale byl postoupen (nikoli snad toliko
na srazku obecnich davek na né nalezejicich nebo na odvolani).

Trzné, mistné a podobné poplatky nejsou jenom tenkrate
predmétem poplatkového ekvivalentu, prokaze-li se, ze byly toliko
na zakladé 88 69 a 70 Zivnostenského fadu ze dne 20. prosince
1859 povoleny a Uredné vymeéreny jako nahrada za vydaje, které
obec ma s odbyvanim trhu. Nepoda-li se tento prikaz, budiz vy-
tézek trzného a mistného pri vymérovani poplatkového ekvivalentu
zapsan jako soucastka moviteho jmeéni.

Opétujici se penézni a naturalni pozitky, jako byvaji spojeny
zejména s beneficiemi, budte pfiznany, uvedouc pravni titul, na
kterem spocivaji.

Naproti tomu vSak Stola, obétné a jinaké takové poZitky,
farnimu beneficidtu jako vzajemna nebo dobrovolna davka naleze-
jici, nejsou predmétem poplatkového ekvivalentu, ponévadz nepo-
chazeji ze jméni beneficia.

VII. Néktera ustanoveni o osvobozeni od poplatkového
ekvivalentu.

§ 23.

V poznamce 1. k tarifni polozce 106. B. e. zakona ze dne
13. prosince 1862 dotCené osvobozeni od poplatkového ekvivalentu
vztahuje se toliko ke spoleCnostem na vydélek spolecny, kdyz
spoleCenska smlouva byla ucinéna budto

a) na urcCitou, 15 let nepresahujici dobu nebo
0) vyslovné toliko na dozivoti plvodnich Ucastnikl nebo pro
dédice jejich.

Toto osvobozeni nevztahuje se proto vibec ke spole¢nostem,
které jsou zfizeny na neurCity Cas nebo na urCitou dobu delsi
nezli 15 let, a pozbude se, kdyz se spole¢nost, plivodné na urcitou
dobu ne delSi nez 15 let zfizend, vyslovné nebo micky prodlouzi
na neurCity Cas nebo na urCity Cas, ktery, prFipoCtouc dosavadni
trvani spolec¢nosti, pfevysSuje 15 let; mimo to kdyZz ke spole€nosti,
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plvodné na dozivoti UCastnikd nebo pro jejich dédice uzaviené,
pristoupi novi spolecnici, a to nikoli ve vlastnosti jako dédicové
plvodnich Ucastnikl bez preruseni pravniho trvani spolecnosti a
bez pfevodu jejiho nemovitého jméni.

§ 24.

Jestlize nerozluCené spojeni veSkerych poziteCnych a uZi-
vacich prav se zvlastnimi nemovitostmi, jak toho je tfeba k na-
roku na osvobozeni od poplatku podle poznamky 2 lit. a) k tarifni
polozce 106 B. e. zakona ze dne 13. prosince 1862 z. f. . 89.
nevysvita jiz z knihy pozemkove, staCi také prokazati okol-
nosti, ze kterych mdze byti souzeno, Ze tu skute¢né jest takové
spojeni

Jako pomicky ku podani tohoto priikazu pokladaji se ucetni
zavérky obce za uplynulé desitileti, vypovédi pamétnikl, inven-
tafe obecniho jméni, potvrzeni (fadu atd.

Nejsou-li uzitky nemovité veéci Uplné vycCerpany poziteCnymi
a uzivacimi pravy, nebudiz osvobozeni od poplatkového ekvivalentu
odepreno, nybrz bud spoleCenstvu predepsana davka toliko z té
¢asti nemovitych véci, kterd se rovna casti pozitkl prokazanymi
poziteCnymi neb uzivacimi pravy nevycerpané.

§ 25.

V pfipadech poznamky 2, lit. b) k tarifni polozce 106 B. e.
zdkona ze dne 13. prosince 1862, z. . 89, jest pro vyméreni
poplatkového ekvivalentu rozhoden toliko ten pravni stav, ktery
byl finanCnim uradem zjiStén pro rozhodujici Cas.

Pouze docCasné osvobozeni od dané pozemkové nebo domovni
nezaklada osvobozeni od poplatkového ekvivalentu v tomto zakon-
ném misté stanovené.

AvSak prfi vinicich msici réevovou pokaZzenych budiZz pfi vy-
merovani ekvivalentu pfihlédano k zmensené hodnoté odpisem
pozemkove dané na jevo vyslé (§8 7 zdkona ze dne 27. Cervna
1885, z. . ¢. 3 z. r. 1886).

§ 26.

Movitym vécem nadaci k Gcéelim vyucovacim, dobroginnym
a lidumilnym mdze co se tyce osvobozeni od poplatkového ekvi-
valentu podle poznamky 2, lit. d) k tarifni polozce 106, B. e.
zédkona ze dne 13. prosince 1862, z. f. €. 89, toliko tenkrate na
roven kladeno byti movité jméni spolklv a Ustavll k Fecenym
ucellm, kdyz podle platnych v rozhodném case stanov téchto
spolkliv a Ustavl(l vyluéné a trvale témto Gcellm slouzi a proto
jim nem(ze jiZ odcizeno byti.

U movitého jméni Skolnich a nemocni¢nich fondli mdze
byti upusténo od dotéeného prikazu trvalého vénovani.

KdyZz se poskytuje poplatkové osvobozeni podle dotéené po-
znamky 2, lit. d), budte vyucovacim Gceldm na roven kladeny
Cisté veédecke ucely.

Casopis katol. duchov. Lil. (LXXVII.) 10
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Spolky a Ustavy, které spoCivaji na zasadé vzajemnosti (na
plnéni a vzajemné davce), nebudte Citdny ke spolkim a Ustavim
dobroCinnym.

Movité jméni spolkdl dobrovolnych hasicl, jakoz i svazl
takovych spolkd jest osvobozeno od poplatkového ekvivalentu
i tenkrate, kdyz stanovami téchto spolk(l neni prokazéano trvalé
vénovani tohoto jméni. Rovnéz hasiCské néaradi, které jest obecnim
vlastnictvim, neni podrobeno poplatkovému ekvivalentu.

§ 27.

Také drzitelé beneficii, ktefi podle zdkona, daného dne 15. Gnora
1877, z. t. ¢ 98, Zadaji za osobni osvobozeni od ekvivalentu,
povinni jsou priznati movité i nemovité jméni svého beneficia a
zadati za uredni uznani, Ze jsou co do své osoby osvobozeni,

PFi uvazovani této zadosti budiZz hledéno jediné k pfFijmu,
ktery dochazi z drzby beneficia, nemajic zfeni k jinému pfijmu
osobnimu, ktery nepochézi z prebendy.

Proto ani doplnék kongruy, ani osobni pfidavek nebo pod-
pora, drziteli beneficia z nabozenského fondu cas od Casu davana,
nemohou byti pokladany za pfijem z beneficia. Rovnéz necitaji se
pozitky, v zavereCném odstavci § 22 dotCené, ze jméni beneficia
nepochazejici, a to, co pfrislusi beneficiatu ze zvlastnich nadaci,
ze kterych byl poplatkovy ekvivalent samostatné vymeéren.

PFi vysetfovani ryziho dichodu z prebendy budte tyto vydaje
citany:

a) vydaje na kazdého pomocného knéze, kterého béneficiat jest
povinen chovati ;

b) vSechny vydaje, které musi byti konany k dobrému néjaké jiné
osoby z obroc¢niho jméni podle toho, co v nadani ustanoveno,
jako na priklad ve prospéch nékterého kostela, Skoly, nemoc-
nice atd. ;

c) vSechny dané a verejne davky s prirazkami, passivnimi Groky
atd., které jest bénéficiat povinen zapravovati, avSak vyjimajic
dosud snad placeny poplatkovy ekvivalent a osobni dan
Z prijmu;

d) kancelarské vydaje na vedeni matrik a vydaje dekanatniho
Uradu v rozsahu v § 7, lit. 6, zakona ze dne 19. zari 1898,

v

z. . ¢. 176, naznaceném.

Ma-li drzitel beneficia se spravou duchovni spojeného vy-
drZzovati jednoho nebo nékolik pomocnych knéZzi, budiz hned ten-
krate, kdyZ se propUjcuje beneficiatovi osobni osvobozeni od po-
platk(, ucinéna vyhrada, Ze kdyby pozdéji nastalym uprazdnénim
toho neb onoho systemisovaného mista knéze pomocného obroCni
diichod beneficiatlv zvysil se docasné nad 1000 K, poplatkovy
ekvivalent, pokud pfislusny prebytek dlichodu staci, musi byti
zapravovan po dobu, po kterou misto pomocného knéze bude

uprézdnéno.
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Pokud’nékterd komunita vzhledem k nékterému j|' inkorpo-
rovanému beneficiu Zada, aby podle zdkona ze dne 15. Unora 1877
osvobozena byla od poplatkoveho ekvivalentu, ktery jako drzitelkyné
majetku ma zapravovatl nemUze vyziva Clend komunity, z dlchod(
beneficia zapravovana, byti pokladana za srazitelnou polozku pri
vysetfovani ryziho dichodu beneficia.

§ 28.

Povinnost zapravovati poplatkovy ekvivalent ve smyslu po-
znamky 3. k tarifni polozce 106. B. e. zakona ze dne 13. prosince
1862, pocCina se v téch pripadnostech, ve kterych se bezuplatné
pfevede na osobu ekvivalentu podrobenou véc sluzebnosti prava
pozivaciho neb uzivaciho zavazena, nebo prenechaji se véci daro-
vanim na pripad smrti, teprve uplynutim desatého roku po dni,
kterym pozivani neb uzivani zanikne, vztaZzmo dar na pfipad
smrti pripadne (8 9 zdkona ze dne 13. prosince 1862, tarifni po-
loZzka 91, poznamka 2. zdkona ze dne 9. Unora 1850).

Naproti tomu vsak okolnost, Ze osoba ekvivalentu podrobena
prenechala uzivani nebo pozivani veéci nékomu jinému, nezaklada
nizadneho osvobozeni od poplatkového ekvivalentu.

Desitiletd Ihdta, v poznamce 3. k tarifni polozce 106. B. e.
zakona ze dne 13. prosince 1862 dotCena, bézi pri nadanich, jsou-li
zfizena na zakladé poslednich pofizeni, ode dne, kterého ~ statni
pokladna nabyla prava na poplatek za toto zavétni vénovani, tedy
zpravidla ode dne, kterého dédictvi pripadlo, u nadani vsak, ktera
jsou zfizena jednanim mezi zivymi, od schvéleni nadacni listiny,
po pfipadé od onoho dfivéjSiho dne, od kterého pravni jednani
podle ustanoveni obCanského prava slusi pokladati za ucinéné a
podle 8§ | A poplatkového zakona ze dne 9. unora 1850 za
podrobené poplatku.

Budova, ktera jest vystavéna na pozemku, ktery jiz déle
nezli deset let byl v drzeni osoby poplatkovému ekvivalentu
podrobené, jest podrobena ekvivalentu, treba by jeSté deset let
nestala, ponévadZz pro pocatek ekvivalentové povinnosti neni roz-
hogen Cas, kdy budova byla zfizena, nybrz kdy stavenisté bylo
nabyto.

Na movité veéci, které nebyly nabyty poplatku podrobenym
darovanim, nadanim nebo pfevodem majetku pro pfipad smrti,
nevztahuje se poznamka 3. k tarifni polozce 106. B. e. zdkona ze
dne 13. prosince 1862, z. . C. 89.

VIil. Kdy maji byti podana pfiznani a vykazy
majetku.

§ 29.

Priznani majetku, ktery jest jiz dne 1. ledna 1911 podroben
ekvivalentu, pak v § 3. odstavci 4. a v § 6. odstavci 2. dotCené
vykazy majetku, ktery teprve po 1. lednu 1911 bude ekvivalentu
podroben, vztazmo o Case, kdy vznikly osoby ekvivalentu podrobeng,



148 Poplatkovy ekvivalent.

avSak dne 1. ledna 1911 jesSté nikoli deset let staré, budte podany
nejpozdéji do konce dubna 1911.

§ 30.

Ty nemovité a movité véci, v priCiné kterych podle poznamky
3. k tarifni polozce 106, B. e. zakona ze dne 13. prosince 1862 po-
vinnost poplatkovy ekvivalent zapravovati nastane teprve po dni
1. ledna 1911 (8 3, odstavce 4 a 5, 828), budte na predepsanych
vzorcich Fadné priznany nejdéle ve tficiti dnech po tom, co nastane
povinnost poplatkovy ekvivalent zapravovati, s uvedenim hodnoty
podle okolnosti dne, kterého tato povinnost nastala.

Avsak strany, pozadaji-li za to, mohou povinnosti, pfiznavati
kazdy takovyto pripad o sobé, byti zproStény s tim zavazkem, ze
tficet dni po konci kazdého roku podaji uUhrnné pfiznani o téch
majetkovych Castech, pri kterych béhem prislusného roku ekvi-
valentova povinnost nové nastala.

§ 3L

Vydélkové spolecnosti, které byly plvodné zfizeny toliko na
15 nebo méné let, jichz trvani vSak dodateCné bylo nebo bude
prodlouzeno tou meérou, Ze potrvaji uhrnem vice nezli 15 let, maji
podati priznani ve ftficiti dnech, ode dne ustanoveného nebo po-
voleného prodlouzeni pocinajic, podle stavu tohoto dne, vztazmo
ve Ihaté § 30.

Predchazejici odstavec vztahuje se obdobné k vydélkovym
spoleGnostem, které by pozbyly z jiného dlivodu osvobozeni od
poplatkoveho ekvivalentu podle poznamky 1. k tarifni poloZce 106,
B. e. zakona ze dne 13. prosince 1862 (§ 23. odstavec 2).

IX. U kterych Gradd podavaji se priznani.

§ 32.
Osoby poplatkovému ekvivalentu podrobené, jejichZz sidlo jest
v kralovstvich a zemich na FiSské radé zastoupenych, maji podati
sva pfiznani u toho fidiciho finan¢niho udradu I. stolice, v jehoz
obvodu maji sveé sidlo, a to-
ve Vidni u c. k. centradlniho taxovniho a poplatkového Uradu;
v Brné a v obvodu c. k. okresniho soudu Brno—okoli u ¢ k.
poplatkového Gradu v Brng;
v Krakové a v soudnim a bernim okresu Krakovském u c. k.

poplatkového uradu v Krakove,; 5
ve Styrském Hradci a v obvodu c. k. okresniho soudu Styrsky

Hradec—okoli u c. k. poplatkového Gfadu ve St. Hradci;
v Plzni a v soudnim a bernim okresu Plzenském u c. k.

poplatkového dradu v Plzni;
ve Lvové a Praze u c. k. poplatkoveho uradu ve Lvove,

vztazmo v Praze; 3 _
v Bukovingé u c. k. poplatkoveho aradu v Cernovicich, vztazmo

v Sucaveé;
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pak v Hornich Rakousich, Solnohradsku, Korutanech, Krajing,
Slezsku a PFimofi u poplatkovych Uradd zrlzeuych v téchto zemich;

konecné v jinych obvodech u pfislusnych financnich okresnich
feditelstev (poplatkového oddéleni).

Pfiznani o majetku, ktery jsa poplatkovému ekvivalentu pod-
roben, jest v uzemi, kde toto nafizeni plati, takovych osob ekvi-
valentu podrobenych, které maji sve sidlo mimo toto Gzemi, budte
rovnéz podana u vymérovacich Gfadd v prvnim odstavci nazna-
cenych, a to u toho, v jehoz obvodé jest majetek ekvivalentu
podrobeny; naléza-li se vSak tento majetek v obvodé nékolika vy-
méfovacich Gfad(l, u toho Ufadu, v jehoZ obvodé jest hlavni pod-
stata majetku, a bylo li by to pochybno podle vile strany, u nékte-
rého z téchto Gradd.

X. Nasledky, nepoda-li se priznani vCas nebo je-li
nespravné.

§ 33.

Opominul-li poplatnik vCasné pfiznani podati, ma platnost
§ 80. poplatkového zakona ze dne 9. Unora 1850 tim zpusobem,
Zze se bude po celou desitiletou dobu, na kterou se ekvivalent
vyméri, vybirali ekvivalent dvojnasobny.

Zatajil-li by kdo véc néjakou, kterou ma pfiznati, nebo pfi-
znal-li by ji nespravné, bude potrestan, jak ustanoveno v § 84,
C. 3. zakona ze dne 9. Unora 1850, podle trestniho zakona o pre-
stupcich dlchodkovych. To plati zejmeéna take tenkrate, kdyz pri
vécech, které samy o sobé jsou movité, zamlCi se, Ze jsou pfi-
slugenstvem véci nemovité (8 11).

XI. Jak se poplatkovy ekvivalent vymeéruje.

§ 34.

KdyZ prfiznani dojdou, srovnaji se se zaznamy dosavadnimi
a poslou se pak s potrebnyml prikazy prislusnym Graddim bernim,
které je maji se svymi zaznamy katastralnimi srovnati, prlslusna
vyhledavani konati a o vysledku jakoz i o Uplnosti a spravnosti
Udaji a mistné obvyklych kupnich cen jakoz i o jinakych vymé-
fovacich ukonech zpravu podati.

Priznané hodnoty budte, je-li toho tfeba, opraveny umluvou
nebo zvlastnim soudnim odhadem.

§ 35.

Financni okresni Feditelstvo (poplatkové oddéleni), vztazmo
urad poplatkovy vymeéri poplatek i s 25procentni pfirdZzkou na
celé desitileti, rozhodne o narocich na osvobozeni od poplatku a
oznami ekvivalentovému poplatniku prfijatou cenu a vypocteny
poplatek i ty predmeéty, v priCiné kterych nemohlo se dati misto
naroku na osvobozeni od poplatku.
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Zakonné vymeéreny poplatkovy ekvivalent bude odepsan toliko
tenkrate, kdyz se béhem desitileti nemovité véci scizi nebo movity
majetek v nemovity proméni, a budiZz o to zaZzadano podanim
kolku prostym, ku kterému budte nalezité doklady priloZeny,
u urfadu, u ktereho ekvivalent byl vyméren.

Tento odpis jest vSak vazan podminkou, Zze byl procentovy
poplatek predepsan za dotCené scizeni nebo preménéni.

Nastane-li béhem desitileti scizeni nebo prfeménéni, zakonné
vymeéreny poplatkovy ekvivalent bud tim zplsobem odepsan, Ze
neni tfeba zapravovati Ctvrtletni lhity poplatkového ekvivalentu
po dni scizeni nebo preménéni dospéle.

Jinak plati pravidlo, Zze zmenSeni nebo zvySeni majetkového
stavu béhem desitileti nejsou dlvodem pro zménu predepsaného
poplatku ekvivalentniho.

§ 36.

Opomenul-li opoplatnl'k podati v Cas priznani a nevydobyl-li
ani prodlouzeni lhity, mdze finanéni Gfad stranu budto poradko-
vymi tresty podle nafizeni financniho ministeria ze dne 6. dubna
1856, z. . C. 50, pridrzeti, aby svou povinnost splnila, nebo
majetek poplatkovemu ekvivalentu podrobeny z moci dredni vy-
Setfiti a poplatek vymeériti.

XII. Jak se zapravuje poplatkovy ekvivalent.

§ 37.

Na rok vychéazejici Castka ekvivalentu za toto desitileti z movi-
tého i nemovitého jméni vyméreného placena bud'v stejnych lhdtach
Ctvrtletnich napred, dne 1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. fijna
kazdého roku dospélych (8 1 zékona ze dne 18. bfezna 1872,
z. T. C. 33).

§ 38

Poplatkovy ekvivalent z uprazdnénych obrocCi duchovnich
zapravovan bud nepfetrzité, byt i interkalarni prijmy pfipadly
nékteré osobé (fondu) podle tarifni poloZzky 75. zdkona ze dne
9. unora 1850 osvobozené.

Poplatkovy ekvivalent za dobu interkalarni zapraven bud
teprve po jejim ukonceni najednou od fondu interkalarniho (nabo-
zenského).

§ 39.

Jestlize by v Cas nebylo zaplaceno, budou citany a s dluhem
vybrany pétiprocentni Uroky z prodleni ode dne, ktery nasleduje
po ustanovené Ihdté vybéréi, az do dne, kdy dospély dluh jest
zapraven (8 2. zakona ze dne 18. bfezna 1872, z. f. ¢. 33).

§ 40.

Aby se v8ak vybirani ekvivalentu prekazkami néjakymi pfi
vymerovani jeho nezdrzovalo, vybiran bud zatim, pokud nebude
za sedme desitileti vyméren, podle vyméry Sestého desitileti proti
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potomnimu upraveni, a potvrzeno bud na posavadnim platebnim
archu, ze byl zapraven.

Teprv aZz bude veSkery poplatek, jejz kazdy povinnik ze
svého jmeéni .v sedmem desitileti ma platiti, na jisto postaven,
budiz nyngjSi predepsani ekvivalentu (arch platebni) zpét vzato a
povinnikovi novy pfikaz platebni s nalezitym spoCtenim dodan.

(VesSkery vzorce, a to vyplnéné, viz v CKD. 1901,
str. 101 nn.)

Vznik university vratislavskeé.

Pise P. VAVR. WINTERA, 0. S. B.
(POKR))
Také pred dobou humanismu bylo, jak jiz dotCeno, velmi

mnoho ucenclv. Na université prazské byli tito Slezané professory7):
Matéj Hillebrand z Lehnice (r. 1389 dékanem theologicke fa-
kulty) ; MikuldS Gross z Javoru (r. 1397 rektorem, pozdéji Pro-
fessor v Heidelberce, delegat na snému basilejskem); Jan Hybner
(protivnik Huslv); Jan Otto z Minsterberku (posledni dékan
Némec theologické fakulty, vidce exodu némeckych professor(
z Prahy, prvni rektor nové university v Lipsku); Jan Hoffmann
ze Svidnice (posledni némecky rektor v Praze, r. 1413 rektorem
v Lipsku, posléz biskup miSensky f 1451); Werner z Kreuz-
burku (r. 1372 dékanem filosofické fakulty, pozdéji na université
videniské); Mikuld$ Stor ze Svidnice (1397 a 1398 rektorem
university, pak deékanem fakulty filosofické); Erasmus Elia
z Nysy (r. 1401 dékanem filosoficke fakulty, pak rektorem); Mi-
koldS Koskol (1380 na pravnickém studiu rektorem), Petr Ka-
pliF z Sulovic, ~probost ~vratislavsky (1392 tamtéz rektorem);
Lukas Hezsler z Lehnice (r. 1396 ddto), Petr Slevyng, kustos
kolegiatniho kostela v Hlohové (1397 taktéz rektorem juridicke
fakulty v Praze). Ve Vidni UCinkovali tito Slezané: Jan Gallici
(professor mediciny, 1394 rektor), JoSt Hausner ze Stredy
(1445 rektor), Lenhart Muller ze Stfedy (rektor 1488), knize
téSinsky Bedrich (1502), Jan Angerer z Rozmberku (rektor 1511),
FrantiSek Emerich z Opavy (lékaf, rektor 1538, 1542, 1548),
Baltasar Scholz z Vratislavé (rektor 1592, 1596, 1601, 1605),
Jan Leander z Nysy (rektor 1593, 1595), Ondrej Prudentius
(rektor 1599, 1603, 1609), Michael Hoffmann (1621) a Petr

7) Dle Heyne, Geschichte des Bistums Breslau. Il. 137, a Ill. 440.
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Lambert (1614).8) Ucenych knézi-scholastik(v a jinych vynikajicich
muzl ve Slezsku, ktefi nepUsobili sice vsichni na universitach,
ale méli akademické vzdélani a proslavili se spisovatelstvim, vy-
pocitava jeSté Heyne ze stoleti 15. a 16. neméné nez 50; byli to
vSichni vérni synové cirkve a pfi tom tehdejSimu pojmu osvéty
zuplna odpovidajici charaktery.

2. Zhoubny vliv naboZzenskych zmatk(l na Skolstvi a
vzdélanost ve Slezsku.

Jako vSude jinde, plsobila téZ ve Slezsku nabozenska re-
voluce bezuzdnost, mravni poklesnuti vSech tfid obyvatelstva, po-
hrdani Skolou a uéenosti. Uzasné rychle a tvrdo$ijné dlouho po-
zbyla Skola svého blahodarného pdsobeni. Znamo, Ze Luther sam
trpce si nafikal na pohrdani védomostmi, na surovost mladeZe,
na poklesnuti vSech Skol.9) Evangelicka svoboda zaslepila mnohé
z uCiteld samych, jini jsouce cirkvi vérni, naméahali se se¢ sily,
aby vyucovani neutrpélo, avSak mladez, jako zlym duchem posedla,
vzdorovala, divocCila, védami pohrdala. Kde vSecka autorita zne-
uznana, tam nemohla ovSem autorita Skoly setrvati: verejna po-
zornost od tichého, skromného péstovani véd se odvracela k hluc-
nym nabozenskym hadkam, z kazatelen tyto hadky vnikaly do
radnic konselll, do kancelari kniZecich a téZ do Skol. Zasada, Ze
dobrych skutkd netfeba, Ze neni oCistce, plsobila ochromujici silou
na vSecku drivéjSi obétovnost pro Skolstvi, nadace Skolské, ve
Vratislavi tak hojné, prestaly, ucitel byl takfka bez chleba. »ékoly
naSe,« piSe kazatel Gigas z Freistadtu ve Slezskul(), »klesaji na
mnoha mistech, mladez je zdivocCila, nezbedna, vzdorovita. Epi-
kureismus se mnozi, pycha, lakomstvi, hyfeni, lani, podvody neplati
vice za hrich.« A nejznamenitéjSi paedagog slezsky Trotzendorf vola
bolestnéll): »Uslechtilé védy a uméni ztroskotaly se a zanikaji,
at my proti tomu podnikdme cokoliv: tak jest mladez bezuzdna,
drza a zlovolnd.« Zhora zminéna kniha protestanta Baucha do-

8) Christof Rudolf z Javoru napsal r. 1525 prvni ucebnici algebry,
dle kteréz se téz fidil annabersky hutni Gfednik Adam Riese
(t 1559), znaméa autorita v oboru mathematiky. Viz Janssen-Pastor
VII. 310.

9) Janssen-Pastor VII. 11 sq.

10) Janssen-Pastor Vil. 56.

11) L. c. 43.
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kazuje v 9. kapitole II. knihy, kterak Skoly partikularni (farni)
ve meésté zanikaly, co jeSté Skola na domé kvetla. Ale i Skola
na domé brzy nevyhovovala ucelu svému; nevédomost kléru, ne-
majiciho kde studovati a zkazeného houfnym odpadlictvim Spat-
nych svych &lend k novotam, byla koncem stoleti 16. velika. Ze
| protestantské Skolstvi v nové zalozenych saskych, slezskych a
jinych Skolach, z hojnych nadaci a cirkevnich katolickych statk(v
utvorenych, trpélo nedostatkem kazné, doCte se kazdy v Janssen-
Pastorové veledile. V Brehu (Brieg) zalozeno r. 1569 protestantské
gymnasium, ale bezuzdnost gymnasistdl byla takova, Ze fad Skolni
tamejSi musil rektora a jeho professory chraniti na zivoté; nosi-
vali! Zaci zbrané s sebou do Skoly. Rektor Schickfus o taméjsi
mladezi r. 1599 pravi: »SpiSe najde$ rybu bez klstek nez jednoho
dobfe vychovaného Zaka«.12)

Psychologicky si lze Zakovskou onu nezbednost, jez byla
vseobecna, vysvétliti Spatnym prikladem obcanl samych, neustalym
haStefenim mezi praedikanty, vefejnym tisicerym pohorSenim, jez
davala pouli¢ni luza, Cetbou knih (i ve Skolach) jako byla po-
veéstnd »Colloquiax Erasma Rotterdamského, nefestmi v domac-
nostech péachanymi, vseobecnou nevaznosti zakonl duchovnich
i svétskych. Zakonlv a radd Skolnich vydano hojnost, ale ¢im
vice jich bylo, tim méné se zachovavaly. Generace vyrlstajici
v druhé polovici stoleti XVI. méla tolik zvifeciho, bohaprazdného
a prostopasného, ze musila prijiti na lidstvo metla Bozi v podobé
hrznych morovych ran, nemoci, valek, zejména tficetileté, aby
se lidstvo trochu vzpamatovalo. TéZ i jinych prostiedkd pouZzila
Prozietelnost, aby mladeZ a lidstvo pfivedla k rozum&jSimu jed-
nani. Mezi témito prostiedky bylo téZ povolani druziny sv. Ignacia
do kraji naSich, a¢ byli cizozemci a podnebi nasemu nezvykli.
Ale prizplsobili se a missie jejich, jakoZ i péstovani Skolstvi vy-
konalo velké sociélni dilo, jehoz ani doceniti nelze. Ve Slezsku
pasobili jesuité po prekonani velikych prekazek velmi blahodéarné
od r. 1581 az do zruSeni rfadu. Méli kolleje nasledujici: Vratislav,
Kladsko, Vel. Hlohov, Lehnici, Nysu,Opoli, Sahan, Svidnici a Opavu;
residence méli v Hirschberku, Piekari, Tésiné a Wartenberku;
missie v Bfehu a Tarnovici. VSecka tato pdsobisté patfila pod

la) Janssen-Pastor VII. 59.
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provincii Ceskou, jejiz historie prvni dil (od r. 1556 az do 1619)
pravé vydal P. Alois Kroess S. J. (Viden, Lvova SpoleCnost a
Ambr. Opitz 1910); Slezska je tu vSak pramalo dotCeno, procez
slouziz naSe pojednani za jakéesi pokraCovani toho, co tam o po-
Catcich jesuitského plsobeni ve Slezsku povédéno. TéSime se na
druhy dil vyte€né knihy, kde snad autor zevrubnéji nez my na
zdkladé domaécich korrespondenci a zépisklli Fadovych o vzniku
university vratislavské promluviV To, co podal o Praze, Olomouci,
Brné, o kullejich a missiich po Cechach a na Moravé i v Kladsku,
jest velmi vitany, védecky prispévek k déjinam katolické proti-
reformace a cirkevnich déjin Ceskych.

3. Zalozeni theologického seminéare ve Slezsku.

Alumnatu dle predpist tridentskych nebylo ve Vratislavi
ani v zemi. Reformace pohltila na sta knézi, skoly nemély zakd,
pfemnoho kostellv a klasterd stalo na zbofeni, dotace byly zkon-
fiskovany, k duchovnimu stavu knéze katolického mél méalo kdo
chuti, a kdyby byl mél, nebylo ucelisté a prostfedk(l theologii stu-
dovati. Celé slezska zemé neméla (kolem r. 1580) vice nez asi 160
knézi, a ti jeSté nebyli dosti vzdélani a cirkvi vérné oddani, jsouce
skorém vSichni Zenati. Zfizeni alumnatu a Ustavu theologického
bylo tedy pro diecesi Zivotni otazkou. Jiz biskup Baltazar Promnic
(1539—1562) pokusil se o zfizeni seminafe v Nyse, povolal ucCe-
ného Francouze Bedricha Stapilage za rektora a ten poradil
r. 1554 biskupovi, aby hledél ziskati nékolik jesuitll, ano on sam
dopsal slavnému Petru Canisiovi do Vidné, nebylo-li by mozna,
poslati nékolik c¢lenll kolleje videriské do Slezska. Sam cisar
Ferdinand I. se 0 to zajimal, aby doSlo k povolani jesuitiv a za-
loZzeni kolleje ve Vratislavi neb v Nyse. Tak se stalo, Ze pfFiSel
skutecné prozatim rektor vidensky Jan Viktoria, aby s biskupem
KaSparem z Logavi (1562—1574) o zalozeni kolleje jednall3).
Biskup, zda se, nemél vSak potfebné energie proti protestantske
radé ve Vratislavi. Kdyz bylo jiz misto pro kollej vyhlédnuto,
totiz klaSter AugustinianG-eremitiv u sv. Doroty ve tfidé Svid-
nické, dovedla méstska rada kralovskou korunu pfiméti, Ze ODen
klaster ku kolleji shledala nezplsobilym (v lednu 1563). Biskup

13) Zeitschrift fur Geschichte und Altertum Schlesiens XIX. 410—413.
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by byl mél hledati instanci vyssi, cisafe Ferdinanda, ten vSak byl
toho Casu koncilem tridentskym a jinymi vécmi pfiliS zaneprazdnén,
takze dle minéni biskupova na zakladani jesuitskych kolleji nemél
Casu. Kdyz tedy biskup rektorovi P. Janovi Viktoriovi dlouho ne-
daval odpovédi a kathedralni kapitola zjevné ukézala proti jesuitim
odpor tim, ze chtéla povolati dva Vlachy za reditele seminéare, tu
seznal rektor, Ze pro ten Cas pro zaloZeni kolleje ve Vratislavi
neni vhodné pfileZitosti, a odcestoval. Biskup se pak rozhodl, Ze
zfidi seminéf prece ve Vratislavi, a aC kapitola se tentokrat (na
podzim r. 1565) proti jesuitlm nevyslovila, povolal za professory
knéze sveétské: rek\ttorem jmenovan Dr. Lindanus, odchovanec
kolleje némecké v Rimé, a hlavnimi docenty ustanoveni dva ma-
gistfi, Zaehariad Kamemwrius a Sebaldus z Hlohova. Ustav
zfizen v jednom z kanovnickych domd, kde méstska rada neméla
zadne pravomoci. Biskup Kaspar, syn sveé doby, o Ustav a 0 nabo-
zenstvi se mnoho nestaral, takze ho kapitola musila r. 1568 do-
konce napomenouti u), aby lépe konal své povinnosti pastyrske.
Tou dobou si Celngjsi Clenové kapitoly opét vzpomnéli, Ze by bylo
dobfe uvesti do meésta jesuity. Vyhlédnut pro né Kklaster domi-
nikdnsky u sv. Vojtécha a dopsano provincialu TovarySstva do
Vidné, zda by nemohl poslati aspon dva professory, ale takové,
ktefi by nebyli jiz Cleny fadu a ve filosofii i v humaniorech se
dobfe vyznali. To se dozvédéla rada meéstskd a zakroCila proti
zavedeni jesuitl velmi energicky u cisafe Maxmiliana Il., jenZz
radu nepral a vydani klastera dominikanského pfimo zapovédél
(1574). Seslo tedy znova s uvedeni jesuit(iv.

Aby theologicky ustav mohl lépe se rozvinouti, pocala ka-
pitola prestavbou domu onoho; dfive vSak nez stavba dokoncena,
zemrel biskup KaSpar, nastupce pak jeho Martin Gerstmann
(1574—1585) prelozil k nemalé nevoli kapitularQiv Gstav z Vrati-
slavé do Nysy (r. 1575). Novy biskup ucCinil opétny pokus, dostati
aspon do Hlohova jesuity, tfeba jen maly jich pocet, ale jelikoZ
vydrzovani kolleje chtél sloziti na klastery slezské, seSlo opét
s planu toho. Ale tolik prece biskup dosahl, Ze pfrisli dva Clenove
TovarySstva do Vratislavé na dom, jeden jako kazatel, druhy jako
zpoveédnik, s nimi pak dva bratfi laikové. Dne 12. unora 1581 pocal

B) Ztschrft f. Gesch. u. AlterL Schlesiens XVIII. 71.
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P. Matous Krabler &innost svou jakoZto kazatel a P. St&pan
Korvinus jakozto zpovédnik. Bydleli v domé pravé zesnulého
archidiakona Dra Lindana. Méstskd rada vratislavska zapovédéla
obyvatelstvu, kazani Krablerova navstévovati, a stavoveé slezsti po-
dali dne 30. dubna 1582 stiznost na biskupa k cisafi, Ze zavadi
»nebezpecny ten fad« do Vratislavé a tim Ze rusi ndbozensky mir-
Co cisaf Rudolf Il. odpovédél, neni znamo, jisto vsak je, Ze vlivu-
plné osobnosti, mezi jinymi papezsky legat kardinal Ludvik
Madruzzi, biskup tridentsky, a nuntius u cisafského dvora Jan
FrantiSek Bonomini, biskup z Vercelli, v Cervnu a Cervenci 1582
ditklivé domlouvali biskupu Martinovi, aby nejen missii, ale Fadnou
kollej pro jesuity zfidil. Biskup byl s tim srozumeén, dopsal kar-
dinalu-legatovi dne 13. zari 1582, ze vyhléedl klaster dominikansky
u sv. Vojtécha za pfristi kollej, k cemuz Ze doufa prostfednictvim
arcibiskupa hnézdnénského dosahnouti svoleni provinciala domi-
nikantv; on Ze da 2200 tolar( ro¢né, kdyZ mu jesuité prijmou
aspon dvanact alumn(lv. TéZ k cisafi Ze se obrati, aby dal k pre-
meéné klastera v kollej jesuitskou své svoleni.

Cely plan ovsem nezlstal opét tajemstvim, rada méstska
a hlavné knize Jifi Brezsky (Brieg) velice horlivé kolleji jesuit-
ské se branili. Dfive nez biskup podal cisafi zpravu, cekaje ria
svoleni arcibiskupa hnézdnénskeho a polského provinciala domi-
nikanl, doSel ho dne 2. listopadu 1582 cisarsky dopis, ve kterém
se mu vyslovuje nelibost nad tim, Ze takovou véc bez cisarskeho
svoleni provésti chce. Officielné proti kolleji vystoupili stavové
slezsti v prosinci 1582, stézujice si u cisafe s odvolanim na petici
ze dne 30. dubna téhoz roku, Ze dle zaruCenych zprav se ma zfiditi
jesuitska kollej, aby to cisar nedovolil, jinak Ze by mnoho rozbrojiv
a nepokojl povstati musilo. Knize Jifi mimo to dopsal dne 26. pro-
since 1582 osmi vlivuplnym osobnostem protestantskym u dvora,
kde upozornuje na velike »nebezpeCi«, jez pry Slezsku hrozi zave-
denim jesuitlv. Cisalf Rudolf, jenZz pro valky turecké penéz slez-
skych postradati nemohl, zaloZeni kolleje prozatim zapovédél.15)

Oni dva missionafi jesuité, ktefi byli na domé, zlstali tam
prese vSecko usili protestantské, a kdyZz jejich odvolani pro né-

16) Ztschrft f. G. u. A. Schlesiens XIX. 80. Kross, Gesch. d. béhmischen
Jesuitenprovinz, 763.
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kolik neopatrnych slov na kazatelné zdalo se prospéSnym, vy-
stfidali je dva jini: Bartoloméj Weissagius a Jindfich Viva-
rias. Prvni z nich r. 1591 zemfel, a na jeho misto pfiSel Petras
Barthius. Tento a P. Vivarius vyuCovali pilné mladez, kazali,
zpovidali a ziskali si mnoho pfizné u lidu; mené u biskupa Mar-
tina a jeho nastupce Ondreje Jerina (1585—1596), ktefi obadva
z pocatku jesuitim prali, byvse vSak od nich néjak urazeni, od
nich se odvratili. Nejvice se zajimal o zavedeni jesuitll do Slezska
nuntius Bonomini, kdyz vSak byl z Prahy odvolan, ztratili je-
suité v Slezsku nejhlavnéjsi svou podporu, proCez predstaveni
fadu uznali za dobré, missii vratislavskou odvolati. V pondéli
svatodudni r. 1595 odcestovali oba jesuité z Vratislavé. Za to
se ujala dobrfe missie v Kladsku, kde zaloZzena nejen kollej a
Skola, nybrz i na mnoha mistech vikolnich pracovano horlivé
v duchovni sprave. Neékolik missii vykonali jesuite téZz v Hlohove,
Nyse, Ratiboru, Opavé, TéSiné a Geppersdorfu blize TéSina.16)
(POKR.)

Zakony papeze Pia X. o volbé papezské.
Podava prof. Dr. ALOIS SOLDAT.
(POKR.)

Volebni zakony Pia X., pokud jde o zevni jejich podobu,
sestavaji ze 4 dokumentlv. Jsou to obé konstituce Pia X., »Com-
missum Nobis« ze dne 20. ledna 1904 o obcCanském vetu Ci ex-
Klusivé, a »Vacante Sede apostélicax ze dne 25. prosince 1904
0 mezivladi a volbé papeZské, jimiz zevrubné upraven Ukon volebni
za okolnosti, kdy vSech formalit Ize Setfiti, a konst. Lva XIII. »Prae-
decessores Nostri« s pfipojenou instrukci, jez Pius X. znova pro-
hlasil za vyjime€né pravo, smérodatné pro volbu v dobach kriti-
ckych, zejména zemfiel-li by papez mimo Rim. Oba tyto doku-
menty, jez z vlle Lva Xlll. zavazny jsou pro volbu dvou jeho
nastupcl, nezménény prijal Pius X. mezi své volebni zékony.

V uvedeném poradku jest nam o téchto 4 dokumentech
jednati, a to tak, Ze uvedeme podrobné jejich obsah, poukéazice

~s o v Ev s

volebnimi zékony rozchéazeji.
le) Viz Kross 1. c¢. 788—802.
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|. Z&konna opatfeni konst. »Vacante Sede ap.< lze rozdélit! ve
4 kategorie. OdnaSejic se a) k osobam, b) k mistu volby, c) k vlast-
nimu volebnimu Ukonu, a d) k nedostatkm volby, jez odstranuji.

Zéakony, hledici k osobam, tykaji se bud kardinaldv aneb
konklavistllv. Zéakony o kardindlech zase pfiziraji k nim, 1. jako
spravedm osifelého Stolce papeZského, aneb 2. jako vlastnim
volic¢im.

1. Zakony o prozatimni spravé cirkve v dobé mezivladi
ulozeny jsou v I. titulu konstituce, nadepsaném: De Sede apost.
vacante, jenz déli se ve 4 hlavy s Gvodem, v némZ Pius X. uvadi
divody této konstituce. O volbé papezské, pravi sv. Otec, vydano
hojné zakonl nez mnohé z nich jsou dnes zastaralé, a pfi mnoZzstvi
téchto zakonl nelze vzdy, jak zkuSenost ucéi, snadno rozhodnouti,
kterych zakonnych opatfeni by se dnes pfi volbé Setfili mélo.
A proto sestavil je v jednu konstituci, jiz by se posvatny sbor
za mezivladi i pfi volbé spravoval, vSe ostatni, byt i v Corpus
juris prijato bylo, zrusiv.

Hlava 1. jednd o tom, jaké moci poZiva posvatny sbor
v dobé mezivladi. Nema prava rozhodovali o tom, o ¢em jen
papez porizovati mohl, a proto kazdé takové rozhodnuti, které
by sbor prec uCinil, jest ni¢im29). To tyka se zaleZitosti milosti,
spravedlnosti30), prav Apostolské stolice3l) i zakonl papezskych,
zejména volebnich32). Jen vznikne-li o tom pochybnost, jak dluzno
ustanovenim této konstituce rozuméti aneb je provadéti, rozhoduje
posvatny sbor vétSinou hlastiv33). Stejné rozhoduje, jedna-li se
0 néjakou neodkladnou zaleZitost34).

Hlava 2. mluvi o kongregacich sboru kardinalského, jez konaji
se za mezivladi. Jsou bud generalni ¢i celého posvatného sboru,
aneb CasteCné, kde zasedaji 3 nejstarSi kardinaloveé, biskup, knéz
a jahen (capita ordinum) s kardindlem camerlengem, vyfizujice
men3i bézné zaleZitosti. Ufad jejich trva 3 dni, aby po té vystfi-

v v/

dani byli tfemi dalSimi, vékem jim nejblizSimi kardinaly, coz strida

39) Clemens V. ,,Ne romani“ (c. 2. in Clem. I. 3.).

30) Pii IV. const. ,In eligendis“ § 6; Clementis XII., ,,Apostolatus offi-
cium“ § 6.

ai) Leonis XIIl. ,,Praedecessores Nostri“.

32) Clem. V. 1 c; Gregorii XV. ,,Aeterni Patris“ § 20.

83; Leonis XIII. 1 c.

34) Gregor. X. ,Ubi periculum*“ § 1; Pii IV. 1 c. § 6.
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se po celou dobu trvani konklave a postupuje od nejstarSich k nej-
mladSim.

Z kongregaci generélnich, jimz vyhrazeno rozhodnuti o vsem
které druhdy tretiho dne poiL’ertl’ papezove, dnes vsak hned aneb
dne nasledujiciho pociti maji. Tim ma se predejiti pritahu s ote-
vienim konklave, takZze toto 10. dne po smrti papezové zaciti
mdze. Ucelem téchto denné konanych kongregaci jest, aby byly
vysSi stolici pro rozhodnuti kongregace zvlastni, a této dana moz-
nost v tézSich pripadech spravy vyzadali si dobrozdani celého
sboru a vSe nutné s nim sdéliti.

Zejména pak3b) a) Ctou se zde svrchu uvedené 4 dokumenty
volebni, na néz kardinalové vedle nové prisezné formule pfisa-
haji, Ze vSe, co obsahuji, zachovavat! budou, Ze chtéji hdjiti prav
Apostolské stolice a Ze vic¢i kazdému zachovaji tajemstvi o volbé
a jednani v konklave i po volbé30), jakoz i Zze nikdo z nich ne-
propljci se k tomu, aby veto kterékoli vlady i ve formé pouhého
prani se sborem aneb jednodlivci, pfimo aneb nepfimo sdéloval.
Tuto prisahu jest sloziti i kardinaldm pozdéji se dostavivsim.

b) V generalnich kongregacich jedna se o konklave a pohfbu
papezove, c) urCi se den, kdy Kkardinalsky sbor pfijme spolecné
sbor diplomaticky, d) voli se komisse pro zkoumani a potvrzeni
konklavist(i37) a komisse pro zfizeni konklave3s). Zde c¢tou se
soustrastné dopisy panovnikilv a dokumenty, zesnulym papezem
posvatnému sboru odkazané, e) Také se zde zlame rybarsky prsten
a pecetni razitko kancelare apostolske, datar a sekretar brev resp.
jejich zéstupce odevzda zapeCetény portfeuille s nevyfizenymi Za-
dostmi a koneCné se zde losem rozdéli celly konklavni mezi jed-
notlivé kardinaly 39).

Hlava 3. prihlizi k nékterym zvlastnim Gfaddm v dobé
mezivladi. Smrti papezovou pozbyvaji jak dvorni, tak i nékteri
nejvyssi uradove cirkevni své pravomoci. Jediné urad kardinala

35) Clement. XII. Chirogr. Avendo noi n. 7.

38) Toto pFisné mlceni i po volbé, z néhoz jednotlivce dispensovati mize
toliko papez, jest novum, kterého drfivejsSi zakonv neznaly.

37 Pit IV. L c 8 17

38) Ibid. § 15; Clemens XII. 1 c. § 10.

89) Pii IV, L c § 13.
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camerlenga a velkého zpovédnika trva neztencen40). (Jprazdni-li
se néktery z téchto Uradl za mezivladi, zvoli kongregace kardinal(l
jeho zastupce, ktery za mezivladi poziva vSech fakult, v dobé tér
s urady témi spojenych4l).

Vedle kardinala kamerlenga, spravce statk(v a Gasnych prav
papezskych4?) a 3 kardinal(, capita ordinum zvanych, s nimiz
obstarava vse, Ceho k radne spravé dle okolnosti tfeba, a kardinala
velkého zpovédnika, ktery s Ufednictvem svym i za mezivladi
vyfizuje vSe dle fakult, kterych se mu dostalo konstituci Bene-
dikta XIV. »Pastor bonus«43), ma i kardinal dékan posvatného
sboru néktera prava, zejména sdélili se sborem Umrti papezovo
a volati v Rimé prodlévajici kardinaly do papezského palacesd).
Ostatni Gradové, jako kancléfe, datare, sekretafe brev (konstituce
uziva jesté starych titul(: vicekancléfe a prodatare), pozbyvaji
v dobé mezivladi pravomoci, coz plati také o Grfadu kardinala
statniho sekretare, jejz zastavd v dobé sedisvakance sekretar po-
svatného sboru. Jurisdikce nepozbyva kardinal vikar4sy, legati,
nunciové a delegati apostol., coz plati i o papezském almuzniku 4b).

Hlava 4. O posvatnych kongregacich a fakultach, jimz tési
se v dobé mezivladi. Uradové ti nemaji prava rozhodovati o tom,
0o Cem za zivota papezova mohly rozhodovati jen z jeho souhlasu
(facto verbo cum Sanctissimo), aneb na zakladé zvlastnich a mimo-
radnych fakult, kterymi papez praefekta aneb sekretare jejich po-
veril. Radné a kongregacim vlastni fakulty vSak smrti papezovou
nepomijeji; lze jich vSak uziti toliko k udéleni milosti mensiho
jurisprudence neni ustélena; odloZiti do nastoleni nového papeZze,
ma se tak stati; jinak povéfi sbor jimi praefekta a kardinaly té
kongregace, které by je pfFisti papez pravdépodobné svéril, a ti
»per modum provisionis« 0 nich poridi47).

40) f?rov_. _CclJnstit. »~Sapienti consilio” 296 1908, Camera apost., S. Poeni-
enticiri<

49 Clemens V. L c. Pius IV. 1 c. § 9. Clemens XII. L c. f 15.

42) Regolamento Leonis XIII. n. 3—&.

43) Idib. April. 1774, § 51-55.

44) Regolamento n. 8—9.

*5) Clem. XII. 1 c. § 17.

4e) Ibid § 25.

47) Clem. XIII 1. c. § 18.
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Hlava 5. jedna o zaduSnich bohosluzbach (novemdialie)
za zvéEnélého papeZe, jak o nich pofizuje ceremonial Rehofe XV.

2. a) Volebni zakony, tykajici se konklavistli jsou obsahem
prvnich 2 hlav titulu Il. nasi konstituce, nadepsaného: de electione
Romani Pontificis.

Hlava 1. O voliCich Fimského papeZe. Volba papezska je
vyluénym pravem kardinal(iv,48) a ani obecny sném nema prava
do ni zasahovati, kdyby za jeho trvani papez zemrel. V tom pfi-
padu mé hned byti stavovan na tak dlouho, dokud by novy papez
jeho pokraCovani nenaridil49). Prava toho nepozbyvaji kardinalové
ani censurou 50), nabyvse ho hned, jakmile byli v konsistofi jmeno-
vani. Jen s uUfadu sloZeni ati, kdo za souhlasu papezova hodnosti
kardinalské se zrekli, ztraceji pravo volebni, a ani posvatny sbor
jim ho propdjcili nemuzes0).

Stard vyckavaci lhita 10 dnl novym zdkonem obnovena a
jen na téchto 10 dnd omezena, ¢imZz praxe do r. 1878 obvykla,
prodluZovati Ihitu tu do 13 dnl, zrusena. Neni-li vSak volba
skon€ena, maji i kardinalové pozdéji se dostavivsi pravo a povin-
nost do konklave jiti; kdo by ji dostati nechtél, aneb nejsa ne-
mocen pred ukonCenim volby konklave opustil, ztraci volebni pravo.
Opusti-li konklave ze zdravotnich dlvod(, pokraCuje se ve volbé
bez ného; vrati-li se vsak, mlze volby dale se GCastniti51). Vsichni
kardinalové v konklave, jimz zdravotni stav v tom nebrani, maji
se k volbé dostaviti: kdo by neuposlechl propada klatbé latae
sententiae 52).

Hlava 2. predpisuje o konklavistech v SirSim smyslu a
ostatnich ucCastnicich konklave. Osoby, jez kardinaly do konklave
provazeji, Slovou konklavisty; zovou se tak vSak v SirSim smyslu
i ti, jichZz k rlznym sluzbam v konklave tfeba. Kazdému kardinalovi
dovoluji se 2 konklaviste, jenom churavym povoluje se i ftfeti,
druhdy osobni lékar53). Sluzbou konklavisty nem(Ze byti povéren
prelat, ani osoba s kardindlem do 2. kolena spfiznénd. Také je

48) Pii IX ,,In hac sublimid4, ,,Consulturi44; Leonis XIIl. ,,Praedecessores

Nostris* o
49; Pii IX. ,,Cum roman. Pontificibusi 1869.

60) C. unie, in VL0 V. 3; Pii IX. Jit. Quamquam 29/IX 1867.
61) Gregor. X. Ubi periculum; Pius IV. L c. § 4.

M) Gregor. XV. L c. § 17.

B3) Clemens VII. Licet in constitutione; Pius IV. 1 c. § 16.

Casop. katol. duchov. Lil. (LXXV1l.) 11
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nepripustno, aby kardinal feholnik mél za konklavislu svého Fehol-
niho bratra. Nemocni konklavisté mohou konklave opustiti, nelze
se jim vsak vice vréatiti. Zemfe-li jejich kardinal, jest jim konklave
ihned opustiti.

Jako kardinalove, i konklavisté pred vstoupenim do konklave
skladaji pfisahu, ze zachovaji volebni tajemstvi i po volbé. Po-
ruSeni jeho trestd se vedle nového zakona klatbou papezZi vy-
hrazenou, z niz ani kardinal velky zpovédnik nem(zZe rozhieseni
udéliti. Prisna opatifeni konklavistl, k nimz patfi téZ sakrista
apostolského palace s nékolika kleriky a 8 ceremoniari, sekretar
posvatneho sboru, zpovédnik, 2 lékari, chirurg a lékarnik, jakoz
i rdzni femeslnici, sluhové, kuchafi s pomocnictvematd., jichz vSak
nema byti vice, nez nutné trebas), vysvétluji se tim, Ze nejednou
méli konklavisté znaCny, byt i nepfimy vliv na volbu papezskou.

b) Obsahem 3. a 4. hlavy titulu Il. konstituce »Sede apost.
vacante« jsou zakony o misté, klausufe a tajemstvi volebnim.

Hlava 3. jedn& o vstoupeni do konklave. KdyZ zadusni boho-
sluzby skoncCeny, sejdou se kardinalové v basilice sv. Petra, aneb
jinde, kde dékan posvatného sboru slouzi votivu o Duchu sv.,
po které nasleduje FeC de Pontifice eligendo. Na to, aneb k veceru
odeberou se kardinadlové v privodu a za zpévu »Veni Creator«
do kaple konklavni, kde zase predCitaji se 4 zminéné volebni doku-
menty a sklada se prisaha. Mezi tim prisahaji také konklavisté a
prvni strazcové konklave: majordomus papezského dvora, marsalek
konklave a prelati urCeni k strdzi nad konklavnimi rotami. Po
téchto pfisahach a kratké promluvé dékanové da tento znameni,
aby vSichni, kdo sem nepatfi, konklave opustili. Konklave se vnitf
i vné uzamkne a prohlédne. Kli¢e od vnéjsi klausury prevezme
marsalek, od vnitfni kardinal camerlengo.

Hlava 4. O klausufe a tajemstvi volebnim. Volba diti se
méa v uzavienem konklave56), neni vSak jako druhdy neplatnou,
kdyby zde vykonana nebyla. Kardinalim k tomu uréenym pfisné
je toho dbéti, aby klausura konklavni poruSena nebyla. Proto
nesmi nikdo byti pfipustén k rozmluvé s osobami zde uzavre-

54) Ibid. § 24; Clem. XII. Avendo noi n. 16.
55) Pius IV. 1 c. § 18; Clem. XII. 1 c. § 13.
Gregor. X. L c. § 1; Gregor. XV. 1. § 1
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nymi, leC¢ jen u pfitomnosti prelatd strazcl a déje-li se rozmluva
hlasité a v jazyce jim srozumitelném. Rovnéz se do konklave ani
z konklave nepropusti zadny list, aneb tistény spis, dokud by ho
sekretar sboru a prelati strazci neprohlédli. Zakazano jest i vseliké
posilani Casopisti do konklave 57). Vsichni v konklave jsou povinni,
jak prisahali, pod trestem klatby papezi zadrZzené zachovati tajemstvi
ovSem tom, co v konklave se déje a volby se tykab8). Tim vazani
jsou kardinalové i vici svym konklavistim v dobé volby i po volbe,
dokud by papezem k mluveni zmocnéni, nebyli. K mlCeni po volbé
zavazani jsou kardindlové i konklavisté (zvédeéli-li néco o ukonu
volebnim) ve svédomi, nikoli vSak pod trestem Kklatby.

c) Zakony odnéSejici se k vlastnimu uUkonu volebnimu jsou
obsahem hlavy 5., titulu II.

Hlava 5. jedna o trojim zplsobu volby papezské. O presny,
pravné vymezeny zplsob volby papeZské ma zasluhu Rehof XV.,
vedle jehoz ceremoniélu i budoucné konati se bude, s tou toliko
vyjimkou, Ze zdkonem Pia X. zruSen tak zv. akcess.

Jest troji zékonny zplsob volby. Prvni je volba inspiraci.
Zalezi pak v tom, Ze vSichni voli¢i jednomysiné a hlasité provo-
lavaji nékoho papezem. Tato akklamace vSak musi se stati vSemi
pritomnymi v klausufe konklavni, bez néjaké predchozi umluvy
a hlasité pronesenym aneb napsanym slovem »eligo«. Ze by se
timto mimoradnym zplsobem byla nékdy volba uskutecnila, neni
znamo. Druhy kanonicky zplisob volby papezské je kompromiss,
Shor kardinalsky zvoli si nékolik volitell, kterym odevzda plnou
moc, aby jeho jménem volbu provedli. K tomu je tfeba, aby
vSichni v konklave pfitomni kardinalové s kompromissem souhlasili,
urcili pocet kompromissard (3,5 az 7, ne vice a ne méné) a stanovili
zplsob, jak maji volbu provésti, na pf. zda ma se pokladati za
zvoleného ten, koho vsichni aneb jen vétSina kompromissart zvoli,
zda ma byti voleny papeZ jen ze shoru kardinal(l, v urcité dobé,
po niz kompromis trva, a pod. O tom se sepiSe protokol, ktery
kardinalové podepiSi, zavazujice se, Ze uznaji za papeze toho,

67) Gregor. X. L c.; Pius IV. 1 ¢. § 20; Clem. XII. 1 C. § 1l

M) Greg. XV. 1 c¢. § 20. Tato klatba stihd kardinaly i konklavisty, a
nemohou ji byti zbaveni, lec jen samym papeZzem. Mimo to klerikové
konklavisté, ne vSak kardinalové, zbaveni jsou ipso facto obroCi a
aradu cirkevniho.
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koho jejich mandatafi dle navrzeného zplisobu zvoli. Volba pak
kona se ve zvlastni mistnosti hlasovacimi listky. Také tento zpdsob
volby je v déjinach konklave dosti Fidky.

Pravidelné déje se volba skrutiniem, t. j. vSichni pritomni
kardinalové voli hlasovacimi listky. Volba ta diti se ma, jak di
naSe konstituce, po zakonech o ni az dosud platnych, jez se timto
znova potvrzuji. Za kanonicky zvoleného ma se ten, komu dostalo
se v tajném hlasovani asponn % hlast vsech pfitomnych kardi-
nall 59), hlas voleného v to nepocitajic60).

Volba hlasovacimi listky sklada se z antiskrutinia, vlastniho
hlasovani a postskrutinia. Kazdy pak z téchto Ukonl vykazuje
zase nékolik Ukonl podruznych. V anteskrutiniu rozdaji ceremo-
niafi voli¢dm 2—3 hlasovaci listky, jichz forma, vyplnéni a zape-
Ceténi je detailné predepsano (€. 61, 63—65, hl. 5), zvoli se losem
3 skrutatofi, 3infirmarii k sebrani listklv od nemocnych kardinallv
a 3 revisori hlasovacich listk(l (recognitores ¢. 59).

Vlastni volba zalezi nejprve z odevzdani hlasovaciho listku.
Kazdy voli¢, pokleknuv pred oltafem, kde pripraven je velky
kalich prikryty patenou, po kratké modlitbé Cte prisezni formuli:
»Testor Christum Dominlm, qui me judicaturus est, me eligere. quem
secundum Deum judico eligi debere«, a vlozZiv prelozeny listek na
patenu, do kalicha jej vsune. NemUze-li churavy kardinal k oltafi,
slozi prisahu na svém misté a nejmladsi kardinal skrutator do-
nese a vlozi za ného listek do urny. K nemocnym kardinallm,
ktefi cell opustiti nemohou, odeberou se kardinalové iniirmari se
zamcCitou skfinkou a prazdnym hlasovacim listkem. Nemocny na-
piSe a zapeceti listek (nemlze-li, ucini tak néktery z infirmarQ),
a vykonav prisahu vlozi jej do skfinky. Skrutatori pak, donesSe
skfinku do volebni siné a odemknuvse ji, listek do kalicha vloZi-

Po té promisi prvni skrutator listky tim zplsobem, Ze ka-
lichem nékolikrate otoCi, a nejmladsi skrutator bere pak listek
za listkem a hlasité pocCitaje, vkladd do druhého kalicha. Nesou-
hlasi-li pocet odevzdanych listk(i s poctem volicl, listky se spali
a volba se opétuje. Souhlasi-li, prikro¢i se k prohlaseni volby.

69) Alexander Ill. Licct de vitanda (c. 6. X. I. 6.); Gregor. XV. Aeterni
Patris filius § 1.
60) Gregor XV. ibid. § 2.
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Prvni skrutator bére listek za listkem a neporusSiv peCeti precCte
si jméno voleneho a poda listek druhému. TyZz shlédnuv jméno
odevzda tretimu, ktery Cte jej hlasité, aby vSichni pfitomni jméno
voleného mohli si poznamenati a tak spolu se skrutatory hlasy
poCitati. Treti skrutator protkne listek jehlou a navleCe na nit,
jejiz konce, kdyz vSechny listky navleCeny byly, svaze a vlozi
listky do prazdného kalicha.

Tretim a poslednim uUkonem volby je postkrutinium. Zalezi
z pocitani, revise a spaleni listkd hlasovacich.

Skrutatori vzdy hlasy sCitaji. Nema-li volba zadouciho vy-
sledku, déje se tak proto, aby bylo na jisto postaveno, Ze papez
zvolen nebyl, a kdyz Zadouci % vétSina docilena, aby se zjistilo,
Ze papez byl kanonicky zvolen. Shleda-li se, Ze kandidat néktery
obdrzel pravé 2/s hlasliv, otevie se jeho listek, coZz pozna se dle
peCeti a hesla, jeZ musi v tomto pfipadé sdéliti. Dal-li sam sobé
hlas, neni zvolen, ponévadZz nema potfebné 2/3 vétSiny: v pfipadé
opacném je volba jeho kanonickou.

Také revise hlas (recognitio) je vzdy nutna a zalezi v tom,
Ze recognitofi prohlédnou jak hlasovaci listky, tak i zaznamy
skrutator(iv, aby se zjistilo, Ze tito spravné si vedli.

Po té skrutatofi za pomoci ceremoniafll, jez nejmladsi kar-
dinal jahen do volebni kaple vpustil, hlasovaci listky spali, at se
volba uskuteCnila, Ci nic. Nasleduje-li téhoz dne volba nova, spéli
se listky prvniho skrutinia teprve po ukoncCeni druhého s listky
téhoz. (POKR))

= SNMES. =

Kdy maji déti byti vedeny k prvnimu sv. pfijimani? —Dne
8. srpna 1910 vydala posvatna kongregace de Sacramentis dekret
,de aetate admittendorum ad primani communioneni
eucharisticam® zaCinajici slovy ,,Quam singulari®, Kktery
ve vSech Ordinariatnich listech byl Hiverejnén V dekretu tom
stanovi se o prvnim sv. pfijimani se schvalenim sv. Otce Pia X.
ze dne 7. srpna 1910 nasledujici zasady:

|. Aetas discretionis tum ad Confessionem tum ad S. Com-
munionem ea est, in qua puer incipit ratiocinari, hoc est circa
septimum anniim, sivé supra, sivé etiam infra. Ex hoc tempore

¢) Viz Ord. list praz. z. r. 1910 Cis. 9 str. 99.
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incipit obligatio satisfaciendi utrique praecepto Confessionis et
Communionis.

Il. Ad primam Confessionem et ad primam Communionem
necessaria non est plena et perfecta doctrinae Christianae cogpnitio.
Puer tamen postea debebit integrum catechismum pro modo suae
intelligentiae gradatim addiscere.

I11. Cognitio religionis, quae in puero, requiritur, ut ipse ad
primam Communionem convenienter se praeparet, ea est, qua ipse
fidei mysteria necessaria necessitate medii pro suo captu percipiat,
atque eucharisticum panem a communi et corporali distinguat, ut
ea devotione quam ipsius fert aetas ad SS. Eucharistiam accedat.

IV. Obligatio praecepti Confessionis et Communionis, quae
puerum gravat, in eos praecipue recidit, qui ipsius curam habere
debent, hoc est in parentes, in confessarium, in institutores et in
parochum. Ad patrem vero, aut ad illos, qui vices eius gerunt,
et ad confessarium, secundum Catechismum Romanum, pertinet
admittere puerum ad primam Communionem.

V. Semel aut pluries in anno curent parochi indicere atque
habere Communionem generalem puerorum, ad eamque non modo
novensiles admittere, sed etiam alios, qui parentum confessariive
consensu, ut supra dictum est, iam antea primitus de altari sancta
libarunt. Pro utiisque dies aliquot instructionis et praeparationis
praemittantur.

VI. Puerorum curam habentibus omni studio curandum est,
ut post primam Communionem iidem pueri ad sacram mensam
saepius accedant, et, si fieri possit, etiam quotidie, prout Christus
lesus et mater Ecclesia desiderant, utque id agant ea animi devo-
tione, quam talis fert aetas. Meminerint praeterea, quibus ea cura
est, gravissimum quo tenentur officium providendi, ut publicis cate-
chetis praeceptionibus pueri ipsi interesse pergant, sin minus eo-
rundem religiosae institutioni alio modo suppleant.

VII. Consuetudo non admittendi ad confessionem pueros,
aut numquam eos absolvendi quum ad usum rationis pervenerint,
est omnino improbanda. Quare Ordinarii locorum, adhibitis etiam
remediis iuris, curabunt ut penitus de medio tollatur.

VIII. Detestabilis omnino est abusus non ministrandi Viati-
cum et Extremam Unctionem pueris post usum rationis eosque
sepeliendi ritu parvulorum. In eos, qui ab huiusmodi more non
recedant, Ordinarii locorum severe animadvertant.

Haec a PP. Cardinalibus Sacrae huius Congregationis sancita
SSmus D. N. Pius Papa X., in audientia diei VII. currentis mensis
(Augusti) omnia adprobavit, iussitque praesens edi ac promulgari
decretum. Singulis autem Ordinariis mandavit, ut idem decretum
non modo parochis et clero significarent, sed etiam populo, cui
voluit legi quotannis tempore praecepti paschalis
vernacula lingua. Ipsi autem Ordinarii debebunt, unoquoque
exacto quinquennio, una cum ceteris dioecesis negotiis, etiam de
huius observantia decreti ad S. Sedem referre, — Non obstantibus
contrariis quibuslibet.
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K dekretu tomu vydana byla ¢etna ordinariatni provadéci
nafizeni se zfenim k pomérdm diecésnim.

Vrchnopastyiské nafizeni, jez o prvnim sv. prijimani vydano
0 Véci té pro arcidiecesi prazskou, zni takto ¥:

»Vyznamnym dekretem posv. kongregace de Sacramentis
z 8 srpna 1910 ,Quam singulari® (Ord. 1. €. 9 str. 99) projevil
sv. Otec rozhodnou vili, abychom se vratili ve priCiné prvniho
sv. prijimani, pokud lze, ke zvykim a predplsum prvnich dob
kfestanskych. Sv. Otec poukazuje na to, Ze ve starych dobach
velebnad svéatost podavala se ditkam uzivani rozumu jesté nema-
jicim, a ditky ponékud odrostlé pristupovaly ke stolu Pané stejné
Casto jako dospéli. Tento zbozny zvyk vymizel v cirkvi zapadni
ve stoleti dvanactém.

Sv. Otec uvadi sném lateransky, jenz r. 1215 vydal zname
Ctvrté prlkazanl cirkevni zavazné pro verici, ,ktefi dospéli uZzi-
vani rozumu®“. Sném tridentsky obnovil a potvrdil toto narizeni.
(Sess. XXI. c. 4).

Jmenovanym dekretem posv. kongregace pravem zavrhuje
se minéni, jako by ,aetas discretionis® jina byla- pro prvni sva-
tou zpovéd a jind pro prvni sv. prijimani. Jako staCi pro prvni
sv. zpovéd, aby dité poznalo a rozliSovalo hfichy, tak se vyZaduje
pro prvni sv. pfijimani, ,ut eucharisticus panis queat a communi
dignosci4 a ,,ut possint pueri devotionem concCipefe huius Sacra-
menti Eucharistiae* (s. Thomas); podobné pravi sném Fimsky za
Benedikta XIII., Ze ditky maji nejsv. Svatost pfijimati v tom
veku, ,in qua (aetate) apti Sunt ad discernendum hune sacra-
mentalem cibum, qui alius non est, quam verum Jesu Christi
corpus, a pane communi et profano et sciunt accedere cum debita
pietate et religione.”

Pranim Jeho Svatosti jest, aby ditko ve véku co mozna
nevinnem s celou dusi svou prilnulo k bozskému Spasiteli a na-
ucilo se Cerpati z toho nebeského chleba posilu i stateGnost v boji
proti zlu. K tomu neni vSak nutnd znalost svatéeho na-
bozZenstvi tak rozsahla, jakou mivaji ditky trid nej-
vyssich.

Kdy u jednotlivych ditek zaCinaji se ,,anni et aetas disere-
tionis" pro sv. zpovéd a sv. pfijimani, o tom rozhoduji vychova-
telé a zpovédnici dle normy sv. Otce, ktery si preje, aby ditky
prijimaly sv. svatosti ve veéku ,asi sedmi let, neb i néco drive
nebo néco pozdéji.“ Prisné vsak jest zakazano ditky do 12 let
vilbec ke sv. prijimani nepripouStéti.

UCi-li se svatému nabozenstvi soukromé v rodiné nebo v fe-
holnim Ustavu, nebo jevi li se u ditek zvlastni duSevni vyspélost
a zvlast, kde zbozni rodiCove dobrym prikladem predchazeji,
bude i u nas mozno, aby takové ditky prfed osmym rokem, anebo
i v sedmém roce ke svatosti pokani i oltarni s uzitkem pFipustény

*) Ord. list praz. 1911, str. 17. n.
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byly. Jest vSak Zadoucno, aby i toto prvni sv. pfijimani konalo
se slavné, tfeba mélo jaksi raz soukromy.

Ovsem to nemdZe byti normou vSeobecnou a pro vsechny ditky
bez vyjimky z&vaznou u nés, kde vyuCovani nébozenské vazano
jest na verejnou Skolu, a to jen po dvou hodindch tydné, tak Ze
svrchu jmenované priznivé okolnosti ne vzdy se najdou.

Voditkem necht tedy jest:

1. Dle narizeni daného na biskupskych konferencich v listo-
padu 1910 neni prvni prijimani svatych svéatosti odkladati pres
treti Skolni rok.

Pfi tom ovSem predpokladaji se normalni poméry jak u déti,
tak na Skole.

2. Dokud zvlastni snad ponauceni o té véci vydano nebude,
bude nutno od ucebné osnovy (O. L. 1894 str. 74 a nasl.) ponékud
se uchyliti, aby bylo moZzno s onémi détmi probrati svatost po-
kani a oltarni asi dle dodatku k malému katechismu; vysledek
bude jisté i zde odpovidat! dovednosti, horlivosti a lasce Kkate-
chetoveé; také se doporoucCi, aby celé vyuCovani nabozenské opét
a opét smerovalo a se obracelo k Eucharistii.

Katecheta bude ditkdm ndpomocen, aby s uZitkem vykonaly
poboznost pfed sv. pfijimanim i po ném. Pfi vyuCovani vysvétli
ditkam smysl modliteb, aby je pak umély odrikavati s porozume-
nim a s citem, zkratka, aby jim to Slo ze srdce. Obsah téchto
modliteb, totiz Ziva vira ve skuteCnou pritomnost bozského Pritele
ditek, upfimna touha po ném i po spojeni s nim a vrouci, U€inna
laska k nému, budou vybornou disposici na svaté pfijimani.

V den slavnosti pak, prijav celebrant nejsv. télo a krev
Pané, ihned obrati se k ditkhm u mfizky kleCicim a bude zre-
telné, zdlouha, zbozné i s patficnym dlrazem predmodlivati se
akty tuto uvedené, a to v kratinkych prestavkach, aby ditky
staCily se modliti za nim.

Takové modlitby obsazeny budou i v pripravovaném diecés-
nim zpévniku a z Casti téZ v nové agendé. OvSem, je-li po ruce
druhy duchovni a modli se s ditkami, tim Iépe; dle potrfeby Ize
ukol ten svériti i zboznému laikovi, ano i dospélejSimu Zzakovi.

_ 3. Ve Skole, ktera nema osm trid (nebo pét tfid a Skoly
méStanské), kde tedy ve tfidach jsou od¢leni dle rdiznych Skolnich
let, ponechava se katechetovi jakasi volnost, aby rozhodl, které
ditky pripusti a spoji k pripravé na sv. zpoved a sv. pfijimani.

4. Nedovoluje se, aby sv. prijimani kladlo se na
pozdéjsi Skolni rok nezli prvni sv. zpovéd, jelikoz
Jiz v tomto roce vaze ditky 4. prikazani cirkevni. Dle
toho by se dala prvni sv. zpovéd vykonati okolo velikonoc, a po-
kraCovalo by se v pfipravé na prvni sv. prijimani, jez by se pak
(ovéem po opétne sv. zpovedi) slavné i okazale konalo ke konci
Casu velikonocniho.

5. Pro pristé bude nabozenské vyuCovani — pokud toho
nutnost zadad — svétskym silam zpravidla prenechano jen ve
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tfidach, kde se nekona jmenovana priprava, ktera jen od knéze
radné diti se mize. Pro letosSni rok prechodni nezada se od
katechetllv, aby ke svatym svatostem vedli ty ditky tfetiho roku
Skolniho, které pravé na sv. ndbozZenstvi maji svétského ucitele.

Letos pljde tedy vyjimkou vice ditek ke sv. svatostem po-
prvé v Case velikonocnim; dle potfeby lze je rozdéliti a slavnost
tu dvakrate i vicekrate konati.

6. Onemocni-li ditko vazneé, které sice neni ve tfetim
Skolnim roce, ale s dostatek chapavost jevi, budiz strucné dle
potfeby poucCeno, a svatymi svatostmi (i poslednim pomazéanim)
zaopatfeno. Zemie li, pohfeb konej se dle obfadd ,,ordo sepeliendi
adultos.”

7. Konaji-li se mimoradné slavnosti (na pf. missie, slavnost
nejsv. Srdce Paneé, JeziSe pfitele ditek, sv. Aloisa, euchar. tri-,
duum atd.), doporoucCi se, aby i ditky prijaly sv. svatosti. Bylo-li
by toto sv. prijimani mimoradné, s hledem ke Skolnim predpi-
sum nadpocCetné, nutno je zariditi tak, aby netrpél Skolni Fad;
ucitelstvo pak neni zakonem nuceno k dohledu v tom pripadeé.

8. Dustojnému duchovenstvu opét viele doporoucime, aby
dle prani sv. Otce uctu k velebné Svatosti rozhojhovalo jak
v srdci vlastnim, tak v srdcich lidu, aby oZivl stary chvalitebny
zvyk Castého, ano denniho sv. pfijimani. Mocnym prostfedkem
k tomuto duchovnimu obrodu osad jest pravé peclivy navod
ditek k Ucté nejsvétéjSi Svatosti oltarni.

»,QuUI manducat meam carnem et bibit meum sanguinem,
vivet in aeternum (Joan. 6, 55.).

Jmenovany dekrét ,,Quam singulari® vydan i v feCi Ceské,
aby byl Cten s kazatelen, a tak dle prikazu Svatého Otce veSel ve

-----

znamost JiejSirsi Dr. J. Tumpach.

Vliv kfestanstvi na buddhismus? — Této otazce vénoval
delSi stat Otto AVecker v Tub. Theol. Quartalschrift 1910, 417—
457, 538—564. Podnét, mu zavdaly nové nézory P. Dahlmanna
T.J., uverejnéné ve zndmém spise ,Indische Fahrten* sv. Il., str.
85—157. Vyvody P. Dahlmanna, odborné vzdélaného indologa,
zlistaly v povolanych kruzich podivnym zplisobem nepovSimnuty.
Snad proto, Ze jsou uloZeny v knize, kterd jiz svou povahou vy-
luCuje védecky apparat, a v niZ proto nikdo novych védeckych
thesi nehledd. — Oproti tvrzeni protikifestanskych ucencll, Ze kie-
stanstvi jest prosadknuto buddhismem, snazi se P. Dahlmann do-
voditi, Ze pravé buddhismus vlivem krestanstvi doznal podstatnych
zmén. Ze Buddha jest stfediskem naboZenstvi, Ze jest ctén jako
blh a vykupitel, to lze pry wsvétliti pouze vlivem, které kie-
stanstvi na buddhismus vykonavalo. Buddha byl prvotné pouhym
ucCitelem vykoupeni, ale brzo po Kr. v letech 100—200 vy-
stupuje Buddha uz jako bih, vykupitel, stfed naboZenského zi-

¢) Viz Ord. list praz. 1911 €. 3.
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vota, jak o tom umélecké pamatky z Gandhary — pofi¢i Kabulu

a okoli z téze doby dosvédCuji. To uméni vSak nese aplné
raz kultury zapadni, fecko-fimské. Tedy popud k dogmatické
zméné — umeéni jest pouhym interpretem dogmatu — priSel ze

zapadu. AvsSak pravé kolem r. 40—50 dostalo se i krestanstvi
ze zapadu do téZe krajiny pfiCinénim sv. TomaSe, ktery dle apo-
kryfnich Acta S. Thomae byl najat pro krale Gundofara jako
umélec-stavitel. Tak se sluCuje dle Dahlmanna vse v jednotny
obraz : krestanstvi dostavsi se zahy do Gandhary zpUsobilo prerod
taméjSiho buddhismu, uméni ze zapadu rovnéZz importované zté-
lesnilo tyto zmény ve svych Cetnych vytvarech. — Wecker shle-
dava v této argumentaci dalekosahlé mezery v jednotlivych na-
véstich a upira zavéru veskeru platnost. Buddhovym idealem bylo
pry arci jen ukazati lidstvu cestu k vykoupenl’ ale Wecker uvadi
doklady ze Buddha byl od pocatku povazovan za nadlidsky zjev,
ze od pocCatku byl predmétem a stfedem Ucty; nezobrazovana sice
jeho osoba, ale jeho ostatky chovany a cteny s ndbozenskou pietou,
pri zobrazovani vyjevu z jeho zivota a plsobeni byl Buddha vzdy
naznacovan jen riznymi symboly — stopa Slepeje atd. —. ale
neni pochyby, Ze on byl stfedem vSeho; podobné i ve spekulaci
buddhisticke. Wecker mysli, Ze zména buddhistické nauky, jak
vyvrcholila v severni Indii v prvnich dobach po Kr. (kolem roku
100), jest vysledkem pfirozeného vyvoje z prvkd, které jiz v prvni
periodé buddhismy se shledavaji; nanejvySe by uznal jesté vliv
sousedni Persie. Ze najednou, a sice v severozapadni oblasti
buddhismu, vynofuje se zobrazovani Buddhy, kult jeho soch, to
jest sice zjev nemalo zajimavy, ale Wecker neuznava nutné vnitrné
souvislosti mezi nim a zboznénim Buddhy. Sila Ffeckého ducha
prorazila ztuhld pouta konvencionelniho uméni buddhistického a
nabyla brzo tak netuSené prevahy, Ze to i pfi nemnohych po-
meérné dosud znadmych pamétkach ,,feckobuddhistického® umeni
prekvapuje. Na Buddhu byl prenesen typ Apollinlv, jinde vidéti
tvar Dia, i Athéna a Promachos, Nike atd. zdomacnély v uméni
Gandharském. S Vétsi jistotou bude Ize mluviti o vyvoji tohoto
Asynkretistického umeéni, az budou verfejnosti sdéleny vysledky vy-
prav ucenych do tohoto Uzemi zvlasté posledni dobou podniknu-
tych. Tak Ize dle Weckera prechod plivodniho buddhismu v po-
zdéjSi jeho fasi ,,Mahayanu®, jenz dobyl celé severni Asie, vy-
svetliti bez vlivu krestanstvi. Zpravy pak, jez mame o rozSireni
kiestanstvi v Indii, nejsou dle Weckera hypothese Dahlmannoveé
pfiznivy. Ten se totiz odvolaval po vytce na zminéna jiz Acta
S. Thomae. Wecker sestavuje ostatni zpravy o vniknuti evangelia
do Indie, poukazuje na to, Ze jsou priliS pozdniho plvodu, neZ
abychom s urCitosti o poCatku a rozsahu krestanskych missii
v téchto konCinach mohli si utvoriti Gsudek. O sv. Tomasi jako
apostolu Indie mluvi sv. Efrem, Ambroz, Jeronym, Rehof Naz.
atd., i syrskd Doctrina apostolorum (dle Funka v 2. pol. 111. stol.)
mluvi 0 ném a jeho missionarské cCinnosti v Indii a sousednich
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zemich. JeSté star§i pramen, ale hodné zkaleny, jsou ona Acta
S. Thomae, zachovana v péti recensich, z nichz syrska stoji na
prvém misté. Sepsani Akt klade se do pocatku Ill. stol. Raz
jejich jest legendarni, déje vypravované sleduji vice mravni po-
uCeni a vychovani Ctenarstva, nez historickou spolehlivost, ale
prekvapujicim zjevem jest, ze celé kulturni pozadi legendy od-
povida Uplné historicky zaru¢enym pomérlim: naSly se dokonce
I mince se jménem krale Gondoferna, k némuz dle Akt sv. Tomas
priSel, a jsou mince ty datovany z let 20-46 po Kr., tedy z té
doby, kdy sv. Tomas mohl do Indie prijiti. Tato napadna vér-
nost v zékladnich adajich Akt pohnula ty, ktefi v tak skore
vniknuti kfestanstvi do Indie nevérili, na pf. Alfreda z Gutschmid(,
k domnénce, Zze Akta jsou krestanskym prepracovanim néjaké
plvodni buddhistické legendy. Je to pouha domnénka, bez dosta-
tecnych dlkazlv. Pres to Wecker nepovazuje zpravy o pﬁsobem’
sv. ToméSe v Indii za dostateCné zaruCenou a vidi v tom novy
nedostatek, novou slabou stranku Dahlmannovych nazorlv. Ale
I kdyby pry nékdo na zakladé udanych pramenu missionarstvi
sv. Tomase v Indii pokladal za faktum, pak pry z toho vliv kre-
stanstvi na buddhismus nelze dedukovati nebot’ vnitfni prevraty
v buddhismu_lze pry samy ze sebe vysvetlltl

Nelze fici, 7ze by Weckerlv Clanek problém definitivné
feSil — toho on sadm vyslovné neoCekdva —; ani jeho vyvody
nejsou bez citelnych mezer, a priliSny misty skepticismus préaci
také neposlouzil. Bude tfeba jeSté mnoho studii, zvlasté indickych
pamatek, nezli k jasnéjSimu poznani dospéjeme. Prozatim nelze
nez poseCkati s koneCnym usudkem. Dr. AT. Hubik.

Farni m3e svata ve zruSené svatky a applicatio pro po-
pulo. Posvatnému Sboru obfadovému bylo ,,pro opportuna
solutione* predlozeno k vyfizeni néasledujici dubium: ,In quibus-
dam dioecesibus missa in festis suppressis celebranda et appli-
canda pro populo de speciali induito Apostolicae Sedis, pro pecu-
liari aliqua intentione applicari potest, dummodo stipendium ad
commune aerarium dioecesanum deferatur. Quaeritur: Utrum in
ecclesiis parochialibus, ubi unus est tantum sacerdos, dictis diebus
enunciata Missa necessario sit celebranda de die currente: an
possit esse cum cantu de Requie in die et pro die obitus seu
depositionis, physice vel moraliter praesente cadavere?*

K tomu posvéatny Shor obradovy, vyzadav si votum kommisse
liturgické, odpovédél dne 8. Cervence 1910 takto: ,,Affirmative
ad primam partem; negative ad secundam®. Dr. J. Tumpach.

0 Studiich V noviciate vydal posvatny Shor pro véci fehol-
nikl dne 27. srpna 1910 dekrét »~Ad  explorandum®, Jimz
stanoveno, jakou mérou a jakym zplisobem mohou se novicové
studiu vénovati, a Ceho se ma studium to dotykati. Dekrét obsahuje
0 Veci té ustanoveni ve Ctyrech odstavcich a zni takto:

»Ad explorandum animum iliumque religiosa perfectione gra-
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datim imbuendum, novitiatus institutus est, qui ideo per unum
saltem annum sub Magistro spiritualibus tantum exercitationibus
totus insumitur.

Quum autem experientia constet, adsiduis pietatis officiis, licet
opportune variis, adolescentium praesertim defatigari mentem, et
ad continuos per diem religionis actus minus intentam afferri
plerumque voluntatem; et quum in ipso novitiatu moderata aliqua
studiis assignatio possit novitiis non parum utilitatis afferre, ne
dediscant, quae didicerunt, ac re ostendant quales sint ingenio,
idoneitate et diligentia: Sacra Congregatio, Negotiis Religiosorum
Sodalium praeposita, in Plenario Coetu Emorum Patrum, die
26. Augusti 1910 ad Vaticanum habito, sequentia statuit, a sin-
gulis Ordinibus et Congregationibus Religiosis apprime servanda:

1. Novitii privatim, unam horam singulis diebus, festis tan-
tum exceptis, studiis dedicabunt.

2. Studiis praeerunt Magister novitiorum vel Vicemagister,
qui respondente scientia pollere debent, vel, aptius, aliquis ex
professoribus humaniorum litterarum, qui domi vel prope commo-
retur. Horum erit, non ultra ter in hebdomada, per unam horam,
praeter aliam, quotidie a novitiis studiis privatim addicendam,
novitios in unum collectos, veluti in schola, instruere aut saltem
eorum progressus in studiis exquirere.

3. Quamvis haec ut veri nominis schola censeri nequeat,
non tamen veluti merum mortificationis exercitium habeatur. Ita
igitur fiat, ut inde Novitii omni cum diligentia in eam incumbant
ac verum fructum ex eadem percipiant; hinc autem Magistri apta
methodo studia moderentur, de uniuscuiusque tyronis talento ac
sedulitate iudicium adipiscantur et progressum curent. Genus autem
studiorum cuiusvis Ordinis vel Congregationis naturae respondeat.
Linguae patriae, et pro novitiis Ordini sacro destinatis, linguae
latinae quoque ac graecae studium commendatur, sive per repe-
titionem eorum, quae iampridem novitii didicerunt, praesertim
grammatices, sive per lectionem eorum sanctorum Patrum et anti-
guorum Ecclesiae auctorum, quos litteris quoque enituisse constet,
v. g. S. Ambrosii, S Augustini, S. Hieronymi, Lactantii, S. loan-
nis Chrysostomi, Eusebii et similium; item Evangelii S. Lucae et
Actuum Apostolorum, graece conscriptorum.

Scripta quoque exercitia, v. g. extemporalia, exempla Mariana,
magna cum utilitate accedere poterunt. Quae quidem omnia et
alia, sive patrio sive latino sermone redacta, ut Novitii e suggestu
legant vel memoriter recitent, summopere convenit, ad veram pro-
nuntiationem et quamdam publice dicendi dexteritatem adquiren-
dam. Item opportunum erit, ut Novitii inter se colloquentes, loco
patrii sermonis, lingua aliquando utantur latina, qua poterunt
etiam interdum breves sermones vel catecheticas instructiones ad
sodales habere.

4. Qui scholae praeest adnotet, in scriptis, cuiusvis novitii
diligentiam ac progressus, et horum, item scriptum, mittat ad
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Superiorem Generalem vel Moderatorem Provincialem testimonium,
reliquis addendum, antequam novitii, expleto novitiatu, ad profes-
sionem votorum admittantur.

. Quae omnia Sanctissimus Dominus noster Pius Papa Decimus,
referente infrascripto Subsecretario, confirmare dignatus est 27. Au-
gusti 1910. Contrariis quibuscumque, etiam speciali mentione dignis,
minime obstantibus. — Datum Romae, ex Secretaria eiusdem Sacrae
Congregationis, die 27. Augusti 1910. — Fr. J. C. Card. Vives,
Praefectus. — Franciscus Cherubini, Subsecretarius.

Dr. J. Tumpach.

0 doprovodu predsedy, fidiciho volbu fadové predstavené. —
Posvatna kongregace de Religiosis vydala dne 27. srpna 1910
nasledujici dekret o tom, zdaz a kolik knézi méa provazeti biskupa
nebo feholniho praelata, jenz Fidi volbu abatySe nebo predstavené
klasterni :

»-EMi Patres Sacrae Congregationis, Negotiis Religiosorum
Sodalium praepositae, in plenario Coetu, ad Vaticanum habito
die 26. mensis Augusti, quaestioni, saepe agitatae, si et quot
Sacerdotes sociare sibi debeat Episcopus vel Praelatus Regularis,
qui praeest. Monialium Capitulo, ad eligendam Abbatissam vel
Priorissam Monasterii coacto, re mature perpensa responderunt:
,»In electionibus Abbatissae aut Priorissae, sive Monasterium subii-
ciatur Episcopo, sive Praelato Regulari, singula vota Monialium
in urna clausa colligantur et a Praelato Praeside cum duobus
Sacerdotibus scrutatoribus aperiantur: quod si gravi de causa,
vota oretenus dentur, id fiat coram Praelato, adsistentibus tamen
Sacerdotibus scrutatoribus. Sacerdotes, de quibus agitur, sint ma-
turae aetatis et probatae virtutis. Attamen uti scrutatores aut socii
Episcopi vel Praelati non admittantur ipsi Monialium Confessarii
ordinarii.”

Quae omnia Sanctissimus Dominus noster Pius Papa X., refe-
rente infrascripto Subsecretario die 27. eiusdem mensis Augusti
1910, rata habere et confirmare dignatus est. Contrariis quibus-

cumgue non obstantibus. — Datum Romae, ex Secretaria Sacrae
Cougregationis de Religiosis, die 27. augusti 1910. — Fr. J. C.
Card. Vives, Praefectus. — Franciscus Cherubini, Subsecretarius.

Dr. J. Tumpach.

0 dozivotnich abatySich a jinych Zenskych predstavenych fa-
dovych mimo Italii vydal posv. Sbor de Religiosis dne 3. Cervna 1910
toto prohlaseni: Cum adhuc perdurent dubia circa extensionem
constitutionis ,,Exposcit debitum, diei 1. lauuarii 1583 extra
Italiam ¥ re, in plenariis Comitiis Sacrae Congregationis de Reli-

*) Gregorius XIIl. in constitutione ,,Exposcit debitm® statuit, ut
in universa Italia et praesertim in utriusque Siciliae
Regnis, Abbatissae et aliae Monasteriis Praefectae, cuiuscumque
Ordinis, quo elapso, iterum et pluries, servata forma in Concilio
Trdentino statuta, eligi possent.
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giosis die 3. lunii 1910 habitis, proposita, omnibus maturissime
perpensis, Emi ac Rmi Patres Cardinales declarandum censuerunt:
Servandas esse hac in re extra Italiam regulas et
constitutiones a Sancta Sede approbatas et consue-
tudines immemorabiles; facto verbo cum Sanctis-
simo.

Sanctissimus autem Dominus Noster Pius Papa X., in Audi-
entia, die 4. eiusdem mensis lunii infrascripto Subsecretario con-
cessa, sententiam Emorum Patrum adprobare et confirmare digna-
tus est. Contrariis quibuscumque minime obstantibus. — Fr. J. C.
Card. Vives, Praefectus. — Franciscus Cherubini, Subsecretarius.

Dr. J. Tumpach.

Dievéné a kovové ramy u oltafll nejsou pfipustny. Tak
rozhodl posv. Shbor obfadovy dne 13. kvétna 1910 v nésledujicim
pripadé: Hodiernus S. Montis Alverniae Superior cum suo Di-
rectorio, de consensu Rmi Procuratoris Generalis Ordinis Minorum,
Sacrorum Rituum Congregationi ea quae sequuntur humiliter ex-
posuit. Multis in Ecclesiis, ad maiorem Altarium munditiem et
ne rugosae, sed magis extensae eorumdem mappae Sservarentur,
usus invaluit, innumeris abhinc annis, Coronidum, variis materiis
confectarum, lignea non exclusa. Hae coronides ligneae ab Alta-
ribus removebantur, iuxta Episcoporum Caeremoniale (lib. 1., cap.
12, n. 11), dum festivis diebus Sacra Solemnia sive Missae sive
Vesperae celebrabantur. Talem agendi rationem esse consonam
supradicti Caeremonialis praescriptionibus, eruitur etiam ex novis-
simo Ordinis Minorum Caeremoniali, die 4. Octobris 1908 edito
et rite a S. Sede approbato (lib-. I., part. 2, cap. et art. 1), in
quo agitur de non apponendis altaribus ligneis Coronidibus iuxta
Caeremoniale Episcoporum supradictum, cum de ornatu altarium
in Vesperis et Missis solemnibus sermo est. Quum autem Sacra
Rituum Congregatio ad dubium super liceitate talium corollarum
die 24. Februarii 1908 respondisset his generalibus verbis: nega-
tive iuxta Caeremoniale Episcoporum lib. L, cap. 12,
n. 11 ,,Nullae tamen coronides ligneae“ etc.; atque
haec responsio aliquam attulerit dubietatem; idem Orator ab ipsa
Sacra Congregatione sequentium dubiorum solutionem reverenter
postulavit:

I. Utrum, remotis ab Altaribus Coronidibus ligneis dum
Sacra Solemnia, ut supra, peraguntur, tolerari et permitti possint
aliis temporibus, attenta praesertim antiquissima consuetudine? —
Il. Quatenus negative, utrum adhiberi possint ex metallo decenti
coopertae, vel saltem de metallo totaliter confectae?

Et Sacra Rituum Congregatio, exquisito Commissionis Litur-
gicae suffragio, omnibus accurate perpensis, respondendum censuit:
Ad I. et Il Negative. — Atque ita rescripsit. Die 13. Maii 1910. —
Fr. S. Card. Martinelli, Praefectos. — f Petrus La Fontaine,
Episc. Charystien., Secretarius®. Dr. J. Tumpach.
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Jakou prisahu je skladati doktorandlim Pisma sv.? — S?. Otec
Pius X. vydal dne 29. Cervna 1910 motu proprio ,,Illibatae,”
kterym stanoveno, Ze ti, kdoz maji byti promovovani na doktory
Pisma sv., maji dfive sloziti nasledujici prisahu:

»Ego N. N. omni qua par est reverentia me subiicio et sin-
cero animo adhaereo omnibus decisionibus, declarationibus et prae-
scriptionibus Apostolicae Sedis seu Romanorum Pontificum de Sacris
Scripturis deque recta earumdem explanandarum ratione, prae-
sertim vero Leonis XIII. litteris encyelicis Providentissimus
Deus die XVIII. Novembris anno MDCCCXCIII. datis, nec non
Pii X. motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae dato
die XVIII. Novembris anno MDCCCCVII., eiusque Apostolicis lit-
teris Vineae electae, datis die VII. Maii anno MDCCCCIX.,
quibus edicitur, ,,universos omnes conscientiae obstringi officio sen-
tentiis Pontificalis Consilii de Re Biblica, ad doctrinam pertinen-
tibus, sive quae adhuc sunt emissae, sive quae posthac edentur,
perinde ac decretis Sacrarum Congregationum a Pontifice pro-
batis, se subiiciendi; nec posse notam tum detrectatae obedientiae
tum temeritatis devitare aut culpa propterea vacarg gravi quot-
quot. verbis scriptisque sententias has tales impugnent®; quare
spondeo me ,principa et decreta per Sedem Apostolicam et ponti-
ficiam Biblicam Commissionem edita vel edenda“ uti ,,supremam
studiorum normam et regulam* fideliter, integre sincereque serva-
turum et inviolabiliter custoditurum, nec unguam me sive in do-
cendo sive quomodolibet verbis scriptisque eadem esse impugna-
turum. Sic spondeo, sic iuro, sic me Deus adiuvet et haec sancta

Dei Evangelia«. Dr. J. Tumpacll.
_Rukopis latinskeho dilka o_ethice krestanského politika z druhé
olovice XVII. stoleti v knihovné klasStera oboristskéno. — KIlasterni

nihovna obofistska chova neobjemny rukopis ze stol. 17., 0 64 strankach,
velikosti 9'5X15 cm. Ani néapis dilka ani jméno plvodcovo neni znamo.
Jen nepfimo lze na napis souditi: ,,Ethycas, Ethyca, quaero quis sit in
mundo optimus Ethycus, illa est optima Ethica“, a p. Ale pfichazi téz:
»Principium omnium Polyticorum Principiorum®, ,,malus Politi cus, bonus
Politicus”. Pfedmluva konci: ,,Faxint Superi, ut Politicam horum amplec-
tamur, illorum aversemus*. V Epilogu pravi: ,,Et haec breviter de Ethica
(quantum per densas occupationes licuit tumultuari) est congesta.”

Nejvhodnéjsi nazev dila zda se byti: Politicus Christianus;
pravit dale v teze predmluvé: ,sit ergo auspice Deo unico Christiani
Polytici proprie . . .“

Préce rozvrzena na 20 €lank{ (pfedchazi dvod, Fundamentum), z nichz
kazdy podava navod, jak by se mél chovati moudry politik v Zivote, zvlasté
v rdznych spolecenskych stycich. Napisy ¢lank( nazyva autor Paradoxa;
obsahujit” zdanlive protivy, které se pak lusti. Nasleduje Symbolum, pfi-
klad z mythologie, z pfirody, znak, jejich vyklad mravni ¢i Declaratio,
kone¢né piimé nauceni. Practica, ¢asto mnoho boddv obsahujici.

Uvadim népisy ¢lankd, s kratkou pozndmkou obsah prozrazujici:

(Fundamentum) Principium sine Principio, ,Nihil sine Deo.”
Ilias in nuce — non multa in multis, sed multa In paucis. Scientia sine
scientia — multum scis si te scis. — Solitudo conversativa — dum condor
foccundor. Ingenium non ingenium — fide, cui vide. Sales sine sale — jaké
maji byti Zerty. Prudens imprudentia — respice finem. Urbana inurba-
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nitas — ne mnoho obradnosti. Tarda celeritas — consiliarius diu deliberare,
cito exequi debet. Titulus sine titulo — prava mira v titulaturach. Insatia-
bilis satietas — mirnost v jednani. Silentium vocale — pauca cum aliis,
multa tecum. Prospera adversitas - klid v nehodach. Iracunda mansue-
tudo — mirniti hnév. Inimica amicitia byti vybiravym v pratelstvi. lu-
dicium injudiciosum — vlastni Usudek si utvofriti. Sincera fraus — ,,Polyticus
saepe debet videns non videre . . .“ Para impar — jakou neveéstu si ma
voliti. Coecus videns — dohled na poddané, Uredniky, spravce. Infelix feli-
citas — starost o majetek, hospodarstvi. Quieta inquies — ,,Completorium
politici est quies animi seu beatitudo naturalis.”

Ré&z celého spisku jest filosoficky, nikoli theologicky, Cili mame pred
sebou pfFirozenou moralku spoleCenskou, (,,beatitudo naturalis®.)
Pismo sv. jen asi CtyFikrat uvadi, z Otcli cirkevnich jediné cituje sv. Ber-
narda (dvakrat) a Rehofe Naz., jednou Tomase Kemp. Zato pouziva v hojné
mife pripovédi a vyrokl feckych i latinskych klassikuv.

Uprava neni pecliva, v pravopisu nedlsledna (Polf/ticus, PolZticus),
prepsani Casta, interpunkce nespolehliva, latina nijak nevynikd. To vSe by
nasvédcovalo, Ze exemplaF, jejz po ruce mam, jest spiSe opis« m Zakovym
nez dilem autorovym.

Ucel spisu vysvitd z pfedmluvy. Pfiznavaje, ze mnoho spist podob-
nych procetl, pravi autor: ,,Ego ut lectoris taedium avertam et multorum,
qui Academicos in vitam civilem haud moratos emitti clami-
tant, quotidianam prope querelam invertam, conabor fere practicus esse
et ea tradere, quae omni aetati, omni statui, omni hominum conditioni
scitu utilia, inno necessaria.”

Méa pred sebou akademiky, Zaky vysokych Skol, a to Slechtice,
uréené k dullezitym vefejnym Gfaddm. Neni ¢lanku, aby poslucha¢lim ne-
predkladal za vzor moudré vladce z doby staré i nové (i sultdny Solimana
a Mohameta 1l.), neb statniky (Toma$ Morus, Machiavelli). Tane nam tu
na mysli Slechticka akademie u koleje svatoklimentské.

Jest spis praci pUvodni, ¢i snad vytahem z obsirngjsich spist
podobného obsahu? Nepochybuji o tom, Ze spis jest samostatnym dilem,
ackoliv uzil spisovatel celé fady praci starSich. Mimo klassiky. kterymi sva
nauceni kofeni, cituje nasledujici odborna dila: Timpius, Speculum magi-
stratus, Raphael Voluteranus (f 1522, Hurter IV. 1123), Institutio
Christiana ad Leonem X., Harstorpterus (Harsdorfer, ném. basnik, t 1658),
Theatrum, Draco, De ordme et jure Patriciorum, Theophrastus, Ethica,
Didacus Savedra, Idea Principis Christiani politici (Diego Saavadra,
»ldea d' un principe politico Christiano®). P. Car. de Grobentang (Grobe-
donque S. J., viz Pelzel, Jesuiten p. 26), Scribanus (P. Car. Scribanius,
S. J. t 1629, Hurter . 295), Politicus Christianus, Tyllmann, Tyrocinium
aulae, Aries (tfikrat, bez blizSiho udani), Alciades (spravné Alciatus,
»insignis jurisconsultus*), Cotery. — Badejme nyni, kdo jest plvodcem
knizky, kdy ji sepsal? Spisovatel dosti ziejmé prozrazuje, Ze jest blizek
narodnosti Ceské. Uvadi z déjin Ceskych za priklad Karla 1V. ,,Boémicae
Polyticae prudentiae cor“, jak dlival co rok na svém Tynég, (Calstugnii!)
neb ,in arce Brzibramensi solitarius®“, odvolavaje se na ,Vita, Venerabilis
Arnesti a R. P. Balbino conscripta”. Také krale Zikmunda, Zizku, Vald-
Styna, vévodu friedlandského, Jana Ceského, Jaroslava ze Sternberka uvadi,
(,,exemplum illius Herois Boémici Jaroslai de Sternberg.. . immanem turbam
Tartarorum Olomucio abegit”“). — Jednou Zertem pravi (0 volbé nevésty)
»S1 Narcissus es, et ducis Edentulam rancidam seu bab kam . . .“ — Spiso-
vatel jest jesuitou. Cituje Grobendonqua, Balbina vidy ,Rev. P* cozZ
u cizich necini. Vyslovné pravi: ,didici illud ex libro recenter edito Patris
Lana e societate nostra“. (Erane Lana, S. J. Ital, ¥ 1687). Praci svou
konCi znamym A. M. D. G. — Cas sepsani da se dosti dobfe vymeziti.
Konec dila nese datum ,17. junii 1677 MuiZe to ovSsem platiti o opisu, ne
o pUvodni praci. Ale v textu citovan jest Balbin, a jeho dilo ,,Vita Ernesti*
Vita dokoncCena byla 1663, a vysla tiskem 1664 (Rejzek, Zivot P. Balbina,
p. 169, 256). Jest tedy rok 1677 dosti pravdé podobny.
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Jméno autorovo na ten cas urciti nelze. Za voditko mohla by
slouziti jeho vlastni slova. Zmifuje se o vyvodech P. Lany doklada: ,.et
etiam posui ante annum in meis thesibus Mathematicis i uter
parerga“. Neni to snad P. VValentin Stan sel, v Olomouci rodily, ktery
v Olomouci i v Praze ,inulta in Academiis docuit, praecipue Mathesim*
(Balbin, Boh. docta), a pozdé&ji byl v Brasilii professorem moralky? Jesté spiSe
mozno povazovati za autora P. Vita Scheffera, jehoZ uCennost Balbin
tolik vychvaluje. Byl sice RakuSanem, ale v Cechach vychovan, v Olomouci
vyucoval i v Praze. Byl vyteChnym matematikem, a Balbin podotyka o ném
vyslovné : ,,concionibus ad Academicam juventutem habendis in academia
Pragensi inclaruit . . .“ Také filosofii predndSel. Jeho dilo ,,Microcosmus
academicus seu homo mundanus®, 1692 v Koliné vyslé, zda se predmétem
svym s obsahem naSeho zahadného spisu souhlasiti.

P. Josef Pejska C. SS. R.

Umrti. Dne 7. listopadu r. 1910 zemrel v Polici nad Metuji farar
P. Oyrill Kanéra, z fadu sv. Benedikta, ve stafi 70 let (naroz. 6._zafi
1840 v Hor. Radechove). Zesnuly byval téz spolupracovnikem naseho ,,Caso-
pisu“, kdez uverejnil r. 1883 Clanky: ,,VysvédCeni kral. uher, ministeria
pro snoubence* (str._4.), ,Listina propoustéci pfi snatku a zapis oddavek®
(str. 115), r. 1884 ,Zenitba a branny zakon* (str. 115), ,,Ustanoveni § 120
vSeob. ob¢. zdkona“ (str. 174). Jako fardf u sv. Markéty v Brevnové vydal
r. 1884 v Praze spis ,Bild Hora. Poutnické misto nejblah. Panny Marie
Vitézne”, a v Brné knihu ,Nasledovani nejsv. Srdce Pané“ a ,Rukovét
devitidenni poboznosti k Panné Marii Filipsdorfské* (r. 1885 v 5. vy-
dani). — Pa.r!

Dne 22. Gnora 1911 zemfel v Praze papeZzsky praelat a probost kolleg.
kapitol) u VSech Svatych Dr. Jos. Schindler, byvaly professor cirkevnic
déjin na c. k. theologické fakulté némecké v Praze, jsa star skoro 76 let
(nar. 23. Cervna 1835). Zesnuly byl literarné cinny, a prispévky jeho
prinasel i Casopis katol. duchovenstva. Napsal tyto spisy a Clanky; Roku
1872: Johannes Hus; r. 1877: Vznik a vyznam fadu hvézdného kfize (C. k. d.);
r. 1878: Rod sv. Willigise a erb Mohucsky (C. k. d.); r. 1880: Die Reliquien
des hl. Adalbert, Martyrers u. Bischofs von Prag mit besonderer Beriicksichti-
gung ihrer Achtheit (anlasslich ihrer Auffindung in Prag 1880); r. 1882:
Sv. Vavrinec z Brindisi, ¢len fadu Kapucinského (C k. d.): Der hl. Laurentius
von Brindisi, Begrinder des Kapuzinerordens in Osterreich (Linz); r. 1883:
Das religios-sittliche Moment der alten Innungen von Béhmens Glasindustrie
und Glashandel (Linz); r. 1885: Der hl. Wolfgang in seinem Leben und
Wirken, quellenmaéssig dargestellt (Prag); r. 1889: Prispévek ku kartografii
cirkevni (o publikacich P. O. Wernera S. J. ,,Katholischer Missionsatlas” a
»Katholischer Kirchen-Atlas*) gc. k. d.); r. 1894: ,,Geschichte der theologischen
Facultat und Geschichte des. 1. e. Clericalseminars zu Prag® (Bestandtheile
des von Dr. H. Zschokke herausgegebenen Sammelwerkes: ,,Die theol. Studien
und Anstalten der kath. Kirche in Osterreich®, Wien); Geschichte der Begriin-
dung des Prager Bisthums* (Inaugurations-Rede Schindlers beim Antritte
seines 2. Universitats-Rectorates in Prag 1894); ,,Verhaltnis des hl. Wolfgang
zu Béhmen und die gegenwartig in Bohmen bestehenden St. Wolfgangs-
heiligthimer* (Bestandtheile der in Reﬂensburg herausgegeben Festschrift
zur OOQjéahriger Jubelfeier des Hinscheidens des hl. Wolfgang, 1894);
r. 1897 ,,Cardinal Friedrich Schwarzenberg, Fursterzbischof von Prag“
(Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, 2. Autl. Freiburg): r. 1900: ,,Die
bohmische Kirchen-Provinz* und ,,Das Fursterzbisthum Prag” (in dem von
der Leogesellschaft in Wien herausgegebenen Prachtwerke: Die katholische
Kirche unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild“. Il. Band.); r. 1902:
»,Das Sociale Wirken der katholischen Kirche in der Prager Erzditcese. (Konig-
reich Bohmen.) Wien. Jeho posluchaci, jichz bylo a jest nékolik set, volaji
za nim starokresfanské: Cum Sanciis!

Casop. katol. duchov. Lil. (LXXVIL.) 12
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Homiletische Gedanken und Ratschldge von Dr. Pard Wilhelm
von Keppler, Bischof von Rottenburg. Freiburg i. B. Herder.
1910. (VI u. 114) Mk. 1°20.

»Gravissimum sane et plane eximium sacri oratoris est munus!*
(Conc. prov. Colon. 1860. p. 2. t. 2. ¢. 21) V pravdé, Cim vice
svaty plvod, ucel, prostfedky, pfedmét a zaslibenou odplatu ne-
beskou uradu kazatelského uvazujeme, tim jasnéji poznavame, proc
jej cirkev svata v prvnl’ fadé biskuplm pridélila (,,praeci-

X puum episcoporum munus® Trid. V. cap. 2. der.), proc jej na svych

snemech hazyva ,graVissima functio®, ,munus maximé necessa-
rium“, a proC ke spasitelnému zastavani 74da viestranné zpUsobi-
losti a pecClivé pfipravy. ,,Munus gravissimum diligentissimam re-
quirit praeparationem® (Conc. Colon. 1 ¢.) Slovo sv. Karla Borro-
mejského: ,,Multa sunt, quae ad concionandi rectum officium per
tinent* (,,Pastordm instructiones*: Prologus) plati vSak zvlasté o
dobé pritomné, ve které boj proti kfestanstvi, ztélesnénému v kato-
lické cirkvi, vede se tak soustavné a Uporné, jako snad nikdy pred
tim. ,,Vldetls ipsi, quotquot ubique estis, quaenam in tempora . . .
Ecclesia inciderit. (Pius X. 4. Aug. 1908 Exhort. ad clerum.) Zivé
pocitovana potieba spolehlivé rady z povolanych ust v tézkych
nyngjSich dobach vedla k prvnimu homiletickému kursu,
kteryz konan byl od 13.—15. zafi 1910 v Ravensburg u, za
znaéného UGCastenstvi z Némecka, Rakouska a Svycarska, jez vzbu-
zeno bylo zvlasté tim, Ze mezi feCniky byl i véhlasny biskup rot-
tenbursky, dr. Keppler

Za pfedmét si vyvoliv ,,kdzani prFitomné doby* (,,Uber
die Predigt der Gegenwart®), podjal se nesnadného ukolu v ramci
tfi prednasek podati rozhled o setbé a sklizni, koukolu a pSenici
na Siré roli duchovniho fecCnictvi, své nazory a myslenky sdéliti,
poraditi, kde by jaké meliorace bylo trfeba, vyznaCiti stanovisko,
jeZ_by homiletika zaujala viCi zvlastni povaze, rliznym otazkam,
smérum a proudidm doby, ve které Zijeme.

DodateCnym rozvedenim a doplnénim tfi feCi Kepplerovych
z homiletického kursu ravenburského vznikl spis: ,,Homiletische
Gedanken und Ratschlage”, ne objemny, ale duchaplnymi
mySlenkami a vybornymi pokyny bohaty, obsahu veskrze jadrného
a vécného, mluvy razovité a prece tak uhlazené a libezné.

Slovutny biskup Keppler tajuplnym kouzlem dovede si celou
dusi posluchacl nakloniti, kliéem k srdcim jest mu charitas Christi,
kteraz z ného mluvi neodolatelnou moci, — proto i ten spisek
jeho, ac na pohled skrovny, svym dosahem a vyznamem jest véru
smeérodatnym a prinese jisté hojného pozehnani. Autor sam pfi-
znava (str. 109), Ze spis nema jiného UcCelu, nez prispéti k tomu,
,ut sermo Dei currat et glorificetur! (2. Thess. 3, 1)

Homiletické rady Kepplerovy spocCivaji na téchto dvanacti
stéZzejnych zakladech:
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1. Kazani budiz Casove, tak aby pilné sice prihli-
zelo k potrebam doby, nikdy véak na ujmu pravd veéc-
nych a na dkor svaté viry. — Vsimejme si pozorné pomeru
kulturnich i proudu Casovych dobrych i zlych, — okolnosti pri-
znivych uzivejme, proti nepratelskym bojujme. Takova snaha jiz
sama sebou prlvodl jakousi zménu v obsahu i formé kéazani.

Hlavni véc vsak, depositum fidei, nase katolické Credo, musi
za vsSech okolnosti zlstati beze zmény. Mame svéatou povinnost
Ufedni, také dvacatému stoleti opportune importune zveé-
st ovati plnou a celou pravdu svatého nabozenstvi, v pev-
ném presvédceni, Ze ona samojedind muze také nynéjSimu poko-
leni ve vSech jeho potfebach a zahadach pfrinésti svétlo, pomoc,
uzdraveni a vykoupeni. Takové poslani od Krista PAna mame a
jemu z toho odpovédni jsme, abychom cely Gradek Bozi zvésto-
vali, bez ohledu na nynéjSi, u vécech viry chorobné slabé poko-
leni. ,,Credo, ut intel ligam* budiz i dale heslem naSim. Pry ¢
s Ustupky a kompromissy ve vécech viry a spaseni!
PryC s faleSnym hovénim Casovému duchu!

2. Kazatel dbej pokrocilé vzdélanosti i védy,
— pokroku opravdového a spolehlivého na prospéch svaté veéci
uzivej. — Cirkvi nepratelské proudy a utoky proti
vire pod rouskou védy a pokroku nutkaji k obraneé. Dopo-
rucuje se na kazatelné nepfimy Ci apologetlcky zpusob
obhujovaci. Positivni jasny vyklad spolu s dikladnym oddvod-
nénim nabozenskych pravd jest a zlistane i v budoucnosti hlavnim
prostredkem, aby posluchaCi ve vife byli utvrzeni a proti namit-
kdm, predsudkim, bludnym hesldm Casovym nalezité ozbrojeni.
Svétlo bojuje proti mrakot amjiz tim, ze sviti! Namitky
odpdrcd s prospéchem lze vyvraceti per deductionem ad absurdum,
kdyz dobfe pripraveny a v zakonech mysSleni vySkoleny kazatel
logickym postupem disledky nevéry ukazuje. VSeliké polemisovani
déj se vecneé, bez osobnich urazek a konfessionelniho
Stvani. Doba naSe 7ada neochvéjneho zakotveni u vife, Zivého
vedomi katolického a razného rozhodnuti bud pro Jerusalem nebo
pro Babylon, bud pro navrat ku Kristu nebo pro krok do propasti.

3. Vysoce vzedmuté viny socialniho hnuti nasSi doby
nezadaji odbornych socialnich kazani v tom smyslu, Ze
by kazatel za hlavni predmét reCi meél si obrati dobu, smlouvu,
mzdu pracovni, stavky a p., ale ovSem ony spasonosné krestanské
pravdy, které po smyslu okruzniho listu papeze Lva XIII. ,,Rerum
novarum® otazku socialni nalezité osvétluji, spoleCensky vyznam
a dosah krestanského uceni a Zivota odhaluji, praci uSlechtuji, lid
socialné-ethicky vychovavaji a védomi spoleCenské odpovédnosti
posiluji. Slovem: katolické pravdy veéro- a mravoucné
musi bytipo strance socialni vyuzitkovany, aby zjevno
bylo, Zze Kristus Pan jest vykupitelem lidstva také
na poli socialnim.

4. Individualisticky smeér a kult osobnosti, ktery
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za dnd naSich tak mnohé svedl k precenovani ¢lovéka (,,Uber-
mensch®), k pohrdani vselikou autoritou, boZskou i lidskou, k ote-
viené vzpoure proti zakonm a rfaddm, cirkevnim i statnim, budiz
do pravé drahy uveden krestanstvim, které také osobnost péstuje,
kdyZz nabada, aby kazdy o spaseni duSe své se staral, Krista Pana
jakozto vzor nejuslechtilejSi v Zivoté svém nasledoval, k nému
sv. veérou a svatostmi pfilnul, zvlasté Castym sv. pfijimanim s nim
se spojil, a tak ku pravé svobodé, velikosti a vladé duchovni do-
Spéti se snazil.

6. Biolog H. Driesch priznava, ze ddsledkem materia-
lismu jest ethicka anarchiel), a Zak filosofa Hartmanna,
Drews, pravi, Zze cela nynéjSi mravnost spociva natom,
co jesté z nabozenstvi zbylo (,die ganze heutige Sitt-
lichkeit ruht auf dem Grunde einer noch nicht ganz tGberwundenen
Religiositat, und die Bekenner einer religionslosen Moral zehren
noch immer, wenn auch zum Teil unbewuR3t, aus der anererbten,
anerzogenen sittlichen Gesinnung“2).

Ackoliv Upadek verejné mravnosti (alkoholismus, smilstvo ...)
za dnd naSich jest nepopiratelny, prece na vsech stranach jevi se
Zivy zajem pro ethické a paedagogické otazky.
To vSecko nabada kazatele, aby mravouce krestanské
svédomitou pozornost vénoval, ucinnych pohnutek
jednak z bazné pred smrti, soudem i peklem, jednak z lasky
k Bohu, bliznimu a sobé plynoucich uzivati neopomijel, ke svo-
bodné poslusnosti postupné vychovaval a k nadpfirozenym cilim
srdce, vlli a Zivot posluchacl povznaSeti a vésti se snazil.

Zdrava prirozena ethika nepfiCi se krestanstvi, a jednou
z nejvétSich chyb nébozenské paedagogiky by bylo, kdyby se za-
pomnélo na zasadu: ,,Gratia supponit natura m*

6. Hlasejme slovo Bozi s apostolskou divérou, bez
bazné, s rad osti k duchovnimu vzdélani, povzbuzeni a po-
téSeni lidu. ,,Ad aedificationem et exhortationem et consolationem®,
1. Kor. 14, 3. zZvlastni vahu klade Keppler na to, aby se kéazalo
»,ad consolatione m“. Viz jeho roztomily spisek ,M ehr
Freude®. Herder 1910.

7. Dejme Panu Bohu a véficimu lidu to nej lepsSi, co
mame! Ackoliv pravd, které kazatel hlasa, nema ze sebe, prece
neni pouhym fonografem, nybrz svobodnou osobnosti, ktera z pre-
svédCeni vydava svédectvi pravdé. Celou svou osobnost a vSecky
mohutnosti duSe dejme do sluzby Bozi, kdyz k&zeme. Praci své-
domitou vénujme pripravée asketické i rhetorické.

Vlastni Gstfedni stanici svétla, ohné i sily jest meditace.
».Verbi Dei inanis est forinsecus praedicator, qui non est
intus auditor”. S. Aug. Sermo 179. Nejprve posluchatem Bozim,
potom ucitelem lidi (,,Loquere Domine, quia audit servus Tuus®).

Foerster: Autoritat und Freiheit 93, pozn.
*) Grupp: Jenseitsreligion 112.
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V tom je tézisté celé pripravy. — Dule2|teJS|m vSech pravidel ho-
miletickych jest Cisty umysl kazatelCQv, aby nehledaje sebe,
nybrz Krista ukfizovaného, jak nejlépe umi a mlze prispél ku
posvéceni Veéricich. Asketlcky zakon o pravem umyslu
jest také hlavnim pozadavkem homiletickym, na ném
zavisi cena a vysledek kazani. Bismark pry fikaval, ze
jesitnost jest hypotéekou na pozemku, ktera tento ceny zbavuje. Své-
fensky statek Uradu kazatelského nesnese takového hypotékarniho
zatizeni. Nezfizena sebelaska, jeSitnost a pycha nemohou spoléhati
na prispéni Ducha svatého. (,,Gut predigen lernt man nicht auf den
Akademien, sondern auf den Knien.”) Tudiz s Cistym umyslem se
pripravuj, pracuj, memoruj, prednasej, aby bylo ,,lucidum totum,
non habens aliguam partem tenebrarum®, Cisty amysl udrzi t&
mladym a svézim, jest nejlepSim ucitelem homiletického taktu,
ucinnym prostfedkem proti vseliké bojacnosti na kazatelng, pFi-
nese tobé i poslucha¢m hojného ovoce. ,Qui manet in me, et
ego in eo, hic fert fructum multum® Jo. 15, 5.

8. Skepticky duch a realisticky smér nasi doby
nabada kazatele k opatrnosti v uzivani pathosu. Stroje-
ného pathosu a vSeliké affektace v prednadSeni jest se naprosto
vystfihati. ,,Summa circa movendos affectus haec est: utmo-
veamur ipsi* Quintilian.

9. Prosloveni, sloh, mluva, cela forma kazani
budiz vzdy pravd|va prirozena, prosta. Nehledej vzor(
homiletické mluvy v novinach a romanech. NejlepSi 3kolou pravé
popularity, jadrné vymluvnosti i pravého pathosu jest Pismo
svate.

10. Obycejné kazani at netrva presptl ho-
diny, zvlasté je-li s velkou msi svatou spojeno. Vénuj radeéji
doma vice Casu dikladné priprave. NeJIepS|m pro-
stfedkem zkracovani jest druhy koncept. Co feC ztrati na délce,
necht’ ziskd na obsahu a plsobivosti.

11. Dobrym prednesenim ulehCime I|du pozornost,
Spatnym Ji znesnadnime. Zachovej tato 3 pravidla: I. ,,Audi te
i psu mia Kazateli, budiz svym_vlastnim posluchacem, prisnym
pozorovatelem a soudcem ! 11. UG se nejprve mluviti, t j.
pfesné vyslovovati a Clankovati, spravné prizvukovati, prestavek
uzivati. Ill. UC se Fe&ni ti pfirozens, pravdive! Stfidej ne nahodile,
ani stale stejné, nybrZz jak mysSlenka feCi Zada, polohu, silu, ton
i zabarveni hlasu, jakoz i Casomiru prednasky. Zakladem budiZ
povzneseny ton uslechtilé konversace spoleCenske.

12. PrvC s omrzelosti a pe33|m|smem1 Hlasejme slovo Bozi

vfieta naoijs , pIné apostolské dlvéry, neohrozenosti a
radostivosti. (Actus ap. 4, 29. 31; 19, 8; Ephes. 6, 19.) ,,Mea do-
ctrina non est mea, sed ejus, qui misit me!* Jo. 7, 16. — ,,Non

erubesco Evangelium: virtus Dei est!" Ad Rom. 1, 16.
— Jen tu jedinou starost méjme, kterou mél i sv. apostol: , Ut
sermo Dei currat et gloriiicetur!” 2. Thess. 3, 1“
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.Ut sermo Dei currat et glorificetur” jest take
umyslem apostolského biskupa Kepplera, kdyZz nam své homi-
letické mysSlen ky a rady predklada.

Prof. Dr. G. Pechacek.
Compendium theologiae moralis. Auctore Augustino Lehmkuhlr
Societatis Jesu sacerdote. Editio quinta emendata et aucta.
Cum approbatione Rev. Archiep. Friburg. et Sup. ordinis. Herder,
Friburgi Brisgoviae. In 8° (XXIIl et 610 p.). Pretium: M. 8,
a dorso corio religatum M. 9 60.

Nebude od mista, abychom v okamziku, kdy velkd moralka

proslaveného autora vydéna byla po jedenacté, nezminili se takeé

0 jejim ,Compendiu®, jez r. 1907 vydano bylo po paté. Po prvé
vytisknuto bylo r. 1886, dveé léta po vyjiti moralky velké. Bylo
samoziejmo, Ze autor, chtél-li se doCkati Uspéchu, musel co nej-
diive vyhovéti ,,complurium desiderio” a ze svého obsahlého dila
poriditi prakticky vytah. Tento mél slouziti predevsim kandi-
datim bohoslovi, ,.ut habeant, quo elementa theologiae moralis
addiscere et in scholari studio iuvari possint*, a pak knézim
zpovédniklm, ,,quibus studii otium vix est, ut videlicet ea, quorum
prioribus studiis cognitionem sibi acquisiverunt, facili negotio
valeant recolere et in mentem revocare*

Vzhledem k éetnym a ddlezitym zménam discipliny cirkevni
v dobé posledni, doznalo také nové vydané ,,Compendium“ znac-
nych doplﬁk&v Hlavné v dile druhém (de subsidiis vitae Christi-
anae) pozmeneény byly nékteré paragrafy, ku pf. de s. Commu-
nione, missarum stipendiis, extrema unctione a zvlasté de matri-
monio. Ale také v dile prvém provedeny byly nékteré opravy.
Tak ku pf. nauce ,de actibus humanis eorumque moralitate®
predeslan vyklad de fine ultimo. V traktatu o smlouvach pridan
byl paragraf ,,de contractu operario®, doplnén byl paragraf ,de
assecuratione” a pripojen paragraf ,,de assecuratione vitae“. Vedle
toho mnoha mista reprodukovana byla jasnéji a presnéji.

Rozdéleni latky zlstalo v podstaté totéZz, jako ve vydani
Ctvrtém. Nebudeme je opisovati. Zajimaji nas jen rozdily mezi nim
a obvyklym rozdélenim v moralkach ostatnich. Nauce o skutcich
lidskych predeslan byl, jak v moralkach nyni jest zvykem, pa-
ragraf ,de ultimo fine*. V nauce o normé lidskych skutk(v
umistil autor na prvém misté svédomi a pak teprve zakon. Tento
pofad mél by se ustaliti, protoZze psychologicky jest spravnéjsi.
Prvy dil, generalni, zakoncen jest traktatem ,de peccati reatu et
de bonorum operum merito*“., VSeobecna nauka o ctnostech po-
loZzena jest do dilu druhého.

Dil druhy, theologia moralis specialis, obsahUJe dvé Casti:
de virtutibus et officiis vitae Christianae. V Casti prvé (Cast druhou
prednasime u nads v pastordlce) po starém zvyku nejdfive vy-
klada se nauka de virtutibus theologicis a de virtute religionis,
a teprve pak néasleduje vyklad ,de caritate theologica erga nos
et erga proximum® Po té prichazi Da fadu brevis conspectus
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virtutum (o ctnostech mravnich vibec, de prudentia, fortitudine
et temperantia zvlast€) et eorum, quae opponuntur, vitiorum (de
peccatis capitalibus singillatim). Spravedlnosti a ctnostem s ni
souvisicim vénovano jest misto zvlastni. V traktatu néasledujicim
probiraji se povinnosti ze ctnosti mravnich vyplyvajici (de virtutum
moralium exercitio variisque officiis) a sice predevsSim: quoad
bonum sociale (de obligatione in societate domestica, parentum,
filiorum, principlim, subditorum atd.) a pak teprve : quoad bonum
privatum (vitae et personae), quoad bonum coniugale, quoad bona
externa (de iure hominis quoad bona fortunae, de laesione iuris,
de restitutione iuris, de translatione iuris (contractus), de suc-
cessione iuris-haereditas, testamentum) — otazky, které u Muliera
a Gbpferta (u Noldina v sedmém pfikazani Bozim) spojeny jsou
s ctnosti spravedlnosti a vylozeny dfive, nezli restituce. Traktat
predposledni jedna o povinnostech a hfiSich quoad bona famae
et honoris (sem vlozen jest teprve § de restitutione propter laesam
famam et honorem). Traktat posledni pojednava o pateru pfika-
zani cirkevnich.

Jak patrno, co rozdéleni se tyCe, moralka Lehmkuhlova Cini
prechod od starSiho zvyku, déliti ¢ast specielni dle ctnosti (Mdller),
k obyCeji novéjSimu, ktery béfe za zaklad déleni ,officium®, t. j.
rozdéluje (podobné jako v katechismu) povinnosti nase dle desa-
tera Bozich prikazani a patera prikazani cirkevnich.

PfiCina, pro¢ mald morélka Lehmkuhlova docCkala se sotva
polovice onoho poctu vydani, jehoZz dostalo se moralce jeho velké,
jest asi ta, ze kompendium toto mnohych otazek se jen letmo
dotykd, jiné po pfipadé zcela vynechdva, odkazujic na prislusné
partie v moralce velké. A proto, chce-li nékdo s prospéchem lio
uzivati, musi nutné miti také téhoz autora moralku velkou. Opatfiti
si vSak souCasné dila obé, jest pro posluchaée bohoslovi prece jen
poneékud prilis nakladne. Z toho duvodu vice jde na odbyt velke

vvvvv
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spoléhati, kdeZto studujici bohoslovi podle vSeho davaji prednost
pfiruckam jinym, pokud moZno sice také struénym, ale pfece jiz
tak dalece Uplnym, aby alespon na studiich (ne-li jiz pro vzdycky)
mohli se s nimi obejiti, bez jakékoliv jiz pomlcky jiné.

Takovych pfirucek jest zvlasté v posledni dobé znacny vybér.
Jmenuji jen ku pf. moralku Noldinovn. kter4d v pomérné kratké
dobé zaplavila velkou ¢ast nejen theologickych Ustavll rakouskych,
ale i ustavlv italskych, respektive fimskych, tak Ze béhem néko-
lika let vydana byla jiz po sedmé (pfi vydani Sesttm pozname-
nano bylo: 5000 exemplarium).

Konec¢né ,,Compendium“ Lehmkuhlovo také proto asi ne-
doCkalo se pronikavéjSi popularity, Ze slovny jeho vyraz jest pro
zacateCniky (pozdéji se mu zvykne) ponékud pfiliS zhuStény, a
pokud upravy jeho se tyCe, Ze vSechna jeho vydani — ani po-
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sledniho nevyjimajic — wvytisknuta byla vzdycky jen tiskem mi-
niaturnim.

Ale tim neni feCeno, Ze by prace tato v néem zlstavala
za ostatnimi pracemi Lehmkuhlovymi. | toto dilo nese vSechny
znamky genialniho ducha, ktery stranky jeho tvoril. Rekli jsme,
ze na Skolni pfiruCku jest tato moralka ponékud pfFili§ strucna.
Ale pravé tato stru¢nost jest na ni nejobdivuhodnéjSi. Neni véci
tak snadnou na 600 strankach smeéstnati latku, ktera vypliuje
skoro tfi theologicke discipliny (pouze generalni Cast ,,Compendia*
a prvni dil Casti specielni — 300 stran — jest v uzSim slova
smyslu moralni, ostatek nalezi do pastoralky a cirkevniho prava).
Lehmkuhlova mala moralka jest kniha, kterou mozno nazvati
dobrym ,,védeckym katechismem®, A pséati dobré katechismy sméji
se odvaziti jenom ,vyvoleni*, Prof. Dr. K. StateCny.

Biblické katechese pro I a Il. tfidu obecnych Skol. Dle prede-
psané osnovy vypracoval Otakar Fric, farafr. V Praze 1910.
Nakladem V. Kotrby.

Praci dlst. p. farafe Frice lze s dobrym svédomim nazvati
zdarilou. Mnohé katechese jsou velmi pékné zpracovany a budou
vitanou a velmi dobrou pomlckou katechetdim i ucitelim, poci-
najicim svou praci ve Skole. Jak zkuSenost ui, ma kazdy, kdo
ve Skole uciti zaCina, za to, Ze déti vSemu, co se jim vypravuje,
dobfe rozumi a Ze si pfi vykladu jeho mysli totéz, co uCitel. Jak
osudny to klam! Ten rozdil v letech — a rozdil vzdélani! Co
dospélému zda se byti nad slunce jasnéjSim a tudiz takovym, co
Zzadného vysvétleni nepotfebuje, jest preCasto ditéti cizim; a tfeba
snad jiz z domova aneb odjinud mnohé slovo znalo, nechape
pfece jeho pravého vyznamu. A tu nastava ta prava prace uci-
telova: vyznam slova vysvétliti, objasniti. A proto je-li pomicka
vyucovaci psana, pro mladé sily v aradé ucitelskem a katechet-
skem, musi zajisté takové vysveétlivky v podrobnéem vypracovani
jednotlivych katechesi uvedeny byti, nebot byly by snadno pfi
vyucovani opomenuty, a tak by mnoha dllezita véc nebyla détem
dosti jasnou. Tak ku pf. mélo uvedeno byti, co znamenaji slova:
obloha, vile, k podobenstvi svému, shlédl se zalibenim, pFemahej
zlou zadost a panuj nad ni (v 1 tF.!), Stédry, vloZ na ni ruku atd.
Tolikéz i proC bratfi nepoznali Josefa (ne léta zde rozhodovala,
ale oblek, oholena tvar, Ze nemluvil hebrejsky), déle zvyk umy-
vani nohou, podpopeluy chléb atd.

Nékde vloudila se ve vypravovani rhetorickd otazka, ac
zkuSenost didakticka uci, Ze otazky takové jsou v prvnich tfidach
nepripustné. Co se ostatnich otazek pfi opakovani uCiva tyCe, jsou
dobfe, a mnohdy rozmanité stilisovany; snad jen pfi nékterych
katechesich nedopatfenim se stalo, Ze vice otadzek za sebou zalina
stale slovem: co...? To zajisté ve vydani budoucim, které asi
dlouho na se Cekati neda, bude odstranéno. Mluva katechesi jest
détem primérena, applikace dobra, jen zdad se mi pro prvni
stupen nékde trochu dlouh&; nez to si jiz kazdy vhodné na za-
kladé pomlicky této upravi.
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Opakuji, co na pocatku jsem frekl, Ze katechese tyto jsou
pomdckou vitanou a dobrou. A. Hora.
Augustinus Bartholoméus Hille, Bischof von Leitmeritz. Ein

Lebensbild von Franz Reihe, Spiritual im bischofl. Seminare
in Leitmeritz. Wien 1910. Stran 180. Cena 3 K 20 h.

Biskup Augustin Bartoloméj Hille, ktery od r. 1832 az do
r. 1865 diecesi litomeérickou Fidil, patfi k prednim biskuplm
Ceskym nove doby. Zasluhoval tudlz jiz davno, aby nékdo povo-
lany vypsal jeho Zivot a bohatou Cinnost. Ukolu toho podjal se
spiritual litoméfického seminare vdp. Frant. Reike. Ke stoletému
vyroci posvéceni llillova na knéze vydal totiz u videnské Lvovy
spoleCnosti prltomny spis, v némz na zakladé archivnich i tiste-
nych pramentl, zvlasté také Cetnych dopisliv a pastyiskych list(
Hillovych, ve dvanacti oddélenich s velikou pietou lici mladi a
prvni knézska léta Hillova, jakoZ i jeho rozsahlou Cinnost jako
biskupa. Jiz jako kaplan, jako professor bohoslovi a Feditel semi-
nare byl Hille spisovatelsky Cinny; jako biskup vénoval viem
casovym a duIeZ|tym otazkam pozornost. Hille zavedl ve své
diecesi exercitie pro knéze (r. 1843), lidové missie (r. 1850),
pastoralni konference (r. 1856), konal prvni diecesni synodu
(r. 1863); zalozil v Litoméricich mariansky hospital pro nemocné
(r. 1845), zfidil tamtéz uCitelsky Gstav (r. 1850), ktery mél pouze
Ceskou pfipravku, protoze vlada biskupovi nedovolila v MIl. Bo-
leslavi zfiditi Gstav Cesky; dale zalozil Hille chlapecky seminar
(r. 1851), a sice nejprve v cisarském zamku v Polici u Ces. Lipy,
pak ve svém zamku v Drmech a od r. 1853 v Bohosudové ;
r. 1858 zridil v Litoméricich ustav pro hluchonémeé, rok na to
divCi Skolu, s niz spojil i sirotinec. Hille uvedl do své diecese
jesuity a celou fadu Zenskych kongregaci dosud v diecesi ne-
znamych, jako sestry sv. Karla Borromejskeého, Krizové sestry a
Skolské sestry de Notre Dame- zfidil v diecesi Cetné nové fary
a podporoval dobroCinné a humanni Ustavy, jichZz celad fada za
ného v diecesi povstala. Coz divu, ze se biskup tésil v cirkevnich
| svetskych kruzich doma i v ciziné veliké oblibé, jak se o tom
v Reikové spisu doCitame. KonCime pranim, aby i Zivoty ostatnich
biskupl litoméfickych byly zpracovany a bychom se dockali obsir-
nych déjin diecese litomérickeé. Jos. V. Bouchal.
J. Lintelo S. J.: Das eucharistische Triduum. Ein Hilfsbuch

fir die Predigt Uber die tégliche Kommunion. Deutsch be-
arbeitet von J. Finster S. J. Zweite, erweiterte Auflage; 3 bis
6 Tausend. 8° (236). Saarlouis 1911, Hausen & Co. K 1'65,
vaz. K 2’15, ¥

Velmi uzitena pomicka pro duchovni spravce, ktefi pod-
poruji ucinné eucharistické snahy AposStolské Stolice. Jasnost a

*- Francouzsky original: Triduum eucharistique et Instructions sur
la Communion quotidienne par le Pere Jules Lintelo. S. J. 2e édition, 7e
mille — 8° (180) — Casterman, Tournai (Belgique) et Paris, Rue Bonaparte
66-1909. Prix: 1 fr.
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dikladnost, zdrava askese, nadSeni pro véc eminentné dobrou,
prakti¢nost, hojnost sebrané latky z pramen( presné theologickych
a authentickych, — tot struCna charakteristika Eucharistického
tridua. Skoda, Ze nakladatel neodporucCil Uhlednéjsi zevni Gpravou
Iépe bohatého a cenného obsahu.

Ad laudem budiZ dodano, Ze uvedeného autora lze v otazkach
tykajicich se nejnovéjSiho hnuti eucharistického nazvati v jistém
smyslu autorem Kklassickym. Jestit rozSifovani, objasnovani a ha-
jeni idei eucharistickych podle intenci sv. Otce takofka Zivotni
jeho dlohou, jiz se vénuje vSemi silami neunavného a apostol-
ského ducha. Dlkazem toho jest dlouhd fada knih, vétsich a
mensich, jez vydal, a ohlas, jakého spisy Lintelovy dochazeji nejen
v uzSi vlasti, nybrz v celé témér Evropé. Tak prelozeno na pr.
Triduum nejen do némciny, nybrz i do anglicCtiny, hollandstiny,
vlastiny a Spanélstiny.

Pri této pfilezitosti upozorfujeme téZz na spisek neméné
nadSeného obhajce a horlitele pro dekret *Sacra Tridentina
Synodus P. Emila Springera T. J., professora bohosl. v arcib.
seminari v Sarajevu. Uvedeny budtez zvlasté jeho ,,0 Salutaris
Hostia! Die Eucharistie — Ziel und Mittelpunkt der priesterlichen
Wirksamkeit”, 8° (96), cena K 120 a ,Haben wir Priester noch
Vorurteile gegen die haufige Kommunion der Glaubigen® 8° (80),
cena K 0’96. Paderborn, Druck und Verlag der Bonifaciusdruckerei.
— Tolle et lege! Vincenc Pernicka T. J.

Moraltheologie von Dr. Franz Adam Gopfert. 3. Band. Sechste
u. verbesserte Auflage VIII und 583. Paderborn 1910. Druck
und Verlag von Ferdinand Schoningh. Cena Mk. 5'80.

Gopfertova ucebnice moralky, jejizto prvni vydani vyslo
r. 1897, zajistila si zahy vynikajici misto mezi podobnymi dily
odbornymi; nejlepSim dukazem toho je, Ze v kratké pomérné dobé
docCkala se 6. vydani. Vlastnost dosavadnich vydani, stfizliva objek-
tivita, systematicka jasnost, presnost vyrazu a dostateCny spolu
zfetel na moderni moralné theologické problémy, jsou i v tomto
6. vydani charakteristickymi prednostmi ucebnice Gopfertovy. Po-
névadZ jsme jiz o prvnich dvou svazcich dfive v Casopise kato-
lického duchovenstva promluvili, chceme v kratkosti upozorniti
na vysly zatim svazek treti.

Ve svazku tomto pojednavéa autor o pomutckach krestan-
ského zZivota. K dosazeni kiestanské dokonalosti nedostaci totiz,
aby krestan znal ctnosti a povinnosti zZivota krestanskeho, nybrz
potfebuje k tomu také zvlastnich prostfedkd milosti, které jeho
vali v konani a provadéni dobrého sili. Takovéto prostredky jsou
pfedevSim svaté svatosti, které netoliko udélenim posvécujici
milosti tvofi zédklad celého nadpfirozeného Zivota, nybrz také
milostmi aktuelnimi jednotlivé kfestanské povinnosti podporuji.
Disposice pro prijeti svatych svatosti potfebné tvofi novou Fadu
povinnosti. Na druhé strané potfebuji prFikazani sankce netoliko
od soudce bozského, nybrz také od cirkevni autority, aspon tam,
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kde jde o zamezeni tézkych provinéni. Takovouto sankci dala
cirkev svymi censurami a stanovenim irregularit, kterézto nemaji
sice razu tresta, prece vsak sméfuji k tomu, aby zd(raznily celou
vaznost Zivota krestanského. Proto autor pfirozené latku tohoto
tfetiho svazku rozdélil na dva oddily. V prvnim z nich jedna
0 svatostech, v druhém o censurach a irregularitach.

V oddilu prvnim vyklada autor nejdrive vSeobecné nauku
o svatostech vibec, naceZ po fadé pojednava o jednotlivych svéa-
tostech, pokud spadajl do theologie moralni. Dlkladné mluvi zde
autor pFedevéim 0 svatosti oltarni, nalezity zfetel maje na nej-
novejS| dekrety Pia X. o Castém pfijimani. Rovnéz tak zdafile a
dukladne je-pojednano o svatosti pokani; zde zejména zpovednik
miZe Cerpati hOJneho poucenl pro praxi zpovednl nebot pravé
na tuto autor snazi se miti zfeni co nejvétsi. Totéz plati i 0 svéa-
tosti stavu manzelského. 1 zde nalezité je pfihlizeno k zakono-
darstvi Pia X.

V oddilu druhém mluvi autor nejprve o censurach vibec,
pak o censurach zvlast: o exkommunikaci, suspensi a interdiktu.
V hlavé o cirkevnich irregularitach vyklada autor presné pojem,
rozdéleni, ucinky a odstranéni irregularit, a pripojuje pak pojede
nani o Jednotllvych irregularitach ex delicto et detectu.

Na konci tohoto svazku tfetiho pFipojen je konecné dukladny
rejstiik vécny k celému dilu, ¢imz jeho praktické pou2|t| je velmi
usnadnéno. Dilo Goptertovo lIze pro jeho prakti¢nost a dikladnost
jakoZ i umirnénost v Gsudcich co nejlépe doporuCiti. | theologovi
v otazkach moralky katolicke jinak zkuSenému poskytne mnoho-
nasobného pouceni a bude mu spolehlivym viidcem v mnohych
tézkych a spletitych problémech morélnich. Jedno préani vsak ne-
mudzZeme nevysloviti, totiZz to, aby autor ve vydanich nasledujicich,
jichz dilo zajisté v brzku se docka, pfipojil v Celo jednotlivych
paragrafii neb asponi oddil(i struény seznam odborné literatury mo-
ralni, ktera by mohla byti spolehlivym vidcem k hlubSimu studiu
jednotllvych otazek do oboru theologie moralni spadajicich.

Dr. Jos. Samsour.

Bible et Protestantisme par Victor Franque. Paris 1910. Bloud
et Cie, éditeurs 7, place Saint-Sulpice. Cena 2 fr.

Autor pod titulem Bible et Protestantisme uverejnuje
osm listl, ve kterych odpovidad na fadu namitek protestantskou
prltelkynl naproti nauce katolické uvedenych. V prvnim listé od-
povida na otazku: ProC cirkev katolicka se nazyva jedinou
pravou cirkvi; v druném: Kdo ustanovil papezstvi, v tfetim jedna
0 skuteCné prltomnostl Kristové v nejsvétéjSl Svatosti oltarni, o pri-
jimani pod jednou zplisubou chleba a o G&elu této svatosti. Ctvrty
list ma za predmét nutnost zpovedi svatostné, paty ospravedIneni
skrze viru bez skutk(l, Sesty Pannu Marii a sv. Josefa, sedmy
Uctu svatych, osmy moc knézskou. V pfidavku promluveno je
0 nutnosti prostfednika mezi Bohem a lidmi.

Jak z tohoto stru¢ného obsahu patrno, jsou to hlavni sporné
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body mezi cirkvi katol. a protestanty. Na dllkaz pravdy katolické
autor dovolava se pouhého svédectvi Pisma sv., a kdo jeho dukazy
pozorné a nepredpojaté Cte, musi doznati, zejedme katolicky vy-
klad Pisma sv. je logicky a rozumny. V zavéru shrnuje autor
své popularni vyvody a ukazuje, Ze jedinad cirkev katolicka mezi
vsemi nabozenstvimi a sektami, které zapasi o svét dusi, primo
a bez preruseni sadha ku Kristu, ktery ji zaloZil, a k apostollim,
ktefi od ného pfijali poslani, uciti vSechny narody a zachovati
neporuseny poklad jeho boZzske nauky. Protestantismus je ratolesti
odfiznutou od praveho vinného kmene; protestantismus, jsa zbaven
reélnl' pFl’tomnosti Spasitelovy a pFijiménl’ jeho tela a krve, ne-
mlze tvrditi, Ze Zije plnosti Zivota, 0 némz mluvi Jezi§ Kristus,
Zivota plodneho a bozského, jenz Cini z pfijimajiciho druheho
Krista, a ktery jej Cini schopnym konati skutky svatosti a lasky,
jimiz jsou vyplnény anndly cirkve katolické. Dle doznani pro-
testantlv obracenych byla pro né plodnost katolicismu rozhodujici
pri¢inou jejich obraceni. S Zivym presvédCenim o pravdé katolicke
napsany spis zasluhuje vrelého doporuceni. Kazatelim zejména
poskytne hojnost krasnych myslenek. Dr. Jos. Samsour.

Histoire de ! Eglise par L. David et P. Lorette, licenciés en
lettres. Préface des Mgr Bautrilart, Recteur de 1”Institut
Catholique de Paris. Paris 1910. Bloud et Cie, éditeurs. Cena
vaz. vytisku 3 fr. 5

Snahou autor(l bylo podati Zzakim stfednich Skol prirucku
déjin cirkevnich co mozna praktickou a uciteldm vhodnou a pro-
spéSnou pomdlcku, kterd by necinila jejich Ukolu zbytenym. Aby
priruCka stala se praktickou, bylo tfeba, aby byla stru¢nou a
jasnou. A touto vlastnosti skuteCné priruCka také vynika. Nebot
autorové, aby pameét nebyla pfiliS obtézovana udalostmi podrui-
nymi a zbyteCnymi seznamy jmen, podavaji jen nejvyznamneéjsi
fakta z déjin cirkevnich a vysveétluji je nalezité, poukazujice spolu
na pragmatickou jejich souvislost, predvadejlce je jako fetéz
pricin a nasledkllv. Co se tyCe ucitele, jemu nalezi obsirnéji vv-
loziti udalosti, zde strucné vyliCené, poukdazati na jejich vyznam
apologeticky, podati kratky jejich prehled, z néhoz pak vynikaji
ideje a udalosti podstatné. PFi tomto zplsobu postupu a pFi této
methodé prirucka zabezpecCuje stalou praci jak professora tak i Zaka.

Latku za téchto methodickych hledisek vybranou autorove
podavaji ve Ctyfech periodach. V prvni periodé: ,,Cirkev vzni-
kajici a konec pohanstvi® jednaji o dobé apoStolské a do-
byti svéta pohanského, o prvnich haeresich, o Gstavé cirkevni,
Zivoté ndbozenském a mravnim, o pronasledovanich, a o prvnich
cisafich krestanskych, o velkych sporech naboZenskych a o Otcich
cirkevnich.

V druhé periodé: ,,Upevnéni krestanstvi®, jednaji
nejprve o cirkvi a narodech barbarskych, o zfizeni statu papez-
ského a obnoveni cisafstvi zapadniho, o Zivoté naboZenském,
socialnim a nauce katolické v prvni Casti stfedoveéku, o bojich mezi



LITERATURA 189

papezstvim a cisarstvim, o boji kfestanstva proti nevéficim (vypravy
krizové) a bludarim, o zapadnim rozkolu a konci stfedovéku.

V treti periodé: ,,Cirkev ve svété modernim® mluvi
spisovatelé o revoluci protestantske, o reformé katolické, o cirkvi
za doby ducha revolucniho a monarchii absolutnich.

Ve Ctvrté periodé: ,,Cirkev soucCasna“, jest obsirné po-
jednano o cirkvi a revoluci francouzské, o cirkvi a jejim poméru
k Napoleonovi, o papezich stoleti XIX., o cirkvi ve Francii ve
stoleti XIX., o cirkvi v ostatnich zemich svéta a koneCné o Zi-
voté katolickém ve stoleti XIX. V zavéru vyliCen jest obsirné ponti-
fikdt Pia X.. a to reorganisace administrativni a vnitfni sprava
cirkve, boj proti modernismu a odluka cirkve a statu ve Francii.

Jak jiz z uvedeného nacrtku vysvita, vénovalii autofi nejvetsi
pozornost novéjsim déjinam cirkevnim viibec a déjinam cirkevnim
ve Francii zvlasté, coz mozno jen schvalovati; nebot takto poznaji
zaci lépe Cinnost a boje cirkve v dobach pfitomnych, a pfi nale-
zittm postupu a vykladu naskyta se tu uciteli zvIasté prilezitost
buditi v Zacich zajem a lasku k cirkvi, vZdy bojujici a trpici, ale
také stale vitézici. Neni pochyby, Ze pfirucka tato, prodchnuta
ne duchem chladné a trpké kritiky, nybrz duchem lasky k cirkvi,
ziska i ducha i srdce mladeze cirkvi sv. AC urcena pro Skoly
francouzské, mize byti pfitomna pfirucka i nasim panum kate-
chetlim dobrou pomdckou pfi vyucovani déjinam cirkevnim jak pro
svlj postup methodicky, tak i pro duchaplné podani latky. Knize
bylo by byvalo jeSté vice na prospéch, kdyby byla opatfena téz
prihodnymi vyobrazenimi. Dr. Jos. Samsour.

Accessus ad altare et recessus seu preces ante et post cele-
brationem inissae. Editio V., castigata et aucta. 16° (VIII a 192) Friburgi
Brisgoviae, B. Herder 1910. Véazané v kizi K 3, vaz. v platné K 2'04; ne-
vazané Ik #4. — Vedle modliteb udanych v missalu prede msi sv. a po
ni, rdd se knéz pomodli i jiné, jakych hojnost nalézame v Ghledné kniZzce
této. Nejprve uvedeny jsou tu ,,Monita ad Sacerdotem®, , Actus theologici
et contritio®, ,,Ascessus et Recessus pro singulis hebdomadae diebus®, ,,Ac-
cessus et Recessus pro Missa defunctorum®, které vésmés vzaty jsou ze
starého spisu ,, Thuribulum aureurn ad incensum Domino offerendum® prae-
sentatum a P. Angelino Brinckmann, olim Ord. s. Francisci Fratr. Minor.,
vydaného v Koliné nad Rynem r. 1777. PaK néasleduje accessus a recessus
dle missalu, Cetné modlitby odpustkové pred a po msi sv., nacez svazeCek
uzaviraji litanie k Srdci Pang, k nejsv. jmeénu JeZis, loretanska a k sv. Josefu,
hymnus ,,Te Deumu, modlitby po mSi sv. predepsané od pap. Lva XIlII.
a exorcismus in satanam et angelos apostaticos. Kazdému, kdo knizky
uZije, vitany budou zejména ony zminéne modlitby P. Brinckinanna, nejen
ze variatio delectat”, nybrz i pro obsah jejich, jenZz mysl knézovu na
hluboka tajemstvi pfipravuje a srdce povznasi. Format je velmi vhodny,

tisk uSlechtily, takze lze knizku vrele doporuciti. Dr. Fr. Hrubik.
Kosile Stastného Clovéka. Pestre obrazy ze Zivota konvertitova od
Arthura Marie barona Dle VII. vyd. prelozila GTseZa hrab.

Silva-Taroucova. V Praze 1910, str. 128, cena 1 K 40 h. — Kniha ta za-
sluhuje doporuceni. Je to kaleidoskop, v némz se v Zivoté Kkonvertitove
(gFedd kkonversi) jevi obraz za obrazem. VSe se Cte s napjatou pozornosti
az do konce.

V' paprscich vécnosti. Dennik mravni symboliky. Napsal Vaclav
Stoklas. V Praze 1911, se§. 1—3. — Sbornik pro filosofii, theologii a paedago-
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giku zahajen spisem ,V paprscich vécnosti“, jehoz 1—3. svazek vySel. Obsa-
huje na kazdy den v roce néjakeé podobenstvi s applikaci na zivot mravni
a nabozensky. Je to dennik mravni symboliky, dle obsahu vyddhych tri
sesitli_doporuceni hodny k potfebé rodicd, vychovatell, kazatell, katechetd,
ucitell, jakoz i ku vzdélani vieobecnému.

Nova dila z rGznych odvétvi Pohovédy. I. Studium
biblické. Ve znamé sbhirce ,,Cursus Scripturae sacrae“ vyslz; loriského
roku tfi dal$i dikladné kommentare: ,,Commentarius in Librum Sa-
pientiae” jejz sepsal Rud. Cornely S. J. (po jeho smrti vydal Frant. Zorell
S. J.\ ,,Commentarius inProverbia“ od Jos. Knabenbauera S. J.y s do-
datkem ,,De arte rhytmica Hebraeorum“ od Frant. Lorella S. J., a,,Com-
mentarius in S. Pauli epistolam ad Corinthios primam® od
Rud. Cornelylio S. J. ve druhém, opraveném vydani. — Knihy Job tyka
se studie Dra Vacl. Posselta ,,Der Verfasser der Eliu-Reden* (Bibi. Stu-
dien XIV, 3, Freib. Br. 1909), v niz autor klade sepsani feCené knihy do
doby po pédu FiSe israelské a pred JeremiaSem, brzo po zaCatku babylon-
ského zajeti, a dovozuje, Ze FeCi Eliuovy (kap. 32—37) nejsou praci jiného
spisovatele, nybrz Ze pochazeji od autora knihy Job. — P. Dr Evaridus
Mader S. D. S. v dile ,,.Die Menschenopfer der alten Hebraer und
der benachbarten Volker” (Bibi. Stud. XIV, 5 a 6, Freib. Br., Herder
1909) pojednava o obétovani lidi u narodu s HebreJC| sousedicich a o pomeéru
obétl téch k uctivani Molocha u Hebrellv, a vyvraci nahled téch, kdoz pro-
hlasuji, Ze Jahve byl Hebrim plvodné bohem ohné a slunce, a Ze tudiz
obéti lidské byly u Zidu legalnimi. — Dr. Karel Mounuert ve spise ,,Zuf
Chronologie des Lebens Jesu“ (Lipsko 1909) dospiva k téemto resul-
tatdm: Kristus Pan narodil se 749 U. C. dne 6. ledna dle starého kalendare,
dne 25. pros, dle kalendéafe julianského; Herodes zemiel 751 0. C., Kristus
Pan zapocal vefejnou Cinnost svou na jafe r. 780 U.C. (= 27. roku naSi
éry, zemrel 7 dubna 783 U.C (= 30. roku nasi éry). — Vyklad proroka
Sofoniase vydal Dr. Jos. Lippi (,,Das Buch des Propheten Sopho-
nias erklart”, XV. svazek sbirky ,,Biblische Studien*, Fryb. Br. 1910,
Herder, cena 4 M. 40 Pf.); autor klade proroctvi SofonidSovo do prvych let
po r. 621. — Professor biblického studia v ostfihomském seminafi Dr.
Lad. Babura vydal dobrou introdukci ke knihdm Nového zakona pod ti-
tulem: ,,Introductio historico-critica in Sacros Novi Tes ta -
menti libros, cui praemittuntur notae chronologico-criticae de vita D. N.
Jesu_Christi, necnon geographico-politicae de Palaestina tempore Christi®
(Ostfihom 1910 vl. nakl, XVI a 404 str., cena 10 K). — Nakladem ,,Dé-
dictvi sv. Prokopa vysel prave spis professora Dr. Ja/rosl. Sedlacka pod na-
zvem: ,,Kniha Soudciv*. Preklad z Vulgaty i z puvodnlho textu a vyklad
(Praha 1910, VIil a 420, cena 8 K). Kniha psana jest prehledné a instruk-
tivne; vkusna typograflcka vyprava jest knize i co do prehlednosti velice
prospésna. - Prof. Dr. Jan Hej¢l z Olomouce vydal u Melichara v Hradci
Kralove (1910, str. 230, cena 4 K) plivabnou knihu ,Ke svatyni Kananej-
sk é“ opatfenou Cetnymi obrazy, ktera ma pro biblistu mnoho zajimavosti. —
Ve Vidni u Kirsche (r. 1908) vysla prace Dr. Gust. Klametha ,,Ezras Leben
und Wirken* (str. 142). — Dr. Franz Alfr. Herzog vydal v Miunsteru
(r. 1909) v Niklové sbirce ,Alttestamentliche Abhandlungen“ spis ,,Chro-
nologie der beiden Konigsblcher® (str. 76). — Il. Filosofie. Metho-
dické vyliceni a kritické posouzeni monistickjch proudl moderni filosofie
podal Friedrich Klhnke S. J. v obsahlém spise ,,Der Monismus und
seine philosophischen Grundlagen® (Fryb. Br., Herder, XXIV a
620 str., cena 12 M.).— Professor filosofie na katollckem institutu parlzskem
A. D. Sertlllanges vydal dlikladnou monografii o kniZeti scholastiky, sv. To-
masi Akvinském (,,S. Thomas dAquin®, 2sv.: 334 a 348 str., Pariz 1910,
nakl. Alcan, cena 12 fr.). — 111. Bohovéda zakladni Prirucka ,,Synops is
Theologiaedogmaticaefundamentalis ad mentem s. Thomae
Aquinatis, hodiernis moribus accomodata: de vera reigione,

4) O mnohych spisech bude jeSté promluveno obSirngji.
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de Ecclesia, de fontibus revelationis®, kterouz sepsal Ad. Tan-
uerey, dosSla takové obliby, Ze béhem 14 let tfinactkrate byla vydana;
trinacté vydani vyslo lonskeho roku (Tournai 1910, Desclée, str. XXXIV a
748, cena 4 frc. 50 ctm.); pfi zpracovani jejim byl bran zietel k bludim
soucéasnym. — IV. Apologetika Kritiku theorii o pdvodu svéta podava Dr.
Alb. Gockel, ﬁrofessor kosmicke fysiky na université fryburské (Svyc.)
v pékném spisku ,,Schoépfungsgeschichtliche Theorien®, jenz vysel
ve druném vydani (Kolin 1910, nakl. Bachem, cena 2 M. 40 Pf.). — Dukazy
jsoucnosti Bozi, zvlasté dikaz teleologicky, v pékné formé vzdélanciim podal
Henry de Pulty v knizeCce ,,Dieu existe” (Bibliothéque apologétique,
10, Pafiz 1911, nakl. Beauchesne, cena 50 ctm.). — Znamy konvertita
msgr. Dr. Pavel baron Mathies (pseudonym: Ansgar Albing) haji Cinnost
katolické cirkve uUspésné ve spisku ,,Wir Katholiken und die an-
dern“. Apologetische Randglossen zur Borromaus-Enzyklika-Entristung*
(Fryb. Br., 1910, Herder, cena 1 M. 30 Pf). — Vyte€na kniha P. Viktora
Catlireina S. J., ,,Die katholische Weltanschauung in ihren
Grundlinien mit besonderer Berucksichtigung der Moral“
(Ein apologetischer Wegweiser in den groen Lebensfragen fur alle Ge-
bildete), vysla r. 1909 u Herdera ve Fryb. ve druhém, znacné rozmnozZeném
vydani (XVI a 578, cena 7 K 20 h). Prvni vydani vyslo r. 1907 a zahy
ma vyjiti vydani tfeti. — Prof. Dr. Jos. Novotny vydal v Hradci Kralové
knihu ,,Index a véda“ (1910, str. 215, cena 2 K 40 h), ktera jest roz-
Sifenym otiskem jehoyprace: ,,O Cetbé zapovédénych knih dle nyni platnych
zakon( cirkevnich* (CKD. 1910). Spis vysel jako ¢. 15. ,,Knihovny Obnovy*.
— V Déjiny cirkevni- O zevrubnych déjinach fadu jesuitského v rliznych
zemich horlivé se pracuje; o déjinach TovarySstva v severni Americe vy-
chazi obsirné dilo Tom. Hughesa S. J. ,,History of the Society of
Jesus in North America Colonial and Federal*; lonského roku
vySla v Londyné druhd Cast prvého svazku, obsahujici dokumenty z let
1605—1838. — Spis Ad. JaSka ,Vyklad idey Cyrillo-Methodéjské* vysel
v némeckém prekladé J7. J. Schonbrunnera pod ndzvem ,Was ist die
Cyrillo-Methodei’sche Idee?* (Velehrad 1911.) — VI. Hagio-
grafie. Obrovského dila Rollandistuv ,,Acta Sanctorum* vysel na konci
minulého roku treti Bvazek meésice listopadu (,,Acta sanctorum No-
vembris®), obsahujici Zivotopisy svétcu pripadajici na dny 5., 6, 7 a 8.
receného_mesice. Jest to veliky foliant o 1002 stranach; cena jeho jest
75 frank(v. - Vil. Patrologie & patristika. Jindfich Brewer S. J. vydal
r. 1909 ve shirce ,,Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen-
geschichte” IX, 2* studii, v niz dovozuje, ze autorem t. zv. Athanasiova
Vyznani viry jest sv. Ambroz (,Das sog Athanasianische Glaubensbe-
kenntnis, ein Werk des hl. Ambrosius®). — VIil Morélka. U Herdera ve
Fryburce vySla sbirka ,,Moralprobleme**; Vortrage auf dem Ill. theolo-
ﬂischen Hochschulkursus zu Freiburg im Breisgau im Oktober 1910, ge-
alten von Prof. Dr. Mausbach, Prof. Dr. Julius Mayer, Regens Dr. Franz
Xaver Mutz, Prof. Dr. Sigmund Waitz und Regens Dr. Jos. Zahn (1911,
cena 5 K 76 h). Z nich prfednasky Prof. Dr. Mausbacha vysly téZ samo-
statné pod ndzvem ,,Grundlage und Ausbildung des Charakters*
(cena 1 M. 50 Pf). — IX. Pastoralka. OsvédCena prirucka pro zpovédniky,
kterouz sepsal P. Jan Reuter S. J., ,Neoconfessarius practice in-
structus” vydana byla znovu ve zpracovani Aug. Lehmkuhla S. J. (Fryb.
Br., 1910, Herder, cena 4 M.). — V(f/ orné knihy Prof. Dr. JindF. Swobody.
,,Grofl3stadtseelsorge*, vyslo druhé, hojné rozmnozené vydani (flezno,
Pustet, 1911, str. 485.) Prvni vydani vyslo r. 1909. — Ve Fryburce (u Herdera)
vySlo tfeti vydani spisu ,,Heortologie oder die (]:Jeschichtliche
Entwicklung des Kirchenjahres und der Heiligen feste von
den altesten Zeiten bis zur Gegen wart" kterou napsal
prof. Dr. K. & JindfF. Kellner (1911, str. XVI a 318, cena 8 K 40 h). —
,Der Tabernakel einst und jet zt* jest historicko-liturgicka prace
farare Felixe Raible. vydana od Dr. Engelb. Krebse (Freib , Herder, 1908),
se 14 listy a 53 obrazy. — X. PaedagOgika. Prava cirkve na Skolu a
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vychovu se zvlastnim zfetelem k nynéjsim pomérdm ve Francii haji Jules
Grivet ve spisku ,L’Eglise et I'Enfant* (Pafiz 1911, Beauchesne,
cena 50 ctm.). — Znamy spisek Ant. Puntingama S. J. ..Peter Barbario,
ein Studenten ideal aus der Herzegowina* vysel ve druhém vy-
dani (InSpr. 1910, Rauch, cena 2 K 20 h). — Ve shirce ,,Bibliothek der
katholischen Padagogik“, vydavané nékladem Herderovym, vySel r. 1909
preklad paedagogiky turinskeho professora Jana Aid. Rayneriho
(1811—1867). — Dr. Konst. Holl vydal u Herdra ve 3. a 4. vydani spis
»oturm und Steuer®. Ein ernstes Wort Uber einen heikeln Punkt an die
studierende Jugend (1910, cena 2 K 16 h.)— XI. Pravo Cirkevni Ddkladny
spis Al. Desmeta ,,De sponsalibus et matrimonio tractatus Ca-
non icus necnon historieus ac iuridico-civilis® vysel letos ve
druhém, opraveném a rozmnozeném vydani (Bruggy, nakl. Bayaert, str. XXVI

a 620, cena 8 fr.). — Opat Rafael Molitor O. S. B., ¢len fimské kommisse
kodlflkacm vydal ddkladnyy spis nadepsany ,,ReI|g|05| iuris capita
selecta“ (str VIil a 560, Rezno 1909. Pustet, cena 6 M.). Prakticka

kniha P. Cotela S. J. v némeckém preklade Augustlna Maiera: ,,Kate-
chismus der Gelubde fur die Gott gewelhten Personen des
Ordensstandes” vysSlar. 1909 (Fryb., Herder) v 7. vydani, které obstaral
farar Oskar Witz. — Spis ,,Rakousky poplatkovy ekvivalent” se zie-
telem na provadéci narizeni pro desitileti sedmé (1911 — 1920), jehoZ autorem
jest JUDr. Josef Osmera, vySel v Brné (1911, cena 1 K 70 h). Je to spis
doporuceni hodny; prihlizi hlavné k osobam duchovnim. — Dr. Leo Mergen-
theim vydal knihu ,,Die Quinqu ennal fakultaten pro foro externo“
[. und II. Band. Stuttgart 1908 (52.-55. seSit sbirky ,,Kirchenrechtliche
Abhandlungen®.) — Professor v Djakové Dr. Svetozar Ritig vydal v Zahfebu
(1910) prvni svazek sveho spisu: ,,Povijest i pravo slovenstiné u
crkvenom bogosluzju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku®
Svazek ten tykéa se obdobi od r. 836 do 1248. — XII. Sociologie. Autor spisu
»Reichtum und Eigentum in der altchristlichen Literatur®, Dr. sc. pol. Otto
Schilling, vydal spis ,,Die Staats- und Soziallehre des hl. Augu-

stinus® (Freib. im Br.. Herder, 1910, cena K 7'80). — ,,Uie Frauen-
frage“ od P. Viktora Cathreina S. J. vyslo 3. vydani r. 1909 (Herder,
Fryb.). — XIll. Uméni. Eduard Steinle, vynikajici krestansky malif né-

mecky (nar. ve Vidni 1810, zemf. ve Frankfurté n. M. 1886), jeden z dru-
ziny tak zv. ,,Nazaren(“, stoupenec Overbeck(lv, zaslouzil si plnou mérou
krasné publikace, ktera vysla pod nazvem ,,Edward von Steinle. Des
Meisters Gesamt werk in Abbildungen, herausgegeben von Alfons
M. von Steinle” (Kempten 1910, nakl. Kosel, cena 20 Mk.) Dilo toto prinasi
800 autotypickych reprodukci vytvorl mlstrovych — Nadherné publikace
biskupa rottenburského Dr. Pavla Viléma z Kepplerd’ ,,Aus Kunst und
Leben” vysla pravé v tretim vydani dalSi Cast, obsahujici VIII a 296 str.
textu, 6 vlioZzek a 110 obrazuv (Freib., Herder, 1911). — Dr. Jifi Schmid
vydal v Brixenu r. 1908 ,,Das unterirdische Rom*“ (37 planliv a 72 obrazy).
— XIV. Asketika. V Herderové sbirce ,,Bibliotheca ascetika mystica“ vydal
P. Aug. Lehmkuhl S. J. jako Ill. svazek ,,Opera ascetica selecta
Joannis Cardinal is Bona 0. Cist.” (1911, str. XIV a 386, cena 3 K
96 h), obsahujici tfi spisy Bonovy: »Manuductio ad caelum“, »Principia et
documenta vitae christianae“ a ,,Via compendii ad Deum*“. — Dr. Karel
Vréatny preloZil z danstiny krasnou Jorgensenovu ,,Po utni k ovu knihu®.
Kniha v pékné udpravé vysSla vPraze 1910 (str. 266). — Dr. Heinrich Maria
Ludwigs »oeminarvortrage fur die Kandidaten des Priester-
tums*®. (1. Serie) vysly r. 1909 v Koliné u Bachema. — Dr. Erant. Xav,
Reck vydava po druhé svij spis ,,Das Missale als Betrachtungs-
buch®. Vortrage tber die MelRformularien. Vysel I. svazek ,,Vom |. Advents-
sonntag bis zum sechsten Sonntag nach Ostern“. (Herder ve Fryb. 1911,
cena K 720 h). — XV. Encyklopedie. Velika katolicka encyklopedie ame-
rickd ,,The Catholic Encyclopedia“ dospéla loriského roku ke

svazku VIII. (az k heslu ,,Lapparent*); celkem ma miti patnact svazkuv.
Dr. P. a Dr. T.



