L. P. 1911, ROCNIK LIL (LXXVIL.) SESIT 4.

Sv. Ireneus a Rim.
Podava Dr. KAREL HUBIK.

V boji o bozsky plvod papezstvi, ktery pravé v posledni
dobé novou silou vzplanul, zaujima znadme svédectvi sv. Irenea
Adversus haereses Ill., 3, 2 velmi dilezité misto. Bylo proto
témér od prvnich dnl protestantismu predmétem vice méné na-
silnych vyklad(l, které mély Irenea z fad svédk(l pro katolické
uceni o papezi vylougiti. ' Caste¢né tu prichazela vhod protikato-
lickym interpretdm ocividna nespravnost naseho textu v posledni
vété vyroku lIreneova. A tak se stala ona vyznamna slova slav-
ného bojovnika proti bludafim kfizem pro theology i filology.
S filologického stanoviska vénovano minuly a pfedminuly rok slo-
vim Ireneovym usilovné studium s prekvapujicim vysledkem: po-
rucha textu jest, doufam, definitivné odstranéna. Tu arci tfeba
prozkoumati, jaky vyznam ma tento zisk pro theologickou stranku
sporného mista. Podavam v nasledujicich fadcich nejprve prehled
pokusUl, jimiz snazili se ucenci poruseny text vyléciti, na to roze-
biram dosah svédectvi Ireneova pro nauku o primatu papeZove.

K vili snadnéjsi orientaci predesilam souvislost mista, jimz
se budeme zabyvati.

KdyZz podal Ireneus v prvé knize svého dila Adversus hae-
reses prehled jednotlivych systémi gnostickych a kdyZ je v druhé
knize dlvody rozumovymi vyvratil, pfistupuje ve treti knize, v niz
se ona zdhadna slova nachazeji, k dikazu z Pisma (Gvod). Chce-li
kdo poznati krestanstvi, pravi, musi se obratiti k uceni, které
apostolové hlasali (c. 1). Ale takova obrana proti heretikilm ma
své obtize: poukazuje-li se na Pismo, odvolavaji se na podani
(c. 2, 1); odvolavdme-li se my na podani apoStolské, »které se
chova v cirkvich posloupnosti predstavenych«, pak se vykrucuji,
Ze apoStolové a presbyterové pry Ciré pravdy nepoznali; jim, he-
retiklim, pry teprve podafilo se »skryté tajemstvi« vyzkoumati (2,2).
Nicméné chce Ireneus vSe vynaloZiti, aby presnym vykladem pravdy
zbloudilé ziskal (2, 3).

Prechéazeje k véci di (c. 3, 1): Podani apostolske v celém
svété zjevne lze v kazdé cirkvi poznati tém, ktefi pravdu hledaji

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVI1.) 20

==



298 Dr. KAREL HUBIK, Sv. Ireneus a Rim.

a vidéti chtéji; a nam Ize vycisti biskupy od apostolliv ustanovené
| nastupce jejich az po nés, ktefi niCemuz podobnému neucili
aniz co podobného znali, o ¢em gnostikové blaboli. Nebot' kdyby
byli apostolové znali néjaka skryta tajemstvi, kterym by byli
v soukromi a tajné vyucovali jenom dokonalé, byli by je sveérili
v prvni fadeé tém, kterymz i cirkve odevzdali. Nebot aby dokona-
lymi a ve vSem bezuhonnymi byli, zadali od téch, které svymi
nastupci ustanovili, odevzdavse jim své vlastni misto ucitelské;
nebot’ ze spravného jejich jednani musel vzchazeti velky uzitek,
ale z jejich padu nejvétsi Skoda.

Tu zaCind onen dalekosahly vyrok: sdéluji jej, ponévadz
fecky original se nedochoval, ani dosud nikde nalezen nebyl, v la-
tinském prastarém, az prilis otrockem prekladu (c. 3, 2). Sed quo-
niam valde longum est in hoc tali volumine omnium ecclesiarum
enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus
cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo x) fun-
datae et constitutae ecclesiae, eam quam habet ab apostolis tra-
ditionem et annuntiatam hominibus fidem, per successiones epi-
scoporum pervenientem usque ad nos, indicantes confundimus
omnes eos, qui quoquo modo vel per sibiplacentiam malam vel
vanam gloriam vel per caecitatem et malam sententiam, praeter-
quam oportet, colligunt. Ad hanc enim ecclesiam propter poten-
tiorem (potiorem) principalitatem necesse est omnem convenire
ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua semper
ab his, qui sunt undigue conservata est ea, quae est ab apostolis
traditio.

Posledni dobou, jak uz zminéno, se veSkera pozornost sou-
stfedila na zavérecna slova onoho vyroku: in qua semper ab
his, qui sunt undique conservata est ea, quae est ab apo-
stolis traditio. Text, tak jak zni, podavd mnoho pficin k po-
chybam o jeho spravnosti. Proto neni s podivem, Ze rlznymi kon-
jekturami ucenci pravou myslenku Ireneovu snazili se objeviti.
Uz Griesbach # se o to pokousel: v origindlu stalo pry Iv ¢
nebo ¢(p} m = propterea quod. Prekladatel, ktery az presprilis Ipi

]) NejstarSi dva rukopisy Claromontanus a Vossianus maji na tomto
misté: Paulo et Petro.

2) Brevis commentatio de potentiore ecclesiae Romanae principante 1779
(Opuscula acad. Ed. Grabe II, 151 nn).
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na feckém texté, pry prelozil in quo, opisovaci pak pry nechapajice
smyslu tohoto obratu, nahradili je nynéjSim in qua, ponévadz
relativni vétu vztahovali na hané ecclesiam anebo omnis ecele-
sia. Smysl véty dle Griesbacha by byl tento: véfici po celém svété
museji se shodovati s fimskou cirkvi, ponévadz véfici po celém
svété apostolské podani zachovali; — vyklad zlstal nepovSimnut.

Gieseler™ tedy navrhl jinou Upravu. Latinské *ab his qui
Sunt undique* jest pry prekladem feckého tou; navrayoftsv. Misto
dle ného znélo takto: sv  asi tol; navTayAdsv owTsrjQTjTai f] ano
tcov anooTOhov nagadoots. Sv. lreneus chtél pry Fici: v Fimské
cirkvi byla tradice apostolska vzdy zachovana soucinnosti véficich
vSech mist. Dativu onomu prekladatel z neporozuméni podlozil
vyznam, ktery sice grammaticky jest mozny, ale do souvislosti
pry se nehodi. Nez ani tato konjektura nenaSla ohlasu.

Néjakou dobu nikdo nezasahl do feSeni této otazky. Teprve
r. 1893 zabyval se vyznamem celého mista Ad. Harnack*} a ten
novymi ddvody snazil se dokazati, Zze in qzia, jak jiz pfed nim
tvrdili Gieseler, Thiersch a Harvey, nem(ze se vztahovati na cirkev
fimskou, nybrz pouze na bezprostfedné predchazejici »omnem ec-
clesiam«. Harnack preklada: Jest samoziejmo (viz o tomto slové
nize), Ze s touto cirkvi (t. fimskou) kazda jina cirkev souhlasi,
v niz povzdy apostolské podani bylo zachovéano.

Pravda, stary nazor chova v sobé obtize; jest to divné fici:
v cirkvi fimské zachovéavaji vsichni vérici celého svéta apostolskou
tradici; Clovék by ocCekaval, Ze to Cini cirkev fimska sama ze
sebe a 0 sobé; ale neméné jest na povazenou v text vnaSeti do-
mnénku Harnackovu, nebot” dle ni se pronasi to, co podle nazoru
starého platilo jen o cirkvi fimské, o kazdé cirkvi vibec; nebot
do slova by se mélo prekladati: kaZzda cirkev, v niZz povzdy ode
vSech vsSudy veéficich jest zachovana apostolska tradice.

Pfes tuto nesnaz, daleko vétSi nez pfFi prvém vykladé, naSel
Harnack pfivrzence i v katolickém tabore: byl to prfede vSim F.
X. Funk 5), ktery vyslovuje celkem souhlas s celym pojetim Har-

3) Lehrbuch der Kirchengesch. 134str. 176, 6.
4) g:igtgzuggsberichte der kgl. preuB. Akademie der Wissenschaften 1893,
—055.
6) Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen I. Paderborn
1897 str. 12—23.
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nackovym. Jeho pfikladu nésledovali druzi; jini, a neméné zavazni
ucencib) hgjili dosavadni interpretace.

Na druhé strané netaji se ani protestanté, Zze onim vykladem
neni v8e z cesty uklizeno. Jmenuji jen H. BohmeraT)

Z toho vseho vidéti jen tolik, Ze misto ono jest rozhodné
chybné dochovano: jde-li chyba zpét pres latinsky preklad az na
opisovatele feckého originalu, ¢i omezuje-li se pouze na preklad,
to jest otdzka jind. Pokusl vSak i nyni ¢inéno plno, aby se pokud
mozno ziskalo znéni nevadné. Navrhnouti na pf. misto »ab his qui
sunt undique« r€eni »ab his qui successionem habent ab apostolis,
jak cCini Bohmer, a prohlasiti veSkery emendace za zbytecné a
bezvysledné, to jest arci pohodIne, ale problém se nepoSinuje ani
0 vlas do predu.

Nejradikalngjsiho prostfedku pouzil G. Morins\ jenZz chce
ono druhé »qui sunt undique« jako dittografii Uplné z textu od-
straniti. Céasteéné také stoji pod tlakem pessimismu jako Boéhmer:
pri pohledu na tolik slavnych ucencll, ktefi nadarmo se pokouseli
s danym textem pfijatelného vykladu se dopracovati, netroufa si
jinde odpomoci nalézti nez ve vypusténi zminénych slov. Positivni
divod pro to vidi jednak ve znacném poctu dittografii latinského
prekladu Ireneova. Cela fada slov, jez stoji kratce pred tim
zcela na misté, je hned prepsanim opakovéna, Uplné bez smyslu.
| zde by se tedy doporucovalo slova opakovanad »qui sunt undi-
que« jako chybné prepsani z textu vymytiti, zvIlasté kdyZz bez
nich dle jeho domnéni znamenity smysl dostaneme. Ze zbylych
slov tfeba pry pouze ab his vysvétliti. Morin poukazuje na to,
ze ab his je synonymem k vyrazim deinde, postea (Migne P.
Gr. 7, 1883). Dotycné misto z Irenea by tedy dle ného mélo se
preloziti: S touto cirkvi musi pro jeji vysSi prednostenstvi sou-
hlasiti kazda cirkev t. j. vSichni véfici vikol, v niZz od té doby
vzdy tradice pochézejici od apostoldl byla zachovana. »Od té
doby« je pry prolépticky FeCeno vzhledem na nasledujici »od
apostollv« anebo, jak DOorholt 9 mini, ukazuje na predchézejici

6) J. Chapman 0. S. B, Revue Bénedictine XII. 1895, 49-64: G. Wil-
mers, De Christi Ecclesia, Rezno 1897, 219—220; F. Savio, Civilta

cattolica 1908 Il. 291-306, Ill. 33-47.;

7) Zeitschrift fur die neutest. Wissenschaft VII. 1906, 199 nn.

sg Revue Bénédictine XXV, 1908, 515 - 520.
e) Theologische Revue 1909, si. 94 n.
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zminku, Ze Fimska cirkev byla zaloZena od slavnych apostoll
Petra a Pavla.

Proti tomuto vykladu pozvedl hlasu hned Mausbachl0}
Neni pry dokadzano, Ze by >ab his« se vyskytovalo u lIrenea ve
vyznamu Casovém: misto uvedené odpovida pry latinskému »prae-
terea, mimo to, nad to«. Mausbach nepravem nevidi zadného zisku
v emendaci Morinové a ackoliv by mu dochovany text dostacil,
prece podava sam konjekturu skutecné velmi blizkou. *Ab his qui
Sunt undique« jest pry asi prekladem Feckého vno xcov navTayofrev.
Tak Cetl prekladatel, ale v jeho exemplaru byla jiz chyba: vtis
vzniklo prepsanim z plvodniho vnéo — zjev to v rukopisech ne-
zrovna fidky. Smysl véty by dle ného tedy byl: v ni (cirkvi fimske)
byla vzdy pro kfestany celého svéta (k dobru vsech kiestan(l) tra-
dice apoSstolska zachovana. Nelze popfiti, Ze touto emendaci by
misto zminéné se stalo neobyCejné silnym vyrazem primatu
fimské cirkve.

Podobného vyznamu nabyva slovo sv. lIrenea konjekturou,
jiz navrhuje H. Goussenn). Dle jeho nazoru tkvi v latinském
ab (his), Ffeckém tyz smysl jako v hebrejskem (H. Ronsch
Itala und Vulgata2 Marburg 1875, S. 452 f.), vyznam to kazdemu
orientélci, tedy i sv. Ireneovi bézny. Misto, 0 néz bézi, tfeba dle
Goussena tedy preloziti: v niz (t. j. v fimské cirkvi) vzdy prede
vSemi cirkvemi (vice nez v cirkvich) vSude apostolska tradice byla
zachovana.

Ale ani jedno ani druhé vyhojeni textu nesetkalo se s po-
chvalou a podavana nova vysvétleni. Stiglmayr 12) se domniva,
Ze latinskému vyrazu >in qua« neodpovidalo v origindlu Sv
nybrz efc ijv. Uvadi celou fadu dokladd z Pisma sv. nového za-
kona 13 kde fecké efc nva Vulgata preklada >in aliquo;« zvlasté
napadna jest shoda listu k Zidim 7, 14 e1 g ijv (pvMjv tieqi iegecov
ovéev Mcovfrijs EtafyoEv, jez Vulgata preklada: in qua tribu ninhil
de sacerdotibus Moyses locutus est. Lze tedy i u Irenea tutéz kon-
strukci na onom z&hadném misté predpokladati, a to tim veétSim

10) Theol. Revue 1909, sl. 126.

Nn) Theol. Revue 1909, sl. 190.

12) Katholik 1909. II.

3) Matth. 28, 19; Act. 8. 16; 19. 3. 5; Rom. 6, 3; I. Cor. 1, 13. 15; Gal.
3, 27: Gal. 2, 16: Rom. 8, 18.
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pravem, ponévadZz mame adv. haer. I, 10, 3, doklad, Ze prekladatel
Irenelv fecké dg navra tov héoluov preloZil »in universo mundo.
Plvodni text znél tedy asi takto: ek ijv ael vno tzov navTayo&sv fj
OLTh v ajToaidXcov TEvQriTai TtaodooiG. Recké Uslovi ttjqeiv ti elq ti
znaCi »uschovavati, udrZovati v souhlasu, ve shodé s néCim«. Dle
Stiglmayra chtél Ireneus fici: s touto cirkvi musi pro jeji vysSi
prednost kazda cirkev t. j. vSichni véfici vibec se shodovali, s niz
(t. j. Fimskou cirkvi) souhlasice vsichni vSudy véfici tradici od
apostolll pochazejici vzdy zachovali.

Brzy na to ucinény jesté dva pokusy o napravu. Gutberletld)
poukazuje na jiny vyznam feckého slova jez nepochybné
stdlo v origindlu za latinské conservata est; n/odco znaCi Casto
»néco dikladné pozorovati, abychom se dle toho fidili«. Dle ného
by tedy byl smysl slov Ireneovych tento:- v Ffimské cirkvi pozo-
rovaly vzdy vSecky cirkve celého svéta tradici apostolskou, aby
se dle ni fidily, s ni souhlasily.

V tutéz dobu uvefejnil D' Herbignyl5) navrh, ktery asi
ucini konec vSem dalSim debattdm. Prohlédaje k jadru argumen-
tace Ireneovy, poukazuje, ze ono druhé simZ imdit/ue« svou
neurcitosti a vSeobecnosti se do presné logického dlikazu Ireneova
nehodi. Tradice byla totiz vSem tém svérena, kterym svérili cirkve,
t. . his qui ab apostolis instituti Sunt episcopi. To by bylo vSude,
jen v fimské cirkvi by byla svérena his qui Sunt undique. A to
by pravil Ireneus v tom okamziku, kdy slavné tvrdi, Zze mize
vypocitanim jednotlivych nastupct v jednotlivych apostolskych
cirkvich tradici dokazati a tak heretiky vyvratiti, a kdy na misto
vSech ostatnich to chce exemplarné jen na fimské cirkvi doka-
zati. Jiz z toho dlvodu jest ¢teni »qui Sunt undique« nemozné.
Kromé toho zaCind v néasledujicim odstavci Ireneus vypocet Fim-
skych biskupl slivkem ow. Tedy 'stoji tento dil v Uzké souvis-
losti s predchazejicim: biskupd Fimskych vSak bylo aZ po dobu
Ireneovu, jak di vyslovné sam, jedenact, pravé zijici Eleutherus
je pry dvanacty. Tato shoda pfivedla D"Herbignyho na myslenku,
Ze v dochovaném undique se taji plvodni undecim. tedy tifeba
Cisti qui Sunt undecim. Smysl tedy jest tento: S Fimskou cirkvit

u) Katholik 1910, I, 237 n.
18) Revue Bénédictine 1910, 103-108.
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musi souhlasiti vSichni véfici celého svéta, v niz vzdy biskupove,
poctem jedenact, zachovali apoStolskou tradici. Zaména unclecim
n undique byla zavinéna jednak asi predlohou, v niz slova takto
byla rozdélena:

convenire ecclesiam, hoc est eos, qui Sunt undique

fideles, in qua semper ab his, qui Sunt undecim ..
jednak nejasnosti onoho undecim. Opisovatel tedy opakoval horejsi
undique. Chyba totiz jde, jak D’Herbigny za to ma, zpét na po-
ruchu originalu, kterou prekladatel jiz ves svém exemplaru nalezl.
Ireneus asi napsal: vrt bi(ov (t. j. ejilghéticov) ovtcov tal v majus-
kulich, jak se tehdy psalo, bez déleni slov: YHENQNONTQNIA',
ale opisovatel feckého textu preskoCil od prvniho 77 hned k dru-
hému — chyba to CastéjSi v rukopisech — a tak vzniklo Ccteni
YIHQNONTQNIAL t. j. vrt div ovtcov ta' zz ab iis qui Sunt undecim.
To bylo opisovateli nejasno a proto snaze pochybil. Misto mélo
vSak v prekladé zniti; ad hanc enim ecclesiam propter poten-
tiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam,
hoc est eos, qui Sunt undique fideles, in qua semper ab episcopis
qui Sunt undecim conservata est ea quae est ab apostolis traditio.

D’Herbigny ukazuje na celé fadé priklad(l, Ze Ireneus nejprve
poCet udava souhrnem a potom teprve specialisuje — tak Ze jeho
oprava textu neskytad skuteCné zadné obtize a nesnaze.

Tak konecné po dlouhém tdpani nalezeno pravé znéni textu
a jedna obtiz z mista Ireneova odstranéna. Objev tento nema
tolik vyznamu pro katolické theology jako spiSe pro badatele
z protivného taboru. Stary katolicky vyklad vztahoval onu posledni
vétu »in qua semper....« na fimskou cirkev a kladl dliraz nato,
ze v fimské cirkvi vzdy byla tradice zachovana, kdeZto protivnici
tomu vykladu odporovali. Nyni museji sloziti zbran; D’Herbignyho
emendace potvrdila stary nazor.

Bude miti tento zisk také vliv na vyklad celého mista?

V popredi mezi vSemi badateli, ktefi svédectvi Ireneovo
veskeré prikazné moci pro bozsky plvod primatu papezova po-
zbavuji, stoji dosud Harnack svym uZz zminénym pojednanimib).
Rimské cirkvi pry nepfislusi né&jaka vyjimeéna prednost, vyraz
»potentior principalitas« oznaCuje ji pry pouze jako prima inter

16) Srv. také jeho Dogmengeschichte 14 str. 487, 1.



304 Dr. JOS. SAMSOUR, O plivodu a pocatcich mnisstva.

pares, ani pry ostatni cirkve nemaji povinnosti s ni souhlasiti,
ponévadZ necesse est nevyslovuje »povinnost«, nybrZ jpouze néco,
co samozfejme, pfirozené se déje; koneCneé véta »in qua semper...«
nevztahuje se pry na cirkev fimskou, nybrz na bezprostfedné
pfed tim zminénou »omnis ecclesiax. Dle Harnacka lze obsah
onoho dllezitého vyroku opsati témito slovy: »Jest pfirozeno,
rozumi se samo sebou (= necesse est), ze s touto cirkvi souhlasi
kazda jina cirkev, ve které (in qua...) vzidy apoStolska tradice
byla zachovana«.

Harnackova tvrzeni jsou podana a sefadéna s nemalou dia-
leho vyroku tak nepozorované presunuto, Zze i leckteréeho ucence
katolického na svou stranu prevedl. PFfi pozorngjSim zkoumani
celd jeho argumentace rozplyvd se v niveC. Jiz vyklad obratu
necesse est jest nespravny a neodpovida skute¢nosti. Jest metho-
dicky pochybeno ohlizeti se po vyznamu onoho Uslovi pouze
u sv. Irenea a jeho prekladatele. Ireneus prece psal a anonymus
prekladal pro své vrstevniky tak, aby mu rozuméli. Téch tfeba
se tazati, v jakém smyslu pojimali slovo avaynri zz necesse est.
A tu kazdy uplIngjSi slovnik uci, Ze ony vyrazy neznaCi pouze
fysickou, nybrz také moralni nutnost, povinnost. Kromé toho pak,
a to jest pro lehkomyslnost, sjakou se v tak dulezitych otazkach
pracuje, velmi charakteristické, vyskytuje se onen sporny vyraz
a jeho odvozeniny ve vyznamu »jest tfeba, jest povinnosti« u Sa-
mého Irenea, a to nejednou. Srv. Ill, 25, 1 necesse est igitur ea
quae providentur et gubernantur, cognoscere suum directorem.
Zde nelze prekladati: VSe, co jest fizeno a spravovano, poznava
nutné, samozrejmé svého feditele, nybrz ma poznavati, jak to
Ireneus sam v daldim vyklada. Podobn& Uvod c. 2; 1,6,2. (DOK.)

0 plvodu a podcatcich mniSstva.

Napsal prof. Dr. JOS. SAMSOUR.
(POKR.)

Dokud zufilo pronéasledovani, povznasel duSe vanek horlivosti
a udrzoval je na jisté vysi. Krestanlm bylo tfeba jistého trvalého
heroismu, aby byli hotovi podstoupiti mucednictvi v okamziku
od Boha urCeném. Tato vyhlidka, odlouCenost od svéta a také
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maly pocet vyznavacl z vrstev vysSSich zajistovaly krestanstvi
mravni povysenost a usnadnovaly jeho ditkhm konani ctnosti
mimoradnych. Za téchto pomérlv asketové pocitovaly kol sebe
velmi povzneSené okoli, v némz snadno se vyskytovalo povolani
k tomuto zplsobu Zivota.

Relativni pokoj, jemuz se tésili vérici v prvni polovici sto-
leti I11., poSkodil situaci pro duSe tak pfiznivou. Zmuzilost mizela;
obraceni ztracela na jakosti, co ziskavala poctem. Atmosféra na-
bozenska byla meéné Cista a ochablost nastala brzo i mezi askety.
To bylo viditelno zvlasté v Karthaginé. Proto povazoval sv. Cyprian
v prvnich letech biskupovani za svou povinnost pfipomenouti jim
ctnosti chudoby, skromnosti a umrtvovani, které byly traditionelni
ozdobou jejich panictvi29).

V dobé, kdy Tertullian a sv. Cyprian mluvili na zapadé o pan-
nach nebo asketech, Klement Alexandrinsky a Origenes pfi-
pominaji jejich existenci v cirkvich vychodnich. Tyto krajiny mély
byti pozdéji kolébkou vlastniho mniSstva. Je proto prfirozeno, Ze
askese tam vétSiho rozvoje nabyla nez jinde. Asketové krestansti
v Alexandrii oddavali se pred Plotinem a Porfyriem hledani bozské
moudrosti konanim nejkrasnéjSich ctnosti, aby dosahli spojeni
s Bohem. Klement je vllbec prvni, jenz nazval kfestany, zdrzeli-
vosti po uzsim spojeni sBohem touzici, askety30). Klement podava
nam také obraz téchto pravych gnostikd, jejichz velikym zamést-
nanim bylo ctiti vzdy a vSude Slovo a Otce. Jejich Zivot podobal
se nepretrzittmu svatku; svét stal se jim chramem. Laska k samoté
vedla je k tomu, Ze se vystrfihali spoleCnosti lehkomysinych. Jsouce
blahovolnymi, laskavymi, trpélivymi, Usluznymi, pficinovali se usta-
vicné o dokonalost lasky. Zda mlze nas podivem napliovati
osviceni, jehoz se jim dostavalo od moudrosti boZzské3l). Klement
myslil na tyze gnostiky, kdyz vykladal smysl slov, jez Spasitel
fekl rk mladenci v evangeliu. »Prodej, co mas, rozdej chudym
a pojd a nasleduj mne«. To mu poskytlo prilezitost velebiti pro-
spéch dobrovolné chudoby. Chudoba tato spolu s Cistotou otvira
cestu, jez vede k zivotu vécnemu, slibenému Spasitelem3?2). Tato

29) Liber de habitu virginum.
30) Paedag. I., 7.

31) Stromat 1L VIII. c. 7.

81) Quis dives salvetur?
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fe¢ mohla by byti za nasSich dnl promluvena pred mnichy a
feholnicemi.

Origenes podaval jesté presnéjsi nauku asketickou. Sam
pocal Ziti jako asketa. Dle svédectvi sv. Pamfila, Rehofe Divotvorce
a Eusebia byl jeho Zivot Zivotem gnostika, chudym a pfisnym.
Vystrednost, k niz jej svedla bazen, Ze by ztratil panictvi, ukazuje,
jak si vazil této ctnosti. CviCil se v postu, zdrZelivosti a v po-
svatném bdéni. Rozjimani o pravdé, studium Pisma a vyucCovani
bylo jeho kazdodennim zaméstnanim. Takovyto Clovék, obdareny
tak vzacnym duchem dovedl vstipiti svym zaklm lasku ke gnosi.
Zaci tito vedli pospolu Zivot, jenZz by mohl byti takofka nazvan
mnisSskym. UCitel zajisté Casto projevil své nazory o askesi a
0 cvicenich, ktera ji maji provazet. Bornemann sebral a srovnal
vSecky texty, rozptylené v jeho spisech. Z nich dovozuje, Ze Orige-
nes odoprucoval odrikani, dobrovolnou chudobu, panictvi, rozjimani,
samotu, rozlicna cviceni asketicka, ano i Zivot spolecny, vse to
véci, které jsou vyznaénymi pro zivot asketd prvnich tFi stoleti
a mnichd periody pozdéjsi33). Origenes chvali krestanské askety,
ktefi zOstavaji ve stavu panickém, aby tim mohli Bohu Iépe
slouzitid4); zdrzelivost, pravi dale, byla-li kdy vibec u pohand,
nedd se srovnati se zdrzelivosti kfestanskou; hierofanté athénsti
byli sice zavazani k stalé zdrzelivosti; nicméné pohanstvi do-
mnivalo se, Ze Clovéek nema k tomu mravni sily, a proto byli
hierofanté Cinéni neschopnymi k plozeni pouzivanim Stavy Sirlin-
gové. U krestanl lze vSak dle Origena nalézti muze, ktefi ne-
potrebuji takovychto prostifedkiyv, aby v[Cistoté Bohu mohli slouZiti;
u nich dostaCuje slovo BoZi k vymyténi vSech zlych Zadosti ze
srdce. U pohand je jen nékolik mélo panen, o nichZ se za to
ma, Ze ke cti boZstva, jemuz slouzi, ustaviCnou Ccistotu zacho-
vavaji. Krestanky vSak, které v dokonalé virginité Ziji, Cini to
nikoli pro Cest lidskou nebo za penize a plat, také ne pro marnou
slavu, nybrz ponévadZz Boha ve svém poznani udrzeti chtéji, za-
chovava je Blih v duchu, ktery je mu milym.

Zpravy Origenovy ukazuji také, jak dllezitého mista askese
33) In investiganda monachatus origine, quibus de causis ratio habenda

sit Origenis. Goettingae 1881.
34) Contra Cels. 1. 26, V. 49, VII. 48.
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kiestanska si ziskala v Alexandrii. Vzpomenme si, Ze toto meésto
vidélo vznikati a vzristati Zidovskou spolecnost therapeutlv. V dobé
Klementové a Origenové neoplatonsky mysticismus nabyval tam
velikeho rozkvétu. Asketové a neoplatonikové pridrzovali se dvou
riznych smérd; mél-li jeden vliv na druhy, je to smér asketicky,
jemuz prislusi tato Cest.

Ze vseho, co posud uvedeno, patrno, Ze vzniku mnisstva,
netreba Jiledati ve zvlaStnim podnétu mimo krestanstvi. Za-
kladem jeho je zjev, vSem vaznéjSim nabozensvim spolecny, Ze se
vyskytuji vzdy lidé hlubSiho naboZenského citéni, ktefi touzi po tom,
askesi vstoupiti ve vroucnéjSi pomeér k bozstvu. Tato vSeobecné
lidska potrfeba obdrZela kiestanstvim hlubsi a bohatSi obsah, a proto
vidime od pocatku v cirkvi snahy asketické, jejichz ucelem je,
pribliziti se odtrzenim se od véci pozemskych Bohu. Toto odtrzeni
se jevi se predevsim v dobrovolné chudobé a Cistoté od Spasitele
a jeho velkého apostola odporucené. Vzdalovani se svéta a spo-
jovani se v asketické spolky mimo obce krestanské nevidime jesté
v prvnich tfech stoletich; asketové z(stavaji spiSe v obcich-, v nichz
zaujimaji ponenahlu vyznacnée misto. UcCastnuji se horlivé na Cin-
nosti missijni a charitativni a pfi spravé Gradi cirkevnich je na
né bran v prvni fadé zfetel. PFi intensivnim Zivoté viry a pomérné
omezenosti obci krestanskych v dobé pronésledovani byl tento
stav zajisté prost vSech pochybnosti, ponévadZz dozor a vedeni
jednotlivych asketll cirkevnim Gfadim nebylo pfiliz tézké.

Tyto poméry zménily se vSak koneCnym vitézstvim za Kon-
stantina. Od této doby, pocatku IV. stoleti odluCuji se asketové
po vysSim krestanském Zivoté touZici, od obci a ubiraji se u vel-
kém poCtu na poust, nejdfive v Egypté, po té vSak na podnét
odtud dany také v ostatnich zemich kfestanskych. Cim byl tento
obrat zplsoben? Mame-li na zfeteli zpravy Eusebiovy a jinych
spisovatel(l staré doby, pak podnét k obratu tomu dan byl pro-
nasledovanim, zvlasté vSeobecnymi pronasledovanimi za Decia
a Diokleliana. Za téchto pronéasledovani utekli se Ccetni kre-
stané na poust a mnozi z nich pak poznavse, Zze pobyt na pousti
zboznému Zivotu je na prospéch, zUstali tu, i kdyZ nastaly doby
pokojné. Jejich priklad pudsobil na jiné, a tak shromazdily se
ponenahlu velké kolonie mnisské, s nimiz se jiz kolem polovice
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stoleti IV. setkdvdme. AC vysvétleni tomuto nelze upirati vselike
opravnénosti, prece nemozno za to miti, ze pronasledovani vzdy
a jediné byla by byvala prfiCinou Utéku na poust. SpiSe byly tu
jesté jiné priciny. PredevSim je na snadé domnénka, Ze i nezé-
visle od pronasledovani mnozi asketove, povolani duchem Kristovym
a nasledujice prikladu Kristova, sv. apostola Pavla, sv. Jana Kititele
atd., vyhledali samotu pousté na delSi dobu, jednotlivci snad na
vzdy, a to tim vice, jeZzto se jim vnucovalo presvédceni, Zze tam
konani evangelickych rad, zvlasté virginity, je snadnéjsi, nez v pfi-
tomnosti rodiny a pratel a ve viru mést. Nad veSkeru pochybnost
prispély k obratu tomu také spisy sv. Otcl, zvIasté dva listy k pan-
nam, Klementu Rimskému pfipisované, Ze se mnozi v dokonalé
odloucenosti askesi vénovali. Origenes pak odpovida na otazku:
Kdo je svaty? »Kdo se svéta vzdaluje, aby se zcela Panu za-
svétil« 35).

Vedle toho vSak pfi vysvétleni zminéného obratu tfeba miti
na zreteli socialni poméry tehdejSi doby. Velky tlak dani a
neutéSené poméry pravé v Egypté pohnuly zajisté mnohé, aby se
atékem na poust vyhnuli nesnesitelnému zivotu36). Konecné jesté
k jedné okolnosti treba pfrihlizeti. V dobé pronasledovani byla
kFestanskad obec civitas Dei, proti niZz stal svét pohansky jako ci-
vitas diaboli. Vnikani Sirokych vrstev lidovych do cirkve na po-
Catku stoleti IV. zménilo tento pomér. Povzneseny Zivot viry, zfi-
kani a obéti povolil v obcich kFestanskych, urfadim cirkevnim no-
vymi Ukoly zaméstnanym nebylo vice mozno, askety fiditi a za-
braniti vnikani nepovolanych Zivll, tak Ze sam sobé ponechan
spél zivot asketicky rychlemu apadku vstfic. Zdalo se, ze svét dostal
se do cirkve, a asketdm bylo nemoZzno uchraniti se v obci od
styku s nim. Proto ubirali se asketove na poust a zalozili tu novou
civitas Dei. Toto hledisko spolu s uvedenymi momenty vysvétluje
zajisté dostateCné vznik a rychlé rozSifeni mnisstva. Vizme jak
tento rozvoj postupoval.

Prvni v samoté pousté vzdalen od lidi Zijici eremita, o némz
mame zpravy, je sv. Pavel z Theb v Hornim Egypté. NaSe védo-
mosti 0 ném spocivaji témer vyhradné na zpravach sv. Jeronyma,

3%) In Levit, hom. XL 1 sg.
36) Volter, Der Ursprung des Moénchtums. Leipzig 1900 str. 41 n.
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jenz napsal jeho Zzivot37), a také v listé (22.) k Eustochium o ném
zminku Cini. Od Jeronyma se dovidame, Zze Pavel v dobé pronésle-
dovani Deciova jako jinoch sedmnactilety, byv od svého vlastniho
Svakra jako krestan udan, na poust musel utéci, kde Zivot poustev-
nicky vedl a jej si tak zamiloval, Ze i v dobé miru, Konstantinem
poskytnutého, na pousti zlstal. V celku prozil pres 90 let ve své
jeskyni, svétu neznam. Teprve na konci Zivota navstivil jej z roz-
kazu Boziho sv. Antonin, aby slySel jeho posledni prani a jej po-
choval. K organisaci poustevnikll na pousti Zijicich tento patriarcha
eremitl nepfispél; nicméné svymi rozhovory s Antoninem kona-
nymi plsobil blahodarné na vnitfni a zevnéjsi Zivot anachoret(iv.
Zéaroven pak byl vzorem c¢etnych onéch poustevnikil, ktefi sou-
Casné a pred tim nebo potom egyptskou poust zalidnili.

O krok dale privedl krestanskou askesi v jejim rozvoji sv.
Jft/oma38), prijmim Poustevnik, také Veliky zvany. Antonin zrodil
se v Korné u Velké Herakleje ve Strednim Egypté ze za&moznych
rodi¢ll krestanskych. Po smrti rodi¢l probudila se v jinochovi
18.—20.1etém touha po Zivoté asketickém. KdyZ pak slySel v chrdmé
slova Spasitelova k bohatému mladenci, v domnénce, Ze se vzta-
huji na ného,, daroval nemovity svllj majetek (na 300 jiter pole)
krajanlim, penize za movity majetek strzené rozdal mezi chudé
a odevzdav svou mladsi sestru na vychov utulku panen, oddal
se sam mimo d{m otcovsky askesi. PFivaben poveésti starého jakéhos
askety v sousednim misté, usadil se Antonin poblize ného. Jeho7

§7) Vita Pauli Monachi. Migne Petr. lat. 23, 17. Jeronym napsal toto
dilo za pobytu na pousti Chalkis kolem r. 375. Na plnou cenu pra-
mene historického nemU(zeme Ciniti narokd, ponévadz zjevy netoliko
podivuhodne, nybrz z Casti az mythologlcke nam vypravuje. Jina
vSak jest otazka, zda Pavel sam nalezi do FiSe baje. O historicke
existenci sv. Pavla nelze pochybovati, podavat’ Jeronym vypravovani,
které slySel od poustevnikl v Chalkidé. Kromé toho zminuji se take,
a to nezavisle od Jeronyma, o Pavlovi Cassian a Sulpicius Severus.

38) Pravost biografie sv. Antonina od_sv. AthanaSe uznava se nyni vse-
obecné. Jemne psychologické ocenéni tohoto spisu a podanych v ném
ethickych a mystickych (dajd podal Holi ve svém spise Enthusias-
mus und Bussgewalt beim griechischen Monchtum, Lepzig 1898 str.
138 néasl. | Volter, Clen aZz prilis skeptické hollandské Skoly theolo-
gické, uznava Athanase za spisovatele a biografii za historicky, v celku
dobry pramen. Recky nynéjsi text nezda se vsak byti plvodnim
spisem sv. AthanaSe. nybrz textem zpracovanym pro Ctenare mimo-
egyptské. Kazdym zplisobem je vSak velmi stary, ponévadz jiz r. 393
Euagriem Antiochijskym byl prelozen do latiny.
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zaméstnani zélezelo ve vytrvalé modlitbé a v rucni préaci, jejihoz
vytézku pouzival z Casti na svlj denni chléb, z Casti pro chudé.
Aby se stal panem télesnych a dabelskych pokuSeni, vedl velmi
prisny zplsob zivota; mnohou noc probdél beze spanku; jedl jen
jednou za den po zapadu slunce, mnohdy teprve po dvou, casto
teprve po Ctyfech dnech. Pfi tom zalezel pokrm jeho jen z chleba
a vody; masem a vinem pohrdal jako jini asketové. Llzkem byla
mu rohozka, ponejvice vSak prosta zemé. Veden touhou po Vveétsi
samote, odebral se pozdéji do odlehlé jeskyné (/zv/za), kde mnohé
bylo mu podstoupiti boje proti télu a dablu. U véku 35 let odebral
se do skalnaté pousté na pravém brehu Nilu, kde prebyval ve
starem zboreném hradé. Teprve po dvaceti letech stal se pobyt
jeho znadméjsim. Stary hrad stal se cilem cetnych poutnikl ze
stavu asketllv a svétskych lidi; nestastni, zarmouceni, nemocni
prichazeli k nému a dosahovali u ného utéchy a uzdraveni. Priklad
a feCi jeho pohnuly vSak také mnohé, Ze se rozhodli pro Zivot
poustevnicky, tak Ze poust byla mnichy zalidnéna. V horach po-
vstalo mnoZstvi pribytkd mnisskych a jako otec stal v Cele vSech
téchto mnich( sv. Antonin. Antonin spojil tudiz mnichy k jakémusi
spoleéenskému zplsobu Zivota, k obci poustevnikll, jejiz vedeni
a fizeni prevzal. Jeho ucCednici nebydlili sice jeSté ve spolecné bu-
dové, ale nebyli také vice Uplné pro sebe, nybrz byli pod spo-
leCnym, dobrovolné zvolenym a uznanym duchovnim fizenim, tak
Ze antoniansky typus mniSsky nebyl ani vice Cisté eremitickym,
ani jiz Cisté coenobitickym. Spojeni asketll pod vedenim Antoni-
novym bylo ovsem Uplné volné a dobrovolné. O slibu poslusnosti
neni nikde feCi; misto slibu zastupovalo pouhé predsevzeti. Jako
se mnichové usadili dobrovolné na blizku sv. Antonina a jej za
svého duchovniho otce zvolili, tak byla také tato dobra, svobodna
vlle jedinou pohnutkou jejich vytrvani. Duchovni jejich pouto za-
leZzelo v tom, Ze se dle navodu sveho duchovniho otce v askesi
méli pfidrZovati stardich zku3enych spolubratfi. Rehole psané ne-
bylo. Zivotopisec jeho neCini o ni zminky, ano na Kkonci Zivota
Antoninova poznamenava (c. 93), Ze Antonin nestal se slavnym
ani spisy ani svétskou moudrosti, nybrz jediné svym bohumilym
Zivotem. Zachovana »pravidla a predpisy sv. Otce naSeho Antonina
pro jeho syny«, nepochazeji, predpokladajice prisny klaster, od
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sv. Antonina, nybrZz jsou sestavena z jeho napominek a sentenci,
hlavné vSak z Orationes opata IsaiaSe Alexandrijského, jenz Zil
v druhé polovici stoleti IV. (POKR.)

Zakony papeze Pia X. o volbé papezske.
Podava prof. Dr. ALOIS SOLDAT.
(DOK.)

Jak svrchu vzpomenuto, vSecka tato ustanoveni plati pro volbu,
téSi-li se sbor kardinalsky plné svobodé. Byly vSak doby, kdy ne-
pratelé cirkve snazili se pokojnou volbu znemozniti, aneb aspon
chovéani jejich k témto obavam opravinovalo. Toho obéaval se na
pf. Pius IX. po zabrani Rima italskou vladou. Pro takové pripady
bylo tfeba mimoradnych opatfeni a zredukovani nékterych formalit,
aby volba mohla byti urychlena.

I1l. VSecka tato opatfeni, vydana pro volbu dob Kkritickych,
sebrana jsou v konstituci Lva XIIl. ze dne 24. kvétna 1882 »Prae-
decessores Nostri« a pripojené k ni instrukci (regolamento) Pia IX.
Pius X. prohlasil oba tyto zakony za zavazné, pokud néktera jejich
ustanoveni nejsou zrudena jeho volebnimi konstitucemi, a pripojiv
je k témto, prohlasil je za volebni zakon pro volbu svého nastupce
v dobach kritickych.

V konstituci »Praedecessores Nostri«, jejiz obsah kratce po-
dame, potvrzuje Lev XIlIl. nejprve vylucné pravo sboru kardinal-
ského na volbu papeZzskou. Aby pak jakykoli zasah do volby se
strany jinych osob at' duchovnich aneb svétskych zamezil, zrusil
¢asto jiZz vzpomenuté konstituce Rehofe X. (»Ubi periculumc),
Klementa V. (»Ne Romani«) a Pia IV. (»In eligendis«) v téch
kusech, kde politickym Gradim toho mista, kde konklave se kona,
aneb praelatlm a afaddm Fimskym, vyslancim a kterymkoli jinym
osobam dava se moc, aby nad zachovavanim predpisi téchto
bdéli. Lev XIII. rusSi zde také ty zakony papezské, byt i na obec-
nych snémich dané, jez tykaji se mista a Casu volby, konklave
a jeho klausury a jinych méné podstatnych soucésti volby, jako
jsou stfezeni konklave, opatfovani stravy, ustanoveni o vlastnostech
a poctu konklavistliv a podobné, kdyby volba papezska tim zdrZo-
vana byti méla. O vSem tom, kona-li se volba za pomérli mimo-
radnych, rozhoduje veétSina sboru kardinalského. Ji nalezi také
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rozhodnouti, zda hned a pfed 9. dnem po smrti papeZové ma se
k volbé pfistoupiti, aneb zda s ohledem na nepokoje a jiné pfi-
¢iny méa se volba na delSi dobu odloziti. V tomto pfipadu maji
kardindlové pravo zakony o klausufe a jiné, jak shora feceno,
CasteCné uvolniti aneb zcela zruSitiajsou zbaveni prisahy, kterou
se zavazali jich Setfiti. VSe ostatni vSak, pokud se tim volba ne-
zdrzuje, zejména ustanoveni, jez vynesena jsou s Kklausuli, Ze
bude-li se volba jinak konati, nez jak predepsano, je neplatnou,
nutno zachovati.

Jakkoli déana tim posvatnému sboru rozsahla plnomoc, ze-
jména pokud jde o ¢as a misto volby, prece Lev Xlll, s dlrazem
pfipomind, Ze je stale obecnou zasadou, aby v dobé mezivladi nic
se neménilo, Ze na sbor nepfechazi pravomoc papezska, a Zze o
pravech Stolice apostolské nemohou kardinalové rozhodovati.
Proto pod zadnou zaminkou, ani pfimo ani nepfimo, nesmeji pri-
pustiti, aby prava ta v néCem ujmy utrpéla, nybrz ze vsSech sil
jest jim jich hdjiti.

Dovoluje-li konstituce za acelem rychlejsi volby uvolniti
klausuru, nijak tim nemini uvolniti zavaznost mlceni o volbé, a
stejnymi tresty, jako konstituce predchddcli, poruseni jeho stiha,

At kona se volba kdekoliv a za jakychkoliv okolnosti, jest jen
tehdy zakonnou a platnou, bude-li pfitomno aspon o jednoho pfes
polovici vSech kardinaldv. Kdyby vSak pocet ten béhem volby
klesl, nijak to nevadi, aby ostatni v zapoCatém dile pokraCovati
a volbu zakonité al platné skonciti mohli. Zvolen je ten, komu
se v tajné volbé dostane 2/3 hlast pFitomnych kardinallv. Déje-li
se volba inspiraci neb kompromissem, je nutno, aby se tak stalo
v obvyklé kanonické forme.

K témto obecnym ustanovenim pricinil Lev Xlll. vzhledem
k politickym pomér(im italskym jesté néktera zvlastni. Tak nafi-
zuje, ze zemie-li papez v Rimé& maji vSichni zde pfFitomni kardi-
nalové, dfive jeSté nez novemdialie se skonci, vSe bedlivé uvazice,
0 tom se rozhodnouti, zda v Rimé& ¢ mimo Rim ma se konklave
odbyvati. Uznaji-li za vhodné, mohou bez prodleni k volbé pfi-
stoupiti, ano lze zkrétiti i dobu smuteCnich bohosluzeb. Rozhod-
nou-li se pro volbu v Rimé&, aneb v Italii, maji ihned volbu pre-
rusiti a jinam mimo Italii konklave prenésti, stalo-li se jim po
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soudu veétSiny takové bezpravi, Ze by jim svoboda volby byla
ohrozena. Aby dUstojnost Stolce apostolského v dobé sedisvakance
jesSté vice netipéla, pofidi se kardinalové v jednani s vladou ital-
skou zvlastni instrukci (regolamento.)

Prihlizeje k tézkostem, jimz je sv. Stolice dnes vydéana a jez
pravem vzbuzuji obavy, Ze by papez musil Rim opustiti, aneb
odtud byl odvleCen a mimo Rim zemfel, stanovil Lev XIll., aby
kardinalové aneb jiny prelat z Umrtniho mista papezova ihned
jeho smrt ozndmili dékanovi sboru a jinym kardinalim, aby se
k volbé pfipravili. Kardinal-dékan aneb jiny starsi kardinal se
3 capita ordinum a kardinalem camerlengem, jsou-li pohromade,
aneb jinymi kardinaly, zvoli pfihodné misto k volbé a sdéli to
vsem kardinaltm, ktefi se maji hned k volbé odebrati. Kanonickou
bude volba za téchto pomér(v at kdekoli vykonana, splni-li se
jen vse, Ceho k platné volbé tfeba. To plati i v tom pfipadu,
kdyby sice papez v Rimé zemfel, volba tam vSak vykonana byti
nemohla.

V prvé generdlni kongregaci sloZzi kardinalové pfisahu, Ze
0 to ze vSech sil budou se zasazovati, aby sidlem papezovym byl
zase Rim, jakmile pominou pfekazky, pro néz Stolec apostolsky
byl prelozen.

Ackoli sv. Otec nepochybuje, Ze nastupce jeho lepSich doZije
se Caslv a na stolci Petrové dlouho zasedati bude, prec, aby i
v opacném prfipadé v Cas o nastupce postarano bylo, ustanovuje,
aby tato opatieni nejen pro volbu jeho bezprostfedniho nastupce,
nybrz i pro volbu jeho druhého néastupce zavazna byla, jestlize
by bezprostfedni nastupce, o volbé svého néastupce nepofidiv,
zemrel.

V pochybnostech, jak se ma témto nafizenim rozumeéti, aneb
vzniknou-li pochybnosti o tom, zda a jakym zplsobem maji se
provadéti, rozhodne posv. shor vétSinou hlasuv.

Tato konstituce mé co nejdrive a pokud lze v prvni gener.
kongregaci po smrti papezové byti Cténa.

Na konec vybizi Lev XIIl. posv. sbor ke svornosti, aby lodicka
Kristova dlouho nebyla bez kormidelnika, nebot” nic neni nepra-
telm cirkve vice vitano, nez aby volba se protdhla a pokojné
nebyla provedena. A proto nedbajice svétskych ohledliv a majice

Casop. katol. duchov, LIL (LXXVIL.) 21
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na zfeteli prospéch cirkve, toho jen maji voliti, kdo duchem a
horlivosti vynika a mystickou lod spravovati dovede, jsa s Utoky
nepratel. Zvoleného pak nastupce, jemuz na Bohu preje Stastnéjsi
pontifikat, prosi, aby bfimé to na se VvZiti se nerozpakoval, spolé-
haje na pomoc vyssi.

Témito opatfenimi se rusilo volebni zakonodarstvi predchidcl
jen do té miry, pokud jim bylo na odpor; dnes v3ak plati o ném,
co svrchu povédeéno.

IV. Ke konstituci Lva XIII. pripojena zvlastni instrukce (rego-
lamento) o 32 kusech, jez kratce pred svou smrti dal Pius IX.
posv. sboru, aby v dobé mezivladi, pokud nynéjsSi, mimoradné po-
méry sv. Stolice potrvaji, byla mu voditkem v jednani s vladou
italskou. 1 tento dokument pojal nynéjSi sv. Otec mezi zakony
volebni a proto je tato instrukce Ctvrtym formalnim pramenem
dnes platného volebniho zékonodarstvi.

Ponévadz pomeér sboru kardinalskeho k nepratelske vlade
italské je v dob& mezivladi tyZ jako tehda, kdy Rim byl zabran,
jest se sboru i jednotlivym kardinaldm vseho styku s ni vystfici.
V prvnich 8 kusech dava se obSirnéjSi navod kardinalu camer-
lengovi, spravci apost. paldce, majordomovi a dékanu posv. sboru,
jak si maji vésti hned po smrti papeZové ajak to odtud prevzala
konstituce »Sede ap. vacante« 81).

Jakmile papez zemfe, uzavrou se brany palacové a nikomu
neni dovoleno, bez svoleni camerlengo.va vejiti. Po ukonceni
novemdialii otevrou se vchody k museim a bibliotéce, maji vSak
hned byti uzavieny, kdyby nepratelé sv. Stolice k tomu jich chtéli
zneuziti, aby do Vatikanu vnikli (€. 9.), a kdyby i nasilim sem vnik-
nouti chtéli, nemaji se jim brany otevfiti. O pFedpusténi vyslancliv
italské vlady rozhoduje camerlengo. Rozmluva s nimi nedéje se
v officielnich sinich Vatikanu; prohlasi-li vsak, ze prichazeji zabrat
Vatikanu, nemohou byti predpusténi (¢. 10.—12.). Nabizi-li vlada
sv. sboru pomoc, odmitne ji dékan za pomoci shboru diplomatického.
Nikomu z kardinald neni dovoleno prijimali navstévy divérnik(
vlady italské jménem posv. sboru, nybrz kazdy ma vse sdeéliti
s kardinaly »capita ordinUm«, aneb camerlengem, ponévadz jen
tak lze zachovati jednotu (C. 13.).

sl) Viz tit. 1. hl. 3. ¢. 14-15.
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Pouzije-li vlada boufi lidu za zaminku vniknouti do paléce,
zpravi o tom sbor diplomaty, aby pokoj zjednali a kardinalim
svoboda byla vracena (€. 14.). Rovnéz proti zabrani néktere Casti
aposSt. palace a odzbrojeni strdzi papezskych ohradi se kardinal
camerlengo u sboru diplomatického (¢. 15.—16.).

VSecky kongregace konaji se ve Vatikdné, a hned v prvni
ucini posv. sbor opatfeni v pri¢iné mista a naklad( konklave
(. 17.—19.). Daéle uklada regolamento sboru, aby pfi pfisaze na
volebni zakony opétoval protest Pia IX. na ochranu prav, zakon(v
a vlastnictvi sv. Stolice a cirkve, a protest svij sdélil sboru diplo-
matickému (¢. 20.). V prvni kongregaci oznami se také mimo-
fimskym kardinalim, kde a kdy bude se konklave konati, a vedle
zvyku oznami se také umrti papezovo Uredné vSem vladam, Apost.
stolici uznanym (¢. 21.—22.). Jelikoz za mezivladi na poméru
Apost. stolice k vladam nic nesmi byti ménéno, nemiZe posv.
sbor prijati vyslance téch vlad, s nimiz Ap. stolice vSecky styky
prerusila (€. 23.).

V €. 24.-26. zmocnén sbor kardinal(v, uciniti opatfeni o
pohfbu a zaduSnich bohosluzbach, nepofidil-li 0 tom sdm papez.
Ufedni listiny vydané v dob& mezivladi podpisuje klerik a notaf
komory apostolské (€. 27.). VSecky novoty, které sedisvakance
sebou nese, provede kardindl camerlengo, jemuZz jako spravci
apost. palace jest téZz peCovati 0 télesné zaopatfeni posv. sboru
ve Vatikané (pripadné i v konklave) a bditi nad klausurou kon-
klavni (¢. 28.—29.).

Usnese-li se prvni kongregace na tom, aby konklave konalo
se mimo Italii, sdéli se to co nejrychleji mimofimskym kardinalim
a capita ordinum sdéli to i se sborem diplomatickym a spolu jej
vyzvou, aby provazel posv. sbor tam, kde konklave bude se konati
(€. 30.—32.).

Tyto 4 dokumenty, jichz obsah jsme podali, jsou pramenem
dnesniho volebniho prava, vedle néhoz bude posv. sboru budouci
volbu papezskou vyluéné konati. Z obsahu toho patrno, Ze nové
volebni zékony, a¢ Uzce primykaji se k zakonim starym, preji-
majice jejich podstatny obsah, pfece v mnohém od nich se odchy-
luji. Nejpronikavéjsi novotou je GcinngjSi odmitnuti veta, jakého
se mu dosud od Zadného papeze nedostalo, a formalni odstranéni
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akcesu (€. 79.), najehoz misto nastupuje dodateCna volba odpoledni.
Novinkou je téZ zruSeni prisné formalnosti, voliti papeze vzdy v kon-
klave (€. 47.), uzakonéni zvyku, aby sbor nejdéle 10. dne po smrti
papezoveé do konklave se odebral, a konani dennich kongregaci
generdl, hned po smrti papezové az do otevieni konklave. Také
dvoje pred¢itani novych volebnich zakonllv a pfisaha dle nové
formule, prohléSeni, jakoz i to, Ze zavrzitelna, Uplatna volba je
platnou, vykonana-li kanonicky, a zakaz predpoustéti pred ote-
vienim konklave jednotlivé vyslance u Apost. stolice akkredito-
vanych vlad je do jisté miry ustanovenim novotnym. Tot vSe.
A tak lze fici, ze volebni zakonodarstvi Pia X. je spiSe kodifikaci
volebniho z&konodarstvi starého, nez zakonodarstvim novym. Jest
to Cast kodifikace celého prava cirkevniho, kterou na mysli mél
Pius IX., svolav sném vatikansky82), a kterou Lev XIII. prakticky
provadeél, realisuje navrhy snému tohoto, jiz vSak formalné pro-
vadéti zacal Pius X. motu proprio »Arduum sané«. Cirkevni pravo
vstupuje tim v novou fasi rozvoje, jehoz priznakem je vzrlstajici
oduchovnéni a koncentrace ve vife (boj proti modernismu v encykl.
»Pascendi«), kultu (reforma cirkevniho zpévu v pfisné Fehorském
smyslu) a v pravu (jak svédCi tomu zadkony Pia X, jimiZz bez vy-
hrady méa pravo vstoupiti ve sluzbu naboZensko-cirkevnich Gceld 83),
jakoZ i snaha o to, aby v zajmu vétSi neodvislosti své cirkev vliv(
mimocirkevnich zbavena byla (konst. Commissum Nobis). Tot heslo
noveho cirkevniho kursu, patrného ve vSech zakonech Pia X., ktery
od drivéjsich, namnoze zastaralych nazor(l, plynoucich ze stfedo-
vékého systému, tak valné se odliSuje a nejlepSi vydava svédectvi
0 praktickéem smyslu a s dneSnimi okolnostmi pocitajici uvazli-
vosti nejvysSiho zakonodarce cirkevniho, coZz v8e mu zarucCuje
v fadé velikych papezl-kanonistl pfedni misto.

82) H. Lammer: Zur Codification des canon. Rechts. 1899; Fleiner: Uber
die Entwicklung des kath. Kirchenrechts im 19. Jhdt. (Rektorats-
rede 1902); Granderath-Kirch: Geschichte des vatican. Concils. 2 Bde
1903, I. str. 452.

83) Hilling: Die Reformen des Papstes Pius X. 1908. str. 8, 11, 15; Stutzt
Kirchenrechtl. Abhandlungen. Stuttgart 1909 se8. 58. str. 88 nasl.
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Sv. Cyrilla Jerusalemského Zivot a uceni o Slovu vtéleném.

Napsal Dr. MARTIN MIKULKA.
(POKR.)

Vtéleni nepridalo pfirozenosti bozské zadné dokonalosti; Slovo
bylo totiz perfectum simpliciter jakozto Blh. »Téla plodi opét téla
a pri plozeni tél nutno je pripustiti jakousi mezeru Casovou; pri
plozeni Syna z Otce neni rozdilu ¢asového. Tam co se rodi, pfi-
chazi na svét nedokonalé ; Syn BoZi vSak zplozen je dokonaly«695).
Co je perfectum simpliciter, nepfipousti jiz nijakého zdokonalent;
nemohlo tedy vtélenim pridano byti slovu pfivlastk, ponévadz
addice neda se provésti mezi nekoneCnou bozskou a kone€nou
lidskou pfFirozenosti; osoba boZzska nebyla souhrnem obou pfiro-
zenosti, ponévadz bylo jiz pfedem vSe v bozské osobé samé, ktera
»nezaCala byti svého teprve, kdyz v Betléemé se zrodila«696).

Naproti tomu neztratila boZzska pfirozenost niceho na do-
konalosti své spojujic se s koneCnou pFirozenosti hypostaticky,
protoZe nepfipoustélo toto spojeni, aby se obé smichaly nebo pro-
ménily, nybrZz ponechalo kazdé z nich byti vlastni. »Nepozménil
Clovék Boha, nybrz tak byl vzat, Ze pozménil se v dokonalejSiho
a utvafil se v neskonale vys§iho« 697). Z téchto slov vyplyva také,
ze prirozenost lidska neztratila na své prirozené dokonalosti, ztra-
cejic vlastni osobitost, to dalo by se jen tenkrat mysliti, kdyby
zbavena byla vsi personality; avSak na misto osoby lidské nastou-
pila v Kristu osoba boZska, ktera tim zvysila dokonalost pfiroze-
nosti lidské. Tento uCinek vtéleni krasné vyjadien je slovy. »Jsa
ve zplsobu Péna a Boha, vzal Kristus nyni zplisob (pfirozenost)
mdj sluzebny na sebe, nezkrativ své bozské‘ddstojnosti, nybrz
posvétiv hroudu moji pFirozenosti« 698). Viditelné dostalo se sice
jakesi nové formy existenCni osobé Slova prirozenosti lidskou,
skrze kterou plsobila na venek, jako duse plsobi télem; ale forma
ta neméla vlivu rusSiciho na skutky boZské pfirozenosti a osoby,
jenom Ze ucinila osobu boZskou principem skutk( Krista jako
Clovéka. Proto spravné zevseobecnél zplisob mluvy, dle néhoz

696) XI. 7. — «9) XI. 20. Pohle, 1. c. Il. str. 61.

697) Augustinus 83. Quaest. qu. 73 u Pohle, 1. c.: Non immutavit homo
Deum, sed sic assumptus est, ut commutaretur in melius et ab eo
formaretur in ineffabiiiter excellentius.

69S) Occ. 10.
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skutky Kristovy jakozZto Clovéka pfipisuji se zaroven o0sobé bozské:
»Vidim nemluvné a poznavam v ném Boha, nemluvné kojené
mlékem a Zivici svét, nemluvné plaCici a udilejici Zivot a radost
Svétu« 67).

Sv. Cyrillu je samoziejmym, Ze vzala na sebe druha bozska
Osoba Clovéecenstvi 700), aniz by se chtél zabyvati otazkou, mohla-li
se stati i néktera jina z bozskych osob ¢lovékem. Theologové nejsou
ve Vvéci této za jedno. Sv. Tomas vSak dovozuje, proC pravé Slovo
se vtélilo, z jeho pfibuzenstvi s lidskou pfirozenosti, jejiz pod-
statnym znakem je pravé, Ze je rozumna; Slovo je vSak rozumu
prfibuzno. Také Pismo sv. vystihuje tuto pfibuznost privlastiujic
Slovu i ¢lovéku jméno obrazu Boziho ; tak nazyva se Slovo »obra-
zem neviditelného Boha«701), a o Clovéku se pravi: »muzZ je obraz
a slava BoZi« 702). Ma tedy Slovo s Clovékem néco vzajemného,
z Ceho lze souditi, Ze pouze Slovo mohlo se stati Clovékem, aby
jej vykoupilo703). Proto jiz ve St. zdkoné predpovidaji proroci,
ze druhd boZska Osoba, Syn Bozi, pravé stane se Messiasem:
»Syn mdj jsi ty, ja dnes zplodil jsem tebe« (Zalm 2, 7); a v N.
zakoné Blh Otec nazyva Krista Synem svym : »Tentot’ je Syn mdj
mily, v némz se mi dobfe zalibilo« (Mat. 3, 17).

Slovo samo stalo se tedy Clovékem; avSak perichorese boz-
skych Osob Zada toho, aby obyvaly jeho prfirozenost lidskou i Otec
i Duch sv., ne sice jako osoby, nybrZ proto, Ze se Synem maji
nerozdilnou bozskou podstatu. Proto vyslovné uci Cyrill o Otci :
VidiS Boha Syna, jenz ma v sobé Boha Otce: jakoby chtél skoro
totéZ fici, co povédél v evangeliich. Otec je ve mé a ja v Otci
(Jan 17, 21). Nepravi: Otec jsem ja, nybrz Otec je ve mné, a ja
v Otci704). Proti obyvani lidské pfirozenosti Synovy tfemi boz-
skymi Osobami jakozto takovymi vyznivaji vSechna mista kate-
chesi, ktera potiraji patripassiany705). Kdyby bylo totiz ¢lovécenstvi
Kristovo spolecno Otci i Duchu sv., nasledovalo by nutngé, ze Kristus
je Otcem i Duchem sv., a utrpeni stejnym zplsobem muselo by se
privlastniti vSem bozskym Osobam 700). Tu plati, co vyslovné pravi

6') Occ. 4. — 70°) XI. 2, 4. — 70°) Kolos. 1, 15. — 702) I. Kof. 11, 7.

703) Sum. c¢. Gent. L IV. c. 42. — 704) XI. 16. — 706) IV. 8, 9. XI. 13, 16,
17, 18. XV. 9. XVII. 34.

10G) Toto obyvani prirozenosti lidské pfipisuje vSak sv. Tomas vsem
tfrem boZskym Osobam spole¢né, ponévadZz nemize Osobu Bozi
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Cyrill: Bih pravy je Syn, majici v sobé Otce, ne proménén v Otce:
nebot neodél se Otec v Clovéka, nybrz Syn 707), kterymiz slovy
vyhradné Slovu pripisuje se vtéleni.

Tazeme-li se, co pfimélo Slovo, aby se stalo Clovékem, od-
povida ndm pravouka, Zze pohnutkou vtéleni byla nevypravitelna
laska Slova k nam 708). Nositelem lasky je vSak Duch sv., jenz
vychazi i od Syna; proto spoluplsobil pfi vtéleni 709) pfipravuje
Slovu lidské télo v 1Gné Panny. A tak stalo se, Ze bez pricinéni
muze mohl laskou Bozi zrodili se Kristus, jehoz porod v tomto
smyslu nazyva se nejCistsim a panenskym710). PonévadZ bez vile
muzovy utvofrilo se télo Kristovo, coZz nestava se v bytostech ostat-
nich, nazyva se bozsky Vykupitel pravem »sine manibus excisus
lapis«71l).

§ 16. Christologie sv. Cyrilla.

Rozuinime-li slovem Christologie nauku o Kristu, pravém
Bohu a pravém clovéku, snadno pozname, o ¢em budeme pod
timto zahlavim jednati. Neni Ucelem bodu prvniho v tomto Clanku
dokéazati, Ze Slovo jako takové je pravy Bih, nybrz Ze i Kristus,
jenz viditelnym zplsobem obcoval s lidmi, byl pravy Bih, jsa
v nejsv. Trojici druhou Osobozi, jejiz bozstvi jsme jiz dfive
dokazali. V bodu nésledujicim zminime se pak zkratka o praveé
prirozenosti lidské v Kristu, ponévadz od jeji existence zavisi jisté
nauky, které jest nam o vtéleném Slovu vyvoditi jakoZto vysledky
obou pravych a neporusSenych prirozenosti.

70. Kromé haeresi ebionitskych (Praxeas, Noétus)712) popi-
rali ariani pravé boZstvi osoby Kristovy, nebot dle jejich uceni
samo Slovo nebylo jiZz soupodstatnym s Otcem, bylo ménlivym, a
tato zmeéna Slova musela tim vice nastati v okamziku vtéleni nebo
spojeni s Jezisem vibec713). Otazka, byl-li Kristus pravym Bohem,
je tak dulezita, Ze s ni stoji a pada krestanstvi jako naboZenstvi
nadpfirozené. Od zékladu jiZz vybudovano je na pravdé . Jezis
Kristus je Syn Boha Zivého, a Ze stalo se dogma o bozstvi
Kristové zakladnici krestanstvi, je odlivodnéno, ponévadz a) vy-
(c)j(lle jejl podstaty oddéliti; obyvaji-li tedy boZské osobY prirozenost

podstaty, nasleduje zaroven obyvani dle osoby. Pohle, II. str. 67.
707) XI. 17. XVI. 13, — 708) Occ. 14. — 709) XII. 3."— 71°) XIl. 32. —

7U) XI. 3. XV. 28. M. 1. 8. — 7,8 Sum. c. Gent. 1 IV. c. 28.
713) Punk, Theol. Quartalschr., 1901. Clanek cit. str. 417.
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daval se Kristus za Boha a Syna Boziho714), b) apostolé jako
pravého Boha jej poznali a hlasali, ¢) cirkev vezdy véfila v ného
jakozto pravého Boha. Jak osudnym bylo by autorité Vykupitelove,
kdyby svédectvi jeho mélo byti klamné! | ty nejhlubSi pravdy,
jimz obdivoval a podnes se obdivuje svét, jez proménily by zemi
v raj, kdyby staly se socidlnim majetkem lidstva celého, a které
jiz samy o sobé, odezfime-li od vysSiho poslani Vykupitelova, ob-
sahuji takovou znalost lidského srdce a lidské pfirozenosti, takovou
shodu se skuteCnym pokrokem, uzavirajicim vSechny tridy lidske
spole¢nosti, Ze vymykaji se schopnostem prFirozeného poznani,
pravdy vypocitané genialnim duchem i pro nejzazSi okolnosti bu-
doucna, ocitnuly by se v ruSicim svétle, které vrhalo by na né
doznani, Ze ten. jenz je hlasal, oklamal svét. Je mozna, aby ten
Izi hledal spasu lidstva, jenZz nazyva se autoritativné cestou,
pravdou a zivotem? Celd pozdéjSi historie stala by se retézem
nevysvétlitelnych problém0, mezi nimiz prvnimi byly by tyto:
Bylo mozno, Ze nepoznal Zadny z apostolllv osoby Kristovy ve
svétle pravém; Ze pravé vira v Krista jako Boha s Uzasnou rych-
losti pronikla lidstvo, a¢ postavily se ji mravni a hmotné pre-
kadzky prvého fadu v cestu; Ze svét pravé ideji o Kristu-Bohu byl
obrozen od zakladl svych a cirkev podrzela schopnost ozivujici
duchovné po celd stoleti, jak ukazalo se v{¢i narodlm, ktefi
v divém zapasu porazili starou kulturu, ponévadZ postavenou na
vyplodech ducha lidskeho? NacC tolik neproniknutelnych zahad
vnaseti do svétovych dejin, kdyz lze vSechny jedinym vyrokem
Petrovym odhaliti: Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého, o jehoZz opravné-
nosti pochybovati nemame pficiny leda tu, Ze nebylo nam dovo-
leno vlastnimi Usty jej vysloviti? V této prirozené ned(veérivosti
lidské obracime zraky k cirkvi sv. a k tém muzdm, k nimz jesté
z blizka zaznival ohlas onoho vyroku, utvrzujici v pravdeé.
Kristus sam zove Boha Otcem svym : »Nevédéli jste, Zze v téch
vécech, kteréz jsou Otce mého, musim ja byti«715y26A na jiném
misté pravi. »Odneste tyto véci odtud, a necCifite domu Otce mého

714) Aby dokéazal bozstvi své, odvolava se Jezis Kristus na plvod svij
a stavi poslucha¢im na oci sva dila, jez kond s Otcem spolecné, a
ktera bez moci boZzské ani konati by nemohl. Srvn. Dr. Spacek,
Bozstvi JeziSe Krista, v Praze 1906, str. 25 a nn.

716) Luk. 2, 49.
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domem kupeckym«T71fi). Nékdo vS8ak mohl pfi slovech téch mysliti
na jiného otce kromé na Otce nebeského ; vyslovné tedy hlasa,
ze mezi Otcem jeho a Stvofitelem a Zachovatelem svéta rozdilu
neni: »Zdaliz nebyvaji prodavani dva vrabeCkové za jeden penizek?
Avsak jeden z nich nepadd na zem bez Otce mého, jenz jest
v nebesich« 177). Ale také jiné pochybnosti stavi se Cyrill na odpor,
jakoby totiz nebylo rozdilu mezi pfirozenym synovstvim jeho a
synovstvim lidi, jez zaklada se na posvécujici milosti Bozi; proti
takové domnénce vysvétluje Cyrill vyrok Kristlv : »Vstupuji k Otci
svému a k Oftci vaSemu«718) takto: »Nepravit: k Otci naSemu,
nybrz Ciné rozdil pravi prvni, ponévadz je mu prirozenym: k Otci
mému, jimZ byl svou pfirozenosti, a pripojuje. a k Otci vasemu,
¢imz jest adoptaci« 71°).

| Otec vydava svédectvi o Synu svém a Duch sv. potvrzuje
toto svédectvi, ze viditelnym zplsobem sestupuje nan, co zatim
sly$an je hlas Otclv: »Tentot jest Syn mdj« 720); nepravit stal
se Synem mym, ponévadZ to bylo jiz dfive o ném FeCeno. »na
pocatku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bih bylo Slovo«721).
Kristus je tedy Slovo samo, o némZ jsme dostateCné dokazali,
Ze bylo pravy Bih; proto co bylo dfive feéeno o Slovu, plati
I 0o Kristu: je Stvoritelem véci vSech: »Bud viditelné bud ne-
viditeIné véci, bud Trdnové bud Panstvi, bud Knizata bud Moc-
nosti . vSechno skrze Krista uCinéno jest« 722). O ném jakozto o
Panu veSkerenstva feCeno bylo dle evangelisty. »Ont’ zajisté vy-
svobodi lid svdj od hfichd jejich« 723): uvaZz, jak mlze miti lid
svlj, jenz neni jesté zrozen, nebyl-li, neZ se zrodil 724)! Pravé
okolnost, Ze byl, nez se zrodil, kterou Cyrill Casto vytyka, iden-
tifikuje Krista se Synem Bozim, ktery pfi vtéleni s nebe sestoupil
a stal se Clovékem. Stvoreni nemiZe konsekventné dosici Boha,
leC 'skrze Krista, skrze néhoz je stvoreuo725); v tomto smyslu
pravi o sobé Kristus: »ja jsem dvefe« 726), »nikdo neprichazi
k Otci, ne-li skrze mne« 727); -proto je blud proti pfirozenému
otcovstvi Bozimu zaroven poprenim Syna: Nebof kdo popira Otce
Kristova, jest nepfitelem Synovym?728).

716) Jan 2, 16. — 717) Mat. 10, 29. — 7ia) Jan 10, 17. — 719) VII. 5, 6, 7.

72°) Mat 3, 17. — 7aig Jan 1, 1. 11l 14, XII. 1. — 722) Kol. 1. 16. XI. 21.

723) Mat. 1 21. — 72%) X. 12. — 725) XI. 11. — 726) Jan 10, 9. — 727) 14
6. — 728) vi. 12.
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Sv. Petr jakozto hlava apostol(l doznava osvicen jsa od Otce:
»Ty jsi Kristus«;, a ne to jediné, nybrz pripojuje téz: »Syn Boha
Zivého« 729). A Kristus ho za to chvali blahofeCe mu; »sly$ tedy,
kdokoli tedy vyzna Pana naSeho JeziSe Krista jakozto
Syna BozZiho, ma podil na blazenosti; kdo vSak popira
Syna Boziho, je neStastnikem a politovani hodnym«™0)
Z tohoto posledniho vyroku nad slunce jasnéji vysvita, jakou
vahu klade Cyrill na viru v bozstvi Kristovo, nebot’ Cini vécnou
blazenost na vyznani této pravdy zavislou.

Uceni o Kristu-Bohu trvalo vzdy v cirkvi, nebot' vidy vy-
klddala se o Kristu proroctvi starozdkonni, a prece jednala tato
0 Messiasi jakozto pravém Bohu73l): »Chce$ se v8ak dovédéti, Ze
Bohem je, jenz zplozen jsa od Otce potom stal se Clovékem?
Posly$S proroka: »Tentot je Blh nas ... Potom vidén jest na této
zemi obcuje s lidmi« 732). Cyrillovo presvédceni o pravém Bohu vté-
leném dosahuje kone¢né vyse doznanim, Ze nestydi se za to, ma-li
klanéti se UKFizovanému, jelikoz vidi v ném pravého Boha
avwg v Ij faty733). Sv. Pavel je také svédkem bozstvi Kristova;
byl totiz jeho pronasledovatelem a zazrakem stal se jeho vyzna-
vatem, coZ bez moci BoZi stati se nemohlo 734). Krista hlasali jako
Boha apostolé a vydali u€eni svému svédectvi vlastni mucednickou
smrti735).

Z uvedeného, jakoz i z mnoha jinych mist, ktera nedaji se
vSechna vtésnati do ramce pojednani, vychazi na jevo Cyrillova
vira, jeZz neda se ni¢im zviklati, Ze Kristus jsa Slovem vtélenym
jest pravy BOh. Vice vSak neZ tato mista dokazuje uceni jeho
duch provivajici katechese; moderni Ctenar sobé sotva uvédomi,
Ze Cte kazani konana pred Sestnacti sty lety, jez dle rationalist(l
vnesla pry v toto dogma novou nauku. AvSak ani v tom nelze
souhlasiti, Ze pred Cyrillem, tedy pfed dobou jeho, vira ta ne-
existovala jsouc zalozena teprve koncilem nicejskym:; sotva mohl
by autor katechesi zplsobem svym mluviti tak presné o dogmatu

729) Mat. 16, 16. XI. 3. — 73°) XI. 3. - 73) XI. 15. — 732) Baruch 2, 36-
38. — 733) XIIl. 2, 9. — 73% X. 17, 18. 19.

735) X. 19. XIIl. 37 pravi o pohanech klanéjicich se bohdm, o kterych
vykladaji, ze byli omraceni bleskem JoviSovym. srovnavaje je s kre-
stany kianéjicimi se Bohu vtélenému a ukfizovanému: el ;zslvcz zob;
zepauvoB-év-ca; O-eopnaelg zpoaxuvoOvrec ouz alax(vovrai, au tov zal
ulov 3-e0U "¢V éo-aypcopévov bzsp ao3 zpGpzuvelv alaxivg.
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eminentné nedostupném, kdyby v presvédceni lidu nebylo dfimalo
jadro jeho, jez védecky zpracovano a ucitelskym arfadem uznano
bylo teprvé 20 let pred Cyrillem. Odkud také wvysvétli se histo-
ricka pravda, Ze kdykoliv vystoupil v prvnich tfech stoletich né-
ktery muz popirajici bozstvi Kristovo, pokazdé bylo prohlaseno
uceni jeho za blud, nepfipustime-li existence oné viry u Ciniteld
cirkevnich, ktefi byli vérnymi strazci viry dochované?

71. Troji blud neuznaval pravé lidské prirozenosti v Kristu:
a) Dokéti — jméno kollektivné pro uceni rliznych plvodcl (Satur-
nin, Basilides, Marcion ve stol. 2., manichejci ve stol. 8. a 4) —
ucili, Zze télo Kristovo bylo pouhym preludem <paVraa/za),
neb Ze bylo sloZzeno z jakési latky nebeské736); Slovo, o némz
pravi Cyrill, Ze zrodilo se zplsobem c¢lovéku pfirozenym a tak
pfijalo ClovéCenstvi, nemohlo miti téla zdanliveho, nechceme-li
popirati samo vtéleni: »Ani zdanlivé ani preludem, nybrz v pravdé
stalo se vtéleni, ani jako korytem nepreSlo Pannou télo jeho, nybrz
skuteCné vzalo na sebe télo z ni a mlékem bylo Ziveno« 737).

b) Gnostikové zavrhovali hmotu viibec jako dilo zlého boha;
bylo jim tedy nezbytné i Kristu upfiti pravé télo, jez protivi se
bohu dobrému a jez tento nenavidi. Cyrill nechdpe takového smy-
Sleni ; nebot” nic neni na tomto dile (téle lidském) hanoby hodno,
pro¢ mohlo by se o ném fici, Ze ma za plvodce princip zly« 738);
»neprav mi, prosim, Ze je télo priCinou, proC hresis; je-li télo
pfiCinou hfichu, pro¢ nehfeSi mrtvy?« 739) Naopak tvrdi sv. Otec,
Ze nemlZze miti Stvofitel za sebe neddstojno, ma-li ty udy pfijati,
jez kdysi stvoril, €iné je ady svymi, kdyZz se vtéluje 74°).

c) Chtéjice spojeni Slova s €lovékem vysvétliti, popreli ariani
dusi lidskou u Krista pravice, Ze na jeji misto nastoupilo Slovo jako
forma Kristar4l). Jelikoz vSak podle Cyrilla pozlistava pfiroze-
nost lidska z téla a z due jakozto z Casti vespolek se dopliujicich,
bylo oboji i ve vtéleném Slovu; vyluCuji-li tedy ariani dusi v Kristu,
nepfipoustéji v ném lidské pfiroZzenosti. Kromé toho musi duSe
jakozto forma cCloveéka byti téhoz radu s télem, ma-li slouti inte-
grujici soucasti Clovéka, Zze vSak Slovo neni téhoZz fadu s télem,
vysvita z toho, Ze popira sv. Otec identicnost lidské duSe s Duchem

78) Pohle, 1 c. Il str. 20. — *7) IV. 10. — 73f) IV. 22. — 789; IV. 23. —
7°) XII. 26. — 141) VI. 15.
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sv., 0 kterém tvrdi, Ze ma stejnou podstatu se Synem 742). Neko-
necny Blh nem(ze tedy stati se formou konecného téla, coz
znamenali sami aridni, ktefi hledéli uciniti ze Slova stvoreni, a
zbaviti je tak bozské prirozenosti, aby mohlo zastupovati dusi.743)

Odptrcem Ariovym byl zbozny biskup laodicejsky, Apollinar
Mladsi 744) (f 390); rozpor, jenz povstal ucCenim aridnskym mezi
Kristem a pravym Bohem, chtél, aby rozvadéné biskupy sjednotil,
rozlustiti tim, ze poprel v Kristu pravou prirozenost lidskou. Stoje
jiz vysoko v letech zalozil nauku o trichotomismu ve vtéle-
ném Slovu, ¢imz méla byti zachovana jeho soupodstatnost s Otcem.
Navazuje totiz na nauku platénskou o tfech soucastkach lidskeé
prirozenosti: aw/zu, a nvEvua Cili vovg, a spoléhaje zaroven
na traducianismus nebo generatianismus pravil toto: Kristus mél
sice lidské télo a lidskou dusi (v~Zl/), avSak misto lidského vovq
nastoupilo Slovo. Toto uceni snazil se doloziti sv. Janem 1, 14:
*a Slovo télem ucinéno jest«. Slova »ucinéno jest« vykladal v ten
smysl, Ze z Céasti v télo, v Clovéka se proménilo, jako se treba
pravi (2, 9): voda promeénila se ve vino. UcCenim timto chtél vy-
hnouti se bludu Ariovu o subordinatianismu, zapominaje vSak, Ze
lidska prirozenost pravé v rozumné dusi ma svlj podstatny znak
a proto Ze s rozumnou dusi popira v Kristu pfirozenost lidskou
vlbec 745). Jinym nedostatkem uceni Apollinarova byla namitka,
stotoznujici pfirozenost s Usobou ; kdo uci, Ze byl vovq v Kristu,
tedy celd lidska prirozenost, ten hled4d pry v ném dva Syny BoZi,
jednoho prirozeného a druhého adoptovaného, a v Bohu pfipousti

Ctyfi bozské Osoby. Vzal tedy Kristus na sebe pouze telo
odusevnélé;, misto lidského volg vsak spojilo se s télem boZstvi
Kristovo 746).

S nazorem timto Gyrill nesouhlasi; a¢ byly katechese dfive
konany, nez Apollinar vystoupil verejné, prece v nich dava Cyrill

742) XVI. 13. — 743) Summ. c. Gent. 1. IV. de incarn. c. 32.

7U) Na rozdil od Apollinara_Starsiho, otce biskupova; Apollinar Starsi
podaval kfestanum nabozenské latky formou antiko-poétickou; z jeho
spisti nezlstalo nam nieho. Syn jeho, Apollinar Mladsi, byl jednim
z nejproduktivngjsich spisovatelll, byl zbozny a ctnostny a s dmyslem
dobrym héjil nabozenskych nauk. Proto jej ctili i sami odpdrci.

*745) Summ. c¢. Gent. 1. IV. de incarn. c¢. 31—33.

746) Bardenhewer, Patrologie, str. 211 a 212 Co tyk& se traducianismu
a generatianismu v systému Apollinarové, viz Schitz, ,,Gen. u. Kreat.“
Anticelsus 1842. IV. str. 34—74.
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na jevo, Ze Kristus jako pravy clovék a pravy Blh je jedna a
tdZ Osoba boZska, ktera je pfirozenym Synem BoZzim747); na druhé
strané nerozeznava Cyrill tfi ustavujicich Casti v Clovéku, nybrz
dvé, necini rozdilu mezi ipvr] a Tivevfia, vyslovné podotykaje, Ze
sklada se Clovék z téla a z duSe 748) pouze, a nazyvaje dusi lidskou
dusi rozumnou: »Véz téZ, Ze je duSe tva samostatna . . .
loycxov, bytost neporuSitelna« 749). A zastava se pravé prirozenosti
lidské v Kristu proti bludarim: Umlknétez haeretikové, ktefi ne-
pripoustite ¢lovécenstvi (humanitatem) 75°), tvrdi, Ze je pfece v ném
pouze jedna osoba, jak pozdgji jeSté ukazeme a jak vysvitne takeé
. Z této uvahy. Dokazuje totiz ex professo v kat. X., Ze Jezi$ Kristus
existoval od vécnosti u Otce jakozto Slovo, po némz touzili patri-
archové a proroci (n. 6—9); tento oCekavany MessiaS mluvici ve
St. z. prisel vtélenim mezi nas a na jednu osobu s osobou Slova
vztahovala pry se slova andélova: »Zvéstuji vam radost velikou;
nebot narodil se vam dnes Kristus Pan v mésté Davidové«.751)
AC uCi tedy skuteCné prirozenosti lidské v Kristu, nepfipousti dvou
Synlv a CGtvrté Osoby bozské, ¢imZz nepfimo popird nauku Apol-
linarovu. (POKR.)

Milost posvécujici UCasti na zivoté Bozim.
Napsal P. CYRILL JEZ T. J.
(POKR.)

Co znamena slovo dédicové Bozi a spoludédicové JeZise
Krista ? Déditi znamena obdrZeti odkazem néco, co jest jinému
vlastni. Déditi néco od Boha znamena stati se uCastnym néceho,
co jest Bohu vlastni (jelikoz Bih nemiZe se ni¢eho, co jest mu
vlastni, uplné zfici). V listé k Titovi 3, 7. pravi sv. Pavel zcela
zfetelné, Ceho dédici maji se stati lidé z Boha znovuzrozeni,
totiz tcoifc aioviov, Zivota vééného. Zivot BoZi vak zaleZi v bez-
prostfednim poznani sebe sama a v lasce k sobé z poznani toho
plynouci. Tedy lidé z Boha znovuzrozeni jako ditky Bozi stanou
se po smrti UCastnymi bezprostfedniho patfeni na Boha.74

147) *0 T<xp axGZOG flptv arcoisl™ai, &rt v zapi xp lazpl 0 xdp:o; Irjao”™

XpiaTog. X. 8.

745) 1V. 18. — 749) IV. 18-26. 18: SizXgus avO-pcoTiG; xaOiwwpcag, éx

ze Xai ac6jiaTQg oirfxeipsvos.
75°) XII. 33. — 76i) X. 10.



326 P. CYRILL JEZ, Milost posvécujici Gcasti na Zivoté Bozim.

JelikoZz tento vnitfni nadpfrirozeny dar Bozi, kterym
jsou lidé z Boha zrozeni a stavaji se ditkami Bozimi,
nazyvala cirkev sv., sv. Otcové a theologové vzdy milosti
posveéczijici, dochazime k zaveru, Ze milost posvécujici vede
Clovéka k bezprostrednimu patreni na Boha, k UcCasti na
Zivote BoZim. A sice milost posvécujici jest k tomu podminkou
naprosto nutnou, protoze Pan Jezi§ pravil Nikodémovi. »Amen,
amen pravim tobé, nenarodi-li se kdo znova z vody a Ducha sv.,
nemUze vjiti do kralovstvi BoZiho«. (Jan 3, 5) Mysli zde Kristus
Pan krest sv., jimz se udéluje milost posveécujici.

Abych zrozeni Clovéka za ditko Bozi, majici v budou-
cim Zivoté bezprostredné patriti na Boha, ponékud vice
objasnil, chci dle uceni theologll nauku o milosti posvé-
cujici, Jiz se zrozeni to stava, ponékud obsirneji rozebrati.

Co znamena ono narozeni duSe z Boha? Narozeni viibec
jest takovy plvod bytosti Zivé z jiné bytosti Zivé, kde ona obdrzi
z jeji vlastni podstaty prirozenost stejného fadu (nebo, jak di
theologové ustalenymi terminy latinskymi: origo viventis a vivente
tamguam a principio conjuncto (i. e. ex substantia) in similitudinem
naturae.) Plozenim koneCnych bytosti a véci povstavaji nova indi-
vidua majici prirozenost specificky stejnou jako rodicové, ale
potem novou. BoZi pfirozenost nemdze se mnozili; jsouc ne-
skoncené dokonalda mlze byti poctem jen jedna. Proto i tfi boZské
osoby maji jen jednu spoleChou pfirozenost bozskou.

Milosti posvécujici, jiz se Clovék dle Pisma sv. z Boha
zrozuje, neobdrzuje tedy od Boha novou prirozenost tako-
vou, kterd by byla s Bozi prirozenosti uplné stejnou. Proto
nemlze se zrozeni duse z Boha omilostnénim rozumeéti
v uplném slova toho smyslu, a tudiz ¢lovék nemlize také
byti ditkem Bozim v dGplném smyslu toho slova, t. j. ditkem pfi-
rozenym, jakym jest druhd bozska Osoba.

Mimo synovstvi v Uplném smyslu zndme jeSté synovstvi po-
chazejici z adoptovani Cili z pfrijeti za svoje ditko nékoho, jenz
prirozenym ditkem neni. Ditko toto splyne jakoby v jednu rodinu
s témi, od nichZz bylo adoptovano, oslovuje je slovy »otCe,
»matko«, ma i pravo na jejich dédictvi. O takovych manzelich
mUzZe se fFici, ze ono ditko zrodili duchovnim zplsobem, totiz
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laskou, jez jim byla pohnutkou, by je pfrijali za své a dali mu
pravni naroky na svlj majetek (Hurter. Theol. dogm. comp. lll,
n. 188).

Jelikoz zrozeni z Boha milosti posvécujici nelze roz-
umeéti v uplném slova smyslu, trfeba je vykladati jako
adoptovani. Bih Otec maje jen jediného pfirozeného Syna, ktery
je Bih z Boha, Svétlo ze Svétla, Blh pravy z Boha pravého, spolu-
podstatny Otci, pFijima& milosti posvécujici lidi za sve ditky adopto-
vané, Cini je spolubratry svého jednorozeného Syna a dava jim
pravni naroky na dédictvi bozské, na ucCast bezprostfedniho patreni
na svoji boZskou velebnost. »Poslal Bih Syna svého, abychom
zvoleni za syny pfijali« (ut adoptionem filiorum reciperemus —
lva vioheoiav ajiokdyoyev — Gal. 4, 4 vlodeoia — pfrijeti na
misté syna, adoptovani). »Nebo kteréz predzvédél, (ty) i pred-
zfidil, aby byli pfipodobnéni obrazu Syna jeho, aby on byl prvo-
rozeny mezi mnohymi bratfimi«. (Rim. 8, 29.)

Jelikoz Bohu nic jiného k tomuto skutku neni pohnutkou,
le¢ jeho nekonecna laska, mize se fici, Zze Blh prijimaje roz-
umné tvory za adoptované ditky, zrozuje je svoji laskou.

NeZz zde tfeba poznamenati, Ze zrozeni duSe z Boha
milosti posvécujici, tfebas nemiZe se nazvati zrozenim
v uplném slova smyslu, nybrz jen adoptovanim, prece
pravi o mnoho vice, nezli adoptovani, které se déje mezi
lidmi. S. Thom. p. 3 q. 23 a. 1. ad 2.: »Vice znamena prijeti za
ditko (adoptovani) od Boha, nezli od lidi, protoZze Bih clovéka,
kterého za své ditko prijima, darem milosti schopnym cini, aby
dosahl dédictvi nebeského; Clovék vsak, koho za své ditko pfijima,
neCini schopnym, nybrz spiSe voli jej jiz schopného k tomu za
své ditko«. (Srov. P. Spaldak: Nauka kat. cirkve o milosti, str. 38)8).

Adoptovani totiz predpoklada u toho, jenz méa byti adoptovén,
stejnou prirozenost. Adoptovati mohou manzelé jen osobu lidskou,
ktera totiz ma s nimi stejnou prirozenost. Ani bytost, jez méa pfi-
rozenost vyssiho radu (na pf. andéla), ani véc majici prirozenost
nizSiho rfadu (na pf. pouhého ZzivocCicha), nemohou lidé pfijati za

8) ,,Plus habet adoptio divina, quam hurnana, quia Deus hominem, quém
adoptat, idoneum facit per gratiae munus ad haereditatem cae-

lestem percipiendam, homo autem non facit idoneum, quem adoptat,
sed potius eum iam idoneum eligit adoptando®.
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svoje ditko. JelikoZz manzelé, kteri adoptuji ditko, jeho pfri-
rozenosti mu sami nedali, nybrz ji jiz predpokladaji, ne-
davaji mu adoptovanim zadné néjaké dokonalosti fysické,
nybrz jen moralni. Svazky, které je s adoptovanym ditkem viZi,
jsou fadu pouze morélniho, t. j. svazky lasky a svazky pravnimi.

Také od Boha miZe byti za ditko adoptovan jen ten, kdo
ma s nim pfirozenost podobnou, pfirozenost stejného fadu, boz-
ského fadu. Toho vSak zadny tvor ze sebe, svymi prirozenymi
vlastnostmi, miti nemdze. Proto BUh tvorlim, jez za ditky
chce prijati, musi nejdrive dati novou dokonalost fysickou
(fysickou zde nemysli se v protivé k duchovni, nybrz k moralni).
Tato nova fysicka dokonalost, tfebas neni pfirozenosti BoZi po-
dobnéd dokonale v celé jeji nekoneCnosti, musi ji prec tak byti
podobnou, aby byla jejim formalnim obrazem, aby s ni byla
specificky stejného fadu, aby pozvedala Clovéka do fadu boZzského
a ucinila ho takto schopnym byti adoptovanu za ditko Bozi. Tato
nova fysicka vlastnost, pozvédajici ¢lovéka do Fadu Boziho,
jest milost posvécujici. Nauka, Ze milost posvécujici ne-
zalezi pouze v néjakém novém moralnim vztahu Clovéka
k Bohu, nybrz Ze jest novou fysickou dokonalosti Fadu
bozského, byla od nékterych theologl nepravem popirana.
Tak na pf. Berti, Morinus, Amort se domnivali, Ze milost poévvé-
cujici zalezi pouze v novém moralnim vztahu k Duchu sv. Ze
tento nazor je nespravny, plyne jiz z toho, Ze novy nadpfirozeny
vztah k Bohu musi miti néjaky realni nadpfirozeny podklad v dusi.
(Pesch: Praelectiones dogmaticae V. (ed. 2.) p. 172)

Baius tvrdil, Ze milost posvécujici zalezi pouze v ukonech
posludnosti vzhledem K zakonu BozZimu. NeZ toto uceni bylo od
cirkve jako bludné zavrzeno. Nespravnost jeho je patrna hlavné
z toho, Ze milost posvécujici jest néco v dusi trvalého, kdezto
ukony jsou prechodné.

Nejvice snizili pojem o milosti posvécujici protestante a
kalvinisté tvrdice, ze omilostnénim nestava se s Clovékem zadna
vnitfni zména, nybrz jen zevnitfni. Po ospravedInéni trvaji dle
nich v dusi lidské i vSechny tézké hrichy dale. Blh pouze pro-
hlasil, ze pro zasluhy Jezise Krista nebude omilostnéného Clovéka
pro jeho hfichy trestati.
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Toto uceni jako kacifské zavrhl sném trid. sess. VI. can. 11.
»Kdo by fekl, Ze lidé ospravedInéni byvaji pouhym pfifknutim
spravedlnosti Kristovy, aneb pouhym odpusténim hfich(l, bez mi-
losti a lasky, ktera v srdcich skrze Ducha sv. byva rozlita a
v nich z(stava, anebo Ze milost, kterou byvame ospravedingni,
jest pouha pfizen BoZi, budiz z cirkve vyobcovan« 9).

A fimsky katechismus o této véci piSe: »Jest vSak milost,
jak tridentsky sném pod trestem vyobcovani z cirkve vSem véfiti
rozkazal, nejen odpusténim hfich, nybrz dokonalost bozského
radu v dusi tkvici a jako néjaky lesk a svétlo, které vSechny
skvrny dusi naSich niCi a zaroven duSe KkrasnéjSimi a zarnéjSimi
Cini«. (1. 2, 50.)10)

Podle ucCeni katolického je tedy milost posvécujici
nova vnitrni nadprirozena dokonalost duse, povysujici ji
do radu bozského. Milost posvécujici neni sice pFirozenost Bozi
sama, jest vSak tak dokonalym jejim obrazem, Ze Cloveék ji stava
se prirozenosti Bozi ucCastnym. Sv. Petr di: »Milost vam a
pokoj naplnén bud v poznani Boha a Krista JeziSe Pana naSeho:
skrze néjz nam velmi velika a drahocenna zaslibeni daroval (BUh),
abyste skrze né bozské prirozenosti UcCastni ucCinéni byli« (2. Petr.
1, 2—4). Jiz z listu k Rim 5. jsme vidéli, Ze nejvétsi dar, ktery
skrze Jezise Krista Blh dal lidem, jest milost posvécujici. VSechny
ostatni dary nadpfirozené dle uceni cirkve sv. a theologl sméruji
k nabyti a rozmnoZeni milosti této. Sv. Petr zde di, Ze skrze nejvétsi
dar zaslibeny lidem skrze JeziSe Krista stavaji se tito UCastnymi
prirozenosti bozské. Tedy mysli tim aspon na prvnim misté milost
posvécujici. Ze milosti posvécujici povyseni jsou lidé do fadu boz-
ského a Ze se ji stavaji UCastnymi prirozenosti Bozi, o tom mluvi'

°) ,,Si quis dixerit, homines iustificari vel séla imputatione iustitiae
Christi, vel sOla peccatorum remissione, exclusa gratia et caritate,
ciuae in cordibus eorum per Spiritum Sanctum diffundatur, atque
illis inhaeret: aut etiam gratiam, qua iustificamur, esse tantum
favorein l)ei, a. s.u

10) ,,Est autem gratia, quemadmodum tridentina synodus ab omnibus
credendum poena anathematis proposita decrevit, non solum per quam
peccatorum fit remissio, sed divina qualitas in anima inhae-
rens ac veluti splendor quidam et lux, quae animarum nostrarum
maculas omne$ delet ipsaque animas pulchriores et splendidiores
reddit*4. (P. 2. ¢. 2, n 50.)

Casop. katol. duchov. Lil. (LXXV11.) 22
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sv. Otcové na velmi Cetnych mistech a zplsobem velmi krasnym.
Uvedu zde aspon nékteré ukazky toho:

Sv. Ambroz, epist. XLIII. ¢. 10.: »NaC bych o tom se zminoval
a té ustavicné upozornoval, ze Bih ucinil ¢lovéka GCastnym Bozi
prirozenosti, jak Cteme v listé Petrové (Il. Petr. 1, 4)? ProCez ne
nadarmo kdosi pravi: Jeho zajisté i plémé jeho jsme. (Skutk. 17,
28.)« [Migne PP. Lat. 16, 1132]] n)

Jan Damasc., De fide orthodoxa lib. 1V, cap. 13. C.. »Dal ndm
tedy, jak jsem pravil, druhé zrozeni, abychom... z ného zrozeni
jsouce, jemu se stali podobnymi«. (Migne PP. Gr. 94, 1138.)®)

Cyrill Alex., in Joa. Ev. 1, 12.: »Jeho UCastnymi jsouce ucinéni
skrze Ducha sv. znameni jsme obdrzeli jeho podobnosti a vzoru
onoho obrazu jsme dostoupili, k némuz dle Pisma sv. (Zid. 3, 14)
stvoreni jsme«. (Migne PP. Gr. 73, 154.) 13)

Maximus, Diversa capita ad theol. n. 62.: »Pevnou divéru
v lidské pfirozenosti, Ze povySena bude do fadu bozského, budi
to, ze Blh Clovékem se stal.< (Migne PP. Gr. 90, 1203.)14)

Cyrill Alex., Thesaurus; Ex ep. ad Eph. »Ponévadz sam
jest Blh (totiz Duch sv.) a z Boha vychazi, byva do srdci téch,
ktefi ho prijimaji, jako voskova peCet neviditelné vtisknut a pri-

n) ,,Quid illa attexam, et quasi toto stadio te urgeam, quod hominem
Deus divinae fecit consortem naturae, sicut in epistola Petri legimus
(1. Petri 1, 4)? Unde non immerito quidam ait: Cuius et genus sumus
(Act. XVII. 28); dedit enim nobis de cognatione sua, et rationabilis
scilicet naturae, ut quaeramus illud divinum, quod non longe est ab
unoquoqgue nostrum, in quo et vivimus et sumus et movemur®. (Migne
PP. Lat. 16, 1132.)

12) ,,Nobis itaque secundam, ut dixi nativitatem dedit, ut.... ex ipso
geniti, similes ei efficiamur (Uva.... ;g aircotf yew"S-évTss, Opottofrwpsv
auTtp)“. (Mign. PP. Gr. 94, 1138))

13) ,,Participes enim eius (Dei) facti per Spiritum (ps-ox0- T"P al-
tod Sia llveupaTo;) obsignati sumus in similitudinem cum ipso, et ad
exemplarem formam illius imaginis conscendimus, ad quam nos quo-
que factos esse ait Scriptura. Sic enim tandem veteri naturae pulchri-
tudine recuparata, et ad divinam illam reformati naturam (zal npdg

TTjv frefav ¢xeivejv avapopcpwftévTs; tploiv) ea mala superabimus, quae
nobis ex praevaricatione contigerunt®. (Hebr. 3, 14.) (Migne PP.

Gr. 73, 154)
14) ,,Firmam consequendae deificationis fiduciam praebet humanae na-
turae (Pshaia écrul wy); itpd; éz&Ewaiv éXTtiSely  ;oge. tov dCvS-pwzwy)

quod Deus homo factus est, tantum eius humanitatis causa deum
faciens hominem, quantum ipse homo est tou Bsou ¢vav‘pwzhai;,
tgqotcqv 0-egv KotoQoa tgv 7vS-ptozov, Saov aozd; "fé“ovev avO-pwzo;). Nam
qui sine peccato factus est homo, citra omnem mutationem in dei-
tatem. naturam deificabit («/jv cpéaiv 0-egzq”gst) tantumque propter se
provehet, quantum se ipse hominis gratia demisit*. (Migne PP.
Graec. 90, 1203.)
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rozenost nasi zdobi, sebe sama a svoji podobu ji sdéluje, krasu svou
v ni kresli a obraz BoZzi Clovéku vraci«. (Migne PP. Gr. 75, 610.)15)

A tyz Cyrill Alex, pravi jinde (in Is. lib. IV. or. 2.): »For-
matur unusquisque in utero matris suae et haec via terrae incolas
ducit eo, ut sint essentiae participes. Formatur item in filium Dei,
intelligibiliter informatus, divinarum legum scientia ad speciem
effigiemque excellentem, qua virtutum ornatu in animis hominum
inhaeret ac insidet. Haec autem pulchritudo intelligi potest spiri-
tualis. Formantur etiam velut in Christo per sancti Spiritus parti-
cipationem ad ipsius speciem. Scribit siquidem ad Gallatas divinus
Paulus: Filioli, quos iterum parturio, donec formetur Christus in
vobisd. Formatur autem in nobis Christus, sancto Spiritu nobis
divinam quandam formam per sanctificationem et iusti-
tiam indente (eviévtog iPjuv tov Aytov Iivevpatos UEiav tiva po@-
cpcoaiv® di ayiaapov xal dixatoowyYjs). Sic enim, sic in animis nostris
elucet character substantiae Dei ac Patris: reformante, ut dixi,
sancto Spiritu nos per sanctificationem in ipsum. (Outco yag, ovtco
rats fipeiéqais EpnQ&IEi ipv/ais d xagaxtijo rrjS vtiootcigecos tOV Geov
y.ai HatQOSy dvapOQcpowvtos fjpas, cos Ecprp, tov dyiov Uvevpatos di
dyiaopov jigos avtdv). Migne PP. Gr. 70, 955.

Jak zfetelné pravi se zde, Ze pravé milosti posvécujici
stdvdme se UCastnymi prirozenosti bozskeé, ji Ze jsme povySeni do
fadu boZského, nabyvadme zcela zvlastni podobnosti s Bohem!

Ve vSech tvorech jevi se sice jakysi odlesk dokonalosti Bozich,
nez milost posvécujici dava dusi tak velikou podobnost s priro-
zenosti BozZi, jakd v zadném tvoru dle prirozenych jeho vlastnosti
neni, aui byti nemdze. »V tom tedy zalezi UcCast na BoZi pfiroze-
nosti, jez milosti se nam sdili, Ze naSe prirozenost dostava doko-
nalost vlastni prirozenosti bozské a bozstvi tak se stava podobnou,
ze pravem dle sv. Otcl mlze se fici, Zze byla povySena do boz-
ského tadu Cili Bohu prizplsobena«.I)

10) ,,Cum ipse sit Deus (totiz Sp. S.) et ex Deo procedat, in cordibus
eorum, qui ipsum suscipiunt, velut cera invisibiliter instar sigilli
imprimitur; et naturam nostram per communicationem similitudi-
nemque sui, et archetypi pulchritudinem depingit, Deique imaginem
homini restituit. Quomodo igitur erit creatura Is, per quem natura
humana ad Dei iméaginem reformatur, utpote Dei particeps facta (<b;
Bsou JEVG|isv7] psToxog“. (Migne PP. Graec. 75, 610.) -

16) ,,Darin liegt also die Theilname an der goéttlichen Natur, die uns
durch die Gnade zu Theil wird, dass unsere Natur eine der gottlichen
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Z toho, co bylo feCeno, je vidéti, Zze adoptovani za
ditko Bozi milosti posvécujici pravi o mnoho vice, nezli
adoptovani lidské, ze se v urcitém stupni blizi prirozenému
zplozeni, ackoli nedosahuje uUplné jeho dokonalosti. Jest,
jak pravi sv. Lev Vel, analogii a jakousi ucCasti zplozeni druhé
bozské Osoby z Otce. Leo M. Serm. 21. in nativ. Dom.: Adepti parti-
cipationem generationis Christi carnis renuntiemus operibus. (Migne
PP. Lat. 54, 192.) (Conf. Hurter: Theol. dogm. comp. Ill. n. 194,;
Mazzella: De gratia Christi n. 1014.)

Milosti posvécujici stava se tedy duSe uCastnou sameé pri-
rozenosti Bozi, ovsem ne Uplné, nybrZz jen z ¢asti. Nekteré vlast-
nosti prirozenosti Bozi jsou totiz Bohu tak vylziCne vlastni,
Ze ani jeho vSemohoucnosti Zadny tvor jich ucastnym stati
si nemUzZe. Takovou vlastnosti jest na pf. naprostd nezavislost.
Ani zadnou milosti nem(ize Bih zpUsobiti, by se stal tvor Ucast-
nym jeho naprosté nezavislosti. Podobné Bih Zadného tvora ne-
mUze uciniti GCastnym své nekonecnosti. Bytost nekonecna a
naprosto nezavisla .mlzZe byti pouze jedna — totiz Blh sam.
(Mazzella: De gr. Ch. n. 1001.) (POKR.)

Ma clovék svobodnou v(li?
Napsal Dr. JOS. NOVOTNY, professor moralky v Hradci Kralové.
(POKR.)

SlySme jeSté jiného naSeho deterministu, prof. Dr. Masaryka,
jak on soudi o svobodé vile. Ve svém spise Selbstmord, str. 236,
piSe: »Deshalb aber, weil wir immer dem starksten Motiv folgen,
sind wir nicht blind, denn es wirken auf uns auch andere Motive:
wir Uberlegen vor der Entscheidung und wé&hlen, suchen
dasjenige Mittel, welches dem Zwecke am besten entspricht. Die
Wahl fallt nach unserem Charakter aus, diesen bilden wir
aber zum grossen Theile selbst. Wir sind fiur einen schlechten

eigenthimliche Beschaffenheit annimmt und der Gottheit so ahnlich
wird, dass man nach den hl. Vatern mit Recht sagen kann, sie sei
vergottlicht, oder Gottformig geworden.” ,,Die Vergottlichung®, sagt
der hl. Dionysius, ,ist die grosstmdgliche Verahnlichung und Ver-
einigung mit Gott“, (Eccl. hier. c. 1, § 2. Nieremberg-Scheeben: Die
Herrl. d. gottl. Gn. 46.) Conf. Franzelin: De Deo trino p. 560; Mazzella:
De gratia Christi n. 1000.
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Willen nicht minder verantwortlich, wie flr ungentigende logische
Denkoperationen«. A na str. 238. piSe: »Das Wort Freiheit wird
gewohnlich dem Indeterminismus gleichgesetzt, aber mit groRem
Unrecht. Mit dem Begriff der Freiheit verbinden wir den Begriff
einer gewissen Macht... Wo Freiheit besteht, besteht auch eine
gewisse Zurechnung, Verantwortlichkeit, die] besteht aber nur mit
Determinismus«. Tak piSe »ein entschiedener Determinist«. Laskavy
Ctenafi, vyber si z toho — muzes-li — néco urcitého, presného.
Je to determinismus a neni to determinismus, je to svoboda a
neni to svoboda

Frof. Masaryk, aby uSel vytce fatalismu, ku kteremu kazdy
determinismus v disledcich vede, musi pfipustiti svobodu; ale jak
to udélati, aby to nebyla svoboda indeterministickd? Indetermi-
nismus li¢i jako nahodilou, bezd(vodnou volbu; to vsak, jak jsme
ukazali, je nespravné, tomu nas indeterminismus neuCi; a pak
svobodu, jen aby ji néjak s determinismem v souhlas uvedl, tak
krouti a nejasné vyjadfuje, Ze vlastné nevime, co si pod ni mame
mysliti. Pravi, Ze pred rozhodnutim uvazujeme a volime; mohu-li
vSak uvazovati, voliti, nejsem determinovan, jsem svoboden. Déle
pravi, Ze volba vypadne zpravidla dle naSeho charakteru, a ten Ze
si tvofime z velké Casti sami. V tom je nedUslednost. Nebot’ mam-li
svobodu vypéstovati si svou povahu, pak musim miti rozhodné
také svobodu ve volbé jednotlivych ¢inllv. Nebot ¢im pak se da
povaha péstovati? Ne-li opakovanim urcitych ¢inliv? Jsem-li vsak
svoboden ve volbé ur€itych ¢inl, pro¢ bych nemél byti svobodnym
ve volbé jinych Gkondv? Budto musim pfiznati pravou svobodu
vlle vibec, nebo ji zcela zavrhnouti. Nebot' nejsem-li svoboden
v jednotlivych Ukonech, nemohu téZ vypéstovati svou povahu, jsem
nutné determinovan. Jsem-li vSak determinovan, nemohu pak vibec
mluviti 0 svobodé, priCetnosti, zodpovédnosti.

Dr. Masaryk uznava téz jen jakousi prostfedecni svobodu a
zodpovédnost, ta vSak nutné vyzaduje a predpoklada bezprostredni
svobodu ville. A jako Dr. Masaryk, podobné Kant (Kritik der
praktischen Vernunft, IV. str. 216 a nash), Schelling (Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, VII. str. 383 a nasl.) a Kuno
Fischer (Uber die Freiheit str. 42) prohladuji Gkony lidské za
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nutné vysledky nejsilnéjsSiho motivu a lidské povahy, a priznavaji
téz Clovéku svobodu, povahu si vypéstovati.

Jesté nékteré doklady, Ze odplrci svobodné vile ani v theorii
nemohou se obejiti bez svobody vile. Sam Kant pfiznava »Es
ist eben auch der subtilsten Philosophie ebenso unmdglich wie
der gemeinsten Menschenvernunft, die Freiheit wegzuverniufeln«.
(Kritik der prakt. Vernunft, 1V. 84.)

Prof. Paulsen je téZ determinista; jak mozno vSak srovnati
s determinismem tyto jeho vyroky? : »Der Mensch wird nicht durch
Triebgefuhle bestimmt, sondern er bestimmt sich selbst durch
Ztueckgedanken.« »Der Mensch vermag in jedem Augenblick seines
Lebens sein ganzes Selbst, sein Ich zu legen, und darum ist er
verantwortlich fir jede einzelne Lebensdusserung.« »Daran ist
nicht zu zweifeln, dass der Mensch durch den Willen sein Wesen
umgestalten kann. Er kann durch Versagung der Ausibung vor-
handene Triebe zum Absterben bringen und durch Gewohnung
schwach angelegte entwickeln.« »Wer ein anderer werden will,
der kann es, nur muss es freilich ein ernsthafter Wille sein.«
(System der Ethik. I. 439.) A jeSté podarengjSi vyrok deterministy.
Haacke piSe: »Der Wille ist unabanderlichen Gesetzen unterworfen.
Ein Hin- und Herschwanken gibt es fur ihn nicht. Also ist er frei.«
(Die Schopfung der Menschen und seiner ldeale. 1895, str. 410: Viz:
Cathrein: Moralphilosophie, str. 34.)

Renard odpovidd na otazku, je-li ¢lovék svoboden, takto:
»Ano, fekneme, Clovék je svoboden chvilemi a mérou ustavicné
proménlivou ; jakozto individuum stava se svobodnym prechazeje
z détskych let do véku dospélého, cvite se mysliti a chtiti, naby-
vaje vlady nad sebou, premahaje své zvyky a pokuSeni; jakoZzto
druh stava se svobodnym tou mérou, jak se Sifi zndmost spravedl-
nosti a pravdy a lasky k nim. Rozumi-li se vSak svobodou ne-
spravné schopnost chtiti bez ddvodu, voliti bez pohnutky mezi
dvojim rozhodnutim, konati libovolng, any jsou dany tytéZ okol-
nosti, néjakou véc nebo jeji opak, ne a stokrat ne, Clovék neni,
nebyl a nebude svoboden nikdy. Jest ve véem svém konani, od
prvniho do posledniho, od nejvaznéjsiho do nejnepatrnéjsiho, deter-
minovan vnitfnimi nebo vnéjSimi, viditelnymi nebo skrylymi pfici-
nami, které jej oplétaji siti, z niz neni vymotani.« (V cit. sp. str. 213.)
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Goethe poznamenava : »Alles, was Meinungen sind Uber die
Dinge, gehdrt dem Individuum an, und wir wissen nur zu sehr,
dass die Ueberzeugung nicht von der Einsicht, sondern von dem
Willen abhéngt, dass niemand etwas begreift, als was ihm gemaf}
ist und was er deshalb zugeben mag.«

A Rousseau za treti Clanek viry prohlaSuje: »Der Mensch
ist frei in seinen Handlungen und als 'solcher beseelt von einer
immateriellen Substanz.« (Viz: Dr. Schanz: Apologie des Christen-
thums. 1895, sir. 322.)

Kdyz tedy vSichni lidé na svété, vyjimajic blazny, jsou si
védomi své svobodné vUle kdyZ i upiraCi svobodné vile v prakti-
ckém Zivoté, zvlasté jde-li o jejich osobu, svobodu vdle u jinych
predpokladaji a vlastni pfirozenost jim ji hlasa; kdyz ani v theo-
retickych svych pojednanich bez pojmu svobody obejiti se nemohou
a néjakou svobodu u Clovéka pfFipustiti jsou nuceni — v Cem
vSak tato svoboda spoCiva a jak ji slouciti s determinovanosti
ville, pfesné podati nedovedou, a nejriiznéjsi, sobé odporujici nazory
u nich nalézdme — co je moudrejSiho : prikloniti se ku vSeobec-
nému nazoru lidstva, prijati svobodu vile, jak pfirozenost lidska
sama o0 ni svédCi, uznati ji za skuteCny fakt — nebo pfridrzeti se
téch, ktefi svobodu vile povazuji v theorii za illusi, za klam, ale
v praktickém Zivoté svobodu u sebe i u jinych uznavaji a dle ni
se fidi, ba ani v theorii bez svobody vile obejiti se nemohou,
za nutnou podminku mravniho Zivota ji uznavajice ?

Prejdéme k dal$imu didkazu — metafysickému — ktery je
vzat z povahy rozumu a vdle lidské. Clovék méa rozum; rozumem je
schopen poznavati a rozeznavati mezi jednotlivymi dobry, uvazo-
vati, které z nich prinadSi vétsi nebo mensi prospéch, co vice pri-
spiva k naSi blazenosti, kterému z nich m& se dati prednost pred
druhym. S touto mohutnosti nutné musi byti spojena schopnost,
voliti mezi jednotlivymi dobry. Kdyby nemél ¢lovék svobody volby,
kdyby nutné v kazdém pripadé k bazeni po urCitém dobru byl
determinovan, ono rozeznavani mezi jednotlivymi dobry bylo by
bez(celnéj nemohlo by se vibec vysvétliti, pro¢ Stvoritel rozum
k tomuto rozeznavani uschopnil.

Vile néasleduje poznani rozumu; poznani rozumové musi
predchazet!; vile je facultas coeca; divod jejiho rozhodnuti spociva
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v rozumu. »Charakteristickou prednosti poznani rozumovéhox, pise
Dr. Gutberlet, »pred smyslnym spocCivad ve tvoreni vSeobecnych
pojmlv. Nepoznava jen jako zvife to neb ono dobro, nybrZz dobro
vlibec, a tim kazdé dobro. Jelikoz vile Zadost svou tak daleko
rozSifuje, jak daleko rozum pfimérena dobra ji predstaviti mize,
patrno, Ze zadost vidle sméfuje k dobru vSemu. Byt i sebe vice
dober dosahla, byt isebe vétSiho dobra doSla, rozum predstavuje
ji jesté vice, jesté vysSi dobra. Z toho patrno, Ze zadost vile ne-
mUze stanouti u konecného nékterého dobra, nybrz jen u dobra
nekonecného, souhrnu vSech dober.« (V cit. spis. str. 25. a nasl.)

Jen toho dobra, které by rozum poznaval a vili predkladal
jako naprosto dokonalé a k blazenosti naprosto nutné, vile nutné
nemohla by nechtiti. Naklonnost vile k nékterému dobru odpo-
vidd GOsudku rozumu o nutnosti jeho k blaZenosti naSi. Rozum
vSak poznava, Ze dobra koneCnd jsou pouze kapkou dobra, Ze
nevypliuji nekonecné zadouci vlohy duSe, aniz jsou k blazenosti
naprosto nutna. Nad to poznava pri kazdém dobru koneCném
dvoji stranku ; soudi, Ze s jedné stranky urCité véci bylo by si
prati, s druhé zase vidi na ni néco neprijemného, néco, co Clovéka
odstraSuje. S jedné strany poznavame na pf. krdsu a vzneSenost
ctnosti, citime touhu po ni, s druhé strany odstraSuje nas sebe-
zapor, pfemahani, obéti, kterych ctnost vyzaduje. Kazdé konecCné
dobro mé& své dobré i stinné stranky, prfi kazdém objevuje se
nam zpravidla néjakd stranka Ujemnd, néjaky nedostatek.

Kdyz tedy vdle Fidi se rozumem, a rozum poznava, ze zadné
ze stvorenych dober neni dobrem svrchovanym, nybrz Ze vSecka
maji jakési nedokonalosti, nemize tedy zadné z nich vili nutné
determinovali, Zzadne z nich nema tolik dobra v sobg, aby vyvolalo
¢in nezbytny. S té stranky, pokud dobro konecné jevi se vili jako
nedokonalé, Gastecné zlé, mlze vile dobra toho nechtiti, mize je
zavrhnout!. Ve volbé koneCnych dober je svobodna.

Pravdu tuto vyjadfuje Lorenzelli kratce takto : »Nulla natu-
rali necessitate voluntas fertur ad bona particularia: his enim
non est apta nata voluntas adhaerere primo et per se, sicut veri-
ficatur de appetitu sensitivo, sed secundo et ratione alterius, scili-
cet ratione finis, seu beatitudinis, ad quam referantur.

Quapropter sicut intellectus adhaeret necessario primis prin-
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cipiis et conclusionibus necessario connexis cum illis, quarum tamen
connexio per demonstrationem fuerit clarificata; non autem neces-
sario adhaeret conclusionibus dialecticis® aut non demonstratis
tamqguam ex necessitate connexis cum primis principiis: ita volun-
tas necessario adhaeret ultimo fini; bonis autem particularibus,
vel non habentibus necessariam connexionem cum beatitudine,
quatenus vel non sunt obiectum beatitudinis, vel non necessario
connexa cum objecto verae beatitudinis, vel habentia quidem ne-
cessariam connexionem cum vera beatitudine, sicut bona, quae
hominem Deo coniungunt, sed nondum certificata per divinam
visionem tamquam necessaria ad veram beatitudinem, his omnibus
inquam non adhaeret ex necessitate naturali; quia vel sine eis
beatitudo esse potest, vel saltem apprehendi potest possibilis sine
ipsis, aut non est necessarium haec apprehendere sicut necessaria
ad beatitudinem.

Electio igitur omnium particularium bonorum et particula-
rium operationum sive ipsius voluntatis, sive rationis nostrae,
remanet in potestate ejusdem voluntatis, immunis a qualibet neces-
sitate naturali sive absoluta.« (Philosophiae theoreticae institu-
tiones. Romae 1896, p. 402—103.)

| z oné nenasytné touhy po dokonalé blazenosti Ize dokazati,
ze Clovék ve volbé dober koneCnych neni determinovan.

Vile ¢lovéka touzi po blazenosti Gplné, dokonalé; kazdy
nutné chce byti Stasten, blazen ; co chceme, co podnikame, k tomu
sméfuje, abychom byli Stastni ; Ukon vile, chténi, Zadost, ktera
by byla proti naSi blazenosti, je nemozny. »Omnes homines beati
esse volunt et hoc ardentissime appetunt et propter hoc cetera
appetunt«, pravi sv. Augustin. Pozorujeme-li tuto nenasytnou touhu
duSe po blaZenosti, pfichazime téz k poznani, Zze Zadné dobro
koneCné, nybrz pouze dobro nekonecné zadouci vlohu duSe, do
nekonena jdouci, mlze naplniti, nutné ji determinovati. Zadné
dobro konecné neni onim dobrem, které by Uplné a dokonale
mohlo oblaziti, touhu duSe ukojiti. Dobrem tim nejsou ani dobra
vnéjsi (bohatstvi, sldva, moc atd), ani dobra télesna, ani dobra
dusevni. Kazdé toto dobro mize sice néjakym zplsobem ku blahu
Clovéka prispéti, ale zkuSenost uci, ze srdce lidského Uplné ukojiti
nemohou, naopak kazdy pfrirlstek dober pozemskych spise roz-
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mnozuje, nez upokojuje nenasytnou touhu duSe po blazenosti. A
kdyby mél c¢lovék vSecka tato dobra, a snad v mife nejvyssi, jesté
by nebyl dokonale blazen; vidyt dobra ta jsou meéniva, mohou
byti ztracena, zla trvale nevylucuji, a Clovék chce byti dokonale
a trvale Stasten. Zadné dobro kone¢né a zadné mnozstvi konecnych
dober nemlize nas upokojiti, dokonale oblaziti, Stastnymi uciniti.
K nekoneCnému smeéfuje touha duSe, jen v nekonecnem dobru
naléza upokojeni, pravé blazenosti. A tim dobrem, jedinym pred-
métem naSi blaZenosti, Zadouci vlohu duSe, Uplné napliujici jest
BUh, krasa nestvorenda, dobro svrchované.

Sv. FrantiSek Salesky uvaZzuje tuto pravdu, prekrasné di:
»Nostra anima considerans, se nihil invenire, quo perfecte quieta
redatur, et suam capacitatem nullis mundi rebus posse repleri,
eius siquidem intellectus immensa trahitur propensione ad plura
semper scienda;, voluntas autem praedita insatiabili appetitu ad
amandum et eveniendum bonum, non potest non exclamare:
Non pro hoc mundo sum creata. Est igitur bonum aliquod supre-
mum, a quo dependeo; et aliquis infinitus opifex, qui impressit
mihi interminabile hoc sciendi desiderium, hunc, qui nequit satiari,
amandi bonum indidit appetitum. Quare ad ipsum totis viribus
tendere et extendere me debeo, ut eius bonitati me uniam, iun-
gargue ei, cujus ego sum, et ad quem omni jure pertineo.« (Theoti-
nus. L. 1 ¢ 15)

Krasné tuto pravdu vyslovuje téz zalmista Pané slovy : »Sa-
tiabor, cum apparuerit gloria Tua.« A sv. Augustin ve svych
»Vyznanich« vola: »Fecisti nos ad te (Domine), et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in Te.« A sv. TomaS Kempensky
piSe: »Ubi mihi bene fuit sine Te, aut quando male esse potuit
praesente Te? Ubi Tu, ibi coelum, atque ibi mors et infernus, ubi
Tu non es«. (De imit. Chr. L. Ill. c. 59.)

ZkusSenost uci, Ze nejspokojengjSimi a nejStastnéjSimi pres
vSecky strasti a utrapy tohoto Zivota jsou ti, ktefi ve spojeni
s Bohem, »fonte nostrae beatitudinis«, Zziji, Boha miluji, pFikazani
jeho zachovavaji. »Non contristabit justum, quidquid ei acciderit,
impii autem replebuntur malo.« (Prov. 12, 21.) »Deum time et
mandata ejus serva, hoc est totus homo.« (Kazatel, 12, 13))

Vile pfirozenosti svou sméfuje k dobru nekonec¢nému, jen
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dobro nekone¢né mize naplniti Zadouci vlohu duse nekonecnou,
uplné ukojiti nenasytnou touhu duSe po blazenosti; jen dobro ne-
konecné je »adequatum et proportionatum obiectum« vile, jen
to nutné determinuje Vvili ku koénu, ale zadné dobro konecné.
Nekonecna propast koneénym predmétem nemize byti vyplnéna,
nekonecna sila konecnou silou nemiZe byti pfemozena; podobné
vile, ktera k dobru vibec (in universali), k dobru nekone¢nému
neodolatelnou touhou sméfuje, koneénym dobrem nemUze byti
pfemozena, neodolatelnou silou k nému pfipoutana, aby nutné
chtiti je musela.

Kdyby tomu tak bylo, pak, jak dobfe poznamenéava Dr. Gut-
berlet, »bylo by zde poruSeni zékona pfiCinnosti, které nam deter-
ministé predhazuji. Aléli bychom acCinek presahujici silu pficiny,
ucinek bez dostateéného dlivodu, kdyby schopnost (objektivné vzato)
nekonecna, konecnym objektem (dobrem kone€nym) pfemoZena byti
mohla. Jako jisté podle zakona priCinnosti vile nase nekonecného
dobra, dokonalé blazenosti nutné si Zada, tak jisté podle zdkona
pri¢innosti vzhledem k dobrlim koneénym je svobodna.« (Tamtéz.)

Dikaz ethicky. Upirani svobody vile je ni¢enim kazdého
mravniho Fadu, je hrobem v&i moralky. Ze ve svété vidime mravni
rad, toho nikdo upfiti nemiZze. Ve svété vidime nadfizenost a pod-
fizenost, pravo a povinnost, dovolenost a nedovolenost, rozeznava
se mezi dobrym a zlym, mravnhym a nemravnym; mravné se
chvali a odmeénuje, nemravné se odsuzuje a tresta. Zakladem
tohoto mravniho fadu je pfirozenost lidska, ktera svétlem rozumu
hlasa Clovéku povinnosti k Bohu, k sobé samému a k bliznimu.
Rozum predklada »vili ¢lovéka pravidla, dle nichZ Fiditi se ma,
chce-li ziti, jak se na tvora rozumného sluSi. Zvife vedeno je
instinktem, ¢lovék ma se fiditi pravidly, které mu rozum predklada.
Jiz z tohoto fakta, Ze rozum Clovéku predklada pravidla jednani
a Clovék citi v sobé povinnost, aby dle téchto pravidel jednal,
nutné vyplyva svoboda vile. Nebot' kdyby vile podléhala nutnosti,
k ¢emu téchto norem, které Tvlrce rozumem c¢lovéka vili jeho
predklada? Nebylo by to zbyteCné? NepostacCil by pouhy instinkt?

Jako jeSté existuje ve svété mravni fad, tak také jisté a nutné
existovat! musi svoboda vile, aby mravni fad Bohem stanoveny
mohl byti zachovavan. Kdo popira svobodu vile, bofi cely mravni
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fad, podryva zaklady veSkeré moralky. Nema-li ¢lovék svobodneé
vlle, nemUzZe-li se svobodné rozhodnouti, podléha-li cely Zivot
¢lovéka nutnym, nezménitelnym zakondm, »nevymyka-li se jednani
lidské obecné za&konnitosti svétoveho déni« (Dr. KrejCi v cit. sp.
str. 47), podléha-li ve vSem prirozené nutnosti, pak je Cclovék
takovou mravni bytosti jako nerozumné zvire;, jeho Ciny nemaji
mravni ceny, nemohou byti nazvany ani mravnymi ani nemrav-
nymi, dobrymi ani zlymi; pak také prestava rozdil mezi dobrym
a zlym, mezi ctnosti a nefesti — pak pada vSecka moralka.
Nema-li ¢lovék svobodné vdle, neni-li panem svych ¢ind, ne-
mlze mu Zadny c¢in byti imputovan, nemidZe byti za néj zodpo-
védnym. Nemdize-li svobodné zasdhnouti do vravy vasni, je-li
hrickou svych puddv a zadosti, o¢ je na tom lépe nez zvire, které
také nutné musi nasledovati nezkrotitelnych, vrozenych pudd svych?
Upirani svobodné vile vede nutné k fatalismu a ni¢i kazdé
snazeni po mravni dokonalosti. Budto mohu zasahnouti do béhu
zékon, jimiz jednani naSe dle deterministll podléha, anebo nemohu;
mohu-li, jsem svoboden ; nemohu-li, jsem-li passivni bytosti, kterou
vlivy vnitfini a vnéjSi nedprosnou nutnosti k urcitétmu jednani
zenou, pak nemohu niceho v béhu Zivota svého zménili — ne-
mravném zuSlechténi ? NaC se preinadhati, zapirati, naC nezfizene
naklonnosti a vasné krotiti, kdyZz béhu Zivota svého zméniti
nemohu? (POKR.)

Vznik university vratislavskeé.

Pise P. VAVR. WINTERA, 0. S. B.
(POKR.)

Avsak nedoSlo ani k tomuto presidleni. V celém jednani vidéti
jest mocny vliv pomocnik(lv a orodovnik( jesuitliv. Naposled vydal
cisaf recess (t. zv. linecky, ponévadz dvir mezi vyjednavanim
presidlil z Vidné do Lince), v némzto stanoveno25), Ze cisaf ne-
hodla zaloZzenim kolleje jesuitli néjak konfessi augustanské skoditi,
ale Ze rodicm se neméa braniti, chtéji-li déti své do jejich Skol
posilati; téZz ciziho studenta nemusi nikdo dobrovolné na byt vZiti.
V dobé valky maji miti jesuité pravo do zdi méstskych se uchyliti

25) Niirnberger, Festschrift 1903, pag. 40.



P. VAVR. WINTERA, Vznik university vratislavskeé. 341

a v domé Schonaichovském bydleti. Od jurisdikce méstského magi-
stratu jsou studujici jesuitl vyjmuti, jen kdyZz se nejednd o kri-
minalni zlo€in. Hadky mezi zaky obou stran se zapovidaji, téz
nesmi fad bez védomi rodi¢l zadného hocha z Vratislavé prijmouti.
Na zakladé tohoto recessu byla residence jesuitska r. 1646 povy-
Sena na kotlej, jiného nasledku vSak neméla. Do predmésti (na
ostrov domsky) se jesuité neprestehovali, nybrz po marném pokuse,
dostati se do minoritského klastera sv. Doroty (r. 1648), jenz vedl
k verejnému pohorslivému vystupu (minorité se branili a zvonili
na poplach), dosahl P. Ludvik Crusius, Sesty rektor ve Vratislavi,
davného prani fadu a jeho pfiznivcl, Ze se mohli usaditi v cisar-
ském hrade.

Hrad tento byl zaloZen cis. Karlem IV. ze starého piastov-
ského sidla, pod habsburskymi panovniky Ferdinandem 1 a Max-
milidnem II. byl valné rozSifen; stal na Uzemi skoro tomtéz, jako
nyneéjsi universita, poneékud na vychod, kdezto nynéjSi zapadni
strana budovy prinalezela k fortifikaci meésta-6). Od r. 1558 byla
mistnosti Urfadovni kralovske slezské komory, téz presidenti bydleli
ponejvice v ni. Také zastupce nejvyssiho Uradu zemského (Oberamt)
mél nékolik komnat k disposici. NejvétSi mistnost byla urcena
k holdu, kdykoli novy kral poprvé zavital do Slezska. Téz jesuité
sméli, dfive nez se sem pristéhovali, v sdle hradnim provozovati
své dramatické hry na konci roku Skolniho; tak r. 1639, 1640,
1641, 1645, 1651.

Cisar Leopold urcil reskriptem ddto 26. zafi 1659, Ze komora
se mé prestéhovati do domu Schonaichovského, zemsky urad do
»bursy« (staré) (dim Kiekepussky). Dne 12. Fijna 1659 vecer mezi
9. a 10. hodinou byli jesuité docela potichu do hradu uvedeni a
mistnosti vSecky, mimo cisafské komnaty, archiv a staje, jim ode-
vzdany. Sal holdovaci ihned zafidili otcové za modlitebnu s mesni
licenci. Dne 4. listop. 1659 byla maléd slavnost za pfiCinou zaha-
jeni nového Skolniho roku. »Postquam sensim et sine apparatus
ullius motu Collegium emigrasset in Burgum, mox die 4. Novem-
bris scholae omnes patuerunt adhibita aliqua, sed modesta solem-
nitate. Missam de Spiritu S. in Sala Burgi Reverendissimus D.2

25) Burgemeister. Die ehemalige kaiserl. Burg in Breslau, v Zeit-
schrift f. Gesch. u. Alt. Schl., 35.
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Sebastianus de Rostok, Episcopatus Wratislaviensis Vicarius Ge-
neralis, ad solemnem musicae concentum decantavit. Orationem
prooemialem Logicae Professor (Christophorus Todtfeller) ad no-
bilissimam Procerum coronam et copiosam studiosorum utrius-
que fidei multitudinem professionis suae panegyricam nervose
dixit. Adeundi Burgi copiam Acatholicis fecerat programma a Su-
premo Studiorum Praefecto foribus Burgensibus affixum, quo, salva
utriusque fidei religione, frequentandi scholas nostras auditoribus
facultas concedebatur« 27).

Ustav mél hned z pocatku této doby devét t¥id : C&tyfi do-
lejSi sluly: »Rudimenta« €i »Parva«, »Principiak, »Grammatica,
»Syntax«’, pata tfida byla »Poesis«, Sestd »Rhetoricax, sedmé
»Logicak, osma »Physica« a »Mathesis« (na této Skole se vyucovalo
téZ stavitelstvi), devata »Metaphysica« (Ethica) — rozdéleni tedy
zcela dle jinych gymnasii ¢i akademii, jez v sobé obsahovaly ucivo
nynéjsiho (klassického) gymnasia a filosofickou fakultu. Radem
Skolnim byla ovSem »Ratio« po vSem svété znama; posluchaci od
7. tfidy byli »Reverendi Dominick a mnohy z nich jiz mél titul
magistra filosofie, bakkalaurea filosofie neb kandidata obojich préav.
R. 1659 bylo 45 rudimentistl, 90 principistd, 42 grammatisté, 41
syntaxista, 34 poeti, 33 rhetofi, v logice bylo 36 posluchacll, v meta-
fysice 29, v ethice 28. Vy3§imu studiu bylo tedy zapsano 117
posluchaclv. Bylo mezi nimi mnoho Polakd, néco Cechli, Madard,
Prusl, Rakusand, Vlacht, nejvice vSak Slezan(l z Horniho Slezska
Nebyli to vesmés Kkatolici, nybrz takeé lutherani a jiné konfesse.
Na konci Skolniho roku byly vefejné ucené disputace a drama-
tické vystupy. Mimochodem podotknuto, méli studujici tfi Marian-
ské kongregace: »Latina maior« (Annuntiatio B. M. V.), »Latina
minor« (Immaculata Conceptio) a tfeti némecka (Purificatio), ku
kteréz prinalezeli také obcCani. Vedeni celého uUstavu mél rektor,

Po Sesti letech dostali otcoveé na své naléhavé prosby téz cisar-
ské komnaty k disposici a zafidili fakultu theologickou (1666).
Za dévétlet, r. 1671, stal se hrad Uplnym majetkem jesuitll (reskript
cis. Leopolda ze dne 14. Cervna 1670 k Urfadu zemskému). Za ve-

21) Zapisky v albu ¢i matrikule Gstavu. Niarnberger 1 c¢. 46 (archiv
démsky).
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likych slavnosti, feCnéni, hudby atd. odevzdal president Schafgotsch
hrad v majetek kolleje. Archiv vSak zlstal i na dale v budové
a teprve r. 1676 i tato mistnost se jesuitdm odevzdala. Ze to
vSe mestské radé nebylo vhod, snadno si domysliti; ale cisar roz-
hodné stal na svém, Ze si se svymi budovami muaze naloziti jak
sam chce. K budové pridal cisar Leopold téZ dotaci; cisar Ferdi-
nand IL svého Casu pomyslel na darovani jakychsi statkd v Stre-
linsku, které vSak byly v oblasti majetku knizete Brehzského,
jenz by je sotva tak snadné byl vydal. Cisaf Leopold tudiz dekre-
toval zdménu téchto statkl s jinymi blize Stredy lezicimi, jez
byly fadu ihned postoupeny. Majice nyni mista a prostiedkd, vy-
stavéli sobé jesuité znenadhla téZz chram, a sice zcela novy na
zékladech mimo kollej, [Cimz ovSem pro Skolni ucCely ztratili
mnoho mista. Kostel dostal patrocinium Nejsv. Jména JeziSe
a byl za devét let hotov; prfi vysveceni biskupem FrantiSkem
Ludvikem mél slavnostni fe¢ kfizovnicky prelat Mich. Jos. Fi-
biger (vysla ve Svidnici tiskem).

5. Plany k zalozeni university 28).

Dvé fakulty Ustav jesuitsky jiz mél, ale ovSem jen de facto,
nikoliv de jure. Prava promovati na magistry a doktory Ustav
nemél, a proto mnozi studenti studovali radéji v Olomouci nebo
v Praze, coz vratislavské jesuity nemalo rmoutilo. Mezi nejvtip-
néjSimi hlavami jejich byl P. Bedfich Wolf, od roku 1687—
1691, pak od 1694—1697 rektor. Tento muz podstoupil tuhy boj
za zfizeni katolické sice, ale vSem konfessim pfistupné, Uplné
university. NeSlo to tak snadno, ponévadZ Slezané universitu
jesuitskou, tfeba Ze na fakultdch mediciny a prav predoaseti
méli professofi svétsti, pfimo si oSklivili. Lze Fici, Ze jen energie
Wolfova doséhla koneCné toho, ze Vratislav dostala universitu.
Zapas je velice zajimavy . Vratislav, hlavni meésto, davno, jiz po
staleti, vysokého uceni citelné postradajici a sobé touzebné pre-
jici, bojuje ze zaSti nabozenské proti zfizeni takovéto university.
Jediny Clovék, P. Wolf, témto najezdim a pikldm c¢eli, on, jenz
ve mesté samém se vSemi vlivuplnymi osobnostmi se prateli,
jemuz oni podlizaji, domahajice se jeho prostfednictvim titul(

28) Zeitschrift fur Gesch. u. Altertum Schlesiens 1. 245, 1V. 199.
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cisarskych raddv a p., on musi vSemi silami a vSim ostrovtipem
ve Vidni zapoliti se zakefrnymi jejich pokusy, aby zmafili zfizeni
vysokého uceni ve Vratislavi.

P. Wolf netajil se svymi Uumysly, domnivaje se, Ze bude
zpréava o zalozeni university ve Vratislavi s jasotem uvitana, tez
proto, Ze rada a obCanstvo, na oko aspon, s jesuity byli nyni
zcela spokojeni, vydavajice jim svédectvi, Ze jsou >z pokojnych
spoluobcéanli«. Ale jiz kniZe-biskup Sebastian z Rostoku nepral
université jesuitské, t6Z mnozi z kanovnik(l kathedralnich; v In-
Spruku takova universita od r. 1672 byla, kde jesuité meli vedeni
a professofi medicinsti i pravni byli laikove, 1 zda se, ze se to
nezamlouvalo ani protestantim ani jedné Gasti katolikd slezskych.

Prvni krok, jejz opposice university podnikla, byla sujrplika
dne 2. bfezna 1695 cisafi podana (tedy dfive nez P. Wolf néco
pro zfizeni university podnikl). Bylo by pry sice prospésno, ve
Vratislavi a ve Slezsku miti vysoké uceni, ale maji-li toto uceni
miti jesuité proti privilegiu mésta kralem Janem Lucemburskym
danému, dle kteréhoz Zzadny pozemek ve mésté nesmi prinaleZeti
duchovnimu fadu, a proti lineckému recessu, dle kteréhoZz onen
fdd ma miti jen kollej a Skolu partikularni, pak by se mohlo
celého obyvatelstva zmocniti silné jitfeni a mnozi by jisté po-
mysleli na to, opustiti mésto, a hledali by sobé obydli jineho.
Dani bez toho plati obyvatelstvo moc (1688—1697 valka s Francii,
1683—1699 valka s Turky), obyvatelé oddavaji se pouze nadgji
v lepsi, pokojnéjsi Casy, az bude uzavien mir, a tu pry najednou
prfichazi zalezitost, jez ve mésté bude jen ploditi znepokojeni.
Vratislav je pry obchodnim stfediskem, ale kdyz se jesuité zde
usadi a jesuitské Zzaky lakati budou, zlstanou (pry) obchodnici
stranou. Co bude miti cisaf z nékolika set polskych a slezskych
studentiv? Ani halére, kdezto obchodnictvo jej vydatné podporuije.
A co je k otekavani od nezbednych studentliv! Vrazdy, bitvy, zne-
pokojovani chodcl;, mnohy bude pry pod plastém universitni
exempce péachati zlo, kterému nynéjsi prohldSena dobra policie
vratislavska vytecné celi. Také nebude mista pro tolik studentd,
meésto je roztrouseno a skytd mnoho pfilezitosti k odvracovani
se od studia. Téz neni budovy pro universitu, jesuité by musili
celou fadu domkl — chudych to lidi — zbourali. Mezi stajem
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hradnim a meéstskou zdi jsou pozemky, které ku hradu nepatfi,
nybrz k méstu, obydli méstskych sluhdv atd. Kdyby jesuité stavéli,
zabrali by zed méstskou v délce asi 200 metrlv. Stavéli-li by na
druhé strané, jsou tam domky jircharské, které pfi vodé musi
zUstati. Konecné by se velmi uskodilo université kralovského hlav-
niho mésta Prahy, kde by snad studium UplIné zaniknouti musilo,
Pro vSecky tyto divody prosi rada méstska Jeho Vel., aby otclm
jesuitlim, s nimiz jinak v pratelstvi Ziti chtéji, nepovolil vy-
sokeho uceni.

P. Wolf celou tuto suppliku dostal do ruky a hbité sepsal
memorandum k cisafi, kde nejen vSecky kusy »stiznosti« vy-
vratil, nybrz slohem elegantnim a dlvtipnym cisafi vylozil pfimo
nutnost zfizeni university ve Vratislavi. Dne 11. kvétna 1695 po-
dal memorandum cisarské kancelafi, t. j. kral, Ceské dvorni nej-
vysSi kancelari, ktera tehdy méla za kancléfe Jana FrantiSka
hrabéte z Vrbna a residovala oviem ve Vidni.

P. Wolf uvedl: Z nedostatku university musi slezska Slechta
a bohatSi obyvatelstvo syny své posilati na university mimo
rakouské zemé, dosti Casto protestantské; tim povstavaji nebez-
peCi pro viru a mravnost a zandSi se mnoho penéz do ciziny.
Mnozi nadani jinoSi chudsich rodicd zlstavaji bez studii a v »igno-
rantiae tenebris«. Vratislav jakozto hlavni mésto znamenité se hodi
za sidlo universitni a za Casu krale Vladislava Jagellonského sami
Vratislavsti o universitu, Zadali. Cisaf Ferdinand Ill. podobné mél
umysl zaloziti v mésté tom akademii se dvéma fakultami a pouze
valka tricetileta jej v tom zdrzovala. Obtize, které se snad na-
skytnou, nemohou byti 0 mnoho VEtSi nez pri stavajici jiz kolleji
se dvéma fakultami; jen pravo promocni a dvé zbyvajici fakulty,
juridickd a medicinska, by se prfidruzily. Stane-li se tak, je to
k prospéchu i katolik(lv i nekatolikllv, a tim ziska mir i dobra
shoda ve mésté. Ze by obchodnictvo z university $kodu miti mohlo,
je pravdé nepodobné, naopak mésta, kde universita je, jako Lipsko,
Mohu¢, Kolin, Viden, Praha, pfichodem cizich studentlv jen ziskala.
Kdyz Vratislavsti za Casu Vladislava Jagellonce o universitu zadali,
byl to pravé moment Zzivnostensky a obchodnicky, o ktery se
se opirali; a nyni mésto obchod veliky, rozvinuty ma a universita

jim ho vziti nem(ize. Studiosové se dojista s obchodnictvem dobfie
Casop. katol. duchov. LU. (LXXV11.) 23
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budou snéSeti. KoneCné prosi P. Wolf, aby cisaf nékolik man-
skych statk(, jez ve Slezsku uprazdnény jsou, na zfizeni fakult
medicinské a juridické a na dotovani dotycnych svétskych profes-
soriv obratil; duchovni statky se k tomu méné hodi. Jeho Veli-
Censtvo at' neodepfe milostivé nové université privilegii, jako
vSecky jiné university maji, a takto at’ prida ke slavé sveho jmena,
k prospéchu dusi a ku blahu obecnému'20).

Cisaf Leopold zaslal tuto petici Wolfovou radé meéstské a
biskupské konsistofi k dobrozdani. Oba Grady s odpovédi nepo-
spichaly. ObcCanstvo, kupci a cechové podali zatim dne 27. srpna 1695
ohrazeni k radé meéstské, Ze pry jsou rozhodné proti zfizeni uni-
versity . »Pomoz Boze, pravili ve spise tom, jaky zal a jaka strast
na nas ¢eka, co vrazd, jaké plenéni domiv a jiného nestésti vic,
prznéni naSich manzelek a dcer, tresty Bozi, snad i mor pro ne-
zdravou polohu mésta a necistotnost cizich téch lidi, jiz se maji
sem pristéhovati«. Bada méstska tyto uméle vyvolane stesky sku-
teCné ve svém podani ze dne 29. fijna 1695 uvedla a mnoho jesté
ze svého pridala; pry Vratislav a Slezsko viibec Zadné university
zhola nepotiebuje! Slechta nenij bohata a chudy lid ani studovani
ve. Vratislavi nebude moci zaplatiti. V Praze, Olomouci, Frankfurtu
a Lipsku je dosti prilezitosti, studovati medicinu neb jurisprudenci,
kdo penize ma. Mnoho ucenych lidi je pry pro obecné blaho jako
nemoc (morbus civitatis). Konfesse obé se jisté snaSeti nebudou,
studenti jsou pry vibec narod hastefivy, budou obc¢anstvo zne-
pokojoval, drdzditi a nikdo nebude ve svem prfibytku jist. Mezi
obcanstvem jsou byvali vyslouZili vojaci, ti si od studentd do-
jista libiti nic nedaji, a tu povstanou rvacky a ty budou obchodu
na uakor. (DOK\)

Kiestanstvi v Ciné.
Napsal praelat Dr. FRANT. XAV. KRYSTUFEK, c. k. dvorni rada

a univ. professor.
(POKR.)

V lednu r. 1601, skoro 50 let po smrti sv. FrantiSka Xav.,
dostal se Ricci po své 17tileté neumorné cinnosti a vytrvalosti
v Ciné do cisafského palace, a vyplnil tak velkolepy plan velikého29

29) Niimberger, Festschrift etc., pag. 78—80.
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apostola Indie, s kterym se tento z tohoto svéta odebral. Jest to
jeden z nejslavngjsich triumf(l, kterym se déjiny missii honosi. Stalo
se to za cisafe Wang-Lié (1573—1620). Cisar prijal v dar nejprve
obrazy Krista Pana a Matky Bozi, bici hodiny a jiné evropské
vzacnosti, které mu byly dvorany podany.

Pfichodem do Pekingu nebyly vSak jeSté veSkeré obtize od-
stranény. Sotva prisli, vzbudili Ffevnivost méstskych Grfednik( pe-
kingskych, ktefi neprali dvoraniim, Ze tak vzacné dary ke dvoru
prinesli. Missionari byli od straznik(i méstskych uchopeni, s pro-
vazem okolo krku pred soud vleCeni a od ného k osadnimu Ufadu
(Ly-Fan-Yum) odkézéani. Kdyz P. Ricci opatrnymi odpovédmi na
namitky osadniho mandarina tohoto trochu uchlacholil, dostali oba
missionari dovoleni pfipojiti se k mahomedanskému vyslanectvi
z Tibetu a Kasmiru a uciniti poklonu prazdnému trlinu v cisar-
ském palaci a potom prvnimu ministru. Tento prijal je s velikou
zdvorilosti, ale hned po slySeni ucinil cisafi navrh, aby missiona-
ram byly vysloveny diky a oni hned poslani nazpét do Kantonu.
Cisaf nedal odpovédi; po mésici byl navrh opétovan, ale cisar
opét neodpovédél. Na radu nékterych svych pratel, ktefi ddvodné
v miceni cisafové spatfovali nelibost nad navrhem, podal P. Ricci
sam k cisafi Zadost, aby smél v Pekingu zlstati. Jiz po malo dnech
prinesl hodnostar Riccimu Urfedni vyfizeni, Ze cisar svoluje k po-
bytu jeho v Pekingu, Ze by to nelibé nesl, kdyby zemi neb jen
hlavni mésto opustil, a Ze mu vykazuje ze statni pokladny meésicni
plat, aby se svymi druhy a privod¢imi dle svého stavu ziti mohl.
Zprava o tom rozlétla se hned po hlavnim meésté a fisSi a zjed-
nala jim u mandarindv a u uencl veliké pfizné. Cetni ze vznese-
nych staviv obraceli se ku kiestanstvi; vzneseny pokrtény mandarin
Sin a jeho vnucCka Kandida podporovali missionafe svou vaznosti,
jménim a stavénim kostelllv. Roku 1605 dal se jeden cisarsky princ
pokrtiti, po ném néasledoval jesté tyZ rok jeho starSi bratr s dvéma
pribuznymi; i matka obou princli stala se krestankou. Znamenity
¢insky ucenec a mandarin Li-Paul stal se svym obracenim velikou
podporou krestanstvi v Pekingu. Roku 1605 obnasel pocet obracenct
v Pekingu po CctyrCleté Cinnosti vice nezli 200; P. Ricci zalozil
nejen Skolu, ktera se téSila veliké vaznosti, ale téZ noviciat své
fehole pro vychovu domorodého duchovenstva, do néhoz r. 1605
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vstoupili prvni dva Cifiané, jichz potom r. 1610 nasledovali jesté
Gtyfi. Missijnimi stanicemi v Cao-Ceu, Nan-Cang-Fu a Nankingu
byla Fisska silnice mezi Kantonem a Pekingem obsazena a mezi
Alakaem a hlavnim fiSskym méstem spojeni zjednano. Jako po-
mahal Ricci pfi Stipeni prvni osady na pevning, tak dobyl zne-
nahla na svych obtiznych cestach onéch stfed(l budouciho missio-
narského dila. Jako predstaveny vSech missii spravoval je z Pekingu,
odstranoval svou vaznosti obtize vzbuzené buddhistickymi fanatiky
a pySnymi mandariny, a byl svymi védomostmi, ctnostmi a zkuSe-
nostmi podfizenym missionafdm vzorem a oporou. On prorazil
drahu; jeho methoda ukazala se byti jediné mozZnou a vhodnou.
Umiraje pravil ke svym bratfim . »Zanechavdm véas pred velikou
otevienou branou k velikym zasluhdm, ale ne bez velikych na-
mahani a nebezpeCenstvi.« Neékolik dni pfed svou smrti pravil ke
svym druh0m: »Mili Otcové, pfemyslim-li o prostfedcich, kterymi
by se vira mezi Cifany nejlépe rozsifila, nenalézam zadného lepsiho
a pUsobivéjsiho nad svou smrt.« Ano jeho smrt pficinila znamenité
k utvrzeni missie. Zemfel po 271eté neumorné cinnosti 11. kvétna
1610; cisar povolil na prosbu P. Didaka Pantoje missionaflim, aby
mu vystrojili slavny pohreb, a daroval jim velikou, fisku pfipadlou
pagodu za obydli. Jeho pohieb, jehoz se sucastnili kiestané z nej-
odlehlejSich missii a nejvyssi hodnostari fiSe a mésta Pekingu, byl
pravym triumfem krestanstvi. Bonci zosnovany sbéh lidu, ktery
mél missionafim jejich novy byt odniti, ukazal pred veskerym
obyvatelstvem, Ze se t€$i u dvora i Uradd veliké prizni a vydatné
ochrané.

Za zivota Ricciho r. 1603 obréatil P. Rocca v Nankingu Pavla
Siu, ktery dosahl pozdéji nejvétSi hodnosti fisske, zvané Colao, a
stal se nejznamenit&jsim kiestanem, kterého kdy Cina méla. Vazné
pronasledovani vzniklo po smrti Valignani-ové (f 20. ledna 1606)
v Makau plsobenim byvalého jesuity, tou dobou vSak augustiniana
a generalniho vikare makaoskeho Michala de Santi. Naée[?talt’
neddvéfivym mandarinlim, Ze P. Cataneo chce byti kralem v Ciné.
FrantiSek Martinaz, jesuita, byl nasledkem toho jako prvni muced-
nik Ciny dne 31. bfezna 1606 v Kantonu zavrazdén.

Po smrti P. Ricciho stal se r. 1610 predstavenym missie
P. Longobardi (f 11. prosince 1655) a zalozil tfi nové missijni
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stanice: Han-Cen 1611, Nanhion 1612 a Kien-Cang 1616. Roku
cenim bylo obraceni vazeného ucCence, bohatého obcCana Yanga
v mésté Han-Ceu-Fu, které se stalo plsobenim akademika Lva?
obraceného od P. Ricciho. Potom meéla cisarskd akademie Han-
lin(, nejvaznéjsi to korporace fiSe, tfi kiestanské ¢leny: jmenova-
ného Lva, dale Yanga, jenz meél krestni jméno Michal, a Pavla
Ly. Z Evropy prisli novi Ctyfi missionari, mezi nimi P. Alvaro de
Semedo. Pokrok krestanstvi drazdil buddhistické bonce, ktefi ve
verejnych disputacich s krestanskymi ucenci podléhali, a v Nan-
kingu a Pekingu pagody jim odstoupiti musili. R. 1615 dostali na
svou stranu Uplatkem 10.000 unci stfibra mandarina Kio-Cina,
prisediciho nejvyssiho tribunalu pro nabozZenské obyceje (Li-Pu),
ktery nenavidél krestanstvi, ponévadz podléhal v disputacich s Mi-
chalem Yangem a Pavlem Ly, touzil po dlstojnosti Golaa Cili
prvniho ministra, a chtél si k ni pronasledovanim krestanl dopo-
moci. Podal tedy v kvétnu 1616 dva pamétni spisy cisafi, Zadaje za
vypuzeni cizincl z fiSe, z nichZ prvni vyvratil Michal Yang a druhy
Pavel Ly. Av3ak Kio-Cin tplatkem a piklemi provedl®svou; presi-
dent tribundlu Li-Pu ujistil sice Pavla Ly svou oddanosti, ale
cisafi podal spis proti missionafim a vynal pouze v Pekingu sidlici,
ponévadz méli mocné ochrance. Slaby cisaf vydal 20. srpna 1616
do vSech provincii rozkaz, aby missionari byli zatCeni a do Zalare
uvrzeni. Dne 30. srpna dostal se rozkaz do Nankingu a byl s velikou
ukrutnosti proveden. VSichni missionari byli hrozné muceni vyjimajic
nemocného P. Semeda. Vrchni missionar P. Mik. Longobardi spéchal
do Pekingu a podal s P. Jakobem Pantojou a Pavlem Ly obranu
cisari, Zadaje za odvolani cisafského rozkazu. Obrana nedostala
se skrze kamarillu ziskanou Kio-Cinem k cisafi, ktery jejim vlivem
vydal novy dekrét, jimz i missionare z Pekingu a docela i ty, ktefi
pro sve mathematickeé a astronomicka prace za mandariny povyseni
byli, z fiSe vypovédél (4. unora 1617). Dva knézi z Nankingu byli
v drevénych Kklecich 30. dubna 1617 do Kantonu pfivleCeni, kamz
PP. Panoja a de Ursis z Pekingu v Cervnu se dostali VSichni
Ctyri byli v lednu privleCeni do Makaa. Dekret nebyl, vyjma Nan-
king a Peking, prisné proveden. V Hang-Ceu-Fu opatfil Michal
Yang tajny pobyt nékterym missionafim a v Sanghai Pavel Ly.
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Osm knézi a Gtyfi Cinsti fratres zGstali tajné v Ciné. Vztek Kio-
CinQiv obracel se proti tfem &inskym kFestanskym mandarintim
Lvovi, Yangovi a Lyovi, sestavil proti nim Zzalobu k cisafi, jakoby
byli Cleny tajného spiknuti, ale nezli ji mohl provésti, byl svrzen.

Mezi tim byl v uUnoru 1613 BelgiCan Mikulas Trigault, jenz
od r. 1610 v Ciné se zdrzoval, vyslan do Rima s poselstvim. Na-
vratil se s novymi missionafi v Cervnu 1616 do Makaa nesa ftfi
papezska breve, dle nichz budouci Cinsti knézi mohli slouziti msi
svatou, breviaf se modliti a prisluhovati svatostmi po Cinsku, pre-
loziti Pismo sv. do CinStiny a slouziti msi sv. s pokrytou hlavou;
prvni dvé breve nebyla provedena. Dale vymohl od P. generala
Vitelleschiho, Ze Cina byla od Japonska oddélena jako samostatna
provincie, tak Ze kazda fise meéla svého provinciéla, ale obé pra-
videlné téhoz visitatora.

Po smrti cisafe Wang-Lié r 1627 nasledoval Tai-San, za
jehoz ¢&tyfmésicniho panovani padl Kio-Cin a kfestan Pavel Ly
stal se prvnim ministrem. Nasledujici cisar Tien-Ki stal se pfizniv-
cem krestan(lv. JelikoZz Tatafi-Mandzu cinili vpady do fiSe, podal
Pavel Ly cisafi memorandum, Ze by cizozemsti vypuzeni missio-
nari pri svych obzvlastnich zndmostech mathematiky a mechaniky
mohli zvlastnimi vynalezy ve valeCnictvi statu ku pomoci prispéti.
VySly rozkazy, aby v FiSi ukryti missionafi hned byli vypatrani a
do sidelniho mésta uvedeni. V Hang-Ceu-Fu byl vypatran P. Jan
de Rocha a do sidelniho mésta Gfedné povolan. S nim odebrali
se do Pekingu P. Mikuld$ Longobardi a P. Emmanuel Diaz. Ministr
valky, od néhoZ povolani ufedné vyslo, prijal je co nejlaskavéji,
chtél je ubvtovati v palaci ministerstva valky, ale oni si vyprosili,
aby se mohli ubytovati ve svém starém domé. Jejich navrat do
Pekingu pokladal se za odvolani vypovézeni. Missie rozvijela se
krasné. V letech pronasledovani (1616—1627) rozmnozil se pocet
missionafdv 0 12, mezi nimiz byl jeden Cech. Nejddlezit&j3imi
z nich byli P. Jakub Rho z Mildna a Némec P. Jan Adam Schall
z Bellu. V nasledujicich sedmi letech, za cisafe Tien-Kia, rozmnozil
se pocet o 18, a kfestanl bylo v Ciné asi 13.000. Byli mezi nimi
prvni ministr Pavel Ly (Calao), 13 mandarind prvniho fadu. 10
ucencl prvniho, 11 stfedniho a 300 nizsiho stupné, a asi 100 ¢len(
cisarského rodu Minglv.
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Pro cisarsky rod Mingl nastala hrozna Kkatastrofa. Tatafi
¢inili stalé vpady do Ciny, a vélka brala za cisafe Cung-Cinga
(1634—1644) nesStastny obrat, ktery se zvySoval nepokoji a
vzpourami uvnitf. Za tohoto stavu téSila se missie pokoji. Cisaf
Cung-Cin byl missionafim naklonén, ponechal Pavla Ly prvnim
ministrem, a pocet missionarl-jesuitd rozmnozil se v letech 1634—
1644 o 15. V cCelo missie vstoupili v tom Case PP. Rho a Schall.

P. Jakub Rho narodil se v Milané r. 1596, byl znamenitym
mathematikem a ingenieurem, a prispél znamenité za svého po-
bytu v Makau r. 1622 k obhajeni mésta toho proti Gtokim Hollan-
dand novymi bastami. Osvojiv si Fe¢ mandarinllv odebral se
r. 1627 do Singan-Fu v provincii Sensi, kde pfed nedavném byl
nalezen starokfestansky syrsky napis, a bylo si prati, aby, kde
byla kdysi kFestanskd osada, tfeba rozkolnicka, krestanstvi opét
Stipeno bylo. Jeho prlvodéim byl P. Schall. Povést o jejich zna-
menitych védomostech dostala se do Pekingu, a cisaf Cung-Cin
povolal je tam na radu svého prvniho ministra Pavla Ly k opravé
¢inského kalendare. Oba astronomové, jmenovité Schall, stali se
brzo osobnimi prateli cisafovymi.

Metlou Ciny stal se koCovny a bojovny kmen tatarsky
Mandzullv. Jiz r. 1618 pfijal jejich ctizadostivy chan titul cisare
¢inskeho a jméno Tien-ming, zmocnil se Liao-Tungu a nékterych
krajin v severni Cingé a chystal se k v&t3im vybojam; ale zemfel
r. 1625. Jeho syn a nastupce Tai-Tsung pokracoval ve vybojich,
mnoho c¢inského vojska odpadalo od svého cisafe, davalo se na
jeho stranu a r. 1629 stanuli jiz MandZuové poblize Pekingu, a
Tai-Tsung prohlasiv se za cisafe Ciny zaloZil dynastii Tsing. Ve
vnitrozemi vznikaly mezitim vzpoury a Ly-Kung, druhdy nacelnik
loupezneho zastupu, prijal titul cisafe a pritrhl r. 1644 k Pekingu,
ktery padl zradou bez boje v moc jeho. Cisaf Cung-Cing chtél
v Cele své télesné straze uciniti vypad, aby Cestné padl; ale byl
od ni opustén, prchl péSky do palace, vyzval svou rodinu k utéku
a obésil se na svém opasku. Pred svou smrti napsal svou vlastni
krvi na jeden strom: »KdyZ fiSe rozpada se v trosky, musi cisar
umfiti« Ale generdl Li-Kuo-Cing pokracoval v boji za starou
dynastii, a princ Vu-San-Ku povolal Mandzuy na pomoc. Ponévadz
vSak Tai-Tsung r. 1636 zemrel, pfijala rada velmozd, vladnouci
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jménem jeho nezletilého syna Sun-Ci-ho, vyzvani Cifanliv a poslala
vojsko k Pekingu. Ly-Kung byl porazen, musil Peking vykliditi a dal
pfed odchodem cisarsky palac a mésto zapaliti. Takorka zdzrakem
usel dim missionari vSeobecnému vyloupeni a ohni. P. Schall byl
obeslan pred Ly-Kunga a od l6upezivého davu pokladan za obét.
Ale Ly-Kung misto odsouzeni povysil ho za hodnostare a poskytl
mu ochrany. Sun-Ci byl prohlasen v Pekingu za cisafe, jimz zacina
nova mandzuska dynastie nad Cinou, zvana Tsing. Panoval 1649—
1661; jeho vladu pocitaji Cifiané od r. 1649, kdy se stal zletilym.
Do té doby vladl jeho jménem Ce-Cing-Van s vladafskou radou.
V Nankingu byl princ z rodl Mingl prohlasen za cisare, ale do-
bytim Nankingu r. 1651 od Mandzull zahynula jeho fiSe.

Missionafi méli v obou fiSich pokoj. V Cele jizni missie stal
P. Ondfej Xaver Kofiler, némecky jesuita, t&Sil se pfizni cisare
Jun-Lie. pokftil r. 1650 cisafovnu na jméno Helena a nastupce
trdnu na jméno Konstantin; ale jiz r. 1650 byl Nanking od
Mandzull dobyt, cisaf Jun-Lié s dédicnym princem Konstantinem
zabit v palaci a cisafovna Helena zavleCena do Pekingu. NeStésti
a pad Mingd byly by nadéje missionard ztroskotaly, kdyby kie-
stanstvi nebylo byvalo pevné zakotveno v Pekingu a nemélo
vyte¢ného vidce P. Schalla.

Jan Adam Schall, z rodiny Schall(i z Bellu, narodil se r. 1591
v Koliné nad Rynem, konal sva studia nejprve ve svém rodisti,
potom v Rimé, vstoupil tam r. 1611 maje véku svého 20 let do
radu jesuitského, konal noviciat u sv. Ondfeje u Quirinalu, po-
kraCoval potom ve svych studiich od podzimu 1613 na Kkolleji
fimské a opatfil si dlkladné védomosti v mathematice, fysice a
astronomii. R. 1619 pfiSel do Makaa, pravé kdyz mandarin Kio-
Cin pronasledoval kiestany, musil tam zdstati dva roky a ugil se
pilné Cinskému jazyku. Cisaf Tai-San sesadil onoho mandarina a
uCinil prvnim ministrem kfestana Pavla Ly, za jeho nastupce
Tien-Kia byli vyhnani missionafi nazpét povolani. Schall pdsobil
v Singafu sedm let, obratil mnoho pohan(yv, a byl plisobenim Pavla
Ly od cisafe Cung-Cina do Pekingu povolan. Cisaf vénoval mu
svou veSkerou prizen, dal mu néazev »mistra nebeskych tajemstvi«
a ucinil jej mandarinem a prednostou cisafské mathematické
kancelare. Sveho vzneSeného postaveni uzival k rozSifeni krestan-
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stvi, a dostal dovoleni vystavéti v Pekingu veliky chrdm a hlésali
svobodné evangelium po celé ¥iSi. Pro tento chram v Pekingu
sestavil cisaf Cung-Cin sam napis, kterym kfestanské naboZenstvi
jako »nejvyteCnéjSi a pravou cestu k nebi« velebi, ale pro svou
vilnost zlstal pohanem. Okolo r. 1651 bylo na viru obracenych
pres 150.000, k nimz v nasledujicich 12 letech pocCet jednou tak
veliky se pripojil. V Pekingu méla krestanska obec 5.000 vyzna-
vacl . vdudy povstavaly chramy a kaple. Kdyz cisaf Cung-Cin
zemrel (f 1661), uCinila vladarska rada, skladajici se ze Ctyf nej-
vyssich korunnich Grednikdv, Adama Schalla vychovatelem teprv
osmiletého korunniho prince Kang-hi (1661—1722). | za této po-
rucnické vlady tésil se Schall veliké vaznosti a zachoval r. 1663
Makao proti ediktu z r. 1662, ktery kézal vSechna pobfezni mista
az tfi mile do zemé zbofiti pro morského loupeznika Kue-Singa
z Formory. Ale za ni vypuklo plsobenim buddhistliv a mohame-
danl pronéasledovani krestand; mistodrzitelé zakazali pod trestem
smrti prestup na krestanstvi. Obzvlasté plsobil proti missionariim
v Pekingu jeden z prvnich mandarind Jam-Kam-Siem a podal na
né r. 1664 Zalobu pro vzpouru, kfivé uceni a faleSnou astronomii.
Schall se svymi druhy Ferdinandem Verbiestem, Gabrielem Ma-
galhaensem a Bugliem byli 20. zafi 1664 pred soud postaveni,
potom skoro denné pred néj volani a 12. listopadu s tfremi (pozdéji
osmi) krestanskymi mandariny uvéznéni a do okov( dani. Dne
4. ledna 1665 byl Schall jako president mathematického tribunalu
sesazen, na jeho misto Jam-Kam-Siem povysen, a edikt proti
kiestanskému nabozenstvi vydan. Uplaceni soudcové odsoudili je
k smrti. Schall mél byti uSkrcen ; avSak tento vyrok zdal se byti
mirnym, proto novy rozsudek znél. aby byl za ziva se sedmi
mandariny na 1600 kousk(l roziezan. Cisafovna-matka chtéla
16. dubna podati rozsudek cisafi ku potvrzeni, kdyz nahlé zemé-
tfeseni, po némz 19. dubna nésledovalo nové, a veliky pozar
v cisafském palaci zastraily lid a soudce tak, Ze oni tfi knézi
jiz 20. dubna a Schall 18. kvétna byli propusténi; ale pét krestan-
skych mandarin(i bylo popraveno. Dvacet pét missionafll bylo
z provincii do Pekingu pfivedeno a do Kantonu poslano, kamz se
v bfeznu 1666 dostali. Ale Schall nepfezil dlouho své svobody;
zerarelt’ 15. srpna 1665 v rukou svych druht P. Jakuba Rho a P.
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Prospera Intercatty, maje véku svého 75 let a plsobiv 44 roky
jako jeden z nejvétSich missionard vsech cCasliv. Z jeho statnych
spolupracovnik( stal se potom jeho nastupcem Belgican Ferdinand
Verbiest, ktery se r. 1618 narodil, r. 1637 do radu jesuitskeho
vstoupil, r. 1657 do Ciny pfisel a zde 40 let pdsobil.

Kdyz mlady cisaf Kang-Hi, jeden z nejlepSich a nejvétSich
cisarl ¢inskych, 25. zari 1666 otézi vlady se uchopil, byl druhy viadar
a hlavni pronasledovatel odsouzen, aby byl rozfezan, ale z milosti
byl obéSen. Jam-Kam-Siem, jemuz r. 1667 Verbiest jeho nevédomost
a neschopnost dokézal, byl sesazen a vypovézen, a Verbiest ob-
drzel jeho misto, které potom vzdycky méli jesuité: Antonin Tomas,
Belgi€an, a Tomas$ Pereira az do r. 1692 ; Grimaldi (f 1712), Kilian
Stumpf z Wirzburgu (f 1720), Ignac Kdgler z Landstergu (f 1746),
August llallerstein z Korutan (f 1774), Felix Rocha z Portugal
(t 1781), Josef d Espincha (f 1788), a koneCné lazarista Raux
(f 16. listopadu 1801). (POKR.)

Sv. Vaclava hrob a ostatky.

Podava Dr. ANT. PODLAHA.
(DOK.)

Dne 12. dubna fotografovano bylo ono stfibrné poprsi
(viz obr. 11), v jehoZ koruné nalezena byla dolejsi Celist sva-
tého Vaclava. Mimo to fotografovany také ostatni kusy latek,
jimiz potazena byla truhlice arcibiskupem Sobkem pofizend, a to
latky uvedené vyse v jich vyctu sub a), cl) a e). (Viz obr. 12))

Dne 14. dubna byla uplna lebka sv. Vaclava pod odbornym
fizenim prof. Dra Matiegky fotografovana jednak na néklad v. v.
metrop. kapitoly fotografem F. PéSinou z reproduk¢niho zavodu
Stencova, jednak ze vzacné ochoty stereofotogrammetricky prof.
Ces. techniky Dr. techn. Jaroslavem Pantoflickem. Stereofotogram-
metrické snimky, jez prof. Pantloilicek dle methody své presnym
svym apparatem (fototheodolitem) provedl, hodi se k minuciésnimu
méreni védeckému jako na pfedmétu samém, a taktéZz i k pro-
vedeni grafickych profilGv.

Dne 22. dubna prof. Dr. Jan Hnatek pfi opétnem prohlizeni
lebky shledal zbytky oboéi a vous(l; téhoZ dne pfitmelil zuby
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dosud zvlast chované na patficnd mista v dasnich. O tom ucinén
byl tento zapis

Nad levym obloukem ocnicovym ve vzdalenosti 6—12 mm
od okraje ocnicoveho medialné a ve vzdalenosti 15 mm od okraje
ocnicového lateralné jest skupina vlaskdv asi téZe barvy, jako v do-
brozdani ze dne 6. dubna t. r. zminéné zbytky vlasli na skranich.

Nad zbytkem oblouku jafmového pravé strany nachazime
zbytky (asi tfi) vousdv, a rovnéz tak ve »fossa canina« téze strany.

DnesSniho dne pfitmelen Glomek Spi¢aku horejSiho pravého,
vloZeny do lGzZzek a pritmeleny zevni hoiejsi pravy a stfedni levy
fezak; v dolni Celisti pritmelena korunka druhe levé stolicky.

V Praze, dne 22. dubna 1911.

Prof. Dr. Jan Hnatek.

Obrysy lebky (viz obr. 13. a'14.) shoduji se s tradici-
onellni podobou tvare svétcovy, jak ji spatfujeme na starych
vyobrazenich a skulpturach : podlouhla pravidelnd tvar uslechti-
lého vyrazu vroubena jest plnovousem2ft). Tak jest vyobrazen
sv. Vaclav na pr..

1. ve Wolfenbdttelském kodexu Gumpoldova Zivota sv. Va-
clava, jejz zhotoviti dala knézna Emma (Hemma), vdova po kni-
zeti Boleslavu Il., asi kolem roku 1000; svétec jest prostredni
postavy, hlavu jeho pokryva husty narySavély vlas uprostied
rozCesany, tvar jest vroubena plnovousem téZze barvy2B);

2. v kodexu knihovny metrop. kapitoly v Praze »Sv. Augu-
stina De civitate Dei« z rozhrani Xll. a XIll. stol.28);

3. na obraze v chrdmu Panny Marie za Tiberem (»Santa
Maria trans Tevere«) v Rimé, predstavujicim Zvéstovani Panny
Marie a sv. Vaclava, asi z prvé polovice XIV. stol. Tu ma svaty
Vaclav svétlehnédy vias a vous29);

4. na tabulovém obraze pochézejicim ze zruSeného kostela
na Malé Strané a chovaném nyni v chrdmu sv. MikuldSe tamtéz30);

26) Vyjimku tvori pouze korunovacni evangelistar VVySehradsky z XI. stol.,
kde sv. Vaclav zobrazen bezvousy. Viz v Lehnerové publikaci list XXXI.
-7) Srvn. Dr. J. L. Pic¢, ,,Jak vypadali nasi pfedkové“ v Pam. arch. XIV.
(1887), 15; Ferd. J. Lehner, Dgjiny uméni naroda Ceského Ill.. 308.

s) Srvn. Dr. Podlaha. Pam. arch, a mist. XXIIl. 1; Lehner, Dgjiny
uméni nar. ces. Ill, 505.

-9) Reprodukce této malby uverejnéna jest v Casop. ,,Zlatd Praha* 1889,
538 a v Mathonové dile ,,Zivot Panny Marie* 1l, 56. Barevny nacrtek

jeji, jejz zhotovil 1839 Jos. Heliich, nalézd se v majetku MUDra Boh.
Hellicha, feditele zem. astavu choromysinych v Praze.
30) Viz ,Vlast* XII. (1905-1906). 177 s vyobr.
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5. na votivnim obraze Prazského arcibiskupa Jana Ocka
z VlIasimé, jejz maloval Détfich Prazsky a jenz chova se nyni
v obrazarné vlasteneckych pratel umeéni v Praze (»Rudolfinum«)31);

6. na trojdilném obraze ToméaSe z Modeny32);

7. na ramci obrazu »Tvéare Kristovy« v chrdmu Svatovitském
v Praze3).

Nejzajimavéjsi jest vSak srovnani lebky sv. Vaclava s hlavou
sochy téhoz svétce (viz obr. 15. a 16.), zhotovené kolem
r. 1372 Petrem Parlérems?).

Petr Parléf, druhy stavitel gotického domu Svatovitského,
byl nejen vybornym stavitelem, nybrz i neobycCejné zrucnym
sochafem. Jeho sochy ¢lenl rodiny kralovské, arcibiskupd, fedi-
teld stavby a j. v triforiu chrdmu Svatovitského svéd¢i o jeho
snaze, aby docilil portraitni vérnosti zobrazenych osob.

| jest na snadé otdzka, zda umélec tak svédomity nepouzil
pfi modellaci hlavy sv. Vaclava rozmérd lebky svétcovy, jez tehdaz,
chovéna jsouc v pokladé chrdmovém, jemu byla pfistupnou. A
skuteCné zda se, Zze tomu tak jest. Prof. Dr. Matiegka shledal, Ze
se hlavni rozmeéry lebky shoduji s rozméry hlavy sochy Parlé-
fovy3b). Jest to fakt zajimavy nejen pro déjiny umeéni, jelikoZ
ukazuje, jak svédomité Petr Parléf pracoval, nybrZz jest to i di-
kazem, Ze za jeho doby lebka nam dochovana pokladana byla
za lebku sv. Vaclava.

Ve dnech velikonocnich prohlédnuty byly také ostatni re-
likvidre chované v chramu Svatovitském, v nichZz ostatky
sv. Vaclava se nalézaji. Jsou to

1. Cislo inventafe 63. Veliké stfibrna ruka barokni. (Chram,
pokl. 229.) V ni krasné bilda holenni kost strany pravé, 20 cm
6 mm dlouhd. Na ni pismem XV. stol. »Brachium seti Wenceslai
martyris, patroni Regni Bohemiae«. Na druhé strané drobngjSim

31) Srvn. Dr. Podlaha, ,,Obrazy Marianské v Cechach“, str. 8 a tab. XIII.

32) Viz v témz dile str. 8. a tab. XV.

33) Viz Podlaha-Hilbert, Soupis chramu Svatovitského, 41.

3) Socha ta stavala do r. 1867 v baldachynové kaplici opérného pilife
nad kapli sv. Vaclava; nyni stoji prozatim ve schodisti byvalého pro-
boststvi (v némZ nalézaji se nyni stavebni kanceladfe domu); bude
co nejdrive umisténa v severozapadnim vnejSim narozi kaple.

S5 Nos, jenz byl urazen, doplnén byl r. 1866 socharem Ed Veselym ;
plvodni podoba jeho v modellaci Parléfové se tudiz nezachovala.
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uhlednym pismem ze sklonku XVI. stol.: »Brach. S. Wenceslai M.
Starymi témito napisy oznacena tudiz kost tato nespravné jakozto
rame sv. Véaclava (viz o ni nize v protok. ze dne 1. a 6. kvétna).

2. Cis. inv. 12. Stfibrny pacifikalni kfiz z prvé polovice
XVIII. stol., opraveny r. 183.5; v ném mezi jinymi mald CasteCka
ostatku sv. Vaclava. (Srvn. Podlaha-Sittler, Chramovy poklad
u sv. Vita v Praze, str. 232))

3. Cis. inv. 14. Médény pozlaceny relikviaF Z druhé polovice
XV. stol, v podobé domecku se tfemi vztyCenymi prsty; na predni
strané mimo jiné maly ostatek sv. Véaclava. (Srvn. Chramovy
poklad 221.)

4. Cis. inv. 24. Stiibrny kiiz naprsni z po€. XV. stol.; napred
ryty ponékud vypukly obraz Vykupitele na kfizi a symboly Ctyr
sv. evangelistliv; na zadni strané pét vyrytych obrazlv. V ném
mimo jiné maly ostatek sv. Vaclava. (Srvn. Chram, pokl. 246.)

5. Cis. inv. 27. Maly stfibrny naprsni k¥iz z konce XV. stol,
s rytymi obrazy: uprostfed Spasitel na kfizi, na koncich ramen
andélé s nastroji umuceni; vzadu P. Maria s JeziSkem a svetci.
Mimo jiné maly ostatek sv. Véaclava. (Srvn. Chram, pokl. 246.)

6. Cis. inv. 32. Stfibrny pozlaceny relikviaF z XV. stol, v po-
dobé srdce na kalichové noze. Mezi jinymi maly ostatek sv. Véaclava.

7. Cis. inv. 36. Relikviova deska darovand Hanu$em z Kolo-
vrat r. 1465. Mimo jiné mala partikule sv. Vaclava.

8. Cis. inv. 41. Stfibrny pozlaceny relikviar v podobé vézicky,
goticky. (Chram, pokl. str. 235.) Uvnitf mimo jiné maly ostatek
sv. Vaclava: vyrez z kompaktni hmoty néjake delSi kosti, | cm
dlouhy, asi 4 mm S§if. a taktéz vysoky.

9. Gis. inv. 54. VeéziCkovity relikviaf ze stol. XV., goticky.
(Chram, pokl. 235.) Uvnitf dvé spongiosni CasteCky kosti oznacené
»Digitus s. Wenceslai«.

10. Cis. inv. 62. Velika stfibrna ruka barokni pozlacena; v ra-
meni zadna relikvie, v podstavci drobné ostateCky sv. Vaclava
a sv. Pavliny. (Chram, pokl. 228.)

11. Cis. inv. 69. Kulaty stfibrny pozlaceny medaillon se
stfedovékou kameji. V ném mimo jiné malé ostatky sv. Vaclava:
>Dens s. Wenceslai et sanguis«. (Chram, poklad 244.)

12. Cis. inv. 89. Ruka st¥ibrna goticka, pozlacena >De bra-



358 Dr. ANT. PODLAHA, Sv. Véclava hrob a ostatky.

chio s. Wenceslai«. (Chrdm, pokl. 227.) Jest to kus stfedni Casti
kosti holenni (5*8 cm dlouhy, 20 mm Siroky a 9 mm silny), na
obou koncich pilkou oddéleny, od latky obalové do cervena
zbarveny.

13. Cis. inv. 96. Stfibrny renaissanéni relikviai z konce
XVI. stol. (Chram, pokl. str. 238). Mimo mnohé jiné malé CasteCka
ostatk(l sv. Vaclava.

14. Cis. inv. 109. Stfibrny pozlaceny pacifikal (Chram, pokl.
232); mimo jiné mala Castka ostatku sv. Vaclava.

15. Cis. inv. 363. Naprsni kfiz jednoduchy, pozlaceny ; mimo
jiné drobny ostatek sv. Véclava.

16. Cis. inv. 364. Naprsni relikviaf kapitol, dékana; v ném
mimo jiné drobny ostatek sv. Vaclava.

17. Cis. inv. 366. Naprsni relikviai praelata scholastika. Mimo
jiné CasteCka relikvii sv. Véclava.

18. Cis. inv. 368. Naprsni relikviaf kanovnika kantora, v ném
malé relikvie sv. Véclava, r. 1893 dne 22. Cervna vloZena.

19. Cis. 372. Naprsni relikviai kanovnika Svatojanského II.;
maly ostatek sv. Vaclava (a ¢astecka ostatkd sv. Vojtécha); ostatky
ty vlozeny 22. Cervna 1893.

20. Cis. inv. 473. V ostatkovém oltafi mezi tak zvanymi
»Karlstejnskymi ostatky« mimo jiné ostatek sv. Vaclava.

V kapli Svatovaclavské zapocato bylo dne 19. dubna
s dalSimi pracemi vyzkumnymi.

Nejprve odstranéno bylo mramorové oblozeni hrobu sv. Vé-
clava, zfizené arcibiskupem Sobkem, i odkryta tak celda pdvodni
goticka mensa (viz obr. 17). Ukazalo se, Ze v dobé Sobkové
byla jeji vychodni strana odbourana a tak o néco zkracena (Viz
obr. 18). Kdyz zdivo Sobkovo na této strané bylo odstranéno,
objevilo se v dolejsi Casti ponechané plvodni gotické zdivo mensy.
Délka plvodni vnitfni dutiny obnaSela 268 m; v dobé Sobkové
byla zkracena o 70 cm na vySe udanou délku 1'98 m. Vnitrni
Sifka, jak jiz vySe udano, obnaSela 60 cm, celkova (s tlouStkou
stén) 1’19 m ; tlouStka stén 29'5 cm. Celkova délka mensy mé-
fila 3*27 m.

Jizni a severni boky mensy byly na hofejsi hrané v ahlu 60°
seSikmeny; délka seSikmeni obnaSela 27 cm. SeSikmeni to vSak
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jde od vychodu k zépadu toliko v délce 1'96 zn; potom nésleduji
0 337 cm niZsi rovné zakoncené hrany. | jest patrno, Ze tu na
nich spocivala deska oltarni (asi 20—25 cm silnd), a Ze tudiz
oltadr byl na strané zépadni.

Dle nalezenych zbytk( Ize souditi, Ze bok vychodni byl nahore
rovnéz seSikmen.

Prekvapujici bylo, Ze vnéjsek celé mensy oltarni byl kdysi
vyzdoben velikymi nepravidelnymi kusy polodrahokam(, podobné
jako stény kaple. Svéd¢i o tom veliké, do kamene vtesané dllky,
vesmes jiz prazdné (viz obr. 19.)\ nékteré z nich jsou vyplnény
smiSeninou roztlucené na prasek cihly s vapnem; takovéto »pasty«
uzito bylo jiz za doby Karlovy pfi osazovani mosaikového obrazu
na jiznim prQceli velechramu. | zda se, Ze vyzdoba meosy jiz za
doby Karlovy byla odstranéna a snad obloZzenim deskami kovo-
vymi nahrazena.

Po odstranéni stupriliv obezdéni Sobkova nalezena byla pode-
zdivka zminéné gotické oltarni mensy. Shledalo se, Ze uzito bylo
pfi tom kamend z doby starSi, z nichZz nékteré ukazovaly stopy
zlaceni a podobné vysekané dllky, jako mensa sama. Kameny tyto
jsou nepochybné pozlstatky star$iho mausolea, rovnéz ozdobeného
polodrahokamy.

Na strané severni byl pred mensou jednoduchy piskovcovy
stupeni, pod nimZ byla vyzdivka z kamennych Glomk{, pochéaze-
jicich patrné ze zborenych romanskych staveb drivejSich.

Pfi hlubsim kopani na zépadni strané oltarni pfislo se dne
23. dubna v hloubce 54x2 cm pod dosavadni dlazbou na péknou
dlazbu ranné gotickou (asi ze XIIl. stol.)36), skladajici se
z kosocCtverecnych a Ctvercovych desek tmavozeleného hadovce
a bilého mramoru, tvoricich rGzné vzory (viz obr. 20. a 21).
JelikoZz osa této dlazby shoduje se s osou byvalé roméanské basi-
liky, neni pochyby, Ze se pfislo na podlahu této nékdejsi stavby
neboli vlastné na dlazbu kaple sv. Véaclava k ni pfipojené. Pod
touto dlazbou nalezeny byly zbytky dlazby starSi, romanské,
jez skladala se z dlazdicek cihlovych, ozdobenych jednak polo-

3t) Podobné vzorkovana dlazba cihlova nalezena byla v byvalém chramu
v klastefe HradiStském nad Jizerou. Srovn. Pam. arch. VI. (1865),
str. 33 s barevnou prii.
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vypuklymi podobami fantastickych zvirat, jednak stylisovanymi
rostlinnymi ornamenty.

Na jizni strané oltafni pfislo se na pozlstatky starsiho
jesté zdiva zakriveného, z ¢ehoz byla na snadé domnénka, Ze
jsou to zakladni zdi néjaké soucasti prvotniho rotundovitého
kostela sv. Vita.

Po téchto objevech ukazala se nutnost odstraniti znenahla
dlazbu v celé kapli a prokopati ji celou, by vse nalezité mohlo
byti zjisténo.

Ukéazalo se, Ze ono zakfivené, 0'96—1*08 m silné zdivo jest
apsidovita (podkovovitd) k jihu obracena pfistavba pu-
vodni romanské rotundy Svatovitské, a ze jest to pozU-
statek nejdavnéjsi kaple Svatovaclavské (viz pldorys na
obr. 22.). Tu v dfevéné rakvi nepochybné pfimo v zemi po-
chovano bylo télo sv. Vaclava a nad nim pak zbudovan nejdavnéjsi,
nam nedochovany nadhrobek a OItar37).

Na vnéjSim obvodu tohoto okrouhlého zdiva, v nevelké od
ného vzdalenosti (asi 14 —17 cm) bylo vidéti zbytky soubézného,
0’87 m silného zdiva. Jsou to nepochybné zbytky rozSireni kaple
Svatovaclavské, jez provésti dal biskup Sebif (1030—1067). O roz-
Sifeni tom zmifuje se Kosmas ve svych letopisech pozdéji pfile-
zitostné. KdyZz se byl zminil o tom, Ze biskup Menhart r. 1124
ostatky bl. Podivina Sebifem vykopané pochoval v kapli pod véZi,
pravi: »Tempore enim suo Severus, sextus huius sedis episcopus,
ampliorem dilatans capellam circa sacram praedicti patroni [s. Wen-
ceslai] tumbam, ossa praedicti clientis [Podivini] eifodiens, quia
aliter non poterat fundari murus, et collocans ea in sarcophago,
posuerat in camera, ubi ecclesiastica servabantur xenia.« (»Nebo
svého Casu byl Sebif, Sesty této stolice biskup, kdyZ rozsifoval
kapli kolem posvatného hrobu feCeného patrona [sv. Véclava],
kosti zminéného sluzebnika jeho [Podivina] vykopal, protoze jinak
nemohla se zaloziti zed, a vloziv je do rakve, ulozil je v komore,
kdez se chovaly kostelni poklady«38). Doba stavby se blize ne-
udava; mozno fici jen, Ze byla vystavéna nékdy v letech 1030—1067.

37) Prvni zminka o ném vyskytuje se roku 1245, kdy po obnoveni byl
znovu konsekrovan.
38) Pram. déj. Ces. Il., 187.



Obr. 13. Uplna lebka sv. Vaclava.
Pohled ze predu.



Obr. 11. Stfibrné poprsi sv. Vaclava z r. 1486 (v koruné
jeho nalezena Celist sv. Vaclava, v jimce nad Celem zuby,
Uplné do Ccelisti se hodici).



Obr. 17. Gotickd mensa (dtarni z r. 1367 (na strané zapadni byl olta¥, na strané vychodni
tumba s ostatky). Pohled se strany jihozapadni.



Obr. 15. Hlava sochy sv. Vaclava od »Petra Parlére.
"Pohled zejpredu.



Obr. 16. Hlava sochy sv. Véclava od Petra Parlére.
Pohled se strany.



Obr. 18. Gotickd mensa oltarni z r. 1367. Pohled se strany severovychodni.



Obr. 12. Zbytky vzorkovanych latek, jimiz truhlice arcibiskupem Sobkem
pofizenad byla potazena. (Rada druhd.)



Obr. 14. Uplna lebka sv. Véclava.
Pohled se strany.



Obr. 25. Olovéna truhlice nalezena dne 29. dubna 1911.



Obr. 24. Pohled do hrobu sv. Vaclava se strany zapadni po odstranéni
vika olovéné truhly. (Uprostied vidéti hriibek kameny ohraniceny a v ném
mensi olovénou truhlici.)



Obr. 21. Pohled do kaple Svatovaclavské po odkryti staré dlazby. (Pohled od jihozdpadu.
V nravo hrob sv. Véaclava do odstranéni mensy oltarni. Uvnitf hrobu vidéti velikou olovénou truhlu nnkrvtnn vilram \



Zapadni apsida nékdejsiho chramu Kaple sv. Vaclava,
romanského.

Obr. 22. Pldorys jihozapadni ¢asti nynéjsiho velechramu Svatovitského se zakreslenymi pldorysy
objevenych zbytk(i romanskych staveb starSich.



Obr. 26. Stfibrna népisova desticka.



Obr. 20. Pohled do kaple Svatovéclavské po odkryti staré dlazby.
(Pohled od severovychodu. V levo vidéti hrob sv. Vaclava po odstranéni mensy oltarni.)



Obr. 23. Pohled do hrobu sv. Véaclava se strany vychodni po odstranéni
vika olovéné truhly. (Uprostfed vidéti hribek kameny ohrani¢eny a v ném
mensi olovénou truhlici.)



Obr. 19. Gotickd mensa oltafni z r. 1367. Pohled se strany jihovychodni.
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Byly také odkryty Casti priléhajiciho k témto pristavbam
zcliva plvodni rotundy sv. Vaclavem zaloZené, ag jen Casti ne-
prilis veliké. Dal se vSak z nich prece priblizné zjistiti obvod této
prastaré svatyné. Bylot' patrno, Ze i zakladni zdivo rotundy bylo od-
boreno, kdyz stavéno bylo zdivo nového, vétsSiho kostela romanskeho.

Knize Spytihnév totiz, poznav roku 1060 v den zasvéceny
sv. Véaclavu, Ze dosavadni kostel sv. Vita nestaCi pro naval lidu39),
dal jej strhnouti a na jeho misté pocal stavéti chram rozsahlejsi,
ale zemfrel jiz r. 1061. Za panovani bratra a néstupce jeho Vra-
tislava Il. stavba pokraCovala rychle ku predu ; neni vSak znamo,
kdy byla dokonCena. Také znaCna Cast zakladniho zdiva tohoto
chramu objevena byla pfi vykopavkach v kapli Svatovaclavskeé.
Novy chram pfipojoval se jiznim svym bokem k rozsifené Se-
bifem kapli Svatovaclavské, jejiz znacnd Cast byla ponechana
a tvorila soucCast nové stavby40). Nova stavba vSak byla zpusto-
Sena r. 1091 zhoubnym pozarem4l)- Oprava trvala nékolik let;
teprve r. 1094 byl vysvécen hlavni oltar sv. Vita a teprve dvé
leta pozdéji (1096) vysvécen byl kostel sdm. Ale i obnovena
stavba utrpéla znacné ohném r. 1142, a nikoliv snad v té mife,
jako r. 1091, jelikoz oprava po plldruném roce byla dokonana.
Pfi pozaru r. 1091 vyhorel nepochybné i vnitfek kaple sv. Vaclava
a snad i oltdF, jenZ, jak se zda, byl duty. Zhavymi oharky padaji-
cimi na povrch zemé hrobu sv. Vaclava nebo snad i zanicenim
schranky, v niz télo sv. Véaclava odpocivalo, mohly byti nékteré
kosti ozehnuty, Cemu by nasveédCovaly temné skvrny na nékterych
nalezenych ostatcich4?).

KdyZ odstranény byly posledni kameny podezdivky gotické
mensy, az k zéklopnim kamen(m c¢asti nejspodnéjsi, ukézalo se,
ze zaklopni kameny zapustény jsou do kamenné, jednoduSe pro-
filované obruby. Celek Ccinil dojem obezdéného, obdélnikového

3!'; Kosmuv Letopis v Pram. dgj. Ces. II., 92,
40) Obraz 22. ﬁodava pldorys thozapadm Casti nynéjsiho velechramu
Svatovitského, a zakreslené v ném vykopané Casti starSich staveb
romanskych Na strang zapadni spatfujeme pudorYS vykopane r. 1877
krypty a apsidy zapadni, dale k vychodu nékolik pilifd byvalého
romanského chramu, v kapI| Svatovaclavske pak vidime zakresleny
nové ucinéné objevy O téchto nalezech stavebnich poda stavitel
domu architekt K. Hilbert zevrubné pojednani.
412 Kosm( v Letopis v Prdm. déj. ¢es. II., str. 124.
42) DalSim zkoumanim téchto skvrn tieba zjistiti, nejednéa-li se tu snad
0 zbarveni zplsobené bakteriemi.

Casopis Kkatol. duchov. LIL (LXXVIL.) 24
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(269 m dlouhého a 1'08 m S§if.) hrobu kamennymi deskami za-
klopeného (viz obr. 20. a 21.).

Bylo vidéti, Ze osa jeho jest ponékud poSinuta k jihovychodu,
z Cehoz lze souditi, Ze vestavén byl v osu byvalého romanského
zdiva.

Z vySe zminéného napisu ina olovéné desce, jakoz i ze zmine-
nych, v podezdivce gotické mensy oltarni z r. 1371 nalezenych
zbytk( star$iho obezdéni mensy oltarni, vykazujiciho rovnéz stopy
vykrasleni polodrahokamy, a z u¢inénych dne 29. dubna nalezd, jez
nize vyliCeny budou, mozno usuzovati, Ze r. 1348 Karel IV. uminil
sobé vystaveéti v tehdejSi, jeSté romanské kapli novy nahrobni oltar
sv. Vaclava. Za tou pfi¢inou kazal vyjmouti ostatky sv. Vaclava
ze zemé a vykopati také zem, v niZz odpocivaly. Vykopana prst
byla uloZena prozatim do veliké olovéné truhly, ostatky pak sv. Va-
clava, jak uiZe uvidime, do truhlice mensi.

Potom prikroCeno bylo snad téhoz r. 1348 k vyzdéni hrobu;
dovnitf pak zapusSténa byla ona velikd olovéna truhla s prsti
hrobovou. Do ni pak dana byla mensi olovéna truhlice, v niz
umisténa skfinka s ostatky sv. Vaclava z prsti vybranymi. Caést
ostatkll byla vSak tenkrate anebo o néco pozdéji (snad bezpro-
stfedné pred zapocCetim stavby mensy oltarni) z této skfinky vynata,
jsouc urcena k tomu, aby ulozena byla v tumbg, jez umisténa byti
mela na oltafi. Hlava sv. Vaclava, jak jiz vySe bylo feCeno, vynata
byla z hrobky nepochybné jiz r. 1346. Pak byla dolejSi hrobni
vyzdivka kamennymi deskami zaklopena a nahofe zbudovan byl
oltdf, jehoz mensa ozdobena byla polodrahokamy, a na oltar po-
stavena tumba s onou oddélenou Casti ostatklv. O tumbé té Cini
se zminka jiZz v inventari z r. 1355.

Kdyz asi r. 1364 nova stavba goticka dospéla az k mistu,
postupné odbouravaného chrdmu romanského, rozhodl se Karel IV.
pro to, aby na jejim misté vystavéna byla nynéjSi goticka kaple
jakozto soucast nové budovaného gotického domu.

TehddZz nepochybné prfed bouranim staré kaple byla ona
tumba s ostatky snesena a nékde prozatim uschovana.

Roku 1366 byla nova, nynéjsi kaple Svatovaclavska dokonana.
Jelikoz zminény drivéjsSi oltar Karlem IV, asi r. 1348 vystavény
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mél osu k nové zbudované kapli ponékud k jihovychodu naklo-
nénou, dal Karel IV. mensu jeho odbourati az k deskami pokrytému
dolejSimu hrobu, naCez vystavéti dal mensu novou, podobné jako
drivéjSi ozdobenou, ale presné rovnobézné se zdi nové kaple. Novy
oltar byl pak spolu s kapli r. 1367 vysvécen.

To bylo potfebi predeslati, aby porozuméno bylo nélezu
ucinénéemu dne 29. dubna 1911.

KdyZ byla podezdivka mensy oltarni uplné odstranéna a tak
dolejSi vyzdény hrob zcela pfistupnym ucinén, bylo v sobotu
dne 29. dubna 1911 o 11. hodiné dopoledni pfistoupeno k otevieni
jeno za pritomnosti ¢lent metropolitni kapitoly: dékana Msgra
Frant. Brusaka, praelata Msgra Dra Jana Nep. Sedlaka, kapitulara
Dra Karla Schustra, Dra Ant. Podlahy a Dra Kar. KaSpara, dale
farafe Klementa Kuffnera a stavitele domu Kamilla Hilberta.

Odstranény byly zaklopni desky kamenne, a tak hrob otevien.
Po té odstranény byly oba zamky, jimiz viko povédomé nam jiz
veliké olovéné truhly pfi obou koncich bylo opatfeno. Byly to
staré, umelé gotické visuté zamky, prosté vlak formy vngjsi. Pak
vyzdvizeno bylo viko truhly. Bylo vidéti, Ze jest témér zcela na-
plnéna prsti, na niz lezelo nékolik Ulomk( dievénych — patrné
nalezené v prsti pozUstatky rakve, uprostfed pak bylo vidéti jakysi
hribek v prsti utvoreny a ¢tyfmi kameny ohrani¢eny. Z hrlibku
toho vycnivala horejsi Cast jakési olovéné truhlice (viz obr.
23. a 24).

KdyZ truhlice byla vyzdvihovana, zpozorovalo se, Ze dno jeji
jest znaCné poruseno, jelikoz obsah truhlice pocal se jim provalo-
vati ven. Bylo vidéti, ze mezi prsti, jez do této truhlice patrné
vnikla déravym dnem, jsou kosti a r(izné jiné predméty. | bylo
rychle podsunuto prkno a platno, a tak truhlice i s obsahem svym
vyzdvizena. Nékteré Casti obsahu stranou vypadlé byly rovnéz do
platna sebrany.

Truhlice nalezena jest, jak jiz Fe€eno, olovéna, hranolova,
zcela prosta, 44*5 cm dlouha, 275 cm Siroka a 31*5 cm vysoka
(viz obr. 25). Dno jeji jest uplné déravé a potrhané; preCetné
kusy jeho, rdznym zplsobem zdeformované a vrstvami hliny a
vapennych soli obalené, tvorily valnou cast wvnitfniho obsahu
truhlice. Viko s jednodu$e dold zahnutymi kraji pfipojeno bylo
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zevné dvéma Zzeleznymi, Uplné zrezavélymi a poruSenymi zavesy
k zadni sténé truhlice; na predni hrané uprostfed opatifeno bylo
zeleznou petlici, jejiz otvor zapadal do Zelezného ouska upevneé-
ného v predni sténé truhlice.

Po otevieni vika, pfi zb&Zném pohledu do nitra, vynata byla
stfibrna desticka 26 cm dlouhd a 6*2 cm Sirokd, na niz naléza
se Sestifddkovy napis provedeny péknou gotickou majuskuli,
shodnou s onou, jiZz proveden napis na znamé nam jiZz desce
olovéné z r. 1348, ale drobngjsi. Népis na nové nalezené stribrné
desticce zni: »f Hic Sunt ossa et cineres sanctissimi Wencezlai
martyris, recollecta in humo huius sepulcri, ne putredine consum-
merentur, per Arnestum archiepiscopum Pragensem, demum ad
exhortacionem et mandatum serenissimi regis domini Wencezlai,
qui et Karolus, Romanorum et Bohemiae regis et semper augusti,
praesente eodem rege, archiepiscopo, praelatis et canonicis pluri-
bus sanctae Pragensis ecclesiae.« (Zde jsou kosti a prach pre-
svatého Vaclava mucednika, sebrané v zemi tohoto hrobu, aby
hnilobou nebyly straveny, ArnoStem arcibiskupem prazskym, a to
k vybidnuti a k rozkazu nejjasnéjSiho krale a pana Vaclava, jenz
sluje jinak Karel, fimského a Ceského krale vzdy vzneSeného, za
pritomnosti téhoz krale, arcibiskupa a mnohych praelatilv a ka-
novnikl Prazského chramu.«) Uprostied uZ$ich svych stran opa-
tfena jest destiCka tato dirkami, i jest patrno, Ze byvala na néCem
pfibita (viz obr. 26).

Kanovnik Dr. KaSpar zpozoroval mezi odpadlymi CastiCkami
malou pecet’ vtlacenou na kusu rlzového vosku. Jest na ni vidéti
jemné pracovanou hlavu — patrné Karla IV. — v profilu s ko-
runou ; po stranach jsou gotickou majuskuli provedena slova REX
BOEMIE (zz kral Cesky). Jest to patrné otisk peCetniho prstenu.
Prohlubeninka, do zadni Casti vosku vtlaCend a na ousko zminéné
petlice u truhlice dplné se hodici, ukazuje, Ze truhlice byvala
peceti touto zapeceténa. (Viz obr. 27.)

KdyZz byla truhlice i se vSim obsahem svym odnesena do
bytu Dra Podlahy k zevrubnéjSimu prozkoumani, vybirana byla
pozorné prst z veliké olovéné truhly dosud ve vyzdéném hrobé
se nalézajici, nebot’ pro velikou tizi nebylo mozno spolu s obsahem
ji vyzvednouti. Prst vybirana byla zednickymi lzicemi, prohlizena
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a ukladana do pripravenych drevénych beden. Bylo patrno, Ze jest
to plda plvodné hibitovni a nad to pfi pozdéjSich stavbach a
opravach rumem promisena. Jsou v ni hojne drobné CasteCky Kkosti,
dfeva ztrouchnivélého a spaleného (patrné ohark( z pozard r. 1091
a 1142), jakoz i zlomk( vyse zminénych cihlovych dlazdicek ro-
manskych.

Apsidovity pristavek urceny pro hrob sv. Vaclava byl patrné
pripojen Kk jizni strané plvodniho rotundovitého kostela sv. Va-
clavem zalozeného a vystaveén tudiz na hrbitové, jenz kolem ko-
stela se rozkladal43). Prestavba Sebifova zaujala jesté vice pddy
hibitovni, jez také pfi kopani zaklad(l k prestavbé té pfimisila se
zajisté k prsti, v niz télo sv Vaclava odpocivalo.

Jinak nenalezeno v prsti nic pozoruhodného. Kdyz prst” Uplné
byla vybrana, vyzdvizena byla olovéna truhla z hrobu. Jest
rozmérd velikych: 2295 m dlouhd, 075 m Sirokd a 0705 ni
vysoka. Kostra jeji jest zelezna, stény skladaji se ze spajenych
olovénych platlv. Dno jeji jest znacné prodéravélé, rovnéz i
stény. Na obou uZzSich sténach pod vikem opatfena jest truhla
zeleznymi kruhy.

Vyzdivka hrobu, provedena z kvadrd zazloutlého piskovce,
jest Uplné zachovala, jakoby nova. Jest 2’363 m dlouha, 0’82 ni
vysoka a 0’81 ni hluboka. V jeji vychodni a zapadni sténé vy-
tesany jsou dllky pro zminéné Zelezné kruhy olovéné truhly.
Dlazba sklada se z kamen( opukovych, nelplné k sobé a ke sté-
nam vyzdivky pfiléhajicich, takze propoustéla vihkost zvenci zemi
vnikajici. VIhkost porusila dno veliké truhly, vnikala do prsti ji
naplfujici, prozrala dno mensi skfinky a porusila znatnou mérou
| vSechen obsah jeji.

Velika olovéna truhla byla ponechana venku, aby umisténa
byla svym Casem na nékterém pfihodném misté ve chramé; vy-
brand z ni prst byla vsypana primo do dutiny hrobni, naceZz hrob
zase pokryt zaklopnimi deskami, z nichZ jedna, jez pfi ohleda-
vacich pracich dne 5. dubna byla prosekdnim porusSena, nahrazena
byla deskou novou.

V pondéli, dne 1. kvétna, prozkoumal Dr. Podlaha spolecné
s prof. drem Matiegkou obsah truhlice z Krobu vyzdvizené.

4S) Hrbitov ten pfipomind se u Kosmy r. 1100 (Pram. déj. Ces. Il., 147)
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Byla to smésice kosti a dfev vlhkou hlinou obalenych.
Jednotlivé kusy byly vybirany, oCistovany a urCovany.

Bylo nalezeno 35 vétsich i mensich kusl dieva zna¢né ztrouchni-
vélého a CervotoCem prozraného. Seznalo se, Ze jsou to trosky
néjaké drevéné skFinky. Neékolik kusl kdze do zelena zbarvené
vtlaCenym, malo znatelnym vzorkem rostlinnym ozdobené a Cervo-
toCem jako sito prozrané, nasvédCovalo tomu, Ze skfinka ona koZi
touto byla potaZzena. Na jednom z nejvétSich zbytk( truhlice vidéti
jest na vnéjsi strané stopy nalepené kiZze, na spodni strané pak
jest zretelné vidéti, Ze tu byvala upevnéna ona vySe zminéna
stfibrnd népisova desticka. Jest tu pozorovati obdélnikovou plochu
ponékud jinak zbarvenou, neZli plocha ostatni. Uprostfed uzsi
strany této plochy tkvi hrebiCek. Prilozi-li se ona destiCka na tuto
plochu, kryje se s ni Uplné, a hrebiCek zapada presné do dirky,
jiz destiCka jest opatfena. Pohfichu jest i tento kus prkénka na
vsech stranach otrouchnivély, takZze se nezachovala Zadna z pd-
vodnich jeho hran. Ze zbytk( lze vSak souditi, Ze skfinka byla
rozmérd dosti znacnych a Ze vypliovala vnitini prostor skfinky
olovéné z vetsi Casti, ne-li uplné. V této skfince uloZeny byly
tedy, jak jiz vySe feCeno, nepochybné roku 1348 vSecky ostatky
sv. Vaclava z prsti hrobové vybrané (mimo lebku jiz dfive vynatou).
Kdyz pak bud r. 1348 anebo brzy potom pfikroCeno bylo k stavbé
nového oltafe, vynata byla z ni ¢ast osvatk(v a vloZzena do domec-
kovité tumbicky, jez potom stavala v nadherné oné tumbé na
oltafi, a jez 4. dubna 1911 byla nalezena. Ze ostatky ty v jedné
a téze dobé byly od sebe oddéleny, o tom svéd¢i ztrouchnivélé
zbytky Cerveného a zhnédlého hedvabi, jimZ ostatky byly obaleny;
jsout’ zbytky latky té nalezené dne 4. dubna v domeckovité tum-
biCce co do jakosti a barvy Uplné shodné se zbytky obalové latky,
jez zachovaly se v truhlici nalezené dne 29. dubna.

Rozdéleni ostatk(l do hrobni dutiny podoltarni a do tumbicky
k postaveni na oltar urCené stalo se tudiz asi r. 1348 nebo ne-
dlouho potom.

Ve hliné nalezeny dva zlomky peceti arcibiskupa Arnosta
z Pardubic z bilého vosku (viz obr 28.). Na jednom zlomku
vidéti v gotické architektufe hlavu arcibiskupovu mitrou pokrytou
a jeho znak; na okraji Cte se napis: »Arnestus Dei gratia.. *
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Na zlomku druhém vidéti znak arcibiskupstvi prazského a napis:
»... epi sanctae Prag. e . ..« Mozno, Ze jest to peCet néjake listiny
Uplné setlelé, ktera tu snad byvala. Snad to byla konsekracni listina
oltafe z r. 1348, podobna oné arcibiskupa Jana OcCka z VIaSimé
z roku 136744). Pravdépodobnéji vSak touto pecCeti opatfil arci-
biskup Arnost onu skfinku vnitfni, podobné jako Karel 1V. peceti
svou onu truhlici vngjsi.

Mimo to nalezeny v hliné tyto staré penize: 1. brakteat
z druhé pot. XIII. stol. (Pfemysla Otakara Il.), 2. zlomky
brakteatu z téze doby, 3. maly penizek tak zv. »parvus
pragensis* z doby krale Vaclava 11.45).

O nalezenych v truhlici ostatcich sepsan byl tento protokol:

Z hliny, jiz olovéna truhlice byla z Casti naplnéna, vyCnivaly
jednotlivé kosti, kusy zminéného ztrouchnivélého dreva, jakoz i Cetné
hrbolaté zlomky prolomeného a deformovaného dna truhlice, které
jsouce hlinou misty Zlutavou pokryty, Cinily dojem nepravidelnych
kosti lebeCnich nebo panevnich, kteryzto omyl se ovSem ihned
po oCisténi jich vyjasnil. Nalezeny byly tyto kosti (viz obr. 30.)\

1. Skoro Uplné Zachovala kost zaprstni palce levé nohy (os
metatarsale primdm lateris sinistri) délky 66 mm. Na plantarni
strané vykazuje kost zmeény, jakoby byla vysazena velikému Zaru,
t. . mistné omezené zuhelnaténi a povrchni popraskani.

2. TFi zlomky levé kosti holenni

a) Prvni zlomek 212 mm dlouhy sestava z hlavice a z velké
Casti téla teto kosti, jehoz predni Cast jest vSak po delce vyla-
mana; poSkozeni toto vysvétluje se tim, Ze kost ta vykazuje zde
opét zmény jako po Zaru, nasledkem c¢ehoZz se kost snadno vy-
drobila a vylamala. Na medialni strané hlavice jevi se rovna, jako
fezem vznikla plocha.

b) Druhy zlomek 118 mm dlouhy nepfileha k predchazeji-
cimu, ale hodi se dle rozmérd tvaru a povrchu k nému. Jest to
dolejSi tretina zminéné kosti holenni, sdhajici az ke kotniku vnitr-
nimu. Také tento zlomek vykazuje ve své hofejSi Casti zminéné
zmény (zuhelnaténi a popraskani). Jeho predni strana jest po-
vrchné arrodovana, kdezto zadni strana zachovala hladky povrch.

¢) K tlomku sub b) uvedenému pfiléha zlomek tfeti 50 mm
dlouhy, predstavujici dolni konec kosti holenni, z néhoz vSak za-
chovan jest jen kotnik vnitfni a néco sousedni Casti kosti.

3. Asi 43 mm dlouha a 42 mm Siroka a 29 mm tlusta

) PFi sestavovani trosek drevéne domeckovité tumbicky nalezl architekt
K. Hilbert dalsi_fragmenty peceti Jana Ocka z Vlasime, jejiz dolejsi
Cast_na obr. 3. jest reprodukovana. | pripojil fragmenty ty k této
Casti, takze znacnd Cast peCeti byla tim zplsobem doplnéna, jak
vidéti na obr. 29.

45) Dle urCeni prof. Jos. Smolika.
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spongiosni kost, pokroCile ztrouchnivéld, jejiz houbovita tkan na
povrchu vyplnéna jest Zlutavym praskem, povstalym rozkladem
kosti. Podle kulovité, ve vétSim rozméru Zachovalé kloubni kosti
jednd se o Cast hlavice kosti stehenni, jejiz strana se neda urciti.

4. 33 mm dlouhy, 44 mm Siroky a 31 mm tlusty fragment
spongiosni kosti podobné predchazejici, ale ponékud (snad Zarem)
pozménéného povrchu; také na tomto zlomku dé se ze Zachovalé
kulovité plosky soudili, ze se jedna o hlavici kosti stehenni neb
-ramenni.

5. Nepravidelné prohnutd, listovité utvarena a tenkd, as
95 mm dlouhd a 69 mm Sirok& deska, ktera pochazi patrné z lo-
patky kosti panevni; také na této kosti jsou temné skvrny patrné.

6. Dva ksobé pfiléhajici zlomky predni ¢asti néjakého vétsiho
obratle (snad bederniho), jehoz vyska v prfedu obnasi asi 35 mm.
Tyto dva zlomky byly dne 6. kvétna tmelem spojeny.

7. Spongiosni Ulomek 30 X 31 X 25 mm meéfici, ktery dle
drsné rovné plodky pochazi z néjakého téla obradového.

8. Asi 44 mm dlouhy a 24 mm Siroky zlomek spongiosni
kosti, jehoz predni hladkd, dvéma pficnimi hranami vyznacena
plocha prozrazuje, Ze se jedna nepochybné o Glomek kosti kfizove.

9. Asi 24 mm dlouhy a 14 mm S8iroky zlomek spongiosni
kosti tenkou kompaktou pokryty. Dle Zachovalé hrany a postran-
ného zarezu (pro spojeni s chrustavkou Zzeberni) jest to zlomek
kosti hrudni.

10. Jeden vétsi a 18 mensich kousk(l spongiosni hmoty, jichz
pFislusnost se neda blize stanoviti, ale z nichz nékteré bude snad
mozno pripojiti ke kostem dfive uvedenym jakozto jejich soucast.

11. Jedenact Ulomkl z kompakty diafys kosti dlouhych, jichz
prislusnost se neda téz urciti, z nichz snad Cast nalezi asi taktéz
ke kostem dfive uvedenym.

Hlina, jiz zminénd velikd olovénad truhla byla naplnéna, a
jez déravym dnem také do zminéné mensi olovéné truhly se do-
stala, jest nejspiSe prst hrbitovni, promisena Ulomky olova, kusy
dfevéného uhlf, dreva, kousky obalovych vyse zminénych hedvab-
nych latek a kone&ng VEtim poctem Ulomkiv a drobtt kosCovych,
z nichz nékteré patrné ku popsanym kostem nélezi; to lze tvrditi
o téch Ulomcich, které jevi stopy jakoby Zaru a vykazuji podobné
zbarveni; kdezto jiné Ulomky, mezi nimiz se vyskytuji také klstky
malych zvifat (mysi aj) se dostaly patrné nahodou do hliny.

Prislusnost pozustatku sub 1—10. uvedenych ke kostfe, od
které pochazeji pozlstatky v protokolu ze dne 6. dubna 1911
sub 8—9, 11—17 uvedené, neda se z anatomickych divodd pfimo
dokéazati, nic vSak nesvedzi proti tomu ; naopak mluvi rozméry
kosti z obou nélezll, dale kongruentnost Kloubni plochy kosti
holenni sub 2 uvedené s prislusnou kloubni plochou kosti stehenni
v protokolu ze dne 6. dubna 1911 sub 15 uvedené, a také temné
skvrny, které jsou podobné na zlomku (nejspiSe kosti loketni) ve
zminénem protokole sub 11 uvedené zrejmé.



Obr. 30. Ostatky nalezené dne 29. dubna 1911. (Pfipojena holenni,
napisem oznacena kost strany pravé, vynata z rukovitého relikviare
chovaného v pokladu chramu Svatovitského.)



Obr. 27.
PeCet’ Karla V.

Obr. 28. Pecet Arnosta z Pardubio.



Obr. 29. Doplnéné pocet Jana Ocka z VlaSimi
(srvn. obr. 3.).
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Konecné s ohledem na hojngjSi srovnavaci materidl a na
zékladé kosti z posledniho nélezu pochazejicich mozno protokol
ze dne 6. dubna 1911 opraviti v tom smyslu, Ze zlomek holenni
kosti sub 10 uvedeny nenélezi ke kostem sub 8—9 a 11—17
uvedenym, nybrz Ze jest tfeba pfifaditi jej ke kostem sub 1—7
vypoctenym.

Naproti tomu mozno konstatovati, Ze zlomek holenni kosti
strany pravé chovany v relikviafi Cis. inv. 63. (Cis. 1. seznamu
ostatk(l sv. Vaclava v relikviafich se nalézajicich) se shoduje
v rozmérech a tvarech s holenni kosti strany levé v tomto pro-
tokolu sub j2. uvedenou — pokud se vzhledem k poruSenosti kosti
této mlZe usuzovati — tak Ze lze pfipustit!, Ze obé prisluseji
k jedné a téze kostre.

V Praze, dne 1. a 6. kvétna 1911.
Prof. Dr. Jan Hnatek. Prof. Dr. J. Matiegka.

Jak z protokolu tohoto vysvita, pfipojuji se nové nalezené

ostatky sv. Véclava opét prekvapujicim zplsobem k ostatkiim
dfive nalezenym.

Nazorny prehled nalezenych ostatklli a vzajemnou
jich prislusnost ukazuje prfilozena barevna tabulka. Spatfu-
jeme na ni schematicky vykres celé kostry z predu a lebky takeé
se strany (ponévadZz malé& klstka, Cast prvniho kréniho obratle
jen v pohledu se strany jest viditelnd), a do téchto vykrest rdznymi
barvami naznacené nalezy ostatkl ucinéné v rlznych dobéach a
na rdznych mistech. Rimské ¢&islice oznaCuji jednotlivé nalezy,
Cislice arabské znamenaji odstavce prislusnych protokold.

Barvou zelenou vyznacen jest nalez ucinény dne 4. dubna
1911.

Barvou Cervenou vyznacena horejsi ¢ast lebky vynata dne
6. dubna z relikviafe na hlavnim oltafi. Jest vidéti, kterak mala
klstka z nalezu predchazejiciho, oznacena barvou zelenou (Cast
prvniho obratle krcniho), priléha k lebce.

Barvou modrou vyznacena dolejsi Cast lebky, nalezena
dne 11. dubna v koruné stfibrného poprsi chovaného v pokladu
chrdmu Svatovitského. Dolejsi tato Celist Uplné se hodi k hofejsi
Césti lebky.

Tymiz barvami naznaCeny také zuby nalezené téhoz dne
v nacelni jimce feCeného poprsi; zuby ty presné zapadaji v pri-
slusna 18zka v Celistech.
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Barvou Zlutou naznacen jest nalez ostatkv ucinény dne
29. dubna. Jest vidéli, kterak leva kost holenni dobfe priléha
ke kosti stehenni dne 4. dubna nalezené.

Barvou fialovou naznacena jest holenni kost strany pravé,
vynatad dne 12. dubna z rukovitého relikviare chovaného v po-
kladu chrdmu Svatovitského46).

Dne 11. kvétna 1911, po ukonCeném prozkoumani, ulozeny
byly vesSkery ostatky prozatimné v pokladnici chramu Svatovitskeho.

M(Zzeme se opravdu téSiti tomu, Ze dochovala se nam tak
znacna Cast ostatk( sv. patrona naseho Uplné povérenych. Jest si
upfimné prati, aby drahocenné ostatky ty co mozno brzy uloZeny
byly s pfislusnou slavou na novém nadherném oltafi v obnovené
kapli Svatovéaclavske.

Poznamka. Znacény naklad na pofizem obrazk( pro toto
pojednani poskytla nejdlst. v. v. metropolitni kapitola
Svatovitskd v Praze.

= SMES.

Dekret o feholnicich sluzbou vojenskou povinnych -Dekret
»Inter reliqguas difficultates® ze dne 1 ledna 1911
obsahuje nasledujici nafizeni posv. Kongregace pro zalezitosti re-
holniku, ktera jiz dfive pred tim, dne 27. srpna 1910, sv. Otcem
byla schvalena: 1. V fadech, ve kterych se skladaji sliby slavné,
nesmi Zadny Kklerik byti pfipustén k vysSim svécenim anebo ke
slavné professi, dokud neucCinil zadost své povinnosti vojenske, a
pak jeSté aspon rok nesetrval ve slibech jednoduchych. O laicich
plati dekret ,,Sacrosancta Dei Ecclesia“. 2. V kongregacich a Usta-
vech se sliby jednoduchymi sméji jinochové uvedeni sub. 1.
pripusténi byti jen ke sliblm ¢asnym, a to az po den, kdy na-
stoupi sluzbu vojenskou; slouzi-li aktivné, nemohou profess ob-
noviti Po propusténi z vojska jest jim sloZiti opétné profess aspon
na rok, nezli se zavazou professi ustaviénou. — 3. Jinochlm

46) O ostatcich sv. Vaclava v cizich zemich chovanych zminuji se Bollan-
disté v ,,Acta Sanctorum® Septembris VIII., 812 a 817, a to o ramenni
kosti (,,S. Wenceslai brachium®) ve chramé praem. klaStera steinfeld-
ského v Poryni, 0o znatné Casti ramenni kosti (,,pars insignis de
brachio”) v kostele na hofe Javorniku v LuZici, jakoZ i o nékterych,
blize neoznaCenych ostatcich, ve veliké sbirce relikvii, IjeZ Jan Borgia
nashromazdil a z nichz pfemnohé od cisafe Rudolfa Il. obdrzel,
nacez celou tu sbirku r. 1587 professnimu domu Tov. JeZiSova v Lisa-

bone daroval.
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z tfadlv a kongregaci, slouzi-li u vojska, jest chovati se tak, aby
nepozbyli svého povolani: budou se tedy vzdalovat! podezrelych
mist a schlzek, divadel, tancliv a jinych vefejnych zébav, varovati
se obcovani se Spatnymi soudruhy, Serednych rozmluv, feCi vire
nepratelskych, podobnych knih a vselikého pokuSeni. Za to dle
moznosti navsStévovati budou kostely a prijlmati sv. svatosti a
sliGastiiovati se schizi katollckych spolkiv. — 4. Je-li v mistg,
kde slouzi u vojska, dim jejich Ftadu nebo kongregace, budou
tam dochazeti a zlistanou pod bezprostfednim dohledem predsta-
veného. Neni-li v misté takového klastera, nebo nemohou-li po-
hodIné jej navsStévovati, budou dochazeti ke knézi, od biskupa
urCenemu, by se Fidili dle jeho navodd; kdykoli jest jim vojenskou
stanici opustiti, vyZadaji si od ného pisemné svédectvi, Ze plnili,

CO nafizeno v odstavci tfetim. — Neni-li od biskupa takovy knéz
ustanoven; zvoli si sami néjakeho, jehoz jméno ihned sdéli se
svymi predstavenymi, ktefi si zjednaji o ném blizSich zprav od
Ordinaria. Mimo to maji dle moZnosti Castéji dopisovati svému
predstavenému nebo jinému Clenu fadu (kongregace) k tomu urce-
nému, a sdéli mu zpusob svého Zivota, zmény mista, kde slouZi,

jméno i byt knéze, jehoz navody se fidi. — 5. Generalové, pro-
vincialové i mistni predstaveni (dle ustanoveni jednotlivych insti-
tutd) jsou pod téZzkym hfichem zavazani pfimo nebo skrze spolu-
bratra (ktery v institutech s knézimi musi byti knézem) doptavati
se na zplsob Zivota, chovani a mravy svych alumnd, pokud slouzi
U vojska, a to u knéze nebo u knézi (0 nichz byla zminka v bodu
Ctvrtém), aby, tfeba tajné, zvedéli, zdali pIni vSe, co predepsano. -

6. Po propusténi od vojska jest jim pfimo se odebrati do jejich
feholniho domu a tam, byly-li o nich zpravy priznivé, po nékolika-
dennich exerciciich, obnoviti v institutech se sliby jednoduchymi
doCasnou protessi; v fadech v3ak budtez ponechani mezi mladSimi
kleriky nebo protessy, neb asponi v domé, kde panuje prisna ka-
zen, pod zvlastnim dohledem a fizenim zboZného a moudrého Fe-
holnika knéze (jedna-li se o fady s knézimi). Ve stavu tom ztravi
nejméné rok pred protessi slavnou nebo vécnou (podle toho jaké
doby vyzaduji predpisy sv. Stolice nebo konstituce vlastniho radu),

ale tak, Ze se pocCitd sice doba ode dne plvodni professe (sllbu
Jednoduchych nebo docCasnych) az k odchodu z klaStera za pficinou
sluzby vojenské, nikoli vSak doba ztravena u vojska. — 7. Zatim
jest jim péstovati studia a cviciti se v feholni kdzni. Predstaveni bez-
prostiedni i ti, kdoz Fidi mladsi kleriky, budou co nejpeclivéji bditi
nad jejich chovanim a horlivosti, aby o nicli mohli pfed posledni
protessi vydati vysSim predstavenym prisezne svedectvi. — 8. Jeslize
nékdo jako v01|n nebo po propusténi z vojska, dfive nezli jest pfi-
pustén k protessi slavné nebo vécne, na jevo da pochybny dikaz
vytrvalosti, nebo*byv vojinem nejednal dle_predpisu v bodu Ctvrtém
uvedenych, nebo stal se pochybnym u vife ¢i mravech, bude od
generala za souhlasu jeho radct nebo definitord propustén a sliby
jeho aktem propusténi pokladati jest za rozvazane. — Zadaji-li
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vsak jinochové sami, aby byli slibd sprosténi, mohou tak uciniti
zminéni predstaveni delegéati sv. Stolice, jedna-li se o instituty
s knézi mi; jedna-li se vSak o instituty laikd, jest pokladati
jejich sliby za zrusené pripisem predstavenych, ve kterém jim do-
volili, aby se vratili do sveta. — 9. Predpisy uvedené tykaji se
| takovych cirkevnich spoleCnosti, kde se sice neskladaji ani jed-
noduché sliby, nybrz Clenové se zavazuji pouze jakousi pripovedi
(promissiones) — 10- V pripadech pochybnych jest vzdy obratiti se
k posv. Kongregaci feholniklv. (Acta Ap. Sedis r. Il. ¢. 1. str. 37.)
Dr. K. Kaspar.

Mize-li klerik byti zbaven titulu ordinacniho? — Prilezitost
k rozhodnuti o véci této dan byl posv. Sboru koncilu dotazem
generalniho vikare ostfihomského (na rozkaz arcibiskuplv). Posv.
Sbor koncilu obiral se dotazem tim dne 11. Cervna 1910, kdy téz
o ném rozhodl. JelikoZz pak véc je dllezita, a mutatis mutandis
i jinde vyskytnouti se mize, podavame tuto i dotaz, i Uvahu,
I rozhodnuti v plném znéni.

Vicarius Generalis Strigoniensis, de mandato Emi Archi-
episcopi illius archidioecesis, sequentia S. Congregationi Concilii
exposuit,

»oacerdotes in dioecesibus Hungariae ad titulum respectivae
dioecesis ordinantur, cum in Hungaria tituli in iure canonicu re-
censiti haud usurpari possint. Emus Archipraesul Strigoniensis
approbationem huius tituli petens id quidem non est assecutus,
ast facultatem obtinuit ad quinquennium dispensandi a legitimis
titulis canonicis, ita ut sacerdotes archidioecesis Strigoniensis ad
titulum huius archidioecesis ordinare valeat. Titulus dioecesis,
luxta communem interpretationem in Hungaria vigentem, ius tri-
buit ordinato sacerdoti, ut in casu inhabilitatis ad munera pasto-
ralia exercenda pensione donetur seu sustentetur ex parte dioe-
cesis. Hunc in finem dioeceses Hungariae instructae sunt peculia-
ribus fundationibus et institutis. Titulo dioecesis, quoad hoc ius
postulandi sustentationem ex parte dioecesis, aequiparatur incardi-
natio sacerdotis alicuius alterius dioecesis.

»~lamvero de hoc titulo dioecesis quaestio occurit relate ad
disciplinam cleri servandam magni momenti, utrum nempe sacer-
dotes excommunicati et atrocium criminum rei servato iudicii
ordine per poenam depositionis titulo dioecesis, per dispensationem
Apostolicae Sedis nunc in archidioecesi Strigoniensi usurpato, ita
omnino privari possint, sicut privantur per poenam depositionis
a tituto canonico beneficii. Timendum enim est, ne huiusmodi in-
felices sacerdotes post vitam mere civilem saepe in remotis regi-
onibus transactam, viribus fracti et ad angustias redacti, funda-
mento tituli dioecesis ius sibi arrogent postulandi sustentationem
ex parte archidioecesis, si titulo dioecesis privari non possent.
Haud levem certe exinde ansam sumerent sacerdotes petulantes
in vitam dissolutam se proiiciendi®

Concludit itaque Ordinarius petens a S. V. 0., ,,ut hpc du-
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bium benignissime dilucidare et, relate ad applicationem huius
poenae quae in privatione tituli consisteret, me clementer edocere
dignetur".

Synopsis disputationis. — Depositio totalis (nam et par-
tialis esse potest), quam etiam wvocant simplicem et absolutam,
de qua manifeste agitur in casu, privat perpetuo clericum, cui
talis poena irrogatur, ordine (non tamen quoad characterem ut
palam est) et quolibet officio et beneficio ecclesiastico (Schmalz.
V., tit. XXXVII, n. 135; Reiff. V., eod. t, n. 33; Bened. XIV.,
de Syn., L IX, c¢. VI, n. 3). Porro, ab hac generali privatione
officiorum et beneficiorum non excluditur beneficium, quod, forte,
clericus depositus uactus sit titulo sacrae ordinationis. Nullo enim
id iure cavetur; et ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus® (L. 9 in fin. de iuris et fact. ignor.; c. 6, § pen.
de maiorit.). Eo vel magis quod privatio beneficii huiusinodi
infligi possit ob crimina minus gravia iis ob quae depositio totalis
irrogatur. Ad rem Monacell. tit. XIII., form. 3, n. 22 ,,Ordinati
ad titulum beneficii, si delinquant, vel non resideant, vel aliud
demeritum habeant, possunt, servatis servandi, beneficiis privari,
non obstante quod ad eorum titulum ordinati fuerint, aut loco
patrimonii subrogatis, ut pluries declaravit S. C. C., et in specie
in Firmana, 18. Maii 1665 (lib. 24 decret. pag. 496), Ro-
mana, 18. Mart. 1684 (lib. 34 d ecret. pag. 70), et VVercell en.,
15. Dec. 1690. Monacellio autem consentiunt Lucidi, de Visit,
c. ., § 12, et Wernz, lus Decret., tom. Il., p. 136.

Jamvero, cum titulus dioecesis, quo Hungari ex induito
S. Sedis utuntur, suppleat titulum beneficii, qui, ex Trid. sess. 21,
cap. 2 de reform., est verus et praecipuus ordinationis titulus,
cumque praedictus titulus sit pure ecclesiasticus, non dubito quin
sicut titulus beneficii ita etiam titulus dioecesis per depositionis
poenam amittatur.

Verumtamen, ‘explorati iuris est depositionem non privare
privilegiis fori et canonis, adeo ut clericus depositus permaneat
In statu clericali. ,,Quae causa est, ut ait Layman, lib. I., trac. V.,
p. 111, ¢. V., n. 2, cur depositum, sicut a beneficio suspensum
(Layman loquitur de suspenso ad modum poenae vindicativae,
non ad modum censurae), Ecclesia alere teneatur ne cum oppro-
brio cleri mendicare cogatur®. Et idem tradunt Abb. c¢c. pasto-
ralis, § verum, n. 16, de appellat. Avila, p. 4, dub. I,
conclus. 3, et Suarez, qui etiam rationem dat, cur, sub hoc re-
spectu sustentationis, melior sit conditio clerici depositi, quam
clerici a beneficio per censuram suspensi: ,,Doctores, inquit, hanc
differentiam constituunt iiuer clericum absolute depositum vel
suspensum ob culpam commissam, et eum qui ob contumaciam
censura ligatur, quod illi ex fructibus beneficii alendi sunt si in-
digeant, (arg. ex c¢. Studeant, distinet. 50), ne cogantur
emendicare, cum iam non sit in voluntate vel potestate eorum
habere beneficium vel ius ad ecclesiasticos fructus. Eum vero qui
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ob actualem contumaciam sic punitur, non tenetur Ecclesia ex
bonis suis alere, etiamsi indigeat et mendicare cogatur, nam totum
hoc ipse meretur in poenam suae contumaciae: et quidquid de-
decoris inde resultare potest, in personam potius quam in ordinem
redundabit: totumque illud permittitur in maius Ecclesiae bonum
quod est contumaciae correctio“ (Suarez, de cens. disp. 13,

sect. 2, n. 14).
Proinde, in casu nostro, clericus depositus hinc privatur
titulo dioecesis, cum quo fuit ad ordines promotus, illinc vero

dioecesis eum, si indigeat, alere tenetur, ne cum status dedecore
cogatur emendicare . sicut ordinatus ad titulum beneficii, si poe-
nam depositionis incurrat, beneficium quidem amittit, sed ei, ob
dictam rationem, ex beneficii fructibus aut aliunde ex bonis Eccle-
siae, necessaria vitae suppeditari debent.

At dicat forte quis, perperam clericum depositum privari
titulo dioecesis, consistens in iure alimenta percipiendi, si dein-
ceps dioecesis eum alere teneatur ratione status clericalis a quo
non decidit. Ita enim deposito res eadem restituitur simul ac
subtrahitur.

Verum, haud recte hoc asseritur. Etenim, alimenta quae
alicui debentur ex titulo ordinationis (in casu ex titulo dioecesis)
potiora sunt, tum ratione specificae obligationis tum ratione de-
coris et quantitatis, alimentis quae clerico criminoso deposito et
ad egestatem redacto, quasi in eleemosynam, praebentur, quia
nondum e clero expunctus est.

Quid autem, si clericus, depositione nullatenus emendatus,
In sua pervicacia insordescat? Numquid de bonis Ecclesiae
perpetuo alendus erit?

Canones, hoc in casu, decernunt clericum depositum ,si in-
corrigibilis .fuerit excommunicari debere, deinde contumacia cres-
cente anathematis mucrone feriri, postmodum vero, si, in pro-
fundum malorum veniens, contempserit, cum Ecclesia non habeat
ultra quid faciat, nec possit esse ultra perditio plurimorum, per
saecularem comprimendum esse potestatem” (C. 10 De ludiciis);
scilicet, si depositio nihil iuverit, ad degradationem realem pro-
cedi posse, per quam, inter alios effectus, clericus privilegio fori
et canonis exuitur, e statu clericali eiicitur omnique privatur
ecclesiastica provisione. (Schmalzg., V., XXXVI., n. 139; Reiff,
eod. lib. et tit. n. 32; S. Alph., VII, c. I, n. 324, aliique DD.
passim); haud certe exclusis alimentis in casu egestatis.

At vero, cum non semper expediat, hodie praesertim, cle-
ricum depositum degradare, hisce in casibus nullo iure vetatur
guominus Episcopus possit talem clericum, per novam sententiam,
etiam in contumacia ferendam, omni ecclesiastico subsidio pri-
vare, ut docent Layman cum Abbate locis cit., et. Suarez de
Censuris, disp. 27, n. 5; quod evidens etiam est ex regulis
iuris: ,,Plus semper in se continet quod est minus‘: et, ,in toto
partem non est dubium contineri® (De reg. iur. in 6 reg. 35,
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80). Quae enim Episcopus cumulatim potest clerico per degrada-
tionem subtrahere, cur non poterit ex parte tantum, pari concur-
rente causa?

Ceterum, si depositus sit etiam excommunicatus (ut esse
videntur sacerdotes de quibus agitur in themate), is etiam ratione
censurae, donec in contumacia perseveret, quaelibet ecclesiastica
adiumenta aut amittit ipso facto, ut putat Suarez cum aliis (Vide
S. Alph., lib. IIL, n. 670), ducto argumento ex c¢. Pastoralis,
§ verum, de Appelat., ubi dicitur: illi proventus ecclesia-
stici merito subtrahuntur, cui Ecclesiae communio denegatur®, aut
certe poterit eisdem privari per iudicis sententiam, quae commu-
nior opinio est (Schmalzg., V., 39, 158; D' Annibale, 1, § 365, n. 33).

Post haec, ut propositum dubium rite solvatur, quaeritur
Utrum sacerdotes excommunicati et atrocium criminum rei servato
iudicii ordine per poenam depositionis titulo dioecesis, per dispen-
sationem Apostolicae Sedis nunc in archidioecesi Strigoniensi
usurpato, ita omnino privari possint, sicut privantur per poenam
depositionis a titulo canonico beneficii?

Emi Patres S. Congregationis Concilii, in generalibus comi-
tiis diei 11. lunii 1910, ad propositum dubium respondendum cen-
suerunt: Affirmative, salvis tamen iuris dispositio-
nibus quoad alimenta pro iis, qui vere indigeant.

Sanctissimus autem Dominus Noster Pius Papa X., in Audi-
entia, die 12. eiusdem mensis lunii infrascripto Secretario con-
cessa, sententiam Emorum Patrum adprobare et confirmare digna-
tus est. — C. Card. Gennari, Praefectus. — Basilius Pompili,
Secretarius. Dr. J. Tumpach.

0 kompetenci k vykladani zakonl cirkevnich po vydani konsti-
tuce ,,Sapienti consilio” rozhodla posv. Kongregace konsi-
storni dne 9. Unora 1911 resolvovanim Ctyr dubii, kterdzto roz-
hodnuti byla dne 10. Unora 1911 Jeho Svatosti schvalena a 11.
Unora 1911 publikovana. Dubia ta zni takto:

Sacrae Congregationi Consistoriali ea quae sequuntur dubia
proposita sunt solvenda: 1. An, post ordinationem Romanae Curiae
a Pio PP. X. statutam, Sacrae Congregationi Concilii adhuc com-
petat exclusiva facultas authentice interpretandi omnia Concilii
Tridentini decreta, quae ad morum reformationem, disciplinam
aliaque huiusmodi pertinent, Summo Pontifice consulto ; — 2. an
facultas authentice interpretandi Concilii Tridentini decreta alias-
que leges ecclesiasticas vi Constitutionis Sapienti Consilio
sit singulis Sacris Congregationibus commissa secundum propriam
cuiusque competentiam, salva Romani Pontificis approbatione; —
3. an eadem potestas competat sacris tribunalibus Romanae Rotae
et Signaturae Apostolicae; — 4. an iisdem sacris tribunalibus
competat saltem facultas decreta Concilii Tridentini aliasque leges
ecclesiasticas interpretandi iuridice in casibus particularibus, ita
nempe, ut ius faciant inter partes in causa.
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Emi Patres huius Sacrae Congregationis in generali coetu
die 9. Februarii 1911 habito, omnibus mature perpensis, respon-
dendum censuerunt: Ad I|. et Ill. negative; ad Il. et IV. af-
firmative.

Insequenti vero die, quum hae dubiorum resolutiones SSmo
D. N. Pio PP. X. ab infrascripto Cardinali Secretario relatae sint,
Sanctitas Sua eas ratas habuit et confirmavit. — Datum Romae ex
Aedibus eiusdem Sacrae Congregationis, die 11. Februarii anno
1911, — C. Card. De Lai, Secretarius. Scipio Tecchi, Adsessor.

Dr. Jos. Tumpach.

Instrukce o zjiStovani svobodného stavu snoubencliv a ozna-
movani uzavienych snatkd dana byla v dlsledku dekretu ,,Ne
temere* véem nejd. Ordinarillm od posv. Kongregace de Sacra-
mentis dne 6. bfezna 1911, a stanoveno v ni toto:

Perlatum haud semel est ad hanc S. Congregationem de
disciplina Sacramentorum, in quibusdam regionibus parochos ma-
trimoniis adsistere, praesertim advenarum, non comprobato
rite ac legitime statu libero contrahentium, eiusque
rei causanon defuisse, qui alteras nuptias attentare sint ausi. Haud
pauci praeterea Ordinarii conquesti sunt, initorum notitiam
connubiorum, quae vi decreti: Ne temere, editi a S. C.
Concilii die Il. mensis Augusti anno MDCCCCVIL, transmittenda
est ad parochum baptismi coniugum, saepe omni fidei te-
stimonio esse destitutam debitisque indiciis carere.
Ad haec incommoda removenda Emi Patres huius S. Congrega-
tionis in generali conventu habito in aedibus Vaticanis die VII.
mensis Februarii MDCCCCXI. praescribenda censuerunt ea quae
sequuntur:

I. In. memoriam redigatur parochorum haud licere ipsis
adesse matrimonio, nisi constito sibi legitime de libero
statu contrahentium, servatis de iureservandis (Cfr.
Decr. Ne temere, n. V. § 2); iidemque praesertim moneantur,
ne omittant baptismi testimonium a contrahentibus exigere, si hic
alia in paroecia fuerit illis collatus.

I1. Ut autem quae n. IX. § 2. memorati Decreti praescripta
sunt rite serventur, celebrati matrimonii denuntiatio, ad baptismi
parochum transmittenda, coniugum eorumgue parentum nomina
et agnomina descripta secumferat, aetatem contrahentium, locum
diemque nuptiarum, testium qui interfuerunt nomina et agnomina,
habeatque parochi subscriptum nomen cum adiecto parochiali
sigillo. Inscriptio autem accurata indicet paroeciam, dioecesim,
oppidum seu locum baptismi coniugum, et ea quae ad scripta
per publicos portitores tuto transmittenda pertinent.

I11. Si forte accidat ut, adhibitis etiam cautelis, de quibus
n. L, baptismi parochus, in recipienda denuntiatione matrimonii
comperiat alterutrum contrahentium aliis nuptiis iam esse alli-
gatum, rem quantocius significabit parocho attentati matrimonii.
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IV. Ordinarii sedulo advigilent ut haec praescripta religiose
serventur, et transgressores, Si quos invenerint, curent ad offi-
cium revocare, adhibitis etiam, ubi sit opus, canonicis poenis.

Ex Aedibus eiusdem S. C. die 6. Martii 1911. D. Card.

Ferrata, Praefectus. — Ph. Giustini, Secretarius.
Dr. Jos. Tumpach.
MSe sv. za zemfelého patrona v Utery velikono¢ni. — Dotaz:

Zemrel nam patron. Do rodinné hrobky slavné ulozen o Bozim hodé
velikonoCnim, byv za tim uCelem pfevezen z mista amrti do mista
svého pochovanl PozUstali ustanovili zadu$ni mse sv. za v Péanu
zesnulého ve vSech patronatnich kostelich farnich na utery veliko-
nocni. To je festum dupl. J. cl. V direktari (Kr. Hradeckem) je
sice upozornéni (Dom. Palmarum): ,Ab hac die usque ad dom.
in Albis . . . prohibentur Missae votivae aut de Requiem etiam
solemnes. Missa tamen unica solemnis' de Requiem in die deposi-
tionis dici potest in Ecclesia, ubi fit alia Missa de die*; nicméné
kontroverse o dovolenosti ¢i nedovolenosti msi sv. de Requ. v Utery
velikono¢ni nevedla k dohodé. Jeden soudil tak, druhy jinak ; a
také prani pozlstalych vyhovéno bylo rizné. Jedni slouzili zpivanou
msi sv. de die soudice, Ze by sméli miti zpivané requiem az po
Bilé nedéli; jini celebrovali v barvé &emé. Ponévad? zesnuly patron
byl katolik uvédomely, jemuz vzdy Slo o zachovani a pInéni toho,
co Zadaji predpisy cirkevni, osméluji se tazati, jak v této Véci
bylo se zachovati farafri mista, kde zesnuly hrabé byl pochovan,

a jak ostatnim fara&fm na patronate? — Oclpoved: 1. Farér,
kde zesnuly patron byl o Bozim hodé velikononim pochovan,
zpivati ma v uatery velikonoCni requiem ut in die obitus seu
depositionis, dle dekretu S. R. C. Cis. 3767: cadaver absens . . .
humatum, dummodo non ultra biduum ab obitu, censeri potest
ac si foret physice praesens, ita ut Missa exequialis in casu cantari
licite valeat quoties praesente cadavere permittitur, jak i dekret
S. R. C. 3755 ze dne 2. XII. 1891 stanovi (I. a Il. odstavec), po-
névadZz télo zemrelého jest moralné pfitomno, majic narok
a pravo, aby prfi msi sv. bylo vystaveno.

2. Ponévadz je zpivané requiem in die obitus seu depositio-
nis (které se za jeden den liturgicky povazuji) dovoleno jen
jedno, v jinych Kkostelich patronatnich bylo mozno v Utery
velikono€ni zpivati nebo Cisti jenom msi sv. de festo dle de-
kretu S. R. C. 3494 (13. kvétna 1879\ aby se vyplnilo prani po-
zlstalych.

Jinak mohlo se jinde requiem zpivati az 24. dubna v pondéli
po Bilé nedéli dle formulare ,die septima“ translata (dekret S. R.
C. 3755 odst. Ill.). Tiché requiem mohlo se Cisti az in semiduplici
26. dubna, ut in quotidianis s 3 oracemi, prvni za patrona. (Srvn.
C k. d. 1903, str. 418 sq.) Fr. Stejskal.

Casop. katol. duchov. Lil. tLXXVII.
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Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slavenapostel. Ein Wort
zuf Abwehr fur die Freunde historischer Wahrheit von Franz
Snopek,, Priester der Olmdtzer Erzdidceze. Operum Acade-
miae Velehradensis tomus Il. Kroméfiz 1911. Nakladem
téze Akademie. Tiskem J. Slovaka. Stran 471 Cena 10 K, pro
cleny Akademie velehradské 6 K.

V pritomném spise, jenz mé rdz dila polemicko-apologeti-
ckého, autor vykonéva tfi prace: odradzi invektivy proi. Briicknera
na povahu apostoll slovanskych Konstantina a Methoda, vyvraci
namitky dra Hybla proti pravosti listu papeze Jana VIII. z roku
880 a seznamuje Ctenafe se svym nazorem na nové objevenou
legendu o sv. Naumovi. Prvni z nich je rozsahem nejvétsi, zabi-
rajic v textu 327 stranek. Spisovatel vydal jiZ podobnou obranu
proti Utokdm Brilcknerovym v ¢eském jazyku ; nyni upravil apo-
logii jazykem némeckym, aby divody v ni prednesené v Sirsi
znamost vesly. VSak ze spisu zaCasté vyzniva stesk, Ze pracné
vyzkumy autorovy nedochézeji povSimnuti ostatnich badateld,
kdezto by, od nich prijaty, zpusobily prevrat ve studiich cyrilJo-
methodskych. V Gvodé Snopek ukazuje nejprv na podnéty vy-
vod(i Bracknerovych, totiz na Usudek ruskych ucencli strany
toho, jak bratfi solunSti smysleli o pomeéru treti bozské osoby
ke druhé osobé, a Usudek nékterych badatell, Ze legendy pan-
nonské Cili nejstarsi Zivotopisy feCenych bratfi vznikly v dobé
obéma jim velmi blizké. Nevime proC necituje professora Pastrnka,
jenz di: ,Zivot Konstantinllv sestaven byl jeSté asi za Zivobyti
Methodova a pFi jeho spoluCinnosti. Legenda o Methodovi sepsana
byla bezprostiedné po jeho smrti; hlavni péCi mél o ni nejspise
biskup Kliment, jenz vynikal mezi zaky Methodovymi jako spiso-
vatel“. Usudku toho chopil se Briickner a prohlasiv Methoda za
plvodce Zivotopisu Konstantinova a za inspiratora legendy na
druhém misté jmenované, ucinil jej zodpovédna za vSecek obsah
spisiiv. Jezto pak v zivotopisech chvaly dochazi nauka od cirkve
katolické zavrzena, a vypravuji se véci, o jichz pravdivosti dluzno
pochybovati, Brlckner vini Methoda z kacifstvi, nepoctivosti, 1Zi-
vosti, strannické vasné i jinych nectnosti. Nesolidni zéklad tako-
vych dedukci bije téméf do oci; proCez sam Jagic, vydavatel
sborniku Archiv flr slavische Philologie, kdeZ Brlickner své these
k otdzce cyrillo- methodské uverejnil, nazyva jeho vyvody na-
pady a kombinacemi.

Archivar Snopek podjav se Ukolu dokézati, jak ned(ivodné
jsou kombinace Brucknerovy, shrnujici stiny na povahu slovan-
skych apostolll, neprestdva na pouhé obrané, nybrz tesi za-
rovenn fadu dilezitych otazek. Mohli bychom uvésti nadpisy ka-
pitol, aby bylo patrno, jak vazné véci v diskussi a kontroversi
Jjsou pojaty, avSak co zvlasté naSi pozornost pouta, je otazka
svrchu nadhozena, od koho sepsany jsou pannonské legendy?
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Snopek pravi, Ze Method nemiZze pokladan byti za spisovatele
legendy o Konstantinovi ani za inspiratora legendy o Methodovi,
protoze autor legend byl prislusnikem cirkve vychodni a vyznaval
nauku o vychazeni Ducha sv. toliko z Otce, kdeZzto Method Véfil,
ze Duch sv. vychazi z Otce i Syna. Pokud svédci prameny histo-
rické, bylo roku 879 Zzalovano na Methoda, Ze strhuje diecesany
své v blud, jezto jinak ucCi, nez jak Veéfiti a tudiz i uciti glibil,
pred svou ordinaci. Papez Jan VIII. obeslav jej proto do Rima
a postaviv pred sbor biskupl dal zkoumati jeho pravovérnost.
Pfi vyslechu doSla fec na to, v ¢em Method podle Zaloby uchy-
luje se od nauky katolické. Jest to patrno ze slov listu papeZova
k Methodovi: KdyZ jsi strany té véci pred nami stal, napomenuli
jsme té, Ze je tvoje povinnost drZeti se nauky cirkve fimské podle
osvédcené tradice sv. Otclyv, i _predlozili jsme ti jak symbolim
tak pravou viru, které ma$S uCiti a kterou ma$ kéazati. Method
uznal, ze Uchylka Celi proti vire katolické a proto ji zavrhl. Vrativ
se na Moravu doslechl, Ze suftragan jeho roSifuje feci, jakoby
v Rimé prec jesté zbylo podezfeni, Ze vira Methodova neni, jaka
byti ma. 1 psal papezi, jak bolestné dojima ho nedlvodné pode-
zfivani jeho pravovérnosti; naCez doSla odpovéd ze dne 23. bfezna
881, Ze papez je presvédCen o jeho pravé vife a hotov trestati
Sifitele utrhaCnych fe€i. O udalostech dalSich z let 881—885
zpravy se nezachovaly. Po smrti Methodové zalovano bylo papezi
Stépanu V., ze Method setrvaval v povére a Zze vydal klatbu,
kterd zavirala v sobé potupu katolické viry; ale dlikazy pro to
nebyly podany. Kdo bez predsudku uvazi fakta podle listin pfesné
vypravend, uzna sic, Ze Method mél domaci nepfatele, nicméné
k presvédCeni o tom, Ze tvrdoSijné pridrzoval se uceni od cirkve
zavrzeného, opory dostateCné neshleda.

Zda pannonske legendy nemohly sepsany byti od nektereho
ze 7aku Methodovych ? Snopek pravi, Ze zdk Methodlv nemdize
pokladan byti za autora legend, protoZze Zaci Methodovi Vérili
a vyznavali o Filioqgue po katolicku, kdezto autor legend byl
odpurcem katolické nauky o Filiogue. Tu zpfedu znamename,
jak nesnadnou ulohu spisovatel nas na sebe prijima, hodlaje
dokazati, ze osoby, o nichz v historii sotva nékolik zminek se na-
skyta, zustaly verny nauce, kterou ucitel jejich za pravou uznal.
Z listu papeze Stepana V. jde, Ze Zzaci Methodovi v roce 885
byli obvinéni z neprave viry a uceni o poméru Ducha sv. k Synu.
V instrukci, kterou papez vydal legatdim svym, vypravenym na
Moravu, &teme: Reknou-li, Ze je zabranéno od sv. Otcl prldavatl
néco k symbolu nebo od n&ho ubirati, odpovézte, Ze svata rimska
cirkev opatruje a potvrzuje Clanky viry, nemenic jich, ale vykla-
dajic je tém. kdoZz jim nedobfe rozuméji. Snopek ma za to, Ze
papez dovoloval, aby do symbola pfidano bylo Filioque, a poné-
vadz zaci Methodovi zdrahali se dovoleni uznati a sluzeb Bozich slo-
vanskym jazykem nekonati, Ze pro neposlusnost byli vyobcovani.
AvSak v instrukci mluvi se o vykladu dogmat, k némuz potrebi
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je vice slov, nez kolik jich symbollim obsahuje. Zda vinéni Zaku
Methodovych bylo opravnéné, aneb zda nedlvodné vinéni vzbu-
dilo v nich teprv zalibu k dchylné nauce, které tehdaz ve vy-
chodni cirkvi okazale bylo hovéno, neumime rozhodnouti. Mladsi
prameny hlasaji nepokryté, Ze Filioque pokladali za blud.

Na otadzku, komu prfisouditi jest autorstvi pannonskych le-
gend, Snopek ma odpovéd jiz od mnohych let ustalenou. Dospél
k ni cestou vykladl ruskélio badatele Voronova, jenZz ve spise
Glavnéjsije istocniki dlja istoriji sv. Kirilla i Mefodija (r. 1877)
ohlasil své minéni, Ze pannonské legendy jsou dilo jednoho spi-
sovatele, Slovana pFisIuéného k cirkvi vychodni, ktery Zzil v Bul-
harsku a psal ne dfive nez ve druhé Ctvrti 10. stoleti. Snopek
upozornén byv tymZ badatelem na souvislost mezi spisem Chrab-
rovym o pismenech slovanskych a pannonskymi legendami, pokud
se Vv nich dovozuje opravnénost slovanského pisemnictvi, oblibil si
usudek, Ze mnich Chrabr, aneb kdo za jménem Chrabrovym se taji,
je téz spisovatelem pannonskych legend, a na Usudku tom ne-
ochvéjné trva. Kdyz pak v novéjsSi dobé to i uznal, Ze professoru
Vondrakovi povedlo se ne-li dokazati, aspon velmi pravdé po-
dobnym uciniti, Ze autorem feCenych legend jest Kliment, biskup
bulharsky, pfijal za spisovatele legend Klimenta-Chrabra, avSak
s vyhradou, Ze dotCeny Kliment je osoba jina nez Kliment. Zak
Method(lv, jak dokazuje Vondrak.

Odréazeje tudiz uatoky Briicknerovy Snopek vykladad data
legend s pravdou neshodnd nebo jinak nesrovnald jednak snahou
autora_jejich straniti cirkvi vychodni, jednak tmyslem jeho po-
slouziti interessiim slovanskych knézi v Bulharsku, a zvlasté v tom
jim pomoc poskytnouti, aby mohli Celiti namitkdm Feckého du-
chovenstva proti uzivani slovanské feCi v bohosluzbé. Je pravda,
ze vyklad takovy nékde dobfe se hodi, ale vSude nikoli. Ostatné
pFi rozsuzovani toho, co v legendach je vyrokem pravdivym neb
pravde podobnym a co viry nezasluhuje, badatel ocitd se na ne-
pevne pude a obycCejné tam se kloni, kam ustaleny zakladni nazor
jeho jej vabi.

At prihlédneme k prednimu z mnohych kusli kontroverze,
Snopek proti Brucknerovi zastava pravost listu papeze Hadriana Il.
0 poslani Methoda na Moravu a approbaci slovanského pisemnictvi,
aC pri tom uznava, Ze text prekladu toho listu v legendé podany
ma jednak mezery jednak nepfislusné vlozky. Zejména pohfeSuje
tam passus o svoleny aby sluzby Bozi byly konany jazykem slo-
vanskym. Zakladem ddkazu o authencii jsou mu slova listu pa-
peze Jana VIil, z r. 880: ,quia nostre apostolice auctoritatis
precepto eius archleplscopatus ei_privilegium confirmavimus®. Vy-
rokem tim, pravi, papez potvrdil vyjimecné pravo arC|b|skupstV|
Methodova, kterymZzto pravem nic jiného byti nemohlo nez svo-
leni prv dané konati sluzby Bozi slovanskym jazykem. Ostatné
privilegium znamena i listinu na udéleni zvlastniho prava, kterou
tudiz ve vyroku papeze Jana VIII. minén jest list papeZe Ha-
dridna Il. z r. 8G9. Tu vSak také dvé véci povaziti dluzno: jednu,
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ze slova papezského listu svrchu citovana a jen prepisem nam
zachovana nejsou intaktni: druhou, Ze v témz listé mluvi se o
slovanské liturgii zvlaSt a pravi se o ni: ,,nec sane fidei vel doc-
trine aliquid obstat”. Pokud se tkne véci na prvém misté uvedene,
tusili bychom, prokladajice k parallelnim sloviim, kterymi papeZ
vétu dopovida, Ze plvodni znéni listu bylo takové: »,quia nostre
apostolice auctoritatis precepto ius archiepiscopatus M. et privi-
legium confirmavimus et in perpetuum deo iuvante firmum manere
statuimus, sicuti antecessorum nostrorum auctoritate omnium ec-
clesiarum dei iura et privilegia statuta et confirmata consistunt®,
Jinak podle tenoru slov prepisem tlumoceného byla by vysada
arcibiskupstvi Methodova (podle nasi korrekce M. znaci Marabensis)
potvrzovana jen Methodovi, coZz nesnasi se s odpovédi ,.et in
perpetuum deo iuvante firmum manere statuimus®“, V druhé pri-
Ciné bylo by nam s podivenim, pro¢ papez rCenim ,non obstat"
omlouvéa vysadu jiz pred lety udélenou a nyni slavné ztvrzovanou.
To v3e bud FeCeno jen na ukazku, jak nesnadné je studium déjin
cyrillomethodskych.

Briickner uznava list papeze Jana VIil. z r. 880 za pravy
krom odstavce, v némz uklada se arcibiskupu Methodovi, aby
vyhnal z Moravy knéze ajahny, ktefi by svou neposlusnostl pU-
sobili pohorSeni nebo rozkol a po druhém napomenuti prece se
nepolepsili. Jini badatelé vsSak, jako protessor Goetz a po ném
dr. Hybl, soudi, Ze list Jana VIII. je padélek, zhotoveny podle
praveho listu papeze Stepana V. z r. 885, jezto v obou listinach
postup myslenek je tyz, a pfi tom ne nepatrné shody slovni se
naskytaji. Snopek prisvédcuje jejich pozorovani, pokud se tkne
.disposice obsahu a mist nebo vét ve slovech shodnych, jenze jemu
listina mladSiho data nejevi se predlohou listiny starSiho data,
nybrz naopak v oné shledava kopii této. Podle minéni Snopkova
bud biskup Viching obrav si za vzor pravy list Jana VIII. konci-
poval list Stépana V. a to se zlym Umyslem, aby na zmar
uvedl kazdou veétu, kterd v roce 880 se strany apostolské Stolice
na prospéch sv. Methoda a jeho dila byla vyslovena, aneb pfri-
¢inénim Vichingovym konceptu! Grednik, jenz spisoval list papeze
Stépana V., uzil za predlohu bully papeze Jana VIII. z r. 880.
K tomu ovSem tfeba znati chrakieristiku biskupa Vichinga z pera
archivare Snopka. KdyZ jednalo se o to, aby Moravanim zfizeni
byli biskupové suffragani,  Method nic nenamital proti Vichingovi
ani pfi jeho svéceni v Rimé, jezto Viching té dobv choval se
zcela korrektng. Nicméné Method jiz tehdaz tusil a prohlédni
Istivou povahu svého suffragana, i1 upozornil papeze, Zze Viching
stane se bezpochyby nejapornéjSim nepritelem Methoda a jeho
dila. Proto papez Jan Vili, porucil Vichingovi. aby byl metro-
polity svého posluSen, a ucinil mimofadné opatfeni na Uchranu
dila Methodova, potvrdiv slavné dovoleni svého predchidce Had-
riana Il., by sluzby Bozi na Moravé konaly se jazykem slovanskym
Ale nic naplat Snad jiz v Rimé Viching zhotovil si talsifikat papez-
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ského listu Svatoplukovi a doSed ua Moravu, pomlouval Methoda,
predstiraje, ze dluzno Da néj dobry pozor miti pro jeho sklon
k bludné nauce a zalibu ve vécech, které jsou mimo fad a obycej
cirkve rimské. Method nehodlal snaSeti chicanllv, i vydal na bi-
skupa klatbu. Ale Viching nespéchal zbaviti se censury, nybrz
vyCkal smrti Methodovy, naceZ pospisil do Rima a tam jednak
pomluvami_ jednak padélanymi listinami obloudil neprozfetelného
zbozneho Stépana V., takze papez svolil vydati list koncipovany
bud od Vichinga aneb od Gfednika kurie podle ndvodu Vichingova.

Od badatell, ktefi pokladaji list papeze Jana VIII. za pa-
délek, zadati jest, aby vylozili, jak padélek vznikl, a jak se stalo
Ze opis jeho shledava se ve sbirce pravych listll téhoz papeze
z 11. stoleti. Goetz mini, Ze Zaci Methodovi potrebujice silné
zbrané proti Vichingovi, zhotovili padélek na podkladé pravého
listu, v némz nic nebylo o approbaci slovanske liturgie. Naproti
tomu tvrdi Hybl, ze listina mohla podvrzena byti az teprv, kdy
¢innost Zakd Methodovych néleZela minulosti, kdy listy papezské
byly jiz jen historickymi dokumenty. Témuz badateli zda se véci
pravdé podobnou, 7e padélek vznikl v 10.—11. stoleti bud v Ce-
chach nebo v Charvatsku, kdez asi nejspiSe stal se pokus pode-
pFiti existenci slovanského ritu, jejz cirkev uznati nechtéla, pa-
pezskym schvalenim z doby Methodovy. Vyvraceje Usudek Hyblnv
Snopek taze se, proC ani v Cechach ani v Charvatsku zastanci
slovanské liturgie nedovolavali se listu papeie Jana VIil., kdyz
k tomu konci byl padélan, aby slouzil za dikaz approbace slo-
vanského ritu? Jinak Snopek se domniva, ze list papeze Jana VIII.
tusim v prepise zachoval se v Cechéach, a 7e kronikaf Kosmas
maje na mysli touz listinu, oznaCuje ji ndzvem privilegium Mora-
viensis ecclesiae. V tom viak as za pravdu dati mu nelze, jezto
Kosmas jmenoval spis obsahujici vypravovani, jak knize Bofivoj
stal se krestanem, tudiz nejspiSe legendu o sv. Cyrillu a Methodu
s dodatkem o pokrtem knizete Borivoje. Na otazku, jak by mozno
bylo, aby padélek pridruzen byl k opistim pravych listd papez-
skych, pofizovanym ve VlaSich, badatelé svrchu feCeni nedavaji
odpovedi.

Posledni Castka spisu Snopkova vénovana jest Uvaham o nové
objevené slovenské legendé o sv. Naumovi. Ve spise tom z 10.
stoleti nejmenovany autor zmifiuje se o pronasledovani Zzak(
Methodovych na Moraveé, pfi ¢emz protivniky jejich, totiz latinske
kleriky tamni, nazyva bludafi. Vypravuje pak, kterak néktefi Zaci
Methodovi, prodanl byvse Zidim za otroky, byli dovedeni na trh
do Benétek kdez o nich zvédél jakysi dvoran cisafe Basilia 1
a hned nékteré z nich vykoupil a do Carihradu s sebou pojal.
Cisaf Ba-ilios vyslechnuv zpravu o vykoupenych Kklericich, po-
skytl jim Zivotni opatfeni. AvSak za to. Ze Moravané uverili blu-
daflim a tak necitelné zachovali se k zZakim Methodovym, trestu
BozZiho neznikli. Vypravovani tuto uvedené ve dvou kusech uka-
zuje shodu s pannonskou legendou o sv. Methodu. Nejprv v tom,
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Ze latinsti duchovni prohlaSovani jsou za bludafe, potom v tiché
oslavé cisafe Basilia I. jako pfiznivce Methodova a Zakd Metho-
dovych. Snopek, jakkoliv uznava dulezitost legendy o sv. Naumovi
priCinou nékterych dat jejich, dobrych a spolehlivych, nicméné,
pokud se tkne kusll prv dotéenych, odpird tomu, Ze by pozdni
skladatel legendy tlumocil nazor Zakd Methodovych o vife latin-
skych klerikliv a vypravoval véc historicky jistou o cisari Basiliovi.
Vyslovuje pak domnénku, Ze autor legendy o sv, Naumovi to byl,
jenz dvé osoby, Klimenta, Zdka Methodova, a Klimenta-Chrabra,
stoupence Fotiova, nejprv zmati a zmeénil v osobu jednu.

Naznacivse predni Ukoly spisu Snopkova i zplisob, jakym
autor je Tesi, nemizeme konecné bez pochvaly minouti vybornou
stat knihy o Clanku viry Filiogue, jehoz _vyznamna rolle v dgji-
nach cyrillo-methodskych od svétskych ucencl byvanre{?Iedﬁna

ace

Zpovédnice. Na zéakladé osvédéenych pomdicek sepsal Dr. Gabriel
PecJtacek O. Ur, c. k. universit, protessor v Praze. Druhé,
opravené a doplnéné vydani. Cena 6 K. Str. XVI a 488. V Praze
1911. Nakladem Deédictvi sv. Prokopa.

Od prvniho vydani ,,Zpovédnice* PechaCkovy uplynulo né-
kolik let. Kniha, té3ici se veliké oblibé u duchovenstva Ceského,
Uplné rozebrédna a stdle mnozily se poptavky po ni. Pan autor
tudiz, pozadan ,Dédictvim sv. Prokopa“, jehoz nakladem vyslo
prvni vydani ,,Zpovédnice” jako Clensky podil na rok 1896, uspo-
radal vydani nové, které pravé vyslo. Se svédomitosti, jaka jest
professoru- Dr. Pechagkovi vlastni, prehledl svou knihu, doplnil
ji novymi rozhodnutimi ordinariatnimi i papezskymi az do nej-
noveéjSi doby, a opravil v ni vSe, co nasledkem nového zakono-
darstvi cirkevniho opravy potfebovalo. Které to dodatky jsou,
vypocitavd autor sam v predmluvé k druhému vydani své knihy.
Jsou zajisté tyto dopliky, vhodné do textu zafazené, tak Cetné,
Ze jimi vydani toto u pfirovnani k prvemu vzrostlo o plnée tfi
tiskové archy. Vyhovuje tudiz kniha pané PechaCkova tpIné po-
Zadavklim nynejsiho stavu cirkevni legislatury a_bude i nyni spo-
lehlivym radcem a vidcem vseho duchovenstva ceskoslovanskéeho
v obtizném, zodpovédném a na vysost dilezitém Gfadu zpovédnim.
Tém, kdoz byli uvykli prvemu vydani, nezpusobl kniha zadnych
novych nesnazi, kdyz jim pu1de 0 pouceni v té Ci oné otazce,
ponévadz roztfidéni knihy na Casti, clanky a odstavce zlistalo ne-
zménéno. Také theologlim- pastorallstum bude kniha vybornou pfi-
ruCkou a ucebnici, jelikoz vhodné usporadani latky a to, ze kde
poCina nova myélenka, poCind také vzdy nové alinea, tvoFi z ni
knihu k memorovani latky velice praktickou. Ostatné pak obSirny
index vécny bude vsem velice vhod.

Shrnujeme Usudek svilj o tomto novém vydani PechaCkovy
»Zpoveédnice” ve slova: Je to kniha velmi dobra, spolehliva, své-
domité psand, praktickd, a proto plnou,meérou zasluhuje doporu-
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ceni nejlepsiho a rozsifeni nejvétsiho. Cena knihy stanovena na
6 K; Clenové ,Dédictvi sv. Prokopského" obdrzi ji vSak o 33%
lacingji. Dr. Jos. Tumpach.

Ke Svatyni kananejské. Kus koCovneho zivota po vlasti GolidSove.
Napsal Dr. Jan Hej¢&l. Cestopisnych Crt po Palestyné fada II.
V Hradci Krélové, nakl. Bohd. Melichara, 1911. Str. 229,
cena 4 K. 5

Cestopisy prof. Hejcla jsou pravou pochoutkou pro Ctenére.
Pobavi a velice pouCi Nejsouce psany suchoparné, nybrz Zive,
a neberouce dat jen z jinych cestovnich pfirucek, nybrz jsouce
podény hlavné na zaklade vlastnorucnich poznamek autorovych

a jeho osobni zkuSenosti, spolu pak téz opatfeny Cetnymi obrazy
dle jeho vlastnich snimkd fotografickych, tvofi knihu, kterou
Ctenar se zalibou a s bohatym obohacenim nebo aspoil osvézenim
svych védomosti Cte az do konce. Po prvnim svazku, ktery licil
cestu autorovu ,Z meésta ElisCina (Hradce Kralove) do mésta
Davidova“, pfiSel nyni svazek druhy, ktery nas seznamuje s cestou
spisovatelovou z Jerusalema ke svatyni kananejské. A svazek
tento jest jeSté mnohem, mnohem poutavéjsi prvniho! To neni
jen popis cesty, ale tot i prava biblicka exegese po strance
topografické, narodopisné, linguistické, staroZitnické, historické
I literni a literarni. A vSe to stfida se tak nenucené, ze neni
treba byti biblistou ex professo, aby to kazdy Cetl bez Unavy.
Nevim, kterou kapitolu mél bych vzIaSt vynati a poukazati k ni
jako svedku tvrzeni svého. Mohla by to byti tfeba hned hlava
tfeti: ,Do Conderovych Emaus“, nebo pata a Sestd: , Tam, kde
pastyflv prak divy konal“ a ,ve mésté GoliaSové“ ale mize to
byti tymZ (ne-li snad vétSim) pravem i hlava sedma (,V kifi-
dovych dutinach®), desata (,,Jak se v Palestyné vykopava stara
kultura®), jedenacta (,,Odkryté mésto z dob Seleukovc(®), Ctrnacta
(,V metropoli FiliStand“),” Sestnacta (,Dagon v prachu pred
Jahvem®), dvacata (,Ve svatyni kananejske®), dvacata prvni
(,V TisSi mrtvych®), dvacata Ctvrta (,Po stopach rodiny Nazaret-
ské®), Jakoz i Ctyfi kapltoly posledni: ,V rodisti Kristove”, , Ta-
jemna pulnoc , ,»P0 pulnoci“ a ,,Obraz v péti aktech ze zaslych
dob®, jez jsou spolu krasnym dlkazem jemného, citoveho, ba az
dramatického vypravovaciho zplsobu pané autorova.

Nelze nam jinak, nez doporuCiti tuto knihu HejClovu co
nejvreleji. TeéSime se opravdu na dil tfeti, jejz ndm spisovatel
v ,,Doslovu” této knihy své slibuje, jsouce ji2 napred jisti, Ze nas
nezklame, jako nas nezklamal ani dil prvni, ani dil druhy. Uprava
knihy jest velmi pékna, a panu nakladateli slouzi jen ke cti, ze
tuto péknou Ceskou knihu také pékné vypravil.

Dr. Jos. Tumpacli.

Euharistia u Il. i lll. stolieCu crkve i netrijezna kritika. Napisao
0. Urban Talija, lektor teologije i upravitclj franj. bogo-
slovnog ucilista uDubrovniku. U Sarajevu 1909, str. 34. cena | K.
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P. Urb. Talija pfednéSel r. 1909 na eucharistickém sjezdu v Du-
brovniku o thematé: ,,Eucharistie v Il. a Ill. stoleti a pFfemrsténa
kritika“, Prednasku tu vydal tiskem nejprve v Casopise ,,Vrhbosna“
a pak i samostatné. Ucinil tak, jak sam di, nejen proto, Ze nemohl
v prednasce samé vSeho vystihnouti, jak toho Zada otdzka tato
tak dllezita, nybrz i z té priciny, Ze o véci té jazykem charvat-
skym posud psano nebylo, ac u jinych narod( jest o predmétu
tom jiz celd literatura. Pan autor podava latku struc¢né a jasné.
Nejprve uvadi, co hyperkritika racionalisticka namita proti kato-
lickému dogmatu o eucharistii, definovanému na snému trident-
skem sess. XIllIl., kdyz tvrdi, Ze nynéjSi uceni katolické o nejsv.
Svatosti rlzni se od uceni Kristova (Harnack, Goetz a j.) a jest
pouhou evoluci, jez vyspéla na zékladé gnose a viry lidove ze
symbolismu k realismu a z duchovniho ke hmotnému, odvolavajic
se k dotvrzeni své odvazné these na autory IL a Ill. stoleti, jako
na sv. Ignace, Justina, Irenaea, Origena, Tertulliana, Klementa
Alex, a Didaché 12 apostolllv. Pak poukazuje k tomu, kam do-
spéli néktefi ucenci, ktefi, chtgjice vystoupiti na obranu uceni
katolického, uZivali zbrani nepratelského tabora, pFipoustéjice
mnohé z poucek racionalistickych a rozliSujice mezi Kristem histo-
rickym a Kristem oslavenym, z nichZz pry nikoliv onen, nybrz
tento eucharistii ustanovil. Potom pak jiz sam uvadi jasné texty
deseti autorl druhého a tretiho véku (sv. Ignace Muc., sv. Justina,
sv. Hippolyta, sv. lrenaea, sv. Cypriana, Tertulliana, Klementa
Alex., Origena, tidcr/jj a zharayou), nepojav mezi. né ani dopisu
Pliniova k Trajanovi ani napisu Aberciova, a ukazuje na nich
nespravnost premrsténé kritiky rozumarské; k tomu ihned pfFi-
pojuje fadné (byt struc¢né) vysvétleni textll, jichZz se nepratelé —
jak vySe feCeno — dovolavaji, chtéjice obhajiti svoji thesi o pou-
hém symbolickém vyznamu eucharistie. Ku konci pak sestupuje
autor, nasleduje krokd nepratel, az ke sv. Pavlu, a ukazuje, Ze
nikterak neni v rozporu uceni o Eucharistii obsazené v jeho listé
ke Korintskym s uCenim Kristovym, jelikoZz neni to uceni jeho,
nybrz, jak sam v I. Kor. 11. 23 di, uceni, které pfijal od Péana,
a tudiz totéz uceni, jez nam podavaji i sv. evangelia. — Toto
pojednani p. Talijovo jest nazvati zdafilym. Vyvody jeho jsou
podany logicky, srozumitelné, jasné. OvSem, co se jeho minéni o
napisu Aberciové dotyCe, nejsme jeho nazoru, zejména kdyz tak
slavni badatelé jako de Rossi, Buck, Duchesne, Bilczewski, de
Sanctis a jini pfemnozi, jsou presvédceni opacného. Podotykame
jen jeSté, Ze autor pouziva této pfrilezitosti k tomu, aby poukazal
na nutnost usilovnéjSiho studia patrologie s patristikou a dgjin
dogmat na bohoslovovych ucilistich, preje si, by i seminare védecké
k tomu konci tamtéz byly zfizovany. Je to zajisté pozadavek, jehoz
odlivodnéni den ze dne jest Vetsi. Dr. Jos. Tumpach.

Lecons de théologie dogmatique : Dieu. — La Sainte Trinité. —
Le Verbe incarné. — Le Christ Rédempteur. ParL. Labauche,
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professeur au Séminaire Saint-Sulpice. Paris 1911. Bloud et Cie,
éditeurs. Cena 5 fr.

Prvnimu svazku na tri dily vypocCtené dogmatiky Labanchovy
0 kterém jsme podali jiz dfive v ,,Casopisu katolického ducho-
venstva® (r. 1907, str. 622) recensi, dostalo se prijeti velmi pfri-
znivého, coz patrno z toho, Ze jiz vySel ve vydani tfetim. Proto
odhodlal se autor v praci své pokraCovati a uverejnil svazek
dalSi. PFi vykladu zachoval autor, touz methodu jako ve svazku
pfedchozim. Ponévadz spis je uren hlavné pro ty, kdoZ pracujice
ve spravé duchovni museji vystupovali proti namitkdm razu histo-
rickeho doby pritomné, jakoz i pro vzdélané laiky, ktefi jsou
ochotni zkoumati pozorné zaklady své viry, proto je podstatne
spisem apologetickym. Z té priciny také latinsky jazyk velkych
theologu Skoly nahrazen byl jazykem francouzkym. Ve svazku
prltomnem pojednano je dukladné o tfech velkych tajemstvich
viry krestanské: o nejsv. Trojici, o vtéleni a o vykoupeni. Labauch
snazi_se tu predevSim podati dogmata v jejich ramci historickém
a opriti svoje tvrzeni vzdy bezpecnymi prameny; pfi tom vSitk
ma vzdy peclive na zreteli definice a rozhodnuti cirkevni, jez
jsou v téchto otdzkach vldcem nezbytnym. Vira a védecka pocti-
vost: ve spojeni téchto dvou disposici spoCiva duch theologicky.
V teto priciné je dilo Labauchovo pravym vzorem. Praktické pou-
Ziti spisu, jenz psan je slohem jasnym a vzletnym, je jeSté zvy-
Seno tim, Ze autor na konci jednotlivych kapitol podava néavod,
jak lze nauky vylozené predkladati SirSimu posluchaCstvu v ka-
zanich nebo prednaskach apologetickych a kromé toho uvadi dila,
k nimZz mozno s uzitkem sahnouti tomu, kdo chce zevrubngjsi
konati studia.

Vsem, kdoz se zabyvaji hlubSim studiem theologie dogmaticke
a deéjin dogmat, prokaze dilo Labauchovo nad veSkeru pochybu
platnych sluzeb, zvlasté pruto, ponevadz autor podava déjiny kaz-
dého dogmatu, hledaje methodicky plvod jeho v Pismé sv., sleduje
jeho rozvoj v tradici svatych Otclv a uvadéje synthetlcke pokusy,
které byly uginény ve Skolach theologickych. Pridrzuje se tohoto
postupu, autor vede takto Ctenafe k tomu, by si utvoril presny
pojem 0 nauce cirkevni Takto poCina si zpusobem Uplné ruznym
od zpdsobu, kterym postupuji modernisté. Tito snazi se studovati
déjiny, abstrahujice Uplné od své viry: Labauch naproti tomu,
nez nastupuje rychlou cestu stoletimi, pocina vzdy vykladem dog-
matu dle jeho posledni definice, kterou mu daly snémy, pak teprve
pocina hledati pravdu historickou s veskerou svou duii véFici a
pridrzuje se pri tom zasady, ze vira jsouc vlidcem skyta vybornou
pomUcku k vykladu fakt.

Co se tyCe obsahu, tu autor nejprve ve vykladu tajemstvi
nejsv. Trojice predesila nekteré pojmy predbézné, jako pojem_pod-
staty, prirozenosti a osoby atd., pak dokazuje, ze jediny Blh existuje
ve trech osobach, ze Syn je Blh, rovnéz tak i Duch sv.. a ze
tri bozské osoby jsou téZe podstaty. Pojednav 0 processio a missio
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divina dokazuje na konci tohoto traktatu shodu viry a rozumu
v pFiciné tajemstvi nejsv. Trojice. V druhé Casti vénované tajem-
stvi vtéleni dokazuje autor, Ze v Kristu pfirozenost bozska a lidska
jsou hypostaticky spojeny v jednoté bozské osoby, ze ma Kristus
dvé vule a dvé Cinnosti. V dalSim postupu tohoto traktatu mluvi
0 svatosti Spasitelové, o jeho lidskem védéni, o citech v dusi boz-
ského Vykupitele a o priCinach vtéleni. Treti Cast jedna o Kristu
Vykupiteli, a to nejdfive o faktu vykoupeni, pak o uaméstném do-
stiucinéni, o dile vykupitelském a jeho pokraCovani, a kultu Krista
Vykupitele. Dilo zasluhuje nejlepSiho doporuceni.
Dr. Jos. Samsour.

Moralprobleme. Vortrage auf dem |Ill. theologischen Hochschul-
kursus zu Freiburg im Breisgau im Oktober 1910, gehalten von
Prof. Dr. Joseph Mausbach, Prof. Dr. Julius Mayer, Regens
Dr. Franz Xaver Mutz, Prof. Dr. Sigmuncl Waitz, und
Regens Dr. Joseph Zahn. Herdersche Verlagshandlung zu Frei-
burg im Breisgau und Wien 1911. Str. VIil a 388. Cena K 5'76,
v kuzi vaz. K 720

Neurcity titul ,,Moralprobleme® dava nam tusiti, Zze nemame
pred sebou néjakého souvislého pojednani, nybrz sbirku prednéasek
jednajicich o rdznych thematech do oboru mravouky spadajicich.
»,congregatio Mariana Sacerdotalis* poradala totiz ve dnech 10.—
15. fijna 1910 ve Fryburce treti kurs vysokoskolskych prednasek,
jichz predmétem byly tenkrate nékteré Casové otazky ethické,
Ukolem Tteénik( bylo poukazati k uejobycejnéjSim modernim blu-
dim ethickym, vyvraétiti je a proti nim védecky vvloZiti a odlvod-
niti spravné uceni katolické mravouky. Nutno hned predem fici,
ze jednotlivi FeCnici Cestné shostili se ukolu na né sloZeného,
kazdy z nich ovéem svym zplsobem. Prednasky jejich (nékteré
ponékud rozSifeny) vydany jsou pod titulem svrchu uvedenym.
Prvni cyklus obsahuje 5 prednéSek, které konal Dr. Joseph Maus-
bach, fadny professor na université monastyrske;, pfedmétem jejich
jest: Zaklad a vyvoj povahy dle sv. Tomase Akvinského; jedno-
tlivé prednasky jednaji o Clovéku a jeho nadani, o mravnim fadu
a jeho prohlaseni ve svédomi, o lidské vlli (jeji svobodé, jednoté,
ustélenosti), o mravnim Slechténi citu (povinnost a naklonnost),
0 nadpfirozeném posvéceni povahy laskou. Uceni sv. TomaSe
0 téchto thematech sebrano, vyloZzeno a doloZeno, a s nim po-
rovnany sem spadajici bludy noveéjsi filosofie. Prednasky ty vysly
také zvIast' (cena M 1.50).

Druhy cyklus obsahuje téz 5 prednaSek, jez konal Dr. Joseph
Zahn, regens biskupského seminafe ve Wurzburku, dfive fadny
professor na université ve Strassburku; predmétem jejich jest
idedl krestanské dokonalosti a péstovani jeho v cirkvi katolicke.
Prvni a druha predndSka vyklada, v Cem krestanskd dokonalost
zalezi, treti pak, Ctvrtd a patd ukazuji, jak se péstuje v povolani
svetském, feholnim, knézském (v duchovni sprave). V prednaskach
téch (mimo jiné) vyklada tecnik o rliznych ctnostech, nikoli vSak
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zplsobem rozjimavym, nybrz ryze védeckym. Treti, Ctvrty a péty
cyklus maji pouze po dvou prednaskach. Treti cyklus mél Dr.
Julius Mayer, Fadny professor ve Fryburce, o zakonu a svobodg,
kde dokazuje nejprve nutnost autority v otazkach nabozensko-
mravnich, a dale ze cirkev jest takovouto autoritou z milosti BoZi.
Ctvrty cyklus konal Dr. Fr. Mutz, regens knézského seminéare ve
Fryburce, o Casovém thematu, o Clstote vyloziv rozdil mezi mo
dernim a kiestanskym nazorem o Cistoté, podava rlizné prostredky,
jimiz vychova k Cistoté vésti ma: pochopitelno, Ze nezbyvalo, nez
dotknouti se mnohé rakoviny naSi doby, n. p. pornografické lite-
ratury, nestydatosti v uméni a p., pfednasky velmi zajimave. Ke
étyfem témto cyklim pridavkem pridany ,prednasky vecerni
jez konal Msgr. Sigmund Waitz, professor v Brixenu: vyloziv
krdsu mravniho svétového fadu, promlouva o poméru pfirozeného
a nadprirozeného fadu na poli mravnosti. — Mluva prvniho cyklu
jest presné védecka, ba, mozno fFici, iiékde az pfilis filosoficka,
takZe Ctenér (a tl'm spise asi posluchac), neni-li filosoficky vyskolen,
populdrné. Sloh dalgich cykll jest snazsi, proto vSak prednasky
nikterak nepostradaji védeckosti a zajlmavosti. Vyprava celého
spisu jest péknd, tisk jasny a pohodlny. VSim pravem mozno
publikaci tu vSsem tém, ktefi o pojednané otazky se zajimaji,
odporuciti. Prof. Dr. Ant. Vresfal.
Casus conscientiae. Ad usum confessariorum compositi et soluti
ab ylzit/wstano Lehmkuhl, Societatis Jesu sacerdote. Editio
tertia ab auctore recognita. Cum approbatione Rev. Archiep.
Friburg. et Sup. ordinis. Herder, Friburgi Brisgoviae. In 8° (XVI
et 1164 p.). Pretium: M. 12'80; adorsis corio religata M. 1G'80.
Dvousvazkové dilo Lehmkuhlovych ,Pripad( zpovédnich*
vySlo pred tfemi lety (1907) v prehlédnutém textu po tfeti. Zi-
votni dilo autorovo nebylo by UpIné, kdyby ke své morélce nebyl
pripojil primérenou kasuistiku. AE si soud o methodé kasuistické
jest jakykoliv, jisto jest, Ze pravé tak, jako mathematika bez cvi-
Ceni se v praktickych pfikladech, také morélka, jejimz hlavnim
Ukolem jest pripravovati budouciho knéze na (fad zpovédni, bez
cviCeni se v praktické Kkasuistice jest nemyslitelna. At minéni
0 tom na nékterych fakultdch némeckych (na fakulté Fryburské
kona se misto kasuistiky jednou tydné pred SirSim auditoriem
prednaska o nekterem specifickém thematé, ku pr. ,,der modeme
Aberglaube®) ponékud jest odchylné — usus na theologickych
naSich fakultdch (seminaf moralni) a na theologickych naSich
Ustavech, kde jednou tydné, pokud Cas to dovoluje, pfipady zpo-
védni se Fesi, jest rozhodné ucelngjsi (theoreticka ona prednaska
na nékterych fakultach v Némecku obvykla snadno dala by se
doplniti). Tak rozuméji methodé kasuistické také na theologickych
kollejich jesuitskych a proto Lehmkuhl, ackoliv pocal psati svoje
,Pripady“ v dobé, kdy se zdalo, Ze odplrci kasuistiky nabvvaji
definitivné vrchu, od plvodniho $vého Umyslu jiz nedal se od-
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straSiti, az s houzevnatosti sobé vlastni dokonal dilo, které dlouho
jesté mize byti vzorem celé fadé praci podobnych.

Prvy z téchto dvou svazkl, které meély byti pokracovanim
a doplitkem prikladd, jez sporadlcky tu a tam ulozeny jsou v mo-
ralce jeho velké, obsahuje 323 pfipady, druhy 287. Svazek prvy
jest ,,precise” moralni (casus de theologiae moralis principiis et
de praeceptis atque officiis Christianis speciatim sumptis), svazek
druhy jest vice pastoralni a cirkevné- pravnl (casus de sacra-
mentis). U prilezitosti tretiho vydani prizplisobeny byly nejno-
véjSim dekretim hlavné nékteré paragrafy dilu druhého (n. 148
sqq., 220 sqq., 671 sqq., 997 etc.) Ale také v dile prvém prove-
deny byly nekteré zmény a pridano nékolik novych prlpaduv
Mimo to pouzil autor pfedmluvy tohoto vydani k nove obrané
svého stanoviska Vv0C¢i umirnénému probabilismu (poprvé uginil
tak spiskem ,,Probabilismus vindicatus®), kdyz byl podeziran

z laxismu. Material, jehoz autor ku praci své pouzil, byl mu do-
davan ze véech skoro dild svéta. Ale viech téchto skuteCnych
prlpadu pouzil jenom potud, Ze na zékladé jejich point sestrojil
si_pro svou potiebu pripady uplné nove. UCinil tak hlavné proto,
aby na zakladé nejmensiho poctu priklad( wvyloziti mohl pokud
mozno nejvetsi pocet moralnich theoremat. Pri tom snazi se do-
kazati, ze kasuistika nezalezi jen v tom, aby posluchaCi na mo-
delu prlpadu rozlusténych ucili se mechanlcky reSiti pripady, jez
mohou jim jednou pfijiti, nybrz aby navykali si kazdy mozny
»casus‘ se vsech stran dlkladné promysliti a pronaseti o ném
soud na zékladé dobie zazitych védeckych principlv. Z toho di-
vodu kazdéemu danému prikladu predchazi predevsim kratky Vy-
klad prlslusne védecké theorie, a teprve udavaji se blizsi duvody,
proC ,casus® tak anebo onak dluzno resolvovati. Viz ku pr.
Casus 2: lu. quid sit voluntarium simpliciter et involuntarium
secundum quid? 2°. quale voluntarium requiratur et sufficiat ad
peccatum? 3°. quid de singulis casibus dicendum? Jest to modus,
kterého se uziva v moralce na vSech skoro akademiich Fimskych,
jmenovité na uuiversité Gregorianské, kde jeden nebo dva po
dobné pfipady, jez na tisténych listcich predem posluchacum byly
rozdany, vypini mnohdy celohodinnou a nékdy i delsi velmi za-
jimavou disputaci. Takova kasuistika neni _pak ani duchaprazdnym,
ani nebezpecnym mechanismem, nybrz mlze za urcitych okolnosti
(predevsim ovsem, kdyby bylo tolik Casu, aby cely moralni systém
na prikladech mohl se vykladali) vyrovnati se kterékoliv methodé
jiné. A proto tim spiSe dostaCi, pouzivame-li methody kasuistické
jenom jako ,subsidiaria“, jako dopliku methody positivni anebo
scholastické.

Dalsi prednosti kasuistického dila Lehmkuhlova. jsou ony,
jimiz zalozil si svoje jméno hned tehdy, kdyz napsal svoji velkou
moralku. Jest to hlavné jeho originalnost (»The cases proposed
and solved are not second editions of ont-of-the-way hypotheses
alrecudy in print, for Fr. Lehmkuhl is no plagiarist® The Dublin
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Review, London 1903, April), jeho logicka, sucha, az rigorosni
presnost Usudku, ktera nestrpi myslenky postranni, ddmyslna, az
do posledniho paragrafu disledné provedena methodicnost, a lapi-
darni, az skoro téZkopadna forma, kterou mysSlenky svoje pronasi.
Vezméte kterékoliv jeho dilo do rukou, a pocitite cosi podobného,
jako kdyz se divate na nejstarSi stavby: velké, nerozborné do
sebe svéazané balvany, jimz se fikalo ,opus quadratum® Tato
monumentalnost, na niz prace Lehmkuhlova byla zalozena, jest
to, ktera vynesla mu titul ,el principe de los teologos moralistas
modernos“ a ktera dostaci, aby dila jeho na dlouho jesté zna-
menati mohla — epochu. Prof. Dr. K. Statecny.

Patrologie. Von Dr. Otto Bardenhewer, Professor der Theologie
an der Universitat Miunchen. Dritte, grofenteils neu bearbei-
tete Auflage. (Theologische Bibliothek). Str. XII a 588. Freib.
a Viden (1910), nakl. Herderovo. Cena nevaz. 10 K 20 h, vaz.
13 K 20 h.

Oborem theologlckym Ktery nabyl v naSich dobach davno
nebyvalé vahy a dilezZitosti, jest patrologie a patristika. Jelikoz
stdle mnozi se Gtoky na uCeni a zfizeni cirkve katolicke, pfi Cemz
néktefi z odplrclv i sv. Otce a staré spisovatele cirkevni za
svédky svych hyperkritickych tvrzeni vedou, texty bud komolice
nebo z kontextu vytrhujice nebo svym domnénkam, jimz se snazi
zjednati prava védecky dokazané pravdy, texty libovolng bud do-
plnovanlm nebo vynechavanim nebo rlznymi korrekturami pfi-
zplsobujice, jest pro katolické theology naprosto nutno, by se
sv. Otci_a spisovateli krestanskymi prvnich dob stale pllnejl a
dikladnéji obirali, aby tak nejen najezdim nepratelskym radne
mohli cCeliti, nybrz [ aby nové dikazy pro pravost a spravnost uceni
cirkve katolické o vife, mravech, kazni, pravu, I|turg|| atd. uva-
déli. Tim zajisté stava se patrologle a patrlstlka plsobivou apo-
logii cirkve sv., jez musi byti téZ G€inné péstovana a vzdélavana,
by velikému (kolu svému plnou mérou vyhovéla. Dilsledkem toho
pak jest, Ze je potfebi naprosto spolehlivé a k vyzkumum oprav-
dové a radne kritiky th|IZ€jICI prirucky, jez by theologlim kato-
lickym byla spolehlivym vidcem a informovala by o vSech sem
spadajicich otazkach. A takovou priruCkou, ato z nejlepsich, jest
patrologie professora Bardenhewera, jez v kratkém Case dockala
se vydani tretiho. Jakd vydani druhé znamenalo pokrok oproti
vydani prvnimu, tehdy zajisté vybornému, tak i vydani tfeti jest
novym a velikym zdokonalenim knihy pané autorovy. Ba toho
vydani je dokonce skoro celkovym prepracovanim celé knihy, jez
arci bylo nutno, mélo-li byti Uplné vyuzito novych objevuv a vy-
zkumu na poli patristickém. Tak cirkevni Otcove fecti IV. sto-
leti, tvlrci zlaté doby patristiky, podani tu ve zcela nové Uprave,
aC ostatné neni snad jediného cirkevniho Otce nebo spisovatele,
jenz by tu nebyl doznal néjaké vice méné pronikavé korrektury.
Sloh p. autordv jest jasny a strucny, ale zcela vystizny; uspora-
dani latky jest velmi prehledné, k CemuZ prispivad velice téz
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rliznost tisku; citovana literatura je doplnéna spisy nejnovéjsimi.
Kréatce, patrologie Bardenhewerova, i co do Upravy vzorné vy-
pravena, jest kniha vybornd, ktera zasluhuje nejlepSiho doporu-
Ceni a jez by neméla chybéti v knihovné zadného theologa.

Dr. Jos. Tttmpach.

Nékolik naSich zen a matek. Napsal J. Jezek. V Praze 1911. Né-
kladem Katol. spolku tiskového. V komissi Cyrillo-Method. knihkupectvi.
Cena 80 hal. (Hlasl katol. spolku tiskového ro¢. 42., ¢is. 1.). -- Je to kus
lidové paedagogiky v prikladech. Na vzorech nékterych vynikajicich Zen
Ceskych ukazuje autor, jakymi ctnostmi maji byti ozdobeny nynéjSi Zeny
a matky Ceské. Zboznost, laska k Bohu, vlasti a bliznimu, neohroZenost,
raznost, plsobeni pro blaho budoucich pokoleni na poli Skolském, a jiné
vzacné, Slechetné vlastnosti maji tu své repraesentantky v Zenach, jakymi
byla Svatava, kralovna Anna, Marie Steyrova, hrab. FrantiSka Slavatova, pani
Zuzana Cerninova, hrab. Sylvie OGerninova, Frebonie Eusebiez Pernstyna,
Katef. Kobsinova, Magdal. Budinska, Terezie Milnerova, a matky Palackého
i Riegrova. Je tudiz tato knizka JeZkova viehodoporuceni hodna.

o ) . . Dr. J. Tumpach.

Bossuet, Exposition de la doctrine de 1" Eglise catholique. Edition
critique, avec introduction et notes par Albert Vogt. docteur &s lettres,
professeur & 1' Université de Fribourg (Suisse). Collection: La Pensée chré-
tienne. Paris 1911. Bloud et Cie, éditeurs. Cena 3 fr. — Spis Exposition
de la doctrine de I' Eglise catholique (Vyklad nauky cirkve Kkato-
lické) dosahl mezi vSemi spisy Bossuetovymi jeste za Zivota autorova Uspéchu
nebyvalého. Bezprostiedné napadana protestanty, s obdivem prijata kato-
liky, dosahla tato ,zlata kniha“, jak ji nazval Leibnitz, po svém vydani
toho Uspéchu, kterého si pral Bossuet, kdyZ ji ps”l: obraceni mnoha refor-
movanych a za malo let po tom jediného schvaleni, které chtél Bossuet miti:
schvaleni Stolice papezské. Zahy prelozen do rdznych jazyk(v evropskych,
Vyklad prekroCil hranice francouzskeé, aby také v ciziné pokraCoval v dile,
jemuz veliky spisovatel zasvétil svlj zivot a ve kterém pokracoval aZz do
své smrti ;. spojeni cirkvi protestantskych s cirkvi katolickou. Dnes, po vice
nez dvou stoletich bojiv a polemik, toto vzacné dilo zlstava pro katoliky
stoleti dvacétého, tak jako pro katoliky stoleti sedmnéactého, ne-li Uplnym
vykladem jejich viry, tedy aspon nejlepsi priruckou kontroverse protestant-
ské, ktera kdy byla jim dana do rukou; pro reformované nejvaznéjsSim po-
jednanim apologetickym, k némuz podnét dal veliky konflikt nauk stol. XV1.;
pro _Francouze specielné jednim z nejuslechtilejSich a nejkrasnéjsich po-
mnik{ naboZenské literatury francouzské. Z téchto dlvodu Bossuetlv Vy-
klad pravem_byl prijat do sbirky : La Pensée chrétienne. Vogt zasluhuje
diky za svoji pili, s kterou usporadal toto nové vydani, pouziv pro sve
varianty oprav od Bossueta samého pficinénych a textu dvou exemplard,
které zOstaly z vydani, nazvaného vydanim ,,pratel” Dr. J. Samsour.

Harnack et le Miracle par Hermann Van Laak, professeur de théo-
logie & F Université grégorienne. Ouvre traduit par Ch. Senoutzen. (Col-
lection: Etudes de théologie et d histoire). Paris 1911. Bloud et Cie, editeurs.
Cena 2 fr. — Je znama evoluce, kterou Harnack pfipisuje ndbozZenstvi kato-
lickému ve svych spisech. Dle ného nédboZenstvi zavedené JeZiSem Kristem
stalo se katolickym teprve ve stoleti druhém. Po celou dobu, kterou zUsta-
valo Cisté kiestanskym, praekatolickym, jak pravi tento kritik, bylo hnutim
monotheistickym a moralnim, a ni¢im vice. V novém svém spise o slavném
»Listu sv. Klementa ke Korintskym“ Harnack, véren své zasadé, snaZzi se
dokazati, Zze zazrak neméa v oCich tohoto spisovatele Zadné ceny nabozenske.
Samo faktum zmrtvychvstani nemélo pry v o€ich sv.jKlementa vyznamu, ktery
mu dala nauka katolickd. H. Van Laak, professor university gregorianske
v Rimé, v strucne diskussi ukazuje, ze Harnack vysvétluje velmi Spatné
tekst, na kterém nazory své buduje. Tak klesa cela argumentace a systém
jevi se velmi vratkym. Studie pfitomna je vybornym obhajenim hlediska
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traditionelniho, nebot” pouze tak, kdyz se evidentné dokaze v bodech spe-
cialnich blud kritikuy, Ize vyvratiti vazne jeho konstrukci, kterou vybudoval
mnozstvim rysu zvlastnich. Dr. J. Samisoiir.

Lourdes. Les Pélegrinages. Par le Comte Jean de Beaucorps. Paris
1911. Bloud et Cie. Cena 2 fr. 50. — Lourdy jsou predmétem nevycCerpatel-
nym. O této krajiné divd lezi pred nami kniha, kterd bude zajisté sympa-
ticky a priznivé prijata ode vSech ctitelll Panny Lourdské. Pfichod Spital
— ulice — jeskyné — rybniky — processi s NejsvétgjSi svatosti oltarni —
privod vederni — s Bohem - tot ndzvy rdznych kapitol. Jsou tu vyliGeny
dojmy prozité, podany popisy presné a nadsené. Poutnici lourdsti naleznou
tu sve vlastni dojmy, vyliCené s intensitou, laskou a vroucnosti. Jini budou
z knihy cerpati touhu, aby byli pfitomni témto divadlim velkolepym a
spolu tragickym pfi pohledu na nejhorSi nemoci. | po dile Huysmanove,
prilis originalnim, aby bylo ode vSech ocenéno, a pfili$ realistickém, aby
mohlo byti dano do kazde ruky, publikace Beaurcorpsova je knihou pozoro-
vatele, obdafeného darem vise velmi osobni a UpIné schopného, aby sve
dojmy, jez zazil a jejichz byl svédkem, oZivil FeCi vrouci a uchvacuijici.
Dr. J. Sanisonr.
Die heilige Maria. Eine Apologie und historische Begriindung des
Marienkultus von Jolin Henry Kardinal Newman. Deutsch von H. Riesch.
Mit einer Biographie Newmans und dessen Bildnis. Mit kirchlicher Druck-
?enehmigung und einem Titelbild, samt Faksimile. Regensbur%_1911. Ver-
agsanstalt vorm. Manz. Cena M. 1'60 Vaz. M. 240 — Uceny bibliothekar
klastera sv. Boniface v Mnichové, P. Odilo Rottmanner, nazval Newmanovu
»Pannu Marii“ nejlepSim mariologickym dilem, které vibec existuje. Proto
uvitati dluzno, Ze dilo toto vyslo a stalo se snaze pfistupnym ve spolehlivém
némeckém prekladu v moderni zdafilé Gpravé. Textu sameému predeslan je
dosti ob3irny Zivotopis velikého anglického kardinala, €imz jesté zvétSena
je cena pékné knihy, ktera se hlavné opird o vyroky a nauku cirkevnich
Otclv a je spolu stejné zdafilou apologii, jako historickym od(vodnénim
kultu marianskeho. Neni o tom pochyby, ze vrouci a nadSené vzklady
Newmanovy pfi veskeré své védeckosti zejména kazatellm poskytnou
vitanych sluzeb. Proto Ize dilko pfi jeho nepatrné cené co nejlépe doporuciti.
Dr. J. Samsour.

) Uber die rechte Art und Weise, die geistliche Betrachtung ZU ver-
richten. Von P. Johannes Roothan, General der Gesellschaft Jesu. Aus
dem Lateinischen. 7. u. 8. Aufl. Regensburg 1911. Verlagsanstalt vorm. G.J.
Manz. Cena M. 050. — Znamy mistr duchovniho Zivota, general fadu jesuit-
ského P. Roothan, podavéa ve spisku pfitomném snadno pochopitelné pouceni
0 chovéani se pred rozjimanim, pfi rozjimani a po rozjimani. Jeho klasicky
navod k rozjimani je pro vSechny duSe touZici po dokonalosti kiestanské
neobyCejné cenny. Dle theorie této strucné, ale jadrné knl’ik?/ bude Ize
kazdému denni rozjimani snaze a jistéji konati. Knizka pro theology, knéze
a feholniky velmi uZiteCnd, kterou by mél miti kazdy, kdo umeni sprav-
ného rozjimani si chce osvojiti. PFi nepatrné cené docka se zajisté i toto
vydani velikého rozsireni. Dr. J. Sa/msour.
Besuchungen des allerheiligsten Altarsakramentes. Vom heiligen
Alf Maria von Liguori. Neu herausgegeben und mit den gewohnlichen
Andachtsiibungen vermehrt von einem Priester der Kongregation des allerheil.
Erlosers. Miniatur-Ausgabe mit einem Titelbilde. 19. u. 20. Aufl. Regensburg
1911. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena 050 M. — Dvacet vydani
znamych navstév nejsv. Svatosti oltafni od sv. Alfonse z Liguori, dokazuje
nejlépe; jaké oblibé se t€si laciné vydani Manzovo. Nemlze tomu ani jinak
byti, jsout’ to rozjimani svétce, ktery celym svym velikym duchem hluboko
do tajemstvi svatostanku vnikl. Navtévy sv. Alfonse nalezeji pravem k ne-
smrtelnym spistim literatury asketické. Je potéSitelno, Ze timto pohodlnym
kapesnim vydanim bylo umoznéno, abY zlata tato kniZzka co mozna nejvice
byla rozSifena, hy* tak Ucta k Spasiteli svatostnému netoliko v Zenskych
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a muzskych klastorich, kongregacich a jinych katolickych ustavech a mezi

klerem, nybrz i mezi lidem ¢im déle vice dochazela porozuméni a obliby.

Kniha preloZzena z vlastiny i do Ceského jazyka od P. Fr. Blazka U. SS. R.
Dr. J. Samtsour.

Rozhledy po naboZenské literatufe narod(l slovanskych*).

Z literatury charvatské. — Casopis ,,\rhbosna katoliék0f ro-
svjeti“, jejz vydavad vrhbosenska kapitola v Sarajevu, nastoupil letos
roénik XXV. Redaktorem jest prof. dr. Ivan Dujmusic Z Clank(v uvadime:
.oentire cum ecclesial i novije Papine odredbe” (Dr. Ante Alfirevic), ,,Dan-
teova ,Divina Gominedial u prijevodu presvijetloga Uccelini-a* (Antun
Krespi), ,Pavao ZorCi¢ - unijatski vladika. Prigodom tristote godi$njice
sjedinjenja naSe braCe unijata sa Rimskom crkvom 1611—1911* (O. Franjo
Hammerlg, »,0. Palmieri i pravoslavno bogoslovije“ (Dr Svetozar Ritgjg),
»Babilonski i biblijski potop“ (Dr. A. Zegura). — Biskupska kurie do-
brovnicka vydava meésicnik ,,List Dubrovacke biskupije* (letodni
rocnik jest XI.) na zplsob naSeho ,Ordinariatniho listu“, ale kromé zprav
Ufodnich pFinasi i jiné ¢lanky poucné; v minulém rocniku na pf¥. ,Drtice
iz kr8Canske arheo'.ogie* (napsal U. Talija), ,,Crtice 0 kultu sv. Vlaha“
(napsal N.Gjivanovic), ,,Krivinauci modernizma u filozofiji, inoralci i povjesti*
Enapsal S. Fabris), ,,Dva odlomka starinskog obreda za posvecenje crkve*
napsal Fr. A. Zaninovic) a ,Je-li oFravdan prigovor modernih liberalaca

protiv .uvlacenja vjere u politiku™ (napsal Gj. Krecak).

Druzstvo sv. Jeronyma vydalo prvy svazek druhé knihy biblickych
dejin: ,,Biblijska povjest. Knjiga Il.; Od smrti Davidové do Krista
I. Dio: Od smrti Davidove do ropstva babilonskago 1 Svezak: Od kralja
Salamona do Tobije* (str. 103k

Z literatury polske. V casopise ,,Przegl™d powszechny*
U. Sieniatycki obhajuje veédeckost theologickych fakult clankem ,.Czy
teologia jest um iej etnoScia?" — - |- Usiemicka preloZila z anglického
dilo F. V. Faberao nejsv. Svatosti: ,,Prze naj §\vietszy Sakrament”
(Lvov 1910, str. 319 v 8&). - 1 Zatlokiwics T. J. vydal kratky Zzivotopis
blah. Zdislavy: ,Blah. Zdzislawa“ (Krakov 1910, str. 47 v 8°). — Kazani
0 nejsv. srdci JeziSoveé vydali krakovsti jesuité pod nazvem: ,,Serce Je-
zusowo. Kazania i szkice ksi8zy Tol. Jez."* (Krakov 1910, str.
283). — Od r. 1909 vydévaljl’ professofi wloclavského seminéafe (diec. kujav-
sko-kaliska v ruském Polsku) theologicky Casopis ,,Ateneum kaplan-

skie®. V tomto Casopise uverejnil |. Radzlssewski pojednani ,,Teologia a
nauki przyrodnicze®”, jez vyslo také ve zvlastnim otisku (WloClawek 1910,
str. 40). — Univ. prof. J. Sienatyckého ,,Dogmatyka szcegdiowa® vysla ve

vydani druhém (Lvov 1910, str. 213).

Z bohoslovné literatury ruské — Obli¢enie $tundizma. Missio*
nerskija zapiski protojereja Just OlSevskago. 2. vyd. Poltava 1910. Str. 275
(cena 1 rubl 50 k.). Autor podava v knize této rozbor vSech bludu Stun-

ditskych. — Lapparentovo dilo ,,Science et Apologétiq ue* wvyslo
v prekladu ruskem: ,,Nauka i a pologeétik a“. Per. N. P. Cvétkovoj pod
rod. prof. S. S. Glagoleva (Sergiev Posad 1911, cena 1 rubl). — ,,UcCe-

nyja zapiski im peratorskago kazanskago universiteta“ pri-
nesly v rocniku 1910 pojednani V. Sokolova ,,KatoliCeskij klerikalizm
v cerkovn o-politiCeskoj zizni Germanii vo vtoroj poloviné
X1IX. stol.,“ v néemz autor na zakladé hojnych pramenu tisténych lici zvlaste
tak zvany ,,Kulturkampf*i, nikoli vSak zplsobem nestrannym. — V ¢aso-
pise ,,Trudy Kievskoj duchovnoj Akademii* 1910 uverejnil M. E.
Fosnov préaci; ,0 glavneéjSich filosofsko etiCeskich i religioz-
nych teCenijach v vék rozdestva Chlistova“. V témzZ Casopise
v sesité lednovém 19111. Adamov pojednava o christologii spisovatell cirkve

*) O mnohych spisech bude jesté promluveno obSirnéji.
Casop. katol. duchov. Lil. (LXXVI1.) 26
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zépadni v dobé sporli nestorianskych ; prof. Dr. I. Bogdacevskij o _chrono-
logii ,,Skutk( apostolskych". — V Casopise ,,Christianskoe Ctenie“ prof.
D.A. Chvolson, devadesatilety slepy stafec, znatel Zidovské rabinskeé litera-
tury, uverejnil proti pochybovaclim o historické existenci Kristové ¢lanek
»Vozrazenija protiv loznago mnénija, budto [jakoby] lisus Christos v déj-
stvitelnosti nezil“. Z jinych ¢lankd v témZ Casopise uvadime tato pojednant:
professora A. 0. RoZdestvenskeho .0 knigé Premudrosti lisusa syna Sira-
chova i eja pisatele0, prof. P. S. Swwrnova ,,Spory v raskolé vo vtoroj Cet-
verti XVIII. véka®“, G. U. Prochorova , Tvorenija sv. Amvrosija Mediolan-
skago o ich chronologija“. E. R. Akvilonov uverejnil obsirné pojednani
0 patém prikazani Bozim vzhledem k pomérim soucasnym *,Cti otca tvoego
i mater tvoju. Objasnenie 5. zapovédi Zakona Bozija*): A. P. Roédestvenskij
0 dobé, kdy byla sepsana kniha Sirachova“; I|. E. Evséer o rukopisne
tradici slovanské bible (,,Rukopisnoe predanie slavjanskoj Biblii*>. - V ¢aso-
pisu rPravoslavnyj Sobeseédnik® uverejnil biskup Aleksij clanek
»~AsketiCeskoe bogoslovie”, v némz podava L]vah%/ 0 jeho dulezitosti; V. Ni-
koIskiL pojednani ,,Christianskoe ucenie o ljubvi ko vragam v ego otno-
Senii k uceniju klassiCeskoj drevnosti, J7. Bogoslovskij: ,,SluZzenie Gospoda
naSeho lisusa Christa na Galilejé*. 1. Grigorev srovnava biblické Zalmy
se starobabylonskymi hymnami (,,Biblejskie psaliny i drevne vavilonskie
gimny*). — V révui ,,Bogoslovskij VVéstnik* A. A. Papkov uverejnil
stat ,,Pisanija muZej a postol skich® v niZz rozebird zpravy obsazené
v listu sv. Klementa ke Korintskym, v listu BarnabdSové i v ,Pastyfi“
Hermové, pokud se vztahuji k cirkevni organisaci na sklonku véku apo-
Stolského. N. Sacharov ve clancich ,,Mysli po voprosu ob unii cerkvej* a
»P0 povodu stati princa Maksa Saksonskago o soedinenii cerkvej“ podava
znéni Clanku prince Maksa Saského, kommentuje jej a sdéluje minéni kato-
lického bohoslovného svéta’o ni. V. Strachov ma tu clanek ,,Eschatologiceskoe
ucenie vtoroj ?(Iavy vtorogo poslanija sv. apostola Pavla k Thessalonikijcam®,
— Missionarsky casopis rusky ,M ission erskoe Obozrénie* pfinasi
kromé zprav z missii (hlavné sibifskych a asijskych viibec) pojednani apo-
logeticka a polemickad proti sektarstvu (rozkolnikim, baptistim, metho-
distdm, adventistiim a j.k — Protojerej A. P. Malcev v Berling vydal spis
o pravoslavnych cirkvich nalézajicich se v Rakousku, Némecku a Svy-
carech jakoz i o pUsobnosti berlinského pravoslavného bratrstva a déjiny
emeritni kassy zahrani¢niho duchovenstva (,,Berlinskij bratskij Vremennik.
Pravoslavnyja cerkvi i russkija ucrezdenija zagraniceju. Avstro-Vengrija,
Germanija i Svecija. Berlin 1911, dvé Casti. Str. 455 a 350). Funkovu
ucebnici cirkevnich déjin ,,Lehrbuch der Kirchengeschichte* prelozil do
rustiny prof. university moskevské P. U. Giduljavov (,,Istorija christianskoj
erkvi,“ Moskva 1911, str. Vil 4- 616, cena 2 r. 50 k.), avSak, jak ukazuje
recensent v Casopise ,,Christianskoe Ctenie*, hemzi se preklad ten hrubymi
nespravnostmi. — V Casop. ,,Trud?]/ Kievskoj duchovnoj Akademii
AT. N. Glubokovsk-ij pojednava o chronologii nového Zakona (,,Chronologia
Novago Zavéta*) . narozeni Krista P. klade do r. 6—7 pfed naSi éeru, ukri-
Zovani na patek 18. bfezna 29. roku nasi éry. — Casopis ,,DuSepo leznoe
Ctenie” pfindsi mimo jiné tyto Clanky: ,Strach smerti i christianskaja
véra v bezsmertie® od P. Levitova, ,OcCerki ﬁo dogmaticeskomu bogo-
sloviju* od Z Nikotinu (pojednava o vlastnostech boZich a o nejsv. Trojici),
»oovremennoe otnoSenie katoliCeskich pisatelej k russkoj Cerkvi i pravo-
slaviju“ od Z Golubeva (autor seznamuje Ctenarstvo s obsahem znamé
knihy P. Aur. Palmieriho ,La chiesa Russa“ jakoZ i se znamym c¢lankem
prince Maxa Saského o sjednoceni cirkvi). Dne 23. bfezna 1911 zemfel
professor Daniel Abramovic¢ Chvolson, ve vysokém veéku. Narodil se r. 1819
ve Vilné z rodic¢l zidovskych, oddal se studiu bible a talmudu, vynikl
svymi veédeckymi spisy, prestoupil r. 1855 k pravoslavi a stal se prof.
hebrejStiny na université petrohradské a 1858 také v obou petrohradskych
duchovnich akademiich: pravoslavné i fimskokatolické Psal rusky i né-
mecky. — E. P. Akvilonov, jeden z nejlepSich bohovédnych spisovatell
ruskych (viz Zivotopis jeho ve ,,Slovniku Bohovédném® I., 215), zemrel dne
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30. bfezna 1911. Od r. 1910 byl A. protopresbyterem vojenského a namor-
niho duchovenstva.

Z literatury slovinské. — Knizni spolek ,,Druzba sv. Mohorja“
v Uelovci vydal r. 1910 mimo jiné tyto poucné knihy. 1. 16. seSit obsir-
ného popularniho vykladu Pisma sv.; ,Zgodbe sv. pisma“, jejz piSe Dr.
J. E. Krek. V tomto seSité jedna o ,,Skutcich apostolskych“ a o ,listech
sv. Pavla“, 2. ,Sveéta spoved“. Spisal P. Fruktuosus Hokkenmayer
0. S. Fr. Za druzbo sv. Mohorja priredil msgre Valentin Podpore (str. 350);
3. ,,Zgodovina slovenskega narod a“. Spisal Dr. Joxip Gruden. | sv.
(str. 128). — Slovinsky homileticky Casopis ,,.Duhovni Pastir”
vychézi v Lublani jiz 28 let; nyni rediguje jej Al. Stroj.

Rozhledy po bohovédné literature francouzské, némecké
a italskeé.

.. 1L Nova dila z rGznych odvétvi bohovédy*). Studium
biblické. Velikolepé encyklopedie biblické ,D ictionn aire de TaBible*
kterouz rediguje F. Viyouroux, vySel seSit 36., obsahujici hesla Scribe —
Sinai. Z ¢lanku v seSité tomto obsazenych vynikaji dikladnosti zvlasté
Mangenotdv ¢lanek o Septuaginté, Legendreuv 0 hrobé v Jerusalemé (Saint
Sepulchre), jakoz i nedokonCeny jesSté Clanek o Sinaji. — Vyliceni udalosti,
pomérlv a idei v dobé yzniku kestanstvi podal prof. Dr. Jos. Felten
v dikladném dile ,,Neutestam entliehe Zeitgeschichte oder
Judenthum und Heide nthumz urZeitChristi und der A posteP
(2 sv., Rezno. G. J. Manz 1910, cena 22 ink.). KdeZto protestantli méli nékolik
takovychto spisti, v literature katolické od doby, kdy vyslo Déllingerovo
dilo ,Heidenthum und Judenthum® (1857), nevySel z&dny spis podobny.
Dilo Feltenovo vynika bohatosti zpracovaného materialu Uba dily zpraco-
vanv jsou parallelné . poméry politické, socialni, mravni a nabozenské jednak
u Zidd, jednak u Rimandv.— P. Prosper Kaud O. F. M. podnikl v Naza-
reté vvkopavky, i nalezl zbytky chramu Zvéstovani P. Marie, zbudovaneho
ve stol. IV. a obnoveného od krizak(v; chram ten zbudovan byl nad jeskyni,
v niz dle podani zvéstovani se stalo; mimo jiné nalezl krasné skulpturami
ozdobené mramorové hlavice ze XIllII. stol.; dale objevil zbytky starého, od
kFizdku rovnéz obnoveného chramu, jenz vystavén byl nad domem nebo dilnou
sv. Josefa; vysledky svych objevd publikoval Viaud ve spise: ,,Nazareth
et ses deux Eglises de I' Annonciation et de St. Joseph* (Pariz 1910, Picard,
str. XIV 4- 200. cena 6 fr). — Apologetika Ve znamé sbirce ,Science
et Religion“ (nakl. Bloud & Co v Parizi) vySly nejnovéji svazecky 589 a
591 obsahujici preklad némeckého spisku biskupa Paderbornského Viléma
Schneidera, jejz zpracoval G. Gazagnol pod nazvem ,,Qu' est-ce que le ciel?*
a pojednani ,,L' Acte de Foi est-il rai son nable“, jez sepsal P. Schn alm
0. S. I). — Dogmatika. P. Aurel Palmieri 0. S. J. vydal jakoZto prvy
svazek nové zaloZené ,Biblioteca di Apologia Christiana“ spis ,,Il pro-
gresso dommatico nel concetto catholico” (Florenc 1910,
Libreria editrice Fiorentina; XX -f- 304 str.,, cena 4 liry); pojednava
v ném o vyvoji dogmat dle uceni Katolického, vyvraci nahledy mylne
a podava nazor cirkve orthodoxni (recko-ruskeé), jenz theoreticky shoduje
se s uCenim Kkatolickym ; zvlastni odstavec vénovan jest tak zv. ,novym*
dogmatdim cirkve katolické. — Pravo Cirkevni JUDr Pud. Kaosiler, pri-
vatni docent v Cernovicich vydal studii ,,Huldentzug als Strafe.
Eine kirchenrechtliche Untersuchung mit Berlcksichtigung des rémischen
und deutschen Rechtes* (Stuttgart, 1910, XVI -|- 118 str.,, cena 4 mk.
80 pf.), kde dovozuje, Ze dosud uzivand klausule papezskych listin ,Si
quis autem hoc attentare praesumpserit, indignationem omnipotentis Dei
et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum® zavira
v sobé pohrdzku trestu, jenz nazyval se ,indignatio, motus, ira, a

+) O mnohych spisech bude jeSté promluveno obsirnéji.
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ayavaxinQcjig“ a jenz byl pozemskou analogii ztraty milosti BoZi ; vySkyta se
nejdiive ve vycliodofimské FiSi, potom u Merovingd, a od Xl. stol, také
u papeze, ale zakratko trest tento a pohrlizka jim staly se pouhou for-
muli. — Liturgika. Jak znamo vyslovuji Francouzové latinu po Fran-
couzsku ; proti tomu Celi spisek, jejz prave vydal C. Couillault pod ndzvem
.Vers ' achevement de !' unité liturgique. La reforme de la
prononciation latine* (Pafiz, Bloud 1911, str. XIIlI + 174, ve 12°);
stanovi antickou vyslovnost latiny a ukazuje, Ze jest tfeba, aby ji uzivano
bylo zvlasté v liturgii a liturgickém zpévu. — Dgjiny Cirkevni. Obsahlé
publikace Braunsbergerovy S. J. ,Beati Petri Oanisii Epistulae ot
acta“ vysel svazek V., obsahujici dobu 1556—1567 (Fryburg Br., Herder
1910, str. LXXX-J-937, cena 30 mkJ; listy ve svazku tomto uverejnéné
vrhaji neutéSené svétlo na tehdejSi ndbozenské poméry v Némecku, zvlasté
hojne jsou tu  stesky na nedostatek vzdélaného a razneého Kkleru. —
Déjiny” bohovédné literatury P. Aurel Palmieri O. S. A. uvefejiiuje
v ,Literarische Rundschau” "pfFehled theologického pisemnictvi
reckého v posledni_dobé (,,Das literarische Leben der letzten Jahre
in Griechenland“). — Encyklopedie. K Herderovu znamému ,,Konver-
sationslexikonu“ vydan byl IX. svazek, doplhkovﬁ, obsahujici jednak
dopliiky ¢lanklv obsazenych v dile samém, jednan ¢lanky nové, které v ném
chybély. — Asketika. Ve sbirce Science et Religion jakoZto ¢islo
590. vySel navod ke zpytovani svédomi ,,Examen de Conscience®, jejz
z italStiny prelozil J. Triollet. — Ikonograﬁe. Dr. Walter Kotkes, docent
déjin umeéni na kral, akademii v Poznani, vydal péknou ikonografii Pana
JeziSe pod ndzvem ,,Christus. Des Heilands Leben, Sterben und Verherr-
lichung in der bildenden Kunst aller Jahrhunderte* (str. XVI -- 324,
s 196 obrazy v textu a s 5 barevnymi pfilohami, Kolin 1910, Bachem ;
cena 10 mk.J.

II. Hlidka d@lezitych ¢lank( z bohovéd nycli asopisu.
Nauky obsaZzené v prisezné formuli motu propria ,Sacrorum anti-
stitum® z 1. zarfi 1910 vyklada Julius Bessmer S. J. v Casopise ,,Stimmen aus
Maria-Laach® 1911, seS. 2. — Professor Vilem Branc(, jenz byl r. 1901 na
5. mezinarodnim sjezdu zoologli v Berling, prohlasil, Ze' palaeontologie
nezna dosud nizaddnych zvirecich predku clovéka, vydal
lofiského roku spis ,,Der Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen®
(Lipsko 1910), v némz polemisuje proti ,fanatikim“ jak ,,cirkevnim®, tak
i ,,monistickym*, ktefi se onim prohlaSenim zabyvali, a pfiznava se po-
sléze k ,,theismu bez dogmat”. Mimo jiné polemisuje i s P. Wasman-
nem S. J., Ijeni mu odpovida ve ,,St. aus Maria-Laach* 1911, seS. 2. —
Z jinych ¢lank( ve Stirn, aus Maria Laach uverejnénych uvadime : P. O.
Zimmermann S. J. li¢i volnomyslénkarské hnuti; P. J. Stigimeyer S. J.
upozorfiuje na zajimavou okolnost, Zze v homiliich sv. Makaria vyskytuji se
obrazy a srovnani, jez vzaty jsou z byzantského dvorniho Zivota a jsou
tudiz zajimavy nejen po strance homiletické, nybrz i po strance kulturne-
historické ; P. Karel Frank S. J. pojednava o otazce, jaké stanovisko dnesni
véda zaujima k domnénce o plvodu cClovéka ze zvirete (,,Was sagt uns
heute die Wissenschaft Giber die tierische Abstammung des Menschen?*). —
Studii 0 véku prvokommunikant podava abbé Boudinhon v &asop.
,Le canoniste contemporain®: ,Le cas de conscience sur | age de la

remiére communion®, — Inndprucky Ctvrtletnik ,,Zeitschrift fir
atholische Theologie* pfinasi v 2. ses. letoSnim prFiznivy posudek
0 spisu Dra Josefa Novotného ,,Index a véda““; posudek napsal Bohumil

Spacil S. J.



