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Ve druhé casti svého spisu pripousti Ondfej, Ze v prvotni
cirkvi bylo pfijimani pod oboji a dokazuje, Ze cirkev mohla tu
praxi zmeniti a pro¢ tak ucinila. Nutno-li zachovavati vSecky
zvyky prvotni cirkve, museli bychom prfijimati po veceri, jakz
Kristus podal apostollim, a stacilo by jen jednou v Zivotg, kratce
pfed smrti. Cirkev to rozumné zmenila. Jiz sv. Pavel tu zménu
naznaCuje, kdyz piSe: Ostatni, az pfijdu, zafidim, a o Véficich
se pravi, ze trvali na modlitbach a v laméani chleba, a nedéje se
zminka o viné. Blh zajisté nejvys moudry dava zékony postupné.
NeCteme na pf. v Pismé, Zze by Kristus byl prilil vody do vina,
cirkev vSak tak nafidila. Obrizka byla dfive povinnou, cirkev
ji odstranila. V prvotni cirkvi byly neshody o dobé slaveni ve-
likonoc, cirkev tu dobu ustanovila.

Tak v naSem pfipadé s poCatku byly v cirkvi neshody, jezto
néktefi podavali pod oboji a néktefi pod jednou, cirkev pak
druhy zplsob ucinila zavaznym. Vidyt kdo pfijima svatostné
télo Pané, prijima i krev jeho. Velici uCitelé cirkevni Tomas Aq.,
Bonaventura, Jeronym, Lyra ten ritus schvaluiji.

DU0vody, pro¢ cirkev provedla tu zménu, byly hlavné dva:
1. aby véfici méli svatost ve vétSi Ucté€3d) a 2. aby se zamezilo
zneucténi svatosti. Nebot' pfi prfendSeni k nemocnym mohlo by se
svatostné vino rozliti, ve svatostanku jsouc prechovavano snadno
by se zkazilo, pfi velkém mnozstvi prijimajicich a pfed bojem
nebylo by tak velikych nadob, pfi podavani by vznikaly veliké
obtize. Mimo to by se tim davala prilezitost k bludu, Ze pod

34) Sed heu peccatis nostris exigentibus nedum sacerdocium sed et ipsum
venerabile domini sacramentum in minori proch dolor quam antea
reverencia iam habetur. Vulgare proverbium est: Quod rarum car(im,
vilescit cotidianum. Ut ergo predictum sacramentum corporis et san-
guinis Christi carius habeatur et devocius ac ardencius
appetatur et sumatur et ut pericula, que circa sumpcionem pos-
sunt occurrere, studiosius evitentur, Placuit sanete matri ecclesie
t7a8nttL)J)mmodo sub una specie vid. pafis fidelibus ministrare (ibid. fol.

Casopis katol. duchov. LU. (LXXVIL.) 27



398 Prof. Dr. JAN SEDLAK, Pocatkové kalicha.

jednou zplsobou neni cely Kristus, a neodpovidalo by to figuram
Staréeho zékona.

Tvrdi-li protivnik, Ze se mu o tom dostalo. zjeveni, necht
je dokéaze. —

Polemika Ondreje z Brodu proti Jakoubkovi jest prvni
veétsi dilo proti utrakvismu se strany katolické. Nelze se tedy diviti,
ze neuspokojuje Uplné. Prednosti jeji jest, Ze je loyalni. Sleduje
Jakoubklv traktat vétu za vétou a vyvraci je. Nedokazuje, Ze
jest Kristus pritomen pod oboji zplsobou cely, protoze toho Ja-
koubek ve svém spise nepopiral. Proti Jakoubkovym dlkazdm ma
troji zbran : Jan VI. musi se vykladati o duchovnim pfijimani,
citaty ze sv. Otcll jest rozuméti o knézich a cirkev méla pravo
zméniti. Prvni zbran jest silnd, protoZe jest vzata ze sv. Augu-
stina ; druha jest dvojsecna, nebot” nékde jest tvrzeni Brodovo
pravdivé, nékde ne; treti jest v sobé nejsilngjsi, ale malo vy-
brousena. Avsak chybou uBrody jest nespravny historicky pred-
poklad. Ondrej jest presvédcen, Ze v prvotni cirkvi pfijimani pod
oboji nebylo! Proto omezuje i vyrok sv. Pavla jen na knéze a
vyvraci tak vSecky vyroky sv. Otcd, jeZ uvedl Jakoubek. Ba, kdyz
se ozyvaly vazné hlasy, s timto stanoviskem Brodovym nesou-
hlasici35 Broda pfipousti, Ze tak v prvotni cirkvi nékde bylo
ale hledi dokéazati, ze jiz sv. Pavel mél umysl to zméniti. Odtud
vznikd v argumentaci Brodové jakasi nejistota a nucenost a Ja-
koubkovi se usnadiuje boj. Oviem nedostatek historickych védo-
mosti na jedné strané a snaha Jakoubka Uplné potfiti na strané
druhé vysvétluje tento defekt. Jinak jest polemika Brodova obratna
a stala se zbrojnici pro pozdéjsi odplrce utrakvismu.

Jakoubkova posicio scholastica.

Jakoubklv tractatulus mél Gcel a raz vice agitacni. Méla-li
otazka utrakvismu byti postavena na pevny podklad theologicky,
bylo nutno predloziti ji theologické fakuté a odlvodniti ji védecky.
To ucinil Jakoubek svou Skolskou posici, jez ma proto z celého
eucharistickeho dila Jakoubkova s hlediska theologického vyznam

35) Tak pravi sam na pocatku druhé Casti: Sed quia nonnulli notabilis
opinionis viri tentum hoc asserunt in ecclesia primitiva, quomodo
ergo plures ecclesie . . . (ibid. fol. 73 b).
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nejvétsi. Ostatni spisy omezuji Se na doklady z Pisma a sv. Otcll
a neukladaji theologovi jiné povinnosti nez zkoumati, maji-li citaty
smysl, Jakoubkem jim pfikladany, Cili nic. Zde v8ak podava mistr
utrakvisticky d(ivody bohoslovné v ucené formé, jez zasluhuji
veSkeré pozornosti.

Posice Jakoubkova ma inc. Quia heu in templo Christia-
norum a expl. neque gravant hominem per nimiam reple-
cionem. Je v kodexech prazskych metrop. kapit. A CLXIII
241a—255a anepigr., B XLVIII/2 230a-242a36), D XLVIII 378—
422 37) a D CIX/2 1a—23b38); v universitnich Truhl. 959 la—
24b39), 1532 85a—96b40), 1988 106a—121a4l) a ve vid. dv. 4491
1—28 42).

Jakoubek predeslal své posici Uvod. Stézuje si, ze nalezky
lidskeé, jako obrazy a kosti zvané ostatky svatych, jsou vice ucti-
vany a obdivovany nez velebna svatost, a pravi, Ze jezto vznikl
spor, ma-li se i laikim podavati pod oboji zplsobou, chce k po-
vzneseni Ucty ke svatosti oltdfni a ke vzbuzeni touhy po ni o té
otazce pojednati.

Kvestie zni. Utrum expediens sit et necessarium ex
Institucione Christi, quod communitas fidelium laicorum
sumat sepius corpus et sanguinem Christi sub duplici
forma sacramentan.

Proti tomu jest davny zvyk cirkevni a zasada: peccatum
est fieri per plura, quod eque bene potest fieri per pauciora. Ale
pro to jest evangelium.

3t) Zde s nadpisem ;. Nigfi Jacobelli de Miza Posicio de percepcione cor-
poris et sanguinis Christi sub duplici specie omnibus Christi fidelibus
ministranda.

3T) Nadepsan: Tractatus Jacobelli de frequentacione communionis sub
utraque specie. o ) ) ) o

M) S nadpisem : Incipit posioio Jacobelli de communione utriusque speciei
salubri et legittima practica Christi Jesu et primitive ecclesie.®

89) Anepigr. v seznamu neuveden. Explicit neni traktatu, nybrZz pfipoje-
nych autorit. o _ o

40) Questio utrum sub duplici forma sacramentali dominicam cenam . .
Zde jej Truhlar poznal, a¢ ma inc. i expl. jiné, v kod. pak 959
nikolil O tomto textu bude pozdeji fec.

41) Posicio m. Jacobi de Misa de percepcione vener. sacramenti sub bina
specie.

4sf) Al?nepigr., ale s pisafovym subskriptein Explicit posicio mag. Jacobi
de Misa baccal. s. theol. facta anno inc. dom. 1416. Jiné expL ,,non
accedat offerre oblacionem domino* jest zase autorit, ne traktatu.
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Predeslav obvyklou protestad a vymeziv pojem »expediens«
a »necessariumg, jakoz i co rozumi duchovnim a svatostnym pfri-
jimanim, dovozuje Jakoubek nejprve, Ze Jan VI: nebudetedi
jisti. .. netykd se pfijimani duchovniho ani v SirSim ani ve vlast-
nim smyslu, nybrZz duchovniho a svatostného. Duchovni zajisté
prijimani je tak tajemné, Ze ho prosty Clovék neni ani schopen,
proto jest dan zplsob svatostny. Také sv. Augustin nemohl
tomu rozuméti jinak. Rovnéz Luk. 14: Clovék jeden uinil hostinu
velikou., nevztahuje se jen na slavu vécnou, nybrz téZz na pfi-
jimani svatostné.

A Kristus ustanovit tuto svatost pod oboji i pro ve-
rici. To pravi Mat. 26. a Pavel I. Kof. 11. Jakoubek Cini z toho
9 Korrelarii.

Je tedy vhodno a nutno, aby vérici Castéji prijimali. Nebot
jako ucinil Kristus duchovni obrozeni odvislym od kftu, tak trvani
milosti.v dusi odvislym od pfijimani, arci u toho, komu je to
mozno. Kdyby tedy véfici nepozivali téla Pané a nepili jeho krve,
neméli by v sobé Zivota. A zajisté: Cim jest kdo vice zranén,
tim vice potfebuje Iéku ; Cim vice pracuje, tim vice mu tfeba
pokrmu a napoje; ¢im vice jest zkormoucen od protivnik(yv,
tim jest mu ZadoucngjSi atécha; ¢im jest nedospélejsi, tim vice
potfebuje pokrmu, ¢im chudSi, tim vice si musi vyproSovati
almuzny, ¢im télesnéjsi, tim vice touzi po hmotném pokrmu —
ale v takovem stavu jsou vérici laikové a proto jest jim treba
Casto télo a krev Pané svatostné prijimati. To pravi dekret Ana-
kletlv (Omne$ communicent) a naznaCuje Act II.

A sice jsou povinni véfici pfijimati pod oboji zplsobou.
Nebot' jako ustanovil Kristus prvou zplsobu, tak i druhou Uplné
bez omezeni, a véfici jsou povinni prfijimati dle ustanoveni Kristova.
To nafizuje 1. dekret Gelasillv Comperimus, dle néhoZz maji vé-
fici pfijimati celou svatost, jezto odlouceni jedné zplsoby od druhé
jest svatokrddez. Tak i Lyra na I. Kof. 11. a I. Kof. 10. a Vilém.

Pravi-li glosa, Ze se to tykd knézi, neni to spravne. Co
je svatokradezi u knézi, jest ji také u laiklv. A laikové jsou

Casto hodnéjsi té svatosti nez knézi a pro né je vic ustanovena
nez pro knéze.
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2. Dotvrzuje to sv. Pavel I. Kor. 11, jenz di, Ze vSem veé-
ficim a stale se ma udélovati, a Pavel to prfijal od Pana! Ze
pak se vztahuji jeho slova na vSecky, patrno z Gvodu jeho listu
a z Luk. 22 Pijte z toho vsichni.

3. Tak isv. Otcové, na pf. sv. Rehof a jini, ackoli vyslovné
0 tom mnohdy nemluvi, protoze to jako viru predpokladali.

Z toho plyne:

a) Ackoli pod oboji zplsobou jest cely Kristus, prece neu-
stanovil tak Kristus nadarmo. Chléb zajisté nese se vice k télu
a krev k dusi Clovékové (glossa Ambrozova na |. Kor. 11. a glossa
dekr. Gelas.)

b) Kdyz tak ustanovil Kristus, nikdo toho nemdze zménili43ft4
jinak by upadl v nemilost Bozi, svatych apostol(i Petra a Pavla
a celé prvotni cirkve.

c) Zvyk opacny nutno jest odstraniti (Cypr) Ma-li se
cirkev napravili, jest tfeba shofiti rlzné ty ploty zvykdv a vratiti
se k cirkvi prvotni. A nenésleduje z toho, Ze vSichni, ktefi ne-
pFijimali pod oboji, jsou zavrzeni, nebot’ se to stalo bez jejich viny,
z nedbalosti a zadostivosti kléru.

¢Z) Nem0Ze byti prekdzkou ohled na néjaké mozné nebez-
pecCi”} ani na pohorseni zlych4b).

Necht nikdo nenamita, Zze tim svatost oltarni zevsSedni a
Gcta k ni poklesne. Snad u zlych, ale u dobrych nikoliv. V du-
chovnich vécech CastéjSi styk budi Uctu, ne odpor, ponévadz se
tu nepozna zadny nedostatek, z néhoz by plynulo pohrdani, na-
opak vzdy jasnéji se poznava dokonalost, ¢imZ roste laska. Pre-
sycenost vznikd z pozitkd télesnych, nikoli z duchovnich.

Disposice tohoto spisu Jakoubkova tedy jest. Vvéfici jsou
povinm pfijimati 1. svatostné, 2. Casto, 3. pod oboji.

(POKR.)

43) . . . nullus hominum et sic nec papa nec prelati habent potestatem
deponendi aliqguem horum modorum a debita observanda in commu-
nitatibus . . . alias . . . incurreret indignacionem omnipotentis dei et
beatorum alpostolorum Petri et Pauli et tocius ecciesie primitive (vid.
dv. 4491 fol. 16a).

44) Aug. Opacné tvrzeni sv. ToméSe nazyva Jakoubek nespravnym.

47) Cituje kanonisty Jana Andreae a Ostijského.
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Kterak starati se o vzdélani naSeho knézstva.
Pise prof. Dr. K. STATECNY.

Jest vSeobecné presvédceni, ze cirkev jen tenkrate moze
dostati svemu ukolu, mé-li po ruce s dostatek fadného a potrebam
doby pfimérené vzdélaného knézstva. Déjiny dokazuji, ze cirkvi a
nabozenstvi, jehoz jest repraesentantkou, vedlo se vzdy nejlépe
tenkrate, kdyZz o vzdélani jejiho kléru bylo naleZité postarano.
Klassickd doba scholastiky jest toho Zivym dokladem. Za to vSak
nejsmutnéjsi stranky dejin cirkevnich mozno najiti v téch dobéch,
kdy knézstvo kulturné pocCalo se zanedbavali. Tak bylo ku pf.
pfed periodou scholastickou a tak bylo zvlasté v dobé renaissancni.
Zatim co filosofie odpoutavala se od theologie a misto methody
scholastické zaCinala se uplatnovati Baconova methoda »miry, vahy
a pomeéru«, zatim co ve vdech oborech lidského védéni znamenati
bylo Cily ruch: knéZstvo katolické zacCinalo skladati ruce v klin,
zaCinalo spoléhali na minulost. Nasledky toho brzy se dostavily.
S ubyvajicim vzdélanim onoho stavu, ktery aZz dosud stal v Cele
vseho kulturniho Zivota, pfibyvalo vSeobecné nabozenskeé nevédo-
mosti a nete¢nosti, premrsténé humanistické touhy po kritisovani,
socidlniho vieni ve vSech vrstvach spoleCnosti, az konec¢né ka-
tastrofa stoleti Sestndcteho byla dovrsena.

A tak »jako véda potrebuje cirkve — pravi praelat Heiner
ve znamé broZzufe »Theologische Fakultdten und Tridentinische
Seminarien«, Paderborn, 1900, str. 42. — tak obracené cirkev
potfebuje védy, nebo, feknéme to konkrétné, védecky vzdélaného
knéZstva, chce-li vliv svllj na vefejné minéni néarodd si udrzeli
a pokrok lidstva Fiditic. Zndm jest vyrok sv. FrantiSka Saleského,
Ze véda ma byti osmou svatosti kazdého knéze, a znamy jsou
nékolikrate opakovaneé urgence slavné paméti papeze Lva XIll.,
aby klérus nejen v theologii fadné byl vzdélan, ale by i v disci-
plinach pravnickych a pfirodovédeckych pracoval a dokonce ani
krasné literatury nezanedbaval. V dikladném studiu vidi i episkopat
némecky (viz spolecny list ze dne 10. prosince 1907) jistou ochranu
proti pochybné hyperkritice, proti hife s frasemi a proti nebezpeci
modernismu. Podobné i biskupové rakousti nedavno vydanym
spoleCnym listem (ze dne 16. listopadu 1910) vybizeji svoje knéz-
stvo k pilnému studiu nejen védy posvatné (»Unacum pietate
indiget sacerdos nostris praesertim temporibus scientia. Sacerdo-
tibus praeprimis necessaria est scientia sacra«), ale i véd proféan-
nich : »Etiam disciplinae saeculares, si tempus permittit. colantur
eo praesertim fine, ut earum subsidio verilas revelata melius
defendatur.

A proto neni divu, Ze nejlepsi muzové katoliCti, ktefi posti-
huji, jak tézka jest situace, ve které cirkev obzvlasté nyni opét
se ocitla, k ni€emu tolik nenabadaji a o nic tolik se nezajimaji,
jako o otazku, kterak vzdélani knéZstva katolického udrzeti na
vysi, jez by pomérdm a potfebdm doby byla pfimérena. V po-
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slednim Case jest to zvlasté Francie, Némecko a jeSté vice Itélie,
kde prislusni Cinitele nejen theoreticky, ale i prakticky se zvyse-
nym zajmem problémem timto se zabyvaji. Ano — a to jest to
nejdilezitéjsi — sam sv. Otec Pius X, nasleduje pfikladu svého
velikého predchudce celou rfadou ruznych projevuv a novych insti-
tuci dal na jevo, ze starost o solidni vzdélani kléru povazuje na
obecny fad studijni«, r. 1908 vysly »Normy pro vychovny a disci-
plinarni fad v seminafich italskych«, k nimz professor papezské
kolleje Leonianské, Micheletti, napsal r. 1908 kommentaF »De insti-
tutione cleri in sacris seminariis«. Encyklika »Pascendi dominici
gregis« a motu proprio »Sacrorum autistitum« jednaji ovsem pre-
devsim o prostredcich, jimiz Sifici se nakaza modernismu ma
byti zazehnana. Ale i tyto dokumenty obsahuji mnoho pokynd,
jakym smérem a v jaké asi mife ony w»reformy« vychovnych a
vzdélavacich Ustav( bohosloveckych mély by se provadéti. V di-
sledku s témito narizenimi zruSena byla v Italii celd fada menSich
seminaridv, a aby pocet posluchacll se zvétsil a professorsky shor
na nalezitou miru mohl byti uveden, utvofeny byly tak zvané
seminare centralni.

Co specielné Skolstvi theologického v Rakousku se tyce,
mdZeme s dobrym svédomim prohlasiti, Ze neni v podstateé nijak
za Gstavy toho druhu za hranicemi. Tim ovSem neni feCeno, Ze
i v detailech vSe jest vypraveno tak, ze neni jiz vlibec treba pro
Ustavy tyto néco Ciniti.

Jest zndmo, Ze jak fakulty tak i diecesni Ustavy theologické
uzivaji osnovy, kterd episkopatem rakouskym na videnské kon-
ferenci r. 1849 a po druhé po uzavieni konkordatu r. 1856 byla
vypracovana a ministerskym narizenim ze dne 30. Cervna 1850,
po pripadé ze dne 29. bfezna 1858 byla schvalena. Zakladni idea
tohoto studijniho planu jest velmi dobrd a nyni, kdyZz vice nez
padesatiletou praxi byla vyzkousena, bylo by se skodou od ni se
uchylovati. Ale nicmené neda se upfiti, ze co poctu jednotlivych
stolic, poctu hodin a upravy jednotlivych predmétll se tyce, déle
jiz pocituji se v osnové této nékteré mezery, které pri dobré vili
snadno by se daly doplniti.

VSecky skoro naSe postulaty v tom ohledu daly by se vy-
jJadriti jedinou veétou : Neprali bychom si niCeho jiného, nezli aby
studijni fad, ktery ode tfi let zaveden byl na papezskych Ustavech
italskych, také u nas ponékud vice byl respektovan, a ne-li zcela,
alespon z Casti i na naSich Ustavech uskutecnén.

Tim eo ipso odstranén by byl ku pf. hned prvni, a zda se
nam skoro nejcitelnéjsi nedostatek naSeho theologickeho studia,
totiz slabé predvzdélani filosofické naSich bohoslovciv.

Ze filosofie jest fundamentem, na némZ jest vybudovana
a 0 néjz se oplra celd soustava the0|og|cko -scholasticka, Zze filo-
sofie souvisi Uzce s theologii nejen materielné, nybrz i formalng,
ze studium filosofie ma pro ¢lovéka vibec a 2VIAStE pro bohoslovce
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a knéze eminentni vyznam nejen dialekticky a methodicky, ale
| ethicky — pfipousti a tvrdi kde kdo. Jest to filosofie, ktera pro-
vadi synthesu vseho lidského badani, vSech lidskych véd, a proto
bude to filosofie, na jejimz poli rozhodne se odvéky a zvlasté nyni
rozhodny boj mezi svétovym nazorem dualistickym a monistickym.
To v3é se vi, ale Zddnému snad prfedmétu nevénuje se na Ustavech
nasich relativné tak nepatrna pozornost, jako pravé tomuto. Bé-
hem 4 a nékde 5 tydennich hodin (a to nejen na ustavech die-
cesnich, nybrz i na theologickych fakultach) méa se prednésti latka,
ktera svym rozsahem (viz na pf. Sestisvazkové dilo Gutberletovo
0 1801 str., nebo tfisvazkové dilo Willemsovo o 1824 str.) vy-
rovnd se uplné na pf. moralce nebo dogmatice nebo cirkevni
historii, a pro tyto predméty (na pf. pro dogmatiku) nestaci jiz
9 hodin tydné, nybrz hledaji se pro né hodiny nové. Na vysost
dilezité za dneSni doby otazky noétické, metafysické, kosmo-
logické a ethické odbyvaji se mnohde tak, Ze vytrhne se z celého
kontextu tu a tam hvézdickou poznamenany paragraf a vse
ostatni se vynecha. Znalost psychologie (na vSech skoro Ustavech
italskych prednasi se jiz také psychologie experimentalni) pred-
pokldda se v paedagogice a katechetice, mluvi se o dusi lidské
v dogmatice (v Casti christologickeé a eschatologické), ka&zi o ni
knézi ve svych kazanich — a na mnohych Ustavech theologickych,
kde filosofie jest az dosud jen pouhou »propaedeutikou«, se psy-
chologie po pripade vi]bec ani ne prednési.

bylo by treba stanoviti pro ni_takovy poceit hodin, Jaky se jI
vénuje ku pf. na université ve Fryburku ve Svycarech (14), nebo
v InSpruku (11), nebo na theologickém ustavé v Treviru (10),
anebo jaky vénuje ji studijni plan italsky.

Podle tohoto studijniho planu gymnasium papezské, které
r. 1907 pfizpdsobeno bylo italskym ~statnim gymnasiim, déliti
dluzno (jako kdysi u nads) na dvé Casti: prva, obashujici primu az
quintu, jest »gymnasium« sensu strictiori, druha, od sexty do
oktavy, sluje »lyceum.

Mezi lyceum a vlastni Ctyflete studium bohoslovi vlozen
jest jednorocni kurs, jednoroCni pripravka k bohoslovi (theologiae
propaedeutica), na niz doplnény byti maji nauky filosofickeé, jimz
na lyceu se neprednaselo, a vyloZzeny maji byti predméty, na které
ve vlastni theologii nedostava se Casu (ku pf. FeCtina, hebrejstina,
loci theologici, t. j. naSe fundamentalka, atd.).

Kde naléza se tato pfipravka, tam ma se na lyceu, tedy
na vysSim gymnasiu, prednaSeti logika, vSeobecnd metafysika,
psychologie a ethika.

Na pfipravce samé ma se pak prednaSeti kosmologie (tydné
3 hodiny) theodicaea (3 h.), a déjiny filosofie (2 h.). Celkem ma
se tedy prednaskam z filosofie vénovati 10 hodin tydné (vedle
onéch hodin, které jsou tomuto predmétu vyhrazeny na gymnasiu),
t. j. jednou tolik, kolik prednasi se ji u nas.
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Také u nas v Rakousku prednasi se na gymnasiich v septimé
a oktavé logika a psychologie. Ale v jakych rozmeérech a podle
jakych autort (do nedavna Herbart), jest vSeobecné znamo.

Kdybychom filosofickym predvzdélanim naSeho kléru chtéli
se zabyvati seriosneé, museli bychom, bez ohledu na tyto gymna-
sijni prednasky, zaCiti v theologii prednaseti o filosofii Gplné znova.
A nemohli bychom celou filosofii odbyvati 4 nebo 5 hodinami
tydné, nybrz museli bychom predevsim Zadati, aby filosofie roz-
délena byla od fundamentalky a stala se professurou samostatnou.
Tak jest tomu jiz na theologické fakulté ve Vidni, a neni dlivodu,
pro¢ bychom tohoto opatfeni neméli Zadati predevSim také pro
ostatni rakouské fakulty bohoslovecké a pak i pro theologické
Ustavy diecesni. K nyngjSim 5 tydennim hodinam necht’ pfidaji se
nejméné jeSté 2—3 hodiny v I. a Il. roCniku (v Treviru prednési
se filosofie po tfi semestry, v semestru zimnim 8 h. tydné, v se-
mestru letnim 10 h. tydné), a necht se probéfe cely filosoficky
systém, ethiku a déjiny filosofie v to pocitajic.

Jako filosofie, také fundamentalni theologie méla by se
stati samostatnou stolici, jako jest tomu opét na theologické fakulté
videnskeé (prof. Reinhold). Také tento predmét nabyl zvlasté v dobé
posledni takového rozsahu a takoveho vyznamu, ze bylo by ve véc-
ném jeho zajmu, aby svéfen byl sile zvlastni. (»Omnes disciplinae
scientiae sacrae colendae sunt, maxime autem pro indigentia tem-
porum illa disciplina, qua redditur rationabile obsequium nostrumx.
Past. 1 ep. rak. ze dne 16. listop. 1910.) Na fakulté videnské dali
stolici této nazev. »theologia fundamentalis et apologeticax Ale
bylo by snad opportunéjsi, aby disciplina tato vratila se jak k urceni,
tak i ndzvu svému plvodnimu. Dfive totiz jmenovala se, a v Italii
az dosud nazvu tohoto se uZiva: »dogmatica generalis«. Disciplina
tato byla a jest predevSim podstatnou a nerozlucnou casti dogma-
tiky — pravé tak jako ku pf. moralka sklada se z Casti gene-
ralni a z Casti specielni. Pfedmétem fundamentalky jest pfipraviti
pldu, pFipraviti zakladni predpoklady k dogmatice specielni, t. j.
pojem nabozenstvi vilbec, pojem naboZenstvi zjeveného a véro-
hodnost, motiva credibilitatis tohoto naboZenstvi zjeveného. A
proto theologové italsti do dnes disciplinu tuto oznacuji nazvem,
jejz mivala od pocatku. Viz ku pf. nejnovéjSi dogmatickou prirucku,
kterou annoncuje Pustet: Costa, Theologia dogmatica in usum
scholarum ad quadriennium accomodata. Vol. I. Theologia generalis.
Complectens Prolegomenon de Religione ac tractatus de Revela-
tione in se, de Scriptura et Traditione, de Ecclesia et R. Pontifice
atque Revelationis Termino. Vol. Il. Theologia Specialis. Pars prima.
Complectens Tractatus de Deo Uno in natura, Trino in Personis
atque de Deo Creatore . . . Titul »Apologeticax, ktery se ji nyni
ponejvice dava, jest méné vhodny, protoZze otazky, jez dluzno
obhajovati, nalézaji se nejen ve fundamentalce, ale v kazdé skoro
discipliné theologické.

Podle zminéneho studijniho programu pro seminare italské
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vymeéreno jest theologii fundamentalni v oné jednorocni »pfipravce«
5 hodin tydné (predndSi se traktat »de vera religione«) a v prvnim
roCniku vlastni theologie 4 hodiny tydné (loci theologici); pred-
nasi se tedy tento predmét v Italii 9 hodin tydné. Také pro naSe
rakouské poméry bylo by nanejvys Ucelno, kdyby fundamentélka
neboli dogmatika generalni spojila se opét ponékud Uzeji s dogma-
tikou specielni.

Jak znadmo, na stiznost professorli dogmatiky, Ze predmét
jejich jest tak rozsahly, ze béhem 8—9 tydennich hodin jest na-
prosto nemozno, s latkou touto za jeden rok dostati se ke konci,
bylo rozhodnuto, aby discipliné této pridaly se jeSté 2—3 hodiny
tydné (v Brné pridaly 4 hodiny ve Ill. ro¢niku a ve ¢tvrtém roc-
niku reservovana jedna hodina bud pro filosofii anebo jesté také
pro dogmatiku). Ale s témito novymi dogmatickymi hodinami na
theologickych Ustavech a fakultach nevédi si rady. Nevi se, kam
je zaraditi a komu je pridéliti. Prozatim prednéSeji je pravidelné
»ex privata industria« professofi dogmatiky specielni., Ale tento
stav neni na dlouho udrZitelny.

Snad dalo by se doporuciti, aby tyto nové 2 nebo 3 hodiny
byly spojeny s fundamentalkou tak, Ze by professor fundamen-
talky vedle latky, ktera nalezi do dogmatiky generélni (5 hod.),
prednadeti mohl néktery traktat z dogmatiky specielni, ku pf. de
Deo Uno et Trino, nebo nauku o svatostech, (kterou prednasi
v Rimé zvlastni, tfeti professor dogmatiky pod titulem: »dogma-
tica in re sacramentaria«). Kone¢né mohl by professor fundamen-
talky prednaseti ! hodinu tydné »deéjiny dogmatu« anebo prevziti
apologeticky traktat o néekteré specielni otdzce véroucné, jako jest
tomu ku pf. na bohoslovecké fakulté v badenskem Fryburku, kde
v zimnim semestru Skolniho roku 1906—1907 prednasSel professor
Weber: »Spezielle Apologie, die hauptséchlichsten Einwénde gegen
christliche Eschatologie, einstiindig«, anebo v letnim semestru
téhoz roku : »Von der heil. Eucharistie nach Thomas von Aguin,
einstiindig«.

Co vlastni, nyngjSi fundamentalky se tyCe, méla by se tato
v prvni své Casti zabyvati vedle theorie o nabozenstvi vibec
I kratkymi srovnavacimi deéjinami nabozenstvi, zadklady nébozen-
stvi theologickymi, filosofickymi (princip kausalni), psychologicko-
anthropologickymi (svoboda vile), obsahem, nutnosti a plvodem
naboZenstvi, ve druhé Céasti naboZenstvim zjevenym a ve tfeti
¢asti naukou o cirkvi a papezstvi — podobné asi, jak FeSi ulohu
tuto ve své nové apologetice (Christliche Apologetik, Herder, 1907)
prof. Weber, CasteCné i prof. Reinhold (»Praelectiones de Theologia
fundamentali«, 2 vol., Viennae, Kirsch, 1905), a nejnovéji nastupce
professora Webera na apologetické kathedrie ve Fryburku docent
Straubinger (Theologische Principienlehre, 3. Auil. Paderborn 1909,
Schoningh).

V dogmatice prali by si néktefi, aby vypocitdvani a vyvra-
ceni nékterych starych haeresi pokud mozno bylo omezovano, za
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to vSak aby vetSi pozornost vénovala se radéji oném naukam,
kterymi katolicismus liSi se podstatné od protestantismu.

Vedle toho mnozi se hlasy, Ze by pravé v dogmatice mély
se obnoviti Skolni scholastické disputace, jak predepsano bylo ve
zminéneé jiz osnové z r. 1858 a jak dosud uziva se jich na vSech
theologickych uciliStich v Itlii. Jini ov8em, zvlasté theologové
némecti, povazujice disputace tyto za apparat ponékud tézkopadny
a méné Casovy, zavadeji i v dogmatice misto methody scholastické
methodu positivné-kritickou (ku pf. Braig ve Fryburku).

Rozumi se, Ze zvlasté dogmatika, ktera tvofi centrum kato-
lické theologie a zé&klad naSeho nédbozenskeho Creda, méla by se
prednaseti pokud mozno dlkladné. Ale na jedno nesmi se zapo-
minati. U nads v Rakousku, kde pro dogmatiku vyméren jest pouze
jediny ) rok (8, 9 h. tydné) a kde predmét tento obstarava prozatim
pouze jediny professor (v Italii, jak jsme jiz fekli, jsou pro dog-
matiku professofi tfi a predndsi se ve Il., 1ll. a IV. roCniku po
4 hodinach tydng), bylo by Zadoucno, aby rozsah prednasek od-
povidal Casu jim vymérenému, tak aby béhem jednoho roku pred-
nesla se latka cela. Nasim bohoslovclm neni s prospéchem, jestlize
Gvodni Casti dogmatiky vykladaji se tak obsimé, Ze pro ostatni
latku nezbyva pak Casu, tak Ze celé partie musi se doporuciti
posluchaclim »ad privatam industriam«.

V moralce lze jen schvalovati, Ze pfi veSkeré pozornosti,
ktera se vénuje otazkam principielnim, ani kasuistika u nas v Ra-
kousku se nezanedbava. Také s povdékem lze pozorovati, ze novejsi
nase moralky zaCinaji _ponékud bedliveji vSimati si i modernich
systém( mordalnich, jez tvofi obsah nynéjSich ethik laikalnich.
Nebot mame-li tyto nové nauky o cili Clovéka, o podstaté a pro-
stfedcich mravnosti atd. ucCiniti neSkodnymi, jest nutno, abychom
predevsim vSechny tyto doktriny jak nélezi poznali. Moralce nasi
snad jediné to dalo by se vytykati, ze — pfi veSkeré pili, ktera
otazce této se vénuje — stale jeSté latka jeji neni presné vyme-
zena. Neékteré otazky, jez prednaSeji se v moralce, nalezi do dog-
matiky, jiné — a téch jest vice — do pastoralky, po pripadé i do
cirkevniho prava a vice versa. PFiCinou této Kkollise jest hlavné
okolnost, ze v Italii a CasteCné i v Némecku, viz na pf. Wurzburk,
kde praelat Goppert jest professorem moralky a pastoralky (na
theologické fakulté ve Fryburku v Badensku, od doby Josefa II.,
zaveden jest v podstaté naS studijni plan), neni dosud pastoralka
stolici samostatnou, nybrz professor moralky jest zaroven profes-
sorem pastoralky. Z toho duvodu moréalky, které pro ustavy téchto
zemi jsou psany, jsou trojdilné. Prvy dil obsahuje nauku »De
principiis«, druhy »De praeceptis« a tfeti »De sacramentis« (»De
vitae Christianae mediis et subsidiis«). Treti tento dil nahrazuje
v Italii a na mnohych ucilistich némeckych pastoralku, ackoliv
mnoho v ném schazi, co u nas v pastoralce se prednasiva.

’) Nehledic k vyjimkam ve Vidni, Praze, Brné atd.
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U nas v Rakousku zachovan jest tento italsky modus pouze
na jesuity spravované theologické fakulté v InSpruku, kde mora-
lista Noldin prednasi zaroven pastoralku. Na fakultach a theolo-
gickych Ustavech ostatnich jest od r. 1777, na zakladé studijni
osnovy, jez opatem Rautenstrauchem pro theologické fakulty byla
navrzena a dne 5. fijna 1774 Marii Terezii schvalena, pastoralka
professurou samostatnou. Ale neni tomu davno, kdy jsme se teprve
téeto naSi domaci osnové jali prizpusobovati. Moralky, které dfive
u nas se tiskly, pravidelné napodobovaly typy moralek zahranic-
nych. Teprve v dobé posledni zaCinaji se u nas, pfimérené naSi
potiebé, psati moralky o dvou dilech. Prvy z nich nadepsan byva
»Theologia moralis generalis«, druhy »Theologia moralis specialis«.
Druhy tento dil obsahuje nauku »De praeceptis«, respective »De
virtutibus«, a jen nékteré paragrafy z byvalého dilu tretiho, po
vétsiné dogmatického a pastoralniho (»De vitae christianae mediis
et subsidiis«). Téchto pfirucek, vyhradné jen pro naSe poméry
upravenych, jest vsak jednak pomérné jeSté malo (z nejnovéjSich
jsou to ku pf. Gatterer, Schindler, u nas pak Vrfestadl a Kachnik,
ktery partie sociologické spojil v jedno a udélal z nich dil trfeti),
a jednak tim prave, Ze jsou teprve pocinajici emancipaci od mo-
ralek starSich, nejsou ve své latce jeSté zcela aplné ustéleny.

Troufame si tvrdili, ze studijni plan rakousky, pokud roz-
déleni moralky od pastoralky se tycCe, jest praktiCtéjSi a pokroko-
vejSi, a Ze by proto zaslouzil, aby zdomacnél i za hranicemi. U nas
bylo by to ku prospéchu moralky, jejiz priruCky byly by pak
uniforméjsi a zaokrouhlengjsi, a v ciziné ziskala by tim pastoralka,
ktera zvlasté ku pf. na Ustavech italskych vykazuje jeSté znacne
mezery, jez pocifuji jmenovité nasi knézi, z kolleji Fimskych dom{
se vracejici.

Kone€né obnoviti by se mély tak dlouho jiz ladem lezici
prednaSky o askelice a mystice. Ovsem spiSe nezli pfi morélce,
naskytovala by se prilezitost mluviti o tomto predmétu pfi medi-
tacich a allokucich, jez konaji spiritualove pro svoje alumny
v knéZzskych seminéfich.

Za to vSak, nebude-li podobng, jako pfi theologickych fa-
kultdch jiz se stalo (v Praze od r. 1897), i pfi theologickych
ustavech v dohledné dobé zfizena samostatna stolice cirkevniho
prava a sociologie, bylo by ucelno, aby s professurou moralky
spojeny a honorovany byly alespon ty nejnutnéjsi prednasky o prin-
cipiich kFestanské nauky spoleCenské, jak tomu jest opét jiz
na vSech fakultach i diecesnich Ustavech v Némecku a u nas na
theologické fakulté v Olomouci, kde professor moralky prednasi
7 hodin moralky a 2 hodiny sociologie?). (DOK\)

2) V Hradci Kral., v Brné a jinde prednasi sociologii zvlastni docent
(Dr. Reyl, Sramek).
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0 plvodu a pocatcich mnisstva.
Napsal prof. Dr. JOS. SAMSOUR.
(POKR.)

V dile od sv. Antonina zapoCatém pokracovali jeho zaci. VSude
tvofili se postupem 4. stoleti mniSské kolonie, které z pocatku
jen ze 2—10 poustevnik( sestavaly, ponendhlu vSak pocétem rostly.
Jesté za Zzivota sv. Antonina rozSifili se anachoreté téZ do dolniho
Egypta, v zapadni a severni Céasti pousté. Zvlasté byly to pousté
nitrijska a dale slcetickda, v nichZ usadily se Cetné kolonie mnis-
ské39). Nitrijska poust, ktera jeSté dnes nazyva se Wadi Natrun,
byla asi 40 mil od Alexandrie vzdalena a tahla se ve vysi delty
Nilu na jeho zépadnim Kkraji od jihovychodu na severovychod;
0 polozeni pousté sketické neni naproti tomu shody. Neéktefi, jako
na pf. Ameélineau, povazuji jizni cip Wadi Natrun za poust sketickou,
jini naopak, jako Butler, kladou ji na sever od Nitrie, hlavné zretel
majice na Udaje zemépisce Ptolomaea, jenZ poust sketickou severné
od nitrijské klade. Jak Palladius vypravuje, musel si tu kazdy
mnich svilj pokrm, jakoZ i své Inéné roucho ruéni praci opatfovati.
Prace trvala az do devéate hodiny denni, naCez zapocal v jednotli-
vych mnisskych chatach zpév Zalmd. Spolecnd bohosluzba byla
jen v sobotu a v nedéli, a to ve velmi prostranném chrdmu v Nitrii,
pfi Cemz nejstarSi z osmi knézi prinasel obét a konal homilii,
zatim co ostatnich sedm mu assistovalo. Také lékari byli mezi
mnichy, rovnéz tak byl ke chrdmu nitrijskému pfistaven byt pro
cizince. Ti anachoreti, ktefi byli v askesi dostateCné zkouSeni,
smeéli své kolonie opustiti a odebrati se do »kellie«, jez byla asi
10 fimskych mil od Wady Natrun vzdalena. Celly (xijAAia) téchto
mnichl nebyly u sebe, nybrZ byly od sebe tak daleko vzdaleny,
Ze anachoret anachoreta nemohl vidéti nebo slySeti. Také poustev-
nici kellie schazeli se jen v sobotu a v nedéli ke spolecné boho-
sluzbé. Schéazel-li néktery pfi bohosluzbé, bylo to znamenim, Ze
onemocnél, bratfi navstévovali jej pak v rozlicnych dobach a
pfindSeli mu potiebné obcerstveni. Vibec byli tito mnichové toli-
kou Usluznosti a laskou k bliznimu naplnéni, Ze nové prichazejicim
mnichlm prenechavali svoje vlastni celly a sami si nové stavéli.

'¥ O téchto anachoretech mame zpravy Palladiovy, Cassianovy a v Histo-
ria inonachorum.
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Vedle zakladatele mnisskych kolonii v horach nitrijskych
jenz po IBletém panenském manZzelstvi na poust se
odebral a zde jeSté 22 léta zivot kajicny vedl, zminky zasluhuji
zvlasté oba Makariove na pousti sketické, Makarius Egyptsky a
Makarius Alexandrijsky. Makarius Egyptsky nebo také Veliky,
byl dle Cassiana (Coll. XV, 3) prvnim mnichem, jenz bydlil na
pousti sketické, zaujimal zdhy mezi anachorety tamnimi postaveni
vynikajici a privabil svym ctnostnym Zzivotem mnohé jiné. Jako
Zaci sv. Antonina, bydleli také Zaci Makariovi rozptyleni po pousti;
jen dva mnichové byli na blizku duchovniho otce ; jeden byl mu
na pomoc pri Cetnych navstévach a bydlil s nim docela v téze
celle. Jak pfisny byl Zivot tohoto Zaka sv. Antonina40), vysvita
z toho, Ze jiz po desitiletém pobytu na pousti pro svij veliky po-
krok ve ctnostech od starSich mnichd byl nazvan
(chlapcem starcem). Po Sedesatileté Cinnosti na pousti zemrel Ma-
karius (kol. r. 385). PonévadZz pro svou Cetnou kolonii mniSskou
konal az do konce Zivota funkce knézské, ano byl i od mnich
nitrijskych zvéan, aby pfi bohosluzbé konal jim duchovni pfednasky,
Ize mu pravem pfipisovati 50 duchovnich homilii (6pillai nvevya-
Tizai), jez v rlznych rukopisech se mu pfipisuji a jednim z prv-
nich spistl krestanské mystiky jsou. Nemensi vaznosti tésil se
I Makarius Alexandrijsky neboli mladsi, knéz v kellifch, jenz
ve 40. roce veéku se na poust odebral a zde jeSté 60 let prozil,
zavodé ve svatosti Zivota a v prisné askesi s Makariem Velkym.
Za dalSi pokrok v rozvoji svém dékuje feholni zivot sv. Pa-
chomiovi. Zrozen v Hornim Egypté jizné od meésta Esnehu z ro-
dicd pohanskych, byl prozretelnosti Bozi povolan, zaloZiti jednu
z nejvelkolepéjSich instituci cirkve krestanské. Jako jinoch dva-
cetilety stal se vojakem a byl po lodi dopraven na sever pres
Esneh az do Antinoe. Na této cesté byli mu napadnymi lidé, ktefi
se ubohych vojakl se zvlastni laskou ujimali a je oSetfovali. Zvé-
dév, Ze jsou krestany, rozhodl se jejich Zivota nasledovati. Kdyz
pak ' byl v Antinoe ze sluzby véaleCné propustén, prijal krest a
vénoval se sluzbé chudych a nemocnych. Po tfech letech rozhodl
se venovati se zivotu poustevnickému, a odebral se proto k Hhe
dalekému poustevniku Palamonovi, ktery jej seznamil s pravidly

40) Rufinus, Hist. mon. IV., 23.
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zivota asketického. Za nedlouho pojal vSak zamér na osamélém
misté u Nilu, Tabennisi zvaném, vystavéti klaster, kteryzto umysl
také se schvalenim Palamonovym provedl. S pocCatku pridruzili se
k nému jen tfi ucednici, které snazil se predevSim ddkladné v Zi-
voté duchovnim vycvicCiti; za nedlouho vSak rozmnozil se pocet
jejich v té mire, Ze bylo nutno sporfadanou spravu zaveésti a chram
vystavéti. Pfes rlizna rozsifeni Tabennisi v brzku nedostacovalo
novym pozadavkdm ; proto vystavél Pachomius severné od Taben-
nisi novy klaster ve Phebdou. Rizeni tohoto nového klastera podrzel
si Pachomius sam, zanechav v Tabennisi jako predstaveného sveho
zédka Theodora. NeZ netoliko jednotlivci, i celé kolonie mniSské
podfidily se fizeni svétcovu; tak klaSter Schenesit u mista jeho
prvého pobytu a rdzné jiné, tak Ze pfi jeho smrti (f 346) spolec-
nost jiz Citala devét klaster(. K tomu druzily se dva Zenské kon-
venty, jeden na blizku Tabennisi, zaloZzeny Marii, sestrou Pacho-
miovou, druhy u Akhmimu, feckého Pano$ nebo Panopolis.

O vnitrni organisaci klasterd sv. Pachomia poucuje nas
pfedevSim fehole pod jeho jménem zachovana. V feholi této,
ktera nas doSla v rozlicnych recensich, je vSe obsazeno, co nalezi
k nejjednodusSim zivotnim podminkam klastera. Nez fehole za-
chovana neobsahuje prvnich, pouze na malo bodd se vztahujicich
nafizeni »otce Zivota coenobitického«. KdyZz totiz pocet mnichl
a klaster(i vzrostl, bylo tfeba rliznych doplik( a také nékterych
zmirnéni, coz zajisté Pachomius ucCinil nejdiive Ustné, z Casti
vSak také brzo pisemné. Nastupci Pachomiovi ucinili zajisté dalSi
blahodarné prfidavky a zmény, tfebas i jen ve vécech nepod-
statnych. Dle nejstarSich Zivotopisli sv. Pachomia a na zéakladé
fehole mdzeme si uCiniti dosti zfetelny obraz o Zivoté mnichd
Pachomianskych, jak v dobé sv. Pachomia tak i pozdgji.

PFi pozorovani Pachomianského zfizeni klasterniho je napadna
predevsim pfisné provedena centralisace. VSichni mnichové jsou
podfizeni opatu hlavniho kl&Stera. Timto bylo pfirozené nejdfive
Tabennisi; pak preslo sidlo moci centrélni na Phebdou, nezlstalo
vSak trvale asi v tomto Kklastefe, nebot’ kolem polovice 5. stoleti
nazyva se predstaveny v Tabennisi archimandritou, kdezto pred-
staveny v Phebdou jen opatem a v stavebni listiné pro chram
Pachomilv se pravi, Ze provedl toto dilo na rozkaz krale Theo-
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dosia a svatého archimandrity Victoradl). NejvysSi predstaveny
celého svazu vladl moci absolutni. O sboru poradnim nebo
0 jiné instituci, Ktera by mu kladla jakymkoli zplsobem meze,
neslySime. Vrchni predstaveny zda se byti neslozitelnym, mohl na-
proti tomu predstavené jednotlivych klaster(l dle svého dobrého
zdani presazovati nebo jejich mista zbaviti. Vrchni predstaveny
konal visitace jednotlivych dom(v a nafizoval pfi tom. co se mu
zdalo nutnym; také pisemné oznamoval sva prani a své rady.
Dvakrat v roce shromazdovali se vSichni mnichové ve hlavnim
klaStefe, o velikonocich a o slavnosti zni v mésici mesore, jenz
odpovida asi naSemu srpnu. Shromazdéni velikono¢ni mélo hlavné
ucelem liturgickou oslavu zmrtvychvstani Pané vedle kitu kate-
chumen( /¢shromazdéni podzimni slouzilo vice zajmim praktickym,
predevsSim vydani poCtu a obnoveni pokoje mezi bratfimi kla-
Sternimi, ukazala-li se snad v roce nékde rdznost minéni nebo
vzajemny odpor. Také obsazovani Urad( bylo pfi této prileZitosti
usporadano. V jednotlivych klastefich stal opét opat v Cele, jehoz
rovnéz muselo byti bez podminky poslouchano. Klaster délil se
v jednotlivé domy, v nichz bydlilo asi po 20 mniSich pod fizenim
predstaveného domu. Zda se, Ze pfi rozdélovani mnichd na jed-
notlivé domy bylo k tomu pfihlizeno, aby co moZznd pohromadé
prebyvali mnichové stejného zameéstnani; také na reC a narodnost
hledéno, jak vidime ve Phebdou, kde byl zvlastni dim pro
cizince a lidi z Rakoti, f j. Alexandrie. Kazdy predstaveny mél
zastupce, tak zv. »druhého«. Kromé toho bylo pro prace, nutné
v zdmu celku, jako opatfovani kuchyné, Cisténi oratofe a refek-
tare, jeSté zvlastni zafizeni tydenni sluzby, kterou kazdy dim
musel zastavat po fadeé.

Odezirame-li od téchto Uradd, byli si vSichni mnichové rovni.
Na tento princip rovnosti kladl sv. Pachomius veliky dlraz a
pral si, aby vSeho bylo se vystfihano, ¢im by mohla byti po-
skytnuta jednomu prednost prfed druhym. Proto nesmél se také
zadny mnich stati knézem, kdo pak vstupovali jiz jako knézi,
neméli Zadnych prednosti pfed ostatnimi mnichy. Sat byl pro
vSechny tyz a zalezel podobné jako roucho venkovské z Inéného
Satu spodniho (levitou), z opasku, z bilé zpracované ovCi nebo

41) Amélineau, Mon. I. p. 530 nasl.
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kozi klze (melote), jez pokryvala plece a zada, a z kukuly, t. j.
kappy nebo kapuce, do niz bylo vpaleno znameni kfize nebo pfi-
padné znameni klaStera neb jednotlivého domu. Obuvi obycejné
nebylo; bylo-li tfeba, pouZivano bylo sandalGv.

Prace byla sv. Pachomiovi dilezitym Cinitelem dobré askese;
kromé toho byla také nutnou k opatreni vyzivy. Poustevnici vé-
novali se vedle obdélavani policka, jez jim vyzivu skytalo, hlavné
pleteni kosllv a rohozek. To zlstalo také hlavni cCinnosti v kla-
Stefich Pachomianskych. PFi dalSim rozSifeni kommunit uplatro-
valy se vSak také jiné potreby, a tak vidime brzo vSecka femesla
zastoupena. Také orba byla zastoupena, opisovanim pak knih
bylo peCovano o zachovani a rozSifeni duchovni kultury. Vytézek
veSkeré této Cinnosti musel byti odveden klaSteru centralnimu, kde
»velky oekonom« peCoval o zpenéZeni a rozdéleni vytézku na
jednotlivé kommunity. Odvadéni a skladani uctl délo se pfi vel-
kém shromazdéni v mésici mesore. Zhotovené od mnichl zboZzi
bylo predevSim prodavano v blizkych meéstech. Do roka aspon
jedenkrate plula lod do Alexandrie, aby zde opatfila prodej a nakup.
Timto zplsobem dostavil se u mnichll Pachomianskych jakysi
blahobyt, a to tim vice, jezto se jim dostavalo i bohatych dariyv.

Aby v Kklastefich zachovana byla kéazen, bylo peCovano o
nejvétsi pokud mozno odloucdeni klastera a mnichlv od zevnéjsiho
svéta, pro hosty a cizince bylo zvlastni xenodochium u brany
klaSterni. Na prestupky fehole byly ustanoveny zvlastni tresty ;
obyCejnym trestem bylo vefejné pokarani, teprve po opétném
marném pokarani byly uloZeny tresty prisnéjsi, jako posazeni
na zvIlastni misto a plst, v nejzazSim pripadé télesné potrestani
a vylouceni z klastera. Asketickemu vzdélani slouzily: denni mod-
litby, duchovni Cteni, zvlasté ¢teni bible, k ¢emuz mnichové tydné
potfebné zavity knih z knihovny dostavali, koneCné osloveni tfi-
krate v tydnu konand, a to dvé v nedéli a jedno v sobotu. Kromé
toho poucoval domaci predstaveny mnichy o dvou dnech tyden-
niho postu.

Pokrm pozivan byl v mistnosti zvlasté k tomu urCené a
pokrm a napoj vyméren kazdému dle prace. Pfi jidle méli mni-
chové hlavu pokrytu kukulou, by druh druha nevidél, také pfisné
silentium bylo zachovavano. Plst nebyl nikomu zabranén; ano

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVII.) 28
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mnichové nemuseli ani ke stolu prichazeti, chtgji-li vice se cvicit
ve zdrzelivosti, v kterémzto pfipadé chléb, sil a voda dodavana
jim do celly. Denné bylo dvoji spolecné jidlo, a to v poledne a
veCer, ve dny postni jen jediné, veCer. Pokrm zalezel z chleba,
zeleniny, datli, oliv, fikl a syru, jakoz i v polévce zvareného obili.
Nemocnym a starym mnichlim bylo také dovoleno vino, maso
a pokrmy z ryb. Zbytky z jidla byly rozdélovany mistnim chudym.
Ve stfedu a v patek zachovavan byl plst a mnichové odpirali
si v tyto dni i vodu ; kromé toho bylo kazdému volno cviciti se
v postech a no¢nim bdéni.

V celku vyznamenaval se Zivot Pachomiem zavedeny mir-
nosti, zvlasté srovnavame-li jej s asketickymi pozadavky Zivota
poustevnického. Mél jiz to na zfeteli, co sv. Benedikt ve své Feholi
kratce a krasné vyslovuje slovy: Ut sit et fortes quod cupiant
et infirmi non refugiant. (DOK.)

Milost posveécujici UCasti na zivoté Bozim.
Napsal P. CYRILL JEZ T. J.
(POKR.)
Vidéli jsme z uvedenych vyse vyrok( Pisma sv., Ze milost

posvécujici dava clovéku dlstojnost ditka Boziho a s touto dlstoj-
nosti davd mu pravo patfiti v budoucim Zivoté bezprostfedné na
Boha. Je tedy milost posvécujici ucCasti na BoZzi prirozenosti,
poklid jest tato dlvodem BoZiho Zivota Cili bezprostfedniho
patfeni na svou velebnost a z toho plynouci lasky. Of. Suarez:
De gratia lib. 7. c. 1 n. 30: »Excellentia gratiae habitualis, propter
quam dicitur esse singularis participatio divinae naturae, est, quia
cum natura divina sit quaedam intellectualis natura altioris ordinis,
guam sit vel esse possit ulla substantia intellectualis creata: ille
gradus intellectualitatis, qui est in divina natura, divino quodam
et supernaturali modo participatur per habitualem gratiam, quo
quidem modo a nulla substantia creata per seipsam vel per poten-
tiam sibi connaturalem participari potest Quod ex primario objecto
divini intellectus declaratur. Divina enim essentia ratione objecti
intelligibilis in se, et per visionem intuitivam ad ipsam Dei essen-
tiam immediate terminatam, adeo est elevata, ut excellens ratione
purissimae actualitatis et immaterialitatis suae, ut a nulla substantia
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intellectuali possit connaturaliter videri, nisi a seipsa. Per gratiam
vero et dona supernaturalia elevatur natura creata intellectualis
ad participationem illius gradus intellectualitatis divinae, in quo
possit objectum illud intelligibile divinae essentiae in se intueri«.

Milost posvécujici pozveda tedy dusi k GCasti na zivoté Bozim,
jelikoz jest principem Zivota, ktery jedinému Bohu je pfirozeny —
totiz bezprostiedniho poznani velebnosti a krasy BoZzi.

Tato iiCast na zivoté Bozim necini ze Clovéka Boha,
tfebas je zivot ten Fadu specificky bozského. Tvorové mohou
Zivota toho dosici pouze BoZzi milosti a v ném vytrvati jen v ne-
ustalé odvislosti od vSemohoucnosti Bozi, kdezto Bdh Zivot ten
ma ¥lastni moci, nutné a vécné a k tomu ve stupni nekoneCné
vetSim, nezli tvorové. On poznavéa sebe nejen celého, nybrz i cele.
Nicméné mizeme fFici, Ze Clovék Zivotem timto a tedy i milosti
posvécujici, jez k nému vede, povySen je nad rFad pouhého
tvora (pravim »pouhého«, ponévadZz tvorem od Boha odvislym
nutné stale zlstavad), a sice povySen je do fadu bozského, 7Ze
s Bohem vchazi v tak Uzké spojeni, jakoby ani tvorem nebyl.
Toto vyjadfuje Pismo sv. emfaticky v Zalmu 81, 6: »Jat jsem
fekl: bohové jste a synové nejvyssiho vsichni«. Podobnym zpdso-
bem vyjadfuji se téZz sv. Otcové.

Milost posvécujici a svétlo slavy, jimz blazeni patri
v nebi na Boha, neliSi se od sebe podstatné, nybrz jen
stupném. Svétlo slavy je pouze doplikem milosti posvécujici,
k némuz tato pfirozené a nutné vede u toho, kdo s ni zemfre.
»Nejmilejsi, nyni jsme synové BoZi, a jeSté se neukazalo, co budeme.
Vimet, Ze kdyz se ukaze, podobni jemu budeme, nebo vidéti jej
budeme tak, jakZ jest« (1 Jan 3, 1). Dlivod, Ze po smrti budeme
Boha vidéti tak, jak jest, je ten, Ze nyni jsme syny Bozimi milosti
posvécujici. Proto nemlZe byti milost posvécujici nizsiho Fadu,
nezli je svétlo slavy. Mazzella: De gr. Gh. n. 1007: »Milost a slava
nelisi se podstatné, nybrz lisi se jako néco nedokonalého od do-
konalého. Slava vsak jest pfipodobnéni k Zivotu Bozimu, jenZ jest
rozumovy, jak vysvitd z jeho Ukonlv. Protez také milost jest
zapoCaty nadpfirozeny obraz bozstvi, pokud toto jest rozumova
pfirozenost. Proto se pravi. »Ale stezka spravedlivych jest jako
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svétlo stkvouci, jez vice a vice se zméaha az do dne Hokonalého.
(PFisl. 4, 18.),7)

Zde, naskyta se otazka, Cim to, Ze jiz v tomto zivoté
nemaji patreni na Boha ti, ktefi maji milost posveécujici,
nybrz teprve az za branou smrti ? Odpovéd' zni, Ze u Clovéka
dle planu Bozi prozietelnosti vidime v nadpfirozeném fradeé asi
podobny vyvoj, jaky je u ného v fadé prirozeném. Principem
pfirozeného Zivota ve Clovéku jest jeho duSe. DuSi ma Clovék
hned od prvniho okamZiku svého poceti. Tato jest principem jeho
vegetativniho, smyslového i duchovniho Zivota. Nez skoro 5 aZ 6
rokd uplyne, neZli se objevi nejvyssi stupenl Zivota duse lidské
rozvinuty — totiz zivot rozumovy.

Dle prozretelnosti Bozi ma Cloveék i jako ditko Bozi
urcity vyvoj. Obdrzev milost posvécujici ma jiz v dusi princip
Zivota nadpfirozeného, Zivota fadu boZzského, ma také s milosti
nadpfirozené mohutnosti k Zivotu nadpfirozenému (totiz vlité ctnosti
a dary Ducha sv.), neméa v8ak mohutnosti téchto vSech. Schazi mu
posledni prirozeny doplnék milosti posvécujici, totiz svétlo slavy.
Nicméné i toto v milosti posvécujici jako v semeni jest obsazeno,
jelikoZz tato k nému pfirozenou nutnosti vede. Pfipadné véc tuto
znazorfiuje Terrien v dile »La gréce et la gloire« I. str. 100. Pravi,
Ze jsme v tomto Zivoté »ditkami nesenymi na kliné své matky —
sv. cirkve«I§f. — V budoucim Zivoté budeme »lidé dokonali podle
miry »plnosti véku Kristova« (Ef. 4, 13)19) a pokraCuje pfirovnani
toto: »Nuze, neni jina prirozenost ditek, ktere diimaji jesSté na kliné
nebo na rukou své matky, neni jina pfirozenost muze ve vysSim
rozvoji, ackoli svobodnéji uziva svych vloh, ano i nékterych organd,
jichz se mu nedostavalo v prvnich dnech jeho Zivota. Co méa nyni
vyvinute; meél v zarodku. A v tomto smyslu nazyvaji bohoslovci
milost zarodkem slavy«20).

17) Gratia et gloria non différant secundum essentiam, sed différant sicut
imperfectum et perfectum. Sed gloria est assimilatio ad vitam divi-
nam, quae intellectualis est, uti patet ex actibus, in quibus consistit.
Ergo etiam gratia est inchoata imago supernaturalis Deitatis, qua haec
intellectualis natura est. Hinc dicitura(Prov. 4, 18): ,,lustoram autem
semita, quasi lux splendens procedit et crescit ad perfectam diem®.

18) Des enfants portés dans le sein de leur mére, la sainte Eglise.

19) Des hommes parfaits ,,a la mesure de !' 4ge et de la plénitude du
Christ“ (Eph. 4, 13).

20) ,,Or, autre n’est pas la nature de t enfant qui sommeille encore dans
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Svétlo slavy jako posledni doplnék milosti posvécujici
je dle prozretelnosti Bozi poSinuto za branu smrti zcela
ucelné k cili pozemskéeho zivota. Tento Zzivot dan jest ndm od
Boha k tomu, bychom si s milosti posvécujici mravné dobrymi
skutky zaslouzili svétlo slavy. Blh chce, by c¢lovék jako bytost
svobodna ku konec¢nému svému cili dospél zplisobem svobodnym
a také sam si jej jako odménu zaslouZil. Milost posvécujici Zadny
clovék nemdze si zaslouziti, to jest dar Bozi, k jehoZ pfijeti se
Clovék mdze jen pripraviti, disponovat!. S milosti posvécujici viak
mdze si jiz v pravdé ZaslouZziti i jeji rozmnozeni, i jeji posledni
doplnék — svétlo slavy. A to chce Bih u lidi dospévsich k uzi-
vani rozumu, svétlo slavy chce jim dati jako odplatu za jejich
skutky. Sv. Pavel di: »Jeden kazdy vezme (svou) vlastni odplatu
podle své prace« (1. Kor. 3, 8). Trid. sess. 6. ¢c. 16 pak di: Tém, ktefi
dobré skutky cCini az do konce Zivota a v Boha doufaji, za udél
dan bude Zivot veécny i jako milost ditkam Bozim skrze JeziSe
Krista milosrdné pfislibeny i jako odména dle prislibeni samého
Boha pro dobré jejich skutky a zasluhy. (Denzinger: Enchiridion
n. 692)21). Pozemsky Zivot je cesta k Bohu (status viae), kde
Clovék tézkym hiichem od svého cile mlze zblouditi, pokanim
zpét na pravou cestu se vratiti, nebo bezkajicnosti pro celou vécnost
cil svllj ztratiti.

Tento vyznam pozemského zivota by nebyl mozny, kdyby
s milosti posvécujici hned v tomto Zzivoté obdrzel Clovék bezpro-
stfedni patfeni na velebnost BoZi. Kdo vidi Boha tvafi v tvar a
poznava dokonale, jak veliké dobro a blazenost v ném ma, ten
nemlze vilbec zhrfesiti. Kdo Boha bezprostfedné vidi, musi ho
nutné milovati. Proto blazeni v nebi jiz nikdy nemohou hfichem
Boha ztratiti. Proto také duSe Krista Pana, jez od prvniho oka-

té sein ou sur les bras de sa mere, autre la nature de ' homme a
1" apogée de son développement, quoiqu' il ait alors un plus libre
exercice de ses facultés, et méme certains organes qui lui manquaient
aux premiers jours de son existence. Ce qu'il possede maintenant
en acte, il 1' avaiten germe. — Et ¢’ est dans ce sensque les théo-
logiens ont nommé la grace une semence de la gloire®.

21) ,,Bene operantibus usque in finem et in Deo sperantibus proponenda
est vita aeterna et tamquam gratia filiis Der per Christum lesuin
misericorditer promissa et tamquam merces ex ipsius Dei pro-
missione_bonis ipsorum operibus et meritis fideliter reddenda®. (Den-
zinger: Enchiridion n. 692).
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mziku patfila bezprostfedné na velebnost Bozi, nemohla se vibec
zadného hfichu dopustiti. Je tézka otazka theologicka, jak mohla
duSe Krista Pana patfic na bozstvi jiz za pozemského zivota za-
sluhovati. Svoboda jeji vile mohla se pohybovati jen v mezich
ukonll mravné dobrych a vztahovati se jen na rlzna prani ne-
beského Otce. Jen potud mohla také zasluhovati. Jelikoz Bih si
preje, by lidé zaslouzili si nebeske blazenosti plnénim jeho roz-
kaz(lv, a sice s tou svobodou, by mohli rozkazy ty také prekro-
Citi a cile svého se minouti, bylo tfeba svétlo slavy poSinouti az
za branu smrti.

Svétlo slavy zastupuje nam clo jisté miry v tomto
Zivoté svétlo sv. viry. Blih dava se nam nadpfirozenym zjevenim
0 mnoho dokonaleji poznati, nezli skrze tvory. Ackoli poznani
Boha vérou je téz analogicke, prec odhaluji se ndm jim nékteré
vlastnosti Bozi, jichz ze tvorl vibec neni mozno poznali, na pr.
tajemstvi nejsv. Trojice, vtéleni a j. Pohnutkou k souhlasu neni
zde jasnost Cerpanad z véci stvorfenych, nybrz Bih sam, totiz jeho
poznani a pravdomluvnost. Jistota pravd zjevenych jest naprosta
a neomylna, jak neomylny jest Blh. Prolo vira je u lidi dospélych
k rozumu nutnou podminkou k ziskani milosti posvécujici a stalou
jeji prlvodkyni. Bez ni Zivot nadpfirozeny na tomto svété neni
mozny. V ni ma svij koren, dokud nenastoupi svétlo slavy. >A
mame pevnou prorockou fe€, kterézto Setfice jako svice v temném
misté svitici, dobfe Cinite, az se den zasviti a dennice vzejde
v srdcich vasich«. (2. Petr 1, 19). JelikoZ pfi vife neni objektivni
jasnost uznanych pravd tak velikd, proto moznost hfichu neni
vylouCena. Je to jen svice v temném misté svitici. Tém, jiz svétla
toho nasleduji, vzejde jednou dennice (fyiéoa — den) slavy BozZi.

C) AcCkoli bezprostredni patfeni naBohapoSinuto je
az za branu smrti, prece jiz v tomto zivoté Cini milost
posvécujici Clovéka uCastnym na Zivoté Bozim.

Bezprostfedni patfeni na Boha jest nejvysSim stupném Ucasti
na zivoté Bozim, jehoz se mlize tvorim dostati. NeZ i bez ného
¢ini milost posvécujici Clovéka Ucastnym na zZivoté Bozim v pravém
slova smyslu. Duikazy toho lze snadno proveésti. Jestlize bez-
prostfedni patfeni na Boha jest jen prirozenym a nutnym doplfikem
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milosti posvécujici a zivota z milosti, plyne z toho, Ze zivot z mi-
losti v tomto Zivoté je stejného fadu jako je patfeni na Boha
v nebi. [JelikoZ toto je UCasti na Zivoté BoZim, tedy ji také jest
zivot z milosti na tomto svete.

TotéZ mozno i takto dokazati: Bylo ukédzéno, Ze je milost
posvécujici UCasti na prirozenosti Bozi, pokud je tato principem
(dlvodem) Zivota Boziho. TudiZz i kazdy ukon v dusi, jehoZ milost
posvécujici je principem, jest UCasti na Zivoté Bozim.

Z toho vidéti, jak velika je cena naboZensko-mravniho Zivota
z milosti. Kazdym uUkonem tohoto druhu zdokonaluje se v dusi
nadpfirozeny obraz s Bohem, zvétSuje se stupen budouci nebeskeé
slavy. Zivot z milosti jest ve skrytu pfipravovany Zivot nebesky.

Ze milost posvécujici pozveda jiz v tomto svété dusi
k dcCasti na zivoté Bozim, plyne také z poméru, ktery je
mezi Bohem a dusi milosti ozdobenou — je to pomér
divérného pratelstvi. »Vy jste moji pratelé, ucinite-li, co ja
prikazuji vam. Jiz vas nebudu nazyvati sluzebniky, neb sluzebnik
nikdy nevi, co Cini pan jeho: ale nazval jsem véas prateli, nebo
vSecko, co jsem koli slySel od Otce svého, oznamil jsem vam.«
(Jan 15, 14—15.) Tato slova, jez pravil Kristus ke svym apostoliim,
tykaji se vSech lidi majicich milost posvécujici, nebot bezprostfedné
pred tim pravil. »VétSiho milovani nad to nikdo nema, by Zivot
svlj polozil kdo za pratele své«. To se vztahuje na vSechny lidi,
nebot za vSechny poloZil svij Zivot. Prateli nazyvije je se zfetelem
na to, ze vSem dal moznost nabyti milosti posvécujici.

Pratelstvi mlize byti jen mezi osobami sobé rovnymi, nebo
aspon ponékud sobé blizkymi. Ghce-li panovnik navazati pratelsky
pomér s obyCejnym poddanym, povysi ho nejdfive do stavu Slechti-
ckého, nebo mu da néjaky vysoky Grad a s tim vyssSi ddstojnost.
Mezi Bohem a jeho tvory jako takovymi nemohl by nikdy byti
pomér pratelstvi, nybrz jen pomér Pana k poddanym. Proto
Blh milosti posvécujici povySuje ¢lovéka do stavu nadpfirozeného
Slechtictvi, dava mu odlesk své bozské krasy, velebnosti a dlstoj-
nosti. Tim umoznén jest pratelsky pomér mezi Bohem a lidmi.

Sném tridentsky sess. 6. c. 7, 10, di: »Ospravedinénim clovék
z nespravedlivého stava se spravedlivym, z nepfitele pfitelem
(Bozim). Léska je to, Cim vlastné ustanovuje se pratelstvi, tvora
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s Bohem; predpokladd vSak milost posvécujici, jiz mame ucCast
na zivoté Bozim, abychom dovedli milovati Boha nadpfirozené a
laskou pratelskou. Milost posvécujici je tedy kofenem pratelstvi
s Bohem, laska pak podstatou«2?).

Pratelstvim s Bohem, jehoz milost posvécujici je za-
kladem, vstupuje Cclovék s bozskymi osobami ve spole-
censky Zivot vzajemné lasky casteéné podobny onomu, jenz
jest mezi osobami boZzskymi samymi, a stava se takto v pravéem
slova smyslu UCasten Zivota BoZiho. Scheeben, Handb. der kath.
Dogm., 2, n. 1000 di: »Milosti stava se tvor jakoZto spolecnik boZzské
pfirozenosti také spolecnikem boZskych Osob (1. Jan 1, 3 obe-
censtvi naSe aby bylo s Otcem i Synem jeho JeziSem Kristem)
tim zplsobem, Ze v ono spoleéenstvi byva pripustén, jez je mezi
témito Osobami na zakladé rovné a spolecné jejich podstaty. A
jako toto spoleCenstvi tvori nejvysSi a nejuzsi prirozené pratelstvi,
jez jako Zadné jiné fidi se pravidlem: pratelstvi bud’bytosti sobé
rovné nachazi, nebo rovnymi je Cini a vSechny véci mezi prateli
Cini spoleCnymi: tak i spoleCenstvi tvora s Osobami bozskymi je
pratelstvi s Osobami bozskymi, svobodnou laskou rozSifené a pokud
mMoZnéd na témze zakoné zaloZené, jeZz tésnym spojenim prevysuje
daleko vSechna pratelskd spoleCenstvi mezi lidmi« 23,

Vyronem Cistého pratelstvi byvaji nejkrasngjsi uUkazy spole-
Cenského zivota. Vzidyt pratelstvi se projevuje vzajemnou laskou,

22) ,In iustificatione homo ex iniusto fit iustus, ex inimico amicus“ (totiz
Dei). Pesch: Prael dogm. VIII. (ed 2) p. 266 piSe ,,Caritas est id, quo
formaliter constituitur amicitia creatjirae erga Deum; sed supponit
gratiam sanctificantem, qua habemus communionem vitae divinae,
ut simus proportionati ad amandum Deum supernaturaliter et amica-
biliter. Ergo gratia habitualis constituit amicitiam cum Deo radi-
caliter, caritas vero formaliter®.

23; ,,Durch die Gnade wird die Creatur als Mitgenossin gottlicher Natur
auch Mitgenossin der gottlichen Personen (1 Joh. 1, 3 et .'Ocietas
[ti xoivcoviaj nostra sit cum Patfe et cum Filio eius lesu Christo) in
der Weise, dass sie in jene Gemeinschaft und Gesellschaft zugelassen
wird, welche vermoge des gleichen und gemeinschaftlichen Besitzes
desselben Wesens zwischen diesen Personen besteht. Wie ferner
diese Gemeinschaft und Gesellschaft die hochste und innigste na-
turliche Freundschaft bildet, die wie keine andere von dem Gesetze:
amicitia aut pares invenit aut facit et inter amicos omnia facit co:u-
munia, regiert wird : so ist die Gemeinschaft der Creatur mit den
gottlichen Personen eine durch freie Liebe erweiterte und soweit
moglich nach demselben Gesetze gebildete Freundschaft mit den
gottlichen Personen, welche ihrerseits ebenfalls an Innigkeit alle
unter Menschen bestehenden Gemeinschaften weit Ubertrifft®.
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jez nehleda vlastniho uzitku, nybrZz dobro toho, jehoz miluje (je to
t. zv. laska blahovolna, nebo pratelska). Podobné rozvinuje se mezi
dusi, jez méa milost posvécujici, a Bohem Zivot nejvzneSenéjsiho
pratelstvi. Dusi, v niz vidi Bdh sv{j nadpfirozeny obraz, miluje
nutné tak, jak nutné miluje sebe sama, miluje ji laskou, ktera
nejvetsi dobra ji preje a také daruje, zasypava ji novymi a novymi
milostmi, obdaruje ji zvlastni svoji prozietelnosti, dava ji sebe
sama, Ciné si z ni svdj Stanek, chram, aby jako pfitel u ni
stale dlel.

Blh je sice podstatou svoji vSudepfitomny, nez v dusi, ktera
ma milost posvécujici, dli z nového dlvodu a zcela zvlastnim
zplsobem, asi tak, jako pfitel rad dli u pritele. »Miluje-li kdo mne,«
pravil Kristus Pan, »fe¢ mou zachovavati bude a Otec mlj bude
jej milovati a k nému pfijdeme a pribytek u ného ucinime.«
(Jan 14, 23) »Nevite-liz, Ze chram BoZi jste, a (Z2¢) Duch Bozi
prebyva ve vas?« Tak piSe sv. Pavel v 1. listé ke Kof. 3, 16.

(DOK\)

Sv. Ireneus a Rim.

Podava Dr. KAREL HUBIK.
(DOK))

Nuze, ktery vyznam treba vloziti do slova necesse est na
naSem misté, to musi ndm povédéti souvislost. Harnack problém
formuloval 0plné prevracené: nikoliv Uslovi »necesse est« jest
klicem k pochopeni celeho vyroku, nybrz naopak okoli determi-
nuje blize Siroky vyznam onoho slova. Z toho arci také vyplyva,
Ze ostatni slova Ireneova nemohla tehdejSim c&tenardm,
tehdejSim kFfestanlm, byti néc¢im zahadnym a nesrozumi-
telnym. Byla to véc, kterda tvorila soucCastku krestanského
védomi kazdého veéFiciho. Co tedy nam pravi okoli, v némz
necesse est se nachazi.?

Nechejme prozatim tento zahadny obrat Uplné stranou, a
vezméme ona slova jako prosté konstatovani fakta: s touto cirkvi
souhlasil?) kazda cirkev »propter potentiorem principalitatem«.

n) To jest jediné mozny vyznam lat. convenire ad ecclesiam. Mysleli
sice a mysli dosud néktefi vynikajici badatelé na skuteCné sché-
zeni véficich v Rimé. Jest arci pravda, Ze putovalo se hojné do Rima
z celého svéta, ale prece tvrzeni Ireneovo bylo by prilis daleko od
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Dle Harnacka souhlasi s fimskou cirkvi vSecky cirkve, ne proto,
Ze jest rfimskou cirkvi, nybrz proto, Ze fimska cirkev jest jednou
z apostolskych cirkvi. Apostolské cirkve souhlasi mezi sebou. Kazda
z nich mé to, co prekladatel Irenenv vyjadril slovem principalitas,
fimska cirkev méa tuto prednost ve vys$§im stupni. propter po-
tentiorem principalitatem. Z kazdé cirkve apostolské dal by se —
tak vyklada Harnack toto misto — vésti dllkaz o pravdé krestan-
stvi pravé tak dobie, ale ne pry s takovym ddrazem; cirkvi fim-
ské pfinalezi autorita ve vySSim stupni (str. 952), mocnéjsi, (ib.).
Bylo nékde vytykano Harnackovi, Ze v tomto ¢lanku nemluvi
se zadoucnou jasnosti. Faktum jest, Ze z(stdva jen na povrchu
svych vlastnich a odjinud pfijatych nazorlv. Nechci rozebirati
skutec¢ny vyznam »apostolskych cirkvi« v ekklesiologii Ireneovéid);
nas tu predevsSim zajima vysvétleni slova »potentior principalitas«
Dle Harnackova tvrzeni mél by Rim pfi obrané a dilkazu k¥estan-
stvi pouze padnéjsi, dlrazngéjsi autoritu. Té by musel korrelativné
odpovidati u véficich ochotnéjsi, pevnéjsi, neobmezenéjsi souhlas,
kdyz by promluvil Rim, nez kdyz by kterakoliv jina »apostolskéa«
cirkev svym hlasem zasdhla do otazek nabozZenskych. Harnack
tohoto dlsledku ze své interpretace neucinil; zda si ho neuvédomil
Ci zda se mu vyhnul, na tom zde nezalezi, ale kazdy pozorny
Ctenar chape, Ze mezi jeho vykladem a mezi Ireneovym presvéd-
¢enim jest zasadni mezera: Ireneus nemluvi o néjakém zvIast-
nim, ochotném, neobmezeném souhlasu, nybrz pouze a jediné
0 prostém souhlasu vSech cirkvi s cirkvi fimskou. A k tomuto
prostému souhlasu nedostacuje pouha »principalitas«, nybrz d-
vodem, kofenem jeho jest »potentior principalitas«, tedy prednost,
které Zadna jina cirkev at' bezprostfedné af prostiedné od apostol
pochazejici nemd, ktera nalezi jediné Rimu samému.
Jednoduchy, prosty souhlas véficich celého svéta s Rimem
jest tedy podminén tou vyznacnou vlastnosti Fimské cirkve, jiz
prekladatel oznacil slovy »potentior principalitas«. Plvodniho vy-
razu Ireneova pro tento pojem dosud nezname, ale také ho k po-

skute€nosti. Bohmer na u. m. 196 n. preklada ,,in Verkehr stehen®,
vyvraci se vSak sdm, kdjz di, Ze to in concreto znaci ,recursus ad
ecclesiam Romanam qiuaestione de fide aut disciplina mota“

18) Srv. Kneller, Der hl. Irendus und die rémische Kirche. Stimmen
aus Maria-Laach 1909, 410 nn.
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chopeni neni prozaxtll'm nezbytné potreba. StaCi nepopiratelny fakt,
Ze je to vlastnost Rimu vyluéné nalezejici. DuUsledek lezi na bile
dni. Pouhy souhlas viech s Rimem ma za dlvod onu »potentior
principalitas«, ostatni cirkve, kazda sama o sobé, se tou prednosti
vykazati nemohou, tedy souhlas s nimi neni ani nutny ani samo-
ziejmy; jiné cirkve kromé Rima nemohou Ciniti nérokgjv ani na
prosty souhlas, jinymi slovy feCeno: cirkve kromé Rima ne-
maji neklamné zaruky pravdy, mohou se myliti, bisku-
poveé 19) jinych cirkvi nejsou chranéni pred bludem a omy-
lem, Rim vsak, biskup Fimsky jest onou svou vlastnosti
»potentior principalitasc nad blud povznesen.

Tento zavér vyplyvad neuprosné logicky ze slov Ireneovych
a jenom on jest v souhlase s jinymi vyroky sv. Otce20). lreneus
di totiz vyslovngé, Ze se mohou i predstaveni cirkvi myliti, ne
vSichni, nybrz sem tam néktery, a tim Ze se odtrhuji a princi-
pali successione.

Napomina tudiz véficich, aby se varovali Spatnych predsta-
venych (IV. 26, 2. nn.). Podavam toto dlleZité misto v obSirngjsim
vytahu : Quapropter eis, qui in Ecclesia sunt presbyteris, obaudire
oportet his, qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus,
qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum secun-
dum placitum Patris acceperunt: reliqguos vero, qui absistunt a

9) Harnack nepravem akcentuje vyznam obci proti biskupdm. ,,Dem
Irendus,” di str. 943, 1, ,,ist es letztlich auch nicht, um das Zeugnis
der Bischofe zu tun, sondern um das Zeugnis der Gemeinden. Der
erste Klemensbrief ist ihm nicht als Klemensbrief wichtig, sondern
als Brief der réomischen Gemeinde, der unter Klemens (&cl toétod tod
KXiqiisvTGg) geschrieben ist, und er spricht nicht von einem conve-
nire ad episcopum ecclesiae Romanae, sondern von dem convenire
ad ecclesiam Romanam. Aber allerdings hat er die Vertauschung
von ,Kirche® und ,Bischof* bereits_angebahnt, indem er in der
Bischofsliste die Garantie fir reine Uber |eferung der Wabhrheit ge-
sehen hat“. Ireneus by nemohl proti heretikim tohoto dikazu tak
ddrazné pouziti, kdyby jim i v oCich heretik(l skute¢né nebyl, t. j.
tato zamenadest starSi Irenea. Harnack tu ignoruje listy Ignaciovy
a jiné doklady ze staré literatury krestanske.

) Poukazuji tu na jiny Ioglcky skok Harnacklv. Po vykladu slova
Lprincipalitas” di (str. 948): Es ist aber dann sofort wahrschein-
lich (ode mne podtrzen i), daR das Wort principalitas nicht ein
Attribut enthalten kann, welches der rémischen Kirche allein zu-
kime, sondern nur ein solches, welches sie mit anderen Kirchen
teilt. Das. was ihr allein zukommt, ist vielmehr einzig in dem Worte
potentior gegeben. Damit sind die Erklarungen wie die ,,Rom
habe den Primat, sei die Mutterkirche* einfach ausgeschlossen
(ode mne prolozeno) Tedy: jest pravdépodobno a proto jest
prosté vylouceno.
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principali successione et quocumque loco colliguntur, suspectos
habere vel quasi haereticos et malae sententiae; vel quasi scin-
dentes et elatos et sibi placentes; aut rursus ut hypocritas quae-
stus gratia et vanae gloriae hoc operantes. Omnes hi decide-
runt a veritate,.. (3) Qui vero crediti quidem sunt a multis
esse presbyteri, serviunt autem suis voluptatibus, 'et non praepo-
nunt timorem Dei in cordibus suis, sed contumeliis agunt reliquos
et principalis concessionis tumore elati sunt et in absconsis agunt
mala... redarguentur a Verbo... (4) Ab omnibus igitur talibus
absistere oportet, adhaerere vero his, qui et apostolorum, sicut
praediximus, doctrinam custodiunt, . et cum presbyterii ordine
sermonem sanum et conversationem sine offensa praestant ad
confirmationem et correptionem reliquorum... (5) Ubi igitur cha-
rismata Domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, apud
quos est ea, quae est ab apostolis Ecclesiae successio, et id quod
est sanum et irreprobabile conversationis et inadulteratum et
incorruptibile sermonis constat. Hi' enim et eam, quae est in
unum Deum, qui omnia fecit, fidem nostram custodiunt,
et edm, quae est in Filium Dei dilectionem adaugent, qui
tantas dispositiones propter nos fecit, et Scripturas sine
periculo nobis exponunt neque Deum blasphemantes neque
patriarchas exhonorantes neque prophetas contemnentes.

Jest tedy vniternym presvédcCenim Ireneovym, Ze i predstaveny
nékteré cirkve netoliko Zivotem, nybrZz i naukou mlzZe odpadnouti
od uceni apostolského. Bylt' Ireneus prilis stfizlivym a upfimnym
pozorovatelem Zivota krestanského, neZz aby pred skuteCnosti byl
oCi zaviral a zprav z minulosti dochovanych nedbal. Bylo mu to
tak samoziejmo, Ze beze vSi dalSi poznamky nebo vysvétlivky list
Klementlv k cirkvi Korintské charakterisuje (111, 3, 3) jako /xa-
vartarqv yga(pflv (prekladatel. potentissimas litteras), aC v ném c.
53 nn. pfimo stoji, Ze i biskupové radné ustanoveni mohou po-
chybiti tak dalece, Ze by dokonce mohli byti z Ufadu odstranéni

Vsude jest uchylka od pravdy mozna, nikde neni neklamného
spolehu, jen v cirkvi fimské, s niz vSecky cirkve ostatni, pravo-
verne, »propter potentiorem principalitatem« souhlasi — od >ne-
cesesse est« jeSté odezirdm. O zadné jiné cirkvi Ireneus nic podob-
ného netvrdi, a kdo mu to imputuje, ten vnasi do jeho presvédceni
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néco L’lpvlné cizokrajného, co v systému jeho, jak jsme vidéli, nema
mista. Rim stoji dle jeho né&zoru vysoko nad ostatnimi cirkvemi.
Tot' obsah slov vysvétlovanych, ale neni to prvni misto, prvni
prilezitost, kde Ireneus tomuto svému presvédceni dava prlichod.
Jest také kazdému jiZz z prvni véty mista, jimzZ se zabyvame, uplné
jasno.

Ireneus chce proti heretikim dokazati, Zze podani apostolské
jest jediné v cirkvi katolické2?l) neporusené dochovéano. Dikaz
by bylo lze, di Ireneus I, 3, 1, provésti tak, Ze by se u vSech
tehdejSich jednotlivych cirkvi vypoditala posloupnost biskuplv, od
posledniho zpét az po apostoly, jako strazcl té apostolské tradice.
Ale uznava (lll, 3, 2), ze by pfi pomérné malém rozsahu jednoho
svazku bylo pfilis rozvlacnym vsech cirkvi posloupnosti vypocitati.
Jak tedy zamysli této nevyhodé se vyhnouti, aniz by pfi tom
padnost dlkazu néjak utrpéla? Jest nepochybno, Zze kdyZz by
odplrciim katolické nauky onen podrobny dlkaz podal, oni by
pred celym svétem i pred svymi privrzenci byli demaskovéani jako
hlasatelé a zastupci nauky, kterd nema s k&zanim a vyucCovanim
apostolll Kristovych nic spole¢ného, objevili by se véem bud jako
Ihari anebo jako oklamani, dlkaz to, o jehoZ vSestranné provedeni
Ireneus v celém dile usilovné pracuje a jehoz ani na tomto misté
vzdati se nemini. ProC tedy upousti od onéch vse vyCerpavajicich
podrobnych katalogll ? PonévadZz to neni nezbytné nutno, bylo by
mu to priliS dlouhé (»sed quoniam valde longum est .. .) —
ponévadz téhoz ucCelu lze dosici daleko kratSi cestou, totiz pro-
vedenim onoho ddkazu pouze pfi cirkvi Fimské. Svédectvi Rima
jest s to, aby Uplné nahradilo svédectvi vSech cirkvi celého svéta,
Rim zastupuje celou cirkev nejen osobné& pro Irenea, nybrz pro
vSecky jeho krestanské Ctenare, pro veSkero krestanstvo; a nejen
to, lreneus ma to védomi, Ze i jeho protivnici spatfuji v Rimu
representanta katolické cirkve vibec, jinak by nebyl mohl vici
haretikim onen obsirny dlkaz pominouti a na pouhé autorité
Rima v{ci viem, katolikdim a heretikdim, pfestati. Est plenissima

21) Slovo ,katolicky”“ o cirkvi schazi sice v prekladé dila Ireneova i
v dochovanych zlomcich plvodniho textu, ale pojem jest mu bézny.
Si le mot ,,catholique” manque a la langue d’Irenée, et tout autant
a son traducteur latin, il a la chose. Batiffol, ,L'Eglise naissante
et le Catholicisme 19092 str. 240 n.
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haec ostensio, di ukonciv katalog biskupd Fimskych (111, 3, 3 fin.),
unam et eandem vivificatricem fidem esse, quae in Eccle-
sia (— v celé cirkvi —) ab apostolis usque nunc sit con-
servata et tradita in veritate??).

Mé&l a méa tudiz Rim vyjimené postaveni, s nirtiz se ani pro
kfestany ani pro heretiky nemohla Zadna jina cirkev ani zdaleka
srovnavali; pro kfestany byl neklamnou zarukou pravdy, pro protiv-
niky, ktefi mu této prednosti nepfiznavali, byl zastupcem, hlavou
katolik( viibec. A pramenem tohoto jedine¢ného vyznamu Rima
jest potentior ‘'prt'nc'l'pcLlitcLS. Zvlastni vyraz. PreCetni badatelé,
zvIasté protestantsti, snazili se vSelikymi cestami dopétrati se slova
feckeho, jez Ireneus na tomto misté zvolil a kdyz si tak zkon-
struovali pfiblizné znéni originalu, snazili se celé misto na zakladée
toho pravdépodobného textu vysvétlit!. Jest pochopitelno, Ze pfi
této volbé naboZenské stanovisko jednotlivcovo at' védomé at' bez
védomi svllj vliv také uplatiovalo. Ale i methodicky Ize proti
tomuto postupu leccos namitati. Musime vychazeti prece ze zasady,
ze prekladatel vystinl myslenku Ireneovu; od ni bychom sméli
se odchylit! jen v tom pfipadé, kdyby bud porucha textu anebo
nespravnost prekladu byla zfejma. Toho vSak na misté naSem
neshledavame. Proto treba, jak jsme nahofe ucinili, nejprve ze
souvislosti smysl vySetfované véty stanoviti, a teprve potom o blizsi
ureni zahadného vyrazu se pokusiti. Prvni ¢ast, stanoveni smyslu,
jsme jiz odbyli, jedna se nyni o to, zdali jest mozno dobadati se
néceho podrobnéjSiho o vyrazu »potentior principalitas«.

Poukazuje se na to, Ze néco malo pred tim slovem Fimska
cirkev se velebi jako maxima et antiquissima et omnibus cognita,
a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fundata et consti-
tuta ecclesia. Jest snad néktery anebo vSecky tyto prisudky v blizsim
vztahu k oné potentior principalitas? Dle Harnacka »principalitas«
znaci apostolsky plvod a vysadu s tim spojenou, totiz bezprostiedni
autoritu rozhodovati, co jest apostolskym ucenim a co neni. Po-
névadZ vSak od apostolll byla zaloZena celd Fada cirkvi, tedy
»principalitas« neoznaCuje pry prednost Rimu toliko vlastni; co

22) Z toho vysyita, ze Harnackovo tvrzeni (na u. m. str. 948, 2), jako by
svédectvi Rima bylo ,.ein illustres Beispiel unter anderen*, vzniklo
z nepochopené argumentace Ireneovy. Ktery vyznam pfislusi v dd-
kazu jeho Smyrné a Efesu, o tom niZe.
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Rim ma prede viemi ostatnimi samojediny, to jest obsaZeno ve
slové »potentior«. Harnack se domniva, Ze lreneus tim vyrazem
shrnuje vSecky ony Ctyfi prisudky: maxima, antiquissima, omnibus
cognita, a duobus gloriosissimis apostoli Petro et Paulo fundata
et constituta ecclesia, a opisuje pak vyrok Irenellv takto: »S touto
cirkvi souhlasi nutné kazda cirkev t. j. vérici odevsad, ponévadz ji
jako apostolské cirkvi pfislusi plvodni autorita (pfi rozhodovani,
co jest ucenim aposStolskym), a sice jest tato jeji plvodni autorita
mocnéjSi a padnéjSi nez pfi ostatnich cirkvich, ponévadzZ jest nej-
Vétsi, prastarou, vsem znamou, od knizat apoStolskych zaloZenou
cirkvi,

Nahofe bylo jiz ukazano, Ze »potentior« v tom vyznamu
jest na tomto misté nemozné. | smysl a vyznam pfisudk( téch
protestuje proti Harnackové hypothese. Rimska cirkev — maxima?
Co do rozsahu a poCtu véficich Alexandrie nezadala Rimu nic
anebo jen pramalo (Srv. Clemens Alex., Strom. VI. 18, 187). Anti-
které samy Zadaji vysvétleni, a je-li skuteCné néjaky vztah mezi
nimi a »potentior principalitas«, pak jest jenom jeden: ne ona
jest vysledkem téch prednosti, nybrz naopak, ponévadZ Rimu jest
vlastni »potentior principalitas«, proto nabyl nejvétSiho vyznamu
a stal se znamym po celém svété. O Ctvrté prednosti, zaloZeni
Rima knizaty apostolskymi, bude hned obsirngjsi fe¢. Pravého
vyznamu slova »potentior« Harnack nevystihl.

Ale ani slovo »principalitas« nelze brati ve smyslu jim na-
vrhovaném. Jest potrebi opét promysliti véc az do konce, a ne-
moznost, nespravnost jeji hned vysvitne. Dle Harnackova nézoru
byly by apostolské cirkve vSecky — ale Zadna jina kromé nich —
neomylny ve vykladu uceni apostolského; kazda z nich by Uplné
samostatné a definitivné rozhodovala o tom, co s u€enim apostol-
skym souhlasi ¢i nesouhlasi. My tvrdime, Ze Ireneus priklada tuto
praerogativu pouze Rimu, a Harnack mini, Ze dle Irenea ji po-
Zzivaly vedle Rima v3ecky apostolské cirkve. Ve své snaze proti-
katolické se stava Harnack papeZzstéjSim nez kterykoliv katolik,
jen kdyby k tomu mél pravo. Ale nahore bylo prokédzano, ze
Ireneus nepovazuje Zzadnéeho jiného biskupa za neomylného kromé
fimského.
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Bohmer23) poznav nespravnost Harnackova vykladu, pro-
hlaSuje, Ze posledni pfednost, zaloZeni od nejslavnéjSich dvou apo-
Stol(l Petra a Pavla, tvorfi adaequatni obsah toho vyrazu. Dovolava
se sveédectvi Tertullianova, tedy témér vrstevnika Ireneova, jenz
na jednom misté (De praescr. c. 36.)24) blahoslavi Rim, Ze apostolé
Petr, Pavel a Jan jemu zanechali veSkero ucCeni i s Kkrvi svou,
jenz ve spise Aclversus Marcionem 1V., 525 Rimu zdanlivé
pripisuje vys$i autoritu pravé z toho dlivodu, Ze v ném ucili a
trpéli sv. Petr a Pavel.

Potvrzuje Tertullian minéni Bohmerovo? Naprosto nikoliv!
Lezi na bile dni, Ze na obec, v niz vice apostol(i plsobilo, v niz
sloupy apostolll, jak nazyva Klement Petra a Pavla, podepiraly
novou cirkev, jejiz poCatky i svou krvi zarosili, jakési vysSi vaz-
nosti pozivad. K hrobdm apostold putovali z blizka i z dali zastupy
zboznych kiestanlv a tak by se stal Rim mimo.volné slavngjSim
nez ostatni obce krestanské — ale to, Ze by mélo tvoriti obsah
onoho vyrazu potentior principalitas? A co vlastné bylo by pra-
menem té pfednosti; smrt téch apostold v Rimé ¢i jejich plsobnost ?
Ireneus — a to jest velmi dllezité — nezminuje se tu ani slivkem
o smrti obou apostoll, v tom tedy nedovoluje nam hledati plvod
oné prednosti; vie predstihujici povy3enost Rima by tkvéla pouze
v tom, Ze nejslavnéjSi aposStolé Petr a Pavel zalozili a zfidili
cirkev Fimskou. Ale coZ nezasluhoval by z toho divodu vyjimecné
prednosti Jerusalem, kde Petr cirkev zalozil a se vSemi apostoly
del$i dobu plsobil ? Nenalezela by Uplné taz autorita Antiochii,
jejiz cirkev jako fimska& byla od Petra zalozena a od ného i Pavla
upevnéna? Pouhé zalozeni a upraveni cirkve od vice apoétolla, po
pripadé i od Petra a Pavla, netvorilo vylucné praerogativu Rima
a proto nemUZe byti dostatenym vysvétlenim, pro¢ jemu toliko
prislusi potentior principalitas.

28) Zeitschrift fur die neutest. Wiss. 1906, str. 198 nn.

<) Habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam
felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo pro
fuderunt, ubi Petrus passioni Dominicae adaequatur; ubi Paulus
Johannis (se. Baptistae) exitu coronatur; ubi apostolus Johannes,
posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus eft, in insulam
relegatur.

26) Videamus, quid etiam Romani de proximo sonent, quibus evange-
lium et Petrus et Paulus sanguine suo signatum reliquerunt.



Dr. KAREL HUBIK, Sv. Ireneus a Rim. 429

VSecky namahy, prohlasiti slova ta za odév véci zcela naho-
dilé, vedlejsi a zevneéjsi, konCily a konCi nezdarem, ponévadz sv. Ire-
neus prilis zfetelné promluvil: »potentior principalitas« znaci, jak
logicky rozbor prislusnych mist ukazal, ochranu pred bludem
pfi vykladu, pfi zachovavani nauky apostolské. Ta vysada nemohla
byti UCinkem zaloZeni od jednoho ¢&i vice apostol(, nybrz tkvi
jediné ve zvlastnim daru Bozim. »Potentior principalitas
oznacCuje tedy bozsky prvek v papezstvi. Toho si byl Ireneus
dobfe védom.

Obhdjclim katolického stanoviska plsobil druhdy obtize a
protivnikim podaval zdanlivé nové doklady ten napadny c¢in Ire-
nellv, Zze kdyZ vyjmenovanim jedenacti Fimskych biskupl neporu-
Senost cirkevni nauky dovodil — plenissima ostensiol — a tedy
pravem jiz ustati mohl, najednou jeSté uvadi svédectvi cirkve
Smyrnenské a Efeské. ProC to uCinil? Nedostacoval mu snad hlas
cirkve fimské? Odpovéd musi nam dati pozorné sledovani argu-
mentace Ireneovy. Jest nesmirné zajimavo a poucno vidéti, ze
kterych pficin Ireneus svédectvi Polykarpovo a cirkve v Efesu
povazuje za neklamné. Polykarp mohl poznati pravou nauku apo-
Stolliv a poznal ji vskutku ; nebot’ byl vyucen od apostol(lv, obcoval
nemalo s osobami, které Spasitele vidély, a byl kone¢né od apo-
Stolll — zajisté jako muz povolany — ustanoven biskupem ve
Smyrné. Polykarp ucil jen dle tradice apostoll, ¢emu cirkev udi,
co jediné jest pravda. Dikazy: lIreneus sdm o0sobné ho ve svém
mladi slychal, celd Mala Asie, jeho nastupci, konecné jeho list
k Filippenskym to dosvédcuiji.

O Efesu di zkratka: 1. obec taméjsi jest dilem sv. Pavla,
2. zil v ni az do Casli Trajanovych sv. Jan — do tak pozdnich
dob, Ze lze srovnati, zda nynéjSi cirkev efeskd jest vérna uceni
Janovu.

Kdyby Ireneus byl povazoval vSecky apostoly za sobé rovny,
kdyby z hlasani a zachovani uceni apostolského byl vymycoval,
Ci lépe feCeno, nepredpokladal a neuznaval nadpfirozeného zasaho-
vani jenom v jedné cirkvi, pak po lidsku uvazovano nalezela
v dikazu proti heretikim v&tsi autorita Smyrné a Efesu nez Rimu:
v téch dvou méstech bylo daleko méné c¢lenli prostiedkujicich
mezi apostoly a dobou lIreneovou a uceni apostold bylo pfiroze-

Casop. katol. duchov. LIL (LXXVII.) 29
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nymi prostfedky daleko lépe garantovano nez v Rimé. Ale pravé
ta okolnost, Ze Ireneus pfi téchto dvou cirkvich Cisté lidské pro-
stfedky prikazné tak akcentuje a jenom je do popredi stavi —
u Rima to uinil jen jednou — a prece Smyrnu s Efesem jenom
jako dodatek uvadi ku plenissima ostensio, jest padnym
dlikazem, Ze pravost uceni cirkve Fimské je zarucena solidnéji, ne
lidskou, nybrz bozskou autoritou.

ProC tedy Ireneus uvadi jeSté svédectvi onéch dvou cirkvi?
Ne k vdli katolikim, nybrz aby kazdému protivnikovi zbran
z rukou vyrazil. Chtél-li z nich nékdo byti pfistupnym cisté lid-
skému, pfirozenému dikazu, pak jej nachazel se vsi presnosti pravé
u téchto dvou cirkvi.

A tu jest nemalého vyznamu pomér, do jakého stavi Ireneus
Polykarpa a Rim. A¢, jak dokazano, apostolskost uceni Polykarlpova
prirozenymi dlvody vsestrannéji jest podepfena nez u Rimu
kdeZ? na tom lreneovi ani nezéleZi, pfece nepravi, Ze Rim souhlasi
s Polykarpem, nybrz naopak vypravuje, jak Polykarp za Aniceta
pfisel do Rima a tam kazanim mnohé z heretik( nazpét do cirkve
uvedl, vSude hlasaje, Ze pouze nauku od cirkve podavanou od
apostolll pfijal, jinymi slovy Ireneus di, Ze Polykarpovo uceni
souhlasilo s Rimem, nikoliv naopak.

Zé vsech téchto fakt jde na jevo, Ze lIreneus slovy »poten-
tior principalitas« Rimu pfiklada prednost, kterd zadné jiné sebe
starSi a Vvetsi, od sebe vice apostolll Fizené cirkvi nepfinalezi, neni
to pouze néjaka nahodild vnéjSi autorita, nybrz bozska ochrana,
jez fimskou cirkev t. j. fimského biskupa fidi a sili, aby svérenou
nauku apostollv UpIné neporusené a vérné vzdy zachoval. Pong-
vadz tuto prednost méa jediné Rim, tedy ad hanc ecclesiam necesse
est convenire omnem ecclesiam, t. j. ostatni cirkve, chtéji-li se
ubraniti bludu, musi, jsou povinny nezbytné Fiditi se uCenim
Rima. To jest vyznam slova necesse est. To jest pravy a jeding
spravny smysl slov Ireneovych, vSecky ostatni vyklady narazeji na
obtize a zamotavaji se do nerozresitelnych odpordyv.

Avsak protivnici zde zastavané interpretace ohanéji se zvlasté
jednim vyrokem sv. Otce, ktery pry onoho vykladu nepfipousti, ba
jej pfimo vylucuje.

Di totiz Ireneus Ill. 4. 1: Et si de aligua modica quaestione
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disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ec-
clesias, in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti
guaestione sumere quod certum et re liguidum est? Zde tedy o Rimu
a jeho neomylné autorité ani stopy; vSecky cirkve apostolské ve-
spolek jsou to, jez zaruCuji pravost uceni apoStolského, tak tedy
ani na diskutovanem misté nelze pripisovati fimske cirkvi takového
privilegia. Tak mluvi protivnici. BlizSi rozbor vécny vede vSak
k jinému vysledku. Naskytla-li by se- néjaka nejasnost nebo po-
chybnost, pak by dle nazoru Ireneova méla byti zavedena anketa
po apostolskych cirkvich. Tu patrné musi nékdo vésti. Dle celého
systému Ireneova, dle jeho — Feknéme — pouze lidského pre-
svédéeni by tento Ukol pripadal cirkvi nejvétsi, nejdlstojnéjsi
nejznaméjsi, t. j. Rimu. Ten by tedy sbiral po nejstarsich obcich
kiestanskych, co v té nebo oné otdzce jest uenim apostoldv. Kdo
by se odvazil tvrditi, Ze tato prirozena cesta, dobadati se skuteCné
pravdy, se nesrovnava s neomylnosti papeze fimského?

Pravé opak jest pravdou. Jest znamo z katolické fundamentalky,
ze neomylny vyrok koncilu nebo papeziv predpoklada a vyZzaduje,
aby se prirozenymi prostfedky snazili poznati, co jest ucenim
apostoll, co se s nim srovnava ¢i nesrovnava. Auctores Dei ex
proxima Dei vel revelatione vel inspiratione scribunt catholica dog-
mata. Nec enim egent exteris ad scribendum incitamentis nec hu-
mana ratiocinatione e scripturis aliis argumentantur, disquirunt,
colligunt Ast Concilium et Pontifex humana via incedunt ratio-
nemqgue sequuntur atque argumentando verum a falso discernunt...
Ex quo perspicuum est, non dormientibus et oscitantibus Patribus
Spiritum Sanctum assistere, sed diligenter humana via et ratione
quaerentibus rei, de qua disseritur, veritatem 26).

Tedy namitka z onoho mista proti obyCejnému vykladu ka-
tolickému Cerpané rozpada se v niveC; poptavka po vSech cirkvich
apostolskych nevylucuje vid¢i role, neomylnosti Rima, nybrZ pred-
pokladd a vyzaduje-ji; jest to jediné spravna reprodukce mysle-
nek Ireneovych, a protestanté sami, ktefi se brani tomuto vykladu,
ponévadz vidi, kam nutné vede, zamotavaji se a museji volky ne-
volky uznati primat biskupa Fimského: jejich rlizna tvrzeni kon-
frontovana se slovy Ireneovymi neuprosné vedou k tomu zaveéru.

26) Melchior Canus, Loci theolog. V, 5.
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Misto mnohych uvadim pouze Harnacka. Sestavuje vSecky prvky,
které dle jeho minéni katolicismus vytvorily; pro nas ucel staci
pouze prvy 27): Von der rémischen Gemeinde wissen wir, dal3 sie
ein bestimmt formuliertes Taufbekenntnis besessen hat, und daf
sie es spatestens um 180 als die apostolische Regel, an welcher
alles zu messen sei, pradiciert hat, von der romischen Kir-
che war demgemall anerkannt, dal} sie mit besonderer
Pracision Wahres und Falsches zu scheiden wisse; Irendus
und Tertullian haben sich fur die Handhabung der regula fidei
(in Gallien und Africa) auf die rémische Kirche berufen. Harnack
konstatuje tedy ten dllezity fakt, Ze Fimska cirkev (biskup Fim-
sky) rozhodovala o vécech viry a zadala, aby dle toho jejiho roz-
hodnuti se vSe fidilo. Harnack uznava dale, Ze toto jednani Fim-
ského biskupa bylo Ireneovi znamo. Ireneus vSak di o cirkvi
fimské a o papezich: in qua semper ab his qui Sunt unde-
cim conservata est ea quae est ab apostolis traditio.

Jest to pevnym presveédcenim lreneovym, ze tradice
apostolska, uceni apostolské v Rimé nikdy ni¢im porudeno
nebylo, tedy ani tim ne, Ze biskupové ve vécech viry vy-
stupovali jako autorita pro celou cirkev, jinymi slovy toto
jednani biskupl Fimskych neni néjakou neopravnénou
novotou, zavedenou na ukor uceni apostolského, nybrz jest
samo ucenim apostolskym, spoCiva na ucCeni aposStolském,
t. j. toto vyjimecné postaveni Fimského biskupa jest pU-
vodu boZského. Neodporuje uceni Kristovu a hlasani apo-
Stolskému, nybrZ tvofFi jeho soucastku. Smyrna a cela Mala
Asie souhlasi v uCeni s Rimem, tedy uznava praerogativu jeho
rovnéz, a nejen ony, nybrz vSecky cirkve po celém svété, v nichz
jest apostolské uceni dochovano.

V tom pravé spoCiva vyznam emendace D' Herbignyho, Ze
posledni vétu dilezitého vyroku Ireneova (in qua...) Ize nyni pouze
0 cirkvi fimské rozumeéti; katoli¢ti u€enci maji nyni o jednu po-
mucku vice, protivnici o jednu oporu méné.

Ale ku poznani pravého nézoru Ireneova by té véty ani
nebylo potfeba. Kdyby odplrci své hypothesy, sva tvrzeni logicky
domyslili az do konce, poznali by neudrzitelnost svého stanoviska.

27) Dogmengeschichte 14, str. 481 nn.
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Kdo Cte sv. Irenea klidné, ten v ném shledava nauku katolickou
0 vyjime&né prednosti Rima, o neomylnosti, o primatu papeZzové
se v8i moznou jasnosti a presnosti vyslovenou ; vidi, ze to nebylo
pouze osobnim presvédCenim Ireneovym, nybrz pfesvédcenim celého
katolického svéta; i v ofich heretik( pozival Rim privilegovaného
postaveni. Pravé proto také nikdo z vrstevnikliv Ireneovych proti
onomu vyroku neprotestoval, bylaf to véc vSeobecné znamé a
uznana tak, Ze nikomu ani nenapadlo, o ni pochybovati.

VUCi této nepopiratelné skutecnosti jest spis H. Kocha »Cy-
prian und der rdmische Primat« se svymi dedukcemi bezpred-
métnym. | kdyby sv. Cyprian primatu neznal nebo neuznaval —
oboji tvrzeni jest vSak nespravné — pak by z toho nasledovalo,
ne ze fimsky biskup si teprve pozdéji néjaké nove privilegium,
priméat, zaCal osobovati — ten zavér jest spisem sv. Irenea, jak
jsme vidéli, naprosto vylouCen — nybrz Zze sv. Cyprian to byl,
ktery néjakou novotu do katolického ucCeni zavadél. Kdyby Ko-
chova tvrzeni spoCivala na pravdé, pak by jimi nebyl dokazan
pozdni vznik nauky o priméatu papezové, nybrz toliko posavadni
nazor o spravnosti uceni Cyprianova by utrpél povazlivou ranu.
Ale, jak uZz zminéno, nevystihuje Koch spravné vlastniho pre-
svédceni Cyprianova.

Ma c¢lovék svobodnou v(li?
Napsal Dr. JOS. NOVOTNY, professor moralky v Hradci Kralové.
(POKR.)

Deterministé snazi se vSemozZné uvésti nazor svij v soulad
S mravnim fadem a mravnosti, vymyslejice za tim Gcelem zvlastni
»nesvobodnou svobodu«, ale vSecko toto namahani je marné. Bud
mdze Clovék do béhd vnitinich, pochodl duSevnich rozhodné za-
sdhnouti anebo ne; nemUze-li — nebo deterministé pravi: jedna-li,
jak jednati musi, pak jednd nutné, pak neni mravnimu fadu zod-
povédnym, pak pada mravni fad. Odplrci svobodné vile museji
nutné také upfiti osobniho, nejvys svatého Boha, anebo prohla-
siti Boha za plivodce vseho moralniho zla, co ho ve svété bylo
spachano. Jedna-li ¢lovék nutné dle nezménitelnych zakon(, kterym
cela priroda podléha, pak neni on plvodcem hroznych mravnich
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zloCind, které od lidi se pasou, nybrz ten, ktery svétu ony nezmeé-
nitelné zakony dal, kterym nutné i jednani Clovéka podfizeno jest.

»Svobodna vile neni ani v naprostém souhlase s ostatnimi
predpoklady cirkevniho uceni«, pise Dr. Krej¢i, »a kazdému, kdo
nevéri pouze, ale pfi tom také trochu mysli, musi tato neshoda
byti patrna, jako byla patrna uz cirkevnim otcdm, jimZ vyrovnani
této neshody dalo mnoho prace a premysleni... Bézi tu o pred-
stavu Boha vSevédouciho a vSemohouciho, nejvys spravedlivého,
kterd nedd se srovnati s ponétim svobodné vile, le¢ prostred-
nictvim néjakého vypomocného ad hoc utvoreného pojmu.

»Dle ndbozenského nazoru Blh dal ¢lovéku prikazani a skrze
né direktivu pro mravni Zivot. Kdo se jimi fidi, bude odménén,
kdo jich nedbd, bude' potrestan, Ziti mravné znamena plniti vili
bozi. To predpoklada, Ze Elovék mize voliti svobodné jedno nebo
druhé. Avsak vSevédouci Bih vi, jak se ten ktery Clovék zachova
vlci jeho prikazani, on vi hned od narozeni ¢lovéka, bude-li spasen
nebo zatracen; jinak by nebyl vSevédoucim. NaC jsou tedy pfi-
kazani? ProC je dava Clovéku, o némz vi, Ze jich nebude plniti?
Pro¢ vibec stvoruje lidi, ktefi nebudou plniti jeho wvali? Jaky
vlilbec mlze miti zdjem na tom, aby lidé byli dobfi a zIi?

»A vezméme zase Clovéka, jenz, maje se rozhodnouti pro
plnéni prikazani, pripomene si, Ze BUh vi napfed, jak se roz-
hodne, a jak to s nim dopadne. Nemusi-liZz v ném vzniknouti
mysSlenka, ze at' Cini tak neb onak, at' uvazuje tak neb onak, je
to Bohu znamo, Ze je predem urcCeno, bude-li dobrym nebo zlym?

»Co mu je platna svobodna vile, kdyZ se musi rozhodnouti
tak, jak je psano v knize osudu?... Stafi Rekové svadéli vie na
osud — byli fatalisty, a véficimu krestanu nezbude, neZ odevzdat!
se milosti bozi... fatalismu jiného druhu.

»Podobné se to mé s plivodem mravniho zla, hfichu. VSemo-
houci Blh stvoril svét dle své nejvyssi moudrosti, na jejiz pocho-
peni nestaci rozum lidsky. Vse, co se déje na svété, déje se z vile
bozi; vée méa plivod z Boha; vedle ného neni nic, co by mélo
byti pri¢inou néeho na svété. Tedy ma z Boha pdvod svij i zlo,
fysické i mravni, hfich. Bih chtél, aby se hresilo (!).

»Ale to je zase nesrovnatelno s pojmem Boha nejvys dobrého
a dokonalého. Jak miZe z dokonalosti vyplynouti néco nedoko-
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nalého? Zlo nemize miti plivod v Bohu a muselo se vyskytnouti
na svété proti vali bozi; z vile c¢lovéka, majiciho pravo sebe-
uréeni, majiciho svobodnou vali, mohouciho se protiviti vili bozi —
avSak potom u Clovéka vzdorujiciho prestava bozi vSemohou-
cnost (!). B0h chce, aby byli lidé dobfi, t. j. aby plnila se jeho
pfikazani, ale uskuteCnéni toho Uradku nezavisi na ném, nybrz
na svobodném rozhodnuti Clovéka. Kdyby lidé chtéli, mohli
by dilo stvoreni privésti ad abszirdzim, (!) takze by Bohu
nezbylo, nez zniciti ten svét a stvofiti novy, kde by lidé neméli
svobodnou vili.

Jednim vychodiskem z téchto nesnazi spekulativnich byla
nauka o prvotnim hfichu Adama a Evy, ktery se stal dédicnym;
ale to zase uvadi do novych sporliv. Lidé obtizeni dédi¢nou vinou
jsou nesvobodni, (!) vile jejich je naklonéna ke zlému, a nic je
z toho neosvobodi, le€ bozi milost — soudi sv. Augustin«. (V cit.
sp. str. 8.—10.)

Myslenky Dr. Krejciho shledavame ve spise Maxe Wentschera
»Ethik«. (Leipzig, 1902.) Cteme tam na pF: »Denn, wenn diese
Allwissenheit zwar selbst zeitlos oder Uberzeitlich wére, aber doch
durch irgend welche Momente représentiert, den ganzen zeitlichen
Verlauf des Weltgeschehens im einzelnen mit umfasste, so bliebe
es doch fir uns immer so, dass in einem jetzt vorhandenen Wis-
sen schon alles Zuklnftige mit seiner zeitlichen Abfolge genau
verzeichnet stdnde, und folglich auch unsere vermeintlich freie
Handlungen schon vollkommen festgelegt wéren. Fir uns also
bleibt jenes Wissen immer ein Vorherwissen, das mit wahrer
Freiheit unserer Willensakte auf keine Art vereinbar ist«.

Podobné myslenky, jaké KrejCi pronasi, ma Ed. v Hartmann
ve svém spise . Das sittliche Bewusstsein, str. 375.

Ze vseho, co jsme ze spisu Dr. KrejCiho uvedli, vysvita, ze
zamilovanym studiem pana professora jsou ponejvice spisy theo-
logliv a filosofll protestantskych. Odtud se vysvétli tak hrozné na-
zory o0 Bohu, nad nimiz Zzasne kazdy jen ponékud uvédomély
katolik.

Prof. Krej¢i na zakladé spisli protestantskych stoji na stano-
visku absolutni praedestinace, se kterou svoboda viile ovsem
srovnati se neda. Praedestinaci absolutni cirkev katolickd neuci,



436 Dr. JOS. NOVOTNY, M4 ¢&lovék svobodnou vili?

nybrz haji praedestinaci relativni, praedestinaci sub praevisione
cooperationis ex parte hominis, praedestinaci post praevisa merita
vel demerita.

Sv. Chrysostom v homilii 79. ke slovim Kristovym: Venite
benedicti Patris mei, possidete paratlm vobis regnum a consti-
tutione mundi. Esurivi enim etc. (Mat. 25, 34. a nasl.) pfiCifuje
vyklad, v némZz vyjadfeno spravné uceni o praedestinaci: »Ante-
guam enim essetis, inquit (Christus), haec vobis parata erant,
quia sciebam vos tales esse futuros«. O zavrzenych pravi Ful-
gentius. »Voluntate exierunt, voluntate ceciderunt. et quia prae-
sciti Sunt casuri, non Sunt praedestinati; essent autem praedestinati,
si essent reversuri et in sanctitate mansurk. (Fulg. ad Monim. L 1.).

»Je psano v knize osudu« (Krejci), jak se Clovék rozhodne,
ale je to tam psano proto, Ze Blh predvidal, Ze svobodny tvor,
svobodné tak se rozhodne. Zivot, €iny &lovéka jsou »von Ewig-
keit vollkommen festgelegt« (Wentscher), ne z té pficiny, Ze Blh
je predvida, nybrz Ze se ¢lovék svobodné rozhodne, jak BUh
predvida.

Nyni také patrna nepravda tvrzeni Renardova, jenz ve stej-
ném smyslu s Dr. Krej¢im piSe. »Stfedovéci theologové se potili
krvavym potem, aby vyvazli z tohoto dilemmatu : bud jest ¢lovéku
volno chtiti podle své libosti, tu pak Blh nemdze napied védéti,
co Clovék bude chtiti; anebo Bih vi napred, co ¢lovék bude chtiti,
tu pak Clovéku neni volno chtiti stejné néjakou véc nebo jeji
opak. Clovék by upadl v rozpaky pro mensi pficinu, ale theolo-
gové, lidé divtipni, jaci jen byti mohou, uméli sobé podivuhodné
poraditi. »To jsou dvé nesrovnatelné véci«, pomyslili si: »pfi-
pustme je obé«. Tak se stalo i bylo rozhodnuto, aby katolicka,
fimska a apostolska cirkev popirala i tvrdila svobodu vile. Byl
to mistrovsky kus. Bylo to zpdsobilé uciniti véem chutém za dost.
Nemohu ti sice fici, jak duch mdZe Ziviti v miru ve svém nitru
tyto dva pfimo si odporujici principy; ale starosti neomylnych
koncillv a jesté neomylnéjsich papezl jest dekretovati tajemstvi
a je nevysvétlovati. Spokoj se zjisténim, Ze cirkev nemiZe nas
jednou rukou biti, aniz by nas druhou hladila; a to jsem se ti
jesté nezminil o vSech téch, kdoZz od sv. Augustina az po Pascala
pripoustéli, ze Clovék drfivé jeSté, nez se narodi, jest predurcen
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k raji nebo k peklu. Nebohd svobodna vlilel Kam se podéje
v tomto uceni? Takhle ji ublizuji téZce pravé ti, kdoz se domy-
Sleji byti jejimi obhajci«. (V cit. sp. str. 12—13.). Renard tvrdi,
Ze Setrné vede boj; svéd¢i o tom citovana slova a zplsob psani,
jakym piSe na str. 27.?

Poml¢ime o vSech téch nepravdach, které ve slovech prof.
KrejCiho jsou obsazeny, mélkost nékterych na prvni pohled je
patrna; jenom to pravime, Ze p. professor je ve velikém bludu,
mysli-li si, ze by lidé svymi zlymi skutky mohli zmafiti plany a
umysly Bozi, ze »by mohli dilo stvoreni pfivésti ad absurdumc.

Hlavni Gcel, pro¢ Bih svét a ¢lovéka stvoril, jest, aby. tvorové
dokonalostmi, které od Boha maji, hlasali nesmirnou dokonalost
BoZi, aby Boha oslavovali. Na snémé vatikanském prohlasena byla
tato pravda za Clanek viry; sess. lll. ¢. 1. definovano: »Hic solus
verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad augendam
suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad manifestandam
perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo
consilio, simul ab initio temporis utramque de nihilo condidisse
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam et mundanam,
ac deinde humanam, quasi communem ex spiritu et corpore consti-
tutam«. A can. 5. snéem di: »Si quis mundum ad Dei gloriam
conditum esse negaverit, anathema sit«.

Hlavnim GcCelem vsSeho tvorstva, tedy 1 Clovéka, je zevnéjsi
oslava BoZi, t. J. zjevovani jeho bozské dokonalosti. A pozorujeme-li
tvory, vidime, Ze rlznymi dokonalostmi od Boha jsou obdareni,
riznym zplsobem dokonalost jeho hlasaji, riiznym zplsobem Boha
oslavuji. Vétsimi dokonalostmi obdaren a tudiz dokonaleji nez ne-
rozumni tvorové hlasa dokonalost Bozi Clovéek — tvor rozumny,
ktery jest imago divinitatis (Gen. 1, 26, 27), kdeZto ostatni tvorové
jsou jen vestigia divinitatis (Job. 11, 7). Sv. Bonaventura vy-
svétluje tento rozdil slovy. »llla creatura, quae assimilatur magis
de longinquo, habet rationem vestigii, illa vero, quae de proximo,
habet rationem imaginis; talis autem est creatura rationalis, utpote
homo«. (In Il. L. Sent. dist. XVI. a. 1. g. 1) A sv. Rehof Vel. vy-
svétluje, v jakém smyslu jsou tvorové vestigia Dei, piSe . »Dei
ergo vestigia creaturam dicimus, quia per haec, quae ab ipso sunt,
sequendo imus ad ipsum«. (Lib. XXVI. Mor. in Job. cap. 12. n. 17.)
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Blh stvofil ¢lovéka k obrazu BoZzimu, obdafil ho svobodnou
vali, aby dobrovolné podfidil se Bohu, Tvlrci svému, aby mu
dobrovolné slouZil, jej miloval, jeho poslouchal. Zneuziva-li Clovék
svobodné vile své proti vili Bozi, tmysldv a plan( Bozich nezmafi.
Blh predvidal, Ze ¢lovék zneuZije svobodné vile své ke zlému, a
pripustil toto zlo. Blh neni plivodcem hfichu, Bih nechce, aby se
hresilo, jak prof. KrejCi piSe, nasleduje pfi tom Luthera, Kalvina
a Zwingliho, ktefi nazvali Boha »auctorem, impulsorem et moto-
rem peccatic. >Non Deus volens inquitatem tu es«. (Ps. 5, 5.) Blih
je sice plvodcem svobodné vile clovéka — to je pravda — ale
neni plvodcem hfichu. Svobodna vile neni pricinou hrichu, pokud
je mohutnosti volici, mohutnosti totiz chtiti nebo nechtiti — a
v tomto smyslu je od Boha, nybrz pokud se zneuziva této mohut-
nosti proti vili Bozi; pri¢inou zneuZzivani toho je ¢lovék. Sv. Tomas
vysvétluje to slovy. »Effectus causae mediae procedens ab ea,
secundum quod subditur causae primae, reducitur etiam in causam
primam ; sed si procedat a causa media, secundum quod exit ordi-
nem causae primae, non reducitur in causam; sicut si minister
faciat aliquid contra mandatum domini, hoc non reducitur in
dominum sicut in causam; et similiter peccatum, quod liberum
arbitrium committit contra praeceptum Dei, non reducitur in Deum
sicut in causam«. (1. 2. g. 79. a. 1. ad 3.) Pravda tato je Clankem
viry na snému tridentském definovana témito slovy. »Si quis
dixerit non esse in potestate hominis vias suas malas facere, sed
mala opera ita ut bona Deum operari, non permissive solum, sed
etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium eius opus non minus
proditio Judae, quam vocatio Pauli, anathema sit«. (Sess. VI. c. 6.)

Zneuziti svobodné vile, nikoliv Blh, je pFi¢inou hfichu. Mozno
snad viniti ze smrti Clovéka lekare, ktery predepiSe urCitou davku
Iéku, a nemocny dobrovolné vezme vice a usmrti se? A podobné
tomu jest u hfichu.

Blh pFipousti pouze hfich, a to jednak proto, Ze nechce niciti
svobodnou vili ¢lovéka, Ze chce, aby dobrovolné Tvdrci svému se
podfidil, jednak také proto, Ze zla dovede uZziti jako prostifedku
k dobrému. »Ne putetis gratis esse malos in hoc mundo«, pravi
sv. Augustin, »et nihil boni de illis agere Deum; omnis malus aut
ideo vivit, ut corrigatur, aut ideo vivit, ut per illum bonus exer-
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ceatur«. (Ex tract. s. Aug. Ep. super Psalmos Lect. IV. feriae V.
in Coena Dom.) Sv. TomaS (Contra Gent. 1. 3. ¢. 71. n. 3. etc.)
uvadi dlvody, pro¢ Bih pripousti zlo jak fysické tak mravni ve
svété, a dokazuje, ze nejsou na ukor prozretelnosti a dokonalosti
BoZi, naopak Ze co nejvice hlésaji nekoneCnou jeho moudrost, Ze
dovede zlého k dobrému uziti.

1. Multa bona sunt in mundo — mezi jinym pravi sv. Tomas —
quae nisi mala essent, locum non haberent; sic non esset patientia
justorum, si non esset malignitas persequentium ; nec esset locus
justitiae vindicativae, si delicta non essent; in rebus etiam natu-
ralibus non esset unius generatio, nisi esset alterius corruptio. Si
ergo malum totatiter ab universitate rerum per divinam bonitatem
excluderetur, oporteret bonorum multitudinem diminui.

2. Bonum totius praeminet bono partis. Ad prudentem igitur
gubernatorem pertinet negligere aliquem defectum bonitatis in parte,
ut fiat augmentem bonitatis in toto. Sed si malum a quibusdam
partibus universi subtraheretur, multum deperiret perfectionis uni-
versi, cuius pulchritudo ex ordinata bonorum et malorum aduna-
tione consurgit.

3. Mala physica nobis inserviunt tamquam medium aptis-
simum ad consequendum finem ultimum ; quum pater coelestis
lisdem tamquam virga et disciplina ad erudiendos filios utatur.
»Mala, quae in hoc mundo nos premunt, ad Deum nos ire com-
pellunt«, pravi sv. Rehof Vel. Peccata vero sunt conditio et occasio
ad manifestandam divinam misericordiam, item occasio ad exer-
citium poenitentiae, humilitatis aliarumque virtutum.

Bdh nechce ani per se ani per accidens mravniho zla, h¥ichu;
»mundi sunt occuli tui, ne videas malum, et respicere ad iniqui-
tatem non poteris«, pravi Pismo sv. 0 Bohu (Habac. 1, 13). Bih
hfich pouze pfipousti, a to nijak neodporuje ani svatosti ani
dobroté ani moudrosti Bozi. »Permissio culpae non derogat sancti-
tati  piSe Dr. Egger, »quia permissio non implicat approbationem
culpae, sed cum eiusdem aversione et reprobatione optime consi-
stere potest. Non derogat bonitati, quia haec non postulat, ut
Deus abusum libertatis omni possibili modo impediat, praesertim,
guum ex altera parte culparum condonatio bonitatem divinam
guam maxime commendet. Nec sapientiae, quae potius mirifice
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ox hac permissione elucet, cum Deus ex summo malo summa
bona alicere sciat. Nec tandem ulli alteri perfectioni officit; quando-
quidem peccator, licet Deo injuriam irroget, nihil tamen ei nocere
aut ejus gloriam minuere potest, sed e contrario vel per poeni-
tentiam vel per poenam volens aut nolens Deum glorificaturus est«.
(Enchiridion theol. dogmat, specialis, str. 83.)

Prekrasné pravi sv. Augustin : »Deus tam bonus est, ut malis
guogque utatur bene, quae omnipotens esse non sineret, si eis bene
uti summa sua bonitate non posset, et hinc potius impotens ap-
pareret et minus bonus non valendo bene uti etiam malo«. (Contra
Julian. op. imperf. 1. 5. c. 60.)

Pfipousti-li Bih, Ze ¢lovék zneuzivanim svobodné vile vzdo-
ruje vlli Bozi, a netrestd-li ¢lovéka ihned, neni to znamkou, Ze
by prestala u Boha vSemohoucnost BoZzi oproti hfiSniku vzdoru-
jicimu, nybrz je to hlasanim nesmirné dobroty, shovivavosti a
milosrdenstvi BoZiho, ktery nechce smrti hfiSnika, »nybrz aby se
obratil a ziv byl.

A nechce-li Clovék oslavovali Boha dobrovolnym plnénim
vlle Bozi, oslavovali ho pfece musi, hlasati bude nekonecnou
svatost a spravedlnost jeho tresty, jez za zlo, které spachal, trpéti
musi. »Universa propter semetipsum operatus est Dominus, impium
quoque in diem malum.« (Prov. 16, 4.)

Sam prof. Dr. KrejCi dotvrzuje, co jsme svrchu pravili, ze
popirani svobodné vile nutné vede bud k popirani existence osob-
niho Boha, tedy k atheismu, pantheismu, materialismu, nebo k lo-
gickému zavéru, Ze BUh nejvy$ svaty je »plvodcem vseho fysi-
ckého i mravniho zla na svété«.

Svobodna vile da se, jak jsme ukazali, zcela dobfe srovnati
s predstavou Boha vSevédouciho, vSemohouciho, nejvys spravedli-
vého a je naprosto nutnym postulatem pro mravni zivot. Bez
svobody vdle, je-li ¢lovék pouhou hfi¢kou pfirodnich sil nebo jinych
vnéjSich nebo vnitfnich vlivd, déje-li se vSecko jeho jednani pfi-
rozenou nutnosti, neni-li ¢lovék panem svych ¢ind, pak neni ani
dobrych ani zlych ¢inll, pak neni také zodpovédnosti, pak nem(ze
byti ani odmén ani trestd za Ciny, pak je nesmysl snazili se mravné
zuslechtiti sebe 1 jiné; mravni ideal je holou fréasi.

Ve svété je mravni fad, a proto musi ¢lovék miti vdli svo-
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bodnou, aby mravniho zdkona dbéati mohl, aby pres vSecky odporu-
jici vlivy podrobiti se mohl mravni autorité, bez které spoleCensky
poradek je nemozny.

Mravni fad je zde, mravni autorita je nutnd, proto také svoboda
vlle nem(ze byti klamem, ale skutecnosti. Upirani svobodné vile
je snizovanim ¢lovéka, v ddsledcich svych musi vésti k poklesnuti
vSelikeho mravniho snazeni a zu$lechténi. Z tohoto svého tvrzeni
neslevime niceho, byt i prof. KrejCi nazyval tvrzeni toto »nejap-
nym« a tvrdil, Zze »kdo se k nému utika, prozrazuje svou melkost
a nedostatec¢nost ddvodd jinych«, (str. 12.)

Bez svobodné vile nedaji se mravné dobré a mravné zlé
¢iny ani vysvétliti. Deterministé také neuznavaji podstatného roz-
dilu mezi mravné dobrym a mravné zlym; mravné dobré a mravné
zI¢é, dle nazoru jejich, méni se postupnym vyvojem lidstva a vStépuje
se jednotlivci nazory okoli, v némz Zije. »Lidé nemaji stejnych
dlvodl pro posuzovani Cinli«, pise Dr. Krejéi; »jeden a tyz ¢in od
riznych lidi, v rlznych dobach a v rlznych spole¢enskych po-
mérech posuzuje se rizné. Co jeden méa za dobré, to druhému je
zlym; co schvalovali lidé dfive, to zamitaji dnes. PonévadZ pak
dobrym je to, co se Ciniti ma, zlym, co se Ciniti nem4, je patrno
a nikdo nebude tomu odpirati, kdo se jen trochu obeznami s ethno-
logii a kulturnimi déjinami, Ze si lidé na rlznych stupnich vyvoje
predstavovali to, co se Ciniti ma, pokazdé jinak«. (Str. 58.)

Tak tvrdi vSichni deterministé. Poukazuji na to, jak jinak
pohlizi na mnohé véci dité, za nedovolené a Spatné je povazuje,
co dospély poklada za véci indifferentni nebo dovolené. Jak velice
pry rozchazeji se ve svych mravnich pojmech vzdélany Clovek a
nekulturni divoch, jakou rozmanitost pry shledavame v nazorech na
jednotlivé mravni dobro nebo zlo v rlznych naboZenskych vy-
znanich. Z toho vyvozuji, Ze Clovék v nazoru na mravnost podléha
dojmdm, které na ného plsobi; platné nazory okoli, v némz Zije,
jsou pry normou mravnosti; co odpovida témto nazorlim, je mravné
dobrym; co pak jim odporuje, je mravné zlym.

Prof. Krej¢i odkazuje na ethnologii. Co ta nam pravi? Ze
neni naroda, ktery by neCinil rozdilu mezi mravné dobrym a mravné
zlym, kterému by pojem dobra i opaku jeho, zla, nebyl znam.
Pojmy tyto nalézame u vSech lidi, byt se rozchazeli v nazoru
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o dovolenosti nebo nedovolenosti jednotlivého urcitého Cinu. Pravda
je, ze na mravnost nékterych ¢inl néktefi narodové jinak pohli-
zeli nezli my. Ale nasleduje z toho, Ze vile Clovéka musi byti
determinovana? CoZz neprichazi se néco podobného i u nas? Ne-
mdZe se stati, Ze se poklada néco za dovolené, co je zIé a odporuje
nazoru ostatniho okoli; na pf. lez, kdyZ jde o zachranéni Zivota
lidského? Pres vSecky vSak rozdily v nékterych jednotlivostech
shledavame v celku velikou shodu v nazirani na mravnost urcitych
¢inlv u vsech lidi vSech mist a Caslv. Sv. Augustin piSe: »Quid
ergo tibi non vis fieri, noli alteri facere. Judicas enim malum esse
in eo, quod pati non vis: et hoc te cogit nosse lex intima, in
ipso tuo corde conscripta. — Furtum bondm est? Non. Interrogo:
adulterium' bonlim est? Omne$ clamant: non. Homicidium bonlim
est? Omne$ clamant detestari. Concupiscere rem proximi bonlm
est? Non, vox omnium est. — Omne$ ergo de his rébus interro-
gati clamant, haec bona non esse«. (Enarr. in Ps. 57. n. 1.) Z nove
doby uvadime svédka, ktery dosvédCuje, jak naziraji nekulturni
narodové v Africe na mravnost. Je to.Levingstone, ktery dlouha
Iéta jako missionaf v Africe Zil a zvlasté mezi ¢ernochy pisobil.
PiSe: »VSichni Africané, se kterymi jsme se setkali, jsou tak pevné
pfesvédCeni o budoucim svém Zivoté po smrti, jako o nynéjsim,
a zadnych jsme nenalezli, ktefi by neméli viry v nejvyssi bytost.
Jejich pojem o mravnim zlu nelisi se niklerak ocl naseho;
VEFi jen, Ze nizSim bytostem, nikoliv nejvysSi bytosti jsme za Ciny
své zodpovédni«. Rozeznavaji dobra i zla srdce; jsou presvédceni,
Ze 1 nejtajnéjSi mysSlenky a Zadosti Bohu jsou znamy. Po celé
Africe je zndmo a Veéfi se, Ze po smrti nasleduje soud. Totéz, co
0 CernoSich v Africe feCeno, plati téz o divoSich australskych a
americkych. (Neue Missionsreisen in Siidafrika. Ubersetzt von Martin
(1874) str. 242. Viz: Cathrein: Die katholische Moral: Die Tat-
sachen des Gewissens, str. 503.)

Bludné nazory v nékterych vécech mohou byti okolim vstipeny,
ale i tyto bludy, predpokladaji podstatny rozdil mezi dobrym a
zlym, ktery neni vstipen okolim, nybrz odvoditi se musi od Boha,
Tvlrce prirozenosti lidské, ktery rozum ¢lovéka tak uzpCsobil, aby
.poznati mohl mravni fad Bohem stanoveny a aspon hlavni mravni
povinnosti.
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Namita se na pr., Ze néktefi kmenové zabijeji starnouci rodice
ze tedy povazuji za dovolené, co odporuje prirozenému zakonu
o lasce k rodi¢lim. Pravda je, Ze takovy zvyk u nékterych kmend
skutec¢né panuje, ale zvyk ten spiSe svédci o lasce k rodic¢lim, nez
proti ni. Na jakém podkladu spociva tento zvyk? Na povére, Ze
cesta na onen svét je namahava a Ze se Clovék na onom svété
objevi ve stavu, v jakém opustil svét. Tato povéra plsobi, Ze lidé
sami si preji, aby Zivot pozemsky dfive ukonCili, nez by stafim
pozbyli sil; a déti se domnivaji, ze skutek dobry konaji, zprovozu-
jice se svéta rodice své starnouci. Avsak i u téchto kmen( shleda-
vame, Ze nelcta a nevdék k rodicim je néco hanebného, ne-
mravného.

Rozdil mezi dobrym a zlym shledavame vSude, kde lidé
existuji. Kdyby rozdil tento, kdyby pojem mravniho dobra a zla
v okoli t. j. v lidech mél svij plvod, pro¢ neodstrani vibec téchto
pojmdv? Maji-li deterministé pravdu, musi se dati provésti, aby
nemravnost, cizolozstvi, kradez, vrazda byly vécmi ne-li dobrymi,
tedy aspon indifferentnimi. PFredsudek, ktery Ciny ty za hanebné,
mravné nedovolené povazoval, musi padnouti, jen kdyz velky pocet
lidi tiskem i slovem bude stale volati, Ze Ciny ty jsou dovoleny?
vSeobecny nézor zdeterminisuje pak lidi, a pojmy ty museji se
svéta zmizeti. Jista Cast naSi literatury zda se, jakoby k tomu
plsobila, aby nemravnost prohléasila za mravnost, podobné anar-
chismus a socialismus stale stoupencim svym namlouva, Ze spo-
Ze agitace proti zakonité vrchnosti, po pripadé revoluce neni ne-
dovolena, ba i nutnd. Zdravy rozum poznava, Ze pojml dobra a
zla, prava a bezpravi, nelze timto zplisobem se svéta odstraniti,
a néasledovné ze determinismus, ktery pojem dobra a zla bez
ohledu na Boha odvozuje, neni spravny. A pozorujeme jeSté dale
nasledky upirani svobodné vile v ohledu mravnim. Nema-li ¢lovék
svobodné vile, musi-li nutné nésledovati silngjsiho motivu nebo
vlivu okoli, musi-li nutné dobré nebo zlé konati, ¢in jeho nem(ze
miti vétsi mravni ceny, nez Ciny zvirete, k viné nebo k zasluze
nemohou se mu pfiCitati, af se srovnavaji neb odporuji panujicimu
nazoru nebo stavajicimu zakonu.

Nema-li ¢lovék svobodné vile, je nepficetnym, t.j. ¢in jeho
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nemidZe se mu pricisti ani k zasluze ani k viné. Jen ten miZe se
mu pfricisti, jednal-li svobodné, sam-li pro Cin se rozhodl, nikoliv
vsak ten, ku kterému pudem nebo okolim byl donucen. Tu vlast-
nim plvodcem ¢inu je pud nebo okoli, nikoli ¢lovék. Jednéa-li
Clovék dobre, jsa k tomu nucen prirozenym pudem, pak vlastné
za to nemlzZe, Ze jedna dobfe, jako nemlize za to lovecky pes,
Ze strelci dobré prokazuje Ciny; pri¢inou toho je race, organismus
jeho. A tak také skutecné deterministé na dobré Ciny Clovéka po-
hlizeji; neuznavaji zasluhy ani viny, jelikoZ pry vSe déje se nutné.
Renard piSe: »Budeme s vami Véfiti, Ze tento poctivec je strljcem
své poctivosti? Ze si sam ze své vlastni vile dal tyto ctnosti?
Ze méame mu pocitatl jeho dobré vlastnosti za tolikéz zasluh ?
Vim, Ze obecna mluva sméSuje rada tyto dvé véci. Ale presngji
feceno, mluvime-li o zasluzném skutku, myslime tim, Ze plvodce
ma pravo byti na néj hrdym a Ciniti si naroky na odménu za svoje
chovéani. Pojima-li se véc takto, myslime, Ze rovnéz tak spravedlivo
jest, pysniti se svou ctnosti jako svou krasou; myslime, Ze pravé tak
zasluzno je byti rozumnym jako byti dobry; myslime, Ze mravni
uSlechtilost jest udél dojista zavidéni hodny, Ze vSak Stastny
majetnik jeji ma dékovati za ni skromné svym rodi¢lm a uci-
telim, zemi a dobé, v niz se narodil, tisicerym vliviim, které jej
utvarily. Tak jedna pokora v pravdé kfestanskd, ackoliv tuze malo
kfestan(l ji provozuije.

TreSné pravila kdysi svému sousedu bodlakovi:

»BidniCe, jenZ se plaziS u mych nohou, kdo ti dovolil risti
v . mém stinu? Vis-li, Ze jest to od tebe velmi smélé zdvihati svou
hlavu k mé? Kde kdo té nenavidi a pohrda tebou, nejsi k nicemu,
leda snad oslu za snidani. Které jsou tvoje zasluhy? Mas jenom
pichlaky, abys poranil toho, kdo se ti pfiblizi. Pfirovnej se ke mné,
smis-li. Vidis ty krasné Cervené plody, jez visi na mych vétvich.
NuZe, ja je rozdavam Stédie lidem a ptakim nebeskym: libuji si
uStédrovati poklady své a svlékati se ze svych skvostd pro jiné.
Vyznej, Ze jedna-li kdo jako ja, ma pravo byti hrdym a délati si
naroky na vsSeobecnou vdécnost«.

»Pani tfeSné«, odpovédél zdvorile bodlak, »racte laskavé
uvaziti, ze s otce na syna vsichni v nasi rodiné jsme byli pichlavi
jako ja, a Ze ve vasi rodiné jste nikdy neprestali roditi ty krasné
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Stavnaté plody, které se houpaji vétrem. Lidé je miluji a nepfimo
miluji i vés, protoZze je nesete. To je zcela pfirozené. Ale komu
pak mate byti za to vdécna? Ne-liz ndhodou pldé, ktera privadi
v obéh Zivnou mizu ve vasich zilach; péCi zahradnika, jenz vam
vlil krev a vlastnosti jiného, kdyz jste byla jen malym planétem;
dobrému slunci, jez vam leje proudem svétlo, teplo a Zivot? Jaky
je tedy vas podil na této dobroté, kterou se chlubite byti nadana ?
Zapomnél jsem. Racila jste se naroditi tfeSni. Jste si vSak jista,
Ze jste si sama vybrala misto v nesmirné rozmanitosti bytosti?
Bojim se, Ze vaSe pycha nema valného opodstatnéni, je-li to jedina
vaSe zasluha, ale at hledim jak hledim, nevidim na vas jiné«.
TreSné podrazdénym tonem cosi bublala; ale determinista, ktery
Sel tudy mimo, shledal, ze bodlak nesoudi na bodlak pravé Spatné«.
(V cit. sp. str. 111—113))

Myslime, Ze nemile by se dotklo vSech, ktefi ziskali si zasluh
o cirkev, stat, o uméni a védu, kdyby takovymto zplisobem o nich
se soudilo, kdyby se jim Feklo, Ze za to nemohou, Ze takovymi
jsou, o to Ze ma zasluhu jejich pfirozenost a zevngjsi vlivy, Ze
nejsou lepSimi nez zvife, které vSe co kond, konati musi, jsouc
k tomu hn&no prirozenym pudem. Myslime, Ze by takovato vytka
nebyla mil& ani deterministickym nasim pokrokovym professoriim,
ktefi mysli, Zze Blh vi jaké sluzby narodu prokazuji, co znameni-
tého konaji, kdyZz bojuji proti katolickému naboZenstvi a cirkvi.
Dle jejich uceni vlastné za to nemohou, to vse plsobi pud.

Touzi-li tito lidé prfece po uznani, po odméné ye zplsobu
néjakého titulu, fadu nebo tisicového pfidavku, pak jednaji z ne-
pfirozeného néjakého pudu, ktery se v nich ozyvd — u zvifete
toho neshleddvame — nebo skutecCneé jsou presvédcCeni, ze znameni-
tého cos vykonali, Ze zasluhuji odmény; ale pak museji vyznati,
Zze ne prirozeny pud, nybrz sami jsou pfiCinou Cinnosti své — Zze
jsou svobodni. A jako dobry skutek nemiZze se pricitati k zasluze
tak ani skutek zly k viné. Jsou-li €iny naSe jen vysledkem priroze-
nych pud(, nema-li pfi nich Ucastenstvi svobodna vile nase, pak
neni mozno mluviti o zodpovédnosti a viné, a nikdo nema prava
druhého kérati nebo trestati. Zabije-li bldzen Clovéka, jedna »proti
stavajicimu nazoru«, a prece ¢in se mu nemUze pricitati ke zlému,
podobné jako ne zvifeti, které pokouSe nebo zardousi Clovéka.

(POKR))

Casop. katol. duchov. Lil. (LXXV1L.) 30
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Vznik university vratislavskeé.

Pise P. VAVR. WINTERA, 0. S. B.
(DOK.)

K této pisemni stiznosti pfidali Vratislavsti astni; dne 15
listopadu 1695 dostavila se CtyrfClenna deputace do Vidné, Zzadat
cisarfe, aby universitu nepovolil. Dle doslechu nabizeli Vratislavsti
cisafi 90.000 tolar(, cisaf vSak deputaci dlouho nepredpustil, az
teprv 14. ledna 1696; pravil ji, Ze vzdy to, co meéstu prospélo,
chtél a chce, a Ze dle toho se také nyni bude Fiditi. Zatim za-
slala téz konsistor své dobrozdani, ve kteréem pravila, Ze bude
asi velmi nesnadno, universitu zfidili, kdyz meésto je tolik proti
tomu, ale kdyz se svétskemu kléru nepfitizi néjakou davkou neb
odnétim fundaci, nema pry konsistof ni¢ehoz proti zamyslené
université; generalni vikar se nabidl, ze bude dobrou tu véc pod-
porovati, seC pravo biskupské a jeho sily jsou (biskupem byl
falckrabé FrantiSek Ludvik, jak praveno, nepfitel jesuit().

P. Wolf mél ve Vidni dobrych pratel dosti a pfi dvore byl
osobou vitanou. Skoro v tutéz dobu (o0 néco pozdéji) doprovazeli
na vlastni zadost cara Petra Velikého jej ku dvoru cisarskemu,
pfi kteréz cesté se téz zdrzel s nim v Praze, kde mu v kostele
sv. Klimenta Cesky kazal. P. Wolf byl jaksi roddkem ruskym,
bylt ze Slechtické rodiny v Livonsku r. 1643 zrozen a ve svém
mladi travil téZ nékolik rok(v u dvora polského. Vstoupiv r. 1659
do TovarysSstva JeziSova stal se velice oblibenym a vymluvnym
kazatelem a to jej ucCinilo zndmyma30). Kdyz deputace vratislavska
dlela ve Vidni, byl P. Wolf také ve Vidni a Castéji se jako dobry
znamy s Vratislavany schézel, ani jim mnoho nepréatelstvi nepfi-
naSeje vstfic, nybrz laskavé a vlidné s nimi jednaje; i to jim od-
poustél, ale vycCetl, ze universitu pojmenovali dokonce »morem
vratislavskym.« Radil jim, aby spofili penéz a radéji se domd
navratili. Tu se z Cista jasna objevil ve Vidni falckrabé biskup
vratislavsky: k tomu se deputace ihned obréatila a on také vSecku
moznou pomoc proti université prislibil (22. ledna 1698). Ale
nejvyssi kanclér hrabé Kinsky jim oteviené fekl, ze se divi, jak
nékdo mdzZe byti proti zfizeni university ; a kdyz deputace po-
ukazala na nadladu ve meésté Vratislavi, pravil. »Nu tedy, je-li

30) Viz D&jiny Cech a Moravy Ill., dil 2., str. 409.
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Vam zbyteCnymi vydaji poslouzeno, bud si« To bylo 21. Unora
1696. V dubnu na to dostali jesuité officielni vyfizeni, Ze se jim
zatim staje hradové daruji, dokud jich president komory hrabé
Schafgotsch nebude potfebovati; co se tyCe university, at' véc né-
jakou dobu zlstane poodlozena, az se mysli trochu upokoiji.

Brzy na to vysSla tiskem (8. srpna 1696) kniZzka C¢i broZura
(letak), jez proti université podnécovala. JeSté 1698 se mysli ne-
upokojily, vyselt novy letdk, jenz zejména poukazoval na nezdravou
polohu mésta. Jesuité v8ak pracovali na svém planu dale a roku
1696 koupili nékolik domkl jircharskych (viz nahofe), majice
oCividné jistotu, Ze universita povolena bude.

6. ZaloZeni university, zlatd bulla a inaugurace Leopoldiny.

Dne 21. fijna 1702 podepsal cisaf Leopold zakladaci listinu,
kterouz se ve Vratislavi z jesuitské akademie, ktera jiz Citala 896
posluchacll, zfizuje vysoké, vSeobecné uéeni — »generale et pu-
blicum 3tudium — se vSemi privilejemi. jakych jiné university
maji a uzivaji, se vSemi insigniemi, totiz Zzezlem, prstenem, fe-
tézy, birety, peCetémi, s universitnim magistratem (senatem), s vy-
slovhym prdvem promovovati na bakalafre, licenciaty, magistry,
doktory, kterézto hodnosti akademické maji u vSech Uradll svét-
skych i cirkevnich zrovna tutéz platnost miti jako od jinych
universit udilené; magistrat ma pozlstavati z rektora, totiz z re-
ktora kolleje jesuitll, kancléfe, dékana theologie a prava kano-
nického, dékana filosofie, ze seniorll obou fakult jmenovanych
predstavenymi TovarysStva, z jednoho syndika a jednoho notére.
Promoce ma se diti »cum insignibus academicis, nimirum annulo,
torque, epomide, pileo magistrali seu doctorali aliisque, quibus aliae
uti solent academiae. Vysvédceni a diplomy maji miti tutéz plat-
no%t jako ze vsech jinych universit, zejména z university jesuitl
v Rimé. Jurisdice nad studiosy méa se upraviti dle kompromisu
mezi professory a mestskou radou. Celkem se ma vse spravo-
vati a Fiditi »secundum Constitutiones et Privilegia a summis
Pontificibus Societati Jesu concessa«.

Posledni vétou je feCeno zjevne, Ze universita vratislavska
méla raz ostatnich jesuitskych akademii, jako bylo Collegium Ger-
manicum v Rimé&, universita v Olomouci, Karlo-Ferdinandea v Praze,
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universita Ingoldstadska. InSprucka, Wiircburska, Styr§k0 Hra-
deckd, Salcburska, Bamberska a j. v. Proto také netreba disku-
tovati o tom, proC se nedostalo université »Leopoldinax papez-
ského schvaleni, jak to ve Vratislavi leckterys spisovatel zku-
siti chtél: fad mél schvélené své konstituce a svou »Ratio stu-
diorum,« cisaf pak potvrdil uceni ve verejné platnosti jeho potud,
pokud papezska privilegia fAdu sahala. Obsazeni dvou fakult, me-
dicinské a juridicko-statni, aC v zasadé bylo povoleno, nestalo se
také vlastné nikdy skutkem; jen pokusy a zacCatky jsou v tom
ohledu zaznamenany. Tak dostal jakysi Dr. Neumann od zemské
vlady povoleni, privatim prednéSeti o pravu; po ném nasledoval
r. 1713 Dr. Jatschel a r. 1723 Dr. Vogel. Studujicich prav bylo
od r. 1713 az 1777 asi sto immatrikulovano, coz je pocet nepa-
trné maly. MedicinO prednéSeti dostal r. 1730 licenci Dr. Link
z Nysy, po ném Dr. Kausch, za to vSak vyucovali bez licence
mnozi lékafi ve svych privatnich domech medicing, ovSem per
nefas. Matrikule studujicich mediciny jde pouze od r. 1730 az 1734.

Slavnostni otevieni university mélo ovSem téz Uplny raz
jesuitské slavnosti; pozvanky rozesilal P. Dr.Friedrich Wolf, jenz
se podepsal jakozto »generalis atque supremus studiorum in cae-
sareo regioque Collegio Wratislaviensi S. S. Praefectus Rector
Magnificus byl P. Jacobus Mibes, kancléfem téz P. Wolf, déka-
nem theol. fakulty P. Jan Capeta, dékanem filosofické fakulty
P. Jan Mommert, seniorem theolog, fakulty P. Jan Steiner,
seniorem filosof, fakulty P. Ferdinand Sieghard; ostatni pro-
fesofi byli: P. FrantiSek Fragstein, P. Julius Zwicker, P.
Leopold Liebstein, P. Christophor Heinrich, P. Jan Hopffen,
P. Kristof Siebert, P. Seidel. Syndikem byl laik Dr. Ryssel,
pedelem Jan Kolac. V nizSich Skolach byli: P. Andres, P. Rin-
gelhan, P. Roller a P. Dorandt. Filosofickd fakulta méla osm
radnych profesor(, theologickd pét (pro dogmatiku, moralku, po-
lemiku (zz apologetiku), exegesi s kanonickym pravem a hebrej-
Stinu). Déjiny cirkevni a pastoralka nemély stolic.

Dne 15. listopadu rano (jmeniny cisafovy) kracel v ustano-
venou hodinu privod slavnostni ve svatecnich Uborech (profesofi
filosofiCti méli sametovy, fialovy, zlatém lemovany plasf, theolo-
gicti Cerveny, stfibrem lemovany) za vresténi bubnlv a kotll do-
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ozdobeného chramu Jména Pana JeZiSe, kde byl nejdfiv oslaven
sv. Leopold, pak preCtena zlatd bulla, za niz se rektor zastupci
vlady slavnostné podékoval, pak slavné Te Deum. Odpoledne byla
prvni promoce: P. AleS Heinisch, premonstrat od sv. Vincence,
hajil 50 thesi, jez byly na desiti foliovych strankach velikymi li-
terami vytistény, naCez mu dékan theol. fakulty odevzdal do-
ktorsky klobouk. Rozdavany téz pamétni mince s obrazem cisa-
fovym a meéstem Vratislave.

Brzo po inauguraci zakroCil meéstsky magistrat jesté jednou
u cisare, aby universita byla aspon nékam jinam prelozena a ne-
povoleno ji zfiditi fakultu medicinskou a juridickou. Meéstsky syn-
dikus Dr. John byl dne 29. prosince 1702 u cisafe prijat, ale ne-
milostivé ; panovnik dal do dekretu méstu zaslanému raznou vétu
vloziti, »Ze on s dobrym rozmyslem universitu zfidil a nepreje
sobg, aby nékym osoCovana byla.« Prece mésto rekurrovalo jesté
nékolikrat, chtic jesuitdm vZziti veskerou kriminalni moc nad
studujicimi, zapovédéti jim, aby si sméli k rozSifeni bidnych audi-
torii prikoupili pozemkd, braniti jim, aby vydrZovali zvlastni Fe-
mesiniky a jiné osoby k obsluze university. To vSe a jiné ne-
rozhodl jiz cisar Leopold, nybrz jeho zastupce Josef |. dekretem
dne 12. Cervna 1705 vydanym a dne 2. listopadu téhoZz roku stra-
nam doruCenym. Stanovi se v ném, Ze vyznani ndbozenské ma
byti na université svobodné, nikdo at' neprovokuje, otcové fadu
TovarySstva at pfrijimaji jen déti dospeélejsi a nikoho ke katoli-
cismu nenuti, nikdo z obcanli nemusi studenta na byt vZziti, ne-
chce-li, nikomu se téz v tom nebrani; zfizeni 1ékarny a knihti-
skarny jesuitdm se povoluje, soud nad studenty at’ pozlstava ze
dvou c¢lenli rektorem jmenovanych a ze dvou méstem delegova-
nych, rozsudek nepotfebuje stvrzeni cisafského, ovsem se mize
ke dvoru appellovati, pfi ¢emz urdzka VeliCenstva, odboj a ru-
Seni verfejného pokoje jsou z’kompetence soudu vyjmuty. VSecky
vystfednosti studentlv at’” se trestaji, téZz at' se netrpi Zebrani
u jinovérclv. Jinak at se magistrat do véci university nemicha.
Skoly vefejné partikularni katolické konfesse se v zemich slez-
skych zapovidaji, jen klastery mohou takové vydrZovati (pro svij
dorost).

Od zaloZeni university stoupala navstéva celého Ustavu
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ustavicné az do valek slezskych. Roku 1740 bylo neméné neZ
1300 scholar(iv. V dobé valek se nedal néktery semestr zapsati
ani jeden posluchaC. Po r. 1748 byla zase navstéva dobra, celkem
655 zakl, z nichz bylo 312 gymnasistll, v roce nejblize nasledu-
jicim bylo jiz 728 zak(l, z nich 322 gymnasisté. Roku 1756, pfi
zaCatku valky sedmileté, bylo 887 scholar(i, z nichz 355 gymna-
sistv. Ale pak musil Ustav byti uzavien, Zaci i professofi stého-
vali se z hlavniho mésta, a universitni budova byla nemocnici.
VyuCovalo se tu a tam, kde pravé néktery professor byl, tak
v Lehnici, v Opoli, v Zahani, theologie v Langendorfu u Nysy.
Po uzavieni miru Hubertsburského $lo vyuCovani zase stejnym
poradkem, aZz po desiti letech prikvacila rdna vSech ostatnich
nejveétsi: zruSeni fadu jesuitského r. 1773. Jiz odtrhnuti Slezska
od zemi habsburskych bylo pro vratislavskou Leopoldinu nesté-
stim, ponévadzZ se nedostavalo ucitelllv, a¢ Friedrich Il. povolal né-
kolik franzouzskych jesuitl ; tém se vSak ve Vratislavi nelibilo :
za valky sedmileté zmizeli a nevratili se vice. Po zruSeni Fadu
ponechal, jak znamo, chytry kral Bedfich jesuity ve S$kolach,
sloucil v8ak vSecky Skoly pod jednu spravu a pod jedno jméno
(Skolni instituty nad nimz mél dozor slezsky justicni ministr
hrabé Cramer). Nedostavalo se ucitelliv, a¢ i svétsti duchovni vy-
uCovali; také byla methoda a osnova ucebni Spatnd. Nic nezpo-
mohlo, Ze kral, pruskd vlada dovolila téZ laikim uchazeti se
o professury, teprv kdyZz se r. 1800 vydal novy Skolni reglement
a novy plan studijni a vychovavaci ze dne 1 srpna 1801, C€imz
se gymnasium od fakult odtrhlo, ziskala vratislavska Leopoldina
na vnitini hodnoté a nabyla vice rdzu moderniho. Roku 1803
slavila své stoleté jubileum, prvni a také po.-ledni; hlavni osobou
pfi tom byl slezsky ministr Hoym, na jesuity se davno zapomnélo.
Tehda a jiz mnohem dfive stala budova universitni jiz v téch
skorem rozmeérech jako dnes, jesuité hned po zalozeni Leopoldiny
nejprve opravovali a okraSlovali vnitfek, pak od r. 1728 jali se
s velikym nakladem stavéti budovu novou, coz trvalo az do r.
1733, pak se stavéla kollej, ktera se vSak jiz nedostavéla. Zbytky
starého hradu bylo jeSté r. 1895 vidéti, aC r. 1851 a 1857 se pri-
stavél institut chemicky. Teprv r. 1896 prodlouzila se dle stava-
jiciho stvlu budova universitni a posledni zbytky starého hradu
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(az na kousek sakristie nynéjSiho kostela sv. Matéje a sloup gra-
nitovy ve dvofe universitnim) zmizely. NejvétSi zasluhu o zbudo-
vani velkolepé, hlavniho mésta i ostatnich jesuitskych budov d-
stojné provedeni stavby universitni mél rektor P. FrantiSek Wenzel
(byl rektorem 1725—1736). P. Wolf jiz davno, a sice 12. dubna
1708 byl oCi na véky zavrel.

7. Spojeni fakult vratislavskych s universitou frankfurtskou.

Kdyz byla r. 1810 zaloZena universita v Berling, ukézalo
se, ze stara universita sousedni ve Frankfurtu n. 0., nejsouc ani
ve stfedu Pruska ani ve Slezsku, nemUze prospivati. | vydal kral
Bedfich Vilém 1ll. dne 24. dubna 1811 k statnimu uUfadu kan-
clérskemu nasledujici rozkaz : »Ponévadz pro blizkost university
berlinské ona ve Frankfurtu déle se udrzeti nemUze, jak uci zku-
Senost jiZ nyni, a neni pochyby, Ze se brzo rozejde sama, a po-
névadz zabavenim duchovnich statk(l ve Slezsku taméjsi poklady
literarni a umélecké se rozmnoZzily a téZz pfihodné mistnosti pro
né ve Vratislavi se dosti nalézaji, stanovim timto pfedné, Ze ma
universita frankfurtska preloZena byti do Vratislavi, za druhé Ze
k sv. Michalu 1811 prednasky ve Vratislavi pocCiti maji, a za
tfeti Zze ma tajny rada Schuchmann potfebné prace k otevreni
nové spojené university vykonati a mné skrze kancléfsky arad
doty¢né navrhy predloZiti.« Ve Vratislavi se sestoupila komisse
k provedeni kralovského rozkazu (»akademische Organisierungs-
Kommission«), jez pozlstavala ze dvou ¢lenl Skolského slezského
Ufadu, z professora Bredova z Frankfurtu a zemského politi-
ckeho Ufednika. Dne 3. srpna 1811 byl plan dohotoven. Filosofie
méla miti svého katolického a svého protestantského ucitele, fa-
kulty theologické byly dvé, jedna katolické a jedna protestantska,
kazda se stejnymi pravy, se svym jménim a svymi fundacemi.
Bohosluzba v université zlstane pro katoliky v mistnostech, v kte-
rych byla, pro protestantskou se mistnost zfidi. Promoce déji se
jiz nikoli dle zplsobu ve Vratislavi zavedeného, nybrz dle zp0-
sobu ve Frankfurté obvyklého. Z university frankfurtské prestoupi
professofi: Schneider, Berends, Madihn, Meister, Bredov,
Weber, Thilo, Schulz, Gravenhorst, Otto, kvestor Zocho,
Stolba Volny a sekretdi Rive. Sest professorli vratislavskych
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(katolickych) preSlo do fakulty filosofické: Heyde, Jung, Jung-
nitz, Rake, Rathsmann, Rohowski (odpadl od viry, ale po-
zdeji byl nahrazen katol. professorem filosofie Elvenichevri),
KayRler (téZ odpadl). Katolicko-theologicka fakulta méla pét pro-
fesorl, Sestého slibila vlada jesté ustanoviti; Kohler (exegese Sta-
rého zadkona), Pelka (déjiny cirkve, pravo kanonické a patro-
logie), Hoffmann (dogmatika a apologetika), Haase (moralka)
Scholz (exegese Nového zakona). Rektor posavadni Grollmus
byl pensionovan, novym rektorem zvolen Dr. Berends.

Dne 19. fijna délo se slavnostnim zplisobem v promocénim
sale otevieni nové spojené university, jez se nyni nazyvala: Via-
drina-Vratislaviensis. O slavnosti této i o celem novém zafri-
zeni university jednd dopodrobna kniha Ropellova Zur Ge-
schichte der Stiftung der konigl. Universitat zu Breslau.«
ve Vratislavi 1861, na kteryzto spis toho, kdo by se o dalSi pro-
testantské vyvinuti university zajimal, odkazujeme. Jiny odborny
spis, a sice katolicky, zvlast katolickou theologickou fakultou se
zabyvajici, je: Dr. Jos. Reinkens . Bie Universitat zu Breslau
vor der Vereinigung der Frankfurter Viadrina mit der
Leopoldina« ve Vratislavi 1861; spisu tomuto se mnoho vy-
tyka, zejména nevlastenectvi; pochazeli autor z Porynska. Dobry
a instruktivni je spis: Nadbyl: Chronik und Statistik der
konigl. Universitat zu Breslau, tamtez 1861. Hlavni rysy déjin
universitnich ma téz Koch' »Die preu3ischen Universitaten,
Berlin 1839. Zfidlo, z néhoz jsme my hlavné Cerpali, je pojed-
nani prof. Nilrnbergra (f 1910 v dubnu): »Zum 200jahrigen
Bestehen der kathol. Theologen-Fakultat an der Univer-
sitat Breslau«, Sonderabdruck aus der »Neilier Zeitung« 1903,
spis trochu rozvlatny a neprehledny. Jinych podrobnéjSich publi-
kaci o vzniku university vratislavské neni; bohda az vyjde druhy dil
déjin provincie Ceské TovarysSstva JeziSova od P. Aloise Kroesse,
bude to nejlepsi prace védecka o vratislavské Leopolding, zbu-
dovand na pramenech nejpovolangjsich.
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K Zivotopisu Jana Valeriana Jirsika. — V archivu metropo-
litni kapituly v Praze zachovalo se z pozUstalosti svéticiho biskupa
Karla Prlichy nékolik list Jirsikovych, jichz obsah jest dosti za-
jimavy a podava nékteré dosud neznamé detaily k Zivotopisu a
charakteristice velikého toho biskupa ’).

Mezi Jirsikem a Pruchou bylo upfimné pratelstvi. Jirsik o-
slovuje Pruchu v dopisech svych néznymi slovy: ,,Milacku a dra-
housku mUJ

Prvni dopls jest psan v Rimé 19. Cervna 1870. TehdaZ tam
dlel Jirsik jakozto (cCastnik snému vatikdnského. Nalezel, jak
znamo, k men$iné snémovni, i jest vysvétlitelnou jakasi rozmrzelost,
jez v dopise se jevi. Prlcha dlel néjaky ¢as s kard. Schwarzen-
bergern v Rimé, i byl Jirsikovi milym spolecnikem; po jeho na-
vratu do Prahy Jirsik t€zce ho postradal. V dopise zminéném pise
mimo jiné: ,Pobyt v Rimé se mné uz z mnohych ohled(l hnusi.
PokudZ jsem Vas mél jesté po boku, leccos mi oslazeno bylo ;
pohreSiv Vas ale, nemam ted nikoho, s kym bych se pobavil, po-
radil, potésil. Vyjizdim nékdy s panem Forwerkem 2) drazdanskym,
avSak | tato zabava stava se uZz ponékud nemoznou; neb vedro,
kteréz se den ke dni rozmaha, necini ani prochazku ani vyjizdku
véci Zadouci. Trebat radéji se ukryti v komnatach hermeticky u-
zavienych. Pozdé veler vyjiti neni mym obyCejem, a tak se déje,
Ze v pravém dlim zajeti. AvSak i s druhé strany neni zadné ra-
dosti . . .*

0 kardinalu Schwarzenbergovi piSe: ,,Jeho Eminenci jsem
uz k tomu prfimél, aby se odhodlal na konferenci3), pokudz tu
jesté pan Jandourek jest, a k ni také pana arcibiskupa Olomuc-
kého pozval. Prislibil to; ale ten pan dobry den co den jest ve-
lice zaméstnan, neb neni-li kongregace aneb néjaké officium u sv.
Petra, ma bud u pana kardinala Rauschera aneb internacionalni
p(ﬁr,atlj(y, tak Ze mnohdykrate nékolik dni si ani nevyjede na pro-
chazku . . .°

Jirsik touzil jiz po navratu do své diecése, jelikoz tam nan
Cekalo mnoho prace, | podal zadost k sv. Otci, aby se smél do
diecése sve vrétiti. Zadost stilisoval si Cesky, i poslal koncept svilj
do Prahy Pridchovi, jenZ byl vybornym latinarem, aby mu jej do
latiny prelozil. V nedatovaném listé pise Priichovi: ».Nejsem la-
tinik, tim vSak raCte Vy byti, protoz prosim snazne, raCte téch
nékolik slov pieloZiti: ,Beatissime Pater! Nedostatek knézstva v mé
diecesi jest tak vellky, ze béhem tohoto roku vice nez 20 uprazd-
nénych mist kaplanskych na nemalou Skodu spravy duchovni ne-

]) Srvn. Alois Matuska. ,Jan Valerian Jirsik. Zivotopisny nastin"
v Casopise ,,Vlast* IX. (1892—93) 368 nn.

g Ludvik Forwerk, apost vikar sasky, tit. bisk. leontopolsky.
Nepochybné o novych Skolnich zakonech rakouskych.
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mohlo byti obsazeno. Nutna tedy jest toho potfeba, abych co nej-
dfive ty alumny, ktefi pravé ted theologické studie dokonaji, n
knéZstvi vysvétil a na vinici Pané vyslal. A ponévadz i _jine Jeste
velmi ddlezité prace mne v diecési mé, 1,100.000 dusi CltajICI
Cekavaji, jez bez velikého ubliZeni blskupske své povinnosti na
delSi Cas odloZiti nelze, za témi pficinami snazné a ponizené prosim,
aby VaSe Svatost raCila mné milostivé dovoliti, bych se smél do
sve diecése navratiti.”

Dne 18. Cervence 1870 piSe Jirsik Prlichovi: ,VCera rano
pfibyl jsem Stastné do Budgjovic, délav na celé cesté jenom jeden
nocleh v Padové. Neni tedy divu, ze jsem zmalatnén prijel domd.
JeSté 13. rano jsem nevédél, bude-li mi mozno odejiti. Jelikoz
viak ta ddleZita votace dobre vypadla, mohl jsem bez uskozeni
dobré véci se odstraniti . Téhoz vecCera odjeli se mnou oba dva
polSti biskupové, Vratislavsky, Marburgsky a Klagenfurtsky . . .
Pozejtfi poCnou v Budéjovicich ordinace. Prace se mi nahromadilo
mnoho, a pospiSiti si musim, jelikoZz ku konci mésice tohoto tfeba
mi jest odebrati se do lazni, dokud jeSté teplé povétfi panuje.
Kostel Svatovaclavsky4) se dodélava. Penéz nutno treba: protoz
snazné Vas prosim, vyzdvihnouti raCte jeSté ten cely ostatek penéz
a mné laskavé odeslati . . .

Dne 23. zafi 1870 sdéluje Jirsik: ,,Prace mam ted plné ruce
s pripravami ke konsekraci kosteliCka sv. Véaclava“

V liste datovaném 2. listopadu 1870 pise: ,Tesim se, Zze
snad brzo uvidim Prahu. AZ posud jenom dost nerad jsem Jezdll
do Prahy, priStikrate vecek s radosti a nejvetsi touhou tam po-
jedu — a pojedu, bych tfeba nebyl ani pozvan. Rozumite mi, Ze
mluvim o slavnosti, kteraZz se tyka VasSi drahé osobyp5). Snad to
nebude prilis dlouho trvati, jelikoz snad v téch smutnych okol-
nostech, ve kterychz se nachazi svaty Otec, i mimo konsistorium
bude prekonlsovatl biskupy. Dejz tedy Pan Buh aby to brzo bylo!
Den Vasi konsekrace bude pro mne dnem preradostnym ... Za
pouceni strany dekretd pro katechety dékuju vroucng, ac mam za
to, ze by vlada vlidnéji jednala, kdyby fekla v tom dekretu, ze
s dorozumeénim duchovni vrchnosti to Cini. Aspon by byla zdvori-
lejSi, a bylo by to zakonu primerengjsi . . .°

Dne 12. Cervence 1871 Jirsik piSe: ,,Pravé jsem prijel domd
z namahavé visitacni cesty . . . Umrti pana Tomkas6) jde mi hlu-
boce k srdci. R. i. p.! Mam tento tyden svéceni knézstva; snad
bych se byl dostavil k jeho pohrbu, kdyby toho nebylo. Slavna
kapitola mi o tom umrti zaslala telegram; vyfidte mé diky. Oce-
kdvame zde cesaroviCe 20. t. m.; asi 25. pojedu, dali Pan BUh,
do P|Styanskych lazni, kde hodlam cely srpen pobyti. V mésici
zari od 11. az do 15. mam exercicie. VSechen ostatni Cas pred a

4) Pri budové Ceského gymnasia Jirsikem zalozeného.
5) Minéna tu konsekrace Prlichova na svéticiho biskupa.
Probost MikulaS Tomek zemfel 11. Cervence 1871.
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po téch dnech bude ¢as mdj, 6 kyZz by nejvielejsi prani srdce mého
se naplnilo, a ja mohl Vas zde v Budéjovicich do svého naruci
vziti!* Dne 4. srpna téhoz roku sdéluje: ,Z lazni PiStyanskych,
kde mne V&S mily list dosel, odesilam tento m(j dopis. Trvam
zde od 28. minulého meésice, koje se nadgji, Ze zdejsi léCivé zfidlo
podobné tak dobfe mné poslouzi, jako minulého roku. Za laskavé .
blahopfani k mému vyznamenani7) vzdadvam Vasi Biskupské Mi-
losti nejvrelejSi diky, a jsem presveédCen, Ze ve vSem, Cc0Z mne
koli potkava, bratrské bérete UCastenstvi. Marnivym a sveétského
lesku Zadostivym nebyl jsem nikdy, a abych si cos takového byl
kdy Zadal, ani mi na mysl nepfipadlo. Pro tu véc nebude takeé
smrt ma ani za mak blazengjsi, a touze priCinou bych ovsem ne-
mél z Ceho se radovati. A prece se raduju, jelikoz to dlkaz, Ze
vitr vane z lepsi strany, Ze knézstvo narodni prestava byti po-
vrhelem, a Zze vlada poCina sobé spravedlivéji a nestrannéji, nez
to byvalo prvé. Stulcovo povySeni a toto moje vyznamenani jsou
mi ponékud zarukou lepsich budoucich Casli ohledné narodnosti
naSi. A z_toho ohledu mne ovSem tésSi toto vladni uznani. — Po-
byt v PiStyanech byl by v spoleCenskem sméru malo prijemny,
kdyby tu Clovék musel sdém o sobé traviti Cas. Na Stésti dli zde
probost z Eisgarnu a kapitolni probost Olomucky. S témi se Casto
bavim pfi jidle a na prochazkach. Dé&-li Pan Buh, 24. hodlam se
odsud zase odebrati, asi jeden den ve Vidni se pozdrzeti, a pak
se domd navratiti . . .“ 5

Roku 1872 ztratil Jirsik jednoho z nejlepSicli svych radcd,
kanovnika kathedralni kapitoly Rudolfa Pfeiffera, jenz zemfel
31. ledna. K soustrastnému dopisu Prlchovu odpovida Jirsik
16. Unora: ,Ze pri zpravé o umrti dobrého Pfeiffera se také upa-
matujete na mne, o tom jsem nic nepochyboval; neb jste dobre
védél, v jak pratelském jsem stal s nim spojeni. Bylté muz vy-
borného srdce, obdaren vSemi spoleCenskymi ctnostmi a mné s celou
dusi oddan. PohfeSuju ho velmi, ale Bohu poruceno, stan se ve
véem vdle jeho. R. i. p.!“ V témZ dopise styska sobé Jirsik na
starosti a utrapy: ,Tento pfitomny novy rok pfinasi mné malo
radosti. Jedno za druhym mne stiha, coz zhofcuje Zivot. Pan kar-
dinal mné psal, Ze jeden mdj kaplan zadal u Prusakl zadost, aby
mu u Zelezné drahy dali sluzbu, Ze vystoupi z cirkve Kkatolicke.
Zprava tato jest pravdiva, stalo se tak; avSak sluzbu mu neslibili,
a chut mu zasla. Pravé vcCera jsem s nim ustné jednal; lituje vSeho,
polepSeni slibuje a za odpusténi prosi. Zdali mu to jde od srdce,
to jen Pan Blh vi. Co vSak ja s nim pociti mam, posud nevim.
Podléha-li uz ten zly umysl néjakému trestu? A kdybych s nim
prikfe nalozil, zdaz by srdce jeho jeSté vice se nezatvrdilo? Co
Vy o0 tom soudite? Oznamte to téZ Jeho Eminenci, kterémuz dfive
psati o té véci nebudu, aZz teprv dozraje. Na ten ¢as mam aplnou
nadéji, Ze se to pohorSeni nestane. — Nasledujici udalost mne téz

7) Jirsik vyznamenan byl velkokfizem fadu FrantiSka Josefa.
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znepokojuje. Mezi knizkami, kteréz Jsem loniského roku pfi kano-
nické visitaci ve Vimberku dal Skolakim skrze katechety rozda-
vati, byly téz dvé, jedna od Prazského némeckého tiskoveho spolku
proti Skolnimu zakonu druha z ,,Broschuren-Cyclus-Soest* 8) proti
civilnimu manzelstvi. Ze takové spisy nejsou pro mladez, to viro:
ale détmi dostanou se do rukou rodic¢ll a jinych dospelych lidi,
a Ze pravé u téchto dvou véci nutna potreba jest, aby lid byI
poucen, lezi na jevu. Oba dva tamnéjSi kaplani jsou uz stihani,
a ten osud potkal i mne. Z nafizeni prazského trestniho soudu
priSel ke mné uz po druhé radni od zdejSiho krajského soudu, a
bylo se mi protokolarné vyjadfiti, zdali jsem ty knizky dal kapla-
num k podéleni déti. Co se mnou a nebohymi témi knézimi, ktefiz
se téz do Pisku museli dostaviti, ucini, nevim. Na vSechen pad
maji ted na biskupy namifeno. Priklad toho jest i pan arcibiskup
Olomucky . Naposledy budu citovan az do Prahy, coz by bylo
a knézi vyvracena byla ... Ejhle takovych svizelll jsem se na
své stara léta docCkal!*

V leté r. 1872 dlel Jirsik za priCinou zotaveni svého v Te-
plicich TrenCinskych. Zval tam také Prichd. ,V&era u veer —
tak pise 26. Cervence — ,jsem, chvéala a dik Bohu, Stastné pfi-
jel do Teplice TrenCinské. Neobtézoval bych Vés s obsahem to-
hoto listu, kdybyste nebyl sdm k nému podal podnét. Psal jste mi,
7e ke svému zotaveni chcete se do svéta podivat, abyste zménil
prazsky vzduch s jinym, a obyCejnym namahavym pracem svym
na néjaky Cas dal vyhost. Potrebi jest Vam tedy lesniho vzduchu
a pokoje takoveho, jakehoz kdyz kdo zada, najiti mize ve zdej-
Sim lazenském misté. Nic nepochybuju, Zze byste zde nékolik dni
velmi prospésné straviti mohl, ano i pfijemné, pokudz jste milov-
nikem krasné pfirody. Ponévadz pak my vsickni, Jezto mnoho se-
dime, a prece ve sluzbé své nastuzeni uchraniti se nemlzZeme, jeden
vice druhy méné dnou aneb rheumatismem trpime, protoZ minim,
ze by Vam téz nékolik sirovych lazni neSkodilo . . .“ A vjiném
dopisu chvali Jirsik Teplice TrenCinské slovy: , Tatry slovanské
jsou tak pékné a zdrave, jako ty némecké Alpy. Teplice Tren-
Cinska lezi vSak na paté Tater, v tdoli preuteSenem lesy bujnymi
obdareném, vSim komfortem opatfeném. Pobyt i pro zdravého jest
tam pFl’jemny, obzvlasté pro Slovana.”

Kdyz vsak Prlicha do Teplic”Trencinskych nepfijel, lituje
toho Jirsik v dopise ze dne 19. zafi slovy: ,Lito mi jest toho ve-
lice! Byl byste zde v téchto milych slovanskych Tatrach zajisté
okral a se zotavil, neb vzduch zdejsi a ty plvaby, kteréz maji
jiné veliké hory, to vSe zde v mife nejhojnéjsi. A ten dobry slo-
vensky lid! | to mne t&Si, Ze penize své nezandSim do Némec,
nam malo priznivych.” (DOK.) Dr. A. Podlaha.

8) Jest cyklus tehdaz v Soestu vydavany.
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Prvni homileticky kurs ve Vidni. Veénci zasluh, jez si jiz
ziskala videnskd Lvova spoleCnost o povzneseni véd a umeéni
v nasi fisi, pribyl novy, krasny kvét. O prazdninach roku 1910
seSlo se nekollk pratel theoretické i praktické homiletiky v Maria-
celli ve Styrsku a uminili si poZzadati Lvovu spoleCnost, aby
usporadala homileticky kurs ve Vidni. Myslenka padla v_dobrou
pddu, provolani podepsalo mimo komitét tficet professorii pasto-
ralky a znaméjsich kazatell v rakouské Fisi.

Sjezd svolan byl na 14. az 16. unora r. 1911 a zUcCastnilo
se ho _na pét set knézi z rakouskouherské fise, z Pruska, Bavorska
a ze Svycarska. Dle zprav komitétu bylo (CastnikG z &ecli 20,
z Moravy 25 a z naSeho Slezska 14. Velmi Cetné bylo zastoupeno
knézstvo Fadove: hlavné byli hojné se dostavili redemptoriste,
jesuité, dominikani a kapucini, nez nechybéli ani Clenové jinych
raddv. Schlize zahajoval, Fidil a koncil vidersky professor pasto-
ralky prelat Dr. Jindfich Swoboda.

Uvitav GCastniky v prvé schizi rano v Utery dne 14. Unora
ve velkém sale katolickych tovaryst podotekl, Ze je zakladni
myslenkou celého kursu, ktery se tentokrate obira vylucné jen
theorii, ,Pismo svaté, bible”, a to prveho dne Zze bude v péti
prednaskach mluveno o ,slové Bozim“, druhého dne ve Ctyfech
feCech o ,slové lidském" a tretiho dne e budou predvedeny
~vzory kazatelOv. Pak s radosti konstatoval, Ze seSel se takovy
neoCekavané velky pocet Ucastnikd, vdécné vzpomnel c. k. mini-
sterstva vyucovani, které udélivsi znacnou podporu umoznilo od-
byvani kursu, predstavil a uvital zastupce episkopatu, jakoz
| “sekCniho Séfa dvorniho radu Slechtice Hampe jako zastupce
ministra vyucovéani. Jako prvni feCnik vystoupil jesuita, professor
pastoralky z Innomosti, Dr. M. Gatterer, a mluvil o ,Pismé
svatém jako materielnim prameni kazani“. NaSe doba chce byti
veskrze praktickd, proto je tézko kazateli uspokojiti posluchace,
ktefi prahnou po nalezite dusevni strave, hledaji velke myslenky,
pevné zasady. Zdrojem nevycCerpatelnym, ktery Ceka na vyzdvizeni
pokladd v ném ukrytych, je Pismo svaté. Recnik radi, aby si
kazatelé osvojovali _myslenky v Pismé ukryté, a nedoporouci uvadéni
sahodlouhych citatlv. Obsahem kazéani bucrtez myslenky z Pisma sv.
individuelné zpracované, kazatel otevirej lidu z Pisem svaté pra-
meny vod zivych. Pfi debatté, kter4d byla vidy az po ukoncCeni
vSech prednasek a pfi nichz bylo dovoleno mluviti fecnikovi jen
pét minut, bylo vysloveno prani, aby se v bohoslovi péstovala
exegese v feCi lidu & upravena pro praktické pomeéry.

Druhy referent Msg Stingeder z Lince pojednéaval ,,0 fec-
nické formé kazani a Pismé svatem®, coz bylo jaksi dopliikem
reCi_predeslé. Poukazoval hlavné na Fedi starozakonnich proroku
na feci Spasitelovy a apostoll, jak je ndm uchovalo Pismo svaté,
a vysvétloval nékteré z nich jako vzory popularniho kazani. Na
jich zékladé doporoucel v FeCi kazatelové jednoduchost, nehleda-
nost vyrazu, prirozenost, srde¢nost, ndzornost. Sloh biblicky, sloh
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Pisma svateho budiz charakteristickou znadmkou kazdého kazani.
Pri debatté bylo vysloveno prani, aby se v bohoslovi vSude cCetlo
Pismo svaté po cela Ctyfi léta, ¢imz by vnikli bohoslovci ve sloh,
formu i dikci bible.

Dalsi tfi prednasky prvého dne mély ukazati, jak svati Otcové
a mystikové pouzivali Pisma svatého. O sv. Rehofi Nazianském
mluvil Dr. Donders z Mdnsteru, o sv. Lvu Velkém Dr. Dorf-
mann z Vidné a o mysticich Dr. Zahn z Wadarzburku. Posledni
z téchto Fecnikl hlavné se zminil o Eckhardovi, Susovi a Taule-
rovi. Tyto vSecky vzory nutno pilné studovati, ale pro jejich iodi-
viduelni zplsob nazirani neradno a nemozno jich napodobiti. Rano
trvaly tyto prednasky kazdého dne od 9 do 12, odpoledne od
1/2 3. do G hodin VeCer o /2 7 bylo ké&zani v kostele u Skotd;
v utery je mél vidensky arcibiskup-koadjutor Dr. N agl, promluvw
0 rozsévaCi. Ucastnici kursu dostavili se vSichni, prostranny kostel
byl tohoto dne i nésledujicich véficimi preplnén.

Druhého dne, ktery byl vénovan ,slovu lidskému®, zahgjil
prednasky redemptorista P. Rossler, promluviv o ,,thematickych
kadzanich a o homilii“, Konstatuje, Zze homilii ubyva a Ze prevla-
daji thematicka kézani. Téchto nezavrhuje, ale mysli, Ze by bylo
ucelno vSimati si téZ vice homilii. Radi, aby se pouzivalo kazani
adventnich, postnich a méajovych k systematickému vykladu Pisma
Svatého. Osvézenim byla vSem pFl’tomnym prednaska jesuity
P. Kolba o ,pfednesu a jeho chybach“ Upozorioval na dile-
zitost prednasky, ukazoval prakticky, jakych modulaci je schopen
lidsky hlas, jakych zmén lIze uziti pohybem rukou, prstuv VSechna
gesta bud'te? prirozend a dle potreby. Doplnkem teto reCi byl
vyklad kommandéra. Schreiuera (laika), ktery nazorné ukazal,
jak se ma a neméa Cisti evangelium, jak se ma a nema kézati.

Odpoledne tehoz druhého dne byly dvé prednasky: preléat
Dr. Swoboda mluvil o thematé : ,,FeCnickd samostatnost a studium
Pisma svatého“. Tresti bylo povzbuzeni, aby kazdy kazatel co
nejvice pracoval samostatné; tisténych kazani pouzivej, jen kdyZz
nevyhnutelné jich potfebujes, a pak si je vzdy individuelné zpracuj.
Ohnivymi jazyky mluvi, jen kdo se pfipravoval ve spoleCnosti
Ducha svatého a sv. apostollv i proroktv. Pdvodnim nemdze byti
zadny kazatel, ale hled, abys byl samostatny ; nikdy nebud pouhym
plagiatorem, neodfikavej doslovné vzor( tisténych. Dr. Somrek
z Mariboru vysvétloval a daval pokyny o ,,systematickém vybéru
thémat vzhledem k uzivani Pisma svatého®. Kazatel postupuj pfi
kazanich systematicky, Cin si zaznamy, abys nevynechal Zadné
Castky katechismu. — PFi veCerni poboznosti kazal biskup z KaSavy
Dr. Fischer-Colbrie o ,Kristu jako nejvzneSenéjSim vzoru
kazatelové*

Recnici tfetiho dne li¢ili vzory kazateld z dob ,,staré Vidné*,
Redemptorista P. Innerkofler z Innomosti obiral se svatym
Klementem Hofbauerem, dvorni kazatel Dr. Coel. Wolfsgruber
mluvil o Janu Emanuelu Veithovi. Kazani sv. Klementa Hofbauera
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odpovidalo naucenim sv. Pavla v Il. k Tim. 4, 2 : praedica verbum,
insta opportune, importune, argue, obsecra, increpa in omni pa-
tientia et doctrina. Uchovaly se raporty tajné policie o kazanich
tohoto svétce, z nichz nékteré byly jiz nalezeny a vzbudily vSe-
obecnou pozornost. Veith je klassik duchovni feCi. Zanechal 46
svazku kazani (24 cykly reCi postnich) a 3 svazky modlitebnich
knih. NadSenymi a dchvatnymi slovy velebil Dr. Wolfgruber Veitha
a rozebiraje nékteré jeho reci, ukazoval, jak jsou presné logicky
slozeny a plny krasnych myslenek.

Odpoledne posledniho dne mluvil professor Dr. Grattfelder
z Budapesti ,,0 organisacni otazce“ a rozvadel myslenku, Ze po-
trebi, aby studium bohoslovecké trvalo misto dosavadnich Ctyr
let pét, jak to iiZ zavedeno na fakulté v Budapesti. Maji tam
v V. ro¢niku 3 hodiny tydné homiletiku, pak jako zvlastni predmeéty
liturgiku, cirkevni uméni a krestanskou archeologii. Posledni pred-
naska Dr. KoCka ze Styrskeho Hradce obirala se ,,homiletickymi
Casopisy*. PomUcky tyto maji byti kazatelim prostfedkem k dalSimu
vzdélani a k lepsi priprave. Zasadné by mél kazdy kazatel praco-
vati samostatné, ale pro nedostatek Casu pou2|vej tiSténych pomdicek
S rozumem a taktem uprav si je po svem. Vecerni poboZnost mél
biskup z Churu Schmied z Graneck ,0 dobrém pastyri*

Tento kurs byl theoreticky; pozdéji ma byti poradan kurs
prakticky. Z navrh(, jez byly podany, byl jiz proveden ten, aby
pri Lvoveé spolecnostl byla zfizena sekce homileticka.

Ignat Zhanél.

Lhita k odpirani manzelského plvodu ditéte, vymeérena
v § 158 obc. Z&k., poCind bézeti dnem, kdy manzel zvédél o na-
rozeni svého ditéte zplsobem, ktery umoziuje podani Zaloby.
Ve priciné té zajimavy jsou vyvody c. k. vrchniho soudu zem-
ského v Praze ze dne 3. bfezna 1910, ¢. j. B. c. Il. 27/10—13
(v urCitém prfipadé) a c. k. soudniho dvoru z 27. dubna 1910 C.j.
Rv. 351/10 —1, jez tykaji se hlavné vyznamu slov zminéného § 158:
,0d té chvile, co byl (manzel) o tom zpraven.® C. k.
vrchni zem. soud di (dle casopisu ,,Pravnik® 1911. str. 230):
»Zakon v § 158. 0. z. obC. obmezil prdvo manzelovo, odpirati
manzelskému plvodu ditéte z jeho manzelky v poradnem Case
zrozeného, na dobu 3 mésicll ode dne, kdy manzel zpraven byl
0 narozeni ditéte. Své presveédCeni o tom,, Ze se zalobce o narozeni
nezletilych Zalovanych urcité dovédél teprve dne 25. kvétna 1909
pfi smir¢im pokusu c. k. krajského soudu v M. odbyvaném, sbo-
rovy soud stolice prvé na zakladé skutkovych okolnosti jim zjisté-
nych Ffadné odlvodnil. Dlkaz, Ze se Zalobce o narozeni déti drive
doveédel, nalezi opatrovniku zalovanych

Mini-li tyZ, ze podan jest dlkaz ten tim, Ze se v.domovské obci
zalobcové proslychalo a i zalobci od lidf doneseno bylo,
zejména Annou L-ovou, ze jeho manzelka Barbora S. porodila dveé
déti, neb tim, Ze se valobce jiz pred 15- bfeznem 1909 sam a dne
15. bfezna 1909 svym zastupcem obréatil dopisem na obecni Urad
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v 0. s dotazem v tomto sméru, dluzno prisvédcCit] pravnimu na-
zoru shorovym soudem stolice prvé vyslovenému, ze Ih(ita v § 158.
0 z. obC. k podani zaloby stanovena poCind bézeti dnem kdy
manzel zpravou at Umysiné mu podanou at nadhodou ho doSlon
nabyl bezpecCné a spolehlivé védomosti o narozeni déti. Za takovou
védomost vSak pokladati nelze pouhé neurCité poveésti k sluchu
Zalobcovu o tom doslé, jichZz neurCitost odstraniti meéla praveé
za UCel podani k obecnimu Gfadu v O. uCinénd. Dle toho byla
Zaloba, doSld k soudu dne 31. Cervence 1909, podana ve lhuté
§ 158. 0. z. ob¢., tedy v Cas, a neni odvolani v tomto sméru odd-
vodnéno.”

C. k. nej vysSi soud dovolani zalovanych déti resp.
opatrovnika jejich ne vy h o vel, uvédéje tyto ddvody: ,.Slov ,,od
té chvile, co byl o tom zpraven®, obsazenych v § 158 obC. z,,
strana zalovana nevyklada spravne. Uklada-li zékon v feceném
§ manzelu za povinnost, aby odpiral manzelskému plvodu deéti
jeho manZelkou v pofadném Case zrozenych nejdéle do 3 mésicl
od té chvile, co byl o tom zpraven, a spojuje-li s marnym uply-
nutim této Ihuty ztratu prava, manzelskému plvodu déti odpi-
rati, vychazi pfri tom z myslenky, Ze jest manzel od okamziku,
kdy byl o tom zpraven, s to, aby podal Zalobu na oduznani man-
zelského plvodu. Zpraveni o tom se musi tedy stati zplsobem
takovym, a musi se tykati takovych skutkovych okolnosti, aby
mozno bylo zalobu podati. K tomu vSak nestaCi sdéleni povésti
vice méné neurcitych, jez by mohlo nanejvysS teprve dati podnét
k dalSimu patrani. Sdéleni to musi byti spiSe do té miry urcite
a spolehlive, Ze ten, jemuZ bylo ucinéno, nema pfiCiny, aby

0 jeho pravdivosti déivodng pochyboval.

V daném pfipadé, pokud jde o védomost Zalobcovu o zro-
zeni zalovanych déti, jen tolik po strance skutkové vyslo na jevo,
kolik sdm Zzalobce jako strana byv slySen seznal, ze totiz — jak
to téz soud prvni zjistil — Zalobce se dovédeél teprve 25. kvétna
1909 s jistotou, Ze manzelka jeho porodila dceru Z. dne 2. srpna
1901 a dceru A. dne 30. bfezna 1907. Z toho pravem se dovo-
zuje, ze Zzalobce pred tim nemél urCitych a spolehlivych zprav
0 narozeni zalovanych déti, nybrz Ze se dovédél jen o povésti
v tom sméru kolujici; nedovédél se ani o tom, Ze se déti naro-
dily, ani kdy se narodily, ani jakého jsou pohlavi, ani jak se
jmenuji, dovedél se jenom, Ze mezi lidmi se povida, Ze jeho Zena
porodila dvé déti. Poveésti ty mohly snad Zalobci dati podnét, aby
dale patral, on to téz, ovSem marné, ucCinil, avSak podkladu
k okamzitému vzneseni Zaloby tyto zpravy na povéstech zaloZené
zajisté neposkytovaly; nedavali Zalobci spolehlivé védomosti o tom,
ze se déti vskutku narodily.

Dlkaz, Ze Zalobce mél o skutecnosti té jiz drive spolehlivou
védomost, byly by musely podati zalovane. Dikazu toho vsak ne-
podaly a ukazalo se zejména byti nespravnym jejich tvrzeni, Ze
Barbora S. podala Zalobci bud sama neb prostfednictvim tfeti
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osoby jiz pred 29. dubnem 1909 zpravu o narozeni dvou svych
déti, zplozenych s jeho bratrem.

Predpoklada-li vSak predpis § 158. obC. z. (,,od té chvile,
co byl o tom zpraven®), aby byly sdéleny urcité skutkové okol-
nosti, jez umoznuji podani Zaloby, t. j. musi-li byti zprava o zro-
zeni ditéte, od jejihoz dojiti poc¢ina bézeti tfimésicni lhdta k od-
pirani manzelského plvodu tam stanovena, zpravou bezpecnou,
pak smi se pocitati fe¢ena Ihdta v naSem pripadé teprve od 25.
kvétna 1909. Proto podéana byla Zaloba v Cas. Dle toho zde neni
dovolaciho dlvodu dle § 503. ¢ 4. c. T s, jenz jediné byl
uplatnén.* Sdéluje Dr. J. Tumpach.

0 Ucasti knézi ve spravé penéznich Ustavl vydal papez
Pius X. skrze Kongregaci konsist.orni dne 18. listopadu 1910
dekrét ,,Docente apostolo”, o némz jsme v tomto ,,Casopise”
(r. 1911, str. 74 n.) pravili, Ze jako jinde, i u nas bude as za-
dano o zmirnéni jeho. A to se vskutku od nejdlst. episkopatu
rakouského stalo, naCez nasledovalo vyrizeni zvlastnim reskriptem
posv. Shoru konsistorniho ze dne 15. Unora 1911, jeZ zni takto:

Beatissime Pater! Archiepiscopi et Episcopi Ditionis
Austriacae ad pedes Sanctitatis Vestrae provoluti, humillime postu-
lant, ut Sanctitas Vestra saltem ad tempus clerum dioecesium
Austriacarum dispensare dignetur super Decreto Consistoriali ,,Do-
cente Apostolo®“. Et Deus etc.

Die 15. Februarii 1911. — Sacra Congregatio Consistorialis
vigore facultatum a Ssmo D. N. Pio X. sibi tributarum, Archi-
episcopis et Episcopis oratoribus facultatem ad biennium iuxta
petita concedit, ut licentia detur, sub lege curandi, ut. in-
terim laici viri experti et probatae fidei sensim sufficiantur
sacerdotibus, et constito in singulis casibus, quod nulla irregula-
ritas in administratione arcae nummariae Seu mensae adsit, ita
ut pericula quaelibet scandalorum et processuum ex mala admi-
nistratione remota sint. Contrariis quibusvis non obstantibus. —
C. Card. de Lai, Secretarius.

_ K tomuto reskriptu pripojuje k. a. konsistof v Praze dne
2. Cervna 1911 ¢. 3974 (viz Ord. list prazsky z r. 1911, €. 6.,
str. 81) toto pofrizeni:

»,Na zakladé tohoto apostolského zmocnéni jest Jeho Emi
nence nejddstojnéjsi pan kardindl a knize-arcibiskup ochoten
knézim arcidiecesnim, ktefi v podobnych penéZnich Ustavech za-
ujimaji nékteré takové misto, o némz svrchu uvedeny dekret
mluvi (pfedsedy, spravce, pokladnika, tajemnika, — ale i, dle
autentického vykladu misto v dozorCi radé) povoliti, aby
funkci tu zatim na tak dlouho je$té sméli podrzeti, az by je
v ni schopni a osvédceni laikové vystridati mohli. Ovsem mize
povoleni to dano byti pouze na dva roky, to jest do
18. brezna 1913.

VSichni taci knézi, ktefi indultu toho pouziti chtéji, necht
sem predlozi prislusnou zadost a v ni vyslovné sub fide

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVL1l.) 31
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sacerdotali potvrdi, Ze v CUstavech penéznich, které vedou,
Zadné, vady nejsou, a Ze pfi revisi, kterd ihned, a sice pred tim
se provede zadné nedostatky ve spravé ustavu shledany nebyly.
Zadost tu jest sem predloziti prostfednictvim k. a. vikariatniho
uradu, ktery k ni své vyjadreni pfipoji.

V kazdém vsak pfipadé budiz o to dbano, aby zdatni laikove
ziskani a vycvicCeni byli, ktefiz by umoznili, aby penézni Ustavy,
0 néz jde, I na dale vedeny byly v stejném sméru a zachovaly
si i budoucné stejnou ddvéru u lidu.

Aby nebylo nedorozuméni, podotyka se, ze neni nijaké pre-
kazky, ano naopak, ze jest pastoralni povinnosti ducho-
venstva, aby lidu v socidlnim ohledu na ruku bylo a jemu
pfi zakladani a podporovani obecné prospésnych Ustav(l radou 4
skutkem pomahalo*. Dr. J. Tumpach

0 manzelstvi osob, jez z rodicli nekatolickych nebo nepo-
kiténych se zrodily, ale po katoliCku byvSe pokitény, od malicka
Zily V haeresi nebo bezvéfi, vydala S. C. Officii dne 31. bfezna
1911 na vysvétlenou Ci. XI. § 1 dekretu ,Ne temere” z 2. srpna
1907 nésledujici dekret: Cum decreti ,,Ne temere"” per Sacram
Congregationem Concilii die 2. Augusti 1907 editi articulo XI.
§ I. expresse edicatur, novis circa formam sponsalium et matri-
monii siatutis legibus teneri omnes in Catholica Eccle:sia
baptizatos et ad eam ex haeresi aut schismate con-
versos (licet sive hi sive illi ab eadem postea defe-
cerint), quoties inter se sponsalia vel matrimonium
ineant; quaesitum est: Quid dicendum de matrimoniis eorum,
qui a genitoribus acatholicis vel infidelibus nati, sed in Ecclesia
Catholica baptizati, postea, ab infantili aetate, in haeresi seu infi-
delitate vel sine ulla religione adoleverunt, quoties cum parte
acatholica vel infideli contraxerint?

Re in plenario conventu Supremae Sacrae Congregationis
Sanci Officii habito feria IV. die 15. labentis mensis mature per-
pensa, Emi ac Rmi DD. Cardinales Inquisitores Generales re-
spondendum decreverunt: Recurrendum esse in singulis
casibus. Die vero sequenti SSfhus D. N. D. Pius divina providentia
PP. X. in solita audientia R. P. D. Adsessori huiuB eiusdem Supre-
mae Sacrae Congregationis impertita, relatam Sibi Emorum Patrum
resolutionem adprobare et confirmare dignatus est.

Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 31. Martii 1911.
Aloisius Castellano, S. R. er U. I. Notarius. Dr. J. Tumpctch,

O ritu prfi udélovani krtu sv. dospélym osobam. — S. C. Officii
dne 20. Cervence 1908 k rukam J. Eminence pana kardinala videfi-
ského na Zadost nejd. episkopatu rakouského, ,ut in conferendo
baptismate adultorum, si quidem conferendum est absolute, liceat
pro prudenti arbitrio ministrantis, breviori uti formula praescripta
in Rituali Romano pro baptismate parvulorum” — odpovédéla
LSAffirmative”, dle kterézto odpovédi — jak di Ord. list Praz.
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z r. 1911 ¢ 5. str. 69. — jest sice pravidlem, uzivati pri krtu
dospélych ritu k tomu predepsaného, avSak duchovni mize, uzna-li
to dle okolnosti za vhodngjsi, krtiti dospélé ritem pro baptismate
parvulorum. Dr. J. Tumpach.

Pfispévek k arabské terminologii textilni. — R. 1908 vysla
dvé dila pro poznani Zivota arabskych beduiuli velice dllezita, a
to: 1. A. Musil, Arabia Petraea Ill. Ethnologischer Teil. Viden
1908, a 2. Janssen, Contlimes des Arabes an pays de Moab. Pafiz
1908., dilo to vyznamenane akademii ,des Inscriptions et Beiles
Lettres®. Jest velice zajimavo srovnavati vysledky obou badatel(lv,
uplné samostatné a od sebe nezavisle pracujicich, pozorovati, Jak
se srovnavaji a tim pravost svych vyzkum( navzajem si potvrzuji,
jakoz i pozorovati, jak se navzajem doplfiuji: neméné vSak za-
sluhuji povsSimnuti i odchylky, ze kterych jedné budiz zde vénovana
ponékud Veétsi pozornost.

Musil na str. 924 a n. li¢i tkalcovské prace arabskych be-
duinek as takto: PFi tkani béfe se nit dvojnasobné, sprada se
(hét mabrdra) a pFivazuje se na obé v zemi upevnéna pFicna dreva
(chaSabet en-nire, mis cad) tkalcovského stavu (el minjar), a to
husté vedle sebe, v Sifi od 0’50 do 0'75 m. Pod to klade se druha
rovnobézna rada obé pak déli se od sebe provazem, el glade.
Takto upevnéné nité sluji Madad, NOI. Setkavaji se pak vzdy dvé
a dvé pod sebou natazené nité pomoci hrebene al MéSae (v Keraku
el-M6Sa), ktery se drzi za al-Minsag, Madri, MiSga’. (Obraz 14 a 15.)

Janssen lici tuto praci na str. 32. pozn. 2. takto K utkani
kusu latky (Saqgah) pro stan zeny zfizuji ,,ndl“ stavek to primi-
tivni, avSak podavajici vyborneé vyrobky; obsahule rlizné Casti.

Nité se nejprve napnou mezi dva kusy dreva, cawd el-nol;
jsou ve dvou vrstvach nad sebou a mohou se snadno proplétati:
jest to osnova, mreh. Provaz (el gelédeh) drzi nité svrchni a ne-
dovoluje jim, by se spletly se spodnimi. Na predu osnovy (nireh)
jest kus dreva zvany el-hofeh. Clunek, ktery promita nité utku,
sluje el-maiSa, Zeny vyslovuji slovo to el-mawSac Po kazdém pro-
behnuti Clunku tkanina se utloukd kusem dFeva Sirokého jako
jest cely nol; dfevo to sluje menhiz. K rozmotani niti osnovy
uzivaji zeny rohu gazelly, majiciho podobu haku, ktery sluje masga.
(Obraz 1.

Odchylky mezi témito dvéma zpravami jsou patrny : Dle
Musila nul jsou nité upevnéné na tkalcovském stavku, dle Jans-
sena jest nol spiSe stavek sam. — Osnova dle Janssena sluje nire.
El maiS4& (mawSae) dle 1. jest Clunek, dle M. hreben. MiSgas jest
dle J. haCek k rozmotavani osnovy, dle M. se zan drzi hieben.

Odchylky tyto si ponékud odporuji. Kdo z obou badatel(
ma as pravdu? K tomu bezdécné podava odpovéd reditel némec-
kého evangelického Ustavu archeologického v Jerusalemé prof.
Dalman ve své kritice dila Musilova, uverejnéné v Zeitschrift des
deutschen Palastinavereines roc. XXXIV (1911) seS. 2 a 3, s. 176 nn.
Kdyz byl vyslovil svilj obdiv peaci Musilovou, uvadi néktera
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nedopatfeni, kterd postfehl na svych Sesti cestach do Petry, na
kterych vysledky Musilovy znova zkouSel, a mezi jinym piSe:
»El minjar neni stavek, nybrz ty¢ s o€ky slouZici ke stfidavému
kiizeni niti osnovovych k tvoreni prichodu pro UGtkové niti; et
mésac neni hieben, nybrz hil, kterou se postrkuje Utek; al-minsag
neni nastroj, drzici ,hfeben”, nybrz pficne drevo, kterym se utek
utloukd; misga neni totéz, nybrz roh k potdhovani Utku.
Vysledek spravny vsech tfi badatelt lIze shrnouti asi takto:
Stavek tkalcovsky (i s natazenou osnovou) sluje arabsky nawl,
nol. Osnova sluje arabsky nire. Drfeva, na kterad se osnova napina,
sluji *awd en-ndl (J.) nebo chaSabet en-nire (M.). TyCka, kterou se
osnova déli ve dvé kfizujici se plochy a nechavajici prdchod
mezi nimi pro nité Gtkové (odpovidajici ,,brdu” naSich starych stavd,
sluje el minjar (D.). TyCka, kterou se utek protahuje, provlika
(dle J. Clunek), sluje el-méSa. Drevo, kterym se utek utlouké
(odpovidajici ,,paprsku“ nasich starych stavll), sluje al-minsag (D.)
neb menhaz (J.). Roh, kterym se nité pfitahuji, pfip. rozmotavaji,
sluje misgd (D. J.). Provaz, ktery déli vrchni vrstvu osnovy od
spodni, sluje el-glade. Prof. Dr. J. Hejcl.

LITERATURA.

Dr. Ant. Podlaha: Sv. Véaclava hrob a ostatky. (S mnohymi
obrazy.) V Praze 1911. Hlasi katol. spolku tiskov. ro¢. XLII.
€. 2.V komisi Cyrillo-Method. knihkupectvi Gustava Francia.
Cena K 20, str. 100.

S pozornosti a zajmem povSechnym prozkouméan byl ve
dnech nedavno minulych hrob Ceského knizete sv. Vaclava v pa-
matné kapli sv. Vaclavské pfi chramu sv.Vita na hradé prazském,
coz rozCefilo nejSirSi verejnost. Kritickym popisem velké této
udalosti jest tato kniha Dra Ant. Podlahy, kteraz je zvlastnim
otiskem z ,,Casopisu katol. duchovenstva® 1911, C. 3. a 4. Nejprve
[iCi autor osudy téla svétcova a déjiny hrobu jeho. Z dfivejsi
Upravy hrobové posléze zbyla chudicka oltarm vyzdoba, jez ovSem
divné kontrastovala s bohatou uméleckou vyzdobou okolnich stén
kaple sv. Véaclavské. | vyskytl se obétavy dobrodinec, zvécnély
probost metropol, kapitoly Msgr. Ant. Hora, jenz vénoval 100.000 K
na zfizeni nového dustojného oltare, a to bylo pfiinou, Ze hrob
sv. Véaclava byl otevien. Ohlédani hrobu stalo se s nejvétsi pietou
a vedeckou presnosti. Z trosek hrobovych zejména vyzvednuty
byly soucasti domeckovité tumbicky, olovéna krabicka, kterou do
hrobu vlozil arcib. Jan OCko z VIasimé r. 1367, zbytky pergame-
nové konsekracni listiny téhoz arcibiskupa, Cast peceti jeho, zbytky
damaskovych latek a pékna krabicka renaissancni. PFi dalSim
patrani nalezena jest i velikd olovéna truhla z doby Karla IV.
obsahujici hlinu, jez druhdy ¥ dotek pfiSla s kostmi svétcovymi.
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Nalezeny i nékteré casti kosti mucednikovych — lebka ovsem
chovana byla v jiném relikviafi chramovém. Znami odbornici
Dr. Matiegka a Dr. Hnatek ohledali kosti ty. Nade vSi pochybnost
bylo zjisténo, Ze se jedna o pravé relikvie naSeho sv. knizete.
Sliénd kniha ta tési se velikému odbytu. Zasluhuje toho. Co nej-
vice ji doporucCujeme. Kar. Prochazka.

Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Auctore. P. Jos.
Gredt, O. S. B. Volumen I.: Logica, Philosophia natu-
ralis. Editio altera, aucta et emendata. Friburgi Brisgoviae,
sumptibus Herder, 1909. Pretium: M. 7'40, relig. M. 8'60. In 8"
XXV et 496 pag.

Autorem této Kknihy jest professor filosofie na vynikajici bene-
diktinské kolleji v Rimé (Collegium s. Anselmi de Urbe). Kdezto
prvé jeji vydani slouziti mélo kursu pouze dvouletéemu (cursus
philosophiae minor), vydani tfeti rozmnozeno a upraveno bylo
tak, aby se ho dalo pouziti i ke kursu vétSimu (cursus philoso-
phiae maior), ktery jest rozpoCten na akademiich Fimskych (viz
ku pf. na Gregoriané) na tri léta.

Rozdélenim a usporadanim latky lisi se kniha tato od vétSiny
nynéjSich pfirucek tim, Zze Cini krok nazpét k filosofii peripate
tické. Tato délila filosofii redlni na fysiku, mathematiku a meta-
fysiku. Otazky, kterymi se zabyvala tehdejSi fysika, nalezi nyni
do kosmologie a psychologie. Metafysikou ve smyslu uzSim roz-
uméla se ontologie a theologie (viz Pesch, Inst. Sog. I., n. 10).
Gredt rozdélil filosofii svoji na dvé knihy. Prvni, kterou mame
v ruce, obsahuje logiku a prirodni filosofii (Philosophia naturalis).
K této jako specielni jeji Céast pripojena jest psychologie. Svazek
druhy obsahovati ma metafysiku a ethiku. Metafysikou rozumi
autor — po zplsobu starych — ontologii a theologii pFirozenou.

Tomuto rozdéleni jsme jiz ponékud odvykli. Ve filosofii
laikalni pridrzuji se nové stupnice véd — Comteovy a Wundtovy —
a otazky, které obory mozno poCitati k filosofii, nalezi k oném,
nejvice se rozchazeji — viz Masaryk, Logika konkrétni; Paulsen,
Einleitung in die Philosophie, S. 15; AVundt, Einleitung in die
Philosophie, S. 39. Nynéjsi pfirucky filosofie Kkrestanské déli
metafysiku na Cast generalni a ¢ast specielni. Do metafysiky spe
cielni zafaduji kosmologii, psychologii a theodicaeu, kdeZto meta-
fysice generélni vyhrazuji jen ontologii a predesilaji ji pravidelné
metafysice specielni. Tento porad (jehoz v prvém vydani své
filosofie pridrzel se také Gredt) zda se byti nejpfirozengjSi. Nebot
jest nemyslitelno, aby nékdo s prospéchem a porozumenim vy-
kladati mohl kosmologii, psychologii a prirozenou theologii, nese-
znamil-li_posluchatli« dFive se zakladnimi pojmy metafysickymi
(esse et fieri; pojem substance; agere et pati: pojem pricinnosti
a ucelnosti, pojem osoby atd.). Rovnéz tak v logice dovolil si
autor nékteré presuny, které rovnéz dokumentuji uzkou spojitost
nové knihy s filosofii peripatetickou. Gredt nedéli ku pf. logiku
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formalni, jak (po zplsobu filosofii laikalnich) déje se u nas, v Né-
mecku a CasteCné i ve Francii (viz Mercier, Traité élémentere de
Philosophie, Edition B. Louvain, 1906, Article Ill: La systéma-
tisation scientifique, p. 74), na cCasti dvé: de formis cogitandi sim-
plicibus — Dialectica (perceptio, iudicium, ratiocinium) a de formis
cogitandi compositis — Methodologia (divisio, definitio, argumen-
tatio, methodus, scientia, modus disputandi), nybrz po zplsobu
starSich knih italskych (Zigliara) nékteré otazky methodologické
spojuje v jedno s dialektikou (ku prf. de divisione, de definitione,
de inductione, de disputatione), jiné vyklada teprve v logice ma-
terielni (ku pfr. de demonstratione in genere, de praecognitis ad
demonstrationem, de principiis demonstrativis, de effectu demon-
strationis seu de scientia: in genere, de subalternatione, distinctione
et specificatione scientiarum). V dialektice vynechan jest obvykly
§ de praedicabilibus, de praedicamentis a prelozen do logiky ma-
terielni. Logiku materielni rozdéluje na tfi Casti: logica proémialis,
praedicamentalis a demonstrativa. Logica proémialis (u nas se Frka
»introductio®) zabyva se otazkami, an sit logica, an sit scientia,
guodnam est eius obiectum formale, utrum logica sit scientia spe-
culativa an practica [dokazuje, Ze logika jest scientia speculativa
tantum!]), utrum logica utens sit habitus distinctus a logica do-
cente — otazky, které pravidelné nachazivame jiz v Gvodé do logiky
vlbec. Paragraf posledni: de ente rationis — byva mistén na po-
Catku ontologie. Logica praedicamentalis jedna: de universali (de
universali secundum se, de causa universalis), de praedicabilibus
(arbor Porphyrii), de praedicamentis (de antipraedicamentis: in
genere, de sucivocis, aequivocis seu analogis in specie; de prae-
dicamentis: in genere, de divisione universalis in decem praedi-
camenta, de ente praedicamentali: in specie, de substantia et
accidente, de quantitate etc.; de postpraedicamentis: oppositio,
prioritas et simultas, habere, de postpraedicamento motus.) Alaterie
tyto, pokud se pamatujeme, byvaji predmétem ontologie. Treti
Cést logiky materielni: logica demonstrativa, jak jsme se jiz zmi-
nili, vyplnéna jest otazkami, které tvorivaji druhou cast logiky
forméalni — methodologii. Jak patrno, vypusténa byla z logiky
materielni celd eriteriologie (critica), kterd tvorivad pravé jeji
podstatu. Autor se omlouvd, Ze partii tuto prelozil do metafysiky,
quae tamquam suprema scientia ordinis naturalis ,,disputat contra
negantem sua principia® (S. Thom. Summa theol. I., 1, 8). To jest
ovSem pravda — kdyby jen principy, jeZ jsou tentokrate v sazce,
byly pouze metatysicke!

Druha Caést Gredtovy knihy nadepsana jest ,,Philosophia na-
turalis®. Autor déli ji na Cast_generalni, jejimz predmétem jest
»,ens mobile in genere”, a na Cast specielni, kterd pojednava ,de
ente mobili in specie. Tato podle rliznych tFi specii pohybu
rozdélena jest na tfi Casti: de ente mobili motu locali (de coelo,
de mundo), de ente mobili motu alterationis (de generatione et
corruptione), de ente mobili motu augmentationis seu de ente
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mobili vivente (de anima). Tim psychologie (0 niz pravé nyni
nejvice se diskutuje, nalezi-li take jeSté k filosofii, viz Meyer,
Probleme der modernen Psychologie, 103) ztraci na své byvalé
samostatnosti, stavajic se opét ve smyslu Aristotelové (Phys. lect.
1, n. 1—4) podradénou soucasti kosmologie.

Ze autor celym zékladem svého dila pral si kotviti ve filo-
sofii aristotelovske, patrno jest také z toho, ze ke kazdému para-
grafu pridava pfislusnou putvodni partii ze spistl velikého Stagi-
rity a prislusny k ni kommentar ze Summy sv. Tomase. Tato ,,loca“
jsou nedocenitelného vyznamu zvlasté pro professora, ktery bez
velké namahy a bez velké ztraty Casu miZe nejen sebe, ale
CasteCné 1 zaky orientovati v neprebernych onéch zdrojich, s nimiz
krestanska filosofie stoji a pada.

Na prvy pohled Cini tedy filosofie Gredtova dojem knihy,
ktera méa dvoji tvar:. jednu vétsi, kterou se divd do minulosti,
a druhou mensi, ktera obrécenajest k pfitomnosti. Ale toto minéni
0 Gredtové prirucce ihned se zméni, nechame-li archaistického
jejiho rozdéleni, feckych text(lv a pod a vSimneme-li si blize je-
jiho obsahu. Prof. Gredt jest zajisté (zkostlivé vérnym a ddslednym
Zakem Aristotelovym a sv. TomaSe Aquin., ale z toho nenasleduje,
ze by nemél schopnosti pokrociti i dale. Z literatury, kterou autor
cituje . Gonzales, Joannes a s. Thoma, Caietanus, Salmanticenses,
Urraburu, Babenstuber, Keynes, AVillmann, Frick, Haan, De Maria,
Mercier, Nys, Schneid, Lehmen, Gaudin, Gutberiet, Braun, Glossner,
Boedler, Diessl, Wasman, svédCi tato jména o tom, Ze i literatura
pothomisticka,- starSi i nejnovéjsi, nalezla v nové knize naleZitého
uplatnéni. Konecné vedle filosofie scholastické autor velmi Zivé
interessuje se i o0 souCasnou literaturu filosofie profanni. Jestit od
let jednim z prispévatell vynikajici Commerovy videriské revue
,Jahrbuch fur Philosophie und spekulative Theologie“. Posudky,
které tu uverejiiuje (viz ku pf. ro€. XIX. Eisler. Soziologie,
v. Bunge: Lehrbuch der Psychologie des Menschen, Rolfes: Ari-
stoteles’ Metaphysik, Busse: Geist und Korper, Seele und Leib,
Jodi: Lehrbuch der Psychologie, Jodi: Ludwig Feuerbach —
Feuerbachs samtliche Werke, Gander: Die Erde. lhre Entstehung
und ihr Untergang atd.), vynikaji velikou odbornou znalosti a
seCtélosti.

Vsestranna, solidni tato priprava m0ze nam byti zarukou,
Ze autor dovede udrzeti rovnovahu mezi reakci a pokrokem, Ze
| ve své priruCce dovede byti hospodarem, ,qui profert de the-
sauro suo nova et vetera® Zvlasté v partiich prirozené-filosofickych
a psychologickych jest plno novych dat, z nichz jest patrno, Zze
prednasky z experimentalni psychologie, jez od r. 1908 zavedeny
byly u otcd jESUItU na_université Gregorianske, ani v benediktin-
ském opatstvi na Aventiné nejsou ,.terra incognita“. Ve tfetim sesité
lineckeho Quartalschriftu z r. 1910 ohrazuje se zvlastni ,,opravou”
(str. 698) proti vytce, kterd ve dvou recensich dila jeho jiz pry
se objevila (viz seSit 2. Casopisu Linzer-Quartalschrift, 1910, str.
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398), ,dass er die Deszendenztheorie schroif ablehne”. Odmita pry
pouze (these LXII.. de distinctione viventium, p. 490) vyvojovou
theorii darwinistickou a evoluci monofyletickou (einstammig).
Moznosti vyvoje polyfyletického (vielstammig), jak patrno z dila
Wasmannova (Die modeme Biologie und die Entwicklungstheorie),
jehoz pri sve praci pouzil, pry nikdy nepopiral (Scholion 2. n. 522
Probabiliter suaderi potest haec evolutio ex iis, quae palaeonto-
logia docet. Adest etiam argumentum convenientiae .. .).

Tento smysl pro pokrok jest to takeé, ktery nuti- autora, aby
uplatfioval vSude svoji vlastni individualitu. Tak troufa si ku pr.
korrigovati i takového mistra, jakym byl hlavni repraesentant
starSi novoscholastiky (ne novoscholastiky nynéjsi, kterou propa-
guje Mercier a Skola Lovanska: de Wulf, Nys, Pelzer atd.), jehoz
uchylky od Klassické thomistiky nalezly ohlasu zvlasté ve dvou
nejvétSich dilech toho druhu: Salmanticenses a Urraburu (Urréa-
buru jest Suarezian, Fikd se na Propagandé). V thesi XXIIL.. de
principio individuationis, str. 312, konstatuje, Zze Suarez uci. prin-
cipium individuationiss esse ipsam rei entitatem absolute, kdezto
Thomisté uci: principium individuationis est materia signata quanti-
tate, i. e. distincta seu divisa per quantitatem. V thesi XXXVII.:
de actu cognitionis, str. 380, dokazuje Gredt: actus cognitionis
non est actio praedicamentalis (Suarez et qui ipsum sequuntur),
sed metaphysica. V nauce o0 poznani intellektualnim »quoad
obiectum® (intellectus cognoscit singulare indirecte, in specie ex
cedente) uci Suarez, Ze poznavame singularia ,,direktné“, Gredt
mu bez obalu dokazuje ,in forma“ Zze tento predpoklad jest na
»,dobré* cesté k sensualismu atd.

Jako vyskoleny thomista niCeho se autor tolik nestiti, jako
filosofického dogmatismu. Pomoci thesi dokazuje i véci, které do-
kazovati pomoci apparatu tak ,slavnostniho® zda se nam byti
az zbyteCne (an logica sit scientia? utrum logica sit scientia spe-
culativa an practica? utrum logica utens sit habitus distinctus a
logica_docente? atd.).

Predmét svlj vlbec ovlada jiz tak, Ze si s nim jen pohrava.
Nejobtiznéjsi problemy (ku pf. kategorie, postpraedicamenta, ens
rationis, motus et tempus, notio substantiae, notio causalitatis,
quantitas, principia corporum constitutiva, natura intellectus, etc.),
s kterymi mnozi pred nim per Longum et latum a s velikou na-
mahou se pachtili, chyti Gredt ,za pravy konec“, a vystihnuv
jejich  kontrapunkt, charakteristickymi nékolika tahy vrhne jej
na bilou sténu jako podafenou portrétni skizzu, ktera nacrtana
byla Ghlem. Facit toho jest, Ze kniha jeho jest formalné neoby-
Cejné lehka, neobycCejné strucna a pfi tom velmi obsazna. P¥i
vesSkeré sporivosti s kazdym slovem autor nevynechal nic, Ceho
k podstaté véci vedéti jest potrebi. ,,Unde“, pravi v predmluve
k vydani prvéemu, ,quam brevissime singula sunt a nobis expo-
sita. Neque vero rem leviter et minus accurate sumus acturi, cum
.nobis persuasum est, leviter tantum et obiter scire, plus obesse,
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qguam prodesse”. To plati i o vydani druhém. Partie historické
podany jsou jen v mife nejskrovnéjSi, protoze historii filosofie
vénuji se na kolleji benediktinské prednasky zvlastni.

Gredtova ,,Elementa Philosophiae Scholasticae jest kniha,
ktera si vydluZila staré nadoby, ale nalila do nich dobrého, nového
vina. Jsme presvédCeni, Ze co nejdfive najde vSude zaslouzené
pozornosti. Prof. Dr. K StateCny.

Lehrbuch der Moraltheologie. Von Dr. Anton Koch, Professor
der Theologie an der Universitat Tubingen. Dritte vermehrte
und verbesserte Auflage. Herdersche Verlagshandlung, Freiburg
i. B. u. Wien, 1910. Str. XIV a 688. Cena K 1320, vaz. 15 K.

Zajisté dobrym odporuCenim knize néjaké jest, dozije-li se

v kratke dobé nékolikerého vydani; a tim odporucenim honosi se

dilo, jez oznamujeme. R. 1905 vySlo vydani prve, a po 5 letech

jiz vydani treti, rozmnoZzené ovSem a opravené. VSak ma takeé

Kochova ucebnice mnohé vytecne vlastnosti. Prvni, co nam do

oCi pada, jest spousta citatd, pod carou uvedenych. Autor chtél

jimi z Casti doloziti uceni nad Earou vylozené, z Casti chtél upo-
zorniti na néktera dila podrobna o tom kterem predmétu jedna-
jici, z Casti pak chtél v nich jakousi bibliografii literatury mravo-
ucne umistili. Pochopitelno ovSem, ze takovato bibliografie vzdy
zUstava kusou, nebot jednomu c¢lovéku jest naprosto nemozno,
znati vSe, co na tomto poli bylo vykonano; mizet kazdy jen
ony publikace sledovati, které sepsany jsou feCi jemu srozumi-
telnou. A pochopitelno, ze publikace Kochem uvedené z nejvetsi

Casti jsou némecké neb latinské; jen onde a tudy také néktera

francouzska, anglicka, italska. Dluzno vSak autorovi vydati po-

chvalné svédectvi, Ze mravenci pili sebral snad vSe, Ceho se

v némecké literatuife dopiditi mohl, a to nejen prace samostatné

uverejnéné, nybrz i po rlznych theologickych ¢asopisech roztrou-

Sené. — Hledime li pak k dilu samému, prekvapuje nas svéraznost

autorova; jest to moralka zcela jiného rdzu, neZ ostatni moralky,

kterym jsme privykli; nejlépe snad raz ten vystihnu, dim-li: ,alter

Linsenmann® Autor nepokryté to vyznavd, fka v predmluve:

»,ES ist eine Pflicht der Aufrichtigkeit hervorzuheben, daR der

Verfasser sich vielfach im Verhaltnis dankbarer Abhangigkeit zu

F. X. v. Linsenmann befindet®. JiZ rozvrh celého dila jest zvlastni,

zcelajlny, nez jak jej jinde vidame; jest to rozvrh Linsenmann(v,

v némz jen onde a tudy nékteré podrobnostl mensiho vyznamu

pozménény jsou. Take zplisob, Jakym themata se probiraji, jest

zplisob Linsenmanndv; nedivno ndm, Ze Casto i text Linsenmanniiv
cituje. Nesmime vSak domysleti se, Zze autor snad fidil se heslem:

»jurare in verba magistri® ; nezridka uchyluje se od nahled( svého

mistra; tak na pf. Linsenmann vice kloni se ku probabilismu,

Koch vS8ak nadrzuje aequiprobabilismu. — S pochvalou dluzno

vytknouti, Ze Koch vSima si v8ech modernich otazek, které do

mravoucného oboru spadaji, a ze pravé tyto moderni otazky nej-
obSirnéji probird. Naproti tomu otazky, které kdysi snad hybaly
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svétem, nyni vSak zadného jiz vyznamu nemaji, bud zcela vy-
nechava, nebo alespon kratkym odstavcem odbyva. Pfi Cteni
mimovolné napada nadm slovo némeckého basnika: ,,In der Be-
schrdnkung sieht man erst den Meister; vzdyt cela prace Ko-
chova stésnana jest na 088 stranach, z nichz jeSté znaCnou Cast
(povrchné soudim, Ze asi Ctvrtinu) zabiraji citaty, o nichZ prvé
jiz jsem se zminil. Oviem nelze nam ve vSem s Kochem souhla-
sitii nékde prece se nam zda, Ze od vySlapané cestiCky pres
prilis se uchylil. Ctéme na pf., jak vyméfuje svédomi (str. 83),
nebo jak vyklada povinnost svétiti nedéle a svatky (str. 418), a
mnohé jiné jesté véci, jichz neuvadim; ale nepokladam to za vadu;
naopak; ve spornych otazkach radi nahlédneme, co soudi Koch,
vedouce, Ze prosté jen opisovani nezda se byti jeho zvykem. —
Jsem presvédcCen, ze Koch krajanum svym moralkou svou dobre
poslouzil, jelikoz némeckych pomérd pilné si vS§ima a se stejnou
pilnosti cituje némecké zakony. NaSinec pri Cteni musi byti po-
nekud opatrny, nebot nase pomeéry a naSe zakony nezfidka vy-
zaduji jiného rozlusténi, nez podava Koch. Odbornikdm a spiso-
vatellim viak Kochova moralka bude vitanou pomuckou v citatech
svych prihlizi totiz autor (v tomto novém vydani) i k publikacim
nejnovejsim. Pridame-li jesté, Ze autor zna i nejnovéjsi vynosy
cirkevni, Fekli jsme v3e, Ceho tfeba uvésti na dikaz, ze Kochova
moralka jest dilem védeckym, na vysi doby stojicim.

Dr. Ant. Vresfat.

Theologia fundamentalis. Auctore Ignatio Ottiger S. J. Tomus II.
De Ecclesia Christi ut infallibili revelationis divinae magistra.
'Friburgi Brisgoviae. B. Herder 1911, vel. 8. (XXIV 4" 1061).
Cena M. 24.

Neni tomu jeSté davno, co se pocCala na naSich theologickych
Skolach apologetika a fundamentalni theologie jako zvlastni odbor
od specielni dogmatiky oddélené péstovati. Novym| vyzkumy ze-
jmeéna z dejin prvnich dob krestanskych, Cetnymi namitkami proti
zjeveni a pravdam krestanskym ze vSech moznych obord ¢inénymi,
jimZ tfeba bylo Celiti, latka této pomérné nové védy tak vzrostla,
Ze dnes je vedle cirkevniho déjepisu a véd biblickych nejbohatsi
disciplinou theologickou.

MenSich prFiruCek a kompendii fundamentalniho bohoslovi
nam neschazelo;, neméli jsme vsSak posud velkého védeckého dila,
které by ZvI&StE nejdilezitgjsi Cast fundamentalky, nauku o cirkvi
obsirné a dle nejnoveéjsich pramen(l pojednavalo. Spisovatel pri-
tomného dila, nyni jiz zvéCnély P. Ignac Ottiger T. J., podjal se
tohoto ukolu a s mravenci pili shiral latku po cely sivot k obsahlé
své praci, jejiz prvni dil (jednajici o zjeveni vibec a zjeveni kre-
stanském) r. 1898 vysel. Dil druhy podava cely traktat o cirkvi,
a7 na ,subiectum et obiectum infallibilitatis“, kteraZto Cést Jakoz
I vSecky otazky o povaze viry, pramenech zjeveni a pravém pokroku
ve vife maji byti obsahem posledniho, tfetiho dilu.
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Dukladnost a solidnost spisu vysvita jak z udaného svrchu
velikého objemu, tak z bohatého obsahu, jejz tuto strucné uvadime.

Sectio I. De institutione ac veritate perenni Ecclesiae romano-
catholicae ut infallibilis Christi revelationis magistrae. Caput |I.
De forma et institutione Ecclesiae Christi (1—238). Caput Il. De
proprietatibus Ecclesiae Christi (238—495). Caput Ill. De notis
Ecclesiae Christi (495—1062).

Autor postupuje methodou analytickou: pojem pravé a jediné
cirkve, jejiz pravost se tu dokazuje, se nepredpoklada, nybrz vy-
vinuje; co se predpoklada Je pouze existence a pravost z;evem
kiestanského, ktera uz v dile prvém dovozena. Methodé své zU-
stava autor vérnym, a to je velikou prednosti knihy. Co vsak spis
Cini zvlasté cennym, je neobycCejna bohatost latky zvlasté v otaz-
kéach historie dogmatu a tradi¢nich dlkazl se tykajicich. Splsovatel
i (nejmenovany) vydavatel vSimaji si viech uejnovéjSich vyzkumav
a publikaci a neni témér namitky, jiz by se nedotkli. Poukazujeme
tu jenom na stat o hierarchickém zfizeni cirkve (str. 241 nn.), na
tradi¢ni dlkaz primatu fimského (str. 533 nn.), na dikaz svatosti
cirkve (str. 928 nn.) atd. Spekulativnich otdzek méné si vSimano,
a tu bychom si skoro préali, aby pro uUplnost dila nékteré véci Si-
feji byly rozvedeny, na pr. de necessitate medii Ecclesiae, de vi
et ratione potestatis primatus, de jure, quo Roma possideat pri-
matum, atd. Na prvni pohled zda se téz kapitola ,,de apostolici-
tate Ecclesiae“ proti ostatnim pfiliS obsahlou, ale tfeba uvaziti, ze
vV ni zafazena jest cela otazka Ffimského primatu. Chyb tiskovych
sotva nékolik jsme nasli (na pr. Cellis misto Celtis, str. 786, Mar-
covii misto Markovié, str. 791), coz jest prfi dile tak obsahlém a
a s tolikym védeckym apparatem zpracovaném jisté vzacnosti. —
Pii otdzce o pravych znamkach cirkve mélo byti také o ndzorech
cirkve pravoslavné jednano (str. 502 nn.).

Theologia fundamentalis P. Ottigera je v pravdé monumen-
talnim dilem svého oboru a pravou okrasou katolické védy theolo-
gickée. Prejeme si pouze, aby i svazek tfeti brzo nasledoval. UZ
proto, ze k nému ma byti pripojen index celého dila, pomoci kte-
rého teprve bude lze ohromny tuto nahromadény material ovla-
dati a jej zcela vyuzitkovati. P. Boh. Spacil T. J.

Grundzlge des katholischen Kirchenrechtes. Von Dr. theol. et
jur. Johann B. Haring, o. 6. Professor an der k. k. Univer-
sitat Graz. Grnz 1910. Verlag von Ulrich Moser’s Buchhandlung
(J. Meyerhoff).

Haringova pfiruCka cirkevniho prava nechce dle prfedmluvy
podati vSestranné vycCerpavajici pojednani o pfedmétu, nybrz uvésti
studujici theologie do védy cirkevniho prava a pfi tom zvIasté
miti zfetel na poméry rakouské. A to tfeba uvitati s radosti, po-
névadz vedle vyborného kompendia Aichnerova, které pravé vyslo
ve vydani 11, nemame, odezirame-li od obsahlého dila Schererova,

v v/

meéry rakouske.
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Podav pojem cirkevniho prava, autor vysvétluje nej-
prve nékteré pro cirkevni pravo nutne predbézné pokyny, a to
jak juristické, jako pojem prava, zadkona, osobnosti, pravniho
jednéani atd., tak i pojmy theologickeé, jako pojem cirkve, cirkevni
moci a zakladd cirkevni Ustavy, a konec¢né predbézné pojmy
cirkevné politické, jako principielni pomér mezi cirkvi a statem.
K tomu pripojuje kratké déjiny téchto pomérlv, aby pak vylicil
cirkevné politické poméry rakouské od dob reformace aZz na nase
dni. Obraz, jejz autor v této priCiné podava, doporucuje se svoji
prehlednosti, jakoz i bohatosti obsahu. Zde vSak mohl se jesté
také zminiti o protestu biskupl proti Ustavé z r. 1849, o sedmi
memorandech, o nafizenich ze dne 18. a 23. dubna r. 1850 o po-
meéru cirkve ku statu a Skole, o biskupské konferenci od 7. dubna
az do 16. Cervna 1856, o provincidlnich koncilech k provedeni
konkordatu ve Vidni, v Praze a Ostfihomé svolanych, a o formal-
nim vypovédeni konkordatu § 1. zakona ze 7. kvétna 1874; rovnéz
tak bylo zahodno podati obecnou charakteristiku konkordatu a
vyloziti nynéjSi cirkevné politicky stav v Rakousku. Presna znalost
historického vyvoje nynéjSich nasich cirkevné politickych pomér(
je pro knéze v Zivoté verejném ddlezitd. V pojednani o cirkev-
nich pramenech po theorii jejich nasleduje déjinny jejich
rozvoj (formélni prameny pravni) a struény prehled literatury
cirkevniho prava.

Poté autor jednd o cirkevnim pravu ustavnim a za-
chovava tu v celku obvyklé rozdéleni: laikové, stav duchovni,
cirkevni Urady vibec (zde jen pojem cirkevniho Ufadu, rozdéleni
cirkevnich aradd, stupné jejich, delegace, exempce a obecné po-
vinnosti jejich drzitelu), a pak zvlasté o jednotlivych nositelech
cirkevnich arad(l, papezi, kardinalech, Fimské kurii, patriarsich,
metropolitech atd. a koneCné o zfizeni synodalnim. VSude jevi se
snaha podati netoliko litteru cirkevniho zfizeni, nybrz i sku-
teCnost realni v naSich zemich, pfi tom vSak pfi veSkerém zreteli
na zménéné pomery vazné oceniti téz cirkevni normu a tak pokup
mozno proveésti k platnosti. PFi otazkach v naSi dobé akutnich,
na pf. v pfiCiné cirkevniho statu, vede si autor opatrné a sleduje
jejich nejnovéjsi fase: rovnéz tak v otazce nové kodifikace cirkev-
niho prava. Na zvlastni pomeéry rakouské ma autor mimo jiné
zfetel v § 95. biskupské urady, v § 100. vojenska duchovni
sprava, v § 105. pastoralni konference a v § 106. biskupské
konference. Tu bylo by byvalo zahodno podati presnéjsi prehled
0 rakouskych provincidlnich a diecesnich synodach, zminiti se
0 smlouvé mezi farafem a kaplanem. P¥i povinnosti poslusnosti
laikG vGci biskuplm (str. 180) bylo by byvalo zahodno tuto po-
vinnost rozsSifiti rovnéz tak na véci cirkevni jako pri kléru, pod-
poruji-li se jimi cirkvi nepratelské sméry.

V dal8i Casti své pfirucky autor jedna o cirkevnim pravu
spravnim, a to tak, Ze zfetel maje na troji moc cirkevni: uci-
telskou, knézskou a kralovskou, jedna nejdfive o spravé cirkevni
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moci ucitelske, pak knézske a konecné kralovské. Vzhledem k tomu,
Ze instituce katechetll u nas v Rakousku nabyla v poslednich
dobach velikého rozvoje a rozsahu a na mnohych mistech vytvo-
fila nevyjasnéné pomeéry, schvalovati jen mozno a s radosti uvitati,
Ze autor v § 110. pfi katechesi pojednal také tfebas jen strucné
0 kanonickém postaveni katechetd, jakoz i o jejich postaveni dle
zékonl rakouskych. Dukladne je zeojmena také v Casti této po-
jednani o Cethé spisd vife a mravim nepratelskych. V oddilu
0 spravé moci knéZzské pojednava autor o pravnich ustanovenich
v priciné udileni svatych svatosti a svatostnin a jinych formach
bohosluzby, pokud spadaji do cirkevniho prava. Jak se samo
sebou rozumi, vénovana jest tu nejvétsi pozornost svatosti manzel-
stvi, a to tak, Ze autor podava nejdfive pojem a podstatu man-
zelstvi; pak mluvi o jurisdikci nad manzelstvim, o manzelstvi
civilnim, o zasnubu, kde jiz nalezity zretel vzat na dekret ,Ne
temerell, dale o cirkevni formé v pfiCiné uzavirdni manZzelstvi,
opét jiz se zietelem na dekret ,Ne temere”, o prekdzkach man-
zelskych, o pravnich ucincich manzelstvi a o rozvodu a rozluce
manzelské. K statnim prekdzkam str. 511 § 156. tfeba Citati také
opominuti v8ech tfi prohlasek, jak autor na str. 416 také uvedl.

V oddilu o sprave cirkevni moci vladni mluvi autor
nejprve o vykonavani cirkevniho prava dozorciho a dale o cirkev-
nim pravu beneficiatnim a patronatnim. Tu vSak se rozdéleni latky
autorovi nepodafrilo; napadna je zvlasté jeji rozkouskovanost. Po-
davat autor pojem a rozdeleni beneficii v prvni Casti v § 64.;
0 zfizovani, zméng, obsazovani a uprazdnéni beneficii mluvi druhé
(8 173—181). Déjepisné stranka jejich je podana teprve v sou-
vislosti s cirkevnim pravem spravnim, o kterém je pojednano
téZ se zvlastnim zretelem k pomérlim rakouskym. Autor dokazuje
nejdrive schopnost cirkve nabyvati majetku, pak mluvi o sub-
jektu cirkevniho majetku, o spravé jeho a pramenech, dale o po-
platcich Stolovych, o spravé jméni kostelniho a obrocniho, o za-
opatreni ke sluzbé neschopnych beneficiatliv a duchovnich spravciyv,
o dédictvi beneficiatlv a svétskych duchovnich viibec, o cirkevni kon-
kurrenci, o naboZenském a studijnim fondu a cirkevnich davkach.
Po té nésleduje cirkevni pravo feholni a cirkevni pravo soudni.
Dodatky a alfabetickym seznamem je cely spis zakoncen.

SVU] ukol, podati pfihodnou a praktickou prirucku cirkev-
niho prava pro studujici theologie, autor Stastné rozieSil. Nebot
vlastnosti v ucebnici nezbytné: presnost, jasnost a pFislusna struc-
nost, ktera i pro Ustni predndSku ponechava jesté mista, jsou tu
mérou znacnou dosazeny. Principielni stranka mnohych dlezitych
otazek pravnich je sice strucne, ale jasné a spravné vylozena.
V- mnohych odstavcich Ize knihu Haringovu pro precisni a strucné
formulovanl nazvati pfimo vzornou. Ve volbé doklad( literarnich

Ilteratury vlibec autor zachoval jakousi stfedni cestu a podava
jen nejdllezitéjsi dila literarni. NeZz tu se nam lépe zamlouva
zplsob Sagmullerlv, jehoz pravo pravé pro hojné Gdaje literarni
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stava se zvlasté cennym. Za to chvaliti jen mozno, Ze autor vzal
také, tfebas mnohdy stru¢né, nalezity v celku zfetel na historicky
rozvoj mnohych cirkevné pravnich instituci. Vdbec lIze pfirucku
Haringovu jako vyborného a spolehlivého viidce v Sirém oboru
cirkevniho prava co nejlépe doporuciti, a to tim vice, ponévadz
autor v dodatcich jesté zpracoval nové zakony a nafizeni, a tak
knihu, kterd pocala vychazeti r. 1905, na stanovisko momentanné
platného prava postavil. Dr. Jos. Samsour.

. Das Dekret der S. Congregatio Consistorialis De amotione admi-
nistrativa ab officio et beneficio curato. Mit einem Kommentar versehen
von Joseph Schmelcher, Pfarrer. Paderborn 1911. Druck und ¥erlag von
Ferdinand Schoningh. Cena M. 80. — Dekret S. C. Consist.: ,,De amotione
administrativa ab officio et beneficio curato® ma s dvoji_stranky veliky vy-
znam: jednak porada se jim do Zivota a plsobnosti farar( hluboce zasahujici
opatfeni dle pevnych a uritych zéasad a predpist, jednak {'sou farafi pfi-
brani k spoluplsobeni pfi jeho provadéni. Proto uvitati dluzno pritomny
struény spisek, v némz autor podava predevsim dekret sdm v plvodnim
latinském znéni, pod Carou pak priCinuje k jeno vykladu potfebné a pfri-
padné poznamky. Na konci pfipojena jsou néktera rozhodnuti v pFiCiné
dekretu od_kongregace konsistorni na predlozené pochybnosti vydana. Neni
pochybnosti, Ze vyklad dekretu a studium jeho prispéje k uklidnéni mysli,
vydanim dekretu tu a tam pobourfenych; vysvitat z ného, Ze dekretem
»Maxima cura“ dosud dosti neurcity postup pfi administrativni amoci byl
odstranén. Dr. J-. Samsour.

_Das Dekret tber die tagliche Kommunion und Die Pflichten der
Prediger und Beichtvater Aus dem Franzosischen des P. Julius Lintélo S. .1
von P. Josef Finster S. J. Mit Bischoflicher Druckgenehmigung und Er-
laubnis des Ordensobern. 2 Aufl. Saarlouis, 1910. Druck und Verlag von
Fr. Stein Nachfolger Hausen & Co. Cena 60 hal. Velka 8° str. 50. — P. Lin-
telo T.2).,, osvédceny odbornik, dava zde kazateldm i zpovédnikdm vyborné
pokyny, jak by s vysledkem provadéli na vysost Casovy dekret o Castém
sv. prijimani. Mimochodem podotykame, Ze v témZe nakladatelstvi vyslo od
ného 1 ,eucharistické triduum® (2 K 15 h), jez vedle hotovych promluv
obsahuje i rozvrhy a priklady o Castém sv. pfijimani, jak o ném referovano
jiz v C. K. D. 1911, seS. 2. str. 185 n. Jan Rikanek.

Rozhledy po nabozenské literatufe narodd ¥lovanskych

Z literatury charvatské. - Tydennik ,,Katoli¢ki list Crkveno-
bogoslovni Casopis” nastoupil letos 62. ro¢nik. Redaktorem jeho jest
prof. dr. Jos. Pazman. PFindSi pojednani pastorélni, cirkevné-pravnicka,
asketicka, kasuistickd a bohovédna, dale rizné zpravy cirkevni, zvlaste
z dioecese zahrebské. Od lonského roku vychazi pfi tomto Casopise
i)FiIoha ,.Bogoslovska smotra“. Z ¢lankd Vv letosnim rocniku ,Katol.
istu“ uvadime: Petar Vlasi¢ ,,Muka Isusova u Davidovim Psalmima“
(pfeklad a vyklad ZalmG 21., 39. a 40.); dr. Miroslav Matijaca ,,Mjesto
komentara k novoj odluci o administrativnom odstranjenju zupnika“ ;
P. Strohal ,Jedna potpuna hrvatska glagolska postila“ [0 rukopise z prvé
P(ol. XVllstol.] — Staroslovanska akademie krcska vydala publi-
aci: ,,Glagolska notarskad kniha vrbnickoga notara lvana
Stasica“ [z prvé po). XVII. stol.] praci prof. Rudolfa Stroliala. — Cisla
10—11. ,,VVrhbosny* pfinaseji mimo jine tyto Clanky: Ign. Radic ,Ne-
plodnost_evolucijonizma u_primjeni na eticko djelovanje”, Ante Spoljar
»1zabrani listovi sv. Franje Saleskoga“. — ,,List DubrovaCke bisku-
pije" prfinasi v Cele 6. Cisla vzpominku na slavného filosofa, rodadka du-

*) O mnohych spisech bude jeSté promluveno obSirnéji.
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brovnického R.J. Boskovice u pfileZitosti dvousté vyroCni pamétky jeho
narozeni (nar. 18. kvétna 1711)

Z literatury polske. — Casopis ,,Miesi8cznik koScielny* vy-
davany redakci prof. dra Vladislava Hozakowského v Poznani, pfinasi
v letosnim, druhém svém rocniku mimo jiné tyto prace: Alfred Linke:
»O wolnosci woli ludzkiej. Studyum psychologiczne®; prelat dr. Klopscli:
,0 t. zw. regulach prawa koscielnego®; V7ad. Sluzcdek: ,,Notatka o cz8Sciach
Sakramentu Pokuty vedle nauki cerkwi rosyjskiej““; Jan Czaplewski: ,,Ka-
techuinenat a_sakrament chrztu Sw. w pierwszych wiekach koSciota“; dr.
Pavel Szczygiel: ,,Zburzenie Jerozolimy a koniec Swiata w Swietle ukiadu
rytmicznego” (poukazuje k rytlimice a k parallelismu, jeZ jevi se v pred-
Eovédéch Kristovych o z&hubé Jerusaléma a o konci svéta) ; D. Kroli-
owski: ,,Idea c.yrylo-metodyjska“ gresf pofednénl’ A. Jaska a dra Grivce);
dr. 1F. Michalski: ,Reformacya i Racyonalizm biblijny*; dr. Sieniatycki:
»Eucharystya w Didache*; Msgr. jinfom ZauDite: ,,0 odnawianiu obrazéw
starych®*; V. SluzaXek: ,,Nauka_ Cerkwi rosyjskiej o rozgrzeszeniu®“, —
Fonardiv spis, znamy u nas z prekladu prof. J. Hulakovského, vysel také
v prekladu polském praci J. Bromskélio pod nazvem: ,,Poczatki KoSciola.
Swi?ty Piotr i pierwsze lata chrzeScijanstwa“ (Piotrkow 1908). — PéCi i
nakladem frantiskand Ivovskych vydan spis na oslavu 5001etému vyroci
smrti blah. Jakuba Stfepy O. S. F., arcibiskupa Ivovského (1409—1909) pod
nazvem:. ,,Pami%’t ka pi~Csetnej rocznici Smierci Biog. Jakoba
Strepy* (Lvov 1910, str. 208 v 8ce). — O katolickych deélnickych zdru-
Zenich vydal pékné pojednani S. Dettloff: ,,Organizacya i zadania zarzaddéw
naszych katolickich towarzystw robotniczych* (Poznan 1909). — Praktické
pokyny k sociologické a charitativni €innosti knézstva podava P. Kidwiec
ve spisku ,,Przewodnik pracy spolecznej“ (Vilno 1910, str. 154
v 8°). — O krestanské demokracii francouzske poljednévé dr. A. Szymanski
ve spisku ,Katolicyzm socyalny we Francyi“ (Wlociawek 1911, str. 58). —
O modernismu vydal brozuru dr. Andrzej Dobroniewski: ,,Modernizm
I modernisci“ (Poznan 1911, str. 158).

Z literatury ruské — Bohovédny slovnik rusky (,,Bogoslo vskaj a
enciklopedija®™) dospél za redakce prof. N. N.Glubokovského ksvazku XI.
(»Klavda® — ,Knigi apokrifiCeskija novago zavéta“). Vyskytovaly se jiz
poveésti o zastaveni dalsiho vydavani této encyklopedie, ale na samem
sklonku roku 1910 vySel tento svazek jakoby na vyvraceni poveésti téch.
VySly svazek jest vSak objemem znacné mensi nezli svazky predchazejici. —
casopis ,,Christia nskoe Ctenie* pfinasi tyto stati: V. A KoZevnikov
,Buddizm v sravnenii s christianstvom®, I. A. Karabinov ,K istorii isprav-
lenija Postnoj Triodi pri patriarché Nikoné*, P. N. ZukoviC ,,Lvovskij sobor
1629 goda vsvjazi s politiceskimi obstojatelstvami vremeni®, P. S. Smirnov
»,UCenie o russkom raskolé v duchovnych seminarijach”, A. A. Bromov
,»Protiv socializma“ (bibliografie literatury ruské o socialismu od r. 1907). —
Casopis ,,Véra i Razum® pfinasi v poslednich svych Cislech mimo jiné
tyto stati: V. Platonov ,0 svjatosti“, Stelleckij ,Duel, eja istorija i Kriti-
Ceskaja océnka s nau¢no-bogoslovskoj tocki zrénija“, AT Ulovi¢ ,,OCerk tal-

mudiceskoj morali*. — V Casopise ,,Stranni k* A. Sokolov pojednava
»O vnesnem vidé lisusa Christa®, & Zarin ma tu Clanek : ,,MuceniCestvo
I asketizm®. — V Casopise ,,DuSepoleznoe Ctenie“ uverejnil Titov praci:

»Konstantinopol v opisanii russka?o putesestvennika v poloviné XVIII véka®,
— Vyklad knihy Sirachovy vydal A. P. RoZdestvenskij ,,Kniga Premudrosti
lisusa, syna Sirachova. Vvedenie,Joerevod i objasnenie po evrejskomu tekstu
i dfevnim perevodam“ (Petrohrad 1911 str. XCVIII + 805, cena 6 rubl(). —
Odéssky prof. A. M. Klitin vydal prvy svazek obsirného dila ,,Istoria religii.
Opa/t istoriko-bogoslovskago izslédovanija“. (Odéssa 1910). — A. Soterskij
vydal knihu ,,ObsCedostupnyja lekcii po istorii Zapadno-evropejskago sredne-
vékovja“ (Sergiev Posad 1910, str. 114-250 v 8°). — Kolosalniho dila ,,Opi-
sanie arcliiva Aleksandro-nevskoj lavry za vremja carstvo-
vanija Imperatora Petra VVelikago” vysel svazek Il.(Petrohrad 1911,
str. X 4~ 1928). Listinné bohatstvi aleksandro-névské lavry méa tim vétsi
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cenu, jelikoz v dobé Petra Vel. byl tento klaster takorka cirkevné-admi-
nistrativnim centrem celé Rusi.

Z literatury slovinské. - Pékna obsahem i formou katolicka revue
»Cas. Znanstvena revija Leonove druzbé“ vychazi letos jiz na paty
rok. Redaktorem jest Dr. A. USenicnik. Z obsahu uvadime : Franc Terseglav
,Budovstvo [buddhismus] in krsCanstvo®, ,,Metafiziski razvoj budizma“ ,,Budi-
zem in vzhodno-azijska nacionalna verstva“; Dr. Ant. Breznik ,,Prvotné
predstavo o Bogu;“ France Fr. Stele ,,NajnovejSe starokrS¢anske izkopine
v Ogleju* (referat o spisu ,,Der Dom von Aquileia, sein Bau und seine
Geschichte®, Unter Mitwirkung von George Niemann u. Heinrich Swoboda
herausgegeben von Karl Grafen Lanckoronski 1906); Dr. A. USenicnik ,,Socia-
lizem in vera“, ,,Prispevki k problému: moderna veda in svetovni nazor“;
Venceslav Bele ,,Pismo o bibliji [o poetickych krasach bible a o vlivu Cetby
bible na tvoreni nékterych basnik{v).

Rozhledy po bohovédné literature francouzské, némecké

a italské.

I. Nova dila z rGznych odvétviboliovédy. Apologetika.
Popularni alfabetické apologetické pfirucky ,,Modernes A B C fur das
katholische Volk. Kurze Antworten auf die zahlreichen Angriffe gegen
die katholische Kirche®, kterouz sepsal F. X. Brors S.J., vySlo nové, pre-
pracované vydani. — Moralka. Msgre J. Borgomanero vydal spis ,,Quae-
stiones practicae theologiae moralis ad usum missionario-
rum praesertim orientalium regionm“ (Rim 1910, VII-j-233 str.
v 8° cena 3 frc.). — Pravo cirkevni Ddkladného a oblibeného dila ,,Sy-
nopsis rerum moralium et iuris pontificii alphabetico ordine
digesta et novissimis ss, RR. Congregationum decretis aucta
in subsidium praesertim sacerdotum auctore Benedicto Ojetti S. J.*
vysSel druhy svazek (D —O) ve 3. vydani (Rim 1911). — ArcHaeologie.
Instruktivni pfiruckou o starokfestanskych pamatkach jest publikace ,,No-
tiones archaeologicae Christianae disciplinis theologicis
coordinatae.” Auctore P. Syxto O.C. R.Il (2 sv. v Rimé 1908—1910, cena
16 lir). Prvy svazek nadepsan jest ,,Monumentorum origo atque historia®,
prva Cast druhého svazku ,,Epigraphia“, druha cast ,.Symbola et picturae
coemeteriales®,

Il. Hlidka d@lezitych ¢lankd z bohovédnych casopish.
».Stimmen aus Maria-Laach” seS. 3—5. Stépan Reisset S. J. ,,Carlo
Dolci“ [podava pochvalné i nepfiznivé posudky, jakoZ i vlastni svljj pfiznivy
usudek o tomto florentinském malifi XVII. stol.]. O. Zimmermann. S. J.
v pokracovani svého Clanku o volnomgélénkéfskem hnuti zmifnuje se také
o ceskych volnomyslenkarich a o jejich zamérech chystanych na rok 1915.
— ,,Allgemeines L.iteraturblatt® ¢. 8. pfiznivy posudek Dra Lad.
Dvoraka o HejClové knize ,Ke svatyni Kananejské“. — Analecta Bol-
landiana”“ sv. Il.—IIl : nekrolog P- Karla de Smedta (f 5. bfezna t. r.);
Albert Poncelet ,,Catalogus codicum hagiographicorum latinorum bibliothe-
carum Neapolitanarum*“®; Charles van de Vorst ,,Saint Phocas*; P. Peeters
,une invention des SS. Valére, Vincent et Eulalie dans le Péloponése”,
Fr. van Ortroy ,Les Sermones dominicales de S. Antoine de Padoue®. —
,Le cannoniste contemporain“: A. Villien ,Le décret ,Maxima cura,
et le déplacement des curés”. — ,,Der Katholik*: Dr. Karel Braig ,,Die
jungste Leugnung der geschichtlichen Existenz Jesu und ihr letzter Grund“
(proti spisu Arthura Drewse ,,Die Christumsmythe®) ; Dr. Jan Ernst ,,Cyprian
u. das Papsttum®; Dr. N. Hilling ,Die Amtsenthebung der Pfarrer im

Verwaltungswege®. — ,,Echos d Orient*: M. Jugie ,La primauté romaine
au Concile d’Ephese*; S. Vailhé, Formation de I' Eglise bulgare*; A. Catoire
,Le divorce d' apres 1 Eglise catholique et I' Eglise orthodoxe* — ,,Die

christlicheKunst®; cely.sesit Gnorovy vénovan jest uméni beuronskému.
Text, jejz napsal P. Odilo Wolff O. S. B,, a hojné jllustraci podavaji zaji-
mavy prehled vynikajicich vytvorlv umélecké skoly beuronské.



