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0 plvodu a pocatcich mniSstva.
Napsal prof. Dr. JOS. SAMSOUR.
(DOK.)

Zvlastniho rozvoje nabylo mnisstvo pachomianské v klastere
Atripe. Zde zavedl mnich Bgozil observanci po vzoru pacho-
mianském, kterd pak byla Uplné vytvorena od jeho synovce Se-
mita. O jeho béhu Zivota mame jen malo zprav. Nejdllezitéjsi
udalosti je uCastenstvi jeho na snému efesském r. 431, kde byl
horlivé Cinnym pro Cyrilla Alexandrijského. Pfi této pfilezitosti,
zda se, ze priSel také do Carihradu. Opatem klastera stal se asi
kolem r. 385. Zemrel r. 451 nebo 452.

Jako nejista jsou zivotni data Senutova, tak opét jasné a
bezpetné mdzeme poznati jeho osobnost a jeho ¢innost pro klaster
a cirkev koptickou. Nebot'" v jeho listech obrazi se jeho snahy
a Ciny, jeho uspéchy a neuspéchy, jeho vliv na zevnéjsSi svét a
plsobnost svéta na ného. Nejrazovitéjsi vlastnosti Semutovou je
mohutna jeho vile. V ni spociva jeho sila, ale také jeho slabost.
Senute mél vzdy na zfeteli pro sebe a sob& svéfené duse cile
nejvyssi; pojimalté snahu po nebi s hlubokou véaznosti. Avsak
tato vile nebyla aZz prilis Casto ovladana a poradana rozumem,
stavala se spiSe vasni a zvlli. Tim se stalo, Ze €inil netoliko na
sebe, nybrz i na své podfizené vzdy nejvyssi pozadavky, bez
ohledu na to, zda plece, na néz bFfimé sklddal, mohou je také
nésti. Zasadu o sobé spravnou, Ze v sluzbé BoZzi nema byti nic
povazovano za maliCkost, prepinal tim, ze i s malymi chybami,
jez vznikaji ze slabosti a nikoli ze zIé vile, nakladal tak, jako
by to byly tézké hfichy a provinéni. Ve svych nafizenich staval
se malichernym a pedantickym, na jejich pfestoupeni hrozil svou
kletbou a vécnymi tresty pekelnymi. Schazela mu discretio, »mater
virtutumg, jak ji svaty Benedikt nazyva. Nasledek se dostavil.
V Atripé nevladly nikdy pravy mir a jednota, po cely Zivot bylo
mu bojovati s odporem a opposici mnichlv. Proto nemohl dociliti
také Sirsich a trvalych Gspéchllv. Jeho kazen nerozsifila se podstatné
pres jeho klaster a po smrti jeho klesala Atripe rychle se sve vyse.
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Bylo by v3ak nespravedlivo posuzovati Sanuta jen dle téchto
chyb. Nebylo to nikterak uUlohou snadnou, sta nevzdélanych mni-
chi, ktefi nikterak nevstoupili vSichni z Cisté naboZenské potieby
do Kklastera, v k&zni a poradku udrzovati; k tomu bylo potfebi
nezlomné vile a Zelezné kéazng. Senute zachranil v téZzkych do-
bach bezéetné duSe od Casné a vécné zahuby. Jeho plisobnost
neomezovala se pouze na jeho klaSter, nybrz z daleka, z celého
Egypta prichdzeli k nému lidé, aby u ného nalezli rady, pomoci
a utéchy. S klérem mél ponejvice dobré styky, sv. Cyrill Alexan-
drijsky vazil si ho, neméné také sousedni jeho biskupove. K na-
stupclm sv. Pachomia byl také v pratelském poméru a i dolno-
egyptSti mnichové sketické pousté navstévovali ho. Zastupcové
sveétské vlady vazili si ho a dovedli oceniti a pouZiti jeho vlivu
na Kopty. Pfedeviim vSak plsobil Senute blahodarné na kopticky
svét laicky. V tisicich shromazdoval se lid v biléem klaStere, aby
naslouchal kazani velikého opata. A Senute nespokojil se jen po-
davati mu pokrm duchovni; chudym byla ruka jeho vzdy otevrena,
a zvlasté v dobach béd valeCnych a hladu skytal v rozsahu témeér
nepochopitelném penize, potraviny a co viibec mohlo nouzi zmirniti.
Stavba klastera na zplsob pevnosti, jehoz zficeniny podnes jsou,
skytala pfi vpadech barbar(i celému okoli ochranu. Znacné orga-
nisatorské nadani usnadnilo mu udrZovati toto mnozstvi netoliko
v poradku, nybrz opatfit i vSecko k vyzivé potrebné. Cirkev kop-
ticka, narod kopticky nikdy na to nezapomnéli; Senute zdstal po
vSecky doby narodnim svétcem koptickym. K zachovani jeho pa-
matky prispéla podstatné také jeho Cinnost literarni. Senute je
nejduchaplnéj§im, nejplodnéjSim a co do FeCi nejprednéjSim za-
stupcem literatury koptické. Znalost feCi a vzdélani feckeho osvojil
si v mife nemalé, coz mu pfi jeho cinnosti spisovatelske bylo
velmi na prospéch. Recka theologie, zvIasté po své strance speku-
lativni, byla ho vzdalenéjsi, coz je pfi muzi praxe a Koptovi snadno
pochopitelno.

Z Egypta, kde mniSstvo poprvé vystupuje jako velka, orga-
nisovana moc, a to téemeér v téze dobé ve dvou forméch Zzivota
asketického, anachoretismu a coenobitismu, rozsifilo se mnisstvo
do ostatnich zemi. V Palesting, ktera vidéla prvni spoleCnost
asketickou, nezanikla v dobach pronasledovani vzpominka na ni
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uplné. Biskup jerusalemsky Narcissus. ktery Zil jiz jako asketa,
aby unikl pomluvdm proti své osobé Sifenym, skryl se na konci
stoleti 1l. na pousti, kde po dlouha léta Zil, téSe se velké vaznosti
svych vrstevnik(v42). Na konci stoleti nasledujiciho Zak Origendv,
Pamfil, knéz caesarejsky, opustil statky a pocty, aby se oddal
prisnym Ukonlm svaté filosofie. Mezi krestany, ktefi spolu s nim
dosahli palmy mucednické za pronasledovani Maximinova, naléza
se asketa Petr Apselam 3). Hlavni vSak zasluhu o rozsireni
zivota mniSskeho v Palestiné méa sv. Hilarion, rodily pobliz
Gézy. Za studii v Alexandrii se seznamil se sv. Antoninem, setrval
u ného po dva mésice, zapocal sdm kolem r. 307 Zivot poustev-
nicky, jediné modlitbé a praci zasvéceny. Ponenadhlu shromazdilo
se také kolem ného mnoho Zakd, ktefi nasledovali Zivota sv. pou-
stevnika. TéméF na dva tisice anachoretd, rozptylenych po Palestiné
a Syrii, chtélo jej jako svého uCitele. Zvlasté to byla byvald poust
Juda, kterou tisice poustevnikl za pobyt svlj zvolilo. Zde také
vnikl jiny element do askese, ktery starSimu mnisstvu egyptskému
je jesté cizim, totiz zevni sebezapor. Dati se ukovat Fetézem na
skalu, nositi tézké kameny nebo zavazi na tylu, jen travou se
zZiviti jako zvirata, tot' zjevy tohoto z&poru. Vrcholu dosahla tato
asketickd praxe v Stylitech. Obdivujeme se ovSem horlivosti a
vytrvalosti téchto hrdin, nemlZeme si vSak zatajiti, Ze takovyto
zplsob Zivota nebyl pro mnohé vhodnym a velkd nebezpecenstvi
v sobé skryval.

Jinou cestou ubiral se rozvoj mnissky v Malé Asii. Zde po-
vstal ve svatém Basiliovi zakonodarce, ktery mysSlenku sv. Pa-
chomia za svou pfijal a dale provadél. Seznamiv se v Syrii a
v Egypté s tamnim Zivotem mniSskym, zapoCal sdm po navratu
pobliz svého domova Neocaesareje v Pontu Zivot poustevnicky.
Brzy pfisli okolni anachoreté, aby si nového soudruha, jenz je
vsecky prevySoval svatosti, za duchovniho vidce vyprosili. Jini
se k nému rovnéz pfidruzili nebo byli jeho slovem a prikladem
pohnuti k obraceni, tak ze, jak Rutin poznamenava, brzy se obnovila
tvarnost celého Pontu 44). Také krajan jeho a pfitel z mladi, sv. Re-341

42) Euseb. Hist. eccl. 1 VI. c. 9.
48) Euseb. De martyribus Palest. ¢. 10, 11.
41) Hist. eccl. 1I. 9.
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hor Naziansky, prichazel Casto jako host na poust pontickou a
nenalézal dosti slov k velebeni asketického ducha poustevniki
(Ep. 5. a 6.). Mnichové sv. Basilia, jimz on sam dal dvoji Feholi,
delSi a kratSi, bydleli a pracovali spolecné a konali také spolecné
celou liturgickou modlitbu. Jidlo nebylo jako u sv. Pachomia po-
nechano libovlli jednotlivcl, nybrz vsichni jedli spole¢né a v touze
dobu. Také umrtvovéani, jez si jednotlivec ukladal, nebylo jeho
libovili ponechano, nybrz jednotlivec mohl jen potud se umrtvo-
vati, pokud to predstaveny dovolil. Tento pak mél hledéti k tomu,
aby se nikdo prespriliSnymi skutky kajicnymi neCinil neschopnym
ku praci. Pozivali vina bylo naprostoza kazano. Vedle téchto véci
*kladl Basilius zvlastni ddraz na poslusnost k predstavenému
klastera jakoZto nejpodstatnéjsi a nejdilezitéjsi véc Zivota mnis-
ského, dale na zachovavani osobni chudoby — Zadny mnich ne-
smél do klaStera nic prinésti — na zachovavani Cistoty, na po-
koru a zfikani se. Jeho fehole, v nichZz vSak nelze nledati pfisné
a presne methody feholi modernich, nybrz spise zadkonnik moralni
nez disciplinarni, s pfidavky, jez k nim pficinily koncily, cisafove
byzantsti a reformatorové, staly se normou klasterd vychodnich.
Rutin spojil obé fehole v jeden latinsky preklad, jejz urCil pro
klaStery zapadni. Zda byla pfijata Uplné nebo z Casti v Italii nebo
Gallii, Ize tézko fici. Mozno vsSak tvrditi, Ze organisatorové zivota
mniSskeho ve stoletich nésledujicich, a zvlasté sv. Benedikt, z ni
Cerpali jako z pramene velmi Cistého.

Méné zprav mame ze starych dob o existenci askese na
Zapadeé. Sulpicius Severus, kdyz vypravuje zivot sv. Martina,
mluvi o poustevnicich, ktefi Zili v severni Itéalii, nedaleko Pavie.
Jejich pfiklad vnukl mladému Martinovi touhu, aby sam vedl Zivot
mnissky. Mél tehdy asi 12 let. To nas vede asi k r. 330.45)

Rozvoj Zivota eremitského vytvoril se tu vSak méné jednotné,
ponévadz na pocCatku V. stoleti znamymi se staly rehole sv. Pa-
chomia a Basilia preklady sv. Jeronyma a Piufina, jez na mnis-
skou praxi mély jakysi vliv, tfebas, pokud vime, nikde nenabyly
jediné opravnénosti. Zavladl tu jakysi eklekticismus, tak Ze témér
kazdy klaSter mél svou vlastni feholi. Duch vSak, jenz celkem

45) Sulpicius Severus, Vita s. Martini Il., ed. Halm, 112.
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vanul, byl duchem anachoretstva egyptského. V jedné vSak véci
opustil zapad témér vSude egyptskou praxi, aby se vice pfipojil
k orientallm, a zvlasté k sv. Basiliovi, totiz v officiu46).

Velikého rozvoje nabyl Zivot mniSsky zvlasté v jizni Gallii
vlivem Ka.ssianovym. VSude vSak vidime, Ze Zzivot eremitsky
je cilem, k némuz se snaha nese a k némuz spolecny zivot Kkla-
Sterni ma byti pouze prfipravou. Tento rdz ma mnisstvo také u
Keltl, ktefi opét zevnéjsi umrtvovani uplatiiuji a vykony vyka-
zuji, jez v nitem nezlstavaji za vykony orientalv.

Definitivni formu obdrzel Zivot monasticky na zapadé sv. Be-
nedikteni”). Jako vsichni pravi zakonodarci zivota asketickeho,
konal sv. Benedikt askesi nejdfive prakticky v jejich rliznych
forméach, nez se odhodlal napsati feholi. PoCina pfisnym eremit-
skym Zzivotem v Subiacu a ma pfi tom patrné zcela na mysli
vzor egyptsky. V jeho feholi vidime vSak jina hlediska sméro-
datnymi. Velebi ovSem Zivot eremitsky a predvadi jej v jistém
smyslu jako dovr3eni askese, avSak ve svych predpisech k nému
jiz nepfihlizi. Nafizeni tato nazyva »minima inchoationis regulax,
coZz neni pouhym vyrazem pokory. Za naSich dnl nejevi se
fehole benediktinska nikterak lehkou a pro kazdého se hodici
formou Zivota mniSskeho; avSak v oné dobé, kdy jiz obycCejny
zivot krestansky mnohem vétSi pozadavky Cinil a vzdy prisnost
egyptskych predpisd na mysli tanula, bylo lze za to miti, Ze
je jen pro zacateCniky urCena. V nemalo kusech zavedl sv. Be-
nedikt zmirnéni dosavadni praxe, tak ze papez Rehof Veliky
prdvem mohl oznaciti Feholi tu jako »discretione praecipua«. Pre-
devsim byla odstranéna vlastni vile a vzajemné prekonavani se
v umrtvovani; jen co fehole predpisuje, priklad starSich doporucuje
a opat dovoluje, smi mnich konati. Jednotlivec je Uplné vclenén
do organismu klasterniho, jen ve spojeni s timto Zije jako pravy
mnich. Jinym dllezitym prostfedkem, nebezpecenstvi prepjatého
individualismu Celiti, je zavedeni tak zv. stabilitas loci. Kde se
mnich jednou svymi sliby zavazal, tam je zakorenén, tam ma
svllj domov, kterého neopousti, nekaze-li mu pfikaz a pozehnania7

4t) Biiumer, Gesch des Breviers, Freib. 1895, str. 94 nasl.

47) Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche
2 Aufl. 1. Bd., Paderborn 1907, str. 211 n.
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opatovo jinam jiti. Tak zachoval sv. Benedikt podstatné véci z pred-
pist svych velikych predchldcl, a jednotné a diskrétné vytvoril
a sestavil zakonik asketického Zivota, jenz po staleti dokazal
svoji vhodnost a pfizplsobenost k pomériim vsech dob, a zajisté
i v dobach pristich jeSté ji bude dokazovati.

Sv. Cyrilla Jerusalemského Zivot a uceni o Slovu vtéleném.

Napsal Dr. MARTIN MIKULKA.
(POKR.)

72. Vysledkem dogmatu o pravé prirozenosti lidské v Kristu
je nauka o vlastnosti Vykupitelové, jez Cinila jej schopnym utr-
peni, Cili nauka o passibilité. Trpnost prirozenosti lidské méa pri-
¢inu v nedokonalosti jeji; ponévadz byl Kristus pravym clovékem
a tato prirozenost jeho byla pfirozené nedostatklim podrobena
jakozto konec€na, nemohl byti vynat ze zakona passibility. Tuto
pravdu popirali dokétové, neuznavajice pravého téla v Kristu, pa-
tripassiani, pripoustéjice mezi Otcem a Synem pouze rozdil logicky,
¢imZ o Synové utrpeni nemohlo byti vibec Feci; kone¢né i ortho-
doxni Otcové nechtéli pFipustiti v Kristu této pry ponizujici schop-
nosti, procez nazvani jsou od svych odplrci acp”aoTodo”rai Cili
(pavTuoLaoicu. K nim pripocisti slusi také sv. Hilaria, jenz v dile
»De Trinitate« 752) pfipisuje Kristu prave télo lidské, upird mu
vSak zaroven vsSechny potfeby (pokrmu a odpocCinku) a vSechen
cit bolesti, veSkeru podrizenost silam pfirodnim, tak Ze bylo Kristu
nejprve zbaviti pokazdé télo své prirozené vyvySenosti, aby stalo
se pristupnym bolesti a vlivu zevngjSich Cinitelllv 753). Nauka tato
tahld se za doketismem, av8ak passibility téla Kristova pfimo
nepopirala, ¢inic ji pouze zavislou na vili Vykupitelové, ovsem
nam nelze souhlasiti s Hilariem, protoZe pfipisuje vtélenému Slovu
télo vynaté ze zakonl pfirozenych stanovi v ném jakousi zvIastni
pfirozenost, ktera vlastné prestava byti prirozenosti lidskou.

Passibilita vztahuje se na oba Cinitele prirozenosti lidske,
na télo i na dusi, a zavinuje jejich potfeby; utrpeni Kristovo pro-
roky 75f a historii755) zaruCené nasvédcuje této pravdé, Ze podro-
7523 Migne, P. lat. X. 25—472. — 753) Bardenhewer, Patrol. 1901, str. 361.

754) X1, 9—32. — 7%5) XII. 34, XIII. 39, IV. 9, X. 19, XIV. 15, IV. 13
XII. 3, 4, 37.
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ben byl Vykupitel télem i duSi potfebadm prirozenosti lidské. Pro
tuto vlastnost nazvan byl »muzem bolesti« 756), vime o ném Ze jedl
a pil, ponévadz jako pravy Clovék hladovél a Zziznil 757), truchlil
pro Lazara a na hofe olivetské a bal se, citil osten posméchu,
a kdyby nebyl byval ukfizovan, byl by jisté sestarl a zemrel 758).
Je nam vSak prece rozeznavati, v cem podroben byl Kristus
slabostem a v ¢em byl jich sprostén. VSechny slabosti rozdéluji
se totiz na zavinéné Cili partikularni (passiones reprehensi-
biles) a nezavinéné Cili vSeobecné (passiones irreprehensibiles
nebo universales), jejichz pojmy obsazeny jsou jiz v jejich né-
zvech. Ze v Kristu dojmy, obsahujici i nejmensi pojem viny, pfi-
pustny nejsou, samo sebou se rozumi. Tak nedostatky télesné
prystici se z hfichu, nedostatky ctnosti na dusi musi Vykupiteli
byti cizi; Zadosti zIé neznal, ani actus primoprimos k nim, a i do-
volené dojmy nedosahly u ného miry nedovolené. Proto pripousti
sv. Jeronym u Krista pouhé TtQona&ualL Dojmy a slabosti nezavinéné
neni tfeba vyluCovati, ponévadZ neobsahuji pohany pFirozenosti
lidské, aniZ odporuji hypostatickému spojeni pod jednou boZskou
osobou; pripousti je tedy, jak Fe€eno, i Gyrill, pravé o Vykupiteli,
ze prijal ClovéCenstvi »iisdem, quibus nos subjicimur, affectibus
obnoxiam« 759). Za to vSak haji ho prede vSemi hnutimi, jez vy-
chazeji ze zlé zadostivosti, dovozuje, ze jako beranek nevinny
za nas trpél, ne za viny své: »UkFizovan jest tedy nose podobné
jako vSichni télo, avSak ne pro stejné hfichy. Nebot" nebyl na
smrt veden pro lakotu po penézich, bylt uCitelem chudoby a zfek-
nuti se statkll pozemskych ; ne pro hfiSnou naruzivost byl od-
souzen, sam totiz pravi. kdozkoli pohlédne na Zenskou vasnive,
nebo zbil . . . ani slovy ani skutky, ani mysSlenkami nepfipustil
néjakeho hrichu ten, jenz hrichu neucinil« 76°).
73.Zaména osoby a prirozenosti byla priCinou nedorozumeéni

mezi starymi theology v christologii; sv. Jan Damascensky jasneé
tuto okolnost postihuje a proto, aby Gcinné proti nestorianim
bojoval, pojmy vzwoxaoig, noonatJiov a <pvois hledi predné vymeriti761).5

i) 1s. 53, 3. — 757) XIV. 11. 758) _ IV. 10. — 759) IV. 9. — 7C0) XIII.
5. 1V. 10.

1G1) Kspl mcresco; xata Neaxopiavcov, n. 47 a nn., pak n. 50 a nn.
Diekamp, Joh. v. Damaskus gegen die Nestorianer (Theol. Quartal-
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Sv. Cyrill terminologie této nikde se nedotyka: nebylaf jesté vy-
tfibena a vSeobecné prijata, také sotva by se byla zamlouvala
posluchaclim ji nezvyklym, leda Ze by mnohého byla svedla k ne-
porozumeéni nauce cirkevni a k bludu ; avSak z celého uceni jeho
0 Kristu vyplyva pfimo, Ze ucil jedné osobé ve Vykupiteli, a to
bozské, ¢imz pada namitka, jakoby pred nestoridny nebyvalo pre-
svédceni o jednom Kristu. Pozorujme tuto nauku blize.

Vykupitel svéta je tedy pravy Bih a pravy clovék ; vyza-
doval toho ucel vtéleni, jimZz bylo vykoupeni Clovéka. Aby stalo
se dilo vykoupeni zasluznym de condigno, muselo se stati osobou
bozskou, ale prece na prirozenosti lidské ; bylo tfeba takové ucasti
osoby bozské na dile vykoupeni, aby toto mohlo seji pfipisovati.
Pravi-li apostol : »Blh byl v Kristu usmifuje svét sdm sobé«7G).
nazyva Syna BoZiho prostfednikem naSim u Boha. K Ufadu pro-
stfednika je vSak trojiho tfeba: aby spojoval jaksi oba protivniky
v osobé svoji a byl pfece osobou tfeti od obou rliznou. Tak toho
bylo tfeba i v dile vykoupeni, v némz zastoupeny byly dva extremy,
BUh a Clovék, a prostfednik, jenz byl obojim : Bih-Clovék ; v tomto
smyslu pravi se v Pismé sv. »Prostfednik neni jednoho« (Gal. 3,
20)76G3). Tento ucel vtéleni docilen byl Gzkym spojenim obou pfi-
rozenosti, jez zplisobeno bylo sloucenim hypostatickym.

Tato hypostaticka jednota, ktera existuje ve vtéleném Slovu,
ma svoji analogii ve slové artikulovaném?704), jez jest s nevidi-
telnou ideou svoji jedno a totéZ; naznacena byti mdze rozumnym
berankem, ktery je individuem samostatnym, pozlstavajicim zrovna
ze dvou cCasti, z vrchni totiz bozské a ze spodni lidské, a my po-
Zivajice jeho hlavu »pfijimadme zaroven nohy, rozuméjice hlavou
prirozenost bozskou, nohami prirozenost lidskou« 7°5). Ze jedna
se v téchto pfirovnanich o jednu osobu, jde na jevo z Umyslu
Cyrillova zjistiti totoznost osobni v Kristu se Slovem, kteryzto
umysl z porovnani téch jasné k nam mluvi. Pro tuto jednotu
uzivame o jednom a témz Kristu spravné vyrokdv obou priroze-
nosti, aniz bychom Cinili rozdilu ; ackoli maji skutky v priroze-763

schr. 1901. str. 555). 1| v tomto méné znamém pojednani jevi se
sv. Jan predchlidcem scholastiky.

72) 1. Kof. 5, 19.

763) Pohle. 1. c. IL B. str. 157.

764) XI. 22. — 765) XII. 1.
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nosti prircip quo, z néhoz totiz vychazeji, koneénym plvodcem
(principium quod ¢ili hegemonicum) zlstdvad osoba, ktera
prirozenosti obou pouziva k pdsobeni. Kde tedy princip osobni je
jeden, tam jednim dechem o téZze osobé smime vypovidati vyroky
bozské i lidské.

Zékladem jednoty hypostatické v Kristu mudze byti pouze
osoba bozZska, ponévadZ nemlZze se pfirozenost lidska zjeviti
v bozské jakozto nekoneCné, nybrz bozska v lidske jakozto pfi-
rozenosti podfizené. Je tedy rozumno, popirame-li uceni, ze stal
se Clovék Bohem 706), a ucime-li: »Tvlj Pan Blh je tento synacek,
jejz ja, knéz tvldj Simeon, drzim na loktech« 767); proto pravi nam
také Pismo sv.: »a Slovo télem uCinéno jest«, ne vSak: télo Slovem
ucinéno jest708).

Pro hypostatickou jednotu nazyva se taz osoba, ktera s lidmi
obcovala, jednorozenym Synem Bozim 709) a Bohem xar ¢£0//p'770).
Touto jednotou lze pouze vysvétliti, ze i pné na kfizi, kdy prece
nejjasnéji lidska prirozenost Spasitelova se zjevila, byl pravy
Blh, kterému lidé se klani: jenz byl tenkrat opovrzen od lidi
a policky ubit jakozto Clovék, od prirody vSak uznan jest za Boha.
Slunce vidouc Pana svého zhanobeného, zhaslo chvéjic se771); nebot
nebyl pouhym c¢lovékem, jenz za nas umiral, nybrz Synem BoZzim,
Blh, ktery stal se ¢lovékem?772).

Kdyz wvyskytl se pozdéji blud Nestorilv, stanovil v Kristu
dvé osoby 773), které jmenujeme pry vyslovné pravice o ném:
Kristus je »Blh« a »Clovék« ; souhlasné s naukou svoji tvrdil pU-
vodce bludu, Ze byla Maria pouhou strouhou, jiz prosel Blh. Na-
sledkem toho zvali ji Nestoriani gi~qcatistonog anebo nanejvys
AEobdyoq, zavrhujice uceni katolické jako haeresi, ponévadz ucilo, Ze
Blh sam zrodil se z Panny Marie a proto Ze slouti ji slusi v pravém
slova smyslu Bohorodickou, ceotoxos. 1 tu je Cyrill svédkem p0-
vodni nauky, napominaje posluchacliv: odchovanci Cistoty a Zakové
cudnosti, usty Cistymi chvalmez Boha zrozeného z Pannyllj
Jakozto BohorodiCka vydava blahoslavena Panna svédectvi Synu

X. 3. — 7G7) Occ. 11. — 768) XII. 1. — 7™M) VL. 8, X. 4, 20, XI. 2, 4,

7, 8, 9. — 71°) Occ. 8.

IV. 10, XIII. 6: o0 fip avfrpcoito; sutsXtjg 6 -do/cov, axXa ivav-
xal xov p); Gzopiovy” &y(i)vtEG|iBvog 40-Xov.

XIIl. 3, 7. — 715) Diekainp, 1. c. str. 587. — 774) XII. 1.
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svému, Ze je Bih: raflQiTiX 6 aQyayyEkos ttjiv MaQiapL
Evayyth()juEvoG. MugtvgeT naquévos fj Osotoxos. Mqqtvgsi 6 jLiaxéqios
TTiq cpciTvy tdxoc7™): jako jedna osoba s boZzskou a lidskou pfi-
rozenosti nazyva se Kristus z Panny zrozeny: »Emmanuel t. j. Blh
s nami« 776). Jeden je toliko Kristus 777), o kterém jakoZto jednom
podmétu v symbolu se pravi, Zze je Blh z Boha, ale zaroven, ze
poCat a zrozen je z Marie Panny a trpél pod Pontskym Pilatem,
ukfizovan jest a zemrel 778): symbollm samo nasvédcuje jiz jedné
0sobé v Kristu, nebot’ kdze nam Veéfiti »eis "Eva xvqiov ‘ltjooww Xol-
otop« 779); rozeznavajice v ném dvé Casti, totiz prirozenosti, smime
0 ném fici, Ze konal jako »aliud« a »aliud« skutky bozské a lidské,
protoze tahne se rod stfedni k prirozenosti, neni vSak dovoleno
uziti rodu muzského »alius«, coZ vyjadfovalo by dvoji osobu a
dvoji vzdaleny princip plsobeni 780) a bylo by napodobenim Nesto-
riova bludu.

74. Hypostaticka jednota Vykupitelova nezavinila vSak ani
v nejmensim jakékoli poruchy obou prirozenosti, jak jsme CasteCné
ukazali jiz v C. 4. stati predeSlé. PonévadZ byla dvoji pfirozenost
v Kiristu, dvoji bylo vSe ostatni78l): dvoji oslaveni, dle bozstvi,
kterého pozival pred zbudovanim svéta, a dle Clovécenstvi, kdyz
nesl korunu trpélivosti své 782); dvoji zplozeni. jedno z Boha pred
veky, druhe z Panny, kdyz naplnil se cCas 783); dvoji pfrichod,
v Betlémé pfiSel nah, na konci svéta se slavou a moci jakozto
Blh prijde784). Ucenim timto neponechava Cyrill monofysitim
v cirkvi mista.

AvSak prirozenosti ty, jsouce hypostaticky sloucené, koexi-
stuji nerozlucné, od okamziku vtéleni nebylo doby aniz kdy bude,
v niz by opustila pfirozenost lidska opét bozZstvi Slova. UcCeni toto
da se u Cyrilla snadné stopovati. Moznost rozluky mdze stanoviti se
troji: a) podle domnénky Origenovy ucili praeexistentiani — pozdgji

7'5) X. 19. — 776) XII. 2. — T777) X. 12. — 718) V. 2-29.

719) X. 4. XI. 21. Par. 6. pravi pfece o Kristu: S-eév SxetS napsaw&Ta, xaza
v. piv avO-pumov, xaza zi di O-edv, rozeznavaje tak dvé Casti, jakoby byl
Kristus sioZzen z obou; toto sloZeni nazyvaji sv. Otcove secundum
quid, totiz secundum naturas; jinak neni vSak dovolenu mluviti
0 Kristu z Casti slozeném. Ostatne sam Cyrill vytykd ziejmé mistem
citovanym jednu boZskou osobu slovy: O-sdv $xstC Ttapea-uana.

780) Hom. de aqua in vindm facta 2. — 781) XV. I. -- 782) XIIl. 6. —
783) XV. 1. — 784) XV. 1.
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také adoptiani — Ze néjaky cas, snad jen okamZzik v Iiné matef-
ském, predbihala prirozenost lidska JeziSova spojeni se Slovem;
b) mnozi haeretikové méli za to, ze i po vtéleni opustilo bozstvi
télo lidske, zvIasté pfi utrpeni, coZ pry vysvitd ze slov Kristovych:
BoZze mdj, Boze mUj, pro¢ jsi mne opustil. Z téchto slov jde pouze
na jevo, ze BUOh odial prfirozenosti lidské Utéchu a silu prystici
se z hypostatického spojeni, ne v8ak pFitomnost boZzské priroze-
nosti a osoby; c) koneCné ani ve stavu oslavenem rozluka tato
nenastane.

a) Kdyby spojeni Slova s Clovékem bylo se stalo teprve po
vtéleni, nijak bychom nesméli tvrditi, Ze Slovo stalo se télem,
ponévadz by vtéleni nebylo jesté vykonem Slova. Tim méné bylo
by G€elno uciti, Ze pocCala Panna z Ducha sv. bez muze, jak Casto
a s dirazem opakuje Cyrill: My totiz véfime, Ze Bih pravy Slovo
stalo se Clovékem, ne z vile muZze a Zeny, nybrz z Panny a
Ducha 785). Pro toto spojeni jiz v lGné matky nazyva se Slovo
Vykupitelem, a¢ neml(ize nikdo vykoupiti, neni-li Blh s nim.
V 10né materském vykazéana byla Vykupiteli doba deviti mésic(i786).
| Fotina dotyka se Cyrill zavrhuje pfimo jeho blud uCici, Ze se-
stoupilo slovo na dospélého JeziSe: Dovolili sobé néktefi praviti,
ze nevzalo na se Clovéka ono Slovo, jez praeexistovalo, nybrZz Ze
Clovék jakysi v odménu zasluh svych (bozstvim) byl korunovan7g?)

b) Bozska prirozenost neopustila JeziSe ani v tfidenni smrti
jeho. Byv ukfiZzovan, uznan jest od stvoreni za Boha 788), a jako
Blh byv pochovan vstal z mrtvych; skaly pukaly pred nim od-
poCivajicim v hrobé 789); s dusSi sestoupil do pekel, aby i odsud
vysvobodil spravedlivé 79°). Télu svému odnal sice bozskou moc,
aby mohla nésledovati smrt; ale jeho télo a krev zlstaly jeho
krvi a télem, tak Ze proménovali aposStolé pravé télo a pravou
krev Krista Pana i v onom tfidenni, jestlize vibec skute¢né obé-
tovali 791} Ponévadz je krev nerozdilnou soucastkou Zivého téla,
| krev Kristova obyvana byla Slovem hypostaticky; bez krvi nebyla
by pfirozenost jeho lidska dplnd. Pravé pro toto spojeni se Slovem,
jez nés vykoupilo, stala se krev vykupnym za naSe spaseni: krev

786) xil. 3. — -86) XII. 33. — 78" XII. 3. — 788) IV. 10. — 789) IV. 11.

79°) Tamtéz.

791) Pohle, 1 c. Il. B. str. 85. Sv. Justin nazyvad z toho dlvodu krev
Kristovu: aljia atoxifciov. Feder, 1. c., str. 193.
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nerozumné ovecky ziskavala sice vykoupeni, krev vsak Jedno-
rozence nemela tim spiS prinésti spasy 792) ?

Krev vycedénd za zidy a pohany sluje krev »ne/rfracéi« 793),
ponévadz stoupla cena jeji do nekoneCna pro spojeni hypostatické
se Slovem. AvSak castecky té krve, ktera zlstala po smrti vy-
cedéna snad pod kfizem, i kdyby do dneSka byly uschovany,
smély by se pouze uctivati jakozto vzacné relikvie bozského Spa-
sitele; klanéti bychom se jim vSak nesméli, ponévadz by byly
vylouceny ze spojeni hypostatického. Na druhé strané vSak klanime
se bozskému Srdci JeziSovu, ponévadZ je s bozskou osobou Slova
jakozto nutna soucCéastka prirozenosti lidské hypostaticky spojeno.

Pro uzké spojeni obou pfirozenosti uctivame vse jakoZto
drahé pamatky na Krista, co priSlo jakkoliv do styku s lidskou
jeho pfirozenosti. Kfiz byl nastrojem naSeho vykoupeni, na ném
slavil Blh vitézstvi nad déablem79i); mame jej tedy ctiti a nesmi-
me se zan stydéti: »Nestydme se za kiiZz Spasitelllv, ano budme
nan hrdi. Slovo kfiz... je naSi spasou«795y9A tato Ucta sv. kfize
trvala jiz za dob Cyrillovych a byla tak rozSifena, ze jiz tenkrat
po vSech kostelich rozdélen byl kfiz: »UKkFfizovan jest (Jezis), a
nezapirdam toho, ano chlubim se tim; nebot kdybych to poprel,
usvédci mne tento vrch Golgaty, jemuz pobliZz stojime nyni vSichni.
UsvédCi mne drevo kfize, jez po CasteCkach z tohoto mista do
celého svéta je rozdéleno«79G).

c) Za Cyrilla Zil v Ankyfe biskup Marceli, ktery vyznamenal
se jako bojovnik za dogma nicejské, vSak upfiliSenym nadSenim
sveden ucil také, Ze hypostaticka jednota skonci poslednim soudem;
kromé toho, aC nevédomky, pfilnul k semiarianismu a ve spisu
jakémsi vysvétluje misto 1. Kor. 15, 28: »A kdyZ poddano bude
jemu vSecko, tehdy i sdm Syn podda se tomu, kteryZ jemu pod-
dati ma vsecko, aby byl Blh vSecko ve vsech«, ve smyslu bludu
Sabelliova a Pavla ze Samosaty. Marcellovi uCednici pocitaji se

792; XIHI 3. — 793) XIV. 20. — 794) M Il. 2. — 795) XIII. 3.

796) XIII. 4. Tuje zahodno opét Eﬁpomnéti historickou pravdu ukfizovani
Kristova, a to bolestného a krvaveho, o némz vydava Cyrill svédectvi
proti véem, ktefi popiraji moznost takové smrti u zidd (v. Hartmann,
Das Christenthum d. N. T-. str. 73: ,,Hiernach sind alle Beziehungen
auf Blut und Wunden ungeschichtlich und spater hineingetragen
worden: da Jesu Blut nicht vergossen wurde, so konnte er auch nicht

prophetisch darauf hindeuten®).
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na koncilu konstant, r. 381. k haeretikim. Sv. Cyrill odsuzuje mar-
celliany jiz v katechésich svych, poml€uje vSak 0 jméné autorove:
UslySis-li ndhodou nékoho uciti, Ze kralovstvi Kristovo vezme
konec, zavrhni tuto haeresi. Hada hlava druha (oproti Sabelliovi
jakoZzto autoru podobného bludu) je, ktera vzrostla nejnovéji v Ga-
latii; dovolil si totiz kdosi tvrditi, Zze nebude po konci svéta Kristus
jiz kralovati, a nebal se pronésti (nepravdu), Ze Slovo, jez vyslo
z Otce, opét se vrati v Otce a nebude ho vice 797). Posluchace
sve vyzyva, aby Vérili, ze bude Kristus kralovati vzdycky i jako
Clovék : »Kéz nikdo z vas nebude odsouzen a zavrzen, abychom
vysli vSichni vstfic s ddvérou krali véénému Kristu, jenz kraluje
na véky« 798); »kéz (vérou) zfime na Spasitele v nejsv. Svatosti
zastfeného, abychom sméli na véky patfiti na jeho odkrytou
tvar«7™"); »a ten, jez prijde zase, zjevi se vsemu jako kral v kra-
lovstvi nebeském, vécném a nemajicim konce« 80°).

75. Byla-li v Kristu dvoji neporuSena pfirozenost, byla i dvoji
vlle, bozZzska a lidska, ponévadz vychazi z vile pfirozenosti jakozto
principu svého; dvoji vili nasledovalo dvoji konani. Jako ¢lovék
modlil se: ne m4, ale tva vile stail se; z vlastni svobodné vile
pfisel, aby trpél, maje radost na tak zasluzném dile, jasaje nad
korunou slavy, téSe se ze spasy lidi801); kdyz mu svazovali ruce,
mohl se osvoboditi, avSak nechtél; sami andélé pravili: roztrh-
néme pouta jejich; nez nic takového se nestalo, ponévadz to
chtél snésti Pangl). Tuto vlli lidskou vzal sebou i do nebe, kde
je Otce také posluSen : poddan bude; ne jakoby tenkrate teprve
Otce stal se poslusnym... nybrz ponévadZ tenkrate také bude
poslusen, nejsa néasilné podroben, nybrz vzdavaje poslusnost, po-
névadz ji sam chce 803). Tak vyklada Cyrill misto aposStolovo na-
hofe uvedené proti Sabelliovi a Marcellovi; s jeho vykladem sou-
hlasi Teodorét804) a sv. Ambroz 805).

Ze i bozskd vile jevi se u Krista, dosv&d¢uji jeho vlastni
slova: »Ja a Otec jedno jsme« (Jan 10, 30), ktera vyklada sv. Otec
takto: »Jedno jsme, ponévadz neni nesouhlasu a rozdilu; nejsout
iiné kony vdle Otcovy a jiné Synovy« 806). Proto i skutky jsou

797) XV. 27. — ™8) XV. 26. — 7') M IV. 9. — 800) IV. 15. — &  XIlI
6. — 802) XIII. 12. — 803) XV. 3 0. — so4) L. 1I. ¢. 10.
S05) L. quintus de fide c. 7. Srvn. XV. 30, nota 2. — S06) XI. 16.
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tytéZ: »Jedno jsme, ponévadZ nejsou jiné skutky Kristovy a jiné
skutky Otcovy« 807). Na jeho vili boZskou vztahuje se vse, co pU-
sobi jako zazrak 808); a oboji vili predpoklada, mozZe-li se o ném
fici: »jedl jako clovék, jako Bih nasytil pét tisic péti chleby; u-
mrel jako Clovék, jako Bih krisil mrtvé; spal jako ¢lovék v lodici,
jako BUlh chodil po hladiné morské« 809).

Ponévadz vyplyvaly ukony vtéleného Boha z obou pfiroze-
nosti jakozto z principu quo majicich princip osobni tentyz, smime
je nazyvati za jistych podminek boholidskymi (operationes the-
andricae s. deiviriles). Sv. Maxim (f 662) uZiva tohoto oznaceni,
roztfiduje vSak skutky jeho na tfi druhy, aby vyniklo jasnéji pra-
vidlo, kdy smi se oznaCeni toho uziti a kdy ne; druhy ty jsou:
skutky, jez konal a) jako BUh, b) jako Clovék a c) jako Blh-¢loveék.
Prvni zovou se také skutky vyhradné bozskymi, druhé vyhradné
lidskymi, a tfeti skutky smiSenymi.

Pouze tyto posledni maji svoji podstatou opravnény nazev
skutk(l boholidskych, ponévadZ vychazeji z obou pfirozenosti, jez
maji na nich stejny podil; ale i skutky, jez konal jako Cloveék,
opraviuji nas k tomuto nazvu, a¢ maji pdvod svij vlastné v lid-
ské prirozenosti, jelikozZ pripisovany byti musi bozské osobé v Kristu,
ktera ma na né jako princip hegemonicky (rozhodujici) vliv: to
uz lezi v pojmu hypostatického spojeni. Avsak nikterak nedotykaji
se prirozenosti lidské skutky vyhradné boZské, jako védéti tajné
vecisll), stvoriti, Krisili, vstali z mrtvych; tyto pfipisuje sv. Cyrill je-
diné Bohu; vSechno je u Boha mozno; veér také, Ze vstal z mrtvychgll);
proto skutky vyhradné bozské, aC jevi se na Kiristu, theandric-
kymi zvati se nesméji.

76. Vile bozska a lidska v Kristu nikdy vespolek se nepo-
tiraly; ponévadz byla vile lidska ve vtéleném Slovu tak dokonald,
ze chtéla vidy, co chce Blh; z této podfizenosti vSak neplyne, Ze
byla otrokyni vile boZské, nybrz podrobena byla tak, Ze nikdy
svobody svoji neztratila. Jako ¢lovék svobodnou vdli obdareny byl
zcela odhodlan trpéti8l2), a trpél pouze, ponévadz sam chtel8l3);
Kristus mohl jen jako Clovék trpéti, proto jako Clovék musel

807) Tamtéz. — s08) Par. 5. 9. Fragm. 1 a 2. — *09) IV. 9. XIV. 11. XIII.
28. 1V. 10. XIV. 21. — Par. 5. — sl11) XIV. 18. — 82] I. 1. —
«”) XII. 16.
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utrpeni chtiti. Tato svoboda je dllezita, ponévadZz na ni zavisela
zasluznost umuceni Pané.

Umuceni Pané je tedy jen pod tou podminkou zasluznym,
zvolil-li je Kristus Pan svobodngé; ale vile lidska byla tak doko-
nale podrobena bozske, ze vyluCovala act-usprimoprimos, hnuti
prvoprvni, neposludnosti. Jinak bylo by nam pfipustiti, Ze byl
Kristus naklonén ke hrichu neposlusnosti, nebo Ze byl podroben
hnutim zavinénym. Nebylo-li vSak v Kristu moznosti, aby se opfrel
utrpeni, jak lze jeSté vysvétliti, ze svobodné utrpeni chtél ? Kristus
byl nucen voliti umuceni vali BoZzi prikazané nebo, lépe Feceno,
nemohl ani na jinou myslenku pfijiti. Ovsem da se fici: BUh je
také svoboden, a prece chce vzdy jen dobré, aniz mlize kdy néco
zIého chtiti; ponévadZ srovnavalo se utrpeni s vili Bozi, bylo né-
¢im dobrym, vile pak lidska v Kristu, jsouc vili Boha-Glovéka,
musela v dokonalosti svobody nasledovati vili Bozi, chtéjic také
jen dobré: proto chtéla pfirozené utrpeni, aniz zadala tim své svo-
bodé. AvSak s timto vykladem se theologové nespokoji, ponévadz
ztraci se v ni vymer lidské svobody.

Lugo 814) nazyva zahadu spocivajici v horejSi otazce jednou
rGzni bohoslovci dvanacti vyklady a ve dvanactém opét sedmi od-
stiny, ale uspokojivé zahady nerozfesili; vSechny vyklady jsou pou-
hymi domnénkami brzy tu brzy onde pokulhavajicimi, a proto za-
sluhuje kazda z nich v néjakém ohledu vytky. Ze vSech nejkratsi

Pfikdzani o utrpeni bylo skutecné a prisné; kdyby byl vSak
Kristus Pan chtél, mohl byti od ného dispensovan, aniz by tim
jednal proti vili Otce, podle slov: >zda mysli§, Ze bych nyni ne-
mohl prositi Otce svého, a vydal by mi vice neZz dvanacte shor(
ardélll  815) Avsak Jezi§ Kristus nezadal dispense atak podrobil
se svobodné jako clovék vili Bozi. V tomto vykladu, jak pravi
theologove, zajiStuje se utrpeni pojem pravého prikazani a za-
roven svoboda vile lidské v Kristu, jeZz podrobujic se pFikazani
Bozimu a nehledic na moznost dispense, dovodila nejlépe svo-
bodu svou.

S14) De muvsterio incarn. disp. 26. séct. 2.
815) Mat. 26, 53.
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Této domnénce jest dle vSeho i Cyrill naklonén; jemu bézi
pfedevsim o to, aby zachranil pravdu, Ze pfiSel Kristus, aby trpél,
ne proti své vlli, nybrz dobrovolné. Ale tato dobra vile byla tak
rozhodnuta pro utrpeni, Ze by Kristus nebyl Zadného prostfednika
prijal, ktery by ho byl chtél zbaviti utrpeni: »Etsi quis eam (pas-
sionem) deprecans etiam nunc dicat: propitius tibi sis, Domine,
iterum aiet illud: vadé post me, satana«! Kdyby totiz, pravi Touttée,
chtél nékdo prositi za Krista Otce: Budiz ti milostiv Bih, Pane
mdj, t. j. osvobodiz tebe od utrpeni, fekl by Kristus: Odstup ode
mne, satane8l6), vystfihaje se dispense.

Ona subordinace vdle lidské plsobi, Ze vile Krista Pana ani
v nejmensim hfichu poddana byti nemohla; jediny jest xar ~oyrjv
bez hfichu, jenZ i naSe hfichy smazal, Jezis817); on jest berdnkem
Bozim, jenz snimé& hrichy svéta8l8), afivOg (Xiicoiiog Xal

Tato impeccabilitas byla pfi¢inou nejdokonalejSi svatosti u
Vykupitele. Theologové uci obecné, Ze poZivala duSe bozského
Spasitele svatosti substantialni, ackoli zda se byli nemoznym, aby
nosila koneCnd bytost vlastnost nekonecného Boha. Dovozuji to
takto: DuSe byla pohfiZzena spojenim hypostatickym v bozstvi Kri-
stovo, proto musela se nekonecné libiti Bohu, aby jednoty té byla
schopna, ponévadz bylo Slovo pravym Bohem 820); k tomu ji bylo
tfeba svatosti nekoneCné, jiz by se podstatné liSila od svatosti lidi
svatych. Tuto svatost substantialni prfiznava Kristu i sv. Cyrill, an
pravi: »Jeden svaty, jeden Pan, JeziS Kristus. V pravdé jeden je
svaty, svaty pfirozenosti svoji. My totiz jsme také svatymi, avSak
ne prirozenosti svou, nybrz majice UCast (na svatosti Bozi) skutky
a dobrou vili« 821). Pro tuto substantialni svatost nazval archandél
Krista »sanctum« xax &t-ozyvd™),

Neni nam vSak dovoleno vyradovati z bozského Vykupitele
svatost akcidentalni, totiz nevyslovnou naplii milosti posvécuijici,
jiz vyplnilo se proroctvi: »a spoCine na ném Duch Bozi« (Is. 11,
3); v tomto smyslu pravi se v katechésich, Ze Syn BoZi posvétil
veCenstvi JeziSe Krista milost nejvyssi, nesmime mysliti na nej-
vyssi, jakoby nekonecné vsemohouci BUOh vy$Si vibec nemohl

S16) XIII. 5. — 87) Il. 10. — 818) jan  29. — 819) I. Petr 1, 19.
82°) XI. 7. — 821) M v. 19. — 822) Luk. 1, 35. — 823) Occ. 10.
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utvofiti; nybrz v tom smyslu, Ze co nejdokonaleji byla pfiméfena
umyslu, ku kterému moudrost BoZi lidskou pfirozenost Kristovu
ustanovila, totiz ku spojeni s druhou boZzskou osobou. Aby tuto
mySlenku dokéazal, odvolava se sv. Alfons 824) z Liguori na sv. To-
méaSe, z néhoZ cituje tato slova: »Ackoli vSemohoucnost BoZi néco
vyssiho a lepsiho stvofiti mdze, nezli milost lidské pfirozenosti Kri-
stove 'vlitou, prece nemohla stvoriti nic, co by k néemu vysSimu
bylo ureno, jako jest osobni spojeni s Jednorozenym Otcovym,
kterémuZ spojeni dle ustanoveni moudrosti bozské milost v této
mife dokonale jest pfiméfena«. V JeZiSi Kristu byla tedy takova
napIn milosti posvécujici, jaka byla pfimérena hypostatické jednoté.

Kromé této negativni svatosti Spasitelovy je mu tfeba pfi-
rknouti i svatost positivni, pozlstavajici ve ctnostech a darech nad-
pfirozenych; téchto v8ak nedosahl dobry Vykupitel neustalym cvi-
¢enim v ctnostech a v dokonalosti, jak ucil ariansky biskup Theo-
dosius, nybrz byly lidské prirozenosti jeho pfi vtéleni vlity zaroven
s milosti posvécujici. Ze tfi bozskych ctnosti Ize pripisovati dusi
JeziSe Krista pouze lasku, jelikoZz vira a nadéje nahrazeny jsou
visione beatifica; i z ctnosti moralnich jsou pfipustny jen ty, jez
jsou v souhlasu s jednotou hypostatickou, vylouceny jsou vsak,
které ji odporuji, jako na pf. kajicnost. Byl tedy poslusny825), mi-
losrdny a dobrotivy 826), mirny827) a spravedlivy 828). Byla-li svatost
Spasitelova pfiméfena hypostatické jednoté hned od vtéleni, ne-
pripoustéla rozmnozeni; Cteme-li tedy v Pismé sv., ze prospival
moudrosti, vékem a milosti, jest slovim témto rozuméti tak, ze
den ode dne zjevoval vysSi mérou moudrost a svatost svoji lidem.
Z nevystihlého stupné svatosti nasleduje, ze ji prevysil vSechny a
Ze svatost jeho na vSe z ného se rozchazi a tak stava se u Vy-
kupitele naSeho svatosti Hlavy lidského pokoleni, ano veSkerenstva;
nebot’ »Kristus neni pouze hlavou padlého pokoleni lidského, nybrz
téz Hlavou andéllv, ano v jakémsi smyslu i Hlavou bytosti ne-
rozumnych« 829).

77. Stejnou mérou, jakou udélena byla svatost lidské pfiro--
zenosti Kristové, nalezelo ji i védéni. Lidské dusi nem(ze se ovsem

824; Sv. Alfons Maria z nguorl Chvaly Marlanske 1901, str. 239. .
826) X. 9. XIII. 6, XV. 30. 26) a. — 827) xiil. u. __ 828 ni. 7.

IV. 15. — 629) XIII. 23.
Casopis katol. duchov. LIL (LXXVIL.) 33
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pripisovati védéni Boha vystihujici Cili scientia Dei comprehensiva
— tim bychom v bozskem Spasiteli popreli pravou dusi lidskou;
mohly ji vSak nélezZeti tfi ostatni druhy poznani a) visio beatifica
Cili poznani blazenych, kterou obdafeni jsou svati v nebi; b) poznani
vlité, jez je darem Bozim a neda se zaslouziti; toto poznani pfipi-
suji sv. Otcové a theologové Adamovi a krali Salamounovi; c) po-
znani ziskané Cili experimentalni, které je Clovéku pFirozené, dokud
Zije na zemi. Nechceme se rozepisovati o jednotlivych bodech, je-
likoz novéjsi theologové pripoustéji oba posledni druhy. Pozname-
nati pouze slusi, Zze védomost vlita patfi jiz mezi dary nadpfiro-
zené, o nichz jednali jsme shora a se kterymi i poznani bylo dusi
Kristové hned pfi vtéleni vlito; co se pak poznani ziskaného tyce,
nepfi¢i se nikterak védomostem vlitym, nebot’ to, co védél bozsky
Vykupitel sdm ze sebe, mohl jeSté cestou zkuSebnou na sobé za-
kusiti a tak pripojili k poznani vnitfnimu poznani zevngéjsi. Vetsi
obtiz plsobi, mame-li zodpovédéti otazku, zda lze pfifknouti dusi
Kristové poznani visionis beatificae; tu Cini theologové namitku,
ze byl Kristus za Zivota svého homo viator, a ze priCi se tomuto
stavu poznani blazenych, které je vlastni pouze tém dusSim, jez
dospély ke stavu in termino. Néktefi chtéji zase dovoditi existenci
poznani tohoto v Kristu z Pisem sv.830), aC nelze ze Zadného
mista Pisma sv. v tomto smyslu presné usuzovati. Jak se zda,
pripousti také sv. Cyrill visi u Krista; nebot” pravé o vtéleném Slovu
uziva vyroku, z néhoz dalo by se souditi na jeji existenci: »Co
vidél jsem u Otce, to mluvim« (Jan 8, 38)831): mluviti patfi k pfi-
rozenosti lidské, jakoZ i vidéti; mluvi tedy, co pozndva na Bohu
jako Clovék visione beatifica; kdo vSak dokéaze, Ze mysli Cyrill
skute€né, uzivaje onoho vyroku, na dusi Kristovu?

78.Na zakladé hypostatické jednoty da se souditi na peri-
chorési obou pfrirozenosti, JiZ obyva prirozenost jedna priro-
zenost druhou, aniz by byly smichany. Toto obyvani je tak 0zké,
ze dovoluje ndm zaménu privlastkG bozskych a lidskych,
mluvime-li o bozském Vykupiteli (communicatio a praedicatio idio-
matum). PonévadZ byly bludy christologické Casto tak zavilé, Ze

830) Nepfimo dokazuji existenci tu z Jana 1, 17—18 a 8, 55, kde se pravi,
Ze Kristus Pan vidi Boha a zna ho i vili jeho poznava, avsak ne-
tvrdi se pfimo, Ze poznani toto méa téZ jako Clovék.

*») XI. 10. X. I.
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nemohlo se jim prijiti na stopu, dokud podavany byly abstraktné,
vedla pravé zameéna tato k jejich odhaleni, jak mame o tom do-
klad historicky na bludu Nestoriové. Neni tedy dovolena jakdkoliv
zdmeéna; i v této véci je nam dbati jistych pravidel.

Hlavnim pravidlem je: cokoli vypovidd se o osobé bozské
dle pfirozenosti bozské, plati téZ o osobé bozZské dle prirozenosti
lidské a naopak; privlastky pFirozenosti bozské nesmi se vypo-
vidati o prirozenosti lidské a naopak. Taz osoba je totiz v po-
sledni fadé nositelem vSech pfivlastklv, at lidskych ¢i bozskych,
proto oboji k ni se odnasi; prirozenost bozskd nemiZe vsak stati
se nositelkou privlastk( pfirozenosti kone¢né, nema-li se svrhnouti,
a naopak. Proto smime o osobé bozské uziti privlastkl konkrét-
nich vztahujicich se na ClovéCenstvi Kristovo: Kristus jest Clovék
i Blh 832), toto dité je BUlh Slovo, toto dité je Blih silny833), Slovo
nebo BUh umird834); naopak lze fici: JeziSi ukfizovanému se kla-
nime8s3s), UkfiZzovany je zZivot 836); jakozto nemluvné je vSemohouci,
v Itné Otce, stvoritel a zachovatel davajici stravu celému svétu 837);
Jezi§ Kristus jako Clovék je Syn Bo0Zi838). Toto vzajemné vy-
povidani nejde totiz na vrub prirozenosti, nybrz odnasi se k osobg,
jez byla spoleCnd obéma prfirozenostem. OznaCim-li blize pfiroze-
nost, dle niZ se néco vypovida, pak je mym umyslem vyjadfiti jeji
vlastni privlastek, nehledic k osobé, kde zdména ta dovolena neni;
smime tedy fici: Slovo nebo Kristus wZ homo tantnm moritur839),
jako Bih nebeskych bytosti je strlijcem, jako ¢lovék je sam stvo-
fenimg40); ale bylo by haeresi, tvrdil-li by kdo: Slovo je stvorenim,
bez oznaCeni prirozenosti lidske. Konecné je vzdy dbati toho,
abychom o0 osobé Kristové nevypovidali privlastk( lidskych ab-
straktnich, ponévadz o’osobé nikdy neplati abstraktni pfivlastek pfi-
rozenosti, jen v Bohu jsou jeho dokonalosti sama podstata; smime
tedy fici: Kristus je moudrost BozZi, jednorozeny Syn BoZig4l),
Slovo je bozstvi samoS$42).

Z pojednani tohoto jde na jevo, jak smyslel Cyrill o histo-
rickém Kristu. Katechésé jeho podavaji zfejmy dikaz, Ze rozhodné
haji bozstvi JeziSova, ze stavi se na odpor kazdému zlehCovani830

882) Occ. 9, 10. — «38) Occ. 11. — 884) XIII. 2, 3, 6, 13, 20. — 835) XIII.
7, 31. 37. — 83 XIIl. 2.°19.  837) (cc. 4. — 838) ni. 14. X. 20. —
830) XI11. 28. — 840) Occ. 10. — 341) vi. 18, XL 18. — 844) Tamtéz.
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Krista v pravé jeho podstaté, Ze hledi s d(razem uijistiti poslu-
chacCe své o Kristu jako Bohu-Clovéku; nikde neuvadi v pochybnost
boZstvi Kristova sv. Otec, historické osobé Slova vtéleného tak blizko
stojici, ze vyslovné je mu mozno dovolavati se pamatek, jez jak-
koli osobou Kristovou byly posvéceny a které s posluchaci vidél
na vlastni o€i. Jemu je JeziS Kristus Synem Boha Zivého, kterému
se mame klanéli jakozto pravému Bohu a ddvéfovati jakoZto pra-
vému Clovéku, ponévadz stal se nam v ném Budh Jezisem, t. j.
Spasitelem843). (POKB.)

PocCatkové kalicha.

Napsal prof. Dr. JAN SEDLAK.
(POKR.)

PrecetSe Jakoubkovu universitni posici nemidzZeme se ubraniti
pocitu zklamani. Pro utrakvismus nepodava tu Jakoubek nic
noveho, ¢eho bychom neznali z prvniho jeho traktatu, a namitky
odbyva skoro doslova stejné4s). Spekulativné jest uplné povrchni,
neCiné ani pokusu urciti, jaky zvlastni acCinek by méla svatost
oltafni pod druhou zplisobou, kdyZté Kristus jest pfitomen cely pod
zplsobou kazdou, a ani se nedotykaje rozdilu mezi obéti a sva-
tosti, z néhoz prece nutné plyne i r(izné nazirani na knéze a na
laiky ohledné eucharistie ! NejpéknéjSi Cast posice jest druha, ale
v polemice znamenad obrana eucharistického razu textu Janova
v Casti prvni.

Nicméné ma posice Jakoubkova pro otdzku eucharistickou
v dobé husitské znacny vyznam. Vyzniva z ni prostornysind, silna
vira duSe, zahloubavsi se v Pismo sv. jako jediny ryzi zdroj viry
a nedbajici theologickych neb praktickych prekazek ; lze v ni vidéti
to neomylnické autoritarstvi, s jakym takova duSe svoje nazirani
na Pismo sv. povaZuje a je prohlaSuje za absolutni pravdu, a Cisi
z ni odpor proti uCebné autorité cirkevni, z néhoz vlastné to pred-
chozi vyplyva. To jsou ostatné slozky celého hnuti husitského po
strance jeho theologicke.

§3) X. 12

iD) Zavéry z Gelasia a ze sv. Pavla jsou v prvnim traktatu tyZze.
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Mimo to poskytuje tento spis Jakoubklv prilezitost jasnéji
poznati genesi kalicha. Illustruje totiz pomér Jakoubklyv k Matéji
z Janova. Jiz heslo, jez v ustnich polemikach se ozyvalo: Omnis
plantatio, quam non plantavit dominus, eradicabituri}),
jest vzato z Matéje, jenz v Regulich47#9piSe: Ecce iam instat
tempus, ut omnis plantacio, quam non plantavit dulcis
Jesus et spiritus eius, eradicetur et destruatur. Také v prvnim
traktatu Jakoubkové jsou nardzky na Matéje. Tak hned prvni
slova pius Jesus opakuji se v Regulich stale. Zavér Jakoubk(v:
Quis tam frontosus et audax audebit tam salubri institu-
cioni Christi Jesu . . . contravenire, nisi forte sit agitatus
spiritu antichristi, pfripomina Matéjovo: Quis igitur nisi forte
vesanus et excors vel assecla antichristi hoc tale et tantum
bonum . . . audebit diswadere ... sciant se ad hoc spiritu
Jesu non deduci, sed forte spiritu #iftichristi Ale zde jest
jesté mozna pochybnost. Zcela jasné vsak vidéti vliv Matéjlv v po-
sici Jakoubkoveé.

Uvod Quia heu in templo Christianorum opera homi-
num inventicia et incerta nimis ... ut ymagines, ossa . . .
Christiani communiter plus mirantur ... gziam opus dei
perfectum In divinissimo ac iugi sacrificio jest ohlasem
Matéjova: magnificant quasdam fabulas, veluti ymagines
et alias res sine vita et ita retrahunt populum a ... corpore
et sangwine Jesu crucifixi et alliciunt ad colendas yma-
gines corruptibiles vel ossa vel &liqua 9) fabulosa, gzie
nequag-uam sunt in se certa neque continent in se vim salu-
tarem 50/

Rozliseni prijimani duchovniho a svatostného jest vzato
z Janovova eucharistického traktatu ve IV. knize Regulibl).

Prvni supposice: Quod sumpcio spiritualis tantzvm cor-
poris et sangwinis Christi proprie dicta sine sacramentali
est latentissima et ocultissima communitati fidelium . . .

4) Mat. 15, 13.

4~) Kybal, Mathiae de Janov Regulae I. p. 213.

4S) Kybal v Regulae I. p. 94.

49) Asi. alia.

60) Kybal. Regulae II. p. 27.

61) Artio. Il. Kybal. Matej z Janova, Praha 1905, str. 226. n.
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patet, gziia talis solis angelis in celis principaliter et proprie
competit, qui sunt puri spiritus jest téméf doslovné Janovovo:
. .. latentissima est spiritualis manducado . .. solis angelis
competens, qui sunt puri spiritus et spiritui sancto cog-
niti Také to, Ze velici svati, ktefi Zili vice duchem neZ télem,
jako Marie Magd, a Marie Egyptska, nepfijimali svatostné, nybrz

duchovné 53.
Rovnéz
riam fecit ..
ZvIasté

citaty ze Starého zdkona: Parasii cibum . . : Memo-
, Quid bonum eius .
pak nejpéknéjSi Cast posice, podavajici rozumove

najdeme u Matgjebd).

divody pro casté pfijimani laiku, jest zpracovana dle Matéje
z Janova. Kladu na doklad nékolik citatli vedle sebe:

Jakoubek:

quilibet magis et sepius vul-
neratus magis et sepius indiget
medicina

... qui magis et sepius tribu-
latur ab adversariis, necesse est
sibi sepius et crebrius consolari...
Posuisti in conspectu meo men-
sam adversus eos qui tribulant
me . ..

... quilibet in statu puerili
puer existens necesse habet se-
pius sugere lac et sumere ali-
mentum, sed communitates ple-
bium communiter sunt parvuli
in Christo ... Petrus: Quasi modo
geniti infantes ... ideo necesse
habent hic recurrere ad sumpcio-
nem sacramenti, ut sugerent mei
de petra oleumque de saxo duris-
simo

... quanto quis pauperior,
tanto necesse est sepius suum
panem petere, mendicare et man-
ducare .. . panis autem iste celes-
tis et potus

53
str. 232. a. 245.
64) Kybal, Regulae I. str. 60, 68.

Matej:
hec mensa debet esse
continue preparata in sustenta-
mentum eorum, qui continue
tribulan tur et vulnerantur (1.89)

Posuisti in conspectu meo
mensam adversuse 0s qui tribu-
lant me... Inimici continue tri-
bulant quemlibet de populo
Christiano ... (l. 88)

Notum est eciam, quod puero-
rum status et condicio hoc
exposcit, ut per modicum et te-
nuiter suum cibum et potum sed
sepissime accipiendo accipiant et
sugendo sugant . .. electi in hac
vita ... adhuc minimi parvuli ...
et idcirco adhuc sugunt mei de
petra et oleum de saxo duris-
simo . .. Petrus: Quasi jmodo
geniti ... (I. 85. n.)

... pauperum proprietas est,
ut cottidie elaborent vel mendi-
cent sibi panem (I. 86)

52; Regulae IV. art. 4. cap. 6. cf. Kybal, Matéj z Jan. str. 237. pozn. 2.
Regulae 1V. art. 4. cap. 4. a art. 5. cap 10. cf. Kybal, Matej z Jan.



Prof. Dr. .JAN SEDLAK, Poc¢atkové kalicha.

... principaliter est datus
pauperibus iuxta illud Psalmi:
Parasti in dulcedine ... et ite-

rum: Edent pauperes . ..

Quamvis ergo communitates
ecclesie bibere sacramentaliter
de calice sanguinem Christi est
contra consuetudinem vel desue-
tudinem modernorum malam,
provenientem ex refrigescenda
caritatis, tamen non est contra
consuetudinem laudabilem primi-
tive ecclesie. ldeo si debet sancta
ecclesia resurgere et reformari
instar primitive ecclesie, tunc
necesse erit communiter ecclesie
ruinas et sepes i. e. consuetudi-
nes sanctas ecclesie primitive
redire et reformari

. ex negligencia et cupidi-
tate cleri magna facta est iniuria
communitatibus

Nékolik téchto ukazek staci

499

David vocat eum cibum paupe-
rum : Edent pauperes ... iterum
Parasti in dulcedine'... hoc sacra-
mentum est cibus maxime paupe-
rum plebis (I. 84)

. nec est contra consuetu-
dinem ecclesie primitive ... sed
contra dissuetudinem multorum
vel multitudinis in praesenti, in
quibus habundavit iniquitas et
refriguit caritas ... Quapropter si
debet adhuc sancta ecclesia resur-
gere et reformari... tunc necesse
erit consequenti (?) ipsius ruinas
et sepes i. e. sanctas consuetu-
dines ipsius redire et reformari
(Regulae IV. art. 4. cap. 6. Kybal,
Matéj z Jan. str. 235. pozn. 2.)

. communitas plebis Chri-
stiane cessavit hoc nostrum iuge
sacrificium ymmolare ... propter
negligenciam vel crudelitatem
quorundam ministrorum —, qui
post avariciam declinantes ...

zajisté k dikazu, Ze Jakoubkova

posice jest odvislda od Matéje z Janova. Lépe to vysvitne, aZz budou
vydany eucharistické traktaty Janovovy ze IV. a V. knihy Reguli
a bude Ize celé eucharistické dilo Jakoubkovo a Janovovo pfi-
rovnali i v jednotlivostech. Pak se uk&ze jasné, co jest mi z pfi-
rovnani Jakoubka k prvnim dvéma traktatim Janovovym ziejmo,
Ze Jakoubek dlivody Matéjem uvadéné pro Casté pfijimani, jako
Nisi manducaveritis . . ., Bibite ex eo omnes. Homo quidam fecit
cendm magnam, Probet seipsum homo, dekret Anakletliv atd.,
prejima prosté jako dlkazy pro utrakvismus a zpracovava uzivaje
fraseologie a argumentace Janovovy. Jakoubkova posice univer-
sitni pro prijimani pod oboji jest ovocem studia reguli
Mistra Parizskehobs).*

66) Pri tom jest podivno, Ze Jakoubek Matéje necituje; ba i kdyz ve
spise proti Brodovi sam vysvétluje vznik kalicha, dovolava se jen
zékona a prvnich Otcuv !
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Posice Jakoubkova dava ndam také moznost nahlédnouti v lite-
rarni jeho dilnu. V prazsk. kod. univ., Truhl. 1532 fol. 85a—096b,
jest totiz zachovan koncept tohoto spisu, vlastni rukou mistrovou
psany, v némzZ leckdy i nékolik Fadk( jest pretrzeno a hojné
opravovano. Lze z ného poznati, jak peClivé se pripravoval mistr
na toto dllezité vystoupeni. Nadpis jest troji a zadny z nich neni
dnesni kvestie56). Uvod neni, teprve na str. 100b jest koncipovan,
az na malé rlznosti shodné s nyngjSim. Argumenty contra jsou
tytez, druhy ve formé ponékud jiny. Protestace chybi. Disposice
jest jina: V prvnim bodu chce ukazati, Ze Kristus ustanovil svatost
oltarni pod oboji, ve druhém pak, Ze jest kazdému veéFicimu nutno
tak prijimati, a k tomu chce jako vedlejSi bod pfripojiti, Ze vérici
hodné a Casto maji pFijimati. Zacina hned supposici: Duplex forma
sacr. est a domino Jesu optime instituta, a dokazuje ji; na konci
vSak dodava: vel sit hec supposicio, a tuto zvolil pak pro svij
spis. Nasleduji korrelaria, celkem shodnd s nynéjSimi, jen Ze
prvni a druhé chybi57). PFi druhém bodu teprve podava rozliSeni
prijimani duchovniho a svatostného, jez jest nyni hned na pocatku
posice. A pfi tom jest zajimavo, Ze zde rozliSuje jen duchovni
prijimani v uzSim smyslu slova a svatostné a Cini z toho zavéry
a na konci dodava, Ze néktefi pojimaji duchovni pfijimani také
v SirSim smyslu jako kazdé pfijeti milosti, jakz i starozakonni
kralové a proroci prijimalis8), ale to se zda Jakoubkovi (salvo
meliori iudicio) nebezpecnym, v naSi posici vSak toto minéni
vklada do rozvrhu prijimani. Vdbec Ize z konceptu vycisti, jaké
nesnaze pusobilo Jakoubkovi slovicko >spiritualiter<. Vyvody dalsi
jsou celkem shodny, jenom postup jest rlizny, coz plyne z rdzné

66) Prvni. Utrum de necessitate salutis ex institucione Christi vel utrum
licitum sit et expediens ex Christi institucione, quod communitas
plebis sumat corpus et sanguinem Christi sub utraque forma sacra-
mentali. Druhy. Utrum sub duplici forma sacramentan optime a
domino Jesu instituta corpus et sanguinem eius digne et frequenter
sumere omnibus Christi fidelibus sit necessarium ad salutem. TF¥eti
Utrum sub duplici forma sacramentan a domino Jesu instituta domi-
nicam cenam corporis et sanguinis Christi digne et frequenter omni-
bus Christi fidelibus sumere sit necessarium ad salutem.

57) Druhé kof. jest vSak v konceptu zahrnuto v supposici.

58) Také Matéj z Janova je odmita, z téhoZ dlvodu, jejZz uvadi i Jakoubek,
Ze se tim zplsobilo zanedbani svatosti (Kybal. Matéj z Jan. str. 267
Reg. IV. art. 8. hl. 101 ale ve Il. knize to minéni sam pfijima (cf.
Kybal, Regulae II. p 31). | tam jest Jakoubek kopii Mat€je.
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disposice. Posledni Casti nynéjSiho traktatu o nebezpeci zevSednéni
svatostib9) koncept nema. — Celkem Ize fici, Ze novym zpracovanim

vvvvvv

stala se posice logiCtéjSi a ucelenéjsi. (POKR.)

Kterak starati se o0 vzdélani naseho knézstva.

Pise prof. Dr. K. STATECNY.
(DOK.)

Zplsob, kterym postarano jest nyni u nas o cirkevni pravo,
jest pomérné velmi dobry, tak Ze neni v tom ohledu skoro nic
lepSiho si prati. Jediné snad dalo by se doporuciti, co na nékterych
Ustavech davno jiz se praktikuje, aby bohoslovcim davaly se vy-
pracovat! ku pf. zadosti o cirkevni dispense, fasse, administracni
protokolly atd., a obCas aby ukladaly se jim doméci i gkolni ukoly
pisemné, jimiz by FeSili rozliéné pripady z cirkevniho prava vibec
a zvlasté z cirkevniho prava manzelského. OvSsem nesmélo by se
tak diti na Ukor védecké theorie.

Take vyznam historie cirkevni den ode dne stoupa. Kdezto
drive povazovana byla za védu pomocnou, ponenahlu stava se
disciplinou vSem ostatnim rovnocennou. Z toho divodu preji si
nektefi jeji protektofi, aby probihala celym studijnim planem, jak
tomu jest opét na Ustavech italskych, kde jmenovany papezsky
rad z r. 1907 vymeéruje ji ve vSech Ctyfech roCnicich po 3 hodinach
tydné. Ponékud jiz zastaralou methodu ryze kronikarskou, po niz
tu a tam zlstaly jeSté zbytky, bylo by potrebi nahraZovati me-
thodou historicko-kritickou a kulturné historickou, ktera se méne
stard o valky a spory, za to vSak tim vice v§iméa Si pomérl kultur-
nich a socialnich té které doby, toho kterého naroda (viz novou
déjepisnou prirucku, ktera se chysta pro Skoly stfedni, dil I, Staro-
vék). Z toho divodu do pojmu cirkevnich déjin zahrnuje se nyni
v Italii a Némecku nejen patrologie, ale i archaeologie a dgjiny
cirkevniho umeéni3). Ano néktefi preji si vykladati pfi cirkevni
historii i déjiny dogmatu, ackoliv zda se byti pFirozenéjél'm pred-
naseti tento predmét pri dogmatice. Rozumi se, ze pfi tak roz-
sahlém a pfi tom obsahové znacné rlizném materialu jednotlivych
oborll nelze Zadati, aby cely tento obor zastavala sila jedina, nybrz
bude potrebi jej rozdgliti a adati pron novou docenturu.

Studium biblické ObOjIhO Zakona, které zvlasté nasledkem
hyperkritické methody theologU protestantskych jest nyni nejcastéji
pretfadsanym objektem védeckych divergenci, jimz prikladaji se
dalekosahlé dlsledky, vyzadovalo by predevsim, aby docentim,
ktefi budou je prednaseti, dostavalo se pokud mozno odborného

69) Také zde uZil Jakoubek Janova.

8) Cirkevni umeéni se jiz nékde prednasi zvlast, ku pf. v Kral. Hradci
od r. 1910—1911, v Budéjovicich, Praze, Archaeol. kiesf té7 by se méla
vSude zvIast prednasetl (Jako SE]IZ nékde prednési, hlavné v cizing).
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vzdeélani na kvetoucich toho druhu Skolach v Jerusaleme, Beyruté
a nové zalozené biblické akademii v Rimé. Vedle toho praI| by si
nektefi professori tohoto odboru, kdyby biblické studium neodbylo
se dvéma prvymi roky, nybrz aby opét podle studijniho planu
italského rozdélilo se na celé Ctyfi studijni léta. V Italii prednasi se
v |. roce 4 hodiny tydné jazyk hebrejsky nebo fecky se vSeobecnou
a specielni introdukci do Pisma sv.; v Il. roce 4 hodiny jazyk
hebrejsky nebo Fecky s introdukci do Pisma sv. a 2 hodiny biblicka
exegese ; ve IlIl. a IV. roce 2 hodiny biblicka exegese.

Od tohoto usilovngjSiho studia Pisem sv. si slibujeme, Ze
neobmezi se na pouhou exegesi slov a grammatickych forem,
nybrz Ze pronikne a ozivi hlubokymi mySlenkami celé studium
bohoslovi a poskytne zvIasté nové latky a novych podnétll na-
Semu posvatnému feCnictvi a naSi, v nové dobé pomérné po-
nékud chudsi literatufe asketicke.

Od doby, kdy pastyrské bohoslovi u nas v Rakousku stalo
se samostatnym prfedmétem, dodélala se disciplina tato znacného
vyvoje. Ale zda se, Ze pfi stoupajicich pozadavcich, které nynéjsi
pomeéry spoleCenské na knézstvo kladou, doba jeji teprve pfi-
chazi. Dluzno s uspokojenim konstatovati, Zze odbory jeji vzdy vice
nejen se prohlubuji, ale i roz8ifuji, tak Ze na nékterych fakultach
pfednasi se dnes soucasné s pastoralkou i didaktika, paedagogika
a cirkevni uméni. Neobycejné rostouci tento rozsah i dudlezitost
discipliny této jest pfiCinou, Ze néktefi pastoralisté, ku pf. prof.
Svvoboda na theologické fakulté videnské a docent téhoZ predmétu
na téze fakulté Dr. Dorfmann, Zadaji, aby hogedetika (t. j. pastyrska
pusobnost ve smyslu uzsim), katechetika a liturgikad) staly se pred-
méty samostatnymi a aby kazdy z nich pfidélen byl zvIlastnimu
professorovi.

Zvlasté katechetice (a paedagogice) meéla by se veénovati
zvIaStni pécCe. Jest sice jiz od r. 1788 predmétem samostatnym,
ale nema ani na fakultach, ani na theologickych ustavech pro-
fessora systemisovaného, nybrz vyuCuje ji za remuneraci_bud né-
ktery professor anebo jako docent professor paedagogia. Cily ruch,
jejz ve stavu katechetském jak u nas, tak zvlasté v ciziné (v Némecku,
kde poradaji se Casté sjézdy a kursy) lze pozorovati, jest dﬁkazem,
Ze koneCné jiz se chape, Ze pravé v tomto oboru mnoho mame
dohanéti, zejména téz co se déjin vychovatelstvi tyce.

Vedle katechetiky jest to zvlasté duchovni FecCnictvi, jez
zkuSenym pastoralistum _lezi na srdci. Vidy vice pribyva téch,
kdoz tvrdi, Ze pfi nynéjsi dllezitosti vyucovani nabozenského
S kazatelny a pfi nedostateCném vzdeélani formalnim, jehoz na
nynéjSich reformovanych, realnimi predméty preplnénych gymna-
siich studujicim se dostava, bylo by nejvy$ potrebi, aby také pro
posvatné fecnictvi zfizena byla zvlastni docentura, ktera by umoz-

4) V Budapesti na theol. fakulté je liturgika zvlastnim predmétem
v V. rocniku bohoslovi.
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do rukoub).

Rozumi se, Ze predevSsim na tom musi ndm zaleZeti, aby
bohoslovcdim nasim dostalo se v prvé fadé solidniho vzdélani ve
smyslu nejuzsim, presné theologickém. Ale vedle toho ¢im dale,
tim vice se nahlizi, neméa-li vzdélani knézstva stavati se jedno-
strannym, nemé-li opozdovati se za vzdélanim, jez poskytuje nynéjsi
Skolstvi odborné stavim ostatnim, Zze méla by se budoucimu
knéZzstvu poskytnouti pfrilezitost, poslouchati prednasky i o né-
kterych pfedmétech vedlejSich, mimoradnych. (»Etiam disciplinae
saeculareSj si tempus permittit, colantur eo praesertim fine, ut
earum subsidio veritas revelatd melius defendatur«. Past, list ep.
rak.) Tyto snad souvisi nékdy s theologii pouze per accidens, ale
jsou mnohdy nastavajicimu knézi tak ddlezity, ze i kdyby mohl
obejiti se bez nich jako knéz, tézko mlzZe obejiti se bez nich
v nynéjSi spolecnosti jako obCan (ku pf. pfednasky o zminéné jiz
nauce spoleCenské, o nauce nadrodohospodarské atd.)i).

Namitka, Ze pro tyto vedlejSi pfedméty pfi nynéjsi vyucovaci
osnové na theologickych ucilistich, pokud netrva studium boho-
slovecké 5 let, jak tomu je ku pf. v Budapesti, neni ani mista,
ani CGasu, jest neod(vodnéna. PFi vSech nesnazich, které otazka
tato nam pdsobi, vSichni prece jen citime, Ze dala by se najiti
jesté celd fada hodin, jichz po pripadé lépe nezli az dosud mohlo
by se vyuzitkovati. Na theologickych fakultdich v Némecku, kde
studium bohoslovi trva tfi roky (Ctvrty rok travi bohoslovci v knéz-
skem seminari), prednasi se néekteré dni jiz od 7 az do 12 hodin
dopoledne (tak jsme ku pf. poslouchali psychologii u prof. Uibingra
ve Fryburku dvakrat tydné od 7 do 8) a od 3 do 6 hodin od-
poledne. Na fakulté olomoucké prednasi se od 8 do 12 a od 2 do 5,
a nemame zadné priCiny tvrditi, 'Ze by vychova knézstva v die-
cesi olomoucke byla snad slabsi, nezli v diecesich ostatnich.

Hlavni zména, od niZz néktefi oCekavaji, Zze by mnoho pro-
spéla vyvoji studia bohoslovného, zalezi pravidelné v pozadavku,
aby podobné, jak tomu jest na fakultdch (v Némecku je to ku pF.
Wirzburg, Freiburg, Strassburg, Bonn, Minster, Tubinky, Mnichov),
I na UGstavech diecésnich vSechny predndsky daly se jazykem
matefském. Ale domnivame se, Ze pozadavek tento, ktery na
fakultach jediné narodnosti pravidelné nalezejicich jest mozny, na
Ustavech diecésnich téZzko v celém rozsahu bude uskuteCnitelny.
Nejen proto, ze bez tak ubyvajici znalosti jazyka latinského, kte-
rého katolicky knéz prece jenom v Zivoté svém jinak potfebuje,
nezli ku pf. hebrejstiny nebo feCtiny, by pak jeSté vice priby-
valo — hlavni obtiz, kterd nékterym Ustavim narodnostné smi-
Senym Dby tim vznikla, zélezela by v otazce, jak vyhoveéti poslu-

h) Na université v BudapeSti ma hoiniletika v V. roce bohosl. 3 hodiny.
) Novy zkuSebni fad pro fakulty bohoslovecké v Rakousku sam je
pojal do zvlastniho odstavce.
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chac¢lim druhé narodnosti. Pak nezbyvalo by, neZli tutéZz pred-
nasku opakovati druhym zemskym jazykem, anebo nékolik onéch
posluchacll, ktefi jazyku Vetsiny nerozuméji, poslati na nejblizsi
fakultu jejich narodnosti. A to jest pravé to choulostivé. Nejedna
se tak ani o obavu, Ze by se kandidati této své diecési a svému
biskupu  odcizili. Vzdyt posilaji se bohoslovci na studia do Rima,
a sam sv. Otec nerozpakoval se bohoslovce nékolika diecesi sou-
stfediti v seminafich centralnich. Ale hlavni diivod, pro¢ nej-
dusto;neJS| biskupové k prostfedku tomuto sotva asi sahnou jest
ten, Ze tézko asi by se odhodlali, pocet posluchacu ktery na
nékterych ucCiliStich v posledni dobé bez tak znagng Klesa, jeSté
vice seslabovati.

A proto se domnivame, Ze by dostaCilo, kdyby nékteré pred-
nasky, ku pf. dogmatika, moralka, filosofie (jejiz matefstinou bez
toho od jakziva byla latina), i na dale konaly se v podstaté
jazykem latinskym, kdezto pfedmeéty jiné mohly by se vykladati
v matersting. Latinskeé »termini technici« mohou se podrzeti anebo
mohou alespori pfipojovati se v zavorkach. Posluchac¢lim vsak
mohlo by byti dovoleno, aby pri opakovanich a zkouSkach odpo-
vidati mohli i VJazyku matefském. Tim bylo by bohoslovctim
naSim usetfeno mnoho prace a nékdy i mnoho rozpakllv, a pro-
fessorlm mnoho Casu.

Vedle disputaci, jez alespon pfi oborech spekulativnich mohly
by se péstovati, bylo by na Case, aby i na Ustavech diecesnich
zfizovaly se ponenédhlu pro vSechny predméty védecke seminére,
jaké jsou jiz na universitach pfi fakulté bohoslovecké (ku pf. ve
Vidni, v Praze atd.), v nichZz nékteré partie probrané latky jesté
dikladnéji mohly by se vykladati, ¢asova themata probirati, a
v nichZz posluchaCi samostatné védecké praci mohli by byti na-
vykani.

Novym prozatimnym zkuSebnim rfadem ze dne 26. pros. 1909,
f. z. ¢. 4 zr. 1910, zavedeny byly na fakultach theologickych misto
zkouSek semestralnich zkousky odborné. Bylo by zajimavo zvédéti,
jak novota tato se osvédCuje. Ma-li v8ak novy tento Fad zméniti
se v definitivni, bylo by tfeba na pfipadné vady jeho upozorniti,
a jestlize na fakultach potkal se s vysledkem, mélo by se zadati,
aby k vili jednotnosti nasich vysvédéeni zaveden byl i na (stavech
theologickych.

Az dosud bylo na nékterych diecésnich Ustavech zvykem,
latku, ktera se probrala, jednou az dvakrate tydné hned opako-
vati. Neékteri stari uCitelové jsou toho minéni, Ze jediné timto
zpusobem Ize dociliti, aby posluchaci, stéale v napetl' jsouce udrzo-
vani a studujice po mensich Castech, na konci semestru celou
latku Iépe mohli ovladati. Jini, odvolavajlce se na to, jaké potize
plsobi nyni nékterym nasim posluchacum latina, a stéZujice si na
jedné strané na vzdy vice rostouci latku Jednotllvych predmétdv
a na druhé strané na zminénou jiz ztratu Casu, kterd (latinskymi)
tydennimi témito repeticemi byva zplisobena, navrhuji, aby opako-
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valy se vzdy vétsi do sebe uzaviené partie, podobnym asi zplisobem,
jakého ode davna jiz uziva se na universitach (colloquia) a jaky
zavadi se nyni i na Ustavech stfedoSkolskych.

Docentlim, ktefi aspiruji na Gfad professora bohoslovi, mélo
by se dostati pokud mozno nejdi]kladnéjéi pfipravy. Za tou pri-

v wveEwv/s

N e

vani, méla by v ho;neJS| mife poskytovana byti statni stipendia,
aby na vynikajicich Ustavech jak domécich tak zahrani¢nych védo-
mosti svoje mohli obohacovati a s methodami, dle nichz prednasi
se jinde, se seznamovati.

Také na to bude jednou treba pomysletl aby jednomu a
témuz professoru nebylo pfidéleno vice pfedmétd, vyjimajic Ze by
druhy tento predmét s predmétem, jenz professorow jest vlastni,
souvisel Uzce bud materielné nebo formalné. Tak nafizuje to i cito-
vana instrukce Pia X. pro seminare italské.

Nejvétsi pozornosti zaslouzily by ovsem odborné nasSe knihovny.
Jsout’ Ustavy bohoslovecké, které nedostanou cely Cas na doplnéni
pFirucni své knihovny ani haléfe. V3e, Ceho professofi potrebuiji,
musi si opatfovati ze svého. Bylo by si prati, kdyby kazdému
z theologickych ucilist povolen byl urcity rocni pausal, z néhoz
by alespon nejlepsi a nejpotfebnéjsi dila a nalezity pocet domacich
i cizich Gasopistii védeckych bylo lze zakupovati.

Hlavni dobou Zzné, v niz budoucimu knézi mozno opatfiti si
doba studii na theologickych ucilistich. Ale Ctyfletym kursem na
Ustavech téchto vzdeélani mladého knéze nemélo by byti ukonceno,
nybrz pravé potom mélo by se pouziti vSech vhodnych prostredkuv
aby védomosti, jez kandidat ze studii bohoslovnych si odnésel,
neupadly v zapomenutl’, nybrz aby ve vSech smérech, pokud toho
k Fadnému zastavani Ukolu knéZzského za dnesni doby jest potfebi,
byly prohlubovany a dopliovany.

Vymluva, ze k soukromému studiu v pozdgjSim praktickém Zi-
voté neni le ¢asu, neni vzdycky zcela opravnéna. PrFi veSkeré praC|
kterou mame kazdy se svym povolanim, zbyva vzdycky jesteé ne-
kolik volnych okamzik(, jez kazdy dalSimu vzdélani svému mohl
by zasvétiti. Prvni podmlnkou jest ovéem — dobra vile. Mladsi
knézstvo samo mélo by se varovati, a starSi jejich spolubratfi
zplsobem opravdu bratrskym méli by je tomu vésti, aby neutracelo
drahocenného Casu vécmi a zabavami, jeZ slusi snad dobfe lidem
polovzdélanym, ktefi nemaji o Cem premysletl ale jez neddstojny
jsou muzdv opravdu vzdélanych.

Kazdy z knézi pred odchodem svym z Ustavu theologického
necht' jest nabadan, aby z kazdé discipliny opatfil si dobry ob-
sahlejsi »pramen«, do néhoz v pripadé potfeby mohl by jednou
nahlizeli a tu neb onu otazku, jiz na Ustavé jen »celeriter et o-

biter« bylo mozno se zabyvati, ponékud dlkladnéji dodate¢né monhl
prostudovati.
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Jsou knézi, ktefi maji velmi cenné priruéni bibliothéky
theologické, ale jsou bohuzel také néktefi knézi, ktefi od svého
vysvéceni kromé kalendare, kazani a néjakych novin nebo zabav-
nych spisll, slusnéjsi bohoslovné knihy védecké si nekoupi. V tom
ohledu zlistavd mnohy daleko za knézstvem minulym, v jehoz
bibliothékach nasla svuj Utulek a dochovala se nam mnohdy i dila
nejcennéjsi, jez i v knihovnach bohatych laikllv ano i v mnohych
knihovnach verejnych marné bys hledal. Jestit' tfeba knéZstvu
pfipomenouti, starou Zivotni pravdu, Ze snaze jest se obejiti bez
dobrého pfritele, nezli bez dobré knihy — bez dobré doméci biblio-
theky, a Ze pravé v této bibliothéce, v samoté a tiché odlouce-
nosti od svéta, nejlepe se dari knézskym ctnostem a nejidealnéji
da se vyuzitkovati kazdé vtefiny prchaveho lidského zivota.

Zvlastni pozornost méli, by mladi knéZzi vénovati odborné
vzdélavacim, at domacim — a to ovSem v prvni fadé —, at
zahraniénym cGasopistim periodickym. Jediné tak bylo by mozno,
aby udrZovali se v nutném kontaktu se vSemi zjevy a udalostmi
na poli védy naboZenské a po pfipadé védy vibec.

Vedle bibliothek doméacich mély by se — po zplsobu ucitel-
skych knihoven okresnich — zafizovali knihovny vikariatni, v nichz
vedle literatury bohoslovné i jina dobra dila svétska (filosoficka,
historicka, pfirodovédecka, socialni, narodohospodarska atd.), po
pfipadé i vybrané spisy belletristické mohly by se ukladati. Pro
klérus cele diecése zariditi by se méla obsahla bibliotheka v sidle
biskupském, jez podfizena jsouc diecesnimu Ustavu bohosloveckemu,
zapUjcovala by knihy vsem knézim diecesnim, ktefi by bud potie-
bovali pramenl k odbornéjSimu studiu nékterého predmétu, jenz
zvlasté je zajima, nebo maji ulozeno, aby pracovali na thematech
k vikariatnim konferencim, anebo do nékterého cCasopisu chtéli
by prispivati.

K Cilejsi vyméné myslének a k intensivnéjSimu studiu privat-
nimu bylo by si viele prati, aby vikariatni konference neodbyvaly
se pouze jednou do roka, nybrz ne-li kazdy meésic, alespon kazdy
Ctvrt léta, a aby themata k nim, vedle otazek od biskupa stano-
venych, navrhovati si mohlo po pfipadé samo pod dozorem biskup-
ského vikare shromazdéné knézstvo. K thematlm témto mély by
se voliti nejen prakticke otazky pro duchovni spravu potrebné —
nybrz tu a tam i Casova thémata theoretickd (ku pf. o nyngjSim
stadiu kritiky biblické, o evolucionismu ve védé a v naboZenstvi,
0 nebezpeci plynoucim pro nas z positivismu a agnosticismu, 0 mo-
dernismu a encyklice »Pascendi« atd. atd.). Ke konferencim témto
méli by obCas zvani byti bud domaci nebo i cizi odbornici, vyni-
promluvili a k dalSimu mysleni, po pripadé k dalSimu studiu jej
podnécovali.

O prazdninach mohly by se pro jednotlivé kategorie knézstva
odbyvati pravidelné odborné vystavky a odborné (katechetske,
pastoralni, sociélni, kulturné-historické atd.) kursy, jak se jiz tu
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a tam déje, a k nimz knézstvo pravé tak mélo by se schézeti, jako
se schazi ku pf. k exerciciim. KnéZzstvo mélo by byti vyzyvéano a
podporovano, aby na podobné vzdélavaci odborné kursy i do ciziny
zajizdélo a védomosti svoje rozumnym cestovanim a poutémi na
posvatna mista palestinska av k nepfebernym zdrojim pamatek
umeéleckych a stavitelskych v Rimé a v Italii vilbec rozmnoZovalo.

Aby knézstvo alespon u pfilezitosti farnich a katechetskych
konkursl nejnutnéjsi védomosti z theologickych disciplin si opako-
valo, bylo by Zadoucno, aby poZadovala se nejen dlkladna znalost
katechismu a pfirucek, podle nichZz budouci katecheta bude pred-
naseti, ale i znalost védomosti (z dogmatiky, moralky, pastoralky,
cirkevniho prava), bez nichz Zadnému knézi, at" jest v postaveni
jakémkoli, naprosto nelze se obejiti (v nékterych fadech a kongre-
gacich, ku pf. u Redemptoristu, musi se zkouSka z nékterych
predmétll, na pf. z moralky, po kazdych nékolika letech opako-
vati). Od kandidatll katechetstvi pro Skoly stfedni mélo by se
ovsem pozadovati daleko vice, nezli od kandidatl katechetstvi pro
Skoly obecné a mestanskeé, jak se to téZ na mnoze jiz déje
(ku pf. v Praze, Brné, Hradci Kral, atd.), a pfi nyng&jSim vybéru
téchto uchazecl mél by se Grad katechetll na Skolach stfednich
sveérovati jenom nejlépe kvalifikovanym.

KoneCné — per parenthesim — za inspektory nad vyuco-
vanim nabozenstvi na Skolach vibec a na Skolach stfednich zvlasté
méli by byti vybirdni muzove, ktefi bud sami kdysi zkouskam
na Ofad katechetsky se podrobili a jako katecheté delSi ¢as vyborné
plsobi neb plsobili, nebo knézi, ktefi zkuSenostmi, vzdélanim a
bohatymi dary ducha vynikaji, tak aby styky, k nimz pri verejnych
Skolnich visitacich s uCitelstvem a po pfipadé i's vySe postave-
nymi osobami dochazi, promluvy, jez pfi té pfilezitosti k détem
a k rodi¢lm potiebi jest prosloviti, a otazky, jez potiebi jest klasti,
byly vzdycky uhlazené, promyslené a ddstojné.

Ve jmenované jiz brozufe. »Theologische Fakultaten und
Tridentinische Seminarien« pravi praelat Heiner na str. 38, 39,
42 a 43: »Es tut uns nicht blo3 ein gut unterrichteter und asce-
tisch erzogener Seelsorgeklerus not, sondern vor allem ein hoher
wissenschaftlich gebildeter, in Specialfachern unterrichteter und
geschulter Klerus. Gerade auf wissenschaftlichem Gebiete werden
dem Klerus unaufhérlich von Freund und Feind die Vorwirfe ent-
gegengeschleudert, dald er seine Zeit nicht verstehe, dem Fort-
schritt nicht huldige, und daher in seiner Existenz, weil »inferiore,
gar nicht mehr berechtig sei. Weite Gebiete des Wissens liegen
fir uns so gut wie brach, ganze Berge von traditionellen Lugen
mussen abgetragen, grofRe, giftbergende Stimpfe der Aufklérung
mussen ausgetrocknet werden. Ist es nicht eine notorische Tat-
sache, dalR alle Disciplinen, die naturwissenschaftlichen, geschicht-
lichen, philosophischen, klassisch - philologischen, nationalékono-
mischen, juristischen etc. meist von Nichtkatholiken vertreten
sind? Wohin wird das fuhren, wenn wir uns nicht aufraffen und
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alle unsere Kréfte anspannen, die verlorengegangenen Gebiete
zuriickzuerobern! Ja, es gilt in unserer Zeit, den Kkatholischen
Geist in seiner vollen Grolie, in seiner ganzen Weite und Breite
mit aller Kraftanstrengung und allen uns zu Gebote stehenden
Mitteln wieder zur Geltung zu bringen, nicht allein auf theologi-
schem Gebiete, sondern auch, was in gewisser Beziehung noch
wichtiger ist, in den Zweigen des weltlichen Wissens. Es ist unsere
groBe, gemeinsame Aufgabe, jetzt und in Zukunft in der Wissen-
schaft Christentum und Katholicismus wieder zur Anerkennung
zu bringen, nachdem dieselbe systematisch entkatholisiert und
entchristlicht worden ist. Jeder einzelne Geistliche ist dazu nicht
bloR berufen, sondern auch verpflichtet, vor allem fir seine Person
sich wissenschaftlich immer mehr auszubilden und geistig zu ver-
vollkommen, um so seinen Posten wirkungsvoller auszufillen, auf
welchen ihn Gott gesetzt; immer mehr zu werden ein Licht fir
seine Gemeinde, und so der Kirche auch bei den Gegnern Achtung
zu verschaffen; denn diese gilt ihnen, mdchten wir das doch
immer mehr beachten, nur das, was ihre Vertreter, die Geistlichen,
aus ihr machen; sie wird in den Augen der Kinder dieser Welt
nur so viel Einflul besitzen, als wir durch unsere Person unser
Wirken ihr an Einflul verschaffen«.

A ve svém spolecném listé ze dne 16. listopadu 1910 (Viz
Ord. 1 Bud. str. 20—21.) vyzyvé nejdlstojnéjsi episkopat rakousky
svoje knézstvo: »Amate et scrutamini scripturas! Nolite pati
jacturam temporis! Discite ab adversariis! Quot sunt doctores,
qui totas pene noctes insomnes ducunt et super elucubrationes
suas vigilant, ut demonstrent religionem Christi esse inanem et
Ecclesiam eius funditus evertendam. Sic et nos, zelo domus Dei
incensi, debemus laborare unitis et totis viribus. Labor autem
noster sit praeter curam animarum maxime studium scientiarum.
In clero sunt permulta ingenia sagacia. Consulendum et magnopere
incutiendum est, ut quilibet sacerdos sibi eligat disciplinam praea-
matam, in qua, quin necessaria in aliis disciplinis negligat, excel-
lere studeat. Tali modo patria mox abundaret sacerdotibus revera
doctis ad decus et maximam utilitatem ecclesiarum. Hac ratione
cito citius conticesceret rumor ille de inferioritate scientifica cleri,
et homines, quos vocant intelligentes, quatenus deviaverint a recto
tramite, facilius invenirent reditum in Ecclesiam. Quapropter, vene-
rabilis frater, labora sicut »bonus miles Christi Jesu, in omnibus
labora, opus fac evangelistae, ministerium tuum implel Il. Tim.
2, 3; 4, 5.

Milost posvécujic! GCasti na Zivoté Bozim.
Napsal P. CYRILL JEZ T. J.
(DOK.)

Tato blizkost nejsv. Trojice v duSi okraslené milosti
privlastiiuje se zvlastnim zplsobem Duchu sv., jelikoz je
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projevem zcela zvlastni lasky Bozi. »Laska Bozi rozlita jest
v srdcich nasich skrze Ducha svatého, kteryz dan jest nam« (Rim
5, 5). »PonévadZ pak jste synové, poslal Blh Ducha Syna svého
v srdce vaSe volajiciho: Abba, OtCel« (Gal. 4, 6.) »Zdaliz nevite,
Ze udové vasi jsou chram Ducha svatého, jenz jest ve Vvas, jejz
mate od Boha, a nejste svoji? — Oslavujtez a noste Boha v téle
svem« (1. Kor. 6, 19—20).

Nékteri velici theologové (jako Petavius, Lessius, Thomassinus,
Cornelius a Lapide, Jovene, Scheeben) héaji, Ze Duch sv. je v dusi,
ktera ma milost posvécujici nejen per appropriationem, nybrz
zplsobem sobé vlastnim, od ostatnich boZskych osob rozdilnym,
totiz jako forma duSe (forma extrinseca accidentalis animae ad-
haerens non inhaerens, quae animam quidem perficit, ipsa vero
ab ea interne non perficitur)24).

Theologove tito opiraji tvrzeni své nejvice 0 ona mista
Pisma sv., v nichz se li¢i poslani Ducha sv. podobnym zplsobem,
jako poslani (missio) druhé bozské osoby, a o nékterée vyroky
sv. Otcd, hlavné Feckych, sv. Athanasia, sv. Cyrilla Alex., sv. Re-
hofe Naz. a j. (conf. Petavius. De Trinitate lib. VIII., cap. VI,
Franzelin: De Deo trino th. 48, P. Spaldak: Nauka katol. cirkve
0 milosti, str. 44). Tvrzeni toto mozno v mezich katolického uceni
bezpeCné héjiti. Cirkev se o ném autoritativné nevyslovila a mista
vV pramenech zjeveni pro svoji ne uplnou jasnost daji se vyloziti
pro i proti. Zde nechci se hloubéji do této otadzky poustéti. Nez
| kdyby toto tvrzeni o zvlastni pfritomnosti Ducha sv. jako formy
duSe skrze milost posvécujici nebylo pravdivé, jisté jest, Ze cela
nejsv. Trojice v dusi omilostnéné dli v uzkem pratelském pomeéru
k ni. (Hurter: Theol. dogm. comp. Ill. n. 197. Kleutgen: Theologie
der Vorzeit t. Il. Franzelin: De Deo trino th. 43. Mazzella: De gr.
&h n. 1046. S. Thom. 1, g. 43 a. 3)

Cim vice si je ¢lovék védom této blizkosti nejsv. Trojice
V nitru svém, tim vice musi v ném zkveétati nadpfirozeny Zivot.

2+) Hurter, Theol. dogm. comp. Ill. n. 201.: ,,Neque propter hanc unionem

Spiritui sancto propriam sequitur oriri unionem hypostaticam : haec

enim habetur inter personam divinam et naturam assumptam,

locum autem non habet inter personas (i. e. inter personam Sp.

S' et personas humanas), quamvis arctissime uniantur; neque intus

unitur ex horum theologorum mente Spiritui s. quatenus est persona,
sed naturae divinae, quatenus in ipso subsistit®.

Casop. katol. duchov, LIL (LXXV1l.) 34
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Toto védomi bylo zakladem nejvyssich rozmach( duchovniho Zi-
vota velikym svétclm. Jim ztraceli zajem pro zevngéjsi svét, po-
zornost jejich vic a vice obracela se do nitra k hosti nejvzéac-
néjSimu — nejsv. Trojici. S ni vedli zivot vnitfni, rdzu bozského.
Tento stal se jim z&roven smérodatnym pro veSkeren Zivot vnéjsi-
VSe, co zevné konali a trpéli, bylo jim prostfedkem projeviti lasku
k bozskému priteli, jejz nosili v srdci. Konali vSe z lasky k Bohu
VSe byli hotovi ztratiti, vSe obétovati, i vlastni Zivot, nez aby ze
srdce ztratili Boha. Tak vola sv. Pavel. »Kdo nas odlouci od lasky
Kristovy ? zda souzeni? aneb Uzkost? nebo hlad ? zdali nahota?
Cili nebezpecCenstvi? zdali protivenstvi? Cili meC? Jist jsem zajisté,
Ze ani smrt ani Zivot, ani andélé ani kniZectvo, ani mocnosti, ani
véci pritomné ani budouci, ani sila, ani vysokost ani hlubokost ani
jiné stvoreni nebude moci nas odlouciti od lasky Bozi, kteradz jest
v Kristu Jezii Panu naSem.« (Rim 8, 35—39.) Kter4 pratelska
laska je tak mocnd, jako laska omilostnéné duse s Bohem?

Tento Zivot dOvérného pratelstvi s Bohem jest vice nebo
meéné v kazdé dusi, kter& ma milost posvécujici. Jeho podstatou
je zachovavani pfikazani Bozich. »Kdo ma pfikdzani ma a za-
chovéava je, tent jest, ktery mne miluje. A kdo miluje mne, milovan
bude od Otce mého: i jat budu jej milovati a zjevim jemu sebe
samého« (Jan 14, 21) »Miluje-li kdo mne, fe€C mou zachovavati
bude, a Otec mlj bude jej milovati a k nému pfijdeme a pribytek
u ného ucinime«. (Jan 14, 23))

Milost posvécujici nejen jednotlivce pozveda k ucasten-
stvi pratelské lasky s boZzskymi osobami, nybrZz i spole-
Censky zivot mezi lidmi proménuje, Cini jej odleskem vza-
jemného zivota tri bozskych osob a Cini takto lidstvo v jeho
zivoté spoleCenském schopnym ucasti na zivoté Bozim.

Jelikoz milosti posvécujici stava se blizni nadpfirozenym
obrazem Bozim, ditkem Bozim, chramem nejsv. Trojice, pFitelem
Bozim, musime jej milovati pro tyto jeho vlastnosti, musime Boha
milovati ve svém bliznim. Z téhoz dlvodu tfeba milovati i ty,
ktefi snad v milosti BoZzi nejsou, ponévadz vsichni lide jsou dle
ville Bozi k tomu povolani, by se ditkami BoZimi stali Léska
k ttmto ma se jeviti nejvice modlitbou a skutky apostolskymi, by
také oni dosahli onoho nadpfirozeného dobra, k némuz je Blh
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urCil. Tato laska k bliznimu, jejiz zakladem je milost posvécujici,
dusi blizniho bud’ zdobici, nebo zdobiti majici, pozveda v pravdé
spoleCensky Zivot 1la této zemi k ucCasti na spoleCenském Zivoté
tfi bozskych osob. Jako témto dlvodem a pohnutkou vzajemné
lasky jest jejich boZska prirozenost, tak dlvodem a pohnutkou
této lasky k bliznimu jest bozska prirozenost, jez milosti posvécu-
jici v nich se obrazi nebo dle uréeni Boziho obraziti se mlze a
ma. Kristus Pan sam prirovnaval jednotu, jez z lasky nadpfirozené
ma se mezi lidmi zroditi, k jednoté, ktera jest mezi nim a Otcem,
kdyz o jednotu onu prosil ve své veleknézské modlitbé slovy: »... aby
vsSichni jedno byli, jako ty OtCe ve mné a ja v tobé, aby i oni
v nas jedno byli: aby uveéril svét, Ze jsi ty mne poslal« (Jan 17,
21). Proto Kristus Pan na tuto lasku k bliznimu kladl tak veliky
diraz rka: »Totot' jest prikazani mé, abyste se vespolek milovali,
jakoz (i ja) jsem miloval vas«. (Jan 15, 12.) A sv. Jan piSe: »My
vime, Ze jsme preneseni ze smrti do Zzivota, protoze milujeme
bratfi; kdoz nemiluje zlstava v smrti«. (Jan 3, 14.) »Nejmilejsi,
milujme se vespolek: nebo laska je z Boha. A kazdy, kdo miluje,
z Boha se zrodil a znd Boha kdo nemiluje, nezna Boha, nebo
Blh je laska«. (1. Jan 4, 7—8.) »Nejmilejsi, ponévadZz Bih tak mi-
loval nas, i myt mame jedni druhého milovati . . . Milujeme-li se
vespolek, zlstava Blh v nas a laska jeho v nas dokonala jest«.
(1. Jan 4, 11) »Blh laska jest: a kdoZ zlstava v lasce, v Bohu
zOstava a Blh v ném«. (1. Jan 4, 16))

Laska, jiz milujeme blizniho pro Boha a Boha v bliznim, je
ctnost bozska (virtus theologica), je téZe ceny, jako je laska k Bohu
samemu, protoze jeji pohnutka je tatazzb).

I1l. Milost posvécujici, jak ji JeziS Kristus v tomto fadé
prozfetelnosti Bozi udili, ¢ini lidstvo U€astnym Zivota BoZiho
zcela zvlastnim zplsobem.

Kdyz Blih prvniho ¢lovéka Adama povysil do nadpfirozeného
radu, ucinil od ného jako od hlavy lidstva milost posvécujici u viech26

26) Knabenbauer in Math I1. 269: ,,Praeceptum diligendi proximum dicitur
simile priori (praecepto diligendi Deuin), quoniam est dilectio hominis,
qui factus est secundum imaginem Dei. Homo itaque factus secundum
similitudinem Dei propter Deum diligi debet, diligenda est in eo imago
ac similitudo Dei, quarn animus habet naturaliter et ad quam altiore
et eminentiore gradu supernaturaliter habendam a Deo vocatur” (Cf.
Pesch, Prael. dogm. VIII. p. 272 a 275).
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jeho potomkiv odvislou. Zaroven s lidskou prirozenosti méli lidé
déditi od ného milost posvécujici i ostatni nadpfirozené dary. Jelikoz
Adam dary tyto obdrZel od Boha nejen pro sebe, nybrZz i pro svoje
potomky, proto kdyZz je hfichem ztratil, ztratil je nejen pro sebe,
nybrz i pro celé lidstvo. Hfichem prvopocateChnym v Adamu jako
v koreni nakazen byl cely strom lidského pokoleni. Ztrativsi milost
posvécujici stalo se v ohledu nadpfirozeném mrtvym. Blih ustanovil
milosti opét je oZiviti, a to zplsobem, jaky jen jeho nekonecna
moudrost mohla vynalézti. Misto Adama dan lidstvu novy
kofFen Zivota nadprirozeného, novy kmen, nova hlava.
Jednorozeny a vécny Syn Bozi prijav na sebe lidskou pri-
rozenost stal se novou hlavou lidstva. Jeho tkolem bylo mrtvé
télo opét oziviti, vratiti mu, co bylo v prvni svoji hlavé Adamovi
ztratilo. V ném lidska pfirozenost obdrzela bozskou podstatu (hypo-
stasi) a tim byla s bozstvim co nejuzeji spojena. V Kristu JeziSi
Clovék stal se Bohem, jelikoZ jedna a tdZz osoba bozskd ma v ném
prirozenost bozskou i lidskou, VétSiho povySeni lidské prirozenosti
a veétSiho spojeni s Bohem, neZli je toto, neni moZno si pomy-
sliti. Tohoto povySeni a tohoto spojeni s Bohem, jehoz se dostalo
lidské prirozenosti Krista Pana, chce Pan Jezi§ ucCastnymi uciniti
vSechny lidi. Sv. Toma$ Aqg. di: »Jednorozeny Syn BoZi chtéje nas
uciniti UCastnymi sveho bozstvi, vzal na sebe lidskou pfirozenost,
aby lidi do bozského fadu powvysil, stav se Clovékem (Brev. Rom
fest. SS. Corp. Ch. Noct. IlI. lect. 1V.)26). Kristus Pan chce, aby
vSichni lidé v jeho sv. cirkvi vérou, sv. svatostmi a po-
slusnosti k jeho zastupci na zemi spojili se sjeho lidskou
prirozenosti v jedno mystické télo jako udové s hlavou, aby
takto milost posvécujici, kterou jeho lidska pfirozenost z boZstvi
Cerpa a pro celé lidstvo byla zaslouzila, pfechazela z ni jako
z hlavy na udy na ostatni lidi a je zivotem bozskym ozivovala.
Proto di sv. Pavel. »Jsme mnozi jedno télo v Kristu a kazdy
zvlasté jeden druhého (spolu) udem« (Rim. 12, 5). Toto spojeni
véricich s Kristem Panem jest veliké tajemstvi, jehoZz nemdzZeme
v tomto zivoté pochopiti. Jisto vSak jest, zé je to spojeni daleko26

26) ..Enigenitus siquidem Dei Filius, suae divinitatis volens nos esse parti-
cipes, naturdm nostram assumpsit, ut homines deos faceret factus
homo*. (Brev. Rom. fest SS. Corp. Chi, Noct. Il. lectio 1V).
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vétsi nezli je na pf. jen morélni spojeni obcand s panovnikem
jako hlavou Fide. Zadny nenazve kralovstvi t&lem kralovym, cirkev
sv. v8ak nazyva se ve zjeveni télem Kristovym. »A vSechny véci
poddal pod nohy jeho (totiz Kristovy) a jej ustanovil hlavou nade
v8i cirkvi, kterdZz jest télo jeho a plnost toho, kteryZz vSecko ve
vsem napliuje« (Eph. 1, 22—23). (Km ambv eb(okev XEcCpa’Vv wizq
navia Tij iitis eotlv to achua civtov — tedy dle feck. dal
jej cirkvi za hlavu nade vSim.) Pozoruhodné je, Ze se nepravi i/ug
eotiv &071EQ oto/za, nybrz prosté iyng eot.lv ; — 0C0"ia je se Clenem
na oznaCeni, Ze je cirkev jeho télo v pravém slova smyslu.
Sv. Otcové krasné téz o tomto spojeni veéricich s Kristem Panem
mluvi a pravi take, Ze cely Kristus jest vlastné druha bozska osoba,
lidskd pfirozenost Krista Pana a jeho mystické télo, totiz cirkev sv.
Sv. Augustin in Ps. 18 enar. 2. n. 10. piSe: »A jiZ jeden Clovék u
vSech narodd vemi jazyky mluvi, jeden ¢lovék, hlava a télo, jeden
Clovék, Kristus a cirkev, muz dokonaly«. (Migne 36,161)27). Podobné
mluvi i Chrysostomus a j. (Gf. Hurter: Theol. dogm. comp. I. n. 2009.
Franzelin : De Ecclesia Ch’, Thes. XVIIl. a XIX) V tomto spojeni
s Kristem Panem prysti vSechna milost, jiz se lidem mUze
dostati, z ného, a sice nejen v tom smyslu, Ze on ji svym utrpenim
a smrti zaslouZil, nybrz jeho GcCinnosti, podobné jako z hlavy jde
zivotni sila do celého téla a ze kmene do celého stromu. Sném
tridentsky sess. 6. ¢. 16. di: »Ponévadz tedy sam JeziS Kristus
jako hlava Gddm a jako vinny kmen ratolestem vléva neustéle
silu ospravedinénym atd« 28). Také ti, ktefi bez vlastni viny jsou

21) ,,Et modo unus homo in omnibus gentibus linguis omnibus loquitur,
unus homo, caput et corpus unus homo Christus et Ecclesia, vir per-
fectus, ille sponsus, illa sponsa. Ideo linguis omnius loqui fecit, in
qguos primo venit, quia linguas omnium gentium in unitatem se con-
gregaturum esse nuntiavit. Quod tunc faciebat unus homo accepto
Spiritu S., ut unus homo linguis omnium loqueretur, hoc modo ipsa
unitas facit, linguis omnibus loquitur (Migne 36, 161).

25) Cum enim ille ipse Christus Jesus tamquam caput in
membra et tamquam vitis in palmites, in ipsos iustifi-
catos iugiter virtutem influat, quae virtus bona eorum opera
semper antecedit et comitatur et subsequitur, et sine cf]ua nullo pacto
Deo grata et meritoria esse possent. nihil ipsis iustificatis amplius
deesse credendum est, quominus plene illis quidem operibus, quae
in Deo sunt facta, divinae legi pro huius vitae statu satisfecisse, et
vitam aeternam suo etiam tempore, si tamen in gratia decesserint
consequendam vere promeruisse censeantur: cum Christus salvator
noster dicat. Si quis biberit ex aqua, quam ego dabo ei, non sitiet
in aeternum, sed fiet in eo fons aquae salientis in vitam aeternam®.
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mimo cirkev katolickou a plnice vili Bozi, jak ji byli poznali,
milost posvécujici od Boha mohou obdrzeli jen se zfetelem na cirkev
sv., mystické télo Kristovo. Nejsou s nim sice spojeni viditelnymi
svazky, nez B0h dobrou jejich vdli, dle niz se da predpokladati,
ze by se s cirkvi sv. spojili, kdyby ji poznali, odménuje tim, Ze je
poklada za spojené s mystickym télem Krista Pana aspon touhou.
Tak vSechna milost v tomto radé prozretelnosti Bozi pre-
chazi na lidi z Krista Pana jako z hlavy na udy.

Udové maji Zivot stejného fadu jako méa hlava, trebas ne
v tomtéz stupni ratolesti jsou ozivovany Zzivotni Stavou stejnéeho
druhu, jaké je ve kmeni. PonévadZ lidé milosti posvécujici herou
podil na zZivoté BohoClovéka Jezise Krista. Ackoli milost posvécujici
jest vzdy ucCasti na zivoté Bozim, jest prec v tomto spojeni lidi
s Kristem Panem Ucast tato zcela zvlastni. Zijice milosti s Kristem
Panem zivot jednoho mystického téla, bereme podil na oné
UCasti Zivota BoZziho, kterou ma jeho lidska prirozenost
s druhou BoZskou osobou podstatné spojena, (cf. Hurter: TheoL
dogm. comp. Ill. n. 187.)

Pravem tedy mdZeme fici, Ze v tomto Ffadé prozietelnosti
BoZi jest milost posvécujici nejdokonalejSim druhem (cCasti na
zivoté Bozim, jelikoz nam »milost Bozi jest zivot vécny skrze
Krista JeZi%e Pana naseho« (Rim. 6, 23).

Kiestanstvi v Ciné.

Napsal praelat Dr. FRANT. XAV. KRYSTUFEK, c¢. k. dvorni rada

a univ. professor.
(POKR.)

3. KFestanstvi za cisare Kang-hi (1661—1722).

Cisal Kang-hi vénoval dlvérné pratelstvi P. Verbiestovi, ktery
musil se nauciti jazyku Mandzullv, aby mohl dlvérnéji obcovati
s cisafem, jehoz v mnohych védeckych odborech osobné vyucoval.
Cisaf byl by rad krestanlm dal Uplnou svobodu, ale neopovazil
se v tom uciniti nic bez souhlasu fisskych Graddv. Jeho navrh
v tomto ohledu byl zavrzen od tribunalu naboZenskych obradl
(ministeria kultu), ale byl podan Fisskym stavim (ministeriu vnitra),
na némz dosahl dekretu, dle néhoz vSichni missionafi a kfestansti
mandarini obdrzeli svobodu, krestanstvi smélo od posavadnich
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kiestanskych Cifian byti vykonavano, ale nesmélo byti pohanskym
Cifiandm hlasano. Avsak toto obmezeni nevadilo mnoho; r. 1672
stal se stryc cisaflv krestanem, pocet kiestanll v Pekingu stoupl
v Kkratké dobé na 5.000 a v celé FiSi na 300.000. Pocet z Evropy
pFislych jesuitdv obnadel v letech 1644—1661 za vlady cisafe Cung-
Cina 36, za 61tileté vlady Kang-hiho (1661—1722) 171; mimoto
bylo v tomto ase v Cing ¢&innymi 18 &inskych knézi jesuitiv a
jeden Tongkinan. K tomu byly je$té seminafe pro vychovu domo-
rodého svétského duchovenstva. Od r. 1631 byli téZ jini Fadové,
frantidkani, dominikani a augustiniani, v Ciné ¢innymi. PapeZ inno-
cenc Xl. (1676—1689) zfidil r. 1681 prvni apostolsky vikariat a
poslal P. Verbiestovi krasné breve z 3. prosince 1681, jimZ jeho
veliké zasluhy o missii uznava. Verbiest byl nucen zafiditi cisafi
slévarnu na deéla, z niz brzo vySlo délostfelectvo o 300 dél, jimz
jedna nebezpeCnd vzpoura brzo byla pfemozena. Roku 1683 podal
cisafi svllj vypocet zatméni slunce a mésice na 2000 let s mapami
a vyklady o 22 svazcich. PFi obou pfrilezitostech byl cisaf nadsen;
pfi prvni daroval missionari své vlastni roucho, ktery pfihodné
prilezitosti uzil, aby na cisafi pfijeti novych vérozvéstl vymohl.
Kdyz Verbiest 28. ledna 1688 umfel, truchlil nad nim cisaf jako
nad svym milym pfitelem a staral se sdm o jeho velkolepy pohfeb.
Cisarliv tchan, velitel télesné strdZze a Cetni mandarini doprova-
zeli rakev, a CGast cisarské gardy uzavirala prlvod, ktery se s ho-
ficimi svicemi ulicemi pekingskymi pohyboval. Cisaf sam zhotovil
mu pamétni napis.

Nastupcem Verbiestovym jak v (fedni hodnosti pfi dvore
tak rozhodnym vlivem na missie stal se Belgi¢an P. Antonin Thomas.
Dne 7. Unora 1688 pfiSlo Sest francouzskych jesuitll do Pekingu,
které cisar laskavé pfijal a z nichZz dva, Gerbillona a Bouveta, u
sebe podrzel. Oba dobyli si pfizné cisafovy v takové mife, jako
ji pozival Verbiest, a musili se nauciti jazyku mandzurskému. Ger-
billon a Pereyra zavazali si cisafe jeSté tim. ze mu pfi vyjednéa-
vani o mir s Rusy v zafi 1689 v NipCu prokazali dobré sluzby a
pfi tom vidce ¢inskych vyjednavatel( prince Sosana missionardim
priznivcem ucinili.

Krestanstvi rozmahalo se stale; ackoli rok po roce pfichéa-
zeli novi vérozvéstove, prece nestacili, ponévadz pfi pfisném odlou-
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ceni Zenského pohlavi musily se pro muZze a Zeny konati zvlastni
sluzby Bozi. Cetni katecheti a katechetky byli po boku missiona-
rfdm a kézali Krista v kruzich, kam missionaf dostati se nemohl.
PFi odhazovani a vrazdéni ditek necitelnymi rodici zachovali mis-
siondfi a katecheti Cetné pri zivotu a hledéli i u pohanl vzbuditi
smysl pro nalezince, a krtili umirajici ditky. Na cisafském dvore
pokrtil Fr. Frapperie, zdatny lékaf, umirajiciho syna cisafe Kang-
hiho. Cisal chtél dati krestanlm Uplnou, neobmezenou svobodu,
ale Cinil ji zavislou na rozhodnuti tribunalu pro nabozenske oby-
Ceje, ktery vSak proti prani cisafovu pro staré fiSské statuty se
rozhodl. Tu ujal se véci princ Sosan, ukazal cisafi na zasluhy
missionard pfi miru s Rusy a jejich zasluhy vibec a na jejich ne-
ziStnost, dostal véc do svych rukou, a cisaf mohl jiz 22. brezna
1692 podepsati dekret tribunalu na uplnou svobodu krestanského
nabozenstvi: kfestanstvi mohlo se v hlavnim mésté a provinciich
svobodné kazati, a kfestanskym Cifiandm veleno, aby své chramy
v dobrém stavu chovali. Dekret byl ve vSech provincialnich meé-
stech verejné pribit a u vSech tribunall registrovan (zapsan). Cisaf
stal se kfestanlm jeSté priznivéjSim, kdyZ jsa na smrt nemocen
na horecku byl ode dvou missionarll Fontaneye a Visdeloua chi-
ninem vylécen. Cisaf nabizel jim za to dar ve zlaté v cené 200.000
frank(v, a kdyZ ho nepfijali, vénoval jej ve prospéch krestanskych
missii. Déle daroval cisaf missionarlim jednu z nejkrasnéjsich
a nejvétSich budov v cisafském palaci. Pravé krestanské osady
mnozily se s pravym krestanskym razem. Papez Alexander VIII.
zfidil 10. dubna 1690 biskupstvi v Pekingu a Nankingu, podridil
je Goe jako metropoli a udélil pravo jmenovali jejich biskupy
krali portugalskému. P. Gerbillon dostal v lednu 1699 od cisare
dovoleni vystavéti kostel; cisaf vykazal pro néj misto vedle obydli
missionarflv uvnitf cisafského palace, podporoval stavbu penézi,
mramorem a jinym stavivém a ustanovil jednoho mandarina za
ochrance stavby. Stavbu fidil Fr. Bellevill, vyteCny stavitel; trvala
Ctyfi roky; kostel byl posvécen 9. prosince 1703. Hlavni oltar, pre-
krasné dilo, daroval francouzsky kral Ludvik XIV. V Celo a na
oba sloupy vchodu zhotovil cisaf sam tfi napisy. Katolicka missie
stala v Pekingu na vrcholu svého kvétu. Do noveho kostela spé-

v v/

chali lidé z nejvyssich staviv, aby se jeho nadhefe divili, a Getni
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poloZili v ném simé svého obraceni. Ve dvou mesicich pfijalo
v ném 11.000 katechumen( krest, a 12.000 svatost bifmovani, a
P. Bouvet zaloZil pfi ném bratrstvo NejsvétéjSi Svatosti Oltarni.
Pfi drahoté r. 1704 ustanovil cisaf Ctyfi jesuity misto nespolehli-
vych mandarin(, aby chudé cisarskymi dary podélovali. KdyZ Fr.
Rhodez cisafe z nové tézké nemoci r. 1707 vylécil a pri Zivoté
zachoval, vydal cisaf missionaflim vefejné Gradni vysvédcéeni, kde
jim vedkerou chvalu vzdava a je Ciftlandm viele doporucuje, aby
jim ddvérovali a vérili. Missionari kojili se nadéji, Ze cisaf stane
se krestanem a lid potom bude se v zastupech obraceti ke Kristu-
Ale tato nadéje byla zmarena spory uvniti missie o Cinské obyceje

4. Spory o Cinské obyceje.

V Ciné zachovavali novoobraceni kfestané nékteré starodavné,
e zivotem Cifanl srostlé obyceje ku pocté Konfutia, svého staro-
bylého mudrce, jako svého duchovniho otce, a svych predkdv. V ji-
stych dobach vrhali se Clenové rodiny v jizbé pred tabulemi, na
nichz byla jména zesnulych predkd napsana, vykufovali je a za-
bijeli zvifata, jejichz masa potom ve spoleCné hostiné pozivali.
Ricci, ktery tyto obycCeje zvlaStnimu zevrubnému studiu i na z&-
kladé staré Cinské literatury podrobil, jeho druhové a nastupci pri
dvore Cinském, jesuité vllbec a vSichni znalci Ginskych Fadlv a
pomérl méli tyto obyceje za obcCanské a narodni a ponechali je;
ale dominikéani pokladali je za nabozZzenské a modlarstvi pfibuzné.
Prvni proti nim povstal dominikdn Jan Moralez, ktery r. 1630 do
Ciny pfisel, od jesuitl pratelsky byl pfijat a v jazyku &inském
vyufovan. Zacal ve Fukianu kazati proti pohanim, ale téz proti
missijnimu zpdsobu jesuitlv. Vysledek této &innosti byl, ze Cinti
pohané jeho kostel a missijni dim spalili a jej vyhnali. Odebral
se na Filippinské ostrovy, a vydal zde spis proti ¢inskym obycejim,
v némz jim nejen poveérecny, alé docela modlarsky raz pfipisoval.
Roku 1645 odcestoval do Rima, predloZil kongregaci propagandy
17 vét a dosahl svymi stadlymi stesky, Ze nejprve tato kongregace
a potom papez Innocenc X. Cinské obyCeje zakazali, »pokud by
Apostolsky Stolec jinak nerozhodl«.

Ponévadz tu bézelo o veSkerou Cinskou missii, poslali jesuite
P. Martina Martiniho, vyte¢ného znalce &inskych véci, do Rima,
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ktery tam dokéazal, Ze tyto narodni obycCeje bez nejvétsi Skody pro
kfestanstvi zakazati nelze, po ¢emz papez Alexander VII. potvrdil
dekret posv. inkvisice z 23. bfezna 1656, jimz tyto obycCeje do-
voleny, ale veSkera povércCivost pfi nich byla zakazana. Spor od-
pocival chvili, ale vypukl znova a rozsifil se jeSté na pojmenovani
Boha ¢inskymi slovy »Tien« a »Sangti« (nejvy3si cisaf), kterychz
jesuité vedle »Tien-Cu« (pan nebes) uZzivali.

Karel Maigrot, ¢len Sorbonny, ktery r. 1684 jako missionar
do Ciny priSel a apostolskym vikarem ve Fukianu se stal, vydal
26. kvétna 1693 (rok po prohlaSeni nabozenské svobody cisarem
Kanghim) pfisny zékaz uzivati vyrazd »Tien« a »Sangti« pro Boha
a zachovavali nadale narodni obyceje ke cti Konfutia a predkd,
neporadiv se nijak s ostatnimi biskupy a apostolskymi vikari. Aby
jitfeni, které nutné nastati musilo, pfedesli, obratili se jesuité v Pe-
kingu 30. listopadu 1700 pamétnim spisem na cisafe Kanghi, kde
mu vyloZili svllj nazor o ¢&inskych obycejich a prosili ho, aby se
0 jejich razu sam vyslovil.

Cisar odpovédél: »Co jste psali, jest Uplné dobfe psano, a
srovnava se uplné s velikou hlavni cestou a se zdravym a vSe-
obecnym ucenim vSech lidi. Nebe ctiti, knizatlm a rodi¢dim slou-
Ziti, vaziti si ucitellv a vrchnosti jest vSeobecnym nazorem celého
svéta. VSechno, co v tomto spisu obsazeno jest, srovnava se uplné
s pravdou a nepotiebuje nijaké zmény neb opravy.« Nejvyssi kni-
Zata fiSska a hodnostari dosvedcCili toto vyjadreni, které verejnymi
letopisy, druhem to FiSského oznamovatele, v celé FiSi prohlaSeno
bylo. Upokojilo mandariny o obcanské loyalité kiestan( na jedné
strané a na druhé krestany o dovolenosti ¢inskych obycejl, kterym
cisaf Ufadné kazdy modlarsky raz uprel. Maigrot, chtéje svllj za-
kaz ospravedIniti, poslal P. Charnota do Rima. PapeZ Innocenc XII.
(1679—1700) odevzdal véc zvlastni kongregaci, aby ji vySetfila.
Papez Klement XI. poslal 5. prosince 1703 Karla Tomase Maillarda
de Tournon, patriarchu antiochijského, jako legata do Ciny, aby
véc na misté vysSetfil. Legat prisel do Kantonu 8. dubna 1705.
Cisar zveédév o ucCelu poselstvi, rozjitfil se a nechtél zprvu dovo-
liti, aby legat do Pekingu cestoval. Teprve na snazné prosby svého
pritele P. Gerbillona dovolil to a prijal Tournona s veSkerou po-
ctivosti; ale Tournon pocinal si pfikie proti cisafi a zamital vSechny
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jeho vyklady a vysveétleni o Cinskych obycejich. Sotva opustil Pe-
king, zakéazal z Nankingu dle dekretu propagandy z 20. listopadu
1704 ona pojmenovani Boha a Cinské obyCeje (25. ledna 1707).
Rozhoréeny cisai dal ho zatknouti a odevzdal ho Portugalcdim,
ktefiz ho do Zalafe v Makau uvrhli, kde 8. Cervna 1710 zemrel,
byv kratce pred tim od papeze Klementa Xl. za kardinala povysen.
Jesuité odvolali se od zakazu legatova k papezi. Papez Klement XI.
Zelel osudu Tournonova, zavrhl appellacijesuitl, potvrdil 25. prosince
1710 jeho zakaz a Za&dal na kazdém missionari pfisahu, Ze jej za-
chovavati bude (9. bfezna 1715). Cisaf zakézal prohlaseni vsech
pezsky legat Ambroz Mezzabarba priSel 22. zari 1720 do Makaa,
mél v Pekingu slySeni u cisafe 31. prosince 1720, pak v lednu a
bfeznu 1721, dovolil nékteré Cinské obyCeje o cténi zemfelych a
Koafutia, a odcestoval do Evropy 8. listopadu 1721. Ale papez
Innocenc XIII. odvolal tyto Ustupky, a papez Benedikt XIV. vydal
bullu >Ex quo singulari«, kterou kazdého missionare zavéazal ku
potlaceni Cinskych obycejlv.

Krestané ztratili pfizen cisafe Kanghiho. Jiz r. 1706 vydal
dekret, dle néhoz vSichni missionafi musili Zadati za dovoleni
k dalSimu pobytu v FiSi; a toto dovoleni dostali jenom ti, ktefi se
zavazali, Ze poctu Konfutiovu budou trpéti a do Evropy se vice
nenavrati. Ostatni missionari musili zemi opustiti, neb jenom z G-
krytu pUsobiti. | ti missionafi v Pekingu ztratili prizen cisafovu,
ktefi se u ného legata Tournona ujimali. Kdyz Gerbillon r. 1707
zemrel, byl bez obvyklych slavnosti pochovan. Na obraceni lidu
v davech nebylo lze dale pomysleti. (POKR.)

Arcidiecése prazska v dobé arcibiskupa Jana Mofice

Gustava hrabéte z Manderscheidu (1734—1763).

Napsal Dr. ANTONIN PODLAHA.
(POKR.)
Konsistofi bylo Casto u vrchnosti primlouvali se za snou-

benceJimz na prekazku bylo poddanstvi. Tak dne5. srpna 1734
*) Pocatek tohoto &lanku viz v Cas. kat. duch. 1908 ; del3i choroba a naval

jinych praci nedovolily spisovateli v ném dale pokraCovati; teprve
nyni k pfani z mnohych stran vyslovenému ujima se zase této prace.
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pise paniUdrckéz Udrge: »Urozena nam zvlasté vazena pani! Zpfi-
lezejiciho memorialu jest hojnéji vyrozuméti, kterak tak Ondrej
Cibulka s Annou Richterovou v stav svatého manzelstva vstoupiti
mini; k potvrzeni vSak dle obyceje cirkve svaté téhoZz manZzelstva po
proSlych jiz dvouch ohlaskach prijiti nem(ze, ponévadZ prej od
strany urozené pani dalSich prohlaSek a nésledovné copulaci pfi
administratoru v bfeznu zapovéd se ucinila z té pfiCiny, Ze by
pravend Anna Richterova, jsouce tehdaz véku svého trinacti léta
a v moci otcovské jeSté postavena, do poddanosti se dati prohlésila,
a proto pani nyni na osobu jeji jakoZto poddanou svou se potaho-
vala. | ponévadZ pak nadfeCeny Ondrej Cibulka, jak v svém me-
moriédlu prislibuje, po obdrzeni proti slozeni jisté summy, sve
svobody neboliZzto vejhostu (pokudZz by ona Anna Richterova za
poddanou tu, kdez patfi, uznana byla), téZ do poddanosti pani se
dati hotov jest, a pfi tom taky tu favor matrimonii k pozorovani
prichazi Protez se dUvéfujeme, Ze urozena Pani, s vyhrazenim
prava sveho, pokudZz by néjaké na osobu Anny Richterové méla,
opacenym zasnoubenym dalSi prekazku v predsevzeti jejich délati
nebude. Kdezto My prfi ostatku z obojich stran Nas v ochranu
Bozi porouceje zlstdvame urozené a state¢né Nam zvlasté vazené
Pani k sluzbam volni . . «

Arcibiskup Jan Mofic Gustav z Manderscheidu slavil slavny
svlj vjezd do Prahy dne 11. z&fi a pak nasledujiciho dne
svoji inthronisaci ve velechramu Svatovitském. K slavnosti té
pozvani byli mimo duchovni a svétské hodnostare prazské opati
vsech klaster(l ceskych. VSechném vikarim a arcidékandm bylo
nafizeno, aby opatfivse duchovni spravu doma jinym néjakym
knézem, ke slavnostem tém osobné dostavili se do Prahy, opatfeni
jsouce biretem, superpellici, Stolou a pluvialem bilé barvy, jakoZz
i jezdeckym koném. V privodu totiz arcibiskupové pfi jeho vjezdu
do Prahy jeli vikafi a arcidékani na konich (»equitando«). V den
inthronisace shroméazdil se vSechen klérus prazsky, svétsky i feholni,
pred residenci arcibiskupskou a v poradku o Bozim Téle obvyklém
doprovodil arcipastyfe do kostela. K neseni baldachinu nad arci-
biskupem ustanoveni byli tfi hlavni (»primarii«) farafi prazsti:
Tynsky, Svatojindfissky a od sv. Véaclava na Malé Strané; mimo
né jako Ctvrty ustanoven byl k tomu fardf od Panny Marie na
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LouZi na Starém Mésté. Pro pfipad, kdyby faraf Tynsky pro nemoc
pFijiti nemohl, mél jej zastupovali faraF od sv. Stépana Vétsiho
na Novém Meésté. V den po inthronisaci vydala konsistof k vikar(im
tiStény latinsky list povzbuzujici, aby pracovali v intencich nového
arcipastyfe ku blahu véficich.

Z Cetby nekatolickych knih obvinén byl z Ceského Brodu
Matéj Waczel, domkar, jenz sice priznal se k tomu, ze knihy ty
mél a Getl, ale vymlouval se, Ze jim nerozumél; knihy ty pdjcoval
manzelce své, jakoz i méStanu Adamu Havlikovi a Jifimu R{Zic¢kovi
ze Lstibore. Ti vSichni méli vykonati sv. zpovéd, prislou piti k sv. pfi-
jimani, sloziti vyznani viry a dati pisemny revers, Ze zapovédénych
knih Cisti nebudou. MEéli byti prisné napomenuti, aby podrzeli
pouze takové knihy, jeZz od faraf( jejich byly prohlédnuty a pode-
psany. Méstan ceskobrodsky Jan Rott byl obvinén z rliznych blud(
proti vire, ocistil se v8ak prisahou a Zadal pak konsistof o vy-
svédceni absolu¢ni (»literas absolutorias«) 31).

Jan Dvorecky ze Srub u Chocné uSel z Cech do krajin
nekatolickych a prijal tam lutherstvi; €as od Casu pfichazel do
Cech, &ifil tu knihy nekatolické a nékolik osob s sebou do ciziny
odvedl. Byv uvéznén v Chocni projevil litost nad svymi skutky,
i byl za obvyklych podminek rozhreSen.

Dne 28. srpna 1734 nafizeno bylo Vaclavu Kréinskému,
sveétskému knézi a arcib. missionéfi, aby spolu s knézem Janem
Frischem bez prodleni odebral se na panstvi litomysSlské a lan-
Skrounské i do jinych sousednich mist, jeZz haeresi jsou nakazena
(»quae haereticae pravitatis toxico multum infecta esse dicuntur«)
a tam aby po predchozim vzdy dorozuméni s prislusSnym mistnim
fardfem patrali bedlivé po podezielych z Cetby knih haeretickych,
vinniky postizené aby podrobili u pfitomnosti fararové vyslechu
a knihy haeretické nebo jinak zapovédéné aby zabavovali. O pUso-
beni svém mél Krcinsky kazdy mésic konsistofi podavati zpravu.
Podobné narizeni dano bylo soucCasné arcib. missionari Paroubkouvi,
aby tymz zplsobem pusobil na panstvi novokolinském, Zdecho-
vickém, Plananském a v jinych okolnich mistech. Missionari tito
méli z kassy fararske rocCni plat 300 zI. a mimo to roCni pausal
60 zI. na zakupovani knih a devocionalii k rozdavani mezi lid.

31) Emanata 18. srpna 1734.
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Titulus mensae, jenz jednotlivymi dobrodinci knézim pred
vysvécenim byval udilen, zavazoval doty¢ného dobrodince k tomu,
by poskytoval knézi nalezitou vyZzivu, kdyby Zadného beneficia
neobdrzel anebo pro nemoc stal se neschopnym k plisobeni ve
spravé duchovni. Zavazek titulu mensae zajiStovan byval hypothe-
karné. Jako pfiklad toho budiz zde uveden pfipiS konsistore k pani
Ludmile ovdovélé hrabénce z Kupfervaldu, rozené z Bubna, ze dne
27. srpna 1734: »Hoch und Wohlgebohrne! Hochgeehrte Frau
Grafin! Derselben wird von selbsten bekandt seyn, und zeiget der
copeyliche Auschluss in mehrern, welchergestalten wail. dero er-
stere Herr Ehegemahl Christoph Heinrich Wunckler von Hainfeldt
mittelst des dem P. Martino Sykora unterm dato den 27. Septembris
langst verstriechenen 1702 Jahrs ertheilten tituli mensae sich dahin
verbunden, dal3 besagter Martinus Sykora, wofern er zu dem priester-
lichen Ambt beftrdert kein Beneficium haben oder aber in das
Kinftige wegen seines Alters oder sonst unverhofften Zufall ein
Beneficium zu bestreitten nicht fahig sein wirde, die Zeit seines
Lebens mit genugsamber Aushaltung sowohl an Speis, Tranck, als
Kleidern seinem Standt gemé&lR gern versehen wolle auch hierlber
zu Versicherung dessen die Herrschafft Radnitz pro Hypotheca
verschrieben. Wann dann nun wiederholt gedachter P. Sykora,
welcher eine nahmhaffte Zeit hiendurch in der Seelsorg besonders
bei dem Wranner beneficio als Pfarrer sich gebrauchen lassen, fir
nun einem beneficio vorzustehen, oder sonst seinen hinlanglichen
Unterhalt und Auskommen zu erschwingen wegen seiner ihme
Offters zustossenden Unpasslichkeit dusser Standt gesetzet ist, dan-
nenhero gegen der Frau Gréfin uns gantzlichen versehen, es werde
deroselbe als dermahlige Besitzerin obbesagt pro hypotheca mit
Verobligirung deren Erben verschriebener Herrschafft Radnitz
mehrerwehnten, in einen sehr bedurfttigen Standt dermahlen ge-
setzten P. Sykora mit einem zuldngl. Beytrag zu dessen Unterhalt
beyzuspringen sich nicht ungeneigt erfinden lassen ...«

PFi generalni visitaci, kterou r. 1734 vykonal generalni vikar
Jan Mofic Martini ve vikariatu pardubickém, bylo mu mimo
jiné oznameno, Ze na panstvi pardubickém jest myslivec rodem
z Westfalska, jenz od mnohych let jest v podezieni haerese a
manzelce své zapovédél, aby farafi nedala cedulku o vykonané
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velikonoCni zpovédi; dale, ze zvonik zdechovicky Lunak akatolicke
prijimani pod oboji spolu s jinymi v lese slavil a nepochybné toho
hlavnim strljcem byl jeho syn Ze ma absurdni a hanlivy cesky
psany navod ku zpovedi. Pfi téze visitaci ukazalo se, Ze na panstvi
zdechovickém jsou premnozi haeresi nakazeni, dle relaci missio-
naf na Pardubsku a Chrudimsku plsobicich byli tam nalezeni
pfemnozi z haerese podezfeli. Jakysi muz vulgo zvany »Vojak« tam
obchazel a knihy haeretické Sifil.

V okoli Plafian i jinde po Cechach obchéazel Pavel Dvorak,
prodavaje platno, zvlasté tenké platno v mlynech uzivané, pfi tom
vSak svadél lid k odpadu od viry a mnohé pfimél k odchodu do
krajin nekatolickych.

Vyskytuji se ¢asem pfipady »percussionis &lerici  vinnik
propadl exkommunikaci, z niz byl po nalezitém zadostuCinéni
absolvovan. Tak na pfiklad dopustil se pfe€inu toho mésfan stfibrsky
Frant. Muller vici dékanu tamnimu. Konsistof po projednani tohoto
pfipadu dala pak vikari Tachovskému toto nafizeni: »Examinato
percussionis decano Misensi a Francisco Miiller, senatore civitatis
istius, inflictae casu compertum est, quod nunc dictus Franciscus
Miller omnino in reatu excommunicationis fuerit constitutus. Quia
autem coram Nobis personaliter constitutus tum oretenus tum scripto
factum suum lachrymabundis oculis deprecatus pro absolutione a
vinculo excommunicationis humiliter supplicuit, omnique poenae
subeundae promptissime sese subjecit, eapropter communioni fide-
lium mediante absolutione restitutus fuit, dictata ipsi ultra poeni-
tentiam spiritualem mulcta sex candelarum per unam libram ec-
clesiae Misensi deponendarum, et quatenus in praesentia vestra,
et saltem duorum vel trium, qui percussioni interfuerunt, conde-
centem decano faciat deprecationem et erga totum sacrum clerum
contestationem, quod vobis pro directione vestra et eo fine inti-
mamus, ut hanc ordinationem nostram executioni mandetis, utque
scandalum per hunc excessum in vicinia illa causatum tollatur)
in ecclesia decanali Misensi ex ambona populo promulgetis, quod
initio dictus Franciscus Miller per factum suum in excommuni-
cationis censuram quidem inciderit, sed ad humilem ejus submis-
sionem erga sanctam Matrem ecclesiam ab eadem iterum fuerit
absolutus et communioni fidelium restitutus, ne proinde ullus id-
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Ipsum ei exprobrare aut objicere praesumat; de mulcta tamen ipsi
dictata nulla facienda erit mentio«.

Roku 1334 byl milostny obraz P. Marie, jenz byl majetkem
hrabéci rodiny Caretto z Millesima a dosud umistén byl v kostele
Pravoninském, s dovolenim konsistofe prenesen do kostela ve
Vilimové, jelikoz rodina Millesimovska, pozbyvsi panstvi pravonin-
ského, Z&dala miti obraz na panstvi svém vilimovském.

Némeckobrodska Katefina Barbora ovdovéla Kobzova
ustanovila ve své posledni vili kapital 8700 zl. ke zfizeni pfi farnim
kostele Némeckobrodském stalé fundace dvou kaplan(i z kléru
svétského, ktefi by spolu také vyucovali mladez latinskému jazyku.
Jelikoz vSak po zralém uvazeni té véci konsistor shledala, ze
svétsti knéZzi nemohli by tomu bez obtizi dostati nalezité, tu za-
kladatelka v kodicillu ustanovila, aby zminéna summa dana byla
piaristim nebo jiné feholi se zavazkem ke zfizeni latinskych $kol.
Po jeji smrti magistrat némeckobrodsky, jakozto vykonavatel po-
sledni vile zminéné dobroditelky vyzadal si, aby zamysleny Ustav
zfizen byl pfi klastefe augustinianl ve mésté jiz existujicim, coz
se i stalo r. 1735.

Jak jiz dfive bylo zvykem, vydal arcibiskup pred svatkem
sv. Vaclava tisténé latinské pozvani ke slavnosti tohoto
sv. patrona. Pravi v ném, ze chce zachovati chvalyhodnou horli-
vost predchddcll svych v Ucté svatych, zvlasté svatych patron(
Ceskych a predevSim sv. Vaclava, jehoZ vzyvani jest pravé v dobé
trvajiciho nebezpeCi valeCného zapotiebi, aby vlast byla uchranéna
pohrom Zzalostnych. »Ut igitur immani hostium feritate repressa,
eorumque actutum sublata formidine Bohemia nostra deinceps
tranquilla pace laetetur, amica quiete patria tellus gaudeat, belli-
ducem Regni nostri defensorem, sanctissimum Bohemiae monar-
cham, tutela patronum, authoritate propugnatorem divum Wence-
slaum tutelarem anhelamus, cujus coelica fortitudine ac robore,
ne in intima Bellonae furiosa tempestas grassetur viscera, hostium
adversantium elidatur superbia, prosternatur contumacia, belli-
ducem, archiatrum, protectorem submissa pupilla suspeximus Patro-
num, cujus validissimas suppetias contra ancipitem belli aleam,
salutis humanae praesidium contra infesta inimicorum mollimina,
naevorum propitiationem contra decumanos adversariorum impetus

*
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catholica et salvifica spe implorare, pro auspicatissimis ejusdem
Sancti indigetis solemniis zelose decrevimus, ut ope sua Deum
(qui vult misericordiam, et non sacriiicium) in anhela cordium no-
strorum ilectat vota, pacem, quam poscimus omne$, impetret, atque
truculentam Christiani sanguinis sistat effusionem.«)

Mistodrzitelstvi oznémilo 24. zafi 1734 konsistofi, Ze cisaf
naridil, aby nékteri z poddanych Opocenskych, ktefi pro haeresi
odsouzeni byli k nucené praci verejné, zameéstnani byli pfi stavbé
Sanci, jakoz i pfi zapocCaté stavbé nove invalidovny za Novomest-
skou branou Fecenou »Spitalska«, a aby v tom Gase zéarovefi byli
v pravé vife vyuovani a utvrzovani. Céast provinilci téch, uréena
k stavbé Sanci, ubytovana byla ve straznici na Marianskych hradbéach.
K vyuCovani jich ustanoven konsistofi sakrista (farar) Svatovitsky,
jenz si mél pribrati k tomu nékterého knéze svétského. Co se tycCe
vyucovani téch, ktefi zaméstnani byli na stavbé invalidovny a
ubytovani byli v Lazareté pred branou PofiCskou, obratila se kon-
sistof dne 11. fijna 1734 k pateru rektoru koleje Klementinske,
aby ukol ten svérfen byl nékterému v kontroversich zvlasté zbéh-
lému knézi z TovarySstva a mimo to svéfila péCi o né farari
u sv. Petra.

Roku 1734 prisel do Prahy P. Angelus Miller, visitator a gene-
ralni komissa minoritu konventual(v, aby urovnal spory, jez
vznikly mezi Ceskou a slezskou provincii fadu toho, jakoz i aby
obnovil observanci kazné feholni. Za tou pfiCinou svolal obéznikem
dvanécte knézi z provincie Ceské a tolikéz z provincie slezské do
konventu sv. Jakuba v Praze na den 9. fijna. Ale mimo oCekavani
bylo shromazdéni to suspensivnim reskriptem cisarskym prekazeno.
| obratil se zminény visitator k arcibiskupovi s prosbou, aby
u cisafe a u aposSt. nunciatury ve Vidni zasadil se o povoleni za-
mysleného shroméazdéni. Konsistof doporucovala to arcibiskupovi,
poukazujic k tomu, Ze spory témi valné poklesla horlivost a kazen
klaStera prazského.

Zidé Pravoninsti podali ke konsistofi prosbu, aby sméli
hibitov svlj, jenz dosud ohrazen byl plotem dievénym, jiz seslym,
ohraditi zdi; konsistor k tomu dne 8. fijna 1734 svolila pod tou
podminkou, aby obrazeni zdéné nepresahovalo co do délky, Sitky
a vysky drfivéjsi ohrazeni drevéné.

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVII.) 35
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Celéstinky, jez mély klaster v Hradisti Choustnikové, Zadaly,
by smély zaloziti si klaSter také v Praze. JelikoZ si jej vystavéti
chtély v bezprostfedni blizkosti klaStera Alzbétinek, coz by témto
mohlo byti na Skodu, nedovolil jim to arcibiskup, nybrz dal jim
pokyn, aby si vyhledaly jiné, pfihodnéjsi misto.

R. 1734 vypsana byla dan ze yméni (»Vermoégen-Steuer«),
jiz podrobeno bylo i duchovenstvo i majetek kosteldv a jinych
zboznych Gstavlv. | bylo za tim Gcéelem nafizeno duchovenstvu,
aby jedenkazdy podal fassi svého jmeéni, jakoz i ve srozumeéni
s patrony vykaz jméni zaduSniho. Kdyz se tak stalo, stanoveny
byly kvéty, kterymiz jednotlivelim bylo pfispéti, naéez ulozeno vem
vikarim, aby od duchovenstva svého traktu sebrali kvoty ty a aby
bez odkladu zaslali je do konsistorni kancelafe k rukam akces-
sisty arcib. kancelafe Martina Paravicini proti kvitanci.

V fijnu 1734 pokracoval generélni vikar Jan Mofic V. Martini
v generalni visitaci. Prlvodcem mu byl farar JirGansky Jan
Konink.

Asi r. 1734 prvchla Anna Rambouskovéa z Chvaletic na panstvi
Zdechovickém do Zitavy; po trech letech r. 1734 vrétila se do
Chvaletic, aby navstivila své pfibuzné, byla vsak jata; z listdv u ni
nalezenych bylo patrno, Ze i jiné osoby sveésti chtéla k utéku do
ciziny.

Konsistof bdéla pfisné nad tim, aby duchovni spravcové
pilné konali katechese na osadach svych, pokutujic nedbalé, jakoz
patrno z tohoto pfipisu zaslaného dne 16. fijna 1734 Ant. Pfiho-
dovi, dékanu Domazlickému: »Quandoquidem ex relatione venerab
Nobis dilecti Joannis Josephi Schibel, curati ac archiepiscopalis
vicarii foranei Neo-Forensis super inquisitione in puncto neglectae
catechesis ad ordinationem nostram contra Vos instituta Reveren-
dissimo Officio nuper transmissa compertum fuit, qualiter hinc
inde in pagis curae vestrae spirituali commissis doctrina catechetica
omnibus ac singulis in hac archidioecesi curam animarum geren-
tibus repetitis vicibus sub gravissima animadversione et muicta,
ac etiam sub ipsa amotione ex beneficio tam nervose inculcata
ac demandata, saepius intermissa fuerit, idcirco ob neglectum hunc
contra iteratas publicas ordinationes nostras commissum mulcta
100 florenorum intra terminum 14 dierum a die recepti hujus
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nostri decreti computandum in Officio vicariatus infallibiliter rea-
liter deponenda Vobis hisce dictatur. Et quatenus imposterum hujus-
modi neglectus praecaveatur, ac oviculis Vobis concreditis quoad
curam animarum aliasque spirituales consolationes debite ex in-
tegro satisfiat, una injungitur, ut cooperatorem seu capellanum pro
cura animarum idoneum ac zelosum Nobis quantocyus proponen-
dum (cui praeter honestum victum annue 50 imperiales salarii
nomine ex beneficii Vestri proventibus tribuere tenebimini) assu-
matis et usque ad ulteriorem resolutionem Nostram servetis .. «
Cisar zadal, aby zdmoznéjsSi klérus jako anticipaci desatku
papezského prispél na potfeby valeCcné summou 35.000 zI. Za
tim uCelem rozeslan byl 27. fijna 1734 reskript cisafsky vSem
praelatim a provincialim, by minéni a pfislusna sva prohlaseni
co nejdrive zaslali. (POKR.)

Mé Clovék svobodnou vali?
Napsal Dr. JOS. NOVOTNY, professor moralky v Hradci Kralové.
(POKR.)

Neéktefi deterministé, aby se vyhnuli témto dlsledkdm, pfi-
poustéji a mluvi o zodpovédnosti. Ale jakou ! Petersen pficita
Clovéku cCin, Cini ho za néj zodpovédnym, byl-li jen od ného vy-
konan ; piSe: »Dasz eine Handlung einer bestimmten Person zu-
gerechnet wird, sagt nichts mehr, als dasz sie auf diese Person
zuriickzufihren oder diese als Tater anzusehen sei. Dasselbe gilt
von der Annahme, eine Person sei fir eine bestimmte Tat ver-
antwortlich». (Willensfreiheit, str. 167.)

Dle tohoto nézoru byli by za Ciny své zodpovédni i lidé,
ktefi nemaji uZivani rozumu, na pf. déti, blazni, namésicnici atd.,
jelikoz i oni jsou pGvodci Cini, které vykonali. MdZe byti tento
nazor spravny? Nepravi nam naS rozum, Ze nemozno Clovéku pfi-
Cisti Cin a zodpovédnym ho Zza néj Ciniti, byl-li jen od ného vy-
konan, nybrz teprv tehdy, byl-li ¢lovék panem svého Cinu, t. j.
vedomeé-li a dobrovolné Cin vykonal?

>0 zodpovédnosti mluvime tak«, piSe Dr. Krej¢i, »Ze pred-
pokladame, Ze Clovék ve svem konani je povinen (nebo nucen)
ohliZzeti se na pochvalu a hanu, po pfipadé na odménu nebo
trest z ruky nékoho jiného nebo vice lidi. To je tehda, kdyz
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nékdo jiny ma zajem na tom, abych vykonal ¢in uréitym zpQ-
sobem, a zaroven pravo ode mne Zadati, abych jednal urCitym
zplsobem. V prvém pripadé je mi autoritou, ve druhém pripadé
musi miti moc, aby mne po pfipadé k ur€itému jednani donutil —
vnucena autorita; v obou pfipadech jest mi uznani néci motivem,
abych jednal urcitym zplsobem. Jinak to mizeme vyjadfili struéné
takto: Kdo mé& pravo nebo moc mi porouceti, tomu jsem zod-
povéden ...

Se stanoviska moralky prirozené je patrno, ze Clovék jedna-
jici dle zasad mravnich, v némz je cit mravni zavaznosti vyvinut
k tomu stupni, kde je autoritou sobé sam, citi odpovédnost jen
vlci svému presvédceni, vici sobé samému, a Ze nemusi se ohli-
zeti pfi svém jednani na nikoho na svété. Nemusi se ohliZeti na
Gsudek lidi na stejném stupni mravnosti stojicich, nebot’ jejich
souhlas rozumi se sdm sebou, a nesmi se ohlizeti na dsudek lidi
mravné nize stojicich, nebot” nejsou schopni jej posouditi; nesmi
se bati a neboji se také jejich moci, kterou by jej chtéli donutiti
k pronevéfe mravnim zdsadam; naopak je naplnén védomim, ze
on méa pravo donutiti je k uznani svych cinllv, a neni-li mu to-
mozno zadnymi prostiedky mravné dovolenymi, je naplnén nadéji,
Ze Ciny jeho aspon pozdéji uznani dojdou, az mravni zasady pro-
niknou i v lidech jeho okoli, a Ze neni marna obét, kterou pfri-
nasi vlastnim utrpenim, které si pfivodi ddslednym plnénim mrav-
nich zasad. Takovy Clovék ma pravo proti vsemu vefejnemu
minéni, proti mocnym tohoto svéta, proti spoleCenskym tradicim,
proti zakonlm statnim, pokud se nesrovnavaji s mravnimi za-
sadami, postaviti prfesvédCeni svoje a v hrdém sebevédomi vzdo-
rovati treba celému svétu.

Ovéem mize také Clovék nestojici na této mravni vysi prost
byti citu zodpovédnosti, a coZz se pfi tom samo sebou rozumi,
byti prost citu zavaznosti plniti prikazy mravni; mlze miti pre-
svédceni, Ze tak, jak jednd, je spravné, a mize se stejnou hrdosti
a se stejnou energii vzdorovati vsemu svétu; mlze pachati s plnym
vedomim opravnénosti zlo. Proti takovéemu ¢lovéku ma spolecnost,
poznavajici jeho Cin jakozto nemravny, pravo pohnouti jej k zod-
povidani se z jeho ¢ind, ma pravo donutiti jej, aby uznal, Ze je
za své Ciny odpovédén spole€nosti, jeZz nésti musi neblahé jich
nasledky. Clovék pachajici zlo je nepfitelem spolecnosti a do-
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sazeni cile mravniho vyvoje; pud sebezachovy instinktivné vede
spolecnost, aby chranila se proti zloCincim. Vidime také, Ze se
vzdy branila; soudnictvi vyplynulo z této snahy, a nikdo nebude
spoleCnosti upirati prava braniti se zlu a zamezovati pficiny jeho.
BéZi jen o prostfedky, jichz mravni spoleCnost smi a ma uZziti
k tomuto GcCelu, a tim stdva se otazka tato slozitéjSi. Neni po-
chyby, Ze prostfedky ty maji byti v souhlase s mravnim prin-
cipem, Ze také v tom, jak spolecnost se brani proti zloCincm
a hledi zamezili pfiCiny zla, maji se uplatiovali zasady mravni.
Rovnéz neni pochyby, Ze mravni spoleCnost nebyla by mravni,
kdyby si nebyla védoma, Ze Clovek je ve svém konani determi-
novan vlivy vnéjsimi a vnitfnimi« (str. 117—120).

Prof. Dr. Krej¢i uznava zodpovédnost Clovéka jednak oproti
sobé samému, jednak oproti spolecnosti. Jak milze vSak clovék
byti za Ciny své zodpovédnym, je-li nutné »vlivy vnitinimi a
vnéjsimi« urcitym zplsobem determinovan, nevychazi-li ¢in z jeho
svobodné vdile, neni-li panem svého c¢inu?

Zcela spravny a dle uceni deterministl konsekventni je
vyrok uverejnény v Rozhledech (XV. 313): »Jezto je mysSleni a
jednani presné determinovano, je ve vSem prfirozené a volné,
t. j. »zadny subjekt neni za né odpovéden«. (Krejéi, tamtéz.) Clovék
nemajici svobodné vile je — jak jiz FfeCeno — za Ciny své tak
zodpovédnym, jako blazen nebo nerozumné zvife. Ublizi-li nam
blazen nebo zvife, zcela jinak to posuzujeme a pocitujeme, nez
kdyZz Clovék duSevné normalni zamysiné tak ucinil, t. j. védomé
a dobrovolné bezpravi oproti ndm spachal. Pravé ono védomi,
Ze jinak jednati mohl neZ jednal, zplsobuje onu zménu v po-
suzovani a v pocitu krivdy.

Veédomi zodpovédnosti, jak si ji predstavuje Dr. KrejCi, stézi
je s to, aby clovéka mravné zuslechtilo, povzneslo. Neciti-li se
zodpovédnym Bohu, zodpovédnost vici sobé samému nebo ohled
na blaho celku nema té sily, aby Clovéka udrZela na cesté mravnosti,
zvlasté kdyz plnéni mravni povinnosti vyzaduje se strany clovéka
znacné obéti, pfemahani, sebezapfeni. Autonomni moralka, jak
ji Dr. Krej¢i s Kantem hlasa, nema podkladu, opory,
umravnujici sily. Prof. Krej¢i prfednaSel dne 6. listop. 1909
v Hradci Kralové o zamilovaném svém thematé: »Nabozenstvi
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a mravnost«, a pronesl nasledujici nazor o mravnosti: »Mravnost
neni pojmem nam vrozenym, ale vnitrnym zakonem, ktery si
sami ve vlastnim zajmu sebezachovam davame. Duch lidsky,
doznavaje vzajemnost vSeho spoleCenskeho celku, rozhoduje se
pro sebezapfeni a pro mravnost ne proto, ze by to byl prikaz
bytosti nadpfirozenych, nybrz proto, Zze by poruSenim spoleCenské
harmonie sam utrpél 3Skodu; — mravnost jevi se nam vy-
sledkem pudu sebezachovam'’, vysledkem pohnutek pfirozenych.
Mravnost jest presvédCenim Clovéka o tom, jak Ziti ve spolec-
nosti, jaky méa vztah k ostatni spoleCnosti«. Dr. Krej¢i dle tohoto
vyroku je evolucionistou a kantovcem, zastancem a Sifitelem mo-
ralky bez Boha.

Mohou miti zasady této moralky bez Boha néjakou zavaznou
a zuslechtujici moc? Naprosto ne. Kazdy Clovék, i nevéfici, mize
rozumem svym nahlédnouti, Ze nékteré Ukony zdravi lidskému
Skodi, Ze se jich ma tudiz varovati. MUZe poznati, Ze sporadany
spolecensky Zivot nem(Ze obstali bez Ucty k Zivotu, cti a majetku
blizniho. Ale co ho zavazuje, aby dle tohoto poznani jednal?

Dr. Krej¢i nam odpovi s Kantem: »Mravni zakony maji
bezpodmineCnou platnost; z ucty k rozumu, ktery zdkony ty nam
dava, z ohledu na blaho celku treba zasad onéch Setfiti; ne
z Ucty k Bohu, ne z dcty k nékteré jiné mimo nas existujici
autorité«. Zasad mravnich Setfiti z ohledu na Boha nebo z ohledu
na jinou autoritu, je dle moralistd radzu Dra Krej¢iho clovéka
nedlstojné, nemravné.

Takovéto nazory, které Clovéka prohlaSuji za nejvysSiho,
nikomu nezodpovédného zakonodarce, lichoti sice zvracené pri-
rozenosti lidské, ale v disledcich svych vedou nutné k anarchismu,
ktery neuznava zadné autority vibec, a zaklady mravnosti pod-
ryvaji. Vezméme pfiklad ! Rozum mi pravi. NelZi, nepodvadéj,
nekrad. Kdo mi dava tento zékon, kdo mi to zapovida? Dle
Dra Krejétho mdj rozum, ja sam. Pro¢ bych mél tedy zékona
toho dbati, kdyz, prestoupim-li zakon ten, nikomu nejsem zodpo-
védnym jediné sobé, a prestoupeni jeho slibuje mi prospéch, bo-
hatstvi, pudu sebezachovani to lichoti? Ale pak jednaS proti
dlstojnosti autonomni rozumné bytosti, Fekne Dr. Krejci, pak
sam sebou musi$ pohrdati, za sebe se stydéti.
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Je tato myslenka s to, aby Clovéka zdrzela od skutku zlého?
Zdaz zcela lhostejné nesnese této vycCitky, jen kdyz skutek vy-
konany pfinese mu prospéch? A proC by meél sam sebou po-
hrdati, jedna-li proti zakonu, ktery sam si dava? Coz nemlze
zakonodarce dispensovati ? A proC by se mél za sebe stydéti, kdyz
prestoupenim svého zdkona pecuje jen o pozemsky svlj Zivot a
blaho? Vzdyt pud sebezachovani pfimo ho k tomu vede?

Zésada Kantova: »jednej vzdy, jak ti rozum veli«, v prak-
tickém Zivoté zni: »délej, co chceS«. Neni-li Boha, neni povinnosti
konati dobré a varovati se zlého. Bez Boha neni pravého zakono-
darce a také Zadného zakona.

»Jednotlivec pfi svych skutcich musi brati ohled na celek,
nesmi jednati proti blahu spoleCnosti«, vola Dr. Krejci. Ale co ho
zase zavazuje, aby blaho vlastni podfizoval nebo obétoval blahu
celku? Coz kdyby s Ehrenfelsem (Systéem der Werttheorie 1l. 231)
prisel k presvédcéeni, Ze nékolik zlosynl pro pokrok spolecnosti
lidské nejen neni na 8kodu, nybrz Ze jich je potfeba jako Stik
mezi kapry?

»VSichni lidé jsou si rovni, na nikom nezavisli«c — hlasaji
moralisté bez Boha. Odkud m4 tedy druhy clovék mné co porouceti?
Pro¢ bych ve svém jednani mél byti povinen miti ohled na blaho
ostatnich? »Neni-li Boha, spravné jedna bezboznik, poklada-li se
za stfed celého svéta«, pravem piSe Rousseau (Emile).

Moralka bez Boha a naboZenstvi nemé opory, nema také
umraviujici sily, nezasluhuje ani jména moralky.

Uvazime-li v8e to, v pravdé musime se diviti, jak mohl
Dr. KrejCi napsati, Ze »cit mravné zavaznosti, pokud vyplyva
z autority Boha Ci lépe z bazné pred trestajici spravedinosti nad-
zemskou, neni nejvysSim vyvojem tohoto citu ; (str. 107) — v této
podobé neni cit mravni zavaznosti nejvyssi formou a pro vyvoj
mravnosti na vzdy dostaCitelnou (str. 105).. . NejvysSi stupen jest,
kdyz je autoritou sobé Clovék sam; to je potom autorita,
jiz se nemUze vymknouti nikdy (?), a to je tehda, kdyz je
0 nutnosti jednati dle mravnich zasad v hloubi nitra svého pre-
svédcen, Cili kdyz je mravnim z vlastniho presvédceni... (str. 107)...
Kdo méa takovéto presvédceni, je pojistén proti véem vlivim, které
by jej mohly svésti na cestu nepravou« (str. 108).
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V pravdé velici myslitelé byli a jsou presvédceni o tom, Ze
mravnost jen ve vife v Boha vSevédouciho a nejvys spravedlivého,
v pevném presvédéeni, Ze skrze zakony mluvi k nam Blh, ktery
souditi bude jednou kazdy i ten nejtajnéjsSi skutek nads, ma nej-
pevnéjsi oporu. Nas Palacky fekl: »Kazdy rozumny musi ziznati,
Zze kde neni Boha, neni ani mravouky

Liberalni professor narodniho hospodarstvi de Laveley se taze:
»MUze civilisqvané spolecnost dlouho obstati bez nabozenstvi? .Je
mravnost bez viry v Boha a v nesmrtelnost duse pravou mrav-
nosti?« A sam odpovida rozhodnym: ne! »Bez téchto dvou pravd
neni niceho, co by mne zdrzeti mohlo, abych nehledél pro-
spéchu a rozkoSe vlastni na utraty blaha ostatnich. —
Mohu-li se obohatiti a pfi tom ujiti trestajicimu zakonu, pro€ bych
tak neuCinil? Lesk zlata da brzo zapomenouti na skvrnu na
mravnim charakteru. Nevidim Zadného rozumného divodu, pro¢
bych se mél zdrZzeti néjakého nenalezitého Cinu, jen zlstane-li bez
trestu a uZzitek mi p¥inasi ... Cestl Co zaleZi na cti ¢lovéku po
rozkoSi dychticimu? .. Svédomi! Bez Boha neni svédomi.. . Bez
Boha byl by pad do barbarstvi rieodvratny.

Znama jsou také slova, jez pronesl Spanélsky ministr Don
Pidal y Mon na sjezdu katolik(l Spanélskych r. 1889: »Ucenec hlasa
s kathedry professorské Neni Boha ! — S Gzasem slysi to vrchnost,
upravi to pro své svédomi a fekne: Neni spravedlnosti. — Zazni
to v uSich zloCincovych a fekne si: Neni viny. — Zaslechne to
mladik a dlsledné uzavira : Neni ctnosti. — Doslechne to poddany
a fekne si: Neni zakona. — Sestoupi-li toto uceni na ulici, teCe
krev, a za rachotu dél slySeti fev revolucionarské luzy. Pryc
s Bohem, pryC s kralem, pryC se vSi autoritoul«

Montesquieu Fekl: »Véda bez naboZzenstvi tvori bytosti slus-
ného zevnéjSku a uhlazeného chovani spolecenského; zdobi a oboha-
cuje rozum a pameét. Ale to je vSe. Jediné nabozenstvi je zakon-
nikein upravujicim a fidicim zivot, jediné ono Cini lidi mrav-
nymi.

Ghesnelong di: »Neni mravnosti skutecné silné krome té, jez
VEri v Boha, jejimiz zaklady jsou laska k Bohu a bazen Bozi. To
je moréalka krestanskd, mravnost a civilisace; kazda jina vrha nas
-zpét v barbarstvi.«
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Tomaseo cli: »Vedle ministra pro verejné vyucovani potrebu-
jeme téZ ministra pro verejnou vychovu; onoho pro vychovu muzi
védecky vzdélanych, tohoto pro vychovu muzl poctivych. Poctivce
¢ini mravnost, a tato se musi Gzce primykati k dogmatu. Srdci
chovance dluzno vstipili dogmatem krestansky nazor o dobru a
zlu, jenz povzdy bude zakladem moderni spole¢nosti.

A nevérec Diderot piSe o vychovani své dcerusky: »Prvnim
a zA&kladnim poznanim ma byti ndbozenstvi, jakozto jediny zaklad
mravnosti; proto budiz nabozenstvi prvnim ve vyucCovani.«

Znamo jest, jakou vahu Kkladli pohané na viru v Boha a
nabozenstvi. Cicero na pf. pravi. »Nevim, zdali vérnost a vira a
spolecnost lidska mohla by obstati, kdyby zmizela Gcta k bohiim.«

A Plato piSe: »VSeliké spole¢nosti zaklad bofi, kdo bofi
naboZenstvi«. Plutarch di: »Snaze jest si mysleti stat bez zemé,
nez bez naboZenstvi.« Na konec uvadime slova slavného statnika,
zakladatele Spojenych statl severoamerickych; fekl: »NaboZenstvi
a mravnost jsou nezbytnymi podminkami verejného blaha, a ne-
mél by naroku na jméno pravého vlastence, kdo by chtél zvratiti
tyto dva sloupy lidského Stésti, tyto dva vidce CElovéka i obcana.
Jaka by byla bezpeCnost majetku, dobrého jména, Zivota, kdyby
s prisahami, které jsou jednim ze zaklad( rozsudkd soudcovskych,
nebyl spojen cit zavaznosti nabozenské? Rozum a zkuSenost ne-
dopoustéji prijati za spravné, ze by mravnost odloucend od nabo-
zenstvi méla dosti sily«.

Uvedli jsme vice vyrok(l muzl, kterym namnoze svét se
kofi jako velikdnm ducha. Srovnejte tyto vyroky s vyrokem
Dr. KrejCiho a posudte, zdali dobré sluzby lidstvu a narodu pro-
kazuje ten, ktery mravnost od Boha odluCuje, ¢lovéka na Bohu
nezavislym cini.

S pojmem zodpovédnosti pada dale dle determinismu dlsledné
| pojem viny a trestu. Dobre piSe Rohland: »In der Weltordnung
des Determinismus ... ist fur Schuld kein Raum«. (Willensfrei-
heit und ihre Gegner, str. 73.) Neéktefi deterministé zcela oteviené
to priznavaji, jini z ohledu na vSeobecné minéni opacne vselija-
kymi vytackami hledi zastfiti posledni disledky svého uceni. Vinen
je pry ten, kdo vykonal skutek odporujici mravnimu zakonu,
ktery by byval vykonali nemusel, kdyby byl pfedem odstranoval
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Spatné vlivy a pevny charakter si osvojil. (Viz slova Dr. Krej¢iho
dfive uvedend, kde mluvi o relativni svobodé clovéka.) Ale coz,
kdyby vykonavatel zlého Cinu nemohl si osvojiti pevny charakter
pro silnéjsi vlivy zlé, které na ného stale plsobily a jeZ odstraniti
nemohl? Mozno tu mluviti o viné? Neni viny, kde neni svo-
- body Cinu.

Kde neni viny, nemlze byti ani trestu ve vlastnim, dosud
obvyklém slova smyslu. Néktefi deterministé to zcela oteviené
hlasaji a usiluji — jak ukazeme — o reformu trestniho prava. Jini
protestuji proti naSemu tvrzeni a pravi, Ze trest s determinismem
da se tak dobfe srovnati, jako s indeterminismem. Trest pry ma
ucel plsobiti na clovéka, aby zanechal zlého. Zcela spravné. Ale
to ma mista jen v tom pfipadé, ma-li c¢lovék svobodnou vdli,
mUze-li se svobodné rozhodnouti pro dobro nebo zlo. Podléha-li
nutné nejsilnéjsimu vlivu, nemdze-li pod natlakem vliv( Spatnych
dobfe jednati, nebo pod natlakem vlivii dobrych Spatné jednati,
nema trest smyslu a byl by nespravedlivym. Kazdy, kdo si neni
védom viny, pokladd a citi trest za néco nespravedlivého, za bez-
pravi. Dle determinismu jest vlastné nevinen kazdy, jelikoz jak
jednd, jednati musi, a trestu vlastné by zaslouzily vlivy Spatné,
které ho ku zlému donutily.

Dr. Beck poznamenava k nazoru deterministlyv o trestu: »Nach
den Deterministen ware unter den Verbrechern derjenige der ver-
nunftigste, der sich nicht bessern wirde. Da die Strafe augen-
scheinlich nicht nitzte, ware sie zwecklos und man mdifte die
Strafe einstellen. Schlimmer wére der daran, der sich bessern
wiurde; sdhe man namlich, dal} bei ihm die Strafe Erfolg hétte,
muRte man stets wieder strafen, da die Strafe flr ihn offenbar
der stérkste Beweggrund zur Besserung wadre.« (Cit. sp. str. 134).

Disledné dle determinismu nikdo nema prava druhého kéarali
nebo trestati, jelikoz clovék za ciny své nemlZe, podobné jako
zvite, vykona-li néco Spatného. Ani otec nejedna spravné, kara-li
nebo tresta dité za skutek zly. Ani stat nemél by vlastné prava
nékoho trestati, dopustil-li se zloCinu sebe hrozngjsiho.

A nebyla by to pro zlocince péknéa véc, kdyby mohl porotciim
nebo soudci Fici: Pro¢ mne chcete trestati? Ja za ¢in svlj ne-
mohu; kdybyste byli na mém misté, byli byste se téhoz skutku
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dopustili; jednali byste nespravedliveé, kdybyste mne odsoudili pro
Cin, za ktery naprosto nemohu.

Ano, neni-li svobodné vile, neni jiz zloCinclv. Pravé-li uceni
deterministli, musi nynéjsi soudni a trestni fad byti odstranén.
Pry¢ se vsemi zédkony! K ¢emu jsou, nemUze-li ¢lovék dle nich se
fiditi? Pry¢ se soudci, ktefi naprosto nezavinéné prestoupeni zakon(
trestaji! PryC se vSemi tresty, pryC s véznicemi, polepSovhami,
donucovacimi pracovnami; vSe to nespravedlivé stanoveno za Ciny,
za které clovék nemize. Ubozi neStastni, ktefi se stali obétmi
zastaralych, nespravedlivych predsudkdv o zloCinech a zlocincich!
Nazory tyto musi byti odstranény; lepSi poznani zasvitlo — neni
viny, a proto nesmi byti ani trestu.

| Bdh se musi poopraviti; moderni véda dokazala, Ze Clovék
nema svobodné vile, a proto nepfipusti zadnych zakond, ani
zadnych trestll se strany Boha. Hfichu dle moderni védy neni, zby-
teCny a nemozny jest oCistec i peklo. Ba, Bdh jedna jesté nespra-
vedlivéji nez lidé, tresta-li hfich. On vi lépe nez tito, Zze Clovék
neni svobodnym, Ze co kona, konati musi, jsa k tomu pudy své
pfirozenosti nebo okolim nucen; a pudy ty mu vstipil a veSkerou
ostatni pfirodu stvofil Blh; on je vlastné vseho plvodcem.

Jaka to Utécha pro zloCince! Niceho se nebudou museti bati
ani zde na zemi ani po smrti. Zajisté Ze i na dobré budou miti
tyto zasady »zuSlechtujici« vliv. Poznaji zajisté, Ze je nerozumneé
pfemahati se, krotiti pudy; vzdyt podle pudd vlastné se ma jednati.
A jaky toho bude nasledek? Dobfi stanou se zlymi, jelikoZ Spatné
pudy u Clovéka prevladaji.

1 ndzor o0 nebi bude se museti odstraniti nebo aspon po-
opraviti. Nebe dle nazoru dosavadniho pfipraveno tém, ktefi dobro-
volnym plnénim vile BoZi skutky mravné dobrymi nebe si zaslouzi.
Bez svobodné vile neni vSak skutk(lv ani mravné dobrych ani zlych.
Na stejném slupni mravni hodnoty stoji tu milosrdny Samaritan,
ktery oSetfoval zranéného, i lotfi, ktefi Clovéka onoho zranili a
oloupili, nebot’ ¢in jejich vznikl z téhoZ nuceni jako Samaritan(v,
vSichni byli jen poslusnymi vykonavateli svych pudlv. Do nebe
nedostal by se vlastné nikdo, jelikoZz lidé, jednajice dle prevlada-
jicich pud(, byli by vSichni zli. Sami deterministé — na pf. Skola
Lombrosova — dokazuji, Ze Clovék nerodi se na svét jako andél.
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jak Rousseau mysli, nybrz Ze od mladi ke zlému se kloni; doka-
zuji tak sami pravost uceni krestanského o dédi¢ném hfichu,
jehoz nasledkem je vedle zatemnéni rozumu téZ naklonéni vile ke
zlému. Nebe bylo by vlastné mistem pro Boha a andély jeho;
z lidi nikdo do nebe by nepfiSel.

S pojmem viny pada téz svédomi. Céast deterministd pro-
hlaSuje oteviené svédomi za »predsudek«, za »eine konventionelle
Lige«. Tak Max Nordau, Stirner a jini. Dle Nietzsche je dobré
svédomi »nur eine Begleiterscheinung einer guten Verdauung, und
das bose Gewissen die Folge einer Verdauungsstorung«. VycCitky
sveédomi nazyva »unanstandig«. Cathrein (v cit. sp. str. 504) pfi-
davd k tomuto tvrzeni slova: »Das stimmt vollkommen zur
Nietzsches Behauptung, die ganze Moral sei eine lange, beherzte
Falschung«.

Pavel Reé pfiznava zcela upfimné, Zze z jejich stanoviska
svédomi vysvétliti se neda. (POKR.)

N~

-=— S M ES.

Novy studijni a vzdeélavaci fad bohoslovny v dioecesi tri-
dentské. — Prihlizejice ke Clanku prof. Dr. StateCneho, v tomto
»,Casopise® pod ndzvem ,Kterak starati se o vzdélani naSeho
knéZzstvau pravé fv Cis 5. a 6.) uvefejnénému, podavame tuto jaksi
pokraCovanim k nému zpravu o nové upraveném studijnim a vzdé-
lavacim radu bohoslovuém v dioecesi tridentske v Tyrolsku, jejz
biskup Coelestin Endrici, vyslechnuv svoji kapitolu kathedralni,
jako ,,dioecesni konstituci de Cleri studio promovendo“ dne 20. ledna
1911 vydal a v dioecesnim listé z r. 1911, C. 18, str. 249—264
publikoval. Cel4 tato konstituce ma 56 paragrafll (ve tfech kapi-
tolach) se dvéma dodateCnymi poznamkami a se zkuSebnim pro-
gramem pro léta 1911 —1914 (incl.). Hlava I. jedna o tom, proc
a jak se mé studium theologické péstovati, a obsahuje 88 1.—4.,
tvoric jaksi avod celé konstituce; hlava Il. obsahuje v 8§ 5.—17.
ustanoveni 0 bohoslovném studiu v seminarich, kdezto
hlava Ill., obsahujici 8818.—56., jedna o dalSim vzdélavani
mladSiho kléru, o konkursu farnim, pastoralnich konferencich a
nékterych jinych prostfedcich vzdélavacich.

Cela konstituce tato, opirajici se jak o koncil tridentsky. tak
0 nafizeni papeZze Pia X. co do podavani zprav o stavu dioecesi
a 0 votum episkopatu rakouského z 9. listopadu 1910, obsahuje
mnoha nova ustanoveni, ktera zasluhuji, aby veSla v Sirsi znamost,
jelikoz tvori poCatek praktického provadéni Urad episkopéatu rakou-
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ského o tak eminentné ddlezité véci, jakou beze sporu jest vzdé-
lani bohoslovclv a knézi. Bude pak zajisté nejlépe, polozime-li
tuto celou konstituci tu doslovné, aby nic nepfislo z ni na zmar.
Zni tudiz prvni, avodni hlava jeji takto:

Caput I. Cur et quomoclo studium s. Theologiae
promovendum.

§ 1. Necessitas s. scientiae.

Omnibus persuasum est, clerum, ut supernaturali suae mis-
sioni faciat satis exerceatque illam fructuose, pietate praeprimis
a lesu Christo hausta praeditum esse debere;-at non minori men-
sura clerum sacra scientia indigere, omnes affirmant, qui praesunt
in Ecclesia Christi, necnon periti in ea, de qua merito dicitur .
»ars artium regimen animarum®,

§ 2. Non semper huic obligationi fit satis.

Si necessitas praefata theoretice communiter admittitur, prac-
tice tamen haud raro studium ss. disciplinarum negligitur, non
absque detrimento muneris pastoralis, aestimationis et decoris cleri,
praesertim penes excultos viros laicos. Ut ergo penes omnes cle-
ricos fructus aliqualis certus etiam in hoc rerum genere obtinea-
tur, ad particulares determinationes deveniendum esse censuimus.

§ 3. Quae Nos movent ad haec statuenda.

Praeprimis Nobis spes certa affulget, studium ss. disciplina-
rum futurum esse medium efficax ad vitam interiorem cleri in
dies promovendam et ad clerum magis magisque idoneum redden-
dum, ut labores pastorales et sociales cum fructu sustineat. Sapienti
consilio cautum est a Concilio Tridentino, ut omnes e clero pro-
hiberentur, quominus ad officia quaelibet ecclesiastica promovean-
tur, nisi, prius a locorum Ordinariis examinati et idonei reperti
fuerint. Ad officia vero parochialia promovendi speciali quadam
ratione i. e. per modum concursus examinandi sunt (Cone. Trident.
sess. VII. c. 13. et sess. XXIV. c. 18. de ref.). Ad haec statuenda
Nos impellit praeterea obsequium erga Sedem Apostolicam, quae
Ordinario specialem curam et sollicitudinem praecipit, ut studium
s. Theologiae in clero praesertim iuniore promoveatur. In ,,Ordine
servando in relatione de statu Ecclesiarum® sub n. 45. iubet Ordi-
narium referre: Quae Ordinarii cura sit de 1unioribus
sacerdotibus, ut postguam sacerdotio initiati
sunt, studia non deserant, et pietate adhuc pro-
ficiant. Tandem votum universi Episcopatus Austriaci in ordi-
nariis Comitiis d. 9. Nov. 1910 Vindobonae habitis in eundem
finem tendit.

84. Quaedam institutionem in Seminario respiciunt,
quaedam vero clerum uuiversim.

Germina scientiarum et usus studio vacandi inserenda sunt
animis clericorum tempore institutionis in Seminario, inde vero
magis magisque evolvenda et in praxim trahenda sunt a clericis
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in vinea Domini laborantibns. Quod ut obtineatur, quaedam a
Nobis statuenda sunt, ut institutio in Seminario in dies perficiatur;
quaedam vero ut habitus acquisitus scientiarum servetur et evol-
vatur ulterius in clero iam in vinea Domini adlaborante.

Co se tyCe ustanoveni hlavy IL, jedna tato nejprve o péci
biskupové o studia bohoslovcl v seminari (8 5,), dale o profes-
sorech a theolog, knihovné (88 6—8), naCez nésleduji ustanoveni
0 Upraveé studii bohosloveckych, dle nichz pro dogmatiku
a moralku zavadi se prednasky dvoulete, ve Il. a Ill. roce (8§ 9.),
pro pravo cirkevni se Zada, aby nebylo pouhym pfivéskem kathedry
pro déjiny cirkevni, nybrz stolici samostatnou, jiz by byl povéfovan
— ceteris paribus — knéz v kurii biskupské zameéstnany (8 10.),
pro filosofii a dogmatiku stanovi se meésicni disputace (8§ 11.), pro
alumny 11lI. a IV. roku predpisuji se kasuistické konference mo-
ralni (8§ 12.), ku theoretickym a praktickym prednaskam z kate-
chese zavazuji se vsSichni alumni, ku prednaskam pak z posv.
fecnictvi alumni prvnich tfi ro¢nik(, kdezto bohoslovci IV. roku
poslouchati maji o véci té vyklady professora pastoralky (§ 13.).
Mimo to mé se jednou tydné prednaSeti krest, sociologie a maji
se konati zvlastni prednasky o spravé jméni cirkevniho a vedeni
matrik (8§ 14.), alumni pak prvniho roku maji v prvnim semestru
72 hodiny tydné poslouchati vyklady liturgicke, a pred kazdou
funkci maji se konati liturgicka cviceni prakticka pod vedenim
caeremonarovym (8 15.). Kromé toho méa se dvakrat za mésic
véem alumnlm konati vyklad o slusném obcovani vnéjsim (§ 16.).
Kone¢né maji se kazdy rok vypsati dvé, od biskupa vénované
ceny na védecké zpracovani néjaké theologické otazky per ter-

num (8 17.). — VS8echna tato ustanoveni zni nasledovné:
Caput Il. Quoad institutionem in Seminario quaedam
statuuntur.

§ 5. Cura specialis Ordinarii.

Ordinarii erit vigilanti cura ea promovere, quae studio scien-
tiarum in Seminario favent: conferentiis magistrorum identidem
et examinibus clericorum interesse, cursus theologicos invisere,
cum clericis privatim conferre.

§ 6. Munus magistrorum in genere.

Magistri S. Theologiae operam diligentem et alacrem navare
debent in edocendis alumnis, memores quod ,filii sapientes sunt
corona patris“. Mandata vero peculiaria Ordinarii, quae ipsi apta
et opportuna visa fuerint ad cleri culturam theologicam fovendam,
executioni mandabunt.

§ 7. S. Thomas dux et magister in Theologia

tradenda.

Ad tramitem Litt. Encycl. Leonis P. P. XIIl. ,,Aeterni
Patris® S Thomas dux et magister esto in sacris scientiis traden-
dis; meminerint magistri, quod non absque periculo erroris sententia
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Aquinatis deseritur. At simul ratio habeatur omnium progressuum,
quos, praesertim in disciplinis positivis, tempora posteriora usque
ad nos attulerunt.

§ 8 Bibliotheca theologica. '

In quem finem in bibliotheca Seminarii ad usum clericorum
etiam opera receutiora probatorum auctorum praesto erunt, necnon
periodica theologica, servato iure Motus proprii Pii P. P. X. ,,Sa-
crorum Antistitum® d. d. 1. Sept. 1910.

§ 9. Institutio Theologiae dogmaticae et moralis
aptius distribuitur.

Theologia dogmatica specialis et Theologia moralis ita abhinc
distribuuntur, ut una pars utriusque disciplinae in 11°. Theologiae
cursu, altera vero in 1110 Theologiae cursu tradatur. Haec distri-
butio rationabilior videtur; materia melius digeritur, mens minus
defatigatur, attenta vel ipsa varietate materiae in utroque anno ;
tandem bis quodammodo universa materia ad memoriam revocatur.

§ 10. De disciplina iuris canonici magis magisque
evolvenda.

Minime convenire videtur, quod disciplina luris canonici,
regimini pastorali apprime necessaria, a lege civili ut quid acces-
sorium cathedrae Historiae ecclesiasticae habeatur. Quare, ut via
sternatur constitutioni et recognitioni propriae et distinctae cathe-
drae luris canonici, valde opportunum censemus, ut saltem pro
futuris provisionibus mandatum tradendi lus canonicum proprio
et speciali magistro committatur, et quidem, ceteris paribus, viro
ecclesiastico, qui aliqua ratione Curiae Episcopali sit addictus.

Huius deliberationis vehemens convenientia ex eo oritur,
quod rectae Dioecesis gubernationi valde conferre potest consilium
et opera magistri luris canonici; et ex adverso praxis quotidiana
rerum gerendarum et tribunalium ecclesiasticorum erit magistro
perutilis, ut alumni practice in hac disciplina instituantur.

§ 11. Ratio repetitionis in philosophicis et

dogmaticis disciplinis.

In re philosophica et dogmatica tractanda, praeter consuetas
repetitiones, quolibet mense instituetur iuxta morem Scholae men-
strua disputatio circa universam materiam intra mensem traditam.

Adventante disputatione ad nutum magistri omnes et singuli
alumni parati esse debent ad theses explicandas et defendendas.
Aliquot arguentes a professore designandi sunt, non multum vero
temporis ante diem disputationis; arguentes autem lege secreti
tenentur, ne alumnis theses selectas, contra quas argumentatio
procedit, pandant. Disputatio produci potest etiam ad horam sub-
sequentem ab horario materiae adsignatam.

§ 12. Alumnis lll. et IV. cursus conferentiae

casuisticae tenendae.

Magister Theologiae moralis quater in anno alumnis tertii et

quarti cursus hora opportuna conferentias casuisticas speciales
habebit.
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§ 13. Catechesis et artis oratoriae institutio.

Praelectionibus theoreticis et practicis catecheseos alumni
universi intersint. Artis vero oratoriae praelectionibus alumni 1.
I1. et Il. cursus. Alumnis IV. cursus artem oratoriam magister
Theologiae pastoralis separatim tradet. Statuimus autem ut perio-
dice exercitia practica oratoria habeantur.

§ 14. Praelectiones in disciplinis subsidiariis.

Alumnis semel in hebdomada cursus christianae sociolojnae
habebitur. — Ut complementum theologiae pastoralis, speciales
praelectiones de modo administrandi bona Ecclesiastica et matri-
culas publicas tenendi habentur.

§ 15. De re liturgica et caeremoniis.

Alumnis primi cursus praelectiones de re liturgica et de
caeremoniis per dimidiam horam singulis hebdomadibus decurrente
primo semestri habebuntur. Insuper practicae exercitationes ss. cae-
remoniarum sub ductu caeremoniarii, qui ordinarie alumnus IV.
cursus erit, ante quamlibet s. functionem habebuntur.

§ 16. Praelectiones de modo conversandi.
Bis in mense per horam dimidiam universis alumnis prae-
lectiones habebuntur de modis externis conversandi (g a lateo),
ad mentem Concilii Tridentini sess. XXII. c¢. 1. de ref.

§ 17. Pensum scientificum quotannis indicendum.
Quovis anno in una ex disciplinis sacris turnatim pensum
scientificum ab alumnis, qui praelectionibus illius materiae inter-
fuerunt, scripto elaborandum adsignabitur. Duabus dissertationibus
ex iudicio magistri melioribus praemium ab Ordinario concedetur.

V nejobsahlejsi hlavé 11l.: ,de mediis promovendi studium
s. Theologiae in clero“ stanovi se nejprve, Ze novosvécenci
po Ctyfi prvni léta jsou vazani konati kazdoroCné pred zvlastni
kommissi dle zvlastniho programmu zkousku z jiste Casti theologie,
od niz nikdo neni vynat a o niz vydavati se bude zvlastni abso-
lutorium, které musi kandidat priloziti k Zzadosti o néjaky cirkevni
ufad nebo beneficium (88 18.—22.). Po té stanovi se pozadavky
a podminky pro dosaZzeni mista duchovniho spravce, totiz Ctyrleta
praxe a Ustni zkouSka z praxe pastorélni, od niz osvobozeni jsou
jenom ti, kdoz podrobili se jiz farnimu konkursu (8 23.), naCez
v 8§ 24.—27. jedna se o predmeétu a Case zkouSky této, jakoz
I 0 zkuSebni kommissi a vysvedceni o zkouSce vykonané. — Na-
sleduji predpisy o konkursu farnim. Generalni zkousky kon-
kursni konati se budou dvakrat do roka, pfi ¢emZ konkursni latka
zkuSebni rozdéli se na dvé Casti, tak ze kazdy kandidat prijde
ke zkousce dvakrat: v kveétnu pro Cast prvni, v listopadu pro Cast
druhou (§ 28.); latku konkursnich zkouSek urCuje § 29, zkouska
pak sama jest pisemni a Ustni. Cela zkouSka (z obou Castl) musi
byti vykonana aspon ve dvou letech (§ 30.). Odstavce 31. a 32.
obsahuji ustanoveni o tom, jak dlouho ma ustni zkouska kazdeho
kandidata trvati (ne pres hodinu, ale tZ ne méné nez pdl hodiny),
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a Ceho dluzno dbati pfi klassifikaci, natez §§ 33.—37. jednaji
o opakovani zkousky konkursni, o pripusténi k ni a dispensi od
opétovani zkousky té po Sesti Ietech naCez v § 38. mluvi se 0 exa-
men (scrutinium) circa qualitates, kdykoliv se jednd o uchazeCe
0 néjaké urCité beneficium. — Dale obsahuje konstituce ta usta-
noveni, ktera se tykaji pastoralnich konferenci (88 39. az
48). Po zmince o povaze, slozeni (8 39 ) a UcCelu (8 40.) konferenci
téch stanovi se, Ze maji se konati rocné Ctyfi, a jenom v nékterych
mistech tfi nebo dvé (8§ 41.). Zucastniti se jich povinni jsou vsichni
knézi v duchovni spravé zameéstnani a zpovédnici, a také feholni
zpovédnici se k tomu vyzyvaji (8 42.). Otazky vypracovati musi
vSichni knézi, vyjimajic kanovniky kathedralni, kurialni ufedniky,
professory bohoslovi a knéze pres 60 let staré. PredCitati vSak
budou praci svou jen ti, které predseda konference (vikar resp.
vTridentu biskup neb jeho zastupce) k tomu vyzve (843). Prace
ty nemaji byti rozvlacné, nybrz jen tak dlouhé, by za Ctvrt hodiny
mohly se preCisti (8 44.). Po preCteni prace nasleduje rozhovor
0 projednavané otazce (8 45.), sekretar sepiSe o vSem protokol,
ktery vSichni podepiSi a jenZ spolu se vSemi elaboraty posle se
konsistori (8§ 46.). KnéZzi, ktefi z nedbalosti konference se nezucCast-
nili nebo otazek nevypracovali, maji byti od pfedsedy napomenuti,
a nemeélo-li by opétné napomenuti vysledku, oznami se jména jejich
konsistofi (§ 47.). Kazdd porada pastyiska zakonCi se predCitanim
nékteré kapitoly ze statut synody provincialni nebo synody dioe-
cesni a z ,,Nasledovani Krista“ (8 48.). — V 8§ 49.—b52. obsazena
jsou ustanoveni 0 zkousce pro confessione, kterou skladati
jest u dékana (vikare) jako examinatora pred uplynutim Casu, na
ktery jurisdikce zpovédni byla dana. Pak nasleduji jeSté ustanoveni
o tom, aby vSichni knézi Cetli dioecesni(ordinariatni) list,
pfi ¢emZ velice se doporuCuje, aby jej kooperatofi a jini knézi
odebirali sami, a rovnéz by odebiraly setheologickeée
Casopisy védecko-praktickeé (§ 53.); pfiprava na kazani
a katechese ma byti radna (8 54.); farari maji uvadéti kaplany
ve spravu farni, kaplani pak necht pilné vSimaji si toho, co praxe
pastoralni se dotykad (§ 55.). — Posledni paragraf (8 56.) stanovi
zavaznost konstituce této dnem promulgace v ordin. listé~(20. ledna
1911). — (Dok.) Dr. Jos. Tumpach.

0 potiebé konsensu statniho Ufadu dozorciho, jde-li o nakla-
dani_se jménim, jez patfi Milosrdnym sestrdm sv. Karla Borrom. —
V ,,Casopise katol. duch“. 1910, str. 520 n., pfinesli jsme u vytahu
nalez c. k. soudniho dvoru ze dne 9. listopadu 1909 €. 957, jimz
bylo uznano za pravo, Zze kongregace Milosrd. sester sv. Karla
Borrom. v Praze neni pfi nakladani se svym jménim vazana kon-
sensem statniho dfadu dozorCiho. AvSak po roce, t. j. ndlezem ze
dne 23. listopadu 1910 C. 12.092. tyz soud rozhodl zcela opacné.
Uvedeme rozhodnuti to dle Casopisu ,,Pravnik” (1911, str. 326 nn.)
I s poznamkou Dr. J. B., jelikoz jest zajimavo, jak tento nalez

Casop. katol. duchov. LIL (LXXVIL) 36
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uziva tychz zakonl proti volnému nakladani se jménim kongre-
gacnim, jichz drive uzival pro ne.

Usnesenim ze dne 25. srpna 1908, ¢. 1670/8 povolil totiz c. k.
okresni soud ve Wahringu vklad prava zastavniho za pohledavani
Styrské sporitelny v Styrském Hradci na videfiské reality, patfici
kongregaci Milosrdnych sester sv. Karla Borrom. v Praze. Rozhod-
nutim ze dne 5 fijna 1908 R XIV. 565/8 zamitl c¢. k. zemsky
soud ve Vidni rekurs podany c. k. financni prokuraturou v Praze
jménem statni tutely do_onoho tabularniho usneseni jakozto ne-
oduvodneny, a to v uvazeni, ze zadného prohlaseni mistodrzitel-
stvi neni potrebi, jelikoz zakon ze dne 7. kvétna 1874 F. z. C. 50
a min. naf. ze dne 20 Cervna 1860 f. z. ¢. 160 se na jméni kon-
gregace Milosrdnych sester sv. Karla Borrom. nevztahuje, ponévadz
dle nejv. rozhodnuti ze dne 4. Unora 1843 (dvof. dek. ze dne
27. Unora 1843 €. 685 sb. s. z) pro institut téchto Milosrdnych
sester, které jen jednoduché sliby skladaji, plati ohledné nabyvani
jméni a nakladani s nim zemépanské zakony a nafizeni pro
Anglické panny platné, a dle téchto z&konuv a nafizeni neni
predepsano takové prohlaseni politického Gradu, jaké bylo v usne-
seni v odpor vzatem Zadano: jméni Anglickych panen a Milosrdnych
sester nemlze byti povaZzovano za jméni katolické cirkve, kteréz
jediné podrobeno jest svétskému zakonu a min. nafizeni z roku 1860.

Vynosem ze dne 26. Unora 1909 ¢. 2835 vyzvalo na to c. k.
ministerstvo osvéty a vyucovani kongregaci, aby doty¢ny dluzni
Upis predlozila ke schvaleni, do kteréhoZto nafizeni podala kongre-
gace stiznost ke spravnimu dvoru soudnimu, ktery vSak stiznost
onu jako neod(ivodnénou zamitl, a to z téchto ddvodi:

Rozhodnutim v odpor_vzatym bylo kongregaci od minister-
stva osvety a vyucovani narizeno, aby zadala dodatecné za schva-
leni smlouvy uzaviené se Styrskou sporitelnou ve Styr Hradci,
kterouzto smlouvou kongregace sporitelné poskytla pravo zastavni
na nekterych realitdch svych ve Vidni pro pohledavku ze zapUJcky

Stiznost uvadi predem, Ze ministerstvo takoveé narizeni dati
nemohlo, ponévadz vklad prava zastavniho pro zapljcku knihov-
nim soudem povoleno, a rekurs financni prokuraturou proti vkladu
podany rekursnim soudem pravoplatné zamitnut byl s odlvodné-
nim. Ze kongregace opravnéna byla své reality do zastavy dati
bez schvéleni statniho Gfadu. Stiznost se domniva, Ze pro zapljcku
pFislusnym soudem za pravoplatnou prohlasenou, pokud se tyce
pro zastaveni realit za pravoplatné prohlaSené neni vice potrebi
schvaleni statniho Gradu; takové schvaleni by nemohlo viibec
byti odepreno, nebot' takové odepreni mélo by — wvychazi-li se
ze stanoviska, Ze schvéleni jest potfebi — za nasledek neplatnost
onoho soukromopravniho jednani, coz jest nonsens, jelikoZz soudy
povolané ke zkoumani platnosti soukromych pravnich jednani jiz
rozhodly.

Soudni dvir nemohl tuto ndmitku uznati za oddvodnénou.
Nehledic ani k otazce, zdali rozhodnuti knihovniho soudu v tomto
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pripadé vydané, které se vztahovalo ke knihovnimu vkladu hy-
potheky, povaZzovati mozno za pravoplatny rozsudek o platnosti
smlouvy, tyla statni sprava s pravni platnosti pro interni obvod
vlcéi kongregaci opravnéna, uvésti k rozhodnuti otazku, zdali kon-
gregace v doty¢ném sméru statnimu dozoru podrobena jest a po-
vinna byla, pro pravni ono jednani si vyprositi schvaleni. Tako-
véemu rozhodnuti, které méa v jinych smérech jeviti GCinky, nez
ohledné platnosti pravniho jednani, nemohlo rozhodnuti soudl
v cesté stati.

Jedna se nyni dale o otazku, zdali dle prislusnych predpist
takového schvéleni bylo zapotrebi.

Zakon ze dne 7. kvétna 1874, F. z. C. 50, tykajici se upra-
veni zevnitfnich pravnich pomérl katolické C|rkve ustanovuje
v VII. hlavé, jednajici o majetkovych pravech C|rkevn|ch, Ze pro
nakladani s cirkevnim Jménim platiti ma za pravidlo, ze toto poziva
statni ochrany stavajici pro vSeuzitetné nadace, a Ze statni sprava
jest opravnéna, dohlédati k zachovani kmenového jméni kostellv
a cirkevnich uGstaviv ~ 38.).

V teéze hlavé jest obsazena norma, ze sprava klasterniho
jméni, bez ujmy statniho prava_ dohlédaciho v § 38. stanoveného,
se fidi dle statutarnich predplsu v ohledu tom stavajicich (§ 44.),
a ze ministerialni nafizeni ze dne 20. Cervna 1860, T. z. €. 162,
a ze dne 13. Cervence 1860, . z. €. 175, 0 zcizeni a zatizeni jmeni
katolickych kostel(, prebend a duchovnich ustavll, s vyloucenim
onéch pozadavkd, dle kterychz takova jednani schvaleni se strany
papezske kurie podrobena jsou, dale v platnosti zUstati majl (§ 51.).
Narizeni ze dne 20. Cervha 1860 pak stanovi, Zze k znacCngjSimu
zatizeni cirkevnich statklv a prijmd se ma vymoci schvéleni; za
znacngjsi zatizeni plati to, které pfesahuje sumu 100 zl.

Stiznost namita dale ze nafizeni ze dne 20. Cervna 1860
proto uziti nelze, ponévadi se nejednd ani o kostelni ani o kla-
Sterni statek, nybrz o jméni kongregace. Tato namitka jest bez-
divodua. Vyraz klaster, klasterni spoleCenstvo zahrnuje v sobé
dle obecné mluvy také kongregaci, a \ tomto smyslu se téz
onoho slova uziva v zakoné ze dne 7. kvétna 1874, coz také
na jevo jde z § 31, ktery uzivd Sirokého wvyrazu: ,klasterni
spolecenstvo®”. VSechna ustanoveni kvétnového zakona, ktera se
vztahuji ke statku Kklasternimu, vztahuji se také ke kongregacim.
TaktéZz dluzno vztahovati vyraz ,cirkevni statek® v nafizeni
z roku 1860 ku jméni kostell, prebend a duchovnich Ustavd,
k nimz ovSem také nalezi kongregace, jak to jde na jevo z nad-
pisu tohoto nafizeni, jakoz i z uvahy, Ze v ném obmyslena inter-
vence statnich Gfad( pfi zatizeni jméni jest vykon prava tutelv,
kteréz stipulovano bylo pro stat v ¢l. XXX. konkordatu ze dne
5. listopadu 1855, . z. Cis. 195.

Vychazi totiz z nafizeni ze dne 13. Cervna 1858, f. z. ¢. 95,
vydaného na zakladé nejvyssiho zmocnéni, jasné na jevo, Ze usta-
noveni ¢l. XXX. a v ném obsazené pravo tutely také k radim
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a kongregacim se vztahovalo. — § 5. tohoto nafizeni stanovi, Ze
po zakonu stavajici fady a kongregace opravnény jsou pravni
jednani uzavirati, ,zachovavajice zadkonna ustanoveni, a zejména
ustanoveni, tykajici se zcizeni statkdv®. — Tim jest patrné vyslo-
veno, Zze kongregace pri zcizeni neb zatizeni majetku maji zacho-
vavati ona ustanoveni, kteraz plati pro zcizeni a zatizeni cirkev-
nich statkd, tudiz ona ustanoveni Clanku XXX., ktery pro tento
pfipad ma na mysli schvalovaci pravo statni. — Nafizeni z roku
1860 jest a oznaCuje se samo jako provadéci ustanoveni k Clanku
XXX. konkordatu.

Nutno jeSté pojeduati o namitce v stiznosti, vedle ktere
ustanoveni nafizeni z roku 1860 se nevztahuji na stézujici si kon-
gregaci, jelikoz této bylo jiz dfive udéleno privilegium, dosud ne-
derogované. — Stiznost odvolava se v tom ohledu na dvorni dekret
ze dne 27. unora 1843. C. 685. sh. soud, zak., ktery u pfilezitosti
organisovani kongregace Milosrdnych sester v Praze a v Cechéach,
stanovi, ,,daR in Absicht auf Erwerbung von Vermdogen, Verfligung
mit demselben und dessen Verrechnung, da diese Kongregation
nur einfache Gellibde ablegt, die fir die gleichartigen Institute
der barmherzigen Schwestern des heil. Vincenz von Paula in Wien
und die englischen Fraulein bestehenden landesfirstlichen Gesetze
und Verordnungen gelten®. Milosrdne sestry ve Vidni byly dle
dvorniho dekrétu ze dne 13. ledna 1832 C. 2545 sh. soud. zak.
osvobozeny od amortisacnich zakon( tim zplsobem jako re-
demptorisfky. — Témto vSak byla dle dekrétu dvorni kancelare
ze dne 20. prosince 1830, C. 2498. sb. s. z., resp. ze dne 4. brezna
1881, €. 2508. sh. s. z., koncedovana:

1. zplsobilost jednotlivych Clenli jméni nabyvati, ponévadz
skladaji jen jednoduché sliby, a

2. Ustavu samému opravnéni, cestou domaci inter vivos a
mortis causa jméni nabyvati.

Jen pri nabyvanl nemovitosti bylo dle vSeobecné normy
amortisacnich zakond potfebi zemépanského schvaleni. Anglickym
panam pak, jelikoz Jednotllw ¢lenové ze zékonl amortisacnich
byly vynaty, a jim zpusobllost Kk nabyvam jméni koncedovana
(dvorni rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1774 ¢ 199 shirky zakon(
a narizeni z roku 1740—1780), dekrétem dvorni kancelare ze dne 17.
kvétna 1805, €. 128. sh. s. zak., udéleno pro Ustav (Institut) oprav-
néni, nabyvati jméni jak movitého, tak nemoviteho, a sice daro-
vanim i poslednim pofizenim.

Z toho jde, Ze prava, stéZujici si kongregaci svym Casem
udélend, zalezela v tom, Ze jednotlivi Clenové jeji jméni na-
byvati mohli, — coz nikterak nesouvisi s dnesSni otazkou, — dale
v exemci kongregace z onéch ustanoveni amortisacniho zakona
tehdy stavavsiho, ktery obmezoval opravnéni klasterd k naby-
vani jmeéni. — PosledneJS| privilegium stalo se bezpfedmétnym
tim, ze konkordatem (Cl. XXX.) a nafizenim z roku 1858 tato
obmezeni pro vsechny Klastery zruSena byla. — V tomto pfipado
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jedna se o néco zcela jiného, totiZz nikoliv o obmezeni v nabyvani
jméni, nybrz o zachovani stavajiciho jméni. Nebot tento GCel méa
ono pravo tutely, kteréz statni moc pfi znaCném zatizeni jméni
vykonavati ma.

Klade-li zastupce stiznosti zvladni vahu na slova: ,,Verfi-
gung dber das Vermogen u. Verrechnung desselben® v dekrétu
ze dne 27. Unora 1843, a odvozuje li z toho, Ze tim mySleno bylo
pravo volného nakladani s jménim kommunité samé nalezejicim,
pak mluvi proti tomuto vykladu, ze ani u Anglickych panen ani
u Milosrdnych sester fehole sv. Vincence de Paula takové
pravo nakladani s jménim kommunity nestavalo. — Slova ,,na-
kladani“, ,suctovani® mohou se tudiZz vztahovati jen na jméni
soukromé jednotlivym c¢lenlim nalezejici. To také je potvrzeno
spisem v origindlu predlozenym (Originalact). Z toho lze seznati,
Ze v prednasce dvorni kancelare byla probrana otazka, zdali take
jednotlivym ¢lenlim udélena byti ma zpdsobilost k testovani o jich
jméni, a zdali také jméni jednotlivych oddélené sictovano byti
ma, jako u Milosrdnych sester ve Vidni.

| v tomto ohledu byla tudiz stiznost neoddivodnénou a musila
byti zamitnuta.

Poznamka. Pfipad tento — di Pravnik 1 c. — jest ve
dvou smérech zajimavym. Podle rozhodnuti nejvyssiho dvoru soud-
niho neni ku pravoplatnosti spravniho jednani, kterymz kongre-
gace Milosrdnych sester zcizuje neb zatiZzuje nemovité jmeéni, potiebi
konsensu statni zpravy, kdezto spravni dvir rozhodl, Ze se do-
tyéné smlouvy predloziti musi ke schvaleni politickych Gradd.
Bude tudiz ministerstvo nyni asi zadati, aby si kongregace vymohla
dodatecné ono schvéleni, kteréz ji také mlze byti dle okolnosti
odepreno. 5

Od svého vzniku v Cechéch, t. j. od roku 1837, nabyvala
kongregace v Cechach a pozdéji na Moravé i Hor. a Dolnich
Rakousich nemovité jméni, které v preCetnych prFipadech zcizovala
| zadluZzovala, aniz si k tomu byla kdy vyZzadala svoleni statni
spravy; ani po roku 1860, pokud se tyCe po roku 1874 nenaléhala
tato na kongregaci, aby predkladala doty¢né smlouvy ke schvaleni.
Knihovni soudy ve jmenovanych zemich korunnich povolovaly
zadané vklady od prvopocatku bez prekadzky; jen v nékolika malo
pripadech byla kongregace nucena dovolati se rozhodnuti nejvys-
Siho dvoru soudniho, které vzdy dopadlo v jeji prospéch. Teprve
po uplynuti doby 35leté vzpomnéla si statni zprava, Zze ma vesti
jménem tutely dozor nad jménim kongregace.

Sdél. Dr. J. Tumpach.

O dispensi od tajné vadnosti pro obor svédomi, urgente ne-
cessitate prinesl ordin. list pfemySlisky z r. 1910 nasledujici pou-
¢eni (Kronika dyecezyi Przemyskiej ro€. X. seS. 12. str. 691 n.):
Vi Decreti S. Congr. S. Officii de die 23. Junii 1886. gaudet
simplex confessarius facultate absolvendi a censuris etiam spe-
ciali modo Romano Pontifici reservatis, si agitur de casibusurgen-
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tioribus, iu quibus absolutio differri nequeat absque periculo gravis
scandali vel infamiae; sic tamen absolutus debeat recurrere infra
mensem ad S. Poenitentiariam sub poena reincidentiae in easdem
censuras.

Recentissimo Decreto Eiusdem S. C. de die 1. Septembris 1909
extensa est ista facultas absolvendi ad dispensationem su-
per irregularitatibus occultis. Quae extensio publicata
est (cf. Casop. katol. duchov. 1909 str. 610 n.) modo sequenti:
Cum huic Congregationi (sunt verba Decreti) preces ob-
latae sint, quibus petitur, an liceat confessario In
lisdem circumstantiis atque conditionibus dispen-
sare ab irregularitate, quae ipsas censuras sequitur,
Emi ac Rmi DD. Cardinales . . . decreverunt: Publi-
cetur Decretum latum feria IV. die 28. Martii 1906.

Decretum vero feriae IV. diei 28. Martii 1906 ita se habuit:
Supplicandum Sanctissimo pro facultate dispen-
sandi super irregularitate occulta, quando occurrat
in casibus comprehensis in decreto S. Officii dato
die 23. Junii 1886.

Hisce praemissis quaeritur: Potestne simplex confessarius vi
facultatis recensitae dispensare super irregularitatibus ex deli cto
tantum provenientibus, an etiam super irregularitatibus e x de-
fectu?

Cui quaestioni respondendum videtur: affirmative ad primam
partem, negative ad secundam, ob hanc praesertim rationem, quod
in quaesito, ipsi Decreto praemisso, expresse legatur: an liceat
confessario in iisdem circumstantiis atque condi-
tionibus dispensare ab irregularitate, quae ipsas
censuras sequitur . . .; iam vero irregularitas, quae sequitur
censuram, non potest esse irregularitas ex defectu.

Hac tamen ratione non obstante respondemus ad quaestio-
nem propositam: negative ad primam, affirmative ad secundam
partem. Etenim in facultatis concessione attendere debemus non
quaesitum, sed ipsum decretum: in decreto autem a. 1906 datur
generatim facultas dispensandi super irregularitate occulta, nulla
mentione facta de irregularitate, quae ipsas censuras sequitur. Clau-
sula vero Decreti a. 1906 ,quando occurrat in casibus compre-
hensis in Decreto S. 0. 23. Junii 1886“ respicit solummodo illud
Decreti 1886: ,,in casibus vere urgentionibus . . .“ etc.

Talis interpretatio Decreti a. 1906 optime consonat cum ge-
neralibus regulis de interpretatione, cum ab omnibus receptum sit,
facultatem dispensandi late, utpote favorabilem, esse interpretandam.
Quando autem ex concessionis textu desumi non potest distinctio,
valet regula: ubi lex non distinguit neque nos distinguere debe-
mus. In concessionis textu legitur: Supplicandum SSmo pro
facultate dispensandi super irregularitate occulta...
Si sensus Decreti restringi deberet ad irregularitatem ex delicto,
haec restrictio in Decreto exprimeretur, quod cum non fuerit ex-



SMES. 547

pressum, sensus extendi debet ad omnem irregularitatem, modo
sit occulta.

Et haec quidem est opinio Emmi Cardinalis Gennari (cf. 11
Monitore ecclesiastico 1910 p. 223), quae sine dubio sustineri po-
test, usque dum a Sede Apostolica aliter statuatur.

Restringitur vero facultas dispensandi ad casus comprehensos
in Decreto a. 1886. In isto autem Decreto duorum tantum casuum
mentio est facta: gravis scandali et infamiae. Hinc quaeritur, utrum
facultas dispensandi super irregularitate ad alios casus possit ex-
tendi, praesertim cum S. C. S. Officii Decreto 16 Junii 1897 fa-
cultatem absolvendi a censura ad hunc quoque casum extenderit,
quo poenitenti nimis durum esset permanere in gravi peccato per
tempus necessarium ad petitionem et concessionem facultatis ab-
solvendi. Cui tamen quaestioni respondendum est negative. Et ratio
est, quia Decretum a. 1906 expresse agit tantum de casibus De-
creto a. 1886 comprehensis: quo Decreto casus Decreti 1897 non
comprehenditur. Immo vero, ut facultas Decreto a. 1886 contenta
ad casum Decreti 1897 extenderetur, necesse fuit, ut nova obti-
neretur concessio a Summo Pontifice, quod patet ex clausula ,,facto
verbo cum Sanctissimo* Decreto a. 1897 adjecta.

Ex eo, quod S. Officium facultatem dispensandi super irre-
gularitate omni ex parte adaequavit facultati absolvendi a censuris
in Decreto a. 1886 contentae, sequitur, illum cum quo fuerit di-
spensatum, infra mensem per epistolam et per medium confessarii
recurrere debere ad S. Sedem sub poena reiucidentiae. Quodsi vero
talis recursus ad S. Ap. sit tam pro poenitente, quam pro con-
fessario impossibilis, reincidentia locum non habet.

Tolik sdélujeme se zienim k publikaci v C. k. d. 1909,
str. 610. n. Dr. J. TumpacJl.

Politické svoleni k uzavieni snatku v Tyrolsku. — Dle vy-
neseni c¢. k. mistodrzitelstvi tyrolskeho ze dne 14. Unora 1911
¢. IV. 1032/1 nepfislusi pravo udélovati politické svoleni k uza-
vieni snatku (,,politischer Ehekonsens®) osobam, jez ho potrebuji,
uraddm obecnim, nybrz c. k. okresnim hejtmanstvim, pokud by
snad vyjimecCné nebylo vyhrazeno ufadu vyS$Simu (zem. zékon,
z. r. 1853 str. 21f § 33.). Kdyby okr. hejtmanstvi svoleni odeprelo,
mohou strany odvolati se k mistodrzitelstvi tyrolskemu, jez je

pro Vvéci ty druhou a spolu posledni instanci. (Min. vnitra 27.

fijna 1859.) Dr. J. Tumpach.
Prikaz o uzavieni manzelstvi osob, které z Ameriky nebo
jinych vzdalenych zemi pfichazeji. — Posv. kongregaci ve vécech

svatostnych predlozeno bylo od patriarchy benatského nasledujici
dubium, tykajici se priikazu o uzavieni manzelského snatku osob,
které ze vzdalenych krajdv, hlavné z Ameriky pfichazeji, a ne-
majice Zzadnych zakonnych priikazlv o snatku svém, pouze to
tvrdi, spolu pak pro rlizné okolnosti bud viibec priikazu takového
podati nemohou, nebo jen s velikou obtiZi si jej opatfiti mohow
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coz by vSak vyZadovalo priliS dlouhé doby: ,,An et quibus iu
casibus quibusque sub conditionibus admitti valeat tamquam suf-
ficiens probatio initi matrimonii simplex affirmatio eorum, qui ex
America aliisve dissitis regionibus adveniunt, quotiescumque do-
cumentum vel alia legitima probatio celebrationis matrimonii aut
omnino haberi nequeat, aut nonnisi admodum difficulter et post
longum tempus cum interea rerum adiuncta moram inquisitionis
non patiantur?*

Na tuto pochybnost odpovédéla posv. Congr. de Sacramentis
v plenarni schlizi dne 17. Gnora 1911 nasledovné: ,Imprimis
curandum diligentissime est, ut factum contracti matrimonii le-
gitimis probationibus ostendatur: quae probationes, licet studiose
quaesitae, si haberi nequeant, deferatur partibus iuramentum, quo
propriam assertionem confirment: hoc praestito, partes habeantur
tamquam legitimo matrimonio coniunctae, earumque proles ut
legitima. Excipiendi tamen sunt casus, in quibus ius plenam pro-
bationem requirit, ex. gr. si agatur de praeiudicio alterius matri-
monii vel de ordinibus suscipiendis. Matrimonium autem per iura-
mentum ut supra confirmatum inscribatur non quidem in communi
matrimoniorum libro, sed in distincto libello ad hoc destinato®,
Odpovéd ta publikovana dne 6. bfezua 1911.

Dr. Jos. Tumpach.

Otazky pfi kitu sv. v jazyku matefském. — Ordin. list Praz,
z r. 1911. uvefejhuje v c. 5. str. 69. rozhodnuti S. C. Officii ze
7. Cervence 1910 o Zadosti nejd. episkopatu rakouského, aby sv. Sto-
lice, majic zfeni k rGzné praxi v Rakousku, dle niz jedni pfi
udélovani kitu sv. davali kmotr(im resp. kiténci otazky jen v feci
materské, jini pak napfed latinsky a pak v reci matefské, dovo-
lila, by se otazky ty fikaly jen v jazyku matefském. Rozhodnuti
to, jez zadosti nejd. episkopatu rakouského vyhovuje, zni takto :

[llme ac Revme Domine. Per literas die 29. lanuarii 1910
Supremae huic Congregationi nomine etiam ceterorum Austriae
Ordinariorum datas, Emus ac Rmus Viennensis Archiepiscopu3
petiit, ut in baptismi administratione toleretur usus in Austria in-
veteratus. interrogandi nempe et respondendi lingua vernacula,
quin interrogationes nempe et responsa prius Hngua latina reci-
tentur a sacerdote baptismatis ministro.

Precibus inspectis atque attente perpensis Emmi ac Rmi DD.
Cardinales Universales Inquisitores in generali concessu habito
feria 11l. loco IVae die 28. lunii 1910 respondendum mandarunt:
LHAttentis expositis tolerari posse in Austria, ut in administratione
baptismatis, ubi inveterata consuetudo viget, interrogationes fiant
tantummodo lingua wvulgari seu vernacula. Quod responsa vero
patrini vel matrinae non teneri parochos ea prius sermone latino
recitare”. Quae dum Amplitudini Tuae significo, fausta cuncta
atque felicia Tibi adprecor. — Amplitudini Tuae Addictissimus in
Dno famulus M. Card. Rampolla. Dr. J. Tumpach.
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K Zivotopisu Jana Valeriana Jirsika. (DOK.) — Dne 13. rljna

1872 pise Jirsik Prlchovi: ,, Teprv minuly Gtery skonCil jsem své
cesty vykonané za pri¢inou rozlicného svéceni, kan. visitace a
bifmovani. Mimo to synoda, pfipravy k ni a na sta jinych ajinych
praci, kterymiz jsem byl zaneSen a posud jsem jimi zaméstnan .
Ze jste sobe v PoriCi9) pobyt vyvolil, velmi dobfe jste uginil, a
jak jsem slySel od p. kanovnika XVrzaka, nalezité jste se v tamnich
lesich zotavil, z CehoZ srde¢né se raduju. Pan kardinal mné tu
Cest i radost zplsobil, Ze mne néavstévou svou poctil. Mnoho jsme
0 Véas hovorili. Ted se nachazi v Tyné, odkudZ se dale odebére
na jiné své statky v Budéjovické diecési lezici*.

Smutné pomery plynouci z protinabozenskeho smeru ve
Skolstvi pFipravovaly Jirsikovi bolest a starosti: teskna nalada
vyzniva ze slov listu z 31. prosince 1872: ,Ja posud se tésim ze
zdravi, jehoz mi_opravdu nutné jest potfebi ku pracem, kteréz co
by se mély menSiti, den ke dni jen rostou, a mné zadného od-
dechu nenechavaji. Smutnych jsme se docekali ¢aslv, a jakkoli
z nejhlubSich atrob svého srdce zadam Vam na Panu Bohu Stast-
ného nového roku, avSak podle vseho, coz se ted na svété déje
a pripravuje, sotva se takového roku doCkame, spiSe minulého
daleko horSiho . . . Zdejsi narodni Skoly chtéji byti Uplné po-
hanské. NA&bozZenstvi uz cCasteCné tim ze Skol vypudili, Ze kate-
chetim zastavili plat. J&4 ted tam posilam alumny 1V. roku, abych
aspon ty nebohe dgti nenechal beze vSeho vyucovani, dokudz se
ta véc od zemské Skolni rady uerozhodne. Ugitelstvo némecké a
pruSacké broji den co den proti naboZenstvi katolickému, proti
cirkvi a knézstvu. Jsou zde dva némecké ,letadky-, kde svij jed
snaseji. Nebylo by divu, kdyby zde véechen lid skrz naskrz po-
kazen a otraven byl. Aja se musim na to divati. a pomoci zadné!
Uradnictvo nic lepsi, lhostejné se na to diva. JinaCe by to bylo,
kdyby se tak jednalo proti Zidim. B(h sam jediny muZe to na-
praviti, a od ného toliko oCekavam pomoci. Nez dosti, dosti uZz
toho narku*

V téze naladé psan jest dopis z 14. dubna r. 1873:,, ... Stézu-
jete si na Skaredé pomery, ve kterych se svata cirkev i mila vlast
nachazi. Ovsem smutne jsou to Casy, kterychz jsme se dockali!
Vse k tomu sméfuje a o_to se snazi, aby cirkev i vira Kristova
ze svéta vyhlazeny byly. Cetl jste véera fec toho italského ministra,
kterouz meél v Fimském parlamentu, a kterouz ,,Vaterland“ pfri-
nesl? Ani pafizsky konvent v minulém stoleti nemluvil o Bohu
a Kristu Panu tak potupné. Jak pak dlouho bude se shovivajici
Blh divati na tyto nefesti? —Ja mimo obecné utrapy a bolesti,
kteréz se vSemi ostatnimi spoleCné snasSim a trpim, mam jeSté
osobni, kteréz mi pripravujou zdejSi Némci neveérci. Jest jich hrstka,
ale lide odvazlivi a Cinni, jez vezdejSich dvou némeckych platkach
bez prestani broji proti cirkvi a proti mné. jed svij vypoustéjice

?) Spalené PofiCi, statek kapitulni.
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co nejvice mozno. To mne donutilo, zaraziti katolicky némecky
list, aby pokudZz mozno obyvatelstvo némecké docela pokaZeno
nebylo. — Dnes jsem obdrZzel od Jeho Eminenci dopis, ve kterémz
mi sdéluje, ze ve Vidni promluvi s nékterymi biskupy, jak bychom
se méli zachovati v priciné navrhu podélovani duchovenstva z pri-
Stiho chabrusu. Psal jsem mu totiz pred néjakym cCasem, Ze se to
nesnasi s biskupskou distojnosti, abychom podavali prosby knézi,
an Stremayer verejné v Fisské radé fekl, Ze na dobrozdani biskupl
zadného zretele nevezme. NuZe tedy, at hejtmani zasilaji sami ty
prosby knézi necirkevnich, Spinavych, penéz Zadostivych*

Rovnéz tak styska sobé Jirsik v dopise z 2. listopadu r. 1875:
»,Ostatné mnoho radosti nemam, anobrz mnohem vice starosti.
Mnozi knéZzi nadchli duchem svétdckym, a mnozi nejsou tak
horlivi, jak by zvlasté za téchto neblahych cast méli byti . . .
Ostatni poméry naSe k vyssim, vladnoucim kruhlm jsou Vam
zndmy, a odtud nevykvete ndm mnoho radosti. To tichoSlapkovani
jest nebezpeCnéjSi nez vSe zjevné protivenstvi . . .°

Dne 19. fijna 187G slavil Jirsik 25. vyroCi, své konsekrace
na biskupa v Ustrani na sv. Hore. K blahoprani projevenému Pruchou,
jenz blahopral i jménem metropolitni kapitoly, odpovédél Jirsik
timto listem: ,,Biskupskd Milosti! Dopis VaSnostin 1G. Fijna ke
mné ucinény pripravil mi velikou radost, a protoz spécham, abych
povinné diky za to pratelské a upfimné blahoprani, kterymz jste
mne racil poctiti, Vasi Milosti vzdal. Nelze mi vSak jinace a lepe
vdécnost svou Vasnostem na jevo dati, neZz skrouSenou modlitbou,
kterouz za Vas dnes a zitra vykonam pred milostnym obrazem
nejsvétéjsi rodicky BoZi s tou prosbou, aby ji donesla k trlnu
Bozimu a primluvou svou podporovala. Jelikoz ve cténém dopisu
svém Cinite také zminku o vysocedlstojné a vzdy veérne kapitole,
protoz VaSnosti prosim, abyste racil ttm veledustojnym Pandm,
Ktefiz se téz za touto priCinou laskavé na mne upamatovali, dobro-
tivé vyriditi mé vielé diky a bratrské pozdraveni. Kone€né porou-
Ceje Vas do mocné ochrany Bozi, trvam s nejvétSi Gctou a s celou
dusi Vasi Biskupské Milosti nejoddanéjsi pritel a ctitel Jan Valerian,
biskup. Na sv. Hofe u Pfibrami, dne 18. fijna 1876“ K tomuto
dopisu pripojil vSak ihned list mnohem srde€néjsi tohoto znéni:
,Nejdistojnéjsi milacku a drahousku mdj ! To, co jsem dfive psal,
mélo ponékud ufedni réz, a to proto, Ze jste i Vy tak psal,
srdeCné sice dosti a téz laskaveé, a nikoliv tak, jak toho se mi
povzdy dostavalo od nejvérngjSiho a nejstarSiho meho pfitele,
kteryZ telé srdce moje napliiuje. Nemyslete, Ze jsem Va&s s oci
pustil, kdyz milou vlast jste opoustél; v duchu jsem s Vami do
Rima putoval, vzyvaje Pana Boha, aby Vas Stastné zase zpét do
Prahy uvedl. Hned, jakmile jsem se 0 VaSem opravdu chvalitebném
umyslu dovédél, daval jsem Vam 3 dukaty na cestu, modle se:
Deus eum educat, Deuseum deducat, Deuseum reducat!
A kdyz jsem Cetl v novinédch, Ze jste se Stastné navrétil, radoval
jsem se z toho a blahoslavil Pana nebes. A nyni tdzu se Vas, jak
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se mate. Nic jste nepovédél v listu svém o tom, cozZ se tyCe vlastni
osoby Vasi. Doufam, Ze cesta ta utvrdila drahé zdravi VaSe. Ja
byl letos opét v Krapiné. OvSem choroba stala se snesitelnéjéi
tak Ze povinnostem svym dostojim a mnohdy i tézke prace podni-
kam | avsSak zcela zprostiti se té zIé télesné disposice jest nemozno.
Ja Jsem teprv 2. fijna byl hotov s pracemi venkovskymi. Nevédél
jsem, jak bych lépe svétiti mohl den mdj pamatny, nez abych jej
svetil v likrytu, kde bych mohl bez roztrzky o samoté Ucty klasti
Bohu z vladarstvi svého, a protoz vCera jsem se odebral k Panné
Marii, aby ona byla mné ku pomoci pfed soudnou stolici Bozi.
Zitra 19. zde jeSté setrvam. Dejte o sobé brzo néco slySet, avSak
ne drive nez az po 4. listopadu, do kterého Casu jesté jednou
Vam psati budu. A tec! Vas tisickrate libam, Panu Bohu poroucim,
a jsem do posledniho vzdechnuti svého V&S stary nejoddanéjsi
pritel a ctitel Jan Valerian®

Znenahla vedle choroby pocalo Jirsika tiziti i stari. Vytykaje
v listu z 30. bfezna 1877 laskavé Prlchovi, Ze malokdy mu pise,
dodavéa: ,OvSem vim dobfe, Ze jste velice zaméstnan; nez i ja
mam prace pIné ruce, a jsem star — velmi star, ale pfece pro
pritele najdu vzdy Casu néco. By mi mozno bylo rad bych se
zUcastnil ve sjezdu budoucim horlivych souvércd naSich, ano
i v Bimské pouti mél bych rad UcCastenstvi; nez co medle mize
se kmet 79lety odvaziti, nemaje ani kjednomu ani k druhému
dosti sily. Ja uz citim, Ze to jde ke sklonku se mnou. Spiritus
sice promptus jest, ale t&lo nechce slouziti. Cas jest, abych po-
stoupil jinému misto své. Kdybych védél, Zze mne Otec nebesky
chce zde jesté néjaky Cas ponechati, Sel bych na odpoCinek: jinéée
snad by bylo lépe, aby si mne Pan nebesky vzal k sobé.” Dne

ledna pronasi touhu straviti ostatek Zzivota v ustrani: ,Mne
dobrotlvy Blh s velikou laskou milostivé zachovava a sili tak, ze
posud mohu Ufadu svému tak tak dostati. Jak dlouho to trvati
bude, Bohu toliko znamo jest. Ostatné bych sobé ovSem pral
néjakého odpolinku a odstranéni od svéta, abych prazden jsa
svizelll jeho, Bohu toliko slouziti aten kratky ostatek Zivota svého
jemu toliko mohl obétovati“

Starickému pfiteli svému vypomahal Prlicha v Gfadé jeho
tim, Ze od r. 1880 konal za ného visitace a udéloval svétost
bifmovani v nékterych vikariatech. Nicméné Jirsik sdém pokud
mozno také visitoval; dne 22. kvétna 1880 piSe: ,,Gen. visitace
opravdu se bojim, jelikoz 43 osad a konsekraci jednoho nového
kostela bude miti za predmeét a to nejvice v jiznich naSich horach,

a ja muz uz valné zedreny jsem . . .* Dne 7. dubna 1881 pise
Prichovi. ,,Psal jsem Jeho Eminenci, _doufaje, ze se za mne pri-
mluvi, jak nesnadno mi jest, Utad svlj v celém dosahu zastavati,
vyjimaje domaci Uradni prace a sluzbu kathedralni, ajakou déivéru
ve Vasi bisk. Milost skladam. Vcera jsem dostal laskavou odpovéd
8 utéSenou nadgji, ze se skuteCné primluvil, a ze ochotné a s apo-
Stolskou horlivosti 83 let starého kmeta podporovati chcete. Za-
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plat Vam to Pan Buah!“ | nékolik dalSich listd Jirsikovych oplyva
srdecnymi diky Prachovy za prokazanou pomoc, rovnéz i dopis
posledni, jejz Jirsik napsal 20. listopadu 1882, tfi mésice pred
smrti svou. Dr. A. Podlaha.

LITERATURA.
|

Sturm und Steuer. Ein ernstes Wort (ber einen heikeln Punkt
an die studierende Jugend von Dr. Konstantin Holl. Dritte u.
vierte Aufl. Freiburg i. B., Herder, 1911., Cena K 2 16.

Ve svém postnim pastyiském listé z r. 1906 narika arci-
biskup frybursky: »Die Entsittlichung des Volkes macht rapide
Fortschritte. Alle sittlichen Begriffe sind umgestirzt. In Wort
und Bild ergiel3t sich eine Schlammflut Gber alle Kreise des
Volkes, welche an die Tage von Sodoma und Gomorrha erinnert.
Selbst in die Kinderherzen, ja in die heranwachsende
Jugend mit besonderer Absichtlichkeit wird dieselbe geleitet®.
Za vSeobecného souhlasu snémovny bavorské zvolal dne 23. Gnora
1906 arcibiskup mnichovsky: ,,Das deutsche Volk wird seit einer
Reihe von Jahren durch den Massenvertrieb von unsittlichen
Schriften und Bildern in einer friher nie geahnten Weise der
moralischen Verseuchung zugefihrt,* Pamatnym jest také pfiznani
listu jinak svobodomysineho, ,,Munchener Allgemeine Zeitung“y;
ktery pise: ,,Wir kdnnen uns kaum mehr retten vor all
dem Schmutz, der von Paris und Berlin, Wien und
Budapest her in Deutschland zusammenstrémt; es ist geradezu
unheimlich, wie tief und rapid der Stand der o6ffentlichen An-
standigkeit in den letzten zehn Jahren gesunken ist- der Schmutz
tirmt sich hoher und hoher; er stinkt zum Himel* Obé
naSe rakouskouherska FiSska meésta, Viden i Budapest, jsou tu ob-
vinéna svobodomyslnym listem, Ze pomahaji dodavati mravni Spinu
do Némecka. U nas neni o nic lépe. PoslySme hlas naSeho epi-
¥Ropatu, jaké zavladly v Rakousku pomeéry: ,,Nemravnost .za
naSich dob neSifi se jenom v meéstech, nybrz zaCind se rozlévati
i po venkové, vnikla jiz hluboko do kruhd mladeze a vystu-
puje s drzosti a nestoudnosti jako nikdy dfive, tak Ze rodicCe,
ucitelé, vychovatelé a duchovni spravci Casto zoufale nafikaji
Ze neni jim mozno svéfenou mladez mravné Zachovalou udrzeti.

Pricin tohoto zarmucujiho zjevu jest cely dlouhy fetéz. Né-
které z nich episkopat rakousky zrejmé oznaCuje a pravi: ,,Hlavni
pfi¢ina tohoto mravniho uUpadku vézi v odvraceni od Boha
vzdy vice se Sificim, ve vlaznosti a nepratelstvi proti nabozenstvi,
V neuznavani a potirdni cirkve. Nevéra a nemravnost vzajemné
se podporuji: jako ¢ini nemravnost nevéficim, tak vede opét ne-

*} 26. Cervna 1903. ) . )
**) Spole€. list arcib. a biskupu rakouskych ze dne- 17. listop. 1910.



LITERATURA. 553

véra k nemravnosti.. . Mimo tuto hlavni pfiinu zkazenosti jsou
jesté jiné: jest to kromé Spatného prikladu a Istivého sviduictvi
dle presvédCeni vSech, kdoZz otadzkou touto se zabyvaji, zapla-
vovani mést i venkova nemravnymi spisy a obrazy,
z nichz jedny jsou hromadné rozSifovany, druhé ve vykladnich
skfinich vystavovany, nebo v inseratech, v panoramatech, Kkine-
matografech a bioskopech predstavovany. Timto zplsobem svadény
jsou k nemravnosti vSechny kruhy kazdého véku. Jest nutno
napjati vSechny sjily, aby dorGstajici pokoleni ne-
bylo jiz v nejdtlejSim mladi zamorovano*

Jisto jest, ze Spatnd Cetba na vife i mravech mladeze tolik
zkazy privodi, jako Spatna spoleCnost. Naproti tomu jsou dobre
knihy mohutnym prostfedkem ochrannym. ZkuSeny a upfimny
pritel mladeze, Dr. KonstatinHoll, vydal v poslednich létech
tri takové vyborné knizky. 1. Wahn und Wahrheit. Ein
Fuhrer auf des Glaubens Sonnenberg fur gebildete Jinglinge.
2. Die Jugend grof3er Manner. Sontagslesungen fir Jing-
linge. 3. Sturm und Steuer. V Némecku vychazejici Casopis
mladeZi vénovany, ,Stern der Jugend“¥, navyva zminéné spisy
Hollovy ,,zlatymi knihami pro mladez studujici“ cozZ
ze srdce potvrdi kazdy, kdo je pozorné procCetl. VSecky tFi spojuje
jedina spolecna snaha Ustfedni a hlavni cil, totiz: v bouri mladi
a dravych c¢asovych proudl nynéjSich uchraniti
vratkou lodi¢ku jinochovu pfed ztroskotanim, t. j.
pred ztratou svaté viry a CcCistoty. Spisem ,Sturm und
Steuer” zvlaste pevnou rukou Fidi kormidlo, podavaje spolehlivé
prostfedky zachranné ve vinobiti vasné nejprudSi, nezfizené
smyslnosti.

Kde zachranu hledati a jakych prostfedk( se tu chopiti nutno,
0 tom se nahledy, jak znamo, rozchazeji. Velmi mnoho jest nyni
téch, ktefi jedinou pomoc a napravu spatfuji v tom, kdyZz bude
mladez o otadzkach pudu pohlavniho zahy poucCovana. Nazor, Ze
by takovéto moderni vykladani o choulostivych vécech sexuelnich
bylo pro mladez hlavni zachranou, zavrhuje rozhodnée znamy pae-
dagog professor Foerster, kteryz spravne vystihl, Ze daleko moc-
néjSim prostfedkem ochrannym jest priprava vile zahy pocatym
vycvikem sebezaporu a vSestrannym ovladanim pudl. S radostnym
uspokojenim kazdy katolik vita presvedceni protestanta Foerstra.
Ze skute€na zdrzelivost a premahani prudkych pokuseni vibec
neni ani mozno bez nabozenského vychovani. (,,Wirkliche Enthalt-
samkeit und wirkliche Fernhaltung und Uberwindung groRer Ver-
suchungen — ausgenommen einzelne seltene Falle — ist ohne
religidse Erziehung und Erhebung Uberhaupt nicht moglich“) Za&-
sada tato jest jenom potvrzenim staré pravdy, kterouz cirkev
katolicka po vSeckv véky hlédsala. V tomto duchu postupuje takeé
Holi.

*) Donauworth, 1910, seS. 35.
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Nepousti se do zadneého podrobného rozebirani a vykladani
VEci pohlavnlch nybrz vyliCiv svym neobycejné Uchvatnym a pre-
svédcivym zplisobem podstatu, povinnost, moznost, krasu a odplatu
svaté Cistoty na zemi i na nebi, predstavuje hnusnost, nasledky
a tresty smilstva Casneé i vécné, naCez v oddilu tfetim udava spo-
lehlivé a osvédcené prostredky, jak mozno Cistotu zachovati. Ze
prostfedky pouze pfiloZzené tu nestaCi, o tom jest Holi presvédcen,
jak plyne z véty v Gvodu k prvnimu vydani: ,Einen solchen Grad
von Willensfestigkeit. wie ihn der erfolgreiche Kampf gegen die
unreine Leidenschaft fordert, erlangt der Jingling nur. wenn er
neben den natirlichen Mitteln die viel wirksameren Ubernatirlichen
gebraucht® Proto pocCinaje prostfedky prfirozenymi postupuje k nad-
pfirozenym a konCi prfijimanim svatosti pokani a oltarni.

Spis ,,Sturm und Steuer doporucuje se nejenom zéklm $kol
stfednich, nybrZ i studujicim dospélym. KeZ bv nale/.l hojné jinoch
uglechtilé mysli a naucil je tak vladaouti kormidlem, aby lodiCka
jejich bez dhony viry a mrav( Stastné proplula boufemi mladého
Zivota. Ale i vsem, kdoZz z povolani s mladezi se stykaji, rodi¢im,
ucitelim a zvlaste duchovnl’m, spis Hollnv vyborné sluzby prokéie.
,.Vestrae beneficia caritatis multitudo magna lanquentium. caeco-
rum, claudorum, aridorum, quam miserrima, exspectat vel maxime
exspectant densi adolescentdim greges, civitatis et reli-
gionis spes carissima, fallaciis undique eincti et
Yorruptelis * Prof. Dr. Gabr. Pechacek.

Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Ein religions- und
dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlésungslehre. Mit einem
Anhang: Poin andres und Johannes. Kiritisches Refe-
rat Uber Reitzensteins religionsgeschichtliche tidigoss Von
Dr. theol. et phil. Engelbert Krebs (Freiburger Theologische
Studien, 2. Heft). Gr. 8?2 XX u. 184. Freiburg 1910, Herdersche
VerJagshandlung. M. 4, K 4'80.

Predmétem monografle Krebsovy jest jeden z nejstarSich a
nejzahadnéjSich problémul déjin naboZenstvi a dogmatu katolického.
Jeat to otazka, kterak vysvétliti, Ze lidé prvého stoleti rozuméli
spisu, ve kterém podstata Kristova a dilo jeho vykoupeni zahrnuto
bylo vétou: ,,On byl Slovo a Slovo télem ucinéno jest.” Jinymi
slovy: ktery jest vyznam a ktery jest plvod slova »Logos® v li-
terature prvokrestanske? Tyto otazky donutily autora, aby plvodni
SVUj umysl, zabyvati se pojmem Logos pouze po strance spekula—
tivné dogmaticke, rozSifil ve sméru historicko-kritickém. Z toho
divodu stopuje vnitfni spojitost pojmu ,Slova“ s naukou o vy-
koupeni, predev3|m v nabozZenské literatufe narodd vychodnlch
(Indll, Per$an(, Babylonant, Syranli a Egyptan(). Zjistiv, Ze pouze
literatura perské a egyptska obsahuje nékteré prvky, jeZz pro danou
otazku mohou miti jakysi vyznam, hleda dalSi stopy v theosofické

¢) Pii P. X. Exhortatio ad Clerum catholicum .,Haerent animo“ die
4. Aug. 1908.
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spekulaci Rekdv a Rimandv a v fecko-egyptském synkretismu, a u-
vadi je s obdobnymi naukami v naboZenské literatufe Zidovske.
Zvlastni pozornost vénuje ovsem filosoficko -theologické spekulaci
feCenou otazku) a neddvno objevenym dokumentim pozdni Zi-
dovské mystiky ,,0dam Salomounovym®, o nicliz soudi Harnack,
Ze jest to ,Jlom, z néhoz kvadry Janovskeé theologie byly lamany*
Na zékladé zajimavych téchto parallel dochazi autor k presvéd-
Ceni, Ze jak v pohanstvu, tak v Zidovstvu, a to jak filosoficky
vzdélaném, tak nevzdélaném, ode davna sila idea o pantheistickém
VSerozumu a Moudrosti osobniho Boha, jejichz nejvlastnéjsimi
attributy jsou nejen svéta ,,Stvoritel* a ,,Zachovatel”. ale i ,,Darce*
pravého poznani a pravé spasy. Obvyklym oznaCenim pro tohoto
»Prostrednika“ spasy jest terminus aocpo® nebo Aoyog. Vedle toho
ze u mnohych znamenat! lze touhu po déjinné vystupujicim ,,Spa-
siteli* svéta a ,Utesiteli* dusi. Ale nelze zjistiti vnitfni spojitost
mezi timto oCekavanim a predstavou, ktera se poji ke slovu Logos.
Cast treti vénovana jest literatufe prvokiestanské. 1 v té odkryva
pozorné fragmenty, v nichz déje se zminka o Logu a mozné jeho
souvislosti s naukou o vykoupeni. NejvdécnéjSim materialem pro
srovnavaci toto studium jsou v periodé prvokrestanské kazani o
Kristu Spasiteli podle svédectvi nejstarSich cirkvi, svédectvi v li-
stech Pavlovych, starokfestanska liturgie evangelicka a apokaly-
pticka nauka Janova o vykoupeni ve svétle nauky o Logu.

KoneCny zavér, jejz autor z kalkulaci svych cCini, zni:
Na konci prvého stoleti zjistiti lze v cirkvi krestanské nauku o
vykoupeni, vybudovanou vyslovné na zakladé pojmu o Logu. Tato
nauka jest organickym zpracovanim toho, co o dile vykoupeni ob-
sazeno bylo v nejstarSich spisech apostolskych a paulinskych a co
naznacovala nejstarSi krestanska liturgie. Tim. Ze do nauky této
uvedeno bylo slovo Logos, dostalo se kfestanské soteriologii vnitf-
niho spojeni s naukou christologickou, oboji spekulativné byla o-
divodnéna a feci jak Casové filosofie, tak popularniho presvédceni
nabozenského vyjadrena. Jestlize stopy feckého vlivu znamenati
Ize jak na nejstarSich pamatkach cirkevnich, tak i na poucnych
spisech nejuznangjsich cirkevnich representantli, pak ani ve spisech
Janovych obsazena nauka soteriologickd nemize Ciniti vyjimku.
Ale hellenismem ve smyslu vnitfniho pfehodnoceni nauku tuto na
zvati nelze. Recky tento vliv nevyménil hodnoty plvodni za hod-
noty jiné, nybrZz jen k tomu poslouZil, aby co zde jiz davno bylo,
podano bylo srozumitelngji. Hellenisace nauky o zjeveni uskutec-
nuje se na zakladé vyvoje vnitfniho, a ne na zakladé néjaké Zi-
votni moci vnéjsi.

Ve zvlastnim pridavku ,,Poimand res und Jo han nes*
kterym Krebsova monografie konci, podan jest kriticky referat studii
0 Logu, jez strassbursky theolog Reizenstein ve dvou svych spisech
(,Zwei religionsgeschichtliche Fragen®, ,,Poimandres™ ulozil. Jako
autor nasi brozury byl prvy, ktery z theologl katolickych vyrovnal
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otevieny ucet s tolik Harnackem obdivovanymi ,,Odami Salomou-
novymi*, tak nalezi mu zasluha, Ze opét prvy na strané katolické
az dosud ignorované prace Reizensteinovy odborné do podrobna
rozebira a cenu jejich na pravou miru uvadi. Kdezto totiz Reizen-
stein dovoluje si tvrditi, Ze celou Janovl theologii dluzno odva-
déti na nauky a zakladni predstavy egyptsko-hellenské obce Poi-
mandrovy, respektive nabozenského kultu Hermova, Krebs mu do-
kazuje, Ze pravy opak jest pravda. Nezli o vlivu egyptsko-hellen-
ského synkretismu na Utvar starokrestanské christologie, ze spiSe
mluviti lze o znacné infiltraci biblickych mysSlenek v literature
pohanské, v tomto pfipadé herinesianské.

Pfi tak Zivém zdjmu, s jakym pravé nyni studiim o Logu
a literatufe stoleti prvého vibec theologové (zvIasté protestantsti,
ktefi tvrdi, ze vedle novozdkonnych naSich knih musi existovati
se vénuji, a pri velikém pocCtu Casto naprosto odporujicich si hy-
pothés da se ocekavati, ze dissertace Krebsova neni posledni slovo,
které o thematé tomto bylo proneseno. Ale nelze upriti, Ze spisek
tento mnohy tmavy koutek pomohl osvititi a mnohy dosavadni
rozpor odkliditi. Nevelky svym rozsahem, vyniké stfizlivosti svych
kombinaci a svoji obratnou dialektikou. Z otazek, které si klade,
a zplsobu, kterym je tesi, lIze usuzovati na znacny kriticky talent,
ktery v budoucnosti pdjde rychle smérem vzestupnym. Jestlize
bohatou literaturu, kterou knize predesila (postrdddame v poctu
uvedenych dél vynikajici studii o dobé Filonové z péra zemfre-
Iého professora, kniZete Trubeckého), také opravdu ovlada, pak
davno jiz nelze mluviti o zaCateCnikovi. Ostatné nejlepsiho vy-
svédCeni dostalo se j)raci tim, Ze nejen pfrijata byla theologickou
fakultou fryburskou* jako dissertace k dosazeni hodnosti akade-
micke, ale ze zaradéna byla souCasné jako druhé Cislo védecke
sbirky (,,Freiburger Theologische-Studien®), touze fakultou vy-
davané a dvéma z nejlepsich jejich odbornikll (Hoberg, Pheil-
schifter) redigované. Prof. Dr. K. StateCny.

Dr. Vinz. Zapletal, O. P.,, Der Schopfungsbericht der Genesis
(I, 1—2. 3). Zweite, verbesserte Auflage. (VIII -j- 150) 8°
Regensburg 1911, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. M 20.

Jak pravdiva byla lichotivd slova kritiky o prvém vydani
Zapletalovy studie ,,Der Schdpfungsbericht”, vydané r. 1902, toho
nejlepSim dlkazem jest potfeba druhého vydani, jez pravé vyslo.
Uznavala-li se vSeobecné Zapletalova samostatnost, kracejici svymi
cestami, rozséhla secCtélost, dovednost v uziti celého obrovskeho
apparatu, ktery moderni védy exegetovi poskytuji, jasnost pojeti
I podani zavilych zéhad, plynny a uhlazeny sloh, pak jest fici,
Ze vSecky tyto prednosti jevi se ve stupnovaneé mife i v tomto
druhém vydani. Pan rektor university fryburské nejen Ze na mno-
hych mistech cennymi dodatky, pfihlizenim k nejnovéjSi odborné
literature, praci svoji obohatil, nybrz pfidal cely novy odstavec
»,Die metrische Komposition des Schopfungsberichtes” (str. 5—18.).
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Proti Sieversovi, ktery tvrdil, Zze v Gn. 1, 1—2, 1 nalezl verSe
sodmizdvihé, shledava Zapletal, jeden z nejlepSich znalclv hebrej-
ské prosodie, ze v biblické zpravé o stvoreni jednotlivé stichy
maji z pravidla tyz pocet (2) zdvih(l, Ze vSak se vyskytuji tristichy
vedle distichll (jak byva vesmés ve vzletné prose). Jest loyalné
uznati, Ze p. spisovatel tomuto schématu neobétuje — jak se Casto
déje — mnoho zmén v textu, Ze méni celkem malo a z téchto
zmén Ze jest mnohé pricitati ne divoddm metrickym, nybrz véc-
nym. V této metrické skladbé vidi Zapletal novy ddvod pro to,
ze Gn. 11—23 se lisi od zpravy o stvoreni zacCinajici 25, jakoz
i pro to, Ze Gn. 1 nelze pficitati P (=z knézskému zakonniku),
jak moderni kritika literarni vétSinou Cini, nybrz Ze jest tato hlava
mnohem starSi. TeéSi nés, Ze podobné jako r. 1910 vysSlo 2. vyd.
Zapletalovy mluvnice jazyka hebrejského, a jako letos obstarano
bylo 2. vydani knihy pravé oznamené, lze ocekavati v brzku
téz 2. vyd. Zapletalova spisu ,Das Buch Kohelet.”
Prof. Dr. J. Hejcl.

Adolph Jasek: Was ist die Cyrillo-Methodeische Idee? Aus
dem boéhmischen Ubersetzt von Alois J. Schonbrunner, Vele-
hrad, Meth. Melicharek, 1911. Str. 82.

O spise Jaskové ,Vyklad idey Cyrillo-Methodéjske” pfinesla
pfiloha ,,Casopisu katol. duchovenstva"” : ,,Slavorum litterae theo-
logicae” r. 1909 na str. 193 posudek, v némz na prednosti téeto
orientaCni prace po zasluze bylo upozornéno a spis sam pravem
k hojnému Cteni a rozSifeni byl doporucen. Némeckym prekladem,
jenz pravé pofizen, dostane se spisu tomu zajisté rozSifeni jesté
vétsSiho, Cehoz si jest upfimné prati. V markantnich rysech na-
¢rtano tu pokrestanéni narodd slovanskych, promluveno o pfi-
Cinach cirkevniho rozkolu na Vychodé, podan prehled o déjinach
spornych otazkach cirkve zapadni a vychodm (Filioque, primatu
a neomylnosti biskupa Fimského, epiklesi, neposkvrnéném poceti
Panny Marie, ocistci), nacez vyllcen nynéjsi stav cirkve ruskeé a ku
konci otistény stanovy Akademie Velehradske. Cetl jsem pojednani
to rad i v prekladé némeckém, a opetjsem seznal, Ze napsano Jest
s opravdovou laskou pro dobrou a vznedenou Véc sjednoceni né-
rodd slovanskych ve vife a shroméazdéni jich vsech v jednom
ovCinci a pod jednim vrchnim pastyfem. Kéz by Slechetna snaha
pané autorova doSla odmeény v tom, Ze by prispéla k uskutecnéni
veliké idee Cyrillo-Methodégjské! Dr. Jos. Tumpach.

La questione di Papa Liberio. Per Fedele Savio S. J. Roma,
Federico Pustet, 1907, ,,Fede e scienza® Nro. 53, 54. Str. 218.
V apologetické knihovné italské ,Fede e scienza" (*“Vira

a véda“) vydal uCeny Jesuita P. Savio_zajimavou praci o pravo-
vérnosti papeze Liberia. Opiraje se o Cetné prameny, které uvadi
na konci své knihy, obhajuje papezZe toho s uspéchem proti vselikym
pomluvadm, jakoby nebyl dosti rdzné se postavil naproti bludu a

Casop. katol. duchov, Lil. (LXXVIL.)
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byl odsoudil sv. AthanaSe. Vyliciv ze svédectvi vrstevnik(l svaty
Zivot Liberilv, popisuje state¢nost jeho naproti sliblm i hrozbam
cisafovym a podrobuje dikladné kritice listy ,,Studens paci“, ,,Pro
deifico”, ,,Quia scio vos“, ,,Non doces“, neprdvem mu pripisované,
pravé tak jako dva texty sv. AthanaSe a dva sv. Jeronyma, které
aspon v podstatni Casti nejsou authentickymi. Na to obhajuje
Liberia proti obvinéni se strany Sozomenovy (kniha IV. hl. 15),
zabyva se otazkou odpadu biskupl zépadnich v Rimini, druhého
vyhnanstvi Liberiova, a vysvétluje passus z »Libellus precum®,

papezi na pohled nepfiznivy. V zavérku lici, kterak zpusob Jakym
Liberius pfrijal r. 366 seiniariany, dosvédéule Ze s nimi nikdy ne-
souhlasil. Jeho vytrvalost u vife jasné potvrzuje nahrobni napis,
na némz licen jest jako svétec a divotvorce. Dr. K. KaSpar.

Nuovi studi sulla Questione di Papa Liberio. Per Pedele Savio
S. J. Roma, Federico Pustet, 1909, str 127.

Kdyz byl spisovatel v predchazejicim spise pojednal o tom,
zdali podepsal Liberius formuli arianskou, pripadné semiarianskou,
a kdyZz po zevrubné kritice nejstarSich textd dokazal, Ze obvinéhi
pochazeji z pomluv, rozhladSenych o ném od nepratel cirkve, nucen
byl vydati doplnék, aby vyvrétil tvrzeni L. Duchesna v pojednani
»Libére et Fortunatien® (v XXVIII. svazku Mélanges d Archéo-
logie et d Histoire publiés par F Ecole francaise de Rome), kde
lici Duchesne vérohodnost viech Ctyf listd, Liberiovi pfipisovanych.
Pripousti tudiz dvoji pad Liberia, t. . podplsem semiarianske for-
mule r. 358 i onémi listy, ve kterych pry odsoudil sv. AthanasSe,
prohlasil souhlas s arianskymi biskupy, podepsal formuli dle jejich
prani a prosil je o pfimluvu, by se mohl vratiti z vyhnanstvi. —
Proti tomu Savio podrobné uvadi rlizna svédectvi ve prospéch
pravoveérnosti Liberiovy jak pred vyhnanstvim, tak po ném, a na
zakladé cetnych ddkaz(i vyvraci jednu namitku Duchesnovu
po druhé. Dr. K. KaSpar.

Punti controversi nella Questione del Papa Liberio Per Fedele
Savio S. J. Roma, Feder. Pustet, 1911. str. 155.

»Sporné body o Liberiové otazce* jsou doplnénym otiskem
z ,,Civiltad cattolica”. Jak autor v predmluvé pravi, je spis tento
dopliikem drivejSich jeho pojednani, a to na zakladé dalSich jeho
studii. Pfedmétem spisu jest opétné pravovérnost Liberiova i ne-
pravost listll jemu pfipisovanych, a Siroce dokazuje, Zze nahrobni
napis .(objeveny De Rossim r. 1881), v némz Liberius licen jako
svétec, tyka se vpravdé jeho. V dodatku pak uverejiiuje list Li-
beriClv r. 354. k cisafi v zaleZitosti povoleni nového snému, i roz-
mluvu mezi obéma. — | tento spis Savillv, jako oba vyse uvedené
a spolu vzajemné se dopliujici, svédCi o veliké pili autorove,
0 jeho kritickém duchu a podrobné znalosti této zajimave otézky
Liberiovy. Dr. K. Kaspar.

Povijest i pravo slovenstiné u crkvenom bogosluzju, sa osobitim
obzirom na Hrvatsku. |. sveska od 863—1248. Napisao Dr. Sve-
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toZCLT Ritig, professorna bogoslovnom licejuu Djakovu. Zagreb. 1910.
Cijena K 3’20. Str. 224 -|- X.

Otazka o bohosluzbé hlaholské v zemich charvatskych byla za
poslednich dob akutni. Stafi latinsti biskupové neprali ji ode davna, a
hledéli ji ve svych diecesich budto 0pIlné vymititi neb obmeziti na
nejmensi, tak Ze dnes mame vlastné pouhé zbytky bohosluzby hla-

holské. Papez Lev XIIl. svoji encyklikou Grande munus z 30. zafi
1880, kterou Uctu slovanskych apostollv rozsifil na cely .kfestansky
svét, probudil Slovany k novému Zivotu i literdrnimu, védeckému.

Charvaté 9 zejména o to starali, by hlaholskd bohosluzba zaujala
opét svoje misto vSude, kde byla uzivana prve. Protoze se nedostavalo
missald hlaholskych, usilovali o to, by Svata stolice povolila jim knihy
tisténé latinkou. Na obranu hlaholice povstal hlaholar Dr. Karel Parcié,
ktery by byl, jako Stastné dokoncil tisk hlaholského missalu, k uspo-
kojivému konci privedl celou otazku hlaholskou, kdyby se do toho
nebyly michaly vlivy cizi. Diplomaté vidéli ve hnuti hlaholském duch
protirakousky, rusky, zejména pak neprali Madafi Slovandm boho-
sluzby v jejich jazyce, obavajice se, Ze by tim bylo Slovanstvo
posilnéno. StraSidlo panslavismu, které malovali diplomaté, a s druhé
strany nahla, horecnd agitace pro hlaholici zmafila nadobro slibny
vysledek akce.

Roku 1892 vydano bylo usneseni posv. Shoru obradl, kterym
bylo ponékud obmezeno pravo slouziti hlaholsky, naceZ 5. srpna 1898
vydal tyZz sbor metropolitim gorickému, jaderskému a zahfebskému
dekret, ktery celkem plati az do dneSniho dne. Vysada hlaholské boho-
sluzby jest realna, sloucenda s jistymi kostely, jejichz pravo ma konsta-
tovati biskup. Mimo tyto kostelv neni nikomu dovoleno zavadéti hla-
holStinu jinde. Kdezkoli odpovida lid knézi slouzicimu nebo kde zvykem
jest nékteré casti pouze konati slovansky, na pf. lekci neb evangelium
zpivali, déjz se jenom jazykem staroslovanskym. Pred svécenim na
knézstvi urCi se Kklerici pro kostely hlaholské a pro latinské. Slouzi-li
latinsky knéz slavnou msi sv. v kostele hlaholském, pouziva missélu
hlaholského, hlaholsky knéz slouze msi sv. v kostele latinském, pouziva
missalu latinského; tichou msi sv. volno kazdému slouziti jazykem,
pro ktery byl ordinovan. — Tolik se mi vidélo kratce pfipomnéti
z dotCeného dekretu.

Nésledkem encykliky Grande munus nastal také, jak jsem vyse
fekl, CilejSi ruch literarni. Kardinal Domenico Bartolini, biskup Dr.
Nikodim Milas, Anton Franki, Otec Ilvan Markovi¢, opat Pietro Pressuli,
Pietro Balan a néktefi jini na jihu pracovali na tomto poli. ZvIastni
zminky zasluhuji : Dra lva Proda na Borba za Glagolicu (Boj o hla-
holici) 1. dio. Poviest glagolice i nje izvori (Degjiny hlaholice a jejich
prameny) v Zadru 1900, a Dra Luky JeliCe Fontes historici litur-
giae Glagolito-liomanae a XIIl. ad XIX. saeculum. Veglae 1906, a
konecné spis Dra Ritiga, jehoz uplny titul vySe byl uveden.

Ritigovo dilo mozno rozdéliti na dvé Casti. V prvé (kapitoly 1—38)
probird autor obsirngji Zivot slovanskych apostold Cyrilla a Metho-
déje, nebot' jejich deéjiny, jak pfipomind na zacatku, jsou kliCem
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k poznani slovanského pisma a zvlasté bohosluzebného
jazyka slovanského. V druhé pak casti (kapitoly 9—16) mluvi
se 0 osudech slovanské bohosluzby v Charvatech a jinde od jejiho
poCatku az do roku 1248 a o prave tohoto naroda na hlaholskou
bohosluzbu.

PFipomenu néco k prve Casti spisu velezajimavého.

Jako Zadny jiny, neobeSel se ani na$ autor, jednaje o naSich
svatych apostolech slovanskych, bez legend zejména pannonskych. Pro
Zivot sv. Cyrilla nejlepSim pramenem jest mu jeho legenda, kteraz
pry pochazi od jednoho z ucednikd Cyrillovycb, ¢lovéka to vzdélani
veskrze feckého, ktery pri spisovani uzil dél velikého svého ucitele
O druhé legendé (Zivoté Methodejove) piSe, Ze jest v nejuzSim spojeni
se Zivotem Cyrillovym. ,Hodnovérnost tohoto pramene také jest nade
vSecko nepochybnd, nebot” jest potvrzena rozpravami Dimmlerovou (Die
pannonische Legende vom heil. Methodius v Archivé fur Kunde 0&ster-
reichischer Geschichtsquellen XIII., 1854, str. 145—199), Packého
(v Arkivé za jugoslovensku poviestnicu IV.) a zvIasté A. Voronova
(raaBH'hinnie iictohhhkii rjml 1iCTopin cbb. Kupinoa h Meoo/ga.
KiefTh, 1877, str. 163 seq.). ,V tom se déjepisci shoduji, Ze pochazi
z doby nésledujici bezprostfedné po svatych aposStolech slovanskych
a Ze jest psan neb alespon preveden v hranicich nékdejSi moravske
drzavy. ProtoZze jest v ném mnoho mezer, text nebo preklad z origi-
nalu feckého nedoSel nas neporuseny“

Divim se, Ze badatelé pozdéjsi, zvlasté Petr Alexejevic
Lavrov a Vacslav VVondrak, nenalezli milosti v ocich naSeho
uCence charvatského ; znamo jest, Ze tito dva odbornici slavisté jasné
dokazuji, Zze obé pannonské legendy plvodné jsou se-
psany jazykem slovanskym. Nazor pak tento, pokud vim, jest
nyni obecny. Také nechapu, pro¢ na$ autor, drze se domnénky ucencl
starich, zvlasté pak Voronova, opousti najednou divody téhoZ udané
na str. 64—68 jeho dila, a nedoloZiv své domnénky nikterak, tvrdi,
Ze nas alespon zivot Methodéjlv nedosel neporuseny.
rl im vSak nechci upirati, co jsem jiZz pred léty verejné prohlasil, Ze
pannonské legendy ndm nepodavaji jednotlivého obrazu o svétcich.

Nesrovnava se déale se stanoviskem nasSeho autora,
ze mluvé o zpravé obou legend o vymysSleni slovanského
pisma (hlaholice), shledava je vyzdobeny ,rhetorickym, legen-
darnym zplsobem“ Samo wvynalezeni jest pry idealisovano,
za to nepfipousti moji domnénky, Ze jest tendencné vymysleno, ne-
vSimaje si pranic mych divodov.

Dovolil jsem si upozorniti na dvé mista zivota Methodéjova
(hl. 5. a 4.), kde se vypravuje, Ze Methodéj slouzil Konstantinovi
bratru svemu, jez vykladdm, Ze mu prisluhoval jahnem. Také jsem
dolozil mnohymi pfipady z dg&jin vychodni i zapadni cirkve, Ze se
tak diti mohlo a vérojatné délo. Dr. Ritig mého dovozovani nepfijima,
a€ je shledava pravdé podobnym (str. 14.).

Listu Hadriana Il. Gloria in excelsis Deo uznava
na$ autor za pGvodni a neporuseny, zatakovy, jak vysel
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z kancelare papezské Samo sebou se rozumi, Ze nepFipousti
nizadné zmeény neb interpolace. Ale také nepfrijima zpravy télio?
listu, ?¢ Konstantin-Cyrill pfed svym odchodem do Rima
pouze zacal, iéctk HdUd/Vh, slouziti slovansky msi svatou se
kifestem za vzyvani sv. Kliraenta, jak jsem roku 1908 poznamenal na
str. 39. sled, svého spisu ,,Konstantin-Cyrill a Methodej, apostolé slo-
vansti“ (némeckého vydani z roku 1911 str. 66, 330). PiSet’ na str. 5.
sveho dila: ,,\VVérojatno jest, Ze svati bratfFi na Moraveé jiz
v prvé dobé bohosluzbu konali jazykem slovanskym®,
a sice .jest pry velmi vérojatno, Zze mél Cyrill pro své dilo autorizaci
cafihradského patriarchy (str. 201). V pozndmce pak 3. dokladem
uvadi list cisafe Michala, kdez chvali a velebi slovanské pismo a mezi
jinym pravi: abyste i vy pripocténi byli k velikym naroddm, ktefi
chvali Boha svym jazykem. Tedy v Carfihradé pfivolovali, aby slo-

vanstina byla uvedena mezi jazyky liturgickymi. — V tomto liste
nalézdme také slova: ,poslalij sme ti toho, jemuz je (slovanské pismo)
Blh zjevil“. Je-li vynalezeni slovanského pisma, jak di nas

autor sam, idealisovano, snad nebude tvrditi také, Ze cisaf Michal III.
byl jim tolik nadSen, by v seriosni svoji odpovédi Rostislavovi napsal,
Ze je Konstantinovi zjevil sam BGOh? Ja alespon i o ,listé
Michalové* soudim odprvu docela jina¢: ,,MysSlenky svoje,
vilastné svoje odpovédi obhajcim bohosluzby Fecké,
klade pisatel naSi legendy do péra cisarova; Slované
pak uzivali .jich, kdyz jim nékdo namital, Ze slovan-
ského pisma (a slovanské bohosluzby) neschvalil cisar.” (Studie
cyrillomethodéjské. Hlidka 1904, str. 654. Otisku str. 21. Konstantin-
Cyrill a Methodéj, Olomouc 1908, str. 21, némeckého vydani str. 29.)

Po mnoha léta prohlaSoval jsem pannonské Ilegendy obé za
tendencni, fotiovské a snazil jsem se minéni svoje podepfiti dostatec-
nymi dlvody. Dr. Ritig naproti tomu piSe, Ze se mylim. Nebot' nikde
se v legendach nepozoruje rozhof&eni proti Rimu, a to
jest charakteristikou — fto ijovstvi. Prijimam rad pouceni,
at’ jest od kohokoliv. S radosti tim vétsi bych je pfijal od naseho
milého ucence, kdybych mohl a smél. Dra Ritigova snaha jest nepo-
kryta: restituovati poSramocenou v posledni dobé vaznost legend pan-
nonskych se stanoviska starych badateld Rackého, Diimmlera, Voro-
nova. Ale mam za to, Ze mama jest jeho prace. Velice se myli zejména,
hledaje charakteristikou fotijovstvi v rozhof¢eni proti Rimu. Kdo se
totiz jenom ponékud obird touto otdzkou, tomu neni nezndmo, Ze byt
i roku 867 Fotius papeze vyloucil z cirkve, proto prece nikdy neustal
se dovolavat! uznani papeZzova, neustal také odesilati na jisty pocCet
papezllv, ktefi pry ucili, jak on, Ze svaty Duch vychodi pouze
z Otce. Tato dogmaticka uchylka jeho, kterouz jsem objasnit!
usiloval se stanoviska dogmatu katolického, jest obecné uznana
za jeho zvlastnost, za jeho charakteristikon. Na str. 106
naS ucenec sam se ponékud opravuje, nebot piSe: ,,roku vSak
88f>—-886 Filioque bylo heslem, podle kteréhoz rozeznas
Fotiovce od Zapadana“
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ProtoZe nas$ autor pripisuje po prikladé starSich badateld pfFilis
velikou vaznost legendam pannonskym, neni divu, Ze zamitd nadobro
¢teni tfi rukopisll (dvou Vladislava Grammatika z let 1169 a 1479 a
I. lvovského) npiHAUiI a npifAVK (recepit, pFijal) misto upicAOKH (vertit,
prelozil) ve vété ,mox vero totum ecclesiasticum ordinem recepit
resp. vertit«, na které jsem po mnohych studiich upozornil roku 1906.
Cteni toto, jez pfijal i genidlni Pavel Josef Safarik ve svém vydani
Zivota Konstantinova-Cyrillova, jakoZzto lectio difficilior mé pred-
nost pred &tenim ostatnich rukopisd ,,vertit“. Dr. Kitig uvadi pro
svoje tvrzeni ,filologické pohnutky* mné docela neznamé, o kterych
sam nic blizSiho nepravi, a dale ,psychologické zakony“, pro které
pry Konstantin doSed na Moravu nemohl opustiti obfad fecky a
prijati obrad Fimsky. Psychologickych zékonli takovych neuznavam.
Nebo nebylo-li, jak piSe autor na str. 189., zfeni maje na jasné znéni
pramend, proti zdkondm psychologickym, by Methodéj jakozto arci-
biskup obcCas slouZil obfadem fimskym, pak nebylo le€ aktem
nezbytnosti a potreby,raby Konstantin-Cyrill na Mo-
ravé prijal tyz obrad fimsky k vili véficimu lidu.

Nesouhlasim s ucCencem charvatskym, Ze bv Methodéj slouzil
nékdy obfadem fFeckym a jindy obfadem Ffimskym, protoze slouze
Ffecky byl vazan cely svij zivot prizplsobit! zakonm
cirkve Tecké, které nemalo se liSily od zakond cirkve TFimské,
a zase slouze latinsky, zachovavati bvlpovinen zakony
cirkve Fimské. KdoZz by se opovazil tvrditi, Zze se dnes na pfiklad
postil, protoZe tak bylo nafizeno cirkvi feckou, a zitra, protoze to bylo sta-
noveno cirkvi latinskou? Moravsky pak lid od prvu byl navykly na
fad cirkve latinské. Nebylo-li vhodnégjsi, aby Konstantin-Cyrill
i se svymi privod&imi na Moravé, by nematl véficiho lidu,
prijal fad cirkve latinské, neZ aby jej pfidrzoval k Zivotu dle
fadu cirkve fecké, mnohdy mnohem pfisnéjsiho?

List Hadriana Il. Gloria in excelsis Leo pravem
nazyva autor zakladni listinou deéjin a prava slovanskeé
bohosluzby: nemohu mu v8ak dati za pravdu, tvrdicimu, Ze jest
pdvodni a hodnovérny i v celosti i ve svych c&astech
(str. 26). Rozebral jsem, pokud mi tehda bvlo moZno, list Hadriandv
jiz roku 1897 ve svoji stati téhoz zahlavi. Zjistil jsem interpolace a
a jednu transposici. Marno v té véci odesilati na nespravny preklad
pfevodu feckého, kteréhoZz nezname vlbec, nebot jsem poukézal i na
mnohé jiné nedostatky v listé se vyskytujici, kterych autor na$ nikterak
nemél pominouti miCenim. Opakovati je zde pokladam za zbvtecno.
Kdo je chce Cisti, nalezne je v VI. svazku Sbornika velehradského,
str. 78 sled. Zejména jsem vytkl, Ze tam ani neni vyslovného
schvaleni slovanské bohosluzby.

Napadno mi jest, co piSe Dr. Ritig na str. 67. svého spisu ha
zadkladé Hergenrdthera (Photius IlI. 573 sqg.) a llefele (Concilien-
geschichte 1V. 482 sq.), Zze »Jan VIII. mylné jsa zpraven o udalostech
Fotiova snému z let 879 a 880, v listé Basiliovi ze srpna
880 usneseni snému vlbec (opcéenito) potvrdil. Nebot oba tito



LITERATURA. 563

védcové, odvolavajice se Mansiovu Collectio conciliorum XVII. coi. 183
segn., udavaji spravné, Ze papez potvrdil Fotia z milosrden-
stvi (misericorditer), a llefele zejména poznamenavd, Ze Fotius tedy
nemél na to pravo. Zrejnymi slovy udava papez v listé Fotiovi, Ze,
co se na snémé .jeho délo za prFiCinou jeho restituce,
uznava podminecné, jestlize totiz legati papezZzovi ne-
prekrocCrli svého plnomocenstvi. ,Nam et ea, quae pro causa
tuae restitutionis synodali decreto Constantinopoli misericorditer acta
sunt, recipimus. Et si fortasse nostri legati in eadem synodo contra
apostolicam praeceptionem egerunt, nos nec recipimus nec iudicamus
alicuius existere firmitatis®“. A v listé cisafim Basiliovi a jeho synlim
pisSe v tdZz slova: ,,Nam et ea, quae pro causa restitutionis reverendis-
simi Photii patriarchae synodali decreto Constantinopoli misericorditer
acta sunt, recipimus. Et si fortasse nostri legati in eadem synodo
contra apostolicam praeceptionem egerint, nos nec recipimus nec iudi-
camus alicuius existere firmitatis®. Z téchto slov neda se vyvoditi
Soud, ze .Jan \Ill. v(ibec (opéenito) potvrdil usneseni sy-
nody. nybrz pouze potvrdil, co na synodé bylo usneseno v priCiné
Fotiovy restituce, a sice za tou jenom podminkou, jestli jeho
legati Fidili se jeho instrukci Cili jestli neprekroCili svého plno-
niocenstvi. Rozdil slov Ritigovych a mého vykladu jest tuSim dosti
patrny.

A na strané 70. piSe na$S autor, Ze Jan \ Ill. ,ochoten jsa po
smrti Ignatiové za jistych podminek uznati Fotia zakonitym patri-
archou, ani nevzpomina Filioque, ano posilaje 15. srpna 880
svoje povsechné schvaleni (opcenitu potvrdu) aktll snému Fotiova
z let 879 a 880 (Ze nebylo ono schvéleni povSechné, pravé jsme vidéli),
zadnych nesnazi necCini pro Filioque, ackoli mu ne-
mohlo byti nezndmo, Ze takovy pridavek byl zavrzen
synodou Fotiovou. Na cely tedy spor s Fotiem a s vychodni
cirkvi polil izel Jan VIII. se stanoviska cirkevné-politického,
a ne dogmatického*.

Na velikém omylu jest nadS ucenec charvatsky, a trvam,
ani by nebyl tolik vyvozoval z jednani papeZova, kdyby bvl uvazil
zrale, o Cem vySe byl jiz podotkl. Kdo mél Janovi WVIil, podati do-
konalou informaci o pribéhu synody? Snad cisafovi vyslanci? Ti byli
dosti politicti, aby nevyzradili, co se tam délo, a neprekazili byt i jen
podminec¢ného uznani Fotiova. Na synodé byli ovSem pfitomni pape-
zovi legéti, ktefi vSak, jak pripomnél autor na str. 66., fecky ueroz-
umnéli. a které Fotij umel bé&hem zasedani ziskati své strané. Nebylo
asi tajno Jana VIil.,, Ze Fotius vystupoval proti Filioque i ve svych
soukromych rozhovorech i ve svych encyklikach. Ale toho se mohl
naditi v8im pravem, Ze synoda nebude jednati o tomto dogmate, jelikoz
nesouviselo s uznanim Fotiovym, a Ze jeho legéati jisté zastanou se
vSi silou viry svoji a viry celé katolické cirkve v tom pfipadé, kdyby
se tak délo. Nenadal se nikterak, Ze sami legati. zapomnévSe na svoji
povinnost a prekroCivie svoje instrukce, schvali usneseni svuodv Celici
proti presvédCeni cirkve obecné. Také neni docela jisto, Ze legati do-
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nesli do lvima Uplny exemplaF akt snémovnich: tolik jest nepochvbno,
Zze nerozumeéjice fecky nechéapali ani docela, o ¢em se jednalo na snémé,
ani pokud s usnesenim synody souhlasi akta, kteraZz podpisovali. Dale
akta v Rimé& na rychlo nemohla byti dostate¢né prozkoumana.

Mohlo tedy neznamo byti Janovi VIIl. usneseni sy-
nody Fotiovy o Filioque, a z listlv uvedenych nahofe zda se
mi vysvitati, Ze se zatim nedowveédeél leC, Ze se Fotius pred
synodou nepokoril a o0 milosrdenstvi neprosil, a pfes to
uznan byl synodou za patriarchu. V tom pfipadé smél dissimulovati,
Ze Fotius nevéril ve Filiogue. Kdyby vsak byl zvédél, Ze cela
synoda Fotiova prohlasila se proti Filioque, pak byla
by kazda dissimulace toho z jakychkoliv pfi€in politickych
Cili nepolitickych, trvam, tézkym hrichem u papezZe, jehoz se
dopustiti nesmél a nedopustil. Dr. Ritig tedy velice kfivdi Janovi VIII.
domnivaje se, Ze na cely spor s Fotiem pohliZzel se stanoviska cirkevné-
politického. a ne dogmatického, jehoZz nesmél papeZz zanedbati nikdy,
by se nestal zradcem svého vzneSeného UFadu.

Na str.. 73. v poznamce 13. pfipomind autor . ,,Nesnadno Fici,
co se ma rozumeéti wvysadou arcibiskupstva (privilegium
archiepiscopatus). Snad vibec celda Cest arcibiskupskd a vSechna prava
s ni spojend, kterd pfijal Methodéj od Hadriana Il. jiz pfi své konse-
kraci. Sem nélezi i charakter pannonského metropolity jako papez
ského legata. Cf. Snopek: List papeze Hadriana II., str. 15 sq.”

Ve stati pravé uvedené prirovnavaje list Hadriantv k bulle Jana VIII.
Industriae tuae snazim se dokazati, Ze vysadou arcibiskupstvi
Methodéj ova minéna jest pravé slovanska liturgie.
Snad prfece mohl autor, kdyZz nepomlcel malichernych véci, zminiti se
i 0o tomto vykladu. Takto mdZe leda v omyl uvadéti Gtenafe, Ze jsem
s nim jedné mysli, ¢ehoZz pfece neni.

Na str. 202. tvrdi na$ autor naproti tomu, Ze ,,potvrzeni
Hadrianovoa.Janovo nema charakteru privilegia, nybrz
zadkona.“ Stavi zde na predpokladé, Ze plvodnost a hodnovérnost
listu Hadrianova i v celosti i v jednotlivych Castech jest nepochybnéa
(str. 25). Na nésledujici pak strané dokazuje, Ze list Hadrian(v i svym
obsahem i svojim tvarem predstavuje zvlastnost papezskych listll toho
véku. Jeho obrazec pry jest docela tentyz, jakého tehdy uzZivala Fimska
kancelar. Nacez dopodrobna uvadi, Ze nalézti zde mozno vSecky Ccasti
listlv Apostolské stolice: intitulatio, inscriptio, invocatio, arenga, nar-
ratio, eschatocollum, apprecatio. Schazi pry jenom podpisy (subscriptio)
a datum.

Jiz pred CcCtrnacti lety ve stati, na niz mnohonasobné odsilam,
rozebral jsem list HadrianQv a doSel jsem k vysledkim zcela jinym.
Prosim laskavého Ctenare, ktery se o véc tuto zajimd, by nestranné
posoudil, zdali jest Ritiglv privod dikladn&jsi mého. Mne alespoil ne-
presvédCil ucCenec charvatsky, Zze by mél pravdu. Nepochybuji sice, Ze
Hadrian Il. vydal bullu ve prospéch slovanské liturgie, aniz, Ze mame
v listé Gloria in excelsis Deo nékteré vétv z ni: ale legenda pan-
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nonska nepodava nam celého znéni bully, nybrz pouze obsah jeji
dosti neudplny.

Z listu pak, ktery nas nedoSel cely a neporuseny,
ktery nad to vykazuje vlastnosti, které nesmi byti
v listiné papezské, nelze dovoditi a provésti, Ze ma na
sobé charakter zakona. () sobé nemozno to neni, ale z listu Gloria
in excelsis Deo se to prokazati neda.

Ano, mam za to, Ze by, kdyby slovanska liturgie zakonem byla
stanovena od prvu, nebyli na Moravé sméli dale pUsobiti duchovni
latinsti, jako skute¢né plsobili aZz do roku 880, nebot Hadrian II.
v listé svém vyslovné schvaloval pCsobeni i jinych, kdoz by monhli
nalezité a pravoverné uciti. Proto soudim dosud, Zze papez Hadrian 11,
propoustéje Method&je na Moravu roku 869 z Rima,
opatril jej vysadou bohosluzby slovanské. Vysadu tuto
zachranil Methodéj roku 873 svoji obranou a umél roku 880

pro ni ziskati Jana VIll.. Ze slovanskou bohosluzbu
bullou ludustriae tuae naridil pro zemé jazyka slovan-
ského, jak jsem vylozil véc jiz roku 1897, cCili, abych uzil rceni

ueného kanonisty djakovskeho, Ze ji ucinil zdkonem. Z toho
pak vyplyvalo, Ze bylo tfeba nového rozkazu, by se mohla slouZit!
mse sv. latinsky Svatoplukovi a jeho velmoZziim, pokud by si toho
prali. Byla-li slovanska liturgie tehda pro Moiavu a
ostatni zemé slovanské narizena zakonem, potom vtvchize
zemich, co jinde bylo zakonito, bohosluzbu totiz konati v lating, roku
880 stalo se indultem, cili dle Ritiga vysadou Svatoplu-
kovi a jeho SlechticGm udélenou.

Dr. Ritig pfedem obeznamil &tenare svoje se Zivotem sv. Metho-
déje, kdez pronesl mnohou hypothesu, kterou teprve tfeba dokazati.
Potom v Kkapitole 9. sleduje slovanskou bohosluzbu do
Bulhar, kam se odebrala velikd ¢ast Methodéjovcl vypuzenych
z Moravy, lam hierarchové fecti se svym duchovenstvem konali boho-
sluzbu fecky. KlJiment stal se zprvu ucitelem, hlasatelem viry a spi-
sovatelem knih, za Symeona pak byl jmenovan biskupem v Dembici,
sluje obycCejné biskupem velickym podle Feky Velice. Se svymi spolu-
pracovniky znamena zlatou dobu bulharské literatury. NeZ ani bulhar-
ské pisemnictvi nestalo se bohuzel lidovym, proto Bulhafi pfilnuli
k nauce bogomilské, pFistupnéjsi lidovému duchu, jeho obraznosti, vzdé-
lani a chéapavosti.

JeSté za Zivota Methodéjova rozSifila se z Moravy
slovanska bohosluzba v Charvatech mimo vili cirkevnich
predstavenych, zvlasté kdyz ucnové Methodéjovi po jeho smrti a za
zaplavy zemé hordami madarskymi opoustéli se svym lidem Moravu
a Pannonii. Pro slovenskou ¢ast za rozkolu metropole spljetské v Rimé
byl vysvécen biskup ninsky Theodosius. Od roku 925 zapovidaly sy-
nody spljetské slovansky slouziti . s pocatku méli srdnatého odplrce
v biskupu Rehoflivi ninskétn. V druhé polovici jedenactého stoleti
(1059) synoda spljetska zase zakazovala slovanskou bohosluzbu, ale
aC papezové potvrdili jeji usneseni, prece hlaholskd bohosluzba nevy-
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hynula docela, nalezsi utocCisté, kde ani nebylo Setfeno statutu synod-
niho, ani dbano zapovédi papezské.

Déale mluvi nas autor v kap. 12. o slovanském bohoslou-
Zeni v Cechdch a v Uhrach, vPolsce, vSrbsku anaRusi.

V kap. 13. jednd dale o liturgii vidbec a o liturgickém
praveé, v kap. pak 14. dle pramen0 déjinnych vypisuje, ze Met hodé j
slouzil i obradem freckym i rFimskym; také jeho okres byl
pry utrakvisticky. V 15. kap. se18ifi o pravnim dfvodu slovan-
skéhojazyka bohosluzebného od IX. do XlIIl. véku. Vyse
snazil jsem se jej uvésti na pravou miru Zakon Jana VIil, z roku
880 byl zrugen roku 885 bullou Stépana VI., kteramélapravni
platnost, byt i byla vymamena lichymi zpravami a dG-
vody. Nenit také dana pouze pro Moravu, nybrz obecné. V Charva-
tech bohosluzba slovanska c¢ili hlaholskd nebyla zavedena vili
papezovou, ale zdoméacnéla pravem obycCeje, per viam conni-
ventiae, per viam praescriptionis, ackoli snémy spljetské a mnozi pape-
Zové i zapovidali. Konecné vyklada v 16. kap. rozhodnuti Inno-
centia IV., papeze, z 29. bfezna roku 1248, jezZ jest re-
scriptum gratiae, obsahuje pro Filipa, biskupa senjského, a jeho
nastupce privilegium personale i reédle, Ze mohou a maji slouZiti slo-
vansky, a predpoklada zakonity obycej. ObycCejového prava
nenazyva vysadou, ani ho vyslovné nepotvrzuje. Znamenit jest i re-
skript téhoZz papeze Danieli ruskému knizeti 3. kvétna 1246, kterym
vyslovné schvaluje i slovansky jazyk.

Dilo ddlezité, jez v prvé svoji Casti mnoho namétll poskytuje
k dalsim studiim. V druhé pak c¢asti nad miru instruktivni vypisuje
autor jako odbornik pravni ddvod hlaholStiny v Charvatech. Co do
prvé castky dovolil jsem si prFiciniti svoje poznamky, a jinde (v <’a-
sopise matice moravské) pfFic¢inim jich jesSté vice ; tim jenom chtél jsem
ukazati, jak velice mi zéalezi na tom, abv déjiny slovanskych apostoll
byly zpracovany co nejdikladngji. Cast druha aZz na jedinou véc, které
jsem se dotkl vySe, uspokoji, trvam, i kanonistu odbornika. Za praci
pilnou, namahavou budiZz panu autorovi vysloven na$ dik a zaroven
prani, by co nejdfive svazkem druhym korunoval svoje dilo.

FrantiSek Snopek.

Crtice iz krscanske arheologije. Sabrao O. U. Talija, lektor
teologie u tranjevaCkom dubrovackom bogosl. uCilistu. Drugo
izdanje. Dubrovnik 1909. Str. 94, cena K #0.

Cily spisovatel charvatsky Talija, jenz wvydal jiz slusnou
fadu rlznych pojednani z oboru ethiky, sociologie, déjin, asketiky
I archaeologie, a o0 jehoz spise ,,Netrijezna kritika o Euharistiji
u Il. i HI. stoljeéu crkve” nedavno jsme se zminili, vydal nejprve
v ,,Listu dubrovaCke biskupije“ a pak téZ samostatné ,,Crty z kfe-
stanské archaeologie”, které by vSak —jak autor sam priznava —
vhodnéji se mély nazvati ,,Crtami z kiestanské epigrafie”, jelikoZ ve
spise tom jedna se pouze o krestanskych népisech, ale nikoli téz
o krestanské architekture, skulptufe, numismatice a uméni vibec.
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Knizka nema velikého rozsahu, ale je cenna, byt nebyla psana syste-
maticky. Jet urCena hlavné pro praxi, t. j. pro duchovenstvo, by
dovedlo dle potfeby samo pri lusténi napisu si poraditi. Autor totiz
na svych cestach po Dalmacii a Hercegoviné naSel veliké mnoZstvi
starych napisl, coz ho vedlo k tomu, aby ze svych archaeologickych
prednalek, jez v Dubrovnice po 9 let na frantiSkanském ucilisti
theologickém | hodinu tydné konal, nékteré pro praktickou potrebu
duchovenstva se hodici Crty vybral a tiskem je vydal. Nevahame
pak vyznati, Ze tyto Crty prokazi kazdému theologovi i knézi dobré
sluzby. Autor totiz uvadi tu na pamét a vysveétluje zaklady a
prvky epigrafie latinské a fecké vibec a krestanské zvlasté, a
podava vyznam jak rdznych zkratek, tak rozlinych frasi napiso-
vych. Pak jedna o pohanskych napisech na pocest bohll (Mithry,
Silvana, Jova, Augusta), caesarllv a rdznych Gfednikdv, a o na-
pisech vojenskych, naceZz mluvi o nahrobni epigrafice krestan-
ské, o interpunkci, palaeografii a chronologii napisd téch, po-
davaje zaroven pravidla, dle nichz pfi urCovani pdvodu napisl
jest se Fiditi. Ve zvlaStnim odstavci (str. 37 nn.) uvadi v altabe-
tickém poradku seznam a vyklad pomnikovych zkratek, tak ze
tento odstavec spolu s nasledujicim, v némZ reprodukovany jsou
t. zv. ,tasti consulares“, pro uréeni doby téch kterych napisl
tak ddlezité, mozno prohléasiti za nejdllezitéjsi. Pojednani konci se
vykladem symbolickych obraz(l na kfestanskych napisech: delfina,
kohouta, cypfiSe, trojahelniku, Odyssea, Orfaea, palmy, pentapli
(pentapla, pentacipulum), lva, soudku a méfice. Opakujeme tudiz:
Pojednani obsahem malé, ale pékné a prospéesne.
Dr. Jos. Tumpach.
Katechese ku pfipravé na prvni sv. zpovéd a prvni sv. pfijimani
8 kratkym vykladem mSe svaté, zpracovany zvlasté pro Kkate-
chese, konané témi, kdo nejsou knézimi. Napsal Josef Pascher,
professor nabozenstvi pfi stat, Gstavé ku vzdélani ucitelll ve
Vidni. S povolenim spisovatelovym prelozila hrabénka Gisela
Silva-Taroucova. v Brné 1911, nakl. vlast., str. 173, cena 2 K.
katechési, jehoz Cleny jsou i katolické damy a jenz byl r. 1903
povySen na arcibratrstvo (,,Archiconfrérie de 1'oeuvre des Cate-
chismes*) s hlavnim sidlem v Pafizi, Citaje jiz r. 1909 pres 20.000
dam-katechetek, tak i ve Vidni utvorfil se pred 9 lety damsky
komitét, jehoz Clenky pfFipravuji zanedbané a slabSi déti ku pfFijeti
sv. svatosti. Damy ty shromazduji se v dobé od fijna do dubna
jednou tydné odpoledne na 2 hodiny, aby vyslechly rady a po-
kyny, jez jim za tim GCelem dava néktery zkuSeny katecheta, nacez
samy v sobotu od 2—4 ditky pfipravuji ve Skolach, jeZ jim méstskou
radou videriskou ke schlizkam tém byly vykazéany, a to s vysledkem
vskutku velmi dobrym. Nelze neuznati, jak chvaly hodne, zasluzné
a uslechtilé jest toto pocinani. A proto upfimné vitati jest knihu
pané Pascherovu jakozto dobrou prirucku pro damy ty, jelikoz
jim ma praci jejich ulehciti. Vitati vSak jest knihu tu i jako
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velmi péknou pomlcku pro matky, jez chtéji s détmi svymi doma
pracovati a opakovati a pfipravu na prijeti svatosti pokani a nejsv.
Svatosti oltarni s nimi vykonati. Ano i dospelym prokaze kuiha
ta dobré sluzby, ponévadz Ctouce v ni osvéZi si v paméti i v srdci
vse, co se hodného pfijeti svatosti téch a mSe sv. dotyce. A to
jsou téz dlvody, jez vedly k prelozeni pékné a praktické knihy
té do jazyka Ceského a jez Cini spis ten i v rouSe Ceském vSeho
doporuceni hodnym. Dr. Jos. Tumpach.
Index a véda. Napsal Dr. Josef Novotny, professor bohoslovi
v Hradci Kralové. Knihov. Obnovy ¢. 15. Hradec Kral. 1910,
nakl, Polit, druzstva tiskového. Str. 213, cena K 2'40.
Ctenarlim ,,Casopisu katol. duchovenstva“ neni tfeba mno-
hymi slovy doporucovati tento spis protéssora Dr.'Jos. Novotneho,
JelikoZ jest jim obsah jeho znam ze Clankd, jez pan autor v této
nasi revue theologickeé uverejioval v roce 1909 pod nazvem ,,0 Cetbé
zapovédénych knih dle nyni platnych zékonl cirkevnich Clanky
tyto v jedno sebrany a Uvodnimi slovy opatfeny, tvofi nyni
péknou knihu, jejiz vyznam a ddleZitost popfiti se neda. Po apo-
logetickém, velmi dobrém Uvodu a po rozhledu v historii co
do prava censurniho a indexu, nasleduje bedlivy rozbor konstituce
,Officiorum et munerum* z 25. ledna 1897, kdez obsazeny Ctyri
skupiny knih : 1. knihy vSem naprosto zakadzané. 2. knihy pod-
mine¢né zapovédéné, 3. knihy nékterym dovolené a 4. knihy pod
trestem zapoveédéné, nacez nasleduje stat o indexu s vyjmenovanim
nékterych znameéjsich knih na index danych se zfenim k novému
indexu, od papeze Lva XIII. r. 1900 vydanemu. Kniha konCi vy
licenim pfipadu Galileova. Spis tento v souvislosti Cteu informuje
spolehlivé a poda spravné pouceni o otdzce, jiz jest vénovan.
Vydanim této knihy zaslouzil si pan autor plného vdéku naSeho.
Litovati jest jen, Ze spis neni opatfen osobnim a vécnym rejstfikem.
Dr. Jos. Tumpach.
De vita spiritliali. Ex commentariis B. Hugonis de Sa neto
Charo 0. Praed. super totarn Bibliam excerpta. Curante Fr.
Dionysio Mézard eiusdem Ordinis. Ratisbonae 1910. Sumpti-
bus et typis Frid. Pustet. Velka 8°, str. 656. Cena M 6, vaz. M 7'80.
Prvni kardinal fadu kazatelského, Zak sv. TomaSe Aqu.,
bl. Alberta Vel. a bl. Humberta, muz veliké ucenosti i svatosti,
bl. Hugo, dle svého rodisté Saint-Chef zvany de S. Charo, sepsal
obsirny vyklad Pisma sv. Knéz téhoz radu, Fr. Mézard, vybral
z tohoto vykladu a v systém uvedl pravidla pro duchovni Zzivot.
V prvém dilu — o 91 Kkapitole neboli rozjimani — jsou uvahy
vedouci ku kajicnosti, aby Clovek hrichu zanechal. Céast druha
ma 114 rozjimani a podava navod k Zivotu ctnostnému. Dil treti
0 84 kapitolach uci o dokonalosti kfestanské, dil Ctvrty pak
(93 rozjimani) o dokonalosti knézské. Z kazdého dilu Ize sestaviti
osmidenni exercicie dle prehledu uZiteCné pripojeného na str. 642.
Uvahy slouziti mohou vétsinou za rozvrh pro kratké duchovni
promluvy ve zboZznych bratrstvech i spolcich. «. Rikanek.
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Rozhledy po nabozenské literature narodl ¥lovanskych

Z literatury charvatské. — Bogoslovska smotra r, 1911 ¢ 1.
Dr Rudolf Vimer pise v ¢lanku ,Istocni obiCaji i“sveto Pismo® o vychod-
nich zvycich se zrenim k Pismu sv. Dr. Janko Simrak uvefejiuje patri-
stické pojednéani ,,Sv. Ignacije Antiohijski i primat rimske Stolice*. Cislo 2.:
Dr. Svetozar Ritig: ,,Martyrologij srijemsko-pannonske metropolije. O. P.
Gralric-. ,,Vazno poglavlje iz religioznoga zivota“ [0 ndzorech LoisyhoJ. Dr.
Juruj Cenkic: ,,Z&kon o rastavi crkve i drzavé u Francuskoj i kanonsko
pravo“ [o rozlukovém zékonu francouzském]; v oddéleni recensi jest zprava
0 Sedlackové kommentéfi: ,Kniha Soudcliv®, v pFehledu ¢asopist ,.Casopis
katol. duchovenstva®“. — KatoliCki list® ¢. 17—28.: ,,Obraccnje igumana
Pantelejmona“. Jovan Dionizijev, ,,Prve misije u Krizevackoj eparhiji*. Dr.
Kamilo Dockal, ,,Blagdan sv. Cifila i Metodija*. Dr. Josip Pazman, ,, Triumf
Presvete Euharistije u Madridu®. — Spisek: ,,Blazena Ivana d’Arc (Dje-
vica Orleanska). Napsali O. Miroslav Skrivanic i Jakov Tomasovic,
vySel v druhém vydani (Rjeka 1911, nakl. ,,Dobré Stampe®).

Z literatury polske. ,,Miesiecznik kosScielny* ses. 7. Euzebiusz
Stateczny, ,Przysiega antvmodernistyczna a wiedza teologiczna®. Jan
Adamski. ,,Rozum a serce®. Nikodém Cieszynski, ,,Duchowienstwo angielskie
a ruch przeciwalkoholowy“. J.. Kafydkiewicz, ,,Klasztér benedyktynski v Mo-
gilnie”“, MZ. Bukowski T. J., ,,KatoliCka nauka wiary w przedstawieniu ro-
syjskich prawos/awnych podrec/.nikow teologii*. — Alexander LipinskKi,
prof, seminare varSavského, vydal dobrou ucebnici starozitnosti biblickych
(.,Archeologia Bi blij na*, str. XXII + 425 v 8°, Var$ava 1911).” —
Dr. Jak. Goérka, Erofessor bohoslovi v Tarnové, vydal vlastnim nakladem
»Zivot a spisy ctihodného sluhy Boziho Bartoloméje Holzhausera® (,,Ziwot
i dziela wieleb. slugi BoZego Bartlomieja Holzhausera®),
opatfeny nékolika obrazy. (Tarn6éw 1908, str. V a 245, cena K 30. —
Tyz napsal a svym nakladem vydal téZ obSirnou monografii ,,Panny Orle-
anské“ (,,Dziewica Orleanska“) s Cetnymi jllustracemi v textu a
topografickou mapou. (Tarnow 1911, str. XIV a 479.)

Z literatury ruské. ,,Bogoslovskij WVeéstnik*: V. Strachov,
»EschatologiCeskoe ucenic vtoroj glavy vtorogo poslanija sv. apostola Pavla
k Thessalonikijcam®. P. Minin. ,,Misticizm i ego pFiroda“. S. S. Glagolev,
»Vzgljad Wasmanna na proischozdenie Celovéka“. — ,, Trudy Kievskoj
duchovu oj Akademii*; Anatolij, ,,Sirijskoe monaSestvo v pervoj polo-
ving V. veka“, D. |. BogdaSevskij, ,K izjasneniju pervago poslanija sv.
Apostola Pavla k Korinthjanam (1, 18—6, 20)“. F. I. Titov, ,,Kritiko-biblio-
grafiCeskij obzor novéjSich trudov po istorii russkoj cerkvi“. — P. M. Sa-
ladinov vydal v Petrohradé publikaci: ,,K voprosie o reformé ka-
lendarja* (1910, str. 80).

Z literatury slovinské.— ,,\Voditelj v bogoslovnich védach*
(red. Dr. Fr. X. Lukman , ro¢. XIV. (1911) svaz. 1—3: Jos. Kragelj,
»lTolminski opravilnik* (otiskuje se tu ,,Directorium parochiae Tulmini*
z prvé polovice XVI1I1 stol., dulezité pro lokalni historii ; na konci pri-
dan ,vyklad slouZici k lepSimu porozuméni této historické pamaétky).
M. Strakl. ,Cerkveno Zivljenje v novem délu sedanje lavantinske Skofije
v letih 1828—1843* Dr. J. Stegensek, ,PoroCila o stari in novi domaci
cerkveni umetnosti“ (dllezité zpravy o cirkevnim uméni na Slovinsku).
Dr. Ant. Jel/iarf._,,Zgodovinske Crtice o bratovsCini presv. ReSnjega Telesa
na slovenském Stajerskem* (déjiny bratrstva BoZiho Téla). Dr. Fr. Grivec.
»,uvod v pravoslavno bogoslovje” (referat o knize A. Palmierihq ,,Theologia
dogmatica orthodoxa®). Dr. .1. StegenSek. ,Svete gore na Stajerskem®.
Dr. Fr. Grivec. ,,Tu es Petrus et super hanc petrain aedificabo ecclesiain
meam* (o starSich i novéjSich protestantskych, rozkolnickych a inoderni-
stickych vykladech mista toho). Dr. Fr. Grivec, ,Sv. Cifil in Metod, patrona
unije*. — Dr. Ale§ LSenicnik vydal nakladem ,,Leonovy druzby* v Lublani

*) O mnohych spisech bude jeSté promluveno obsirnéji.
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obsirné dilo ,,Socio!logija“ (Lublan 1910, str. XV. a 839, cena 8 K 5Q h.? —
Nejlepsi na ten Cas archaeolog slovinsky Dr. 7Lnr/. »SVczlew.seA, prof. bohoslovi
v_Mariboru a ¢. k. konservator, vydal 1909 druhy svazek svého soupisneho
dila ,,Umetniski sporneniki lavantinske S§kotije* (,,Konjiska de-
kanija*, str. VTIL 4- 300).

Rozhledy po bohovédné literaturfe narodi mimoslovanskych ¥.

I. Nova dila z rznych odveétvi bohovédy. Bohovéda
vlbec. Vyborny spis P. Leop. Foncka T. J. ,,Wissenschaftliches Arbeiten”
vysel pravé ve francouzském prekladu J. Bourga a A Decisiera,: ,Le
travail seienti fique* (Paris, Gabr. Beauchesne et Cie, 1911, str. 243,
cena fr. 250). — Prof. Dr. Max lleimbucher vydal v 6. vydani (pfepraco-
vaném) svij spis ,,Die Bibliothek des Priesters“ (Rezno, Manz. 1911,
str. 368, cena M 360). Studium biblické V Bardenhewerové sbirce ,,Bi-
blische Studien®, vydavané ve Freiburce Breisg u Herdera, vysel praveé spis
»Die Dauer der LehrtatigkeitJesu nach dem Evangelium des
heil. Johannes", jehoZ autorem jest benediktin P. Jan Maria Pfattisch
(1911, str. 182, cena M. 5). Vlastni obsah spisu tvorfi dil Il.. kdezto v dile I.
jedna se o slavnosti Paschy (Jo. 6, 4k — V Rottenburku u Vil. Badera
vysel preklad a vyklad Malych prorokilv od Dra Pavla Riesslera pod na-
zvem ,,Die kleinen Propheten oder das Zwolfpropheten buch
nach dem Urtext Ubersetzt und erklart® (1911, cena M. 5, str. 294) —
Inauguracni fe¢ Dr. V. Zapletala, U. Pr.. ,,Uber einige Aufgaben der
katholischen Exegese“, ktera vysla loni téZ v jazyku ceském (v ,,C.
k. d.“ 1910; i samostatn€), vydana byla ve Fryb. Svyc. (1911) ve druhém
vydani. — Prof. Dr. Mich. Seitenberger vydal roku 1910 u Manze v Rezné
pekné psany vyklad evangelia sv. Jana: ,,Erklarung des Johan nes-
evangeliums® (str. IX a 309, cena M. 4'80), ktery jest hoden zvlastni
pozornosti a zaslouzi, by byl doporu€en jako kommentar védecky a prec
zcela srozumitelné psany. Ve sbirce ,,Freiburger theolog. Studien“ vyslo
jako Cislo tfeti pojednani Dr. Arthura Allgeiera: ,,Ueber Doppel be-
richte in der Genesis“, namifené proti praci Schulzové ,Die Doppel-
berichte im Pentateuch®, jenZz existenci takovychto dvojich zprav v Genesi
pripousti. (Freib. im B., Herder, 1911, str. XVI a 144, cena 3 Mk.). — ,St.
Josefsbilcherbruderschaft® v Celovci pocalo vydavati obsahlé dilo ,,Die
Heilige Schrift fur das VVolk erklart”, jehoz autorem jest P. Josef
Linder S. J. Dosud vysly dva seSily, jez obsahuji vyklad 21 prvych Ka-
pitol Genese. Vyklad jest velice instruktivni; tézké otazky vyskytujici se
na pr. pri zprave o stvofeni a o potopé jsou obratné rozfeseny zplsobem
popularné-vedeckym, takze i studujici theologie se tu dobfe mohou orien-
tovati. Text oziven jest hojnymi jllustracemi. — Filosofie. V Mohuci u Kirch-
heima a spol. vysel spis Dr. Jifiho Weingdrtnera pod nazvem ,,Das
Unterbewusstein. Untersuchung tber die Verwendbarkeit dieses Be-
griffes in der Religionspsychologie® (1911, str 158, cena M. 2'50). — Kniha
Dr. Seb. Reinstadlera, drive professora filosofie v Metéch. ,,Klementa
philosophiae scholasticae”, vysla v 5. a 6. vydani (Herder, Freib.
v Br,. 1911). Cena kazdého svazku M. 6. Dogmatika. V. Placide de
Meester O. S. B. v,,Etudes sur la théologie orthodoxe. Premiére
série” (otisk z ,Revue Bénedictine”, Maredsous 1911, str. 117) probira za-
kladni pojmy dogmatu vilbec, déale uceni o Bohu, o nejsv. Trojici, 0 ,Filio-
que”, o stvoreni, andgélich, o svété hmotném, o Clovéku a o prozietelnosti
BozZi. Jest to prace velice instruktivni. — Apologetika. Vyborna kniha
Msgra Johna S_Vaughana, titul, biskupa sebastopol. a svéticiho biskupa
salfordského, ,,Dangers of the Day*, kterd vysla roku 1909 nakladem
»Ave Maria Presse“ v Notre Dame (Indiana, Spojené staty severoamer.),
vysla v MohuCi (Kirchheim, 1911) v némeckém prekladé: ,,Gefahren der
Zeit" (prel. Hertha A. Schulty). Kniha ma 188 str. a stoji M. 1'80. — Tu-
binsky professor Dr. Vilém Koch vydal ve své shirce ,,Reiigifs-wissen-

*) O mnohych spisech bude jeSté referovano obSirnéji.
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schaftliche Vortrage fur katholische Akademiker™, kterou dfive vydaval
spolu s Dr. 0. Weckerein, Ctvrtou fadu prednasek ‘téch, nadepsanou ,,Der
Glaube an Gott denSchopferund Vater* (Rottenburg ve Wirttemb.
1911, V. Bader, 1911; str 49, cena 80 Pf). Rada prvni méla nadpis ,Die
Natur und Gott“, druha: ,,Christenthum und Weltreligionen®, treti ,,Katho-
lizismus und Chrlstenthumo jez vSak dana praveé na index. Farar Jan Jakub
Hansen vydal Sesty svazek svych ,,Lebensbilder hervorragender
Katholiken des neunzehnten Jahrhunderts* (Paderborn 1910, Boni-
facius-Druckerei, str. 312, cena M. 3'60) Svazky |—V. vysly v letech 1903,
1905,1900, 1908; prvni dozil se jiz druhého vydani. Kniha vyborna. — V Pader-
bornu u Schonlngha vysla (1911) kniha Dr. P. Huarina Ferdera, O. M. Cap.:
,,Jesus Christus. Apologie seiner Messianitat und Gotthelt gegenuber
der neuesten unglaubigen Jesus-Forschung®. Prvni svazek ma za predmét
~Das Bewusstsein Jesu”. Kniha (522 str ) stoji M.8'50. — Slavny apologeta
A. M. W'eisz O. Pr. vydal u Herdera veliké dvousvazkové dilo ,,L_ebens-
und Gewissensfragen der Gegenwart* (1911, str. 600 a 530; cena
obou svazkl vaz. M. 11). — V rozsifeném otisku z ,,Archiv fur kath. Kirchen-
recht* vydal P. Reginald Ji. Schultes, O. P., u Kirchheima v Mohuci
spis: ,,Was beschworen wir im Antimodernisten eid *? (1911-
str. 85., cena M. 150). — Spis Dr. Jifiho Reiriholda, universitniho pro"
fessora ve Vidni, ,,Der alte und der neue Glaube. Ein Beitrag zur Ver-
teidigung des katholischen Christenthums gegen seine modernen Gegner®,
vysel ve Vidni (u Kirsche) ve 3. vydani. Cena 6 K. — Asketika. Némecke
vydani spisu P. Julia Lintela, S. J.: ,,Das Dekret tber die tagliche
Kommunion und die Pflichten der Prediger und Beichtvéater® vyslo ve
2. vydani (3—6 ti-ic) v Saarlouis roku 1910. — U Kirchheima v Mohuci
vydan praveé pékny spis P. MatyasezBremscheid, O. Cap., pod ndzvem:
L,wWasmacht die Frommigkeit Ilebenswurdlg und fruchtbar
(1911, str. 141, cena M. 1'20). KniZka to plna péknych myslenek a uvah. —
Clericus Rhénanus vydal tymz néakladem knizeCku ,,.Die Kommunion
der Kinder*, jez kromé dekretu Pia X. z 8. srpna 1910 ,,Quam singulari®
v ném. prekladé obsahuje jeho vyklad a provadéci predpisy episkopatu
némeckého, bavorského, rakouského a francouzského k dekretu tomu. (Mohu¢
1911, str. 88 cena 80 Pf) — JindriSka hrab. Holstein-Ledreborgova vydala
v némeckém pFekIade (z danstiny) spis Jana Jorgensena ,,Der heilige
Franz von Assisi“ Vydani pro lid je pfimo skvostné. Véazané stoji 4 M.
Kniha wvySla u Kosela v Kemptenu a Mnichové 1911 (str. XVIII a 537).
Prvni vydani vysSlo pred tfemi IetK Konvertita Dr. Albert z Ruville,
univ. professor v Halle, vydal prekrasnou knihu ,,Das Zeichen des
echten Ringes” (Berlln 1910, str. 166, cena vaz. M. 3'50), jez vyjde zahy
v Ceském prekladé pané F. Subrtové. — Homiletika. V Rezné (u Manze)
vysla r. 1911 sbirka ,,Gelegenheits reden” vydana od Fr. Xav. Aicha
(str. 429, cena M. 4). — Pékné jsou konferencni feCi P. Regin. M. Schultese,
O. Pr., ,,Die unfehlbare Kirche“ (St. Hradec, 1911, cena K 1'60, str. 164).
Jsou obsahu dogmatického a apologetického. — Dgjiny cirkevni. Velikého
dila P. HartmannaGrisara T.J.:,,Luther”, rozpoCteného na tfi svazky,vysel
prvni svazek (,Luthers Werden. Grundlegung der Spaltung bis 1530“) ve
druhém vydani (Herder ve Fryb. 1911, str. 656 vel 8°., cena M. 12). Je to dilo
monumentalni, jehoz prvni vydani v nékolika dnech bylo rozebrano. - Ve
velkolepé publlkaC| »Weltgeschichte in Karakterbildern*, vydavané u Kirch-
heima v_Mohuci od univ. professorli Dr. Kamperse, Dr. Merkle a Dr. Spana,
vysel ﬁrave (1911) z péra Jifiho sv. pana z Hertlingu bohaté .Ilustrovany
a nadherné vypraveny spis ,,Augustln (Str. 112, cena vaz. M. 4.

A. de W:aalur vyborny ,,Rompiiger® (se 123 obrazy 6 plany a vel
planem Rima) vy3el v devatém, opraveném a rozsiteném vydani pé ne
upravy (Herder ve Fryb, 1911, cena M. 6, str. 432). Kniha doporucuje se
zejména navstévnikim Rima. - Faraf ve Zwiefaltenu, Bernard Schurr,
vydal spis: ,,Das alte und neue Munster in Zwiefalten®. Kniha je opatFena
15 obrazy. Cena M. 2’50, str. 225. — ,,Dictionnaire d'histoire et de
géographie ecclésiastiques” ses. 3. a 4. obsahuji hesla ,,Adulis* —
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»Aix-La-Chapelle**; dikladnosti vynikaji ¢lanky Berliéreovy o stfedovékych
klaStefich a osobach ; méné uspokojuji ¢lanky Ermoniovy. Dégjin Ceskych
tykd se Clanek ,,Agnés de Bohéme®, jejZz napsal Antoine de Sérent. —
atrologie a patristika. V Rezné (Manz) vySel r. 1911 spis prof Dr. Ant.
Séitze ,,Cyprian und der romische Primat oder Urchristliche Primats-
entwicklung und Koch’s modernistisches Kirchenrecht. Eine' dogmenge-
schichtliche Apologie nach kritischer Methode*. (Str. 152, cena M. 3). —
P. Jan Peter Bock, S. J., professor bohoslovi v Sarajevé, vydal roztomily
a védecky spis ,,Die Brotb itte des Vaterunsers. Ein Beitrag zum
Verstandnisse dieser Universalgebetes und einschlagiger patristisch-litur-
gischer Fragen®. (Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1911, str. 339, cena
M. 5). — Pravo Cirkevni. Prof. Dr. V. Killing vydal u Kirchheima v Mo-
huCi spis ,,.Die Amtsenthebung der Pfarrer im Verwaltungs-
wege’, kdeZz podava vyklad dekretu ,,Maxima cura“ a pripojuje resoluce
Kongr. konsistorni o ném, jakoZz i vysvétlivky biskupské konference ve
Fuldé r. 1910. (Cena M. 1'50). — Tamtéz vySla kniZzeCka Dr. Fr. Schauba:
,»Die neuesten Bestimmungen auf dem Gebiet des katholi-
schen Eherechts nebst Hinweis auf die ehefeindlichen Tendenzen im
20. Jahrhundert* (1911, str. 49, cena 60 Pf), kterd jsouc jaksi doplikem
Engelman-Stinglova ,,Katol. prava manzelského* z r. 1901, urena je prede-
vs§im pro praxi. — Mravouka. Vyborny spis P. Viktora Cathreina: ,Mo-
ralphilosophie” vysel pravé v 5, nové prepracovaném vydani (Freiburg
im Br., Herder, 1911: sv. |. str. XVI a 628, cena 24 K; svazek Il str. XII
a 769, cena K 27'60).

II. Hlidka d@lezitych ¢lank( z bohovédnych casopist.
,SdArchiv fur kathol. Kirchenrecht” 1911, sv. 1. a 2. E. Goller, Zur
Geschichte der Rota Romana. Dr. Gillmann, Zur Geschichte des Ge-
brauchs der Ausdricke ,irregularis* und ,,irregularitas®. J. Danner S. J.,
Wiederherstellung der Hierarchia ordinaria in Bosnien und der Herzegovina.
F. Heiner, Das Kollektieren seitens der Ordensleute. J.Haring, Das bischof-
liche Vorstellungsrecht gegeniiber dem Apost. Stuhle. G. Spari, Oester-
reichische und kanonische Ehegesetze. B. M. Schultes, O. P., Was beschworen
wir im Antimodernisteneid? -- Vyborné redigovaného listu: ,,Katholische
Kirchenzeitung” (dfive ,Salzburger Kirchenblatt) vychazi nyni 51. ro€.
Redaktory jsou Fr. Schmitz a Jifi Baumgartner za spolupracovnictvi pro-
fessorii Dr. Ignace Seipela a Dr. Jana Filzera. Z Clanku letos v €. 1.—28.
uveFtenénych uvadime tyto: Joh. Eckhardt, Religion und Literatur. Dr. Vinz.
Hartl. Die Bibel in der Predigt (o praktickych konkordancich biblickych).
Dr. Karl Hirsch. Der Modernisteneid und die historische Methode. Dr. Joh.
Doller. Ein neues babylonisches Sinttlutfragment Dr. Jos. Vordermayer,
Uber religionslose Moral. TyZz. Liberalprotestantisches ,,Christentum®,
Dr. Jos. Lehner. Ein Kommentar zum Antimodernisten-Eide. Fr. Schmitz,
Zur Organisation der Katholiken Osterreichs. Dr. Jos. Vordermayer. Uber
Wissen und Glauben. Dr. Brenner, Das deutsche Nationalinstitut S.
Maria dell' Anima. Dr. Melchior Abfalter, Die Bibelkommission und das
Matthausevangelium. V Cisle 21. nalézd se posudek SedlaCkova spisu :
».Kniha Soudcltv“ a v Cisle 23. recense knihy PechaCkovy : ,,Zpoveéd-
nice®. Obé pochazi z péra Joach. Mayra a psano jest s velikym uznénim
veédecké prace Ceské na poli bohoslovnem. — ,,.Der Katholik® seS. 6.a 7.:
A. de Waal, ,Geist und Geschichte der Quatember*; Dr.-Lud/v. Schade,
,Der hl Hieronymus und das Problem der Wahrheit der Heiligen Schrift”.
Hugo Dausend O. F. M., ,,Die Entstehung der katholischen Kirche nach
A. Harnack“. — ,,Theologische Quartalschrift* (Tldbingen) ses. 3.
Dr. J Dodller. ,lsaias' (47, 13) Anspielung auf die babylonische Astrologie*.
Dr. Simon Weber, ..Revision gegen die Freisprechung des ungerechten Ver-
walters Luk. 16, 4—8“ Dr. J. Ernst, ,,Neue Untersuchungen uber Cyprian

und den Ketzertaufstreit“. Dr. Belser, ..Das Johannesevangelium und seine
neueste Beurteilung®.



