L. P. 1911, ROCNIK Lil. (LXXVIL.) SESIT 7. a 8.

Sesazovani farar(i cestou spravni drive a nyni.
Napsal P. JOSEF PEJSKA, C. SS. R.

Dne 20. srpna 1910 vydal Pius X. skrze posv. Kongregaci
konsistorni dekrét »Maxima cura«h), ktery dle Gvodnich slov
ma byti viazen do chystaného zakoniku. Nese napis: »De amo-
lione administrativa ab officio et beneficio turato 2.

Dekrét ten vyvolal jakési pohnuti, a mnozi méli za to, Ze
timto novym radem biskupskd pravomoc pfrilis vzrostla, kdezto
beneficiati libovili ordinariatd na pospas se vydavaji. Nazor ten
slusi prohlasiti za bludny. V pravdé neliSi se dekrét uvedeny od
kazné dosud platné v podstaté, t.j. co do priCin, z kterych mozno
sesazeni provesti. Odlisky, jez v zdkoné nalézame, tykaji se po-
nejvice zplsobu €i postupu pravniho jednani, jsouce velemoudrym
opatifenim, aby veSkerému undhleni pfi nuceném sesazovani (oby-
¢ejné presazovani) fararll se predeSlo a jednotny postup ve véci
té se zavedl. O spravnosti tvrzeni sveho se presveédCime prirov-
nanim zékonl starSich k dekrétu »Maxima cura.

|. Cirkevni kazen starsi.

Obroci dle kdnonického prava jest stalé, trvalé, a to dvojim
smérem:. a) vécné (perpetuitas objectiva), tak Ze jednou zaloZené
nesmi byti ruSeno, ztencovano, s jinym slucovano, le€ v jistych
mezich, zdkonem stanovenych: b) osobné (perpetuitas subjectiva).
Tato plsobi, Ze duchovni nemlze byti zbaven obro¢i pravné na-
bytého, leC by se uradu dobrovolné vzdal, nebo, z preCinu byv
usvédcCen, vyrokem soudnim za obroCi zbavena se prohlasuje.
Zakony sem spadajici prirovnavaji pomér duchovniho spravce

N

k véficim k duchovnimu manzelstvi. Z Cetnych rozhodnuti fim-

’) Acta Ap. Sedis, 2., p. 636.

2) Na snému vatikanském predloZili némecti biskupové postulat: ,,Pe-
timus, ut permittatur trans lat io parochi non voluntaria vel dimissio
cum pensione congrua, quoties per sententiam sivé per vota exami-
natorum prosynodalium constiterit, eumdern ad regendam parochiam
non amplius esse idoneum*. Laemmer, Institutionen des kath. K.-R.
(1892) p_.l 149. Zda se, jako by sv. Stolice této Zadosti pfimo vyhovéti
se snazila.
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skych se jevi, jak neuprosné trva sv. Stolice na neodvolatelnosti
farar(iv. Prece vSak pripousti kanonické pravo nedobrovolné se-
sazeni, a to trojim zpUsobem: bud zadkon sam stanovi, Ze jisty
skutek, dovoleny neb zloCiimy, sebou nese ztratu obroCi, bud vyrkl
soudce podobny trest na farafe, bud se stalo odstranéni jeho
nutnou podminkou nerusené, blahodarné pastorace, a proto biskup
fardre osobou schopnou nahradi, bez soudniho jednani. Ackoli se
jen tento posledni zplsob primo tyka naseho pojednani, nastinime
prece jednotlivé druhy nuceného sesazovani obrocnikiv.

1. Zakonem. Kdo prijal druhé obroCi, s prvnim, jehoz se
nevzdal, neslucitelné (beneficium incompatibile), ztraci predeslié 3).
Také vécnou professi, v fadé neb v kongregaci slozenou, uprazd-
fuje se obroCi professovo. Mimo to jsou zloCiny, jez dle znéni
zadkona maji v zapéti ztratu obrocCi4), na pf. odpadlictvi, kacifstvi,
rozkol, rouhani, svatokupectvi, souboj, vrazda, sodomie, hmotné
nasili spachané na kardinalech nebo biskupech a j. Farar, dopustiv
se nékterého z naznacenych skutk(v, propada tim samym (ipso
facto) ztraté obroCi. VSeobecné vSak méa se za to, Ze neni povinen
ucinné a dobrovolné odstoupiti, dokud nebyl fadné a soudné
z viny usvédCen (sententia criminis declaratoria)s). Teprve po
prohladSeni tom vchazi v platnost trestni ustanoveni, ale tak, ze
vyrok soudni ma uCinek zpétny, t. j. nasledky sesazeni datuji
se od doby, kdy se duchovni €inu byl dopustilb).

2. Rozsudkem. Jsou mnohé preciny, na které stanovi trestni
zakonik cirkevni z prvu trest mirnéjsi, n. p. pokutu penéZzitou,
suspensi, a jen po trvalém odporu a neposlusnosti mize biskup
vyfknouti koneCné i sesazeni s obroCi7). Kdo n. p. nezachovava
residenci8), prechovava osoby podezrelé9), Zivotem svym pohorSeni
daval0), urad sobé svéreny zanedbava, mulze pred soud biskupsky
pohnan a za trest obroCi zbaven byti.

33 Trid. S. 7. cap. 4. de ref.

Wernz, lus Decretalium 1l. n. 537. Kanonisté neshoduji se uplné
ve vypoctu tom.

) Wernz, 1 c. n. 539.

6) Sebastianelli, Praelectiones I. C., De Rébus, n. 298.

7) Trid. S. 21. cap. 6. de ref.

gg Trid. S. 23. cap. 1. de ref.

0)

4
6

Trid. S. 25. cap. 14. de ref.

10) Trid. S. 21. cap. 6. de ref.
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Neni pochyby, Ze touto cestou stava se odstranéni duchov-
proti nému trestni fizeni ve formé kanonické, s rozsahlym appa-
ratem pravnim, faraf, poZivaje vyhod obvinéného, muze snadno
zplsobiti fadu pratahdv, uzna-li pak za dobré se odvolati, z{stava
rozsudek na delsi ¢as bez praktickych nasledklyv. Vedle obtizi for-
malniho fizeni slusi v Rakousku zfetel miti i na zakon statni,
aby snad zbaveny uradu cirkevné nebyl hajen v drzeni jeho rame-

nem svetskym II).

3. Cestou spravni. Z pfi¢in pravé uvedenych veSel ode
davna v uzivani jednodussi zplsob odstrafiovani farar(lv, bez soud-
niho Fizeni (remotio oeconomica, administrativa). PFi duchovni
spravé jest rozhodujicim Cinitelem duchovni prospéch véficich,
jeho pak predpokladem nelze neuznati pokojné i pratelské spoluziti
pastyfe se svéfenou jemu osadou. Utvofi-li se vSak poméry ne-
utéSené, ze farar ucelu poslani svého nevyhovuje pro neschopnost
a stari, zadal-li své cti a bezthonnosti, nastalo-li, i bez jeho viny,
ba uméle vyvolanymi piklemi trvalé nepratelstvi, zaujatost, stalé
potyCky s obecnimi i statnimi Ofady, vyZaduje obecné dobro, aby
farar z lasky k véci ustoupil ajiné pole plisobnosti sobé vyhledal.

Ale co jest Ciniti, stoji-li faraf nedstupné na svem, beneficia
vzdati se nehodla, lid ze vzdoru okazale jemu se vyhyba, boho-
sluzby zanedbava, ano i zivlové zli z pomérl kofisti, prevadéjice
véfici do tdbora proticirkevniho? V pripadé podobném, jako jest
farar ve svédomi povinen i za obét osobnich zajm( zloradim pfitrz
uCiniti, tak nesmi ani biskup necinné pfrihlizeti.

Postup jednani biskupova bude asi tento: Nepodafi-li se
napominanim, mirnymi tresty poradek zavésti, prislusi biskupovi
pravo, farare presaditi na obroCijine, panuje-li opravnéna nadgje,
Ze na novém pUlsobisti pokoj poruSovan nebude. V pfipadé, Ze
neschopnost duchovniho spravce jest naprosta, mozno pristoupiti
k Uplnému zbaveni (fadu a postizenému vykaze se jiny zdroj?

n) Jen v jistych mezich poskytuje stat své pomoci Cirkvi, jedna-li se
0 provadeni nafizeni biskupskych. Viz § 27., 28. z&kona ze dne
7. kvétna 1874 o zevnéjSich zaleZitostech cirkve katol. Snadnéjsi jest
véc, lze-li pouziti § 8. tamtéz, byl-li totiz duchovni usvédcCen pred
soudem svetskym ze ziskuchtivosti, poCestnosti odpornych skutkdivr
+ a vladda sama zada jeho odstranéni.
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vyZivy. Zdali nékdy postaci, dati farafi pomocnika, neb doCasnym
odstranénim uklidniti mysle, zavisi na okolnostech.

Rimska praxe a nauka kanonistd jdou u véci té svorné
pospolu. Tak cCteme v kap. Quaesitumi?): »Generaliter itaque
teneas, quod commutationes praebendarum de jure fieri non pos-
sunt... Si autem Episcopus causam inspexerit necessitatis, licite
poterit de uno loco ad alium transferre personas, ut quae uni
loco minus sunt utiles, alibi se valeant utilius &xercere
R. 1860 projednaval se v kongr. Koncilu néasledujici spor: Farar
posStval proti sobé veSkeru obec hrubym nakladanim s détmi i lidem,
nemirné hovél hre, pozdé do noci dlival mimo faru, pfi bohosluzbé
daval pohorSeni, zanedbaval obsluhu nemocnych a p. Biskup, ne-
moha po dobrém niCeho spraviti, poslal na misto koadjutora se
znacnou pravomoci. Kdyz ani tim stran nesmifil a farar statné
vedl svou dale, pfinutil jej, aby si obroCi s jinym vyménil. Ten
viak se odvolal do Rima. Rozhodnuti vyslo toto ,3): »attentis pe-
culiaribus circumstantiis esse locum permutationi cum altero bene-
ficio redditus fere aequivalentis infra sex menses.

O pravnim fadu dosud platném uci Wernzl4): »At Episcopi
cum inferiores beneficiatos invitos suis beneficiis privare non pos-
sint, nisi propter causas in jure expressas et forma canonica
servata, etiam generatim invitos beneficiatos et ipsos quoque pa-
rochos inamovibiles in alia officia, utut aequalia vel majora transferre
nequeunt. Qua in re solummodo illa exceptio est admittenda, quod
Episcopus propter causam necessitatis vel magnae utilitati»
Ecclesiae, v. g. propter ejusmodi oclium plebis, quod ministe-
rium sacrum reddit inefficax, non ob qualemcumque causam ra-
tionabilem oeconomice transferre non prohibeatur etiam paro-
chum inamovibilem nullius delicti reum vel saltem non valde
culpabilem in aliam parochiam vel praebendam etiam non
curatam saltem aequalis reditus, sive hujusmodi translocatio
parochi fiat per modum permutationis ex praecepto Episcopi
intra terminum praefixum, v. g. sex mensium perficiendae, sive

2) Cap. 5. X. L c. tit. 19.

,3) Acta S. Sedis, |. p. 519. Jiny pfipad tamtéz, 4. p. 25, dale Archiv
f. kath. K.-R. 77 p. 124 (Heiner). Nékteré pfipady vyliceny téZ svého
Casu v CKD. 1905, str. 252 nn.; 1906, str. 294 nn. a 550 nn.

14) lus Decretalium, 1I. n. 526.
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per coactam translationem, non per modum poenae in odium
translati« ,5).

Rozbor nové uverejnéného zakona nas presveédCi, Zze sv.
Stolice nikterak neupustila od nazord svych, pravé wvylicenych,
majic jediné v umyslu odstraniti mozné pochyby, zvIasté pak ustéa-
lili jednotny postup fizeni u véci choulostivé.

[I. Narizeni dekretu »Maxima cura«.

Zasady, tvorici podklad nové konstituce, jsou : a) Duchovni
spravce, aby ukolu svému vyhovél, nesmi postradati beztuhonno-
sti zivotal0). b) Uznava se nesesaclitelnost fararli povsechnéls,
pokud neni na Skodu véficim: »Salus enim populi suprema
lex est: et parochi ministerium fuit in Ecclesia institutum, non
in commqadum ejus, cui committitur, sed in eorum salutem, pro
quibus confertur«.

Jest zfejmo, Ze se tu nic neméni co do soudniho fizeni
proti farari z precinliv obzalovanému, nybrz vse, co dekrét nafizuje,
tyka se jediné mimosoudniho jednani, remotio oeconomica seu
disciplinaris 18). VVSsimnéme si dlivod(, jichZ skutecnost dfive zjistiti
tfeba, nez se k sesazeni prikroci, jakoz i zpUsobu, kterého biskup
povinen jest dbati.

1. PFi¢iny sesazeni. Dekrét udava devatero ddvodd, pro
které mozno farafe i proti jeho vili odstraniti. Na prvni pohled
poznavame, Ze VétSina jich prevzata byla z kanon( starSich. In-
nocence Ill. Zadal arcibiskup Cagliarsky, aby Gfadu svého sprostén
byl. Papez resignaci zamitl, a reskriptem »Nisi uum 19) zada-
tele poucuje, Ze neni pripustno vzdati se Gradu biskupského z pricin

15) Srovnej Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, § 88.; Aichner,
Compendium, § 220. (ed. 10. p. 799).

16) ,,qui vitae integritate niterent et cum fructu suis muniis fungerentur®,

1) ,,Quamvis autem... praescriptum generatiin fuerit, ut stabiles in suo
officio permanerent; nihilominus, quia stabilitas haec in sa-
lutem est inducta fidelium, idcirco sapienti consilio cautum
est, ut eadem non sic urgeatur, ut in perniciem potius ipsorum cedat*

18) Can. 31 zakazuje administrativni sesazeni farare, u cirkevniho neb
statniho soudu ze zloCinu Zalovaného, dokud rozsudek prohlasen
nebyl. Je-li vSak raz skutk( takovy, Ze by vykonavani uradu po-
horSenim bylo (infamia facti), mad mu biskup jmenovati do-
Casného zastupce. Teprve po rozsudku nastava bud rehabilitace, bud
sesazeni cestou spravni neb i kanonickou, t. j. soudni.

19) Cap. 10. X. L 1 ftit. 9.
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osobnich, n. pr. aby se lépe mohl starati o spasu své duSe, aby
se zbavil starosti, a p. DOvody jediné zakonné vystihuje papez
takto: »Intueri te itaque volumus, quod haec sunt illa, per quae
cedendi episcopus licentiam potest postulare: conscientia crimi-
nis, debilitas corporis, defectus scientiae, malitia ])lebis,
grave scandalum, irregiilaritasqice personae«20). Srovnejme
s tim ustanoveni Pia X.21): »Causae, ob quas parochus admini-
strativo modo amoveri potest, hae sunt

1. Insania, a qua ex peritorum sententia perfecte et sine
relabendi periculo sanus fieri non posse videatur, aut ob quam
parochi existimatio et auctoritas, etiamsi convaluerit, eam penes
populum fecerit jacturam, ut noxium judicetur eumdem in officio
retinere.

2. Imperitia et ignorantia, quae paroeciae rectorem im-
parem reddat suis sacris officiis.

3. Surditas, caecitas et alia quaelibet animae et corporis
infirmitas, quae necessariis curae animarum officiis imparem in
perpetuum vel etiam per diuturnum tempus sacerdotem reddat,
nisi huic incommodo per coadjutorem vel vicarium occurri con-
grue possit.

4, Odium plebis, quamvis injustum et non universale,
dummodo tale sit, quod utile parochi ministerium impedit, et pru-
denter praevideatur non esse cessaturum.

5. Bonae aestimationis amissio penes probos et graves
viros, sive haec procedat ex inhonesta aut suspecta vivendi ra-
tione parochi, vel ex alia ejus noxia, vel etiam ex antiquo ejus-
dem crimine, quod nuper detectum ob praescriptionem poena plecti
amplius non possit; sive procedat ex facto et culpa familiarium
et consanguineorum quibuscum parochus vivit, nisi per eorum
discessum bonae parochi famae sit satis provisum.

6. Crimen quod, quamvis actu occultum, mox publicum
cum magna populi offensione fieri posse prudenti Ordinarii judicio
praevideatur.

20) Glossa utvorila si versik: o )
Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, _
qguem mala plebs odit, dans scandala cedere possit.

21) Decret ,,Maxima cura“ can. 1.
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7. Noxia rerum temporalium administratio cum gravi
ecclesiae aut beneficii damno ; quoties huic malo remedium afferri
nequeat auferendo administrationem parocho aut alio modo, et
aliunde parochus spirituale ministerium utiliter exerceat.

8. Neglectio officiorum parochialium post unam et alteram
monitionem perseverans et in re gravis momenti, ut in sacramen-
torum administratione, in necessaria infirmorum adsistentia, in
catechismi et evangelii explicatione, in residentiae observantia.

9. Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram
monitionem et in re gravis momenti, ceu cavendi a familiaritate
cum aliqua persona vel familia, curandi debitam custodiam et
munditiem domus Dei, modum adhibendi in taxarum parochialium
exactione et similium.

Monitio22), de qua superius sub extremo duplici numero, ut
peremptoria sit et proximae amotionis praenuntia, fieri ab Ordinario
debet, non paterno dumtaxat more, verbotenus et clam omnibus;
sed ita, ut de eadem in actis Curiae legitime tonstet

'7 toho jasné poznavame zéasadu Rimem pfijatou: za podobnych
okolnosti, kdy mUze biskup pozadati o sprosténi Gfadu, smi i farare
neschopného, aby povinnostem svym dostal, z obroCi sesaditi.

2. ZplUsob sesazeni. Vzidy plativala zasada, Ze mohl biskup
z dlvod(d vefejného blaha Zadati, aby faraf na obroéi resignoval
a jiné prijal. Neuposlechl-li, ackoli zména nutnou se byti vidéla,
mohl faraf pro neposlusnost i nucené presazen, ba obroCi zbaven
byti23).

Novy zakon predpisuje tento postup: »Ut ante omnia paro-
chus invitetur ad renunciandum: si renuat, gradus fiat ad
amotionis decretum: si recursum contra amotionis decretum
interponat, procedatur ad revisionem actorum et ad praecedentis
decreti tonfirmationem (can. 2).

Veskeré Fizeni provadi sam biskup24) za spoluplisobeni dvo-
jiho poradniho sboru (can. 4) :

a) Examinatores synodales, dle nafizeni snému trident-

~) PovSimnuti zasluhuje, Zze v €. 8. a 9. jen dvoji napomenuti se pred-
pisuje, ne troji, .jako v trestnim zdkoniku cirkevnim.

23) Can. 3. Dist. 74: ,Si qui clerici ab episcopis suis promoveri (na lepsi
prebendu) contempserint, nec illic maneant, unde recedere noluerunt®

24) Genegézlm vikar potfebuje k zastupovani biskupa zvlastni plnomoci,
can. 32.
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ského25) na synodé diecesni voleni, z obojiho kléru26). Mimo sy-
nodu, vzdy za souhlasu (de consensu) kapitoly jmenovani, nazy-
vaji se examinatores prosynodales. Pocet jich stanovi biskup?27).

b) Parochi consultores, dfive v pravu neznami, voli se,
podobné jako examinatofi, na pét let, neb az do synody, slavi-li
se drive.

Kdykoli se jedna o presazeni, odstranéni farare, nutno po-
volati examinatory neb konsultory dle znéni zakona, a to dva
nejstarsi podle volby, le¢ by faraf neb i biskup z divodiv, tyka-
jicich se nestrannosti28), nékterého z nich vyloucil. Tu nastupuje
Urad tfeti neb Ctvrty (can. 5). KaZe-li zakon, aby biskup jednal
za souhlasu toho neb onoho sboru (de consensu), zahdjiti jest
tajné hlasovani listky, kostkami, a pravoplatnym jest rozhodnuti
vétsiny, t. j. nejméné dvou pritomnych. Predpisuje-li dekrét pouze
poradu (de consilio), odpada hlasovani, biskup pak, vyslechnuv
radce, zlstava volnym v rozhodnuti svém. Vysledek porady se
v obojim prfipadé uredné sepiSe a pritomni listinu podepiSi (can. 6).
Ufedniho tajemstvi dluzno viem ucCastnikim dbati, k Gemuz se
pfisahou zavazuji (can. 7).

Pristupme k podrobnému vyliCeni pravniho fizeni: 1. Mini-li
biskup, Ze se naskytuje néktera z pfiCin zakonnych, k odstranéni
duchovniho spravce potrebnych?29), povold k sobé dva z examina-
tordv, aby s nimi o véci uvazoval30). Dopadla-li porada v ten smysl,
ze faraf na svém misté ponechan byti nem0ze, vyhotovi se po
souhlase examinator(iv Gfedni listina, jiz se farar vyzyva, aby se
obroCi vzdal, formalis invitatio ad renuntiandum (can. 9).
Za jistych okolnosti miZe se vyzva stati Ustné, n pritomnosti
knéze, konajiciho sluzbu zapisovatele (actuarii). Spolu s vyzvanim
tfeba udati ddvody3l); jsou-li pak méné ctné, z precinu plynouci,
nahradi se vSeobecngjSimi; pravé se mu sdéli ustné. VSe, co koho-
koli kompromituje, budiz vylouceno (can. 10, II).

26) Trid. S. 24, cap. 18. de ref. ) o o )

26) Ma-li ktery rad ve svych stanovach, sv. Stolici schvalenych, zakaz
prijimati tento Grad, nemohou byti voleni jeho ¢lenové za examinatory.

-7) De Trid, bylo jich nejméné 6.

2i8) Na ptF. pfibuzni farafovi, spoluvinni.

29) O jin& obroCi, jez se stadlou sprdvou duchovni nemaji nic spolec-
ného, pritomny zakon se nestara; téZ nikoli o administratury, kaplanky.

30) Jako méli slovo pfi dosazovani na obro€i v ¢as konkursu, tak i nyni.
31) Aby se mohl ucinné hdjiti.
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2. Nyni jest fada na farafi. Po spravedlnosti pfizndvd mu
zdkon potiebné lhity, aby si véc rozmyslil a latku k obrané sobé
pripravil. ProdlouZeni Ihlity, jen za souhlasu examinatorlv, a to
z pricin povolené, nema presahovati 10—20 dni, aby snad otéle-
nim zajmy farnik( poskozovany nebyly (can. 12).

Nastava troji moznost: a) farar, uposlechna, ziekne se ob-
toci, b) neb promeska zakonny Cas ke své obrangé, c) neb se
haji zplsobem v dekrétu vytknutém.

Ad a) Uzna-li faradf za vhodné podati resignaci, mdze tak
uciniti bud’ prosté, bud s podminkou, ovsem pFipustnou3?2), a jest
mu dovoleno, za pfiinu svého odstoupeni udati pFiinu jinou,
Cestnou, n. pf. aby vyhoveél prani biskupovu (can. 13).

Ad b) Nevyhodné jest pro farare, zanedbal-li zalezitost svou,
nechav dobrovolné projiti ustanoveny ¢as. Tu ma biskp pravo,
kdyZz byl predem zjistil, Ze vyzvani k resignaci farare spravné
dosSlo, i Ze se hajiti mohl, uverejniti dekrét, kterym definitivné
farari obroCi odniméa (can. 14).

Ad c) Ale zakon dava farafi pravo, aby se v drzeni Gradu
hajil. Za tim dacelem smi predveésti své svédky, které biskup
za souhlasu examinator(l pfipousti nebo odmita, jest-li totiz véc
nade VvSi pochybnost, a svédkové proto zbyteCni. Také biskupovi
jest volno privolati své svédky po poradé s examinatory (can. 15).
Zakazuje se vSak fararovi, chapati se ve svlj prospéch prostfedkiv
umeélych, stéZovati vykon cirkevni pravomoci hromadnymi podpisy,
vefejnymi schdzemi, ¢lanky a p. (can. 18.)

VSe, co doposud se délo, stava se predmétem vaznych porad,
ktere skonCi bud dekrétem, zbavujicim farare obroCi, bud se po-
nechdva v drzeni jeho. V pfipadé prvnim ozndmi se vysledek
farari, ale dekrét33) nesmi byti uverejnén pred uplynutim 10 dn,
které zakon stanovi k ozndmeni rekursu. Upousti-li biskup od

32) Na pf. aby mu odSkodnénou udéleno bylo jisté obroci.

33) O dekretu tom ustanovuje can. 20: ,,Si conclusio sit pro amotione,
decretum ab Ordinario edi debet, quo generatim statuatur ra-
tione boni animarum parochum amoveri. Propria autem et
peculiaris amotionis causa exprimi potest pro prudenti Ordinarii
judicio, si id expediat et absque incommodis liceat. Mentio tamen
semper facienda erit de invitatione facta ad renuntiandum. de exhi-

bitis a parocho ablegationibus ac de requisito et obtento examina-
torum suftragio®.
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sesazeni, ma farari spolu s oznamenim vysledku udélili vhodna
napomenuti, jak by se budoucné chovati mél (can. 19—21).

3. Netfeba podotykati, Ze vylicené jednani neni soudnim
fizenim v presném slova smyslu; nevyzaduje$ formalit jeho, ale
vse déje se zplsobem lehcim, vylucné za tim Gcelem, aby pravda
priSla na svétlo (absque strepitu judiciali, ad veritatem in tuto
ponendam). Z toho plyne, Ze od rozhodnuti, jeZz neni rozsudkem
soudnim, nelze se odvolati k vyssSi instanci, na pf. k metropolitovi.
Dekrét povoluje pouze nové prozkoumani predchoziho jednani
(actorum revisio), na zadost fararovu. Revisi nekonaji vSak examina-
tofi, ale v radé biskupské zaujimaji nyni misto farari konsultofri.

Nepromeskal-li farar zakonité doby 10 dnd (lapsus fatalium),
pozadav o revisi dostava tolikéz dnd Ihdty, aby nové dlivody ke
svému ospravedInéni predlozil. Jen biskupska rada, ne fardf, ma
pravo nove svédky predvolati. Nasleduje zkoumani Gfednich listin,
porada, a koneCné pripusténi neb zamitnuti rekursu, tajnym hla-
sovanim provedené. »Adversus hujus consilii resolutionem non
datur locus ulteriori &xpostulationi (can. 23—24)34).

4. Zbaveni obroc¢i cestou spravni nedéje se z dlivodl, pFimo
osoby odstranéného se tykajicich, aniz nese raz trestu. Blaho dusi
jediné jest pohnutkou veSkerého jednani. Z té priCiny vylouceno
budiz vSe, co by fardfe na cti neb hmotné poSkodilo. Zakon sam
biskupovi uklada, aby sesazenemu bud jinou faru co nejdfive vy-
kazal (paris, inferioris aut etiam superioris ordinis, prout aequitas
et prudentia videantur exigere), neb cirkevni Urfad bez duchovni
spravy jemu opatfil, neb staly plat (pensio) udélil. K poradé o této
véci privolani byti maji examinatofi neb konsultofi, pokud se
0 zaopatfeni tom jedna v prvnim ¢i az v druhém obdobi jednani
(can. 26).

Probravse dekrét »Maxima gura marné patrame po usta-
novenich, jez by i dost malo sméfovala proti skuteCnym zajmim

34) Naskytuje se otazka, zda mudze fardf i nyni spor svlj predloZiti
sv. Stolici. Zakon mlci, ano zda se tomu odpirati. Jest vSak vSe-
obecnym pravidlem, Ze k papezskému dvoru nikomu se pristup ne-
brani. O pravém odvolani (appellatio) ovsem nemUze byti feci z pfi-
¢iny uvedené. Proto by odvolani, i kdyby pfijato bylo, nemélo na-
sledkllv odkladacich (effectus suspensivus), t. j. farar byl by povinen
biskupovi se podrobiti, faru co nejdfive opustiti (can. 29), a Fimského
rozhodnuti ocCekavati.
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farniho duchovenstva. Disciplinarni Fizeni a sesazovani provadi
| stat, ba i soudce, aC prosty zodpovédnosti ve vykonech Urednich,
miZe presazen byti. PFihlizime-li kone¢né k nasim pomérlim pa-
tronatnim, kde jest volno farari Zadati za faru vynosnéjsi, nemlze
se Cirkvi zazlivati, Ze z ddvodd mnohem vzne$enéjSich nékdy
farédre presadi neb sesadi.

Pocatkové kalicha.
Napsal prof. Dr. JAN SEDLAK.

(POKR.)

Cinnost Jakoubkova pro rozsifeni kalicha byla netGnavna.
Hned v pocéatcich hnuti, jisté jeSté v prvém jeho obdobi, napsal
nékolik traktatd, v nichz autoritami Pisma a svatych Otcl
dokazuje utrakvismus. Vime to z jeho polemiky proti Brodovi,
v niz vyslovné se jich dovolava. PiSe: et in pluribus alibi iam
tractatibus plurimis scripturis multorumque sanctorum
auctoritatibus 8stendi 0). Tyto traktaty jsou rozlisné od prvniho
traktatu Jakoubkova i od posice universitni, nebot’ téch dovolava
se mistr v témze spise kratce pred mistem zminénym, fka v Gvodu:
Premissis posicione scholastica et tractatulo, in quo sanc-
torum antiquorum auctoritates sunt succincte collecte. Neni
pochybnosti, Ze tractatulus zde uvedeny jest prvni traktat Jakoub-
kv, o némZ nahofe byla fe¢. Obsah tomu nasvédCuje6l). Na-
nejvys tedy bylo by mozno, ze Jakoubek nedbaje, Ze se 0 svem
prvém traktatu jiz byl zminil, zahrnuje jej v tyto ,plures tracta-
tust. Ale i pak jest zfejmo, Ze jeSté pred polemikou proti Brodovi,

60) Hardt Ill. col. 419.

tt) U Hard ta jest ohledné traktatu Jakoubkovych veliky zmatek. Po
strané u tohoto mista odkazuje Hardt na str. 336. (Uvod), kde pravi:
Edidit mox tractatum novum, quo patrum non minus ac scripturae
dicta comprehendit. Quod opusculum Jacobelli hic in fronte posuisse-
mus, nisi Mauritius de Praga . . suo contra Jacobellum alteri opus-
culo attexuisset. Mysli tedy Hardt, Ze ,,tractatulus” jsou autority,
proti nimZ mistfi v Kostnici polemisuji r. 1417, mezi nimi také Din-
kelspuhl, jehoz spis Hardt uvefejiuje jako druhy Mafikdv. A
k témto autoritdim odkazuje Hardt zase pfi slové ,tractatibus“ v col.
419 a nadpisuje je fol. 805: Jacobelli seu Jacobi de Misa Demon-
stratio per testimonia scripturae, patrum atque doctorum — sub
Const. conc. a. 1415 edita.. . Tedy i tractatulus i plures tractatus
jsou dle Hardta tyhle autority! To je. hotova konfuse! Autority jim
uverejnéné nejsou z r. 1415, nejsou den Jakoubkovy’, tractatulus neni
ani s nimi ani s plures tractatus identicky !
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a ta jest z r. 1415, napsal Jakoubek nékolik traktat(iv (alespon
dva), v nichz autoritami dovozoval pfijimani pod oboji.

Takovych spisllv, obsahujicich citaty ze sv. Otcl pro pfi-
jimani z kalicha, jest v literature traktatoveé 15. stol, znaCné mnozstvi.
U vétsSiny neni udan autor, u mnohych nelze ani pfriblizné urciti
dobu wvzniku. S urcitosti lze z této bohaté literatury Jakoubkovi
pripsati a do prvé fase utrakvismu zaraditi traktat Quod non
solum sacerdotes.

Jest v rukopisech prazské knih. univ. Truhl. 910,112a—134a
anepigr, 957 la—17b62) a 2630 la- 20b63B4v knih, kapit. D 53
131a—171a6i) a D 109/2 27a-54b 65); ve vid. dv. 4524 1—25 6653
4491 28—5360), 4916 96a—123b a 4940 226a—248a66). Ze jest
Jakoubkdlv, jest patrno z prazsk. kodd. kapit. a vid. 4524, 4491
a 4940, kde jest mu pfipsan : Ze je z r. 1415, plyne z kod. kapit.
D 53, v némz pisaf udava, kdy dopsal traktat: Explicit tract. de
sanguine domini nostri Jesu Christi Mgri Jacobelli de Misa a. d.
1415 fer. Il. proxima ante Viti. Incipit udava spolu thema spisu:
Quod non solum sacerdotes, sed eciam layci fideles vel
quicunque aliquando Christiani deum timentes debent bibere
sacramentaliter et spiritualiter de calice precioSum san-
guinem Christi, explicit se vyskytuje dvoji: et in aliis multis
hoc idem patetQl) a totum cibaret hominem™). Text jest vSak
Uplné tyz, jen v druhém pripadé jest o néco delsi. Ma za de-
krétem Anakletovym jesté citaty z Viléma, Augustina, Jeronyma
a Ambroze.

Jezto odpdrci Jakoubkovi namitali, Ze jenom knézini jest
nutno prijimati pod. zplsobou vina, napsal Jakoubek tento
traktat, aby dokéazal autoritami, Ze i obecny lid jest povinen
tak prijimati. Dovozuje to nejprve ze slov ustanoveni svatosti.
Nebot’ jako Kristus podavaje apostollim svatost oltarni pod zplsobou
chleba, ustanovil ji bez omezeni pro vsecky, tak i pod zplsobou

62; Tract. de com. sub utraque laicorum, beze jména autorova.

63) Auctoritates pro communione sub utr. sp., beze jména autorova.

64; Tractatus de sanguine Jesu Christi Mgri Jacobelli de Misa.

85) Auctoritates s. doctorum pro com. utr. sp. per Mgrm Jacobellum com-
portate seu conscripte.

66) PFipsan Jakoubkovi.

67) Truhl. 2630, kapit. D 109/2, vid. 4491, 4916 a 4940.

68) Truhl. 910, kapit. D 53, vid. 4524.
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vina. To plyne i ze slov pfislibeni (Jan V1.), jichZz nelze vykladati
jenom o duchovnim pfijimani a jez FfeCena byla netoliko apo-
stolm, nybrz zastuplm obecného lidu. Také sv. Pavel mluvi
vyslovné o vSech veéficich, praveé: Zkusiz pak sam sebe Cloveék.

TotéZ lze- dokdazati i ze sv. Otclv. Sv. Augustin pravi, Ze
se krev v Usta Véficich vyléva, Cyprian, Ze se veéfici posiluji
krvi Pané pro boj mucednicky, Innocenc, Ze i détem se dava
pod zplisobou vina. Podobné sv. Reho¥, Béda, Dionys, Fulgenc,
Jeronym, AmbroZz dosveédCuji, Ze se obecnému lidu podava
z kalicha. Ze sv. Jana DamaSského vyplyva, Ze Kristus své
telo a krev pod obéma zplisobami ustanovil pro vsecky, do
skonani véklv a zavazné. Sv. Bernard di, Ze jest svatost oltarni
dana vsem na pamatku, pod oboji zplsobou a zavazné. Ze sv. Augu-
stina usuzuje Jakoubek, Ze je sv. prijimani pro vSecky na posilu
v souZenich a pronasledovanich antikristovych, Ze nestaCi pfijimati
krev pod zplsobou chleba a Ze pod druhou zplsobou neni jen
pro knéze. Ze sv. Ambroze, Ze jest lekem duchovnim pro vsecky,
kdo jsou v jednoté téla Kristova. Obsirné cituje Jakoubek Alberta
Velikého, snaZe se z ného dovoditi, pro€ jest tfeba prijimati pod
zpUsobou vina. Kristus zajisté ustanovil svatost k Ziveni duchovniho
Zivota, a k vyZivé patfi pfece pokrm i napoj. Jest sice krev v téle,
ale ne moci svatosti. Télo dal Kristus na sjednoceni Gdllv, krev na
vykoupeni. Také ze sv. TomaSe konkluduje, Ze neni Kristus na-
darmo pod dvoji zplsobou, jezto jen tak se pfipomind dokonale
utrpeni Pané a svatost jest pokrmem i napojem.

Pro své tvrzeni dovolava se Jakoubek jesté glossy, mesniho
kanonu a hymnu Sacris solemniis, a dlouhymi citaty ze sv. Cypriana
a Jana Zlat. ukazuje, jaké GCinky ma pfijimani krve Pane.

Jezto tedy Uplna svatost se sklada z téla a krve, jichz
bez svatokradeze odluCovati nelze (Gelasius), jest dle Jakoubka
patrno, Ze i kde sv. Otcové obecné kazi podavati eucharistii véficim,
mysli na »totale sacramentum«, jakz to i dekrét Anakletlv na-
fizuje.

Postup myslenek v této masse citatd, je-li vibec jaky
zamySlen — naznacen neni — byl by. 1. Nejen pro knéze, nybrz
i pro laiky jest druha zplsoba, 2. zavazné, 3. k jakému Ucelu.
Konec o0 Uplné sva.tosti ma réz jakéhos zaveéru.
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Autority jsou z Casti tyze jako v prvém traktatu. Ale pfi-
stupuji k nim nové. Polemika nuti Jakoubka zahloubavati se do
jehoz strucne vyroky lze vykladati o knézich, nutno sahnouti
k pramenim plvodnim. Predevsim listy Cyprianovy excerpuje
nyni Jakoubek vydatné, studuje Augustina, Jana Zlatoustého a
Rehofe. JeZzto v3ak u nich nenaléza diivodi spekulativnich, jest
nucen chopiti se scholastikllv. Knizata $koly: Albert. Veliky a Tomas
maji mu pomoci dokazati thesi, o niz se jim ani nezdalo! PFi
tom nedbd, Ze jsou to ,doctores modernil, jichz autoritu jindy
odmita, nevs§ima si, Ze u nich tyto vyvody jsou v Uplném souladu
s prijimanim pod jednou, neCini rozdilu mezi »véfici v prvni
cirkvi pFijimali pod oboji« a »véfici jsou povinni pFijimati
pod obojix, ignoruje rozdil mezi obéti a svatosti. Jakoubek
ukazal v tomto traktatu, ze v prvotni cirkvi pfijimani pod oboji
bylo, objasnil vyroky ucenych muzlv Uc¢inky svatého prijimani
vlibec, ale these své, Ze laikové jsou povinni pfFijimati pod
zplUsobou vina, nedokazal

Mimo tuto snlSku autorit zname jeSté jeden traktéat
Jakoubkiv podobného obsahu, jenz vSak se nevyskytuje samo-
statné, nybrz jen jako pridavek posice. Jiz nahofe mluvé o ruko-
pisném materialu, v némz jest posice Jakoubkova, zminil jsem
se, ze v kod. vid. 4491 20b—28a za expl. posice »per nimiam
replecionem« nasleduje fada autorit. Teprve za nimi je subskrip-
tum pisafovo. Soudil jsem hned, Ze autority k posici nepatfi a
dohad mij jest potvrzen tim, Ze v celé fadé kodex( jich neni.
Ze vsak jsou Jakoubkovy a Ze byly minény jako dodatek k posici,
Ize poznati z toho, Ze také v Truhl. 959 a v kapit. praz. D 109/2 jsou
pfipojeny k posici. Citovan tu dvakrate Augustin, pak Ambroz,
Tomas, Lyra, Dionys, Bernard, Tomas a obsirné Albert Veliky,
Zda se mi, Ze to byla priprava na traktat »Quod non solum sacer-
dotés«, nebot’ tyto citaty jsou v ném vsSecky, jenom Tomas ne tak
obsirné, a mimo to jiné. Pisaf v kod. kapit. D 109/2 také po-
znamenal fol. 23b: Cetera patent circa illum tractatulum Quod
non solum sacerdotes. Pravdépodobné myslil Jakoubek také na
tuto sbirku autorit, kdyZz mluvi o »plures tractatus«. Jinych shirek
Jakoubkovych, jeZz by bylo Ize vro€iti v toto prvé obdobi, neznam.
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Na jeden nardazi Jakoubek ve spise proti Brodovi, an
piSe: Et quia alias adduxi pro isto Bedam, Bernhardum,
Cyprianum, Albertdm Magnum et alios fide dignos, quod
se. ministrado et suscepcio divinissime eucharistie Christi-
anis sit preceptum, ideo hic dicta eorum causa brevitatis
omitto 69Y0 Ty autority jsou arci vSecky v traktatu »Quod non
solum sacerdotes«, ale v poradku jiném, a a¢ u Bernarda Jakoubek
také Cini zavér, Ze jest pfijimani pod oboji »de praecepto«, prece
these a UCel spisu jest jiny, tak Ze jest mozno, Ze tu minéna jina
kollekce autorit.

V témze spise dotyka se Jakoubek jesté jednoho traktatzi
svého a udava jeho obsah, pravé . . tempus non secundum
meam, sed secundum aliorum sentenciam zitcunque alibi
declaravi, quando consuetudo antique ecclesie cepit immu-
tari aut quantis temporibus hoc in ecclesia primitiva
fuerit universaliter observatum™). Jednal tedy o tom, Ze to
byl zvyk prvotni cirkve, jak dlouho se v cirkvi udrzel a kdy se
zaCal meéniti. Byl to tedy spis, jenZ by pro posouzeni Jakoubkova
nazirani na otazku utrakvismu s hlediska historického byl velmi
cenny. Bohuzel neznam traktatu tohoto obsahu, a v Zadném mné
znamém spise nejedna Jakoubek o této otazce. Snad Casem bude
Ize tyto mezery vyplniti. Ostatné neni nemozno, Ze se tim pred-
meétem obiral Jakoubek ve starSi polemice proti Brodovi, zacCina-
jici se Omnibus Christi fidelibus, o niZ nahofe byla FeCTl).

(POKR.)

Ma ¢Elovék svobodnou vili?
Napsal Dr. JOS. NOVOTNY, professor moralky v Hradci Kralové.

(POKR.)

Jini snazi se opét obojetnymi vyrazy vyhnouti se nemilym

disledkim svého uceni. Tak Petersen (v cit. sp. str. 174) definuje

svedomi: »Das Gewissen ist eiu Urteil dariber, ob meine Hand-

lung und mein Charakter schlecht sind oder nicht.« Tato definice

z Casti je spravna, jen kdyby clovék svobodné jednati mohl, kdyby

ti9) Harcle:tﬂlll. col. 441. Hardt tu zase odkazuje in marg. na autority
ZT. .

70) Hardt Ill. col. 506.
>”) Str. 105.
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dle deterministd Spatné jednati nemusel. Petersen sam pravi.
»Das starkste Motiv dringt im Wahlvorgang durch, determiniert
sonach das Wollen, gleichviel ob es zum guten oder bésen fiihrt.
(Str. 166). Jaka je to svoboda vile, kdyZz ¢lovék nikdy sam ne-
zvitézi, nybrz vzdy vitézi a determinuji Cloveéka véci jiné dobré nebo
zIé, které na ného plsobi? Ze jedna 3patné nebo dobfe, za to on
nemdlze, nybrz vlivy jej determinujici. Svédomi ani nehani ani
nechvéli Clovéka za ¢in, ktery nevysel ze svobodné jeho vdle.

Pozorujeme-li Clovéka, tak jak nyni je stvoren, nema-li svo-
bodné vile, zdaZz neni na tom hlife neZ nerozumné zvife? Zvire
at' se dopusti Cehokoliv, at’ rozsape treba Clovéka, neciti Zadnych
vycCitek svédomi, Zadné litosti, spokojené si pochutnava na své
obéti. Clovék naproti tomu kdyby jen myslenku vraZednou pojal,
citi nepokoj v dusi své, svédomi ¢ini mu vycitky. Pro¢ Tvlrce
hlasem svédomi znepokojuje Clovéka, kdyZz tento stejné nutné,
stejnym pudem byv hnan jednal jako ono zvire?

Sledujme jeSté dale »spasonosné ovoce« determinismu! Jakou
tryzni naplnéna by byla duSe Clovéka, kdyby si byl védom, Ze
litost jeho nad spachanym cCinem nema ceny, Ze vycitek svédomi
se nezbavi, kdyby konal cokoliv;, Ze vSechna jeho snaha po po-
lepSeni bude marna, Ze musi i na dale pachati zlo a Ze bude
za to v opovrzeni u ostatnich lidi, a& vi, Ze nema viny na Cinech
svych. Nebyl by to stav hrozny?

A jak pusto bylo by i v dusi Clovéka dobréeho, kdyby veédél,
Ze nema svobodné vile, Ze vse, co dobrého kona, neni nic¢im
jinym, nez ukojenim pfirozeného pudu, Ze skutky jeho maji
stejnou cenu jako zloCiny, kterych vrah nebo zlodéj se dopou-
S$téji, ze nemiZe a nesmi oCekavati za své Ciny odmény zadné,
jelikoZz pud a jiné vlivy a ne on jsou plvodcem dobrych skutkiv,
které kond. Nebylo by skutecné daleko lépe na tom zvife neZ
¢lovék? Proto Bih stvofil Clovéka a obdafil ho rozumem, aby
poznaval povinnosti své a nemohl jim zadost uciniti, a byti tryznén
za prestoupeni, za které nem(ze? V prfirodé vSude vidime mou-
drost a dobrotu Bozi, jen u Clovéka, ktery jest korunou stvoreni,
by tomu tak nebylo? Mozno pripustiti tuto tvrdost a nespraved-
livost se strany Boha oproti ubohému c¢lovéku? Néco podobného
neda se srovnati s pojmem Boha nejvyS moudrého, nejvys do-
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brotivého. Uceni, které vede k takovémuto zavéru, nemlze byti
pravé. Clovék musi miti vali svobodnou; disledky, které plynou
z upirani svobodné vile, nutné toho vyZaduji. A toto uceni,
které k témto ddsledkim vede, nazyvaji deterministé utésujicim,
»nejvydatnéjSim pramenem Utéchy a nejlepsi zasStitou duSevniho
klidu  (Schoppenhauer.) . Bez svobody vile nedaji se také roz-
umné ciny lidské vysvétliti ; bez svobodné vile rozumny Zivot
jest nemozny. Nemdize-li ¢lovék do wvnitfnich pochodd dusevnich
urCité a rozhodné zasdhnouti, nema-li 7adné vlady nad myslen-
kami, které v ném vznikaji, pak prestava kazdy rozumny Zivot.
Nemam-li moci nad myslenkami, nemohu-li pfi jedné nebo druhé
myslence, kterd se mi pravé vtira, se zdrzeti, o ni prfemysleti,
musel bych je nechat prebéhnouti, jak obrazy v kinematografu,
néjaky vybér mezi mysSlenkami, uvazovani a sefadovani jich za
uréitym cilem bylo by nemozné; c¢lovék, neméa-li svobodné viile,
nema k tomu moci zadné. Byl by pfritom rozumny Zivot mozny?
Nemohu-li tu neb onu mysSlenku podrzeti, jedné pfed druhou dati
prednost, je-li vybor mezi mySlenkami pro nedostatek svobodneé
vlile nemozny, jsou rozumné uUkony nemozny. Bez rozumného
premysleni, uvazovani neni rozumnych ¢inQv.

Nema-li Clovék vlady nad mysSlenkami, pak je nemozné usku-
tecnéni nékteré z nich, provedeni zakon( rozumnych. Tu by bud
musel provésti vSecky myslenky, které uskuteCniti se daji, nebo
zadnou. Clovék vSak mize miti a miva ve stejny as myslenky
zcela opacné, na pf. jiti na prochazku nebo nejiti; jelikoz ne-
mohl by voliti, musel by tyto sobé odporujici mysSlenky ve stejny
¢as vykonati a nevykonati; to v8ak je nemozné, i byl by tudiZz od-
souzen k necinnosti vibec.

Dr. Beck spravné poukazuje, Ze by tak zvife bylo na tom
daleko 1épe neZz Clovék. Zvife nema& mySlenek, je proto zbaveno
namahy premysleti a voliti. Jakkoliv pes rad jde na prochazku,
prece nikdy nepfijde do rozpaku, ma-li jiti nebo ne, neméa o tom
mySlenek. Je-li pudem lakan, jedna, bézi ven, ne-li, odpociva. Byl-li
pud vzbuzen, poslouchd ho bez uvazovani. Myslenky clovéka,
uvazovani, odvazovani jich nejsou pudy, »die wie ein Bierfasz bloR
angestochen zu werden brauchen, um den edlen oder unedlen
Gerstensaft tuchtiger oder schlechter Handlungen zu erhalten,

Casopis katol. duchov. LIl (LXXVIt.) 39
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sondern sie brauchen eine Kraft, die im Inneren des Menschen
selber wirkt und die Gedanken in Handlungen umsetzt. Fehlt
diese Kraft, der Wille nédmlich, dann bleibt Gber allen Wipfeln
Ruhe, und der Mensch tut nichts«. (Str. 48—49). Kdyby nemél
Clovék vlady nad svymi myslenkami, kdyby obrazy, predstavy,
pocity, které v nitru jeho vifi, nemohl ovladati, fiditi, poradek
mezi nimi délati, nejen Ze by nebyl mozny Zadny ¢in rozumny,
nybrz ¢lovék musel by témito rlznymi dojmy seSileti. Dr. Beck
dobre poznamenava: »Wenn wir in einer Versammlung aushal-
ten muBten, wo getobt und gelarmt und gejohlt wird, wie gern
wirden wir da enteilen, oder uns eine ruhige ordentliche Gesell-
schaft winschen | Gott sei Dank, dasz wir unter dem Getimmel
unserer Gedanken auswahlen und nicht alle dummen, schlechten,
haszlichen, traurigen Gedanken festzuhalten gezwungen sind. Gott
sei Dank, dasz wir frei sind.« (Str. 50.) »Der Mangel an Freiheit
wirde unseren Kopf nicht zu einem Austragsstibchen machen,
wo wir ausruhen konnen, sondern zu einem Narrenhaus.« (Str. 51.)
Po badani a pokroku ve védach bez svobody vile bylo by veta.
Predstavme si basnika, co rlznych myslenek a obrazd v mysli
jeho se rojil Kdyby je nemohl dle urCitého planu sestaviti, kdyby
musel bez volby napsati je tak, jak se mu v hlavé roji — po-
vstalo by néjaké béasnicky krasné dilo? A vSecka ta prekrasna
dila basnicka starého i nového véku, nad kterymi zasne sveét, vSe
krasné a uSlechtilé, co v nich v tak umélecké formé podano, to
Zze by mélo byti jen projevem prirozeneho pudu, projevem
nutnosti ?

Pozorujme malife, sochafe! Zdali pak by mohli zhotoviti
obraz, sochu, kdyby neméli moci ovladati myslenky a predstavy,
které povstavaji v duchu jejich? Jaky by to byl obraz, jaka socha,
kdyby néasledovati méli pudd své pfirozenosti a bez ladu a skladu
provadéli myslenky a predstavy, jak jim napadnou! Prekrasné
obrazy a sochy, kterym svét se obdivuje, na pf. Mojzi§ Michelan-
gellv, Rafaelovy Madonny atd., to vSe Ze by bylo projevem priroze-
ného pudu, tvorbou stejného druhu, jako shledavame na pf. pfi stavbé
vCeliho plastu nebo pfi stavbé hnizd, kde pfirozené pudy téz se
uplatiiuji? Podobné Ze tomu je pfi tvorbé umélcliv?

Predstavme si hudebniho skladatele! Co tond, co zvuki
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mu vifi v hlavé!l Jaka by to byla hudba, kdyby vSecko to bez
volby musel napsati! ZdaZz by se nestal pfi nej menSim nervosnim
ten, kdo méa jen ponékud hudebné vyvinuty sluch? — A vSecky
ty hudebni skladby, vSecky ty umélé tony, vSe, co ve zpévu
a hudbé duchu naSemu tak lahodi, co nas povznasi, zuSlechtuje,
ba uchvacuje, to Ze ma byti projevem prirozeného pudu, proje-
vem nutnosti? Projevem podobnym zpévu ptactva? »Die héchste
Stelle unter den Musikern sollte dann wirklich die Nachtigall ein-
nehmen«, dodava pravem Dr. Beck, »da sie unstreitig einen Sanges-
trieb duszert, wie er keiner Koloraturséangerin der Welt zu eigen
ist.« (Str. 55.)

NemdzZeme se pfi této prilezZitosti nezminiti, jak pohlizi Dr.
KrejCi na tvorbu uméleckou ; povazuje ji téz za determinovanou
prirozenym pudem a zevnéjSim okolim. PiSe: »Kazdy zna to, co
oznaCujeme slovem pud, a pfipusti, Ze pudy Zadajice svého uko-
jeni vedou Clovéka bez védomi jeho k jistym Cinnostem. Ty Cin-
nosti déji se ovsem védomé, ale Clovek nema zpocCatku ani po-
tuchy o tom, co slouzi k upokojeni pudu. Jen ponenahlu Clovék
pravy jejich cil poznava a uvédomuje si pud. Rikame, Ze se pud
probouzi. A takovy probouzejici se pud, na pf. pohlavni, zplsobi
pravou revoluci v dosavadnim zplsobu Zivota. Je pochopitelno,;
Ze obraznosti dostava se popudu k cinnosti, Ze vznikaji nenadalé
umysly, jez by si Clovéek sdm sobé nedovedl vysvétliti, a jez
nejsou vzdy pochopitelny ani ostatnim lidem, ktefi je nazyvaji
napady, marotami, vrtochy. Jakmile pak sezname, Ze jejich zfid-
lem je pud, nemaji nic zvlastniho, nic neobycCejného, a vidime,
ze Clovék je pfi nich vice podroben vlivim vnéjSim nez kdy jindy.

Co se tyCe tvoreni umeéleckého a vibec genialniho, nevy-
myka se determinovanosti priimérného clovéka. Hledi-li kritika
zvlastnost tvoreni umeélcova pochopili z jeho individuality, z okoli,
v némz tvoril a pro néz tvoril, z narodnich a c¢asovych pomérd,,
jest to jen dlikazem jeho determinovanosti. Co se v jeho vytvo-
rech povznaSi nad pfitomnou skuteCnost, to jest predpovédénim
budouci skuteCnosti, k niZz spéje vyvoj neodvratnou nutnosti.
Genius poznal, vytusil, kam vyvoj spéje, ponévadZz moci své vlohy |
vidi 1épe, t. j. v8ima si a dovede oceniti ukazy, které unikaji zra-
kim primérnych lidi. Genius je ve vyvoji kulturnim o mnoho
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krok(i dal neZ ostatni jeho soucasnici a vola je za sebou. Nic
v tom neni nadpfirozeného, a tvoreni geniovo je zrovna lak vy-
sledkem spoluplisobeni dvou cinitell, jeho pfirozenosti a vnéjsiho
okoli, v nichZ soustfedény jsou tytéZz sily, které pUsobi na ostatni
lidi. Také uméleckd vloha je souhrn organickych zvlastnosti,
které podminuji a umoznuji dokonalejSi duSevni Cinnosti aspon
v nekteréem ohledu. A idealy, vidiny umélcovy pochazeji z téze
skutecnosti, nad niz se povznaSeji, slozky jejich jsou dojmy, nebo
pochéazeji z dojmd, jeZ objevuji se v novém slozeni, do néhoz
je vméstknala umélcova obraznost poslouchajic jistych zakond,
jez nemlze clovék meniti. N tom vsem je umélecké tvoreni
determinovano.« A souhlasi s vyrokem Wahlovym, Ze »die Genies
sind Marionneten der Natur«. (Geniové jsou loutkami pfirody.)
(Str. 29—31.) »JeSté jednu otazku, tfebas by se obhajciim svo-
bodné vile zdala byti neskromnou! Jde o to, aby ocenili dilo
jednoho z onéch muzl, jeZz pozdéjsi vékové radi znaji, malife
nebo basnika, valeCnika nebo statnika kteréhokoliv. Jak si budou
pfi tom pocinati? Omezi-li se na to, Ze zjisti jeho vlastnosti, za-
znamenaji jeho ciny, vypocitaji jeho dila? Maji-li byti disledni,
museji na tom prestati. Nebot pokouseji-li se vysvétliti povahu
Clovéka a raz jeho dél, chtéji-li vyloziti, jak a proC jeho talent
se dal tou a tou cestou a ne spiSe jinou, jsou, at’ chtéji nebo
nechtéji, deterministy. Spojuji véci vztahem GCinku Kk pficCiné,
a které misto zbyva potom svobodné vili?« Tak Renard v cit.
sp. str. 159. A dale piSe o kritice uméleckych dél v témzZ smyslu
jako Dr. KrejCi.

Kdyby umélec byl pouze »hfickou, loutkou pfirody«, kdyby
nemél moci »rizné dojmy a predstavy vmeéstknati svobodné do
jistych zékonl«, Zadné umélecké dilo bylo by nepovstalo. Dfive
musi usporadati myslenky, predstavy, nez dilo umeélecké zacCne,
a k tomu musi mili svobodnou villi.

Predstavme si stavitele, ktery ma stavéti monumentalni bu-
dovu, snad velkolepou kathedralu. Jakou cinnost musi tu vyko-
nati svobodny duch, neZz obraz budovy v celé své krase pred
okem duse jeho stane! Co obrazd povstane v dusi staviteloveé,
nez koneCny obraz v dusi jeho ustalen !

Kdyby stavitel mezi obrazy, které dusijeho vifi, nemohl voliti,.
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kdyby plan dému tak zhotoviti musel, jak mu obrazy pravé na
mysl prisly, jaka by to povstala budova! Bez svobodné volby
mezi predstavami, které naplnuji dusi stavitelovu, zadna poradna
budova by nepovstala.

Velkolepé budovy, prekrasné chramy maji stati na stejném
stupni se stavbou bobra, nebo jinych zvifat, musi byti projevem
prirozené nutnosti, pfirozenych pud( bez svobodné vdile?

Uméni a véda nemohly by povstati, kdyby nemél Clovék
moci myslenky své srovnati, kdyby nemél svobodné vile. Jaké
pokroky ucinil duch lidsky ve vSech oborech véd, co duSevni
prace, co prfemysSleni, co uvazovani, co srovnavani predpokladaji
vSecky objevy, kterych jsme svédky v nejnovéjSi dobe! Ucenec,
ktery objevuje nove divy svéta, Ze by nemél v moci myslenky
sve srovnati, jeho duSevni préce Ze je projevem nutnosti, dle
stejnych zakond Ze se déje, jako jiné zjevy v pfirodé? Mozno-li
tomu pfisveédCiti, Ze vSe, co krasného, zuSlechtujiciho obsaZeno
v literature vSech vékl, to Ze jsou jen projevy pfirozenych nut-
nych pudl; Ze ucenec neb umélec pfi tvorbé své byl hiickou pfi-
rody, Ze nemél prfi tvorbé svych dél vile svobodné?

Kazdy zajisté slySel jiz nékterého véhlasného feCnika, byl
svédkem, jak uchvacoval celé zastupy, jak dovedl je nadchnouti
pro urCity zajem, pro nabozenskou, narodni nebo socialni véc.
Znédmy jsou feCi Ciceronovy, Demosthenovy, ktefi cely narod do-
vedli za sebou strhnouti. A tyto feCi, dle uméleckych fecnickych
forem zpracované, s nadSenim prednesené, a vysledkem takovym
korunované, to Ze by byly projevy pfirozenych pudd, Ze by ne-
meély vice ceny nez Stébetani ptactva nebo skfek zvifat? Na
stejném stupni Ze by mély byti vSecky ohnivé feCi, které kdy na
obranu narodnich prdv nebo na obhajeni nevinného byly pro-
neseny ? Zdaz by budily zdjem, zdaZ by uchranily nékoho, kdyby
veédél, Ze feCnik je nucen mluviti to, co mluvi, Ze neurazi se
v tom jeho duse, jeho presvédceni, Zze mluvi jen proto, aby ukojil
pud, ktery v nitru jeho povstal?

PFisvédCiti musime zajisté sloviim Dr. Becka: »Wissenschaft
und Kunst kénnen nicht leben, wenn ihnen die Fligel der Freiheit
fehlen.« (Str. 56.)

A nemusime-li i tomu prisvédciti, co dale krasné pravi: »QOhne
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Freiheit wirde aller Verkehr unter den Menschen seinen Wert
verlieren. All' die lieben Worte, womit eine Mutter ihr Kind an
sich zieht; all die Mahnungen, die ein Vater seinem Sohne ins
Leben mitgibt; all die Trostungen, womit sie die Gatten, das Herbe
ihres Lebens zu verslszen trachten, all das soll nur dem Zwangs-
trieb der Natur entspringen?

In Gemeinde und Staat, in der weiten Welt gibt es doch
edle Menschen genug, Leute, die die schwersten Opfer bringen, ihr
Leben sogar fir den Né&chsten hingeben, und alles das soll einzig
dem Naturtrieb entquellen? Wie kommt es denn, dasz oft schwache
Frauen, wie Krankenschwestern, Missiondrinnen, gerade den Trieb
haben, ihn in weiter Ferne und unter groszen Gefahren und Ent-
behrungen zu befriedigen?« (Viz v cit. sp. str. 57—66.)

Pozorujme jeSté dale nasledky plynouci z upirani svobodné
vlle pro spolecensky a naboZensky Zivot. Nema-li ¢lovék svobodné
vlle, nemaji smyslu a mista zakony a tresty, zbyte¢na a neoprav-
néna je kazda vrchnost, kazdy panovnik, zbyteCny a nemozny
kazdy stat.

Snad tekne nékdo: tot pravé idealem jistych opravci
spoleCnosti lidske, aby cClovék byl svobodnym a nezavislym ve
véem, aby se nikoho nemusel bati, aby za své Ciny byl zodpo-
védnym pouze sobé a nikomu jinému. Nebyl by to stav rajsky?
Opravdu ? Obstéla by takto spolecnost lidskd ? Pravé kdyby nebylo
téch pudd, které pry ur€uji Ciny lidské, snad by to bylo mozZné.
Kdyby Clovéek nemusel se niceho bati, kdyby mohl vSecky své
pudy volné projevovati, byl by hor§im neZ zvife. Boj jednéch proti
druhym by povstal; spolecnost lidska byla by nemozna. »Vezméte
viru ve svobodu vile, a spolecnost se sesuje«, dobfe pravi Jul.
Simon (Le devoir, Ctvrté vyd., str. 6.).

Zakony a tresty jsou vSude a maji byli, aby Clovék nezfi-
zene vasné a pudy sve krotil; musi byti vrchnost, které starati
se jest o blaho poddanych; poddani musi miti svobodnou vdli,
aby nafizeni jeji ku blahu celku sméfujici plniti mohli. Bez svo-
bodné vile se strany clovéka pada celé naboZenstvi. VSecky pfi-
kazy, zékazy, varovani a napominani, které Bih lidstvu od pocatku
stvoreni dal, bez svobodné vile u clovéka nemaji smyslu, jsou
zbytecny. Materialisticti upiraci svobodné vile nebudou nas chtiti
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nasledovat na pldu, na kterou nyni vstupujeme; s pohrdlivym
usméskem pomysli si: jsou »metaphysisch angekrankelt«. Jde o za-
klady krestanstvi, které upiranim svobody padaji, pozbyvaji vy-
znamu a moci. Jezi§ Kristus, Syn BoZi, stal se Clovékem, slovem
I zivotem svym ucil lidstvo, jak ziti ma, aby doSlo cile od Boha
vytknutého; trpél a umrel za hfichy lidstva; ustanovil cirkev hlasa-
telkou sveho uceni, svého zdkona, rozdavatelkou milosti, kterych smrti
svou vydobyl. »Dana jest mi vSelikd moc na nebi i na zemi. Protoz
jdouce ucte vSecky narody, kftice je ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého : ucice je zachovavat! vSecko, coz jsem koli pfikazal vam:
a aj, ja s vami jsem po vSecky dny az do skonani svéta.« (Mat.
28, 18—20) »Jdouce po vSem svété kazte evangelium vSemu stvo-
feni. Kdo uvéri a pokftén bude, spasen bude: kdoz pak neuveéri
bude zatracen.« (Maf. 16, 15. 16.). ZdaZz neni vSe to zbyteCné, bez-
Ucelné, nema-li ¢lovék svobodné vile, musi-li vse, co ¢ini, nutné
konati, at' dobré nebo zlé? Ano, celé zjeveni Bozi, vtéleni Syna
Boziho, vykoupeni lidstva, zalozeni cirkve, pokraCovani v dile vy-
kupitelském skrze cirkev, nebe, peklo — vSe to nema smyslu,
nema-li ¢lovék svobodné vile — celé naboZenstvi pada. Vse vzne-
Sené a krasné, co slovem a prikladem Kristus hlasal; vse, co
velikého cirkev v ohledu nabozenském, kulturnim a socialnim
vykonala, vSecka utécha, posila, kterou naboZenstvi Clovéku po-
skytuje a jen naboZenstvi poskytnouti mlize ; vSecky priklady he-
roickych ctnosti, posludnosti, pokory, Cistoty; vSecky heroické skut-
ky, které lidé sebezapiranim, na uzdé drzenim pfirozenych pud(
v ohledu mravnim vykonali, nescetné ty dllkazy lasky k bliznimu
pro Boha vykonané, kterym divili se pohané na pocatku cirkve
a kterym svét dosud se divi, vSecky ty zbozné vzdechy, které
lide k Bohu vyslali, vSecka ta litost, ktera je zuSlechtila; vSecka ta
laska a radost, se kterou na Bohu a ndbozenstvi Ipi; — vSe krasné,
co véda a umeéni k oslavé Bozi vytvorila— to Ze jsou pouze projevy
prirozenych pud(iv? Pro¢ neshledavame zjevl podobnych u téch,
ktefi horuji pro ukajeni pfirozenych pudlv? Pro¢ je tak malo
téch, ktefi by podobné obéti pfinesli, jaké pFindSeji milosrdne
sestry pro trpici nebo missionafi pro divochy? Pro¢ neshledavame
zjevll téch tam, kde krestanstvi dosud nevniklo, »pfirozeného
zivota neotravilo«, kde prirozené pudy jsou dosud nejsilngjSi?
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Intellektuelni, mravni i ndbozensky Zivot nutné predpoklada
a vyzaduje svobodu vlle; zdravy rozum z disledkl, ku kterym
upirani svobodné vile vede, nutné uzavira, Ze uceni upirajici svo-
bodu vile nemize byti spravnym, jelikoZz odporuje jasnému védomi
jednoho kazdého Clovéka a presvédceni veSkerého lidstva.

+ A tuto pravdu, na které spoCivad cely nabozensko-mravni
| socialni Zivot' a kterou rozum cClovéka sam poznava, jeSté jas-
néjSim svétlem osvécuje a vysSi autoritou potvrzuje Pravda ne-
stvorena, Biih.

Ze Clovek ma svobodnou vili, je pravdou nejen rozumu,
nybrz i viry. Pismo sv., tradice i ucCeni cirkve dokazuji, ze i po
padu in statu naturae lapsae Clovéku svoboda vile v pravém
slova smyslu, t. j. libertas a coactione et necessitate, zlstala. Prvni
lidé pred padem méli svobodnou vdli; vysvitd to z rozkazu, ktery
Blh prvnim rodi¢m dal, z hrichu, kterého se dopustili, a z trestu,
ktery nasledoval. Padem prvnich lidi nebyla svoboda vile znicena,
nybrz jen oslabena a ke zlému naklonéna. Pravda tato vyjadrena
nesCetnymi misty Pisma sv. jak Starého tak Noveho zakona. Jen
nékteré vyroky na doklad uvedeme.

»Zdaliz nevezmesS odplatu, budes-li dobre Ciniti: pakli zle,
hned ve dvefich hfich pfitomen bude? Ale pod tebou ma byti
zadost jeho, a ty panovati mas nad nim.« (Gen. 4, 7.)

»Znamenej, Ze jsem dnes predloZil pred obliCejem tvym
Zivot a dobré, a naproti tomu smrt a zIlé: abys miloval Hospodina
Boha svého, a chodil po cestach jeho, a ostfihal pfikazani jeho
i obycejd posvatnych i soudd... Svédky vzyvam dnes nebe i zemi,
Ze jsem predlozil vam zivot i smrt, pozehnani i zlofeCeni. Vyvoliz
tedy Zivot, abys i ty Ziv byl i simé tvé, a miloval Hospodina
Boha svého a poslouchal hlasu jeho...« (5. Moj. 30, 15—20.)

»Pakli se vam zda zle slouziti Hospodinu, dava se vam na
vili: vyvolte dnes, co se libi, komu byste radgji slouziti méli,
zdali bohdm, jimz slouzili otcové vaSi v Mesopotamii, Cili boh(m
Amorrhejskych, v jejichzto zemi bydlite: ja pak a ddm mdij slou-
Ziti budu Hospodinu.« (Jos. 24, 15))

»PonévadZz jsem vas volala a odpirali jste: vztadhla jsem
ruku svou, a nebylo, kdo by pohledél: a pohrdli jste vSelikou
radou mou a domlouvani meho zanedbali jste: (protoz i) take
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k zahynuti vaSemu sméati se budu, a posmivati se budu, kdyz
pfijde na vas to, CehoZz jste se bali.

Kdyz pfipadne na vas nahla bida, a zahynuti vam jako
boufe nastane; kdyz pfijde na vas souzeni a ouzkost: tehdy volati
budou ke mné, ale nevyslySim : rano si privstanou (hledajice), ale
nenaleznou mne. protoZze v nenavisti méli kazen a bazné Hospo-
dinovy neprijali, aniz uposlechli rady mé... Ale kdo by mne upo-
slechl, beze strachu odpocCivati bude, zlého se neboje«. (Pfislovi
1, 24-33.)

»B0h na pocatku ucinil ¢lovéka a zanechal ho v ruce rady
jeho (in manu consilii sui — manus consilii je vyraz hebrejsky
za arbitrium conS|I||) prldal (mu) porucenl a prlkazanl sva.

N~y s s s g

na véky viru (jemu libou) Ciniti, zachovajic tebe.

Predlozil tobé vodu i ohen: k ¢emu chce§, vztahni ruku
svou. Pred Clovékem jest zivot i smrt, dobré i zlé, co se mu bude
libiti, dano bude jemu.« (Sirach 15, 14—18). Sv. Augustin pravi
0 tomto misté: »Ecce apertissime videmus expressim liberum
humanae voluntatis arbitrium.« (De grat. et lib. arb. ¢c. 2. n. 3)).

»Kdo jest zkuSeny v tom a dokonaly (nalezen) jest, bude
jemu slava vécna: jenz mohl prestoupiti a neprestoupil, zle Ciniti
a neucinil.« (Sirach 31, 10.)

»Budete-li chtiti a mne poslouchati, dobré véci zemeé jisti
budete. Pakli nebudete chtiti, a popudite-li mne k hnévu . mec
zZife vas, neb Usta Hospodinova to mluvila.« (Is. 1, 19 20.)

»Chces-li do Zivota vejiti, ostfihej prikazani.« (Mat. 19, 17.)

»Jerusaléme, Jerusaléme, kteryZ zabijiS proroky a kamenuje$
ty, ktefiz k tobé poslani jsou: Kolikrat jsem chtél shromazditi
syny tvé, jako slepice shromazduje pod kfidla kuratka sva, a ne-
chtél jsil« (Mat. 23, 37))

»Pakli kdo pevné ustanovil v srdci svém, nemaje potieby,
ale maje v moci vili svou, a to usoudil v srdci svém, aby za-
choval pannu svou, dobre Cini.« (1. Kof. 7, 37.)

»Ale bez rady tve nechtél jsem niceho uciniti, aby dobré tvé
nebylo jako bezdéky, ale dobrovolné.« (Filem. 1, 14))

»Ktefizto pod zakonem zhreSili, zdkonem souzeni budou;
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nebo ne posluchaCi zékona spravedlivi jsou u Boha, ale Cinitelé
zékona spravedlivi nalezeni budou.« (K Rim. 2, 12.)

Implicite dokazana svoboda vile kazdym prikazem, kaZzdou
radou, odménou i trestem, chvélou i hanou, ktera je vPismé sv.
obsazena. »Quid illud, quod tam multis locis omnia mandata sua
custodire et fieri jubet Deus?« taze se sv. Augustin. »Quomodo
jubet, si non est liberum arbitrium? Quid beatus ille, de quo
psalmus dicit, quod in lege Domini fuit voluntas ejus (Ps. 1,
2)? Nonne satis indicat, voluntate sua hominem in lege Dei con-
sistere? Deinde tam multa mandata, quae ipsam quodam modo
nominatim conveniunt voluntatem, sicut est: Noli vinci a malo.«
(Rom. 12, 21.) (Viz: De grat. et lib. arb. 1 5 c. 18—23)

Svati Otcové a ucitelové cirkevni jednomysiné haji svobody
vlle jako pravdu rozumu a viry a jako zaklad krestanstvi a celého
mravniho Zivota. JelikoZz Blih nechce nasili Ciniti vali lidské, pravi
se v listu k Diognetovi, proto poslal Syna svého jako Spasitele,
aby lidé ne nasilim, nybrZz dobrovolné k Bohu se obratili.
fiaoilevs JigJLIKOV viOv fiaculéa ejielmpev, (bs Oelv etiejm/jev, cos 7io()q
avOQajnovQ EJIEgxpEV, ax; ocdojv ETiefirpEV, ojg jiEiban, ov fhaCé/btEvog
fila ydo ov tigooeti t66 Ooco« Ep. ad Diogn. c. 7.

Sv. Justin Mucednik — podobné i ostatni nejstarSi apolo-
getové — na namitku pohan(, Ze kdyby Bih kfestan(l byl Bohem
pravym, nepfipustil a nemohl by pfipustiti tak krutého pronéasledo-
vani svych vérnych, odpovida Trpi a pripousti to, jelikoz Blh
stvoril ¢lovéka s vili svobodnou, pfipousti ukrutnosti a zloCiny se
strany pronasledovatel(lv, aby dobfi v dobrém se osvéd¢ili a od-
mény vécné si zaslouZili. A dale pravi, Ze kdo upird svobodu vile a
odplatu vécnou, rusi pravy pojem Boha, jakoZ i zaklad mravnosti
a kazdého mravniho fadu. (Viz. Apol. Il. ¢. 7))

Podobné haji svobody vile Tatian, ukazuje, Ze ze zneuZiti
svobody vile povstal a stale povstava hrich. (Orat, contra Graec. ¢ 7.)

Jasné vysveétluje a nejen vyroky Pisma sv., nybrz zvlaste
divody rozumovymi dlmysIné haji svobody vile sv. Irenej jmeno-
vité ve spise. Adversus haeres. 1 4. c. 37—40.

Zde nékteré jeho vyroky. »lllud autem, quod ait Quoties
volui colligere filios et noluisti? veterem legem libertatis hominis
manifestavit: quia liberum eum fecit Deus ab initio, habentem
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suam potestatem, sicut et suam animam, ad utendum sententia
Dei voluntarie, et non coactum a Deo. Vis enim a Deo non fit.«
(L. c.c. 37. 8 1)

»Posuit autem in homine potestatem electionis, quemadmo-
dum et in angelis: ut hi quidem, qui obedissent, juste bonum sint
possidentes, datum quidem a Deo, servatum quidem ab ipsis.
Qui autem non (bedieiunt, justi ncn invenientur cum bono et
meritam poenam percipient« (lbidem).

»Si autem naturaliter quidam boni, quidam vero mali facti
fuissent, neque hi laudabiles essent, qui boni sunt, tales enim facti
fuerant: sed neque illi vituperabiles, et ipsi tales luerant instituti.
Sed quoniam omnes ejusdem sunt naturae, et potentes retinere
et operari bonum, et potentes rursum amittere id, et non facere;
juste etiam apud homines sensatos, quanto magis apud Deum, alii
quidem laudantur, et dignum percipiunt testimonium electionis
bonae et perseverantiae, alii accusantur et dignum percipiunt
damnum, eo quod justum et bonum reprobaverunt.« (Ibidem § 2.)

Na otazku, pro¢ Blh nestvoril ¢lovéka Gplné dokonalého, tak
aby vibec zhiesiti nemohl, odpovida sv. Irenej. »Deus ipse quidem
potens fuit homini praestare perfectionem ab initio, homo autem
iImpotens percipere illam; infans (yrpuog) enim fuit«. (lbidem,
c. 38, n. 1) i

Origenes nazyva pravdu, Ze kazda rozumna bytost ma vili,
zvlastni  schopnost svobodné voliti, veroucnym cClankem cirkve.
»Est et illud definitum in ecclesiastica praedicatione, omnem ani-
mam rationalem esse liberi arbitrii et voluntatis.« (De princip,
prolog, n. 5.

Také z té pravdy, Ze Clovék, k obrazu Bozimu je stvoren,
sv. Otcové a uCitelové cirkevni dovozuji svobodu vile u Clovéka.
Tertullian na pf. piSe: »Neque enim facie et corporalibus lineis
tam variis in genere humano ad uniformem Deum expressus est,
sed ea substantia, quam ab ipso Deo traxit, id est animae ad
formam Dei respondentis, et arbitrii sui libertate et potestate
signatus est.« (Adv. Mare. 2, 5.)

Zvlasté sv. Augustin uci a haji svobody vile po padu clovéka.
»Quis nostrum dicat, quod primi hominis peccato perierit liberum
arbitrium de humano genere? Libertas quidem periit, sed illa.
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quae in paradiso fuit ... Nam liberum arbitrium usque adeo
in peccatore non periit, ut per illud peccent«. (Contra duas ep.
Pelag. 1, 2, 5)

»Sublata libertate omnis humana vita subvertitur; frustra
leges dantur, frustra objurgationes, laudes, vituperationes, ex-
hortationes adhibentur; neque ulla iustitia bonis praemia et malis
supplicia constituta sunt.«

»Animae rationali, quae est in homine, dedit Deus liberum
arbitrium. Sic enim posset habere meritum, si voluntate, non
necessitate boni essemus. Cum ergo oporteat non necessitate, sed
voluntate bonum esse, oportebat, ut Deus animae daret liberum
arbitrium.« (Contra Fort. disp. 1, 15))

»E0 Ipso quippe, quod aliquid praeceptum et imperatum est . .
obedientia nostra requiritur, quae nulla esse potest sine libero
arbitrio.« (Ad Valent.)

»Liberum arbitrium habemus faciendi aliquid vel non faciendi.«
(Contra Faustum Manich. Disp. II. n. 22.)

»Neque enim voluntatis arbitrium ideo tollitur, quia iuvatur,
sed ideo iuvatur, quia non tollitur.« (Ep. 157, 2, 10.)

»Libertatem hominis cantant et in montibus pastores et in
theatris poetae, et indocti in circulis et docti in bibliothecis et
magistri in scholis et antistites in sacratis locis et in orbe ter-
rarum genus humanum.« (Lib. de duab. anim. c. 11, n. 15)

Ke sloviim jedenactého verse Zalmu 101. pFidava sv. Augustin
vyklad: »Non . . . ait, quoniam levasti, et elisisti me; sed: Quo-
niam levasti, elisisti me. ldeo elisisti, quia levasti. Unde hoc:
Homo in honore positus, factus est ad imaginem Dei: levatus in
hunc honorem, erectus a pulvere, erectus a terra, accepit animam
rationalem, praepositus est ratione ipsiusvivacitate omnibus bestiis,
pecoribus, volatilibus, piscibus. Quid enim horum habet intelli-
gentiae rationem? Quia nullum horum factum est ad imaginem
Dei. Quomodo nullum horum habet hunc honorem, sic nullum
horum habet hanc miseriam. Quod enim pecus plangit de peccato?
Quae avis timet gehennam ignis aeterni? Quia nulla ei partici-
patio beatae vitae, nulli stimuli miseriarum. Homo autem, quia
factus est, qui sit in beata vita, si bene vixerit; ideo erit in misera
vita, quia male vixit. Ergo, quia levasti, elisisti me\ ideo sequitur
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me poena, quia dedisti mihi liberum arbitrium. Si enim mihi non
dedisses liberum arbitrium, et per hanc rationem pecoribus me
non faceres meliorem, non me sequeretur damnatio iusta pec-
cantem. Ergo per liberum arbitrium levasti me, et per iustitiae
iudicium elisisti me.« (Viz: Dr. Heinrich: Dogmatische Theologie,
Mainz 1900 VI. str. 420, kde uvedeny jesté jiné doklady z tradice
o svobodé vile lidské.)

Cirkev, neomylnd ochrankyné a hlasatelka pravd zjevenych
na snému tridentském, o svobodé vile prohlasila: »Si quis liberum
hominis arbitrium post Adae peccatum amissum et extinctum esse
dixerit, aut rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmen-
tum denique a Satana invectum in Ecclesiam, anathema sit.«
(Sess. VI. can. 5.)

Svobodna vile ¢lovéka byla hrichem prvotnim nikoliv zniéena,
nybrz toliko seslabena a ke zlému sklonéna. Tridentinum (sess.
VI. can. 1) pravi: » ... tametsi in eis (hominibus) liberum arbi-
trium minime extinctum esset, viribus licet attenuatum.« A sess. VI.
c. 4. stanovi: »Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium, a Deo
motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti
atque vocanti, quo ad obtinendam iustificationis gratiam se dispo-
nat ac praeparet, neque posse dissentire, si velit, sed wveluti in-
anime quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere,
anathema sit.»

Prohlaseni tato tykala se predevsim reformator 16. stoleti,
Ze vSe s naprostou nutnosti se déje, Clovek Ze nema svobodné
vlle, Blh Ze je plivodcem dobra i zla v ¢lovéku. »Haec sit certa
sententia«, pravi Melanchthon, »a Deo fieri omnia, tam bona,
guam mala. Nos dicimus, non solum permittere Deum crea-
turis, ut operentur, sed ipsum omnia proprie agere, ut sicut faten-
tur, proprium opus fuisse Pauli vocationem, ita fateantur, opera
Dei proprie esse, sive quae media vocantur, ut comedere, sive
guae mala sunt, ut Davidis adulterium; constat enim Deum omnia
facere, non permissive, sed potenter, i. e. ut sit ejus proprium opus
Judae proditio, sicut Pauli vocatio«. Tak ve svém kommentari k
listu k Rimandm r. 1525.

Luther ve spise svém »De servo arbitrio« c. 17 proti Erasmovi
pronasi vétu: »Nil praescit Deus contingenter, sed omnia incom-
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mutabili et aeterna infallibilique voluntate et praevidet et proponit
et facit. Hoc fulmine sternitur et conteritur penitus liberum arbi-
trium. «

Melanchthon uceni své pozdéji ponékud pozménil;, podobné
i Lutherani jako v jinych vécech i tak v uceni o svobodé vile
od nazoru Lutherova ustoupili. In confes. Augustana art. 19. ¢teme:
»De causa peccati docent, quod tametsi Deus creat et conservat
naturam, tamen causa peccati est voluntas rmalorum.

Zwingli, Galvin, Beza z pocCatku hdjili naprostou nesvobodu
vlle. Calvin na prf. piSe : »Homo iusto Dei impulsu agit, quod sibi
non licet« Calvin. Inst. 1L 4, c. 18, § 2

A Beza pravi: »Sic autem agit (Deus) per illa instrumenta,
ut non tantum sinat illa agere, nec tantum moderetur eventum,
sed etiam incitet, impellat, moveat, regat, atque adeo, quod omnium
est maximum, et creat, ut per illa agat, quod constituit«. (Aphor. 22.)
Pozdéji i u nich vidime Ustupek od plvodniho uceni; pripoustgji
u Clovéka svobodu od zevngjSiho nuceni, nikoliv vSak od wvnitini
nutnosti. A v tomto smyslu tfeba rozuméli sloviim in Conf. Helvet.
¢. 9. uvedenym: »Ergo quoad malum sive peccatum, homo non
coactus vel a Deo, vel a diabolo, sed sua sponte malum facit, et
hac parte liberrimi est arbitrii.« (Viz: Dr. Heinrich, v cit. sp. str. 763
a nasl.)

Cirkev zavrhla téZ kazdé uceni, které jakymkoliv zplsobem
popiralo svobodu vile v pravém slova smyslu, t. j. svobodu jak
od zevnéjSiho nuceni tak i od vnitfni nutnosti. Spadaji sem prede-
vSim zavrzené véty Bajovy a Janseniovy. Nekteré z téchto za-
vrzenych ¢lankd k vdli Gplnosti uvadime: Prop. 39: »Quod volun-
tarie fit, etiamsi necessario fiat, libere tamen fit« Prop. 44: »ls
libertatis modus, qui est a necessitate, sub libertatis nomine non
reperitur in Scripturis, sed solum nomen libertatis a peccato«.
Prop. 66: »Sola violentia repugnat libertati hominis naturali.«
Prop. 67: »Homo peccat, etiam damnabiliter, in eo, quod neces-
sario facit.« Prop. 3. damn. Jansenii: »Ad merendum et demerendum
in statu naturae lapsae non requiritur in homine libertas a neces-
sitate, sed sufficit libertas a coactione.« (Ostatni véty zavrzene
tykajici se svobody vdle viz v cit. sp. Dr. Heinricha, str. 423-
pozn. 1)
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Autorita Bozi, kterd Pismem sv., tradici a ucenim cirkve
k ndm mluvi, potvrzuje neomylné skutec¢nost svobody vile, osvétluje
vysSim svétlem to, co nepredpojaty rozum lidsky sam poznava,
dotvrzuje, ze rozum lidsky v poznani této pravdy se nemyli, ze
védomi svobody vdle neni illusi, nybrz faktem nade vsi pochyb-
nost jistym.

Prejdeme k namitkdm proti svobodé vile.

V nejnovéjsi dobé pouZivaji deterministé jako mocné zbrané
proti svobodné vili Clovéka tak zvané statistiky moralni, t. j. sta-
tistickych dat svédCicich o mravnosti respektive nemravnosti té
které zemeé, té které doby. V téchto Cislicich pozorovali pry zvlastni
pravidelnost, urCité zloCiny v uritych dobach v urcitém poctu
se vyskytuji; za jistych okolnosti pravidelné jich pfibyva, jindy
zase pravidelné jich ubyva. Da pry se predem urciti, mnoho-li
na pf. v budoucim roce spachédno bude sebevrazd, kradezi nebo
jinych zloCinllv. Znamy je vyrok Quetelellv, ktery prvni poukazal
na ndpadnou pravidelnost dat statistickych : »Neni budZetu, ktery
by s tak straSnou pravidelnosti byl placen, jako budZet véznic,
galeji a Sibenic«. (Sur ' homme. Paris, 1835.).

»Kazdému je dnes znamo, Ze vypocitame s veledostatecnou
pribliznosti fakty mravniho oboru. xMlzeme predpovédéti az na
dvé nebo tfi pocCet vrazd, jez budou letos ve Francii spachany.
Vime, kolik osob si tu vezme Zivot, ba mizZzeme vam udati i urcité;
podrobnosti; bude mezi nimi vice muzll nez Zzen, a pomeérné vice
protestantd neZ katolik(lv. Je-li vam libo védéti, ve kterém mésici
bude tu nejméné svateb? V mésici brfeznu a prosinci, v postni
a adventni dobé. Mohl bych vam dale fici, kdybyste si prali, kolik
procent nemanzelskych déti se narodi. A abychom zdvihli takto
zavoj, ktery zakryva budoucnost, neni potfebi citovati duchy, do-
tazovati se somnambullv a hadacl, vyptavati se zlého ducha
neb andéla, Cisti v kavové ssedliné nebo planetach. Nic neni jedno-
dusSiho ani snadnéjSiho. VSecka tato tajemstvi mi odhaduje sta-
tistika ; ona dovoluje mi povysiti se takto na proroka. I myslete
si, ze je pravdou svobodna vle; kterak vysvétlit!, Ze mlzeme na-
pred jiz predvidati, Ze tolik a tolik osob si zamane v té a v té
rocni dobé vstoupiti do stavu manzelskeho? Kterak pochopiti, Ze
roéni produkce zlo¢inliv a nemanzelskych déti mize byti presnéji
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ohlaSovana, nez obilnd nebo vinna 3%klizen  (Renard v cit. sp.
gtr. 153. a nasl.)

Th. Buckle ve spise: »History of Civilization of England I.
London 1857« pouZziva prvni statistiky k obhajeni determinismu.
Slépéji jeho nasleduje cela Fada uencl tenden&né zneuZivajicich
statistiky k Ucellim protinaboZenskym. Pravime »tenden¢né«, nebot
— predem tvrdime — ned& se nikterak ze statistiky dovoditi, co
tabor ndm nepratelsky z ni dokazati se snaZzi.

Pozorujme statisticka data nékterych zjev(l z moralni sta-
tistiky, podrobme kritice opravnénost dlsledkd, které ze statistiky
proti svobodé vile vyvozujil Mame pfed sebou hlavné dva spisy
které pojednavaji o zjevu nyni tak casto se opakujicim, totiz
0 samovrazdé; uveden v nich bohaty material statistickych dat
této rakoviny moderni spoleCnosti. Jsou to: »Der Selbstmord, ein
Kapitel aus der Moralstatistik von Heinrich Morselli, Professor der
sychiatrie an der Universitat Turin und ersten Arzt der konig-
lichen Irrenanstalt daselbst (Leipzig, Brockhaus)«, a zndmy nam
Jiz spis: »Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der mo-
dernen Civilisation von Dr. Thomas Garrique Massaryk, Docent
der Philosophie an der Universitat Wien.«

Clovék musi se vskutku diviti oné pili, s jakou spisovatel
prvniho dila ze v8ech zemi sebral a prehledné ve statistickych
tabulkadch podal obsahly materidl o samovrazdé. A za jakym
uCelem tak Cini? Aby snad varoval pred timto zloCinem? Jiny
»daleko dulezitéjSi« cil ma pred ocima; chce tim podati »eine
gewaltige Waffe«, »um gegen die Vorstellung von der Willkirlich-
keit der menschlichen Handlungen anzuk&mpfen und die Meinung
zu verfechten, dasz in der moralischen Welt dieselben Gesetze,
wie in der physischen, gelten. (Str. 3.

Na zékladé statistickych dat o samovrazdé hledi dokazati,
ze »Uberall begegnen wir einer progressiven Zunahme und
einer Regelmaszigkeit beiden Selbstmordziffern, d. h. konstanten
Gesetzen. (Str. 16.) A na str. 245 ze vSeho uzavira: » Wo aber
Gesetze sind, ist keine Freiwilligkeit, da ja, wenn dem so
wére, der Geist die ihm gesetzten natirlichen Schranken (Uber-
schreiten konnte, was anzunehmen einfach absurd ist«.

A o samovrazdé piSe Morselli: »Der Selbstmord ist nicht von



Dr. JOS. NOVOTNY, Ma ¢lovék svobodnou vali? 605

der Willkir des Individuums abhangige Handlung, sondern eine
sociale Tatsache, nicht minder und nicht unédhnlich, wie Geburten
und natdrliche Todesfalle, Verbrechen und Geistes-Krankheiten«
(Str. 314.) Samovrazdu povazuje Morselli za »ein Ergebnis des
Kampfes ums Dasein und der Auslese, welche sich im Menschen-
geschlechte kraft des Gesetzes der Kulturentwicklung vollziehen.«
(Str. 315.) Morselli, podobné jako ostatni deterministé, snazi se
na zakladé statistickych dat vyliCiti vSecko jednani Cloveéka jako
nutny vysledek plsobeni jednak determinujicich motiv( vnitfnich,
jednak rdznych vlivQi vnéjSich, na pf. podnebi, pomérd spolecen-
skych, politickych atd.

Prejdéme jiz ku konkrétnim nékterym datlm ze statistiky,
abychom poznali onu pravidelnost a také plsobeni determinujicich
onéch vlivli na vnitfni rozhodnuti ¢lovékal

Ze pFibyva samovrazd, je smutné faktum, které konstatuji
vSichni scholastikové. Dle Morselliho umira v Némecku samovrazdou
osm az devét tisic lidi rocné. Dle Masaryka kon¢i roCné v Evropé
22 tisice lidi samovrazdou. V citovaném spise (pfedmluva str. V.
piSe: »Bei uns in Osterreich (Gislaithanien) werden jahrlich 2600
Selbstmorde konstatiert, in Deutschland etwa 9000, in Frankreich
gegen 7000; in allen européischen Landern, aus denen wir oficielle
Berichte haben, z&hlt man jahrlich mindestens 22.000 Falle. Sollte
es wahr sein, wie Viele glauben, dass die statistischen Daten
hochstens die Halfte der veriibten und versuchten Selbstmorde aus-
weisen, so wurden in den civilisierten Staaten Europas jahrlich
etwa 50.000 Menschen Hand an sich legen.«

Dle vypoctll Masarykovych pFipada na jeden million obyvatel
sebevrazd: v Irsku 17, v Porynsku 65, v Rakousich 130, na Moravé
150, v Cechéach 180, ve Slezsku 200, v Sasku 408.

Dle Wagnera tentyZz pocCet obyvatel vykazuje v Némecku na-

sledujici pocCet sebevrazd . Sasko 219, Jizni Sasko 178, Slavosasove
168, Hessové 134, Alemani 108, Frankové 93, Svabové 85, Frisové

79, Slavoprusové 71, Cechonémci 67, Westfalové 66. Poryfiané 62,
Bavori 52, Porynané levé strany 27.

Casop. katol. duchov. LU. (LXXVII) 40
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Dle Morselliho pfipadlo na jeden million obyvatel sebevrazd

V letech 1831—34 1836—40 1841—45 1846-50 1851—55 1856—60 1861-65 1866-70 1871-75 1876 - 78
Ve Svédsku . . 69 66 66 67 71 57 76 85 81 93
V Norvézsku . . 97 109 107 110 107 94 85 76 70 -
V Déansku . . . — 213 232 258 272 276 288 277 258 —
V Anglii - .- - . 63 63 62 62 62 65 67 67 - —
V Prusku . . . 84 102 110-4 933 130 123 122 1332 1331 1735
V Sasku - - - - — 158 198 199 248 245 264 297 268 377
V Bavorsku . . = — — 55 73 73 80 80 90 90 103
Ve Francii . . . 64 76 85 97 100 110 124 135 150 —

Ve Spanélich . . — — — - — 14 15 17 13 —
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Mozno fici, Zze primérné pfipadd nyni 100 samovrazd na
1,000.000 obyvatel. Ze vSech statistickych dat patrno, Ze v celku
samovrazd v jednotlivych zemich pribyva. Jochnick (Les questions
les plus impontantes d I' hum. Il.) statisticky ukazuje, Ze ve 22
zemich evropskych za poslednich 50 let poCet samovrazd se témér
ztrojnasobil.

Prehlédneme-Ili jednotlivé statistické tabulky, shledavame dosti
znacny rozdil v Udajich statistickych; a prilis velika néjaka pravi-
delnost také z nich nevysvita. Ve Svédsku na pr. pojednou v letech
1856—60 shledavame Cislici 57 mezi 71 a 76. V Norvézsku vidime
do polovicky stoleti prirlistek samovrazd: od polovicky pak samo-
vrazd znacné ubyva, a€ v jinych zemich vidime, Ze pocCet samo-
vraz dstoupd. Z téchto dat neda se nic dovoditi proti svobodné vili,
pravidelnost nebo zakonnitost néjakd neni zde patrna; ta by se

musela zcela urCitéji dokazati, a ne pouze a priori tvrditi.

A pak na to musime upozorniti, Ze ve statistickych vykazech
deterministlv uvadéji se vSecky samovrazdy bez rozdilu, jen aby
se mohlo poukazati na jakousi pravidelnost, a z ni odvoditi ne-
zmeénitelné zakony, jimz pry mravni Ciny lidské nutné podléhaji.
Vidyt prece znamo, co sebevrazd spachd se z duSevni poruchy,
v neprfiCetnosti. VSecky tyto pripady musel by vymititi, kdo by
chtél vézné statistikou bojovati a spravnou pravidelnost a z ni
zakonitost pro mravné Ciny Clovéka odvoditi.

Z této poznamky patrno, co souditi o domnéle pravidelnosti,
a cely dikaz proti svobodé vile z ni odvozovany na jak vratkém
stoji zakladeé.

Morselli podava dale ve svém spise pfehled, mnoho-li spachano
samovrazd v jednotlivych meésicich, v jednotlivych dnech tydnu
atd., a ukazuje, jak determinujici vliv na Ciny lidské ma tempe-
ratura, svétlo atd. (Str. 82 a nasl.)

K vdli zajimavosti podavame Oettingenliv statisticky obraz
znazornujici, ve kterych mésicich nejvice spachano sebevrazd-
(Viz: Gutberlel, v cit. sp. str. 105.)
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Z tisice sebevrazd pfipadlo

v Italii v Prusku v Sasku

v letech v letech v letech

1864—76 1869—77 1877—80
na leden . . ... 65 66 62
na unor . . ... 78 62 63
na bfezen . ... 85 83 80
na duben . ... 97 93 96
na kvéten . _ _ _ _ _ 109 99 105
na Cerven . ... 115 105 107
na Cervenec ................ 96 104 103
na Srpen . . oceeeeene. 88 92 102
na zafi . . ... 76 82 89
na fijen . . ... 67 81 73
na listopad ................ 63 70 64
na prosinec ................ 61 63 56

Rost ve svém spise: »Selbstmord ais socidle Erscheinung
(1905) podava o témze predmeété novejsi statisticka data. Die ného
spachano v Bavorsku samovrazd od r. 1886—1900 v lednu 48,
v unoru 48, v bfeznu 64, v dubnu 69, v kvétnu 76, v Cervnu 84,
v Cervenci 77, v srpnu 68, v zafi 55, v Fijnu 58, v listopadu 49,
Vv prosinci 49.

Dle obou tabulek patrno, Ze nejvice sebevrazd spachano
v Cervnu, nejmené v prosinci.

Morselli a Oettingen dovozuji, Ze teplo a zména temperatury
ma konstatni, determinujici vliv na samovrazdu; teplo pry v leté
oslabuje; ubyvani teploty v zimé dodava pry zase zmuzilosti. Ze
tvrzeni toto neni spravné, a Zze temperatura nema onoho deter-
minujiciho vlivu na vali lidskou, jak ji pricitaji, vysvita z toho, Ze
by Cervenec a srpen musel vykazovati nejvétsi pocet sebevrazd
a nejmensi leden, jelikoZ nejveétsi teplota pravidelné byva v Cervenci

v v s

Dr. Gutberlet (v cit. spise str. 106) vyvraci tvrzeni Oettin-
genova 0 determinujicim vlivu tepla na pocet sebevrazd jinou
statistickou tabulkou. Dle Casop. »Zeitschrift des statist. Bureaus«
1871 spachano z 1156 sebevrazd dle doby denni: v noci 274,
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rano 225, pfed polednem 200, v poledne 85, odpoledne 192,
vecer 180.

Dle vypoctl Querryho je nejvétsi teplota mezi 12. a 2. hodinou
denni. Kdyby teplota méla miti determinujici vliv na samovrazdu,
musela by statistika vykazovati nejvétSi pocet sebevrazd v dobé
nejvétsSino tepla denniho; z této tabulky vidime opak; kdyz pfi-
byva tepla, ubyvd samovrazd a s ubyvanim tepla samovrazd pri-
byva. V noci jich je nejvice, ale ne proto, Ze by snad noc deter-
minovala k tomuto Cinu, nybrz Ze tma poskytuje nejlepsi prilezitost
k provedeni jeho,

Zajimavo je téz, ve kterém dni v tydnu nejvice samovrazd
spachano. Querry statisticky dokazuje, ze v nedéli pachaji samo-
vrazdy ponejvice Zzeny — byvaji pry od muzd opustény; v Utery
po modrém pondélku muZzi; sobota — den vyplaty — vykazuje
nej mensi pocCet sebevrazd. A co determinuje k samovrazdé ve
Ctvrtek ? Dle prehledu Querryho shledavame ve Ctvrtek skoro ten-
tyZz pocet sebevrazd jako v utery — ve Ctvrtek 15'68%, v Utery
1571%.

Morselli snazi se na str. 118 dokazali statisticky vztah mezi
délkou téla a pocCtem sebevrazd. V Italii délka téla pry determi-
nuje k samovrazdé; na str. 122 vidime na Rakousku opak. Kde
pravidelnost, kde zakonitost, kde vpravdé nutné determinujici vztah?

Morselli jako pravy darwinista a determinista vidi vSude pfi-
¢innost a zakonitost, jen ne tam, kde skuteCné jest. Vidi zako-
nitost v pravidelnosti, s jakou zplisob samovrazdy volen. Kazdé
podnebi, kazda roCni doba, kazdé stari, kazdy rod, kazdy néarod
ma pry svlj zvlastni zplisob samovrazdy. V severnim Némecku
60°/o sebevrahll se Vvési, 20% se utopi, 10% se zastfeli. Jinde zase
tento pomér je zcela jiny. Co je zde priCinou determinujici?

Chlapci pry se vési, dévcata skacou do vody, mladik a mlady
muzZ se stfili, Zena saha po opratce nebo jedu. Byva tomu sice
Casto tak. ale statisticka data nevykazuji oné pravidelnosti, aby se
mohl konstatovati néjaky determinujici zakon.

Jako pfi dosud jmenovanych vlivech na samovrazdu neda
se stanoviti néjakd zakonitost, tim méné pfi jinych. Na doklad
budiz zde uvedena tabulka Morselliova, ve které podava prehled
divod(l samovrazdy pfi muzich v Italii od r. 1866—1877.
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V tisici pripadech pohnutkou samovrazdy jednotlivych letech
udana

1. Bida a strach pred bidou: 84 541, 646, 8 80
84 951, 827, 439, 679, 1055
Ztrata prace a sluzby: 8 8 32, 66 4’9 atd.
Financni ztraty: 108’3, 137’7, 134’1, 1284, 110'4, 140'4 atd.
Doméci neSvary: 488, 80 646, 94’4 atd.
Nestastna laska: 31’8, 41, 662, 455, 39, 36'6 atd.
Strach pred sluzbou vojenskou: 127, 164, 21, 21, 32, 8§,

o o W

13 atd.

7. Omrzelost zivota: 14’9, 18’1, 254, 31, 21, 30’7 atd.

8. Fysické bolesti: 679, 1377, 452, 476, 60’1 atd.

9. Nemoci a poruchy duSevni: 214, 157, 258, 217, 284, 178,
213 atd.
10. Nezndmé pficCiny: 397, 313, 270, 279, 303, 248 atd.

| pfipustime-li, Ze dafedni vykazy, kterych Morselli pouZil,
jsou spravny, patrna zde vice nez pfi jinych tabulkach takova
nepravidelnost, ze kazdy musi uznati, Zze o0 neéjaké zakonitosti
nemUZe byti ani TeCi; procenta stoupaji a klesaji beze vsi pravi-
delnosti.

Pohlédneme-li na tabulky, které Morselli na str. 252—256
podava, véru nedd se pochopiti, jak tu moZno o pravidelnosti
mluviti. Zda se, Ze spisovatel prili§ spoléha na predpojatost a ne-
soudnost svych ¢tenafliv. Morselli vidi pravidelnost, kde ji neni, a
dovede si snadno pomoci, aby pravidelnost konstatovati mohl.
PiSe: »Diese Regelmaszigkeiten finden sich auch da statt, wo Ziffer
und Art der Motive sich andern. In diesen Féllen sind die Ver-
schiebungen langsamer und gleichsam fortschreitende. Die sociale
Atmosphare ndmlich verandert sich ja auch zwar besténdig, aber all-
méhlich« . . . Vybefme kteroukoliv fadu ze svrchu uvedenych a
srovnejme s timto tvrzenim; nejsou ani znenahla stoupajici, ani
znenéhla klesajici. Neni to tendencni zneuzivani statistiky? Kdo
na »pravidelnosti« své argumenty stavéti chce, musi tuto pravidel-
nost zcela urCité zjistiti, a to zvlasté tehdy, ma-li slouziti za zaklad
theorii, nicici dosavadni na rozumu a vife spocivajici uceni o svo-
bodné vili ¢lovéka. (POKR.)
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Kresfanstvi v Ciné.
Napsal praelat Dr. FRANT. XAV. KRYSTUFEK, c. k. dvorni rada

a univ. professor.
(POKR.)

5. Pronéasledovani krestan za cisafl Yung-Cinga (1722—
1735) a Kien-lunga (1735—1796), Skon staré jesuitské
missie.

Syn a nastupce Kang-hi-0v Yung-Cing nebyl sice zasadnim
nepfitelem krestanstvi, ale plny nedlvéry k cizing, ¢&ehoz pouzili
nepratelé krestanstvi, aby ho popudili proti nému. Pronasledovani
vypuklo nejprve v provincii Fukianu. Dva Dominikani shroméazdili
tam totiz v jednom kostele muZe a Zeny ke spole¢nym sluzbam
Bozim, coz protivilo se narodnim obycejim Cifanlv, a proto za-
sadné ostatni missionari po pfikladé Ricciové varovali se toho. Misto-
drzitel ve Fukianu Tong-tsu zacal 28. Cervna 1723 pronasledovani
a zadal 22. listopadu verfejnym pfipisem k cisafi odstranéni kre-
stanstvi. Tribunal naboZenskych obyceji rozhodl 10. ledna 1724,
aby krestanske nabozenstvi bylo zakazano, krestané setrvajici ve
své vife trestani, vSechny kostely v provinciich zavreny a zabaveny,
a vsichni missionafi do Makaa zavezeni; toliko missionari pfi
cisarském dvore, ktefi tam védecky zaneprazdnéni byli, mohli tam
setrvati. Cisar potvrdil dekret 12. ledna 1724 s tou jedinou zménou,
Ze missionafi z provincii ne do Makaa, ale do Kantonu méli byti
odvedeni. Pres 300 kostell bylo zboreno, 300.000 kiestand bylo
bez pastyre, 23 missionari byli do Pekingu a 35 do Kantonu od-
vedeni ; mezi témito druhymi byl téZ Mofic du Baudory, otec
opusténych ditek. Mandarini pohfbili ho 15. srpna 1732 sice slav-
nym pohibem, ale na cisarsky rozkaz bylo tfi dni po jeho smrti
30 jeSté zijicich missionafl, ktefi byli v Kantonu ponechani, do
Makaa odvedeno.

Nevole cisafova zasahla kruté r. 1724 jednu vétev cisarské
rodiny Sunu. Hlavou rodiny byl Surniama, ktery za cisafe Kanghi
byl delSi dobu generalem vojska ve vychodnim Tatarsku a misto-
drzitelem provincie Leaotongu a zil jako 70tilety starfec v Pekingu,
téSe se nejvétsi vaznosti pro své zasluhy. Z jeho 13 syn0, ktefi
podobné hodnosti civilni i vojenské zastavali, pfiznavali se mnozi
ke Kristu, a byli kfestanstvi nemalou podporou pfi cisarském dvore.
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Aby jejich vliv navzdy zlomil, odial jim cisaf Yung-Cing r. 1724
jejich hodnosti, zabavil jejich jméni a poslal je do vyhnanstvi do
Tatarska. Stary otec zemrel na cesté. VSichni vSak snéSeli své
utrapy hrdinsky. Toto vystoupeni cisafovo rozsifilo bazen ve vysSich
kruzich a odstraSovalo je od krestanstvi. Jesuité v Pekingu méli
v celku pokoj; nalezeli jaksi k domécnosti cisarského dvora; byli
pamatkou a pratelstvim starych cisafli takorka posvatni, pracovali
ve védach a vyucovali jim. Knézi a katecheti vychazeli odtud do
provincii, aby staré krestanské osady zachovali a nové zakladali.
Z Pekingu déla se pastorace asi 300.000 krestand; tolik jich asi
bylo uprostifed 18. stoleti; v Pekingu bylo asi 5—6000 kfestan(v
a sluzby BozZi konaly se tam ve tfech kostelich. Nejednou zamezili
astronomové pri cisafském dvore nové dekrety proti krestaniim
neb je zmirnili, predesSli ortele smrti, nebo vymohli jich odvoléani.
Jejich pfitomnost pfi dvore odstraSovala mnohé mandariny od
téZSiho pronasledovani, a jiné vedla k mirnosti. Krestané meéli
krusny stav.

Kdyz cisaf Yung-Cing dne 7. Fijna 1735 zemftel, a jeho syn
Kien-Long (1735—1796) na tr(in vstoupil, doufali kfestané zprvu
v lepSi budoucnost. Knizata z rodiny Surniamy, ktefi své uUtrapy
ve vyhnanstvi prezili, dostali svobodu, dva strycové cisarovi kre-
stanlim pfiznivi dostali se ke dvoru, ministr Ma-Tsi povzbuzoval
predstaveného francouzské missie P. Dominika Parennina, aby
podal cisafi prosebny list za kfestany. Prosba se k cisafi nedostala,
ale protivnici krestanli podali mu Zalobu, kde staré pomluvy
0 krestanech opakovali a na to naléhali, aby kfestanstvi ve vojsku
nebylo trpéno. Cisaf vydal nasledujiciho jara rozkaz, aby vSichni
kfestansti vojaci k odpadu byli pfinuceni. Pronasledovani trvalo
dva meésice, a zadny mandarin neopovazil se podati cisafi pred-
staveni pekingskych missionardiv. Kone¢né podafilo se Fr. Casti-
glionovi, ktery jako malif v palaci pracoval, pohnouti cisafe ke
zmirnéni jeho rozkaz(v.

Sotva tato boufe byla utiSena, vznikla ostfejSi proti kate-
chetdim, ktefiz umirajici ditky v nemocnicich kftili. Katecheta Lieu-
nul byl pfi tom dopaden a ke 140 randm holi a k noSeni kangu
odsouzen, a zakaz prijimati krestanstvi zase ve velikych naveéstich
pribitych na zdich v mésté prohldSen. Nadarmo prosili pekingsti
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missionafri za uSetfeni, a malif Fr. Gastiglione snazil se po-
hnouti cisafe za odvolani ediktu. Cisaf prfipovédél pouze Ustné
a soukromé.

Ufedni trestni edikty zOstaly v platnosti, a jakkoli cisaF
P. Parenninovi, ktery r. 1741 ve véku 77 let zemfrel, dal vystrojiti
slavny pohreb, byli kiestané v provinciich 1737—1748 krité pro-
nasledovani. Ve Fukianu utrpél mucednickou smrt r. 1745 apo-
Stolsky vikar, biskup z Mauricastra in part. Petr Sanz jesté s jinymi
péti vyznavaCi. Dne 12. zafi 1748 byli oba jesuité, Josef Henriquez
a Tristan z Atemisu, v Su-Ceu-fu pro viru zardouSeni. AvSak trest
Bozi stihl pronasledovatele. Cisafi zemrel jeho jediny fadny syn
a brzo potom jeho manzelka. Prvni ministr upadl v nemilost, byl
sesazen a odpraven, oba mistokralové ve Fukianu a Kiangsu
upadli téZ v nemilost: onen byl odsouzen k smrti, kterou si mohl
voliti, a zardousil se sam; druhy byl vypovédén do Tatarska, kde
musil konati sluzby otrocké. Cisaf Kien-Long neodvolal sice plat-
nych ediktd proti kiestandm, ktefi byli i nadale veskerému tyrani
mandarin(l vystaveni, ale nepodepsal Zadného rozsudku smrti,
takze krestanstvi v nasledujicich letech jeho panovéani (1748—1795)
jakz tak zivoriti a se rozSifovati mohlo.

Roku 1768 bylo nebezpecenstvi, Zze pronasledovani krestand,
které v provincii Hu-kuangu vypuklo, se pFenese do Pekingu.
Cinsky vrchni president tribundlu matematiky podal stiznost, Zze
22 Clenové jeho tribunalu prijali kfestanstvi, a Zadal za potrestani
jejich. P. Augustin z Hallersteinu, ktery sam mél ddstojnost man-
darina a presidenta pfi tomto fiSském sboru, pokousSel se nadarmo
s prosebnym protispisem dostati se k cisafi. Sedm z obzalovanych
bylo odsouzeno, ale dostali pouze dltku. Za to byly edikty proti
kfestanstvi obnoveny a plakaty proti nému na vSech rozich ulic
vyveseny. Ale to nemélo velikého vyznamu; krestané chodili
vefejné do kostelll, na cisafské astronomy neodvazil se nikdo, a
pronasledovani usnulo. Roku 1772 usnesla se generalni schiize
policejnich mandarind v Pekingu, aby pronasledovani vibec bylo
zastaveno, ponévadZ proti kiestanim zadné zavazné namitky Ciniti
nelze. Na pohreb P. Michala Benoista (f 23. fijna 1774) vénoval
cisar 100 unci stfibra a chvalil zesnulého pred celym dvorem.

Hroznou ranou pro ¢inské missie, a missie vilbec, bylo zruseni
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fadu jesuitského brevem papeze Klementa XIV. r. 1773 a pak
seminare pro vnejSi missie v Pafrizi francouzskou revoluci.
Portugalsky biskup v Makao dal na oslavu tohoto breve
zpivati >Te Deum« za hfimani dél a poslal sveho vlastniho gene-
ralniho vikare do Nankingu, aby je vitézoslavné stafiCkému biskupu
tohoto meésta P. Gottfriedovi z Laimbeckhoven, jesuitovi, dorucil.
Byla to hrozna rana pro biskupa, ktery skoro 40 let v Cinske
missii pracoval (narodil se 9. ledna 1707). Jeho krajan a Feholni
bratr P. Augustin hrabé z Hallersteina, Korutanec, vrchni cisar-
skych astronom(l, dostal tuto hroznou zpravu, jsa s dvéma patery
pravé pri dvore. Byl k zdéSeni dvora ranén mrtvici a skonal
29. fijna 1774. (Byl viceprovincialem 1757—62 a pak 1766—74.)
Cisar Kien-Long choval se jaksi jako prusky kral Bedfich II.
a carevna Katerina a dal si vSechnu préci, aby cleny zruSeného
radu podrzel; ano chtél docela i nové miti. Kdyz r. 1775
krasny kostel v Pekingu vyhotel, daroval cisaf jako déd jeho
Kanghi 10.000 unci stfibra (pfes 70.000 korun) na jeho novou
stavbu. Kdyz nésledujiciho roku 1776 zfizoval velikou knihovnu»
pFijal do ni tfi dila o kifestanském naboZenstvi. KdyZ téhoZ roku 1776
vypuklo pronésledovani v Tatarsku, ucinil mu konec vlastnoru¢nim
rozkazem: »Udéluji milost — pfi tom z0stane to  Zvlastnim zp0-
sobem vyznamenal P. Ignace Sickelparta, Cecha, kteryZz u ného
dlouhd léta slouzil. Zvédév od ného, ze jest mu 70 let, poslal mu
drahocenné dary v slavném priivodu z palace az do jeho obydli.
V cele privodu kraceli 24 hudebnici, 8 bohaté oblecenych nosicl
neslo dary na nositkach pod baldachinem, a za nimi Sli vysoci
mandarini, ktefi cisafské dary oslavenci odevzdali. Jeden dvorni
ufednik vyslovil se k jednomu Paterovi, Ze by tato milost ani za
million nemohla byti koupena. Toto vyznamenani mélo tim vétsi
vahu, Ze bylo tenkrate v Pekingu pfitomno kolem 10.000 kandi-
datd mandarinstvi, ktefi tam skladali statni zkousky. Exjesuité
doufali, Ze tito vidouce velikolepou pfizen cisafovu, budou jednou
jako urednici priznivi krestanstvi a nebudou ho pronéasledoval. P. Si-
ckerpart prezil své cisarské vyznamenani pouze tfi léta (f 1780). Ale
jesuité vymirali: v letech 1780—90 umfelo jich deveét; v nasledujicim
desitileti Sest; pouze jedinky Clen staré pekingské missie vkrocil
do 19. stoleti: Portugalec P.Josef Bernard z Almeidy, kteryz jako
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stafec 77lety zemfel v Pekingu 12. listopadu 1805. S nim vy-
miela stara jesuitskd missie, jiz zalozili : Spanél sv. Frantisek
Xaversky a Vlachové Ruggieri a Ricci. Pocet jesuitd, ktefi o tomto
velikém dile missijnim pracovali, byl 456, mezi nimiz bylo 5 Cechdv
a jeden Moravan.

Tito nasi krajané byli:
1. P. Véclav KirwitZer; pFisel do Ciny 1622; f 1642 v Kai-fong-fu.
2. P. Leopold Liebstein; pfisel do Ciny 1707; £ 1711 v Pekingu.
3. P. Frantisek Tilli3; pfisel do Ciny 1710; ¥ 1716 v Pekingu.
4. P. Karel Slavi¢ek, Moravan; pfisel do Ciny 1716; £ 1735 v Pekingu.
5. P. Ignac Walter; prisel do Ciny 1742; f 1759 v Pekingu.
6. P. Ignac Sickelpart; pfisel doCiny 1745; | 1780 v Pekingu.

6. Obnoveni &inské missie. Krestanstvi v Cine a?
po nase dni.

Nezli jesuité v Ciné vymfeli, snazila se Propaganda pojistiti
jejich missii a odevzdala ji lazaristlm, z nichZz PP. Raux a Ghislain
s fraterem Parisem, hodindfem, r. 1784 do Pekingu pfisli. Raux
obdrZel od cisafe dlstojnost mandarinskou a stal se prednostou
mathematického tribunélu. Portugalsky frantiskan Alexandr de
Govea byl jmenovan biskupem pekingskym a doslavil se r. 1784
na své misto. V Ciné bylo okolo 300.000 k¥estan( ve tfech biskup-
stvich: Pekingu, Nankingu a Makau, a ve tfech apostolskych vika-
riatech: Sansi, Fukiené a Suuené. Roku 1788 povolal cisaf lazaristu
Hannu a r. 1794 jeho feholniho bratra Lamiota do Pekingu: Hanna
byl ustanoven u mathematického tribunalu, Lamiot za tlumocCnika
pfi dvore. Avsak prdvod¢i téchto missionafl, PP. Aubin, Pene a
Klet, ktefi pokouseli se plsobili v provinciich, trpéli pronasledo-
vani a P. Aubin zemrel r. 1795 v zalafi. Tri biskupové, totiz
apostolsti vikari ze Sansi, Sensi a koadjutor apostolského vikare
ze SucCuenu, byli v letech 1784 a 1785 s velikym poctem mis-
siondfll v provinciich zajati a v Pekingu uvéznéni. Prvni dva
biskupové a pét knézi umreli v zalari; snad byli otraveni. Ostatni
plsobenim exjesuitlv a lazaristl pri dvore dostali milost a mohli
se bud pfi nékterém kostele v Pekingu usaditi nebo do Makaa
odebrati. Biskup de Saint Martin s 8 knézimi vyvolili si to posledni,
myslice, Ze z Makaa spiSe do jiznich provincii vniknou.
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Na pocCatku 19. stoleti utvarovaly se poméry prizniveji;
v SuCuenu shromazdilo se 14 knézi s biskupem Dufrassem k prvni
Cinské synodé a nebyli nijak ruseni.

Za syna a nastupce Kien-Longova Kia-Kinga (1795—1820) vy-
puklo z nepatrné pficiny kruté pronasledovani kfestanlv. Frantiskan
P. Adeodat zhotovil mapu Ciny a poslal ji do Rima, aby dle ni
meze italské missie byly vytCeny, kter4d vSak padla do rukou
Cinské policie a pokladana byla za vojenskou mapu, dle niz by
evropsti panovnici Ciny dobyti mohli. Vedkeré vysvétlovani bylo
marné. Vypuklo kruté pronasledovani ve vSech provinciich, za-
chvétilo v nékterych provinciich, jako na pf. Su€ueng, skoro vSechny
knéze, a Kristus byl oslaven preCetnymi mucedniky, mezi nimiz
byl apostolsky vikaF suCuensky Dufresse, kteryZz od r. 1776 v Ciné
plsobil (f 14. zaFi 1814), staficky lazarista Clet (f 18. dubna 1820)
a domorody knéz Chen. V Pekingu sméli zUstati pouze ¢tyfi missio-
nari: tfi jako mathematikové a jeden jako tlumocCnik. Missionéfi
Propagandy musili odejiti, a jejich kostel byl zboren; brzo potom
byl zbofen druhy a zlstaly prozatim jesté dva kostel biskupa
Govey a kostel lazaristlv. Roku 1820 byl z evropskych lazaristll
pfi dvofe pouze P. Lamiot; kdyZz se ukézalo, Ze si dopisoval
s P. Cletem, musil Peking opustiti a Cinsky lazarista Sera pre-
vzal spravu missijniho domu. Kdyz vSak Sera ve vécech Urednich
do Evropy r. 1826 odcestovati musil, zabavila vldda kostel a mis-
sijni dim, a ostatni ¢insti lazaristé, ktefi se Serou bydlili, utekli
do Mongolska. Biskup Alexander z Govey byl mrtev, a spravu die-
cese pekingské prevzal biskup nankingsky, rodem z Portugalska.
ByIC jedinym Evropanem, kterému bylo poprano dlit,i v Pekingu.
Ke spravé nemél mnoho. mimo svou kathedralu jesté jesuitsky
hibitov, ktery byl skoro hodinu od mésta vzdalen; vSecko ostatni
zabavila vlada. Cisar Kia-King, ktery krestanstvi jmenovité v letech
1804, 1811, 1814 a 1818 krité pronasledoval, byl v Mongolsku
2. z&rFi 1820 bleskem zabit.

Nastupce a syn jeho Tao-Kuang (1820—1850) dal v prvnim
roce své vlady Cinského knéze Lieu v SuCuené zardousiti, ale
nevydal novych ediktl proti kfestan(im, a mandarini prestali pro-
nasledovati kieStany, ponévadZ u nich nebylo nic vice zabavovati.
Pocet veéficich v Pekingu klesl na <350, a to samych chudych;
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obnovitelem této byvalé slavné missie jest lazarista P. Josei
Martial Mouly, ktery se r. 1807 ve Frigeac-u v diecesi kahorské
narodil, r. 1834 do Makaa pfiSel, svou prvni Cinnost v provincii
Hupe rozvijel a r. 1836 missii pekingskou a pecelskou prevzal.
Krestané méli v celku pokoj az do r. 1830; od tohoto Casu vSak
propukalo v jednotlivych provinciich pronasledovani, jmenovité roku
1839 v provincii Hupe, kde lazarista P. Perboyre 11. zarfi 1840
po hroznych mukach ve Vucangfu byl zardouSen; pred nim bylo
pét kiestan(l stato. Po valce opiové s Anglicany, ukoncené mirem
nankingskym 29. srpna 1842, vystoupila Francie jako ochrani-
telka kiestandv a zadala na Cing, aby kfestanské naboZenstvi ve-
fejné vyznavano byti mohlo. Jeji vyslanec Langrenée ucinil smlouvu
s Cinou 23. Fijna 1844 kde tolerance kfestanstvi byla vyminéna.
Nasledkem této smlouvy vysly tfi cisafské edikty; dle prvniho ze
dne 28. prosince 1844 mohli kiestansti Ciflané svobodné své na-
bozenstvi vykonavati, ale Francouzové a cizinci byli se svym
naboZenstvim obmezeni na pét svobodnych pfFistav: Kanton,
Amoy, Fucau, Ningpo a Sanghai, a neméli do vnitf zemé vnikati,
v kterémzto pripadé bylo je zpét ze zemé poslati a pFislusnym
konsullim vydati; dle druhého z mésice srpna 1845 bylo kiestan-
skym Cifiandm dovoleno svobodné sluzby Bozi konati, kiiz a ob-
razy ctiti, knihy svého néaboZenstvi Cisti, a vSechny pFedpisy svého
naboZenstvi zachovavati: spolu pfikdzano vsem (fednikim, aby
se timto ediktem f¥idili; tfeti edikt z 20. bfezna 1846 navracoval
krestanlim vSechny, od ¢asll cisafe Kanghi jim odiaté, jeSté svobodné
kostely. Ale provedeni pokraCovalo pomalu.

Proti panujici dynastii tatarske vypukla velika vzpoura a
obanska valka Taipingli (1850—1864), jiz v cele stal Cifan
Hung-Siu-Ceuen, ktery rozlicné protestantské rozpravy Ccetl, s an-
glickym missionafem Robertsem znadm byl a jiz od r. 1843 si pfri-
pisoval bozské poslani: modly niCiti a novou fFiSi pokoje zaloZiti.
Povstalci zmocnili se r. 1853 Nankingu, porazeli cisarska vojska
a dobyli r. 1860 Sucenu. KdyZz r. 1859 Hung-Siu-Ceuen svého
pfibuzného Hung-Sina, ktery byl od Robertse ku protestantskému
krestanstvi obracen, ucinil ministrem valky, délali si protestanté
premrsténé nadgje, 7e Cina bude protestantskou; ale brzo ukazali
se Taipinpové neprateli jak krestanl, tak Evropan(v.
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V letech 1838—1870 byla Cina hierarchicky znova upravena
a v apostolské vikariaty rozdélena. Biskupstvi pekingské obsaho-
valo mimo provincii PeCely téZz provincii Santong a Mongolsko.
Spravu tohoto rozsahlého Uzemi prevzal, jak jsme pravili, r. 1836
lazarista Mouly, a fidil je z tatarské vesnice Si-vangu u veliké
zdi Cinské. Kdyz r. 1839 Mongolsko bylo povySeno na apostolsky
vikariat, byl Mouly povySen za jeho apostolského vikéare jako biskup
z Fussoly, ale podrzel spolu spravu celé lazaristské missie pekingske
a k ni prinalezejici provincie. Roku 1840 stala se provincie Santong
vlastnim apostolskym vikariatem. Na navrh Moulydv bylo biskup-
stvi pekingské 30. kvétna 1856 zruSeno a PecCely ve tfi apo-
Stolskeé vikariaty rozdéleno: Zapadni, Vychodni a Severni Pecely.
Severni PeCely, které obsahovalo mésto Peking, podrzel sobé Mouly
jako biskup, jeho koadjutor Anouith dostal Zapadni Pecely, a jesuita
P. Adrian Lanquillat, ktery byl 1857 za biskupa sergiopolského in
part. inf. posvécen, Vychodni Pecely.

Nankingsky administrator biskupstvi Bési povolal r. 1841
opét prvni jesuity do Ciny. Biskupstvi nankingské bylo r. 1856
zruSeno a v apostolsky vikariat kiangnansky proménéno.

Cisar Hien-Fong (1850 —1861) obnovil tajnym ediktem v bfeznu
1851, odstraniv francouzskou smlouvu, staré zakony proti krestan(im,
jejichz krev v hojnosti tekla. Biskup Mouly vydal se r. 1854 sam
mandarinim vNgansu, zachoval tak nékolik kfestan( pred krutymi
mukami a vyvratil spolu podezfeni, jako by krestanstvi a jeho missie
s povstalci a spiklenci byly ve spojeni; byl poslan k francouz-
skému vyslanci do Sang-haie a je$té pred koncem roku 1855
byl opét u svého stada (f 4. prosince 1868). P. Chapdelaine, knéz
vnéjSich missii, utrpél 27. inora 1856 s vice kiestany mucednickou
smrt v Kuangsi, lazarista Montels 26. Cervna v Kiangsi, podobné aijini.

Po valce s Anglii a Francii (1856—1858) u¢inila Cina smlouvu
tientsinskou 26. a 27. Cervna 1858, kde mezi jinym uznavala svo-
bodu vyznani kiestanské viry. Ponévadz Cina provedeni smlouvy
odkladala, vypukla nova valka. V dubnu 1860 pribylo spojené
anglicko-francouzské lodstvo do Sanghaie a zacalo 19. &ervence
své valetné operace v pfistavu pekingském. Cifiané byli u Palikaa,
ackoli meéli 50.000 muzv, od 7000 muzdv evropského vojska
porazeni. Po tomto vitézstvi vjeli spojenci 24. a 25. fijna do Pekingu
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a ucinili Lam 25. Fijna 1860 s Cinou mir, ktery svobodu kiestan-
ského nabozenstvi a missionar(l pojistoval. Smlouvami obdrzeli
Francouzové majetek staré pekingské missie, a francouzsky vy-
slanec pan z Bourboulonu prenesl jej na biskupa Moulyho. Jiz
29. fijna 1860 byla pekingskad kathedrala, kterdz od r. 1825 byla
zavrena, zas oteviena, a 25. prosince po dikladné jeji opravé konaly
se tam opét prvni sluzby Bozi, pri nichz vyslanec hrabé Bour-
boulon byl pFitomen.

Za nezletilych cisafll Tung-cia (1861—1875) aKuang-sua (1875
—1908) byl vladafem stryc onoho, kteryz alespori vné kiestanim pral;
jeho snahou vysel 5. dubna 1862 edikt, ktery kiestany od dani ku pa-
godam, pohanskym chram{m, osvobodil, a staré trestni zdkony proti
nim zrusil. OvSem za téchto valek zufili Gradove, povstalci a luza
hrozné proti kiestanim, loupili a vrazdili je. Dne 21. ¢ervna 1870 bylo
hrozné krveproliti vTient-siné, v némz francouzsky konsul, dva laza-
risté, 46 milosrdnych sester a mnoho jinych Evropan(lv o Zivot prislo.

Ve valce Cinsko-francouzské (1884—1885) vznikly kiestantm
nové utrapy. V Kantonu musili vSichni Francouzi a missionari mésto
opustiti. Cela jizni Cina povstala proti kfestandm. Cisafsky edikt
z 27. srpna 1884 odporoucel missionafe a kupce ochrané man-
darinlv a prospél v mnohém ohledu. Papez Lev XIIl. ujal se
kfestan(lv a psal 1. Unora 1885 list cisafi Kuang-suovi, ktery mu
odpovédél, Ze patronat nad krestanskymi missiemi sam prevezme.
Papez Lev XIllI. poslal znova po vlasském missionari cisafi list a
dostal opét pratelskou odpovéd. Cinska vlada Zadala prostrednictvim
anglickym papeze, aby ustanovil pro Peking apostolského nuntia,
avSak zakroCenim Francie stalo se, ze papez ustanovil se na tom,
aby misto nuntia (diplomatického zastupce) byl tam poslan jenom
apostolsky delegéat, ktery by Propagandu zastupoval a byl vrchnim
vSech missii, tedy jaksi metropolitou vSech apostolskych vikar(v.

Dne 9. prosince 1888 byla nova kathedrala v Pekingu, nejvétsi
to chram v Cing, od apostolského vikare pekingského Tagliabue za
veliké slavy posvécena. Pritomni byli vyslanci Némecka, Francie,
Spanélska, Japonska, Severnich obci Americkych, Belgie a nékolik
hodnostardv Yamenu (cisarského dvora). Ke konci posvatného ukonu
vstoupil do chramu Shun, ministr cisafského dvora, s nékolika
hodnostari fisskymi, a ujistoval potom pfi hostiné, ze jest tady
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ve jméné cisafové, ktery missionafe svou ochranou a pfizni
ujistuje.

V Cing bylo r. 1885 dle Wernerova »Missijniho atlasu«
z r. 1885 jedno biskupstvi, Makao, a 30 apostolskych vikariat,
553.809 katoliklv a 764 knézi. Dle »Gerarchia cattol.« na rok 1911
jsou tam 2 biskupstvi, 40 apost. vikariatllv a 5 apostolskych prae-
fektur. (POKR.)

Sv. Cyrilla Jerusalemského Zivot a uceni o Slovu vtéleném.

Napsal Dr. MARTIN MIKULKA.
(POKR.)

Dil treti.
Kristus, ndS Vykupitel a Posvétitel.
Hlava prva.
§ 17. Slovo vtélené — Prostrednik nas u Otce.

Co zatim u Zidd vzdy vice mizela idea duchovniho Vyku-
pitele, aC byla jim proroky, neStastnymi valkami a hlubokym po-
kofenim Cas od Casu vStépovana, oCekavali zaslibeného Messiase
v tom smyslu, Ze je osvobodi ode jha Fimského; duchovni Ucel
vtéleni a vykoupeni vymizel z mysli nadSenclv. Proto nechapali,
jak mohl by Jezi§ svymi zazraky a svym hlubokym ucenim po-
raziti nepratelské zbrané a vésti sourozence své k triumflm.
Kristus touhy jejich po svobodé direktné nezavrhuje, aC povazuje
pfece za Vétsi zlo a hlasa jako takové otroctvi duchovni satana-
Sova panstvi nad duSemi lidskymi a za hlavni ucel svého poslani
stavi pred o¢i svych posluchacliv osvobozeni od tohoto jha: »Syn
Clovéka pfrisel, aby spasil, co bylo zahynulo« 844); nebot ztrata svo-
body politické byla jen nasledkem odcizeni se naroda vyvoleného
Bohu, kterouzto mysSlenku prorokové cCasto v kazanich svych
opakovali 845846

Krestansti theologové, majice tento Ucel duchovni na paméti,
nalezli dvoji rozlusténi tykajici se otazky, co primélo Prozretel-

««) Mat. 18, 11.
846) Schell, Jahve und Christus, 1905, str. 289, pak 342—348. Na str. 343

pravi: Jesus begann darum sofort mit der Spendung der Sindenver-
gebun%, obgleich er nicht darum angegangen wurde, und obgleich
er wullte, da damit die Todfeindschaft der geistlichen Fuhrer Israels
herausgefordert wirde. Allein als Arzt und Hirte der stindenbelasteten
Menschenseele war er in die Welt gesandt, zunachst fir Israel.
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nost Bozi k uradku, dle néhoz mél se MessidS vtéliti a svét vy-
koupili ; jelikoz vySel dvoji tento vyklad ze dvou filosofickych
Skol, obdrzel podle nich také jmeéno. vyklad thomisticky a skoti-
sticky. Thomisté se sv. TomaSem v Cele846) maji za to, Ze utrpnost
s beznadéjnym stavem cClovéka po hfichu Adamové pohnula Boha,
aby se stal Clovékem a pokoleni lidské vykoupil; kdyby se tedy
nebyl 4dam dopustil hfichu, nebylo by tfeba, aby prisel Bih na
svét. Skotisté, mezi nimi zvIasté Suarez 847) a nejnoveéji Schell, ne-
potfebuji k vysvétleniJeziSova poslani padu prvniho Clovéka; jim
je praedestinace druhé Bozské Osoby absolutni, jez stala se Clo-
vékem, aby byl v ni zjeven a oslaven Blh. Onen nazor je prosty,
skuteCnosti odpovidajici realismus, tento vzletny idealismus, jenz
opustiv skuteCny stav Clovéka vznasi se v étherickych vysich84g).

Sv. Otcové byli vétSinou pfivrzenci nazoru realistického;
vtélenim Slova zjevilo se nam pravé milosrdenstvi, avSak i spra-
vedlnost a moudrost849), jez zadaly, aby premozen byl nepfitel
lidského pokoleni od pocatku a zaroven bylo zadostucCinéno za
urdzku, ktera stala se Bohu odbojem clovéka. | sv. Cyrill druZzi
se k nazoru tomuto. Nemohlt sobé clovék pomoci sam po padu,
nemohl obnoviti obraz Bozi v sobé 850), proto prisel Bih. Ovsem
mohl i andél neb Cloveék85l) z milosti Bozi vykonati dilo vy-
koupeni (jakozto mediator per gratiam);, a skutecné byli jiz ve
St. z. takovymi prostfedniky Mojzi§ a proroci, a v Novém jsou
jimi apostolé a knézi, ktefi milosti svéceni povolani jsou, aby
smifovali lid s Bohem. AvSak ve vykoupeni tomto jevila by se
Bozi moudrost a spravedlnost jen z Casti. Prirozenym prostied-
nikem (mediator naturalis) mohl byti jen Bulh-Clovék, ponévadz
pouze takovy prostfednik podal Bohu zadostuCinéni odpovidajici
jeho velebé a svatosti. V tomto smyslu vyjadfuje se sv. Basil.
Myjte owv rov adekpOv tyzEi eis oltioXvtqcooiv, 4AA4 tov VjiEQ"aivovza
oov ttjv cpvoiv, /m]TE av&QOTiov y>Mv dzZ av$Q(o~iov &eov lijooww
XqiotoV) dg xal /Libvog Ovvazai é"ikaa/na tco Oeco vjieo tcvtcov tipan,

846) S. theol. 3. qu. 1. art. 3. — 847) De incarnatione disp. 5.
848) Pohle, 1 c. Il. str. 165. — 849) Leo M. (Sermo de nativ. 2. c. 2.)

8B9) XII. 6, 7.
881) V podobném smyslu byl vlastné jakysi demiurg zaroven tviircem a
prostfednikem mezi Bohem a Clovékem, jak si jej vytvorila fantasie

gnosticka.
gasop. katol. duchov. LU. (LXXVII.) 41
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oti uvtOv TiQoSUEIG o Oedg iXaoTijoiov Otd ifjg tclgtemq ev tm aviov
cxi/nuTig52). Tak mélo tedy Slovo plsobiti pfi obrozeni c¢lovéka,
jako kdysi spoluplsobilo k jeho stvoreni8s3), a obnoviti takovym
zplsobem v ¢lovéku obraz Bozi, zatemnény hfichem.

79. Blh stvoril clovéka slozeného ze dvou Casti sebe ve-
spolek doplniujicich, z hmotného téla a z bezhmotné, duchové
duse854); proto pravi sv. katecheta o Clovéku : duplex est homo 855).
Zdalo by se z nékterych mist jeho katechési, ze povstava Clovék
dle téla i duSe télesnym rozenimgs6), a tak Ze holduje Cyrill ge-
neratianismu neb alespon traducianismu dusi lidskych. NeZz pravy
opak poznadme, srovname-li vSe, co pravi 0 podstaté duSe lidskeé.
Podstata téla a duse je dle Cyrilla tak rlizna, Zze nem0zZe byti hmot-
né a rozpadavajici se télo zadnym zplsobem plvodcem bezhmotné
dude. Aby naznaCil rozdil podstatny obou, tvrdi, Ze v Kristu bylo
podobné sloZeni: byl totiz neviditelny Blh a viditelny ¢lovék 857).
Jak predstavuje sobé onu bezhmotnost duSevni, vyplyvad z po-
znamky, Ze je Duchu sv. podobna858), Ze patfi mezi bytosti ne-
viditelneds), ze jako pravy duch v okamziku probihd vSechny
koncéiny svéta86l) a mulze prenésti se daleko od téla i do nej-
vzdalenéjSich mist, ano i povznésti se do samého nebe86l); jakoZzto
pravy duch je stejna a bez rodu u muze a Zeny a je nesmr-
telnd 862). Z tohoto rozdilu pfirozeného jde na jevo, Ze v rozeni
télesném bytnost duchova lidské duse plvod svdj miti nemUze.
Avsak ani s praeexistentianismem Origenovym neni Cyrill sroz-
umeén ; vyslovné zavrhuje uceni téch, podle nichz existuji duSe
pred télem a pro hfichy své byvaji uvrzeny do tél jako do Za-
lare863) Zbyva tedy, srovname-li vse, co fekli jsme o plvodu

852) Basil. (in Psalm. 48. n. 4.) srovn. Joa. Dam. (De iide orthod., 1 3.
c. 18). V podobném vyznamu lIze rozuinéti vyroku AthanasSovu, Ze
nemuze nikdo dati, ¢eho sdm nema, o neschopnosti stvoreného pro-
stfednika mezi Bohem a lidmi. (De synodis c. 51. Viz: Bardenhewer,
Patrol., str. 225.) Sv. Tomas (in 1 HI. dist. 20. g. 1. a. 2.) pravi: Ad
hoc, quod satisfactio esset condigna, oportebat, quod haberet virtutem
infinitam, quia peccatum, pro quo fiebat satisfactio, infinitatem quan-
dam habebat ex tribus. Primo ex infinitate divinae majestatis, in
quantum offensa fuerat . .. Secundo ex bono, quod per peccatum
auferebatur ... Deus. .. Tertio ex natura ipsa, quae corrupta est...
Actio autem purae creaturae non potest habere infinitam efficiam;
et ideo nulla pura creatura poterat sufficienter satisfactionem facere.

sM) XII. 5. — *54) IV. de statu hominis 18-26. — 866) Ill. 4. IV. 18. —
86») XII. 30. XVIII. 9. — 857) IV. 9. — 858) XVII. 14. — 859) IX. 16.
XI. 24. — 8i0) VI. 2. — 861) XVI. 16—18. — 862) IV. 20. — 8«3) IV. 19.
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duSe, s nasledujicim vyrokem: »pfiu¢ se také tomu, ze nezhreSila
duSe v niem, nez prfiSla na svét« 864), abychom nabyli nahledu,
ze dle Cyrillovy nauky utvofuje Blh tv(réi moci svou dusi kaz-
dého jednotlivce.

Duse lidska je svobodn& nejedna tedy nutné, nybrz Ze chce
samass): »Kdybys tedy nutné smilnil, k ¢emu pfichystal Blh
peklo? Kdybys prirozene a ne svobodné jednal dobre, naC pri-
strojil Blh nevyslovitelné koruny odplaty? Ovecka je ticha a ne-
byla prece pro tichost svoji korunovana : ponévadz neosvojila sobé
tichosti z vlastni vile, nybrZz je svou prirozenosti ticha«. Blh
vtiskl dusi Clovéka znak prekrasného stvoreni, davaje ji obraz a
podobenstvi své. Obraz, k némuzZ je Clovék stvoren, pozlstava
ve svobodné vili866) a v panstvi, jez vykonava duSe na vSechna
stvoreni867), jakozto v darech odpovidajicich pFirozenosti lidské;
podobenstvim vyrozumiva katecheta svatost a spravedlnost, milost
Ducha sv., jiz vyzdoben byl prvni Clovék vdechnutim Bozim. Po-
jednavaje totiz 868) o milosti Ducha sv., kterou udélil Kristus apo-
Stoldm svym, kdyZ na né po svém zmrtvychvstani dechl, nazyva
Cyrill dechnuti toto druhym, »ponévadZz dechnuti prvé bylo za-
temnéno« hrichy: é&vtcgov touto, ejieilt] to ziodotov
:h; bia tcl® bcovoias apaQTias, av3ak uc€inek svého dechnuti sam
bozsky Spasitel pripisuje Duchu sv. prijméte Ducha sv., komu
odpustite hfichy a t. d. Tedy i prvni dechnuti vySlo od treti
bozské Osoby a jim udélena similitudo .Ducha sv. dusi lidske,
pozlstavajici v milosti posvécujici a v nadpfirozenych darech
kraslicich dusi. Ze by byl Glovék pfed padem Stasten i dle téla,
nasleduje z jeho postaveni v raji 369), z poddanosti, s kterou slou-
zila mu priroda870), z ucCeni, Ze teprve hfichem uvedeny byly do
svéta krize, bolesti a smrt871). BUh nestvofil ¢lovéka podrobeného
hfichu a trapeni, lak jako nestvoril padleho andéla s hrichem,
do néhoz upadl svévolng; kdyby ho byl Bih stvofil zlého, byl
by plvodcem hfichu, coz o Bohu fici se nesmis872). Hfich zavinil
tedy Cloveék.

80. Dilezitou otazkou stava se za dnesni doby, kdy vypra-
vovani Pisma sv. o padu prvniho clovéka povazuji za ukazku

S64) Tamtéz. — 8¢6) IV. 21. — 866) IV. 18. — 867) XII. 5. — 86S) XVII. 12, —
869) XIV. 10. — 870) XIV. 11. — 871) XI1. 23. — 872) n. 4.
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z béjeslovi, historickd opravnénost padu Adamova. Sv. Cyrill po-
jednava fakt tento jako samozfejmy a nenapadd mu ani, aby
o ném pochyboval, nebot Bih jsa dobry jen dobrého clovéka
mohl stvofiti, teprv stvofeni samo z vlastniho rozhodnuti stalo
se zlym873). AvSak k hfichu tomuto spoluplsobil také dabel874),
jenz nenavidél Clovéka a hned v raji hledél se ho zmocniti, popudiv
télo proti dusi a zvrativ fad Bohem v Clovéku ustanoveny87s).
Aby mu Clovék dfive uvéril, prestrojil se v hada, proto had a
drak pfipominaji ndm toho, jenz vypudil Clovéka z raje 876), me-
tonymii nazyvame od té doby déabla kratce »hadem« 377) a hfis-
nika moralnim plodem hada878). AC oba prvni lidé sucastnili se
hfichu, prioritu podrzela prece Eva; skrze ni prfisla tedy smrt
na tento sveét879), ktera rozsifila se s Adama jako s hlavy lidstva
na vsechny.

Pad prvnich rodic¢l jakoZzto odboj proti Buliu 880) mél na-
sledky hrozné. Zpdsobil dvoji smrt, na dusi a na téle8sl); jim
zatemnén rozum 882) a vile naklonéna ku zlému, milost posvécu-
jici ztracena883), Clovéku bylo opustili raj rozkosSe884), a oa sam
podroben rlznym slabostem i na téle a kone¢né smrti. Mohl ho
Blh hned nechat zemfiti; ale v nevyslovné lasce své smiloval se
nad nim, aby mél pfilezitost Ciniti pokani. | pfirodé zlofeCeno
bylo skrze hrich ten 885). VSe to preSlo s Adama i na ostatni
lidstvo, ponévadZz v ném jakozto hlavé svoji celé zhFeSilo886 ;
proCez i Mojzi§ a vsichni, kdo nasledovali ho ve smrti, zemfreli
pod tymZ ortelem, jejz vyrkl Blh nad Adamem, a¢ neokusili
stromu rajskeého 887).

Od toho okamziku, co zhfesil Adam, klonila se vile lidska
k hfichu, tak Ze pouze Kristus Pan mohl zvati se hfichu prostym.
Sv. Cyrill tadZze se vSeobecné po podstaté bfichu maje na mysli
hiichy posluchacd svych, tedy od dédi¢ného rlzné, jez zoveme
osobnimi: Co tedy je hfich? je snad zvife, ¢i andél, ¢i déabel?
Ma prfi otazce této na mysli bludy gnostické, jez mély hfich za
stvofeni. Dava na ni pfimou odpovéd: hfich je néCim hroznym

§73) II. 1. — 87F 1. 2, 4. VI. 10. XII. 16. — §75) XII. 16. — 876) II. 2. XIV.
10. VI. 10, — 877) XIII. 31. M I. 4. — 878) 1. 7. — 879) XII. 15 —
e») XIV. 10. — 881) XIII. 2. — *82) 1I. 5. — e») XVIL 12. — 8M) IL
4,7 — w) XIV. 11. srovn. XVII. 9. — *w) XII. 16. — W7) XV. 31,
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a nemoci duSe nejtézsi, je prestoupenim prikazanig8s8); ze je hrich
prestoupenim pfikdzani Boziho, dava nadm sv. Otec i jinak na
srozumeénou; z napomenuti: rectis vide oculis tuis (PFisl. 4, 24)
a nebude zadostivosti (v tobg) 839), poznavame, Ze tenkrat jedna
Clovék dobre, Fidi-li se zdkonem BozZim, ktery uci nas spravné
hledéti; v zdkonu Bozim je tedy pravidlo Zivota, a je nedostat-
kem a slabosti (defectus) kazdy hfich, protoZze je odchylkou od
onoho zakona. Tak stvoril Bih sice zékon, ale hfichu nestvoril,
ponévadZ by tim jednal proti sobé samému. AC prebyva nejvétsi
Sk(dce Clovéka v ném samém, prece je hlavnim plvodcem i
osobnich hfichll také zly duch, jenz wvyuZitkuje slabosti lidské,
aby podrobil ¢lovéka svému panstvi.

81. PonévadZ znemoznila prvni hlava pokoleni lidského Bozi
plan s Clovékem, bylo tfeba nové hlavy, aby vratila, co ztratil
Adam. Hlavou tou stal se nam Vykupitel, coz
dedukuje autor ze slov aposStolovych : »jenz jest obrazem nevidi-
telného Boha« (Kol. 1, 15) a brzo na to pravi; »a ont’ jest Hlava
téla cirkve« (v. 18), a opét: »vSelikého muZze Hlava je Kristus«
(I Kor. 11, 3); pak zase: »kteryZ jest Hlava vSeho kniZectva
I mocnosti« (Kol 2, 10). KdyZz odvolal se na Pismo sv. dokazuje,
Ze je Kristus Hlavou druhou, lepSi; pokraCuje dale v udiveni,
jak tato Hlava, majici v sobé Boha, za nas na kfizi umfela na
nasi vykoupenou : Hlava na misté popravnim trpéla. O velké a
pro budoucnost vyznamné pojmenovani! TakméF samo jméno
ti pripomina jakoby pravilo. nehled na UkfiZovaného jako na
pouhého Clovéka ; Hlavou je vSeho knizectva i mocnosti, Hlavou
je sice vSi mocnosti, jenz visi na kfizi, ktery ma vSak Otce hlavou
svoji. Hlava muZe totiz Kristus, ale hlava Krista Bih (l. Kof.
11, 3.)890). V tomto vyznamném pojmenovani zélezi dlivod, proc¢
Kristus umiraje umrel za vSecko lidské pokoleni. Vina prvniho
Clovéka prechadzi i na nas, ponévadZz byla v jeho prfirozenosti
obsaZena téZ prirozenost naSe : mame totiz jeho rozum, jeho vili
a jeho télo — na né vztahuje se vina praotce; jako bychom ne-
byli tedy jeho pravymi potomky bez rozumu, bez vile a téla,
tak také ne bez zloby (Efes. 2, 3. Rim. 9, 15. 17). Jezi§ Kristus

. 1. — *89) 1. 2. — 89°) XIII. 23.
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jakozto nova Hlava touz pfirozenost nezkazenou — bez viny —
maje a zadostCiné za naSi slabost prendSi pfirozenost svou lepsi
na kazdého, kdo vyuzitkuje vykoupeni.

Ze zemrel bozsky Vykupitel za h¥ich ¢lovéka, vyliuje sv.
Gyrill prirovnanim s Zenou evangelia, ktera byla po 18 let v moci
zlého ducha, byvsi pak uzdravena od JeZiSe ; zajisté stal se s ni
velky zazrak co vSak je to, pohlédnes-li na vSechny nas, ktefi
jsme byli Fetézi hfichl svazani! Vidyt zare kfize osvitila i ty,
ktefi nevédomosti ztratili zrak, a vSechny hfichem postizené roz-
rozvazala a vykoupila celé pokoleni lidskeé8dl). Tamtéz tvrdi se,
ze vysledkem utrpeni Kristova byla téz milost; ackoli bylo
velkym zazrakem vkzfisiti Lazara, VvétSim bylo prece vzkfi-
Seni hrisnik( celého svéta, ktefi hiichem umieli. Tato milost
osvédcCila se zfejmé na lotru po pravici jakozto prvorozeném vykou-
peni . milosti svoji JeziS ho osvitil a pohnul, tak Ze nezatvrdil
srdce svého, nybrz poslechl hlasu viry a vykoupen jest892). AvSak
i na rozum lidsky pUsobila milost, jiz ziskal ¢lovéku Jezi§ smrti
svou, osvécujic ho; dobry Vykupitel nasytil zazracné péti chleby
pét tisic lidi: dZZza ti tigOg tovg AijLUOooovTaQ ev ayvcooia xazéa navar
7V oixovjuleviv !

Jezi§ Kristus umira za cely svét; bylt' jednorozenym Synem
Bozim, jakozto takovy byl substancialnim zivotem, procez
mohl snadno pfinésti celému svétu Zivot vécny 893). Pred nim
ustrnul strachem dabel; mohl-li berdnek nerozumny ve Starém
zadkoné hrich Clovéka odstraniti a na uzdé drzeti zlého ducha,
tim vice tak uciniti mdze Beranek BoZi, jenz snima hfichy svéta :
smrti tedy zvitézil Kristus nad dablem a odnal mu moc nad
Clovekem894). VSe, co ztratil Adam, navratil nam JeziS Kristus,
¢imz stal se naSim Vykupitelem: skrze ného vracena milost, rozum
osvicen, smrt a dabel pfemozeni, raj nebesky otevien; v tom prave
zélezelo dilo vykoupeni, Ze umoznén byl Clovéku navrat do stavu
pred padem Adamovym, ktery ztratil vlastni vinou. Casnych bolesti
neodstranil sice Vykupitel ze svéta, ponévadZ jakoZzto nasledky
hfichu jednou spachanych odstraniti se nedaji, posvétil je vSak
vlastnim utrpenim; »jsa tedy Blh, odhodlal se napfed vse to snésti

*01) XIHI 1. — X1 3h _ 8937 XII. 2. — 8w) XIII. 3.
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od lidi, abychom se po ném nestydéli my lidé, mame-li dati si
z lasky k nému takové véci od lidi libiti« 895). KFiz Kristlv sili
nads v utrpeni: »Nejen v miru budiz kfiz tvoji (téchou, nybrz
i v pronasledovani v néj ddaveéfuj, abys nebyl pouze v miru pfitelem
JeziSovym a v boji jeho nepritelem« 896).

Historicka vérohodnost utrpeni Kristova neda se popfriti;
evangelium, skuteCny Kkriz, existence naroda zidovského, misto
Golgoty, na némz Cyrill s posluchaci stoji, jsou mu dokladem pro
skuteCné umuceni, a nejen pro zdanlivé na zdanlivéem téle, nybrz
umuceni skutec¢né, realni; jen realnim utrpenim bylo mozno ziskati
realniho vykoupeni 897). Zemrel nevinny; netrpél tedy za provokaci
svou, kterou podrazdil snad Zidovskou nejvyssi radu, aniZz pro né-
jaky jiny hfich, nybrz pouze za hfichy naSe 898); nebyl donucen,
nybrz chtél zemfiti; predvidaje ve své vSevédoucnosti smrt svou,
nevyhybal se ji 8").

Nevéri zidé, Ze trpél za nas Blh, a¢ sami pohané to uznavaj;
predstiraji: netrpi Pan (podle vaseho uceni)? A prece silngjSimi
ukazaly se ruce lidske nez moc sameého Pana (Boha). Avsak
moc Ukfizovaného zjevila se skuteCné jakozto vétsi vSi moci
stvoreneé, pokorujic si lidstvo: Krista totiz ukfizoval onen Jerusalem,
kterému se nynéjSi novy kori900). Konecné utrpenim vyplnilo se
na Kristu pouze to, co davno predpovédéli o ném prorokove;
delSim901) pojednanim dokazuje, jak kazda okolnost umuceni da
se vysvétliti proroctvimi a predobrazy.

Hlava druha.
§ 18. UcCeni Cyrillovo o svatostech.

Jiz nahofe zminili jsme se, Ze uCi Cyrill, v jakém smyslu
je vile lidska svobodna; bylo také zapotiebi, aby svobodu lidskou
s ddrazem dovodil proti bludim tehdejSich manichejcliv a gno-
stik(lv, ucicich, Ze ma hfich sidlo své ve hmotném téle clovéka.
NeZ opatrné vyhyba se také druhému extrému, jako by vile sama
byla plvodkyni dobrého, aniz bylo by tfeba dusi lidské milosti
BoZi; tak jiz pfedem stal se svédkem plvodniho uceni proti po-
zdéjSim pelagiandm a semipelagianGin. Tak potfebujeme milosti

896) XIII. 13. srovn. 18. — 8%) XIII. 23. — 897) XIII. 4, 8, 38, 39.
898) XIIIl. 5. — 8") XIIl. 6, 12. — 90°) XIII. 7, 40. — 991) XIII. 8-35.
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Bozi a pomoci Bozi pocatecné, mame-li vzbuditi viru; Duch sv.
davd nam poznati Boha902), bez jehoZz milosti nelze nam o Bohu
mluviti903), ani naslouchati jeho ucCeni, tim méné pravdy zvésto-
vané Veriti%d); milosti BoZi je nam tfeba, abychom rozeznali
pSenici od koukolu 905) a wvystfihali se bludu906). Duch sv. uci
nas se modliti, dava ndm silu v boji se zlym duchem, pomaéha,
abychom i mucednickou smrti, je-li toho tfeba, viru svoji vyznali,
vybizi nas k spravedlnosti a ctnostem; ano i po¢atek ospravedInéni
naSeho je dilem Ducha sv., jenZz z nas Cini pratele Bozi, a byli
jsme napred jeho neprateli 907), udili vytrvalost v dobrém a konecné
I Zivot vécny 908).
Pomér, v jakém je milost BozZi ke svobodné vili, 1ze snadno
v katechésich Cyrillovych stopovéati. Nauka jeho da se vyjadriti
cititem; BUh je dobrocinny, ale Geka také na upfimnou vili se
strany nas$if909); kdo chce pouze, toho osvécujed10). Jedna-li se
o dostate¢noii milost, kterou nam Bulh udili, lze fici o Bohu, Ze
dava kazdému, kolik snese: Xapfiaveis jag tooovtov zfjg /dpiro? ooov
jest tedy milost BoZi vzdycky dostatec¢na k dobrému, jez
mame konati, ale dle toho, jak rozsifeno je srdce a pFipravena vile
na milost tu, v takové mire prechazi v Clovéka a stava se ucinnou.
Troji pak je druh milosti pfi kazdém skutku dobrém, jak lze poznati
na obracenem lotru: predchéazejici osvitila srdce jeho, provéazejici
zpUsobila a dokonala jeho obréceni, a posvécujici ucinila lotra bohu-
milym ; jakozto nasledek milosti této bylo zaslibeni: dnes jeSté
bude$ se mnou v. rgjiol2).

82. Vykoupenim zjevil se Jezi§ Kristus jako pravy prostrednik
naS u Otce; vysledek prostfednictvi tohoto byl ten, Ze vracena
byla Clovéku moznost vstoupiti v tyZz pomér k Bohu, v jakém byl
pfed hfichem. K oziveni pomeéru toho bylo tfeba Clovéku milosti,
jimiz by byl odstranén hfich a navraceno pratelstvi BoZi. Tyto
milosti zaslouZeny vykoupenim; ale jako vlastni vili odvratil se
Clovék od Boha, tak mél se vlastnim pfi¢inénim k nému navratiti,

90a) VI. 6. — 903) XVI. 1, 2, 25. XIII. 8. — 904) XIV. 30. — 906) IV. 1. —
™) VI 35. — 9°7F M 1I. 8. V. 5. —908) I. 6. XIV. 30. XV. 33. XVIII.
20, 31, 35. )

9°9) proc. Kspcpivsi éxdaTOu TT|v 'rvvjacav 7tpQaipeoiv.

91°) XVI. 22. — 911) I. 5. XVIIL. 37. — 9i2) XIIl. 31. Srvn. Madér, 1 c.,
str. 100—104.
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s upfimnym srdcem pfijimaje svatosti, jez ustanovil bozsky Vy-
kupitel za strouhy milosti své pfitékajici do srdci naSich. Stafi
uzivali k oznaCeni svatosti nazvu mysterium, a sacra-
mentum vzajemné, kterézto nazvy oznaCovaly zaroven pojem ta-
jemstvi; i sv. Cyrill jineho slova pro svatost nema. Pojem /Lcvozri-
giov ma vyznam Cehosi tajemného913) a hodi se k oznaceni svatosti
zajisté proto, ponévadz jsou tyto prostiedky oznacujicimi a plso-
bicimi neviditelnou milost, kterou byvame posvéceni a s Bohem
spojeni; maji tedy do sebe néco bozského. Ze plsobi milost samy
sebou (ex opere operato), snadno lze postfehnouti z toho, Ze byvaji
podle uceni Cyrillova Gc¢inné udélovany i nehodnym; proCez vybizi
posluchaCe k dostateCné pripraveé, aby milost BoZi nebyla jim vice
na Skodu nez k prospéchudl4). Kdo bez pfipravy pristupuje k sva'
tostem, je podoben Simonu-kouzelniku, jenZ byl sice pokftén, ale
nebyl ospravedinén; jeho zla vile kladla prekazku (obicem), pro
kterou milost nedostoupila do srdce jeho915). Na jiném misté pravi
se, ze krest plsobi ve vsSech pripravenych odpusténi hfichQv;
avSak ostatni milosti mimoradné rozdavaji se tu vice tam méné
podle stupné pfipravy: xar &valoyiav rij<; sxaotov JtioiEcog 916) Kdyby
milost svatostna zavisela na knézi, nemohl by sv. Otec uciti, Ze
vSichni, ktefi nepfipraveni svatosti pfijimaji, klamou Ducha sv. 917).

Sv. Cyrill pojednava vyhradné o tfech svatostech: krtu, bifmo-
vani a nejsv. Svatosti oltarni, ponévadz toho vyzadoval ucCel ka-
techési, jimiz chce pouciti novokiténce o tom918), co pravé pfijali.
Na otazku, lze-li v katechésich nalézti doklad pro ostatni svétosti,
je tézko dati jasnou odpoved; nekteri spisovatele postiehuji takovy
doklad na nékterych mistech; jelikoz vSak jsou neurCita, davaji

9’3) Schanz, Dig Lehrev. d. hl. Sacramenten, 1893, § 2. Srvn. Pohle, 1 c. 13.
1., str. 5. Rekové nazyvali tajemne obrady elysejske jImIZ délo se po-
svecem puaT”pta; sv. Otcové davaji sloviim ,.sacramentum* a ,puarripiov*
vyznam S$irsi, oznaCujice jimi vse, co mélo do sebe hluboky smysl;
Erocez i Cyrlll nazyva tymz slovem vtéleni a vykoupeni a zarovei

Fest. Sedmi obfadum_svéatostnym udglili nazev ,,sacramentum® teprv
scholastikove. Nazev péti poslednich katechési iwycayafycxai*
neda se vlastné preloZiti urCenim ,katechése o svatostech”, nybrz
»Katechése o tajemnych obradech®, aC kryje se jejich obsah s pre-
kladem prvnim docela.

*’<g| 8 M IIl. 3. — 9,5 ProC. 2. — 916) I. 5.

017) I. 3. Woerter, Die christl. Lehre uber d. Verhaltnis der Gnade und
Freiheit, 1856, str. 307.

918) XVIII. 33.
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také smysl jiny, nez v jakém se vykladaji. Jen kratce dotkneme
se téchto sveédectvi.

83. Po Cas 40denniho postu daly se nad katechumeny exor-
cismy, s nimiz spojena byla E“o/no*yrjoLg hrichl: vyslecte starého
Clovéka . . . O0ta rjyg ESopokoyTjoEO)™ |\ pfitomny Cas je Casem
¢ folzoAoyjyofco?: vyznej, Eeho jsi se dopustil slovem, skutkem, za noci
neb za dne 920). Vyznani hfich( dalo se tedy prede kitem jakozto
pfiprava a prostiedek ke vzbuzeni litosti, jiz k odpusténi hFichd
nutné je trebad2l); litost nad hfichy méla vSak byti spojena
s dobrym predsevzetim, bez néhoZ nelze oCekavati polepSeni. Tuto
zpoved prede kitem sv. zavedla cirkev dle naSeho katechety, na-
sledujic prikladu Pisma sy., v némz se vypravuje, Ze i kfiu Janovu
predchazelo vyznani hfichdv 922). Z feceného lze tedy posouditi,
Zze byla Cyrillovi zpovéd jako pfiprava na krest znamu ; ovsem
nenasleduje z toho, Ze i po kitu sv. stanovil posluchadiim svym
za povinnost, aby z hfich( se vyznavali, Cili nelze tvrditi, Ze znal
zpovéd usni v naSem slova smyslu jakoZzto podminku odpusténi
hiichliv. Ale mdZeme s dobrym svédomim pochybnost tuto roz-
lustiti kladné, prihlizejice k nasledujicim okolnostem. Sv. Cyrill ma
pred sebou nejen katechumeny, nybrz jiz davno pokiténé verici,
jimzZ plati také povzbuzeni, aby Cinili pokani, jestlize Boha hfichem
urazili; zda se tedy, Ze vztahuje se i na né vybidnuti, aby vy-
znali hfichy své. Kromé toho pravi, ze sv. apoStolové tenkrat ob-
drZeli od JeziSe Krista moc hfichy odpoustéti, kdyz prfiSel k nim
po svém zmrtvychvstani a vdechnuv na né fekl: prijméte Ducha sv.;
komu odpustite hfichy, odpoustéji se jim, komu je zadrZite, za-
drzeny jsou 923); toto odpousténi hrichll da se tézko muysliti bez
zpovedi.

Ze je knéz moci povysen na mystické télo Vykupitelovo,
jest samozrejmo; jinak nemohlo by o tom byti feCi, ze je knézi
v cirkvi kéazati, véficim poslouchati, ze knéz prijima do cirkve
veérici, odpousti hfichy, proménuje, maze sv. olejem na udélenou
riznych milosti. Tento vyjimeény stav, predpokladajici zvlastni

8“ }f’okéni neboli litost pojednava Cyrill jakoZzto nutnou podmink

k odpusténi hfichd celgu Jkatechési )I/I. . " :

922) Mat. 3, 6. Maf. 1, 5. — 923) XVII. 12.

9

: 2. — 92°) 1. 5. 11, 12, 15.



Dr. M. MIKULKA, Sv. Cyrilla Jerus. Zivot a u€eni o Slovu vtéleném. 631

milosti, jeZ poméahaji knézi plniti povinnosti a uschopiuji jej k vy-
konavani knézské moci, neda se vlbec bez néjaké svatosti mysliti.
Na svatost svéceni na knézstvi nardzi Cyrill jedinym mistem924),
predvadéje posluchaclim vypravovani Skutk(v apostolskych 925), Ze
slouzice 926) a postice se dostali ucednici antiochijsti rozkaz od
Ducha sv.. »oddélte (segregate) mi Barnabase a Savla k dilu, ke
kterému jsem jich povolal«; a kdyz na né vlozeny byly ruce, jsou
poslani od Ducha sv. | zde bylo by ovSem dfive dokazati, mél-li
Cyrill skuteCné na mysli svatost knézstvi, kdyz dovolava se tohoto
mista Pisma sv.; ponévadz vSak prevazna vétSina sv. Otcli mistu
tomu rozuméla v ten smysl, Ze mluvi se zde o svatosti knézstvi,
neni dovoleno podkladati Cyrillovi bezddvodné smysl jiny.

Manzelstvi jakozto svatosti nedotykd se nikde; zastava se
vSak stavu manZelského proti mnichlm, ktefi honosili se nad
miru Cistotou a opovrhovali stavem tim; zaroven bojuje proti
manichejcim, tvrdicim, Ze je manZelstvi zlym duchem vneseno
do svéta. Podle slov Pavlovych: poctivét jest u vSech manzelstvi
a loZze neposkvrnéné 927), jest i Cyrillovi snatek dle zakon(v uza-
vieny stavem pocestnym; neodsuzuje ani manzelstvi druhého, jimz
chranéni byvaji slabi pred nezdrzelivosti928). O poslednim po-
mazani pomlcuje Uplné.

Svétosti ostatni pojedndvad dogmaticky, ale zaroven i po
strance liturgické, zplsobem jasnym a nadSenym: jsout’ katechése
mystagogické pravymi skvosty historie svatosti téch. Nam vsSak
nejednda se o svatostné obrady v katechesich zachované, nybrz
spokojime se vyhradné s vysledkem dogmatickym.

§ 19. O svatosti krtu.

Krest je prava svatost, totiz viditelné a pUsobici zna-
meni neviditelné milosti, ustanovené od JeziSe Krista. Jiz rlizné
nazvy jeho oznacuji milost, kterou plsobi; sv. Cyrill uziva totiz

924) XVII. 28. — 946) 13, 2.

926) V Feckém textu stoji slovo Pisma sv. ,Xstcoap-fsN, jeZ znamena tolik
co ,,0bétujice**; tedy za obéti m3e sv. zjeveno bylp BarnabaSovi, Si-
monovi a ostatnim, Ze maji oddéliti BarnabaSe a Savla. Srvn. Massl,
Erklarung d. hl. Schriften d. N. Testamentes, 1840, VI., str. 263 a 264.

927) zZid. 13, 4. — 928) IV. 25, 26. — K nésledujicim svatostem srovnati
dluzno : Marquardt, S. Cyrillus Hier. Baptismi, Chrismatis, Eucha-
ristiae sacramentorum interpres, Lipsiae 1882.
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mnohych jmen na oznaCeni svatosti této: (tanuofia 929), lulvouki] oy”a-
y/g930), Aovr?6g931), ocpQaytq 1] dav[caoia 932); Ze vchazi ji clovék
ve spojem s Bohem, nazyva ji 6 Tvmxbg ya/ioq933); ponévadz osvecuje
¢lovéka, je mu (panova 931), a davajic Glovéku Zivot novy, je Aovr-
Q0q TialiyyEVEoiaq®>). Z nazvd téchto vysvita jasné, Ze je kiest
svatosti v pravem slova smyslu. AvSak téZ ostatnim uCenim davéa
Cyrill najevo, ¢im je mu krest, co plsobi; jeho predstava o kitu
shoduje se s definici katolik(i vSech dob: kest je svatosti od Krista
ustanovenou, ve které Clovéek omytim vodou a vzyvanim tfi boz-
skych Osob duchovné znovuzrozen byva.

84. Slovy témito vystihuje se v pojmu svatosti kitu troji
moment: viditelné znameni, neviditelnd milost a ustanoveni od Krista.

ProC zapotfebi je viditelného znameni, vyplyva ze slozeni
Clovéka z téla a z duSe; dvojiho obmyti vyZaduje se tedy ke znovu-
zrozeni: nehmotného dusi, hmotného télu; omyti na téle déje se
vodou 936): jest tedy voda materia remota svatosti krtu. V Pismé sv.
jest obsazen ddvod, pro¢ pravé voda oznaCuje milost Ducha sv.;
voda je nejvzacnéjSim obcerstvujicim elementem (Pindarovo: ugl-
otov t6 VvlatQ), ktery zvolil Duch sv. na oznaCeni svoji oZivujici
moci pfi stvofeni; ma jim byti zobrazeno duchovni znovustvoreni
¢lovéka kitem: »Duch BoZi vznasSel se nad vodami« 937), israelitim
vodou more proSedSim dana Farabnem svoboda, vody bylo Mojzisi
tfeba pfi smlouvé u hory Sinai; knézi dovoleno bylo teprve, kdyz
se umyl, pristoupiti k oltari; sdm Aron vzat byl za veleknéze,
kdyz se byl napfed umyl. Jako predobraz kitu stala nadrzka
s vodou ve svatostanku 938). Dlvodem tedy, pro¢ je pravé voda
latkou, jiz uziva se pfi krtu, jest praxe St. z., ve kterém vSeobecné
omyti vodou znamenalo v nabozenském ohledu omyti duchovni.
V Novém zakoné pak sam bozsky Vykupitel predepsal tuto latku:
»Nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nem(ze vijiti do kralovstvi
Boziho« 939).

Materia proxima Cili applikace vody byla v starSich dobach dosti
rizna 94°); omyvani dalo se bud politim celého téla nebo pouze
nékterého Udu; v cirkvi jerusalemské zachoval se od jakZiva zplsob

029) Pro¢. 22 M I. 1. — 93°) I. 2. — 931) Ill. 5. 982) 1. 3. XVII. 35 —
933) . 2. — 93 XIHI. 21. — 93%) XVIHI. 32. — 938) Ill. 4. —
937) Gen. 1, 2. — 938) IIl. 5. — 939) Jan 3, 5. Ill. 4.

94°) Denzinger. ritus orientalium, 1., str. 17.
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trojiho ponoru. Jim bylo snaze znazorniti na Clovéku zmrtvych-
vstani Kristovo, jehoz podobenstvim mél byti krest94l), ponévadz
tu cely novokiténec mohl byti ponofen do vody, jako by umfel
s Kristem a pochovan byl 942) a vytazen jsa opét ozivl;, trojim
ponorem oznaceny tfi dni, kterée byl Vykupitel v hrobé, a to tak,
Ze vynoreni znamenalo den, ponor noc 943). Voda kfestni byvala
svécena vzyvanim tfi bozskych Osob 944).

Formu krestni neudava katecheta nikde, snad z ohledu na
t. zv. disciplina arcani 945); Castéji se vSak a vSeobecné zminuje,
Ze krest udélovan byva ve jménu nejsv. Trojice: oma>g ajiEvavriag
to Aitov vocoq llvev/LLarog &yiov xal Xolgtov Kal ITaTQOQ t*v enbckriGW
kaftor dvva/uv &iOTTjrog buxTaTai9"). Na jiném misté pravi, ze
Duch sv. s Otcem a Synem zaroven se cti a a pri KkFtu sv.
v nejsv. Trojici jmenuje; pak podotyka, pro¢ formou touto udili
se krest: jednorozeny Syn BoZi totiz vyslovné pravil apostollim:
Jdouce ucte v8echny narody, kftice je na jméno (ag to ovojaa)
Otce i Syna i Ducha sv. 947). Z trojiho ponoru dé se také usouditi,
Ze udélovan byval krfest sv. ve jménu tfi bozskych Osob, a Ze pfi
kazdém ponoru byvala asi jedna z nich vzyvana; tak dala by se
forma krestni, ustalend v cirkvi jerusalemské, z vypravovani Gyril-
lova dosti zfejmé zjistiti, i kdyZ ji sv. Otec nesdéluje. Ze poml&uje
0 svatostnych formach, da se snadno vysvétliti tim, Ze horuje Cyrill
vibec nadSenym zplisobem pro utajovani posvatnych nauk pred
nevérci, k nimz prece také katechumeni jeSté nalezeli; po kitu sv.
nebylo se mu o formé té vice zminovati, jelikoz byla svatostnym
Ukonem beztoho novokiténclim znama.

Ze kiest ustanoven byl Kristem, vyplyva jiz dostate¢né z onéch
slov Kristovych, jimiZ dovozuje se prava latka a forma svatostnad4s).
V odpovédi na otazku, kdy ustanovil bozsky Spasitel krest, sou-
hlasi Cyrill s tehdejSim vSeobecnym nahledem, Ze ustanoveni to
udalo se jeho vlastnim krftem v Jordané, kdy obdrzela voda moc
plsobiti milost. Krest na$ uvadi do styku se kFtem Kristovym na
vice mistech949); stykem s jeho boZzskou Osobou dostaly vody ne-
viditelnou moc ociStovati nas od hfichu; bez kftu Kristova nemély

) ML 120 — 9<2) M. Il 4. — 9<3) Tamtéz. — 9%) 1. 2. — WD) Mar-
quardt, L c. p. 30. — 946) 1. 3. — 947) XVI. 4. — 9<8) Ill. 4. XVL
4. — 99 1. 14. M 1. 1. 11, 11 XII. 16.
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by tohoto Gc€inku, hlavni to podminky plsobnosti kitu sv. v nas.
Klada tedy ve vody tuto hlavni podminku posvécujici, zalozil krest.
Ale (daje tyto jsou dosti nejasny, tak Ze nam nelze urcité fici,
s kterym faktem podle Gyrilla mélo by se ustanoveni této svatosti
uvadéti do styku. Tato nejistota nevede vSak jeSté k absolutnimu
tvrzeni, k némuZz dospivd Harnackd ), jenz Cini tento zavér:
»Dass Ghristus die Taufe eingesetzt hat, lasst sicli nicht nachweisen;
kdybychom tuto vétu pripustili, stalo by se nafizeni o pfijimani
a udélovani Kkrtu, v evangeliich obsazené (Jan 3, 5. Mat. 25, 19),
bezpodstatnym a bez(celnym, pouhou héadankou, ani praxi apostold,

v rv

krticich ve jménu JeziSoveé, bychom nerozuméli a na snadé by lezela
otdzka: kdyZ vypustili apoStolové tolik starozakonnich caeremonii,
proC asi podrzeli na vlastni pést tuto, ba pro¢ ucCinili ji absolutni
podminkou spasy? (POKR.)

= SNMES.

Urazka naboZenstvi a duchovnich osob. — Jiz nejednou
byly v tomto ,,Casopise* uvedeny pripady, v nichZz nejvySsi Urady
soudni v Rakousku rozhodly ve prospéch naboZenstvi a urazeného duchov-
niho proti nesvédomitym Gtoénikim. Jakysi soubor rozhodnuti téch
uverejnén byl, byt nedplné, r. 1909 v ,Lidovych listech® v Cis. 673,
674 a 675, kdez podano nejprve vzdy znéni prislusného paragrafu za-
kona, naCeZ pfipojeny néalezy soudni, ¢imz pojednani stalo se prehled-
néjsSim. Otiskujeme z Clanku toho jen Cast pravni, ktera zni takto:

»Zlocinu ruSeni ndboZenstvi dopousti se dle 122. trest. zak.:

a) kdo fe€mi, Ciny, v dilech tiskovych nebo rozSifovanych spisech
Bohu se rouha;

b) kdo provozovani nédboZzenstvi ve staté jsouciho rusi, nebo kdo
zplisobem zneuctivajicim zle naklada s nafadim k bohosluzbé zasvécenym,
nebo jinak ciny, feCmi, v dilech tiskovych nebo rozSifovanych spisech
nabozZenstvi verejné opovrzeni prokazuje.

Odstavec c) zruSen byl Clankem 7. zak. ze dne 25. kvétna 1868
f. z. ¢. 49 a znél takto: kdo hledi svésti kiestana k odpadu od
kfestanstvi;

d) kdo hledi rozSifovati nevéru.

Trest za ruseni naboZenstvi vymeéren jest od 6 mésiclv az do
10 let dle zvlaStnich okolnosti.

Jednotliva rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudniho a kasacniho dvoru,
tykajici se § 122. tr. z. uvadime, pokud ndm jsou pfistupna, tato:

960) Dogmengesch. 1894. B. I. str. 68.
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1. (lit. a). Vyraz ,FeCi* obsahuje také predc¢itani spisiiv obsahu-
jicich rouhani. Nélez ze dne 25. dubna 1894 ¢. 14.477.

2. Verfejnym stava se rouhani, kdyz jest od jinych osob pozoro-
vano. VEétSi mira vefejnosti v lit. a) § 122. tr. z. se nezada. Nalez
ze dne 6. Cervna 1890 ¢. 3902.

3. Jako zlé predsevzeti jevi se jiz umysl, zneuctiti nejvyssi bytost.
Stanoveni objektivni skutkové podstaty rouhani nezbavuje soud povin-
nosti uvazovati, zdaz mUZe se v daném pfipadu Zalovanému pfipisovati
zly umvsl. Nalez z 19. ervna 1880 €. 5745; 20. prosince 1884 ¢. 12.415;
3. listopadu 1886 ¢. 12.333; 31. srpna 1887 C. 8686 atd.

4. Nikoliv abstraktni pojem Boha, nybrZ ve vife zdkonné uznaného
nabozenstvi spocivajici pfedstava Boha ma byti timto zakonem chranéna.
V okruh jeho spadaji tedy také rouhavé a hanlivé vyroky o JeziSi
Kristu. Nalez ze dne 15. kvétna 1874 ¢. 3613; 16. listopadu 1865
¢. 12.014; 7. ledna 1876 €. 9738; 12. ledna 1884 ¢. 10.333 atd.

5. Vykrik: ,,Kristus byl nejvétsi revolucionar® obsahuje v sobé
rouhani. Nalez ze dne 6. Cervna 1890 & 3902.

6. Vysmivani se naboZenské zasadé, Ze Matka Bozi pocala JeziSe
Krista skrze Ducha svéatého, jest rouhani. Nalez z 23. Unora 1894
¢. 14.477.

7. Zvolani : Ty zkrvavény, nahy svétce, sestup dold“ neni samo
0 Sobé& rouhanim. Nalez ze dne 24. fijna 1879 €. 7065.

8. 1 jinak o0 sobé netrestné vyroky mohou vzhledem k formé,
jakou jsou proneseny, obsahovati rouhé&ni. Nalez ze dne 6. Cervna
1890 ¢. 3902.

9. | kdyz se vyraz opovrZeni vztahuje jen na jednotlivé uceni za-
konem uznaného naboZenstvi, jest tu zlo€in dle § 122. tr. z. Nalez
z 5. bfezna 1886 C. 11.708; 24. zafi 1887 ¢ 5892; 24. bfezna 1895
¢. 17.467 atd.

10. | vyjadreni, snizujici svatost kitu, mize zakladati objektivni
skutkovou povahu naznacCeného zde zloCinu. Né&lez ze dne 6. prosince
1884 ¢. 9346.

11. Surové pohanéni hostie v krajiné Kkatoliky obyvané za-
klada skutkovou podstatu zloCinu rouhani. Nalez z 11. prosince 1880
¢. 11.178.

12. Slova: ..Knéz jede s Panem Bohem k praseti sedlaka S.“
pronesena vzhledem Kk udileni svatosti umirajicich, obsahuji v sobé
rouhani dle 8 122. tr. z. Nalez ze dne 4. ledna 1896 ¢. 11.101.

13. Aby byla zde verejnost dle lit. b) § 122 tr. z. vyzaduje se,
aby trestni vyrok stal se na misté, které neni pristupno individuelné
uritétmu kruhu osob, nebo vibec takovym zplisobem, aby dostal se ve
znamost Uplné neurCitym osobam. Pouha pfitomnost vice osob sama
0 sobé nestaCi Nalez ze dne 4. kvétna 1885 ¢. 14.502 ; 12. Zzéfi
1899 ¢. 1342.

14. Jako uzaviena mistnost oproti mistnosti verejné mizZe byti
povazovana jen ona, do niz ma prfistup jen individuelné urCity kruh

osob: nikoliv tedy kasino, které jest pristupno i ne¢lendim. Nélez z 5. bfezna
1886 €. *1.708
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Ochranu nabozenstvi skyta rakousky trestni zdkon v 88 302.
(popuzovani k zasti proti naboZenstvi), 303. (urazky cirkve nebo nabo-
Zenstvi), 304. (napomahani sekté ndboZenské stdtem nedovolené), 305.
(vefejné zlehCovani stavu manzelského, rodinného atd.), 306 (poSkozeni
hibitovlv atd.).

NejCastéji jde v Zzivoté obecném o preCiny dle 8§ 303. tr. z
Ustanoveni jeho zni:

,Kdo verejné nebo pred vice lidmi nebo v dilech tiskovych,
rozSifovanych vyobrazenich nebo spisech posmiva se ucéeni, obycejlim
nebo zfizenim cirkve néjaké nebo nabozenské spoleCnosti ve staté
zakonné uznané, nebo je zlehCiti hledi, anebo kdo néjakého sluzebnika
jich néaboZenského u vykonu obradl bohosluzebnych urazi nebo se v Cas
verejného provozovani naboZenstvi tou mérou nesludné chova, Ze z toho
jinym vzejiti mize pohorSeni, dopousti se precinu, a¢ neni-li ten ¢in
zloCinem ruSeni naboZenstvi (8 122.), a potrestan byti ma tuhym
vézenim od jednoho do Sesti mésicdv.

Byl-li ¢in trestny dle § 303. spachan tiskopisem, rozsifiti se mlze
trest podle nebezpeCnosti z obmySleného vétSiho rozsifeni na tuhé
vézeni az do jednoho roku a vinnici vyhoSténi byti mohou v prFipadu
tom z mista toho nebo z korunni zemé, a jsou-li cizozemci, i z veSkerych
zemi cisarskych.

TyZ trest stihne toho, kdo zplsobem v § 303. dotéenym zlehduje
nebo zviklati hledi stav manzZelsky a rodinny.

1 predéitani jednotlivych mist ze spisi nezapovédénych mdze dle
okolnosti, za jakych se to stalo, byti trestnym dle § 303. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudniho kasacniho dvoru ze dne 3. Unora 1893 ¢. 14.656.)

Slovy ,,pfed vice lidmi* rozumi se nejméné pred dvéma osobami.
(Rozhod, ze 4. Cervence 1883 . 3748.)

Trestni ustanoveni § 303. vztahuje se i na zlehCovani v katolické
cirkvi obvyklé uctivani svatych. (Rozhod, z 23. fijna 1896, ¢. 8531.)

Tvrzeni, Ze z manzelstvi P. Marie se sv. Josefem vzniklo vice
déti, odporuje uceni katolické cirkve o panenstvi Matky BoZzi a zaklada
skutkovou podstatu preCinu dle § 303. (Rozhod, z 11. zafi 1897,
Cis. 7709.)

Pfed vice lidmi pronesend slova: ,vykaSlu se na nebe a na
nebeskou FiSi* obsahuji v sobé snizovani uCeni o posmrtném Zivoté a
tvori preCin dle § 303. (Rozhod, z 3. Unora 1892 ¢. 14.956 a 26. ledna
1894 ¢. 14.019.)

Mesni obét’ jest obyCej cirkevni. (Rozhod, z 13. fijna 1883 ¢. 7443.)

Také petrsky halif jest obycCejem cirkevnim a zlehCovéani jeho
podléha trestu dle § 303. (Rozhod, z 21. ledna 1898 €. 14.449.)

Pohanéni kfize jako predmétu uctivani zaklada v sobé precin.
(Rozhod, z 19. fijna 1883 ¢. 7006.)

ZFizenim cirkevnim jest i biskupsky list pastyfsky: jest neroz-
hodno, v jaké formé jest pastyisky list sepsan. (Rozhod, z 19. ledna
1900 ¢&. 14.337.)

Duchovni missie jsou cirkevnim zfizenim a pozivaji ochrany

§ 303. (Rozhod, ze 4. prosince 1897 €. 12.668.)
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V pripadé 8§ 303 predpokladd se, Zze pachatel jest si védom svého
pocCinani. (Rozhod, z 27. fijna 1893 ¢. 10.740.)

Slavnostni vjezd visitujiciho biskupa pozivd ochrany 8§ 303. (Roz-
hod. z 20. dubna 1894 ¢ 1541))

Pachatele neomlouva udanlivad urazka jen k § 491. tr. z. smé-
fujici, konkurence obou ¢inli jest mozna. (Rozhod, z 20. ledna 1899
¢. 16 234))

Slova, kterd by nebyla jinak urdZzkou na cti, mohou obsahovati
pieCin dle § 303.. jsou-li Ffeena knézi pfi vykonu nabozenském. (Roz-
hod. z 15. Unora 1892 ¢. 15.726.)

Ustanoveni § 303. uZiti jest i tehdaz, kdyZz uradzka ucinéna knézi
pfi vykonu bohosluzebném zakldda se na pravdé. Na tento pfipad
nelze vztahovati ustanoveni § 490. tr. z. (Rozhod, z 11. kvétna 1891
¢. 2822.)

Zneuziti kazatelny k nenalezitym uGtok(m proti jednotlivym po-
sluchadlim nezbavuje kazatelé vlastnosti vykonavatele verejného nabo-
Zzenského cviCeni. Kdo jej tedy, byt i jen k vécné opravé vzhledem
k nenalezitym jeho Gtoklm prerusi, podléhd odsouzeni dle § 303. (Roz-
hod. z 1. dubna 1883 ¢. 15.189.)

Také slavnostni instalace fardfova, to jest slavnostni jeho vstup
do kostela v prlivodu, poziva ochranv dle § 303. (Rozhod, z 18. ledna
1895 ¢. 12.822))

Katolicky pohfeb jest vefejnym naboZenskym zfizenim. (Rozhod,
ze 4. dubna 1879 ¢. 1341)

Nabozenskym cvicenim vénované schlize katolickych bratrstev
jsou verejnym cvicenim naboZzenskym. Okolnost, Ze mistni duchovni
jako predseda bratrstva dotyka se v takové schlizi i otazek svétskych,
nezbavuje ani jeho ani shromazdéni ochrany 8§ 303. (Rozhod, z 22.
dubna 1892 ¢. 15.767.)

K tomu dodavame, Ze -0 ruSeni naboZenstvi pojednavaji Clanky
v ,,Radci duchovnim® 1907, str. 72: 1898, str. 299: 1901, str. 214;
1893, str. 255 (vyrazem ,naboZenstvi‘ dle § 122. tr. z&k. rozumi se
i jednotlivé Clanky viry), 255 (o kradezi v sakristii), 382 (o0 potupeni
knéze prfi pohibu); 1894, str. 602; 1894, str. 143 (o ukoncCeni pohfbu);
1894, str. 864; 1895, str. 146 (po strance subjektivni pro pfipad pro-
viny § 303. tr. zak. se predpoklada, Ze pachatel znal dosah svého
jednani a pres to rozhodl se tak jednati); 1895, str. 713; 1897 str. 213
(o urdzce knéze pfi benedikci domu ve vigilii Zjeveni Pang). Také
v zasSlém ,,Pastyfi duchovnim® predchldci ,,Radce duchovniho® o véci
té jednano, a to r. 1882, str. 744 (pohorslivé chovani se pfi processi
theoforickém je uradzkou cirkve katolické); 1884, str. 318 (kfestanské
cviceni jest vykonem bohosluzebnym); 1888, str. 447 (o téZe veéci).
Také ,,Casopis katol. duchovenstva“ prinesl jiz o tom pojednani a
zpravy, a to: r. 1896, str. 623; 1884, str. 243; 1895, str. 100; 1906,
str. 73 (zneucténi rlzence je preCinem dle § 303. tr. zdk.) a 1908,
str. 552 (mluvi-li kdo verejné potupné proti nesmrtelnosti duse lidské,
jest to urdzkou nabozenstvi). Dr. J. Tumpach.

Casopis katol. duchov. LIL ALXXVIL.) 42
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Vyneseni Apostolské stolice o sesazovani beneficiatd kurat-
nich Cestou administrativni. — Dekrét Apostolské stolice ,,Maxima
cura“ ze dne 20. srpna 1910 ,de amotione administrativa ab officio
et beneficio curato® ma pro pravo cirkevni nemalou dllezitost, jelikoz —
nehledic k jeho strance materialni, ktera posouzena a vyloZena prave
v ,,Casopise” naSem ve Clanku P. Josefa PejSky, C. SS. R.: ,Sesazo-
vani faraf( cestou spravni dfive a nyni* (Cas. k. d. 1911, str. 573 nn.)
— ma byti soucasti pfistiho nového zakoniku cirkevniho. Proto je za-

hodno, abychom — jako pfilohou ke zminénému Clanku P. PejSky —
zminény dekrét poloZili tuto v pIlném znéni a k nému abychom pfi-
pojili i vysvétleni, ktera Apostolska stolice o ném vydala.

1. Dekrét ,,Maxima cura“ zni doslovné takto x):

Maxima cura Semper Ecclesiae fuit, ut christiano populo prae-
essent et animarum saluti prospicerent selecti e sacerdotum numero viri,
qui vitae integritate niterent et cum fructu suis muniis fungerentur.

Quamvis autem, ut hi rectores quae paroeciae utilia aut neces-
saria esse iudicarent alacriore possent animo suscipere soluti metu, ne
ab Ordinario amoverentur pro lubitu, praescriptum generatim fuerit, ut
stabiles in suo officio permanerent: nihilominus, quia stabilitas haec in
salutem est inducta fidelium, idcirco sapienti consilio cautum est, ut
eadem non sic urgeatur, ut in perniciem potius ipsorum cedat.

Quapropter, si quis scelestus creditum sibi gregem destruat magis
quam aedificet, is debet, iuxta antiquissimum et constantem Ecclesiae
morem, quantum fas est, instituto iudicio de crimine, beneficio privari,
hoc est a parochiali munere abduci. Quod si, vi canonici iuris, crimi-
nali iudicio ac poenali destitutioni non sit locus, parochus autem hac
illave de causa, etiam culpa semota, utile ministerium in paroecia non
gerat, vel genere nequeat, aut forte sua ibi praesentia noxius evadat,
alia suppetunt remedia ad animarum saluti consulendum. In his potis-
simum est parochi amotio, quae oeconomica seu disciplinaris vulgo di-
citur, et nullo iudiciali apparatu, sed administrativo modo decernitur,
nec parochi poenam propositam habet, sed utilitatem fidelium. Salus
enim populi suprema lex est: et parochi ministerium fuit in Ecclesia
institutum, non in commodum eius, cui committitur, sed in eorum sa-
lutem, pro quibus confertur.

Verum, quum de hac amotione canonicae leges haud plane
certae perspicuaeque viderentur, coetus Consultorum et Emmorum Patrum
ecclesiastico codici conficiendo praepositus, rem seorsim ac repetito studio
tractandam suscepit: collatisque consiliis, censuit formam quandam ac-
curatiorem esse statuendam, qua gravis haec ecclesiasticae disciplinae
pars regeretur. Quae studia cum SSmmus D. N. Pius PP. X. et vidis-
set et probasset, quo tutius in re tanti momenti procederet, sententiam
quoque sacrae huius Congregationis Consistorialis exquirendam duxit.
Qua excepta et probata, ut Ecclesia posset, nulla interiecta mora, novae
huius disciplinae beneficio frui, decretum per hanc S- Congregationeml
edi iussit. quo novae normae de amotione administrativa ab officio ve-

¥ Or L list. Praz. 1910 str. 121—126; Archiv fur kath. KR. 1911, str. 146 nn.
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beneficio curato statutae promulgarentur, eaedemque canonicam legem
pro universa Ecclesia constituerent, omnibus ad quos spectat rite reli-
gioseque servandam.

Haec autem normae hisce qui sequuntur canonibus continentur.

I. — De causis ad amotionem requisitis.

Can. 1. Causae ob quas parochus administrativo modo amoveri
potest, hae sunt:

1. Insania, a qua ex peritorum sententia perfecte et sine rela-
bendi periculo sanus fieri non posse videatur; aut ob quam parochi exi-
stimatio et auctoritas, etiamsi convaluerit, eam penes populum fecerit
lacturam, ut noxium iudicetur eumdem in officio retinere.

2. Imperitia et ignorantia quae paroeciae rectorem imparem red-
dat suis sacris officiis.

3. Surditas, caecitas et alia quaelibet animae et corporis infirmitas,
guae necessariis curae animarum officiis imparem in perpetuum vel etiam
per diuturnum tempus sacerdotem reddant, nisi huic incommodo per
coadiutorem vel vicarium occurri congrue possit.

4. Odium plebis, quamvis iniustum et non universale, dummodo
tale sit quod utile parochi ministerium impediat, et prudenter praevi-
deatur brevi non esse cessaturum.

5. Bonae aestimationis amissio penes probos et graves viros, sive
haec procedat ex inhonesta aut suspecta vivendi ratione parochi, vel
ex alia eiux noxia, vel etiam ex antiquo eiusdem crimine, quod nuper
detectum ob praescriptionem poena plecti amplius non possit; sive pro-
cedat ex facto et culpa familiarium et oonsanguineorum, quibuscum pa-
rochus vivit, nisi per eorum discessum bonae parochi famae sit satis
provisum.

6. Crimen quod, quamvis actu occultum, mox publicum cum magna
populi offensione fieri posse prudenti Ordinarii iudicio praevideatur.

7. Noxiii rerum temporalium administratio cum gravi ecclesiae
aut beneficit damno, quoties huic malo remedium afferri nequeat aufe-
rendo administrationem parocho aut alio modo, et aliunde parochus
spirituale ministerium utiliter exerceat.

8. Neglectio officiorum parochialium post unam et alteram moni-
tionem perseverans et in re gravis momenti, ut in sacramentorum ad-
ministratione, in necessaria infirmorum adsistentia, in catechismi et
evangelii explicatione, in residentiae observantia.

9. Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram moni-
tionem et in re gravis momenti, ceu cavendi a familiaritate cum aliqua
persona vel familia, curandi debitam custodiam et munditiem domus
Dei, modum adhibendi in taxaram parochialium exactione et similium.

Monitio, de qua superius sub extremo duplici numero, ut perem-
ptoria sit et proximae amotionis praenuntia, fieri ab Ordinario debet
non paterno dumtaxat more, verbotenus et clam omnibus; sed ita, ut
de eadem in actis Curiae legitime constet.
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1. — De modo procedendi in generali.,

Can. 2. 8 1. Modus deveniendi ad amotionem administrativam
hic est: ut ante omnia parochus invitetur ad renunciandum: si renuat,
gradus fiat ad amotionis decretum: si recursum contra amotionis decre-
tum interponat, procedatur ad revisionem actorum et ad praecedentis
decreti confirmationem.

8 2. In quo procedendi gradu regulae infra statutae ita servan-
dae sunt, ut, si violentur in iis, quae substantiam attingunt, amotio ipsa
nulla et irrita evadat.

I1l. — De personis ad amotionem decernendam

necessariis.

Can. 3. 8 1. In invitatione parocho facienda ut renunciet, et
in amotionis decreto ferendo, Ordinarius ut legitime agat, non
potest ipse solus procedere; sed debet inter examinatores, de quibus
statuit Sacra Tridentina Synodus cap. 18. sess. XXIV. de reform.,
duos sibi sociare et eorum consensum requirere in omnibus actibus, pro
quibus hic expresse exigitur: in ceteris vero consilium.

82. In revisione autem decreti amotionis, quoties haec
necessaria evadat, duos parochos consultores assumat, quorum consen-
sum vel consilium requiret, eodem modo ac in § superiore de exami-
natoribus dictum est.

Can. 4. Examinatoribus et parochis consultoribus eligendis lex in
posterum ubilibet servanda haec esto:

8 1. Si synodus habeatur, in ea, iuxta receptas normas, eligendi
erunt tot numero, quot Ordinarius prudenti suo iudicio necessarios iudi-
caverit.

8§ 2. Examinatoribus et parochis consultoribus medio tempore inter
unam et aliam synodum demortuis, vel alia ratione a munere cessanti-
bus, alios prosynodales Ordinarius substituet de consensu Capituli
Cathedralis, et, hoc deficiente, de consensu Consultorum dioecesanorum.

§ 3. Quae regula servetur quoque in examinatoribus et parochis
consultoribus eligendis, quoties synodus non habeatur.

§ 4. Examinatores et consultores sive in synodo, sive extra sy-
nodum electi, post quinguennium a sua nominatione, vel etiam prius,
adveniente nova synodo, officio cadunt. Possunt tamen, servatis de iure
servandis, denuo eligi.

8 5. Removeri ab Ordinario durante quinquennio nequeunt, nisi
ex gravi causa et de consensu capituli cathedralis, vel consultorum
dioecesanorum.

Can. 5. § 1. Examinatores et parochi consultores ab Ordinario
in causa amotionis assumendi, non quilibet erunt, sed duo seniores ratione
electionis, et in pari electione seniores ratione sacerdotii, vel, hac de-
ficiente, ratione aetatis.

§ 2. Qui inter eos ob causam in iure recognitam suspecti evi-
denter appareant, possunt ab Ordinario, antequam rem tractandam sus-
cipiat, excludi. Ob eamdem causam parochus potest contra ipsos exci-
pere, cum primum in causa veniat.
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8 3. Alterutro vel utroque ex duobus prioribus examinatoribus
vel consultoribus impedito vel excluso, tertius vel quarius eodem ordine
assumetur.

Can. 6. § 1. Quoties in canonibus qui sequuntur expresse dicitur,
Ordinario procedendum esse de examinatorum vel consultorum consensu,
ipse debét per secreta suffragia rem dirimere, et ea sententia probata
erit, quae duo saltem suffragia favorabilia tulerit.

8 2. Quoties vero Ordinarius de consilio examinatorum vel con-
sultorum procedere potest, satis est ut eos audiat, nec ulla obligatione
tenetur ad eorum votum, quamvis concors, accedendi.

§ 3. In utroque casu de consequentibus ex scrutinio scripta re-
latio fiat, et ab omnibus subsignetur.

Can. 7. § 1. Examinatores et consultores debent sub gravi, dato
iureiurando, servare secretum officii circa omnia, quae rationé sui mu-
neris noverint, et maxime circa documenta secreta, disceptationes in
consilio habitas, suffragiorum numerum et rationes.

§ 2. Si contra fecerint, non solum a munere examinatoris et con-
sultoris amovendi erunt, sed alia etiam condigna poena ab Ordinario
pro culpae gravitate, servatis servandis, multari poterunt: ac praeterea obli-
gatione tenentur sarciendi damna, si quae fuerint inde sequuta. (Pokr.)

Dr. J. Tumpach.

K uziti prebytk(l jméni zadusniho na doplnéni kongruy neni
tfeba souhlasu patronova. — K. a. Ordinariat v P. projevil souhlas
8 tim, aby na uhrazeni kongruového schodku faradfe v R. bylo uzito
prebytkll zadusniho jmeéni filidlniho kostela v T., proti ¢emuz vsak
patronatni urad rekurroval. Ale c.k. spravni soud nélezem ze 7.Cbrvna
1909 ¢ 978 rekurs ten zamitl, neuznav dlvodu stéZovatelova, Ze ne-
dbanim odporu patronova proti pouziti onoho jméni zavinén byl nedo-
statek v pravnim jednani, jelikoz v prfipadé, o néjz jde, nepfFislusi
patronovi ingerence jako faktoru konkurrenCnimu, nybrz jako spravnimu
organu zadusniho jméni, a 8 54 zékona ze dne 7. kvétna 1874 nepo-
Zaduje pro uziti zadusniho jméni k jinym ucelim cirkevnim patronova
souhlasu, ba ani toho, aby byl slyS8an. Co se naboZenského fondu tyce,
poskytuje pry tento dle § 1. zdkona z 24. Unora 1907, jenZz souvisi
vécné s kongruovym zakonem ze dne 19. zafi 1898, zvySeni kongruy
(kvinkvenalky) jen potud, pokud neni pro né Ghrady v dlchodech
s duchovnim (fadem trvale spojenych, jakymizto dlchody jsou zvlasté
ddchody ze jméni zadus$niho. Tvrzeni pak, Ze naboZenskd matice resp.
prispévek statni zabezpeCuje duchovnim za vSech okolnosti dostate¢nou
dotaci, je pry mylny, jelikoz naboZensky fond neni Zzadnym pfijmem
s Ufadem duchovnim trvale spojenym, nybrZz nastupuje pFi doplnéni
kongruy jenom tenkrat, nelze-li schodek kongruovy uhraditi odjinud,
ku pf. z prebyvajicich ddchodd zadusnich. Dr. J. Tumpach.

Adulterium qualificatum jako vyluCujici prekdZzka manzelska
PO dekretu ,Ne temere“. — 'Tak z cirkevniho prava kazdému
povédomo, tvori adulterium vylucujici prekdzku manzelskou mezi osobami
soulozicimi, je-li kvalifikovano bud per sponsalia de futuro, nebo per



642 SMES.

sponsalia de praesenti Cili per matrimonii cum Zomplice attentationem.
JelikoZz vSak pro pravni platnost zasnubu stanovena byla dekretem
»Ne temere” Cl. I. zvlastni forma, jest otadzka, zdaz k vytvoreni zminéné
vyluCujici prekazky, zvané impedimentum criminis neutro machinante,
jest zapotfebi, by adulterium bylo kvalifikovano zasnubem uzavienym
ve formo nyni ku platnosti jeho poZzadované, nebo dostaci-li prosty konsens
¢i slib dotycnych osob, Ze se po smrti nevinného manzela vezmou.
Authentického rozhodnuti o véci té neni. Prof. Dr. Haring ve Styr.
Hradci soudi, Ze ku kvalifikaci cizolozstvi v pfipadé tom staCi prosty
souhlas, a uvadi pro svij nahled tyto ddvody: 1. Zasnub, o néjZz v tomto
pfipadé se jedna, je vzdy zésnubem neplatnym, jelikoz mu vzdy stoji
v cesté impedimentum ligaminis, t.j. trvajici svazek manzelsky s man-
Zelem neprovinilym, posud na Zivu jsoucim. NuZe, postaCi-li neplatné
sponsale v jednom pfipadé k vytvoreni prekazky, neni dlvodu, proc¢
by v jiném pfipadé moci té nemélo. 2. Kanonisté (Scherer, KR. II.
394; Wernz, lus decretalium, 1V. 793) uci, Ze v pripadé, kde jde o adul-
terium kvalifikované sponsaliemi de praesenti, dostati k vytvoreni
prekdzky pouhy konsens v manZelstvi vejiti, byt i potfebnd forma, t. j.
pritomnost pfislusného fardre a dvou svédku, chybéla.
Dr. J. Tumpach.

Taxy, jez nutno platiti pfi obdrzeni cirkevni hodnosti, ne-
mohou byti odpocitany pfi vymeéru osobni dané z pfijmu. — Tak
rozhodl nejv. sprav, soudni dvir nalezem ze dne 17. kvétna 1909
Cis. 3873 ex 1908 v zélezitosti arcibiskupa solnohradského, jenZz obnos
25.000 K, jejz jako taxu pfi obdrZzeni hodnosti kardinalské zapravil,
zaradil ve svém pfiznani k osobni dani z pfijmd mezi vydaje, jelikoz
pry podstatné a pri¢inné souvisi s Ufadem KkniZete-a.cibiskupa, bez
kterélwzto Urfadu by byl dlstojnosti kardinalské nikdy nedosahl. Ale
spr. soudni dvlr neuznal této vydajové polozky, jelikoz pry dle 8§ 159
a 160 zakona z 25. Fijna 1896 o pfimych danich osobnich vydani
toto nestalo se ,na dosaZzeni, zabezpeCeni a zachovani pfijmu®, ktery
stéZovateli jako knizeti-arcibiskupovi pfislusi, a neslouzi dle § 168
odst. 2 téhoz zakona ,ku hrazeni nékladu, kterého sluzba — t.j.sluzba
kniZete-arcibiskupa — vyzaduje*®. Dr. J. TuTtipCLCh.

0 SV. prijimani V soukromych oratofich vydana byla dne
8. kvétna 1907 od posv. Sbhoru obfadového nésledujici ,,declaratio®:

»Sanctissimus Dominus noster Pius Papa X. in audientia habita
die 8. Maii 1907 ab Emo et Rmo Dno Cardinali Seraphino Cretoni,
S. R. C. Praefecto, statuere ac declarare dignatus est, ut in Induitis
Oratorii privati intelligatur inclusa facultas sacram Communionem distri-
buendi iis omnibus christifidelibus, qui Sacrificio Missae adsistunt; salvis
iuribus parochialibus. Contrariis non obstantibus quibuscumque. EXx
Secretaria Sacrorum Rituum Congregationis, eadem die 8. Maii 1907.
f D. Panici, Archiep. Laodicen., Secretarius.”

O této véci zminuje se jiz prof. Dr. Pechatek v letosSnim C. k. d.-
na str. 32 n. v ¢lanku ,,Pro praxi dllezité rozdily mezi kapli vefejnou,
polovefejnou a soukromou“, ale pres to uverejiiujeme prohldSeni to,



8MfiS 643

Cinice tak hlavné z toho dlivodu, bychom polozZili tuto vysvétleni, jez
»Acta Sanctae Sedis“ z r. 1907 na str. 589 n. (v pozn.) o tom poda-
vaji a jez zni takto:

Haec facultas potius quam nova concessio dicenda est iuris iam
existentis authentica declaratio, quod et ipse titulus praesentis decreti
innuit. Nam concilium Tridentinum (sess. 22, cap. 6 de sacrif.
Missae) nedum spiritualiter, sed et realiter ad Eucharistiam perci-
piendam fideles hortatur, cum Missae sacrificio praesentes assistunt,
hisce verbis: ,,Optaret quidem sacrosancta Synodus, ut in singulis Missis
fideles adstantes non solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam
Eucharistiae perceptione communicarent, quo eis sanctissimi huius sacri-
ficii fructus uberior proveniret”. Ex hisce verbis nonnulli, inter quos
Clericatus (De sacram. Euch., dec. 7. ad mensem febr., cap.
1, n. 54), clare ac certe consequi docent, ,ut in privatis Oratoriis,
(pando in ipsis celebrandi Missam facultas est, distribui Eucharistia
possit iis, qui Missae praesentes adsunt; neque ad hoc praestandum
ullo particulari induito opus sit*“; quemadmodum refert Benedictus XIV.
in Bulla Sedis Apostolicae diei 2. lunii 1751, § 23, et notat in
suis Institutionibus eccl, (Inst. 34, § 3, n. 11). E contra alii,
uti Quartus (ad Rubr. Missal., joart. 3., tit. 10., dub. 10), con-
tendunt necessariam esse Episcopi licentiam pro re gerenda, sive regu-
laris sive saecularis sacerdos Sacrum Deo conficiat. Hanc sententiam
amplexatus est Benedictus XIV. in suis Institutionibus et deinde
in citata Bulla, haec tradens: ,Huiusmodi opinio tum bono rerum
ordini, tum Romanae etiam consuetudini sive praxi cohaerens Nobis
visa est; ac proinde ordinavimus, ne in privato Oratorio recipi Com-
munio posset ab iis, qui in eodem Missae intersunt, quam vel saecularis
sacerdos vel sacerdos regularis celebraret, nisi vel nostram vel gene-
ralis Vicarii Nostri licentiam obtinuissent. Neque -etiam in praesens
voluntas Nobis aut ratio est, cur ab hoc systemate recedamus®. Verum,
ut notat Ferraris (v. Oratorium, n. 48), haec licentia Episcopi, Vel
etiam parochi, ,facile praesumi potest, praesertim cum Communio eorum,
qui Missae intersunt, pertineat ad idem sacrificium et cum eo conne-
xionem habeat; unde olim, qui Missae intererant, sesmper communicabant*.
Attamen usus contrarius alicubi invaluit, forte ex eo. quod facultas
distribuendi Eucharistiam expressa non continebatur in Apostolico in-
duito Oratorii privati: qui mos nunc merito aboletur, ac proinde in
posterum Communio dari potest adstantibus Missae in domestico sacello
saltem infra ipsain Missam." Dr. J. Tumpach.

0 poplatkovém ekvivalentu z vakantnich obrocCi rozeslalo
c. k. mistodrzitelstvi v Praze dne 31. kvétna 1905 ¢ 25631 UGfadim
duchovnim nasledujici vyneseni : ,,Ponévadz se staly pfipady, Ze v inter-
kalarnich actech nékterych svétskych farnich obro€i, jichZz administra-
tivni Gtraty (sluzné a remunerace provisorl) vytéZek interkalarni daleko
prevysuji, poplatkovy ekvivalent jako vydej byl zGétovan a tim zp(-
sobem né&boZzenskému fondu padl na obtiz, upozornilo c. k. ministerstvo
kultu a vyuCovani vynosem ze dne 23. ledna 1905 C¢is. 94480 na to,
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Zze dle vynosu ministerstva financi ze dne 5. Cervence 1893 Cis. 18811
poplatkovy ekvivalent z vakantnich obroci ve smyslu vynostd mini-
sterstva financi ze dne 18. Unora 1855 C¢is. 37138, ze dne 30. ledna
1890 Cis. 41300 a ze dne 4. ledna 1893 Cis. 15023 po uplynuti
interkalarni doby od nabozenského fondu jest vybirati potud, pokud
z Cisteho vynosu beneficia po odeCteni odmén urCenych pro administra-
tora ve prospéch fondu jeSté néjakd kvota prebyva.

Avsak ve smyslu vynosu posléz uvedeného ma pribrani nébo-
Zzenského fondu k zapraveni poplatkového ekvivalentu jen ohledné téch
kuratnich beneficii odpadnouti, jimZ osobgi osvobozeni jest pfiznano.
V takovych pripadech jest tudiz od zuctovani vydani pro poplatkovy
ekvivalent v Uc¢tech interkalarnich jiz z toho dlvodu upustili. Kdezto
ve pripadech nékterych drzitelé obroCi opomenuli uplatniti zakonité
osvobozeni, drzi se c. k. ministerstvo financi zasady, Ze ve smyslu vy-
nosu ministerstva financi ze dne 30. ledna 1890 C(is. 41300 a § 29.
al. 2. nafizeni ze dne 25. kvétna 1890 F. z. Cis. 101 po pFipadé § 38.
al. 2 nafizeni ze dne 14. Cervence 1900 F. z. Cis. 120 poplatkovy
ekvivalent v téchto pfipadech po ukonceni interkalarni dobv pro celé
jeji trvani najednou naboZenskému fondu jest uloZiti. Také v téchto
pfipadech nema dle toho provisoi® vibec nic platiti a jest k tomu
pri adjustovani interkalarnich G¢td vhodnym zplsobem pfihlizet!, aby
zuctovanim takového vydaje v interkalarnim U¢tu nenastalo snad dvoji
zatizeni nabozenského fondu«. PFfipominame rozhodnuti to, jelikoz se
ho ani nyni Casto nedba. Dr. Jos. Tumpach.

Jaké odpocivné prislusi farnim administratorim? — Jiz
r. 1907 uverejnili jsme v ,,Casop. katol. duchovenstva® na str. 72. n.
nalez c. k. fiSského soudu (ze dne 25. dubna 190G Cis. 122), jimz
rozhodnuto, Ze ministerstvo kultu a vyuCovani je povinno, poukdzati
Jifimu N., ktery jako administrator uprazdnéného beneficia v Possedarii
dan byl do pense, odpocCivné stanovené zakonem pro samostatné du-
chovni spravce, a zaplatiti mu jak posavadni nedoplatek, tak i 5%ni
uroky z prodleni. TyZz néalez ucinil c. k. Fissky soud dne 12. ledna 1911
proti ministerstvu kultu a vyuCovani ve véci Dona Marka Mrakovice,
pensionovaného administratora beneficia v Polzici, odsoudiv je spolu
k zaplaceni schodku per 2250 K s 5°/onimi aroky za uplynula tfi léta
a k nahradé soudnich utrat. Polzica je totiZz stdtné uznanou samostatnou
spravou duchovni, pro niz byl dp. Mrakovi¢ ustanoven od biskupa ad-
ministratorem s obyCejnymi pravy a jurisdikci. Ministerstvo namitalo,
Ze administratofi nemohou vlbec Ciniti naroky na odpocivné samostat-
nych spravcli duchovnich a proto ani dp. Mrakovic, jelikoZ nebyl samo-
statnym a trvalym spravcem duchovnim, nemaje nad to ani predepsané
pastoralni (konkursni) zkouSky a nepredloziv zadné fasse. LeC FiSsky
soud odpovedél, Ze sice starSi predpisy (az po zakon ze 7. kvétna 1874
incl.) oznaCovaly administratory jako knéze pomocné, avSak novy zakon
kongruovy 7e o tom nemd& niceho; spiSe pry 8§ 10. zdkona kongru-
ového z. r. 1898 stanovi, Ze provisofi (administratori) dostavaji plat,
tamtéz zvlast wméreny. Také okolnost, Ze plisobnost administratorova jest
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jen docCasnou, nema pry vahy, jelikoz zadkon kongruovy rozdilu toho
necini, coz plati také o namitce, Ze administrator nepredkladd Zadné
fasse, nybrz jen interkalarni uUcCet, jelikoZz kongruovy zakon v § 13. pro
pfiznani pense, samostatnému duchovnimu spravci pfislusici, Zada jen to,
aby byl duchovni ten samostatnym spravcem duchovnim. To, Ze dp. Mra-
kovi¢ nemél predepsané zkousky konkursni, a Ze by ho tudiZz také z to-
hoto dlvodu nebylo Ize miti za samostatného, jest pry irrelevantni, po-
névadz zdkon kongruovy o tom nemluvi. Dp. Mrakovié zastaval misto
samostatného duchovniho spravce dle 8§ 1. al. 2. zadkona kongruového a
proto mu pfFislusi olpocCivné dle vzorce (schématu) platného pro du-
chovni spravce samostatné. Dr. J. Tumpach.

Vyneseni, projevy a rozhodnuti ApoStolské stolice o moder-
nismu. — Jest celad fada vyneseni Apost. stolice, ktera se tykaji mc-
dernismu, obsahujice jednak zasadni, rozhodné projevy o ném, jednak
vysvétleni a projevy tykajici se rozhodnuti téch. Za ucelem prehledu
0 této otazce chceme zde podati ustanoveni a rozhodnuti ta, pokud jiz
v naSem ,,Casopise* uverejnéna nebyla.

1. Prvnim z nich je dekrét S. Officii ,,Lamentabili“ ze dne
3. Cervence 1907, ktery prinasi seznam bludd modernistickych po zpd-
sobu syllabu. Otitén jest v ,Casopise katol. duchov.® z r. 1907, str.
399 nn. (Viz ,Acta S. Sedis* 1907, str. 470 nn.: téz ,,Ordin. list Praz.”
z r. 1907, str. 80 nn.)

2. K tomuto dekretu poji se ,Instrukce® danad biskupdm a Fa-
dovym predstavenym od téhoZz posv. Sboru inkvisi¢niho dne 28. srpna
1907 (,,Recentissimo®) a tykajici se alumnlv a d&teni Casopist
ve vychovavacich Ustavech bohosloveckych. Zni taktol):

»Recentissime Decreto ,,Lamentabili sane exitu® diei 3. lulii
c. a. ab hac S. Congregatione S. Romanae et Universalis Inquisitionis,
iussu D. N. Pii Papae X. notati atque proscripti sunt praecipui qui-
dam errores, qui nostra aetate a scriptoribus, effrenata cogitandi atque
scrutandi libertate abreptis, sparguntur, et altioris scientiae fuco et specie
propugnantur.

Quum autem errores occulti serpere, et, quod maxime luctuosum
est. incautos animos, iuvenum praesertim, occupare soleant, ac semel
admissi difficillime radicitus ex animo evellantur, immo, etiam eradi-
cati, plerumque sponte sua repullulent, opportunum visum est Eminen-
tissimis et Reverendissimis Dominis Cardinalibus, in rebus fidei et
morum una mecum Inquisitoribus Generalibus, Decreto supra laudato
monita quaedam adiungere, quibus plenius et efficacius attingatur finis,
qguem S. Sedes in reprobandis erroribus sibi proposuerat, consequendum.

Memores igitur imprimis sint ad quos pertinet, necessarium esse
ut sive in Seminariis clericorum saecularium et studiorum domibus Re-
ligiosorum. sive in Universitatibus, Lvceis, Gymnasiis aliisve educa-
tionis collegiis vel institutis, a iuvenum institutione omnino iemoveantur
moderatores atque magistri, qui damnatis erroribus infecti cognoscuntur,
vel eorum suspecti merito habentur.

I) Srv. Acta Sanctae Sedis 1907. 727—728: Ord. list Praz. 1907, str, 134.
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Necessarium pariter erit interdicere, praesertim Seminariorum
alumnis ac universim viris ecclesiasticis, ne nomen dent libellis peri-
odicis, quibus neoterici errores sive aperte propugnantur sive latenter
Insinuantur, neque quidquam in eis publici iuris faciant. A qua regula
non deflectant, etsi aliguando gravis ratio aliud suadere videatur, nisi
de consensu Ordinarii.

Consultum postremo erit sacram ordinationem differre vel etiam
prorsus denegare iis qui, quod Deus avertat, neotericis erroribus imbuti
essent, quos non ex animo reprobarent atque reiicerent.

His autem pro zelo, quo erga gregem sibi creditum animantur
Ordinarii, illa adiicere non omittant consilia ac remedia, quae pro ra-
tione locorum et circumstantiarum opportuna iudicaverint ad zizania
penitus ex agro Domini evellenda.

Datum Illomae ex Aedibus S. O. die 28. Augusti 1907. —
S. Card. Vannutelli.”

3. Hlavnim antimodernistickvm projevem Apostolské stolice jest
obsahla encyklika ,,Pascendi dominici gregis" ze dne 8. zafi
1907, uverejnénd v plném rozsahu v ..Acta Sanctae Sedis* r. 1907
str. 593 nn, a tolikéz v Ordin. listé Prazském 1907 str. 107 nn., co do
obsahu pak v ,Casopise katol. duchov.“ 1907, str. 595 n.

4. K této encyklice druzi se motu proprio papeze Pia X. ,,Prae-
stantia“ z 18. listopadu 1907, které ma nasledujici znéni2):

»~Praestantia Scripturae Sacrae enarrata, eiusque commendato
studio, litteris encyclicis Providenti ssimus Deus, datis 11. Ca-
lendas Decembres a. 1893 3), Leo XIIIl., Noster immortalis memoriae
Decessor, leges descripsit, quibus Sacrorum Bibliorum studia ratione
proba regerentur; Librisque divinis contra errores calumniasque ratio-
nalistarum assertis, simul et ab opinionibus vindicavit falsae doctri-
nae, quae critica sublimior audit; quas quidem opiniones nihil
esse aliud palam est, nisi rationalismi commenta, quemadmodum
sapientissime scribebat Pontifex, e philologia et finitimis disci-
plinis detorta.

Ingravescenti autem in dies periculo prospecturus, quod inconsul-
tarum deviarumque sententiarum propagatione parabatur, Litteris Apo-
stolicis Vigilantiae studii que memores, tertio Calendas No-
vembres a. 1902 datis 4), Decessor idem Noster Pontificale Con-
silium seu Commissionem de re Biblica condidit, aliquot doctrina
et prudentia claros S. R. E. Cardinales complexam, quibus, Consultorum
nomine, complures e sacro ordine adiecti sunt viri, e doctis scientia
theologiae Bibliorumque Sacrorum delecti, natione varii, studiorum ex-
egeticorum methodo atque opinamentis dissimiles. Scilicet id commodum
Pontifex, aptissimum studiis et aetati, animo spectabat, fieri in Consilio
locum sententiis quibusvis libertate omnimoda proponendis, expendendis
disceptandisque : neque ante, secundum eas Litteras, certa aliqua in

2) Srv. Acta 8. Sedis 1907, str. 723 nn.
3) Cfr. Acta S. Sedis, vol. 26, pag. 269.
4) Cfr. Acta S. Sedis, vol. 35, pag. 234.
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sententia debere Purpuratos Patres consistere, quam quum cognita prius
et in utramque partem examinata rerum argumenta forent, nihilque
esset posthabitum, quod posset clarissimo collocare in lumine verum
sincerumque propositarum de re Biblica quaestionum statum: hoc demum
emenso cursu, debere sententias Pontifici Summo subiici probandas, ac
deinde pervulgari.

Post diuturna rerum iudicia consultationesque diligentissimas, quae-
dam feliciter a Pontificio de re Biblica Consilio emissae sententiae
sunt, provehendis germane biblicis studiis, iisdemque certa norma diri-
gendis perutiles. At vero minime deesse conspicimus qui, plus nimio
ad opiniones methodosque proni perniciosis novitatibus affectas, studio-
que praeter modum abrepti falsae libertatis, quae sane est licentia in-
temperans, probatque se in doctrinis sacris equidem insidiosissimam
inaximorumque malorum contra fidei puritatem fecundam, non eo, quo
par est, obsequio sententias eiusmodi, quamquam a Pontifice probatas,
exceperint aut excipiant.

Quapropter declarandum illud praecipiendumque videmus, quem-
admodum declaramus in praesens expresseque praecipimus, universos
omnes conscientiae obstringi officio sententiis Pontificalis Consilii de re,
Biblica, sive quae adhuc sunt emissae sive quae posthac edentur, per-
inde ac Decretis Sacrarum Congregationum pertinep,
tibus ad doctrinam probatisqiie a Pontifice, se subiici-
endi ; nec posse notam tum detrectatae obedientiae tum temeritati-
devitare aut culpa propterea vacare gravi, quotquot verbis scriptisve
sententias has tales impugnet, idque praeter scandalum, quo offendants
ceteraque quibus in causa esse coram Deo possint, aliis, ut plurimum,
temere in his errateque pronunciatis.

Ad haec, audentiores quotidie spiritus complurium modernistarum
repressuri, qui sophismatibus artificiisque omne genus vim efficacitatemque
nituntur adimere non Decreto solum Lamentabili sane exitub)
quod 5. Nonas lulias anni vertentis S. K. et U. Inquisitio, Nobis iuben-
tibus, edidit, verum etiam litteris encyclicis Nostris Pascendi Do
miniei gregis6), datis die 8. mensis Septembris istius eiusdem
anni, auctoritate Nostra Apostolica iteramus confirmamusque tum De-
cretum illud Congregationis Sacrae Supremae, tum L.itteras eas
Nostras Encyclicas, addita excommunicationis poena adversus
contradictores; illudque declaramus ac decernimus, si quis, quod Deus
avertat, eo audaciae progrediatur, ut quamlibet e propositionibus, opini-
onibus doctrinisque in alterutro documento, quod supra diximus impro-
batis tueatur, censura ipso facto plecti Capite Docentes Constitu-
tionis Apostolicae Sedis irrogata, quae prima est in excommuni-
cationibus latae sententiae Romano Pontifici simpliciter reservatis. Haec
autem excommunicatio salvis poenis est intelligenda, in (pias, qui contra
memorata documenta quidpiam commiserint, possint, uti propagatores
defensoresque haeresum, incurrere, si quando eorum propositiones, opi-

6) Cfr. Acta S. Sedis, vol. 40, pag. 470.
6) Cfr. Acta S. Sedis, vol. 40, pag. 593.
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niones doctrinaeve haereticae sint, quod quidem de utriusque illius
documenti adversariis plus semel usuvenit, tum vero maxime, quum
niodernistarum errores, id est omnium haereseon collectum,
propugnant.

His constitutis, Ordinariis dioecesum et Moderatoribus religiosarum
Consociationum denuo vehementerque commendamus, velint pervigiles
In magistros esse, Seminariorum in primis; repertosque erroribus mo-
dernistarum imbutos, novarum nocentiumque rerum studiosos, aut minus
ad praescripta Sedis Apostolicae, utcumque edita, dociles, magisterio
prorsus interdicant: a sacris item ordinibus adolescentes excludant, qui
vel minimum dubitationis iniiciant doctrinas se consectari damnatas
novitatesque maleficas. Simul hortamur, observare studiose ne cessent
libros aliaque scripta, nimium quidem percrebrescentia, quae opiniones
proclivitatesque gerant tales, ut improbatis per Encyclicas Litteras De-
cretumque supra, dicta consentiant: ea summovenda curent ex officinis
librariis catholicis multoque magis e studiosae iuventutis clerigue ma-
nibus. Id si sollerter accuraverint, verae etiam solidaeque faverint in-
stitutioni mentium, in qua maxime debet sacrorum Praesulum sollici-
tudo versari.

Haec Nos universa rata et firma consistere auctoritate Nostra
volumus et iubemus, contrariis non obstantibus quibuscumque. Datum
Romae apud Sanctum Petram, die 18. mensis Novembris
a. 1907 Pontificatus Nostri quinto. Pius PP. X. (Pokrac.)

Dr. Jos. Tumpach.

Martyrium Polycarpi. — Popis mucednické smrti sv. Polykarpa
(Martyrium Polycarpi) poutal ode davna pozornost vsech odbornikd
netoliko z toho ddvodu, Ze byl povaZzovan za nejstar$i authentickou
pamatku toho druhu, nybrz zvIasté pro Cetné déjepisné a kulturni po-
znamky a narazky, prfedevSim pro své postscriptum, v némz presné na
den jest smrt velkého onoho biskupa datovana. Zarucenych Gdajl z nej-
starSich dob cirkve jest pofidku, a proto s velkou pietou pohlizeno na
datum martyria. OvSem radost nemalo zkalena tou okolnosti, Ze doby
prokonsula Quadrata ani jinych funkcionarli tam jmenovanych nezname.
Bliz&i ur€eni Quadratova Gfadovani pomoci t. zv. leqol Alyot nejslav-
néjsiho tehdy sofisty Aristida, jak se o né cela Fada zavaznych ucéencl
pokousela, kolisa a setkdvd se s nemalymi obtizemi. Datum pak, které
ndm Eusebius ve své kronice zachoval a jimz se i pfi své Historii
cirkevni Fidil, se podivnym zplsobem methodickv Uplné nespravné po-
vazuje za bezcenné. Konecné se stalo zvykem, ne tak z vécnych divodd,
jako spiSe z Ucty pred autoritou nékterych modernich koryfejli z oboru
patristiky, smrt svatého Polykarpa datovati na 23. Unora 155 — ne-
pravem, jak jsem Sife dovodil na jiném misté; sv. Polykarp zemrel na
hranici 23. UGnora 166. Ostatné lze pfi Usilovném patrani po starych
pamatkach v Malé Asii pevné doufati, Zze spiSe Ci pozdéji néjaky napis
nas vyvede z této zavinéné nejistoty: ale boje o martyrium Polycarpi
nebudou tim dokonCeny. Kazdému Ctenéfi ctihodné této listiny byly
napadnymi Cetné podobnosti mezi Polykarpovym koncem Zivota, jak je
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lici martyrium, a mezi utrpenim Pané, jak je zname z evangelii. V sou-
vislosti se témito parallelami zabyval Hermann Miller (Das Martyrium
Polycarpi. Rom. Quartalschrift 1908, 1—16) a dospél k zaveéru, Ze
nase martyrium Polycarpi nezasluhuje té d0véry a dUcty, jiz se mu
dosud se vSech stran dostavalo. Jest dle jeho nazoru silné interpolo-
vano. Faktum davno znamé své&dci, 7e plvodni prostd martyria Casem
byla rozmanitymi legendami silné prosycena. | rukopisy martyria Poly-
karpova ¢im jsou mladsi, tim vice oplyvaji rysy podobnymi vypravo-
Tvrzeni Miillerovo zplsobilo prekvapeni, ale zajem teprve vzroste, az
Sepp vyda svllj ohlaSeny spis, jimZ chce naSe martyrium na celé Care
hajiti, a az Muller uverejni dal$i doklady, jimiz svlj nazor hodla jesté
silngji podepfiti. Velmi vhod vystoupil, nezli se zbrané protivnik( skfizily,
Badén (v Theologie u. Glaube 1911, 2. Heft, S. 115—122 ,Der
Nachahmungsgedanke im Polykarpmartyrium “) s upozornénim, Ze my-
Slenka napodobeni neni staré cirkvi nécim neznamym. Jako vibec
bylo obsahem kézani a cilem Zivota stati se co nejpodobnéjSim Vyku-
piteli, tak se zvla5té mucednici povazovali a byli povaZovéani za Stastny,
byla-li jejich muka v néfem- aspon podobna Spasiteli. Doklady soucasné
témér sPolykarpem: biskup Karpus umuceny v Pergamu asi 166—169,
sv. Blandina v Lyoné r. 177 atd. A sv. Pdllykarp sam v listu svém
k Filippskym si pfeje (c. 8, 2): ,,Budmez nasledovniky jeho trpéli-
vosti a velebme ho, jestlize trpime pro jméno jeho. Nebot tento
vzor na sobé nam predlozil a my jsme tomu uvérili.”

Nedivno tudiz, jestli i v martyriich setkdvame se s vyslovnou
snahou, analogie mezi utrpenim Spasitelovym a slavenym mucednikem
zdlrazniti. Tak asi Badén. Clanek jeho ponukne k vétsi opatrnosti,
ale prozatim neznaci ani posilu pro Seppa ani otfes pro nazor Miillerdyv,
nebot’ nehledic k velikému, nikde ani pFiblizné nedoloZzenému poctu
parallel, 1isi se martyrium Polycarpi od ostatnich martyrii zplsobem,
jak jsou podobnosti uvedeny: kdezto vSude jinde bud mucednik sam
anebo okolostojici vyslovné deékuji za tu nebo onu UCast na utrpeni
Kristovu, v mart. Polyc. s ni¢im podobnym se neshledavame: zde jsou
podobnosti prosté vpleteny v déj a ve vypravovani. Mizeme byti tudiz
pravem zvédavi na rozfeSeni tohoto problému, které jisté brzka jiz
budoucnost pfinese. Dr. Karel Hubik.

Alkoholu prosté vino neni valida ot licita materia tonsecra
tionis. Tak rozhodla autoritativné a definitivné posv. Kongregace Officii
dne 1. Cervna 1910 v odpovédi, jeZ zni takto: ,,In congregatione generali
S. R. U. Inquisitionis proposito suprascripto dubio, an scilicet vinum,
etsi de vite sit, cui tamen artis ope omnis vini spiritus (alcool) adimi-
tur, sit adhuc valida ac licita consecrationis forma, Emmi ac Rssmi
Domini Cardinales in rébus fidei ac mordm universales Inquisitores
respondendum mandarunt: Negative*. Dr. J. Tumpach,

0 raddové censufe knih v kongregacich feholnich. — Posv.
Sboru de Religiosis byly predloZzeny dva dotazy, tykajici se censury
knih pfislusnikd Feholnich kongregaci. Dotazovano se totiz:
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I. An Religiosi pertinentes ad Instituta votorum simplicium iisdem
teneantur legibus, ac Regulares votorum solemnium, quoad Imprima-
tur seu beneplacitum a suis Superioribus expostulandum, quoties aliquod
suum manuscriptum in lucem edere cupiunt?

Il. An Religiosi, quoties eis a suis Moderatoribus publicatio ali-
cuius manuscripti fuerit interdicta, vel Imprimatur denegatum, pos-
sint idem manuscriptum alicui typographo tradere, qui illud ‘publicet
cum Imprimatur Ordinarii loci, suppresso auctoris nomine?

K obému tomuto dotazu odpovédéno v plenarnim sedéni kongre-
gace dne 2. Cervna 1911, a to ad I. ,,Affirmative” ad Il. ,,Nega-
tive“, kterézto odpovédi papez Pius X. dne 11. Cervna 1911 schvalil,
natez byly 15. Gervna téhoZ roku publikovany, lir. J. Tumpach.

Novy studijni a vzdélavaci fad bohoslovny v dioecesi tri-
dentské. (Pokrac.)

Caput I1l. De mediis promovendi studium s. Theologiae
in clero.

§ 18. Examen per decursum quatuor annorum.

Statis diebus neosacerdotes per decursum quatuor annorum tenen-
tur coram commissionibus in hunc finem delegatis quovis anno examen
in parte quadam s. Theologiae subire, iuxta speciale programma.

§ 19. Testimonium de exitu examinis.

Examine peracto singulae commissiones convenire et collatis con-
siliis testimonia circa examinis exitum cuiuslibet candidati redigere de-
bent: quae incunctanter ad Curiam Episcopalem sunt transmittenda.

§ 20. Notitiae circa examen singulis candidatis
communicandae.

Vicarii et Provicarii generalis cura erit, ut per officialem Curiae
addictum testimonia de examinis exitu statim et diligenter proprio in-
serantur catalogo et singulis examinatis ad notitiam afferantur, adver-
tentes, utrum candidatus ad tramitem 8 49. huius Constitutionis sit eo
anno ab examine pro confessione dispensatus.

§ 21. Nulla datur exemptio ab examine.

Nullus e sacerdotibus iunioribus, qui determinantur in § 18., exi-
mitur ab hoc examine. Quod si alicui ob graves rationes conceditur,
ut cum aliis ad examen subeundum non comparcat (quod raro conce-
dendum . sciat se teneri ad examen supplendum quamprimum.

§ 22. Absolutorium finale.

Quadriennio transacto cuilibet dabitur a Curia Episcopali absolu-
torium, quod erit allegandum, quoties candidatus ad officium aliquod
ecclesiasticum concurret.

8 23. Quae requirantur, ut quis promoveri possit
ad officium ecclesiasticum curatum.

Nemo ordinarie promovendus est ad officium ecclesiasticum cura-
tum (exposituram, curatiam etc.) nisi: @) praxim saltem quatuor anno-
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rum in cura animarum habeat; b) examen practicum orale curae ani-
marum praestiterit, ad mentem Concilii Tridentini (sess. VII., ¢. 13. de
ref. et sess. XXV., c. 11 de regularibus). Ab onere huius examinis
liberatur solummodo ille, qui examen pro concursu parochiali iam subiit.

§ 24. Materia huius examinis.

Materia huius examinis haec erit:

1. Doctrina et praxis de administratione bonorum ecclesiasticorum
(cfr. ad hunc finem: ,,\/orschriften uUber die Verwaltung des
Vermogens einzelner Kirchen und Pfrunden, dann der
zu Gunsten derselben gemachten Stiftungen in der
Trientner Dibzese” Trient, Monauni, 1865; auch veroffentlicht
im L. G. Bl. 1866, Nr. 25, S. 50: und ,,Repertorium fur die
Kirchen-Pfrunden- u. Stiftungsverwallungen¥ “ vom F. B.
Sekretar Johann Pugneth, Meran, Jandl, 1887).

2. Obligationes curatoris animarum circa adimpletionem missarum
fundatarum et manualium.

3. Impedimenta matrimonialia et modus procedendi in dispensa-
tionibus petendis — dispositiones Decreti ,,Ne temere* — qua ratione
convalidentur matrimonia.

4. Quaenam adnotanda in publicis matriculis — officia detentoris
matricularum erga partes, auctoritates civiles, decanum.

Praefatum examen ad dimidiam horae partem ordinarie se
protendet.

§ 25.. Quandonam examen practicum generale habetur.

Pluries in anno habebitur in Curia Episcopali generale examen
practicum diebus publice indicandis. Concurrentes debent triduo ante
tempus adsignatum propria nomina insinuare. Concurrere vero possunt
omnes, etiamsi quadriennii praxim nondum expleverint.

§ 26. Quaenam commissio.

Examen practicum coram commissione subeundum est, quae com-
ponitur ex Ordinario aut eius substituto, ex officiali Curiae Episcopalis
et ex professore Theologiae pastoralis. Examine peracto incunctanter
testimonium de eius exitu est redigendum.

§ 27. Testimonium examinis allegandum.

Qui ad officium curatum concurrere optat, debet allegare testi-
monium huius examinis practici vel examinis pro concursu parochiali
gam peracti. Haec dispositio non habet vim retroactivam relate ad eos,
ui iam officio ecclesiastico curato funguntur.

§ 28. Materia examinis pro concursu parochiali in
duas dividitur partes.

Ex peculiari induito S. Sedis bis in anno. habebantur examina
generalia pro concursu parochiali. Cum vero nimiae res in quolibet

*) Huius Repertorii novain curabimus editionem, quae nén modo Sit
recognita, sed ancta et posteriori legislationi accomodata. Quidquid admi-
nistrationi ecclesiasticae rite gerendae clero curato scitu necessarium est,
in hoc repertorio ordinate et tuto in unum colligetur.



652 SMES.

examine cumularentur, candidatus nimis defatigabatur in addiscenda
illa rerum congerie, quin valeret illam digerere.

Quare Episcopis Austriae una coadunatis visum est opportunum,
materiam cuiuslibet examinis in duas distribuere partes, eisdemque
visum est, hanc distributionem iure fieri posse, cui sententiae accessit
quoque Pontificis Summi suffragium.

Quilibet ergo candidatus, ut integram materiam examinis pro
concursu absolvat, bis commissioni se sistere debet, mense Maji pro
prima parte, mense Novembris pro secunda parte (8 29), diebus in
libro, cui nomen ,,Ordo divini officii“, indicendis; incipere autem potest
tum a prima tum a secunda parte. Nemini vero ordinarie conceditur,
unica vice integrum examen peragere.

§ 29. Quomodo distribuatur materia examinis.

A. Prima pars abhinc constabit:

Scripto: examine circa unam quaestionem ex Theologia specu-
lativa et parapharasi alicuius pericope N, T.

Voce: examine circa Theologiam fundamentalem et dogmaticam
specialem — catechesi puerorum — parte alicuius concionis.

Materiam catechesis et concionis candidatus praevie eligit et
praeparat pro suo lubitu.

B. Secunda vero pars constabit:

Scripto: solutione unius casus practici @) ex Theologia mo-
rali; b) ex lure canonico; C) ex Theologia pastorali.

Voce: examine circa Theologiam moralem, lus canonicum et
Theologiam pastoralem.

Volumus autem quod in examine tum luris canonici tum Theolo-
giae pastoralis aliquot quaestiones semper desumantur ex materia
examinis practici, prout definitur in § 24.

Pro examine scripto candidatis praesto erunt: S. Scriptura;
Concilium Trid. et Vaticanum; Codex civilis AustriacuB.

§ 30. Saltem infra biennium examen complendum.

Candidati saltem infra biennium integrum examen absolvere de-
bent; ultra hos limites nemini licet complementum examinis differre.
Absolutorium finale unum constituitur, utrumque comprehendens examen.

8§ 31. Quantum temporis in examine impendi debet.

Singulis vicibus pro examine orali cuiuslibet candidati non est
excedendum ultra tempus unius horae, nungquam vero minus quam
dimidia hora impendatur.

§ 32. Qua ratione notae dandae.

Neque nimio rigore procedendum est in notis decernendis, ast
simul neque indulgentiae plus aequo favendum, quod cederet in detri-
mentum Ecclesiae. Ut candidatus superet examen, oportet ut quaesti-
onibus propositis saltem quoad substantiam recte respondeat, non quasi
divinando, sed cum aliquali dominio quaestionis.



SMES. 653

§ 33. In casu quo candidatus reprobatur.

Si candidatus in utroque examine reprobatur, utrumque examen
renovandum juxta turnum: si vero in alterutro, illud tantum, in quo
periculum non superavit, et quidem tunc, quando illius materia per
turnum iterum recurrit, saltem infra biennium, ut § 30. statuitur. Sin-
gulis vicibus candidato exitus examinis mature communicabitur.

8 34. Quinam admittendi ad subeundum examen.

» Ad subeundum examen illi tantum admittuntur sacerdotes, quorum
fides et mores integri sunt, quique per triennium animarum curae lau-
dabilem operam impenderunt. Qui ergo admitti cupiant, licentiam Epi-
scopi petant“. (Cone. Prov. Salisb. 1906, n. 355).

8§ 35. Post sexennium examen renovandum.

Ad tramitem Indulti S. Congreg. Negotiis ecclesiasticis extra-
ordinariis praepositae d. d. 22. lan. 1907, vi cuius Episcopo tribuitur
facultas examen generale habendi pro concursu ad parochias, exeunte
sexennio examini se sistere denuo obligantur tum qui ad beneficium
parochiale prima vice concurrunt, tum qui ad parochiam interim jam
promoti ad aliam concurrunt.

§ 36. Quandonam vi dispensationis novum examen
remitti potest.

Ab onere denuo examini se sistendi ii dumtaxat ecclesiastici exi-
mentur viri, qui propter muneris aut beneficii quo fruuntur dignitatem
vel propter diuturnam operam, qua Ecclesiae cum laude servierunt, de
eorum scientia probationem satis superque exhibeant. Quare non indi-
scriminatim dispensatio ab ulteriori examine concedi potest, sed servatis
de iure servandis.

§ 37. Dispensatio vel totalis vel partialis.

Dispensatio conceditur vel totalis vel partialis, prout quis vel ex
integro vel ex parte tantum ab onere examinis denuo faciendi libe-
ratur. Qui ex parte dispensatur, nonnisi ex Theologia dogmatica, ex
Theologia morali et ex lure canonico examinari debet.

§ 38. Examen de doctrina nondum ius confert, ut quis
praesentari debeat ad aliquam parochiam.

Qui examen de doctrina feliciter superarunt, concurrere quidem
ad beneficium parochiale possunt, ut vero praesentari valeant, aliud
a iure praecipitur examen, vulgo scrutinium, in quo examinatores syno-
dales aut prosvnodales inquirere debent de singulis concurrentibus
,»,gquoad aetatem, mores, prudentiam, et alias res quoad
vacantem ecclesiam &pportunas (Cone. Trid. sess. XXIV.,
c. 18. de reform.). De quo quidem examine seu scrutinio haec habet
Benedictus XI1V. in Constitutione ,,Cum illud® (8 16. n 4.): ,,Parem,
ni forte maiorem solertiam examinatores adhibeant in perscrutandis
aliis (praeter doctrinam) qualitatibus regimini animarum consentaneis;
morum honestatem inquiraut, gravitatem, prudentiam, praestita adhuc
Ecclesiae obsequia, acquisitam in aliis muneribus laudem, aliaque specta-

Casop. katol. duchov. LII. (LXXVIL.) 43
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bilium virtutum ornamenta, doctrinae arcto foedere consocianda“. Con-
currentes, quibus hoc secundum examen minime favit, patrono prae-
sentari nequeunt. (Dok.) Dr. J. Tumpach.

Rad nenastupuje v dé&dické pravo svého k dédictvi neschop-
ného Clena. — Benediktinsky klaster, jehoZ &len byl pfi pozlstalostnim
projednavani po zemrfelé matce Uplné pominut, rekurroval proti jednani
tomu tvrdé, Ze fad (klaSter) sam nastupuje v dédické pravo svého
Clena, ale byl se svymi naroky nalezem nejv. soud, dvora z 10. bFfezna
1909 ¢ 5249 zamitnut. SloZzenim slavnych Fadovych slibl (slibu
chudoby) — tak usuzuje nejv. soud, dvlr — stal se ¢len ten ne-
zplsobilym k nabyvani dédictvi. Proti minéni klastera, jenZ dle kano-
nicko-pravni zasady: Quidquid acquirit monachus, acquirit monasterio*
soudi, Ze nyni majetkovo-pravni naroky clena prechézeji na néj a on
tudiz jest opravnén, vstoupiti v dédické pravo jeho, stoji vSak posud
platny dvorni dekret z 23. bfezna 1809, ktery pravi vyslovné, Ze
radoveé instituty nemohou Ciniti jménem svych professii narok na podil
nebo dédictvi, jez by jim jinak bylo pfipadlo. Zrusenim zakon(v
amortisaCnich nejsou zruSena soukromopravni ustanoveni rakouskych
zdkonlv a tak pry uvedena zadsada prava kanonického nenabyla opét
své platnosti. A soukromopravni neschopnost feholniklv opird se nejen
0 vySe citovany dekret dvorni kancelare, nybrz i o § 539. ob. ob¢. zak ,
v némz se di, Ze politickd nafizeni ustanovuji, pokud obce duchovni

neb jejich Gdové mohou déditi. Dr. J. Tumpach.
0 farni msi sv. na_zrusené svatky. — Posv. Shoru obfadovému

byl predlozen dotaz_tykajici se zpusobu, jak se ma_ slouZili mse sv. ve

zruSené svatky zasveécené. Dotaz totiz znél . ,In quibusdam dioecesibus

missa in festis suppressis celebianda et applicanda pro populo, de speciali
indultu Apostolicae Sedis pro peculiari aliqua intentione applicnri potest,
dummodo stipendium ad commune aerarium dioecesanum deferatur. (V arcid.
prazské ve prospéch Spolku sv. Boniface, jinde k jinému Gcelu | Quaeritur:
Utruin in ecclesiis parochialibus, ubi unus est tantum sacerdos, dictis
diebus enunciata missa necessariosit celebranda de die currente,
an possit esse cum cantu de Requie in die et pro die obitus seu depo-
sitionis physice vel moraliter praesente cadave?* A odpovéd dana dne
8. Cervence 1910 zni: ,,Affirmative ad primara partem® t. j., Ze
mse ta musi byti de die carrente, ,,negative ad secundam®
Dr. Jos. Tumpach.

Neplnoleta vdova a novy snatek. — Chce-li neplnoletd vdova uza-
VFiti u nas novy snatek, nestaCi ji pro tento novy snatek svoleni otce
jejiho resp. porucenskébo Uradu, které ji bylo dano k prvnimu shatku,
nybrz jest ji pro druhy snatek zapotfebi svoleni nového od otce, ten-Ji na
Zlvu, resp. od prislusneho soudu, ac¢-li oviem nebyla prohladSena za zletilou.
Pravif vyslovné § 175. ob. obC. zak.: ,,Vda-li se dcera nezletila, prijde sice
osobou svou pod moc muzovu (8891. a 92. obC. z&k.), ve pfiCiné jméni ma
v8ak otec az do jeji zletilosti prava a povinnosti opatrovnika Zemre-li
muz, pokud je nezletila, vrati se pod moc otcovskou®. Dr. Jos. Tumpach.

0 blizkych pribuznych v téze kapitole. — PFipisem ze dne 22. Cer-
vence 1829 Cis. 31784 sdélilo Ceské gubernium k. a. konsistofi v Praze
C. kons. 4686 ex 1829), Ze Jeho VeliCenstvo k dotazu gubernia Ceskeho,
dyZz se jednalo o navrh na obsazeni uprdzdnéného mista v kapitole, racil
dekretem dvorni kanceldfe z 1. Cervence 1829 ¢. 15503 rozhodnouti, Ze
blizci pfibuzni nejsou per se vylouceni z navrhu na kanonikaty pfi téze
kapitole, avSak Ze nesméji byti zaroven ¢leny konsiatofe. Dr J. Tumpach.
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Schvaleni zemeépanské pri zcizovani cirkevniho majetku, jehoZ
cena nepresahuje 100 zIl. r. m, nepozaduje se, nybrZz dostaCi jen svoleni
Ufadu cirkevniho, jak opétovné prohlasilo ¢. k. mistodrzitelstvi Ceské dne
22. brezna 1905 €. 45676, upozornujic pfitom na zndmé ve véci té nafizeni
ministerstva kultu a vyucovani z 20. Cervna 1860, . z. ¢. 162.

Dr. Jos. Tunipach.

DodateCny zapis umrti, jez nemUlze byti prokdzano ani ohledacim
listkem ani jinou vefejnou listinou, mUlZe se stati jen na zakladé pravo-
platného nélezu civilniho soudu dle § 10. zakona ze dne 16. unora 1883,
f. z. ¢. 10. (Mistodrzit. Ceské 29. bfezna 1905 €. 272351 ex 1904.)

Dr. Jos. Tumpach.

0 navstéve Kostela jako podmince k ziskani odpustkiv — Posv.
Sbor. S. Officii (jeho sekce odpustkova) prohlasil vynesenim ze dne 26. ledna
1911, Ze na odstranéni vSelikych sporuv o tom, jake jest ,,utile temporis
spatium ad visitationem ecclesiae vel oratorii®, je-li tato navstéva pod-
minkou k nabyti odpustkll, nema se dobou tou rozuméti na pristé jen Cas
bézici od pllnoci prvniho dne do plinoci posledniho (stanoveného) dne,
nybrz Cas bézici od poledne dne predchazejiciho. A dodavéa: ,,Hoc autem
declaravit fore valiturum tam pro indulgentiis plenariis quam pro parti-
alibus, semel in die aut toties quoties adquirendis, usque ad hunc diem
concessis vel in posterum concedendis, quacumqgue demum sub loquutione
tempus sive dies designetur®, Dr. Jos. Tunipach.

0 elektrickém osvétleni pri vystavu Nejsvétéjsi Svatosti k dotazu:
,2utrum liceat, iuxta prudens Ordinarii iudicium, tempore expositionis pri-
vatae vel publicae interiorem partem Ciborii cum lampadibus electricis in
ea collocatis illuminare, ut Sacra Pyxis cum Sanctissimo Sacramento melius
a fidelibus conspici possit?* odpovédéla posv. Kongregace obrfadova dne
28. Cervence, 1911 : ,,Negative” Srv. k tomu téz starSi rozhodnuti uve-
fejnéna v ,,Casopise” naSem r. 1908, str. 253. Dr. Jos. Tumpach.

Zprava o Dédictvi sv. Prokopa za dobu od 1. ledna do 30. ¢ervna
1911 — Dalsi vklady zaslali: Dékanstvi v Uhfinévsi 89 K 30 h, Kocian
Josef, kooperator v Jedli (Morava) 60 K, Nerad Frant., katecheta v Nuslich
40 K. Laub Karel, katecheta z Lobez u Plzné 40 K, Malfertheiner Em.,,
knéz v Praze 40 K, Opatrny Bohumil, kaplan u sv. MikuldSe 30 K,
Wagenknecht Rudolf, kaplan 30 K, Lakota Josef, faraf v Nemoticich 30 K,
KartSovsky Ant, offic. v Praze 20 K, Eismann Vilém, katech, ve Skvriianech
20 K, Jedlicka Ant., képl, ve Stfibfe 20 K, Cerva3ek Ed., k&pl, ve Stredo-
klukach 20 K, Krajic Theodor, képl, v Tabofe 20 K, Kellert Ant, Kkatech,
v Néachodé 20 K. Dostal Sarkander, O. C. v Praze—IV. 20 K, Princ Frant,
kapl, v Kostelci nad Labem 20 K, Ertl Jan, lektor v seminéafi v Olomouci
20 K, Kobliha Jifi, adj. fak. v Praze 10 K, KolSF Krant., koop. v Odréach
10 K, Duspiva Ant., kapl, v MésteCku 10 K. Bohoslovci v Praze: Hronek
Josef 10 K, Skacha Alois 10 K, Stefek Josef 10 K, Kube§ Konrad 10 K.
Bohoslovci v C. Budgjovicich: BrabeCek Frant. 10 K, Mike$ Jan 10 K,
Talif Frant. 10 K. Bohoslovci v Olomouci: Cerny Frant. 10 K, Kolacek Alois
10 K, Beck Ondrej 10 K, Sigmund Jan 10 K, Raska Rudolf 10 K, Stoni§ Alois
10 K, Hordk Augustin 10 K. Bohoslovec v Brpé Hanka Innocenc 10 K,
Fiala Frant. stud, v N. Mésté (Morava) 20 K, Reditelstvi c. k. real. vys.
gymn. v N. BydZzové 10 K. — Nové prFistoupili: Th. Dr. Pechacek Gabriel,
univ. prof. v Praze 80 K, Janisch Josef, koop. v Cotkytli 20 K. Lanka$
Vaclav, duch. sp. Kraliky 20 K, Pokorny Vaclav, faraf v BoSiné 20 K,
Kruzik Josef, koop. v Obranech (Mor.) 20 K, Dékanstvi v Uhfinévsi 20 K,
Sery Vojtéch, kr. ¢. ucet, zemsk. revid. 20 K, Vladimir Hornof, ¢. k. gymn.
prof. v Hradci Kr. 20, Neduchal Petr, koop. v Ujezdé 10 K, Bohoslovec
v Praze Litominsky Josef 10 K, Bohoslovec v Olomouci Hnizdil Kar. 10 K.
Bohoslovec ve Vidnavé (Slezsko) Pavlasek Jos. 10 K. — NB. Prodej knih
obstarava knihkupectvi B. Styblo v Praze Il, Vaclavské nédmésti.

J. Nihanek, pokladnik v Praze 1—1040.
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Ethik und Asthetik. Von P. Dr. Magnus Kinzle 0. M. Cap.,
Professor der Philosophie am Lyzeum St. Fidelis in Stans.’Gr. 8°
(XVI wu. 388). M 750, K 9; geb. M 850, K 10'20. Herder,
Freiburg im Breisgau u. Wien, 1910.

Ktery jest vzajemny pomér mezi ethikou a esthetikou? Neg-
mecka literatura katolicka vykazuje sice jiz celou fadu brozur,
Rteré ve formé vice méné popularné-belletristické Jednou nebo
druhou Céasti této otazky se zabyvaji. Tak na pf. u nas v Rakou-
sku v oboru tomto v dobé posledni pracuje R. Kralik (Welt-
schonheit, Wien 1894), v Némecku K. Muth (Die fit rarischen
Aufgaben der deutschen Katholiken, Mainz 1899), ve Svycarech
budily vSeobecny interess Clanky Senexovy. Ale teprve kniha Kiin-
zlova jest prvym synthetickym, presnéji védeckym dilem, které
pomér hodnot ethickych k hodnotdm esthetickym véestranné Vy-
cerpava.

Byly to hlavné dvé otazky, které autora ode davna znepo-
kojovaly . Jsou cesty, po nichZz ubird se jinak v podstatnych né-
zorech dosti jednotna esthetika moderni, opravdu in radice pochy-
beny?- A za druheé: vykazuje filosofie aristotelo-thomisticka, zaklad-
ni principy jejihoz svétoveho nazoru jsou tak Siroké a tak daleko-
sahle, alespon néktera vychodiska, jez na zasady esthetiky moderni
ponekud by upominala? Bylo tfeba prostudovati celou fadu za-
Zloutlych dokument(l staro- a stfedovékych, jak pravi autor, a
srovnati je se zivotem kypici literaturou novodobou, aby (alespon
akademicky) podan byti mohl dlikaz, Ze mezi antlkou schola-
stikou a Skolou moderni nejen neni z4sadniho nepratelstw na poli
ethicko-esthetickém, naopak Ze mezi obéma témito disciplinami
zjistiti Ize za véech dob potéSitelnou harmonii. Predsudek o od-
vekém principielnim rozporu mezi uménim a moralkou, ktery
u nékterych esthetikl modernich tak silné jest zakorenén, da se
vysvetliti tim, Ze vychazeji z priliS subjektivnich pFedpokIadt’lv.
Posledni instanci, k niZ se totiz odvolavaji, jest duch a moda Casu,
ktera jest méniva a pravidelné materialisticka. Chtél-li autor teto
Skylle se vyhnouti, nesmél FeSiti svij problem se stanoviska ex-
klusivné moralniho a musel theorie svoje zaloziti na podkladé
jiném, t.j. sestoupiti az k nejvnitinéjsim principum nauky o krasnu
uméleckém. Prvnim vyhovél mimodék prani Goethovu, ktery
v recensi Sulgerovy ,,Asthetlky“ vycita autorovi, Ze nuti esthetikd
oblékati se do Satll moralnich : ,Immer ein bisschen mehr
Dogma und daftir weniger moralische Predigt tber unsere Un-
zucht*, A druhym docilil vysledku, ktery nikdy nesklame: vy-
svétluje vzajemny vztah mezi ethikou a esthetikou na zakladé
pravidel kazde této vedé specificky vlastnich, dokazal, Zze jako
nemUZe byti zasadniho odporu mezi védou a védou, tak nemlze
byti ani mezi ethikou a esthetikou. Tim prace Jeho stanovivsi
si plvodné ukol jen parcielni, zdvizena byla na Uroven nepod-
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cenitelneho prlspevku nejen Kk dejinam ale i k methodickému

K osvétleni vzajemné reciprocity obou C|tovanych disciplin
bylo predevSim potrebi strucné rekapitulace jejich vymeéru a ele-
mentarnich jejich pojmdv. Tato prolegomena, tento ,status quae-
stionis* vypliuje dil prvy (Ethetische und aesthetische Werte,
str. 48). Z otazek, na néz jsme byli v ném nejvice zvédavi, jest
ovsem definice krasna. Definice tato, jak fekl jiz Sokrates v Pla-
tonové ,Kratylu®, jest daleko tezsi, nezli definice dobra. Mize
byti pro has zvlastnim zadostquenlm _ze v precetnych definicich
k transcendentalnim pfrivlastkim jsoucna, nybrz vykladaji je v od-
dile : de entis perfectionibus), ktefi vice nezli na podkladé noe-
tickém rozebiraji tento pojem na podkladé psychologickém —
v podstaté vitéznou zlstava definice scholasticka. Tato pripousti
sice, Ze dobro a krasno (jsouce na jednom a témZe subjektu) jsou
matericlné totozné, ale formalné jsou to pojmy rozdilné. Kdezto
dobro formalné odvozovati dluzno ze Zadostivosti, z vile, formalni
pricinou krasna jest poznani, rozum. (Plato, Aristoteles sv. Tomas,
Leibniz, Kant, Volkelt).) ,,Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam:
Pulchra dicuntur, quae visa placent”, 1. g. 5.a 4. ad 1. ,,Pulchritudo
conzsist(ijt i3u quadam claritate et debita propositione“, 2. 2. q. 180.
a. 2. ad 3.

Dil druhy (Wechselbeziehung der ethischen und &sthetischen
Werte, str. 302) vyplnén jest deviti thematy: krasa a dobro, krésa
a mravnost, kradsne umeéni a dobro, krasné umeéni a mravnost,
pozitek estheticky a mravnost, tvorba estheticka a mravnost,
ethika a esthetika sexuelni, statni zakonodarstvi a umeélecky po-
Zitek, Uloha krasna. Z téchto nejchoulostivéjsi jsou: problém
sexuellni v uméni a otazka o Géelnosti Ci bezGtelnosti (Relations-
losigkeit) uméni.

| pfi téchto delikatnich thematech jevi autor velikou miru
vedecké rozvahy a duchapfitomnosti. Nicemu se tolik nevyhyba
a niceho se tolik neboji, jako extremlv. V diskussi o pripustnosti
Zivota sexuellniho v tvorbé umélecké potira na jedné strané de-
generovany dekadentismus, ktery holduje kultu nahoty, ale na druhé
strané vyhyba se neupfimné pruderii. Latky sexuellni, jako velmi
cenné hodnoty zivotni objektivné pojimany, mohou miti vysoky
vyznam i pro umeéni. Ale jenom pod dvoji podminkou. Predné
musi umeéni volby takovych motivl, jejichz objektivni mo-
ralni hodnotu nem(Ze reprodukovati, se vzdati, jinak dopousti
se jisté sebevrazdy samo na sobé. A za druhé, opét v zajmu umeni,
kazdé perversni zpracovanl sujettu musi bytl vylouceno. Jen tak
Ize vyhovéti jak poZadavkidm ethiky tak esthetiky.

Take k pseudo-axiomatu o bezuCelnosti umeéni zaujal autor
stanovisko na nejvys korrektni. Lamenais méa pravdu, tvrdi-li:
,L’art pour Part est une absurdité”. Je-li cely vesmir pln realni
Ucelnosti, maji-li hodnoty esthetické viihec cile realué, pak nutné
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musi je miti i hodnoty umélecko-esthetické. Uméni beze vztahu,
bez Ucelnosti, jest pravé takova prazdnota, jako svét a jako Clovék
bez uréeni. Jenom nedoukove a hvezdy 14té velikosti toho ne-
chéapou. V dilech geniilv a velikych umélctv Gcelnost tato pravidelng
jest. Ale jeji zvlastni prednosti jest, ze se nikomu nevnucuje a
neskodi — nejméné umeéni. Nezadame od uméleckého dila, aby
rhetorisovalo. Zadame jen, aby podavalo plnou a zafici pravdu.
A proto, Cim jeho cil je vySSi, tim hloubgji do pravdy nazira,
tim Zivotnéji ji pocituje a tim svétleji ji mlze znazorniti. Ano
i dila, v nichz stranka didakticka (finis operantis) na ukor cile
esthetického (finis operis® prevlada, jsou umélecky pripustna. Ale
dila takova nesmi se vzdy vydavati za vykony v pfesném smyslu
slova umélecké. Jinak diskredituje se jak esthetika, tak et.hika:
prva proto, Ze cosi neuméleckého vydavd za umeélecké, a druhd
proto, Ze této nepravdé dava svoji sankci.

Jest jiz prislovecné, Ze skoro vSichni esthetové (pocet jejich
neni veliky) ,,maji povolani“ t.j. Ze vSichni skoro pfedmétu svému
slouzi z lasky a nadSeni a ze vSichni skoro jsou mistry myslenky
a slova. Také kniha Kiinzlova jest pozoruhodna uSlechtilou a
nékdy az duchaplnou svoji formou. Jsou tam mista, kterd svoji
logickou jasnosti a svym duchovnim klidem upominaji na Kklas-
sické passaze Ruskinovy. Prof. Dr. K. StatecCny.

Cyprian und der rémische Primat oder Urchristliche Pri-
matsentwicklung und Hugo Kochs modernisti-
sches Kirchenrecht. Eine dogmengeschichtliche Apologie
nach kritischer Methode von Dr. theol. et phil. Anton Seitz,
0. 0. Universitatsprofessor in Minchen. Mit kirchlicher Druck-
genehmigung. Regensburg 1911. Verlagsanstalt vorm. G.J. Manz.
Cena M. 3.

Je zajiste jeSté v zivée paméti rozruch, ktery vyvolal Hugo
Koch, professor v Braunsbergu, svoji cirkevné a dogmaticko-
historickou studii o Cyprianovi a fimském primatu: ,,Cyprian und
der rOmische Primat* (Leipzig, Hinrich’sche Buchhandlung 19JO).
V ni snazil se dokdazati, ze sv. Cyprian, jenz posud byl uvadén
jako svédek dovrSeni hierarchického rozvoje katolické cirkve a
vymluvny hlasatel ideje cirkevni jednoty, korunované priméa-
tem, Ze sv. Cyprian Fimské cirkvi a jejimu  biskupu nikdy ne-
prlznaval pravniho primatu jakéhokoli zpusobu Ze v jeho cirkev-
nim pravu nebo v jeho dogmatice nema cirkev fimska zvlastni
kapitoly, ze u ného k traktatu De Romano Pontifice schazi kazdy
podklad. Ano Koch pfiznava svym vyvodum z Cypriana ten
dosah, ze jimi do cirkevni tradice byla ucinéna mezera, ktera
nemdze byti vypInéna; vyvozujet z nich zaver: »Papezstvi je pro-
duktem dgjin, vytvorem pomérd doby a silnych osobnosti*

Témto jeho vyvodim postavili se hned na odpor mnozi
uCenci katoliCti, jako zejména Kneller S. J., dokazujice jejich
vratkost. Nejnovéji uCinil tak zndmy mnichovsky apologeta Dr.
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Ant. Seitz v prfitomné praci, ktera neni v zakladé svém jen struc-
nym vyracenim monografie Kochovy, nybrz spolu zdafilou apologii
tradicionelni Ustavy Bohem samym cirkvi dané proti profanacni a
saekularisaCni praci proticirkevnich modernistiiv. Cena dogmaticko-
historického a cirkevné pravniho pojednani jeho je zvySena jesté
tim, Ze pravé spisy Cypriauovy nedobfe chapané a vykladané
slouziti musi nezfidka za arsenal pod popelem doutnajicim a Casem
v plamen vybuchajicim protipapezskym tendencim gallikanismu,
tebronianismu a josefinismu a jejich dusledkiim, starokatolicismu a
modernismu resp. nabozenskému liberalismu, o0 protestantismu a
anglikanismu nemluvic. Tyto liché vyklady Kochovy, jehoz hlav-
nim _inspiratorem byl lipsky professor Rudolf Sohm, sleduje za-
slouzily autor krok zdkrokem a vécné je opravuje, uvadeje bohaty
material dikazny. Spis mozno co nejlépe odporuciti.
Dr. Jos. Samsour.

Glauben und Wissen. Eine Orientierung in den religidsen Grund-
problemen der Gegenvart fir alle Gebildeten. Von Viktor
Cathrein S. J. Vierte und funfte bedeutend vermehrt? Auflage.
8° (X u. 306). Freiburg und Wien 1911. Herdersche Verlags-
buchhandlung. K 80; geb. in Leinwand K 4’36.

Otazka o poméru viry a védy, o niz spisovatel pojednava,
jest nejen Casova, nybrz akutni a rozhodujici. Jak ji kdo zodpovi,
takovy si vybuduje i svétovy nazor bud positivné krestansky, neb
atheisticky. Od onoho okamziku, kdy Pius X. zavrhl r(zné mo-
dernistické theorie, zajem 0 zminénou otazku neobycejné se zvysil.
Cathrein jasné a dikladné rozebira zakladni pojmy, o néz bézi,
veédéni a viru, a potom teprve pfihlizi ku vzajemnému pomeéru
obou. JiZz Luther lidsky rozum znehodnotil tim, Ze mu upfel schop-
nost poznati pravdy viry a dal podnét ke smutnému rozporu
tvrdé, Ze mlze byti néktery poznatek védecky Uplné spravny,
theologicky pak upIné mylny. (Str. 34—38.) Kant, ,filosof prote-
stantismu®, jak jej Paulsen nazval, vyvodil z namétd Lulherovych
smutné disledky. Dle ného prlslu3| svrchované pravo rozhodovati
o pravdé a dobru rozumu, jenz nemiZe byti ani zjevenim v tomto
pravu omezovan. Rozum neni s to, aby dovodil dukazy nabozen-
skou viru, ponévadz poznavavost naSe nesaha pres hranice svéta
smyslneho Dilkazy o jsoucnosti Bozi jsou lichymi pokusy. Vira
v Boha neda se rozumem dokazat.i ze vSehomira, nybrZ jest bez-
prostfedni moralni skuteCnosti, jez jest mimo obor védeckého
poznani. (Str. 38—41.) Schleiermacher upiral pravdam vérou¢nym
veédecké platnosti a nabozenstvi prohlasil za véc citu, jenz v néas
vznika z naprosté zavislosti na NekoneCném. Tuto zasadu Alb.
Ritschl vyslovil zcela bezohledné v ten smysl, Ze nabozenstvi
jest sice dle jména a dle vnéjSi skofapky u vSech lidi stejné, nez
obsah jeho ur€i a vytvori si jedenkazdy tak, jak se mu to hodi.
(Str. 41 —49.) Na prikladé obzvlasté vyznacnem, totiz bozstviJeziSe
Krista, ukazuje Cathrein, kam az dospéla protestantska theologie
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provadejic tyto zasady; zacala rozliSovati mezi Kristem viry a Kri-
stem déjin a zabfedla na konec v UpInou negaci existence Kristovy.
(Str. 107—132.) Nad jiné zajimavy jsou Clanky : Vira a ddstojnost
vedy Vira a svoboda védy, Vira a vzdélanost, Vira a nepredpo-
jata véda.

Z téchto Clank( lze vhodng téziti jak pro vlastni orientaci
tak i pro prednasky, jez za nasich dnl témto otazkam vyhybati
se nesméji. Cetné a pripadné doklady vynikajicich spisovatell
protestantskych padné dokazuji vyvody spisovatelovy. Studium
tohoto spisu tfeba zvlasté v pritomné dobé .kruhdim intelligentnim
co nejvreleji doporuciti, aby vytky a Utoky, pod rouSkou védy,
svobody a vzdélanosti proti vife bez konce opakované, ponenahlu
umlkaly. Dr. Bich Spacek.

Die Bibliothek des Priesters. Mit praktischen Winken fiir deren
Anlage und Erweiterung. Zugleich ein Handbuch der katholisch-
theologischen Literatur und ein Fuhrer durch die Literatur Uber
die soziale Frage. Von Dr. Max Heimbacher, ord. Hochschul-
professor am konigL Lyzeum zu Bamberg. Sechste grindlich um-
gearbeitete Auflage. Regensburg 1911. Verlagsanstalt von G. J.
Manz. Cena 3 M 60, vaz. 4 M 40.

Jaké oblibé spis Heimbucherlv se t&3i, patrno jiz z Cetnych
jeho vydani. Po prve vysSel r. 1885 a roku letodniho vychazi jiz
ve vydani Sestém. ASpIS plnym pravem tohoto uspechu zasluhuje;
jestit spolehlivym vidcem v Sirém oboru novéjsi theologické lite-
ratury, skytaje peClivy prehled o vSech dule2|teJS|ch zjevech lite-
rarnich, pokud se hodi pro knihovnu knéze. A pfi nynéjsi veliké
produkm Ilterarnl — autor uvadi, ze v Némecku r. 1908 wvyslo
2.566 spistv obsahu theologického, nepocitajic v to Cetné dissertace,
habilitaCni spisy, programy a periodické Casopisy — potfebuje ze-
jména mladsi knéz nezbytné spolehlivého radce, aby pfi zakladani
a rozSifovani své knihovny volil knihy jen nejlepsi.

Co se tyCe obsahu, tu autor predesila nejprve nékteré Uvodni
poznamky o zakladani a zafizeni knihovny knéze, ktera ma byti
takorka nejdule2|teJS|m jeho pozemskym majetkem skytajic mu
prilezitosti, by své védomosti zachoval, v tézkych otazkach rady
nabyl, novymi védomostmi se obohatil a dale se vzdélaval ve védé
a zboznosti. Autor tu zejména doporuCuje, aby si knéz nejdfive
opatfil knihy nutné, pak teprve knihy uziteCné, krasné, a dle urci-
tého plénu aby pak knihovnu doplhoval a zahy také testamen-
tarné o ni rozhodl.

Po téchto poznamkach nasleduje nejdrive seznam nejddle-
ZitgjSich spisG z oboru filosofie, ktera je takofka predsini kato-
lické theologie, dale z vlastni literatury theologické, a to prede-
vsim z historické theologie, totiz ze studia biblického, z cirkev-
nich dgjin a jejich pomocnych véd, pak z theologie systematicke,
apologetiky, dogmatiky, theologie moralni, asketiky, a konecné
z theologie praktickeé, theologie pastoralni, katechetiky, paedagogiky,
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homiletiky, socialni otazky, liturgiky a cirkevniho prava. V pfi-
davku uvadi nejdilezitéjsi encyklopaedie a Casopisy. Na konci podan
Je rejstiik vécny a jmenny, cimz hledani je velmi usnadnéno.
Schvalovati také mozno, ze spisovatel pripojil k jednotlivym spi-
siim jejich cenu a pojal do tohoto vydani literaturu o otazce soualm
Znatel literatury odborné bude snad, jak ani jinak byti nem0ze,
tu a tam nékterého spisu postradati, v celku vSak je dilo sesta-
veno s mravenci pili a obdivuhodnou presnosti a poskytne zajisté
ve vSech pripadech spolehlivé rady, kde treba shlédavati materiél
o tom neb onom predmété. Dilo zasluhuje vrelého doporuceni
anej vétsiho rozsiteni jako spolehlivy viidce pfi pofizovani knihovny.
Dr. Jos. Samsour.

Das natlrliche Sittengesetz nach der Lehre des hl. Thomas von
Aquin. Von Dr. theol. et phil. Friedrich Wagner, BenefHat
an der Domkirche zu Breslau. Gr. 8° (VIII u. 120) Freiburg-Wien
1911, Herdersche Verlagshandlung. Cena K 3.

Ku praci Mausbachove, o které letos v tomto Casopisu v Gisle

4. str. 387 jiz bylo referovano, druzi se nyni prace Wagnerava, jejiz

predmeétem jest taktez aktueluf otazka ethicka o pFirozenem zakoné.

Autor chce Celiti praci svou zvlasté oném filosofdm, ktefi bud

vlibec popiraji existenci zakona pfirozeného, nebo alespon chybné

mu rozumi. PFikladem uvadi jména: Rée, Paulsen, Wundt; byl
by jich vSak mohl jmenovati mnohem vice. Proti jejich bludnému
nazoru vyklada spravny nazor katolicky, fidé se presné naukou
nejvétSiho filosofa krestanského, sv. TomaSe Akvinskeho. Proc
tak ucinil, vyklada v Gvodu (str. 7) kdez di: Neni zadné monografie
0 zakonu prirozeném:; jest tedy na Case, sdélati takovouto mono-
monografii; kdo vSak ji psati chce, musi nutné pridrzeti se tohoto
svetce, nebot to, Cemu on o prfirozeném zakonu uci, neni jeho
myslenkou: latka po vétSingé jest zdédéna od jinych ucencli kato-
lickych (das Meiste ist eben katholisches Erbgut). Autor uvadi na
pamet, ze sv. Tomas nenapsal vlastné zadneho zvlastniho pojed-
nani o pfirozeném zakoneé, nez jen |I. g. 94, ale Zze po rdznu
mluvi 0 ném na mnohych mistech a dostl obgimé dotyka se vSech
predmétlv a otdzek mravoucénych, které latkou svou sem hledi,
tak Ze mozno jest to, co po rlznu roztrouseno, sebrati v jeden
celek. To autor ucinil; vSude udal, odkud co wvybral; pfipojil
vSak také (pokud toho bylo tfeba), odkud sam sv. Tomas to vzal;
onde a tudy pfi obtizngjSich mistech svétcovych, kde tézko jest,
dopiditi se pravého smyslu, dovolava se rlznych jeho kommen-
tatoruv. Odbornik v dile tom ovSem nenalezne nic nového; prece
vSak bude dilo to vitauou pomuckou kazdému, kdo thomistické
uceni o prirozeném zakonu dikladné poznati chce. Praci svou
rozvrhl autor na Ctyfi Césti. V prvni Casti vyklada pojem zékona
prirozeneho a dokazuje, Ze jest; v druhé obira se obsahem jeho;
ve tfetim vyklada nékteré jeho vlastnosti (mezi nimi nezménitel-
nost), ve Ctvrtém pak jeho sankci (trest a odménu); v zaveru
dlirazné pripomina, Ze sv. Toma$ vykladd nauku o pFirozeném
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zékoné, neodvolavaje se na dikazy ze zjeveni a cirkevniho ucent,
ackoliv by byl tak uciniti mohl, nybrz ze jediné filosofickych dd-
vodUv uzZiva; poznamka platl oném filosoflim, ktefi i zjeveni i cir-
kevni uéeni hrdé ignorujice honosi se, Ze jen filosofickych dlikaz(l
dbati sméji; autor jim jaksi chce Fici: »,Zde tedy mate, co chcete”.
Jesté dluzno dodati, Ze parafrase sv. Tomase autorovi vyborné se
zdarila; latka jest ovSem obtizna, ale autor dovedl ji tak zpracovati,
ve celd prace lehce a prijemné se Cte. OdporuCujeme.
Dr. Ant. Vrestal.

Enchiridion fontium historiaé ecclesiasticae antiquae, quod in usum

scholarum collegit Conradus Kirch S. J. Freiburg im Breis-

gau und Wien, Herdersche Verlagshandlung, 1910. Str. XXX

a 6-u6, cena broz. 9 K 60 h, vaz. 10 K 80 h.

Velice cema to rukovét, kterou P. Kirch vydal. Mil nemalou
dilezZitost pro studujici bohoslovi | pro ty, kdoz piSice 0 vecech
cirkevnich nejsou vzdy s to, aby do plvodnich pramenu mohli
nahlédnouti. Obsahujet’ toto enchiridion soubor vsech ddlezitych
mist, na néz se prirucky studijni i professofi odvolavaji, tak ze
kazdemu jest mozno, na vlastni oCi presvedCiti se o znéni toho
Ci onoho citovaneho mista. Jsou pak do shirky té pojaty a v chrono-
skych autor(l jednajici o krestanském starovéku, zaloZeni a roz-
Siteni cirkve, jejim zfizeni, svatostech o rlznych bludech, mravech
cirkevnich, poméru cirkve ke statu atd. Mimo to poloZzeny tu ka-
nony cirkevnich koncill, papezské dekrety, cisafské zakony a
reskripty o cirkevnim uceni, discipliné a zfizeni, jakoz i vybor
mudcednickych aktll, krestanskych papyrlv a napisi, mezi nimiz
uveden téz slavny napis Abercia z Hieropole a Pektoria z Autunu.
Kde podan originalni text fecky, tam pripojen vzdy také spolehlivy
a presny preklad latinsky. Podotykame, Ze autor sbirky této uZzil
ke své praci nejlepSich vydani, tak Ze mozno z enchiridia toho
Cerpati beze sfrachu, s bezpeCnosti a jistotou | vidno, Ze i tato
kniha, podobné jako velezuamé Denzingrovo ,,Enchiridion symbo-
lorum®, jez nedavno vyslo opét v novém vydani (péci P. Bann-
warta), nahrazuje jistou mérou celou knihovnu, a Ze pro svou
spolehlivost a dulezZitost zasluhuje nejlepsiho doporucem

Dr. Jos. Tumpach.

Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des Kirchenjahres
und der Heiligenfeste von den altesten Zeiten bis zur Gegen-
wart von Dr. K. A. Heinrich Kellner, o. 6. Professor der
katholischen Theologie an der Universitdit zu Bonn. Dritte,
verbesserte Auflage. Freiburg i. B. und Wien, Herdersche Ver-
lagshandlung, 1911. Str. XVI a 318; cena nevaz 8 K 40 h,
vaz. 9 K 84 h.

Neni pochyby o tom, Ze heortologie patfi k nejzajimavéjSim
partiim studia cirkevniho, aC nelze popfiti, ze jest spolu studiem
obtiznym, jez vyZaduje veliké obezretnosti a kritiCnosti. Jednat
heortologie o plvodu a historickém vyvoji svatk(l cirkevnich od
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nejstarSich Castv az na naSe doby, pfi ¢emZ arci dobfe dluzno ohle-
dati prameny, z nichz se Cerpa. Kniha Kellnerova je tu vzorem
uzkostlivé svédomitosti, atim i spolehlivosti. At se jedna o svatky
Pané, nebo o svatky Marianské a svatky Svatych, vSude jde az
ku prameni poslednimu a postupuje vySe, takZze o kazdém svéatku
tom mame pak krasné vytvoreny plvabny obraz na historickém
zékladé. Ve sméru tom jako vzor mozno tu uvésti zejména po-
jednani o svatku neposkvrnéného poceti Panny Marie, jeZ napsano
jest s uzitim vsech pfistupnych pramendv a se zvlastni zalibou a
laskou. Pravem tudiz mozno zejména toto treti zdokonalené vy-
dani knihy Kellnerovy doporuciti vSem, kdoZz studiem heortologie
bud ex protesso nebo ze zvlastni zaliby se obiraji, a predevsim
téz ovsem historiklim, kterym prokaze velmi dobré sluzby, jelikoz
poslouzi bud k opravé nebo aspofi ku presnéjSimu zjisténi né-
kterych Udaji déjepisnych, hlavné starSich. Dr. Jos. Tumpach.
Johann Sixt von Lerchenfels, Propst von Leitmeritz. Von Dr. Johann
Schlenz. Prag, im Selbstverlage des Vereines flr Geschichte
der Deutschen in Bohmen. 1911. S. 122.

Prfitomna prace je otisk z ,Mitteilungen des Vereins fir
Geschichte der Deutschen in Béhmen* roc. 48. a 49. Autor liCi
v ni Zivot a Cinnost Jana Sixta z Lerchentelsu, ktery nalezeL
k prednim reforméatorim katolickym v Cechach v dobé predbélo-
horské i po ni. Sixt narodil se na Starém Mesté v Praze mezi
r. 1550—1560, studoval u Jesuitll v konviktu bartéloméjském,
stal se r. 1584 zpévakem pfi dvorni kapli cis. Rudolfa II., stu-
doval téZ v Olomouci, nacez r. 1600 jmenovan dvornim kaplanem
Rudolfa 11.: nez jiz asi po roce stal se arcidékanem v Plzni (nikoli
teprve r. 1608, jak Ottuv Slovnik Naucny udava); 14. Cervence
r. 1605 zvolen byl Sixt kanovnikem u sv. Vita, v lednu 1608
téZ kanovnikem na VySehradé, kde se r. 1613 stal kapitulnim
dékanem. R. 1617 jmenovan byl Sixt proboStem v Litoméficich,
kde 3. listopadu r. 1629 zemrel. Spisovatel li¢i souCasné cir-
kevni poméry na Plzensku, v Praze i v LitoméFicich, cCinnost
Sixtovu reformatorskou, literarni, hudebni i politickou. Sixt byl
neohroZzenym obhajcem prav svych i cirkevnich i v dobach nej-
tézSich; ve své litomérické residenci zridil téz tiskarnu, kterou
po pozaru residence r. 1627 znovuzfidil. Od pana autora ocCeka-
vame jeSté jina zajimava dila zvIasté z déjin diecése litoméricke,
jichz archivni i tisténé prameny zna dokonale.

Jos. V. Bouchal.
Lehrbuch der Kirchengeschichte von Dr. Fr. X. von Funk, wei-
land Professor der Theologie an der Universitat Tubingen.
Sechste, vielfach verbesserte und vermehrte Aufl. herausgegeben
von Dr. Karl Behlmeyer, Professor der Kirchengeschichte
u. Patrologie an der Universitat Tlbingen. Mit einer Karte: Das
Christentum im romischen Reich im IV.—V. Jahrh. Paderborn

1911. Druck u. Verlag von Ferd. Schoéningh. Cena nev. vyt. 11 M,
vaz. M 120.
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Mezi noveéjSimi pfiruCkami déjin cirkevnich jazykem némec-
kym vydanymi zvlastni oblibé se tési pro svoji védeckost, pre-
hlednost, strucnost a jasnou formu ucebnice Funkova. Prvni vy-
dani vyslo r. 1886, néasledujici Ctyri r. 1890, 1898, 1902 a 1907,
a ucCebnice zatim také preloZzena na jazyk francouzsky a italsky.
Ponévadz v brzku po novém vydani dne 24. anora 1907 Dr. Fr.
von Funk ze své témér 40tileté na nejvySe Uspésné cCinnosti
ucitelské byl neoCekavané rychle smrti odvolan, nastal nastupci
Funkovu v akademickém 0radé ucitelském v brzku ukol, pFipraviti
k tisku 6. vydani. A moZno predem fici, Ze tento nikterak lehky
ukol proveden je velmi zdafile. PfedevSim uznati dluZzno za sprav-
nou zasadu jeho, ze zakladni raz a zvlastni povaha knihy ma
byti z Ucty ke spisovateli zachovéna, pfi tom vSak Ze prece maji do
ni byti pojaty opravy a pridavky, které odpovidaji aktualnimu stavu
cirkevné historicke védy a které byl sam zvécnély spisovatel za nutné.
nebo opravnéné uznal. Touto zasadou veden doplnil vydavatel
liceni udalosti az do nejnovéjSi pfitomnosti, opravil nékteré ne-
spravnosti, jeZz se ve jmenech a datech ponendhlu do knihy do-
staly, pfi tom snazil se spolu text, mnohdy aZz pfiliS koncisni,
uciniti plynnéj§im a srozumitelnéjSim. Neékteré paragrafy, jako na
pf. 1.. Pojem a ukol déjin, 15.: Prekazky Sifeni Kkrestanstvi a
priCiny jeho pronasledovani, 127. D: Velké rady Zzebrave, 136.:
Mystikové, 151.: Mystikove a pratelé Bozi, 158.. Cirkevni snahy
reformni a priCiny reformace, 210.. Cirkevni missie, 218.. Pro’
testantska theologie, byly témér UpIné prepracovany, nové kon-
troverse aspon kratce naznaCeny: aby podporovano bylo studium
koncentrické, pouzito Cast&jsich poukazuv Zvlasté vsak schvalovati
dluzno, Ze autor u jednotlivych 88. znacnou mérou doplnil a na
nejnovéjél' stav uvedl literaturu, jez ma slouziti k dalSimu a hlub-
Simu studiu Timto doplikem, jenz wvykonan je s neobycCejnou
pili a znalosti véci, kniha Funkova na své cené znacCné ziskala.
Neméné se nam zamlouvd, Ze snazil se vSeobecna hlediska a vnitrni
spojeni zddrazniti a Gsudku dodati vice barvitosti a Zivosti. Tim
studlum a Cetba knihy staly se zajimavejSimi Rozsah knihy témito
ruznyml pfidavky vzrostl v celku asi o 90 stran, coz v3ak je z Casti
pricisti na vrub veétSiho tisku, jehoz pfi tomto vydani bylo po-
uzito. Pres to zlstava kniha, i s peclivymi indexy 863 strany Citajic,
nejstrucnéjsi z uzivanych posud némeckych kompendii déjin cir
kevnich. Vitanym je také pfipojeni mapy predvadéjici kfestanstvi
v Tisi Fimské ve 4. a 5 stoleti. Mame-li vysloviti néktera prani,
tu bylo by Zadoucno, aby byl vydavatel ponékud vice popral mista
cirkevnim déjinam narodd slovanskych; tak na pf. obraceni na-
rodd slovanskych jsou vénovany pouze tfi strany, mezi nimi obra-
ceni Cech a Moravy neulplna stranka. Husitismus za to probran
obsirngji. PFiliS strucné je také pojednano o reformaci katolické
v Rakousku, pfi lieni reformace v Anglii byla by se odporuco-
vala aspon kratkd zminka o vladé Karla 1. a revoluci proti nému.
Nez tyto a podobne mensi nedostatky nejsou nikterak na ujmu
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celému dilu, jeZ snaZi se vSude presné a s nalezitou objektivnosti
podati vysledky nejnovéjsiho badani a zejména dlkladné a obsirné
pojednava o literature starokresfanské, nejprednéjSim to poli vlast-
niho badani Punkova, jakoz i nalezitou pozornost vénuje takeé
otdzkdm, o nichz v poslednich desitiletich mnoho bylo jednéno,
jako fimskému biskupovani Petrovu, otdzce Honoriové a pod. Dilu,
0 némz K. Weyman poznamenava, Zze znacné prispélo k probuzeni
a posileni historického smyslu hlavné v kruzich studujici mladeze,
prejeme, aby i nadale u mnohych plnilo toto blahodarné poslani.
Dr. Jos. Samsour.

Jesus Christus. Apologie seiner Messianitat und Gott-
heit gegenuber der neuesten unglaubigen Jesus-
Forschung von Dr. llilarin Felder O. M. Cap. I. Band.
Das Bewusstsein Jesu. Paderborn 1911. Druck und Verlag
von Ferdinand Schéningh. Cena M. 8 50.

Autor pritomného spisu vytkl si tézky, za to vSak vzneSeny,
ano jeden z nejvysSich Ukoll, kterého se badatel a spisovatel
podjati mize, nap sati apologii Kristovu se zvIastnim
zretelem k moderni akatolické literature, jez ponejvice
vybudovana na agnostickém nézoru svétovém, netoliko boZstvi
Kristovo, nybrz i vSe nadpfirozené v jeho osobé, Zivoté a nabo-
Zenstvi jeho odmita zdsadné a predem. Za takovychto predpo-
klad( je ovsem haprosto nemozno osobu, Zivot a nabozenstvi Je-
ZiSe Kirista jeSté vubec pochopiti a vysvétliti. Odtud ten neblahy
zmatek v nevéreckych knihach a myslich, jeZ se zabyvaji christo-
logii, a odtud také velika obtiz, proti nim vystupovati. Je ovsem
pravé tento zmatek a rozpor kritiky odplrcd nejlepSim jejich
vyvracenim, nez s druhé strany treba positivni apologii Kristovu
horlivéji nez dosud péstovati, nema-li hrozici nebezpecCi pochyb-
nosti a nevery vzdy vice se Sifiti a ponenadhlu i v fadach kato-
lickych rozkladné plsobiti.

S radosti tudiz uvitati dluzno, Ze autor podjal se prace
napsati monografii, ktera se ma vztahovati na vSechny problémy
tykajici se Krista, a zfeni miti chce k veSkeré nepratelské
literatufe doby novéjsi a nejnovéjSi. Takovato apologie messianity
a bozstvi JeziSe Krista vypliuje skuteCné mezeru v literature
katolické a je zaroven povzbuzenim, aby apologie krestanstvi
vzdy rozhodnéji se vytvarela v apologii JeZiSe Krista a koncentro-
vala se na apologii osoby Kristovy.

V pfitomném prvnim svazku, pouzivaje methody jediné vy-
hovujici, historicko-analytické, autor zabyva se védomim
JeziSe Krista o jeho messianité a bozstvi. Aby vybu-
doval pro své dikazy pevny zéklad, pojednava nejdfive v prvnim
oddilu o pramenech, v nichz obsazeny jsou zpravy o JeziSi
Kristu, a to jak o pramenech krestanskych tak i mimokrestan-
skych. V oddilu tomto dokazuje predevsim obsirné a dikladné,
zfetel maje k vyvodim novéjsi kritiky v priciné vzniku evangelii
synoptickych a evangelia sv. Jana, pravost evangelii, a dale jejich



666 LITERATURA.

historickou vérohodnost. KdyZz byl takto ukazal, Ze evangelia jsou
pro apologetu v celéem svém rozsahu a v nejpfisnéjSim slova
smyslu historickymi prameny, védeckymi prostfedky ddkaznymi,
prechdzi autor v oddilu druhém k vlastnimu predmétu svéha
pojednani: K messianskému védomi JeZiSovu a probird nejdfive
faktum messianského védomi JezZiSova, obsah tohoto messianskéeho
védomi a jeho plvod. V oddilu tFetim konetné jedna o boz-
skem védomi JeZiSové, a to o boZstvi JeZiSové za jeho Zivota a
po jeho smrti.
5 Vedlo by nas daleko, kdybychom chtéli i jen stru¢né na-
Crtnouti zajimavé vyvody autorovy. Tolik vSak poznamenavame,
ze vysledky, k nimz autor, pouzivaje nejprednéjSiho historicko-
kritického badani, dospiva, odporuji naskrze nazorm moderniho
nevéreckého badani o Kristu a dokazuji krok za krokem ne-
spravnost domnélé evoluce Christologie, jak ji hdji
liberalni Skola, a historicnost messianského a bozského
sebevédomi JeziSova. Dva stéZejni body, jez z vyvod(l auto-
rovych vyplyvaji, uvésti zvlasté dluzno: 1 Neni zadnych ,hlu-
bokych prikopu® mezi christologii drivéjsich a christologii po-
zdéjSich generaci a mezi spisy prvotniho krestanstvi. Ruzna je
ovéem u jednotlivych spisovatelliv novozakonnich forma a energie
vyrazu a liceni, ve kterém obraz JeziSe je podavan. U vSech vsak,
u Pavla jako u spisovatele Skutk(v apostolskych, u synoptik(
jako u Jana, setkavame se s nepodminénym vyznanim, Ze Jezis
je Vykupitel MessiaS a podstatny Syn BoZi. Tomuto presvédceni
nemohou se stfizlivéjsi badatelé nejrliznéjSich smér(l dnes vice
uzavirati. jako na pf. prof Karel Muller. Harnack, Kalthoff atd.
2. Toto vyznani celého prvotniho kfestanstva neni vysledkem
vériciho prekresleni, nybrz zaklada se na messianském a bozském
védomi a vyznani JeziSe samého. Tvrzeni, Ze obraz Jezistv byl
ponenahlu vérou prekreslen a pozlatkem boZsko-lidskych a messi-
anskych snll potazen, mohlo by byti jen tehdy vazné brano,
kdyby se daly dokéazati jednotlivé vrstvy takovychto legendarnich
vyzdobeni. Tomu vSak tak neni. Z_celého Nového zakona vvzira
jediny obraz Jezislv — obraz BohoClovéka a Boha-messiase. Tento
obraz vystupuje hned hotové pred nas bez nejmensiho nédechu
ponendhlého rozvoje od lidsko-messianského k boZzsko-messian-
skému a k bozZsko-lidskému. Je tudiz vérnym podanim historického
prvotniho obrazu. Spis Felderlv zasluhuje nejvrelejsiho dopo-
ruceni. Dr. Jos. Samsour.

Homilien Uber das Evangelium des hl. Matthdus vom hl. Johannes
Chrysostomus. Neu bearbeitet und herausgegeben von Prinz
Max, Herzog zu Sachsen, Dr. theol. et iur utr., ordentlicher
Professor an der Universitat Freiburg (Schweiz) 2. Bd. Regens-
burg 1911. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena 6 M., vaz 8 M.

Jizv lonském rocniku ,,Casop. katol. duchovenstva“ (str. 278)
upozornili jsme na prvni svazek homilii sv. Jana Zlatoustého, jez

v prekladé némeckém vydal vévoda sasky princ Max. Pravé vy-
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Slym svazkem druhym je zésluzné dilo toto 3tastné dokon&eno.
V prvnim svazku podano bylo 45 homilii, ve svazku pritomném
podany jsou ostatni (od 46—90). Homilie tyto, v nichz sv. Jan
Zlatousty pojednava postupné o celém evangeliu sv. Matouse, zfe-
tel maje zéroven k ostatnim evangeliim, zvlasté k evangeliu sv.
Marka a LukaSe, konany byly k lidu antiochijskému v dobé, kdy
sv. Jan Zlatousty byl v mesté tomto knézem a kazatelem, tedy
Vv dobe mezi r. 385—398. Pocitaji se obyCejné k mlstrovskym
spisim a nejvyS$im vykontim jeho. Aby porozuméni homilii téchto
bylo Ctenafi usnadnéno, predesila vydavatel kazdé homilii cely
odstavec evangelia, o kterém se v ni pojednava. Tyto perikopy
jsou co mozna veérné prelozeny z feckého textu, a nikoli podle
Vulgaty, ponévadz se Chrysostomus presné pridrzuje doslovného
znéni, a proto tim snaze mu lze porozuméti, Cim peclivéji do-
slovného znéni se pfidrzujeme. V kazdé homilii prechazi sv. Jan
Zlatousty hned in medias res, a podav vysvétleni textu dava
prakticko-mo ralni napomenuti, ktere byva Casto stejné dlouhé
jako predchozi vyklad A pravé tyto prakticko moralni Casti jsou
nevycerpatelnou studnici k poznani tehdejSich pomérd krestanstva,
vefejnych zvyklv a mraviv oné doby, jesté vice vsak zdrojem
bohatym Gvah, vzorem pro kazdého popularniho kazatele v3ech
dob. Vynika-li Chrysostomus ve vykladu Pisma jako stfizlivy
exegeta, jenz predevsim hleda a predklada smysl doslovny, ukazuje
se v Casti zaveéreCné muzem nejvysSi praxe a zivota. Spojuje v sobé
obé prednosti. V theoretickem vykladu je nepfekonan a v prak-
tickém pouziti je rovnéz tak nedostizen. Kez by kazatelé ochotné
sahli k témto homiliim sv. Jana Zlatoustého, které jim vzacne
myslenky velikého Kazatele a Otce cirkevniho tak snadno Cinf
pristupnymi v prekladé vérném, jasném a plynnem! Studium jejich
peclivé prispélo by jisté k usnadnéni a povzneseni Ufadu kazatel-
ského. Hr. Jos. Samsour.

Die Wahrheit des Christentums. VVon Dr. Franz Saivicki, Profes-
sor am Priesterseminar in Pelplin. Paderborn 1911. Druck und
Verlag von Ferdinand Schoningh. Cena 5 M.

AC zdafilych apologii neni, zvlasté v literature némecke,
nedostatek, prece pritomna apologie krestanstvi neni zbyteCna,
ba naopak mozno fici, ze je peéknym zjevem v literature apolo-
geticke, majlc staly zietel ke zvladtnim potfebam doby pritomné
a v stalém zlstavajic styku s modernimi probléemy. Autor, Jenz
v posledni dobé vydal jiz Fadu zdarilych clankuv a spisdi do
oboru apologetiky spadajicich, rozdelil spis svlj na dvé Casti.
V prvni, nadepsané: ,,Prlrozeny mravnée-nabozensky rada
pojednava predevsim o poznani pravdy a vysvétluje tu traditio-
nelni moderni pojem pravdy, odmitd tak zvany relativismus a
dokazuje platnost zakona priCinnosti. Po té vyloziv moderni theo-
rie nabozenskeho poznani a poukazav na momenty pravdy v nich
obsazené a na jejich slabosti, dokazuje nutnost theoretickych dikaz(v
existence Bozi, nacez problrajednotllve tyto dlkazy, dukaz kosmo-
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logicky, dikaz kausality, dale dikaz teleologicky a psychologicky,
odmitaje pfi tom spolu materialismus a pautheismus. V dalSim
odstavci: Nabozensko-mravni schopnost ¢lovéka, do-
kazuje immaterialitu a substancialitu duSe, svobodnou vdli ¢lovéka,
ajedna o rozdilu mezi Clovékem a zvifetem, o plvodu Clovéka, a to
o plvodu lidského téla a lidské duse a o nesmrtelnosti duse.
V dalsim postupu jednaje 0 mravnim Fadu dokazuje faktum
mravniho zévazku, nutnost heteronomie proti modernimu autono-
mismu, nezmeénitelnost zakona mravniho, objasiuje obsah mrav-
niho zavazku, smysl Zivota, jehoz nejvyssim Gcelem je sluzba BoZi,
nedostateCnost moralky urCené pouze pro tento svét, a nutnost
moralky majici na zfeteli zivot posmrtny.

Vyloziv jesSté faktum nédbozenského zévazku a podstatu jakoz
I cenu nabozenstvi, pojednava spisovatel v dile druhém o nad-
prirozenem nabozenstvi zjeveném, a to tak, Ze nejdfive podava
pojem zjeveni, jeho moznost a nutuost, dale pak dokazuje véro-
hodnost Pisma sv. Starého a Nového zdkona a originalitu biblického
naboZenstvi, pozorovanou v ramci obecnych déjin naboZenstvi. Po
té dokazuje, Ze krestanstvi je skuteCné naboZenstvim zjevenym,
a to ze zazrak(l, z proroctvi, z nauky krestanské, z vnitini sily
krestanstvi, jez se ukézala zvlasté v rozsifeni a trvani krestanstvi
jakoz i v obnové svéta Kristem. Zvlasté krasné je tu pojednani
o BohoClovéku jako zakladateli naboZenstvi kfestanského. Proti
modernimu obrazu o Kristu stavi biblicky obraz jeho.

Kdyz pak byl jesté promluvil o kfestanstvi jako absolutnim
nabozenstvi zjeveném a poukazal na pravou podstatu krestanstvi
oproti podstaté kiestanstvi dle moderniho nazoru, dokazuje v po
slednim odstavci pravdu katolického krestanstvi, a to
tak, Ze nejdfive podava obecnou apologii cirkve a pak dokazuje,
ze katolicka cirkev je pravou cirkvi. Krasné, presvédCivé a pri
padné jsou v tomto odstavci vyvraceny zvlasté vSecky moderni
namitky proti katolické vire jako vife dogmat a autority, proti
katolické mravnosti a zboznosti. Na konci podan zevrubny rejstrik
jmenny a vécny, jenz hledani velmi usnadnuje. Dilo psano je sice
védecky, nicméné slohem SirSim kruhdm pristupnym, a dosahne
proto zajisté pfi svém cCasovém, zajimavém obsahu nejvétSiho
rozSifeni, jehoz také plnou mérou zasluhuje. Dr. J. Samsour.

Z vyletu na daleky vychod. Napsal Josef hrabé Seilern-Aspang.
V Brné 1911. Str. 142, cena 2 K.

Je to préace pekna jemne a poutavé psana, ktera vyhybajic
se _suchoparnym datlm, lici Zivot a mravy narod( vychodnich,
zejména Japoncu jak to v8e pan autor za svého delSiho pobytu
v zemi tfeSni a chrysantém poznal z vlastniho nazoru. Veliky
pocet fotografickych snimkd knihu nejen velmi zdobi, nybrz ji
téZ velice osvéZuje a osvétluje. Pan spisovatel slibuje podobnou
knihu novou. Tato kniha opraviuje nas k tomu, abychom se na
spis slibeny upfimné tésili. Dr. J. Tumpach



