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Kiestanstvi v Cing.
Napsal praelat Dr. FRANT. XAV. KRYSTUFEK, c. k. dvorni rada

a univ. professor. EBE)%}

Dne 24. ledna 1900 byl Putsiun, vnuk prince Tuana, prohlasen
za nastupce bezdétneho cisafe Kuang-su. Jiz 30. listopadu 1899
zavrazdili Boxerové v Tsinan-Fu, hlavnim mésté Santungu, pro-
testantského kazatele Brooksa; v lednu 1900 znicili drahu Pao-
Ting-Fu-skou, v Cervnu zapalili ¢ast Tiensinu a spachali celou Ffadu
nasilnosti. General Nié, ktery proti nim zakroCil, dostal ode dvora
dltku. Proti vystrahAm mistokral( jiznich provincii byl dvir roz-
hodnut, tajné podporovati hnuti. Hnuti zachvatilo i obyvatelstvo
Pekingu; vypukla boxerskd valka. Vyslanci cizich mocnosti sroz-
umeévse se s Ufadem zahraniCnym (Tsung-Li-Yamen), vyzadali si
od veliteld valeénych lodi, kotvicich u Taku pfi Usti Pei-ha, ke své
ochrané 420 namoinikl do Pekingu. Cinské Fadové vojsko spojilo
se s Boxery. Anglicky admiral Seymour chtél s 2000 muzi pro-
niknouti do Pekingu, ale nemohl, jsa Cinskym vojskem a Boxery
napaden. Princ Tuan byl postaven v Celo Tsung-Li-Jamen a 19.
Cervna 1900 dostali vyslanci vyzvani, aby ve 24 hodinach opustili
Peking, ponévadz Cina jest s jejich vladami ve stavu valecném.
Vyslanci nemohli toho uciniti, nechtéjice upadnouti do rukou roz-
liceného davu, a kdyZ némecky vyslanec, svobodny pan Ketteler,
odebral se do Tsung-Li-Yamen 20. Cervna prostfedkovat, byl od
jednoho ¢&inského vojaka zastfelen. Po uplynuti Ihdty dané vyslan-
clm, ucinili ¢insti generalové Jung-lu a Tung-fu-hsien Gtok na vy-
slanectva, kterd jenom kolisavosti dvora, jenz utok zastavil, byla
zachranéna. Vypukla valka. Spojenci shromazdili sbor 52.000 muZz{
se 144 dély (16.000 Japoncll, 15.000 Rusl pod Linévicem, 7500
Angli¢an(, 5000 Francouz(, 4000 Ameri¢ant, 2500 Némc( a 1900
Vlachd). V Gele 20.000 vytahl generdl LingviC a dobyl 17. srpna
Pekingu. Cisafsky dvdr uprchl do Si-njan-fu, hlavniho mésta pro-
vincie Sen-si. Také namofni moc spojencl vzrostla na 160 lodi
a 30 torpédovych clunliv. Za vrchniho velitele spojenych voj
byl ustanoven dohodou velmoci némecky polni marSalek hrabé
Waldersee, ktery vSak na bojisté se dostavil az koncem zafi.

Casopis katol. duchov. Lil. (LXXVIL.) 49



750 Dr. FRANT. KRYSTUFEK, Kiestanstvi v Cing.

Nepokoje rozsitily se nejen na provincii Ci-li, nybrz zachvatily
té7 Santung a podoli Jang-tse-kiang-ské, a vsude byli cizinci a
krestané kruté pronasledovani. V Mandzursku obsadili Rusové cely
jih a 2. Fijna Mukden. Cetné porazky a pad hlavniho mésta primély
¢inskou vladu, Ze zaCala skrze mistokrale Li-Hu-Canga vyjedna-
vati o mir. Spojenci nebyli svorni, a proto protahoval ¢insky dvdr
vyjednavani a boxerské zastupy utoCily znova. MarSalek Waldersee
obsadil celou provincii Ci-li, natez zafali Li-Hu-Cang a druhy novy
plnomocnik princ Cing vazné vyjednavati o mir, ktery po dlouhém
vyjednavani byl koneCné ucinén a cisafem potvrzen 7. zafi 1901.
Cina musila se zavéazati k zaplaceni véle€né nahrady v obnosu
465 milliond taellv a mezi jinymi podminkami téZ k nahradé Skod
cizincm a krestandim ucinénych. Spojenci opustili Peking a cisar-
sky dvdi wvratil se 7. ledna 1902 po odchodu ciziho vojska do
Pekingu. Cisar se rozeSel se stranou staroCinskou Cili reakCni a
zbavil vnuka prince Tuana nastupnictvi na trln. Od této doby
vyhyba se Cina viem zéapletkdm a srazkam s cizimi mocnostmi
a vénuje se svému vnitfinimu obrozeni a sesileni vyvojem S$kolstvi
a zbudovanim veliké armady po zplsobu evropském.

Spojenci dosahli svého hlavniho G&elu, otevieni Ciny, ale tento
politicky dspéch zaplatily kiestanskeé missie, jsouce prvnim a nej-
bliz§im prfedmétem nenavisti cizinclv a narodniho fanatismu, krvi
kiestan(, nescislnymi hoficimi troskami svych budov a svého ma-
jetku 14). V Pekingu tekla krev krestan( v potocich. Nescisiné
kostely, kaple, nemocnice, sirotCince, Skoly, kolleje, missionarske
domy byly zbofeny a zniceny, daleko pres 30—40.000 kiestan(
bylo zavrazdéno; evropskych katolickych missionard bylo zavraz-
déno 39, evropskych Feholnic 11, domorodych knézi Feholnich a
svétskych vysoko pres 100 15).

Bylot' dekretem cisafovny-matky vsem Gfaddim v Fisi r. 1900
zkratka narizeno, aby krestané méli volbu bud odpadnouti od viry
nebo propadnouti vsem nasilnostem a tyrani, a missionafi aby
z Fise byli vypovédeéni. Cinské Gasopisectvo chtélo tento dekrét
zatuSovati, ale prece dostal se na verejnostlb).

14) L. c. str. 133, 134.
1B) Kathol. Missionen, ro¢. 29. ,,China“, str. 224—226.
16) L. c., ro¢. 30. Die neuesten kaiserlichen Dekrete in China, str. 63.
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Krestanské missie mély za své ztraty dostati dle cisarskych
dekrétll nahradu, kterda se méla pratelskym porovnanim s prislus-
nymi provincialnimi Ufady upravitil?). Obnos slibené nahrady byl
9,716.507 taéld 18) Cili pres 27 milliond marek nebo 29,700.000 ko-
run. Apostolsti vikari pocCinali si ve vypocCtu Skod velmi smiflive
a Ustupné a dostavali za to pochvaly mandarinfiv a mistodrzitelQv,
ano i vysokych statnich vyznamenani. Tak na pf. dostala missie
v Honanu nahradu 26.000 taéldv a apostolsky vikar severniho
Honanu Msgre Scarella knoflik 2. stupné s pavim pefim, jeho gene-
ralni vikadf a dva missionafri knoflik 4. stupné, generalni vikar
jizniho Honanu knoflik 2. stupné 19).

, Po vjezdu cisarskeého dvora do Pekingu byl pekingsky apo-
Stolsky vikaF Msgre Favier jmenovan mandarinem 1. stupné s pavim
pérem, vyznamenani to, které mimo kniZeci osoby malo kterému
cizinci se dostane. Dne 23. unora 1902 mél on a jeho vypomocny
biskup Msgre Stanislav Jarlin slavné slySeni v cisarském paléci;
20 mandarinC prvniho stupné pozdravilo je a princ Ksing dovedl
je k cisafi a cisafovné-matce. Favier dékoval cisafi za dekréty na
ochranu krestandv. Cisafovna, ktera hlavné slovo vedla, pravila mezi
jinym: »Vim, Ze ucCeni, které hlasate, jest vyborné, a Ze biskupové
a missionari jsou velmi dobfi a vedou lid k dobrému. VSichni
mandarini mne ujiStovali, ze Vy obzvlaste spravedlnost milujete,
a po dlouha léta, co v Cing jste, viechna vyjednavani s uplnou
nestrannosti a pokojemilovnosti jste vedl, kterd Vam vSeobecnou
vaznost zjednala. Znam Vas dle povésti a jména, a prala jsem si
davno Vas poznati; jsem spokojena. MUzZete na mou ochranu
spoléhati, pokoj nebude vice ruSen.« Druhy den potom dala cisa-
fovna Favierovi princem Tsinem Ufedné oznamiti, Ze VeliCenstva
povysila jeho vypomocného biskupa k hodnosti ¢erveného knofliku
a jemu samému jeSté vysoké vyznamenani pavich pefi pripojila20).

Pfed vypuknutim boxerské valky vysSel 15. bfezna 1899 cisar-
sky dekrét, pro katolickou cirkev dllezity. Pravi: »Prejeme si, aby
lid a kfestané v pokoji vedle sebe zili, a chtéjice zachovani pokoje
usnadniti, stanovime, aby mistni Gfady s missionari navstévy si vy-

T. p. aye fiQ
18) L. ¢” roC. 31. ,,China“, str. 134.
19) L. ¢ str. 63.
-9) L. c., ro¢. 30., str. 206, 207 ,,China“.
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ménovaly dle nasledujicich ¢lank(: 1. PonévadZ ve stupnich dlstoj-
nosti cirkevni hierarchie biskupové stupném a hodnosti rovnaji se
mistokralim a mistodrzitelGm, musi se jim téZ udéliti spravné pravo,
uciniti svou navstévu mistokraldm a mistodrzitellm (t. j. Zadati
uredni slySeni Cili audienci); ostatni hodnostari, generalni vikari atd.
ucini navstévu ostatnim c¢inskym (radnikim, ktefi se s jejich
hodnosti srovnavaji. Mistodrzitelé, mistokralové atd. budou opéto-
vati tyto navstévy. 2. Biskupové zhotovi listinu knézi od nich
autorisovanych, ktefi by s Gfady vyjednavali a Gfedni styky s nimi
zachovavali, s udanim jména a mista, kde ta missie jest, a odevzdaji
ji mistokraldim a mistodrzitellm, ktefi svym podfizenym daji navod,
kterak je maji dle tohoto reglementu pfijati. Tito knézi musi byti
Evropany; kdyby vSak Cinského jazyka dostateCné znamosti neméli,
mohou si zatim domorodého knéze vziti za prlvodce a tlumocnika.
4. Kdyz se v néjaké provincii objevi dilezitd missijni véc, musi
biskup a missionafi onoho Uzemi Zadati za prostfednictvi vyslance
nebo konsula oné mocnosti, které papez (v orig. »cisaf naboZenstvi«)
protektorat udélil. On (vyslanec) projedna a upravi véc bud's Tsung-li-
Yamenem (ministerstvem zahrani¢nich zalezZitosti) nebo s mistnim
Ufadem. Pro uvarovani okolk(l mohou biskup a missionafi sami véc
s mistnimi Grady projednati. Prijde-li biskup nebo missionar s néjakou
veci k mandarinovi, musi ji tento hned do rukou vZiti a vyfriditi.«21)

Plivodcem tohoto dekrétu a snad jeho skladatelem jest Favier,
apost. vikar severniho Pece-li. Povyseni biskupl, generalnich vikariiv
atd. nezélezelo nijak v prirGstku moci a politickych prav, nybrz
v tom, Ze pfimé obcovani s Cinskymi vrchnimi Gfady bylo velmi
usnadnéno a oni jista Cestna prava obdrzeli. Ale tento dekrét byl
novym cisafskym dekrétem odvolan 10. dubna 1908. Cinska vlada
ucinila to bez dohody $§ francouzskym vyslanectvem, s kterym onen
prvni dekrét byl vydan, a vzala si za zaminku, ze pry néktefi Cle-
nové duchovenstva onéch vysad zneuZivali, coZz v8ak pravda neni.
Vlastni pricinou jest, ze se Cina chce vymaniti z vlivu ciziny a
evropskych vyslanectev. Prakticky nem& odvolani valného vyzna-

vvvvv

razu, kdyZz politika a missie budou od sebe pfisné oddéleny.23)

) L. c, ro¢. 27., str. 276—278 ,,China*.
-2) L. c., ro¢. 37., str. 116, 117 ,,China“
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" Cisaf Kuang-Su u véku 36 let a cisafovna Ce-si u véku
74 let zemfeli r. 1908, a na trn vstoupilo 4leté dité Pu-ji, syn
prince Cuna, ktery prevzal vladafstvi do té doby, az bude mladému
cisari 21 rok23).

9. Statistika.

Cina méla r. 1908: 38 apostolskych vikariatd, 4 apostolské
praefektury, 1 misii a 1 diecési Makao; v nich 43 biskupy, 1389
sevropskych, 609 domorodych Cinskych knézi, v celku 1998 knézi;
k tomu pristupuji: 291 frater, 3846 reholnich sester (z nichz jest
asi 600 Evropanek), 6992 katechetiste, tedy cely missijni personal
12.800. Missijnich stanic jest 13.046, kostelllv a kapli 6025, $kol
a Ustav( 4821 se 118.013 zaky a zakynémi, 64 seminafe s 1749
alumny a 395 Ustavll krestanské lasky a milosrdenstvi. Katolik(
jest 1,141.711 pokiténych a 420.309 katechumen(iv24).

Cina jest rozdélena na pét krajd (regiones), ke kazdému né-
lezi vétsi nebo mensi pocet apostolskych vikariatd, jejichz bisku-
pové Cas od Casu slavi krajské Cili regionalni synody, rokujice na
nich o spoleCnych zaleZitostech. Nejnovéji méli v bfeznu 1908
synodu apostolsti vikari druhého kraje, kam nalezi Kansu, Severni
a Jizni Sensi, Severni a Jizni Sansi, Vychodni, Severni a Jizni
Santung a missie Illi-Kuld$a. Jeji usneeni byla v Rimé zkoumana,
schvalena a v &i-fu vytisténazb).

Sv. Cyrilla Jerusalemského zivot a uceni o Slovu vtéleném.

Napsal Dr. MARTIN MIKULKA.

(DOK.)
§ 21. Eucharistie jako svatost.

Jsou-li ritualni knihy starych sekt nestorianskych zaroven do-
kladem nepopiratelnym, »Ze jejich vira v tajemstvi lasky je pouze
dédictvim prevzatym z oneé cirkve, ku které kdysi patfily« 1016),
naléza Ctenar katechési, jeZ jsou skoro o sto let starSi nez jmeno-
vané sekty, nauku o JeZiSi v nejsv. eucharistii pfitomném v mysta-
gogii Ctvrté a paté uloZzenou tak neklamné, Ze pravem nazvan

-3) L. c. — 24) L. c, roC. 37., str. 49, 191, 283 ,,China“.
20) L. c., ro€. 39., str. 68 - 70.

hhg) [)r Rich. Spagek, Die hochheilige Eucharistie bei den Nestorianern.
und Jakobiten, Linz. Quart. 1902, str. 815.
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byti mlze jejich orthodoxni autor »klassickym svédkem« tohoto
velikého tajemstvi. Jiz prede kitem sv. napovédél posluchaclim
svym, Ze chce pozdéji mluviti o téch tajemstvich Nového zakona»
jez konaji se na oltari 1047); jak slovu svému dostal, pravi ndm
Marquardt1048): Quod illic praedixerat, hoc in duabus ultimis,
quae exstant, orationibus catecheticis XXII. et XXIII. (myst. IV. et V.)
praestitit, idque tam praeclare et egregie, ut ex tota antiquitate
nihil fere, quod ad eucharistiam attinet, luculentius et praestantius
exprompseris. Gyrillova mluva je tak zfetelnd a nehledand, Ze
vyvraci v Ctenafi veSkeru pochybnost, zda to, ¢emu uci Cyrill,
je vékem ustalenou véroukou ¢i snad ucenim novym, kterému dal
teprve Cyrill v katechésich pravou formu ; ani dnesSni kazatel ne-
mohl by jasnéji mluviti, nez mluvil Cyrill. Bellarmin 1049) pravi
0 ném, dotykaje se této svatosti: Ac de sacramento eucharistiae
tam proprie et perspicue loquitur, ut non magis aperte loqui po-
tuerit, si vixisset temporibus nostris. Quocirca nihil habent hae-
retici, quod ex illo nobis obiiciunt, nos vero multa et firmissima
testimonia contra illos habemus. 105°)

90. Bozsky Vykupitel slibil v Kafarnauml051) po zazrachém
rozmnozeni chlebl, Ze se da svym véficim k pozivani; ustanoveni
nejsv. Svatosti stalo se pak v predveCer jeho utrpeni 1052), Cehoz
dikazem jsou slova Pavlova Ze Pan Jezi$ v tu noc, v kterouz
zrazen jest, vzal chléb a diky ciniv, lamal, dal ucenikim a Fekl:
Vezmeéte, jezte ; to jest télo mé. A vzav kalich a uCiniv diky fekl:
Vezméte, pijte; totof je krev ma 1053).

Ve slovech uvedenych naléza Cyrill nezvratny dikaz dog-
matu ; aby upozornil posluchae na vyznam dlkazu toho, inter-
rogativem pokracuje 1054): »Kdyz tedy sam prohlasil a fekl o chlebg,
totje mé télo, kdo opovazi se byti jeSté na vahach? A jestlize
potvrdil a fekl, toto je moje krev, kdo miZe jesté pochybovati,

io!?) XVIII. 33, — 1048) L. c., str. 72.

i°19) Re controversiis Christ, fidei. T. Ill. 1 II. ¢. 13,

jooo) Q nejsv. Svatosti dle katechési vytecné pojednal Dr. Becker, Der
hl. Cyr. v. Jer. Uber die reale Gegenwart Christi in der hl. Eucha-
ristie. Katholik 1872, str. 422, 539 a 641.

1051; Jan 6. M. IV. 4. — 1002) M. IV. 1

i°53) xor ji, 23. Misto toto zni u sv. Pavla ponékud jinak ; Cyrillovi, jak
se zda, tanulo zéroven s mistem Pavlovym vypravovani evangelijni
na mvsli.

3054) M. IV. L
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aby zaprel, Ze toto jest krev jeho« ? Mluva tato sama sebou
vnucuje nam presvédceni Cyrillovo o skutec¢né pfitomnosti JeziSove
v nejsv. Svatosti; hromadéni slov téhoz vyznamu: »potvrdil a Fekl,
»prohlasil a fekl« vyluCuje veSkeren obrazny smysl, ve kterém
mohli bychom bréati vyrok Kristlv, a dovoluje pouze verbalni smysl
uloZzeny ve slovech: toto je moje télo, toto je ma krev. Otazky
samy jsou tak pfizplsobeny, Ze smysl metaforicky v(bec. neni
mozny, a Ze pouze na skuteCné télo a na skuteChou krev Vy-
kupitelovu Ize ndm mysliti. Kdyby nechtél poloziti diraz na svoje
presvédceni v tomto sméru, nebyl by uZil zplsobu tazaciho. Do-
konaleji nez v Ceském prekladu obsazen je dikaz dogmatu ve
slovech feckych: tovts jiigv eotl t6 0UpPA, tovts jiov eotl to alna, jako
by chtél Fici: télo, jez na mné vidite, a krev, jez ve mné proudi.

Tazeme-li se, jak se stdva z chleba a vina télo a krev boz-
ského Spasitele, odkazuje nas autor na zazrak v Kané galilejské, 1055)
kde proménil Kristus vodu ve vino. O tomto promeénéni uzZiva
Casoslova »/;ETapéfft.rixev* ; 'ale tehoz slova uZziva i o proménéni
vina v nejsv. krev Kristovu . ts VOC00 jiote elq OIVOV olxeict) V8vp.au
IHETOpEp/jjXEv v Kava w)? FaXilaia®, xai ovx a‘6moTOQ ecotiv olvov
elq alpa psTafialoov? Kdyby mohl snad jeSté nékdo z pritomnych
pochybovati o tom, mél-li Jezi§ také moc proméniti chléb a vino
v télo a krev, analogii touto vyvraci Gyrill jeho pochybnost. A
nemél k tomu pouze moci, nybrz dobrota jeho vyZadovala tohoto
zazraku. Proto dovolava se sv.Otec poslani JeziSova jakozto Spasitele
nasich dusi, jemuz muselo zélezeti na tom, aby duSim zanechal
se za pokrm: »Pozvan jsa ke svatbé télesné ucinil tento UzZasny
zazrak: a neméli bychom o ném pfipustiti, Ze tim spiSe dal synim
loze svatebniho télo své a krev svou v poZivani« ? Nepravi, Ze
chtél nam Kiristus zanechati podobu neb paméatku téla a krve,
jez neni prece moZzno poZivati, nybrz samo télo a samu krev.
Stopujeme-li analogii zminénou jeSté dale, ozfejmi ndm, Ze nepfi-
pousti sv. Cyrill v proménovani chleba a vina ani impanace, ani
konsubstanciace; nebot’ v zazraku galilejském voda prestala-_byti
vodou podstatou i zevnéjSkem, z CehoZz nésleduje, Ze ¢¢”eucha-
ristii podstata chleba a vina prestava. Co tyka se zplsobu jejich,
z(stavaji nezménény, ¢imz ovsem proménéni vody ve vino lisi se
od zazraku eucharistického.

1055) M. 1IV. 2. Srvn. Schwane, 1. c. str. 993.
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Né&s zajiméa ve vyssi mife sloveso z néhoz od-
vodil by i sv. Cyrill pro eucharistické proménéni vyznam
ponévadZ vSak téhoZz slova uzZivd o zazraku v Kané, kde podstata
a zplsoba vody v podstatu a zplsobu vina presla, autorové né-
ktefi (Miinscher, Hagenbach a Baumgarten-Crusius) dovolavaji se
tohoto mista na dokédzanou, Ze neucil Cyrill prave transsubstan-
ciaci. A prece nachazi transsubstanciace pravé v Gyrillovi obrance
co do pojmu svého; jemu totiz jest /zera/foZ?) pfi nejsv. Svatosti pro-
ménou podstaty, aé podoba zlstava taz : »ProceZ nepatf na chléb
a vino jako na holé a obyCejné véci. Jsout’ télo a krev Krista
podle potvrzeni Pané nebot a¢ pravi ti ono smysl tvdj, vira ujistiz
a posilniz tebe. Nesud podle chuti, nybrz podle viry beze
véeho pochybovani budiz presvédcen, Zze ucinil tebe Kristus hod-
nym daru téla a krve své.« 1)56) A na jiném misté 1057) pravi:
0 (paivopEVOQ (1otos ovh olqtoq eotiv, ei Xai Tij ysvasi alfrihpdc;, a)Aa
00jya Xoigtov, Nai 0 (paivoyEvo<; olvog ovx 0ivOg eotiv, ei Xal 1] YEvoiq
tovto fIOVAETUt, dzzd alya Xgiotov. Jasneji viru svoji a pojem praveée
transsubstanciace Cyrill vyjadrili nemohl. Z téchto vyrokl jde na
jevo, Ze sobé autor nepreje, abychom ucinek zazraku v Kéané sto-
toznovali s ucinkem zazracnym slov Vykupitelovych pfi posledni
vecCefi, aC uziva o obou zazracich téhoz Casoslova.

Novym ddkazem, Ze v nejsv. Svatosti Jezi§ Kristus je sku-
teCné pritomen, jest Gcinek jeji v nas: »ProCez co nejpevnéji vérice
ony (zplsoby) pfijimejme jako télo a krev Kristovu, ev Tvnco y<\o
ao0TOv bldorai noc to 0Ebpa, nal ev tutico oivov 0i60Tai 00i to atya,
iva yeévrj pEraladycov oayiaTog xal aipatos X<olotov OvOOUujyog Xal ov-
vatyoQ (concorporalis et consanguineus, téhoZ téla a téze krve) auroA
Timto zplsobem stdvdme se totiz nositeli Krista, jelikoz rozvadi
se po udech naSich jeho télo a jeho krev; tak podle sv. Petra
(I. 1, 4) stdvame se ucCastnymi prirozenosti bozské« 1058).

Co znamena zde slovo »rAio”« ? Slovo Ceské »zplsoba« vy-
stihuje jeho vyznam. Neshodovalo by se tedy s pravym ucenim
Cyrillovym, kdyby byl takto se vyjadril: ev ¢iqto) tatico, ev 0TVCO
tvjico, jelikoZ by pak chléb a vino byly podobou Kristovou, a ne
jeho télem a krvi. Co tyka se pojmu, s nimz slucuje Cyrill slovo
tAto? a slova odvozend, je tfeba fici, Ze neoznaCuje vzdycky zpl-1056

1056) M. IV. 6. — 1057) M. IV. 9. — 1°68) M. IV. 3.
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sobu, nybrz i predobraz, obraz, symbol. Vyznamu zplsoby vsak
z ného nevylucCuje; tak zjevil se treba pri krtu Kristové Duch sv
OWE<Y'/ovoi]<; wvecov TtaQabrikowv 1059), ve zplsobé holubice, ponévadz
pod zevnéjsi zplsobou holubice skryta byla podstata Ducha sv.
Od pojmu tohoto rlizny vyznam ma slovo givtitviior; ; Sv. Cyrill
nazyva kfizmo antitypem Ducha sv.1060% udéleno je vam kfizmo,
antitypus toho, jenz pomazal Krista. Zlstava-li podstata véci sym-
bolické taz, aniz by se ménila v podstatu véci zobrazené, jest ona
pouhym antitypem véci této. Upotfebime-li Gvahy k mistu uve-
denému, pak je wviioq (iqtov zplsoba chleba, a rvnog oivov zplsoba
vina, pod nimiz skryva se vSak podstata téla a krve Kristovy, Ze
slovu tvjtog v tomto poslednim vyznamu vSude tam je rozumeéti,
kde se jednd o nejsv. Svatost oltarni, vyplyva i ze slov, jimiz
vyslovné se tvrdi, Ze nesmime soudili ze zevnéjsi zplsoby, z tvaru,
barvy, hmatu, viné a chuti chleba a vina na vnitfni podstatu
jejich, ponévadZ vira nas uci, Zze ve zplsobach téch skryva se
pravé télo a prava krev Vykupitelova.

Kdo poziva télo a krev Pana Krista, stdva se téhoz téla a
téze krvi s nim a jest nositelem Krista, ponévadz Jezise Krista
ma v sobé. Novy to dllkaz, Ze ve Svatosti oltafni je pfitomen
Kristus s télem a krvi svou; jinak bychom se nestavali sv. pri-
jimanim tehoz téla a téze krvi s nim, a nemohlo by se o0 nas
fici, Ze se stavame nositeli Krista, nebot' autor odvodriuje vy-
slovné vyznam tento pfitomnosti JeziSovou : jelikoZ rozvadi se po
Udech nasich jeho télo a jeho krev. Tato slova odmitaji veSkeren
vyklad metaforicky, veSkeru pouze duchovni, milostnou pfitomnost
bez realni. Pravit se o télu a krvi Kristové, Ze rozvadéji se po
Udech naSich, coz znamena tolik, Ze jsou pravym pokrmem a pra-
vym napojem, které proménény jsouce v naSe télo a naSi krev
zazivanim rozchazeji se do celého téla. Ma-li se Kristus timto zpU-
sobem stati skuteChym pokrmem, nesmi chléb a vino byti pou-
hou podobou, holym symbolem, ani pouhou silou (virtus), poné-
vadZ by se o nich nemohlo fici, Ze byvaji na zplsob zaZitého
pokrmu neseny hmotnou krvi do celého téla. Sv. pfijimanim stéa-

1059) xwvii. 6.

106°) M. 111. 1. Slova aTiTimoG uziva M. V. 20 v tomto spojeni : Avtitukog
alpa-co; xal aipa-0™ tgu Xpiarou, ponévadz to, co zda se na oko chlebem
a vinem, jiz neni chlebem a vinem, nybrz télo a krev.
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vame se UCastni boZské prirozenosti Kristovy; poznamka tato je
dokladem, ze je cely Kristus na oltari pritomen, ne pouze dle
lidské pfirozenosti, nybrz i dle bozské pouze tak mlze nas Ciniti
ucastnymi bozstvi sveho-.

Touto pfitomnosti pravého téla Kristova pod zptsobou chleba
oddvodriuje Cyrill, pro¢ vyslovil se prorok o Vykupiteli beroucim
na sebe Kkfiz: »Pojdte a vhodme dfevo do chleba jeho«1001);
jestlize uzaa té Pan za hodna, poznadsS pozdéji, ze vzalo télo jeho
podle evangelia zplsobu (eviiov) chleba 10621068to pravil katechu-
mendm prede kitem; tenkrate snazil se zachovati svédomité mlceni
0 tajemstvi lasky, proto zmifiuje se 0 ném pouze mimochodem:
po kitu sv. vyslovné pritomnost Kristovu tvrdi a dokazuje, jelikoz
posluchaci jeho stali se jiz hodnymi tajemstvi toho. V jakém smyslu
vykladal Cyrill onen vyrok prorocky, snadno vysvitne, uvazime-li,
Ze drevem naznaCuje drevo kfize, na kterém viselo rozpjato pravé
télo Spasitelovo; proto ten »chléb«, o némz prorok mluvi, je pak
totozny s télem Bozského Spasitele 1003).

91. Nastavd nam otazka, co pisobi sv. pfijimani v nas? Ze
prospiva dusim nasSim, snazi se Cyrill dok&zati stavé eucharistii
v pomér s obétnimi dary pohanskymil064). Tim, Ze po vzyvani
modly patfi dary ty bdzku, prechazi na né jakasi necistota a pfi-
naseji zahubu tém, ktefi je poZivaji. Vzyvanim stavi se pod Skod-
livou moc déblovu a Gc¢inek jejich nemiZe byti jiny, nez jaky vy-
volava dabel kazdym hrichem, zejména prvopocCateCnym, totiz ze
Skodi pozivani jich na téle i na dusi, plsobic smrt. Eucharistie
vSak vede a Zivi nds k Zivotu na téle i na dusi: télu je zarukou
oslaveni, duSi pokrmem k Zivotu vécnému, jejz bozsky Spasitel
prislibil 1005), kdyZz kdysi rozpravéje se Zidy pravil: Nebudete-li
jisti télo mé a piti krev mou, nebudete miti Zivota v sobé (Jan 6.)
Kromé této obzivujici sily rozmnozuje sv. pfijimani posvécujici
milost v srdcich naSich. Jiz chleby predkladné mély jakousi moc

i°61) Jerem. 11, 19. — 1062) XIII. 19, n. 8.

1063) Harnack, KIl. Dgmgesch., str. 97 pravi, Ze Zadny ze starych spiso-
vatel cirkevnich nemyslil na historické télo Kristovo pfi této sva-
tosti; exegese Cyrillova k onomu mistu prorokovu zda se vSak prece
poukazovati na télo, ve kterém byl Vykupitel ukfizovan. Ovsem na-
zyvaje eucharistii ,,0 72vEjp.a-uxdg Iproj” mysli asi na pfitomnost téla
oslaveného.

1064) M. I. n. 4. — ]063) M. IV. 4.
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posvécujici, byly vSak pouhym predobrazem chleba nebeského a
kalicha spasonosného v N. z., jez posvécuji télo a dusil066). Ze
slov bozského Spasitele, kterd uvadi Cyrill, jde zaroven na jevo
presvédceni sv. Otce, Ze je pfijimani nutno necessitate praecepti
pro kazdého, kdo chce dosici spaseni.

NejsvétéjSi Svatost je tedy pravy pokrm a sv. pfijimani je
stolem proti zlému duchu. Novy to UCinek v nés, Ze nas sili v du-
chovnim boji, naplhuje nas duchovni Gtéchou. Pred Kristem hledal
duch lidsky atéchu oddavaje se sluzbé model; sila Cerpana byla
téZe podstaty s dablem, plvodcem Ucty té: poskvrnéna, zne isténa
a plna dabelské moci; posilfiovala tedy vili lidskou ve zlém. Svaté
prijimani mélo byti prostfedkem proti moci dablové. Predvidaje
David ,067): »Stroji§ stll pred oblicejem mym proti mojim nepréa-
telim, pomazujes$ olejem hlavy mé, kalich mdj nalévas, aZz oplyva,
mél na mysli sv. pfijimani, stdl mysticky a rozumny, pfi némz
obcujeme s Bohem ; sv. pfijimani sili dusi k boji se zlym duchem
a oduSevnuje Clovéka, odvraci zadost od hrichu.1068)

92. Bozsky Vykupitel chce byti ve svatosti této nasi stravou,
mluvé k nam slovy Salamounovymi: Pojd, jez s radosti chléb
svlj 0G9); pravi »pojd«, povolavaje Clovéka, aby ho obstastnil. Ale
bez pfipravy pfistoupiti ke stolu Pané neni nikomu dovoleno V prvni
fadé jest dbati Cistoty srdce a milosti posvécujici: po vSechen cas
budiz Sat tvdj bélostny, nebot Bohu libi se skutky tvé. 107°) Mluvi
tak Cyrill k posluchaclim svym, jejichz duse stala se kitem sv.
bilou a skutky jejich bohumilymi, byvSe dfive »vanitas vanita-
tum, 107!) ponévadz postradali milosti posvécujici, i napomina jich
tedy, aby Sat ten.stkvouci zachovali, chté&ji-li i na dale hodné pfi-
jimat! Krista, oni, ktefi nosi bily Sat (Zjev. 3, 5.) znovuzrozeni,
a »olej« Ducha sv. (I. Jan 2, 20) prijali na hlavu svou ; Kktefi
jedi »chléb« (Kaz. 9, 7.) Zivota a krev eucharistickou piji (l. Kor.
11, 26.) v radosti srdci svych. Kdo pristupuje ke stolu Pané, ma
byti zaroven nadchnut pevnou virou ve pritomnost JeziSe Krista:
»Posilni ducha svého prijimaje chléb ten jakozto duchovni, a vy-
jasni tvar a mysl svou, kterouz kéz odhalenu maje Cisté nose

v rv

svédomi, hledé na slavu Pané tu jako v zrcadle, kracis z oslavy

1069 M. IV. 5. — io«*7) Zalm 22, 5. .
1068) M. IV. 7. — Kaz> 9, 7. io7)) 9, __ mi) m. IV. 8.
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k oslavé v Kristu JeziSi Panu naSem, jemuz cCest a moc i slava
na véky vékdv. Amen«. ,072)

Pro¢ napominal by dirazné k nalezité pripravé, kdyby Kristus,
Beranek nejCistsi, jenz miluje Cistotu dusi, prfijimanim nesdéloval
se nam skutecné? A tuto viru v pritomnost JeziSovu nazyva vy-
jasnénim tvare a mysli, ponévadZ milosti BozZi jsouce sileni
jsme s to, abychom pozorovali Krista v eucharistii. V néasledujicich
pak slovech davd nam katecheta opét na srozuménou, kterého
Krista virou spatfujeme v eucharistii; toho totiz, ktereho ve sku-
teCnosti spatfime kdysi v slavé jeho na nebi.

93. Nelze neuznati, Ze ani theolog nové doby nedovedl by
se vyjadriti o Manné nebeské urCitéji a zaroveén nadSenéji, nez
to ¢ini Cyrill. Dle jeho udeni cely Kristus je pod kaZzdou zplsobou
pfitomen; nebot nazyva zplsoby »0 jivevyarizbq igtoa*, »s nvevya-
TLxbg olvos* 1073), coZz neznaCi pouze duchovni chléb a vino, nybrz
duchem obdareny chléb a duchem obdafené vino, z nichz z(sta-
vaji pouze zplsoby. Neni tedy pFitomno mrtvé télo a mrtva krev,
nybrz obé oZiveno jest duSi. Ale kromé duSe je v nich pFitomno
I bozstvi, které zaroven s lidskou pfirozenosti se ndm podava
»Jsouce uznani za hodny poZivati télo rozumného Beranka,pfijimejme
hlavu zaroven s nohami, rozuméjice hlavou pfirozenost bozskou, no-
hami pFirozenost lidskou«. 1074) Ze cely Kristus jest pfitomen, na-
sleduje také z toho, Ze Cyrill srovnava tajemstvi vtéleni s tajem-
stvim eucharistickym: dokonaly ucitel nemluvnatek stal se ditkem
s détmi, aby neuvédomélym vnukl moudrost, nebesky chléb se-
stoupil na zemi, aby laénici nakrmil; jako ditko byl ¢lovék a Bh,
a v oboji pfirozenosti pod zplsobami pokrmu vezdejSiho dava se
nam poZzivati.

Tato pfirovnani nuti souditi na pritomnost celého Krista na
oltafi. Ponévadz je vSak oslaveny Jezi§ Kristus nedilny, nem(ze
neexistovati cely i v nejmensi CasteCce, coZz vysvitd jiz z toho
uceni, Zze a¢ obdrzel kazdy z posluchacd jen CGast konsekrovaného
chleba a vina, prece prijal Krista celého. Kromé toho uci Cyrill
pravdé této napominaje prijimajici nejsv. Svatost, aby méli se na

™72) m. V. 9. — 1073) M. V. 8. o )
1074) XIl. 1; oi tou voTjTou TCpoRaiou tav zpEcov jlETakaRsly zaTa8iodievoL ZS"aXijV

.STa TOV TZOStUV pETaXaRi>p.EV, ZEtpaXilg [loV Ti); §£0“70T0g VOOUNLEVT], TCOOWV
8s avS-pwzQTTjTos ¢zXap.Ravop.EwijE.



Dr. M. MIKULKA, Sv. Cyrilla Jerus. Zivot a uCeni o Slovu vtéleném. 76

pozoru pfed zneucténim i nejmensi CasteCky, ¢imZz by zneuctili
celeho Krista: prijimej je (télo Pané) maje se na pozoru, aby se
ti nic z ného neztratilo. Co totiz nech&S spadnouti, jako by ti
bylo ubrano z vlastnich Gd@v! 1075)

Toto pojednani vyluCuje veSkeru pochybnost, je-li Jezis
Kristus skute¢né pfitomen v nejsv. Svatosti oltarni; patfi sice
Cyrill jiz 4. stol., avSak tak urCitou nauku nemohl vynalézti sam,
aniz mel zfetel na tradici, na niz odvolava se prece ku konci
katechése o této svatosti: tyto tradice zachovejte netknute 107G).
A tak stavé na ucCeni zaruCeném, je historickym svédkem viry
v redlni pritomnost Kristovu predk( svych, tak Zze pozbyva opravné-
nosti své pochybovani Harnackovo: Kein Kirchenvater hat hier
scharf geschieden: der realistische wurde zum Spiritualisten und
der Spiritualist zum Mystagogen ; aber die Siindenvergebung trat
zurtick. Dem entsprechend gestaltete sich auch die Vorstellung von
dem Verhéltnisse der sichtbaren Elemente zum Leibe Christi.
Zvlasté jeho nésledujici véta stava se bezpodstatnou ucenim Cy-
rillovym: Ein Problem (ob symbolisch oder realistisch) ist von
niemandem empfunden worden: das Symbol ist das wirkungs-
kraftige Geheimnis (Vehikel), und das Geheimnis war ohne Symbol
nicht denkbar 1077). Cyrill vylu€uje pouhy symbol a uci venkoncem
realni pritomnosti Kristove, jiz i smysly ustoupiti musi; nejsou
tedy zplsoby chleba a vina pouhym nositelem milosti, nybrz
zevngjSimi elementy zakryvajicimi podstatu téla a krve. 1078)

1076) M. V. 21. — 107C) M. V. 23. — 1077) KI. Dgrng., str. 97. _

1078) Tuto realistickou nauku Cyrillovu doznava proti Harnackovi sam
lutersky theolog Thomasius (D. g. 1887, str. 416), jenZz sbliZuje
Cyrilla s Janem Zlat., o kterém pravi: ,er lehrt nicht nur die Rea-
litat des Leibes u. Blutes Christi im Abendmahl, sondern aufs be-
stimmteste die lIdentitat desselben mit dem von der Jungfrau gebo-
renen, gekreuzigten, gestorbenen, auferstandenen®; pro tuto nauku
dovolava se Cyrilla za svedka uceni luterskeho o realni pfitom-
nosti Krista v eucharistii (str. 424). — S pravdou nesouhlasi, co
pravi Harnack o vyvoji uCeni eucharistického (Dg., str. 98): Dall die
rémische Kirche in diesem Prozesse der Katholisirung der Gemeinden
durchweg die Fihrung gehabt hat, ist eine sicher zu beweisende
geschichtliche Thatsache. Slovg temi je feCeno asi tolik: v Rime
vyvinulo se u€eni to nejprve a bylo pak sdéleno s ostatnimi cirkvemi.
Dalo by se to snad tvrditi o zapadé&, ale Ze vychod, a to muzové
jako Rehor Nyss., Cyrill, Jan Zlat., stali pod vlivem Rima, nemajice
zieni ku tradicim vlastnich cirkvi, Fici se sotva da. Konecné jiz davno

pred nimi uci Klement Alex, a Origenes orthodoxii, vykladame-li vy-
roky jejich spravné, coz znali tedy tolik, Ze i bez vlivu Rima nauka

v I

naSe, ponévadZz vSem znama, v orienté byla rozSifena a udrZzovéana.
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§ 22. Eucharistie jako obét.

Slovem »obét« v SirSim smyslu rozumime dar Bohu z dobré
vile vénovany. Nejen véci zevnéjsi mizeme obétovati Bohu, nybrz
| sebe sama; proto je obét vse, co Cinime z lasky k Bohu:
modlitba, sebezapirani, utrpeni, almuzna. AvSak vSe to je obéti
v SirSim slova smyslu. Prava obét existuje tenkrate, kdyZz véc,
kterd patfi jinak nam, byva zmarena, ¢imZz dokonale, vzdavajice
se panstvi na ni, uzndvame panstvi BoZi, jemuz vSe je podrobeno.
Obét ve smyslu tomto pfindSime pouze Bohu, ponévadZ pouze
jemu nalezi vSe; nékomu jinému priznati obéti neomezené panstvi
na jakoukoli véc, je modlarstvim, jelikoZz uvadi se takovou poctou
stvorfeni na misto Stvorfitelovo. Ma-li byti eucharistie obéti v pra-
vém slova smyslu, jest nam ukazati z uceni Gyrillova, Ze se Jezis
Kristus pfi msi sv. ve svém svatostném stavu Otci nebeskému
obétuje a k vali nému znicuje, ¢imz prinadsi jeho majestatu nej-
vysSi hold; z toho pak vynikne, pro¢ mohla prvni stoleti kre-
stanska eucharistii zvati obéti: 2 Jiooocpooa rov 08>[jLaTOQ xal
affuaTog. 79)

94. Jezi$ Kristus jest jedina, prava a Boha dlstojna obét; 370
vSechny ostatni byly pouhymi predobrazy vztahujice se na pristi
obét, jez za hfichy svéta méla byti prinesena. Prevracenym na-
podobenim obéti pravé byly obéti zvirat u pohanl, ponévadz vzta-
hovaly se na daemony, tedy nepratele Bozi ’°81). »Co obétuji po-
hané, obé&tuji daemonlm, ne Bohu« (I. Kor. 10.20). Zidé pak sla-
vili obéti své jako néjakou tajemnou predzvést pFisti obéti, kterou
je Kristus sam 1082). Tim tedy, Ze uvadi Cyrill obéti pohanské a
zidovské do poméru s eucharistii jako darem obétnim, naznacuje,
Zze mluvi o skutecné obéti.

Co tyké se Klementa, viz Hillen, Clem. Alex, de Euch. doctrina, Diss.
aug. Warendorpii 1861. Co do Origena Thomasius, 1 c. str. 412 a
Probst, Kirchl. Disziplin in den 3 ersten christ. Jahrh., Tiibingen 1873.

1079) Harnack, 1. c. str. 95. Kellner, Missa, stehende Bezeichnung f. d.
Messopfer (Theol. Quart., Ravensb. 1901 str, 427).

i°8°j oce< 5. xa[ a0TQg 6 TchJcpepcov xal aUTOg 6 UnEp x6apou O-uaia 7tpogcpEpo-
jilevoj ... alTOg | a) 6XoxaUTtoacg xal auTO; fy pataipa tou zveopaTog . kuto;
6 zoqlfyv xal alT0g to apvlov. auTOg 6 ~uttj$ za- auTdg O O-udpevog. auTO;

i 0 avacpopopsvog xal auto; 6 zfyv B-uafav dsxépsvo;. — 1081) VI. 11.

1082) XIII. 3: slza to pév Mwaéco- zpotaTov paxpav axfykaas tov dXsO-psliovxa,
to Se tou B-sou xpdpaTov t6 atpov xfyv &papTlav tou x0apou XoXU paXXov oux
fyXeuO-épou t65v apapTubv, axXXa té p=v atpa tou aXo-fou KpopaTou Tfyv
ou)T7]piav xapslx6 ~Q povofsvou* xoXu paXXov ol aa>"£i;
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Ddstojné a dosti zevrubné popisuje Gyrill liturgii, ktera s pro-
meénovanim byla spojena, v mystagogii paté; v ni nejen zdaleka,
nybrz vyslovné nazyva eucharistii obéti, a to na rozdil od obéti
kfize, obéti nekrvavou, kterouz dosahuje Kristus, ¢eho obéti doséa-
hnouti se ma, totiz usmifeni Boha: kdyz dokonana byla duchovni
obét (revEVALATLXTi Gvofa), nekrvavy zplsob bohopocty
ZawfZa), nad onou obéti smirnou zapfisahdAme Boha... za vSechny,
kdo potrebuji pomoci, modlime se a pfinaSime tento obétni dar. 1083)

Co jest vSak v této obéti, kterou my nazyvame msi sv, darem
obétnim? Jest jim JeziS Kristus sdm, »sancta et perquam tremen-
da victima«1084), ve které Krista usmrceného obétujeme za hfichy
své 1085). Kona se tu tedy skuteCné nekrvava pamatka krvave
obéti usmrceného Beranka, kterazto pamaétka dostava z obéti kiize
silu svou, naklonujic nAm Boha pres hfichy naSe.

Kterymi slovy déje se prfi mSi sv. transsubstanciace, z kate-
chése se nedoCitame; zminuje se vSak Cyrill o slovech sv. Pavla,
jimiz ustanovena byla nejsv. Svatost, chce asi zaroven poukéazati
jimi na formu této svatosti. Kromé toho pravi vSeobecné z ohledu
na disciplinu arcani: nejmilostivéjSiho Boha zadame, aby poslal
Ducha sv. na predlozené dary, aby uCinil chléb télem Kristovym,
vino Kristovou krvi; vzdyt Cehokoli dotkne se Duch sv., to byva
posvéceno a proménénol086). Ale pri téchto slovech nesmime vlastné
myslili na formu svatosti; Cyrill dotykd se jimi spiSe modlitby
k Duchu sv., kterd predchazela konsekraci a posvécovala dary
obétni. Pojednavaje o ceremoniich meSnich pomiji proménovani
miCenim Uplné, prfechazeje hned na to, co nasledovalo po konsekraci.

Prava obét musi obsahovati zniceni dar(iv obétnich, proto ne-
smi schazeti ani v obéti mesni; toto zniCeni stdva se ke konci
mse sv. prijimanim, ve kterém prestavaji zplsoby chleba a vina.
Pfedmétem sv. prijimani jsou tytéz dary, jez byly obétovany a
konsekrovany pfi msi; proto napominé pristupujici ke stolu Pané:
Kdoz prijimaji, nekdze se jim pozivati chléb a vino, nybrz avivujios
ocolliutoc Xal ai*aroq 1087) (Touttée preklada »signum et sacramen-
tum« téla a krve); proto i jahen pravi pristupujicim: prijmiz télo
Kristovo 1088). Ponévadz dalo se v Jerusalemé sv. prijimani pod

1083 M. V. 8. — 1084 M. V. 9. — 1085 M. V. 10. — 1086) M. V. 7.
1087) M. V. 20. — 1088) M. V. 21.
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oboji zplsbou, vyzyva konecné Gyrill své posluchace: Po pfijimani
téla Kristova pfistup také ku poharu krve 1089)!

95. Neméné zajimavo jest svédectvi Cyrillovo, jedna-li se
0 otazku, v jakém umyslu obétovala cirkev prvnich stoleti msi sv.
Prvni kiestané modlili se po proménéni za vSeobecny pokoj cirkvi,
za poradek ve svété, za cisare, vojsko a spoluobCany, za nemocné
a za vsechny, ktefi potfebuji pomoci Bozi 109°); byly to tytéZ mo-
dlitby, které my nazyvame memento za zivé. Po nich Cinila se
zminka téch, ktefi zemreli a oslaveni jsouce prosbami svymi mohou
nam pomoci: hlavné patriarch(l, prorok(v, apostoll, mucednik(lv,
»aby Bih vyslySel na jejich prosby a orodovani modlitby nase« 1091).
Vyrokem tim uci Gyrill, Ze uctivani svatych a vira v jejich
primluvu byly cirkvi jerusalemské naukou tak starou, jak byla
stara liturgie, kterou katechése predvadi. Po mementu za Zivé a po
vzyvani svatych nasleduje memento za Mrtvé: vjieq to)v ticoxe-
XOLy/erEVfOV é.inOV naTEQO)v keu etucmOtkov hch JIAVIAW utiXeoq tcov ev
fifMV 7IQOHEXOIfJOlpévon\ [JWyiOTYIV OVT)(MV TIIOTEVOVTEQ EOE0DfU TCIA!
lacq viieq cov fj déijoty avacpé”™ETuiTroji nauky stava se autor
slovy témi svédkem: 1. ze krestané v Jerusalemé od jakziva vzpo-
minali pFi mSi sv. dusi zemrelych, ponévadz védéli, Ze k dobru
jejich prospivati miZze »sanuta et perquam tremenda victimag;
2. ze modlitby za zemrelé nejsou bezvysledny, nybrz ze lze
jimi prispéti dusim zemrelych ku pomoci, a 3. jelikoz modlitby ty
zatracencUm prospéti nemohou, Ze jsou duSe nékteré na misté stied-
nim mezi nebem, mistem vyvolenych, a peklem, mistem zavrZzenych,
Cili Zze existuje ocCistec. Véda dobre, ze jsou mezi posluchaci jeho
mnozi, ktefi nepfiznavaji modlitbAm za zemfelé Zadného UcCinku,
obraci se na né a prikladem doklada uceni své: Vim, Zze mnozi takto
mluvi: co spomaha dusi vySedsi z tohoto svéta ve hfiSich anebo bez
hrichll, kdyZ na ni vzpominame v modlitbach ? Goz, jestlize kral
néjaky posSle do vyhnanstvi muze, od nichz byl urazen, a jestlize
jejich pribuzni uvinuvse vénec, pfinesou jej krali v dar za ty, ktefi
byli potrestani, zdaz neodpusti jim tresty jejich? Tymz zplsobem
modlice se i my k Bohu za zemfrele, i kdyz byli hrisniky, nevi-
neme pouze vénec, nybrz Krista usmrceného obétujeme za hfichy
své, védouce, Ze nejlaskavéjsi Bdh i jim i nam bude milostiv 1093).

1089)  v. 22. — 1090) M. V. 8. — 1091) M. V. 9. — 1092) M. V. 9. — 1093) M. V.. 10.
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Kdo uvédomi sobé, ze sv. Cyrill viru svoji Cerpal z knih,
jejichz plvodci davno pred nim Zili, Ze kazal, co slySel od svych
predchlidcd, Ze tytéZ pravdy, které rozvadi v katechésich, na cestach
svych po Cas vyhnanstvi hladsal na preCetnych mistech jinych
po Syrii a Malad Asii, aniz se kde dostal do rozporu s katoliky,
dovede posouditi stari Cyrillova uCeni a jeho vSeobecnost. Neda
se prece mysliti, ze s uCenim podobnym bez tradiCniho podkladu
mohl se sam vytasiti, aniz mu kdo odporoval. Néalezi stoleti 4.,
ale svoji otevienosti a seCtélosti zasahuje svédectvi jeho hluboko
do uplynulych vékav.

Hlava treti.
§ 23. Jména Vykupitelova.

V Pismé sv. privlastiuji Se Kristu Panu rlzna jména, jez
oznacuji jeho poslani nebo nevyslovné UCinky jeho lidské priro-
zenosti 1094). Aby nikdo nedal se tim masti a nevykladal si je
0 vice Kristechl095), uzivdme v symbolu jerusalémském slov.
>Vefim v jednoho Péna JeziSe Krista« ; vzdyt v Kristu existuje
pouze jedno synovstvi od Otce, tedy ijedna osobnost 109%): pravy
Kristus je pouze jeden. Jména jemu pripisovana jsou tato : ostium,
ovis, pastor, leo, lapis angularis, Christus, mortuus, filius hominis,
dominus, filius, kazdému z nés je totiz v jisttm smyslu nécim.
ROzny je k nam vztah jeho jako Spasitele: jednomu je vinici,
kdo potiebuje atéchy, kdo chce vejiti, tomu je dvefmi, kdoz chtéji
Bohu prednaSeti prosby, tém je prostfednikem a nejvysSim kné-
zem ,097). V nasledujicim poukdzeme na to, v jakém smyslu na-
zyva Cyrill vtélené Slovo Kristem, Knézem, Spasitelem, Lékarem,
Kralem, Hlavou a Soudcem.

96. Kristus znamena mu tolik jako pomazany, ne sice ru-
kama lidskyma pomazéan je Kristus, nybrz od vécnosti Otcem svym
pomazan je na to, Cimz prevySuje Clovéka, totiz na NejvyssSiho
Knéze 1098). Aby byl prostfednikem pravym, musela lidsk& pfiro-
zenost nevystiznym zplsobem pomazéna byti bozstvim druhé Osoby,
kteréZzto pomazani nalezlo vyplnéni v hypostaticke jednoté; toto
pomazani znaci totéZ jako byti povysenu k distojnosti bozské 10')

1094) X. 3. — 1095 XI. I. — 1096) X. 3. — 1097) X. 5. — 1098) X. 4. —
10" XI. 1, 15.

Casop. katol. duchov. LIL (LXXVII 50
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podle slov: ProtoZ pomazal t¢, BoZe, Blh tv{j olejem veselosti nad
UCastniky tvé 110°). Pomazani prineslo sebou napln nejvyssi milosti
a dar(l, procez pravi se o Kristu, ze Duchem sv. pomazan jest1101):
ne olejem anebo masti hmotnou pomazan je Kristus od lidi, nybrz
Otec pomazal jej za osvoboditele celého svéta Duchem sv., jak pravi
Petr: JeziSe Nazaretského, kterého BUh pomazal Duchem sv.1102)
AvSak ne pouze sobé, nybrZ i pro nas pomazan jest, poné-
vadz stalo se pomazani eiq viieq avliocOTiojv aQy/Eooioww"v
Je tedy pro nds »summus pontifex secundum Aron« 1104); pred-
obrazem jeho byl také Melchisedech vzhledem na obétni dary,
jez tento prinesl Bohu 1105). Povolani za NejvysSiho Knéze pochéazi
od Boha »Aniz kdo sobé sam té cti osobuje, ale ten, kteryz by
byl povolan od Boha, jako i Aron. Tak i Kristus ne sam té cti
sobé osobil, aby byl Nejvyssim Knézem, ale ten, kteryz jemu rekl:
Syn muj jsi ty, ja dnes zplodil jsem tebe. Jakz i jinde pravi Ty
jsi knéz na véky podle radu Melchisedechova«. Protoze je Kristus
Synem BoZim, nélezi mu, jak pravi toto mistol106), knézstvi pra-
vem prvorozenstvi, jak i skuteCné pred Aronem byli prvorozeni
nositeli knézské moci v rodinach. Jeho prednost zalezi v tom, Ze
nejvyssi knéz starozakonni Bohem byl povolan, Kristus vSak Bohem,
jenz byl zéaroven jeho pfirozenym Otcem. Bih, Otec jeho, povolal
ho pak za Knéze NejvysSiho: a) od vécnosti Uradkem svym smir-
nym, b) pfi vtéleni a narozeni, vyznamenavaje ho pred ostatnimi
lidmi, aby byl splozen a zrozen bez hfichu, c¢) pomazav ho olejem
veselosti a d) vydavaje o ném pri kftu a proménéni sveédectvi,
Ze je Synem jeho. Z tohoto svédectvi Otcova jde zaroven na jevo,
ze kromé Jezise nikdo nem(ze byti onim knézem, jenZ predpo-
veédén byl ve St. z; nebot jakoZzto o Synu BozZim bylo o knézi
tom fe¢eno . Syn mdj jsi ty, ja dnes zplodil jsem tebell07)! Knéz-
sky Urad jeho nemize byti na jiného pFenesen1108), ponévadZ nestal
se Kristus knézem rodem télesnym, nybrZz zplozenim vécnym, a
protoze sam Otec potvrdil mu tuto ddstojnost prisahou: »Pfisahl
Pan a nebudet’ toho litovatii Ty jsi knéz na véky podle Fadu
Melchisedechova« 1109).

no°) Zalm 44, 8. Zid. 1, 9. — n01)_M. lll. 1, 2. — 1102) Sk. apost. 10.
no3j X. 4. — X. 11. — 1105) Zid. 5, 6. — 1106) xi. 4. n07) XI. 4. —
°08) X. 11, 14. — no9) Zid. 7, 20.
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Olej, kterym byl Kristus pomazéan, nechavé roztékati se i na
nas; proto vse, co dava nam BUlih Otec, dava nam skrze Syna, v jehoZz
moc pfi prosbach svych dlvéFovati mame 1110). Typem pomazani
Kristova jest mazani pfi kitu olejem katechumen(, jimZz pomazani
jsme byli od hlavy az do paty, a tak stali jsme se UCastniky prave
olivy, JeziSe Krista; vzati jsouce z divoké olivy vstipeni jsme byli
na olivu pésténou a ucinéni UCastnymi bujné sily olivy prave, jiz
jest Kristusllll). Také své jméno sdéluje s nami Kristus 1112) ; na
jeho jméno jsouce pokFténi jsme pomazanymi, ponévadz stali jsme
se obrazy pomazanéhollld).

PreSed do nebe zlistal Knézem naSim; na$ strannik je na
nebesich, nase obét, divod naseho usmifeni, nasS pfimluvce jednou
pro vidy. Jako Knéz obétuje predsevzeti naSellld) Bohu a pred-
stavuje nas Otci svémullls); v tomto pokraCovani a dokonani
Uradu knézského na nebi zélezi plsobnost Krista Jezise bil xa
av(Dx{XGy. jenz zkoumaje ledvi a srdce naSe vzdy ochoten jefici:
»ejhle ja a ditky, jez dal mi Blh« 1117). Za hfichy nase obétoval
selll8), za hfichy naSe pfimlouva se maje MojziSe predobrazem
modlicim se za Arona a lid: Mojzi§ sam pravi: »a nad Aronem
snesl se hnév Pané; a prosil jsem za néj a odpustil mu Bih« 1119).
JeziS vSak jednorozeny prose za nas neusmifi Boha?1120)

97. JeziS Kiristus jakozto Spasitel a Lekaf duSi naSich byl
jiz dfive predmétem naSi rozpravy, kdyZz mluvili jsme o ném jako
Prostfedniku svém. V tomto Cisle bude hlavnim pfedmétem, co
pohnulo Krista, aby nas vykoupil. Z lasky k nam stal se Clovékem
a Zze nas miluje, je vzdy naklonén odpustiti nAm pro viny naSe.
HFichy naSe neprevazi nikdy mnozstvi slitovani Bozichl121); nechce,
aby kdo zahynul, nybrz aby byl kazdy spasen, jako i Adama ochoten
byl spasiti; i pfedpotopni®obry byl by pfijal na milost, kdyby byli
Cinili pokanill22).

Predmét lasky BoZi je dvoji. Prvnim je Blh sam, totiz jeho
dobrota a krasa Cili dokonalost. Blh miluje tedy predné sebe;
zalibeni je v ném samém od{vodnéno, ponévadz jako Blh jenom
v bytosti nejdokonalej$i mize miti zalibeni. Pfedmétem druhotnym

Ino) XVIII. 29..— nn) M. Il. 3. — n12) X. 16. — ins) M. lll. 1. — 11U) I.
6. — XIV. 30. — in6) Schwetz, Theol. dogm. 1852, II. str. 365.

in7) Is. 8, 18. — nl18) Il. 14. — 1119) Deut. 9, 20. — 112°) 11. 10.

1121) 1. 6. — 1122) 1. 6, 7.
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je veSkero stvoreni, ponévadZ obdrzelo od Boha dobré vlastnosti,
jez jsou viditelnymi Slépéjemi Bozimi. Ovsem i tu miluje Blh
stvoreni vlastné pro sebe sama; nebot” co dobrého na stvoreni
existuje, je odleskem dokonalosti nestvorenych. Ma zalibeni ve
stvofeni ne snad proto, Ze stvoreni ke své blazenosti potrebuje,
jelikoz Bdh na stvoreni v niem zavislym byti nemlze ; avSak
jakozto bytost nejdokonalejsi musi miti zalibeni na vSem, co jde
parallelné s dokonalostmi jeho, a nenavidéti v3e, co s nimi stoji
v rozporu. Tvorové, na nichz jsou dokonalosti Bozi CasteCné vy-
znaCeny, jsou dvoji. rozumni a nerozumni. Je tedy i dvoji druh
lasky BoZi ke stvorenim: amore benevolentiae et amicitiae miluje
B(h lidi, nerozumna stvoreni miluje amore quasi complacentiae 1123).
Vratime-li se k osobé Kristové a tdzeme-li se, jakou laskou nas
miloval, je tfeba ke spravné odpovédi, dvoji prFirozenost v Kristu
miti na mysli. Jako Bih mél k ndm lasku benevolentiae et ami-
citiae. Jako Clovéek nemohl nas milovati zadnym z obou jmenova-
nych druhd lasky. Mat' laska plvod svij ve vili, a vile lidské
prirozenosti nemohla byti plvodkyni lasky bozské, nybrz pouze
lidské. Bozsky Spasitel miloval nads tedy charitate proximi jako
Clovék; ponévadz vSak byla v ném i jako v Clovéku dobra hnuti
jednotou hypostatickou nevyslovné zuslechténa a posvécena, proto
i laska k nam dostoupila vySe a dokonalosti nevypovéditelne.
Milovati nékoho znamena chtiti mu dobré; ponévadz Kristus
nam dobré chtél, vykoupil nas ze hfichu; za sebe nezemfelll24),
aniz pokrtén byl na odpusténi prvopocatecného hrichu vlastnihol125),
nybrz naSe hrichy byly readlnim predmeétem jeho zadostucinéni.
Proto vzyva knéz modle se nad véficimi moc Kristovu: on zmafriz
listinu, jez pséana je proti vaml1126). Jako kdysi Mojzis vysvobodil
1123) s. Thomas, p. 1. g. 20. a. 2. in corp. ,,Notandum quoque est discrimen
inter amorem Dei et amorem nostrum. Cum amare nihil aliud sit
quam velle bonum alicui, manifestum est, quod Deus omnia, quae
sunt, amat, non tamen eo modo sicut nos. Quia enim voluntas nostra
non est causa bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab obiecto;
amor noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis
ipsius, sed e converso bonitas eius vel vera vel aestimata, provocat
amorem, quo ei volumus et bonum conservari, quod habet, et addi,
quod non habet: et ad hoc operamur. Sed amor Dei est infundens
et creans bonitatem in rebus® Cf. Egger, Dogm. spec., str. 103.
Z tohoto citatu jde na jevo, proC prirozenost lidska v Kristu Jezisi
nemuze byti puvndkyni Iask%/_ bozské.
J

1124) jv iq — ||2g) ni. i. — U26j proc. 17 srvn. Bulla dogm. Pii IX. d&
Concept. Imm. B. M. V.
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z Egypta lid vyvoleny, tak i Kristus pfiSel a osvobodil vzdychajici
pod tizi hfichu 1127). Ale Kristus je z Céasti také Spasitelem od
bidy télesné, kterou zavinil hfich; laska vlozila mu do Ust slova:
»Pojdte ke mné vSichni, kdoZz pracujete a jste obtizeni, ja vas
obCerstvim1128)« (Mat. 11, 28.) PrFedmétem personalnim lasky
jeho a zadostucinéni byli vSichni lidé1129); ano Kristus stal se
Spasitelem nejen lidem, nybrz v jisttm smyslu i andélim1130):
non alia gratia stantem angellm a ruina potuit custodire, nisi
illa, quae lapsum hominem post ruinam potuit reparare. Una est
In utroque operata gratia, in hoc ut resurgeret, in illo ne caderet;
in illo ne vulneraretur, in isto ut sanaretur 1131). K vykoupenym
poCita sv. Cyrill také duSe, které oCekavaly Spasitele v predpekli;
nauky této zastdva se proti tém, ktefi popirali Clanek viry, Ze po
smrti sestoupil Kristus do pekel, aby vysvobodil duse spravedlivych.
Bludari od(ivodiiovali uceni své tvrzenim, Ze po smrti nelze nikomu
dosdhnouti milosti; coZz ovsem ani Cyrill nepopira, ale odvolava
se zaroven na zasluhy, kterych si spravedlivi nahromadili za Ziva.
Tak pravi o prorocich hlasajicich pfristi Vykupitelovo: Neprejes si,
aby takové muze vysvobodill132)? Proto sestoupil Kristus mezitim,
co odpocivalo télo v hrobé, dusi a bozstvim do predpekli a vyvedl
odtud duSe spravedlivychl133); pravé timto Cinem zvitézil Jezis
Kristus dokonale nad smrti, jejiz moc prfed nim ustoupila a FiSe
smrti vydala jemu ty, ktefi ji davno jiz propadlill34).

Hrich poklada Cyrill za néco hrozného, za nejvétSi ranu
duse lidské; a to proto, Ze lasku k Bohu a naklonnost k dobrému
v nads uduSuje a je zaroven, kdyz je smrtelny, pficinou vécného
ohné 1135). Ale od té doby, co Kristus trpél, neni ani tato réna
nezhojitelnou. BoZzsky Spasitel jest jejim Lékafem; je plvodcem
spasonosné vody, jez napliiuje nas vdni a bozskymi milostmil136);
do niz byvse pohfizeni umirame hfichu a zaCiname Zzivot sprave-
dlivych 1137). 1 hfich ukfiZzovani Krista, nad ktery vétSiho neni,
milosti Bozi se hojill38). Jedinou podminkou uzdraveni duse je
pokani; kdo opravdové hrich( lituje, nalezne vidy odpusténil139).

1127) M. 1. 3. — ™728) L £ _ 1129) in 12 x. 5, 11, 12. — *730) Occ. 3 et
al. — 1131) S. Fulgentius ad Trasim. L Il. c¢. 3. cf. Greg. Ezech.

Hom. 1 4. — >"82) iv. 11, 12. — »’33) IV. 14. XIII. 17, 18. — 7’34) XIV.

19, — *°35) 1. 1. — 73 Pro€. 15. IV. 32. — >’37) Pro€. 5. V. 11. —
1135) lil. 3, 4, 15. — >°39) 1I. 20. 11l 8. IV. 23.
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Avsak nejen co do hrichu jest JeziS Kristus naSim Leékarem.
Rozum lidsky byl podoben ¢lovéku, jenz upadl mezi lotry, a lezel
na polo mrtvy uctivaje stvorené véci: hady, rlzné druhy obili,
vino, kameni. »Co mohlo byti horSiho nad tuto zaslepenost, jiz
misto Boha uctivali kamen? Syn BoZi sestoupil s nebe, aby tak
hlubokou ranu zacelil; sluselo se, aby on, jenz vSechno stvoril,
opét vSe navratil Panu vSehomira«1140). Proto oznaCuje v Fectiné
jméno Jezis také 0 lapwoQ zz lékar. Byl Lékarem tél a OSetfo-
vatelem dusi, uzdravuje slepé télesngé, svétlem ozafuje mysli
naselldl). Jakozto lékaF neuCinngjsi, uzdravujici s udy i ducha,
jenz zivot vraci dudi i télu, pradvem nazyvan je Zivotem xcit é£o-
%)]v: jsa Zivotem udéluje Zivot vécny 1142); i na k¥izi umiraje byl
jedté Zivotem na3imil143), nebot pravé tenkrate Zivot nas budoval.

Tato Zivotni sila zUstala povzdy v uceni JeziSové osvécujic
mysl lidskou. Nabozenstvi jeho naplfiuje cely okrsek, pojima tretinu
lidského pokoleni, kterad uctiva v Kristu zvlasté Spasitele a Lékare,
vzrlista neustale, znenahla se vyvijejic, kdeZzto ostatni naboZenstvi
jako tmy prichodem krestanstvi se rozptylujilld4).

98. Tentyz BUlih je plvodcem St. i N. zédkona, jehoz Zakono-
darce, Jezis Kristus, jiz ve St. z. byl predpovédén. St. z. vedl narod
vyvoleny k Vykupiteli na zplsob péstounallds) a vychovatele.
Z toho jakoz i ze slov Pavlovych: »Prve nez priSla vira, pod
zdkonem byli jsme ostfihani«, jde na jevo podfizenost a nedoko-
nalost St z.. vi¢i Novému, a v tom je také odlvodnéna skutecnost,
Ze Jezis Kristus, a¢ sam pravil: »nepfiSel jsem zruSit zakona nybrz
naplnit« 114G), prece stal se naSim Zakonodarcem, predloZiv nova
a dokonalejSi pfikazani a rady, jez maji se ke starozakonnim asi
tak, jako prikazani vryta do desek kamennych ku pfikdzanim na-
psanym na mékké stranky srdci lidskych. Jako Zakonodarce pred-
povédén byl Messias jiz od prorokd: »Ustanov nad nimi vykona-
vatele zakona, Hospodine«1147), jako takovy uzdravuje nemocného
a kéze mu v sobotu, aby nesl loze své. Kdyz je (Kristus) Zakono-
darcem, kdo opovazi se fici uzdravenemu: nesmis tak uciniti? 1148)¥14

n40) VI. 10, 11. — 1U1) X. 13. Clem. Alex, na-da-f. 3, 13. Migne VIII.
677 B.. 0 I<opevag fyiwv xal aa>"a xal 1+« ’lipou;. Feder, 1 c.
str. 211. - 7742) X1, 2. — >143) XIIl. 19. — >'%4) Hammerstein,
D. ChristenL und seine Gegner, str. 209. — 451 1V. 33. Gal. 3, 24. —
114«) Mat. 5, 17. — 4447) Zalm 9, 21. — 1°4S) Par. 15.
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S timto dradem souvisi Grad kralovsky, pro ktery nazyva se
také Pastyfem ovecCek 1149), které pase uCenim a milosti k Zivotu
vecnému. Kralovska moc jeho mé zaklad v jeho vSemohoucnosti,
kterou stal se vSemu pfiCinou exemplarnills0) a proto také Panem
véehomira. Druhy dlivod, pro¢ jest Jezis Kralem a Panem naSim,
jest jeho nejdrazsi krev, kterou nas vykoupil a sobé ziskal. Jako
Kral nas opustil svét a odeSel do nebe; ale neztratil moci své na
nés, jako vzdavaji se ji kralové pozemsti pfi smrti svoji: Kristu
ukfizovanemu Kklani se cely okrsek zemsky 115°). Protoze prave
v kfizi polozen je zéklad, pro¢ ctime Krista jako Krale lasky
podmanujiciho si dude lidské, nazyva se kfiz znamenim kralovské
moci jeho’152). Svoji slavy kralovské, jiz je ozdoben jakoZto néas
Tvlrce, neukazal celému svétu, ponévadz by se musel svét pred
ni tfasti; ale tu, které dostalo se mu ukfizovanim, sdéluje kazdemu,
ponévadZ znameni lasky nikdo se neboji: kralovskou moc zakryl
sice zastérou prirozenosti lidské, chtéje nas spasitills3), ale na
kiizi visi Kral tvlj, jenz pfijima t& na milostl154).

Jako Kral ndS ma moc na duSill55) i na télo; krftem sv.
uvadi nas do vojska svého, zkoumaje pfi tom vili nasi a vymitaje
ty, u nichZz najde pretvarku a slabostl156). Na znameni, Ze chceme
mu nalezZeti, odfikdme se pfi kftu sv. satanase, jenz je divym
a zlomyslnym tyranem, abychom se stali poddanymi JeziSe, ktery
rozbil moc dablovu, a tak zbavujeme se vécného otroctvillsy).

Kralovstvim vSak viditelnym je cirkev sv., kterd zove se také
»kralovsky dvir«1158). V cirkvi své vladne Kristus neustéle, a tato
plsobnost jeho v cirkvi jakoZ i v Udech jejich zove se plsobenim
Jezise Krista rd xdrco 1159). V tomto smyslu je zaroven naSi
Hlavou. Cirkev jako mystické télo potiebuje Hlavy, JezZiSe Krista,
z néhoz rozvadeji se na vsSe strany impulsy ozZivujici a hybajici
jednotlivé udy 110°). Jako Hlava dusi Cini z nas Duchem sv. pfibytky
Bozill6l); abychom mohli se jim Zziviti, dava se nam za pokrm 1102)
a za napoj 1163), Cimz stavame se tehoz téla a téze krve s Hlavou

1149) Occ. 12. — 1W) XI. 22. — U51) IV. 13, 14, — 115i)) IV. 14. — 1153) XII.
1L — M) XII. 1, 4, 22, 31. — 1IM) ProC. 1. — U56) I. 3. — n57) M. I.
1—10. — IM) Pro¢. 1. — 1159) Schweiz, Theol. dogm. II. 1852, str.
365. — H6°) Lingens, Innere Schonheit d. Christentums, str. 85. Egger,
Enchir. Dogzm. gener., str. 366. — n6l) Pro¢. 1. — u62) M. V. 21. —
nes) M. V. 22.
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Sv0jilled) a zaroven UcCastniky na zivoté veécném1165). Kristus jako
Hlava dava ndm své jménoll66), aby z ného poznal kazdy, Ze
Krista zvolili jsme za svého Pana a Hlavu 1167), i Otce 1168) a také
Zenichall69).

Ovsem i praktickym zivotem mame se Hlavé svoji stéti
podobnymi; proto byvame napominani: odchovanci Cistoty a Za-
kové cudnosti, Boha z Panny chvalmez Usty cudnosti se stkvici-
mill70j! Krestany jsme, ponévadz jsme obrazy Kristall7l); Kristus
je jediny »Svaty«, i my budme svati: sancta sanctis conveniunt.
Svatost Kristova lisi se ovSem nad miru od svatosti naSi, proCez
nikdy ji nedostoupime v takovém stupni, v jakém nachazi se
v ném: Jeden svaty, jeden Pan, JeziS Kristus. Nebot skuteCné
svaty je pouze jeden, totiz svaty prirozenosti; my sice také jsme
svatymi, avSak ne prirozenosti, nybrz (Castenstvim, konanim
dobrych skutkllv a dobrym Gmyslemll72). Svatost Kristova dle
prirozenosti bozské je svatosti posvatnou; naSe svatosti nahodilou.

99. Jakozto Kral vstoupil Jezis Kristus na nebesa, aby byl
korunovan moci a slavou, kterd& mu patfila od vécnosti; jako
Soudce nas prijde opét soudit Zivé i mrtvell73). Na nebi sedi po
pravici Otce svého s oslavenym télem jako Kral na triné Bozim,
maje podrobeno vSecko; ovSem toto kralovani na nebi nepfekdaZi,
aby télem jsa vzdalen nebyl duchem svym neustale pfi naslli4).

Soudce naS pfijde s andély svymi na konci svéta a novy
svét nastane, krasnéjSi starého 1175). Kdy se to stane a kdy bude
konec svéta, je téZko Fici; Kristus Pan a téZ proroci predpovédéli
jisté znamky, ze kterych lze nam souditi na hodinu tu. Sv. Gyrill
jmenuje mezi znamkami, které konci svéta budou predchazeti,
zvlasté tyto: velkou zpustlost mravnill76), prichod Antikrista 1177j,
valky (Mat. 24, 6.), hlad a rizna znameni na nebi (Luk. 21, 11.)1178);
hlavni v8ak znadmkou nazyva tu okolnost, Ze budou Zaci vétSimi
nez mistr zavadéjice nova uceni, ¢imz uvedou rlznice a hadky
do cirkve, tak Ze biskupové povstanou proti biskuplm, klerikové
proti klerikim a narodové proti narodim (Mat. 24, 10.), stihajice

n6) M. IV. 3, srvn. Lingens, 1 c. str. 119. — 11(B) XIIl. 3. — n68) V. 3. —
n87) INl. 6. X. 5. - n88) ProC. 13. — n89) ProC. 4. XIV. 12. M. 1. 8.
.2 - 17°) Xil. 1. — 1171) X. 16. — 1172) M. V. 19. — 1173) IV. 13,
14, 15. XIV. 24, 25. — *174) XIV. 27—30. — 1175) XV. 3. — 1176) XV.
3. — 1177) XV. 4, 5. - 1l78) XV. 6.



Dr. M. MIKULKA, Sv. Cyrilla Jerus. Zivot a ueni o Slovu vtéleném. 773

jeden druhého pro virull?9); evangelium bude se kazati vSemu
stvoreni (Mat. 24, 14.)1180), a mnozi odpadnou od ného slabi jsouce
ve virellgl).
Znamky tyto vyvstaly napadné pravé v dobé Cyrillovéll1821183

Pfed Cyrillem bylo mnoho muzl, ktefi vydavali se za Krista.
Nechce je nacitati, jen mimochodem pravi, Zze tak u€inil Simon-
kouzelnik, Menander a jini, a ze i pristé jini se zan budou vydéavati.
Blize urCuje valku, ktera strhla v nepokoj cely svét; byla to valka
s PerSany v Mesopotamii, s niZz nastaly zaroven na rliznych mistech
cisafstvi fimského hlad, povodné, erupce, a strachem naplnily
zemi. Mezi odpadliky pocita sabelliany ucici filiopaternité a ariany,
ktefi popirajice bozstvi Kristovo zavinili roztrzku v cirkvi, jez
rozSifila se 1 na biskupy, tak Ze véfici pocCinali pochybovati o boz-
ském plvodu kiestanstvi vibec. Neni divu, soudi-li z téchto néa-
padnych okolnosti Casovych na blizky konec svéta. Neni sice
umyslem jeho pfimo dokézati z nacCitanych znameni, Ze konec
svéta nastati musi, ale moznost jeho prfipousti pro blizké doby
budouci, stfizlivé podotykaje, Ze neni nham dovoleno nad miru byti
zveédavymi, kdy vezme svét viditelny konec: »Nenit' vaSe véc znati
¢asy neb prihodnosti Gasll, kteréz Otec v moci své polozil«11S3).
Takeé zretelné vyjadiuje se, ze to, Ceho se obava, je pouze jeho
minénim; nebot’ pravi, Ze nemusi se to pravé za Casli pritomnych
vyplnitill84). Z takovychto obav prvnich kfestanl, s nimiz hned
na prahu krestanstvi se shledavame, nesmime Ciniti zaver, Zze
nerozumeélo se evangeliu a ze evangelium o konci svéta bylo sub-
stantialnim Cinitelem kfestanstvi; predpovédéni to bylo proroctvim,
a kazdé proroctvi je temné, nez se splni. Bylo tedy pfirozeno, Ze
za prorokovanych symptom0l prvni kiestané pokazdé ocekavali
také predpovédény nasledek. Podle Hartmannall8b) viselo krestan-
stvi prvnich stoleti pouze na bezprostfednim ocekavani kralovstvi
Boziho jako na jediné slabé, ale elastické nitce; nez takoveé
tvrzeni neni zcela spravno. A¢ u mnohych bylo oCekavani pfichodu

1179) XV. 7. — 118°) XV. 8. — 1181) XV. 9.

U8a) Touttée potvrzuje udalosti tyto z rliznych soudobych spisovatell, jako
Jeronyma a Theofana, aby ukézal, Ze mél Cyrill pFiCinu ke své
domnénce o blizkém konci svéta.

1183) XV. 4. Skut. ap. 1, 7. — 1184 XV. 18. — 1I85) Das Christentum
d. N. Test, str. 94.
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Vykupitelova povzbuzenim k praktickému krestanstvi, bylo prece,
pocéinajic sv. Pavlem1186), mnoho muz(l, ktefi nesdileli s ostatnimi
obav, Ze katastrofa svétova nastane v jejich dobé. Ti vSak, ktefi
jiz za Casl apostolskych a pak po zkaze Jerusalema nevyhnutelné
splnéni proroctvi Kristova o zkaze svéta ocekavali, nerozuméli
spravné evangeliu, sluCujice obé predpovédéni v jedno. Ostatné
bylo by se krestanstvi vyvinulo i bez oné »slabé, ale elastické
nitky«, jez posilovala sice nadSeni pro Krista, ale nebyla plvod-
kyni jeho.

100. Se zkazou svéta souviseti bude vzkfiSeni z mrtvych,
po kterem prijde odplatall87). Pohané a samaritani popiraji sice
moznost tohoto zazraku, avSak Gyrill se ho zastavad a dokazuje
v dlouhé katechési osmnacté jeho platnost, dovolavaje se zjevl
pfirodnich, Pisem sv. a rozumu. Na obtiZ, vznikajici z pozorovani,
ze téla mnohych lidi po smrti byvaji rozmetana do vsech koncl
svéta,0 dpovida vSsemohoucnosti BoZi, jeZz obsahuje vSecko. Mize-li
svétlo a teplo slunce, které vnika do vseho, pUsobiti Zivot na
celém svétg, pro¢ by nemohl Blh jako Tvdrce samého slunce
vliti novy Zivot také v rozmetané soucastky tél lidskych?1188)
Vzkiiseni vyzaduje Bozi spravedinost, kter4d pravé v poslednim
soudu, k némuz vstaneme, nalezne pfilezitost potrestati zlé a od-
meéniti dobré; tenkrat rozdavati bude koruny v odménu za vitéz-
stvi nasSel189).

Analogii vzkriseni nalézame v pFirodé; simé do pldy vlozené
zmira a hnije, aby prineslo urodu 119°); stromy umiraji v podzim,
ktery odnima jim silu Zivotni; i néktera zvifata stavaji se nehyb-
nymi na zimu; s novym jarem vSak vSecko oZivuje a povstava 1191).
Fénix, 0 némz sam Klement Rimsky 1192) piSe, Ze umira po kazdych
500 letech a opét zvlastnim zplsobem omladne a ozije; kone€né
I mésic, jenz Cas po Case zmird ztraceje zafi svou, az po malo

1*86) Il. Thess. 2,2. — 1187) XVIII. 1. — H88} XVIII. 3. — 1189) XVIII. 4. —
iieo} XVIIL. 6. — 1199 XVIII. 7.

n92) XVIII. 8. Ep. I. ad Cor. c. 25. Podobnd zminka s Klementovou c¢ini
se o fénixovi v Konst. apost. 1. 5. ¢. 7. Fénix buduje pry si kazdych
500 let z kadidla, myrhy a jinych vonnych véci hnizdo, ve kterém
umira a hnije. Ze zprachnivéleho masa vylihne se pak Cerv, jenz
roste a vyvinuje se v ptaka, na zpUsob vcel, které také z Cervu se
vyvinuji. Sv. Cyrill jakoZ i citovani autorové existenci takového fénixe
vSi moci chtéji dokazati.
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dnech opét vzrlsta a nabyva svého svétla a vzezrenill93), utvrzuji
nas u vire ve vzkfiseni.

OvSem to vSe jsou pouze prirovnani, kterd kromé analogie
nemaji vnitfniho spole¢ného diivodu s naukou o zmrtvychvstani.
Takovy divod se ani ve hmotném svété nalézti nedd, ponévadz
nabyti Zivota po smrti je mozno pouze silou nadpfirozenou, nebot
dle zakona pfirozeného zlstane hmota vzdy podfizena zkaze. Kdo
vSak Véfi v Boha, tomu je lehko uvéfiti v zazrak ten, jenz v Pismé
sv. jest predpovédén. Sv. Gyrill vyroky tykajici se zmrtvychvstani
naSeho rozebird v nékolika hlavach jmenované katechésellil).
Pravili jsme, Ze kdo véri v Boha, snadno uveéri i ve vzkfiSeni. Jak
rizné jsou prvky, ze kterych pozlstava télo naSe, neZ se z nich
ustavil Prvky ty existovaly jiz sta let pfed nami, byly zcela r{izno-
rodé od naSeho téla, byly bez formy. Bylo tu v3e, Ceho tFeba,
aby povstalo télo: byla zpUsobilost k slySeni, schazel vsak sluch;
byla zplsobilost k vidéni a nebylo vidu; byla zpdsobilost k ¢i-
chani a nebylo Cichu; byla zplsobilost k mluveni, ale hmota
nenabyla jesté mluvy; byla latka, z niz slozeno je srdce, které
vSak stdlo a nemohlo biti; a z této mrtvé, nepatrné a nezpl-
sobilé latky stdva se Casem lodnik, zednik a stavitel, délnik
a vojin, knize, zadkonodarce a kralll%). Zdaz nejedna se tu také
o zivotni silu, kterd to vse z prvk( vyloudila, a pro¢ nemohla by
tdz sila, ovSem za fizeni Boziho, novy Zivot vmetati v den vzkfi-
Seni do prvkl, ve které rozplynou se téla naSe?119%6)1%ak vstanou
sice vSichni z hrobl svych, ale téla jejich nesmrtelna stejnd ne-
budou ; kazdy podle zasluhy své: dobry vstane s télem, aby mohl
obcovati s andély, zly, aby mohl snaSeti véCné tresty za hfichy
svel'97): télo totiz hieSilo a konalo dobré, proto je spravedlivo,
aby dostalo se mu z rukou Bozich trestu nebo odplaty1198).

101. Z celého pojednani predchazejiciho jako zavérek v hru-
bych obrysech nasleduje, Ze dfive nebo pozdéji nastane zfizeni
krasnéjsiho a vécného svéta, kralovstvi Boziho (palingenese svéta):
tém, kdoZ Inuli ke Kristu, zajiSténa je odplata, jeZ spoCiva v UcCasten-
stvi na kralovstvi Bozim a jeho slastech; nepratelé Kristovi a ne-
verni krestané budou vylouceni z této FiSe a prejdou do vécného

1,9S) XVIII. 10. — H9%4) XVIII. 11i—22. — XVIIL. 9. — 779%) IV. 30.
1197) V. 31. — 1I°8) XVII. 19.
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panstvi dablova, jemuz nebude koncell%9). NeZz vSak nastane kra-
lovstvi to, zjevi se JeziS Kristus jeSté jednou jakozto na&S Soudce
a Odplatitel.

Jako Vykupitel, Kral a Zakonodarce ma Slovo vtélené zvlastni
narok na GUfad soudcovsky, jsouc tak Panem naSim v pravém slova
smyslu i jako Clovék 120°). Pred soudcem timto neda se nic skryti,
jelikoz je zaroven zkoumatelem srdci a ledvil201). Rizny je pred-
mét, ktery prijde na pretfes pfi poslednim soudu; Kristus bude
souditi z milosti posveécujici 1202) z dobrych predsevzeti 1203), ze
skutk(11204), nebot’ kazdy soudce taZe se, jsou-li dovoleny jisté
skutky neb ne ; tak ucini tedy i Kristus. Vyrok jeho bude nestranny;
nedd se myliti bohatstvim a chudobou, moci a nemoci; doufej
¢lovéce, Soudce tvlj nehledi na osobu 1205), nesoudi dle zevnéjsku
ani dle vymluvnosti 1206%

Podotkli jsme jiz, ze méa JeziS Kristus také jako pfriCina
exemplarni v8eho stvorfeného — odrjfjLiovQyixi] ahia, vocpia vnoota-

1207), éwjtéoTaiog 12081209 pravo na soudcovsky Gfad z ddvod(
vlastnictvi. Zminiv se tedy o dvojim pfichodu Kristové podotykéa
Cyrill: pfijde Spasitel, ne aby dal se znova souditi, nybrz aby
povolal pred svij soud ty, od nichz sdm byl souzen... lidé i proti
vlastni vili nutné podrobi se jeho panstvi,209). Zove se tedy soud-
cem xat' eso/~v: Soudce zivych i mrtvych, Kristus, od néhoz za-
visly je veSkeren soudi1210); Soudce nedprosnyl21l), zjevujici se
rychleji nad blesk a ohenl vSem, doprovazen jsa od andéllv 1212).
Soud ten nastane na konci svéta, a to v den posledni, kdy prijde
Kristus s touz prirozenosti lidskou, kterou vzal sebou do nebel213),
tentyz Syn Clovéka 1214), jenz stal se Clovékem a zil s nami a trpél
za nas; proto predchazeti bude také znameni zaficiho krizel215),
odznak ukfizovaného.

1199) Srvn. Schmid, Der Unsterblichkeits- und Auferstehungsglaube in
der Bibel, 1902, str. 137, jenZz na str. 52 vidi teprve ve vzkfiSeni
naSem pravé zdokonaleni a spodobnéni naSe s Hlavou — Kristem,
ktery také vstal z mrtvych, aby mohl byti oslaven. XVIII. 28, 29.

1200) XV. 1, 25. — 1201) ProC. 2, 8. — 1202) ProC. 3. — 1203) ProC. 8.
120i; I. 4. XV. 25, 26, — 1205) XV. 23. — 1206) Is. 11, 3. — ,207) XVII. 5,

1208) jv 7 Schwetz, Theol. dogm. I. 1851, § 59: non tantum per Filium ad
ISéav Patris mundus fieri, sed et a Deo avulsus illi restitui debuit.

1209) XV. 1. — 121°) XVI. 1. — 12n) . 7. — 12°2) IV. 15, — 1213) XIV
30. — 12U) XV. 21. — 1216) XV. 22.
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Krélovstvi Kristova nebude konce; jiz dfive zamita Cyrill uceni
Marcellovo a vsech téch, ktefi pravili, Zze soudem prestane kralovstvi
Slova a Ze splyne opét s Otcem. Sv. Otec tvrdi v8ak nejen o boZstvi
Slova, nybrz také o jeho lidské prirozenosti, ze kréalovstvi jeho ne-
bude konce: pfijde tedy (jak vstoupil na nebesa), aby soudil Zivé i
mrtvé a vladl v kralovstvi nebeském,'vécném, nemajicim konce 1216).

Dil cCtvrty.
§ 24. Zavérek.

102. V dile tomto chtél pisatel zadostuciniti otazce, jak dalece
nachazi vérouka cirkve katolické osvédceni v katechesich sv. Cyrilla,
ktery vynikal v boji naboZenském 4. stol, svym vefejnym plso-
benim a stafim a postavenim v cirkvi, jiz jako mluvCi zastupoval.
»Neveéricich filosofie slavi triumf, ponévadz se zapomnéla filosofie
VErici«1217); véta tato; plati zajisté o nadboZenstvi vlbec. Za pfi-
tomného obdobi, kdy Cini se posledni pokusy popfiti bozZstvi za-
kladatele nabozenstvi krestanského a vyvratiti na ném zalozeny
svétovy nazor, je povinnosti vSech, ktefi maji dobrou vili, nad-
staviti prsou svych a zivotem vlastnim Kkryti historického Krista
jakozto Slovo vtélené, aby uceni a duch jeho co nejdrive zavladly
opét Zivotem praktickym. OvSem i boje stoleti 19. mély svou
dobrou stranku ; pravé negaci jejich vznitila se opét touha narodd
po obrozeni vérou. Na dné své duSe nosime znamky velikosti BoZi
a nasi odvislosti na ném; dava se poznati nasi vili jako svaty
zakonodarce, a srdce naSe touzi a patra po ném jakozto po svém
nej vy$Sim dobru, v némz jediném nachazi mir a klid. Této zku-
Senosti dozilo se i'stoleti uplynulé, a touzi-li po vife, jde jen
po cestach srdce lidskeho, historii lidstva vySlapanych. Hledajicimu
lidstvu prichazi cirkev sv. vstfic nabizejic své pravdy, ale jen
z presvédCeni o Kristu-Bohu Cerpaji vyznam a autoritu pravdy
ty. KéZz tyto radky k presvédCeni tomu prispéji. Az zvitézi Kristus
opét, budou déjiny cirkve bojujici pod praporem Krista-Boha
triumfem vtéleného Slova, »jemuz Cest, chvéla a kralovstvi s Otcem
a Duchem sv. nyni i vzdycky aZz na véky vék(v«1218).

ma) jy 15 — 1217) Kieutgen, Die Theol. der Vorzeit, Il. B., str. 48.
[i18) XI. 24.
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Katecheta stfednich Skol jako duchovni spravce

studujici mladeze.

Referat Jeho Excellence nejdUst. pana arcibiskupa Ivovského,
Dra Josefa Bilczewského, na katechetském kursu ve Vidni.

Podava Dr. JOS. TUMPACH.
(DOK.)

Avsak vyuCovani samo netvori jesté celé duchovni spravy
katechetické. JestiC krestanstvi svou podstatou Cinem, a proto
jest tfeba, v kazdodennim zivoté je prozivati.

Je tudiz dalSim Ukolem katechetovym, aby Fidil zivot
svych Zzak(, bdél nad nimi a navykal je, by slySené
svlj zafidili dle zasad krestanskych.

VSimnéme si i tuto nékterych jednotlivosti. Hned na pocatku
kazdého S$kolniho roku at uvede katecheta svym zakim na
pamét krestansky poradek Zivota, zaleZejici v tom, aby konali-
denné ranni a veCerni modlitbu, aby dobrym umyslem, nékolikrat
za den obnovovanym, obétovali Bohu vSecky své zaleZitosti, aby
kazdodenné dle moznosti pfichazeli pred vyuCovanim do kostela,
by denné zpytovali své svédomi a nikdy se neodebrali na odpo-
¢inek, aniz dfive vzbudili dokonalou litost. Nad l0zkem Zakovym
at" visi obraz neékterého svétce a kropenka, a prsa jeho necht
chrani medailka Matky Bozi nebo Skapulif. Také riizenec ma dobry
Zak stale pri sobé, aby se pomodlil denné aspon jeden desatek
Nékteri z mych katechet(l 8) zavedli ve svych Skolach bez velikych
obtizi zivy rlzenec.

Nejeden z nas mohl by snad uveésti pripady, kdy nerozvazny
a netrpélivy zpovédnik znechutil dobrému jinak Zaku sv. zpovéd.
Nuze at’ nelituje katecheta zadné namahy ani obéti, aby ziskal ku
zpovidani svého stadce jenom takové knéze, o nichz je
presveédcCen, ze pristupuji k této praci Bozi s uplnym
presvédcéenim o jeji dllezitosti.

Stastnym nazvati jest katechetu, jemuZ se podafilo dospéti
az tam, Ze aspon znaCny pocet jeho Zak( pfistupuje nejednou
dobrovolné ke sv. zpoveédi a ke sv. prijimani. Jsout’ Casta zpoved
a prijimani nejpevnéjSimi podporami vychovy. V den sv. pfijimani

8) Minéni jsou katecheté v arcidiecesi Ivovske.
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ani nejchudsi neni chudym, protoZze mé Boha, ktery jest »bohaty
ke viem, kteFiz ho vzyvaji* (Rim. 10, 12). Kristus Cast&ji za-
zraCné projevil svoji skuteCnou pritomnost v nejsv. Eucharistii9).
Zivymi pak zézraky, jez vzdy dosvédéuji a dokazuji skute€nou
pritomnost Kristovu v nejsv. Svatosti Oltarni, byli a jsou vSichni
Svati. Takovymi zivymi zazraky a jediné opravdovymi »nadlidmi«
mohou se stati i vasi Zaci, budou-li po prikladu Svatych, posilnéni
Castym pozivanim téla Kristova, slouziti Bohu a lidem zplsobem
heroickym.

Kde jest to mozno a kde jest zabezpeCena dobra sprava,
tam at’ se zavede kongregace Marianska jako ucinna ochrana
proti nebezpeCenstvim, ktera hrozi zejména mladezi dospivajici.

»Kdybych mohl vériti v pfitomnost Kristovu ve Svatosti Oltarni,
neprestal bych nikdy dctu na kolenou ji vzdavatil« pravil jisty
uCeny nekatolik. Vasi Zaci véri, Zzek onsekrovana Hostie jest Zivy
Syn Bozi. Nuze, priméjte je k tomu, aby eucharistické Srdce
JezisSovo bylo skutecné v kazdém cCase kralem a ohniskem srdci
jejich. PeCujte o to, abyste kazdy meésic konali se svou Skolou
adoracni hodinu. Po kazdé spole¢né bohosluzbé v kostele
udélujte se svolenim svého arcipastyfe pozehnani monstranci.
Ukonem tim prodlouzi se bohosluzba snad jen o nékolik minut

Orator ve Skolni budové, byt sebe krasnéji zarizenou,
pokladam za »malum« — a¢ na mnohych mistech pro nedostatek
kostelll — »necessarium«. Nemamet' zajisté odluCovati zaky od
obce kiestanl dospélych, nybrz naopak, pokud je to mozno, s ni
je sluCovati. Nekonal-li Zak Casto cesty do kostela, ve kterém jest
nejednou méné pohodiné a chladnéji nez v kapli Skolni, tézce lze
se naditi, Zze bude pozdéji cestu tu konati jako akademik a dospély
muz. Spolecné Skolni sluzby BoZi maji byti povznasejici. Velikou
védhu kladu na spoleCny zpév kostelni, a to v prvni fadé
na pisné, které zpivad lid pfi svych bohosluzbach, slavnostech
a pravodech.

Prevelikou cenu paedagogickou mé& a velmi mnoho plsobiti
miZe svatost sv. bifmowvani. Nesplni-li vSak vzdy nadéji,

9) Viz priklady z prvnich dob kfestanstvi v Bilczewského-Tumpa-
chové ,,Eucharistii®, str. 175 n., 498.
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ni skladame, tkvi pficina naseho trpkého zklaméni Casto v tom,
Ze jsme prilis pozdé umoznili zak(m prijeti této svatosti, ze-
jména stalo-li se to teprve tehdy, kdyz vira jejich jiz ochabla
a zlé Zzadosti nabyly vrchu v jejich duSich. Chce-li se katecheta
dodélati hojného uzitku, jest mu peCovati o to, aby ona svatost
svétla nebeského a moci Bozi osvitila a posilnila jeho Zaky nej-
pozdéji ve IV. tfidé, byt i pro dosazeni cile toho bylo tu a tam
tfeba vykonati s bijmovanci cestu do sidelniho meésta arci-
pastyfova. Vylohy a namahy nemaji vyznamu, jde-li o spasu dusi
nam sveérenych.

Laska jest vynalézaval Aby se pricCinil o vypésténi krestan-
skych charakterlv a o zuslechténi naboZenskych citl v srdcich
mladeze Skolni, voli dobry katecheta nejednou cesty neobycejné
a presahujici jeho povinnost. Tak jeden katecheta diécese lvovské
podnikl nékolikrat s nejstarSimi Zaky svého gymnasia o prazdni-
nach velikonotni pout do Rima, aby se jeho svéfenci dotekli
vlastni rukou pamatek a trosek starého svéta, ale predevsim aby
vidéli sv. Petra v osobé papezové. A katecheta ten ubezpecCoval,
Ze tyto pouti mély zfejmy a velmi dobrodéjny vliv na pozdéjsi
zivot jinochdv. Ja sdm mél jsem r. 1905 Stésti doprovoditi ke
trlinu Naméstka Kristova 314 studujicich, Polak(l, Némclv a néko-
lika Rusinli ze vSech stfednich Skol hali¢skych a bukovinskych,
a 66 professorll svétskych a duchovnich. Na Bilou sobotu obléhali
nasi mladi poutnici vSechny zpovédnice u sv. Petra. Na Bozi Hod
pro dobry Zivot. Po sv. prFijimani recitovali jsme vSichni u hrobu
kniZete apostolll hlasité a upfimné Credo. Odpoledne téhoZz dne
prijal nas sv. Otec v galerii »Lapidaria«. Zajisté hluboce utkvél
v srdcich mladych poutnik(l dojem, jejZz na né ucinila vznesena
postava Pia X., jenz ke kazdému studujicimu pristoupil a mu po-
zehnal, hladé ho nézné po hlavé s laskou otcovskou. Druhého dne
oteviel ndm Naméstek Kristdv sal kralovsky (»Sala Regia«), aby
jesté jednou prijal zaky i professory ve slavné audienci. Na adressu,
kterou jsem jménem svych poutnikll pred¢ital, uvital Pius X. nase
zaky v delsi feCi jako duchovni bratry onéch francouzskych a né-
meckych jinochl, ktefi v XIII. stoleti po tisicich spéchali na
Vychod, aby dobyli cirkvi hrobu Spasitelova. Tak i naSe studentska



Dr. J. TUMPACH, Katecheta stfed, Skol jako duch, spravce stud. mlad. 781

armada mela zajisté umysly dobyvacné... chtélaC dobyti srdce
Nameéstka Kristova a pozehnani jeho pro cely Zivot.l)

Misto takovychto pouti, kde jsou nemozny, nebo — coz jest
lepsi — vedle téchto pouti do Rima, které se nemusi, ba ani
nemohou pofadati kazdorocné, mohly by se rok co rok konati pouti
starSich zak(v, aspon abiturientl, k néjakému zazraénému obrazu
v diecesi nebo v zemi. Nebot' Cemu kdo navykl za mlada, to kona
I ve VEKUu muzném a ve stafi. Krasnym vzorem jest tu ona kazdo-
roéni pout’ nejlepSich muz(l Rakouska k zézraéné Matce Bozi
v Mariacelli. Gitime-li jiz blahodéjnou moc téchto pouti v roding,
meésté a fisi, pro¢ by nemély byti dobrodinim i pro mladez? Jat
mohu tuto jésté prohlasiti, Ze abiturienti jistého gymnasia po-
davaji mné kazdoroCné zpravu o takovéto pouti konané pfimo
pred zkousSkou maturitni, pfipojujice slib, Ze chtéji vzdycky zlstati
vernymi syny cirkve katolické.

Co se ty¢e duchovnich cviceni v dobé velikono¢ni, pral
bych si, aby byla vénovana zcela rozjimani o trpkém umuceni
Kristové. Jestit rozjimani o Zivotu Boha-Clovéka nejlepSim pro-
stfedkem k pokofeni naSi pychy a samolasky a k rozniceni u¢inné
lasky a obétavosti pro Boha a naSe blizni, jiz se dnes nejvice ne-
dostava. Mimo to méli by Zaci v Case tom Cisti aspon kratké vy-
liceni Zivota Kristova. Ku promluvam o povinnostech zakl ma
katecheta dosti Casu béhem celého roku.

Tolik o vyuCovani a praci pastyiské se zfenim k celym
tfidam a Ustavim. Ale kromé této pastorace jest mozna a nutna
také pastorace individuelni, domaci. Vyzev velikého Lva
»Ite ad populum®* ma pro katechety vyznam: »Jdéte mezi svou
Skolni mladez« ! A tato individuelni pastorace neméa nastupovati
jenom vyjimkou, nybrZz treba ji upraviti systematicky. Mat byt*
katecheta radcem, utéSitelem, strdZzcem a ochrancem zakul, ktefi
jsou mu svéreni.

Kde to jen mozno, mé& osobni navstévou v domé poznati
bytové poméry kazdého zaka svého, aby mohl v ¢as potieby pU-
sobiti na jich népravu. Prilezitost k tomu poskytuje mu ku pfF.

10) O této pouti polskych studujicich r. 1905 viz arcib. Jos. Bilczewského
,Listy pasterskie I movy okolicznoSciowe® (Mikoléw-Warszawa) 1908r
str. 325 nn. a 329 nn.

Casop. katol. duchov. Lil. (LXXVII.) 51
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slabost zakova. Postiehne-li katecheta, Ze tvare nékterého zaka jeho
pobledly, Ze tvar jeho uvadla, oko dostalo modré kruhy a chize
stala se nejistou, tu necht’ s laskou a UcCasti ujme se tohoto chorého
na dusi a snazi se ho presvédCiti, ze jen v Castém sv. pfijimani
jeho Zivot. K sv. Filipovi Neri prichazel takovy nemocny studujici
po mnoho dni ke zpovédi, obdrZzel vidy rozhieSeni a dovoleni ke
kazdodennimu sv. prijimani, az se koneCné uzdravil. At da Kkate-
cheta Zakovi na jevo upfimny soucit, kdyZz zasahla jeho rodinu
téZzka rana. Na ulicich at nejde nikdy nevSimavé kolem svych
zakl, nybrz at upfimné podékuje na pozdrav i téch nejmladsich.
Kratce, katecheta musi prati svym zakdm nejen nebe, nybrz vseho
dobra, a dle toho musi zafiditi své jednani: »musi byti nemocnym
s nemocnymi, slabym se slabymi, ditétem s détmi«, nezadavaje
arci pfi tom své vaznosti.

Ku konci budiz nam dovoleno povédéti jeSté nékolik slov
0 stycich pastoralnich, jez ma katecheta udrzovati
se svymi zaky i tehdy, kdyz opustili jiz gymnasium
nebo realku a odchazeji na universitu, techniku nebo jiny
vysSi Ustav.

Taded$ Czacki (f 1813), zakladatel vysSi Skoly v Kamenci
Podolském, ziskal si u svych vychovancl takové lasky a vaznosti,
Ze tito jako dospéli muzové jesté dlouho po smrti svého vycho-
vatele fikavali, kdyz Slo o splnéni néjakého zavazku : »Prisaham
pri kostech Gzackého, Ze dostojim své povinnosti«.

Jako tohoto paedagoga pojilo s jeho zaky pouto lasky i ze
zahrobi, tak bude i katecheta trvale a blahodarné pdsobiti na
byvalé Zaky své v Cas jejich studii universitnich, bude-li moci
plnym pravem o sobé fici: *Quid est quod debui ultra facere
vineae meae et non feci ei?< (Isai. 5, 4). Jsem Cist od krve
kazdého z vas, nebot chtél jsem se stati vSem vSim, abych vas
vSecky ziskal Kristul

Ale jeSté jiné zvlastni styky meély by spojovati katechetu
s jeho byvalymi Zaky. Za tim ucCelem mél by katecheta od svych
zaklv Ustav opoustéjicich zvédéti, kde budou konati sva vyssi
studia, a mél by jim doporuciti dobré akademické spolky. At je
vyzve, by ho i pFisté povazovali za pfitele a otce svych dusi.
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Dostavi-li se u nich zapasy duSevni a pochybnosti, ma jim Uastné
nebo pisemné udileti rady. SrdeCné Cas od Casu psany list, po-
hledka s vlastnoru¢nim podpisem katechetovym nezaberou pfili$
mnoho Casu, a pfece mohou vykonati mnoho dobrého. VzZdyt i knize
apostold sv. Pavel naSel pri tolika starostech a pracich dosti ¢asu
k tomu, aby poslal pozdraveni »bratfim v Laodicaeix, »Nymfovi
a cirkvi v jeho domé« (Kolos. 4, 15), »Prisce a Akvilovi a
domu Onesiforovu« (Il. Timot. 4, 19). Katecheta ma téz dopo-
ruCovati dobré knihy, jichz Ctenim by jeho byvali Zaci ozarovali
svlj pohled na svét a zZivot. Pokud je to mozno, at' jim neodpira
ani pomoci hmotné. Prekrasnou bylo by véci, kdyby se katecheta
setkal se svymi byvalymi zaky ve spolku sv. Vincence z Paula.
Upfimné milovanému Kkatechetovi nebude téz zak vykladati ve
zIé, otaze-li se ho, kdy byl naposled u sv. zpovédi a slySel-li v nedéli
néjaké pékné kazani. — AvSak kde méa zak kéazani to slysSeti?
Je to vSeobecné prani, aby se professofi bohoslovi zabyvali vice
mladezi akademickou a konali pro posluchacCe jinych fakult zvIastni
collegia.

Nez, snad si néktery z Vas, drazi bratfi, nyni pomysli.
»Snadno jest podati takovyto seznam povinnosti katechetovych,
ale jak téZzko jest, vykonati jel« Treba vSak jen pokusiti se o to.

»Audaces gratia divina iuvabit«.
* * *

Tim konCim své vyklady o pastoralni cinnosti katechety
stfedoSkolského. * *

*

Lehkym m0zZe se zdati Urad katechetsky jen tomu, kdo ho
nepojima vazné. Je to vSak Urad tézky, plny strddani a nebez-
peCenstvi pro knéze, ktery jej chce zastavati tak, jak to veli nas
Pan a Spasitel. Katecheta musi byti »incantator animariime,
jak zove Tertullian Krista, ma-li splniti to, co od ného Zada cir-
kev a spoleCnost. Tajemnym prostfedkem, jenz ho €ini takovymto
»Carodéjem« nebeskym, jest pak, jako v kazdé jiné pastoraci,
osobnost jeho, duchovné i mravné zcela vyspéla. Ano, na té
zalezi vSe! Katechetou tfeba byti »z milosti BoZi«. Spolu s po-
volanim knézskym musi se mu dostati jeSté zvlastniho'povolani
katechetského. Tim chci fici tolik, Ze jeho hlavu musi ozafrovati
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dvoji gloriola: jednu ma tvofiti jeho charakter jako vyslance
cirkve, jez sama mu jiz udéluje vaznosti vyssi nez je vaznost lidska;
druhou pak maji vytvofiti jeho vlastnosti fysické i duSevni, vro-
zené i nabyté, intellektuelni i mravni, pfirozené i nadpfirozené.

Katecheta musi byti v celém svém jednani spravedlivy, klidny,
upfimny, plny lasky a taktu. Mysl jeho ma byti jasnd. Kdyz
vstupuje katecheta do tfidy, ma byti ihned v myslich i srdcich
74kl sveétleji.

Véda jest moc; je tedy katecheta povinen, vziti si k srdci
slova sv. Pavla: »Jestlize se nékdo domniva, Zze néco vi, ten
jesté nepoznal, jak by meél védéti« (I. Korint. 8, 2). Totéz
napomenuti dava pak nam Apostol i svym prikladem. Nebot ac
»byl vtazen az do trfetiho nebe«, prece ani ve svych pozdgjSich
letech neodmita védy. »Prines s sebou (z Troady)« — tak piSe
Timotheovi — »i knihy a zvlasté pergamen* (ll. Timot. 4, 13).
Prestal-li by se katecheta dale vzdélavati, mohlo by se snadno
na ném splniti, co Cteme v knize Sirachové o lenochu, Ze ne-
pratelé neukamenovali ho kamenim, jelikoz toho nebyl hoden,
ale Ze ubili ho blatem a volskym trusem drobnych namitek proti
vife a pritlaili ho ke zdi. (Sirach 22. 1. n.)1l).

S druhé strany vsak jest jisto, ze katecheta, i kdyby mél
dar proroctvi a vSecku viru, lasky v8ak by nemél, pfece by byl
nicim (I. Korint. 13, 2). »Nic neprospiva«, zapomina-li kdo ve véci
Bozi na Boha a spoléha-li jen na své vlastni sily. NadsSeni na-
bozZzenské roznécuje se zase jenom nadsSenim. Musi tedy
katecheta byti celym muZzem Bozim. Ale jak a kde miZe v sobé
roznititi onen zapal a onu nadprirozenou lasku? Modlitbou a kazdo-
dennim rozjimanim duchovnim. O sv. Tomasi vime, Ze precetl
véechny knihy, které za jeho casli byly; ale vime také, Ze vSecku
vedu svoji Cerpal kazdodenni modlitbou z ran Kristovych. Kate-
cheta jest povinen modliti se mnoho za sebe a svou »osadu«.
At obétuje brevii za své Zzaky. Na né at' zvlast mysli, kdyz
vola: »Dominus vobiscum« a kdyz udéluje pozehnani pfi mSi
svaté. Duchovni rozjimani obdafi ho denné novym nadpfirozenym*

n) Obsirné a s velikou znalosti mluvi o vlastnostech katechetovych
P. Ch. Dementhon: ,,Directoire de I' enseignement religieux dans
les maisons d' éducation®. (Paris, Delhomme et Briguet, 1899.)
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svétlem a novou silou vytrvalosti. Pociti ziejmé, jak Pan Jezis
jda kolem dotykati se ho bude pfi meditaci svou boZskou rukou
a jak se zachvéje cela duSe jeho. Kdyby pak katecheta nékterého
dne nemél chuti a nechtél si najiti Casu k tomu, aby v roz-
jimani naladil dusSi svou dle duSe Kristovy, pak at se toho dne
hlasi nemocnym — pravil nedavno jisty zkusSeny byvaly katecheta
na katechetském kursu ve Lvové (r. 1907). Je to snad reC tvrda,
ale az prilis odlivodnéna a pravdiva.

z&fena priprava nebyla s to, aby vSecka srdce studujici mladeze
ziskala pravdé? Co potom, kdyz i muz Bozi pres modlitby své
narazi na odpor, Spatné tlumocici jeho nejlepSi umysly?

V kommentéfi jistého francouzského spisovatele k evangeliu
sv. Matouse nalezl jsem nésledujici prekrasny obraz: Kovar kuje
zelezny tramec. Vedle ného stoji jeho andél strédzce. Zdalo se, Ze
tramec je jiz hotov. Tu zpozoroval andél strdzny, Ze kovar pocina
svou praci znova. »Véc byla Spatné udélana« — pravil délnik sam
k sobé —; »mohlo by to stati lidsky zivotl« Tramec totiz nebyl
dobfe wvyrovnan. A tu poctivy ten Clovék nedopral si odpocinku
az potom, kdyz jej znova prekul a se presvedCil, ze jest jeSté
silnéjSi nez jiné. Pozdéji bylo ho uzito pfi stavbé mostu. Pres most
prechazelo vojsko. Most chvél se pod bfemenem. Tramec se ohnul,
ale nezlomil se, dik onomu prekuti. Délnik nedovédél se za Ziva
niceho o tom, Ze jeho svédomité vykonana prace zachranila Zivot
tisicm vojinQiv. Teprve v ¢as jeho smrti sdélil mu to jeho andél
strazny.

Kdyz pres veSkeru svoji namahu postfehneme v dusSich
zakd svych nepékné duSevni a mravni rysy, vady a kfiviny —
zaCnéme se jimi znova obirati a za né se modliti. Ba, modleme
se jeSté vic a jeSté lépe, nésledujice pfikladu Kristova, jenZ ve
své smrtelné Gzkosti o dusSi jeSté vroucnéji, jeSté déle se modlil:
»Factus in agonia, prolixius orabat« (Luk. 22, 43). A kdyby
ani ta vroucngjsi, Upénlivéjsi prosba . >Jesu Nazarene, miserere
mei — miserere eorum« nepomahala, pak muZ heroicky svaty
uzil by prostfedku mimoradného. »Postil jsi se jiz nékdy za své
farniky? BicCoval jsi se nékdy za né?< tazal se ctihodny farar
arsky jednoho spolubratra svéh”, ktery si stézoval do obtizi
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v duchovni spravé... Uvedl jsem zde slova tato, protoZze mluvime
0 idedlu katechety.

Teprve potom, bratfi moji mileni, kdyZ jste vycCerpali vSecky
prostiedky, jez Vam poskytuje nadpfirozena laska, mlzete byti
ve svém srdci spokojeni. V hodiné smrti preCtou Vam andélé,
stfehouci Vasich zakl, jména téch, ktefi Stastné presli pres veliky
most zivota, téch, ktefi pastoralni peclivosti Vasi, Bohu a mladezi
zcela vénovanou, zachranili sebe i mnohé jiné.

Ba, budte ochotni jiti i na smrt za své zaky, bylo-li by
toho tfebal Vzdyt-té v mladych téch duSich zije >tamquam mem-
bratim divisus« Kristus sam!

A za tu peci Vasi, jejimz predmétem byl sam Kristus, pfri-
znd Vam Spasitel pro celou vécnost ono slavné, dobfe zaslouzené
jméno — »pastyit dobrych.«

PocCatkové kalicha.

Napsal prof. Dr. JAN SEDLAK.
(POKR.)

Prvni pomocnici Jakoubkovi.

Mezi spolupracovniky Jakoubkovymi, s nimiz se setkavame
v literature traktatové, ma prvni misto Mikulas z Drazdan. Lze
jej nazvati spolutviircem utrakvismu v Cechach. MuZ tento, knéz
a bakalar dekretl, mél jesté v prvnim roce vzniku kalicha, nékdy
v fijnu neb listopadu r. 1414, fe€¢ ke kléru ve chramé sv. Michala
na Starém meésté prazském, v niz hledi presvédcCiti duchovenstvo
0 nutnosti podavati pod oboji. Nazyva ji sam tiermo ad clerum
de materia sanguinis, nebo de communione sanguinis sub
forma vini. Jest zachovana v kodexech univ. kn. praz. Truhl. 553,
165a—179b 83); 747, 198 2a—213 2b 8+); 2043, 221 a—235a 85).
Konec — nékolik jen fadkl — jest také v Truhl. 9441a86) a

83) Anepigr., ale v starém katalogu pripsan Mikulasi s pozn.: in ecclesia
s. Michaelis a. 1417 (chybné!)

84} Anepigr.

86) Anepigr. Truhlar jej zde nespravné pripisuje Jakoubkovi. Ma subskriptt
A. d. 1414 in ecclesia s. Mich.

86) Se subskriptem: ... qui est factus ad clerum per fev. presb. dom.
Nicolaum de Drazna.



Frof. Dr. JAN SEDLAK, Pod&atkové kalicha. 787

971 251a87). Mimo to jsem ji naSel v praz, kapit. A 163, 225a—
23!b beze jména’ autorova a ve vid. univ. 4940, 255a—271a ne-
spravné pripsanou Jakoubkovi, jehoz jiny spis predchazi. Ma incipit
Nisi manducaveritis ... Hec Joh. VI. sunt intitulata a expl.
et angelis dei in vita eterna. Amen.

MikuldS mluvi na thema, jez jest utrakvismu hlavni oporou:
JVm manducaveritis.

V Gvodu di, Ze jest téZko mluviti o svatosti oltarni, jezto
u prostych vznika snadno pohorSeni, a prohlasuje, ze se chce ve
vsem fFiditi naukou cirkevni; ale rozhoduje se pro remanenci.

Ze slov thematu dovozuje :

1. nutnost sv. pfijimani. Aby pak svatost celad se podavala
a dokonaly pokrm duSevni se pfijimal, jest nutno prijimati
eucharistii pod oboji zplsobou88). Na doklad toho uvadi Viléma
de Monte Lauduno, Lyru, kdnon Cum omne a Gelasilv dekret
Comperimus.

2. Nelze fici, ze to plati jen pro knéze, jezto vzhledem ku
prijimani nema knéz pred laikem privilegia zadného89). Tak to
pravi Kristus: Pijte z toho vsSichni, tak péje cirkev: ut bibant
et dent ceteris, tak mluvi sv. Otcové Jeronym, Rehof, Augustin,
Gelasius a Ambroz.

Nespravné je tvrzeni, Ze jen duchovné se tu prikazuje
pfijimati, a ne svatostné. To plyne ze slov sv. Jeronyma,
Augustina a hlavné z vyroku Kristova Nisi manducaveritis
a slov sv. Pavla.

Necht' se nevymlouvaji knézi pohorsenim, jez se tim mize
vzbuditi. Bude-li predchazeti pouéeni, nemuze vzniknouti pohorsent,
leC farisejské, a toho netfeba dbati; zvIasté kdyz bézi o pokrm
dusi, o velika dobra a o pravdu Zivota.

87) Finitus a. d. 1414 in die 5 fratrum et factus eodem anno per Nicolaum
baccal. decretorum in ecclesia s. Mich. Svatek ten jest 12. listopadu,
odkudz vyvozuji datum, uvedené nahore.

88) Ad hoc, quod sumatur totum sacramentum et perfectum nutrimentum
et communio completa et integrum sacramentum ab omnibus christi-
fidelibus, necesse est ipsum sumi sub utraque specie sc. panis et vini.
(Truhl. 553, 168a)

>9) Rogo, qua racione sacerdos in sumendo non integrum committeret
sacrilegium et non laycus, cum racione communicacionis non est

sacerdos preferendus nec econverso, sed qui se melius per devocionem
disposuit, (ibid. 168b.)
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Také zvykem nesméji se omlouvati. Kristus nefekl: Ja jsem
zvyk, nybrz: Ja jsem pravda, a takové zvyky jsou spiSe poruSenim
pravdy90). V ]Jyrvni cirkvi se tak udélovalo (Lyra, sv. Donét,
Vilém), a Spatni knézi omlouvaji zvykem vSecko, i svatokupectvi,
lichvu a smilstvo.

NebezpecCi vyliti krve Pané rovnéz nerozhoduje. Kristus tak
poruCil naprosté. Ostatné jest takové nebezpeCi v mnohych vécech.
Vlastni pfiCinou, pro¢ knézi nechtéji udélovati pod oboji, jest
lenost a ze z toho neplyne zisk.

Zvlasté nyni, v dobé antikristové, jest véficim pamatka
utrpeni Pané nejvétSi atéchou, aby jako Makkabejsti statec¢né
bojovali a trpéli. V3ak bylo Casté pfijimani také dlouho zapome-
nuto a mnozi obnovujice je pro né trpéli, zvlaste mistr Matéjal).

Ale otdZe se nékdo: Coz, zapovidaji-li to cirkevni predstaveni?
V tom netfeba jich poslouchali, protoze jednaji proti rozkazu nej-
vysSiho zékonodarce. Nechce-Ji tak podavati vlastni faraf, mozno
prijmouti od jiného. V nebezpeCi vécného zavrzeni se vydavaji,
ktefi nedbaji slov Kristovych. —

Ve vyvodech MikuldSovych jest mnoho podobného s prvnim
traktatem Jakoubkovym. Mnohé autority jsou stejné, timtéz zpd-
sobem vyvraceji se namitky, stejnd jest i plytkost dogmaticka,
s niz se rozdil mse sv. a pfijimani ignoruje. Rdzny jest vsak sloh.
Kdezto Jakoubkovy spisy plynou klidné a ddstojné, jest Mikulas
pln hnévivych a prudkych Gtok( na cirkev a duchovenstvo. A to
apokalyptické zbarveni jeho FecCi! Jest sice pravda, Ze ani naSim
Husitdm nebyly tyto véci cizi, nutno uvaziti pfi tom i Viklefiv
vliv, ale prece budi tato feC némeckeho pravnika a knéze do-
mnénky, jichz posud se neodvazuji vysloviti. Jisto jest, ze tempe-
ramentni k&dzani MikuldSovo prispélo mnoho k rozSifeni utrakvismu

90) Non dixit Christus: Ego sum consuetudo, sed: Ego sum veritas . . .
Debemus ergo esse predicatores veritatum, non consuetudinum talium,
que pocius dicende Sunt corruptele. (ibid. 174b.)

91) Zde Jest inistr Matéj z Janova ponejprv uveden jménem ve sporech
eucharistickych! Stllj zde misto ono celé: Et rogo, nonne in magnam
dissuetudinem fuit deducta communio frequens sivé cottidiana et
adhuc apud multos propter pigriciam ipsorum est odibilis et scanda-
losa, quam tamen omnipotens deus nunc in cordibus suorum utriusque
sexus inspiravit et eciam per suos ministros operatur; et quam dire
et multivaria sustinuerunt quidam pro eodem hic in loco, relinquo

fére notum vobis, qui eos novistis, quorum unus erat Mgr. Mathias
bone memoiie. (ibid. 178a.)
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v duchovenstvu. Mozno je postavili po bok Jakoubkové posici
universitni.

Dodavkem k svému kazani sebral Mikula$ jako Jakoubek
fadu autorit, jez v Truhl. 553 (179b—193b) a 747 (213 2b—230 la)
a v kap. A 163 (23ib—240a) ke kazéani jsou pfipojeny. ZacCinaji se
Thomas 111 parte Summe sue a kondi et ad coronam
celestis glorie pervenire Amen. Mikulas tu vybira nejprve ze
sv. TomasSe 8 citatll, jeZz by se mohly uvadéti nebo skutecné se
uvadély proti pfijimani pod oboji, a ukazuje, jak na ty namitky
sv. TomaS sam odpovida nebo jak by se jinymi jeho vyroky dalo
odpovédéti. Je to arci nezfidka pouhé umélkované vykrucovani
textd TomaSovych. Potom ze sv. Dionysa dovozuje, Ze bez
eucharistie jest kazdd svatost neuplna, a dlouhymi citaty ze
sv. Alberta Velk. dokazuje, Ze jest svatost téla a krve Pané
dana vSem. Pak uvadi Bernardovu feC »Benignissime Jesu, jiZ
také Jakoubek Casto uziva, potom na doklad, Ze knéz nemdiZze
prijimati za vérici, cituje Matéje z Janova 92) a podava 5 delSich
uryvk( ze sv. Cypriana, ze v prvé cirkvi bylo pfijimani podoboji.

Jako spis Jakoubkdv Quod non soklm sacerdotes, ukazuje
i tato sbirka, jak se prvni utrakvisté pidili po dikazech u schola-
stik(l, hlavné u sv. Tomase a Alberta, a u sv. Gypriana. Bezpochyby
byla samému Jakoubkovi zdrojem pfi pozdgéjSich dilech podobnych.
Prednosti jeji jest, Ze se oteviené zna k Matéji z Janova a tak
potvrzuje, co o jeho vlivu na vznik kalicha nahore bylo feCeno.
Také tento citat z Matéje tykd se éastého pfrijimani, a Mikulas
jej uvadi na dikaz prijimani pod oboji.

Druhym pomocnikem Jakoubkovym v Siteni kalicha byl
mistr Jan Hus sam. Osobné sice nikoliv, ale spisem svym.
Vzhledem k autorité, jiz mél Hus mezi svymi stoupenci vibec
a u Jakoubka zvlaste, zalezelo tomuto prirozené mnoho na sou-
hlasu Husové. Jednak aby sadm se wvnitfné upevnil, jednak aby
druhé snaze pro mySlenku tu ziskal. A to tim vice, jeZzto hned
na pocatku spordv odplrci jali se Husa uvadéti proti této novoté.
Ondiej z Brodu cituje v Omnibus christifidelibus Huslv vyrok

9a) Prvni citat z Matéje ve sporech utrakvistickych: Mathyas Mgr.
Pariziensis: Non est scriptura, non est racio, non est utilitas, quod
unus pro alio posset sumere sacramentuin vel quod sacerdos inan-
ducet pro astantibus corpus Christi.. . (Truhl. 747 fol. 2261b)
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z Vykladu Sentenci jako svédCici proti utrakvismu. Proto obratil
se Jakoubek na Husa do Kostnice se Zadosti, aby pfijimani pod
oboji schvalil. V odpovéd na to poslal mu Hus traktat o té otazce,
nepochybné s doprovodnym listem néjakym, jenz bohuZel neni
zachovan. Kdy se to stalo, nelze Fici s Uplnou jistotou. Podoba se,
Ze jesté nez byl Hus uvéznén, tedy asi pocCatkem prosince r. 1414,
kdy verejné minéni kazanim MikuldSovym bylo silné rozvifeno.
Spisek Husllv jest uverejnén v Opp. |. 42a—44b. Je to kvestie
0 thematé Utrum expediat laicis fidelibus sumere sanguinem
Christi sub specie vini. Hus odpovida kladné a uvadi na dikaz
z Pisma sv. synoptiky a sv. Pavla, ze sv. Otcll pak Gelasia,
Tomé&Se, Alberta, Augustina, Ambroze, Jeronyma, Cypriana, Ber-
narda, Fuigence a Viléma. Ze se v cirkvi tak ud&lovalo, pro to
dovolava se také Lyry a starych missalllv. Z toho uzavira: Ex iam
dictis videtur, quod licet et expedit laicis fidelibus sumere san-
guinem Christi sub specie vini. Nebot' a¢ je té€lo i krev pod oboji
zpUsobou, prece neustanovil tak Kristus nadarmo. Pod zplsobou
chleba svatost naznaCuje a ucinné povzbuzuje k duchovnimu
pozivani, pod zplsobou vina ke sladkému okouSeni krve pro nas
prolité. Uvadi pro to Ambroze, glosu ku Gelasiovi a Tomase.
Traktat Huslv jest v mnohém ohledu zajimavy. Predevsim
tim, co vném neni. Hlavni citat utrakvistl: Nisi mandzicaveritis
tu chybi! Hus jej ve Vykladu Sentenci vykladal o duchovnim
prijimani, jako to Cini odpdrci Jakoubkovi, a patrné svého minéni
nezménil. Také ve spisku Sepius rogasti jej tak vykladag3).
Potom : Thema si dava Hus zcela jiné nez Jakoubek. Pta se,
je-li vliodno a uzavira, Ze je vhodno a dovoleno pfijimati pod
oboji. Ale Jakoubek di, Ze jest nutno, pod ztratou vécné spasy
nutno. Hus dovolavaje se tohoto traktatu svého radi, aby si vy-
prosili Cechové v Kostnici, aby sném povolil prfijimati pod oboji
aspon tém, ktefi by toho Z&dali ze zboZnosti%4). Ale Jakoubek,
Mikulas a stoupenci jejich nikdy nic od snému nezadali, ba ne-
mohli ani Zadati, jezto toho nepovazuji za milost, o niZz byjnohli
rozhodovati lidé. Jim je to zakon Kristllv, a cirkev fimska, ktera

93) Opp. I. 41a: Et ad istam spiritudlem manducacionem et bibicionem
obligantur sub privacione vite eterne homines dicente domino Joh. VI.
Nisi manducaveritis...

94) Doc. p. 91.
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ho neplni, jest kacifska. Jak patrno, jest stanovisko Husovo a
Jakoubkovo rlizné, a Hus, schvaluje zavadéni prijimani pod oboji
jako nutného ke spaseni, nejednal disledné. Napadno je také, Ze
se 0 ném ve spise Sepius rogasti vibec nezminuje! Ale ovsem
list poslany Havlikovi vysvétluje vSe: z obavy pred roztrzkou
v Cechach dava Hus svij souhlas.

PovSimnuti zasluhuji také autority v traktatu Husoveé,
VétSina jich jest v prvém traktatu Jakoubkové a cast prvého
zavéru z Gelasia jest doslovné stejnd; citdty z TomaSe, Alberta
a zvlasté obsirné z Gypriana shoduji se s MikuldSovymi. TuSim,
ze byly ty spisy Husovi do Kostnice poslany a Hus z nich slozil
svllj traktéat.

Spis Hustv mél v Sifeni kalicha v Cechéach vliv rozhodujici.
Na dotazy, v té priCiné pozdéji do Kostnice doslé, odpovida Hus
odkazem na svij traktat. Od té chvile jest kalich posvécen
autoritou Husovou%).

Mimo MikuldSe a Husa stali po boku Jakoubkové v pocatcich
kalicha jini druhové a pomocnici. Tak jisté mistr Jan z Jesenice,
Jan z Pribramé, Jan Reinstein zvany Kardinal a j. Ale spisl
jejich, napsali-li v té dobé jaké, v literature traktatove nenalézam.

(POKR.)

SMES. =—

Dovoleny li civilni oddavky katolickych snoubencd proto, Ze
farar nechce oddavky vykonati le€¢ v kostele? Touto otazkou, jiz
Ufady administrativni rozhodly zaporné, obiral se i c. k. spravni soudni
dvir, kteryZz nalezem ze dne 15. prosince 1909 &is. 11321 rozhodnuti
spravnich aradl potvrdil a stiznost snoubencll, ktefi chtéli byti oddani
v soukromém domé, zamitl. Vytah z nalezu toho uvefejnén i v Ord.
list¢é Praz, z r. 1911, str. 116 n. Jde totiz pfi zodpovédéni otazky
této o to, mozno-li odepfeni oddavek v soukromém domé pojmouti do
¢lanku 1l. zdkona ze dne 25. kvétna 1868, f. z. ¢. 47. Zaporné zod-
povédéni otazky této opird pak se o tyto dlvody: ,,VSeobecny ob&ansky
zakonik, ktery hledé k clanku 1. citovaného zdkona o manzelstvi jevi
se tu platnym pravnim pramenem, uznava zasadné jen oddavkv cirkevni.

9h) Ze Hus ani pozdéji nemél pfijimani pod oboji zplisobou za nutné ke
spaseni, lze vidéti ch'eho vasnivého listu po zakazu kostnickém, kde
piSe: Ecce errorem dicunt, quod laicis fidelibus bibere licet de
calice domini... ! (Doc. p. 126.)
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Od tohoto pravidla dovoluje zakon z roku 1868 u katolickych snou-
bencl potud vyjimku, Ze pripousti téZ snatek obCansky, nikoli vSak dle
volby snoubencd (fakultativné), nybrz jen nahradné jako t. zv. sfatek
mobCansky z nouze, to jest jen pro ten pfipad, jestlize cirkev pro né-
jakou ,,prekazku zakonodarstvim statnim neuznavanou*
vykonani cirkevniho snatku odepre. JiZz z tohoto zésadniho stanoviska
jde, Ze v otdzce, mize-li katolik uzavfiti shatek obc¢ansky, neni roz-
hodujici pouha vile anebo prani jeho spocivajici na néjakém pre-
sveédCeni, nybrz pouze faktum, Ze pfislusny farni Ufad odepfe vykonani
cirkevniho snatku a pro toto odepreni nem(ze uvésti Zadného dlvodu,
ktery jest uznan statnimi zakony za prekazku manzelskou nebo zékaz
sfatku manzelského. Ale takového odepfeni cirkevnich oddavek v pfi-
tomném pfipadé dle listin neni. Farni ufad v K. neodeprel prijmouti
slavnostni projeveni konsensu manzelského Dra H. a Apollonie S,
nybrz naopak prohléasil se ochoten vykonali cirkevni oddavky, tak Ze
otdzka, zdali cirkevni oddavky dotyénych snoubencld vibec mohly
nebo mély se konati, mezi farnim Gfadem a stéZovateli nebyla vibec
sporna. Cely rozpor tykal se jen podrobnosti, zalezejici ve zpCsobu
vykonani oddavek, které o sobé i cirkev uznavd za pripustné a
proto jich neodpira, totiz otdzky mista, na kterém tyto cirkevni obfrady
diti se maji. V prohldSeni farniho Ufadu v K., Ze Z&dané oddavky
vykona jen v kostele, neni odepfeni aktu samého, nybrz officiosni
urCeni mista pro vykon ufedni od stran Zzadany, k némuz farar dle
skute¢nych pomérd byl tim spiSe opravnén, jelikoZz neni Zadného za-
konitého ustanoveni, které by farnim Gfadim predpisovalo Fiditi se tu
dle projevené vile stran. Byt i toto uréeni mista nevyhovovalo naho-
dilému prani snoubencl, nemidZe v tom byti spatfovano odepreni siatku
farafem, jez by pouziti Clanku 11. zakona z roku 1868 ospravedinilo,
i z toho dlvodu, ponévadZ i jinak strany ve vSech pripadech, ve kte-
rych rozpory povstalé mezi nimi a fardfem o zplsobu vykonani cirkev-
nich oddavek nebyly rozhodnuty v jich smyslu, mohly by Zadati vzdy
o snatek obcCansky. To by odporovalo nejen uvedenému zasadnimu
stanovisku rakouského zakonodarstvi, které obcansky snatek u katolik(
dovoluje jen nahradné, nikoliv fakultativné, nybrz poskytovalo by
i stranam, které snad i umysiné takovou rozepfi by vyvolavaly, moznost
obchazeti zakon a zneuZivati ho, coz jest jisté proti vili zakona.
Pokud si stéZzovatel i na to stéZzuje, Ze nebyly vyfizeny vSechny
kusy rekursu k ministerstvu, jest pfipomenouti, Ze ministerstvo svym
vyrokem ve véci samé vyfidilo vSechny vyvody rekursu, tfeba Ze blize
toto rozhodnuti neod@vodnilo. Toto neni vSak Zadnou vadou fizeni,
uvazi-li se, ze neni z&dného zéakonitého predpisu v fFizeni, dle néhoz
Uurady by byly povinny zevrubné vyvratiti kazdé tvrzeni stiznosti“.
Ze toto rozhodnuti jest nemalé dleZitosti, zejména v nasich
-dobach, netfeba pfipominati. Proto také pokladali jsme za prospésno,
je v nasi bohoslovné revui uverejniti. Dr. Jos. Tunipach.

Vyneseni, projevy a rozhodnuti ApoStolské stolice o moder-
nismu. (DokonC.) — 9.) TyZ posv. Sbor konsistorni rozhodnutim ze dne .
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25. fijna 1910 podal odpovéd na sedm dubii, ktera se tykaji t. zv.
antimodernistické prisahy, jejiz sklddani motu proprio ,,Sacrorum Anti-
stitum*“ predpisuje. Dubia i dané k nim nDeclarationes* zni takto x):

Ad hanc sacram Congregationem proposita sunt quae sequuntur
dubia circa Motum Proprium Sacrorum Antistitum, die 1, Sep-
tembris proxime lapsi editum, nimirum T.utrum qui, in praesenti, plura
obtinent officia vel beneficia, unum dumtaxat iusiurandum praestare
possint, an tot iuramenta emittere teneantur, quot possident officia vel
beneficia, — Il. coram quo Moderatores generales Ordinum aut con-
gregationum religiosarum praestare debeant eiusmodi iusiurandum; —
I1l. an Vicarius generalis delegari possit ab Episcopo, generali modo,
ad iusiurandum excipiendum; — IV. utrum iuramenti formula, pluribus
simul convenientibus, ab omnibus singillatim legenda sit, an vero suf-
ficiat ut ab aliquo ex eis recitetur; — V. an quotannis teneantur renovare
lusiurandum vicarii parochiales, confessarii et sacri concionatores, quibus
facultas singulis annis prorogatur; — VI. utrum parochi, in locis a
residentia Episcopi dissitis, teneantur emittere iuramentum coram Vicariis
foraneis, an sufficiat ut ad Episcopum remittant iurisiurandi formulam
ab ipsis subsignatam: — VII. an novi beneficiarii debeant subscribere
formulam tum professionis fidei tum iurisiurandi.

SSmus Dominus Noster Pius PP. X., in audientia die 21. Octo-
bris 1910 Emo Cardinali Secretatio sacrae Congregationis Consistorialis
concessa, mandavit ut respondeatur: ad 1. sufficere unum iusiurandum,
sed de eodem prius praestito fides exhibenda est ei, qui ius habet aliud
exigendi iuramentum; — ad Il. Moderatores generales, qui actu Ordini
vel Congregationi vel instituto praesunt, coram Patribus sui Definitorii,
sive Assistentibus sive Consiliariis generalibus; Moderatores autem gene-
rales, qui in posterum eligentur, coram Praeside capituli generalis;, —
ad Ill. affirmative, postquam ipse in manibus Episcopi iusiurandum
praestiterit; — ad 1V. sufficere ut, formula iuramenti ab uno recitata,
a ceteris singulis, iureiurando emisso, formula ipsa subscribatur; — ad
V. negative; — ad VI. pro hanc prima vice sufficere, ut memorati
parochi subsignent iuramenti formulam iuxta indultum diei 25. Sep-
tembris elapsi; in posterum vero parochos teneri ad iuramentum prae-
standum coram eo, a quo beneficii possesionem obtinebunt; — ad VII.
quoad professionem fidei, nihil innovandum; quoad iuramentum, ser-
vandam dispositionem Motus Proprii Sacrorum Antistitum.

Datum Romae, ex aedibus sacrae Congregationis Consistorialis,
die 25. Octobris 1910. C. Card. De Lai, Secretarius. Scipio Techi,
Adsessor.

10. K témto vysvétlenim druzi se vysvétleni jiné ze dne 17. pro-
since 1910, jez se tyka prisahy ordinandftv a ma toto znéni:

Declarationes circa iusiurandum a Motu-Proprio ,,Sacrorum
Antistitum® praescriptum. Propositis huic sacrae Congregationi
Consistoriali quae sequuntur dubiis, id est:

I. utrum alumni Religiosi maioribus ordinibus initiandi teneantur

J) Tamtéz str. 159 n.
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dare iusiurandum a Motu-proprio Sacrorum Antistitum praescrip-
tum coram Episcopo ordines conferente, an coram moderatore religioso;

Il. coram quonam idem iusiurandum praestare debeant Religiosi
qui confessionibus excipiendis et sacris concionibus habendis destinantur;

I1l. in quibusnam tabulariis adservanda sint documenta iusiu-
randi a superius memoratis Religiosis dati,

SSmus Dominus noster Pius PP. X. in audientia diei 16. De-
cembris 1910 Cardinali Secretario eiusdem sacrae Congregationis con-
cessa, mandavit ut respondeatur

ad 1. affirmative ad primam partem, negative ad secundam;

ad Il. coram eo, a quo approbationem confessionibus excipiendis
et sacris concionibus habendis obtinent;

ad Ill. in tabulario illius Ordinarii, qui iusiurandum recepit.

Datum Romae, ex aedibus sacrae Congregationis Consistorialis,
die 17. Decembris anno 1910. — C. Card. De Lai, Secretarius.

S. Tecchi, Adsessor.

11.) Vysvétleni o prisaze, kterou skladati jest (spolu s vyznanim
viry) beneficiatim, podavil posv. Kongregace konsistorni rozhodnutim
ze dne 1. bfezna 1911 témito slovv:

Cum in Motu proprio ,,Sacrorum Antistitum® statutum sit,
ut fidei professio cum iureiurando contra Modernistarum errores prae-
stetur a parochis aliisque beneficiatis ante ineundam beneficii posses-
sionem, quaestitum est ,utrum adhuc maneat facultas facta a S. Con-
cilio Tridentino, qua provisi de beneficiis quibuscumque, fidei profes-
sionem emittere possunt intra duos menses a die adeptae possessionis‘.

Re autem pertractata penes S. hanc Congregationem, cum Consul-
toris voto, ab infrascripto Cardinali relatio facta est SSmo D. N. Pio
PP. X. qui, omnibus perpensis, proposito dubio mandavit ut respon-
deatur: ,,Negative* ac proinde in posterum fidei professionem emit-
tendam esse ante possessionem beneficii. — Datum Romae, ex aedibus
S. C. Consistorialis, die 1. Martii 1911. — C. Card. De Lai, Secre-
tarius. Scipio Tecchi, Adsessor.

Pri tomto rozhodnuti budiz upozornéno na odpovéd posv. Shoru
koncilu ze dne 16. listopadu 1906 k podobnému dotazu (arci beze
zminky o pfisaze antimodernistické), kterou jsme uvefejnili v tomto
»casopise” r. 1908 na str. 552 n.l).

12.) Dne 24. brezna 1911 odpovédéno posv. Sborem konsistornim
na dvé dubia, z nichZz prvni tykd se studii ordinandii, druhé pak
(opétovné) prisahy jejich. Obé zni takto:

Propositis dubiis quae sequuntur, scilicet: lo. utrum ad effectum
sacrae ordinationis studiorum anni expleti dici possint ad festum Pen-
tecostes seu SSmae Trinitatis: 2°. utrum iuramentum praestandum ante
susceptionem ss. ordinum, a Motu proprio ,,Sacrorum Antistitum®
1. Septembris 1910 praescriptum, emittendum sit ante singulos ss. ordi-
nes, vel solummodo ante s. subdiaconatum : haec S. Congregatio, die
24. Martii 1911 respondit: Ad lum Negative; sed requiri ut exple-

Viz Acta Sanctae Sedis z r. 1907 str. 653.
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atur cursus scholasticus novem mensium cum examine finali feliciter
emenso. Ad 2um Sufficere ut praestetur ante ineundum sacrum subdiaco-
natus ordinem, salvo Ordinarii iure illud denuo exigendi ante collatio-
nem singulorum ss. ordinum, si ex qualibet causa necessarium vel utile
ducat. — C. Card. De Lai, Secretarius. Scipio Tecchi, Adsessor.

13. Konecné klademe tuto odpovéd posv. Kongregace konsistorni
ze dne 17. dubna 1911, kterouz dala Jeho Eminenci nejd. panu kardi-
nalovi Skrbenskému se zfenim k listu, jejz jménem biskupl rakouskych
ji podal dne 17. prosince 1910. Vidno z ni, ze co do Cetby casopisliv
a listd v seminarich bohosloveckych setrvano pfi plvodnich disposicich
obecnych, se zmirnénim, které dano biskuplim uherskym vyse sub 8.)
uvedenym vynesenim ze dne 20. Fijna 1910; spolu pak uvedeny tu
divody, které wvedly sv. Stolici k vydani nafizeni toho. Odpovéd ta
zni taktol):

Emmé ac Rmme Domine mi Ossmme | Litteras E. V. diei 17.
Decemb. 1910 nomine etiam plurium aliorum huius imperii Antistitum
scriptas, SSmmus Dominus Noster, prout rei gravitas postulabat, diligenti
examini subiecit, ad hoc etiam adhibitis praeclaris viris, qui in sacris
disciplinis et in clericorum institutione dudum versati, peculiares etiam
conditiones seminariorum harum regionum bene norunt.

Nunc autem pro meo munere, de eiusdem SSmmi Domini man-
dato, haec Tibi communicanda habeo: standum scilicet esse
dispositioni communi, cum temperatione tamen, quae
Hungariae Episcopis indicata est litteris sub die
20. Octobris 1910 datis ad Emmum Card. Archiepiscopum Strigo-
niensem, atque in Commentario Officiali vulgatis.

Huius decisionis rationes multiplices sunt, easque summatim innuam,
ut quae sit S. Sedis mens melius perspectum sit, et libentius ac firmius
omnes Episcopi SSmmi Domini Nostri dispositioni adhaereant.

In primis enim recta clericorum institutio aliquod tempus requirit,
quo alumni, in sortem Domini vocati, velut e mundo segregati, mundi
ipsius scientiam relinquant, ut spiritum Dei ediscere valeant; non enim
profanas disciplinas, et eo minus politicas discussiones, fidelibus tradere,
sed religionis ac pietatis documenta in semetipsis opere et sermone prae-
bere, populumque viam salutis docere debent, sicut decet Dei ministros
et dispensatores mysteriorum Dei.

Tempus autem huic animi collectioni et spirituali formationi sacrum
illud est, quod adolescentes in seminario transigunt. In eo igitur vacare
debent primum pietatis operibus, obedientiae, humilitatis, mortificationis
omniumgue Vvirtutum exercitio, ut discant vincere se ipsos, fraenare animi
motus, exuere veterem hominem cum actibus suis, novumque induere, qui
secundum Deum creatus sit, quantum humana fragilitas sinit, uno verbo
fieri perfectos: ita namque cum e seminario exierint fortes in sanctis
propositis, assueti virtuti, facilius a vitiis cavebunt, mundi blandimenta
vitabunt, ipsaque suae vitae ratione ceteris, prout debent, in exemplum
et salutem esse poterunt.

I) Viz ,,Kronika dyecezyi Przemyskiej*! 1911, roC. XI. seS. 9. str. 476 nn.
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Ulterius vacare debent severioribus scientiarum studiis, philosophiae
praesertim ac theologiae, iuxta multiplices harum disciplinarum tractatus;
quod pariter maximi momenti est, quia si sacerdotis ,tantum sancta sit
vita, sibi soli prodest sic vivens. Porro et si doctrina et sermone fuerit
eruditus, potest ceteros qnpcjue instruere et docere suos et adversarios
repercutere®, ceu, scribit S. isidorus Hispalensis.

Utrique huic fini oportet ut quam plenissime satisfaciat clericorum
institutio: nil enim, post divinam gratiam, maioris momenti est pro ani-
marum salute et pro Ecclesiae bono quam haec perfectissima clericorum
formatio. Ad eam itaque assequendam omni nisu contendere necesse est,
et quidquid ab ea distrahere, aut eidem esse noxium potest, firmiter abso-
luteque arceri debet.

lamvero libera et assidua diariorum et ephemeridum lectio sanctis-
simo huic fini nedum non iuvat sed imo nocet.

In primis enim distrahit iuvenum mentem in ea plura, quae in com-
mentariis narrantur vel discutiuntur; et quum ,,pluribus intentus
minor sit ad singula sensus®, hoc ipso eorum attentionem, curam,
sollicitudinem ad ea, quae spiritualia sunt, et ad scholastica studia imminuit.

Quum vero ea, quae ad pietatisex ercitium et ad scholasticum stu-
dium pertinent, non sine firmo animi proposito et aliquali fatigatione et
labore expleri possint; lectio autem commentariorum facilis, non operosa
sit, quae imo allicit, delectat et cor ac mentem plerumque praevalentor
occupat (nam praesentia et quae vix de proximo nos tangunt plus ceteris
nostri intersunt), hinc nova ac vehementior distractionis causa. Quam si
omnes etiam maturae aetatis homines patiuntur (quia lex naturae est),
guanto magis iuvenes |

Praeterea diaria et ephemerides si quamdam instructionem parant,
hanc tamen praebent inordinato et fragmentario modo, prout casus ferat
et eventus exigant, non ex integro neque re undequaque perspecta, imo
plerumque sub uno particulari aspectu ea considerata, ideoque neque plene
neque serene. Quo fit ut eruditio, quae ex commentariorum lectione obti-
netur, imperfecta multis ex capitibus evadat: et sin minus, ad illud con-
ducit, ut quodam modo superficiales homines reddat.

Porro ab iis, qui in spem Ecclesiae adolescunt, haec institutio stu-
diose arcenda videtur, et illa potius eisdem sarta tecta servari debet, quae
mentem ordinate, ex integro, serene efformet, prout in scholis solet. Ple-
nior enim scientia ad Deum ducit; levior et incompleta ab eo non raro
avertit: prior itaque clericis praebenda, altera ab eis removenda.

Quin dicatur, hanc cum illa componi imo unam alteri suffragari.

Nam eruditio ex diariis et ephemeridibus desumpta convenit cum
institutione disciplinari et scholastica clericis propria ut imperfectum con-
venit cum perfecto. Imo cum in commentariis, etiam melioris notae, bona
malis commixta sint, ut infra fusius dicetur, semperque ex eis magnum
distractionis motivum habeatur, ceu supra declaratum est; nequaquam
asseri tute potest, institutionem illam ex diariis componi utiliter posse
cum ea, quae in seminariis praescripta et debita est, nec illam huic

suffragari, sed potius multis ex capitibus nocere.
Si quae vero sunt notitiae, quae scitu necessariae vel utiles sunt
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tam in humanis eventibus quam in scientificis disceptationibus, hac
quidem praeberi clericis possunt temperatione illa, quae Hungariae Epis-
copis indicata est. Qua ratione, dum pericula praecaventur ac damma, quae
ex libera et assidua diariorum consuetudine derivant, bonum perfectae
institutionis obtinetur, clerici ieiuni non evadar? de iis, quae in mundo
fiunt vel accidunt, cum externis, data occasio o, conversari absque dede-
core queunt, in scholis publicis et examinibus (si opus sit) de iis respon-
dere congrue ac juste possunt.

Quod autem libera et assidua commentariorum consuetudo (etiam
praescindendo ab animi dissipatione, quam semper inducit) periculosa et
noxia evadat, facile evincitur.

Ea enim quoque, quae catholico nomine veniunt, naturam et condi-
tionem suam exuere nequeunt. ideoque mundanas notitias de theatris,
spectaculis, choreis, athleticis iccis aliisque oblectamentis praebere et
describere adiguntur: tristia et lasciva, esto quidem quandam cum cautela,
enarrant, unde mens, quae prona semper est ad malum, ad otia et volu-
ptates magis quam ad laborem his illecebris tentari necesse est, et certis-
sime tentatur. Non expedit, ut iiivenes qui pietati ac scientiis studere
debent, ab hac periclitatione longe fiant? Et si de omnibus iuvenibus hoc
dicendum est, quanto magis de clericis? Sed praeterea diaria et commen-
taria quaelibet alicui parti, opinioni, hominum coetui vel personae adha-
erent, quibus adstipulantur et a quibus etiam subsidia et adiumenta
suscipiunt. et ideo fere nunquam partium studio sunt expertia. Quod
magis elucet nostra aetate, in qua ob peculiares regiminis politici condi-
tiones cives in partes plures divisi sunt, hi aliis aemulantur, sive ob
diversa principia religiosa vel politica, sive ob varia lucra et oppositum
interessc, sive ob aliam originem et linguam, et plerumque etiam ob ambi-
tiosam contentionem praevalendi in reipublicae aministratione; unde non
raro cives ac viri ipsi spectatissimi inter se pugnant conflictationibus
acerrimis et quandoque etiam cruentis. Diaria autem et ephemerides os
plerumque sunt et lingua quae parat, nutrit, ac ducit has contentiones : et
qui ea assidue legunt, iuvenes praesertim, non possunt, quin in eorum
sensum plus minusve trahantur et abundent. inde opus est, ut in aestima-
tione rerum ac personarum a recta via veritatis et iustitiae vix necessario
aberrent, quin dicam de aliis incommodis et malis, quae inde proveniunt.

Quo fit, ut sapientiores quilibet deplorent huic discrimini obnoxiam
esse studiosam iuventutem, et ultro optarent illud ab ea avertere, quin
tamen efficaciter possint.

Hoc tamen obtineri facile potest pro seminariorum alumnis.

Imo pro his et alia maximi momenti causa militat, ut longe a partium
studio et conflictationibus educentur. Ministri enim esse debent illius, qui
non dissensionis, sed pacis Deus est, ,coram quo non habetur neque
Tudaeus, neque Graecus, neque barbarus neque scita, sed omnia et in
omnibus Christus®. Mittendi autem sunt ad populum non eiusdem opinio-
nis, imo plerumque in partes divisum, et quandoque etiam diversae lin-
guae: quorum tamen Omnium aeque esse debent patres, amici et magistri.

Quanta igitur necessitas, ut educentur seorsim ab eo spiritu et ab

Casop. katol. duchov. LII. (LXXVIL.) 52
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iis lecturis, quae propria sunt ad animi exaltationem inducendam et ad
partium studium !

Nec timendum est ex hac prohibitione eventurum ut ecclesiasticarum
vocationum fons arescat, et sufficiens clericorum numerus cum gravi reli-
gionis detrimento deficiat.

In primis enim quum iustis et ferme necessariis de causis lex lata
sit, desponderi non licet, sed in Deo eonfidendum, qui potens est suscitare
filios Abrahae, etiam quum ad martyrium vocat.

Aliunde haec prohibitio non adeo gravis neque ita importabilis
videtur quae debeat iuvenes sanae mentis a pio instituto avertere. Imo si
ea qua decet ratione iuvenibus eorumque parentibus explicetur, non potest
quin aequa et iusta recognoscatur.

Quod si quis talis sit indolis qui nesciat aut nequeat placitis suis se
abdicare, et tam levi praescriptioni subsesse, nil amittet Ecclesia si eum
deserat. Quid enim de eo sperari potest, si sacerdos fiat? Quaenam erit
eius docilitas et reverentia erga futura et plerumque non leviora Ordinarii
sui et S. Sedis mandata? Plus autem expedit paucos sed fideles et ferven-
tes habere ministros, quam multos inordinatos parumque obsequentes.

Haec itaque sunt, etsi summis labiis delibata, quae S. Sedem indu-
cunt ad sartam tectamque custodiendam legem prohibentem commenta-
riorum liberam in seminariis lectionem.

Et manus E. V. deosculans humiliter me profiteor impenso animi
studio Eminentiae Vestrae: humilium obsequum servum C. Card.
De Lai, Secretarius.

Tot' tedy posavadni vynosy Apostolské stolice o modernismu
a prostfedcich na jeho zazehnani. Dr. Jos. Tumpach.

Oddélena sprava jméni zadusniho a obrocniho. Mistodrzi-
telstvi Prazské uverejnilo dne 2. Cervna 1905 C¢is. 6884 vynos, ktery
jest pro spravu jmeéni cirkevniho v mnohém sméru velice dllezity a
jenz by mél byti plnén co nejpresnéji. Ale, iak se zda, zapomnélo
se nan, a¢ vsem c. k. okres, hejtmanstvim, patronatnim Gradim a
skrze konsistofe téZz vSem vikardm a farnim Gfadidm dan byl na vé-
domi. Zni pak takto:

,,PFi zkoumani fassi katolickych spravcli duchovnich dle zékona
ze dne 19. zafi 1898, ¢. 176 f. z.,, bylo shledano, Ze vétSina patro-
natnich aradl vzdor predpisim 88 39. a 46. zdkona ze dne 7. kvétna
1874, ¢is. 50 F. z. (dle nichz vlastni jméni kostellv a kostelnich
Gstavlv od jméni obrocniho jest odlouciti a odluéné spravovati a sucto-
vati, kdeZzto jméni obroc¢ni od duchovniho uZivatele obro¢i pod dohle-
dem patronliv a pod vrchnim dohledem biskupliv a statu spravovano
byti ma), jmeéni farnim anebo dékanskym beneficiim atd. néaleZejici spo-
leCné se jménim podfizenych patronatnich kostelliv a nadaci sami spra-
vuji a sucCtuji. Néasledkem toho nezuzitkuji se kapitaly beneficiim nale-
Zejici zvlast, nybrz spolecné s ostatnim kostelnim a nadacnim-jménim —
(budto se jich uZije pro zakoupeni statnich dluznich Upisiv a jinych
obligaci, anebo se uloZi do spofitelen) — aniz by se podily dotyCnym
beneficiim néaleZejici na téchto zuZitkovanych listinach jako vlastnictvi
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téchto beneficii fadné vyznaCovaly. Zejména nedochazeji kapitadlové po-
dily beneficii na statnich dluznich Upisech v doty&nych vinknlacnich
dolozkach vyrazu vibec, anebo jen pod nepravym oznacenim, jezto
doty¢cné obligace vétSinou znéji ,patronatnimu Ufadu v . . . . jménem
fary v . . . «, anebo ,patronatnimu uradu farniho beneficia v . . .
anebo ,,patronatnimu Ufadu kostela v .... ze jméni farniho®, anebo
»farnimu kostelu farniho beneficia v . . . .“ atd. SpoleCné zuZzitkovani
heneficialnich kapitald ve statnich obligacich, znéjicich na kostely,
ma — nehledé k tomu, Ze se pri¢i predpisim a nehledé k jinym ne-
dostatkim — také tu vadu, Ze duchovni spravcové platiti musi po-
platkovy ekvivalent, z dotyénych podili kapitdlovych vypadajici, také
tenkrate, kdyby jinak dle zakona ze dne 15. Unora 1877, ¢. 98 F. z
od zapraveni poplatkového ekvivalentu osobné byli osvobozeni, ¢imz
nabozenskému fondu se zplsobuje nepfistojné vétsi obtizeni.

Za priCinou odstranéni této nezakonitosti a vyvarovani zminénych
nepristojnosti zada se okresni hejtmanstvi, aby patronatnim Graddim
vydalo tato nafizeni: 1. Patronatni uUrady necht spravu a suctovani
(vztazmo evidenci) obroéniho jméni prenechaji dotyénym uZivatellm
obroCi a necht' pouze vykonavaji spolecné s vikariatnimi Gfady dohled
nad spravnosti a Setfenim predpisiv. — 2. Farnim (dékanskym) bene-
ficiim atd. néleZejici kapitadly nebudtez nadéle ukladany spolecné s kostel-
nimi a nadacnimi kapitaly, nybrz bud jich uZito k zakoupeni statnich
obligaci, vyhradné beneficiim samotnym pfipsanych — pokud dotycné
kapitaly k tomu vystaCuji — jinak jest je uloZziti na zvlastni, na do-
tyCné fary atd. znéjici vkladni knizky u spofitelen dle regulativu zfi-
zenych a jest doty€né zuzitkovaci listiny nélezité vinkulovati. Vinku-
lacni dolozky jak statnich dluznich Upisiv a jinakych obligaci, tak
i spofitelnich knizek mély by spravné zniti: ,fafe — dékanstvi (anebo
farnimu — vztaZmo dékanskému beneficiu) \/............. ze strzeného
kapitalu® anebo »z kapitalu za prodané farni (dékanské) pozemky* atd.
Mimo to jest spofitelni vkladni knizky opatfiti téZz jesté vyhradou (dle
8 14. sporit, regulativu ze dne 2. zafi 1844, sbirky prov. zak. sva-
zek 26, str. 891, pfipustnou), Ze vybrani uloZené Céastky Kkapitalove
stati se smi toliko se svolenim mistodrzitelstvi. — 3. Na stavajicich,
spole¢né kostelllm, nadacim atd. i beneficiim naleZejicich statnich
dluznich Upisech anebo jinych cennych papirech jest zvlastnimi, na
obalech dotyCnych obligaci umisténymi, spravou jméni (patronatnim
komisafem a kostelnim ucetnim, prislusnym okresnim vikafem a mistnim
spravcem duchovnim) podepsanymi intestanimi klausulemi seznamenati
a nalezité vyznaCiti podily kapitalové, obro¢nimu jméni naleZejici, po-
dily v3ak beneficii ve spolecnych vkladech spofitelnich jest vybrati
a na zvlastni, spravné jako obrocni jmeéni vinkulované vkladni knizky
zase uloziti.

PFi tom se podotyka, Ze vypadajici Grokové kvoty z podill kapi-
talovych na spoleénych cennych papirech, pozlstalych ve spravé patro-
natnich Gfadd, samozfejmé bude nutno kazdoroéné véas vydati do-
tyénym k pozitku jich opravnénym spravcim duchovnim.

Zaroven budiz majiteldm obrodi uloZeno, by pecovali o to, aby



800 SMES.

svéfené jim jmeéni obroCni — po fadném jeho prevzeti — dle stava-
jicich predpisi Fadné v patrnosti vedeno a spravovano bylo. Zejména
jest presné bditi nad tahy slosovatelnych cennych papirl (lost, za-
stavnich listl Hypote¢ni banky atd.) a v€as opatfiti ¢eho tfeba k vy-
placeni slosovanych papirv a uloZeni strzenych penéz (vyzadani
konsens( atd.).

Spravy jméni obrocniho necht zplisobem proti ohni a vloupani
zabezpeCenym uschovaji cenné papiry (obligace, sporitelni knizky atd.) —
ovéem Ze oddélené od jich soukromého a jinakého majetku — a necht
prilozi zevrubny seznam, v némZz uvésti dluzno jednotlivé papiry dle
data jich vydani a jinakych znak(v; pfi tom vSak neni vylouceno
uloZiti doty¢né cenné papiry jako posud tak i na dale v kostelnich
pokladndach — pokud mozno od kostelniho a nadacniho jméni od-
délené — nedostava-li se pro uschovani jich mista, jez by pozadavkim
bezpe€nosti vyhovovalo. Dale jest téZ upozorniti spravy obrocniho jméni
na to, Zze by v zadjmu zjednoduSeni a snazSi spravy resp. suctovani
obro¢niho jméni bylo Zadoucno, neslosovatelné statni dluzni Upisy stej-
ného druhu a stejnych lhat zarocovacich, kteréz jednomu a témuz obroci
(fafe, dékanstvi atd.) néaleZeji, dati sepsati vzdy v jedinou obligaci.*

O provedeni nafizeni v tomto vynosu obsazenych meély patro-
natni Urady do 2 mésicd prostfednictvim okr. hejtmanstvi podati ze-
vrubnou zpravu. Dr. Jos. Tumpach.

Kdy netfeba appellovati k vySSi instanci soudni ve vécech
manZzelské nuHity, stanoveno dekretem S. C. Off. z 5. €ervna 1889,
jez uverejnéno v CKD. 1890, str. 439. K tomuto dekretu bylo vSak
od téhoz posv. Sboru podano dne 27. bfezna 1901 vysvétleni, které
pro jeho dilezitost tuto klademe, podotykajice, Zze se tyka klandestinity.
Zni takto:

Beatissime Pater! Ad pedes Sanctitatis Vestrae humiliter
provolutus Officialis Curiae N., nomine et consensu sui Archiepiscopi
reverenter exponit, quae sequuntur: Decreto Generali Sanctae Romanae
et Universalis Inquisitionis diei 9. lunii 1889 statutum est, quasdam
causas matrimoniales, quando nullitas est evidens, posse dirimi una
sententia, imminutis solemnitatibus et absque appellatione ex officio.
Inter quos casus adest etiam clandestinitas quoad locos, ubi Tridentinum
decretum Tametsi observatur. Quod semper intellexit haec Curia
Archiepiscopalis hoc sensu, quod nempe una sufficit sententia de plano,
quoties evidens defectus adest in observantia formae Tridentinae, ut si
V. ¢. unus tantum testis adesset, aut si matrimonium contractum fuisset
coram solo ministro acatholico ... etc. Quum autem forma Tridentina
plene observata fuit et quaestio movetur tantum de qualitate proprii
parochi, etiamsi evidens appareat defectus domicilii aut quasi-domicilii
item et delegationis, semper solemnitates omnes observantur et fit
appellatio ex officio. Sed et alii casus occurrunt, nec ita infrequenter,
eorum nempe qui in fraudem potius legis civilis, ne parentum consen-
sum obtinere teneantur, pergunt in Angliam vel in alios locos, ubi Tri-
dentinum decretum non est promulgatum, et post paucos dies statim
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reyersuri, ibi matrimonium contrahunt vel coram Officiali Civili ,regi-
strar“, vel coram ministello acatholico, vel tandem coram ministro
catholico, adstante ,,registrar, nulla habita delegatione proprii Ordinarii
vel parochi delegatione. Hisce enim in casibus fere semper evidentissima
apparet nullitas, praesertim cum contractus fit coram ministro acatholico;
nunquam enim delegatio, etiamsi data fuisset, daretur ad contrahendum
'‘Coram huiusmodi ministello.

Hisce stantibus, humiliter quaeritur: I. Quoad matrimonia quae
m Galliis, seu in locis, ubi promulgatum est decretum Tametsi,
‘Contrahuntur coram parocho et duobus testibus, num liceat appellationem
ex officio omittere, quum ex actis evidenter concludi potest, parochum
non fuisse proprium et nullam delegationem datam fuisse ab Ordinario
vel parocho proprio alterutrius contrahentium ? — 11. Quoad matrimonia,
guae a catholicis, domicilium retinentibus in loco, ubi decretum Tametsi
observatur, contrahuntur in loco, ubi idem decretum non viget, quin ibi
-acquisierint domicilium vel quasidomicilium, num solemnitates processus
matrimonialis stricte servandae, sint quando evidenter constat, eos con-
traxisse in fraudem legis et praesertim in fraudem legis civilis? —
I11. Num saltem habito processu cum requisitis solemnitatibus, dataque
nullitatis evidentia. Defensor matrimonii possit abstinere ab appellatione

ex officio? — IV. Tandem num sufficiat processus summarius, et omitti
possit appellatio, quoties matrimonium contractum est coram ministello
acatholico vel coram uno magistratu civili? — Et Deus etc.

Feria VI, de 27. Martii 1901. In Congregatione Generali
8. R. et U. Inquisitionis ab EEmis ac RRmis DD. Cardinalibus Gene-
ralibus luquisitoribus habita, propositis suprascriptis dubiis, praehabitoque
RR. DD. Consultorum voto, EE. ac RR. Patres respondendum mandarunt:
Provisum per Decretum S. R. et U. Inquisitionis 5. lunii
1889, quod intelligendum est tantum de causis, in quibus
certo et evidenter constet de impedimentis, de quibus
agitur, quae certitudo si desit, a defensore vinculi matri-
monialis ad secundam instantiam procedendum erit. —
I. Can. Mancini, S. R. et U. Inquisit. Notarius.

Dr. Jos. Tumpach.

Povinnost patronatnich Gfadli co do Gcasti na kanonické
visitaci byla i nafizenim vladnich organ nejednou prohlasena, a jelikoz
se Castéji stava, Ze patron resp. jeho repraesentant, patronatni komissar,
ac radné pozvan, k visitaci té se nedostavi, nebude nevhodno pripome-
nouti aspon nékterd noveéjSi ustanoveni ta, by se o né visitujici pp.
vikéFi, po pfipadé pp. faréfi opfiti mohli. A tu uvadime jiZ nejprve
vynos c. k. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 10. zafi 1885 cis. 23.559,
zaslany vSem c. k. okresnim hejtmanstvim a dany na védomi biskup-
skym konsistofim v Cechéach. Zni takto: ,Vzhledem k pfipadim posledni
dobou casto se opakujicim, Ze mnohé patronatni Uradv neucastni se,
nedbajice pozvani obdrzenych, pfi kanonickych wisitacich a visi-
taCnich protokolech, z ¢ehoz jde nebezpeCi, Ze misty nakladngjsi
potfebné opravy budov patronatnich v Cas se neobjevi; Cinime k panu
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c. k. okresnimu hejtmanu vyzvani, zaby patronatni Grfady svého okresu,
prihlizeje k nafizenim vydanym dvornimi dekrety ze dne 12. dufena
1810 Cis. 4461 (a 6. bfezna 1817 Cis. 4747 1)), prohldSenymi guber-
nidlnim vynosem ze dne 10. kvétna 1810 ¢is. 17.798, upozornil na
povinnost, Ze pri kanonickych visitacich intervenovati
a vyrocné visitaci farnich a kostelnich budov predse-
vziti maji.

Biskupska konsistof v Hradci Kralové uvadéjic toto vyneseni
vladni v Ord. listé z r. 1885, ¢ 66. str. 423. pp. vikafim a duchovnim
spravclm ve znamost, vyzyvajic je, by patronatniho zéstupce v Cas
pozvali, ,zaroven Setfice jejiho vynosu ze dne 28. ledna 1858 (is. 631,
uverejnéného v konsist. kurrendé Cis. 28. ro€. 1858" (str. 213.) Klademe
je tuto, ponévadZ obsahuje dllezité starSi ustanoveni vladni o véci nasi
a mluvi t¢Z o0 ohlédacim stavebnim protokolu, jejz pfi kano-
nické visitaci sepsati dluzno. — Zni: ,,Um der gemachten Wahrnehmung,
dall bei Religionsfondsgebdauden nicht immer rechtzeitig, sondern oft
erst dann, wenn dieselben schon eine bedeutende Ausdehnung erlangt
haben, zur Abhilfe angezeigt werden, zu begegnen, wurden die k. k.
Kreisamter von der h. Statthalterei mit Erla vom 15. Janner 1858
Z. 57.431 auch darauf verwiesen, dal3 sie durch die Mitteilungen der
Konsistorien von dem Bauzustande der 6ffentlichen und Fonds-Gebaude
die gehorige Uberzeugung zu erlangen im Stande sind.

»Bereits mit der a. h. Entschlielung, vom 1. Juni 1821 — Hof-
kanzleidekret dd. 13. Juni 1821 Z. 16.509 und Gubernialintimat vom
13. Juli 1821 Z. 31.688 — wurde vorgeschrieben, dal der Pfarrer und
Bezirksvikar bei Revision der Kirchenrechnung die Baugebrechen offen
und nachdrucklich zu rugen, und wenn sie kein Gehér finden sollten,
die Intervenierung des bisch. Konsistoriums in Anspruch zu nehmen
haben. Hiezu kommt weiter, dal3 die b. Bezirksvikare bei den
kanonischen Visitationen BauzustandsProtokolle auf-
zunehmen haben, In welchen die einzelnen Bauge-
brechen der Kirchen- und Pfarrgebaude detaillirt ver-
zeichnet werden.

,Bei Bestand dieser gesetzlichen Mittel bedarf es nur einer ge-
nauen Handhabung derselben, um durch die Lange der Zeit entstehende
Bauschéaden hintanzuhalten und das Kirchenvermdgen vor ungebuhrlich
grolRen Bauauslagen zu schitzen. Indem sowohl der hochw. Kuratklerus
als auch die bisch. HH. Bezirksvikare zur genauen Befolgung der obigen
Vorschriften hiermit aufgefordert werden, findet das b. Konsistorium
insbesondere bezlglich der Religionsfonds-Gebaude hiermit anzuordnen,
daf3, wenn bei der kanonischen Visitation an denselben
— Baugebrechen wahrgenommen werden, das Baube-

9 Mayrhofer, ,Handbuch fur den polit Verwaltungsdienst* 1898,
(sv. 1V.) pravi na str. 318 v pozn. 3, Ze dekret dvorni kancelare ze
6. bfezna 1817, jenz mluvi o rocnim spole¢ném skladani actl kostelnich
za ucisti ,znalcl stavebnich®, mize v tomto sméru byti pominut,,
protoze jiz skladani Gcth in loco za UCasti interessentl neodpovida
platnému pravu.
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sichtigungs-Protokoll in dupplo aufgenommen, und das
Eine Pare desselben allsogleich nach beendigter Visitation anher be-
richtlich vorgelegt werde, um zeitgehdrig die Abstellung der Bau-
gebrechen bei den k. k. Behorden einleiten zu konnen. Ubrigens
versteht es sich von selbst, dall auch beziglich der Privatpatronats-
Gebaude bei Unausgiebigkeit der einheimischen Verwendung dieser
Vorgang zu beobachten ist.”

Povinnost patronatnich Urad( co do Ucasti na kanonické visitaci
obsazena dale téz ve vynosu c. k. mistodrzitelstvi Prazského z 15. dubna
1891 ¢. 37.537, uverejnéného z nafizeni ministerstva kultu a vyucovani
ze dne 27. ledna 1891 ¢ 22.770, kdez se jedna o opatfeni na za-
bezpeéeni zajml cirkevniho majetku v pFipade zmény v osobé patronoveé.
Pravit se tam: ,,Za prfi¢inou zvldstniho pfipadu nafidil mi Jeho Excellenci
pan ministr zéleZitosti duchovnich a vyucovani vysokym vynesenim ode
dne 27. ledna 1871 Cis. 22.770, abych ucinil opatfeni, vztahujici se
ku pojisténi zajm0 jméni zadu$niho v pFipadé zmény v osobé patrona.
Dle nahledu zdejSiho, jenz také Jeho Excellenci panem ministrem
schvalen byl, lze dosdhnouti GCelu Zadaného, jestlize jednak organy
cirkevnimi, ktefi jsou povinni dohlizeti ku jméni zaduSnimu. prFedpisv
v té véci platné prfesné zachovavany, zejména kazdoroCni visitace cir-
kevni svédomité konany, vysledky jejich Gfadim k védomosti uvadény
a okresni vikafi ukoly své horlivé plniti budou . ..

,C0 se s druhé strany tyCe okolnosti, Ze obce a patronoveée
neucastni se visitaci cirkevnich, anebo se Uc€astni bez ¢inného
zakroCeni, vyzyvam pana c. k. okresniho hejtmana na zakladé dotCeného
v Uvodu vysokého vyneseni Jeho Excellenci pana ministra zalezZitosti
duchovnich a vyuCovani a poukazuje k ob&Znému vyneseni mistodrzitel-
skému ode dne 10. zafi 1885 Cis. 23.559, aby pfimérenym vyhlaSenim,
po prfipadé v Gfednim listu pdsobil k tomu, aby povinnosti tyto
plnény byly, a aby uCinil opatfeni, by na kazdé predchozi oznameni
dne a hodiny visitace se strany okresniho hejtmanstvi ti, jimz podle
predpisti nalezi pfi visitaci spolu pfitomnu byti, byli vyzvani, aby
Fizeni Grfedniho se sUcastnili, zlstalo-li by to v3ak bez vysledku,
budiz zplsobem zakonnym odpomoc zjednana.

.Pane okresni hejtmane, byl byste dale véci wvelice ndpomocen,
kdybyste, pokud to Ufedni prace dovoli, Casem sam visitacim pfitomen byl.

»,V priciné té, aby panu c. k. okresnimu hejtmauu v ¢as ozndmeny
byly den a hodina visitace, obratil jsem se se Zadosti k ordinariatdm.*

Poukazujeme téZz k nafizeni ministerstva kultu a vyuCovani ze
dne 15. dubna 1891 C¢is. 20.158, sdélenému bisk. konsistofim v Cechach
vynesenim c. K. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 5. Cervna 1891 ¢. 16.513,
které, vzpominajic toho, Ze pfi projednavani urcitého stavebniho pfipadu
na kostelnich a farnich budovach vefejného patronatu bylo zjisténo, ze
trvalym zanedbavanim vhodnych oprav nastala nutnost velice néklad-
nych staveb, dodavéa: ,,Aus diesem Anlasse werden der Herr k. k.
Bezirkshauptmann auf Grund des Erlasses des hohen k. k. Ministeriums
fur Kultus und Unterricht vom 15. April 1891 Z. 20.158, und unter
Hinweisung auf den Statthalterei-Normalerla@ vom 17. Oktober 1888,
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Z. 90.243, neuerlich aufgefordert, der Uberwachung des Bauzustandes
der dem offentlichen Patronate unterstehenden kirchlichen Gebdude im
Amtsbezirke, wozu sich bei Kommissionen im Bezirke und insbe-
sondere auch bei den Kirchenvisitationen (hinsichtlich
welcher Letzteren ich auch auf den hierseitigen Cirkular-Erlall vom
15. April 1891, zZ. 37.537, verweise) hinreichend Gelegenheit
bietet, die groRte Aufmerksamkeit zuzuwenden und bei wahrgenom-
menen Schaden sofort Anzeige an die Statthalterei zu erstatten.” Po
té se podotyka, Ze zminény normativni vynos mistodrzitelsky ze dne
17. fijna 1888 ¢. 90.243 byl zaroven pfipomenut vojtovnim komissarim
a patronatnim Gfaddim, aby se dle ného pfisné Fidili, k ¢emuZ pozna-
menavame, Ze tento vynos mistodrzitelsky, vydany k nafizeni minister-
stva kultu a vyuCovéni z 26. zafi 1888 ¢. 14.187, uklada jim, jakoz
i beneficiatim, aby bdéli nad stavebnim stavem budov patronatnich
a ihned ozndmeni ucCinili o potfebnych opravach (pokud bénéficiat sdm
neni povinen je provésti), aby se pomoc jeSté pred nastalou vétSi Skodou
zjednala, pfi €emz se beneficiati upozoriuji na povinnost nahrady, jez
jim nastane, kdyby snad ve véci té dbalymi nebyli.

I vidno tudiz, Ze patronatni a vojtovni Ufady jsou povinny sucast-
niti se kanonickych visitaci a spolu s ostatnimi prohlédnouti v3ecky
farni a kostelni budovy ; Ze také c. k. okresni hejtman ma se dle
moznosti visitace té suCastniti; e se ma okr. hejtman a patronatni neb
vojtovni Ufad k visitaci v €as s udanim dne a hodiny k visitaci Urfednim
pfipisem pozvati, a Ze o shledaném stavu budov téch ma se napsati
a vSemi uCastniky podepsati protokol, by slouzil za doklad a podklad
k dalSimu dfednimu jednani v pfiCiné prislusnych oprav nebo staveb.
V tom sméru vydala téZ bisk. konsistof kralovéhradeckd dne 8. kvétna
1891 ¢. 3346 (Ord. list z r. 1891 ¢. 7. str. 40) se zienim k uvedenému
vynosu mistodrzitelskému z 15. dubna 1891 ¢. 37.537 ustanoveni, jez
— pokud se naSi véci tykd — obsahuje pofizeni, aby ,pp. okresni
vikari den a hodinu kanonické visitace, kdy a v kterych jednotlivych
mistech konati se ma, vzdy v pravy Cas patronatnimu nebo vojtovnimu
Ufadu a c. k. okresnimu hejtmanstvi, odkudZ predstavenstva obci dalSi
pokynuti obdrzi, patficné oznamovali, visitacni protokol (t. j. farni pred-
lohu) ve vSech rubrikdch dokonale vyplnény prfejimali a k nému pro-
tokol o ohledani staveb vSestranné podepsany priloZili, aby se ho v Cas
potfeby jakoZto dokladu k dalSimu uUfednimu jednani v priciné néjakych
staveb nebo oprav uziti mohlo“. A téZz biskup, konsistof budéjovicka
pfipojuje ku prohlaSenému vyneseni c. k. mistoarzit. v Cechach z 15.
dubna 1891 ¢. 37.537 tato slova: ,,Oznamujeme timto tento vynos
ddstojnym pandm bisk. vikarim a vel. pp. faraidm k nalezitému
Setfeni, obzvlasté aby pp. bisk. vikari kazdorocné v Cas oznamili den
a hodinu kanonickych visitaci doty¢nému c. k. okr. hejtmanstvi, déle
aby tvto visitace svédomité konany a jejich vysledek dotyénym Graddim
k védomosti byl sdélen, a konecné aby pp. fardfi zmény v osobé patrona
farniho beneficia bezprostfedné oznamili c. k. mistodrzitelstvi.” (Ord. list

Bud. 1891, str. 67.)
Ze patron bud in persona nebo skrze svého repraesentanta (patron.
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komissafe) i po pravu cirkevnim této visitace patronatnich budov sucast-
niti se ma, jest ziejmo. JiZz sam pojem patrona jako patrona Cili
ochrance, opatrovnika a dozorce na to poukazuje, k CemuZ pristupuje
jesté povinnost jeho, plynouci z bezprostfedni spravy jméni zadus-
niho, jakoz i povinnost jeho jakozto stavebniho konkurrenta.

Dr. Jos. Tumpach.

Dodrzovani konkursni IhGty pfi uprazdnéni beneficia. — Je-li
néjaky predpis, ktery nafizuje prisné dodrzovani Ihlty konkursni? —
Tak dotaz. Odpoved zni: Ano. Nafizujet jiz papez Benedikt XIV.
v konstituci ,,Quum illud semper® ze dne 14. prosince 1742 v § 16.
pcto Il. o véci té takto: Publico evulgetur edicto notitia concursus,
eongruo et ab Episcopo praefinito tempore celebrandi, eodemque edicto
omnes$ clare et aperte moneantur, ut interim decurrente termino
assignato coram cancellario episcopali vel altero ab episcopo depu-
tando, suarum qualitatum, meritorum et munerum probationes, attesta-
tiones tam judiciales quam contrajudiciales aliaque id generis docu-
menta, quae fraude vacent, exhibeant, alioquin dieto termino elapso,
documenta huiusmodi, quaecunque et qualiacunque ea sint, nullate-
nus recipiantur®. A néjaky vynos cirkevni partikularni? Poda-
vame tuto znéni pfislusného odstavce vyneseni biskupské konsistore
v Hradci Kralové ze dne 13. dubna 1871 ¢ 2266 (Ord. list 1871
str. 27 n.), jednajiciho o Upravé a instruovani Z&dosti a udéleni bene-
ficia, ktery zni . ,,0Od této chvile budou povinni uchazeCové o uprazd-
néna beneficia zadosti své... prisné v dobé vypsaného kon-
kursu u predstaveného bisk. vikariatniho Uradu podavati, a rovnéz
tak néleZeti bude i bisk. vikaridtnimu 0Ofadu, aby tyto Zadosti bisk.
diecesnimu Ofadu v Cas konkursu predkladal. Na Zadosti patficné
neupravené, a zvlasté o platnosti vykonané konkursni zkousky nebo
obdrzené dispense nesvédCici, nebude.. dokonce Zzadny zretel
bran, ato tim vice, an pfi nynéjsi Sestinedélni dobé konkursni kazdy
knéz, kteryz o uprazdnéneé beneficium Zzadati chce, dosti Casu méa, aby
sobé potiebnych privodl a vysvédéeni zaopatfil, a ponévadz kazdy
knéz samostatné duchovni spravy Zadouci povinen jest, aby se prede-
psané konkursni zkouSce v pravy Cas podrobil“. Ostatné jiz sama po-
vaha konkursu, na urcCitou dobu vypsaného, to hlasa; jinak bylo by
ustanoveni terminu konkursniho véci illusorni.

Dr. Jos. Tumpach.

Osvobozeni duchovenstva od erarniho myta obsazeno jest v za-
koné ze dne 26. srpna 1891, f. z. ¢ 140 (§8 17. sub. 16), a tyka se
osvobozeni od placeni erarniho mista silni¢niho, jelikoZz myto za uzivani
erarnich mostdl tymz zakonem bylo zruseno. Ma pak mista osvobozeni
to ,,pfi jizdach biskupliv a jinych cirkevnich predstavenych nebo jich
nameéstkl, jakoz i dékanl (vikard) a jim na roven pokladanych zfi-
zencl jinych uznanych naboZenskych spole¢nosti na povinnych vi-
sitaénich cestach, pak pfi jizdach duchovnich spravci v jich
povinnych ukonech urednich, jako ku konani sluzby BozZi,
k navstévé nemocnych, ku pohfbu mrtvol atd. v jich Ufednich okresech;
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také pfi povozech Sraflkem na prazdno jedoucich, jimiz jede se
pro duchovni spravce k duchovnim vykontim v okrese
jejich duchovni spravy, kdyz certifikatem obecniho starosty se prokaze
nebo z okolnosti jisté jde na jevo, Ze jde tu o jizdu pro duchovniho
spravce; rovnéz tak pfi povozech, jez prazdné se vraceji z byd-
listé duchovniho spravce. VSechna tato osvobozeni plati také
i tenkrate, kdyZz uziva se zvirat jezdeckych® Co pak se tyCe osvobo-
bozeni od myta neerarniho, plati zasada, Ze tu plati totéz osvobozeni
jako pfi myté erarnim, coz v nékterych zakonech zemskych vyslovné byva
feCeno, jako ku pf. v Cechach (zem. zakonniku ¢. 32 ex 1867 § 11.).
Dr. Jos. Tumpack.

Navod k oznamovani uzavienych snatk(l po rozumu dekretu
>Ne temere«, se zfenim k rozhodnuti posv. Sboru de Sacramentis ze
6. bfezna 1911 (viz. CKD. 1911, str. 376), podala k. a. konsistor

v

prazska vynesenim ze dne 5. fijna 1911 ¢. 12.722 v tento smysl (Ord.
list Praz. 1911, str. 121): ,1. Zprava o oddavkéach, jez se zaSle farafi
mista, kde krest manZela neb manzelky jest zapsan, ma obsahovati
jméno a prijmeni oddanych, jejich rodi¢, den a misto oddavek, jméno
a prijmeni svédkl, podpis duchovniho spravce, Urfedni pecet, kratce
vSechno to, co se psava v oddacim listé ex offo. Tim se dopliuje od-
stavec F al. 2. b. instrukce z 2. bfezna 1908 ; srv. Ord. list 1908 str. 43.

2. Duchovni spravce matriky narozenych ucini o oddavkach po-
zndmku pri pFislusném krestnim zépisu slovy : N. N. oddan s N. N.
v. N., dle sdéleni farniho Gfadu v N. ze dne...; srv. list C.... z roku ...
Pozndmku tuto dluzno psati ,,per extensum*, anat’ rubrika ,,pozname-
nani“ obycCejné nestaCi. Aby se pro poznamku tu ziskalo misto, budiz
pfi kazdéem krestnim zapisu ponechano néco volné mezery.

3. DoSla sdéleni resp. ex ofio oddaci listy o oddavkach v cizim
misté budtez Cislovana a dle rocnik( do fascikllv ukladana, jako se
déje u listk(v ohledacich. Zahlavi miZze zniti: Zpravy o oddavkéach jinde
vykonanych v roce . . .“ Dr. Jos. Tumpach.

0 propousténi prisludniklv a pfislusnic faddv a institutQ
cirkevnich. — Posv. Congregatio de Religiosis vydala dne 16. kvétna
1911 dekrét ,,Quum singulae“ prijaty v plenarnim sedéni dne
3. bfezna 1911 a schvaleny sv. Otcem Piem X. 8. bfezna 1911,
kteryZzto dekrét jedna ,,De methodo servanda in ferenda sen-
tentia expulsionis vel dimissionis ab ordinibus et insti-
tutis religiosis®”. Cely tento dekrét, majici 21 odstavec a stanovici,
Ze process ve Vvéci té konany ma byti napfisté jen summarni, pfihliZzeje
ovéem ku vSem podstatnym pozadavkim prava processniho, obsahuje
presné predpisy o vSech otazkach sem hledicich, jako je slozZeni tribu-
nalu, kanonickd napomenuti, preciny teholnik(, nalez, appellace atd.
Jest zajisté ddlezito pro pravo i osoby pravu feholnimu podléhajici,
znati znéni dekrétu toho, a proto jej tuto klademe. Zni takto:

Quum singulae praescriptiones ac solemnitates a iure statutae,
praesertim ab Urbano VI1L, ad ferendam sententiam expulsionis vel
dimissionis ab Ordinibus et Institutis Religiosis commode servari ne-
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queant, huic Sacrae Congregationi opportunum visum est alias statuere
praescriptiones, magis expeditas et hodiernis temporum circumstantiis
melius accommodatas.

Quare Emi Patres Cardinales eiusdem Sacrae Congregationis, in
plenario coetu die 3. Martii 1911 ad Vaticanum habito, sequentia sta-
tuere decreverunt, nempe:

1. Curiam competentem vel Tribunal competens ad ferendam sen-
tentiam constituunt Superior seu Moderator Generalis et Definitores vel
Consiliarii seu Adsistentes, non minus quatuor; si qui deficiant, eorum
loco totidem Religiosos eligat Praeses Curiae vel Tribunalis, de consensu
aliorum Consiliariorum.

In Congregationibus Monachorum Tribunal constituunt Abbas Ge-
neralis cum suo Consilio. Si aligua Abbatia nulli adnexa sit Congre-
gationi, recurrendum ad Sanctam Sedem in singulis casibus.

2. In qualibet Curia seu Tribunali constituatur a Consilio Ge-
nerali Promotor lustitiae pro iuris et legis tutela, qui sit Religiosus
eiusdem Ordinis vel Congregationis.

3. Processus dumtaxat Summarius in posterum instituatur in ex-
pellendis vel dimittendis Religiosis, qui vel vota solemnia in Ordinibus,
vel vota perpetua in Congregationibus vel Institutis professi sunt, vel,
si vota tantum temporanea emiserint, tamen in Sacris sunt constituti;
salvis specialibus privilegiis, quibus aliquis Ordo vel Institutum gaudeat.

4. Ad Processum instruendum deveniri nequit, nisi postquam trina
et data monitio et inflicta correctio incassum cesserint, salvis exceptio-
nibus sub num. 17. et 18.

5. Monitio facienda est a legitimo Superiore etiam locali, de man-
dato tamen vel licentia Superioris Provincialis seu quasi-Provincialis;
qui postremae monitioni opportune adiunget expulsionis vel dimissionis
comminationem. Ad effectum expulsionis vel dimissionis non valet mo-
nitio vel correctio, nisi ob grave aliquod delictum data fuerit.

6. Monitiones repeti nequeunt, nisi delictum repetitum fuerit, sed
in delictis continuatis seu permanentibus intercedat necesse est inter
unam et alteram monitionem spatium saltem duorum dierum integrorum.
Post ultimam monitionem sex dies integros erit exspectandum, antequam
ad ulteriora progressus fiat.

7. Ex processu constare debet de Conventi reitate, necnon de
gravitate et numero delictorum, de facto triplicis monitionis, et de de-
fectu resipiscentiae post trinam monitionem.

8. Ut de Conventi reitate constet, tales probationes afferendae
sunt, quae animum viri prudentis moveant. Hae probationes desumi
possunt ex rei confessione, ex depositione duorum saltem testium fide
dignorum, iuramento firmata, atque aliis adminiculis roborata, et ex
authenticis documentis.

9. Gravitas delicti desumenda est non tantum a gravitate legis
violatae, sed etiam a gravitate poenae a lege sancitae, a gravitate doli,
et a gravitate damni, sive moralis sive materialis, Communitati illati.

10. Ad effectum, de quo agitur, requiruntur ad minus tria crimina
gravia eiusdem speciei, vel, si diversae, talia, ut simul sumpta manife—
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stent perversam voluntatem in malo pervicacem, vel unum tantum cri-
men permanens, quod triplici monitione virtualiter triplex fiat.

11. Ut constet de facto triplicis monitionis, regulariter de hoc
afferri debet authenticum documentum. Proinde oportet:

a) ut haec fiat vel coram duobus testibus, vel per epistolam, a pu-
blicis tabulariis inscriptam, exquisita fide receptionis vel repudii;

b) ut documentum redigatur de peracta monitione, a dictis testibus
subscriptum et in Regestis, vel Tabulario, servandum: vel ut exemplar
conficiatur supradictae epistolae, a duobus item testibus pro conformitatis
testimonio ante expeditionem subscriptum et in Regestis vel Tabulario
pariter asservandum.

12. Defectum resipiscentiae probant novum crimen, post trinam
monitionem commissum, vel pervicax et obdurata agendi ratio delin-
quentis.

13. Superior Provincialis vel quasi-Provincialis Religiosi delin-
guentis, postquam monitiones et correctiones incassum cesserint, omnia
acta et documenta, quae de huius Religiosi reitate exstant, diligenter
colliget et ad Superiorem Generalem transmittet, qui ea tradere debet
Procuratori lustitiae, ut ea examinet et suas accusationes, si quas pro-
ponendas existimabit, proponat.

14. Accusationes a Procuratore lustitiae propositae et Processus
resultantia accusato notificari debent, eidemque tempus congruum, arbi-
trio ludicis determinandum, concedi, quo suas defensiones, sive per se,
sive per alium eiusdem Ordinis vel Instituti Religiosum, exhibere valeat;
quod si accusatus ipse proprias defensiones non praesentaverit, Curia vel
Tribunal defensorem alumnum respectivi Ordinis vel Instituti ex officio
constituere debet.

15. Curia seu Tribunal, diligenter perpensis allegationibus sive
Promotoris sive Rei, si quidem eas adversari iudicaverit Convento, sen-
tentiam expulsionis vel dimissionis pronuntiare poterit; quae tamen, si
condemnatus intra decem dies a sententiae notificatione rite ad Sacram
Congregationem de Religiosis appellaverit, executioni demandari nequit,
-donec per eamdem Sacram Congregationem iudicium latum fuerit.

16. Non obstante autem appellatione, reus poterit ad saeculum
statim remitti a Moderatore supremo vel Abbate Generali, cum consensu
sui Capituli vel Consilii, si ex eius praesentia periculum vel gravissimi
scandali, vel damni item gravissimi Communitati eorumque alumnis
immineat. Interim habitum dimittat et maneat suspensus, si in Sacris
constitutus sit.

17. Qui reus fuerit etiam unius tantum delicti, ex quo periculum
gravis scandali publici vel gravissimum- detrimentum toti Communitati
immineat, poterit, etiam a Superiore Provinciali vel Abbate, ad saeculum
item remitti, habitu religioso illico deposito; dummodo certo constiterit
de ipso delicto et de Religiosi, cui illud imputatur, reitate; et interim
instituatur Processus ad sententiam expulsionis vel dimissionis ferendam.
Qui in Sacris constituti sunt, pariter suspensi maneant.

18. Item contra quaedam delicta censetur veluti lata a iure poena
'expulsionis vel dimissionis. Quae delicta sunt:
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a) publica apostasia a Fide Catholica:

b) apostasia ab Ordine vel Instituto, nisi intra tres menses Reli-
giosus redierit;

c) fuga a Monasterio, suscepta secum muliere;

d) et multo magis contractus, ut aiunt, civilis, vel attentatio aut
celebratio matrimonii, etiam validi, seu quando vota non sint solemnia
vel non habeant solemnium effectum.

Sufficit in istis casibus, ut Superior Generalis vel Provincialis cum
suo respectivo Consilio emittat sententiam declaratoriam facti.

19. Sententia expulsionis vel dimissionis, quocumque modo lata,
si agatur de Religioso in Sacris, illico communicanda erit Ordinario
originis et Ordinario loci, ubi ille moratur, aut sedem suam statuere
velle dignoscatur.

20. Omnes Religiosi, de quibus agitur, in Sacris constituti, qui
expulsi vel dimissi fuerint, perpetuo suspensi manent, donec a compe-
tente Auctoritate, post emendationem vitae, dispensationem obtinuerint.
Religiosi vel Clerici, non in Sacris, expulsi vel dimissi, prohibentur,
quominus ad superiores Ordines adscendant sine venia Sanctae Sedis.
Omnes autem expulsi vel dimissi, etiamsi sese vere emendaverint, ad
suum vel ad alium Ordinem vel Congregationem admitti non poterunt,
absque speciali licentia Sedis Apostolicae.

21. Ad expellendas Moniales, vota sive solemnia sive simplicia in
Ordine proprie dicto professas, et ad dimittendas Sorores, quae vota
perpetua emiserunt in Institutis Religiosis, exiguntur graves causae exte-
riores, una cum incorrigibilitate, iudicio Abbatissae vel Superiorissae cum
suo Consilio, respective manifestando per secreta suffragia, experimento
prius habito, ita ut spes resipiscentiae evanuerit et ex continuis culpis
Monialis vel Sororis incorrigibilis damna immineant Monasterio vel Insti-
tuto. Causae minus graves requiruntur ad dimittendas Sorores votorum
simplicium in Ordinibus Religiosis. lustae et graves causae probari debent
ab Ordinario loci et, si Monasterium Regularibus subiectum sit, etiam
a Superiore Regulari. Insuper accedat necesse est confirmatio Sacrae
Congregationis, ita ut expulsio vel dimissio ex parte Ordinis vel Insti-
tuti, iuridicum effectum non sortiatur, antequam a Sacra Congregatione
confirmata fuerit. Solummodo in casu gravis scandali exterioris, Episcopo
loci approbante, Monialis vel Soror statim ad saeculum remitti possit, ita
tamen, ut Sanctae Sedis confirmatio absque mora petatur.

Quibus omnibus Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae Decimo
relatis ab infrascripto Sacrae Congregationis Secretario die octava
Martii 1911, Sanctitas Sua Decretum hoc approbare et confirmare
dignata est; contrariis non obstantibus quibuscumque.

Datum Romae, ex Secretaria Sacrae Congregationis de Religiosis,
die 16. Maii 1911. — Fr. I. Card. Vives, Praefectus, f Donatus
Archiep. Ephesinus, Secretarius. Dr. Jos. Tumpach.

Politickd dispens od prohlasek pred uzavienim snatku na
Smrtelné posteli- — Dotaz: Kdy bylo vydano néjaké narizeni vladni
0 pomijeni vSech tFi prohlaSek pro snoubence, ktefi chtéji na smrtelné
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posteli uzavfiti shatek manzelsky, a jak zni nafizeni to? Odpoveédi
k dotazu tomu podavame toto vyneseni c. k. ministerstva vnitra ze 4. pro-
since 1851 Cis. 25.538, jez bylo dano na védomi biskup, konsistofim
v Cechach pripisem c. k. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 7. ledna 1852
¢. 31.577. Dle vyneseni bisk. konsistofe v Hradci Kréalové z 22. ledna
1852 €. 342 (Kons.-Kurr. z r. 1852, ¢. 25, str. 205) zni takto: ,,Aus
Anlall einer vorgekommenen Anfrage hat das Ministerium des Innern
gemal herabgelangtem Dekrete vom 4. Dezember 1851 Z. 25.538—136
in folge Ministerraths-Beschlusses die Verordnung erlassen, daf} die
Erméachtigung zur Ertheilung der Dispens von dem Eheaufgebothe bei
einer bestatigten nahen Todesgefahr (886 des allg. birg. Ges.-
Buches) in jenen Stadten, welche eine eigene Gemeindeverfassung er-
halten haben, ohne Unterschied, ob in denselben der Sitz einer Kreis-
regierung sei oder nicht, dem bezluglichen mit den Funktionen der
politischen Verwaltung betrauten Gemeindeamte, in allen Gbrigen Orten
aber der politischen Bezirksbehtrde, namlich der Bezirkshaupt-
mannschaft vorbehalten ist“. Nafizuje tudiZz tento vynos, Ze oprav-
nénym Ufadem k dispensi politické od tfi prohlaSek v tomto pripadé
jest jen okr. hejtmanstvi (resp. v Praze, Brné a jinych meéstech magi-
strat) ; proto téZ bisk. konsistof v Hradci Kralové ve svém zminéném
vynose z 22. ledna 1852 ¢. 342 pripomnéla duchovenstvu, Ze tim zbaven
platnosti onen predpis § 86. ob. obl. z&k., dle néhoz v pfipadé pro-
kdzaného nebezpe€i smrti mohl od prohlasek dispensovati mistni Gfad,
a ze tudiz Zzadost predloziti jest vzdy jen okr. hejtmanstvi.

Podobné stanoveni o udélovani dispense od tfi prohlaSsek ma man-
Zelsky zékon z 8. Fijna 1856 v 8§ 38—40, kdez se o naSem pfipadu
di . ,,Aus sehr wichtigen Grunden kann von der Landesstelle, in be-
sonders dringenden Fallen auch von der Kreisbehdrde, und wenn eine
bestatigte nahe Todesge-fahr keinen Verzug gestattet,
auch von~dem Bezirksamte, oder von der dessen Stelle vertre-
tenden Kommunalbehorde das Aufgebot, in soweit dasselbe von diesem
Gesetze gefordert wird, ganzlich nachgesehen werden. Doch missen
die Verlobten von dem Pfarrer, und wo mdoglich in Gegenwart eines
politischen Beamten eidlich betheuern, daR ihnen kein ihrer Ehe ent-
gegenstehendes Hindernis bekannt sei“.

Hledic k tomuto ustanoveni zakona vydala biskupskd konsistor
v Hradci Kralové dne 30. prosince 1856 ¢. 9137 (Kons. kurr z r. 1856,
¢. 16. str. 119 nn.) o dispensich od prohldsek v § 1. lit. ¢) ve svém
predpise cirkevni pofizeni, jez zni: ,Die Dispens von allen drei Ver-
kindigungen wird ertheilt ¢) Wenn eine Ehe wegen bestatigter
naher Todesgefahr (auf dem Todesbette) zur Legitimation bereits er-
zeugter Kinder, zur Ehrenrettung einer Person oder zur Gewissensbe-
ruhigung des in Todesgefahr befindlichen Brauttheiles geschlossen werden
soll“, naCez dodava k tomu, se zfenim ke zminénému jiz pozadavku
.prokazaného blizkého nebezpeCi smrti“, toto: ,,Da in diesem
Falle das Einschreiten um die Aufgebotsdispens bei dem bischoflichen
Konsistorium wegen Gefahr am Verzige unzuldssig ist, so ermachtigen
Seine Excellenz unser hochwirdigster Oberhirt im Sinne des § 83. d.
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A. alle Seelsorger der Ditzese, in diesem Falle, wenn die nahe Todes-
gefahr durch ein arztliches Zeugnis oder durch den eige-
nen Augenschein des Seelsorgers bestatigt ist, die Dispens
von allen drei Verkindigungen im Namen des hochwirdigsten Ordi-
nariates selbst zu ertheilen®, coz plati u nas vibec; v § 2. nafizeni
toho pak obsazen predpis o vykonavani manifestaCni pfisahy a podpisu
prisezni formule vSemi pFitomnymi.

Ostatné dluzno poukéazati téZz na zakon ze dne 4. Cervence 1872,
f. z. C. 111, jimZto se nékteré uUfedni vykony v zéleZitostech manzel-
skych politickym Grfadim zemskym odnimaji a politickym Gfadim okres-
nim se pridéluji. Tam totiz v 8§ 1. sub 2. a 3. se di, Ze politickym
Graddm okresnim Cili c¢. k. okresnim hejtmanstvim resp. v méstech
statuty obecnimi nadanych magistratdm pfislusi:... 2.) ,,promijeti
v okolnostech pilnych na pozadani v3echny ohlasky,
pokud to vySe jmenovanym aradim okresnim a obecnim jiZ nyni ne-
prislusi, a 3.) rozhodovati v pfi¢iné toho, ma-li se sfatek manzelsky
vykonati, kdyZ se vysvétli, Ze jest tu nahlé nebezpeCenstvi smrti, Kkrtici
list vS8ak nebo list narozeni se nepredlozi*.

A coz nelze-li politickou dispens od prohldSek pfi velikém a
prokdzaném hrozicim nebezpe¢i smrti jednoho ze snoubencl vyckati?
K otazce té podava odpovéd stat’ obsazena ve sdéleni c. k. mistodrzitelstvi
v Praze ze dne 24. dubna 1885 ¢. 3231, jez zni takto: ,Na dotaz,
zdaz se musi nevyhnutelné vyckati politicka dispens ode
vSech tri pohlaSek, neZ se uzavie snatek na smrtelné posteli, Ci
zdali vyjimkou lze shatek ten, je-li skuteCné nejvyssi nebezpeCi smrti
jednoho snoubence, uzavriti, ohlaSkové dispense nevycCkajic, jen kdyZz
pfisaha v § 86. ob. obC. zak. nafizena se slozi, — vyslo od vys. c. k.
ministerstva vnitra, srozumévsiho se s vys. ministerstvy spravedlnosti,
jakoz i osvéty a vyucCovani, vyneseni ze dne 9. ledna 1885 ¢. 6164
v ten rozum, Ze pred uzavienim snatku na smrtelné posteli po-
kazdé trfeba jest vyzadati si a dosici dispens od prohlasek, jest-
liZze obzvlastni okolnosti vymozeni této dispense neza-
bran uj i*

K tomuto sdéleni poznamenava pak vynos k. a. konsistofe Prazské
z 5. Cervna 1885 ¢. 3500 (Ord. list 1885, str. 56), ,Ze jen tenkrate
od nafizeni toho (o Zadani a vyCkéni dispense politické pred vynesenim
sfatku) upustiti Ize, kdyZ jedna se o nebezpecCi smrti bezprostredné
hrozici a kdyZz pro vzdalenost mista by nebylo mozno, pfed uzavienim
sfatku vycCkati statniho prominuti prohlaSek*.

Dr. Jos. Tumpach.

0 nynéjSim stadiu revise Vulgaty podava zpravu kommisse k tomu
ustanovena. Vysvita z ni, Ze patrani v knihovnach po zapomenutych
nebo za straCené pokladanych rukopisech, jakoz i methodické srovnani
vsech dllezitych kodexl vyzadovati bude delSiho Casu a vétSiho na-
kladu penézitého, nez pri zapoCeti praci se oCekavalo. Prace kommisse
v poslednich dvou letech pokroCily znacné. Nejdilezitéjsi kodexy v Pa-
fizi, Londyné aj. chované byly fotografovany a tvori jiz malou biblio-
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théku, kterd umozniuje podrobné studium. Dom Dr. De Bruyne pro-
zkoumal nejznamenitéjSi bibliothéky Spanélske ; ukazalo se, Ze chovaji
nad ocekavani malo neznamych rukopistiv. Také po bibliothékach ra-
kouskych podnikl Bruyne vyzkumnou cestu. Americky millionar Pierpon-
Morgan daroval kommissi nddhernou publikaci kodexu (,,codex aureus“),
jejz ve svych sbirkach chova. K uverejiiovani predbéznych studii ma
byti zaloZen zvlastni organ pod nazvem ,,Collectanea biblica latina®,
jenz by vydavan byl ve volnych Ih(tach asi v 600 exemplarfich. Ve
zminéné zpravé kommisse podany jsou seznamy nadepsané ,,Elenchus
Codicum, qui photographice descripti sunt* a ,,Elenchus Codicum, qui
cum Bibliis impressis collati sunt“, dale jest tu pojednani ,,Note upon
the present state of the Vercelli Gosfals* a posléze seznam osob a
korporaci, které poskytly hmotnou podporu na vylohy spojené s pracemi
kommisse. Dr. Ant. Podlaha.

Jak se mé& udélovati apoStolské pozehnani po kézani? —
Posv. Sboru obfadnimu byl prfedlozen néasledujici dotaz: ,,Quibusdam in
Brevibus, quibus fit sacerdotibus potestas, in fine concionum benedictio-
nem, cum Indulgentiae plenariae favore, populo impertiendi, edicitur id
fieri debere cum Crucifixo, iuxta ritum formulamque praescriptam: nunc
quaeritur, quinam sint hi ritus et formula adhibendi?* K dotazu tomu
dana byla dne 11. kvétna 1911 nasledujici odpovéd: ,,Unicum signum
crucis cum Crucifixo, adhibita formula: »Benedictio Dei Omnipotentis,
Patris et Filii et Spiritus Sancti descendat super vos, et maneat semper«.
R. Amen. Dr. Jos. Tumpach.

0 prikazu smrti muzd, ktefi ve véalce rusko-japonské r. 1905
bojovali a jichz manzelky hodlaji uzavriti sfnatek novy. — Z die-
cese mohylevské v Rusku predloZzena byla posv. Kongregaci svatostné
dvoji otdzka, specielni a vSeobecna: prvni tykala se Marty Ondzulové,
ktera od bitvy u Mukdenu (dne 22. Unora 1905) o muZi svém, tamtéz
bojujicim, Zadné zpravy neobdrzela a nyni v novy snatek vstoupiti hodl4,
druhd pak méla za ucel, vyvolati direktivu, jak by se mélo jednati
v jinych podobnych pfipadech. Posv. Shor, svatostny obiral se dilezitou
otazkou tou dne 16. prosince 1910 v plenarni schidzi, v niz také na
oboji dotaz byla dana zadana odpovéd. Zni pak takto: ,,Revmus Vicarius
Capitularis Mohilovien., die 6. mensis Martii anno 1909, huic S. C.
quae sequuntur obtulit preces: ,lacobus Ondzul, tempore belli Russico-
laponici, pugnae apud civitatem Mukden, die 22. Februarii 1905 inter-
fuit, et prout ex adiecto testimonio potestatis militaris patet, in eadem
pugna absque ulla notitia periit. Nunc uxor eius, Martha Ondzul, credens
virum suum in proelio fuisse occisum, novas nuptias inire vult. Cum
tamen mors lacobi Ondzul, quamvis probabilissima, incerta nihilominus
remaneat, hinc iuxta Instructionem 8. C. Inquisit., die 13. Maii 1868
datam, negotium decisioni Sanctae Sedis Apostolicae submitti debet.
Quia vero casus similes quamplurimi habentur, etenim eodem bello,
praesertim in pugnis prope Mukden et Lao-Yan, copiae Russicae, acie
turbata a copiis laponensibus, sese retrahentes, plurimos perdiderunt
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milites, qui dein, a laponensibus nulla habita cura nominnm occisorum,
turbatim sepeliebantur, qu&' factum est ut nunc de permultis militibus,
qui proeliis interfuerant, nullae habeantur notitiae, hinc infrascriptus
Vicarius Capit. Mohilovien. ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus,
humillime orat, ut Sanctitas VeBtra benignissime declarare dignetur:
,.1.° Utrum dictae Marthae Ondzul novas nuptias inire liceat: et
,2.° Quid faciendum in aliis casibus similibus*.
Quibus precibus adiectura est militaris officii testimonium ut sequitur:

»-Ministerium rebus bellicis gerendis praepositum — Praetorium
maius Specialis sectio pro colligendis notitiis de occisis et vulneratis
militibus in bello cum laponia. — Specialis sectio Praetorii maioris

praesentibus nuntiat, iuxta relationem Praefecti legionis 100a Ostro-
viensis, lacobum, lacobi filium, Ondzul, e militibus copiis subsidiariis
annumeratis, ad arma vocatum, in pugna prope civit. Mukden die 22. Fe-
bruarii 1905 absque ulla notitia periisse, et dispositione, eodem anno
N. 57 legioni data, ex elencho militum legionis esse expunctum. Sectionis
Praefectus, Belli-dux-legatus Smorodskv. — Praefectus legionis Kalugin®.

Ad quam rem, cum nempe agitur de probando obitu alicuius con-
iugis, ut transitus ad alias nuptias permitti possit, constat quam caute
sacri canones procedendum esse iubeant. Exigitur enim quod de morte
coniugis certo constet, ut cap. 2. De secundis nuptiis, vel quod
de ipsa morte certum nuncium recipiatur, cap. 19. De sponsa-
libus et matrimoniis; ideoque authenticum documentum de obitu
exquiri debet. Quod si haberi nequeat, testium depositionibus supplen-
dum est; hi9 vero deficientibus: ,,Probatio obitus ex coniecturis, prae-
sumptionibus, indiciis et adiunctis quibuscumque tam sedula certe et
admodum cauta investigatione curanda erit, ita nimirum, ut pluribus
hinc inde collectis, eorumque natura perpensa, prout scilicet urgentiora
vel leviora sunt, seu propiore vel remotiore nexu cum veritate mortis
coniunguntur, inde prudentis viri iudicium ad eandem mortem affir-
mandam probabilitate maxima seu morali certitudine promoveri possit”,
prout loquitur Instructio S. C. S. Officii data anno 1868, quae incipit:
,.Matrimonii vinculo”.

Neque civilis legis provisiones locum requisitae moralis certitu-
dinis tenere possunt; quae quidem provisiones secundum suos cuiusque
populi atque aetatis mores sunt constitutae. Revera praefatum S. Ofi.
ad dubium: ,,Utrum provisiones legis civilis de absentibus coniugibus

& locum certitudinis moralis de eorum morte tenere possint, ac conse-

guenter utrum derelicti coniuges, perfectis et impletis istis provisionibus,
aliud matrimonium legitime contrahere valeant,” die 28. lunii 1865 Vi-
cario Apostolico Pondicheriano reposuit: ,,luxta expositum, Negative,
et expendendos esse casus particulares ab ipso Vite. Apost. iuxta In-
structionem, quae eidem communicatur”,

Atque haec ipsa S. Congr. de disc. Sacr. in causa Messanen.
seu Rheginen., Praesumptionis de morte, diei 12. Martii 1909,
quoad incolas Siciliae et Calabriae, qui terraemotu diei 28. Decembris
1908 disparuerant, et de quorum morte potestas civilis testimonium de-
derat, proposito dubio: ,,An et quomodo providendum®, in plenario con-

Casop. katol. duchov. (LH. LXXVII) 53
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ventu respondit: ,,Expendendos esse ab Ordinario casus particulares,
luxta Instructionem,,M atrimonii vinculo®“ a S. C. S. Officii datam
anno 1868*.

Verum ad moralem certitudinem in re gignendam argumenta de-
promi quoque possunt ex actis a civili Tribunali confectis, examine super
ipsis instituto, prouti S. Off. die 6. Februarii 1861, respondit: ,,Argu-
menta etiam desumi possunt ex actis a Tribunali civili confectis, et
deinde super ’illis instituto examine, ubi nihil contrarium reperiatur, ab
Ecclesiastica potestate fieri debet sententia, qua declaratur satis constare
de obitu personae, de cuius existentia inquiritur®.

Et in praesenti casu militis lacobi Ondzul, quamvis acta non
exarata fuerint a Tribunali civili, attentis tamen circumstantiis, peculiari
vi pollet documentum de morte lacobi, quod edidit specialis sectio pro
colligendis notitiis de occisis et vulneratis militibus in bello cum laponia.

Quod autem spectat casus, quodammodo similes, militum qui in
proelio cecidisse praesumebantur, afferri potest responsum S. O., datum
die 27. Apr. 1887 quoad losephuni N., qui anno 1870 ad bellum pro-
fectus, in proelio ad civitatem S. Q.uintini, die 19. lan. an. 1871 com-
misso, disparuit, ut constabat ex litteris Ministri qui militiae praeerat,
neque ex eo tempore ulla fama de eo audita fuit, ita ut Tribunal civile
sententiam de eius obitu pronuntiaverit. Addendum, quod losephus pactum
cum septem ex suis sociis iniverat, ut post proelium in eundem locum
convenirent, solusque e conventu abfuit. Et Suprema S. Cong. reposuit:
,Dummodo ex authenticis documentis et ex testibus fide dignis saltem
summarie et extraiudicialiter constet non solum de iis, quae ab Episcopo
exprimuntur, sed insuper losephum N. sincero animo prosequutum fuisse
uxorem et liberos, neque ullam adfuisse causam, quare eos desereret,
permitti posse oratrici, ut matrimonium ineat cum Ludovico N.*

Et quoad uxores militum, qui proelio de Adua anno 1895 inter-
fuerant, et quorum nulla notitia supererat, non obstantibus investigatio-
nibus a Gubernio peractis, eadem S. Congr. die 20. lulii 1898 rescripsit:
,Dummodo agatur de viris qui certo adstiterunt pugnae de Adua, et
peractis opportunis investigationibus, indubitanter dignosci nequeat, an
vir reapse mortuus ceciderit, attentis specialibus circumstantiis in casu
exposito occurrentibus, ex valida praesumptione obitus, Ordinarius per-
mittere poterit transitum ad alias nuptias®.

Circa igitur preces Vicarii Capitularis Mohiloviensis, quas supra
retulimus, in plenariis Comitiis H. S. C., habitis die 16. Decembris 1910,
proposita sunt dubia:

l.um An Marthae Ondzul permitti possit transitus
ad alias nuptias in casu.

Il.unl An et quomodo providendum sit in aliis casi-
bus similibus.

Ac re mature perpensa, EE. PP. respondendum decreverunt:
Ad lLum Affirmative.

Ad Il.um Applicandum esse responsum a S. Officio
datum die 20. lulii 1898 quoad viros, qui adstiterunt pug-
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nae de Adua¥*. — D. Card. Ferrata, Praefectus. Ph. Giustini,
Secretarius. Dr. Jos. Tumpach.

Kontrolni shromazdéni vojenskd mohou se sice konati v nedéli
i svatek, ,nesméji vSak ve meéstech s nékolika kostely poCinati ve dnech
téch pfed 10. hodinou, v jinych mistech pak teprve po skonceni hlavnich
sluzeb BoZich. RuSeni verejné bohosluzby budiz se naprosto vystfihano*.
Tak zni odst. 4. al. 3. § 45. evidencnich predpist pro c. k. zemskou obranu,
vydanych pri zem. zakonniku kralovstvi Ceského 1888, pfil. k Castce XVI.,
a v nafiz. ministerstva zemské obrany ze dne 28. listop. 1890 ¢. 207, jimz
se ve skutek uvadi zakon ze dne 11. dubna 1889, . z. €. 41, o zavedeni
nového branného zéakona. Dr. Jos. Tumpach.

_ . Konkursy na uprazdnéna mista katechetska maji byti oznamovany
tez biskupskym ordinariatum. Nebot' vyneseni c. k. zemské Skolni rady
z 12. srpna 1874 ¢. 14.632 (Vést. vlad, Céast XI. ¢ 43, vyd. 30. zafi 1874)
vyslovné di: ,K Zadosti arcib. Ordinariatu v Praze, predloZzené podanim ze
dne 3. Cervence 1874 ¢. 5129, uklddame c. k. okresni Skolni radé, aby
budoucné konkursy, pripadné edikty k obsazeni mist katechetskych, spo-
jenych se sluznym platem neb s remuneraci, téZ doty¢nym ordinatiatum
oznamovala.” Dr. Jos. Tumpach.

Rozvod a véno manZzel€ino. Dle rozhodnuti c¢. k. nejvys, soudu ze
dne 22. listopadu 1910 €. 895 nesprostuje se pfi pouhém rozvodu manzel(v
od stolu a loze zfizovatel véna povinnosti, by véno manzelCino manzelovi
vyplatil, byt bylo manzelstvi rozvedeno z viny manzelovy. Dr. Tumpach.

Z Dédictvi SV. Prokopského. PFi letosni valné schlzi Feditelstva
dne 29. listopadu odbyvané zvoleni byli opét za Cleny jeho P. T. vsdpp..
predsedou metrop. kanovnik, prelat Dr. Josef Tumpach, jednatelem
kanovnik Edv. Sittler, ¢leny velmistr Frant. Marat, kanovnik Dr. Karel
Kaspar a dvor, rada prof. Dr. Frant. Krystifek. — Letosni podily se pravé
dotiskuji a poCnou se jeSté koncem roku expedovati. Jest to kniha wvp.
Smolika C. SS. R. ,,0 modernismu*, dilo to, které bylo pocténo cenou
Karlachovou a informuje vyborné o dilezité této otazce, o niz nase theo-
logicka literatura samostatné prace nam doposud nepodavala. Mimo to je
druhou podilni knihou spis sv. Augustina ,,Rukovét pro Vavrince
Cili Kniha o vife, nadéje a lasce”, v prekladu vdp. fardfe Klem.
Kuffnera. Jakmile se poCnou tyto podily expedovati, bude o tom podana
zprava v novinach ; proto Zadaji se p. t. ¢lenové, aby dfive o zaslani po-
dild nedopisovali. Také jubilejni spis, kterym bude obsahla, od Dra Jos.
Tumpacha a Dra A. Podlahy sepsana ,,Bibl iografie Ceské ka-
tolické literatury ndbozenské*, jiz jsme doposud tak postradali a
ktera bude vitanou pomUckou nejen duchovnim, ale i vSem literarnim pracov-
nikdm, znacné jiZz postoupil a celd Fada tiskovych archd jest jiz hotova. —
Reditelstvi, majic na paméti nezbytnou potfebu védeckého spisu o M. Janu
Husovi a jeho dobé, ktery by byl zaloZzen na vysledcich nového badani
védeckého a studiich archivnich, snaZilo se ziskati vyborného pracovnika,
ktery by se v tuto praci uvazal. Snaha ta se potkala péCi starosty ,Deé-
dictvi“ Dra Jos. Tumpacha, ktery o véci zahajil jednani hned pocCatkem
srpna t. r., s vysledkem. Veédecky pracovnik o dobé husitské uvolil se spis
takovy napsati, tak Ze bude mozno jej vydati jako podil na rok 1915 tak
aby zaCatkem roku 1915 octnul se v rukou verejnosti. — Podilem na pfFisti
rok bude prvni ¢ast druhého dilu ,,Mravouky" od prof. Dra Ant. VFeSt4!a,
jakoz i spis Dra A. Podlahy ,,Dgjiny cirkve katolické v Cechach
v XVIII. stoleti“. Jezto pak se reditelstvi postaralo, aby zbyvajici jesté
obory theologické, které v knihach Dédictvi doposud zastoupeny nebylg, od
povolanych pracovnikll byly zpracovany, bude tak v dohledné dobé boho-
slovim naSe literatura fadné doplnéna. Upozorfiujeme, Ze se Clenem Dédictvi
stava, kdo slozi jednou pro vzdy 80 K bud najednou, nebo v roénich Ihdtach.

*> Viz CKD. 1899, str. 265.
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Kdo se prihlasi jesSté letos, obdrzi podily letoSni a mimo to jeSté nékterou
knihu z podill starSich PFihlasky ty jsou tim vyhodnéjsi, Ze za
letoSni rok 1911 obdrzi ¢lenové tri knihy: dvé podilové, a ju-
bilejni. Prihlasky ¢lenl prijima pokladnik vldp. Feditel kn. are. semi-
nare Jan Rihanek v Praze-l., ¢. 190.

LITERATURA. —

Johannes Jorgensen: Poutnikova kniha. Z danstiny prelozil
Dr. Karel Vratny. N Praze 1910. Cena K 2*50.

Byla to jen neznalost Ceské naSi literatury katolické, kdyz
H. Hackenschmied v Uvodu ke svému prekladu Jorgensenovy
,» Travy” napsal, Ze Jorgensen jest v pisemnictvi Ceském ,,homo
novus“. Clovéka pfekvapuje tato neznalost domaci literatury nasi,
nebot z prfekrasnych, psychologicky jemné propracovanych a prece
tolik pravdivych a prosté podanych praci Jorgensenovych mnoho
u nas prekladal Fr. Dohnal, Ignac Zapletal a K. Vratny. Posledni
z nich vydal lonského roku nakladem revue Meditace krasné vy-
pravenou publikaci obsahujici preklad rozkosné knihy Jérgense-
novy: ,,Poutnikova kniha“ Kniha poutnikova je vysledek a
souhrn dojmdv a reminiscenci z cesty po mistech posvécenych
kroky sv. FrantiSka. Greccio, Fonte Colombo, La Foresta, Poggio
Bustone, Foliguo, Assisi, Rivo Torto, Cortona, hora Alvernska.
Jako zbozny poutnik obchézi Jorgensen vSechna ta mista a mésta,
meésteCka a udoli, osamélé klaStery a jeSté osamélejSi hory, a cestou
vypravuje vam svym prostym, delikatnim stylem rozkosné historky,
dojemné legendy a podivuhodné skutky ze Zivota sv. FrantisSka,
nebo suggeruje vam naladu tichych cell, olivovych hajdv a chu-
dickych chrami frantiskanskych, Casem svede vas k Uvaze o véc-
nych a drahocennych pravdach krestanskych, aneb nalezne pfile-
Zitost, aby zodpovédél presvédéivym zplsobem otazky a pochyb-
nosti, jez zvlasté muci srdce moderniho ¢lovéka. Jako krlipéje rosy,
tak padaji vam do dusSe vrouci, prosté vzneSena slova frantiSkan-
ského mnicha Padre Angela, opét a opét budete otvirati rozkoSnou
tu knihu, abyste si precCetli Jérgensenovo suggestivni liCeni vecerni
hodinky v Grecciu, jitra v Assisi, nebo FrantiSkova louc€eni s horou
Alvernskou. Jesté dlouho po preCteni zniti bude vaSi dusi jako
truchlici zvony stale se opakujici: ,,.S Bohem, s Bohem, vsSichni,
s Bohem horo, s Bohem horo Alvernska, s Bohem horo andélska,
s Bohem draha, predraha horo“... Nemame ani dosti slov, jimiz
bychom odporucili krasnou knihu Jbrgensenovu nejen vSem pra-
tellm zdravé poesie, nybrz zvlasté také nasi intelligenci, mladezi
stfredoSkolské. Naleznou v ni cestu ku pravdé a pokoji a zaroven
i prilezitost poznati, kterak duch, vynikajici jako majak vysoko
na nase literaty, basniky a spisovatele Ceské, muzné vyznava: Credo
in unam, sanctam ecclesiam catholicam. Jsme vdéc¢ni panu pfeklada-
teli Dru VVratnému, Ze svym bezvadnym prekladem dal nam knihu,
jez nejen po strance ideové, nybrz i formalni zasluhuje nejvétsi
pozornosti a hojného rozsifeni. Bohumil StaSek.
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0 nebi. Napsal P. Frant. Zak. T. J. Cena K 3. Praha 1911. Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrby.

Spisovatel tohoto vérouc¢ného pojednani neni v Ceske lite-
rature bohovédné neznamy. Vydal verSem ,Zivoty svatych®, se-
psal sbirku kazani ,,O0 Bohu a jeho vlastnostech*, ,,Sedmero hlav-
nich hrich(“, uverejnil dogmatickou studii ,,O modlitbé prosebni*
a j. Pojednani ,,O0 nebi“ tfeba uvitati s povdékem. V Ceské lite-
rature nemame mnoho podobnych monografii, jez by jednotlivé
véroucné pravdy obSirnéji a hloubéji podavaly. A v dobé naSi
jez az priliS se ponofuje do praci, starosti a zajmd vezdejSich,
jest prece nad jiné tfeba, aby byl i moderni Clovék upomenut, Ze
»KdyZ bude Stanek naS pozemsky tohoto prebyvéani zbofen, méame
za néj staveni od Boha, pribytek ne rukou sdélany, vécny v ne-
besich* (2. Kof. 5, 1), ktery jest nam jiz zde na zemi hledati tim,
Ze ,,naSe obcovani jest jiz nyni v nebesich“. (Filip. 3, 20.)

Spisovatel wvyliCiv v Gvodé, v Cem zalezi rad prirozeny a
nadprirozeny a kterak tento nad onen vynikda, rozdéluje celou latku
ve dva oddily: I. Jsoucnost nebe a Il. Podstata nebe. 11 kapitol
I. dilu vénuje zakladnim pravdam, na nichZz jsoucnost nebeské
blaZzenosti spocCiva. Kapitoly: Kazdy cClovék chce byti Stasten (1),
V Cem zéaleZi dokonald blaZenost (2), V Cem hledali mnozi bla-
zenost (4, 5, 6), Také vnitfni dobra duSe nejsou cilem lidského
ziti (7), Také pokrok neni nejvétsim dobrem a cilem (8) atd. jsou
zajimavy jak obsahem tak i zpracovanim. Autor nerozebira téchto
zivotnich otdzek pouze vyroky z Pisma a z literatury patristické
a bohoslovecké, jak stfedovéké tak i novéjsi, nybrz vSima si téz
nazor( filosofli, badatelllv a basniklv. Uvadi nejen nazory svym
vyvodlm pfiznivé, nybrz i protilehlé, jez bfitce vyvraci (viz kap. 8.
Pokrok neni nejvétsim dobrem a cilem). Pravé proto poskytne
studium tohoto pojednani hojného a vdécného materialu, jehoZz
muUze kazatel, katecheta, Fecnik a kazdy seriosni intelligent pfi-
padné pouziti. Vyzafuje z téchto kapitol az pfrilis jasné, Ze po-
sledni cil ¢lovéka nemize byti hledan nikde jinde, le¢ v Bohu.

V 1l. oddilu, jenZ jest rozdélen ve 30 kapitol, obird se spi-
sovatel vérouCnymi pravdami, jimz vzdy duSe spekulativni véno-
valy nejlepsi sily, jakoj Nebe — misto (1), BlaZenost zalezi ve
spojeni s Bohem (2), Zivot vécny (4), BlaZzenost vécna zalezi
VvV jasném vidéni Boha (6), Mimo patfeni na Boha k blazenosti
tfeba také lasky a radosti (7). Autor snad az priliS vSima si spor-
nych otazek bohoslovnych (kap. 8.) a nevyhyba se ani vécem
subtilnim (kap. 14), chtéje se hluboké spekulace bohoslovnych
spisovatelllv aspon dotknouti (str. 153). Snad by bylo Gcéelu pojed-
nani lépe poslouzilo, kdyby pravé tyto samy sebou tézkée a ta-
jemné nameéty byl podal strucnéji.

V celé praci jest patrna Usilovna snaha, podati rozpravu
dlkladnou a pokud mozna jasnou. Pile, jiz spisovatel sbiraje pfFi-
padné doklady z tak rozsahlé literatury vynaloZzil, zasluhuje uznani
a ocenéni. Vyrazy a UGslovi tu a tam ponékud neobvyklé Ilze
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snadno omluviti tou okolnosti, 76 nemame dosud v Cesting usta-

lené terminologie, jez by vérné vyjadfovala hluboké a presné

pojmy scholastické. Pojednani P. Zaka prejeme hojného rozSireni

a doufame, Ze spisovatel ijiné stati z eschatologie podobné zpra-

cuje a uverejni. Dr. R. Spacek.

Soucasny zazrak. (Petr de Rudder.) Napsal Alfred Deschamps
T. J., doktor Ilékarstvi a prirodnich véd. Dle ctvrtého vydani
s povol, spisovatelovym prelozil Fr. Vanous. ,Hlast Kkatol.
spolku tiskového v Praze* ro&. 41, Cis. 4. V Praze 1911. Cena
70 h, poStou 75.

Prozretelnost Bozi véricim nejen usnadiuje viru, nybrz po-
dava i Casové zbrané. Sem patfi i napadny zazrak, ktery se udal
r. 1875 v Belgii. O nahlém uzdraveni osmileté zlomeniny nohy
délnika Petra de Ruddera vysla d0kladna zprava r. 1899 ode
tri lékard v ,,Revue dés Questions scientifiques“ a vydana pak
i ve zvlastni broZure. Jeden z onéch tFi Iékafr(, Dr. Deschamps,
uverejnil pak popularni spisek, jehoz Cesky preklad pofizen jest
od (Americana) Fr. Vanouse. ,,Katolicky spolek tiskovy* timto
spiskem prokazal velikou sluzbu vSem pravdu hledajicim. V3echny
obvyklé namitky proti zadzraklm jsou tu vyborné vyvraceny. Do-
porucujeme vrele spisek tento katolickym spolkim i knihovnam,
a doporucujice i ,,Hlas] katolického spolku tiskového®, prejeme
jim velkého rozsifeni. Cim vétSiho ,,Hlasy* najdou rozSifeni, tim
vice se i zdokonali. (Clensky pfispévek a predplatné neclend ob-
nasi rocné i s poStovni zasilkou 2 K. Prihlasiti se lze v Cyrillo-
Meth. knih. G. Francia v Praze |I. Melantrichova ul.)

J. Rihanek.

L’ Avenir du Christianisme. Premiére partie. Le Passé chré-
tien. Tom I.—V. Per Albert Dufourcq, professeur a 1”Univer-
sitt de Bordeaux. Troisiéme édition entierment refondue et
considérablement augmenté. Paris 1911. Libraire Bloud et Cie.
Cena jednotlivych svazkl po 3 fr. 50 c.

Dilo, jez nedavno Albert Dutourcq, professor na université

v Bordeauxu, uverejnil pod nazvem L>Avenir du christianisme”

setkalo se s neobycCejnym uUspéchem, tak Ze bylo potreb! v kratké

dobé usporadati dalsi jeho vydani. Toto nové vydani rozpocteno
je na nékolik svazk(, z nichZ svazky posud vydané vénovany
jsou: Prvni epoSe vychodni: srovnavacim déjinam nabozen-
stvi pohanskych a naboZenstvi Zidovského, az do doby Alexandra

Velikého. V tomto svazku autor ukazuje, Ze naboZenstvi pohanska

v jistych kusech bliZzi se naboZenstvi Zidovskému. Ideje, jeZ cha-

rakterisuji monotheismus hebrejsky, vyskytuji se rozptyleny v na-

bozZenstvich egyptskych nebo semitskych a v naukach orfismu :
jednota, svatost, transcendence Boha, eschatologie, theorie hfichu
dédi¢ného. To je jisto. Rovnéz vSak je jisto, Ze tyto vzneSené
ideje tu a tam stykaji se v nich s obscenitami a poSetilostmi,
Ze naboZenstvi pohanska nezhostila se nikdy toho kalu, a Ze na-
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opak dg&jiny Zidovské dosvédcuji ziejmy pokrok doktrinalni. 1 kdyz
vypUjcuje, duSe Zzidovska pretvoruje hluboce své vyplijcky, tak
Ze pomér nabozenstvi pohanskych a Zidovského lze vyjadrit slo-
vem: réiznost, divergence.

DalSi dva svazky, tvorici jeden celek, obsahuji déjiny zalo-
Zeni cirkve od Alexandra Vel. az do cisafll z rodu Severova. Je
to doba, kterou Dufourcqg oznaCuje jako dobu synkretismu,
v niZz pomér mezi ndboZzenstvimi pohanskymi a naboZenstvim Zi-
dovskym lze oznaciti slovem konvergence. Revoluce naboZenska,
sv. Petr a aposStolové, tot jsou predméty, jez autor studuje ve
svazku druhém. Svazek treti vyklada déjiny prvotni po kre-
stanstvi, t. j. dilo sv. Pavla, sv. Jana, sv. lrenea. V pfimé spojeni
uvésti zalozeni cirkve s Cinnosti a mysSlenkou JeziSovou, s rozSi-
fenim Zidovstvi a pfeménou pohanstvi od dob Alexandrovych, tot
snaha autorova. Jen za této podminky lze dle ného pochopiti dané
faktum, pokfestanéni svéta.

Svazek 1V. a V. obsahuji epochu stredozemni: déjiny
cirkve od stoleti Ill. az do stoleti Xl., a to tak, Ze svazek IV.
mluvi o Zivoté krestanském ve Ill. a IV. stoleti, dadle o mysSlence
kfestanské a o krestanstvi a Byzantyncich ve stoleti V. az VIII.,
svazek pak V. lic¢i, jak cirkev, jez se zdala sdileti pad FiSe Fimské,
se zaStépuje na zapadé&, kde narodové barbarsti zdaji se ji dusiti,
kde vsak ve skuteCnosti pripravuje svoje trvalé vitézstvi.

Spis Dufourcqiiv neni tak systematickym li¢enim dg&jin cir-
kevnich jako spiSe synthesi. Autor opomijeje nepatrnych jedno-
tlivosti, klassifikuje wudalosti dle jejich vztahu a zavislosti, snaZzi
se podati je v souvislosti a pozorovati v jejich postupu. PFi
tom odmitd methodu Ccisté popisnou, ktera cini z déjin cirkev-
nich suchou nomenklaturu, a neméné také priliS svobodarsky
postup historik(, ktefi pod zadminkou synthesy upadaji do libovdle
a fantasie. AC nemozno vzdy a ve vSem s nazory autorovymi
souhlasiti, pfrece spis, podavaje nova hlediska, skyta Ctenafi mno-
honasobného pouceni. Vitanou je v ném také hojna bibliografie.

Dr. Jos. Samsour.

Aberglaube und Seelsorge mit besonderer Berlicksichtigung des
Hypnotismus und Spiritismus von Dr. Franz Walter,
Professor der Theologie an der Universitat Minchen. 4—G Tau-
send. 2. vermehrte Auflage. Paderborn 1911. Druck und Verlag
Ferdinand Schoéningh. Cena 2 K 60 h.

Pritomny spis tvori X. a Xl. svazek chvatné znamé Scho-
ninghovy sbirky Seelsorger-Praxis, v niz vyslajiz fada spisl
praktickych, specielné pro knéze v duchovni spravé pulsobici urce-
nych. Autor, znamy jiz fadou spisl z oboru moralné-socialniho,
pojednava v ném obSirné o predmété, ktery vzdy vyvolava zajem
a zveédavost nasi budi, o povére, jak se v modernich for-
mach objevuje, zejména se zvlastnim zretelem k hypnotismu
a spiritismu. V osmi kapitolach pojednava o svém predmeétu. V prvni
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ukazuje, kterak poveéra protivi se rozumu, Vife a pocté Bozi, v druhé
jedn& o povére s hlediska rfadu prirozeného ; zajimavé jsou tu vy-
vody autorovy o druzich této povéry, jako na pf. o snech. Treti
kapitola vede nas k hlavnimu prfedmétu spisu, k magnetismu a
hypnotismu, kdeZto Ctvrtd mluvi o povéfe vzhledem k Fadu mimo-
pFirozenému. Pata je vénovana posouzeni spiritismu, Sesta povére
v priciné fadu nadprirozeneho. V sedmé podava autor pokyny pro
praktické duchovni spravce. Uplné nova je kapitola posledni: ,,Po-
véra a velkomeésto*. Také v predchozich kapitolach autor vzhledem
na pokroky badani na poli okkultistickém a spiritistickém pro-
vedl rizné zmény. Dilo lze kazdému duchovnimu spravci viele
doporuciti. Walter je pro tento tak temny obor viidcem spolehlivym.
Zejména schvalovati moZzno jeho zdravy, stfizlivy Gsudek v otaz-
kach, které ucenci, a také theologové, rizné tesi, jako na pr. pfi
pokusech vysvétliti hypnotismus a spiritismus. Vzhledem k tomu,
Ze potreba dnesSni doby vyZaduje vazného studia spiritismu, jakoZz
i pouceni o jeho zjevech, predeviim vSak o jeho mravni a nébo-
zenské povaze pro nejSirSi kruhy, pravem vénovana tomuto nej-
vétsi pozornost. Duchovnim spravcim, zvlasté ve vétSich meé-
stech, studium spisu Walterova poskytne mnoho vzacnych praktic-
kych pokyn Qv. Dr. Jos. Samsour.

Job. Bapt. Scaramelli S. J., Geistlicher Fuhrer auf dem christ-
lichen Tugendwege. Anleitung zur Askese. Bearbeitet von einem
Priester der Gesellschaft Jesu. 5. Auflage. 2 Bde. Regens-
burg 1911. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena nev. vytisku
5 M 40, vaz. 8 M 40.

Scaramelli naleZzi bez odporu k oném spisovatellim asketic-
kym, jejichz dila od znalcl nejvice jsou cenéna. TFicetiletd apo-
Stolska cinnost, poskytla mu prilezitosti, nahromaditi si bohaty
poklad védomosti a zkuSenosti na poli duchovniho Zivota, jeZz po
prednosti ulozil ve svém Direttorio ascetico, vpravdé klas-
sickém to spisu literatury asketické. Spis tento napsal Scaramelli
zvlasté pro knéze, kterym mél byti bezpeénym vidcem, aby duse
po cesté pravé krestanské dokonalosti vedli. Podstata krestanské
dokonalosti, jez v lasce k Bohu a bliznimu zaleZi; vSeobecné pro-
stfedky a prekdzky dokonalosti jakoZz i ctnosti ji pFipravujici,
tot. o Cem spisovatel zplsobem rovnéz tak prostym jako zdafi-
lym pojednava. Prfednost Scaramelliho zalezi v tom, Ze pojednava
0 askerice v poradku systematickém, rovnéz tak vzdalen od neroz-
vazného upfriliSovani, jako sentimentalni nabubrelosti, jednoduse a
stfizlivé, dUkladné a zdafile na bezpecném zakladé theologie dog-
matické s hojnym pouZitim Pisma sv. a asketickych spist sv. Otclv.
Ma vSak také Scaramelli jisté slabosti. Odezirajic od rozvlacnosti,
ve které re€ jeho plyne, a od mnohych opakovani, s kterymi jed-
notlivé oddily uvadi a konCi, bére Cetné priklady, jez wvylozZzené
nauky maji vysvétliti a doporuciti, zvIlasté rad bez kritické volby
ze Zivota starych Otclv a kronik stfedovékych kl&Siertv. Bylo proto
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Stastnou myslenkou vydati dilo jeho ve stru¢néjsi Gpravé a s vyne-
chanim mnohych vypravovani dnesni povaze doby méné vyhovu-
jicich. Timto zplsobem mame Direttorio ascetico, jez dfive 4 svaz-
ky obsahovalo, ve dvou svazcich, které po odstranéni vad spiso-
vatelovych jeho prednosti podrzuji a v pfijemné formé uplnou
asketiku, ktera je pres rtizna zkraceni jednolita, podavaji. Dilo mize
kazdému, kdo po dokonalosti touzi, zvlasté vsak zpovédnikim a
duchovnim vidc@m, pro néz predevsim bylo pracovano, prokazati
vyborné sluzby. Dr. Jos. Samsour.

Der Leib und sein Recht im Christentum. Eine Untersuchung des
Verhaltnisses moderner Korperkultur zur christlichen Ethik und
Askese. Von Franz Walter, Doktor und Professor der Theo-
logieander Universitat Minchen. Donauwdrth. Verlag der Buch-
handlung Ludwig Auer. Cena 12 M.

Doba pfitomna nevede pouze ,boj o dusi,“ o jeji exitenci,
povahu immaterielni a nesmrtelnost, do pal¢ivého boje nazord své-
tovych strzeno bylo také télo, jeho ocefnovani a pece. A pravé
na poli kultury téla Cini moderni ethika, naturalismus a monis-
mus prudké vytky krestanstvi. Ze cirkev t&lem pohrda, Ze za-
vrhuje kazdé rozumné péstovani téla, povazuje se za véc, jeZ sama
sebou se rozumi, jeZ nepotfebuje dlkazu. Svétu se vyhybajici
asketicky raz krestanského nazoru svétového vede pry ku zneu-
znavani a potlacovani prava lidského téla a k pohrdani pozadavky
hygienickymi a gymnastickymi. V ocCich veériciho krestana je pry
télo Cimsi h¥isnym, télesna krasa v prirodé a uméni Salbou pekla.
Krestansky nazor svétovy ukazal pry se pro rozvoj zdravovedy
velikou prekazkou. Zejména jsou pry déjiny askese jedinym veli-
kym dlkazem, Ze krestanstvi viCi télu a jeho potfebnému pésténi
stavi se nepratelsky. V zufeni proti télu a zdravi spatfuje pry
asketa ideal mravni dokonalosti a dlkaz svatosti. Ano naturalis-
mus pfrimo se tvari, jako by byl objevitelem a osvoboditelem v kfe-
stanstvi zneuznaného a tyraného téla.

Proto s povdékem uvitati dluzno pritomny spis mnichov-
ského professora mravovédy Dra FrantiSka Waltera, v némz ob-
jasnuje pomér krestanstvi k télu a jeho pravu. Spis rozdélil autor
na dva dily. V dilu prvnim, nadepsaném: ,, Télo a krestan-
stvi“, pojednadva o ocenovani télesného Zivota v kfestanstvi; zde
predevSim mluvi o kfestanské moralce a kulture téla, po té o do-
mnélém pohrdani téla kfestanstvim, dale o téle jako o organu du-
chovniho a mravniho Zivota a jeho vyznamu v FiSi vykoupeni a
posvéceni, jakoz i o peéstovani Zzivota télesného v krestanstvi,
o askesi, jeji podstaté a ucelu, o askesi a hygiené, o askesi a
sexualnim zivoté a konecné o télu a moderni kulture.

V druhém dilu jedna o rozliénych zptlsobech péce o télo.
Zde obsaZeny jsou obSirné a zajimavé kapitoly o vyzivé Clovéka,
0 odévu, o pribytku a zotaveni. Autor v8iméa si vSude modernich
otdzek, jak sveédci na pf. obSirna stat o vegetarianismu, o alko-
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holismu, o modernim kultu nudity, o nudité v umeéni, o modernich
sportech, o vyznamu cestovani, o pozitku umeéleckém, o divadle atd.

Neni nam mozno, bohuzel, byt i jen stru¢n& naCrtnouti bohaty
obsah velezajimavého spisu. Tolik vSak poznamenavame, Ze autor
presvédcCivymi dikazy obhajuje krestansky nazor v pficiné téla
a jeho prav a ukazuje, kterak naboZzZenstvi a zboZnost i na poli
zachovani Zivota télesného jsou prospésSny. Skytajit télu namnoze
ucinnou ochranu, nejuacinngjsi praeventivni prostfedky proti ne-
moci a chorobé. Z kfestanstvi prysti zdroje Zivota a radosti, které
se dotykaji i t&lesné stranky Clovéka, ji zUrodiuji a obd&erstvuiji,
jez Clovéka chrani, aby se nestal nevrlym a hypochondrem. A
zvIlasté ve dnech nemoci osvédCuje se krestanstvi vynikajicim
oSetfovatelem a lékafem, ktery pozemského Ilékare ucinné pod-
poruje. Krestanstvi zaplasSuje od I0Zka nemocného mrzutost a
malomyslnost, a mirni bolesti ddvérou, a radostnym pohledem na
odménu vécnou.

Kfestanstvi chrani mocné silu a zivot Clovéka proti nebez-
pe€enstvim, jeZ vznikaji z nevazanosti a poZivaCnosti, a odméfuje
jej vyhodami, jeZ vznikaji ze stfidmosti, Cistoty a lasky k poradku.
Byt i jednotlivé rysy z déjin askese zdanlivé dokazovaly opak,
zvlasté jsou-li liceny bez historické souvislosti a zvétSovany,
v celku vzato nezna krestanstvi zadného nepratelstvi proti télu.
V nabozZenstvi kfestanském je o télo a jeho zdar dobfe postarano,
télo je v ném povyseno k distojnosti, jaké mimo krestansky
nazor svétovy i pres nejhorlivéjSi pésténi nikde se netéSi. Padat
na télo paprsek z FiSe Bozi. Pres zdanlivé mlceni nesmysli kres-
tanstvi o télu nizce, nybrZz vazi si ho a jeho vyznamu pro ulohu
¢lovéka zplsobem mimoradnym. Chrani jeho prava a haji ho proti
neprateldm, ktefi sice smysldm lichoti, ale o jeho zkazu usiluji.
Jakym pravem odvaZuji se jeSté odptrci moralky krestanské de-
klamovati o radosti Zzivotni, o radosti v povolani a o pésténi
téla, uvazi-li se, z2e v poslednich 50 letech sebevrazdy v Evropé
0 400 °/0 vzrostly a v Némecku samotném kazdym rokem pres
1200 lidi Zivot odhazuje. Nikoli, Kristus a krestanstvi nejsou po-
prenim Zivota, nybrz nejvysSim kladem Zivota.

Spis, v némz autor ukazuje na kazdé strance obdivuhodnou
znalost moderni literatury, mozno jako skvélou apologii kfestanstvi
po strance moralni co nejlépe doporuciti. Dr. Jos. Samsour.
Gelegenheitsreden. Begriindet von J. Ev. Zollner, w. Bénéficiat in Reisach,

und Jos. Ziegler, w, geistl. Rat und Stiftsdekan. Unter Mitwirkung mehrerer
kath. Geistlichen herausgegeben von Franz Xaver Aich, Dekan in Atten-

hofen bei Mainburg. Funfter Band. Regensburg 1911. Verlagsanstalt
vorm. G. J. Manz. Cena 4 M.

J. Ev. Zollner je zndm jako jeden z nejprednéjSich kazatel(l doby
novejsi. Jeho kazani tési se_posud oblibé a jsou hojné pouzivana. Pritomny
svazek podava fadu fecCi prilezitostnych, jez skytaji kazateli hojnost dobré
a vitané latky pro nejriznéjsi prilezitosti. Nalézame tu feCi a prednasky
pfi svéceni nové Skoly, varhan, kazani jubilejni, primicni, promluvy k bifmo-
vanclim, stavovska kazani pro jinochy a panny, pozdravné osloveni pri
prijeti biskupa, Ffadu fe¢i pohfebnich i snubnich, pfi svéceni zvon0, pfi
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kladeni zakladniho kamene ke kostelu, pro shromazdeéni tretiho radu, pri
poutich atd. Vedlo by daleko, vSechna thema ta vypocitavati; mozno vsak
fici, Zze se tu nalézaji vzorna kazani pro vSecky prilezitosti, jak se duchov-
nimu spravci mohou v praktické jeho Cinnosti naskytnouti. Kazatel sotva
nalezne kde jinde mérou tak bohatou splnéno pfani, aby pro nejrozmani-
téjSi _okolnosti nalezl vhodnou latku, které by mohl snadno pouziti. PTi
tom jsou kazani Zollnerova velmi prakticka, lehce srozumitelna, v pravém
smyslu popularni, zkratka feCeno vzorna. Dr. Jos. Samsour.

Kotrbovy kalendare, letos poctem deset, vydané na prestupny rok
1912, vysly pravé v pekné uprave. Poucné clanky jsou vhodné a Casoveé,
povidky jsou dobré, majice za Ucel zusSlechténi srdce a utvrzeni vile a pochéa-
zejice z péra znamych katolickych spisovatelliv a spisovatelek. K deviti jiz
znamym kalendarim svym pfipojila knihtiskarna Cyrillo-Methodéjska letos
kalendar novy, jenzyurCen pro katolické pani a divky, pod nézvem
»Vlastenka®“ (red. V. SpaCek). VSechny zasluhuji doporuceni.

Dr. Jos. Tumpach.

Katecheta strednich skol jako duchovni pastyr studujici mladeze.
Referat Jeho Excellence nejdust. pana arcibiskupa lvovského Dr. Josefa
fiilczewského, na katechetském kursu ve Vidni. Podava Dr. Jos. Tumpach.
V Praze 1911. ( Zvlastni otisk z ,,Casop. katol. duchov.” 1911).

Rozhledy po nabozenské literature narodd slovanskych.

Z literatury charvatské. — Bogoslovska smotra ¢. 3.: Dr. Rud.
Vimer ,,Malta ili Mijet?*; zamita minéni, jakoby ,,Melita“ v Sk. ap. 28,1
byl dalmatsky ostrov Mijet tMelita); Petar Vlasi¢, Kula babilonska i po-
metnja jezika. Na temelju hebrejskog tekste. Autor podava znéni vulgaty
a preklad dle hebr. textu Gen. 11. o zmateni jazykd, pfipojuje kritiku textu
a uvazuje okolnosti té udalosti. V,,Pregledu Casopisa“ podava Dr. K. Dockal
zevrubny obsah ¢is. 3—5. naSeho Casopisu. — ,,Katolicki list“ ¢ 29—47.:
Dr. Josip Pazman ,,Osvrt na Motu proprio de djebus festis*; anonym
»Pokret oko unije u Bulgarskoj god. 1860 J. Safran ,Buduci orguljasi
i crkveno pjevanje. — Dr. Valentin Cebusnik poCal vydavati novy pre-
klad Pisma sv. s poznamkami v pékné Upravé (,,Sveto Pismo Staroga
I Novoga Zavjeta. Preveo i biljeSke prikupio dr. Valentin cahusnik. lzdao
Zbor duhovne mladezi Zagrebacke® U Zagrebu 1911); prvni svazek obsa-
huje patero knih MojziSovych, Knihu Josue, Soudcu a Ruth (cena vaz.
knih?/ jest 2 K 50 h). — Pékné apologetické a povzbuzujici dilko pro
intelligenci vydal nejmenovany charvatsky laik pod ndzvem ,,Excelsior!
Nékoliko misii katoliCkog i laika, posvecCene hrvatskoj kato-
lickoj inteligenciji*“ Predmluvu k péknému tomuto spisu napsal
biskup Dr. Ant. Mahni€¢. — Vrhbosensky kanovnik Stépan Hadrovic napsal
struéné déjiny zpévu ,,Kraika povjest glazbe* (133 str., cena 1 K). — Ji.
Pavic vydal déjiny biskupského seminafe v Djakové (,,B iskupijsko
sjeineniste u Djakovu od 1806 do 1906“ cena 3 K). — ,,Drustvo
sv. Jeronima“ vydalo 2. svazek biblickych dgjin (,,Biblijska povijest®)
Dra D. (xudeka.

Z literatury polské. ,,Miesigcznik kosSeielny* pfinasi v posled-
nich svych Cislech tato pojednani: Dr. W. Michalski, C. M., ,,Préba astralno-
mitologicznego wykladu ewangelii“ (proti spisu Ondfeje Niemojevvskeho
,Gott Jesus im Lichte fremder u. eigener Forschungen samt Darstellung
der evangelischen Astralstoffen, Astralscenen u Astralsysteme” Mnichov
1910; Niemojewski Cerpal nazory své hlavné ze spisti Wincklerovych a Jere-
miasovych); Dr._ Ad. Chybinski. ,,Muzyka koScielna polska w XVI stuleciu
w swietle ostatuich badan*; Ji. Paciorkiewicz, ,,Ko3cioi i Odrodzenie* (cirkev
a renaissance); Dr. Kaz. Miaskoivski, ,,Nieznany przyczynek do dziejow
inkwizycyi w Polsce XV. wieku® (,,Processus inquisitorius ad revelandum
haereticos et libros eorundem™ krakovského inkvisitora-dominikana Mikulase
z Brestu z let asi 1426—1449 z kodexu bibliotheky vatikdnské 348 Ottob.A
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o némz psali Palacky a Dudik. Kodex ten napsan byl v Praze 1458—1461
a obsahuje hlavné kusy protihusitské); Euzebiusz Stateczny ,,Demokracya
chrzeScijanska w systemie spolecznym sillonistow francuskich*; Zygmunt
Ciephicha ,,Budda i Chrystus*; Augustyn Btachut ,,Czgsta Komunia slugi
chrzeScijanskiej. (Przyczynek do Teologii pasterskiej.)*; Dr. K. Krotoski
,»0 religijno-moralnem wychowaniu w naszych szkolach srednich* (referat na
marianském kongressu v Premyslu); Dr. K. Kantak ,,Nieznane listy Zbig-
niewa z OleSnicy do Sw. Jana Kapistrana®;, Dr. Kazimierz Lubecki ,Ks.
Jan Kardynai Puzyna, Ksi<|Z£-Biskup krakowski*“; Dr. Korzonkienricz podava
obsirny posudek o dile Dra Sedlacka ,,Kniha Soudcliv, - Objemny sbornik
(301 str.) pojednani ¢lenli Tovarysstva JeziSova o modernismu vydala svym
nakladem redakce ,,Przegl™du Powszechnego“ pod nazvem ,,SzKice o0 mo-
dem iz mie*; obsah sklada se z téchto stati: J. Pawelski; Przedmowa,;
tyZz: Katolicyzm a modernism; J. Rostworowski: Dwie filozofie; Klimke:
Agnostycyzm; |. Rudnicki: Z problemoéw modernizmu. ldea Boga w kwestyi
Le Roy’'a; Klimke : Pragmatyzm a modernizm ; Rostworowski : Objawienie
i dogmat w teologii katolickiej a w teologii modernizmu; A. Condamin :
Kéytyka byblijna modernizmu. — Vynikajici kazatel polsky Jos. Stanislav
Adamski T. J. vydal druhy svazek svych nedélnich Kazani (,,Kazania na
niedzele calego roku koScielnego®. Str. 533. Krakov 1911). — P. Czenninski
T. J. polozZil sobé za Ukol z pramend dosud neznamych wvyliciti plsobeni a
zasluhy missionare-Polaka Maxmilidna Ryllo, s jehoZz plsobenim vizi se déje
vysSiho ucilisté sv. Josefa v Bejraté (,0. Maksymilian Ryllo T. J., misKo-
narz apostolski®, sv. L, Krakov 1911). — Pékny prispévek k déjindm ho-
miletiky polské podal Dr. Al. Jougan v monografii ,,Nasze kazania zbiorowe"
(Lvov 1911, str. 180), v niz ddkladné pojednava o sbornicich homiletickych
v literatufe polské, pocinajic sbirkou Trzebiriského ,,Manipulus orationum ab
eruditis viris polonis scriptarum“ (Rim 1639) aZz do doby nejnovéjsi — Dir.
Stanislav Trzeciak vydal ob$irné a dikladné dilo ,,Literatura i religia u zy-
déw za czasow Chrystusa Pana“ (dvé Casti, 348 a 428 str., VarSava 1911). —
Spiragova sbirka priklad( pro katechety, kazatele a ucitele vysla v pol-
skem prekladu praci prof. GaZonfa (,,Zbior przykladéw dla ludu katolic-
kiego a w szczegolnosci dla katechetéw, kaznodziei i nauczycieli, Var-
Sava 1911). — Ucebnici déjin Starého zakona pro vyssi tfidy Skol stfednich
sepsal Kruszynski (,,Historya Swigta Stare%o Testamentu*, VarSava 1911). —
Struéné pouceni o biblistice na zptsob Brillovy ,,Bibelkunde* vydal Pawlore-
ski pod nazyem ,Biblistyka w streszczeniach* (VarSava 1911). — Prof. Dr.
Tadea$ Gromnicki vydal v Krakové (1910) dlkladny spis cirkevné-pravni:
»Forma zawierania zargczyn i malZenstw*, — Tamtez vyslo r. 1911 pékné
dilko P. Schmitze T. J. ,,Apologetyka podrgczn™*, obrana viry katolickeé s od-
povedmi na vaznéjSi nédmitky, v preklade a doplnéni P. St. Bartynorvského
T. J. — Pékné jest také u.lko P. Alex. Mohla T. J. ,Bierz i czytaj. Co
kazdy katolik wyksztalcony wiedzieC powinien“, jez napsano na zékladé
spisu Tillmana Pesche T. J. , Lebens-Philosophie®, a vyslo v Krakové (1911)
ve druhém, opraveném vydani. — P. Josef Bogorodzicz vydal v Krakove
(1911) svym nakladem spis ,,Pod wozem i na wozie*, pamatnik to o néko-
likaleté pastyrské praci autorové na Litvé, Bélorusi a v dalné Rusi. Kniha
opatfena Cetnymi obrazy.

Z literatury ruské. — Solovjeviiv znamy spis ,,La Russie et I' Eglise
universelle, jenz vysSel r. 1889, vydan byl pravé v prekladu ruském
,.R0ssija i vselenskaja cerkov* praci G. A. RaCinského v Moskvé.—
Prof. tomské university |. Galachov vydal theologicko-filosofické pojednani
»,0 religii* (Tomsk 1911, cena 2 rubly); jest to soubor Cteni universitnich.
Pojednani to jest razu apologetického, zabyvajici se v prve Casti vzajemnym
pomérem naboZenstvi k vedam, se zfetelem zvIasté k vitalismu a mecha-
nismu, v Casti druhé zabyva se ideou Boha vzhledem k nazorlim deismu,
pantheismu a theismu ; tfeti Cast obsahuje kratky prehled déjin naboZen-
stvi. — VI. N. Strachov napsal vyklad druhého listu sv. Pavla k Thessa-
lonskym (,,VVtoroe poslanie sv. Ap. Pavla k Thessaloni kijcam.
Isagogiko-eksegetiCeskoe izs!éedovanie®) (Sergiev Posad, 1911,
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cena 2 r. 25 k.). — Dne 18. srpna zemfel protojerej N. K. Smirnov, autor
veliké cirkevne-historické monografie ,,\VVysokopreosvjasc¢ennyj Di-
mitrij (Muretov), archiepiskop chersonskij* (~oskva 1899). —
»cerkovnyj Veéstnik” pfinasi v Cisle 35. kratkou zpravu o sjezdu
Velehradském (,Il1l. kongress unionistov v Velegrade*); v Cisle 36. je
¢lanek vénovany oslavé 30tileté Cinnosti professora ~petrohradské duchovni
akademie I. S. Palmova, znamého u nas spisem ,,CeSskie bratja v svoich.
konfessijach do naCala sbliZenija ich s protestantami v koncé pervoj Cetverti
XVI. stol.* (1904). — Casopis ,,Bogoslovskij Véstnik” prinesl v po-
slednich Cislech mimo jiné tyto Clanky: prof. M. Muretov ,OtnoSenie
Christian k mirskoj vlasti“, V. Troickij ,,Gnosticizm i cerkov po otnoSeniju
k Novomu Zavétu“, V. A. KoZevnikov ,Preobladanie nau¢nago somneénija
v sovremennom neveérii“. — Rusky biblicky atlas vySel praci D. M. Be-
rezkina pod titulem ,,Biblejskij Atlas® peci ,UcilisCnago Sovéta pri
Svjatéjsem Synodé“ (cena 2 r. 50 k). — Z Clankuv uverejnénych v poslednich
Cislech Casopisu (Cervenec—listopad) ,,Christianskoe Cten ie” uvadime:
P. N. Zukovic ,,Religiozno-cerkovnyj element v kazackom vozstanii 1630 goda
(pod predvoditelstvoin Tarasa), I. I. Sokolov ,lzbranie aleksandrijskich
patriarchov v XVIII. i XIX. stolétijach. Istorieskij oCerk”, D, A. Lebedev
L»Antiochijskij sobor 324 goda i ego poslanie k Aleksandru episkopu Thessa-
lonikskomu®, N. V. Lileev ,,Josef Flavij, kak christianskij cerkovnyj pisatel,*
P. V. Levitov ,lz kursa christianskago nravstennago bogoslovija“, K. U.
Charlamnovic€ ,,Archiepiskop Kazanskij Vladimir Petrov, ego Zizn i déjatel-
nost“, Al. N. Glubokovskij ,,Pisma archiepiskopa Rjazanskago Smaragda
Kryzanovskago k archimandritu Jarotheju Dobrickomu®, A. I. Brilliantov,
»Professor Ivan Vasiljevi¢ Celcov”, A. P. Djakonov ,Kir Batnskij, sirijskij
cerkovnyj istorik VII. véka“, M. 1. Orlov ,Kak inogda proveérjajut izdannyj
tekst. BibliografiCeskaja zcemétka®, Z. P. Sokolov ,,Materialy k istorii staro-
katoliCeskago voprosa v Rossii*

Z literatury slovinské. — ,,Cas“ svaz. 8—10.: Franc Terseglav
»Propad budizma“, ,,Buddha in Kristus“, Venceslav Bele ,Jezus v poeziji*
(zajimavy Clanek o tom, kterak basnictvi viech dob uZivalo vzneSené po-
stavy Kristovy; obSirné pojednava hlavné o thematé tom v literatufe mo-
derni, v niz nezfidka objevuji se blasfemické karikatury Krista); Jean
Bernolet-1zidor Cankar ,Socialné uredbe v Belgiji“ (informativni ¢lanek,
jejz pro ,,Cas“ napsal Jean Bernolet a prelozil 1. Cankar); F. Fr. Stele
»Apologija modeme umetnosti“ (moderniho vytvarného uméni i v oboru
cirkevnim; na Clanek ten navazuje prof. dr. Jos Mantuani Gvahy své a
redakce odpovida k nékterym namitkam G&tenarl); Dr. AleS USenicnik
»,Najvecja slabost nasega Casa“ [Upadek metafysiky, vzrlst positivismu], —
»-Voditelj v bogoslovnih veédach® sv. 4. Dr. Gvido Bant O. F. M.
,»Biblicna In babilonska kozmogonija“. Dr. Jos. Leskovar ,,DrZzavno varstvo
vere in njenih obredov*, Dr. Aug. StegenSek ,,NasSi Marijini stebri* (o sloupech
Marianskych). — Dr. Gregorij PecCjak, katecheta c. k. gymnasia v Lublani,
vydal ,,KatoliSk,a dogmatika in etika“ (Lublan 1911, 2. sv., cena
5 K 30 h); dilo to urCeno jest predevSim pro vyssi gymnasia, ale hodi se
vyborné intelligentim vdbec.

Rozhledy po bohoslovné literature narod( mimoslovanskych.

l. Nova dila rlznych odvétvi bohovédy. — Studium biblické. Lektor
bohoslovi P. Dr. Kapistran Bomeis vydal u Herdera ve Fryburku r. 1911
knihu ,,Was ist uns Christen die Bibel?*, ur€enou predevsim pro vzdélané
laiky. (Str. 242, cena K 340.) — Exegeticky spis Dr. Vine. Zapletala ,,Das
Buch Kohelet* vySel pravé ve druhém, zdokonaleném vydani (u Herdera
1911, str. VIII a 236, cena K 5*76). — Dr. Jos. Weiss vydal preklad a vy-
klad Exodu: ,,Das Buch Exodus. Ubersetzt und erklart* (St. Hradec a Viden
1911, str. XXXII -f- 364, cena 5 Mk). — Filosofie. Universitni_professor
Dr. Adolf Dyroff vydal po druhé (u Herdera 1911) knihu Dra Jifiho Ha-
gemanna ,,Psychologie. Ein Leitfaden fir akademische Vorlesungen sowie
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zum Selbstunterricht”, ¢imz kniha ta doCekala se jiz osmého vydani (str. XVI
a 401, cena K 576). — Apologetika. Znamy konvertita Msgr. Dr. Pavel
baron de Mathies (Ansgar Alblngg vydal u Herdera po druhé svou krasnou
knihu ,,Epistulae redivivae. Reisebriefe eines Konvertiten“, jez vedle licni
cestopisnych obsahuje celou Ffadu apologetickych stati o nejrozmanitéjSich
otazkach cirkevnich. — VSeho doporuceni hoden je spis Dr. Konst. Holla
~Wahn und Wahrheit. Ein Fuhrer auf des Glaubens Sonnenberg fir ge-
bildete Junglinge®. VysSel u Herdera 1911 ve druhém a tfetim vydani (str. VI
a 388, cena K 2.64). — Apologetického sméru je téZz kniha Jana Bern.
Kriera ,,Das Studium und die Privatlektire*, jez vySla (u Herdera 1911)
v Sestém, rozmnoZeném vydani, podavaje v 17 konferencich skvostné a
praktické vyvody o studiu a soukromé Cetbé (str. X1V a 372, cena K 2 88). -
O Cetbé jedna téZ kniha P. Bernarda Arense S. J. ,Die Lektire”, kterd
vySla taktéZ u Herdera r. 1911 (str. VIII a 138, cena 2 Mk.) — Professor
Dr. Karel Braig vydal strucny, ale pékny spisek ,,Der Modernismus und
die Freiheit der Wissenschaft® (Herder, Fryburg 1911, str. VI a .58, cena
75 Pf.). — Apologetickeho slovniku ,,Dictionnaire apologétique de la
foi catholique®, jehoz Ctvrté vydani Fidi A. d Ales, vysel se$. 4. a 5;
jest tu dokoncen obsirny ¢lanek ,,Dieu” (147 sloupcl); dal$i obSirna hesla
jsou: ,,.Dogme*, ,Eglise”, ,,Egypte”, Epigraphie“, ,Esclavage*. — Dogma-
tika. Ve sbirce ,,Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmenge-
schichte“ vysla jako 1. se$. XI. svazku pékna a dikladna studie P. Aloise
Bukonského T. J. ,,Die Genugtuung fur die Sinde nach der Auffassung
der russischen Orthodoxie*, cenny to prispévek pro srovnani nauky cirkve
vychodni a zapadni (Paderborn, Schéning 1911, str. Vil a 212, cena M. 6) —
Déjiny cirkevni. Z uloZeni Gstfedniho komitétu pro poradani vseobecnych
katolickych sjezdl v Némecku napsal a u Herdera ve Fryburku vydal
(1911) Dr. Jan KF. Kiszling dllezity spis ,,Geschichte des Kulturkampfes
im Deutschen Reiche”. Dilo rozpoc¢teno na tfi svazky, z nichz prvni, obsa-
hujici ,,Die Vorgeschichte* kulturniho boje v Némecku, Erévé vysel (sir. X
a 486). — P. Moric Mescliler S. J. vydal v prvém a druhém vydani knihu
,Die Gesellschaft Jesu. lhre Satzungen und ihre Erfolge”, spis to velmi
poucny a Casovy (Herder ve Fryb. a Vidni, str. X a 307, cena K 1'80). —
V8eho doporuceni hoden je spis kapitulara Alfonse Zaka O. Praem. ,,Oester-
reichisches Klosterbuch. Statistisches Handbuch der Orden und Kongrega-
tionen Oesterreichs®. Spis vySel ve Vidni u Kirsche (1911, str. VIII. a 452,
cena 8K). — Nadherny dvojsvazkovy a Cetnymi zdafile provedenymi obrazy
ozdobeny spis Fr. Hettingera ,,Aus Welt und Kirche* vySel u Herdera
(1911) v Sestém vydani (cena K 14'40). — Velikého trojsvazkového spisu
professora Hartmanna (Jrisara S. J.. ,Luther® vySel u Herdera (1911)
druhy svazek, nadepsany ,Auf der Hohe des Lebens® (str. XXVIII a 819,
cena 16 Mk). — Cenné prirucky ,,Kirchliches Handbuch fur das
katholische Deutschland” kterou vydava H. A. Krose S. J., za spolu-
pracovnictvi nékolika odbornikd, vySel svazek tfeti na rok 1910—11; po-
dava se tu strucny obraz organisace cirkve, prehled nejnovéjsiho cirkevné-
pravniho zakonodarstvi (,,Kirchenrechtliche Gesetzgebung und Rechts-
sprechung®, zpracoval prof. Dr. N. Hilling), obraz cirkevniho Zivota za rok
minuly (,,Das kirchliche Leben im Jahre 1910“, zpracoval Dr. Jos. Selbst),
o missiich mezi pohany (,,Die katholische Heidenmission“, zpracoval A.
Huonder S. J.); nejvétsi vSak Cast knihy vénovana jest pomérlm katolické
cirkve v Némecku (,,Die Organisation der katholischen Kirche in Deutsch-
land“. zpracoval P. Weber; ,,Kirchliche Statistik Deutschlands*, zpracoval
H. A. Krose S. J., ,Konfession und Unterrichtswesen*, zpracoval Dr. R.
Brining, ,,Die caritativ-soziale Tatigkeit der Katholiken Deutschlands®,
zpracoval Jos. Weydmann); bylo by si prati, aby podobna prehledna pfirucka
byla vydavana také o pomérech katolické cirkve v Rakousku. 1 Svoje
¢lanky o Armensku, jez byl v ,Orient chrétien“ uverejioval, podava Fr.
Tournebize souborné v dile: ,,Histoire politique et religieuse de 1' Armenie.
Depuis les origines des Arméniens jusqu' a la mort de leur dernieur roi
(1393)*, Par. 872 str., cena 10 fr.; jest tu hojné materiadlu, ale nepropraco-
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vaného a neusporadaného. — Pro studium déjin vychodnich cirkvi dilezita
jest také publikace, kterou vydal Tob. Anaissi. ,,Bullarium Maronitarum*
(Rim 1911, 576 str. v 8° cena 15 lir); obsahuje vice nez 200 papezskych
listin z let 1213-1899. — 3I. d Herbigny, jed-n z nejlepSich znalcli ruské
cirkve, napsal pékny Zivotopis Solovjevuv: ,,Un Newman russe, Vladimir
Soloviev (1853-1900)% Par. 1911, Beauchesne; XVI + 366 str. v 16°. —
Patrologie a patristika Prakticka a ddleZita jest publikace, kterou u Her-
dera pro Skolni uzivani vydal 3/. J. Rouét de Journel S. J. pod ndzvem
~Enchiridion patristicum®, “obsahujici shirku nejcastéji uzivanych prikaz-
nych mist ze sv. Otcli, doktorlv a spisovatelli cirkevnich (str. XXIV a 888,
cena K 12). — Vybor spist svatych Otcli v némeckém prekladu zapocal prave
vychazet! v slicné Upravé nakladem Jos. Kosela v Kemptenu a Mnichové
pod nazvem ,,Bibliothek der Kirchenvater® Poradateli této dllezité
sbirky jsou: Dr. O. Bardenhewer, Dr. Th. Schermann a Dr. K. Weyman.
Svazek prvni obsahuje pfedmluvu Bardenhewerovu k celému podniku, déale
uvod Dra Jana Nep. Espenbergera ke spisim sv. Augustina a Dra Alfreda
Schrodera preklad prvnich osmi_knih Augustinova ,.De civitate Dei®. Cena
svazku 0442 v 8° jest K 3 24. — Pravo cirkevni. Vyborna prace P. Bastiena
,Directoire canonique a !' usage des congrégations & voeux simples” vysla
pravé v prfekladu némeckém, jejz pofidil Konrad Elfner O. S. B.: ,,Kirchen-
rechtliches Handbuch fir die religiésen Genossenschaften mit einfachen
Gelibden. Nach den neuesten Erlassen des HI. Stuhles. Mit mehreren An-
hangen.”“ (Fryburg, Herder 1911, XX-}-456 str. v 8°, cena 4 mk. 50 pf.). —
F. M. Capello vydal zdafilou praci ,,De administrativa amotione parochorum
seu Commentarium in decretum ,Maxima cura” (v Rimé, Pustet 1911, 125
str. v 8°, cena 2 Iir?;). — Mravovéda. Vyborného spisu P. Viktora Frinse S.
J.: ,De actibus humanis* vySla (1911) cast treti, kterd jedna ,De for-
manda conscientia®, ¢cimz cely spis ukonCen (str. VIII a 312, str. 3 K). —
Asketika. Mons. Dr. v. Mathies (Ansgar Albing) vydal svou roztomilou
knihu ,,Religion in Salon und Welt* ve tfetim (zdokonaleném a opétovné
rozmnozeném) vydani (Rezno, Pustet, 1912, str. 414), jez se vyborné druzi
k jiné kniZzce téhoz autora ,,Nimm und lies” z r. 1908. — Professor bohoslovi
na katol. Institutu v Pafizi J, V. Bainvel vydal pravé (1911) v Pafrizi u firmy
Beauchesne et Cie ve tfetim a ¢tvrtém vydani svlj vyborny spis ,,La dévotion
au Sacré Coeur de Jésus“, obsahujici vyklad a déjiny této poboznosti (str. VI
a 500, cena 4 fr.). — U téze firmy vySel (r. 1911) spis Dr. Louise Andrieuxe
»,La premiére communion®“ (str. XXXIII a 312), kdez podana historie a disci-
plina pfedmétu toho se tykajici, a uvedeny dokumenty a gextly(/ od nejstarSich
az do naSich dob o témz pfedmétu. — Spisu Dr. Fr. Xav. Recka ,,Das Missale
als Betrachtungsbuch® vySel tfeti svazek (Herder, Fryb. a Viden, 1911, str.
606). Obsahuje prednasky o mesnich formulafich z Commune Sanctorum
a nékterych svetcd v Proprium Sanctorum. — P. Anastasius Jos, Muller
0. M. Cap. vydal ,,Himmelsleuchte. Exerzitienvortrage u. Exerzitienbetrach-
tungen fur Weltleute”. (Mergentheim, Ohlinger 1911, str. VIII 576 v 8°,
cena 4 mk. 80 pf.); zpracovani Uvah jest misty pfiliS abstraktni, zhusta nahro-
madéné texty z Pisma sv. jsou bez nalezitého zuzitkovani. — Encyklopedie.
Buchbergeriv ,,Kirchliches Handlexikon* dospél k seSitu 48., jenz obsahuje
hesla ,, Tiersymbolik* — ,,Unfehlbarkeit*. — Veliké katolické encyklopedie
americké ,The Catholic Encyclopedia® vysly dalsi tfi objemne
(kazdy o 800 str.) svazky: IX., zaujimajici hesla ,,Laprade”“ — , Mass", X.:
»Mass*“ — , ,Newman* a XL: ,New Mexico“ — ,,Philip*. — ,,DictioHnaire
de théologie catholique®, zaloZzeny A. Vacantem a vydavany nyni
E. Mangenoteui, dospél k seSitu 34.. jenZz obsahuje hesla ,,Enchantement*
— ,,Epoux®; v tomto seSité jsou nejobsirnéjsi Clanky ,,Enfer a ,,Epiclése
eucharistique*.

11. Hlidka ddleZitych ¢lank( z bohoviidnych Gasopisl. Klaster Kiosterneu-
bursky vydava vlastni svoji publikaci védeckou pod nazvem ,,Jahrbuch
des Stiftes Klosterneuburg*; letos vySel jiz ro¢nik 1ll. (358 str.,
cena 10 K) s timto obsahem: Dr. Alf. Lhotsky ,Lehre vom Zufall. Eine
philosophisch-theologische Studie nach Thomas von Aquin®, Dr. Jos. Kluger,
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»Schlichte Erinnerungen an Anton Bruckner®, Dr. Vins. Osk. Ludwig ,,Ein
neuaufgefundener Traktat Franz Zabarellas® [Zabarella hral na snému
Kostnickém vynikajici ulohu a pokousel se také zachranili Husa; onen
traktat nalezen byl ve videfiské dvorni knihovné a v knihovné klastera
Kiosterneuburskéeho]. Dr. Wolfg. Pauker ,Die Kirche und -das Kollegiat-
stift der ehemaligen regulierten Chorherren zu Ddirnstein. Ein Beitrag zur
Osterreichischen Kunst- und Kulturgeschichte des XVIII. Jahrhunderts,*
Dr. Berth. Cernik »Mittelalterliche Handschriftenverzeichnisse des ehema-
ligen Zisterzienserkloster Sedlitz in Bohmen*“.— ,,Stimmen aus Maria-
Laach” seS. 6—9.: Aug. Deneffe S. J. ,,Der atheistische Monismus*“; Alfred
L. Feder S. J. ,,Kulturgeschichtliches in den Werken des hl. Hilarius von
Poitiers*; Stephan Beissel S. J., ,,Die Mitwirkung der Geistlichkeit bei der
Denkmalpflege” [navazuje na prednédSku prof. Walde na sjezdu v Gdansku,
uvadi pozoruhodné myslenky v nich obsazené, pripojuje své névrhK a
upozornuje na dobré i stinné stranky moderniho hnuti péfe o pamatky]
A. Lehmkuhl, ,,Christenthum und Sozialdemokratie**; Cl. Blume S. J,,
Lursprung des Ambrosianischen Lobgesanges”; H. Pesch S. J., ,Wand-
lungen in der volkswirtschaftlichen Organisation®; W. Fox S.rJ., ,,Drei-
jahrige Wirren im Pramonstratenserorden 1666—1669“. — ,,Echos de
Orient*: S. Pétrides, ,,Documents sur la rupture de I’union de Florence®,
L. Arnaud, ,, A propos de la cuiller I|tur%que chez les Grecs”, S. Salaville,
~Bulletin de liturgie et d archéologie chrétienne”, G. Bartas, ,A travers
1" orthodoxie*, M. Jugie, ,Le troisieme congres de Vélehrad“ — ., T heo-
logische Quartalschrift“ seS. 4.: Dr. P. Riessler, ,,Das Alte Testament
und die babylonische Keilschrift“, Gebhard Kresser, ,,Praecedam vos in
Galilaeam in den Berichten der Paldstinapilger* [dovozuje, Ze ,Galileji
neni minéna zemé Galilejska, nybrz vrch nad udolim Josafat, u hory Oli-
vetské], Dr. J. Gspann, ,,Der Mensch als Abbild des dreieinigen Gottes®,
Dr. Martin Grabmann, ,,Mitteilungen Uber scholastische Funde in der
Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand”, L. Gaugusch, ,,Leben und Wirken
des Bruder Berthold von Regensbirg”. — ,,Zeitschrift fur katho-
lische Theologie* (InSpruk) seS. 3—4.: C. Dorsch S. L, ,.St. Augustinus
und Hieronymus Uber die Wahrheit der biblischen Geschichte”, H. Wies-
mann S. J., ,,Der zweite Teil des Buches der Weisheit* (vydano z pozUsta-
losti J. K. Zennera), H. Bruders S. J., Mt. 16, 19; 18, 18 und Jo. 20, 22.
23 in fruhchristlicher Auslegung®, Alois Bukowski S. J., »Die Mineutungen
und Entstellungen der romisch-katholischen Glaubenslehre in den russisch-
orthodoxen Handbiichern der Theologie” (némecké zpracovani Clanku, jejz
autor soucasné uverejnil v Casopise ,,Miesigcznik koScielny* (srvn. str. 569§]
C. A. Kneller S. J., ,,Cyprian und die romische Kirche*; mezi posudky jest
SpaC|Iuv 0 Pechackove Zpovédnici a Kroszllv o Podlahové Shirce pra-
menl. — ,,Der Katholik* se§. 8—11.: Dr. H. Hover, ,Religion und
Sittlichkeit im Sozialismus®; A. Wikenhauser, ,Das altchristliche Fisch-
symbol im Lichte der Rellglonsgeschlchte und Epigraphik*, Dr. K. Fruh-
storfer, ,,Samuels Geburt und Jugend*; Dr. L. Bohm, ,Die Geschichte der
Papste in der Neuzeit”; A. Zimmermann, ,,Zur Charakteristik der vielver-
schlungenen kirchlichen Politik Ludwigs XIV. und ihrer Widerspriche*;
Dr. K. Ad. Kellner, ,,Wer war Klemens von Rom?“, Dr. I. Wild,,,W\jrMWs
Religionspsychologie®, Dr. Alfons Beilesheim, ,,Der XXII. internationale
Eucharistische Kongress in Madrid 24.-29. Juni 1911* Albert Vogt, ,,Das
Seufzen und Sehnen der Schopfung (Rom. 8, 19—22)* E. Kalt, ,,Der Aus-
druck ,fabula“ bei Hieronymus, Dr. Vincenz Hartl, ,,Zur Reform des
Breviers®. Dr. T. a Dr. P.

Oprava: Na str. 721. Fad. 3. shora Cti: zjevena misto: zjevna; na str. 779.
fad. 15. shora Cti: Ze konsekrovana misto: Zek onsekrovana; tamt.
na posled. fad. v textu dopli po slové: nadéji,: jeZz v...



