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Toto druhé fialo oborníku Čtverec je sestaveno pkevdi- 
aú & článků, které vybral » sredxtovrl Již i lienstbier 
íeřtd před svým netčení* 49# kvétne 1979* Redaktorovo 
n&tčení e posdéjii jeho oasousení ke tlen letů* visení 
je toká důvodem, ]roč oe druhé číslo čtverce objevuje 
tok posdé • proč se svýn obsáhán 1 sesul'čosín poněkud li­
či od fiale prvního* nedlíce jo ovíea rozhodnutí pokr čo- 
vrt v níto svých nosností v čin jati ssklsdstclo oborníku 
Čtverou • Poďé, lo bude noci poskytovat svým přételůn 
• přátelům svých přátel pokud so&bs pravidelné inforK.oe 
o událostech ^ehreniCné politických e vyneonekí se eek.ru- 
novet vtendíe • msory českých i síních tutorů ne tuto 
problematiku, jek to bilo ost ta i Stores v* Llenstbierv*

Redakce se úroveň pokusí iafoxnsvst čtenáře o nosd- 
violdn spoloConskén o politické* dání v i olasu prostřednict­
ví© překladatelů statí Msúvislýoh polských tutoru*

Bedokoe sdůrssňujo, ;o et ti e člunky publikované ve 
•boraíku nedusí být vždy pln v souladu a jejím v lan tni® 
gV oviskea, nioménú nehodlá jednotlivé články komentovat, 
jista oi soudností čtenálů* <ov«£uje se ssnosřejné, fe je­
jí poetoje politické o úrovní jsou s chtějí být v nouitdu 
s poeto ji a s né aor> obscBenýni v sdkl&dniK testu Charty 77*

"R"

 + + +
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J*l*» *iane předsedo, celé jedneni pode sne prokázalo, že obvi­
něni z podvracení republiky neobstojí před objektivní© 
pohleděn* 0 právních aspektech zde hovořil můj obhájce* 
Nechci ho opakovat, ani ze pou&tét do právních rozborů* 
Je o zr^umentsc* v plném rozsahu i dobu vyvrtila* Chci 
ze zmínit jen o motivaci, kterou jo nutno zkousat, aby by­
lo možno o trestném činu vůbec uvažovat* řovoiuji za »b- 
ouráaí Obvinovat em z nepřdteletví k socialismu* řoshé- 
sim z komunistická lékařské rodiny, pracoval jsem aktiv* 
eů v XSč o jako rozhledový Zťdutničn.-politický zpravodaj 
z komentátor* Jsem přesvědčený socialiste o v žádných zých 
soukromých či veřejných projevech, článcích či statích 
nelze na-jít jiná než socialistická’ stan^vií1!^

Před* sen* dr* Kašpar ho přerušujeI •ieae Riemetbier, víme, 
lo jste novinář, s^mc tady celou složku vatich Článků 
z rozhlasových komentářů, všeehay je zadme, # kdybych 
Vám nektarů dnes přemetl, esi byste se červenal* ho, po- 
krečujte.*

J*^*i *2 né výchovy & života rovni*, plyne, že nohetivimaua, 
nepřátelství či odpor ze nikdy nemohou stát pohnutkou mé* 
ho jednaní* lhané cčjin v vzmty sni zm-n né osobní ol— 
tiu cc as tom nebohou nic Walt* hitů; bych se také nes.po­
jil s nikým doma ani v zzhr&aičí, kdo by vycházel ze zlo­
by t ne^ec* $ezdlclí ovšem na tom, odkud kdo pochází,

Poslední slovo Jiřího Dienstbiera před Městským soudem v Praze /23. října 1979/



6

jeké je víry či světového nozdru, nýbrž ni lat, sde svoji 
cd. avoďnoot vůči a;ol čnosti n drnuje svCnu^ pohodlí o k-n- 
jonktarálaín uvehén**** '

¡ rod* osm* or* &eijw opět J* i icnotbiem přerušuje: "IMte mlu­
vit k projednávané traatni Vv«!**

j.r.: *Chtél jsem pause líci, že zdaný máz cestu osobních po­
hodlí nevolil, i když noknost této volby jene n li* MML1 
najat-učn ji vyjádřit svůj postoj, poušiji všeobecný sod­
né v ty z kosunietického a aifectv* Mor« t lagola tu cha­
rakterizují socielienua jako společnost, v níi svobodný 
vývoj keldeho jednotlivce je podnínkou svobodného rozvoje 
pro tento svobodný rozvoj* a tuto pravdivou podstatu so­
ci* liazu je potřebí neustálo usilovat*••*

xHd* esa* dr* USpor chce ho opôt přeru it: *^*>0 £ionatbier**** 
J*r*: %ao, chii jenoa říci, ¿e jsen po celý svůj veřejný život 

nečinil nic jiného. Už ve svém vyjádření k obdolové jsem 
uvedl, jaké osobní skušenocti n® vedly k čin osti na ob- 
r nu aes i . vedlivž stíhaných, pohřben prof* ¡ otočky po* 
číns je, přes šikany Ladislave Lise, m tčení Václava itev- 
la a ¡svis Lcnžov»kdho před sýte* dine as nás stí Míru 
tž po dlouhodobé hlídání bytů*.**

¡řed. sesut "Tín se soud nezabývá, k vad a buďte stručn. jéí** 
á*D*t "Dobře, chci ul jen říci, ze mane nesmí-nou výhodu: na 

rozdíl od tillniB£toaské desítky, které se smÍsIs bránit 
násilí© •roti fyzickému toku, sohlr v ©»¿né přel ké áe-



sítku spolu e delšími usilovat o to, aby se pravdu vyje- 
vilí v diskusi*••* *

-Ted* cen.: *zle prosím vás, osud nese jímá teorie, sis fakta** 
J*?*: "leknu to tedy tkkto* Společnost nemile být sdrtvd, po­

kud mocensky vlivní Jedinci brání jiným občanům neujmout 
aktivní občanský postoj o vede k fatalistickému, jilmo 
z rotiaocielistiokámu pojetí e; olednosti****

*řed* sen*: “Tohle rmé***"
J*J*: *. hci jen uvést, íe kdysi se jedeš funkcionář kritinavamý 

na svůj podíl eu represi padesátých let vyjádřil tektot 
já jase co soudruzi mnohokrát mýlil, ala vždycky se eto- 
nou, nikdy proti strnad* Cht 1 tím dát arejmé návod, jek 
so život© vyloučit odpovědnost*•♦*

-řed* sem*: Vle pane lienstbicr, soud toho írouůxuht. nosné., 
» sni ho nezajímá, o koho***“

J*D*: Chtěl bych jem dodet, že byl funkcionář s®. v roce l^J, 
l%ů o je jí® dodnes už 30 let /re^uje o- těsto před* 
sen* ér. Xs&psra/* - no, teč už jen toto* VOMB vznikl 
jek© vyhoř občanské odpovědnosti v duchu C/arty 77 - 
neměřil ze ne jeden n nejdále.itéjšíeh předpokladů ondro- 
v ní spolem nos ti* Vidy i ssstsvsní stíhání o pro; outt ní po­
litických vCmů by ránem zvýšilo důvěru obcenů » respekt 
republiky v zahraničí* - .itom je tento krok jednouchý* 
Vyžaduje jodin. - ©shodnutí statečné vůle."

řřeé* sen.: 'sud nej otřebuje v uše rudy# Mto so vyjádřit k vě­
ci, projednávánu v hlavní© líčení*

7
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J.L.: "dbi&bl» osaeCojo kritiku přede trpitelů státních írsU* 
tucí ae ¡otvraoenl, ztmbení, neptrtelství Md# docieli*» 
Heká společnost 4» vftk vztah viech jejich rovnoprávných 
obecni. j* í organy jsou funkcí tohoto vztahu a nikoli 
nocí and ©poletnortí. Ani pr xe nepotvrď lo, le i* tituce 
socialistického státu ¿«cm neomylné» Äosvratnýn# v’eobeo- 
ní uznávaný® s v nnoho prípedoth bohužel nenajuviteinýn 
důkeSMi Jsou procesy podest tých..»*

¿rod. een.: "Upozornil jeta vás, o náto hovoř it k piojednávené 
trestní v>ci..."

J.P«i Chci jenom říci, 2c při veřejné kontrole nesuji atravit 
deset let ve visení »ni dne?ní president republiky."

i bé -. sen.: .sne Dienstbler, ny víno, ic unitě fořt ulovit.
Jste skulený novinář, vy to přeci netušíte čist, raka-te 
nén n.eo vleetafni slovy."

j.*.i "obrů, budu končit» ven-® o- cl líci, e veřejná kritike 
© kontroli chrání i seny přec®tavítele noci. Chrání je 
v£sk nejen před věšení®, ale i před orucep dr. Urvélka

PM» een.t *To by otočilo ... Upozornil jsen vén...*
J.i»: d ocela ne sév ^r chci . íci, i o sí se stone cokoli, chci 

i nadále vůi it v roaun e spravedlnost, v jednotu opravcdl-* 
nojsti, práva • pravdy. Svítuaí-li toto pojetí ut dnes, 
OdnítAe*!! tento vúě soud reačíMt ľady nespravedlivé 
stíhených, bylo by to výsaMUMÍ ví V sa tví pro nás pro 
vtechxjy - ábtalnvené* stt tni noc i celou společnost*



Osvobozující rozsudek by ukázal, že státní moc se cítí 
„oet silné, xby se nesmetlo bránit mřížemi ,red*obcoay»* 

Před. sen.: *řene lienstbi r, soud...*
J*P.: *Ui končí®. Bylo tu Kleno, le proti x-e: ublico je veden© 

• i v ouvielosti 0 tímto největší* politickým proomte* 
za pohlední čtvrtstoletí, nepře olská kompotu Není nic 
snesšího, než této kampani podružit nohy zrušení® txwt- 
mího et hánf Či osvobozujícím romeudkMu a v ten chci 
věřit**

9
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Zahájení vojenských operací na čínsko-vietnamských 

cích v únoru t.r. vyvolalo ve světě rozruch a znepoko- 

jarí, trvající i dnes, kdy se vedou v Hanoji jednání o míro­

vém řešení sporných otázek mezi oběma zeměmi.

Ani konflikt sám, ani jeho ohlas nemá tak jednozančně 

černobílý charakter, jak by se jevilo podle našich sdělova­

cích prostředků. Jistě je každému ž nás hluboce líto lidí 

jím postižených, prolité krve i zničených materiálních hod­

not, tak potřebných právě v oblasti, v níž se bojovalo. V 

dnešním světě je nedělitelnost míru - stejně jako svobody 

a lidské důstojnosti - živou realitou, chápanou většinou 

lidí společensky jakkoli zainteresovaných a angažovaných. 

A proto také válečný konflikt kdekoli ve světě nemůže být 

těmto lidem lhostejný. Ráz tohoto konfliktu i možnosti jeho 

důsledků vyžadují snad méně emocionální či formálně ru­

tinní zaujetí stanoviska pro tu či onu stranu, jako spíš 

^nahu o pochopení jeho podstaty a vyhlídek na jeho mírové 

vyřešení.

Všeobecně se chápe a cítí x.luboká souvislost tohoto 
konfliktu s antagonismem mezi Čínou a SSSR, i politicko- 

právně potvrzenou uzavřeném sovětsko-vietnamské smlouvy 

o přátelství a spolupráci /nikoli však spojenectví a vzá­

jemné pomoci a tedy alespoň textem analogické smlouvám

KE KONFLIKTU ČÍNA - VIETNAM



JjSSÄ o Mou Mzvoáových zesí/ v listopadu B*r* Stejná 
¿e tu p;ító spojitost 0 lednovým súsphe© Vietnamu v ai.a- 
bo ži« Unosí komen d to; i ne obou stranách plipociínaži též 
tradiční tisíciletá rozpory mezi obrne zceueí ne rušných 
společenských zřízeních, režimů i dy astií« Jako j- m pil 
ton v&m zapomnělo ne to, že Jde o štáty, ¿«1 se hlásí 
k socivliatick&au zž i zení budovaofau způsoby neprílič od- 
ližAyzú, a rodobaýK politickým aystim i í zeným ko©unin- 
tickýni stranami, Ježto nedávno potvrzujícími bratrská 
společenství idejí, cílů i zájmů*

¿•1 málokdo z t^ch, kdo »ledovali vývoj událostí v 
Indočínl, stál o aá sympatie k b. rbsrckůnu režim *ol *ots 
& "rudých KtoMKFŮ* • jejich surových metod "převýchovy* 
k&nbodžského lidu. Jehož mírumilevnost • dobro®;slnast Je­
vilo tak Bálo pochopení pro mizery a cesty "kulturní revo- 
luče" daleko předhánějící to, co se v Čín« dává ne účet 
"bandy Čtyř*« Již menní souhlas Je vrak a vojenskou inter­
vencí Vietnam v ¿u-mbodii i s predstavou, í e nynější reMa 
•Národní fronty pro záchranu Kampudei* Je výraze® skutečné 
vůle k^bodůského lidu a ne Jen Štít«» teto intervence, 
označené nejen v Jínů, ale i v některých zelích Jihovýchode 
ní Asie ne výraz vietnnxakdho neceaonirsu opírajícího se o 
sebevůdomí .lepených v lesníků, vítězů nad přední imperialis­
tickou velmocí o dnes reprezentující největší válečnou noc 
v obliti« To oétstnž dost výrazmi ukázalo lednové zouodduí 
Jedy bezpečnosti uhh, kdy Jen sovčtaké veto zabránilo odsou­
zení vietnamského zásahu o výzvo ke stažení vojsk z Kasbod&i«

11.
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Avšak stejně tak nemůže být ani tato intervence ani četné 

pohraniční incidenty nebo nucené vysídlování Cínany z Viet­
namu důvodem pro ospravedlnění vojenského vpádu Číny na 

vietnamské území, jenž má Vietnam "potrestat" či "udělit 

mu lekci" /Což zní - možná také pro nedostatečné překla­

dové vystižení odstínů čínského vyjadřování - jako výrazy 

ze slovníku velmocenské politiky 19. stol./

Nesouhlas s čínským postupem v únoru je všeobecný. 

Západní tisk uvádí jen neveřejné náznaky některých vlád 

Jihovýchodní Asie /Thajska, Malajska a Singapuru/ o tom, 

že jim není zcela proti mysli, přistřihneli někdo křídla 

onomu vietnamskému hegemonismu. Jinak veřejné mínění i vět­

šina VLád byly čínským postupem šokovány. Reakce byla a je 

různá: SSSR a jeho spojenci rozhodně stojí na straně Viet­
namu - s výjimkou Rumunska, jež podobně jakos8ialistická, 

ale neangažovaná Jugoslávie zdůrazňuje spojitost konfliktu 

se situací v Kambodži a nutnost globálního mírového řešení 

/na rozdíl od neangažované a nesocialistické Indie, jež sto­

jí v této otázce blíž stanovisku sovětskému/. Tím se tyto 

socialistické státy blíží postoji většiny neangažovaných i 

západních zemí: požadují skoncovat s používáním ozbrojené 

síly, řešit problémy v jejich souvislosti na základě zásad 

i norem mírového soužití, všeobecně uznávaných také oběma 

spornými stranami.

Významné místo v tomto postoji měla a má obvva z roz­

šíření a prohloubení konfliktu v souvislosti s čínsko- 

sovětským napětím. Pařížský Monde z 24.2. zdůranil toto
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nebezpečí e va roval pred domněnkou n kterých západních kru­
hů, že z konfliktu »ovátako-í ínakého lze něco získat« Zdá 
ne, 2# to od ovídá názorem vát&igy západních vlád« Stín Tang 
Siso-pohing po svém návratu z U ä přiznal japonské agentuře 
Kjodo, ¿e ntjvv ů í ensriltí představitelé nuléhovu, ale nar- 
no požadovali ne ala ujilténí, že Čine ve sporu s VietnaMn 
nesáhne k zbrani« Také v průběhu operací žádala uter leků vlá­
dě a jeltú důrazněji její západoevropští spojenci Cínu o je­
jich zastavení» přičemž /podle International Herold Tribuno 
z ^«3«/ evropské vlály, sídLnteror,ováné jinak ne dobrých sty­
cích s xekingess, daly zřetelná najevo, Že ve sporu 8 SSSR ne­
může Cíne počítat s "evropskou kartou“.

Obavy * rozcítení lokální války no stretnutí Číny a Sá H, 
zahrnující eventuelní použití jaderných zbraní, byly v dobá 
vojenských operací značné, jek dosvědčí každý, kdo zalistuj© 
záp&dními mbímmI táeh dní« Úlevu přinesl poeto j GSR, který 
pres ostrou kritiku čínského postupu e zásobování V letnou, 
neučinil žádný krok sádrující k přímému zásahu - jak ani ne­
odpovídá závazkům ze smlouvy, jež pro takovou situaci před­
vídá jen vaájeané konzult ce. Zrejmú tu byla snaho nevyostro­
val napálí a ukázat svalovánu veřejnému mínění odpovědný 
postoj« To umožnilo i čínské strana zachovat omezený ráz ope­
rací a skončit je přaden ohlááenýEi stažením vojsk« Zde tím 
néco docílila ve svůj prospěch, je v očích pozorovatelů opor­
né« Může hovořil o tom, že bylo docelena stanových cílů,
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zatím co Vietnammluví o odražení čínské agrese. Ztráty lid- 

ských životů na obou stranách, zničení materiálních hodnot 

i emoce vyvolané válečnou propagandou nezlepšily atmosféru, 

v níž se nevyřešené sporné otázky mají projednávat v rozho­

vorech delegací obou zemí» Neúspěšná nabídka generálního 

tajemníka OSN na zprostředkování, stejně jako to, co se do­

vídáme o dosavadním průběhu těchto jednání nepůsobí příliš 

povzbudivě. Tak jako při formálních i při neformálních roz­

hovorech na půdě Rady bezpečnosti jsou obě strany od sebe 

stále vzdáleny; sotva lze v dohledné době očekávat, že od 
monologů vzájemného obviňování a přednášení požadavků dru­

hé straně nepřijatelných přikročí jednající delegace ke 

skutečné výměně názorů a společnému hledání věcného a pro 

obě strany přijatelného řešení sporných otázek.

Rámec k takovému řešení by mohla dát nová poloha sověts- 

ko-Čínského sporu. Na Čínské straně došlo k velkým změnám 

vnitropolitickým i ve vztahu k nejdůležitějším nesocialistic­

kým partnerům, k normalizaci styků s Japonskem a se Spojenými 

státy, jakož i k aktivizaci vztahů k západoevropským zemím. 

Ideologický akcent rozporů, tak vyzdvihovaný v minulosti prá­

vě z čínské strany, ustupuje dnes do pozadí. Vypovědění smlou­

vy o spojenectví, uzavřené roku 1950 mezi Mao Ce-tungem a 

Stalinem a víc jak 15 let už prakticky neúčinné, doprovázela 

a následovala výměna not, která by mohla naznačit nový, věc­

nější přístup k otázce vztahů mezi oběma největšími velmocemi
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Zostrení triolo •ntagtMkiaBEU e jeho vynrosení v oibro- 
2onu nrd^ce Oliv s Vietasami je v kontrastu s rnkterými sou­
časnými jevy a událoatai xnsmensjícíM pokrok:, i kuyž nevelký 
• relativní» v ‘silí o arenfeení nebezpečí mezinárodních kon­
fliktů. V těchto nech byl» podepsán» druhá usericko-aovčt^ká 
.shodo o omezení otřetetických zbraní /SALT ¿/^ >M v ech ne­
dostatcích a obtížích, které se ještě projeví, je to krok 
vpred ve va aha mezi oběma největšími velBoaeiil a jejich po­
li ticko-voJenskými alienoaai, disponující»! převážnou větši­
nou vojenského i hospodářského potenciálu celého sv ts, roap. 
jeho vyspělejší části« Tento vztah, jenž od konce druhá svě­
tové války uč do šedesátých let tdBář vyplňoval mezinárodní 
dání bi olrritou společenských zřízení, ideologií i vojenské­
ho apupeření, dostával se několikrát v oné dobu studené války 
do oloh konfrontace orosící k ■•nTliktec nebez-ecnýB celému 
lidstvu« Vědomí těchto důsledků, které by negovaly nekonče 
i seny cíle sledované ob«»» stronaM tohoto entíjgoni^a,vy­
tvořilo určité sinindlní společné «dyny na vytčení hranic

aura*!jakého k ntinentu a vedoucími .socisl^atioKýai^ mbM.« 
Dnešní stav těchto vztahů vytvoří vážné nebezpečí, chápané 
a pociiavaně nejen v socialistických, cle i v ne ocbalistic­
kých semích, jak vyspalých» tak rozvojových«



16.

jejích vaájedného soupeření i atónovaní převidei, jvk v$O 
hranice zachovával a v nich se pohyboval» Tyto zás dy a nor- 
W ©Ir váha soužití států rozdílných ©polianskych ©politio- 
Kých systémů i i o sdílného o tupá, hospodárskeho a o;olcčenaká- 
ho vývoje lze v souhlasu s Chartou Spojených národu i 8 čet* 
hýri d<ft.lertíčesal, rezoluce©! i «Umal chrnout v několika zá­
kladních povinnostech* respektovat auverenní rovnost v^ech 
států, zříci se hrozby silou o použití síly vc vadjenných 
v stezích, zcod zahrnuje i nepřípustnost intervence/, spěny 
reáli míiovými prostředky ® Plnit v dobré víře mezináxxxlní 
závazky# Jejich všeobecná uznání vázni stély odpovídá pocho* 
paní eájaá lidstva v současné oobé# Jejich dotriování, mnoho* 
krát opatova slibované jednotlivými státy i srdečnými dekle* 
řečmi jejich skupin i celého mezinárodního op olejna tví, nelze 
všeobecní přímo vynutit# arama morální politického nátlaku pů­
sobí tu v-ok práv! vědomí rizika jejich porc ování v nudecí 
atomovém vaku, spojené o v/doctíc rovnováhy sil soupeřících 
blokd# Zde uzavření &JA 2 prispeje k tomu, aby se rovnováha 
strachu a hrozby, adJdané z doby plné vlády studené války, má­
nii© v rovnováha rozumu a aů»Jry# která by modlu oílováůené 
odbourávat o snižovat potenciál havaMHdAého ničení nu obou 
stranách ne stupen racionálno dostačující k jejich vaáje&né 
bezpečnosti, nelze dnes a jistotou ¿íci# Je v. ok delším kro­
kem k zmenšení pravdupodnosti srdky tmi &k£ a IBk i je­
jich poli ticko-vo jenskými bloky#



31 hnou e nůkde i v^h-¿tínají oanieke konfliktů v. nik. ~ 
jících v procesu rozpadu Koloniálních impérií, který probí- 
hal paralelná ne studenou válkou a ^kde se »¡látal a sauslo* 
vel s jejím proudem v nebezpečna situace - jeho byl» válku v 
Koreji, války v indočíhi €1 opát v jiné palaše války ne SVed- 
ním východů. ¿o likvidaci hlavní ah obli stí kolonialismu a pře­
nesení téžičti problcEřtiky národů politicky a jeho panství 
vy&aaánýeh do sféry převážná ekonosaické, k složit ku a obtíž* 
nómu úkolu vybujovat nový světový hospodářský po. ddek, zůstal 
tu komplex jižní části Afriky a tredního východu« V pokusu 
o postupný přechod k vládá černé vMěiny v ahodásii /Simbeb e/, 
k volbám v ¡imibii a v první# průlomu do retinu t : ©. theidu v 
dílní zifrios osad l&c opatrovat výsledky tlaku sfriakých sté* 
tu i sv tového veřejného mínění a působení většiny mezinárod­
ních společenství prostřed iatvía orgánů OSH k likvidaci to­
hoto pozůstatku koloninliaau způsobilého vyvolat krvavou sráž­
ku ras. Zde dokáže tukové srážce předejít • půjde dost rychle 
vpřed, zůstává otázkou«

Daleko složitíj&í je současný pokus o odstranění váleč­
ného ohniska na Středním východů ve veteších mezi Izraele® 
s erebakýni stá#« ¿odepsání sírové omlouvá mezi ¿orte# a 
Xsreelem jaks první dílčí krok neráči ne prudký odpor ostat* 
nich arabských zení, jež pres rozdíly domácích režimů i sahra- 
nitnepolitické orientace tento odpor sjednotil - alespoň v da* 
klmeíuah a usneseních - jako máloco předtím« Konfliktní situa­
ce ae přesouvá opatřením vutžiny arabských států proti Igyptu
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1 :í u &a>vMWMM|t u - V #6MMd4M ti* i ;1ÍV’,<: ■taM* 
nových vztahů zalomených smlouvou# Angočavúní S3KK n» strenú 
odpůrců smlouvy tuto frontu alce posílaje, cle úroveň nechává 
otevře-é nosnosti ke komplexnímu fs&eaí v čluahu znaných rezo*» 
lucíJMy bezpečnosti#

Rozpory sexi vyspelý.:! kspitsl-etickými seBéizi nevedly 
od drahé svetové války k ozbrojený» konfliktů© nesl nimi, 
i Myl joSta 1992 hovoril Stalin o jejich. nevylumclnoati# 
í odstotné žetóny * pokusy v postavení V* Británie e irtneie 
vůči äápeänísu Německu e Japoneku i zaäny v pozici U ä v ks» 
pitnlistickún Wftti ukazují ne ncrovmnúxný vývoj jeho jed­
notlivých částí o ne vážné rozpory s toho vyrůstající# Brzdí 
nepř# proceo západoevropské integrace, vedou ke krizi dolaru, 
vytvářejí , otíie pro KŕXD - žatia vóak nikde nevytvorili oh* 
nicko ozbrojeného konfliktu# Konfrontace řecko-tureeké kole© 
kyprú počátkem 70# let byle spíB epizodou ne okřeji táto ob­
lasti, p, ičmž dbá strany nejsou vyspelý«?! kapitalistickými 
státy ve vlastní» slov® s®yslu# Byle vyvoláno spíá svantaris- 
sm vojenské- diktatúry v necku sní tím* co bychon wll nezvat 
lMlpi^listÍ4il0^ rozpisy*

Tento stav, který steozrejBá nelze vidát nejsk idylicky, 
lze povežovot zo výsledek působení demokratických sil, jek ve 
stálých bojích s reakcí upevňují demokratické instituce, občan­
ské právě o svobody, infomovené veřejné min .ní jako aktivního 
Činitele vnitrního vývoje i utváření zahi^Mčnapolitiakýcli 
postojů# To vás působí i na třídy a vrstvy jinak ochotné k
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Meproti tomu byl válečný konflikt Čínako-viet umaký 
yr^k u dvou nociclistichých smí v souvislosti « ne; ¿tím 
nesl dv&Be socialistickými velasaemi# Situace, Ptsr# ac v 
dobu Vsn? po válce e znovu v pa ©sátých Klesli zdála absurd- 
ní n^jen komunistům, nýbrž i jejich odpůrcům» Monolitní poje­
tí »«sinérodního komunistickú, ho trnutí i toho, co se nuzýwlo 
táborem «ncáelismu a pozůji «volovou socialistiek-u sousta­
vou, patřilo k bi? Krnímu niiarukti.ru mezinárodních vztahů v 
dobo studen« války, Proti rozporům, které ae&tď před válkou 
bránily spolupráci Belech států střední a jihovyon auxí ¿vropy, 
vystupovalo do popředí přátelství a bratrství jejich liuov. — 
demokratických a později socialistických režimů vedených ko­
munistickými střeními - přímo jako důkaz pravdivosti tóze 

omunistiekého manifestu, že a rozpory mezi třídnici, odstře— 
nonýBi socialistickou revolucí, misí i rozpory mezi národy#

V optice tohoto Monolitního pojetí ani jeho stoupenci® 
navodilo vážná skutečnost oporu a Jugoslávií, jenž vytvořil 
nesl tímto socialistickým státem a ^žů a jeho spojenci ne­
přátelství hor i než bylo v jejich vztazích k západním umím 
v nejhor: íeh momentech studené války# Jugoslávie nebyla prostá 
- se souhlasem celého mezinárodního kemuniatického hnutí

politice cíly> vede je to k vědomí jejího riziko juk a hlodio-
■,.•■■'.. nl.lv . . - V r-rva • ar na. v. Ir - '

civilizace, lak z pozic sociální a politické stability, ohro- 
leně takový® konflikte© či jen jeho bezproct; činí na nontí*

19.
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usn&kB •» socbXiaUo^- stát a byl tok šachován obr 2 boskna» 
¿listních vyfi leh vstsků aesi MM, uvnitř sonolitu« V r»t9% 
osméil Chru&čov tento konflikt 8» produkt Malínského "kultu 
osobnosti" • velkoiyoym ¿.t t«e «Bílení 4®« ckmcovuf« V ble» 
hradské deklaraci toho toku o po X-• sjosdu Kf 41 v dakloraci 
nov tské vlád, s 3 « i .19% 'priam lt e v dosavadní poli tle# 
neolitu "bylo nestálo potíM, néros^sonýoh kolu a příso ne- 
s r.'vnoMi a nschyb, Me^é šni.,$valy zásadu rovno; rovnosti". 
Lokluroco «¿¿různila, Se vstahy sseai nooltliMickýni at®uai 
IM^ilsUixl /® nehnou tedy jen j»kai ^uu»u tlaky/ utVúrvny "¿cn 
na násadé plné rovnoprávnosti, ronpektovdní hustni etliatvon- 
ti, at tní nesávialosti » svrc^va^oati © «©vetrov-ní do vniv- 
nich v~cí% ■ de byly, tedy tyto M'-ady vysloveny jako . oMuh t, 
naštve esy robilo tle nos t ¿..¿leh u'<utečn w'ní /drasticky do» 
ložení kretce poté sákroks* v MrésrMkn/» V dokumentech nesi- 
mrodních porad komunistickýeh stran 1157 a 1%0 jsou vrak
ox&^lovdřt ýho platné a Jour ovanu sánady a jistý» us oko- 

¿onísu Zo^núnv v prohlášeni .porady a r« l%d - ober hu^ícín 
ostré proti, ugoslávskd invektívy proa. sované »ejaénu čínskou 
stranou - so koně tetuj©, 1© .svatové sociMiMiokú soustav» v 
praxi potvrdil;* aarxiMicu^ M-‘»i o zániku enta^ .»nisnu e»KÍ 
n-irody aďnikai aatw>nimu tfíd« *Hb rosdíl od ¿¿k >n. kápi-- 
laliMiokeh" klizení, jwul $mu vla^tsí ímagonlMickt rtu-
o:? Be&i třídili* národy v i - ty, je vedou k vťltenýe střed-» 

nutím, v'pOdMeU socielisti^ souswyjr ne existují objektivní



príčin rozporů e konflikta neši národy • ••* V udě projev. e 
dokumntu ae sdúrasnovblbf I tuhy nesl sooizl $ýai stá- 
ty $« SI v stahy výřího t pu ne í pouhé nírovó soužití, .ropu^o- 
váné tehdy intenzivně žovútakou politikou, e to prsia« tis, že 
krani základních zás; d rsopeztovúní suverenity, neou ladná 
aíl& a neanéFnaání, ba »^d tyto záaddy, zahrnují UuJUäLäi 
id^UlUxUSUJa^^

Dolů! a poslední calo&vútová po. ada komunistických straň 
v Moskva 1969 - snadná kosá, on^vadi aa ne íčaotnila čínská, 
albánská, korťjnkd ani victw©»ká strenia, kubánská & švédská 
Jen jako pozorovatelé a italské spolu « několiku »análni stra-» 
nosí nesouhlasila » texte» týkajícím na aj* prúvé vztahů mezi 
k.vaunistiokýtti strana»! tr státy ji®! řízenými - o těchto vato* 
aí h uovorils op t opatrněji a problanstičt^jit Jejich vznik 
ts vývoj označili; ze “složitý historicky' proces**, poukázala na 
národní rozliťnoati, zdůraznil» vrak, xe )dvliamu nejsou 
vlastní rozpory jaká jsou v ke> italia&u, a “odchylky* aczi 
«struna»! a z tu ty nají být »«¿aiv aoudruiok.m diskuzí a dobro­
volnou bratrskou spoluprací, ov e» ne základu proletárskeho 
intarnacibnaliazu« *

.«slita, kvmu ne toto prohlíženi snažilo obejít, byla 
daleko od těchto slov, odnl^-ováných necelý rok,.co srpnové 
intervenci psti států VwiNUvaké smlouvy v Čekoelovenoku a 
ti i znalce po krvavé srážce aovôtských r čínských jednotek ne 
Ua <4*r>. hálo poaáhá této skutečnosti, zdůvodnili.-li .*e intar»
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vence v Č.:sř jako "internacionální brat akú pasce*, po-kyto- 
vená ¿eekovotskénu lidu proti jeho vůli o proti odpor# i 
KSČ, kterou tento lid tehdy skutečna o nefomélnj uznával 
sa svou vedoucí cílu při pokusu denokrotisovat polit okou 
atrutu.ru cul© li stiská společnosti o státu. Je:* v sáně no- 
poaonlo věrohodnosti tvrzení o vyšší® typu vztahu uvnitř 
Stéloví socialistické soustavy, byla-li'eto "bratrská pomoc“ 
interpretován© pomocí doktríny» opravňující, sooisliatický 
stát, popr. skupinu států, k použití síly proti jinému ,^hv 
Uat-jámu státu /na nesocialistická státy es teto .oktrina 
nevztahuje/, jestliže vnitrní vývoj tohoto ct tu neodpovídá 
představám intervenujícího státu dl států o t®, co považovat 
sa socialistické a co nikoli* Doktríny tohoto druhu, ©t s/o- 
jovdhý a jakýmkoli jménem, nejsou ničím novými kotvi v před- 
otavách a koncepcích ¡9. století, o nestaly os aodejn'júíni 
sni snslnárodafnu soužití prospíš» .'jšíní, byly-li ^lobslizo- 
vásy v období po 2* světové válce, kdy os nepř* ftenreeovo 
doktrína mls rozšířit ® celý n®docielietický «vět, aby v 
ně® ¡lw mohly hiát lobu policisty -i trbilre*

svého šosu se čím- proti tito doktrín i roshoún. postavi­
la, a obrat v Její® vztahu k QM, »& do té doby povelov ný® 
ns hlavního nepřítele* Její postup vlčí Vietnamu by vak svěd­
čil tonu, a doktrínu tohoto druuw uplatňuje oana vůči tomto 
sooiblistickénn sousedu, jak konečná poznamenávají i n kteří 
kameni©-.o i cvalového tisku*

22.
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ůuktrirv tcwwto draiw jmu poio«»« oapmcdlmvgt m&e- 
soni sme v^lnecí« Huko .ou v tác pt ueaány *a vyv í rinniyy» 
nocUvu*ané «ů^odá® • nomóa» v eobeen uentrnýte - i velmomi» 
jež aokance o toto uenůní nejí necelou »úoluhu« J Stá v dobách 
bipolt&ity studená války bylo lne ©©roň trochu věrohodná 
saóvodnowt iacalOGictyBJl principy výlučný «hertáster vxwhů 
saai Cleny jednotí ých bloků» odlišující m od sáut4 oouůi* 
ti uvnitř celého »^ ainui^xlníiio «poleť tmo vir» Dne# tato bipa* 
larita je v roapadm au jednací pólu je již delM robu Stá* 
pěna «kotmi okou. silou Japonek» i Mládni Evropy, v„. važují­
cí váhu U^St o na druhé» dreMitiČtá# • prudčeji politický© 
ronpoiec "/■’3a o Číny« ¿latí nedále v dblrati vojenské síty » 
©brojeni i jednání o oúebrojecU» ale i cdc práv- toto jedná* 
ní ».;rují k jejími poetupnúnu oelobování o vstupu« mm tu u* 
jící pluralita v oaKimUxMník společenstvu vyžaduje v souladu 
se Mjey všech národů i ¿«žení vála; ob probiji globální 
povahy nejen usnáaí» tle i plnění všeobecných» pro všoohty 
státy stejné platných sáseá e nořen» při jejichž femtleel 
a šeilí o vřeobeen# uhnání noty prává oeeialiatioká anod 
nezlou llohu«

SeutčSe&ý otav vetnhů MNU mciwWitictyKdl státy Bej* 
mina v jihovýchodní káli i ne^i obtai oociuUntlotyni vel* 
aoeeBi je do enačnA síry výsledkem snah uplatňovat tmi 
nich jiné sáo ty a na»ty9 oúkty ideolo^i^ty, jindy prostá 
jen cooenaty a u^e&onieticty odůvodňované« T-n» -e nejsou
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oto smh< »obou aoMBnlisovet v#Utyt stínce je n^mlisují
• »lepkují vůči moocialistlckýtt otMCa a Booaootm, ocitá*

Prof. dr. Jiří  Hájek, DrSc. je profesor mezinárodního práva, 
bývalý velvyslanec, ministr školství, v roce 1968 ministr 
zahraničí,  v letech 1977 mluvčí Charty 77.

oo v oitutoi» |*B  imMÍM# druty® vyhrávat je proti sob*  
xav^sci. ZuorSují ji sety tto*  kty£ ové neoociclintické poty*  

a-ry varují pvc4 tolilovtoía ei jsa ai.wli^cí «tyků oe »o*  
cic listí c*Jt3  ctóp&waa# I/^likt ůíaafco-vietnw&akj a vsxwcní 
kolt® toto as»® . , ůalodto * atoutoních • kraj»
a..- mtospečtych • toto acnooKílaí aítoooo vede#

tylo ty M&m»X9 sty ptovů ode ¿toto k ůtoptoaí*  itejno- 
v j í inroxwce o textu čítoto nov K'?B o 5.9. w# /podle 
koná, ä II«5«/ npáMVdují určitú so. nectil itysrto od r. 196$ 
atotodo č incká otr»nc pro jednaní o nmwlxs&ci ne Mkludé 
principů torovtoo cmultí Mdné puedcbnaí pxMínty*  nopM« 
jutelAd Jxi uooud ro i t^U spolu o uvola^núl uvniU čity o 
o perspek ivmi její urjciilcná t«c:tiUckoRt^:m&-{&é Kodex*»  
alaooo aÚSe p^rtMPstieouo její nové £u4xrvĎi<:ní politlty uvol» 
nit cestu i nomoliBottl jejích vu t&& k SSSJl e j ho «pojoträB 
* pMspit tek * piatou ä®pojení v^ceu •oololiotietyto smí 
do novů plurality sminíko ního spolek cnotví» Mtoudo to aned- 
ty uni jednoduchý proM*«
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. "Zena veliká» společná lví aoaUlistUK ob ná­
rodů, sjednocené společný«! ideály vybu-ovi&í soclc- 
liatické »» Ueřenosti a aá^rdcai proletárskeho ¿Merní.« 
cion&iia&u* nohou budovat svá včesané vatahy jed lni 
nu sdkl&dcch plné rovnopr^montlf rve; ¿aktování . nosní 
celistvostí, státní ncadvizlosti a svrchovanosti a ne« 
varování do vnitrní ob náležitostí «•• v procesu utvá­
ření nového IWu a hlubokých revoluční#»« preeún apole- 
čenakých vstali bylo nasadlo obtíží, nev řešených -kolů 
a princ chyb a to i ve vsájeonýnh v stasích mM soci©- 
llatlekýni äcä.ú, nesprávností a ohyb« které oni iv»- 
V »áa du rovnoprávnosti ve vatasíeh aeai aocialiatio« 
kýni státy»" /" eklurcce vid y S S o sákli-..cek . osvo­
ja a dalšího upevňování přátelství a apelu» ráče nesl 
íWůtakýw »VfMMNi a oc^tníni aoeialiaticK^ni státy” 
a 3%/»'»« >^6/» 
Citovaná Helenky této deklaroae nebyly nikdy odvolá­

ny» o dvacet let potáči jejich trvající platnost stvrdil 
svýn podpise» no dokunentu berlínská konference k «unia­
ti Utý ob aVan ^ncrdlní tojoaník KS Lconid arclnúv»

^ cudín« le tuk aí^isávú^ le^ltinaci k tonu, abyoh tu-
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to ctu-xi v .novel jednom sp^nátiu ¿¿hledu pruktiekého 
ailí o rvdiseci aylVnek Ílovej dm^aeet ij£íUjU*iíí

ijusU, Ua-r neproniknaulná mlha iutola^ie jakoMa 
fale&ného vůdoní o apolečenHkýah veteších a rosporeeb «po» 
chy obeetír«!# v ¿ob- vít »nwíio sekonwní druhé aktové 
války svol! evropských kooMaietů, netoliko Ju^oslúv kých* 
Její podatelnou owústí byly iluzí: o válečné a poválečné 
zubra lení politice první oocielisticku sáné o jejího kar* 
xidelníU J,V, Mulino, . najevo vely se ze jméně v názuu, 

o stalinská politike v Teheránu, Jalté • ¿ostupimi nesm^» 
zevel# k vymezení mocenské sájnové aféry SovMshtho svahuj 
usiloval* neopek o vytvoření prostoru pro vznik e # ubili» 
soci libových demokracií, úzce s olupme ují cích • $s a v 
ekonomické, politické i včech jiných obletech ne přisni» 
pech internecionzlistické rovnosti, <-JtuU2&Ul^^ 
í^&LUUfikOM

V plném souladu o tele, clo nozi ¿líním formulovaly kb* 
neunistické válcovou £pičky ve v&Mh lidová dem>krs»tických 
ee&uch «č elenky o vlestníah, špecifických soui®listichých 
cestách, československý Gottwald nebyl sd&leU •&#, kdpž 
oodil, 1« příznivé denokretičté^BÍ vývojový aoeieligtieký pro» 

o«s, asi torna bylo nesl obém» válkmi v SSSB* Správnost 
tekavých to ny klenek nepotvrdil ikdo aenčí nel steW-, a«j«



v roshovoru • tearctikeK Labour Party hsraldtaa Laskla, klyt 
pripustil možnost dosažení socisliatické spoUčnouti bet 
¿ktetury proletariátu« -

Vůdčím politických t/jmiturdo lidovcích domc^t ©clí - m»- 
ai nitû pak výreMtá vedoucí« politikům jugoslávským /Tito, 
Ksrd«lj, Djilaa/ • bulharským /XMIMtrov, Kolárov, kostov/ 
- studil Bílilo» le je v intencích co vrtáku aelu^niční po- 
uuv* kty^ usilovaly dokonce i o to, sty idU&MJLÜUe 
ÆiujuiâUiÀ-w^^ 
jmí^Lj&á&Mt&u^^ 
XJÄLÁitóŽÄÍ&iJä^^ 
JaJÄ£kM£i>^

wuaírdno dneLuecs, poučeným na tivní minulootí, Mhl 
takovýto vývoj žepúůná Celit jek . osdůjSÍK na;,aclonálnín 
euterkickým tendencia tuk i nerovmprdvty®* ekonomický1» 
vstehů* a 8838, /jež přisnává i výše citovaná dekl» oce/» 
/ladné a obous rMoná proepMé /i S£ $/ ekonomické vsuty 
se Zépodem má ty ¡hispát utvoření celoevx'OFSioáho trhu# ÄÔ* 
rodabooí^dioké plánováni o Hsení ho^Mktřotví se mohlo 
¿wînei ovQt od doktrín o ëeblan e^vá tiského otroče centr?*» 
lidověného iidrodtâiospoddtskdiio systému«

i hlovoái takovýto vývojový proces ty kcbeapečll mhbo* 
statnou sehroAÍ<at i vnitrní politiku tohoto euaciliono- 
váho «ouručenství* VŕesUvemá, i branné, spolupráce tohoto 
celku » Sd&R na sdkledá plné rovnoprávnosti » v^i jerech 
výhod mohla asjistit novitokó i ederovend politice' rostou­
cí prestiž u vláč o hl* vn u lidu astat ch aemí dvropy 1 
cvôtoe Zrodile ty se tu talii juanů teoreticky i prokticty
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28.
vyjádření alternativa k velmocenské politice hegemoni® a 
bloku«

Vývoj mohl vylowLit v*#* co v Idteoh 1949 - 53'uinkre- 
ditovelo Jak MM& *eoai#li®tl®k4ho tábora", tak mrxiMMM 
v ocích svůtovcho verejného sínfní, acjiadnu dalnickdha 'hro­
tí* .^««¿ImíLí^I^^ 
ax&inlim&u by oslaboval® a roakládul® agresivní stud® ovú* 
l®£ni#ké síly ve svitá dosud k&pitulíutichán i koaaervatlv- 
ní síly» sektář® & ortodoxní dagamtiky v Bestiích, budujících 
3O:;1»1Í4MBIM»«

šitovi o# «dálo» 1® J» v intencích soví taká i lidová 
dea-4trotiakó politiky, když probíhaje 2?. kvóta# 1945 v 
hublanii "Šiká se, 1® tato vúlka Jo spravedlivá, o my J«* 
Ji no tekavou povalovali« Ale ay žádán® i apxavedlivý kanoe, 
Mdáao« «by každý byl pánem v tma, eo au patřil nechceme 
platit oiaí láv* nechcem být sazným peniaca, nech, cm 
«bychom byli »včleňováni do ¿«kákali politiky «dýmových 
sfér*« Jugoalávcl povolovali a# anacali.1, o níž "moudrý vůd— 
o«“ asji®tě noví, když sovětský vyslanec Seddikov a pověře­
ní ®vó vády osnedil Titov® olov# a® nepřátelský výpad pro­
ti 55 B a hranil veřejnou »ov^Vůlou kritikou lita« loká 
u.rúclj, hlásající a tribuny Mravů konference U46t 
•«•« systém, v sMI a® asald národy poveiuyí ne vlcjtniotví 
nebo xáj&ovou aféru dsího iapariali&su, Je nedůstojný dneš­
ní kultury « aivlila«#® -iď:.!««", byl nesele překvapen e 
nechápal chlad, a nísk bratrská aovdtňtó dele^ee pxi>l# 
Jem projev« bea povfinnutí «Ostalo, i® d»V« . ulin obče#
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v dii»»«tóa kruiiu © po několikerých pintách “percovl^* oce­
nil »aiu'vničiuk^.oMÚ^ vůdoe jeho ” cestný# úun&i"£ 
/čestní blbcčkové/...

VI-yt do roku 1948 tuLin ¿©¿■•ta nnohokrát ujičiovol 
politiky lidové desok ©cl©, i© o ceetMi výawvby cocio- 
liuski vf svých ©©nich budou rouho ïovat oni.

Teprve rok 1948 Stalin ¿«été mnohokrát uyiátovel 
politiky v hodin! dvanácté, rozptýlil ideologickou mlhu. 
' ovataká xshrenilní politika priais plna se svou plenku 
aáw»ovjcň ©fér velmocí, pûvo.nù provenience xépední, pil 
v. ech v-^e místných jednáních na ¿ejvyě&t rovni. Stalin 
to vyjádřil 1 v rovina teoretické, kdyfi »e ©barii na iUgel— 
sovu veda* "Zahraniční politik ruského ceriemu“, kde autor, 
více než. dvacet let před vypuknutím první svatové války, 
počítá nesl je# prední zdroje expanzivní politiku carské- 
ho .uake, tlačícího se k Bosporu v usilujícího o dědictví 
po cmrhoníírodních státech - po Pekou ku-Uhereku © Turecku*

Stalinská politike po válce cílevčdOBa maluje k prC- 
& n ctní eájmové aféry v centrální říaený “tábor soci©- 
liaau“. V ton spatřuje ďs^toih^ldOaU^ 
ÍSufiíUiUiiÁMauhlSu^hli^^ 
aJMkO^WL-JL-^^ xo ee děje bes
ohledu na možný a nakonec historií proká«oný JUMLXByih



i.«« »lubu byl«* hbMftu - pokud v-bec Mi byle ? tuliím v ~- 
nj propenovéne - on» &a»Xwi-uUiM^ 
¿-älX..^2£MLU£&Mäá&^^
Í£tti&LxJA£aáí^^

Je logická, že se tuk vúV politika v letech i^4G - 1953 
s ocelovou tvrdostí vypořádává v ko&uni&tičkiiK ¿»nutí ee v. c— 
eu eilKiit jel a touto ¿iu«au£í & aocisliatlukou altem ti- 
vou vstoupily clo povaleč.-4 politiky libových dciaokrecii« 
&ÍAhýn odstrojen k .’a^žexu vit .»atví blokové alt-mstivý 
poválečného vývoje .vropy ne stívá t#v# íaíor&aCní byro ko- 
sunifi tichých etre /kominroxtu** in ombyrev'* »uložená na 
poděla 1947 •» ičeeti ’Vládní#«’* otřen e ¿5 ^renoie • Itá­
lie« důjinnýn ¡jarudoxen je fakt* že první Indu ti v u v sia­
to on x u projevil - a positivní resonancí u Stalina - J. Bros 
Tito« děsu i jiný# ae »dálo u«itečna# aby tu bylo ujatituo- 
váno koneultetivní # centrální naříkaná twleeo „m výsunu 
ikdh&uulAJfcu-M^X^ 
jtíB&Mfi&t je* by pro uvedené .žely vyrvalo i ¿»»opis« 
Stalin o dva roky ; o»d-ýi rcul .»oval Xnfoinbyro Jeho «¿»troj 
k pro»»»aAí be» odínečn« poaluánoati periferie ”»aeieli»<* 
tlokáho tábore“ centru«

»6« ledne l$4& hovoří Jiří áinlVdv s novxa ^i o u»»v- 
j ®ní spojenecká xwuncko-bulhtreKtó anlouvyt ”AB úoxrejo 
čo«I • to M aopoc^ybnž a tuně, n^e národy* liúsv--de#.okra— 
ticku seti-. — řUMunoko* uuUuurs&o, Ju^odáviei Albánie* iesko- 
slo onako* ^oleko* áedoreko i ^cko««.« utf&ku Ävyieôí« *W
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r^Äln uí «lv to bude federace nebo konfederace, -^ e 
Jak bude utvorená»” V redakční stati 26« ladnú IMS -, 
sŕcjná inspirované Stalin«® * so kevaká *Pravda* tukový 
plán osti c napadá e odmítá*

V Celoslovenskú sa v táto dobá schyluje * politic­
ká krisi, ja# 25» am'« kulminuje jed^snačnýs vívisntvín 
KSČ» Českoslovenští koftuniaté veanáe «nudí, ¿a sa podaři­
lo odstranit poslední vážnou prekážku JiÄ dříve nestoupa­
ná ¿eakislavené cesty k sociáli ouu* čtrnáct dní předtím. 
Ide nore - ba# jakékoli posoroosti »vatové veřejnosti - 
ne koná Víatronáá konference, v koakvét KSS'; /Stalin, ko- 
lotov, talent>v, Zdenov, Sualcv, lorin/, KSJ /derúcij, 
DjiUe, Bakarifi/# MSB /binitrov, Kolárov, Kostov/» Te svý­
mi výsledky a ^l^U^U.1^ 
X^asUiiiijí&A^to^^ 
ÄätkáilJtíLÍSac£hu£iiMJ^ 
j^jUÄJji Bolotov i Stalin ostře odedt; jí Cinitrovovo 
prohlášení o federaci* dune t «tují hluboké, princi iúlní 
rospory neši politikou SShH na jedni © politikou Juhoslá­
vie e Bulharska ne druhé strun • ifikasují okanlitt pode- 
psst /oni so i otela/ smlouvu o ton, že všechny své aahra- 
ni č n politické kroky budou ob® státy předen konsultovat 
a .SSSR» Mařisují upustit od pokusů o federaci v ^iréíah 
®dítcích, a naopak, neprodlené realisovet federaci jugo- 
alévaib^iillMUPakou o kalkulem, ke paritní federace uvolní 
převahu ta inavých lidí v jednotné«/lati ednín výboru»
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U března I94S assedá ÚV KSJ. Kardelj uí okorňujt, c ne od 
konferenci projevil »tí.•«■«dní rosp «r v chápání vývode svá- 
tového socialianu. Jie o to, sdc se ud« rosvíjet ¿1 * 
rovnoprávná spolupráci národů g států nebo rosSiŕovtinÍK 
nv-tok^ho nv®~u. ÚV oóJtd okesakitou federaci s Bulhar- 
ke®» Ztotožňuje se s ■rítov;?» zdv rea, , e jdo o nesávi.*- 

losí Jugoslávie. ,
Konce® březne s v dubnu s dochází k vý»~«v stálo oztrej- 

¿ich vzájemných dopisů m si''Stalinem s Molotoveí n© jedná» 
11U& o Kar eljta na druhá átrm.-# 'ovX^úsé vedení vyftw- 
duje s prosazuje oouhles u stran ¿osmin: o. tv dc d : aátŽB> 
Äs&^Ljaa&Xx-maií^^ svoióv#
do Bukureáti porodu Inforabyra» ¿í., os Ju^os! vel» na ros* 
dli od kapitulujících Bunkri, odaítsjí "čsstait u vůdoaí 
predentinsee výsledků.

íWd jertá Biaitrov učinil poslední pokus sinke t ro 
koncept federace Sirkí sékludnu. V dubnu pro jí i 41 B.;le~ 
hred«» do rrsby e tiskne Djilesovi pravici se slovy "Srš­
te se pevn • ’ Roh dnuto, le p® návratu s i rohy slatine 
2-3 dny v BSlehrodd» aby inforoovsl n výsledcích. V ¿ra­
ze hovoril dlouho e Gottwalde® o jinýtol e na vis tni lá* 
deat n «kolik hodin v Sesinová Ústí s . ent-ea. Jb ch ros- 
hovorÔ není snán. Skutečností je» ¿e ÍÄUU^míUt^^ 
jií^AmikJUusu^^

28. Červne 1979 tomu bylo 31 let» My první res luee 
Juroro yrs XS v^kvel» jugoslávská arrody, b. Vnutily 
SH politická vedení ke Máaá politiky e nepodarili ne
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to, aby je svrhly a nahradily jiným, internacionalistic- 

kým, věrným marx-leninismu a S3SR. V'druhé polovině noku 

uplyne 30 let od zahájení hrůzných politických procesů 

1949-53, kde dlouhé seznamy obětí logicky začínají jménem 

Účastníka moskevské konference T. Kostova, pokračují Albán­
ci, Maáary v čele s L. Rájkem a dalšími a končí, vlastně až 

roku 1954 československým 0. Závodským... Ústředním mo- 
tlvws v. eaH >r^;«ů-je obvin .ní,/le ob •lovení Cit li v© 
sluíbách *’#»fíck«» Vvi^ ¿¿«riiilislů. vytauovul lituv- 
akou x-oU ^tHkuu ¿41 JuU.iuXUiUk^^

7* - í Jä- I- Xj hovoří -uu«^ .'pru na jom-bu Lesklo x^xa 
© jiných 9b li it^linc^usho Urn^ *Slkdy nebylo podobná 
tregiaká pevinnobti» ne; jo'iinb® í# *4y relu bilx tu jene no­
že mrtvá noudru^. ŕ'Mcrá nacisme vek. í alt. luboce litu- 
4<$ne, Sajeme uvalil v© x-obrui klevety, která dovedly 
tyto.; oud. uhy k ¿«¿ta& uucedAictví» -ní 1*44 j*ae k od, o- 
v^Mnoatr> rovolšist X •od/ovádn^eti-©¿ecijjy t,,, £x^r.t —«¿^ 
vinili je jich omnu ¿4,. nxk^ ue nb »s-áí ;.ít týt® hroííru 
•éci»” ■ ' i -
' ... -¥-červnu i>% vitú k* J. Voro.il»v^4»i v ^aokvái 
•íe Vidí osobó, éoudrunu litá, oodrsvuj« aov »hV lid 
p Mtvlokou Jugoslávii o národy Vwéí »•»«, a nimiž jnou 
pracující S- $t opojeni pevným a silným prdí«-¡.divím»'* ATI 
večeři sterý xearAúl aeplak&ls "Já hlupák.•• Jaké Ulou oc­
ti jaea říkal, dle 5 ta línova príkeku»»» jik se al ^ís,... 
Udpuatte mi, preeíB vás»»»* \



j o vydání xevoluce inf araby x« & června 46 ab^vň ju^o- 
cl v ké vea^ucí politické gmni;u<® jediná cp^nont* Itc- 
w pln. využívá: x_Xk-d^Uú^^ 
&Xm3UOUJÚ^ Uverejňuje opi­
sy o KP • .uhlíkuje v půlailionovén nákladu -eealuci 
torombyrsi i svoji odyov-ů /nedovoluje ©i žádná straMi 
Inf araby re* tni to, kte^e buduje aoeXeliMBU# JO let/# 
Jednání V» sjezdu v Červenci i$4© je celá vysíleno re»* 
hlecen © tlaapeči do ulic» 3je«d no jedné etread ukládá 
vc jení L J, aby učinilo ve ao&tô k likvidaci neshod o 
bretraltfal otremi* läáLJS«äl^^ 
/jek »• v r# i/6L uaunív. 1«, dodnes aorttavô nonkunfoxvmí 
čs# společnost/* ale n '¿rubu strené • prohlečuje o re solia­
ci Infombyre: "To soudruel není pouse útok na jednotu 
naff strany* to je tok ne krví vykoupenou jednotu načich 
národů* to je vyrve vřen destx-uk tivnía íívXCa, aby niči­
li' v. e* co jane poéma vybudovali pro čtuetí na ich náro» 
dú, to je výsvs k občanské válce v mží Mmi* v/sv* ke * 
uničení niv čí seaó**

Lidé veružand debatují e ätí&BUtilMaí^^
IU-£l&3UjX-J^^ 4saU

Snaha likvidovat konflikt dohodou se projevuje o© ju- 
goelcvské »trenú ječtč po cely rok* do létě WO* kd„ pc»- 
litioký idolovický tluk je doplněn *• eovóteká otřeny
i úplnou ckotmíokou blok&dmi# dugo^lávrií historikovo se

Léta roztržky
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shodují v násoru, Se LiUilUJ&Äfi^^ 
¿^lJd£4-^j&£-XX&i<^^ 
hLJUuJOáM^^ kdy již Jugoslávie upevni­
la sazinárodné svá posice«

-Všimni Valná »hronáidjní OSM 1949 velí Jugoslávii 
se nestálého členu «My bezpečnosti# veder nesmírné pro- 
tiuktiviCft sovětské deliace v čele s A« Vy^inaký®# jež 
prosazuje do & Československo* Vedoucí Co« čelence dr« 
V* Cleaentis projevuje překvapivou pasivitu) je v lodice 
v^cí# to tín nad sobou vynááí ortel mrti, provedený o 
tři roky poaduji««»

Jugoslávská ashraniční politiko aktivní koexisten­
ce a ne^ngetovi msti v blocích se t® y «robila v roce 
1948» jako el torso mírová» enokrttické e aocislistic- 
ke alternativy »»hraniční politiky viech států střední e 
jihovýchodní -vropy po druhé ov tové válce« Teto politi- 
ke byla» v sárodečné jeBt# podobá# pohrbené letní reso- 
lučí In ombyro 1948 & n Sledujícínl n^kolik?letýrci po- 
atuny stalinské zahraniční politiky«

Jugoslávie se v podmínkách studené války » plné iao- 
Iboe ad socialistického tábora opírali o principy Charty 
spojených národů# o rovnoprávnou spolupráci viech států) 
stavili» se proti bloků® o agresi s jakékoli strany« ková- 
Ssls na - již v r« <944 vyslovenou - nyMenku 1« Kordsljc» 
#e es poválečná Jugoslávie ná opírat více o nalé & střední



M^t o osvobozenecká «mtikc>l<mi£listick& hnutí, ne£ vý- 
luční o velké spojenecké sté V* 4 o skoro dvouletích iwktio- 
kých óu&enoeteoh fomulovcl hlsvní princip <^0slévÄ4 
politiky v letech xwtriky ae socialistický»! mbúwí Tito 
na «©se-ání Libové skupitimy -7« -uhne I9>ůi
• kkonofeickd spoluprdee se v «ců ©tát» které ¿1 chtájí 

uskutečňovat no «¿sedéek vsájewxýuň výhod» plné rovno* 
právnesti e nesdvieloetl;

• apelujréce na politické» poli se v cal se»&ei, která 
bojují »o upevnění síru# Boj proti všem foraá» tupecls*» 
linuu» hegOMttiflMI o jiným tendencí» vnucování vále 
jednoto národa o státu druhému;

• ubrt-RL práv sM^ch a koloniálních národů ne svobodu & 
nezávislost, to jest obrané toho, aby seny rozhodovaly 
o svám osudu;

- Vláda M.tJ bude#., bojovat propagandou i ne neslnárod- 
níalx fórach ; rotí vy tváření bloku © zájmových sfér, 
nebol je hluboce ptvnvédčen®, £e taková rozdílení sváto 
predstavuje latentní nebezpečí válečných srážek s kat©» 
Mtrof lldatve;

- Vládt. fluid e politování« konstatuje, fe vzhledat k hot»» 
rovne tónu nepřátelském postoji vůči flitr se střeny & SB 
a misí lidových de&nkxtaií, nemí vůbec ä to a# svú stro* 
ny n^juk ovlivnit slepéeaí vstanú s t&&ito aestô»!« Toto 
politování je o to vátlí, ^e i vláde i národy hovú Ju^o* 
slávie uchovávají i »»dále svá ©ytwtie vůči národů» 
táohte sobí a roiEhodnó si přejít aby s teaito sem aú by­
ly uleepea oneoltelrô, Axiálni vst^#”
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Z posledního bodu v?Wi £* ^W«^v-i wyahg£ ne-» 
mMM»li| sledovali bedliví nožná, e posdwji faktické 
přisniv* < vojov* trendy v táchto seníeh & vycháseli ¿i® 
VMM«*

Ju&oolúvie tedy pod tlskm k Východu jag&uJu&ä^ 
ol« taká m^mÉml^ *o celou doby rostriky llM^mlA 
^^MUd^&b^^^

■ oni /censurti postihle dokonce Motorický jino tonový člá­
nok ^ukládajícího Člen» strany e Titove nejblilčího epo* 
l^recavníks Mede ^1#»-«IM/» ovMa nevädla součesnc před* 
ložít v r# 1951 CBS fóliou tož»« osřeýhující dokunenthrné 
pa a.ovúní Charty OSU východní»! souzni vači v^osldvli. 
Spolu sc snedkodňovánita agenturních nití ušných štátu 
ovite nořila i včesány pokusy O aktiviseci pravicových po* 
11 takých sil, orientovaných ne kvalitativní proeunu jugo­
slávského režimu hevxhls so do náruče prvního pro leštilo» 
kého přítele se ¿úpadu, cle dskússl# udri o* b t plodné eko- 
nonické i politická vstshy s v^ t Mnou sápáních smC* 'vy 
užívala i rosporú i&esi niM* d' alu o vyvd enoet o ty kú a 
pokud tře o v přípodé Uss doMo k uftM ekonsolaké spolu-» 
prúci s Velkou Británii e Fiwelí. ťřltQB no vSechnt M»** 
ny dávala nejevo, Bi nepřipustí v»ú¿ování do vniVhĺah 
väeí sena e tlaky k proBan^- politického nystámu &Cí4Jde
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Éiůlííiflá&2J[2í^ Kupř. Djil&s s Dodijer tako­
véto postoje znovu tlumočili Churchillovi & ttlivému v 
lednu 195i: řekli, že Jugoslávie je připravenu přijmout 
vojenskou i ekonomickou parna pro svoji obranu, sis do 
«kTJ nikdy nevstoupí, jvřem při zesílení kcminfopavského 
tlaku sblížila se Jugoslávie s Řeckem o Tureckem v Balkán­
ský'pekl, jvnž byl obranným regionálním ©wzkem s dv~w 
seméni £UTO pro případ napadení kteréhokoli ze si^sstéřů* 
V noru 1951 prolil© Suje Sasa Aobeson ss USA s hn^u-in 
Baven se Velkou Britán i, Je se ezpednost Jugoslávie tý­
ká i jejich zemí. Výše ekoncesické o vojenské a emoci Jugo­
slávii ze Západu nebylo sálá /sni roky, jež dosahovaly 
8 - IW* Ku konci r* i 99 2 dosáhla jen vojenská pomoc 
241 milionů dolaru, rroti prOnúru 1948-48 došlo v letech 
1949*52 k zvýšení vyduji ne obranu sond o 1 miliardu 166 
milionů dolarů, tedy támiř o 100^* koncem r. 1954 činilo 
zehrtniční zadlužení Jugoslávie 437,9 milionů dolarů* 
Takto byl® * létech studené války rozhodujícím faktore* 
pro zachování nezávislosti Jugoslávie jednot? jejích náro­
dů i politických vůdců, bojová připravenost armády* Ale 
i mezinárodní faktory, jak z tohoto textu zřejmé, hrál 
nemelou líchu* Cn©d by Stalin přece jen rozhodl pro vojen­
ské řešení, kdyby spolu a tehdejším W* Jlbriehtea soudil, 
že se lokální válka ncpromóní v evropskou či ©vatovou*
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imdoxeB ¿c# Že #;ní /neodmítnutá/ nabídko Churchill& 
v Ixíwi v r* i $44 o r >&r lení aúj^ových »íur v Ju^oal - 

vil v pobavu 90*90 sále* v situaci od konce r* lH9'ai 
db Stalinovy mru r* 1953 ro Jugoslí vil &2äLUä-Jííä^ 
Svalin nevdál jek ty *0rubú strune" ocenila invoni du^o* 
n^vie, UM jÚ&*2íÄÄ^^ » současí MtUfiSUVkí ^^«

¿j&XĹÄia jugoslávské protiblokovú politiky se tedy 
projevoval v ten* žc nikdy nesuvírol^ oči plod nejdoucí» 
ale Štvou skutečnosti» že existence bloku je odr^aem exis­
tujících nesinúrodníah vstnhd» projevem určitých reálných 
protikladů avůts» jet se natolik zostřily, B© dostaly své 
jx>litickovo jenské v„. jú^ení. ¡olitik^ neonge^ovenosti v 
blocích tedy tylu součásti. eúéUU&14UJ^^ v^i
blokům. projevující se ve v ech adklodnfah ¡oloháaht 
1« ve snese odstraňovat príčiny* je® vedou k tvorb o po» 
ten i ke konfrontacím bloků» 
2* v silí dosáhnout nezdaru politiky jednoho či obou blo­
ků» vedoucí k trecia plochám» konfrontacím» k posílení 
jednoho bloku n» úkor druhého o ne úkor malých států o 
národu« Kdyg už lokální války vypukly» .ůaobit k jejich 
ukončení kíXRprcaisaa mezi bloky* Sec petftC i boj proti 
potlačování ndradnůosvohoxencckých hnutí /I&lodWi boj 
proti vnuscvúní kontroly silných sloty® .^ Uj. j Pq.í -.m» 
JX^md&Uk&Si^^ 
.^SaidtoBS^^ UpidárnM»
¿lo e jde dodnes o to» sty av^t efro-G:!^j.‘-k^ 
uMsrický netyl bloky #rosparcelováfr*
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3« ^cz >mdbuteXné bylo s z ustává dodnes silí o téovou 
■aténskou rovnováhu bloků, je£ 3« nice vl$y negative® * 
proti žádoucí (taniliwrieeei «v#t^, &le eoučeenš rostl ti- 
— » . - • - 41<U-w^.SilLlMlMÉUjn^ &
Bitotel^

kyl-li praktický» vyjádření® táto jugeeldveké poli­
tika v 1 tcch roztržky & rsrR v^e zmínaný Balkánský pakt 
pek n^o;vk, ¿C.&U ^red likvidací ro»iMkyt se Jugoslávie 
et^véle proti re&ilitcriz^ci SO. dbéwl& se, Se tis bude 
porurerv. rovnováhe v kvro^ e £e to vyvolá /»telo ©W od­
vetná ¿.-aktové x'tegenQe* roúaía né o reservované podpora 
oov. tskdho vojenského sdeehu v Meďnr ku r« 195® vyplýval» 
z nřz^ru, že vývoj v hoůorsku »raMbditEwl^Mta opál k no- 
«telení kru jnů reakčního vniv ního reilnu e k váznám n^ru^e- 
ní rovnováhy mezi *1 Tu « Várkové au smlouvou«

.rukasnýa a živelným příkladem těkáváte» politiky byl 
ju ofX- vaký postoj ke korejská válce« 5« Hjn>> 1949 ueiMfa» 
ví jutoaldvaki# vládo vládu revolu&oí Cíny /bez pozitivní 
od >v ;i z Čínnkd ?t^ny/« 21« nortí 1990 vinetu Vletna»« 
•Mé de®okr»tíekd republiky« 12« duba® 1950 říká dr« le# 
bebler v ú3ii: ’bodle aoíeho min ní ác jen jediná no ¿né 
bečení - uzrut pŤedsUvitele vlády ÔLÄ, jediná vlády, kte­
rá ní gh^loitóí tento název«.« Stocíto* noet &íny 3« ft«áv> 
lim nHruíením univerzálnosti OT»B# nebot jde o Msi, Jež 
wí více obyte tel než celé řvrom, než Oba ^erickú kunti-
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nenty ^.olu-o^dy ”. B» prvním sesedání .^dy bezpečnosti po 
ty puknutí Kórejské války anvrnuje ju^oslťvný »fotupac-aw» 
stavit palbu na 3b. rovnobdice a yosvat k jednání obú vlády 
Koreje do OSN. ^urndoxem je, 1© ta trusne Rest! eovít- 
akvho zástupe© ¡¡ÄS&&ätídLáj^^
SUUJ^^L^^^ losd^l ©e suc#-
suje sa posv&l intervenují Číny 4© údy. hotivem viech 
t<äanto kroků j»ou obavy, aby 3« jednak konflikt lokálni 
povahy nc procenil ve cvátový požár, jednak i to, ^?- ^ím 
j^ai^iXliLití^^__ &tajuU&&bLj^^ 
KdkL^llWsa^^ JUBOslávie pek usiloval; o realiza­
ci dohody , podle které by bylu v Urí i tých Ihdtéch odvola­
né vteohn© aonr»nicní vojska e Koreje e doblokovén Tajv^n,

* o vulinov^ smrti sleduje uu^osldvie velmi bedlivá praßt*— 
ny v í: v. v červnu 1953 se »novu vymaňují nu obou stru­
nách vyolanoi. ^e&í ee ; .»hreniôní incidenty. 2oetevuje ae 
protiju^a V-vaká ropehsnde« 10. ledna 1955 navázány diplo- 
Butické at ky s Čin. .; roiilubuje ne ekonomici spolupráce 
9« v Cuií sem-ai * socialistického táboru”.

dáv 11 lve sovitaké vlídní dolehne v delo s Čtu unio­
vém 26.5« - 3*6.1955 piedatovuje sahdjení nové pozitívni 
etapy ve o tú tni ch & pralese i vc »t.-v nicky* eh vztazích wesi 
Juhoslávií e ostatními socialistickými sobú«!. V dájinÄoU 
mezinárodních vztahů jde o ojedinelý případ, kd# •• pred - 
oiovitele v© moci CR.ouvsjí politikům nolé »e«ó » usnávojí

Likvidace roztržky se státy socialistickésoustavy do r. 1968
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svoji odpovědno«t se ncnorKtílni a v cstrunu Voalivá vsé- 
¿«24ió -av a nevu mování do vnitrních vací. Jb. «třeny 
uspávají, 2« ¿äUWU^ÔUlií^^ 
¿¡¿Ji.^Jfcí^^&Ú-^
láfcy> Tento letmý pohled dokasuja, že ne d# deklarace pro* 
slítli' pŕedavät» *ídu^ničn-politické názory au^éslúvif, kte­
rá* pfijíná *o evé i ^ 3* Tedy již v polovina roku W$ 
l*o s&samentan onen ohrni whronicníeh pohledů Sáša* jej£ 
hadi i lkával podá telen roku »>$6 X • *¿*«4 MM «

fsrey #« ovilo» »utíná projevovat ne jedná otřená jugo­
slávská srube roa&ÍMl platnost deklarace i ne regulaci 
vstahd S3á& k jiný» »táta® "souatevy*, ne druhé střena sna­
ho ¿¿oté táati sovětech státníků aovr&lt vedjenné prib­
lížení aU^lSKififiíajih^^ ™^
JUgoslávců se v roce lý>£ začíná reelisovst, ule po w&0> 
skysh událostech * podzim W6 ¿©¿luze ÄJWlJlXJttäMtí^ 
Iš^áiX« $• tě doby pochází k oblibovaní stanovisek nejen 
nesl jugoslávskou a sovětskou, nýbri i ce*i jugoslávskou 
o ¿í kou c Vanou. kokone* se obé střeny AfittMl v tisku 
ku prospěchu reformních sil v S" X i v acaaíab lidové demo­
kracie, proti uoijÄiítlkdBi rozivných drwuů. I v 'silí vyvi­
nit zkraaproaitovena garnitury reforunu konunistickýi-i kád­
ry, u védool, e je tu nebospečé * prodlení » hroší kri- 
sové výbuchy • nedo*írnýBÍ iuíäUX^^ 

flfaá^&(jÍXMe^^ Výrazná
je eejaéno podpora polského "Aíjna" e n-stupu w. Gonulky 
do čela strany, kdy Čína varuje i sa^otnábo ChruBčovo, 
uby nereóil polskou otázku vojenskou ailou. Juto^lávcl
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nové vedení v Polsku miul ^m^-im^énó podporují o pod­
porují i pr^tirih ., .-.-,^ >u j. skici v teeueraku. • *
tivováno nikoli M&jnni anenou “podkovat v eiaícb oluž- 
bách jed stu -.ocifeliatic^ soustavy“, jek se tvrdilo se 
stále roetWJÍ intensitou po ¡ftaderekých u»áloctech v . ro— 
pegondó v: ech sooíuliatických aUtu lU&ulXsii-XXám^XU 
/v»sr^R sel do r« i$d, v čin® -o r* i%h/, nýbrž sna­
hou - čínskou i ju^l vahou - jftÄbiUÄJa^ 
JUžáXSMl»^UjUd£Mu^Ulj^^ 
ÄSét-^&líia^ n* listopadu »9% hovoří Pito 
v rul ji /v 3«BÍ0h ©ociclisau nepublikováno/, *Biy j^e 
riktli, ke íiáko»itv režie* i eáu rákosí nrwjí predpokla­
dy» aby vedli «s^reKý »tát » «by jej přivedli k vnitřní 
jednotu, re opek, že jej »ahou dovést do velmi tu. kého p>- 
stavení« -oi, sovni-tí eoudrusi ná» nevařili*«« M »11, • 
že je rokwcný»«« a ie nevidí, o koho jiného by se BAhli 
v této smi opřít« •• Abych«© ac ne .ostali ¿novu do sporu, 
neapelovali j»ue se u sov t«k c.. vedoucích dostatečná, 
aby se anatomii» taková «mtuva, jako je ^úkosi e Gero««« 
kdyl se v táto stmi syčala stále intensivněji éírit ne» o- 
kojenoet v radách eunotný^H koBunl&tů a když táúeli, »by 
.^koai odeeel, viúéli >ov. t/tí boudruai, ¿e to tak -úl 
n«vde *• roehodli se, e bude odMren&n« ^le uč láli chybu, 
ke ep. ipustili, aby byl odfltr..n^n i Gero i jiní ^íákosih# 
stoupen®!, kteří oe před n .rod«» ko» ro&Atovoíi.»« . ríc.pod 
wti.-éuí 4o éugoolávle i natě společná dekle řece již nemohly



poaroi««« K4yg ne mäerakč delegace 3 Geron v Čelo vrúti* 
le do své Mntf9 Gero««« opát uMrol 0*t# dřivéjM tvář« 
Stovky tisíc erotifrotenté, kteří tehdy jeata tyli uwjlfro- 
roty, nesval chátrou, lid, nesl ntn* ve velké» počtu o 

mroú i ve vátMni tyli teonunisté • iř4ůo&« To otočilo, 
ety sud prachu VW&61 e enploéovol« a doélo k boji«”

* dlntaMB C&J a jugoslávského lidu sedal tito wV KB 
• neSerelNi vMdé tclc^w, - odobns jeto GenullEn usiloval 
o roetevení krveprolití o robi.^ . ni ndotupu kontrorovo- 
lučních »11 do čele mjar^kého státu, » ti© i o eliMinvvfc» 
ní rov-tekú vojenské intervence« Současna ty dovil* Jugo- 
slavie i svoji podporu novénu nc^hrekitau přednesoví vlády 
Icuo te^au« Totéž ovse® učinili i vedoucí rov třtí před* 
stavitelé, kteří po«cldji Hanyšo jda «rádce popravili« 
Očekávalo se, že nové vůdčí roštov» nôte rour* t podobnou 
konrolidavní dlahu jako gaisuilk >voké védení v roláku* Uáá- 
lovil v Meäereku vlak přílift pokročily e tyvoj spal ke 
kontrarevoluci« . •

Udpov-dnoot ne udúlooti v h^ďaraku mrou podle nábo­
ru jugwlá v ideách politiků vedoucí činitelé kowuni tické 
střeny, kteří po kritice Stalina n* XX« ©¿rodu neučinili 
vóe9 co učinit mhli, ety uopdojili oprúvnůné po&oéevty 
lidu« I rov-tBtí poli tikové umleli otytu, když na • 
ojeadu alce odsoudili řt.liaoty čity o do^cvodní politic­
kou přeni, cos tylo oprúvm e potlebné| ah;bn ji v£et po* 
soudili rouro jroo "otáeku kultu orornooti”, ni roli ctyb-

44.
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oý^ uetod o piwe otrunické & státní Činnosti. 80 tuto 
3Xtuf.ce 00 vložil? coc£cí i záUr&nidní cíly» nechápeJící 
o nechtějící pochopit» že v &4tó »ocenské konstelaci v 
**ros*> JuUttsaúUíibUdUu^-udBMiimj^ 
xiu«saXfcě»i-£UJ^£M4aiM1&^^

x^&uokdUt^hik.^
ÄitíA&L-mx^^

¿odstátni nu Ju^o^vskdn ctonwínku k aa&rekéau 
drsnotu tedy tyla» ¿* plstilo k rvolissaci takových kro­
ku aoai&lXstlttkých sil» Jol ty vedly * ¿«aotaPotioty© re- 
a. »¿a olitiokďho sy tánu & působily proti rozkladu o 

porážce pokrokových raktorůf ne' spách pohodil nu dlouhou 
dobu naduje O® refoxtsu k&aunimu vnitníni cíleni v "«au- 
otsvJ*.

Důolodkaa tyl matoucí • stále důrosnáJM tl&k aorét» 
•tych toMMMOWt&VQÍab cil n cluAxčcO^wak^u oku, inu» uty 
opustila politiku 11. sJcAdu v pdoaM» J&& stduwkičn£» tuk 
vnitrní» «««Mna pak Ji# jm^tupovaty /tyt váž»W kura k 
ro-n právnoati setu • stran «Mwitevy. -oolásc pak ao&lo 
k jádu Ohru^čmm » Cd^ti Jeho garnitury.

rento &méoí ¿sov taký tlU: Je doprovázen iäJtélÄ&i 
obivteu Čínská politik?» Jel ik>-távú od tá daty vvhxw.-né 
dSfinstick# s pmtir fáraní posice e hlavní palbou proti 
*jugosld<skinu revisi oni.-»« o rem^vtví**» co. nakonec
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přerůstá i v kritiku ®UroBÓOT<»atů i pocáu^avovskó poli* 
tiky sovětské v MCI #; tni tury* j^h-to konc«sntrovv?;&*.- v> 
razu "soudobého ¿-©visioni^au”*

¿¿syrský vývoj je iapul&em k aktivisuci konservativ» 
nich »11 v evropských samíob "tábOih", jež se bojí sud ty 
&3$uwýeh posle* pokud by přisnily odpovědnost se perme» 
nentní kMsov# stav ve svých stíní ob © stranách# iMnét 
©do mu vedle vedoucí politická ¿^xtiitury albánski • bul» 
horské /sdůrssouno ^aennííui nérsky obou smí no Části ýu- 
$m& vakáte č&«aí* konkrétna aa Kosovo a teto.Mi* obývá­
te vutMaoa Klbteei o as tektonik* obývanou tekotenoi* 
jíte bulharskú pojetí národnostní otisky neprie sává vlast» 
ní národní svébytnost o noteteOti a povinuje ca dialekt 
bulletiny/ la*j_iýÄa£Í^

. okud se situaci v M&dcreku ne ¡podarilo konsolidovat 
na rovin, polekáte Mjna* je v lasica vúci i . ocitujte 
Xikvia&c© vitríny polských „e okru tišeních dlí © vý» 
ledků té doby#

teá#r#te události tek 9$ tvořily Mroohgrbte trvající ne- 
©iterodní rdmao* jednosneW» te^ttivní* ro viec-W náolo» 
dující pokusy o refomy v aemíoh souotevy» "prvkeké jaro" 
cavyjíteje# ^>áévám* le i když &^M^cxmx>paké KS od^oudx» 
ly ve své vätfeite 21« srpen i 968* nesnomete to* Že nu 
Část ^putecvropahých. tanaolctA naptabí tedtes preteM 
propugatea* čtoucí «diruniční kcmunioty srovnávání» 
"pražského jara" a k "te&rek^n ¡'^teteem" »956#



Bz listopadovém zeredání komunistických v dělnický & 
BtMM v M*9t i,>7 4utoj.L' d ne;.-^. £ ii-a^i -. ^c-m* _- 
jatou deklaraci kS socialistických zemí, ze jméně proto, 
že Muůrazn:ním zku enoatí .^cvtok^ho modelu jakožto "obec­
ných zákonitostí výstavby sociálim&u" kritizuje jugosláv­
skou specifiku socialistického vývoje* To ne opakuje je&tu 
v ooce 19<0, kdy do společného prohlášení KS čínské strana 
prosedila pasus, jenž je návratem kamsi mezi obé rezoluce 
Xnfoxmhyre z roce 1948 a 19491 "Vedoucí Činitelé SW zro­
dili marxismus-lenini^mus, prohlásili jej za zastaralý, 
poatavili proti Deklaraci v roce 1957 svůj protlleninský 
revizionistický program, postavili SKJ proti celému mezi­
národnímu komun!etickému hnutí, odtrhli svoji zemi od so­
cialistického tábore, učinili ji závislou ne tzv* "jamos!" 
amerických » jiných imperialistů a tím ohrozili revoluční 
vymoženosti, bos tané hrdinným bojem jugoslávského lidu* 
Jugonl/ tí revizioniaté provádějí podvratnou činnost pro­
ti socialistickému táboru a ev továrnu kwnis tichému hnutí"*

Ve vínech konfliktech a kampaních let 195 - 6® otis­
kuje jugoslávská strana spolu se svými odpovědni oput - 
n* rozdíl od kritiků v smích "tábore* - jejich stanovis­
ka s argumenty, což působí pozitivní k stmelení jednoty 
vůdců s velkou vutulnou jugoslávské veřejnosti*
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Léto i $61 * l$O ovi-ea znovu z^i^mcnCvojí plibliXo- 
vání re ä hraniční >lltlky Jut'^1 vio a ->L zi«.ranič#í 
politice H • KS: . rrojevuj^ se to i ^.oet «mr^ick u 
podporou sovétoká otřeny v Konfliktu 0 CLH o O Cíny » ‘Ti 
trvající odlišnosti v praktické politice projevuj« 0« blíz- 
kost e tu novinek MU i KSpS v Pad^ idblogických w teoretic­
ký jí* otázek« Vxdyi dokumenty XK11\ sjezdu KS: S, podobné 
Jako program SKJ, přijetý nu Vil# sjezdu 1$5B akcentují 
politiku mírového soužití 0 soutěžen/ rozličných politic­
kých • společenských «vstanú, nosnost \ě*řbrdnit válkám, 
možnost prechodu ráz ých za&í k socieliv^ bek krvavé re­
voluce • občanské války • jin*« To i MittM 4<^ názory 
nepedejí čínské dokumenty té doby * pozic ^-o^etických • 
stalinských« V roce 1960 vydává 1. Kardelj v^-olkv^ící 
BMrxietiakou studii "Socialismus e váli.*', vzbuzující X 
sov-takou kritiku« Autor totiž doplňuje polemický Hr t 
;otl úínekýa názoru» i univ^r^ln ¿4 kritikou ^Vll^ 

skábo pojetí tm rxie^a * praže socialistické sehraní?^'\. 
; >litiky« Čínská, ale i sov-taká «tra a nejvíce kriti^^ 
tezi, formlovcnni Jil v programu 3KJ z roku l^t "ro—T 
1a tik v mírového soužití slouží odstraňování vdleín ho ne- 
bezpečí, »1« současnu vytváří i podmínky pro najrýchlejší 
rozvoj secialisBU« Kutné vede v každé kapitalistické zemi 
k oslabení ontnh sil, které brzdí rozvoj o které současnu 
představují potenciální nebezpečí novu svetové války,
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šloví boj proti imperialismu o kolonialismu nu širší zá- 
kl-dnu. j&aiitoái^^ 
JUU^UhimUKUtfŽuX^^ 
Jj£ds^jU&S&ii&d»a^ podtr­
žené kritizováno v zemí cli "soustavy”/*

rozšiřující oe ekonomické a politická spolupráce Jugo­
slávie o socialistických zemí vropy však neznačené, že by 
mizely :i-44aité .rozdíly v názorech ns mezinárodních vstaly 
o jejich positivní řešení* Jugoslávie v tomto období nadále 
roznožně oční tú Ceot v jakémkoli vojenském peklu, tedy i 
ve Ver ©vské smlouvě* Její politikové užívají přitom dvou 
argumentůt 1* Vstup Jugoslávie do jakéhokoli vojenského 
bloku v době, kdy je potřebné zmírňovat mezinárodní nepití 
o dosahovat positivních odsbrojovseích dohod mezi bloky, 
by zhoršil mezinárodní atmosféru o proces u evňov ní míru* 
2* Byl by oslaben posi ivní mírový, demokratický i eociu- 
li»tichý vliv Jugoslávie nesl zeměmi neangažovanými v blo- 
cích, jenž přináší míru s socialismu mimořádný prospěch* 
V podtextu je oviem neustále cítit i nevyslovený třetí ar- 
gWMntt obav©, že by vstup do vojenského uskupení nóbl 
znamenat ztrátu autentické státní suverenity • obtíž© při 
realizaci vlastních cest socialistické výstavby* V projevu 
k návrhu ira^remu ŮKJ k této otázce hovoří 1* h&rdeljs 
"Je potřebné pi-edevfiím odstrohovot on. příčiny v mezinárod­
ních vztazích, ktcsi^ vedly k vytváření bloků* To značené 
bojovat rodevi £m proti Nemíněni politik, z pozice síly*
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50.
kterou «ritu vnutili reakční protivníci politiky mírového 
■obžití. Usilovat o Vlivní souäti, složená ni naproti»

Mté® tlaku k odabrojeaí e k r¿svoji dt»(ůu etických vztahů 
naši národy. •• Tímto »urea je a^m^ren«» i >olitik& Jugoslá- 
via. ¡«»opak, Kdyby svoji posici opustil«, neptxauhl® by 
aoatxMÍ rosporů v iVropé • tím by poškodil# životní Mjay 
Besinárodního aocielimau« bylo by nesmyslné bojovat — ví- 
t^^atví při cípu aktivní koexistence a současna postupovat 
spôsob», který by »ostrovní situaci ve SVeté« Sejde o né- 
jaké lavírování aesi aociuli»» & kapltelisaan, o n jaké 
"as ¿ní na dvou židlích", ale jde o určitou formu boje 
jedné socialistické xem as mír & oulití & tím se obranu 
socialismu vůbec". ¿odobn^ Tito po návratu a SbSB 2. ladné 
1563« *Řík»l jsem tem, ta Jugoslávie nemůže »»nit svoji 
aahr&niční politiku. Má velkou prestiž ve sv^tů. X^áí se 
svláité velké autorita bosí národy Asie o Afriky a obj^a- 
11 jsem, že je to ku prospěchu nejen nám e -emisi ¿ala •

Afriky* ole i p>krokovéiai hnutí vůbec a celému xUmailcv- 
néau av^tu*. onen třetí, přímo nevy «lovený arguaent »ů^ 
resňuje Vlil, ajesd SO ne «sklonku roku is>64* "Každá 43 
nejlépe prospěje celému hnutí, pokud vyniká &Ää&líuiiifc 
tvorivou činností a áÄeOiUfiJäjd^ 
&£ a podpory progresivních tendencí kdekoli ae objevují.



K#ádá str«u* »4 práv* ře^it věci ¿iiiU&Ji^Jtfl^ 
»1* aoueosn 4® odpovědnu se pak okov/ vývoj ve ^vé *«&i 
• sp>luodpovédas se rozvoj socIsIímbu nu celo» ováté • •• 
bylo by vela! zhoubné, kdyby se 'sílí o Jednotu koaunistic- 
Who linutí slisoval íaa£&UKLj^^ 
WW&aJufiá^^ Jejich- činy J&jfcM^^ 
¿¿Ja&ifikfiiUfe^^

riblílení evro skýa zemím socialistické zouttevy ne- 
znamenalo sdroveň -hoří sní vztohů 3 pivními zceíäí Zdpsdu 
a oslabení vlivu ve svätá Biaoglokovéw« Zde zejnán* »¿ly 
význam béXehrsdaká /1961/ • káhirská /1964/ konference ne» 
snižovaných, Jel «Jůreznují sdssdu* ©by o osudech národů 
• států rozhodovaly podle práv® na scbeurčení s«w národy 
• státy« Zde* i ne fóru ÚBB* prosesoveli predo tavíte 14 Ju» 
gcshvie, sby problém snílení výdejů ne zbrojení • postup» 
né odstrojení byl spojován a tis, že uvoln né částky budou 
zčásti využity k pomoci rozvojový» zaaím, Smernú Jde mimo- 
blokový» zením o to* »by vhodná společenská dulba práce o 
využitia v sládků probílíš Jící vědecko technické revoluce v 
předních vyspelých státech imoiail* Jek rschlý rozvoj vý­
robních sil, industrializaci rozvojovýe . soví a přechod 
jejich zeaidélstvl na vy&£í roveň technickou o or^nizoů* 
ní* tuk i prospěch národua vyspělých seuí«

V *prt&ak&a Juru” roku 1966 spatřovalo Juepplrvská 
státní i stranická politik© nový /po X • sjezdu & /

Jugoslávie a československý vývoj roku 1968. Jeho mezinárodní důsledky.
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Oiíd ,W pokus o rvfoxsu komunismu mi v©vlku přisniv ¿Meh 
nt. »¿národních podmínek, než tkau bylo v roce l % /Uvol- 
n ní M*#inárodníhu n&pútí, chlorovaná politik^ sov Vitých 
Btreniokootátních ¿pitek akcentuje rovnoprávne v«loby uvnitř 
ČSPÄ dosáhly Pře» krisi politického ay stému «¿v^nýah apd- 
cn~,*. řísaivý , ohyb v »«..sinárodníô ko»uniatickúB hnutí oj«/ 
/Jih.« podat^tný roadíl, nepochyba* negativní povedy, oproti 
atiku W6# sput*, ovili dugoslável v tem» !• «8 do sn»3or- 
«kých událostí * lo o pomelý c váhavý dčRokwtisaČní proces 
realit )vof^ * iniciativy neJv^Ví «tocitilištička *«n o v 
té ¿i oné niče ve .¿ech MBíoh aoustwyi nespek, v roce 1968 
tu byla ioolovená uAt^U^-í^^^ 
která tudíž nemohla ®a sávaných regresivních důsledků pře­
kročit Jisté limity reformy» Ke prekročení Jlotý&u limitů 
mohlo být podnít«® k roaMření rvfaimy ne více, Či mi 
včedvv a»®* soustavy« X toho vyplynul pro Jugoslávskou au- 
hienivní politiku náv^rt podporovat refoiívw tuk, Jak byle 
proponovúnt; v ¿káníarcrogru«* K?Ot vřem. , e «ejaén^» orien- 
teče na prohloubeni ® srvvaoprávndní vetehů Occh e S ^cí< © 
jinými semmi bloku, při uchování nová cháponé vedoucí ro­
le s ruay» JBaLj^JMtJmaW^^ 
¿&-jiíä£ji&i^mjm^
■íonldaa nes tl: ¿11 rokhodujlcí yoliticki í^rnitury ostotnich
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ZSVLlLJtätäátí^.MSÚkáJS^ 
£&S&J£Jtt&SJ^^ 
^L.:-XUJjUUjU2jUiUJU^ 
oi^n^^^^ T«4y juto^iávskó politik, vypě­
ná i v jednání 1'11# k ¿«u politik; H čierni# netlačila 
vc «¿ru vyvrzání CS Ä * jcjính «»luvních kávanků# vt a»«- 
ru k neutralita, či ¿akčne# k utvorení ¿ak#«! kuli Doaody 
v* stejná eestavá ¿ako před válkou* Z ju^oalŕvsiW struny 
»e nikdy v prúbinu reíorny *ni po její© xneicní nepohybo­
valo, ie ¿lo o adrtvý proces reneaenoe eiocis—«tu, že v 
X íi v žádná vývojová f dol nebyla kontrarevolucní si tadeto, 
vyžadující ^avh daíah vojak, ale saučuan so varovalo, 
ä# tuková to vid ní včcí an^ueí saotivut o nenastávají ao» 
cansky nejvUvnljáí «íly v ®ous aVÔ. r^^, >,¡.,^9^ 
OÚWkuild^^ 
Xu-OL^XU^U^  ̂
^UúsmximMäi^^ 
JXáUoUJ&&lul^i&&^^^ 
ÄÚÄutlltoUJ^  ̂
«¡ä^^^akíi^^
XUÍÍLj££iki^^ idůrakóuáo se uvaaiivoatt oním no«t, 
a postupnost rofOTK proti tendencia k politická neodpov d- 
nosti » funtasírovánít nedbajících deteruinent obrodného 
procesu, * nichi není buku, ^utor táto úvahy sestával 
tehdy, v roce l$60, • sestává i nyní stanovl^kw, ateodná 
• ju^oaldvaKýnl*
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Okamžité plenární zasedání ÚV SKJ po 21. srpnu se 

jednoznačně pripojuje k většino evropských socialistických 

a komunistických stran, odsuzujících zahr niční vojenskou 

intervenci. Poprvé po dvanácti letech se jugoslávský zá­

porný postoj k 21. srpnu 1968 a jeho důslekům setkává se 
postojem KS Číny a vlády ČLR /byt texty akcentují různé 

stránky/. Rokem 1968 nezačíná ještě stranickostátní kon­

takt obou zemí a stran, ale rázem končí vzájemná polemika 

a ¿toky z čínské strany proti "jugoslávskému revizionismu"♦ 
Záv ry ČV SKJ: pokračovat v plodných a vzájemně výhodných 

ekonomických i politických vztazích se zeměmi"soustavy". 

Prohlubovat zejména všestrannou spolupráci s Rumunskem. 

Likvidovat praktickú důsledky trvajících závažných teore­

tických sporů s KS Číny a ČLR, pokračovat ve sbližování se 

socialistickými a komunistickými stranami Západu,dbát o 

mocenskou rovnováhu bloků a ještě více než dosud stmelovat 

hnutí zemí v blocích neangažovaných. Vývojový proces od té 

doby byl příznivý ve všech uvedených oblastech, s výjimkou 

posledně jmenované.

Po smrti Meo-oe-tunga dochází k Titově úspěšné cestě 
do Číny, která je korunována dalším ekonomickým, politic­

kým /stranickým i státním/ i kulturním sbližování. Dohod­

nuta a v roce 1978 uskutečněna reciproční návštěva iiua-Kuo- 

fenga v Jugoslávii. Stane Dolanc, sekretář předsednictva 
ÚV SKJ, zdůrazňuje, že rozhovory přispěly k upevnění míru 

ve sv tě. Čína se otevírá svátu, svět se otevírá Číně, 

nebot jeden druhému jsou potřebné. Kritizoval ty, kteří 
spolupráci Číny s Evropou považují za objektivní škodu věci
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míru« Spolupráce Jugoslávie a Cíny není ^ .. ^ .:.^U ni- 
Jm^iJmUÄ^^ 
iiÄUÄUšJusaJUJLaiu^^
¿^JfcáUa^^ Svatové veřejná uín.ní i unohé vliv­
ná xwmiatické »třeny i demokratické síly svéU to takto 
oceňuji*

Doline chválí spolupráci nesl občas» komunistickými 
stranami a pokul jde o polemiky a roztržky ¡sinalosti, SKJ 
vidy především hledal do buioiÁdnoati. Mton mohl a upo­
kojenia konstatovat, i® v rozhovorech čínská čelence otov- 
řan^ hovořila o chybách, jichž se čínská politika vůči Ju- 
¿oslávil dopustilo, vycházejíc z rezolucí Infombyre, jichž 
litoval» verejní poprvé v polovin! roku I »6 ¿u^UlilXjXíZ 
HÍx Huu-Kuo-fc a i jiní členové delegace Cíny v rozhovorech

MmoM# m xJ^&š»^^^^^^
XíÚMUULJD^JUiraUš^^

Vztahy nazí W • KS Číny jsou »uloženy a ^,^M 
i^u&ukhxaiiíiU^a^^ 
X&oXutiULiiJáá^^ £U holena»
nebyla plná jednotil názorů na všechny diskutované probléme 
¿«1», Afriky & zvropyj nlmnéAd stanoviska vyslovená soudruž- 
akou farmou » s oboustrannou tolerancí o porozumenia k »te- 
n »viskám druhého« holen# z ..re#’il i výrazný ozitivní po- 
sun v »kononieká spolupráci«

Aktuální zahraniční politická problematika/XI. sjezd SKJ  v létě 1978/.

V Titové referátu na XI« ŕjízdu se promítá i jedno-



am;čná .íLontunuitfe * do®®vi«dní sahx*aniW politické orient 
taci Jugoslávie, »1«, tel i výrazný i&fi&Í£aj&» pokud jde 
0 některé výnnMané stránky současných nesinárodních^vstahd 
a porspoktiv nestvialä sohrsnlční politiky’ ušlé seru * 
Jbgo&lfevie - v nich, ho jedné stržné se v referátu «důr»«- 
ňuje, le noc ku li «bus jit dávno presuj, být ohraničen otát- 
ní pi, regionálními nebo blokový®! hraničeni a jakožto wi- 
tový prones nesoériitelnl roste# Na druhé at ®n# jo rosvoj 
socialismu QiUNíno^yDBt» libosti, konfrontace i ostré 
konflikty j^á^jiL-L^^ 
£UUMÁ£&td^^ *•* ▼ aerdch, kde dosud síly,
proklínající oooiallatiakou centu, aedoeNhly korunujících 
posle v politickú struktuře, pletí to jUt pro socialistic­
ko pro» ny * jednotlivých scníeh, tak pro vstah mezi poli* 
tichými nositeli oje au novou spclsc mat cm» tseZnárodní® 
poli#

Imperialismus, kolon!»lisnuo i neokoloaieli«^ fo» 
cl ’»ae • všechny jiná fo^ »tlaku jsou alce v hluboká 
krisi, »10 stále jsou přítomny & působí v mezinárodních 
vztazích proti replikaci principu rovnosti t rovnoprávnos­
ti# »¿rody sv t® ec etictávejí o ¿OHtýBi projevy hc^e®».«!!©* 
au V ¿Job lnich nebo ¿‘vgianélnlch rámcích a mocí oo &»eto 
jen ob tím* bánit proti teto podobí nerovnoprávnooti, óo»* 
«ování suverenit a mcávisloatl «euí# r.es obrovský počet­
ní rlot n«k v i lých zemí «tálo roshocuje o or/^ech »v to
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urlý j -M-v t all t ¿vyich bloků» tets-ule mezi veli-rc^x vál* 
ad ^OBtávú* Zbrojní honička © blokové vnucování a# '¿¡tri 
a .ŕtttíUi co &4Xídh zemí ev^le, sejmem a© ¿dfrlky» Sivě­
jí dávna komproar tavené doktríny, . odvinující Ixiení kričí 
v sporný^ otázek jednoetr-annými kanoe ««si druhá strany» 
Hnutí nc«nbeiiavwných ee »ustává s «aiaorúdnými túikaatni 
s zx MUkMtl» Jeho J<2StatXJU^^ sílají
a Jeho rozklad a aalabcní, nebát v n^ spatřují Hlavní 
hybnou silu veeatreaaá cn.nai-^ae národů ^ «tátu» ¿venku 
ne podněcují diferenciace a rozdělování a» búši ideologie- 
K. bii» regionálni ah, náboicnskych i Jiných motivů» Síl Je 
jasný; rozbít linutí n nakonec úplná likvidovat politiku 
men^alov^nnctl ¿skalia »«Boalatnou mezinárodní sílu - 
©nebo zmínit charakter hnutí nesúvisí;;ch Jeho připojením 
n podřízením c Isis nájmů* s blokovú politice« lékové cno* 
hy, et ^ä* či nemají dočasný «pach, nutní vedou k 
zo f; treú í mezinárodních vzlsnů vcelku, s svláiU neži blo- 
k; s velmoc©si«

ú tohoto hlediska nutno hodnotit i ¿Uáusl&vakoa po­
litiku vůči konfliktu v Jihovýchodní *»11« Jugesl víc 
upit, jako v jiných otázkách 1 drive, dostala ce v otázce 
i.iaek^viehnmeioiho k-mflikt- «výra postojem do nVetu a 
pohledy, dominující*! v ^^ou^t^VMr0« Pu^-oslPvský tibu nu 
jedná síranů neváhal mnohokrát aeVe kritšaovut vnitr ní ^ 
ksabediaký velím, ale ne druhů střenu rozhoda, poprel



právo kohokoliv, k.»i se tento relia nelíbí /tedy i Viet- 
n^uM/^vrhnout jej silou »biwí Zjuyo 1 v tí dopiaovsto- 
14 uhofí • 15 nastupujících vlétnu» k ch ..Ivifcíľh/» Joto 
?rúvo uf reji z^j^rti v jLuud, kdy válečný krok nutn 
vyvolává zhořčení altu»«« v celé obletí Indočíny, xvýl- 
ní váloún&uo nepStí a potoč i -nkt lokální číitówist- 
namaká války» Její« ullaia n>.. ^bou gtraných není 4 nehůře 
byt skutečný* nírový • dtóaikri. áeký vývoj celého regionu, 
n jekékx opravdu »«tentiekékn budování aoci^li^u, nýbrž no- 
Va i'-^djlení kójnovýah «fér cczí vsImoc«^!» Jdtut ju£o- 
•lúvský požadavek' uby se řečení nehledalo jen v ¿cX sun- 
tsk^ns urovnání čínsko-vietnAmekúh váleč-néhiAx či; ,..Ut 
ale p£ed«všín v positiv nic taírovéa, da£Okr»txck«n a so- 
oiedistiakta vývoji celá obliti, v souladu o bytostný­
mi zájmy národů, o ovř« v nesouladu o lOBMí^juÄ 
u^čp'^ ^ M silia.

poslední sjesd sw ee autorovi této studio je­
ví jeko »pel na eant«£ov^n4, »by xůstali v rni s ni ao» 
bé, BVýn bytostný» sájnun, »by se nečili ideolotiaky ro»» 
£ tupit e blokov podělit, aby tok šinuli nekéviolý » 
«»»oatutní pii překování projevů » náaledkó blokového 
rošt; lová í xdjc^vých sfér ve bv t.» Jugoslávské di' lo* 
etická 'silí tedy i v teto ožehavé otázce prosazuje 
důslednost, globální pohled s spinárečlnoet v pgíntuju k
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nsjtáäžía ©v^tovýn otáskáa* Teorie o nutnosti napojování 
«mrv■• ;v ^v^ ij. v.a či >nua tú ok jaou tálo vat ít. unit-!* 
•hroniesu*» v dobu» kdy ®e blok^ uk&tttly neeobopnýoi ©tát 
s© at billzú níra elemente» «v.', lovech vztahů.

okud Jde o v£UÁ. v aexinároúií& kOHUalatiakém ^natí, 
projevuj se v® ejeedová* jednání ÄJLaUi^^ 
dotvrzují »e zákludaí, již uvádlaá kánatunty dosavadních 
jttgbeláv akých postoji, ©ej»« princif ©i aoawn'tati o od- 
povédnoeti ka&U strany před vlastní dělnickou třídou © 
národy, prineip nezávie^o«ti, nevsetovónt o cteaí vzác­
ných odliäÄontí. konstatuje ©v zásadní ahod© s “eurok-^u- 
niatickýsii" /výť&z Jugonlévei nepoužívají/ ©trónmi, kte­
rá *Vyro0tly ve amúné národní politické ©íly, .siaaníitotnó 
o tvo.lv.. rosproaováv©^ ®vé kanouc«© boje na soelelleKue, 
plit oni vstupují v aktivní o rovnoprávný dialog o jiný»! 
deaokrctiGkýtti, socialistickými o {^krokovými nilmi* /Tito/« 

Jejich úžili i ¿AÍ1Í jugoalávokých k-»»uniatů, potvrzu­
je, ä* boj «t oocifelifísma ©o bude ronvíjet v roaličnýeh 
fo^&eh. Siení ’"univerzálních ^©11« e ajjfa^; 4 ,#i^ 
historická ^deunact MtóUe nit obeenú pUtný v/«a». ^W 
pokus o ©bsolutizecl. vlétni ¿utužen &ti n toMente vnutit 
ji jiné» neposuňd úapwohu boje e© historické zájny dzlMc» 
ké tí í úp, ©ni dnlší&u upevňování aooieli©»# jekni to »vato­
vého procesu«

V«^4K J© i to, 1© ¿A&JdUÄlUfiÄ^^
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iraUuiJKi&jBäaiL&áiU^

&&&&&<» । £
tv os, tkvějí ne^tivní Und&nc# v ¿¿&äJL# víc« ne* v 

¿^U^^^v^ -rojevuj« 9» tendence k instituci vu-
lixwel vztahu v d&Uii^M^ «pokrokové» hnutí# du$p-l v tí 
k«iurúat» osudí, ž® by b^lo ne^Půve ¿^kákali xek •nstruo- 
VíUU ti í ¿íha centre dilaickúba nnutí. 7 rakové pokusy sobou 
pauze ztížit soudobě pozitiv .1 ¿-roceny# Povnóž pokutí vnu- 

ov; t vlastní iealc^Jsk« # politická koncepce Mr-m* © 
hnu..í» ^¿un^^žov« ných Jsou ¿sotlku^nä iivatní» »éJaPj» 
vcuto ©mi u JeJicH právu svoleny určovat cesty noaie- 
lislic&ého rozvoje#

DoKua-tn berlínnká kanie; er.ce x oku i >76 mé dlouho* 
dobý pozitivní výrmi'.. Ju&eoláv£tí komunirté ¿coa t toužen* 
cl otevřeno ¡Ukane o v ecu pe X čivý oh -Ueiďeh vývoje »v^* 
t« i dilnlckého hnutí, Jež. e&5# pxojiHt poeitivnÍBu rozvo­
ji te rie i prax®# kle ¿»ou proti dlokueím e paltsjLk&a, v 
nicm£ ee dávají jižné etikety a úach&sí k Jevů«, Ješ vyebé* 
Bejí x ráace principielní oudružeM disku®«#

kecelý rok, jenž uplynul od sjezdu, zdůraznil ligáMilp 
U<^ Btrénky pohledu sjezdu m. mezinárodní vztahy v vztii- 
hy v d.lniak«» hnutí#



Faktoryt jež to dokazují:
1. válka, by i krátkodobá /zle s loVntním nebcztečím o* 
hřadování konfrontace v Anilín.. o ú lií za txní ., r*';^-* 
tu čínako-sevě takého*
2« Medoat točně urovnání Mdwskn-egyptidB^ho konfliktu. 
Jehož obsáhá chán kter 1 dosah ponechává situaci na Střed­
ním Výeheáá ve stavu krajní líbili.ty o napálí#
3. Vhlaé oslabení jednoho z bloků v úůelečku iránských 
událostí.
4. trvající hluboký konflikt recko-turtscký o Kypr, znemož­
ňující jugaiíleviik ;u orientaci s let rozuá^# rov Tlivý 
ek^ncolaký stav Turecka.
5. Trvající slabý interen ^pudu o Balkán /oj. vyjádřený 
Cnrterem ještě v dob-* předvolební prezidentské tazzpeaé, se 
vzácným ^litickým diletentiMMM/, což ok dosud nebylo ken 
peazavénn větší žXiiÚfiiUM angažovaností ^ft^„ yc^p»

x/ Ne KaleziČ ne tiskové konferenci před sjezdem roku I7B 
h vořil o náv t vě svahového zzkreWe národní abreny iju- 
bitiea v IBř, Se jde o reci.'-roční náv t-vu /oté, kdy s^ro- 
v . már. obrany l&k p# Broun v říjnu <>77 navštívil Jugo- 
aldvii# tri obou náv t.v^ch se jednalo o výměno zkušen jetí 
e UkiuAaájaúéMfc^^
l^ggjkřháéaL^ >M Kal«* - OW získává zbraní e vojen­
skou výstroj z více zemí, cek né výluční kamerciúlní p vata* 
• oetr dá jakákoli -odmíw^ nebo stu ky z druh sU wy* 
hek je tomu i se zí Ováním abraní z OBJU X dříve tonu tak 
hylo. 3XJ-ÍLJU2ákh^

61.
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6. . lubok lemmat «Ä^c&^.fnaký 9 nov^a toti#uj>» 
slávek/* nopektea * elbáneké po ltíce /Wv» sin« nár. „ 
obre* Bekir Bolluku obvinia, *• cht K ibúnii ww^t 
jugoslvv^í er^ ^ tw e • aoW* «novupMblf-e-
aín ee /dř-^ nej’m iáä»i lob» «náuky/ Albánie Ver; v- 
<iké ^alrsa.: 1 9 a> W# obil venín teritoriálních poiadevků 
»IKoU a. ¿^3 - '»MOU t:uV£T«»í obléct Kunová e hoVx; ie 
• Mi I siliMMe aIMboO/«
7. Be a^MM* 1 pa »jeadu MM* koas tetován odatírodnovocí 
nátlak MuUmmto v tw» ririneteé Mekedenii« Zaregistrován 
:uxn.„> 1 vr< r>jev ';. ílvkove ve V dal* odMA pokoru
je, e ^.vn.' veřejný projev u, Kuo-reng ¿roněni ke 4é. .-30 
obyvatel hlavního a^te Meke onaká republik Skap#«» Zde 
#;.. rMnil op u cit aekedenekwhu národe v MciulietiGkÁ vý» 
et«rvtM » v roakv tu nároční kultury e ¿Myke*
8. L0.-?.Vcní pelMilqr ae^i tVks® ^oaielistické ouatevy 
«4 ju owlrväkýa tick«» v prú im vietnoL^o^-inckd pohr • 
niční války /táž ruMunekýss/.
9. . akreOajíoí xoekled hnutí n^^nge&ovuaý-ch pod tlekM 
blokovú <1 lbfc aájAM^eh «fér Afrike, sejú. *výdhodní ro- ", 
eimost nikoli dcxtorodýoh voják.?; ej./
10. Znovuxosju ení jii uravnúv^n ho eiaalEO»indlelM> konflik­
tu
11. Trvejioí pr«bld*r vnitrn-ho «konžského, nárocnoetní- 
ho 0 politického v vojc dugoaldvie /oca patří penaloet pro- 
oenu ekon^aického vyrovnání republik, inflační i jia- ne- 
^tivní v ndence v národní» hMpovMrotví, prolléa núotu - 
nictví v nejvyMÍ funkci po Titovi po eaMi £• Kerdelj« •
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Mi.t*áft. íjutor tuto otudic sdílí jen v ^lé sire silný 
pesisiistaue M. ijilaae, vyjádřený v .- álc.u no a^laoeti .^1- 
í k ntinuiv ne. ¿ú vnitřní 1 eatotmiiní politiky Mw 

v nUw nit nic. tisku v breantt i >79»
Jueooldvie toto Metat Har#«B neduje” xafortního to* 

¡□unirscu, £u.ou-li ví^ohav výenřxné slit m tu as..nlu ln. a 
oílcv.dbífc pCoóbit na celoowůtový i jUgOhb^Mý vývoj. 
1. '\e«d 1976 i ^- v .ční oejetoový vývoj potvrdil, ~e v 
Jutpal vil docúnují v politických L.ičk oh moč síly» orient- 
taveni db roevoj o.a&oapxiuvy © tím protibonrakrettok^ w eqyo* 
lu boje proti tendencí® “tvrdé trnky* • centralismu uvnitř 
. ■ ■ ti । Mi u himMi Mm - mAm Mi i MiM 
2. voji epccifictou mq1&li»tichou cestu « nc^ vi loot se- 
Bé jsou jutio ilávsitô národy i n tlc odhodlány hájit v «ni 
prostře ky v© Mé v Vín .

JUcocló ský vnitronu.¡nický vývoj vcelku vytvořil • od- 
nínky pro tvorbu dobrého vúdeovského kádru, netopného kolek» 
tivnía silia ni íut it utx tu, Kterou bude ro ¿u&oalévil 
MMMMbt odchod 87 letého tito /človéto, který nesporná 
vejde do d-jin ivropy jekn výíwu^jvi pollticto ooobnoeV 
* politické scény« 
4. Jutpelávio udrtuje s bude udrkov t plodné, i vojenské 
vst < ne »aa r.i bloků, ani; by u; otr ul od /vjainující po­
litik kolektivní bexreenoati a ti® od politik protiblokové. 
5. «dl xoudrd vMjeřito torenpondenai vetoMÍ» Kej. SSSB o 
U^, Bôle v SMKEÍch obou vojenských bloků sílit osice nto» 
tečných stoupenců politiky uvolní ní • tí» i politik doce-



a ní velkého přínosu nosdvislé o v blocích. ne^n<^owaé 
politiky Jugoslávské, i přínosu hnutí MMiQ0B&OVunýúh * 
vůbec» 
6. rroep«áné ne jugoslávské politice jeví ^iblíiéní 
italsko  Jugoslávské # iecko-jugoslávské, jakož i rakouská 
□utoolá igé o rununttko-^upo;^^^ 
7. Velmi bude zéležst na čínskojugoslá ké politice, a 
čínské politice ve svátá vůbec. ^by Jí neodrazovali; 9»» 
petie jiných sil, sis naopak, tyto sympatie získávala.
8. positivnímu vývoji by na poctilo, kdyby sílil Již na- 
ntouený trend k vzájemné spolupráci eurokomuni au, do- 
cialiwA o jugo^vakého komunismu« Hodne by mohly nu po­
moci vývoji v žádoucí» so^xu sociála jemokrtické strany 
u moci v řad 4 západoevropských zemí.
9. Mekomunistické síly evropské i mimoevropské i mimoevropské 
by nm ly tl:£it no vnitřní prominu ju^o&lih okého režimu 
/«ý rž podporovat v nám atirosprávné o pro tiby roto tické tenden­
ce/ u Vidocaí, že každý chaos o neklid v zemi by jejich séhérÓK 
rozhoda, neposloužil.

64.

V poválečných dálinách Mopy / i sváta/ byly liX-B£Sz 
£Qqm Wy nodóáe na pozitivní evoluci je^í části, ¿ež no 
nožová socialistickou, byly, také ¿XLJiiž&sl^^ 
MjfiUiáfit» ciBwrddnc velké:
!• i 945 - 48, kdy se v, tvářely zárodky federace nebo koo- 
federace států stinní i jihovýchodní Wropy o výše uvádů-
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nými pozitivními důsledky.
2. 1956, kdy XX. sjezd představoval spolu s trvajícím ju­
goslávským úsilím pokus o demokratickou a socialistikkou 
evoluci "socialistické soustavy”.
3. 1968, kdy se stejnými, zpočátku lokálními, cíli nastu­
povalo "pražské jaro".

Tyto naděje byly zklamány působením tří sil:
1. ekonomickou, vojenskou, ideologickou mocí dominujících 
vládních sil v socialistické soustavě, 
2. nerealistickým, a svojí podstatou reformu komunismu mě­
řícím počínáním sil antisocialistických a antikomunistických, 
objektivně ztrácejících vlastní pozice, 
3. relativní slabostí a chybami reformně komunistického 
úsilí. Jugoslávie v rámci těchto sil vždy prokazovala nej- 
méffc- slabostí s chyb, aniž by se jim dokázala vyhnout, 

Úkolem pokroko ých a realisticky uvažujících sil je, 
aby v zájmu odvrácení nukleárního zničení, prohloubení a 
urychlení mírového a demokratického vývoje uchovaly jugo­
slávské torzo neděje, aby za příznivějšího světového vývoje 
mohlo přestat být torzem.

doc. dr. Luboš Kohout, CSc je bývalý docent sociologie na 
Filosofické fakultě University Karlovy.
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8W'ä^ Rusko X * note» milení ¿O P® MoAt let 
opravdovou #ooedlootí* V prÔWm týchto Bodondti let m»

■ *v - tok#» evií»u uskutečnily moM »Wt MnH jene v a»» 
laň »JU /n © v ■■•003 »ín d lUi^sntmenílvdi* P4&. n ní 

ui je v * nbiae v srouda n>vd diakuae o vnitrní a xehre- 
nižní .zolliiee s ^ jeví ao evidentní»« že značná Čáet 
na- oho evuImií neec jeôv hluboké otopy mezeného názoru, 
0i4. ovi ^uicíttu vychvdovanuuu období "Mpolerianu*, a kte­
ré v san^t 'miedeou zac^vv; Jí oveŕuéí e : r^br-úky stude­
ná vilky je&i oetřejl než dříve* Toto Min nuaí enepokojo- 
vet nejen proto, ¿e tento spdeob Balení »působil již v ji~ 
n^oh nituuiíah eterilnoat nm>í se&r&nidttí politiky« ale 
tak# pi» epAoob« #í*$ tak váto 170y p tulená války »kreslily 
bodá ■ ty priority v nefií onei*

x/ Tent i text je publik svánou zprávou 5* Coben», yrofr or» 
university v Trinoetonu, přednesenou v fijnu 197?
v odvyboru pro Tvropu e St cdni v ohod Xeniae pro #0- 
hr uúcní vád senátu IPU* Cohen je xneleem di jin SSSR 
e autore» živo o;i«u ¡kiohi&lni** Zprávu otiskl Xeepie 
Grem&dho stevu *Studi atarici”, dubcn-cerven 1978*

Stephen Cohen :

Sovětský svaz, uvolnění napětía americká politika x/
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Každá vaha o sén redi a rovůd^nf z; .hraniční oli- 

Uky .. R msí V^eMlMt a p-ocho; ení ¿eh. wu;. . <x 
• s pochopení #«14 aov^tsM společnosti. «Jo pravde, ¿e 
temické. reakce na zahraniční politiku ír^ v průběhu let 
tůn r vidíy s&ůriNMWVsls význam t kovéiu spojení, ale je též 
statečností» -e vč Vlinu ni leh chyb v lr>Jnoceiií intencí 
SSSA v zuw^niční politice pomenila v civ beán hodnocení 
charakteru o raa^fení vnitrních sovětských faktorů. čvlOtč 
hnu ovastd je vine sovtaká perc^nentní revoluce a aktivní 
exp&nse» vise» ¿.Vra dlouho dominovala v neeriakd» ä Siení 
o kvrú po krátké pie stávce je znovu obnovováni; odpůrci 
politiky uvolňování, vyplývá s imaginárního pohledu ne so­
větský oystéa jako na rincipiáln iwsanný s noo nný. 
Touto visí jsou efektivní m-ny v sovětské »©hraniční poli­
tice likvidsvá y jako pouhé taktické nandvry ve nyslu ori­
entaos na ovládnutí světe, touto visí jsou interní sauny 
považovány co dr hotnú vshleáMi k základním v voji, který 
determinuje pravou povahu SSSR o jeho *«» ;řaní ^.hraniční 
politiky.

1/ Kuriosní je, že ti kdo aají jred&uvu o neta nnú sov to­
ká s&hi^niční olitice, penkíw# taste dvojakých kri­
térií. V prohlášeních ji «nepokojivč definují jako 
"ode M# ke sdi”, setince snany v anerické - i.ční
politice byly nejednou hodnoceny átke soure pružné. 
Analogicky se opakuje toto dvojaké stanovisko, když se 
reste prohlašuje, že sovn&tí představitelé mluví jiný* 
«působen v onoomeh reshavereeh o jihýn m veřejnost*« 
kyslie • doufďa, 2* eňeridtí politici mnluví v ocobních 
rozhovorech stejným «působě», jekýs uluví vc ejm.
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Uo s infoiwv-nýc^ nMule rosit, že mát kg 

». rVm »letová tHUOiiUtivní^ v ¿msto jcprooivnía, -fe 
C- tesm.ticky ebevuje občany ®'Mi- nich olitickj h svobod 
• £• /• výhleden no budoucí «ohraničili politiku/ Je Sr a 
poUncif.ln., ae&insuxkinía protivníkem a velký®! resbiccai 
k hládnutí sv^t©« žle žádné opatrný video necvič© aetrv vet 
na on on, byi čuoovú po uldrníoh extrémní cli su noviafc ohi 
-o exintuja tMAánnd nsMiMtelaost naši SSsa a U?., nebo 
naopak, ve nodaraí dújiny •• Jistý© »působen pohybuj ho 
’’konvergenci'’ mezi «báno systémy* ďdnítnutí obou těchto 
extrémních postojů presvedčivými ursMMdV ©»¿jí vést k vy­
tvoření nsfteho etíkladního východlnke, se kterrúho vy plynou 
rděné perspektivy. Mina tento bod ovita existují tik£kt> 
neonesené nosnosti neaouíxUen nesl v-doi.

Je vskutku pravdou, že ay epeci^liatd a .>ov tíký 
mm mmIm o vmwkCm ovánu pžwM^tu áoat Mtakonakýn #£&• 
ňobm* V pooledníoh letech Jena se a aovátakta iivotS 
iaaán£ poučili, clo toto mlMt předov&ín danoMlrovelo 
nepMmérenoot v&Mh našich k wepcí a nazlob modelu .> 
Vdtekéfep Moäu, které ae v ©ciw Jevily Jako pžllié Jed­
noduché# '^j.: lt. it $Mn ,•čučením Je, j|| m setinu tv S 
politického o sociálního konfomissu existuje nu v^ech 
secích sov takého živote ennM^ roepomé a komplexní 

skutečno*!« K»př« bodstelé v oboru nov--takú ekono©iky 
namluví tolik o lún.wmm, véMOhoucin o cent^liaaventa
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hoapMriotví, jako r. pí ä® 0 "snobobKrevnú" ekdmrU.ce, vr 
tvářená 3 le oficiální - l Mt« i bez tuch, o ^vod­
nicích aVHních i soukromých, kontrolo oných i «voUMhýeh 
tr&mnkcích, 0 "rudých", "bílých", "zelených" » "černých" 
trzích«*^ J# treba ee »cxn&cit e to tuto počáteční "cnoho- 
barevnootí” sov toká skutečnosti, x t ré málo ad ovídá m- 
Sis modelu» » Mi oficiálni» sov t kým BrôelúB» et ul «e 
to týká vysoká politiká komunistické atran , nebo denního 
života prostého občana,

viní epeeleliat# xkcu^JÍ d«t©Haá naoko zvláštních 
eenektů sov. takého avazu, ¿ó dMh ^dnoet ukáaot *2» čty­
ři ncýobecn-jáí otázky, týkající 0® eeväteM politiky e spo­
lečnosti« Jedná e® o otázky, sledující ekutočnoM často 
sastírtmu, ele která podie neho názoru ve U^UJIÍ^Í^Í^^ 1H^^ ^^ ^í 
ovlivňují kindenc® e ínyely SSí Ä v ztduvniční politlee« 
Za prvé: historie SSS* poskytuá®. »nohé príklady vnitřních 
n&n e nelze vyloučit dcläí znány v budoucnosti« Za druhé: 
vedoucí činitelé SSSR stojí dnes pléd vábnými vniv ní&i 
i s»hi eničttíni probléay /» budou pred nimi t t i ýejioh 
eáele OVníeV, i kly! nebudou interpretovány ^ko oslabují- 
eí e t áce ohromující »y ufa, nelna je nialB&lizovat« 
Za třetí: aovétnké společnosti a v olitiakéEi smetanu

2/ PspF.t a. i^teenerlinbolten, "Coloured ¿^rkete in th© 
Soviet union", "Soviet Studita", leden »977, str. &M9.



existují nu ty to probij vela! roadílné núa^- a módil» 
n- jsou též jejich m/vr«/ v nú . e «ní* ^.¿iv^t roadJjly 
v sun^ní buší být ovBm chápány v kontextu se «t«ko;®n^B 
politický* » nocitílnía kouše rve ti^en, roežířeftfe j^k sekl 
vůdci, v k nesl prost/Mi «Mimy«

* ooiwpit, že sevlteká dOjiny obsahují chronická c hlu- 
bolu «a-ny, m^ná .od^ neo innúh j sov také­
ho syvuu Fakt, že BáHední instituce politického sy tč- 
mi dále existují /k:x#unia tichá stnnr , oficiální arxietie- 
ko-leninakří id alo^ie, stá tm plán rv&ná ek>maikr poli­
tická policie atd*/, říká sálo* V politických dílnách je 
notoricky mú*ú pravidla, ¿e a© ¿««to u^kuttnují hluboko 
«& ny funko* • podstaty oHtii^^ a: tán pM trvt^ící 
existenci institutIníhs ránce a ä# v tmto px^ocesu dýchání 
k trvalý» M^náa podstav těchto institucí*

4Ä©rická pm*ía<mtví » britfíký ptFlí4eenUu’i^<-ius 
existují stál#, til« hsíw rojnou to tytéž instituce, >kýnl 
byly v 19* století* Ani r-^ický sni britský politický syn- 
tú» nefungují stojný» »působen, Juk^ fun^avoly pred «to 
lety* tsW násvy, které historici : oužív- jí k vyjádření 
velkých snůn v Sovitateta sv&su, odrážejí hluboké muj$-v 
které oo uskut čníly po r* l$l?t Ve lebný koBunimus, Oovd 
ekonmické politiku, strllnissee, d&stuliaii&ae*
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Kyž M Si uvi o pŕíKWftU » tadoucnoeti, 4« trel» 
alt tu« sálali poslední ä týchto velkých «tan v Sov-tntatt 
rr »u# »We neWávdní pri nŕmru 9 nopreatita ..ící$ auto* 
rit&tivin&u & politi c ký ah alorádeoh aottoču^ mi druhé 
siato ^t, le bábe» Cimu&čovových let loMo v této ««si 
k opravdové politická o hospodúrakú rtďorta« ¿^íB&výt:!» 
toi protiklednýai • vkoneéta etalýM aseeeaýni ataseni 

prožily v letech 19X^64 .-^klícky všechny obli ti sov.ta- 
kuta životni kanec tužkového teroru* osvobození bilionu 
lidí * konccnV^inícú táborů, počátečné odstraňování 
alespoň některých nejtarůích zlořádů a byrokretichých pri* 
vile^ií, vedoucí k oKuiakuau oiivení • růstu politické 
■účasti ve společenskim životů, Malečujíeí «konocícké 
a Malá ní rofo;w o posléze revize sovětské «thr niCní 
politiky» která vedle ä tomu, co dnes iwaýv^at politikou 
uvolňováni«

radle anketa sinání adie ;eto reform Zvaulnou ao»ý- 
vend denUliniar.ee/, která manilo fwitoký avee v mohu 
»áklcdních ««paktech k lepšímu, trojí výanas« ^„jgúUÄ 
n&t rřipsaíta, Se ina^BÍ elarčdy a pokutování občaaekýQh 
práv, jak oll déané, jsou prcce jenom «mezeny a taftů ne* 
bezpečná, nei ae dílo v ainuloati se eteliftiesBU i&^kta«. 
je evidentní, ie v "ovútrakům av-au před kr? Uou dobou 
cxi&towl^r uvnitř ¿«ho politického apstúBU © ©isso ¿uký*

denUliniar.ee/
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koliv ttednó^laí thk výwteaú w oitmí síly • Siení nožná 
M dMRÍVuti 2« takové síly ¿1$ neeeistují* <^ tretí nám 
to p*NM ? ©chopil koneervotivní reakci, následující o 
»vršení Chru&óow © -.dle jest.. probíhající* V jiných 
ar olevnostech by takové xwkce bylo považován© se normál­
ní* V americké © britská politice je n^pf* bú£né9 e ob­
dobí r fóre« jsou v<střídána obdobími konzervativ í regrese*

Hákteré sáklaÄBÍ problémy, před kterými rov V tí ve­
doucí ugedetevitelé stojí, jsou rrM' šlovým společnost®© 
obecni' mhM9 tle mnohá jsou přímým dědici tví© histeriaké- 
ho výVojc SSSR* reforem * období 1953 ©1 19^4 © následná 
konsérvt tivní reakce po r* 1964. Západní pesarovatelé se 
lisí v hodnocení výstupu rděných yrobl.^ © jejich volb 
závisí v. u inou na specifických kompetencí ch každého jed* 
natlivce* OBtoCí vybrat nákle: * Uch, kt ró si^nali- 
aíjí ea:i 4wbov4<

kesi vnitfnísi problémy je to nejnink průmyslové 
o technické s#oelévdní9 spolu se »: ostáváním produktivity 
pruoei dosavadní neschopnost kolektivního mcn^duletví 
plnu saji&iovsl výživu liduf Široká nespokojenost mezi 
opotrebí.teli o nedostatečná bydleníj neklid ve Vidu in- 
telektuálů, odklon mladých od uznávaných hodnotí rast nu- 
telity a reetoueí národní uvida® ní mezi ne^lavwaakými 
národní pokles narozených dití u &uiú9 malá, ale obdibu»- 
hodnu aktivní skupina disidentů, seskupeni podle Širokých
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aá>ů Mdlom m ^1 rainí literatúry /eemiadat/ a v olitlo- 
k.. ..r .„ nt i ...n !...;; ... * •' ...
k-o^n ôUlinlr^jk dv^o ncjb n j . buch :h; 1 . ¿trh­
nout Hä&inlaV“ tieni protadn» ktar^ ¿e nedi. ama v. «j ďc .- 
Aíbi t« j byrokratický cent ©lisovaný «y t ¿k, vytvo-ený 
m &eUUtních potteinsk v visutým letnou u jed t- ovlá- 
devici v ea^JV .raky sov.tokáto živou - politickúto» oo- 
oidlníbo« kulturního a vodectoto - který a;ďao uje e vo 
značnú míra inatitauliauje nevinnost © ■ radukuj ’Mrvy 
XXII" /rcMta J» Milena/, vyvolčvujíeí arap kojenoet ob;- 
vrtelntva. Ho dolkí BÍoto potři negativní ?.rvk< ¿ako rl- 
koh^irsaun, naklad rodiny o a h e».i«ra strany nerúdoucí 
obnova religiozity« co£ jsou fenomény« kte 4 vyvolŕv&jí 
či odrážecí dollí snohd problémy•

V aohraniční politioo «©¿í oov v tí pradatovitolé po 
věch op iftíoh» dohraných ; o rooo 19*5# mdlo důvodů ke 
o;pokojnosti« Jo ode obrož&ní ä nou| ¿sou ode vapumu 
not elitní tát vých>dní dvropy» které jsou každých deoot 
lot jeví tdn velkých krl*X| j tu v nik tw« "eur & ieu~ 
aiatiekých' otřena v spodní . vrap~# jejichž specii p^inů- 
&í nobes/očí donov tisíce aonindrodaílio ka&uniís>u| jaou 
ade vulnú prabídný oo epojnei ve t ctí& watd» kteří Ká­
ní ideje nebo ae atdvojí av^dno k:nUx>lov:A€lxv^ jero 
¿.¡e stalo v kgypda a Indil| o & n* n, tu jou hnonaní v -
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duje v glCMllní# Uebaie &Xr v., konkurenci se řpoj^nými 
státy* *’® trebe iíqí# b v to roblény neohla&u^í brali u

. ... ;, „i© pMi Mnjl 41#Mb»dobá ttlnantn^ ftMMrt&skgi 
$ur»lé lávo jící • vyvoVvejí í astrů rest in^ct ve vnitrní 
i suMr^niční olitioe« a neexistujte A jskýpi-evidující 
tt^uM »** V to roblbty a ni crs^ktivu Jejich ie.-.ení«^

3/ ro okúsku* j í> tyta ; roblčtv J?-a * >j<A ro t.>u- 
čísi preká£k;Mi a jatu* je jejich £ct'.sonít uvedu náslo* 
dující příklad* ;»e a-čistku své ér &u*u < >v .- w t- 
' ti vůdci a okov< a ©libovali upokojení korunních 
¿x>£odwků otvvutelMvo o nudili máto neplodných 
rs&odtnrků ot&wVl^tvu a uhájili costo ne. lodným 
kmihaní« Jednalo m ; odle mho ndsoru o autentický 
sávaaek, který se částečné «ráčil a ie.eolo i k ch 
jo^jnut *om dnnu, Kt rý se v oficiálních rohld&eních 
více jeví jeho stát blsbsbytu plus kansunimuj « £4- 
stern, i s nutnosti čelit politickým pošotevkon lato*» 
li^cnoe* -le tento ad v usek k pro^r»®« Ľh&ováho kannuMi 
j< MMfclučn OPjlBl • #9ÍM fÄ vn t ní a h. nu-« 
ní I r tiky i sahrnuje otásku sV^ tuří, lni ch Mba celé­
ho ekanoniaicho živote • tudíč i re Tomu plánování 
i-růnyrlova o MnUd-laka v roby, vyžaduje novou teob» 
niku ve vypracovaní oli ickýeh řečení, col nutí aebý- 
vat se ' robluBoa oentreliaovaná &ocl| ohrnuje invoo* 
tise nealu^itc^nú se stále rostoucím vojanokym rosí oč- 
teta a a ^.nliosnÍKii podniky * xuir^ni&u



To Je » ,s »heno MteM** tím, že se netnoínil r^EVOj

rozdíl., v * ve _t vmb velkém robkách, dokonoe meat 
Vida! O áleMUMB strany«

hepřítonnoet oficielního koneeneu Je stále nasnadno 
oano Hela ro anobá & . ní ozorov^uie. o dlouhá

let#, poaneuejiMMft eláenía # koaToiedmeííi» vymcenýta aUXin- 
ok .ta terore®, Jen# vařili v n co, co necxmtuje: že vidu 
vedoueíah e dokom# cel sov^'.oká opeledaoet* je homogenní« 
k ní se aáa složitá realita jeví jasaní rozpor ost cín-ní, 
M#rd exi tuje v í-SR, Je pravá podobna stejná# Jako v kel* 

ú otřeni* a-oleán^ti zež ne to, ¿4kosenu, ie Je vi­
ac privátní/ a vyvíjí se od ortodoxního ^rxia^u-leninl#» 
ku k ortodoxní reli<i#»itu# od deratrocie k eutoriutiomu, 
od. liberální ideologie k neof iatickc, od love do rov»« 
trn nás je důležitá pochopit, 1© roapory tohoto druhu 
existují v -. •»litická« «y# dnu » dokonce uvnitř k tuništíc- 
kó 31 84V ♦

Saod by to mohlo přetaraplt ty, kteří horou vt»W» 
oficiální tvrzení, že straní- je "»onelitní" o kteří dále 
mluví '©« podklí' > ‘v Lech", o "ko^uni^tickc MWt •i- 
ta*, “ideologická» pr^srean* © kteří předpokládej! kais- 
tenči neovee&teira jednoty a*, i státní střenou » společ­
ností v celám jejím roz^hu« Ve okuté nos ti Je možná, že

75



76

uvnitř monopol-stiská strany mhou být ^ľennceMtáií 
j&ko v pluralistickém ® stenu, ns-li v Ví, protone ne* 
existuje alternativní or^snlsoce«*''' Buá jaK oli, není ro- 
nunné uvažovat o honmi atické stran » která aá 1$ silonu

> Členil • o sov t kom stát-#, který zahrnuje veškerá obyva­
telstvo ¿oko o or^aiuMoh v#dál«nýéh nebo separovaných 
od společnosti» Je V ebe alespoň pochopit» >• setince 
a tu tni střena usiluje o vedení u kontrolu nad společností» 
nutní do nebo vůdcuje rozdílné o konfliktní násoo * *V rů 
v teto společnosti existují*

V tomto kontextu jo notné lepe pochopit disidentské 
hnutí» které jo nyní tolik «osnováno v smriokýob kalku­
lací oh o které neblaae risku jo stát se rukojmím natí ss- 
hr&niční politiky. ^ edaí posorevstolé usilují o sníte— 
ní t ohto dvou zdánlivá protikladných realit« Z jedné 
str ny chápe»#» 1# zrod btsvrsnéfeo di idonWtví jo důleži­
tým pokrokem v ov také historii» ne diubá str né oi uv - 
domujem#» 1« aktivní nti jsou nepočetní • nají oně­
mený politický výsneau

4/ Sov taký spisovatel Ilja r .renbuup.. jednou ^mutační, 
kdyB kritizoval některé sté ooudruiv ve strm-. . e 
problémem nit jednu »tm.-nu je, že všichni do ni mo­
hou vstoupit.
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M ä® ®^ ®í^i tôkto mpirrtó ídwtetoíeU?
odle utiu nů^ru vdL, část rčsnýcb c r rudu vare cha mí­

nění pod tT-km faktu činnosti dinidentú, alsapon v n >- 
kú skrytú fornú, schvaluje e odrání a® to i uvnitř vedou» 
d aovôtskd třídy« ®a nesnmená, Ba aktivní disidenti ¿«tou 
tlmiče® reálných nebo pate níiálníeh o osičníkd, kteří 
'¿sou uanitř politického ayutúau, ale Zo spí ¿c odrúci 
výxni.<anýra# Vobals nepMcýn «působen stupnici i oddílných 
posla seai vedoucích činiteli« Bylo by prehnané české ct 
to, co as stalo v Celoslovenskú v ros* i>6ô, totiž to, 
¿s s© tm vyvinulo aktivní spojenectví neši reformátory 
uvnitř o vnč strom , av.ee ancd mí teto nosnost není 
vyloučena« K toču připomíná«, že v politice ne stúvä, 
#o .ne ní kosilství bude vít anou moudrostí sítíka /ale 
je také nutno připustit, Ze v sovětské historii se to 
stává «řídko/«

Snad M$&101itď3&£ pro budoucí sovětskou o americ­
kou pel tiku jsou kontrastní politická tendence, existu­
jící uvnitř kanímietické str ny, svlé&td v© střeď í a vyň» 
¿4 rovni« hic ponnatky o nich Jsou v podstat# nepřesné| 
je třeba roto ostu; av«_t obezřetná ® vyloučit v echny 
pokusy o spekulaci« &C esc vřek .-kut Cn - o jistotou : ro- 
hléait, Ze asistují tři «Skladní tendence, soupeřící již 
2J> let a která nůBssc definov t jako reforni atickou.



5/ Existují aml^ lufurtmoňt ayrúv o t ohto tendemícb 
a také a ton» #« $a kategorie a etikety několikrát 
zemnily# -Mílu aosy uedvyd^v ”un Sociollat .¿oaoerusy"» 
íim# ork 1975» kap • XXI a . lexcndr ’«no? latente öfter 
Breahaavs the Txmatic .oots of Havlát ¿areign ¿0X1«^% 
Berkeley* California» 1977« £mbá infoxwc© a první 
raky o raibmietooh o aonotaliaietoch byly otiMS#y 
v časopise *£asiisáat -olitičoskij únúvnik”, I« vyčU 
*«©ter<xU® 1^72 a 197% okud ne týt* psdesútýeh let» 
jsou tyto tendence shrnuty « rozvláčný v růdných 
oficiálních ¿»©opisech«

konzervativní © reakční nebo moetaXinietia^ou« »ou£í- 
vťSa tyto te^n„ v čirokua ¡kp : lu k ;:?jmr.miní ^ Unh >• 
výcb tendencí uvnití ©tr ny# nikoliv zvi atriích issr.ru«

Koal roramiaty» kteří jsou v současné dobi nejaán 
početní © mají aejneaM vliv» jama započítáváni někteří 
caaténei dtacnkretizaoei především to jnou txlEÚJXistrúVr i 
a taohaelEraté» kteří se dožedují pouze votáí volnosti 
v iniciativa a tady liberizece» což se ze^na t¿ké 
ekjmoBiky» vidy» kultury o s»#ia6rodníah otáaek« MtoBÍ 
rafomiaté ne zdají vyei^aet a k^amistlek^ ^h eyettoů 
v Ju&ooldvii a Measo^ku» které jsou eoenUotlrzov n^M* 
1*0 ÓIM** a nich byl& 'intervence sov^t kě ara&iy v Cea» 
koslovenaku v r. 1968» kde byl rozdrcen reforuní pročte» 
velkým Meron« konzervo tivci» kteří převlku.Jí v eovitatoé 
politice od lodoaétiýeh lot téaú^ ubaolutnj» Joou - zn^no 
idruhu a adruBuJo Je ¡dřeevádSení o proopcňnoatl atataa qoo 
& tvrioříjns hájí wú byrederatiaké privilégia» Aktéři
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& nich inrlinu^í k am.rn^nu®a refornicau, d 1 í k w 
ostalinisau* ¿ieoetulini i I tendence ve «Vw^ nohou* 
být definován-. peuse ¿SK* reakční, hodení, k t . k aktu- 
úlnha roblémů» proe»«ují, moji ev« toten v extrámích 
ovinioau t> v nostalgii po «pdsobeeh g období ewlinianu, 

s výminko« nenového teroru, Který, ¿«t ¿e dobre »n&»o, 
«¿1 divú obiti i neši t-mi to ;cch?tavit€li, nehledá k jejich 
politickým pootovenín»

iiylo by acvlta ne dacnívut, že tyto tendence ve »tre­
nú, bojující ne#! ebou tú© r nepřetržité o noc v© v ech 
důležitých obiv těch olitiky, nesejí nic epoledneho« 
b icími jaou hrdi a> hpächy ů ve vnitrní i »¿hranič* 
ní politice, v lehni Jeou mcionsliety © patrioty ti® 
i oním epůnobea, jsou v-rni «V niekóma «y tánu e »by- 

cn>u uvedli avl ¿tni příklad, mojí str ob a čínonůj 
v*, juan spolupracují nu »nohu secích politického živote« 
hkrr« jek refOKBÍeté, tok konzervativci 8© nes vzhlí­
žejí v po tice uvolňování o ho»: oddřský h stycích se 
Zájdem, trebeže a jiných hlcdleekt reforniaté se domní­
vají, že to pomůže procedit ekon-odekou xefomu • konzer­
vativci naopek doufají, že «e jí tím ude noci «©bránit« 
Soude&n^ se v posledních letech vytvářeli* koalice není 
k nxerv^tivoi t eoetallninty v kulturní t intelektuální 
oblosti«

Zrnino v ¿Wúlokdtt ov© u bude sávíset na podstatném
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-posbíraní boje msí tMlto inýai tendencemi uvnitř, 
ra^nt» ÉÉW Wt isnmu k lopMihi elf í k husímu, v,.' 
Mk>reB k libex*ulixaci, nebo mapek k utužení autořitati»- 
esu* Jd svých počátků v r» Ij64 a sejmům v letech l>66-68 
skl^usá-els Breftačvov» koaserv^tivní neboli centietiokd 
vláda stéle více anéms k iwo r linietick&au křídlu ve otr - 
n , sejmno pokud se týč® vnitrní politi y» Kelec vylou­
čit skličující perepketivu Ječ tu vů Víha vlivu neosUli- 
nictú • dokonce ne-telení politického vedené o převahou 
tchto elementů» ¥ dne lni oh podmínkách se edd být teto 
eventualite preváž podo, nu Jdi nei obrode refomisau*

Já jsem se v^ek jeáté nestal obé ti chronického perní- 
mismu, kt rý v pohlední dobé mel múpadníai bodu telí 
o Sá Ä #dd se převládat# nevylučuji noSnost nové vlny 
reforma prostřednictvím nebo v důsledku střídání nahoře» 
¿Odpore pro llbokeliboait Uebu anmnsu /jestli ne pro 
w&oekevs*é Jere*» tek alespoň m určitě tůní/» existuje 
ir« anota úrovních sovětské společnosti* předsedo kolébánu 
e ředitel návodu potřebují véttí prostor pro zvývní 
efektivity, vědec žádá vatlí přístup k infoímcía pro no­
vé pomnetky« kterých chce dosáhnout, občan chce být stále 
více sesm^ovun s novými rhih^icemi sovětské 1 stuu-unič- 
ní kultury • konečná dělník kulil, jak vláda Jeho espire— 
ce coby spotřebitele nejdříve ¿ivilu, poté sklíčila»

K»Md oprevdoVá reformu potřebuje k 'uskutečnění dve-
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' " ' • M M n - M#ta$Í4 ■ v á. M «ASM N* —- 
vat ¿en o raďomô m sovětskou tmh;. i maxi atol, k I rí 
M dawvA ' ta sovótaká refonn» nosí opakovat Mpuohí 
audcl nebo r; ...e U t . .os- rane ^vení, milo anají jak ?ua- 
ko, tak reíomfiční procesy oblené. Žádné reformační hnu­
tí, v Udivia, -xostredí a ľptdtvría v sexoch t k VuJ^cii 
ši vlastníoh tradio, ¿ako SOSU, nemůže dosáhnout žádný 
/«” ch &ído vlastní historii a vlastní kulturu, kusí no- 
lést avA inspireoe, avA kořeny e pošlú»« i legitimitu 
uvnit vltmtníoh politici?ch a historický h tradic, v t no­
to pMix4Ô v ruských a sovitnkých tradicích* rov taká 
rafoiiM paclo «¿půdního modelu, nebovyvol£né aahr nič- 
aísi xásahtZi by byla odsouzení? k sániku* To roto, že 
nejlapií mAJu^e »<¿1 ti nov:;tmi, kteK uvrrují v temí- 
mah existujícího ay.Vau « si ui oe nexýv ví lib. Iní- 
bú BOcieliaty, a nebo Jsou prostýni pracovník ne OKcxcnúm 

í seku - e nikoli ti, kdo si vrhují cov Askou aku^onost 
r* *#1? e poad~J£í.

2a druhé volmi «¡leží na acainhrodní situaci e tedy 
i na «olitloe a chování USa* jv taká reforra sa nužo 
uskutečnit poutě v podmínkách postupného uvolňování nepití 
©wú 3323 & Jc*iO ashruničníni soupeři* Zoottování me#!- 
národních vatahů by aatl&čovala snovú í< do stará iso- 
laeo* ooi by dodalo silu roakcionňi! la a ¿bavilo by refor-



eútory vSech a ¿Wl B--x.nvjr.ti t^névrovot* nebo, k uz lení 
lisího pMkloóu* .’plná matrika sexi KSS"' ® eurokonunio"» 
tickjai stxtsrua-l v ruili, v# .vípnloi $ v« ’pitičku 
by v., tvořil» negativní situaci* S X^to střeny p mobily ¿oko 
bradě 6 näly liberální vliv ní sovětské vedeni i roxkol 
by liberální vliv likvidoval a vedl by v S k'a k posílení 
aejtvrdčíeh tendencí.

Jestliže Bé brouci pitdpaväd Je obeKřetBz ortiaia* 
tlesk»?., rek moje pohlední .veta o vnitrní* vývoji je odlié* 
né* 20 proto, če převládejícín sinaní* ¿a hluboký k nxer- 
votissaxe & to ne ô on sexi ^ene. o«ni stxr. í«i, anieni se 
dosud rekrutuj® vůtřinu vedoucích funkdonúřů rk střed* 
ní® e vyS í» stupni, ele *dá se, i# né oporu 1 nesl sled* 
¿íni genereca^i*

Termín«# "nov¿taky koaxerv^tlHMio* roseni» eekoře» 
sáné i b-ížná pocity, &Vré chrs#kteri«ují soaiální 1 po* 
litický konserv&tiukua i v Jiných secích vCeW neiíi 
hluboké nostalgie : o mlnoloatii Instinktivní ref rance 
rutiny u ortodoxie /l£ebu i «ueteraW# etrsob a nového, 
které přinosí nebezpečí a nožný metok« V politlo® se to 
vždy neprojevuje Jeta) sutotMitické odnítání Jukukali MUfly, 
»1« s»Híré se de^m^ ický po^udevex tvrsenín, le anun» 
né být uakutefcňcnMn» Jen posela, pod přísaou kontrolou 
e v áeci "náhone v pořádku” /což Je tisků sov taký clo* 
gna/*, Jinok že '’bude hůře“; výeleúken je * jeiuoli Cesto
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daný ji#ý*l příčinsal - sluknost politický autsritás# 
■ t rotí budoucnosti i silo®! ^antó» 

; e policie«
-ůže ne zdát tbaurdnía# . e ^ tes sražený z revolu­

ce • který nedál© revoluční ideje vyznává# n6£« c* stát 
jedni» * nejknnzerv&tivnějších a» sv^U« Ale historie už 
posncls jíně analogické transforouice« jak - tát častá de* 
radikalizme« rsvoiu i eolociX, Krmi toho ad «o-, 
výtoky konzerva tii»u» zvláštní premeny, která ae vsdjeanS 
posilují« Patří k nim vžcchnc nejdůleliu j£í a obecn Mé* 
ad OBktory v sov stahá politice: byrokratická tradice ruc­
há vlády před revolucí* důsledný byrokratizace sov-t kdho 
život®* ae zavedením konzervativních nerea o vytvorenia 

šnečci radikálni třídy horlivých obhájců postavení a 
privilegií byrokratů# přirozená vláda starců sazi aouča»- 
nou vládní elitou a koneční oficiální ideologie# u.á 
již pM onoho loty přsálu oft «plenky tvořit nový ca» 
dální rád k vychvalování existujícího«

Asstliža nakolik odrodů dosáhlo tukových výslednú 
v :« mi krátká «Má# pak žádný a nich neprocházel tuk 
traun tiskou historií, šedesát let o;pokov ni kosily lids­
ká katastrofy Biliony' «ovrt kých občanů: první evistová 
Válka* revoluce# občanská válk # dva velké hladomory# 
násilná kolektivizace# stalinský teror# druhá «válová
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.válku* K&idá rodin. č^to vícca,^ t »tl jcdnsu aplíkdV; V 
podlá« tyto vzpomínky jsou jet v stále tuk £iv«# le je 
váikó ni to ■ ed-> tavit* dbá tni byle aej<. »stáji svlúďV 
elita jakéhokoli nyalitelnšho národního pokroku: nl&te£t 
•draví a &Uní9 podnikaví। m^rndrvn-j/í* u©ávý«n< má&.l 
pro sovutoká sprchy je právu ft&t9 že byly doonžtody as 
cenu těchto knloeálních strát*

2 této dosud živé vzpoalnky prtatsení »úkladnú sov-t- 
akého konzerv, »lianui veliké pýcho v národním celeni 
• koalopený prestiž pro doaoivné »iaícuj» vmetne obav 
z opakování pohrán a vydaní nutnosti být ne stráži proti 
takovýto rveidivdn* Mluví »• o konzerve tisaau ručích otců, 
4$etMm»ae cuho otce, o a toho m rodí pýcha • odtoddltoat 
být schopni k nekonání těžkých dob* Bumíb» tedy nit fvt> 
p tie pro t; to sovět ?ké kottMrvativov9 jak vůdce lek pros­
tá otkaný, jejichž lopuchy jsou nnaslá & byly uoauáeny 
v nejláidíah podmínkách#

.okud jatec takto es spoMénín pdMsli tento Konser- 
v&tiwua, musím je&U ponorná tóxbutt jeho vliv gv 
vnitrní © «»hrs .iční politika SSSS* Uvnitř vytváří důle» 
žitá . auto /autentická kddktivtoí cítění/ *»*i vládou 
e Vvt&iaoa lidu* ľo »«¿hrnuje v. schnú politická oblasti 
v vě«ohn> vrstvy o^rvoleletvot ¿¿chore i dole e uotojnce 
i politická disidenty» kteří as bojí vnitrního asartku stej* 
ně intensivnět juto oponují vládá*



Vliv tohoto JtofUSiV/ tí»» na sUuuúúní politiku 
nosní být podle mého názoru "odceňván. . odivtí© živí- 
skalní smysl pro národní prestiž, který posiluje sov-t- 
ská vůdce o vytváří základní prvky jejich komplexní vize, 
¿esto mtsnňovsn* naBIa cnta^onistichy» pirnsvúdCením, 
že ¿» boč ideologicky agresivní, nebo cynicky realistic­
ká* Jestliže se urazí toto vedení prestíže, ®ůie to srO 
obit »poplení či dokonce rozbití ac^inárotíních vzU»íiu, 

která ne v jiných múrech slita»? rozvíjejí, »1 se to tý­
ká obchodní výměny Či dokonce omezení zbrojení# Budecso-li 
alt nespek pochopení pro tuto p antik u sov taký ostoj, 
»ohli bytníc» dospat k podpisu aezinúi^odruah mluv, se 
podnínek, která nebudou podle jejich přání, jako ne to 
st»;lo nnpr# od isea Helsinek solouv^ v roce 1973#

0 sov těká politice se ¿seto »loví v tarsuneoU 
“strategická perity", což ak opravdu svůj Výane®* Skutoč­
nú v posledních letech bojuje dovutaký svaz ze politickou 
puritu, pro dosažení respektu druhá supervclaoci, se plná 
uznání výdobytkům postavení, jek au právo» ve a v. tú 
přísluší* Jako je ternu u Spojený«», států, jde o čilí 
o zachování a bude-li aolno i posílení postavení í & 
ve svítá, který se »¿ní. To evidentnú vyniká zdůruanovd- 
nía tradičního diplom tichého protokolu, jeho tendencí 
do všeho strkat ruce, jeho posedlostí vže kalkulovat, od 
olxapi jakých aedsilí po strategická zbr n • i nic je ne­
urosí více, než nu Zápeci rozvírený doje©, že výdobytky
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s noc S Síi joou sv> 8í?a#olx nelení tieni«
aíhQľčéaí im *va.dování »e do našich vnlVnícix 

«álelitoeV* je éwbo pokrptecká loMt ala & eh uvedl 
nedávný . řípod, když jeden oovútaký vdcc naříkal, 20 
*J«mmi Certe? au sebe . řevaul roll msntow ov-tokého 
everu* ' , dal najevo poraněnou hrdost » vyjádřil eutcntio* 
kou nelibost« i^ekvepující nepíšte liaká reekoc Sovětského 
svesu ni náš postoj k ochr<ni lidekýeh prúv - řečeno 
Curterovýni ©lovy - "nm.la by nikoho překvupit e jestliže 
se ukápla joto vdttí prekážke než jse» # /Certor/ před­
vídal pŕl ©ledování dal i ch «polených přátelských ne t, 
jako je např« Salt# bylo to »ploobt.no roadílný» pojetí«, 
protože to, co tvrdni eaeričtí mluvčí, přijali rov tžtí 
p?e^ tavilalá Jen jako "/-outo". C í tí «1 i oe ; řina -potčeni 
vo evé eabeúotét reagují údaledné takt jek tonu tyla při 
J»ckínn»Vanikov3 a ftevensonovú doplnku v r« 1974/ e to 
lee předvídat/•

Aoneervetivikftus «&«© ovlivňovat sovětskou áoučwnoot 
epfiaoby příliv poSetnýnl# n®S aby nobly být UMíVs^v^W 
na tento ríst-« Plodní příklad je poet čuj'aí« ¿.seriCtí 
kritici uvolňování e dóliody Hlt Vidí intensivní sovět­
skou vojenskou agreaivnost ve faktu, £e "Aaeriden# pri 
nich uvažují tÄér výlsčn . o &abrto£ní válet, ale ©wjt&-
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ti vedoucí lapali at le více ns to, co by od přičti války 
hýla «©¿no jčk^vííI".^ V důsledku toho, Se byli přepade­
ni nepřiprav- rů v núli v p slední válce ztráty táB^f 
¿0 Bilionů lidí, by bylo jistá divné, kdyby se sovětské 
vladí- chove 1# jinak. !'ovdtská vídá», která by ne; os tupo» 
vale tímto «Báran, mpř. v pmgrmavánl civilní o> raby» 
která ,odlc nu diod odpůrců uvolňování vyvolalo tolik tesa­
ných zápletek, by taSko byla sovótakou vládou»

Co nika toto v a říká o nov. toká aahrtmldní politice 
a jaká akční linie ©aer! ská politiky z toho vyplývá?
odle Bábo názoru neexistuj© roautáné nebo »orální či slib­

ná Sternativu, pouse obecnú onánií politika uvolňování. 
Chápana**!! doslovný význam tohoto texwínu - uvolňování 
historického na pátí »asi «©shin^tonea a hoskvou - a jeho 
základní cíl - xmirninl nebe« ©čí vlky cestou kontroly 
atrutegiokých Obraní - altem tive druhé éry “studené 
války" je v nukleární dobi naprosto nepřijatelná. Ti 
< st«ričene a jejich sov také prot ^ky, kteří insiatují 
n«.- yxesv-dčaní, ůe uvolňování je •¿ednoiffl^rnau ailnicí* 
a že "nemôž o»e nic získat", nebo íe ob© národy nemají 
žádné společná »říjny, Báli by otevřen- říci, že dávají 
přednost ovátu pokračujícího zbrojení, nukleárního roa&i- 
ravání, vyvalívajícího stále rostoucí riziko vzájemného 
zničení, .úplného i náhodného. X této neántupod války-

8/ -aul Niae, "lha Jebete war ůc■.unie’*, h*violin© 
aex*iea, n* ¿34, li© York, 1977, etr. .7.
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c. tivosti obou front ¿iWt & ^rhnai *j«Sté jedno takové 
vít ¿3tví jako Jto v bádeme Mt «ničeni*«

Visení risik- nuklt‘‘.mí války 3# první nain^tf 
& b at-í.: n^m oapjcwilruin&i politici uvolňování« l&améaä 
tok. MB& «merick^m stoupenci uvolňování /sov t í 
L 4 o,-!r,tují roadfly v Rín.ní o j«ho nov^ao a čelech# 
«..kteří by obvili ontscrm politiku, aoa&tř^áán u tdná> 
výtodné no vojsnské Mn^ta« Jakkoli dáváš túto posial 
p^edno^t přel odmítánln uvolňování, je jednostranná o no» 
realistická« Spolupráce ne poli vojenského sobespočení 
je uecay Iná bea dtlňíeh form spolupráce, která sejičtují 
stabilní vstaly nesl obtea stmáni* Osobná jsem ro politi­
ku u cínování, která by Bis dále noi ke snižování napä­
tí © podaincvl© v&sstmnná vsthy ns ví ech rovní ch, ale 
teto politiku by nasel» brát v úvahu nUktcé obtížná .’sku­
tečnosti s odpraštit *• od v »dusných sámků« roto jc nutno 
pro uvolňování dosáhnout podstat:-ô v&tBfho pochopení* než 
né dnes«

Jestliže historie studené války nemá svij očátek 
el v letech l$47-ia> tle jit v roce 1917, toká o, co na- 
sýváKe uvolňováním, se assrodilo •£ v roce 1972« roaccbá- 
nc-li g trhnou ní které vzdálené milníky, jako bylo posdní 
usmní OV V kůlo «v&su ".ojenifci státy v roce i 3$, se- 
fsla úporní historie uvolňování érou íieenhvfcer-^hru^ 
o nikoli ®# fésí Ki^on-hrciniv. Uvolňování je v podststB
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Matorioký® proceň«®, £ má ata Ä 1 regresu»
V růMQýoh obdobích ptiohtají ne jcviat* aeji'lsn ?~ 
k , definující.»tav uvolnov&if ve »ptali kýoh

UM smeknutí ee linie vojenské konfrontace, atMilg , 
Berlín, Kub©« ; Vod-Í východ, oiaku^e o »brojení, obchod- 
ní v^te n , židovští emigranti, lidská práva. Je tedy 
evidentní, 'ůe uvol novém i« pokrebujícla procese® o není* 
Se být tedy pov ¿crkáno se skončen» po jedná nebo nákollkc 
aktuálních událoetech. Tento druh politická Kyítifikřsce, 
praktikovaný nejen odpůrci uvolňování, ale toká Jeho 
ni*onako»kÍ6 ÍUí^fot^ stoupenci, adic nit Jen jeden 
výsledek, a to neplodná »»pakty a abyteCné deailusc, Jek 
Jme toho cvodky dat»« * litik uvolňování buhí h t hla- 
tori 1 '. lUm éhlá, ®UHÍ být Pomalován ns a klaPÚ Ji»
□to^ , budt uv^t i v budoucích stádiích, a n^výsú
do Bednía! etáakeei © • novými epochy a odlivy.

X iv nelepších podBíaek •• projeví tvrdá rospory 
nevr^ivust, V/iká nwp ti, »wpouhl a a otevření konflikty 
v nik ohních »ájneeh nexl OSA a 3 • Cílen je tyt elcnen-
ty v Jet Mé dobá protrcalva# a&írnovat. kon^iv. síluvía# 
y uvolňování" ne»i etarýai rivaly, acai růxnjWl ®ác 41» 
nísd a ;■ ©litickými cystám? e ortodoaníai třídičem a na 
o aagla-caarický^h vctaaích. Kleaet se, ;e Uková roapory 
aoh -u být v &>hlfcdná dobů p/ekonárv nebo výtiumž >cwa?w



9/ Historici shledávají neobvyklým, nebo i lee. ua nelít aný»# 
následující prohlášení i •’bvsroky ¿sou parnům* krátkou 
dobou k praktické radikální m ne jek ve vzájemných po- 
stocích evrehovenýeh států, tok i v trpůlivé koni xonío- 
cl s vitálními obceny". /lne report to the ¿on^r« bg of 
tlíc Jnitt s States on implcountstion oí linl set of the 
coňferenee on eecuriv ***** cooperstion in Rúropei 
findint# and receamncetion tvo citer hclrlnhi - 
Washington, I. srpna 177 , atr.W

princi iálíiÍE p-rolilé lením, je nebespečná ebnuninoat.^ 
slibovat Ml uvolnění bes konfliktů, nebo odmítat uvol- 5 
¿ování cestou konfliktů, je hloupé o nelogické« bylo by 
to Jakoby se řeklo, ke školen ipleeacie Je oase farnali- 
sovot tď, co národy spojuje a ne překonávat to, to je ros­
oluje. wď základní po sink.,, pro uvolňování o jeho roe- 

libování již existují. ¿¿edevlín konsistentní vnitrní
íly v obou smích jsou pro uvolňování, mhledé ne para­

lelní kontroverse o jeho nebezpečích, silnou o osivi a rad­
nici se vnitrní podmínky. Alarm-etická napomínání o taj­
ných *dnysleeb* e etrotegiokých "pra rasech" SSSR nará­
žejí na konfesi sevStského politického my t lení s na ana­
le i oké objektivní skutečnosti. /Jak poenMMasl Jooris 
f. Kennan, küyl se dotkl v. ku sovětských Vidoucích, ke 
gtr.í obvykle ned lají dlouhodobé projekty./ iskriace vo- 
jenekých nákladů, nebespečí vzájemného «¡ničení, ekonomie* 
ké problémy a delší vnitrní lektory, odvracejí rodeletnou
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¿¿•t sov tského jatému, včet»..- konaerv; >ivních dmnlí» 
od starého euterkiekéha »^lankového rámce o ?M*W.u$í 
¿e k plnMu rosMrení vetchú so MpGdeeu

Jinými slov; řečeno, sov taký konsarvutianus a© dnes 
soueUcôuje no rohování svých vnitřních e ^ironii ní oh 
výdob tká a nechce ¿o vpetevovet nebezpečí» mnaervt ivní 
vládo 4« priroacnu schopna nebes, ečných vojenskou jící, 
jek© ae »tálo v čes »slovenskú e ve Vietnanu, tile to se 
týkalo h^periellatleM Oóhrofv » ¿istého druhu defenzivní­
ho militarismu, ne revolučním nebo expensivmho» Je 00» 
eíobí^jbů pravdě» že pro vétt inu sovůtskýoh vůdců není poli­
tik» uvolňování &ltxtdi? tichým »ávt<akem /pro vatřinu 
oaerických vůdců pravděpodobni těká/» via predstavuje sle­
dování národních zájmů» Z ¿©oné otřeny je skličující» 
©lo je prováv podobné» že vad^sané matkini sdjs^ vytváří 
pro uvolňování trvalejší sékled» ne* vsne^ený» ale ve 
svých důsledcích rúarný altruismus»

Druhou existující podmínkou je roaftření ilo o ie 
uvolňování» hne© obé stromy oficiéln považují uvolňování 
se cystám uskutečňovaný spoluprací a soutěžením v podmín­
kách míru nesl ob or národy» Jeslitče apolupréoa prostřed- 
niatvím Salt dospěje k vyloučení, nebo tleapoň výam^mnýn 
spůsobem k oslabení vojenském oupíuení, nezdím mít 
střech a dalííah typů soutěžení, proteče na natí straaS 
bude důvěře v ná& systém» rekt» že merickýck firmám není
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dovoleno svoboun obchodovat e eovůt??*kýni partnery» polko- 
suje b brz í ten kapitol!snus» m kterém U’A trvají» Fakt» 
£o : ov ti tí vůddi odmítají upustit a toho» co anúac» Jeho 
"ideologický boj" Z© to tolik varu uj© w«ůo kritiky uvol­
ňován/?» že proklcaují význam ideologického konfliktu» 
nás zřidni uo defensívy e vyastuje v diskreditaci naží 
ideologie» která proklamuje hodnotu konfliktu ideí«

Je třeba proaesovat kooperační aspekty uvolňování 
tůni nejsi In Jľí mi e ne J podnikavú Jf lni »působ*» ©niž by 
se rosíi. ov ly nebo naopak bpg© telí »oval,, aspekty rout - 
že či kon liktu* hejobecn Jví sektroy apo uráce, Jako Je 
kontrola střetetických »braní, ekologické otáaky © nesta­
tníc potravin» vyjeduJí dlouhodobá Jednání o součinnost 
ostatních národů* existuje vžwk celá stupnice bosproatieů- 
nich možností ro dvoustranné komplexn J í v stehy v oblas­
ti obchodu, vadPláván , kultury» v dy, sportu a turistiky» 
©bychom Jmenovali Jen & které*

Uvolňování Je pfíliř důležité» ne aby bylo ponechá«» 
no Jednostranná ouse na vlédů* Již úloulih létě snadné 
mnř otví nevládních orania cí a o éanů pr. tikaje tento 
typ vatahů, vesto sb nezájmu nebo dokonce odporu americ­
kých autorů* Tyto jejich t^blenky © snahy by bylo ttabo 
povzbudit oce ním, protože akézíly , Že uvolňovaní nezru— 
Báné panna prohlubovat vztahy mezi vládami» ale také meči 
institucemi» profesemi a občany, ©by se ovlivnily i postoje
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»účcä obou muí budovania. občanských opor této politiky 
u nás i v SSSR»

Americká vUle musí roubesně přinést vlnení plíaý- 
pMspwvek k spolupráci b podporovat krčně ostatních vúcí 
o ahodní vým nu, včetně ústupku v úvěrování obchodních 
Vonstkcí1 » podporovat nejřiróf o ne jrosličru jí í osobní 
výronu & vyvinout tisk »r liberalisaci vatu nich procedúr 
o redukci veškerých «nesení pro cestování, existujících 
v obou smích, americká politika nemůže pochopitelná »oji* 
s ti t ems budoucnost uvolňování. K tonu je rovnáš šepot ro­
bí pi í snivé uvolnění e vedoucí sovětské skupiny, která by 
Bále dostatečnou podporu, aby mohli» čelit na hnute Iným 
hradícím fsktorúm ve vztazích Sov takého svezu e OSA, 
A to nás op t vrocí k sovětská vnitřní situaci.

Obhájci pont nov&cíiio zákona Jackson-Vanik o nolo> 
£Íckých omezení v politice uvolňování nejí, »bychom tek 
tekli, •’poloviční*’ silenku, zrohl Sují, ze budoucnost 
uvolňování je soloione ne vnitrní w né v SSSkg ook je

10/ To přirozená snížené zvrajn ní "Trade ¿Cts". roč. 1972, 
anulovat Jackron-Vanikav dopln&k « doplněk útevensonuv. 
které významná omezují bankovní úvěry pro ezport-fapori 
se bovitakým svazem. Jeko přesvědčivý důkaz pro rozvoj 
stýká v obchodu cit.: Daniel Verkin, “Politice end 
scvict-encrlcsn Trade" - The Tree Question», “Jorian 
Affairs", d^ben »977, str. 517-538, • pro obecnější 
otázky uvolňování - Kershall D. Shulman, "Un Leornins 
to Live Autoriterien Retimes, leden 1977, str.
325*338 ibid.



11/ hebtahýn přikladen nedostatku obezřetnosti s Bodného 
nátlaku vedoucího k neshodta* byl útok senátom Jeskao- 
OB ne ©dresu disidenta ^ye fiedvedévs. kterého defino­
val á^ko "bu£# b funkcí fasády, pst líBela Bosenského 
aystěau". Jsckson do el ti ke srovnání ixďved .v© "a té- 
¿1 židy, ttxí at i i 1 n li ke Gorin^ovi, Geebelsovi 
u Hitlerovi“* /5110 hev Sork icwa, 26* ledne I >/♦ 
Boy Nedvědův byl v. loučen se strany, vystaven politi*» 

perzekúcia a zbaven stačetnání* Je to demokratický 
narxista, ktarý usiluje mluvit jménem reíbrstistů, kteří 
jsou ve stihnú a ne ne se V ké obrosí*

provát* t bohužel vrak neuvažují o tan, že s® nt Bůže být 
teké k horšímu © ta liberalizace závisí m respektivnín 
ôtôstí • «litických tendencí * aru: in v :ov^t?ké& politik 
kán systáau* Tito příznivci jistého druhu amerického in- 
tervencionimu ne distanc do sovětské vnitrní politiky, 
ohrožují to, co kusí být natím nákladní» pxeviflen, totiž 
to, ie*nejsMi dost Bnuáií $ nontas ni nos či právo, učí­
vat zp sob pří naho ovlivňování en ny uvnitř hov 'takého 
®v»su^* Činí vláda, která by se vážné vnéSovolv do vnitr­

ní politiky 3USÄ, nebo do její «ai^ruční politiky /ke kte­
ré ne nás neprestav©jí ©pelovat různí “velvyslanci“/, 
by «dutalo více ala než dobra*

USA mohou e maí ovlivňovat dlouho obý proces libé - 
lir ce v ' R neprínýn spdsobea, « sice rosvojom latrické 
nehraničili politiky vytvářet prťanivé mezinárodni ovsdu&í, 
ve kterto budou silit uvnitř tato zená refo mi atické tan-
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12/ Certcxwre administrativa .efinuje tyto otázky v termí­
nech 'lidské práve v S&R“, což je nepřesné* Týká se to 
politických práv n svobod« Termín "lidská právo* za, zrnuje 
širokou stupnici ekonomických problémů o sociálních ¿is­
tôt» v nichž S1£B může v ocloevctovém kontextu vykálel 
zruční výdobytky*

demo a slábnout ¿aukční« Xo ont£*ná dálo uvolňovat nupů- 
ti, co nejvíce rozvíjet kontakty ne všech úrovních, utvr­
zovat .. ■ ve snaze navazovat komplexní r trvalé vsu^
eO z^p; , nimi zea ni, Jedním slovami uvolňování* bezedná 
»0 o kapitulaci, Jak dosud rétoricky prohlašuje generace, 
která nás předcházela* Teto politika nám umožní vyjedná­
vat, a ni a by chce poškodili naše národní zájmy • vyžadovat 
od sovětských vádo- určitý typ chování$ je v<&k zuložena 
no jednání, které bere v úvahu povahu sovětského konzer- 
ve ti juhu s neemií m ne čelní narušovat obraz e předstevu, 
kterou nejí sovětská opičky samy o sobů* haší neointerven- 
eloaisté chybují nt všech frontách* Vzletná ultimata, dis­
kriminační omezování v Kongresu, blahosklonné písemné 
sďresov&né výtky nov takému vedení narážejí ne konzervativ­
ní větvinu, zesilují nenávist k cizincům se střeny reak­
cionářů. z sleví je koukali vyznačenou reformu do sv tle po- 
dez cní, že jde o stupek vn. jilm tlakům /pokud ji » bac 
neznet^žňují/*

loto nás konečně dovádí k otázce poli ických práv*^ 
v ov takém svezu, která, eí už je to cobre nebo Srstná, 
ec stalo středním momentem současné diskuse o uvolňování*
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Je ta problém eaomi& komplexní, dokonce mučivý, oláSió 
pro toho, ko zblízka pásnul Sovětský svax# Jeko siná 
otáčky povrciin- tradované noniehejakou volbou ne morální 
& omorúlní, těká tuto vytváří trpká rozdíly & f©lekni 
iluze * . roblén si tedy vy «.©duje n kolik krátkých osnúM* 
© dielu©! probíhající v táto smi © o an&lotitkýeh kontr©» 
versích >zrar ¿jících sovětské disidenty#

M£ osobní rospor o podatelů eaerickú politiky ve v«w» 
ha k politickým práván v S#R by m li ©dílet všichni ¿a©» 
řičené, kteří brání lidská práva jako práv© universální# 
Reálnou otázkou není ©mu platnost tekavá sám^dy» ale 
pochopit, le specifická politickú rozhodnutí USA jsou 
dnes sto podporovat politické svobody i hájit aisidenotví 
v í" U# Ke Zápedé Beji mncM vý© ©mně osobnosti jil -©¿u 
let styky se sovětskými disidenty, obdivují jejich odva­
hu, i^ kterou tito cledcífi^iteló vystupovali ve znáno» 
procesu» s 1© chov©jí mnáM ob; vy ve vetehu k ©ynl j&ím 
©patření» Spojených ©tátů na tomto poli* Krcaé toho* 
mluví» ss svou osobu - je ©cele no ní stě ©důroanit »orální 
obsah v «¿hraniční ¿o^ io^, zvlátte po i »orálních 
e dokonce ilegálních ©keícli, která jsme prováděli ve 
Vietnamu • C ile, © roUi onw o ní tnout uričte merlaká 
©p tření ©tnurená ; rý^ 'chu.lovtní politických ráv 
v sovětském svezu# loto npoúi'. ~í, j«k ¡<e <; «to vytýká» 
příznivou prodispocici pro levicová diktatury « nepM-
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snivou pro pravicová, ale -píre Vyjadřuj« starost o re— 
din# důsledky stanovené politiky. isterlčií stoupenci tví*» 
dé linie nás nabádají» »bychom se i ipojili k *mUi* pxé- 
tělům, sovětský» disidentům“» t le eovétské disidentské 
společnost je «tejn hluboce rosdulens v otésce sférické 
politiky alespoň js do tri skupin» ^ Nejkonsistentn jéí sku* 
pint» seetttvá násor» i* lyrická tvrdá linie ve vžci lids­
kých P-rdv byl© » nedále je pln při*iř«ad e a Ir by být 
ječt spfSe aesílen»» Druhá skupina fiká, .e americké kro­
ky vyvdaly zpátečnictví o nebezpečí pro c® okr etické 
hnutí, ele domnívá ne, že dlouhodobá budou přináBet «lep­
šení /kdy • jak je nejasné/» Třetí skupine je přesvědče­
ní, že tvrdří veriínty tragické politiky, od Jsckscnovy 
»1 po Certerovy, Boly o mohou mít pouze negativní výsle­
dek, rotože opomíjejí diplomatické prostředky ve prospěch 
otevřené konfrontace, ¿laždávají prostor konatnativní 
© reakční opozici v ; li s vystavují aktivní disidenty 
e reforsisty, kteří vyvíjejí činnost v eovótském systému, 
akutnímu nebezp Čí»

Obecné aavolávání se me ’’sovětské disidenty" je tedy 
prosto významu» IMsory disidentů jsou novedjea příliš

13/ Ke koaplexníBu rotboru problém viei Jroáexick C.
Bsrghoorn "Dátente and the Democratic Movement in 
Uie USSR«, iW York, 1976
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rozdílné, jaou nesl nimi úok no© ortodoxnú nwcioAtlisUž- 
tí disidenti» kteří by nwb.vfibveli jek politiku uvol-' 
novňní, tok merické varování se do vnitř íoh rov takých 
otázek* /ni čistinu kelkulíce» ¿e vétélna aktivních disi­
dentů Jédé tvrdou linii v americké politice» n»u okazuje 
její vhodnosti připomíná spíž»« skutečnost» že od r ku 1972 
&n>zí savčtžtí odpirci stéle více Mní cell neději v n jakou 
refo mu, která by se v vinul; s vnitřních podmínek 
o proto M a politických a morálních motivů dolsdovtli 
stále wtbího Sbhraničn.-politického tlaku, »vláčV od 
JBOíiřsnA« Můžeme tuto psychologickou evoluci chápat» bio 
stři slívá úvaho nám říká» že je ápatná jek pro nás tuk pro 
fK*

Výsledky potvrzují pravdivost tohoto názoru. Kampaň 
ze lidská práva» zahájená presidentem Csrterwa ne počátku 
roku 1.77 /v podstat! určená Sovětskému svozu/» jakož i 
předehosí opatření» které činilo obchodní vztahy a uvol-* 
mývání zdvihlými ne povolení židovské emi^rece, způsobily 
více »1» než dobra« bylo by nepřesné nazvat Cerberovu 
kompoň politickou linií» ;x*otože» jek bylo řečeno jedním 
mluvčím jeho administrativy, “nebyle vůbec reálieticky 
zelcena, promyšlena • projektována"l^« Je t^ké nožné» 
že tato kanpen Béla svou příčinu v úvahách o americké 
vnitřní politice«



Bua jckůoll, "nepřátelské reakce rovitskáho «VMM* 
nebyla pícdvídéne* ve také -srnu, uvažuj-,me-li o noiM 
politická útisku disidentského hnutí, že byl sov^tskýai 
vůuoi plánován jeétů píedtís., nc president Uarter prev- 
891 svůj nendét, sle jeho povelí» 8 rozsah byly v důlsledkn 
prfhléžení ® akcí KU snečaé zhorieny* XrAdý dren&tiský 
akt kvapené Chrte rovy administrativy /ostré výtky na obra* 
nu sov takých disidenti, osobní dopis presidenta Andreji 
Sochorovi nt začátku února a jeho setkání s vyhnaný» 
diaidenten Vladimíre» Bukovským no s&čdtku březne/ n i 
se následek nové represe v SSSh, jako uv. zn ní Alexandra 
Cinoburoj a duria Orlova & výslech amerického koresponden­
ta v S :: ä oberte Tothe v červnu t*r# Je ti ehe jasné v!Mt# jaké 
byly výsledky! nové nebezpečné politické Bervátky, známé 
z období stucené války’ na začni vyé í v rovni. /Meehcem 
kráčet ve vis tnioh Šlápotách”*^, řekl tehdy president 
Caxter./ -lt kdo mi stal obští t-ho v*eho# to byly ar ke 
"obecné cíle" a aOV^tBtí disidenti.

. rol kanpan Carterovy adnlniatretiVy selhal ? Nedo­
mníváni oe, ¿s důvod lze hledat v obecných presidentových 
prohlášeních o lidských právech, nebo v Helsinské konfe­
renci* Když nováVtí vedoucí tyto dohody pedepsali, m*» 
seli se rozhodnout částečná ae prisp&aobit této linii,

15/ íha Kov York ZIbm", 31« leda«» 1y77.
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SVlá^té b ohhsdem n novou bdíc riekou administrativu, jiko 
moment "iu ©¡logického loje”. Dáv od bude si lí c ve způsobu, 
kterém kMBpeň přímo »1 bez varování stekovele všechny as­
pekty sovětského konzerv: tizmu* Dvé epizody - dopis pre­
sident© ándreji £ v e, ©rovov! e nAvätévs Vladimíro Bukovaké­
ho v Bílém cobč - jsou výmluvnými příklady*

Certerov© kampaň srčel© nu sedátku lednu 1977 v -ob: 
Šedesátého výročí ruské revoluce, kdy ve velkých oslavách 
sovut^ký konzerva tizmuf; b oficiální sebeícta kulminovaly* 
Nejdříve prohlášení tduinitit-stivy o později Certerúv 
dopis přišly do okázale nádhery Mlsv v eftMSéiku, kdy se 
akademik Ssohsrov výjimedA dopustil chybného kroku /což 
je u né j řídké/ • sice kdy i písem vyjádřil hypotézu, 
Se samy sovětské úředy nesou zodpovědnost se vážný atentát 
v moskevské podzemní droze na počátku ledna» l«m r nikdo 
z disidentů nepovažoval# toto prohlášení ze autentické 
• Sscharov ho později odvolal»’^ Nejvážn jší as celé véd 
bylo, le atentát vytvořil bezprecedentní alarmující sítu»

16/ V Moskvě kolovalo razná vysvětlení atentátu* Nejros* 
Kívenějéí bylo tvrzení, ¿0 jeho piíčia je ve vztah» 
k úbytku základních životních potřeb a zhoršování 
životních podmínek, k hles!©, předvídajícím zdralo» 
vání a k děl čím dinktiminacím v provinčních m rtech 
mimo Moskvu* Podle teto teorie se jednalo o podobný 
dsuh prstestu jeko v oléku»
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sci, která enormné znepokojila sovětské vedení* ¿rezi­
dentovo rozhodnuli poslat ostrou výtku o lidských právech 
v SSSR, obsaženou v dopise Sszharsvovi, se těchto neo- 
vy^lých okolnost^, bylo mírná řečeno těžkou chylou úsudku* 
Nic nemohlo více ra it senzibilitu sovětských vůdců, nebo 
vyvolat silni JSÍ reakci* /To leká potvrzovaly oživenú po- 
chybnsti některých sovětských vůdců o pravé podstat, ame­
rických starostí o lidská právu*/

řfíped Bukovskij byl analogický* V prosinci vyměnila 
sovětská vláde Bukovského, neničeného a statečného disi­
dente, jedenáct let internovaného v koncentračních tábo­
rech o ne psychiatrických klinikách, za Luise Corvolána, 
uvizněnáho chilského komunistického vůdce* leká tuto udá­
lost b lo bezproodentní* Sovětský svez nejednal pouze 
jako rovný z rovným o partnere*, kterého nazývá "fašistic­
kou diktaturou“, ale také poprvé připustil, Se má vlastní 
politické vážné* Mezinárodní ohluš udělal z individuál­
ního osudu Bukovakého choulouctivý problém. Ale považuji 
z® provdápodobné, že rozhodnutí SSSR dál tak dramatickým 
způsobem do hry vlastní prestiž, málo i Šiřií význam- 
&by se zvážilo zořnost o politická cena budoucích dohod 
o osvobození dalších politických vězňů*

Teto mocnost, alespoň pro současnou dobu, vyprchal® 
přijetím Bukovského v Bílém daná* Setkání Bukaaakého 
s Certemz, které málo být dodatečným diplomatickým
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"úderem" prsti odmítnutí přijmout Solženicyrw exprezi­
denti® ¿ordem, «.svolilo Bukov skómu, aby při nás odsoudil 
v Bílá» doma sovětskou vládu e naznačil, ¿e jeho propust*» 
ní je triumfem americké politiky, ale sovétoké vůdce piw» 
d^podobn; utvrdilo v názoru, ie ccn& se tekavou liberali­
zaci bylo přilil vysoká. Jeti tlil* na^ím opravdovém zájmem 
je zlepšení postavení lidu a ne vítémství v prop^^ndě, 
jaká je poučení z toho, co se stíhlo? Stejnou kritiku lze 
vznést proti předchozím americkým kampaním, kulminující» 
zákonnému dodatku Jeckson-Venik v roce 1974a která ¿iní 
obchodní styky v uvolňována súvislý»! nu stavu emigrooe 
sovětských Židů. Efektem toho, pokud o tom víme, je značné 
omezení emigrace, Krémů toho byly zanedbány bohem prezi­
dentského mandátu, když byl vyvolán problém židovské omi* 
groce, delňí důležité otázky. Svědčila t^s-ař výlučná po- 
zornostžidům, kteří chtěli odjet s SSSH a malá pozornost 
ostatní* skupinám o morálním závazku vůči principům ote­
vřeních hranic, nebo spíte o politické moci Židovské 
"lobby* v UřUŤ Několik se kampaň odrazila ve strachu tH* 
židů, kteří emigrovat nechtěli? A jak je možné určit a - 
eíční nebo reční kvóty e v důsledku toho zhodnotit sovét- 
kou ochotu, kdyt nikdo neví, kolik Židů chce opravdu 

odjet?
Nevhodnost a krátkozrakost politik nestabilních 

ktinp&ní a širokou publicitou amerleké politiky k svláát-
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ní© pro lámům t u.iioatcxi nebo k mi»ntn~si cží on&nuix 
nesouhlasu v r- ^ je poule crho min ní, juand. 25to ku»» 
; tn ač* složitými & x*osvuvrtnými způsob; , vyfukují čími 
ae db6X ntóole, au. vlákají 00 morální dvojakosti, které 
odzbrojuje n»M rozhodnost# Ve Spojených státech povsbu- 
«ují* obnova postojů otočenu války, které mihly znovu 
am nit vnitrní priority rozbitím o oř uvolňovaní ve veřej­
ném míru ní* Ne mezinárodním poli tyto kempem ¡lodí ke 6ko* 
dá nsáich společných zájmů napatí mezi Moskvou & íssiiin#- 
tonem a vystavují nebezpečí určité, se sovětskými tedy o se- 
m mi východní i vropy již dohodnuté koncese /»pře 
v otázce slučování rodixV, o co je snad nejvážn jSÍ, vy­
tvářejí nepříznivou atmosféru , ro libert lišáci v S S1U 
¿oburují většinu koneervotivců proti americkému •kiižáe— 
tví, cejchují tem disidenty e reformisty no *’zť dní &tenty", 
posilují neostelinistické křídlo ve střeni nakonec 
i rose lují disidentské s Ole vnství»1'^

Ve skutečnosti nebyle nejen», pokoju jícn J: í nové ^tče­
ní, ke kterým by provdá podobnu stejná cl o Či o a těká ne *- 
přerušení jednání o dohoda Salt, které o uričité dobu 
pokročilo kupředu, ale oficiální křupěn SfSF, která

17/ noro 197 Vyjádřil písenm známý disident Yurij 
Jrlov názor - ”m clím, že po sá uu Státního doperte*» 
mentu nemôže být Giasburg dále vu«n n”. TM upyppotom 
byl 2 tčen sátu Věc m le piirozan různá výklady* 
Jed ía 2 nich je názor, ze byl zatčen v důsledku své­
ho rohláeení*



•vyséval« disidenty • potenciální kteréhokoli rsf0;#rtu 
o mexickou vládou o »vlí.ät a CIA. ĎtrodaitAn^t Lohto 
obvin?ní je morno vysv^ Cit pouze team u oborou jednubo 
z ^jharňích. ém<t stalinské minulosti« Mka neblahou my* 
Slánku, e v důsledku derv rovy tonpm hrdlil vliv neo-

/ . Cvd?£ •
/* , ou&aé lekat nejsou vidi nativní« Xo ram-ruml, 

iye 7 . se ausí vzudt uvé oprúvn no stoioeti o politická 
4’ áv® c iuidvnství v celém ov^v, včetne Sovstskáha sva- 
Eu# pověřujíce ¿i se neslučitelnou • uvolňováními mámené 
to, 1® znepokojili v ot? zce práv musíme vy jedí o v t ¿.ů* 
sobe© nev;?v^lév© jícím optané výsledky. Otáakt vy leduje 
daleko hlubM pozornost, ale jednotlivé ožehi. vé body se 
stávají jasníj^ími.

ki je potenciál vlivu eatrickó vlády ns sovětské 
vůdce a tomto saku jakýkoliv, mní být vykonáván v pri­
vátních jednáních o ne prsatíedniotvia ultimat, aanto* 

rovílní® o delfíni urúlkuni národního přesilte.

18/ ¿1. brezna 1917, v málo znáaidm projevu, učinil Bmž* 
n^v neobvyklé rozlišení mezi v ni t misii kritiky . Koa* 
stxníktivnsa kritiků© je tmbu ood-kovat। ti, kteří 
se mýlí, filé ¿sou ’‘čestní", by a. li pčrdon»vánit 
ale * niieavůt&tí kritici", kteří Kají podporu m 
p<4£ a jsou s»4m "e^enby iaperifeliaiu", cuJí být 
čotr^r.táni. V sov-takém kontextu tukové roaliáeaí ne- 
;ovídá jistou ohebnost s dokonce limitovaný ’litero* 
liaaua". hojí domněnkou jc, ¿t ho Bralii&v lekl i ve 
snese vexovet yíou neostelinictickýni «MMy v kampani 
roti disidentům, ůi.t "Knosonolfikr ja .rovdo”, 

12» bx*eano 1977«
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wz.le .aa k toču, .4 "tichá diplomacie* nebili, náhlia 
tých obrysu, nazývajme 3i jednoduše diplomacií# Sov. t £ tí 
vedoucí cht jí uvolňování n rúzné dohody, které z n ho vy» 
plývejí# Ha «©sedáních s při výhodných příležitostech 
mohou o musí omezit tí reprezentant od prezidenta po fun­
kcionáře Státního depsrtemuntu, vhodným sp sobem dát ja s» 
n., najavo, že podpora amerického veřejného mínění pro tuko­
vá vztahy závisí v rozhodující síře no stovu olitiekých 
práv vsavu tokám svazu#

kaund -ústupky e výsledky jsou opravdu nožná, sej- 
méne núrali emigrace e slučování rodia» ¿ktoiniotrBtivu 
NixooéCissin^er skatecn udilala v tomto eemiu hmla.» 
d o-li osím ů&yalem pomoci lidem, proč to nepříznit?

Soucsand suaí americkú vládo n&léhet ns rozvoj plndj- 
Éícn vstuhů se 3wrn:kým svozem nu v ech 'rovníoh; ne ousc 
proto, e to vytvoří příznivújáí mezinárodní o v zdutí! pro 
liberalizaci v S hR, ale protože tyto rozličné kont kty 
dále osožní její přímé ovlivňování# Sovžwký svaz vyhlá­
sil ocitnu ušku ečňovst žirokú © pravidelnú výmeny, nap#» 
skupin podnikateli, vůdců s akndecalkä VžÄ, col úradní 
tomto skupinám jistý vliv na jejich sov4také koledy e tedy 
zproetředkova ú i na vedomí politiky 5S3H#

hromů tetan právd ne táto vhodnú proťerionální ‘rovni 
nohou bt protesty proti konkrétním případů® porušování 
politických práv nej čin<. júl. ííejlepôí příklad toho byl 
dún afinou kopaní Americkú akademie v-d m obranu 4
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akademika Sucharoví; v roce 190« rotcst organizovaný 
o ižidlními *s$oieoMú a odreoovuný jejich oov-tokým 
prot ¿¿kú« je činnejůí proto, ie se nedotýká přímo prea- 
ji e eovdtnké vlády • dovoluje vůdcům předat otáčku ni - 
&íb orgánům e ««táhnout tuk uo rozhodování ix\í /wsto 
■r více liberální/ cektor sovětských funkcionářů« ¿krůtku, 
n. xozdíl od oficiálních kampaní, vedených prcci totem 
o KoagrcsflAt takováto jednání nMo dosáhnout dotupků«

kůj konečný námot je prostu okukování axiómatu, kte» 
rá jsem vyjádřil as .očátku« o li tiku, která t^ce a de- 
lekO4&.le zaplitá americkou vládu do sovu takých vnitrních 
sále itoctí /nebo do emigrace/ sa . oje ke ¿patným koncům. 
Keni lhostejné nebo banální podtrhnout, li budoeaost

Sň musí být rozhodnúce třmi, kteří tm lijí o způzoímmi 
jejich« -ocxnívdm ne, íe rorormu existujícího systámu^ 
byt skromná, by byle dob o jíníc, pro n , ,o nás u pro ce­
lý ev^t a 1« teto moinoet je jedu leálná« ¿le základním 
příspěvkem, který pio ni aůje nnáé vládo poskytnout, je 
největší pozornost ru tin vnitrním yroblámůa s klid, 
rozvahe a uvolňovaní v s&hrznitaí olitice«
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¿ři povrcha jala pohledu s# může sdát, &• atoeský 
probita» ustupuje •» «strefu pozornosti, Be vyklísí pole, 
cizí se strunek nejeto tlaku či z televizní obrazovky, 
Druhdy tek &a©V Met ee obcuje jen ovčec, v^tMnou 
seaW^ován druha, »dflai spřátel MepMchakytů či cťlo 
čÍMta^ volenými poukazy ne ne • mokru tichý tokes avolúní« 
Značené to anod, ie německý probita» v tichosti odunírá, 
e existuje»!! vůbec, &e rapidní strúci ne vývnaru? ranní» 
všine se, že nikoliv« Nejistá, bývaly doby, krčená tesy 
pro elastické propij-ano ty obou strun, kdy v jednán i^» 
nechta» etetů lili pause hodní Fridolíni • druhý n necký 
©t£t Obývali zlí DdtííSMovd © toto, nic nesl ti*« krčma 
česy v- ok sunuly & tkaoaký" z robíc® séct li o Víle v.; rentu-ji 
ee profiluje v roli, která su hýle dáno do vínku* ů^s*cký 
probltan je totiž kondici©^©®«® neeináxsdníhn uvolňování« 
i ohyb uvol v nešedého ayettam vidy to til spolehlivá 
potvrzuje, Be asi sesix^rodní uvolňování není srtvo o 
n* opek, áekýkoliv ispule s&írňo óní sssJMrcdaíhiO nepiti 
blehocárnv ovlivňuje vývoj nanectóho problé»u

Co to je aásecký prbbldK? Je to exie- ence jednoto 
Mneoku , ovčsk dvou omoctotných německých státků, sekotve- 
nýcii v soupeřících vojensko politických ©liencích« Msxc- 
ký ..¿obita» je neí^irosenó roadólení jednoho národa do dvou

Problém Německo
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států provázené v^dacín* í» opétné sdednocsní n^ní ©o..í» 
ne OMsi* sni ¿jednoho oni drahého ■odslu. ^mccký'. ro- 
blés j® hledání schůdných cest & cestiček ¿jednoho n e»c- 
kého o V-ta k drahšou n-meckattu státu* Hičcnl to mutaci* 
ticky směsná i hledání modu vivendi k olissčnífe srocen- 
ais« Je tedy německý problém ¿jedni© se sákl taních pro­
blémů ne ní i budoucí ¿tropy*

hoc * ¿6* a 47* lletopetiii i 966 ¿je Smetným do tem 
v novodobých dedinách německého problému* Té noci se po 
bouřlivé dokuci rochodlo vedení oiičlnj demokratické stře­
ny Německé vytvořit vládní koalici o kresisnokými oVe-» 
stmi Spolkové republiky* politickou , rosírovnat to oto 
rozhrnutí pod»; ilo tehdy mdlo lidí* dokonce i & rod přá­
tel • syspetisashů as aneslfc ar vecení BRP kritike* Upeku» 
¿en,® vtekl bylo to Slastné rosho-nutí* ¥Myl po dvaceti­
leté oposici h.ošila SíD povést střeny, která ¿je sice 
dobrá a prospaná o: sici, nehodí se víak k vládní 
odpovědnosti* rMhléĎenín ao k této odrovvdnoati vstup«» 
do velké koalice pustile se Srb do bo^e o roshoou^ící 
hlesy sápedon^ eekúho "bUT^ro** mule s ulice* který v pií- 
padl ¿jakéhokoliv pocitu nebes; stí €i 4®» pochybností 
oá tendenci instinktivní uakakovst dowvu* rovsdlo es* 
S*:D sískols repubace vládnoucí strany* eofc potvrdily- vol­
by v roce 1966*

Besprosti ohnú po vytvoření velké koalice v roos 1^66 
ne •-noho v nůaOSMi nIMHI nez© nilo» CkMf .•uliotcin-v„

108



doktríny /uanÉní HDH je rwíii4t»W skt vůči řírW’ dále 
mlátily prášenou ^lámi, * druhé struny pokravovais snUv 
presentovat Spolko- ou republika ¿oko klubko reww istic- 
kých omijí • pokřiky strejců se vyeídlSMOhých oresech 
¿oko oficiální stanovisko Bonem« Běsil es dokonce termín 
"klikr: K14Mia^er>>Brea^ Jako by se ouplnovele
olovu xrunM Kafkys "••• v prskánu se duje ¿rudek*» Vidyi 
¿eětw 30» kvitne l%9 podopool willi Brendt» hlave í-D# 
uMoeení vlády & a, v «val se fiká* "Zúrodní ¿odešle je od 
vlády Výohodaáho berlina znevažována, v ¿sládku cehoS 
«úle být podpore tato vlády chápána jen ¿oko odporující 
právu n ceckého lidu na aebeurčení. Spolková vládo musí 
proto povežovet usníní NDB se nepřátelský akt»" To byl asi 
vrchol *reslioau* politiky ^®# pokud reolisaua v politice 
chápeme ¿oko pr. spí robení daný» peerům v edjan pročesaní 
vlastních cíli, at daná pestrý pominou.

Čcs Vtek oponou trtinul se pouhých put 060X06« 28« říj« 
na 1^69 poprvé v úájlnáoh Spolkové republiky- pronáší ao- 
oiélnd demokratický kancléř vládní protivení« i* poprvé 
ne?» ne olovo ••nnvuajoúnooení*« Msto tohos •«•♦ delfínu 
rosdílovení německého odrodu nůší být sabrdnéno*« hrubý 
n oecký stát je poprvé ériclálaíni Joty bonou nosván 
pravým ¿odnesu £ádoý •východní berlin*» Sádal •»&»*> 
nýbrl • Mtocekd demokratická republik®. Východní politi­
ka koalice 8* D-Oi vy krotil® na novou cestu.
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21« ber ob tí ž. í dom^ i sa ronioeni« 12» «rpns 4>70 
b^lô pod«psáa& sailouv® o aorKslissci vrubů nesl KSi 
lov«taký® evosem» SeMto prosím« tdho& roku e rolákem« 
t roklenutí kancléř« BrenAto no pud« n M© j? ího varšavské- 
bo ghett® vyvolalo ve Spolkové re, ublice bouli polemík« 
reprve 2 U prosím« 1572» po odchodu Weltero ulbrichts 
s vládních o stranických funkcí WA byla podělán» 2Akled- 
ní rnlouv® mmkL oVSk© náeeckýsi sté V* lvA«k jelté rok« 
do 12« proalno« 15*73» «• muselo ¿«kot m nnraollneoi 
vzteků a«*l Spolkovou ropublikou « CeskoulovenskeB« Se- 
konečný« * proWS filologický spor o neplatnost hnichovu 
oe konečnu Povlekl k pMjetelntau kompromisu«

•■ odepsání» aéklední smlouvy dostal n rocký problém 
nový romur* Shklndxu snlouv» uanfvú existenci dvou n wc- 
kých států, nepokládá vlak tyto dvo státy Vfiá4«n®r si es 
cisíi předpokládá oléttní drob vet^hO« Se^rkeiiWjl 
so to projevuje v uk avanun vnitroaunecké» obchody« 
Se strany Spolkové republiky jako ¿lonr Společného trhh 
není tento obchod chápán ¿jolo obchod "« třetí semí"« 
to snesená, #• 3« prost celních b&riár e kontinvenčníoh 
osaeaení« Yýsneai takového obchodování © nejbotwt&í evro;— 
ekou zemí o ne^tvrdM volutou pro iivotní ¿roveň v SDR 
¿e nebí lední« Bo konto * specii nich vstahft* o« de$í při- 
poet delM úspéci^i sjodmoení rodin» příprav® společných 
ho«pouAi«kýcb projektů« V toto souvisloetl není tes «o^* 
s«V««t4» fe Mdl 4« jedním z milo» m-li jediným eodolio-.



vick^a ©tötete, - -«r; r. svitla, . o:<. i--t^> »■ ^ i? veU •- 
r^eou uww?®titii i ©litickým »^«¿js, Bohužel vtok do«ud cžv 
bi adjcká epoledal IaÍcíc tlvo obou nc.ec<ch států v ob» 
lesti vojenského uvolnění * ivrepö«

«‘Speciální vatchy" ¿sou jedni® ae adkledaích pili» 
f.ú plúau U D au faření n ceckdho , eoblúcu» Jtcvrea- o tata 
hovoril Herbert Zehner, predseda frakce pW ¥ Buit©eU>£u, 
v ledau 1^78# *;•$«« aaovuejedaoeeaí mal ul od jisté do­
by doslov© použitelný« Co se musí dblet je to, o co se 
snežia© i uvolnění «t; hu. ^ s. ® ee »¿kdy o^t mohou vyno­
řit koaMaaee * poden-tých ti i edee. tých let, které se 
tenkrát objevovaly a© deuhé istha; d ělící <dx^«««i kdy# 
o jiaya doy mietet konfederace mho neepodáreké ©polev ©a» 
•tví«* léková ©lote ee v ¿vropi poslouchají volal ponor­
ná Evldžtů, když nejsou ojecin^ld« Banaler íebaldt v roa- 
novoxu s Intesa Berlinds*» Tidendel *OtPim n^ich eouee- 
dů vOK, že B&nel íjtmili fukt roe^álení. To v, ok mní 
pře no• AB a» ö l£í 4«ao je Akceptovali, tle nikdy ja»e 
se • aía nesmířili«* Kaaoldt je, hletorioky v*telo9 opti- 
Bißtoj "iejcen M&*orut že národ je roubit• Je ttwn roubit 
než * Itech 1613 - 1870«

Kdo a^elouehá, ad &mt kdo xvtielruje» a# co. 
Spolková xepubilj je rMbedaute aepoiílet ee a» vy»bro- 
jovůní Cíny aal piímo, «al aepiiao« Pili i brvadt, hlavo 
S«$i proadží kritická »love no adresu výatax&evzw&kého 
diMteatu« Bonn se chová sevináln^ »¿rženlivc v konfliktu
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Choti spisovatelů KDÄ se státní kočí. Chludn. & a despek- 
tem hocnetí tričko TPD cíle g ruxi tav» rrt-ůsi&ho >n» 
roku 196b. . dojí «love o "fantastiek ch pxovasoch^dcích*. 
Bonn OSM té požadavek ä ©©Mont anu rotně avyáovel strojní 
rosy oč et o tři proooMo» Berbeři Wehecr, r4fkoaeirukl4r 
východní politiky, vyje ruje ne půda BunCeotegu násor. 
Se sovětské arMdde notná ¿točné ú^ely • ahovekter. 2o 
několik dní ho v tomto náboru podporí dokonce ¿jenervlEx.- 
jor SMndeewkbru Gert L^etim, velitel Jedná pancéřové 
divise. Bal&í vproky • dal; í fakta - o ne stkrnkáeh n ktc- 
r/Ch listů se vynořuje str: Mdlo íinlrruisoce Spolkové 
¿«publiky. ťvMSský list Hgero olovy Jocqucse ůuilléo«» 
Bruloae Jde nejdálei "Oůííi «bývá mdlo tonu »obránit 
r Jednocení Béaocko pod komuniotickou náetevou«*

ube AÍ-li strs&ldlo fialoadiscoo spolkovou ¿publi­
ku, bude dobré j«dívet co an toto strašidlo sblíska. 
Terci nu finlendieeee roubil poprvé e®i rskounký ministr 
■obr ničí Karl Cl uber v roce 1953, ¿A S pTed nío Varoval 
rakouskou vládu» Termín pák pookMl v roce 1966 poté, co 
ne sesedání VorSoveké s&louvy v ttukuivSti vánici návrh 
nič rosy ufctôni vojenských bloků v -vropO# “iiMundisovc.nó" 
Bů&Mko by podle násorů n kterých sdpeůních publicistů 
vysedalo tektoi nouUóiaí stát, ne vftek ^e v stohu k To- 
véloktou evi.au. Očekává ce ektivní podpora politiky IMto» 
Vy. Šeuů eůůo udrlov&t ensédu, ©vtrk pouse v rose ku 
schváleni koekvou. ¿¿oskve se OMBôBuJe do vnitrních aé-



113

W^.VHití, »vtok ¿en lafetou uaocnd poli leká oUw^ 
o« nohou «¿estait vléuy, coi plrtí Be^^m o presidentech 
• pr*«léi*9«iu Keaxietu^e Maur®, předpokládá ee vtek 
outocenBuro* &eat komunistů ve vlád« ¿e vítána, mní 
VI ©k Paninkou« *o»u «uni udrdovet tóaaé obchodní vstaty 
© výchs>nía blok«®! tvrdá převili» Vifck »«¿»au vytyčena* 
Potírot Pekt flnl&náiisuca potři k odkladní povinnosti* 
Tek V;, pod# finlendiBOce, roaabrfeaů ne LoaoVukčaí dat 11 • 

nebude®« sue skgunet yrwcivoat ti nepravdivost 
oneotné teorie flalcnúiaaoe* Kíoto toho si polome otdn» 
kut lne ni cloapoá o BinisuUaí ní ran provdá podo^ewt! prvá- 
otavit Spolkové« rOjUbliku, ooal o Mdeaévi ni»tony oby- 
ve tel, o ©konvic kých o vojenský« potenciále» budící« 
respekt no obou stranách, Boni a <ooua mukojenýai m— 
Mnárodn politicky ai ©abieoni ¿oko banaocné kojeňátko, 
tteréna n kdo vytanuje plenky? Use ai a ?f<ÿetelaou aí~ 
rou pa^vděpOGobnoati pivdatevit, že by ne žhckvo rodiny 
cabývela pláne®, no wťialandi*ooin tohoto wror-ak&h© ko- 
losu? ■ aanívC®«: aet 3« ©ni ¿ec.no, nad druhé není v aeaích 
rodiac moSního* Svou poví dé to vîek ne» otázku, kdo koho 
c prot finlonciasoí atrodí? í-winem-li f© tory prsaté 
eeaoaC.aoati a rádoby brilantních odhalení »bývá n&a ¿oko 
vysvětlení disproporce aval vývoji východní politiky 
a ebeorptní oohojmoetí publicistů a auřintexecovond ve.oj— 
nanti* Ovědoaao, ai, 2a ¿»kéko-iv ¿odnotné hůBtecko, oi 
u& federovoaé či v podobě h9«po..dy©kdho společenství.



5-i v cahl&...nmols!é robů .pouhá ikce» 3© & bude $cr ri^eo- 
tiou piedetevou i ; ro sdpodní breky ;ýno. Uvideme ©i, 
ke východní politika bonou je sxiatenčn sAvleK nu prut» 
né sahrsnlční politice, což v sunul o« ti nebýval® silná 
strŕnkt bonnokóho ninioteretva sUutinIíl. Tuto skutečnost

• není vždy dostatoční1 cháptai o blctovoln. příáísda© au 
drahé ©Uvn^ Atlantiku« ¿Mpasiss aouirm , že Božnacti, 
cíle o karabinice, pronekující tu s&uinou, tu meh V mu 
iivxMrécí, ¿sou skutečné, aím^ ret ©no, překvo pudící* 
rolcud Vi.uk fialsadissoo «¿nccto vabu ile roaruch ve Vj— 
ohoroevro; ©kých neoficiálních /mcrcoíte-li pou.lt termínu 
oposičníah/ knuMtoh» nudíme hledat príčinu ¿inde* V po» 
citech odstři enoeti a opuét nosti, col ¿sou peciv eteáné 
oprávněné ¿oko fslofiaé* Sout rond východní politiku Spal» 
ková republiky xnjsund, že NBK ¿e rozhodnul® přibližovat 
na avónl cíli o cd liti® troch, napáda»!! to po osatine* 
tre#u V touto politickom kalkulu »©©©¿í a ¿©ké eyw&H* 
k diccentu ve východoovropak^oh saníeh ©isto. &»opak, 
sarcino nOle neotot sílíce, kdy cíle Bonnu a cíle neofi­
ciálních kruhů oe rostenou do rosporu« ¿»¿rodní politik© 
připedd toBu druhou vidy sobecká, » ocitovat ¿eko arodu 
skutečnost» Že odpovédna®u politikovi ÄB8 ¿e bli£M až» 
mecká kořila než kabát východoevropského dissidsate ¿c vý- 
reSMi politické aaitlty. ¿.onec konců v politice roshedu«» 
¿í výsledky, ne lichotivá olovo. Buúe-li východní politik© 
úap Snd ve sván uvolňování vstehd» bude to u. itečné
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& prospi ínú vých* oevropaké opozici* Ztroskotů«»!!, &álo 
záleží ne slovech* *

Loncea roku />97W sauaels bonnské vládal koalice 
reíitmi aeaaloiitéj. 1 meainárounä politický problém 
so celou dobu trvání koalice» ¿Xeaické ^¿le^podvdrvek 
ne roaaísténí euro« tretej lek ých roket etHdního doletu 
ne 'Mní aépodní vropy, «♦¿né»- ne pdáé p. sikové repub­
liky ® úhory bc a - tvrdá varovné atsnovisko ! ovůtakého 
sv&au. Bávrb leo&ide Brtjn&ve jednôt o probléMi raket 
jeMw před definitivní» rozhodnutí o jejich ualat^ní, 
dolnný odabrojovecía ¿-entá® mí.ení pořtu cov&tckých 
tenkú ne domí NDK o tisíc 4 Sivé síly o dvacet liríe 
anSd nenechal Bona novUasvé ©¿cenit. Ba ejeadu ^D v M» 
podala Berlíny, kde prdlo reedic nutí p-ijaout euřorokety 
au půdu BS^ /106 reket .©robiny 11» o 90 luídUtých at^©V 
vi stoupil konciéř Somidt a probil ení»t že je přesvědčen 
3 upřímosti »Írových snah 'ovi takého «vosu, ¿roto vid jo 
Spolkové republiky veře svů^ eouhlr© a uaíotdním moder» 
niaovaaýoh raket na podadevok urychleného ¿ednéní &*3& 
se Sovétekýa ave#«® o táchto otáakéch. Veto i v rámci 
budoucí dohody elt XXX. ftejny tak Spolkové republik© 
podporuje chystané odzbrojovací ¿aato ÍMO, odoun jednoho 
tisíce nukl‘ rních náloží ae aépadní lvro;$.

Beadaa dost podklsdd k seriosní» «ouqůe, kdo v raka» 
tťch středního doletu vyrovnává náskok koho. Západní 
bráněny tvrdí, le ne »oderní systén . -• , roaníaténý
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v aép^nleh obláMech tov.. tokáno ov;su & epolehllw po­
krývající celou tvrdni ¿v opu, co& Sovětský rveš n©tr jí* 
nemohou b t cor* vsd:,í deset let eVro rakety »eeshlag X. 
8 dostřel*» pod tiaíe kilometrů oslí tečnou odpovědí* 
sovětská eteM» protlísr^uKentuje poukaze® a globální 
rovnováhu sil •£&! ^efodem e Záp&d»| teto rovnováha byle 
xon^tcwm na poslední» vídenadula ©urei tu Ganer*Bx-ežtóv* 
. lénovaťi Ki lo tuto globální rovnováhu napopírsjí* vy- 
ct#»ejí vrak pri proeesovnní eur u Ucel stx saního doletu 
k del&íbo hlsdirkei přítomnost moderních raket o křída- 
Vch st*el a nápadní kvropó by mohla případný konflikt 
v .vro. é udržet v ceších evropského kontin.ntui konflikt» 
byt jaderny, by nemusel nutn. vest k totální temojedemá 
válce, k ní i by sákoalté doólo při pobití eseriokých 
balistických střel uniet-.-nýoh na »©ní Spojených státu* 
~odo,£ao ¿e&t , ¿e určitou soli ostáná hraje i pokleslá 
důvěra sápauosvro,ských spojenců ve věrohodnosti anerické 
preaenoe» dotuQíeí os od ^©rxcko^ietns^ské války» od 
událostí v Iránu spod* Uniat¿ní moderních Haerick/cb ra­
ket ett^ního ooletu v »¿prdni ivrar né pojistit «-«eric- 
kou cngř£ownost v této oblr otl •

Bann oe ve v ci rekat ncroaho ovci lehce* < rci4takti 
© ros líštou i východní politiky yeou ei védoni, le aouhlu® 
s unísténía raket tóze ne několik let zablokovat uvolňo­
vání ve veteších» alfu a mágu vyChocní politiky* ¿ovětaký 
ministr sahrtniií Groayko ta* listové konferenci v bonou



otevřen^ přižnul. Že nov. rakety b- . u mít ne^tavní 
vliv n, vsu-tg N B - řovvtský svez, ;• prakticky zcizí 
jakákoliv možnost jednání, Kencléřcký kanci ut lrtua» 
označil roetoj sovůtsksrc ministru zutu uničí zu vydírání. 
To je stanovisko řr^nze Joeeph© 'troueae, politika, který 
vždy redaji p*epopeí než by necasaHl. *však i jubliaictú 
do bony vzdálení mřou,plisovaná ztreus ovnké xscestnosti 
vyjadřují obevy z příliš tvrdých slov sovětského ministr- 
které, podle nu který cti hlesu, přímo mohou aehrév t nepřá­
telům vych uní politiky bonnská koalice, ^gon habr, je­
den z porodníků východní politiky, varuje: zuvúhá-li 
ivrope v jednání se :ovět kým svazem o odzbrojení v , vro- 
pč, mohlo by na otet chlubno, velice chlsdzot Vzpomíná se 
Stslimov; noty z 10,3# 1952, která nabízel© třem zr udnila 
spojencům jednaní o masieckóm snovou jednocení no základů 
svobodných voleb. Západ nereagoval, nebíčku se vícekrát 
neopakovalo. /: jednocené n ciccko a lo byt neutrální./

V příštím roce se budou ve Spolkové re; ublice kanit 
pcrltmentní volby • ^shodnou o vývoji německého problému 
ne rodu dalších let. ooiální demokracii se dostalo v 
osobu ťrenze Joscpho Strouc© "Žádoucí o protivníka“ 
/Kuaccttgetnar/, nocáme vlek v .Byclu schopnosti o možnosti 
kandidáte i> ©rttenk ých stran podceňovat. Stra um je nao- 
chbbn "tvrdý chlapík*| sbírá skandály jako jiný funkce 
Či vyznamenání, třipomanme alespoň n kterél transportéry 
K—30, letadlo Sterfighter, sféra .ibag » ze jatém sféře
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Splegol z října 1962* Tehdy se Stratisa jeká ministr obra­
ty pokusil likvidovat evotMdu slov© v h-h* . roaluí ©krc®- 
nými výroky jako: "Doufán, že se nám*., chámu lidu nevode tok 
»lat aby mne musel svolit kancléřem* či, ještě ntrausaov- 
Máji: "Chci být roduji studeným válečníkem než teplým 
bratrem** Tento předseda bavorské Křes tonak o-» důlní 
Unie ASU/ vykonával ve Spolkové re ubilo© řadu význ®nýah 
funkcí, oiino jiné funkci ministře obilný o ministra finan­
cí* Ironií osudu právě funkce miniatrs financí ve vláda 
spolu a© sociálními demokraty ho znovu učinili "s&lonfobig" 
po aféře Oplácel* lilii Brsndt je pro Straus o "norským 
partyzánem", StreuseŮV štáb se prává sněží dokázat dekou 
příbuznost mezi "naci* e "soci*. Kdyby mu většin© voličů 
dole v příštím roce důvěru /autor těchto řádků to nepova­
žuje za pravděpodobné/, východní politik® Spolkové repub­
liky by v podobě, jek ji zněné dnes, bezpochyby skončila. 
Tvrzení, které se již objevilo v nelam tisku, Be Stromem 
hodlá obnovit Smečko v hranicích Třetí říše e neslila 
připojit KUR, je samozřejmě bizarní hloupost* Strmin® bu­
de sice raději "stude ýn válečníkem neB teplým bratře®11*, 
nebyl a není vtek fantastou, to se nu musí prismat* 
Proplout nesčíslnými skandále zranit kde koho modeny dle­
nými v;rok a zůstat politickou osobností per excellence, 
to svědčí o politických, nikoliv fabulačních nohopo0ctcc&* 
jisté vr&k je, že no východní politiku couro oné koalice 
ne ůívá krajné nevraživě, jiňte je, že silné resentlmnty
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politik, "z pozic* síly* v jeh zbrojnici zůstávájí# 
V Cínů by Spolková republika pod Strouc.; svým tonclérotvím 
jistě vi-ób velmi důležitého partnera, no-li spojence, 
v mp ^vnovŕní h Tu alfu a omegu evropská polily# Stzauaa 
je outorer bojového sloganu "svobod© nebo MMisliamue", 
sourosn- v šek nevynechá žádnou vhodnou příležitost k ná- 
vstáván » kontaktům socialistických zení* *roslýc á se, 
že by velmi rád jako ksnaléřoký kandidát navštívil Moskvu* 
Ve vnitřní politice je nepřítelem tav* sociálního státu: 
je proti plynovanému čtyřdennímu proč v ní mu týdnu, proti 
•spoluroahodovéní ne závodech, proti přílišné "ďovolenoe- 
ti" odborů atp.

Volby vé ¿inou vyhrávají otázky domácí, nikoliv zebro— 
nicní# I v této oblosti mojí stromy rozvodní koalice do­
bré Bence# spolkovú republik? b 1» o zůstala torní a nej* 
etobiliaovsnéjBím hospodářstvím v řvropwt. . roeento noze- 
matněných je sice no poměry SSÄ nebývalé, nevzbuzuje v rok 
panické obevy# energetickou krlti řeří vláda energicky, 
nikoliv však drastikky. /letnil: litr benzínu stojí moto­
ristu ccs 1 norku ; ři průměrném výdělku ¿#%Q mi rew 
I zo boj s teroristom si může áosevsdní vládní konstelace 
připsat nejeden bod k dobru, i káyB se tisk ob.ro a zřej­
mě právem pozeetovuje ord praktikami policie.

f jistými obavami, jako v poslední době vždy, jsou 
do voleb svobodní demokraté /Hh7# Teto otřeno jil néko-
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likrát jen b potížemi překoukla putiprocentní klausuli, 
opravňující k vy©láni po&ieu*ů do bundeetsgu, stále re jí 
vek daří hrát roli jazýčku na váze# Bylo by nepochyb** 
škoda, kdyby z rollUckeho spektr© bonnského pari;;mentu 
zmizeli liberální poslenci# Nebezpečí ee tentokrát vyno­
řilo z nečekané strany: ochránci životního prostředí, 
krátce "zelení*, vystřelili íhř svým 'spache® v místních 
volbách do brémského parlamentu# řinkali 9,14 4 hlesů
• čtyři yosltnecd cista# Zelení však znepokojují i sociál­
ní demokraty# radle rozboru centrály kb* a®jí totiž 
zelení všechny Šance získat v parlamentních volbách >,l $ 
hlesá, nebát: ochránci životního prostředí nejsou redi- 
kálová, nýbrž soli ní ráčtenoké kruhy# Distance selených 
od levice o ultrelevice jejich šance zvyšuje# . fívr enci 
zelených jsou mladší ročníky, tedy lidé »ktivn j&í o prů- 
bojafrj&í n*B tradiční voliči etablovaných stran# hojí 
Čáku liskat hlesy tuch voličů, ktexí ze normálních okol­
ností z politická lhostejnosti nevolí# To vše poněkud 
zvýhodňuje křestenské otřeny, nebol jejich voličská klien­
tela je tra Knu konzerv&tivn j£í, zběhnutí význoznějží 
nosy voličů k zeleným se nedá předpokládat# bonníváno ne 
vrok, že velká perspektiva seleným v politickém životě 
folkové republiky nehyne# Je to pestrý svazek různých, 
gesto i protichůdných politických směrů, dosud tmelený 
rozm-chem o boje® o etablování strany# konfrontace hesel
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• idol wXetVcb © fekV & ^ttbwai bitoho xtélotoo 
Života ne Idu urlí®ontu Iv ^lí' P^ strunu í4 
sartelftd» V Myt k zelený» patří jak Kudi íutschke, n^kde^- 
ří studentský revolucionář, tuk iiucolí ¿.©hro, ®í;n- re* 
Poraní komunista v mezích zákonu, ropu&Uný pfed n koli* 
ke týdny a vúzení KH & přesídlivší do Spolkové republiky«

Hed patnácti lety» v uo é, kdy Sř© »úlu ¿«¿tú dale­
ko k vlčdní a d, jme psali, ke sociální demokracie je 
ve Spolkové republice jedinou ředinou čilou, které môže 
přinést nico positivního do řešení n mcokáho problému* 
jme rádi,»ůfcece-li -o desetileté rosh dující testi 
Suli tu vládě konstatovat, že jame se nemýlili« Velký cíl 
Berberu behanie, sjednocení v; ech oseckých socialistů 
na obou březích labe, je stále v nedohledných nlhdch« 
h^necko konfederov^né či sjednocené hespoddi akých společná** 
tví» je etejK v Málené« Cíle nožná dosažitelné, nožné 
nedoech itelnt, to «hodnotí historie« os bující vtek je, 
e viechu; snehy o dočasní těchto cílů na jsou v ros. ořu 

se základní» etonevlskoB Si© * * ros eckého úsení už nik* 
dy nesní vsejít válečný požár« ¿roti tomuto axiomu ee 
vládní prose 31© ne roviaile oni v ne jnetv í», proto sledi*» 
jene její stuhy se sywetieel e ;orozuBuní»•
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Politická mapa současné Itálie
¿e wjíteié pro a,, kolik svltltností • 2 vyopMlejtích 

tópedoevr^mkých *etó mé eajvétM hospodářské potíže; tó nej* 
vylil tóra inflace /11,6 % rotné/ • po kreaci! nejvéttí pro­
cento nefesitóstnm. ch /7,5, Ixtncie 7,5/• 4» nejntiv prolilo* 
a; politickým terorem* ä v posledních třech lotech robilo 
mol né utvořil vláda proti vůli krouniotů*

hopi ta o to® to »¿esdu, který «o konci v Řftó ne přelom 
.břeM^ o dubm । protože by byl rosníkro* Oficiální publicit- 
tik« Dá řiče ve zv;k> vydevět ktldý D^ad at aeaaík, roste 
dokonce ro bio toxický rečník* umn “historický výaac®w vy drží 
ov-e® a« stránkách tlaku pouhých pdr b^síců o cheroiur coa- 
níku ¿«a o něco dálo# Málokterý sjead strany ¿« totiž neaní- 
ko - o 15 e^ead« IKf aapotM »oai výtlaky» Proč o n-n poát? 
Irotolo in orsxae o «ŕ® - ¿ok. oliv neúplné • tó* poskytnou 
pohled a. M^véttl »Ď. ecoevropekou komunistickou strunu, 
pohled který téčko líská*», 4me*li odkátóai ne aál oficiál­
ní tisk e ns as uroní ční roshlea»

K 15. SJEZDU ITALSKÉ KOMUNISTICKÉ STRANY Miloš Hájek
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V Itálii jsou til velké politické st rvi v pa»xl elitních 
volbách r* 1976 dostali křeetanutí donokraté 39 # hlaeu, komu­
nisté 34 $, oooiellaté 13 %• Vshlcdaa k tanu, ts socialisté v 
poalodních lotech odnítojí hlínová t pro vládu, kterou by ne- 
podrotila 1 IM , jokot i vahledem k nevolnosti vytvořit vládu 
s pod. ořou ti tolerancí neolWietu /6 S^, bylo podmínkou exi©- 
tonco jakékoliv vlády dohodo mol křesisnskýni demokraty o ko- 
©uniaty* Ik- » tuto dohod* usilovala již dříve, Myl vyty­
čila etestéti! “historického kompromisu** V křesUnaké demo­
kracii jo v^ck v této otásoo difsr* naivo©. ZevraCdé#ý předostí© 
Aido Moro oo eaoBil stranu pr^avédtit o mrvyhautolBOcti při­
hřání kenunista do vlády* AVlnk odpor k tanuto kroku 4© dosud 
volni silný* IkS brala tuto situaci ni védoní o usmál©, že 
víc potřebuje víc© tesu* řroto v první ráti po volbách tolero- 
vols vláda složenou pause s křeotsnských denokrstů Ztía, - o 
41 v perlsosntv novy ©lovilo aodůvérv/, v druhé táni větou-11a 
do parlMMMBtní vétliiv, činí aíek la noiaoat a;oluroshoaovet 
o vládní pro^nm» lével© pMtaa n»J«vot ks takovéto ívčoní 
níic být 4<n přechodné* Nebot není obvyklé, ©by vládní opolu- 
prťce dvou t&křkc etojo silných atíw se rcolixovol^ so tak 
nerovn oh podBÍnok* Xoounioté oo tok nic^era et&li vlí dní 
otřenou* ostatní ne^&ou 31 jen v centruj až v r* >975 dosáhli 
velkého úapéchu ve volbách do místních, okresních o krajských 
toetupitelotev* OČ té doby vodou spolu ©e socialisty Zs nikdy 
i s krcetvnakýai ča®okíaty/ radnice včech volkanést, krajské



apréiy v ¿lemon tu» liiurii, Mdlil, To^kdnnku, Umbrll, Lesiu 
e moho akre mích správ. *

ÚČ»«t koBunistú a socialistů v parlamentní vétiiaé přinesl© 
a*kterú kl dnó výsledky: *He této nákladné - praví se v návrhu 
teší * bylo iaotno ochránit denokretioké instituce pi'4ed pod» 
vret^ýal a teroristický»! 4toky * piští vydírání», kteréžto 
ekoe vyvrcholili ónooea a vraždou peslMte koře} bylo sotno 
positiv», vkročit varnou krlsi presidenství Zktesieasko desokr•li­
tický president Leoně byl nucen abdikovat pro dčast na korup- 
ční» skon^lu, svolen byl socialiste xertini - pMu h.H./| 
odvrátit hrosbu hospodě akého a finančního «hrouceníj sechré«» 
nit životní úroveň preeu^ících| stanovit »¿které po ¿ví oky statní 
prOÉ, ranové politiky • podmínky občanského o kulturního Život©»* 
podařilo se udržet nebo dokonce svýžit kupní sílu neta a plotu, 
tpea uvedené sprchy vlek 1KĚ povaluje situaci se nebespataaut 
krise není sdeleke piekond^. *Vsaike^í nebo sHt&ují se ros* 
pory v lidu, BeývdŽnáállb nebe» eíía Je ntruleaí vstahu nesi 
asaictasaýBi © nese®) r tne nýni, eesi d Mniškou třídou as streaé 
jedné o ostatními vrstveni společnosti» etredníad vrstveni vý- 
rabců, intelektuály » vyř»se«ýBÍ ekupiru^i • ¿cos;.»i an 
etroaé druhé, .sletuje nebes; ečí» že v & laické tříd« ochabne 
tisk tisk na revení otáček denokr cle se &hut tý. ¿eví sávesek 
být ; í edotevitelkou ví ©obecných • pokrokových »¿rodních aéjaů ... 
¿úoaiu tn- čeliac nebezpečí rostržky nesi Částí aladé ^enersce
• ddjiasBl dcMkretickýa reiiMat postřiky aesi částí alodé
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gonmee 9 d^Jinasi» tradicemi a kulturou a<dmckůho hnutí«* 
ročátke* tohoto roku nepovt- ovels lis se tož né n^H nadále 

odpovědno©t 8» vládní politiku» ktorou nemohla pilno ®ío1u- 
vytvářet. Komunista • socialisté oďnítli vládu v parlamentu 
podpořit o netklo Jiná cesty než rospuctit parlament • ▼¿poet 
no červen předtoené volby« tiby don koounistů honí pfeehov ¿0 
ovosice. Definitivní rashocnutí padne pochopiteln- už ne pod- 
ni* - seti* lne říci, že XKS chce nedále spolupracovat • 
kfeeíenokou demokracií» usiluje v&ek o to» sty to tyl® spolu» 
práce ne základe 1 ovnopmvnoeti o &vú najevo» Že její ochot© 
k eturkCm ná své nose« Je ei vážce»» že její silí o širokou 
demokratickou Jednotu dosáhlo : osoruhodných výsledku. hé 00 
mluvit o značné konvergenci vnesli de&okra ticích otře* v no* 
hraniční politických otázkách, Vžecay střeny dnssvodní perle» 
centní vltMny co eh dují no Členství sen v M^IO» smáli ne 
i *» stanovisku k ineočínoké krizi, V Itálii se též konala 
konference mlidarity • národy .hodeoie» Jali & Ksuibit» kterou 
podpořili tajemníci v.' ech demok.roticích stran od komunistů 
»Ä po liberály a ¿íž se z čes-nil i oficiální zástupce vlády»

Vnitropolitické problémy
SJeod potvrdil dooevodní orientmi ne spolupráci •• v heci 

demoki tle kými ewiwni» tedy i 8 kreattmskýai demokrat;» pfi 
důrazu nt. Jednotu levice» tj* konunietd o socialistů« JOntllin
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při rof&ul&cl Mstorio&uho Moc r.mxeu v. &li 1^ & . osudní ^ če 
k /c ení současných problémů smi nestačí prosta levicová 
votčine, je pře a to doe^lení takovéto většin; nadále jedni® 
cílen, otepn jako účast obou «V*a ve vlédč*

rrotrte»ovýn cílem sůstávd nedále v tvoření socialistické 
společnosti m s&chováaí* & prohloubením ví ech demokratických 
prčv* Sjesd vB&k poprvé osnačil tuto ori^nUci jeko "Uetí 
cestu”! "Jde ••• nt rosdíl od sociálu čen^krotiakých skulennatí 
o to, nehájit pros© v socialistických picaun, které by v ok 
byly odlišné od tuch, k niak dolilo po říjnová revoluci v - ovat- 
cké® evesu e jiných sociál,etických Mnich* V tomto smyslu 
mluvíme o třetí cesta, pokud jde o ivropu*** Sledování* této 
cesty *M« dělnické hnutí nípodoí ivropy důle piiapúk k boji 
proti iaporicliotickýn o nobknlonislintlol^ý* nilia, 
k vytvoření plné demokratického sočitlisrnu, k nastolení nového 
■Msinárodního řádu míru • spolupráce o tedy i k e&okx^ tle kánu 
roseni existujících socialistických společností** Termín 

“•třetí cesta* se na agendu netkal s nánitkeni, byly vtok oč­
ní tnuty*

V koučrané etapy jde ovSon o to, jak by koaliční vláda 
vMoeh deeokr&ticky ch otru* mohla v; vést mmi & c ne káleli obtíží* 

fiki poli ekonomiky vicí IK5 východisko v pro^mcování* • ro- 
^sEiovťní nevybočuje nutné ronífroní voř&jného sektoru ekono- 
r<ky, ®le jeho npCsobilost eloult velkým cílům piem ny o ron- 
voje* kterých cbnOBO dooéhnout*** To nesaemoné centralistické
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» byrokratická pojetí programování* Kucpak eo Mé, že je 
stále důležitější stanovit správný vsuli rez i pregi-inovdnín 
a trbea. tlít nemá e hridit podnikatele* rodnik si má smluvat 
odpovMoost • risiko a© operativní o finanční rozhodnutí «••• 
Klsvnín po cl dním prohra movéní, které je třeba vléct v evropská® 
kontextu, ad být rek nverse výrobního aparátu s«sčv které by 
přihlížela k nové r e Zná rodní dtlbé práce © která by byl© 
RSkkkix funkční vzhledem k tečení velkých národních otúsok* ropraEr> 

-^-véní ad Póle sledovat jek® svá cíle postupnou žasnu kvality 
práce /s poaaécováAÍa nových forem organisme práce a profesio­
nální rekvalifikace o se soustavnou ochranou sdraví/, sa^nu 
kvality života pracujících tříd Ze novou orgeniascí kolektiv­
ních služeb, s novým systém® spojení školy o prací, a intensív- 
nwjftía technický® o véccckýn pokrokem/**

Jestliže IBS ne; ovinuje *• Žádoucí dílčí sadsoAnovdaít sdů- 
raaánje potřebu časti pracujících no roshoáovéaf o hospodářs­
ká politice* rodí© návrhu teší je toto čuat "stěžejní s in­
tegrální součástí rocenu programovaní, jehož prvotní foxuulvce 
musí vy cházet z velených éhroaáfccUní o jehož sávir mocí být uči­
něn v perli mentu* 2 tohoto divou dává lil v váhu, aby byly 
i v institucionální podobá určeny formy o spžsoby úCi sti odborů 
ni rozhodování o odkladních a® rach programování* lín ao i tyt- 
voří trvalý vat h soli skuíen^tai a časti v podnikovém © 
oblastní® a Mtku a svx^havpnýn rajónováním volených ohreaéMá- 
ní**
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Itolčtí L^aunicU jsou si vjdoai, o probij „«¿icä 
ace nejsou ¿efitelné pouse v n rodnía rásci. -roto na a^Mh» 
du vůnoveli sncčnou pozornost svu-nur dní problematice, pre- 
devěí* sápeaoevropskée

žrobláwy sépodní Svropy, jek oliv nejsou tak tíživé jako 
italské, se a nimi v í&dú bodů shodují« "avnitř nejxoaviau- 
t ;jSích ker itelietických sosí - čteme v «¿vrhu teší - ačkoliv 
se poa-rn svýBile materiální ivotní roven části pracujících 
V id, se zostřují jevy jako nesu»«statnost, sociální vytasení, 
adeilí, zločinnost, užívaní drog» Život se stole více dehus^— 
aisu^e« Je nebezpečí «berberitáaí.* ¿fitos prévi v nápadní 
Evropě vidí IKC ohmicko boje "se nový ctétový rád založený no 
míru, eprwe Inoeti a spolupráci mezi v-smi národy*, i-roto 
tylo ar sjezdu věnováno velká posornoBt M23 /nejen proto, Je 
se blížily první Uísk volby do evropského porleBoatlI/* Bor* 
liaguer se ve svéa referátu vyslovil pro opravdovou dcaotaw» 
ti seci ¿X, ro v; tvoření nového mnohonárodního mocenského 
orgánu, pro revisi agrární politiky, ro novou prC®;.elovou, 
energetickou o regionální politiku, pro přijetí 'soka, Šps- 
a Inka » ortuolsks«

Hlavní slabiny pokrokových sneh v sdíedoevropskáB společens­
tví vidí SKS v tas, Bs levici chybí jednotné evropská

K problémům západní Evropy



perspektiv . < ©spory jsou jek mezi aooldlnú demokratickými, 
tak mezi konuni eticky ni stranici* ISS se vyslovuje pra nej- 
Mrčí demokratickou jednotu v IBS, ccanívá se, že •osné cenu 
přenáůet na evropskou nav nu nseheniaky politické d/l*ní exis- 
tu;í«í uvnitř jednotlivých zení"* Ztejvětší neděje vkládá ve 
aralupraci se socKlníni demokraty. V tezích se o tom pí asi 
•DCS působili a působí i v neziodrodaía měřítku ve procpyoh 
kcafMnteae ideí • konvergence se sociálistickýni a sociál­
na demokratický®! stranuai* Dnes joou poůsínky# abychán kri­
tickou konfrontací zahájili proces, který by sb £ovul k pře­
konání historických různic e k jednotícínu přeskupení děl­
nického hnutí sépední Evropy*" Berlinguer k tonu prohlásili 
••••vibíne séc první specifický cíl V zej ln ní vakua, teré 
tok těžce doléhá ne evropský i mezin radní vývoj, tj* přispét 
k tonu, aby se důlhickú hnutí zúrodní Evropy ujalo role vedou­
cí cíly v Evropě*" IKS tok své silí o spolupráci se socia­
listy přenáčí s Itálie i m evropskou scénu* i ot opila již 
dříve, že součinnost o dělnickou třídou odpadního Júnscko, 
Kekouřke Či fvédsb® je nožné jen prostiodniotvín sociálna demo­
kratických střen* 4. v evropské sociální ée# kracki si por tupni 
rosí centu poznání, to p o plnou součinnost s italský® dúlMo- 
tvc® je nemožné obcházet IkS. rojevilo se to i v mezinárodní 
účasti ne 15* sjezdu: vedle komunisti kých stran s osvobozenec­
kých hnutí 3* světa byle zastoupena i rode socialistických 
stran, nozi nim i francouzská /£1«m& oskrotcridtu stierea/,
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Naše vize eurokomunismu"
lUlHl koBunieté ae «la# ¿iž drive k termínu ••urokamisls« 

®US* hĺbili, tlä Xwtí® MtOficlélBä» SlOV® generálního tS^CB”’ 
n-ki* která ¿e«® uvedl ¿sko titulek tohoto odstavce, otesat 
¿uko nakolik ai®t v testích, siuanenayí oficiální pMhldSeaí, 
/é £ode$wt i e sástupos irencousBké komunit V ©ke otrou; rokli 
*KeehyW osoby & dobrými usyely sv&stuylaí "štart curokoajuniceur*. 
Směňují evá pMní on skutečnost»* A odru teta. k tanuto «.roku 
¿0 ne oporo i s t® v onoho fenoménu, ktorý se nssývcl &eslÄkt>d« 
ním komunistický® hnutia» Bcrlxn&uer o to® lokl t *•••*¿4 so 
sám, lo už neodpovídá dobe mluvit o m©slndroinía Lonunintic- 
kém hnutí v přísněn myšiu» ne protože bychom podsonovsli 
¿lotu komunistických střen o booí< 11btichých státu, ale protone 
•• domníván©, Bo komunistická štítny nejí být v HrSÍB

švédská, holandská, ¿©pomské, vlájaoké » Lebour x orty«
Mísnebné byly v touto sm^ru i výrok;;, ktoré latior pro-s 

nesl v rozhovoru a Mni? očitou» "rt&mriaki» k evropské otúsos, 
¿ok Jo vyjádřil Sorliaguor vo svca referátu, o© piosnú sho­
dují o aeBlM««« Klíč ks ayedn ^oenï a k postupu celého saskur- 
petní levitových sil v evropských institucích ¿e so soux&aaé 
Bitusce podie ntčsho násoru v ŕor.íl^ní spolupráse sexi rrancouss» 
kou aocitli«tiekla stonku e Xtalakou konunietickou stranou."



• refiLe^iR eeakupeaí, j<.ho ílcm by byla tr n« o z ce a 
jednota sv ta* kůle se stát a stává se, le komunistioká straňte 
či pck?i» ltetický stát shledá svá stanoviska bližší etan? viskám 
jiné pokrokové & lidové stresy nebo stanoviskům demokratické 
nekomunl etické vlády než stanovisko® jiné komun! etické strany 
nebo socialistického státu: tak vypadá skutečnost dnes & v 
posledních letec z* Ti® nechceme říci, že se nezejí hledat ces­
ty a vynakládat veškeré úsilí tu překonání roždíkd mezi ko®u- 
aistiekýni stinnými* Me spolupráci, dohodu a spojenectví je 
třeba vyhledávat a je možné dosahovat v mnohem Širší zóna než 
jen v komunistické** kro to taká Xntsimscionalismus vidí v 
Mrří členní: *Hový iateraecioniUmis bosí být sni® en ••* 
ne uznáni rozmanitosti a as naprostém respektování autonomie 
každé komunistické stran & každé revoluční & pokrokové síly* 
Dozníváme se však, že nadeed čas, rbychom udělali krok vpřed, 
v tom smyslu, aby všechny revoluční a pokrokové síly - komunis­
té, socialisté, demokraté, laické i křesianské inspirace, osvo­
bozenecké hnutí - se zavazeli stanovit základní principy, linie 
o cíle strategie míra a rozvoje, které by mohla být podnětem 
ke společným iniciativám**

Takováto orientace vyřaduje zaujmout stanovisko k současné 
politice největších světových mocností*

Vztah? US k VSi jsou ochoji telnu napjaté, proto*© State 
Department stéle brání jejímu vstupu do vlády* hicmďn proti 
době Henryho iinsingere nastalo jisté změkčení - a herliagusr
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m potencii podal ílfmiwwMiý »k®# Mhni^&í politi*? * 
Cartorovy odainiatrctlv; t »Zavalilo pi-adchoní ©e tedy brutál­
ních. intervencí, jí kých použitia v minulých letech vo Vietmcíu 
e v Chile« Bosdrielo ne vtek nedoucích nátlaků na vnitíní 
politiku daných nemí vtetné ¿tália« lokud ¿¿e o stánku lid- 
akých práv, ny, italití koeuniete, ¿1 ne paní jíme a assalluje- 
ne, naopak I budiž vtek pc«no«anéaot la je pourívúw jednostran­
né o iastrumenUlná, jak uk&a&lf flugrvntním ap^aotm. podpora 
perského řechr Certeravou ed&iAlatretivou« Ostatné v statných 
Spojených státech existují nitorce, ktorá hluboce uráte jí o 
ponižují eleaentároí lid&ká práva« ironu toten» kl&te-li se Stán­
ka lidských práv v termínech agitace nanídaných piati Scvitaké* 
nu ovanú* Sestává ae ¿o konfliktu s politikou uvolňování ne­
pití o síru« ä lakový* spteobem aa naulchftí oni rozvoj ¿^©krt­
ci® v socialistických saních o vůbec ve vteah saních, nebol 
tento rosvej ja téané apjat a pokrokan uvolňování•*

druhým oteb&výn hoden a&br ničBé politické orientace euro— 
kcMBunimu je vateh k Cín;« Xeh voct byla pak svýBeae lahodia»» 
kou křísí, která vyvrcholili; čínským atok^a m Vie tnu*« 1 ta— 
novinko italských konania t & k ténto událost** las shrnout 
takto« odsoudili bol iotún réžia, ruli t ©v li jeho pádu a vys­
lovili ae ve prospech nové k&kbodlaké vlády, alcaéni vyjádřili 
adnor, že viatnssotoon intervenci nelne ospravedlnil« Čínský 
útok no Visiaca odsoudili« U čínské aohr niční politice Ber- 
lin^uer prohlédl, ta •pfedcvří» působí starosti orientace
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opěvující * . ov-ta^oa evtsu k, .♦Ulc, ta co túře, JiUv? 
ního nepil tele. To 4« hluboký <W1» < i v^u ¿1 školit notivy 
nebo 1 chyby a jedné ti druhé atraay» která spôsobilý rospor 
• živí ho. Bylo by vfcak divá« účelní vet m9 to elita o moder­
ní Cíše jaudc autu, faktore® neruč ojící* uvoln ní v tar. 
tteapek se érami vane, To Číno aůéa o ta být silou .robící 
ve prospěch *íru o všeobecného pokroku lidstvo. Ale taviči 
to tál ae postoji o politice ostatních tmí etata* vřetta 
eo i&lietickýoht vůči Gita«

Zlepšení v a tahů nesl italskými & čínský*! koaunisty co 
projevilo i v piítoanoctl velvyslance CIA ta ojsadu.

i okul jde o petar k ov terénu avssu, wA10 jen o to vy* 
jédrtit vstak k jeho soudce 4 politice /ten vy jutuje IMS p.í* 
ped od případu/9 ale k četa jeho historické skušenoati. sjeta 
nepMtakl v toato staru tase male nového# presto všek povo* 
iuju ta užitečné citovat nakolik slet k nťvrhu tesil "říjno­
vé ¿'evoluce & výstavbě nov; ca společností v ikonku o poté i v 
jiných seaíoh tala hodnotu historického? rúlosu Co imperia­
listi ckého systénu © kapitalistického vykoiistovénít hodnotu 
¿■pulsu k aérodaf* a sociální* řev o lučin. Bylo dosaženo vel* 
kých vystatamootí v ekonotacken, sociální*, » kulturní* vývoji. 
Státy» které se vynořily s tohoto procesu, tají data pochodu- 
jící lehu ve svetové* životu & jejich příspěvek je neobytný 
pro ?efcení jakéhokoliv problé&u... ¿tata politickú síla, oí 
jsou její ; ol i tickii násoxy jakékoliv» nes&ůke pita touto oku»



tečností svírat oči# íly inspirující se pokrok 5;mi t> 
socialistickými idejemi nemohou my ; let, Že spěch'věci, za 
níž se bijí, od očí nepřátelským postojem a na; Mtelakými 
kempsn-si ptoti t mo saním* 1 Hrozen , postoj přátelství 
B porozumění v,bačuji diskusi o kritické skování* Mroké 
lidové masy as celém svitě nalezly * těchto smích platnou 
podporu, Čest® rozhodujícího význam* ro líšely a pohlížejí 
nt n o nt» jejich vymoženosti v národním z sociálním ohlodu 
s nadějí a sympatiemi jako ne společnosti, v nichž se usku­
tečnili radikální srníma třídní struktury*** *©to velká his­
torická zkušenost ukápla smUesně své meze, rozpory o chy­
by, které doléhají n© vnitřní hospodářský » politický život 
každé země, sta jména pokud jds o demokracii* Tyto mens, rozbo­
ry a omyly zatěžují i vztahy mezi a znými sočit lis tichými zemř- 

^x^i • omezují při c&llvost socialistických ideálů as celém
sváté* KoBdopádne je zcela zřejmé, že cesty o modely sledované 
v těchto zemích nelze mevrhov t pro socialistické pu m.it v V - 

Akovýeh saních, jeho jsem zem zúrodní Evropy nebo Itálie*.."
XX* sjezd I^f mdBeas čisti *Ut Togliatti ve své® jal tokám 
memorandu v r* l$€4 upozornil, že se nepostupuje důsledné b 
a®vle cestou XX. sjezdu* Vojenské intervence Sovětského svazu 
$ dílčích zemí Varůsveká smlouvy v Československu přemiila 
v této zemi hledání národní, demokratická • původní cesty 
socialistického rozvoje s mále negativní důsledky uvnitř se-
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notných ¿í«íf kUíti intervenovaly# Lxistuje «¿«o důvod, 
proč e>« na cestů XX« súesdu nc ok ©vile« í'ento ©¿©»d 4' s 
a®Lei na kolen historick&cu vývoýi, ©by »k^une! příčily 
UMOknivkí tragické skutečnosti, které odsoudil« Model tedy 
do leku»« sákli ůní otáčky* Vysoké cens napleten# bChe® pro- 
cenu» ©teti ©nóho v hušku Saunovou revolucí vyplývá s objektiv* 
nich podnutank, «© nichl se uskutečnila první proletáúsk# 
revoluce« * 1© vypitvú »úroveň i s c yb « ocylú orientace ©ko- 
nwaiky » politiky , z takových rouho nutí ^okýsi bylo strese 
centre lisovaná plánování, úplné zeoUtnní ©k^naniky, »p-soby 
o t© p® kolektivlase© venkova, «totožnění střepy o státu«•• 
les®» to prvotní pMčim 4* t^ebo hledět v Leninov ä nebo 
dokonce trsová včlení, ¿v absurdní« Je těká plodím nepo­
chopení mesi teoretickou koncepcí s konkrétností • složitostí 
historických procesů« leká Leninovo teoretické e politické 
dílo Je pHto«M& Udusáno o kritickou pH cností, spi® obe®, 
©bycho© postihli i ¿oho ncke« ¿v&nk Lenin zůstane neývůtčín 
revolucionár«» století • poučení & tuho >ou podstatná pro 
výskům • pro ©ng© ovenont ve prosech, sa^ay skutečnosti«*

K tonu je noiao podotknout, ks itelMÍ MTxisté nepřistu­
pují k Leninovi - ste^a jek© k Marxovi - j»k© ke •klsnikůn*| 
jejich dílo pro ní není sbírkou receptů pro léčení současných 
dkolů« Vidí rozpornost v ¿©¿ich ©¿člení e uvářllvů se rosho- 
dují, kterýni s^lenks«! s© nohou v děné cti* li incpirov&t 
/tedy i sái.li se v ¿©¿ich kile pro děný pfípe# vůbec lne: i-
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XX c t fwj>,. .t Ľ'U IMM SilMl #BÉ#1 Í .> . v-*'. t. s n, 
eocidietu, »by o© jedaosii&ča. .istencavdi od Lenine, «#«>¿»3 
aj« i proto, že ne ad t v jí jeho ¿ráno nechci as potíme -¿at, 
kteří pod prapor«® tohoto velkého myslitele o revoluci ňadre 
čeaoaetrují pouse a&;rostou myšlenkovou sterilitu e politický 
isobiliiaus« SerliR^utr dokonce Lenina citoval * o 4* pMisnvč- 
oú, jaký c i tón si vybrali ^Nev nocujem aaM cestu jiným »ani®«#. 
Ha Edpcdv oe to bude d j let jia&i« Snad dOlám chyby, &!• 
doufám, ž© proletariát «ápodu je oopr&ví« A proto cc obočím 
k cvro perúcu j rolotsriétu e prosí®© ho, aby néa v norí práci 
pomohl« *

Tercia *&mris®ua~RniM itólttí kemunieté už delil 
dobu považují bo pseudonym sVUnisau e nepoužívají ho* ľjead 
tuto praxi se nkeioaoval i fora^l®:» článek stanov, po&U M» 
hol bylo rovinatí č laná "Bíekávet e prohlubovat M»la*t 
BercÍ^u-lenixiismuM byl ¡-osnun n« V pretmbuli nových stanov 
•e mluví o ideové e kulturní treulei spjaté s nečlenili k&rxe, 
lii£el«e, Lenin. , k jejíwaž oboht cení přispívá "v liali kritic­
kého uvežovÍBÍ pMMtodaró pro epiay rátanie Labrioly © teore­
tické i politické dílo *®toai& Cr^aciho e inlBiro Taille 11 iho, 
evou původní teoretickou iinnoetí, ktorú je štóle otevlenc 
konfrootoci e* v Lomí proudy ®3d«mího ey^lení«*
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Nové stanovy
¿««©bula sUw» aíiá - 8 v a&$«a případe určitá aé - 

pro&rrcový charakter* / je výsaasatf, Se ít^ teší, která m 
v kc©uniatickém linutí tradičná povalovaly se uti&teftická či 
taktické, je pro i tulskú k.^auninV součástí jejich prai&re&U* 
Tok se v prepnbuli počteme, ¿« IKS "//sobí »polečAl o jinými 
etren&«ii d Inícké třídy v tirokén seskupení sociálních ope» 
litických evesku** A Po lá nejen sdůrosóujo respekt k arbo- 
Benaké&u pojetí života e k veikeró svoboda náboženství, ale 
též *si uvácosuje, že křesl-neké svícemi es v realito BOUČasv 
Mlho svite aůže stát počnete» k časti nu boji as sooielis- 
tichou pietnu společnosti»H

-dje.d svolil nový stihaní výbor /Ko lenný/ s atíeAní 
kontrolní kamei /»čísnou/* kov/ ÚV pak vshledca k paríp* 
sentaíB volbám potvrdil vedení strany » eekreterlát v dosa* 
vedaín slétaní। jejich nové svolení odložil m podsin*

Zeza» byly přijaty po Sivých diskusích a bojových hl&pová­
ních v ksalsl i v pit nu* Z 91 článků bylo 41 pose^& so* . oo 
robn^jčí iMforaaoi podat nwohu, protože se mi nepodařilo 
dostat do ruky číslu unity zco.ycojící diskusi* ¿ro dokresle­
ní nohu ened doplnit, Že prutu-rný vék dělat .¿ti» byl 38 roků, 
29 % delegátů byl ve víku do 30 let»



138

ro nova stanovy je prk příznačně, že zakotvují a ,které 
prvky, k nia£ 1KS dospěl* v pohledních dvou desetiletích! 
mezi povinnostmi, členů otřeny je uvdsno, že “musí repsketo- 
vet z hájit autonomii mazových organizací jejich jsou členy 
• přikovat pro jejich demokratičnost** A šíře střeny nachází 
výr z ve formulaci členství! mohou do ní vstroupít občané, 
•kteří bez rozdílu rasy, lxL2£Ail£&^ přesvědčení c MMMMM& 
ha vyznání přijímají její roli tickT pregiw ..." /podtr.enok.h*/

Li&í-U se nové stanovy od předešlých /jejichž základ byl 
položen před více než 30 loty/# neliší se od prese, která v 
posledních dvou desetiletích vtiskla Italská komunistické 
straně originální ráz* Jo z ní velmi snadný odchodt mimo vy­
loučení ©vyškrtnutí lze 1 vystoupit nebo - e to je nejobvy- 
klejší způsob rozchodu - nepřevzít no počátku roku novou legi­
timaci* Vyloučení je nožné jen za 'činy, které způsobily nena­
pravitelnou Škodu* Z X£S nebyl v posledních 23 letech nikdo 
vyloučen pro politické neshody* V případě Giolitiho dal© střeno 
r* 1957 přednost tomu, aby odešel sám* /K nejtvrdřímu z/sebu 
brlí došlo v r. 1957 proti skupino hnnifesto a i v tomto případů 
byli j jí předáci pouze vyškrtnuti* i tomuto kroku došlo v 
situaci, kdy hrozilo nebezpečí, Že tolerance vůči Manifestu 
využijí stslinistá k utvoření vlastní frakce*/

Stanovy ©Všem proklamují nadále demokratický centralismus 
a stránku centslisau značná zdůrazňují* VyBčf organizace 
nají pr/vo rospustiot niraí, fakce a proudy jsou od®: tnuty*
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A této otásce lei návrh bWi OČ % i» 1966 déle článkem 
o g»rtJKi práv menMn«/ Stojné aiW ukopni kladou ovšem otrno- 
v ni '»nitmi ctt^-.iicii. Ha «noha ® stech teal se m(í. v-m 

se snahou o docílení organičtější watty atú demokratický» 
a unitárnín mamontem ve vnitrní® Bivotét "Jde o to vjtíjet 
nojvyl^í ' aiH, abych® cestou diskuse dospívali k jtťaoU 
a vyvarovali se frakčních kriati* liat.ci & formální jada^al* 
aoíU« Projeví-H se odliřtó nebo rosromí násary, o« třeba, 
•by návrhy byly předl ožerty k klonování| sehnána ¿jestliže je 
nutné, »by se jenai vyjádřil* stanovisko většiny & menšin, 
jek se to občas nůše projevit♦*

Žádné «tonov.y vtek nejsou e to počít obn e o o kutr ¿man 
tivotů atrs^« Meee každých et nov je dosti široký, aby 
poskytl možno® t pro rušná otupnu vnitřní denokreeie. St novy 
Iks oviwE vyluhují nomy obvyklé v usevxených, tav« nanoliV» 
nich du nách. Italská straníc je nandal otevřená i je a ní 
lehký odchod © «¡ni návrat do ní není tílky - i ne to pamatují 
stanovy zvláštní»! odsta vci o opětné« pM jímání vy škrtnutých 
e vyloučených« Bévrst vystoupivších je pek bes problému« Žín 
je dán i veteh k bývalým členům stresy t nenjou cejchováni 
nějekýn pninretivní» přízviskem, jsou naopak sváni ke spolu­
práci včetně účasti na Ideologických koafereních«

Otevřenost se projevuje i ve vstahu ke členům jiných e&o- 
kretických otřen» v tisku XKS nejsou výjimkou ¿lánky socialis­
tů či křes tenkých demokratů« i v takovéto stonů není »tyli-
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tělně strnulé, ne enokrvtické pojetí jednoty. Italský kotu- 
nich - i funkcionář - z., že chodit do kostele, může v zní­
vat jakýkoli umělecký r* r nebo nemaraistickou filosofii, 
K-ůie psát o dějinách strany ostře h i tichy, brát v potaz 
socialistický charakter výcho ©evropských zemí © ne sjezdu 
kritizovat samotnou politiku historického kompromisu.

Parlamentní volby

s červa» byly prvními volbvsi po 30 letech, kter4 pro 
italské komunisty skončily aelspéřn •

1 t<.to i bulce je možno coůati volby & x. 1/76 byly pro 
JKS dosud nej 8p. šer yM» znamenaly skok 7,2 M X tohoto pří­
růstku udrželo letos 3,2 *• Kostrotilu nlasy ve prospěch křso- 
louská demokracie, které sems poněkud ztratila, zisk ocio*

Sjednocená nová levice 0,6 0,7 1,5
Strana proletářské jednoty 1,4 1,1 1,5
Italská komunistická strana 30,4 29,6 34,4
Italská socialistická strana                   9,6 11 9,6
Radikální strana 3,4 3,7 1,1
Italské republikánská strana                   3 2,6 3,1
Italská soc. dem. strana 3,8 4,3 3,4
Křesťanská demokracie 36,3 36,9 36,7
Italská liberární strana 1,9 3,6 1,3
Národní demokracie 0,6 0,4 6,1
Italské sociální hnutí 
/neofaš./ 5,3 5,4 . 6,1

posl. sněm. 
3.4. l979

evropský parl. 
10.6.1979

posl. sněm.
176



lis V byl - Quhé ú,é ;. Z ¿i^ía Strát vytlily »tr ry kr^ní 
levice /přírůstek ,7 V © «©¿Edas i^dikéľ, ové, &u rí své'hlasy 
staro ¿né ©obili /přírůstek ¿#3 V. ‘M tuto stlou stranu, která 
donedávna vůbec nů*éls sstoupení v parlament , 0# Véké určit 
aísto m italské politické řkálc. Js^í vřazení mé uvedená 
tabulce *se-zi socialisty o republikán; ¿e třeba brát a výhredMKi» 
Jde o otřenu neprosto netradiční, ¿akési enfunt terrlble« 
kritisu^e ostí© křesťanskou daaokrscii ;v skorumrovenoot, kónu* 
metům vytéká k©®$ rodenie tví • Upoutala no sebe posernost perleno«** 
tdmíni obstruka©®!, hladovke®! svého předsedy *navily , seá* 
nás® véek '¿©ctí v bocích se občanské práva# »¿. v referendech 
ne rosvod o v konpsai proti zákazu potretú, ^©sua hl&sů od 
koauniotů k radikáli© ukázaly i ©nalýsy volebních výsledků, 
ue^vétéí ztráty utrp la XHS a« jitu, ve velkoaéstosh e nesl 
alédetí. ä právu v těchto dvou posledních přípedeeh • 11 r-- 
dikálové nejv Ví sloky.

Je jisté nesnadné určit příčin;, volebního nelepéchu. hes- 
pomé ¿e, fe se politiku ;t»eti v porlenentní vůt&iná Kapie* 
til» strt a«. evem der. Mubŕí hodnocení bude »ožne ei v kuaouc* 
nocti.

Hlavní® výsledkem voleb ¿e vek skutečnost, le se rosloCení 
politických sil v semi počtete tn& nes® nilo. KHsiwUtí deoo* 
kr té nebudou s to utvořit vlédu be* podpor* rociolistů. TI 
sice tédeóí, ©by se vlády s. častnili i kteBtanlstd, zdé se vtok, 
ke ¿sou ochotni oo teto poesínky ustoupit. <» v kře sienské
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demokracii jo většino proti -časti luS, i když tG^eemík
Zaecegnlni a dosavadní Biaielorety ui*k
léto větiinú nepatří* V den, kdy Končin tento článek, byl 
sestavení® »lr.dy pověřen generální tajemník aocielietické 
strany Lettino Crezí* Ve spletité altu©©! je jen jedno 
ji«V: V nadcházející otopí - stejná' jako v předcházející - 
nají klíčová postavení v italském rolnickém život, socia­
listé# . íedevHn ne nich závisí, jek bude vypadat novu vláda*



PŘÍLOHA



Ve e tet i ne>«eaé kewiiúl, vůclu^e Les řek ¡.ocžukLl 
v SiiaW polské společa =eti VI hlavní ideová tendence* 
“LlbUíXmf /kterti klade hlavní důra« ar peaílení národní 
euverenity» t ojíněné Jak» přev ha cpolečnocti rwü stťtw» 
uSVa&uZWlCkjU /vystavující do papřadí funkci národního štítu 
Jako oray orgenisaee společnosti, kteří ei Je védana svých 
cílů/» i^luMLISTIiiuU /které'oponuje píeaotatní roli národa» 
chápaného ve a© elu specifické »«ietenee/**

febe čutor sereauje do proudu osvobozeneckého • prahleéuje. 
Že no neýv> Mí hodnotu svého ideového program pov^ &uje pro- 
apšch národního autu Jako or^niarce společnosti» kuří »i 
¿a védám nvyeh cílů* Kaní' «rejné, n jakých důvodů oharekte* 
rinuje liberální s®úr - zjevné v rozporu • pravdou - tMtf 
analogicky Jeko nrci •nsuierua« Ubeenü Je anéno, Be liberální 
proud tenéř ví ude pevelovtl od ok&nMku svého vzniku as nej» 
vyčti hodnotu prospěch. ¿©čince s v eoul&du a tín vyhluševal 
a® ové ideové principy lidekí r občonakú préva# Lovnú! Je 
awXo, le kOGKulaki byl Jedni© a inUlítorC ekupin» iW-ré 
ee definovala jek© Hnutí na obr; nu lidnkj ch a ob^anakýeh práv 
a Je Jedni© a jejích mluvčích* V coultcu a iseov^B aebeurée«ha 
vyeloveaín v Mnaoridlu ečilceac piipustit» Se k čin oati ne*

NÁROD, STÁT, NÁSILÍ Jacek Kurón

1
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obranu liu^joh práv jviatu/uja Eocaulřti nikoliv s oble as 
nt osnotaá tuto pravá - jak to dělají právě ůe&olibeiúlová * 
cle * ohledem nu próepčch národního státu* Lze doložit - o 
dělá no to často - £o dodržování liúrk. ch a Občanských práv 
je- fo*, torem bezporuchového fungovaní státu* laková adůvocnkaí 
viol nelze pov rovet na neoiekroní* te^ přesvědčiv* argu- 
menty on totil uvádějí velič® často na podporu smazaní těchto 
práv pravé ve jménu prospěchu státu, narodí, společná ti*

V textu tonorlálu autor tvrdí, že pro boBparunhové fungová­
ní Í UI je nutné rozšíření obranných svobod* To se vlak týká 
specifické situace: křiku, vyvolen lín, ěo občané byli napros­
to zbaveni prťv vůči aUtní noci* Kcvím tedy, v jakých hráni- 
cích usnávú autor nutnost takového rozčílení* Historická zku­
šenost utonuje, že Každá statní moc se pruží omezit občanská 
právo| v toždán případě jo často porušuj* o vždycky es přitom 
odvolává na obecný nájem* V souladu o ideovým pro. léčením, 
která jsem zde učinil, musím zásadné vystoupit {roli rozlámu, 
opatření tohoto druhu* gsproti tonu toosulaki se musí v sou- 
ladu e výše uvedeným ideovým sebeuraeaím v takovém konfliktu 
řídit prosp-ichen národního státu jako rodnou organizace spo­
lečnosti vědomé ri svých sil* rozumí® tonu totiž tak, ůe v 
konfliktních situacích - e ty jsou dosud stálým rysem činnosti 
©tátu — od hranice občanské suverenity vyměňovat *společnost 
védoné ai svých cílů'*
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aTedpokladejma,aspoň prozatím, že se ado jedni o celou 
společnost# Juk polo* náme c-É bt vyros *vMmBI ei svých* 
cílů*? Jako konstatování faktu nebo snad jako postulát? V 
obou případech taková pojetí inpllcito předpokládá, 
Že celá společnost se nulo shodnout capán ne jiatých politic­
kých cílech# Analogickou milenku, jek ae zdá, íoxmuluje ve 
třetí® čísle uplnie, časopisu Mnutí nt obrna® lidských a ob­
čanských práv autor, kter se poaepael jako Jan Keirybecki 
/roláků politické společenství/# V článku mj* čtonos "Kdo 
dnen v ivotě i oleko netouží po primátu hodnot o 
kategorií národních? kdo vnes netouží po 
tom, aby měl poský národ svou vlastní politickou hlavu? Kdo 
dnes netouží po fctS k inuividuolitš každého z nás e po garan­
ci zdravé pojímané in lvi učiní autonomie /•••/• čichni 
chtějí dnes respektovat prospěch národe, myslet v kategoriích 
rozumného a odpovědného vlastenectví o a o 1 1 t i k v , 
1,U. L.L jal XI luX 1.1 i'..,, &.X 1__ lxjMújlXXjl. 
n-r. -i r .?_ '.- c h C < 1 k u • /•#•/ nejprve cítíme e chceme 
í!U#-X2l-JLJX^L^ IUX^2íL-^92u^

j£d#uX-j^-^dlL /vícero; pod tri oní
J.K.Z.

.©zuřím tomu tak, že "zdrav* pojímoná* autonomie iadiviuue 
znamená tolik, co "nzczenA o oble kem nt primát homot » kate­
gorií národních", ny h duety e kategorie nejsou pak *01 
*proepčch národa* © •prctpěáh celku*, a yonévedl jednotu
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®tee ustavit dHî» ne- t*H upi politickú gubjekty, nevy- 
■ Ifw^t toc proer-éoh celku * národe miktsrsk s tohoto vy- 
hleèuji rùsné politická Múry, ele je "poloLúau politickom 
společenství* jakýmsi spteobem děn.

*» takto ti jinak vymezeny $ rosách celku ne odvolává 
k o / d á státní moc, «le ve státní politi«© jo replis véno 
pouze to, co bylo artikulovane jako potedevky obtočí, ktorí 
et jí » tuto cli tiku vliv# Koní pochyb o to®, že tvéií v 
tvár vnitrní esu ohrni ení dostává se v sdss-’d jednomyolnJ apo- 
lečenská podpory nejobeenůjžím úkolům obrany před tímto 
Obrosením« teos je tekavým cílem pro potekou společnost nec- 
porn získaní státní suverenity« ičkoliv ji? co do z; &obu 
rteliz cc tohoto procitán & jeho přípustné společenské ceny, 
medů jí » perspektiv, os násory výrvzn liSÍ« .’.rom toho se v 
Čin osti každého et tu objevuje vždycky prvek ob.ony obecního 
prospecte, 8íé;tj v níž je individuální autonomie kctčůho 
Člov kv oney ováno « ohlede® ne prosHch viech o? tet ní ch. To 
se týká co rwnicb předpisů, obecného obsahu jistých článků 
trestního práve, předpisů odn^nistretivnicht daňových ©td« 
Krom t chto dvou sfér obecni shody již ládncu jednomy slnost 
ncmslátene. V nejlopóím prípvdc tedy statní politiku určují 
poĎedívky* ví-Winy společnosti. Je tudíl k činnosti státu 
"primát* nutný, ele je to primát požadavků jedněch lioí and 
’ olotevky jiných. V důsledku toho je ocelní individuální 
autonomie, s výjimkou toho, co jme msvsll prospěchem
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nešpora obecným, ¡»¡a^RÍR nutonorie ¿odrúca členů společ­
nosti e ohledem no politický primát ¿iných*

faciální o společenské arganisece ý»ou pro mne hodnou«! 
druhořadými ve vetchá i prospěchu člos¿ku. vsou hodnotil 
proto, že lidé ncun^f lít alao společenství. Bit mohu tedy 
posuzovat prospěch «létu či národa jinak Mi ve opocení o 
proep chem lidí - v? ech príclu níků národa, společnosti, 
vtech občenô státu. ¿raapéoh celku ¿o tudíž tekový v ¿©din 
takový společenský protře«, který realistu je po edevky ví ech 
Členů společnosti. Jek ¿11 bylo Pečeno, kro»* nade specific­
kých situneí a Mela konkrétnich náležitostí» není tepová 
obecná shoda ao£ad. Jsem proto stoupence» demokracie perleenn- 
tnl o perlenentní vStMny jeho ne ¿cen čího ale. Z# prve a 
důwoíó £iat$ kvant! tětiv ní eh - požadavky vMin, tvoří v: tlí 
Část toho, co určuje ideál, Z# ddniM e ohlede« as podmínky 
utěsňující čin rt aenBiay, e tím tedy v tví lení tlaku oba* 
hecující progre® vleční vátéiay & «jmenující jeho společensky 
MjkoafliktnéjBÍ prvky. Ze Metl a ohledem ne podmínky umož­
ňující omezit ty aféry společenské součicnoati, které ¿snu 
argeniaovday státe®, Čí«2 je omesovén primát periostntní v^t- 
Biny. z tohoto hledisko nelne, a výjimkou beaprostredního 
vnitrního ohrazení a toho, co je neeporným obecný® proop-chem, 
mluvit o přičtu pioapéchu celku národe nebo státu dřív než 
dojde k politickému oddálení, nebát teprve .^ v&oah , 
otřen a sadrů dohromady tvoří celek. Seproti tomu pmát pxuapBel
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celku, který stěžuje í-rtikultal rozdílů, ohrožuje ^dvď 
procr^eh celku. S výklenkem boa. roet- tdníbo okrocení o • 
výjimkou toho, eo 3* ras; orně obecné, ml* taká aluvit o 
všeobýoaéu vědOBÍ politických cílů ve epoletnoati, nebol 
tyto cíle společnost diferencuji • i ten ne já okoral© jí koo- 
pro®io spojuje psuss určitou větlinu.

Lne připustit, že v Matr>beokáho pojetí jsou rojný pros­
pěch celku, národe, hodnoty © kategorie národní, jakož i 
kategorie rosucného o odpovědného vlnstěračtví * syraayny 
státní suverenity. V ten příroda tu*® neubývá než litovat, že 
autor formuluje syřlenku tak pročtou, ratolik ne játra. Bylo 
by lae připustit 1 to, o podle Mocsul&Káho je cil, kterého 
•i je společnost vědora, či by ai ho v&dora být » le, jedno­
duše státní suverenit#. V Ukován pojetí by byl aovobonenocký 
a® r formou ce ontrodního poro£USPní, spojujícího se tím 
konkrétní a Stolen všechny ideové-politiakv tendence.

Jek visk Stene v ^eroridlu, posusovená tendence /tj. libe­
rální, oevobocenecká o ra^ioralistioké/," X... Z r&S i co 
roahodnýs spůoobc® v cílech, v ideových • programových prin­
cipech, jehož i v poetu! orných nebo používaných netocách 
řino»ti*. kocsulgki předpokládá, že nyní «o jde ke spolupráci 
těchto esu - ů o ndbronšujo, že jsou protiobCdné o * /••• / že 
jejich ceety se nikdy v deltí budoucnosti rosejdou"• díle, 
kterých eí je ajolečnoet vůdora, ee t dít netýkají pauso 
suverenity, £ek je wiút, kocaulaki o sejieté i ketrybeaki
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- jta fit. ľ f -4 ovloa 4 »káře»« pr«4®t«mit trr-vy n< do^trteř 
přecnoeti - přijímají jinou icMcepei proopéchu celku nol to# 
kterou ¿om óde formulovali* fnÍM se tady domívot, co 
prccp ch ©tátu pro jednoho • nerodí pro druhého, 3« ®utano®ní 
vzhlede« k rroe; 4chu lidí tvořících národ a epolotnoot* &itry- 
beci i n&o ncobj^onujo, jeky» »; irobe® né rutonoc.nl prospich 
národ® sí»ÍE»t irinét ve opoločnéM íivoté MOVdvielo *• 
politické diforonoiooi o te y 1 ar volbtch*

KoosuliM M odvolává m opoloCnoot, která ni je vMom 
©vjch cílu, ¿oko no subjekt statní politiky* ve nožně, ie 
né na a>sli trvalou volební vit. inu* kok by ovdm llo - to 
ni v ck ¿en otétí umím prednWrit - o politi okou etranu 
k&Mé perle« i ©tni viviny* 'nad om "opolernoot, které ei 
je vé-OM av^ch cílů" není celé npolotMBt »ni trvalá voleb­
ní t.Vioť # •!• ti o ¿odiad ti ob ené, kteM ¿MB ei vědomi 
ureitých cílů» vyáíáruďících tutonoaní proapwch etátu* Tuto 
dosxn aku lze do ¿latii »Iry dolof.it tí»# Se «• oévol&véM na 
diferenciaci *«ub^oktleních tu* ob néroá®“, ¿ok ČtOM v íämo* 

riélu» • ¿eho "objektivních potřeb“• Mení ryn sénéroa tvrdit* 
že ¿sou to bb ?M«h okolnoutí identická faktory* /le rouno 
tehdy núte dookrotieKý otét přemet politiku »hodnou a 
•objektivní»! pol^bMi*! ¿aou-li tyto poticby identické on 
“a objektivní nu taBbe#Í* oleopoň vvtfeiny občanů. Jinou M&BMtí 
jo vK e "nérodní /»vtni/ elity*, tedy porno Uch, kteří ¿oou 
ni vůčeni "objektivních potřeb" odrode*

rutonoc.nl
dolof.it
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I polská politické teorii při ti © tímto pojetí® jako « 
první Kaněn Dnovski# ta;rod cbé ©1 - piine^nrafiín ve svých 
pozd^jřích prccích - jako taxové specifické společenství 
rosové e historické, do ranci vstupují pouze jedinci, kteří 
jsou ai védoni tohoto společenství a jeho cílů# národ skon- 
etruov&nj Výlučné takto, * 1 být ve smyslu této koncepce sub- 
j< kt«s státní politiky'#

V druhé polovin# třicátých let se pod bné pojetí objevilo 
v literatuře jistých senzačních proudů s tím, že a* zde hovo­
řilo spíř> o vídaní stétnín# Uejúplnéj^ía výřeze® právu této 
tendence e zároveň její totální koarromitocí je diktatuře 
fašistických a komunistických střen.

Mond* nsnssřejBá řádné důvody, ©bych lioesulakáBu připiso­
val tov litni intence# našla se ovívá dokázat, že kotdý, kdo 
nadřazuj* proapěnh státu hodnota svého ideového programu 
alfě se ve společenské praxi dostat co rozporu & prospěchem 
človéka# Z turové hierarchie hodnot pak v;Tůetoví totalitní 
tendence#

Ve všech společenských konfliktech se každá se střen defi­
nuje nejen s ohledem m vlastní cíle, ale také v rozporu o 
cíli stresy opačné# Péroven se pak obé struny přibližují 
jedn druhé v to* r*y lu, že ni v ad jemni vnucují seto y boje# 
posice v -olrku vyrůstá ze vzpoury -rotí jetému voueenénu 
o uúr&ovontau rounední mocností# Tento systém mé totalitní 
charakter e Uvicový rodoknea o zčásti i frazeologii#



T ochó iuiných ;ííčin ne teto opozice ve zračné adie?definuje 
protiklade®; e velice savano může piijmout metody boje vnucené 
mocným protivníkem, uaporovtt můžeme toUlitarlanu, levicovým 
postojům o konečné tomu, co můžeme v systému o v podmínkách 
jeho-Puntováni povolovat ne rušné nebo luskem vyvolané, Struč­
ni řečeno, může být opozice v lolsku entitotalitní, entilevi- 
covd o ; ntiruakd#

Totalitorissua spočívá, v tom, že státní moc monopolizo­
vala iniciativu, inTo^mnoe, rozhodování o lidská osobnost je 
tedy v tomto systému ;-odři zeno státu. Definovat se důaledzým 
entegonismem e totelitariemra pek osaměné vystupovat jménem 
člověka rotí jeho zotročení v® státní organizaci. Srn r, 
který vypracuje svůj program, v tomto antagonismu, bude odmí- 
tet všechny metody totali tartanu, bude univerzální o nehrozí 
mu tedy enti ruský Čoviaismua, bude odmítat to, co v levicovém 
protřenu nese tou Utni nebezpečí, nikoliv vlak levici jako 
hnutí za sociální apravedlaost t lidskou subjektivitu.

budo-li se opozice definovat entegoniraett vůči levici, 
bude negovat celý levicový prodrou o sílo tohoto odporu ji 
bude srážet arare-n k radlu Iru ravici a tedy k totslitartanu* 
Tento prones podporují metody boj® vnucované opozicí stře— 
ntcko-vlixíní mooí, jakož i atmosféra vytvářená o* totální pro­
pagandou# op-vování vánbo# co enintujc úcto, intolex&nce ke 
všemu# co je odírán*, repre#©, jako účinný prost.edak proti 
společenským úchylkám, <4 po národní tovinianus. kebý^eln
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sn&dno ke pik se takových okolností uvrtit, ^e ¡rotí ell- 
nénu roeeiwkóoM aschmiBnu kusí opozice vystoupit * posic 
hierarchické or^enizt^e, které ne opírá o bezpodmínečnou 
disciplínu« hebývslc sasdno lze pak m sovotiztei a&ieho 
společenského tiveto odpovôdôt entiru^kým dovinianes# 'ovi- 
nismuo, jek je znáno, 3c oŕee expanzivní bez ohledu no to, 
■do j© jeho v^ehodi' keu nenávist vůči Kusům nebo ¡srncům, 
prudce m pi dnu M ne vrochno národa« odUbné#

Ze hodnotu cw^-szenou mému ideovému programu pwt Suji 
proepechj ¡suverenitu o tvořivost lidí« Mement v protikladu 
k tredicnlmu liber: liazu, který vsí mel človek® ebetri hoveného 
od joto sociálních v^zeb o ode v ¿och poiedovků, • výminkou 
poůodovků svobody, chci pojímet člováke v celosti jeho pote* 
devků a pře evfiím ve společenstvích, v nicM žije díky 
kterým liješ v národů, v sociální* prostředí, v rodišť, ¿roe- 
plch člověk» je sdioven i prospěchem john roůlny » jeho sociál­
ní skula. Suverenite jedince není rotná bes suverenity malých 
i velkých «kuřin# Mni Hnito nkupinhsi zeují^é svit.tkni nieto 
národ jeko kolektivní subjekt kultury, iouae kulturu nén 
•pí stutftuye kulturní výsledky lidstva a unoiňuje nda k H&to 
výsledkům přispívat# i roto také společenské hnutí, které um* 
ndvé ze nejvy &í hodnotu proep ch o suverenitu člonke, cosi 
být hnutím v nájmu prospěchu a suverenity národa, ncohce.li 
ee evýn vlastním hednotdm <pronesliit#

xTOsp^ e suverenite jedince ne jsou no; né bez prospechu
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B suverenity wlýcL e veUýtit skúpia» Mi ovi.cm aftMsueuá, : 
ta let povalovat rro»p&ah t «suverenitu slupiny so totožná 
s prosp^cbm c t uverení tou ke^duho 2 ježích ČleM* ¿okud 
by c.-ok to učinili, erc ¿ukovali hyenou čl oválni m 3ého ©po* 
IvčenMví; co: by nmmnuBla ¿.opisní hodnot, ktorí tu pova* 
čujem* za n&dfeaeiaé« ludy právd probíhá hranice maxi atana* 
vlepen, kte ré ode pčedkládáho n Márne» ¿ani sa v no i í trsdioi 
ntsývd nhodní * eu^iousliotiGK •

SkurlM» často deti i Iníni aorosui radikálM onanuje suvere­
nitu e tí» i p;cepoch svých členů« S tím ovaň, ta pokud sa 
nezebývčae or<nnisocí a tedy faraelisovmnou struk turou, ¿e#B 
spolupůsobení sa opírá o formálni roapia roli, potud aava&ují 
skupinové noroy ¿en o tá adry, Čo ¿aké jsou usnivúry so 
vlastní ros.'..©dojící vStálnou Členů skupiny« Ideové princi; y, 
ktoré ¿4© piedkládáB, sal velí stát aésodné na streaé t-ch, 
¿«¿ich; suverenita ¿e aecxováao skupinovými noia^i« ľ; roveň 
vlak Bán povinnost br*nit skupinové normy proti Us, ktorí 
by #e chtôli »¿»it t^eilí»« V obou případech vystupuji ve 
¿«4nu suverenity lidaké osobnosti« Mrod a jeho multura 
jsou pre sne hodnoi^i n&úzsacnými e aKSaat^ritelAýiú ¿ako 
neáfnzen^ r MsastupitelAé hodnoty auver^mníab intivióuí, 
které ve vxéjemé součinnosti tento «¿rod o tuto kulturu 
tvorí« Ja £Mteat le liié ¿sou pro svůj národ ochotni ob tovet 
snohé, včetně vlastního ivotr« fa Mandy vfeek stuaía odMtat« 
aby byli v aéj u prospěchu národe obětováni ji«u lidé proti 
své vůli, ctoju^ jako ocadtdh, aby Ua Či onen a&rod nebo



artrózy vůbec tíaí^ . t&ntaý* kohokoliv proti ¿oho v¿11.
Zde mmHCb pripMeneM« e eyetéB asAreeených hodnot, - 

které unar^vén, je vnitrné ronporný o tento ros; oř ne týká 
i problém» tiky nťhodv, o níž tu hovoříce. Je tlete ni uvá- 
dMnit« že v ránci etického ¡sy tánu, který tu předkládán, nelne 
edousovet národní odpeaHatví. teldý né přece právo jihlásit 
ne k ¿i».*tt národu než Je ten, v n&a£ ne neředil o v n^w 
byl vychován« Tukový výb-r, pokud je uskutečněn euverénnů, 
ai^ek nemriktuje hodnotový ny tú®, který tu jfijínén« Je 
fakte*» ¿o v polské společnosti se a nebývalou čtou hovoří 
o to®, ¿o Meten $ůac&, wkrtjiaoů, Lítevci etd. se stele vol* 
boa oL ki , * jek je enéno, nejí nnoeí z nich obrovské cá^lu» 
by o polskou kulturu, teproti toru, ¿«-li národ jeho sociální 
opolečenatví - kolektivní subjekt kultury, nemr tupit« lnou, 
m^beeenM hor notou pro Členy tohoto společenství, ty. pro 
ty, klér! oe ®t ní poveloví, pt>k v situací, kdy je teto h-*»- 
&ote ohroženi , nejí právo - e keidý & nich i ovinovat vůči 
ostetBín - tuto ohroženou hodnotu bránit. Ukrajincit žijící 
po celé staletí pod tleke® polské t ruské kultury, ei »echo* 
velí své «úroční nvlOtnoetl rouee číky tona, le odsunovali 
včectn^, kdo se sVvcli ¿oláky nebo husy. Totéž, je ovčen Mtaé 
iíd i o jiných národech, také o . olácíci, vtisknutých Mni 
hu#ko e htneako. ' po; abnýn norélnín dilenete* se setkává®« 
toké v souvislosti a povinnoetí bránit viset ve válce. Úrod 
®á právo ee bránit, proto ®á každý člen tohoto společenství
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povinnost k tekové obrem. přispat. dek ad* ¿i# bylo řečeno, 
kutdý mé ; x^vo ob tovnt sebe, tle jediná nebe AMUoliv vím, 
Se uková roBhodoutí činí ke^dý ve jatu-nu Jiných, i MyŽ ti eh® 
¿♦n tých, kteří né* milují/.

Tyto problémy nenají jedBOBn^Čné ručení. dadai se vyslovu­
jí ve ^roepéch suverenit; lidské osobnosti proti jiný» ¿ojí® 
bodnotén, jíní m opek v© prospech v chto hodnot roli euve» 
realtá. Tento eepekt konfliktu lidských roŽodevk-Ů se ve npo» 
leče»?té« řlvoté obecn? projevuje ¿vko konflikt naši ¿edinoen 
• kolektivem« Ve jménu suverenity jecince proti prtBátu kolek» 
tivu vystupují liberálové, ve ¿menu kolektivních séjaA : rotí 
suve ré ni té individuí, vystupují »»éry n^ rodní o eUtní« Tre- 
diCní pro^r t® levice je a tohoto hleAiakc» vnitin rok; ¿mý» 
5» jedné otřené ne v ne objevují prvky liberální, ¿vló&t 
odníténí tn diCrích «společenství, ar drahé otřené vede kolek» 
tivíenua, který tul v Wernové pojetí odstranit ronpor ne ni 
jedincem o společností, tok je praktikován, k vytvoření
rinátu oku iny MB# Jedinec», který je tín .eilSM j&í, Cín 

víc vedou pokusy o realisme! pro^pwu sociální aj^Fvveélnneti 
k Joninsci eVt« ve »polebenekán ¿Ivetu«

Konflikt nexi jedincem • epolednoetí je ve skutečnosti 
konfliktem lidských pozf-dkviců. Jedi^ee nemůže existovat mimo 
•poletaoat, o ui^at ne sociální, noutianoati náa nedrtí»*: j&ía 
«iueobwn ošumu je.

Z tohoto hledlekn v v nájsu »pokoje noe ti jedinců i spo-
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hča^tl jsou tómeá mbylat jak V «».ry, kUxi háji zájny 
kolektivní, tak i t;, které zuireanují ; streb? Xauividuäl&i» 
Jeatli&e »e vtek kolektivní zéjay traktují ¿oko svébytné
• rotikledné k potadavk&n jedince, vytváří ee pak v nxi 
proprem eatilidrtý, který ma puje k tetelíturiesku

Ke tnete nie V* ee auríne dotknout problonetXky násilí.
Ke jedni »třeni je teti* konflikt nesl jediace» • kolektiv«» 
Pečen obecni néeilí», ne druhé »třená, pek ne objevují »vláčí 
drn? etická onesení suverenity čiovůkv ve v Pech bojujících 
oku, indeh, které bu2 ««y násilí uliv»jí nebo jeou jeho Objek­
ten« Ve světle morálních zásad, které zde ppijínápe, je 
n čilí vždycky zle®, neboi radikálni ¡hecuje suverenitu v¿ech, 
proti nini je neničeno» *#íjí»áne-li hodnotový syčte*, který 
jene vyložili , »li b^ekon rozhodná odmítnout jakékoliv 
použití ndeilí nati tok, jeho to činí žvnncelim* Ke druhé 
strm je násilí ne sväté vieobecná užíváno, o společnost» 
které by ee nésilí spekle, radikála by tín onezile svoji 
suverenitu, Chté nechtě se tedy aueíae »sířit o užívání» 
násilí proti násilí» Jednou použité násilí ze vlek bohužel 
rozrůstá $ vnucuje »voje vlastní nákony» Dokonce oni války 
atreJovákých rytířů ne neon«novely ne ty, kdo ee jich účes V* 
nili dobrovolné» hdeilí je vidy oky clo o rouně nčkdy nuže být 
»len nutný»* je jí» tehdy, nevržu je-li jiné násilí! ozbrojenou 
»£•oai, ut rodní tlak, odnínéní občanských práv» Jiné problé­
my neřeží, opii »opek, jejich ležení Implikuje* V že, co
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bylo výš* řečeno, že se týká válek, povstání, revolucí opod* 
kzlrtujc viek ještě jeden druh násilí, který je daleko r&s- 
šířea-jší o obecně akceptovaný* kán ne svolí násilí, kterého 
užívá otáv* Není pochyb o tom, že asociální eoučinont není 
dosud nožná bez státní orgtniztce* Stát je ov. em organizace, 
kteráže nadhozen© všem ostatní® orgonisi cín sociální (součin­
nosti, a je vyhoven rostiedky o k^petcnceni nutnými k násil­
nému ; rosusaní vis tnich cílů o • xincip * li té míro# v jaké 
Bt tní ortuniZEce tuto svou funkci plní a v té míre, v jaké 
omezuje suvemnitu občanů, je alce zlem, nicméně nutným* 
Sny o zrušení státu vyrůstají z mravního redikaliemu, jeoa 
pokusem o vnesení evangelických principů do Mlék* lidského 
života, a nikoliv rouně do jeho jedné sféry' - do osobních 
vztahů* /Nenabiješ dona, zabiješ ve válce, nepokradeš z kb ay 
druhého# ukadneS si při rozdělování spodního důchodu*/ Kdo 
chce Sít podle Bvemgelia# nemůže odmítat program zrušení 
státu, ele nemůže ho také realizovat okamžitě* Musí tedy 
akceptovat stát, což vůbec neznamená# že las rezignovat ne 
etické hodnotami této sféry sociální činnosti v m maky 
smiřující k jejímu omezení* Stát je tu jedné stranu mocenský 
aparát, v nénadé společnosti odcizen, eleapnn v mixe nezbyv 
né pro lnůní funkcí spojených * násilím, a ne druhé straně 
to j«ou občané v té míře# v jaké se podílejí ne sociální sou­
čin octi orgunizovj né státem* Teon tick; jsou všichni občané 
podřízeni mocenskému operátu ve správní sféře eoddlní rou-
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Činnosti, zatímco mocenský aparát jo podřízen občanů* h 
aféxe zákonodárné » kontrolní. ¥ totalitní* státe js veške­
ré sociální součinnost organizován© státní nooí# z tobol vy­
plývá, Se obč&ná jsou zcela -odřizeni mocenskému špenátu 
sféra zákonodárné jo fikce, umozovat stát v jeho funkci moci 
opírající aa o násilí neuměná jednak zračně posilovat sféry 
sdkonodéxmá-kontrolní, tj. vytvářet ra státní moci nezávislá 
společenská hnutí o jejich organizace, jednak ve správní sfér- 
to výřečné posilovat součinnost organizovanou prostíodniotvín 
místních, skupinových, výrobních stá. samospráv*

Samospráv© je instituce - líná demokracie, což usenená, že 
správ© o programování zde nejsou odděleny od výkonné noci. 
Činnost samosprávná organizace je tedy do zračná míry' blízká 
šitaocti v. robcei lemeslníkx nebo básníka, kteří společná 
vytvářejí ideu toho, co má být uskutečněno o céva í taká této 
idei materiální tvar, výrobou bod, básní spod* lvoune v samo- 
sprévnýeh podmínkách je možná kolektivní činnost, a samosprávo 
tedy, jako torsu organizace společenského života, ncjdplnéji 
realizuje suverenitu z tvůrčí aktivitu keMého č^av kc* Je 
to však fóra- organizace, která je možné pouze v malých sku­
linách čítajících několik desítek, nanejvýš nékolik stovek 
lidí, Tyto skupiny ze mohou spojovat i v nejranovujšín hnutí - 
aniž by ztrácely avúj cerooprévný ctem ktex- - pouze tehdy, 
šnekovají~ll si rvou identitu, právo na cebeurčcní. Stručná 
řečeno - mečové hnutí ©ložené ze atwjsprávnýoh skupin je .



17

noSná jedl ad j»to feóerícc. url neztiší ú* okrade, to aa řc- 
né, demokxt.cx* auat-pitcleků, není ^soaprtvaou, ba dokoná® 
nůi® být oveřovtn ne její ;xolik|ic.« Vyitduje, jek ¿15 byl® 
reCeno, odčlení »fůry výkonná od. rjůrý nákonodrárná c vjtvo* 
roní Br®$i41aíh® errúvního v/ í^tU^V* hlvdiaka tohoto < part tu 
¿® víc, co není v® výkonnú sfér® .¿i^íae»«. stó oeaor^-niLu- 
jíoía rektor®*« Státní aparát tccý; Udlu j® b ccaescní od^ojv rov­
ných podélních iniciativ, w. proti tďu < vrosprťv: usilují o 
ocelení a tátu« . (

Vyslovuji a® pro Bastosprévu a pro d®«®«d státu, nicmén 
podtrhuji, i® takové on*není ncs.ii® byt Xiiiedeno • zkraty, 
cle nueí být výd®dk«a procesu t: oW ea«kú b®\oorganin«®®« 
Chtul bych, ¿by ode platilo ®; ®a a,y<o v^ect^ •ix^blúny, které 
lidé chV ¿1 a jsou »«hopni re it vn ^tatoí vrhaní«®«®, byly 
takto r«i'«®y. i o a® ty <4 jak -.-.kolu, kur® ®oh$u být st noveny 
Jek jednotlivý®! akuplaual ¿uklidni , ;U^f®oi«aä’i\|ií*Í'vtd«, 
tak celou o. oleí aoatí v rocinlníeh tnutích, nenávldých ne 
a Utni soci« 4orU.Be td dea to-cie j® doposud ¿eď^rtý® «néxyM 
® std&en výkonu *t tni noci, v Bud sa^hou oblené ocuwvct «Vt 
ysténcn výkonu «utni booí, v n ni nohou obtuni ®B»a|OVvt aUt 

svými "MBoeNMvAíBi iaidativtmi« a privl o tolik dne B&t® 
být ®Vtdoh Mkesd r Bákosů, o k.lx& xíc je pj-oleí•«»&».- eMfco* 
správ;-, e tady i dobrovolaá dl*oiplÍJV« \

ýoapor se*i jedincem t kolek, ti vet. bych éuul, jek je ki®^»é, 
r..ekoAit jako konflikt sed ctí t®» t ^r ^«^ré^aý® hnutia« 
ffc»od®3BU’ ct^ u, ¿e i v 8B&o® révnéB h*ut^ bud® «statovat

4orU.Be
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konflikt au.il jedince© v «ku in^u. ^ m ^ i auelýon eumoeí rov­
ných skupinách můře být tento konflikt překonán pMnejmea&ín 
«nesením obou etren. Krčmě toho si v urbenisovené, o temeně 
společnosti p rlcnentní dcaokr&cie každý může raialivaä svo­
boda svolit skupinu, na nit ¿1 nebo dokonce ve svém volném 
čeee Mel» Vystoup it se sociální aktivity. ha; roti tanu »•»<>» 
©práva# hnutí m&te v politickém pluralismu din 41 bránit suve­
renitu jedince o umožňovat mu tvůrčí aktivitu * sebaurčení 
vlastního živote.

Budeae-li nceion&liozw chápat jeko takový ideový : roud, 
který podMsuje prospech • suverenitu Člověk» roen.chu e 
suverenitě aírodv, pek renliasce nacionalistických progrnnó 
vyBoduje rou-ití násilí. V přeni je >©k prospěch národe v 
chápání mciaanliatiakýeh proudů stotožnovůn o prospěchem 
eV tú v protikladu ku proepéebu Jedince. 2 tohoto hlediska Jo 
kocsulckcho ifc.renciec© není proude® národní» • tle, který 
nesývá osvebenemeakým, alce logický neaévsdaá, cle prakticky 
necá žádný vět#! výnae#. Ideová stanovisko, která sde před- 
kládáne, Je v M»> dním /ten. o ohlede» ne nedrosoná hodnoty/ 
rosporu o aaeieaalianMu

Vstah k ideovámu návrhu Moesulekeho náleží ar tom, sdo 
pojímá etát jako hodnotu sadí scénou pcoapuchu Mov^ke, či 
neopek jako hodnotu druhotnou, instrumentální. Mění pne yb 
o tom, Se v rerlfmentní anokr^cii je nezbytný tankový emár, 
který otupuje ku obranu sVtu nebo v áírfóím &ayolut ne
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obilnú kolektivních tájeú proti inhividusllsau* tod&$s m 
retHeeci progresu poailsvtoí subjektu člov k& * státu beto 
o to vMMt oč konstruktivn ¿čí bude součinnost rosných, 
vt^ccn ~br popírajících iúeov -politických ea ri. Tsková 
součinnost Jo »oíné ¡jsa ve shodá o s^otoíah a^iutísurah. 
hodnotách* Uv^e® od principu neurtsennsti rorjx-cuu človóto 
ustoupit neIso*



20

PRÁVO A MOC Ludwik Derbiński 1/

1. O úloze právně-strukturálního systému

Ústředníc táaí:UB !itó o M^Xotcná ¿iskuse, probíhající 
¿H nakolik let m tó»^ eoucseftó&u o budoucího v^ojc sítuc- 
ce v Polsku je ■TeTdíro.W us^okr tieto hoIucc* Isto pro- 
blenetik je tak roseéhlá, bohatá e rúsn^rádá, že ji Ise 
obsáhnout pause aetodou postupného pribi iřovmí s rů.B®ýeh 
hledisek» seslalročního cyatéeu, ideologických postojů • pse* 
tulátů, vnitrních sil & společensko olitiských procesů s to* 
seča^ ekonomických činitelů« Tuto robíc» tiku róisre skou»t 
i a hledisko prúvn. politického «Mnění, joto jednoho a mnohé 
reálných prvků polské skutečnosti«

Tento poslední pMetup nůž® sádnliv vyoéťkl jato tole 
přínosný« Benokrttieto evoluce jo přece : rávô postulát e 'kol 
sr sy zbí#ení vnuceného avenčí » udržujícího se hl tn díky 
NBatomt sesiiUroůaím saténu« Tento správný &r&uaeat včok 
spočívá bo eoúnSrtoB zjednodušení, írév«. politický eyetů*t 
existující » fungující 34 let není bolem, který eôžese pi-o* 
volit Bcbo libovola» rMt<tot# jestliže mobil!suj«to pŕíeluô* 
to síly« Nosí to vsi strvbr vzdorující tokůr opolečhosti
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díky odolnosti těch, kteří li ovládli a díky jejich vnějším 
spojenou®.

řrdvra politický systém iLR je fungující společenský 
systém nahrnující více než 30 miliónů lidí j plní určité 
funkce,© školy, je vybaven určitými xegul^čníM ochrni srny 
udržujícími honeosu tiokou nebo dokonce nultiatobilní xov- 
nováhu systému* í ubilite sjetému /dynamické a nikoli st tic- 
kd/, která se o ni opírá, o kterou se vykračují všechny evrop­
ské systém* je * rašen případ# nvléší charakteristická* 
Systém nejen Že se dokánol ubránit opakovaným vnitřním otřesům 
71956, 1968, 1970, 1976/, • to bas jakékoliv Sirostí® ován© 
pomoci zvenčí, ale pokaždé se v pornům, krátké době vrt cek 
ke otovu tdaiř shodnému o® stavem pi odcházím* * roto je nepietu 
samy ©lot se rad příčinami tohoto pevu o sněžit as odlišit 
je od těch, které tvoří slovky oystéam sralyloveného izelo­
vé© od jeho vnějšího prostředí* hrad nám to um-<mí posoudit, 
do jaké míry' je řeholný vývoj® a jaké vnitřní podmínky ni 
tato evoluce žádá.

voláci, o níž zde hovoříme, jsem ku zvol "demokratickou* 
- možná subjektivit- z arbitři Ira. Zdá se ni však, le je to 
cil, k ohnul! srn řuje jak opozice, působící v roláku, tak i 
většina Poláků, žijící cli v zahraničí* termíny "demokxaeis* 
® "demokratický", ostatno podoba# jako "Bocieliesua* a *aocia- 
li Meký*, sou termíny mnohosaočné, zejí odobný osud jako 
mnoho jiných alov roužívnných v »ouřtaných rotlicikých



debatách, loohopitcla nic nestojí v cest ©by byl teto 
mnoho zručný* termínů* podkládán různý význam, tle- nyní je 
třeba podat co nejpiosnJjlí definici. Lade ovšem jistější 
držet se vyšlapaných cent, eo nožné nejblíže skutečnosti.

Pozorování současné skutečnosti vad© k závěru, že termín 
fidemokr tický* nebo "demokracie", bez dodatečných přívlastků 
typu "lidová", "řízená", "socialistická’’ nebo "řídící" /gow 
ve mentě/, je nejbliŽŠÍ západním politický* systémům, 
čili se týká států, které jsou v terminologii OSN /Ba čelen 
"r rúvraho geografického zastoupení"/ označovány jako "státy 
Zépodní Evropy a jiné", což zahrnuje rovnáš JiMÍ Ameriku, 
Austrálii, Nnvý Zéland e ... Izrael - neboli "Západ" v kul­
turní* smyslu, tyto *y*té*y lze stručn označit ze pluralistic­
ké o liberální politické systémy * raně či více zdůrazněnou 
dělbou zákonodárné, výkonné & sodní noci, působící m zákla­
dů hierarchického systému právních noro*, opírající ze o letu 
k Hroženým e nenodatelným právům Člověka. Ne tomto místě 
není účelné zabývat se jejich současnou krizí, jejíní jevy a 
následky I její reálnoet může být zpochybňována. Lez ohledu ne 
její vyhrocení nenalézáme v žádné* bodu politického horizontu 
systém, který by lépe odpovídal pojetí demokracie, jek je 
ptvn zafixováno v evropské tradici.

Jest lže tedy hovoříme o demokratické evoluci v souvislos­
ti a mlskem, máme ne mysli proces vedoucí oa současného právné— 
-str kturálního oyttfcmu směrem k západním systémům. Jedné se
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naraz; ejm- o acysptotics^u Hniji vývoje, e ni íoliv o rograa, 
který má vést k vyté ve ne stanovanému oíli, popřipodá k* 
vybran-mu, známému modelu. >1* tato evoluce zřetdvá zatím 
opíše postulátem a Přáním mel sktuálním pozorovat©lný& vý­
vojovým :recesem. /; a

řekli jsme, Be tuto žádoucí evoluci budeme L it z 
hledisku práva -strukturálního systému. <oulítí termínu " róv- 
n -strukturální• nevyplývá v natě® příroda z data Již urachro- 
niokého způsobu zkoumání politických otáže* v kategoriích 
kana titulního práva. Jde mi pouze o zdůraznění lozy práv© 
jako neobyčejní důležitého prvku společenských interakcí o 
činitele íorau^ioXho postoje t reakce# • dúraza ní této skuteč­
nosti ni připadá o to důleiitíjlí, Ze v poslední době, jisté 
jako rrakoo na dřívější domini na i práva v p olitických v C ch, 
sotUcane diskuse právní prvek tuaur novin pomine jí, chápou ho 
maximálně jeho promá-cm hodnotu hry politických «il. «c aku- 
tOčnoati^F *rťvo důležitým rastre jam kontroly ‘olitlckých 
procesů v nůž® být roto osusovéno jako j ros ^%é Loun ta, 
ncrzM-lť ne politickém systému.

lú 'celku rréva -stiniktorálního ayztánu nepodílejí tli 
va<>mn související prvky, xrvaí je souhra hourat a spoittans- 
kýah^erespeí, o: Ire jící se o hi toricky raiaroc-děra zkušen -s- 
V a kulturní tradice. fa druhé jsou to určitá ©wa -struktu- 
rklní instituce. X© třetí je třeba avéat skutečný z ůeob fun­
gování institucí systému r oušívání trdvs, jekaje diktují z
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¿«¿ač struny Výée uvedená dv? prvky, e a druhé strany učnicí 
•4» společenské potřeby*

Uvedené tri prvky W*t|MMI éow eouviatjí» stéle nejevte 
veÉjeené působí a naho# spolu být v souladu nebo v konfliktu« 
V o »by & vadjaiaadi sévialoeti» které ne&i «lad, exl&tují» #¿1 
v jietéa oyenlu oharokt^r sp^t ých v^^eb» positivních »ob© 
negativnísh» oi tkajících nebo anenSujících napatí* které 
nesl aiM vnaiků« V ní Lení nepití /aktivní vanbe/ oUbHicu» 
4# Byst«»» jejich zvýšení /nptné positivní VMbeZ veda k 
jeho diferenciaci a evoluci« Teorie systémů učí» le čím 4« 
syetun elolltéjčí» tím d&laiitéjBÍ 4* P*^ ¿ehQ rovnováhu 
vnitrní dlféroncinoe a ji provázející evoluce« Jiný»! «lovy» 
n&dn mé atebilinovaná rovnováha je pra společenské systémy' 
vytahující ve vysokým stBpm&m vnitrní difenmicnce stejne 
nebezpečná» jako phlic <^«aauekú evoluce«

Tělové pojetí v*ějeu*ého v^ubu uvedených tří prvků wam»- 
nót e nesl ai*i *tuB*úvé»e «xistenci uni hierarchie» tni 
jednoduchých lineárních pl¿činných v«teh&» aokoacv vsi jejich 
určité čeeové aéeledaoati« *ro náaoranet o&ímc edúreanit» 
£• dokonce ani tradice • prvek jevové piv ¿sunutý obieu před*» 
chésejícía - není ve skutečnosti stélou a BMUb^ou hodnotou! 
její pewpce podléhá stálé evoluci pod vlivše jivllo*jící 
skutač^ooti» která adůrssnuje etMdavé ten či onen aspekt» 
vybrrný n nepřeberného bohatství historik« V této koastel&ci 
působí ar ’ rvní pohled perodcanč vliv součataoati as Binuloot»



Jestliže jemo přijeli záplní politické sye-tdny sa vých ní 
hledié&a naší úvahy, musíme na počátku zdůraznit taísé známa# 
a zjevnou skutečnost, ke ze islabo rachání es otylne linii 
dvou avropákých tratilo - římské a byzantské, a 4c bélu* celé 
své historie bylo vystaveno pčno oni obou, od nejatarší oby 
OOikovaly polské elity /přesníJit elity polaného státu/ a?íč 
nu odpad* tedy k římské třídicí, zatímco apeleienoké rasy 
lily v okruhu silného působení byzantské kultury a pí utvéxa* 
sýob společenských struktur, koncepcí moci a způsobů jejího 
výkonu, kletí to zejména o eolém 19. století, kdy mračné čest 
polského dnami podléhal© bez rest bedra právu emoci ruského 
impéria, oficiálního dědice Byzance, olakd tradice právra- 
-strukturální, které v těchto podmínkách vznikala, nandSoo 
být brána Jako ječnonračn- západní.

Zápndní demokracie se ve svých riloamfických koncepcích 
i p^ll lokám boji zrodily m vzpoury proti absolutismu, sels­
ko oWalutlenus monarchy, pí Ira Jmění ion v Jeho novodobé forra, 
seznalo. . 1& ooučrenl skle mdlo společná o a koac ti tuční mo­
narchií i šlechtické áomokr^ole, žalo,and ne umři anarchie-

Vadjeané vlivy ostatních prvků ¿sou ¿e#tv »¿©vn ^čí* ¿ro 
Eutn-u pýehledaast se bude&t sabývot kr^dýn svlébt#

2. Polská tradice zřízení /svatému/
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UoU »©»ovili e ničí» «fkoatrolovene cmBi-ňci ¿tóaž a Ole* 
čtnB-w VI ; tV; J MM- ■¿S'V Iv : r© M.‘?ú chw &t ri-tick/ K toj 
9» ret k politicko-opoletennké revnové»», kterř mál* »vů^ 
stírej v rizanodoeti« Cetevu 3» kvétán, i My& ¿1 UBBé»» *• 
OtO^xv rojov oevloea stí jMlitiOkého »yileal U* století, 
»&stelf ^řežemi, »lič,? nebyle provařen» živote»« ¿roto no* 
senách. 1» trvalou etapu v politické pia*i pelstě apvleiUoBtl 
© nedokuř 1® přetvořil jc^X »Uu^tum« lne« už »»i »cis« b»á* 
a tit, »6» toho nabiv doeáhnout, tni jt^ýa oucren b os ubíro* 
Iv evoluce ařínení /«/stánu/ B» MÍ nelojoného«

-ro utváření sopečních politických ey^ténů »cle roahodujÍQÍ 
výnaaa ty# teleti« íro « charakteristický v. voj konatiluCníoh 
Bonarehlí vyplývel ne souboru různorodých činitelů« filozofie 
Onvíoenatví, uinťwjící jednotlivce obdařeného roiuBOB • urči- 
týai přirozený»! provy e svv^sky se adklod keždého opoleČeMako* 
-politického ey*té»u| početaíbo rčetu zeko»oaielcy etále sil- 
n j*í strední vrstvy । k>»ečnd -dhodláaí aoaerehů © vlMaocdaích 
tŕí.-l hledet, cestou ko»<roaisu# novou j UitiekGU rovnováhu 
v s^jnu prevenao revolučních v*-«.

Konštituční aonemhie se vyznačuje rovnováhou veni rocí 
o epelečooetí» opí rejicí se o obcenc prove, Bévasvé stejnou 
»érou pro og£de noci jako pro jedimliv««. ^ehaei^e», »e- 
ru «¿lei h tuto rovnováhu, je "trojrodíl* rnmi. Jde ade o #;■.*—• 
té», který íieut» po^sMaovnl *'-elahaotuót", & dxívdjfií .Ír«»»* 
eoue tí rtutoři ho MMnČovoll "; tst do droit” -



>rťvní etát * 2ékl*ty tohoto ©y e tému woioilj ot^M vývoj 
k nový® státním Toxmú® OBm-čoveným dmw ¿oko liberálni de- 
Bokrwio« £

U «¿i ah ^b>4 ne jehferí?kVr>-tičv^ xamke« s&8tBla střed*»
ní úloh» právního eyr-v<®iu ¿ako činitele, který rourkám o®»- 
»ujo erblirélnoet cnel e krotí svévoli otyvtteletvu« Tutb\^ 
dvo jrol«/sú 2e splnit ;xmze právni »3 tér. vybpvený wiŕíitm^ 
eutorr^loco snewinujíoX ¿e¿nek »evdd^t “5a niho n^vé fořty, 
které/¿»»u $ ní© v ro»wu avým otreho® nebo *pé»obeo »»niku, 
tuk i použi vo t ¿i ho nore« »^»obe®, ktorý ty o ní® netyl v 
aouleúu »nhle< «« k faxw ne o k důsledkem. ¿testo, že tukový 
#y»VB ad setoudovety conueovocí eperét, 'W^e lietavo jen 
potud, aakud ¿«3 podporuje sh^inŔ vůl» r^enýchSi řídících» 
Jestliže a ¡jedno či b draho * reny toto vole není, může dojít 
k jeho néailnd p, en -nú revolucí nebo pude«, nebo B&bloknv^íta 
cseolWiiaBÓ »ut^reculoBB, napríklad vyhĺbení» výjimečného 
st^vu*

V období, kdy »• ne aáp&dé b.h*» čtyř eM pôti t<ne 00í 
Vytválely v to &polec en&kuho povdáceí pronikly i reolity 
»áklůdi *právního etátu", polský atftt necxl^tovt1» Zn tnú 
v vín?,.' poiukw apolečnoeti äilt- v n mel s V tu tyBontakúho typu, 
v a ai niky nedoahrtiwlo k povětrní proti cioftorchlotiokému 
abeolutiew & v» kteri« právní nomo e její ®® ny tyly pouse 
výreze© libovůle «anoraty, V ostatních cvou mocmetech, ktere 
g« podílely ne r ozelení olek», probíhtl© »kuté ť m «voluee.
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typická pro tópvůňf ¡ téV, ale Cdst palatě ©polcčn'sti, 
které v nich Sila, s® ^ netáhl© aktivní sčtetnit, oni plni 
tyužfTOt ¿eáích výhod. £

Paláci, xb?veni vlivu os vývoj »fixení tvé Mné v tomto 
rozhodujícím ob obi vývare demokratických aysWaů, soustředili 
veškerou energii » nc »bytnosti výhradně ni nezávislost e M. 
rodní jednotu# ^tímco v přítAivých podmínkách /které ve 
skutečnosti nerxai ovyly/ by eohlr snahe o nezávislost nabýt 
formy legálního politického boje, rok rozezlení rolák* aoti 
Vi mocnosti anenoCnovele dospět legální cestou ©ouCvanó k 
nesúvislosti a národní Je nov* i oléci nejen Se Neobli utvá­
řet své třízeni » svůj právní systé», tle ve jméno vjš leh 
národních té jed tyli d nuceni k trvalé orosiei proti srvnó 
vnucené soci o jejímu právnímu ey^tému, • jakýkoliv Itgtlio- 
cuc byli echo, ni - a právem - pokládat ar třete*

V této situaci, po sískáni nesú lalooti, bylo vytvoření 
nové polské státnosti neoby cjn téfckýn kolem# iM neoteteV» 
ku kontinuity pari«sen tni tradice, pokut vůbec Ire tradici 
Scjtu Pícp deleniu ta takovou pcvoSov&t, e vart.leden k velké 
diferencie«! spdeobété dělením, nemohlo a« nachonickó pro­
nesení státního modelu TXetf frsncouttké republiky do polských 
podmínek podařit# Kelte se t« y divit, ie konec krátce trva­
jící o ryatmu před fcví ujovým Vu^em nevtbuc.il pří lift mnoho 
lítosti# Následující třináctileté ob obí rutokn-t ľkých vlád, i 
když repéktajících v a Čitých meších tétedy l#£*lima, no-

nevtbuc.il


táhlo, »¿hledí® * svém ohtrtktcru & totfcó ^obi trvání 
podnítit & lia ©vn- i&iom demokratickou tw.íici, Sivé 
«¿ct^lÿ ¿en teoJciít.cku tspmce, které vlak. • ne roœ.£l 
e&et&ly yen desater*li se **p&r*Mt Které vra* * no rozdíl 
od tradio - neptedetevu# určité vzory Jedncnï, »1* Jsou 
Jen neurčitou vizí, pod nik ni lze představovat nt ^iúan jií 
skutečnosti« V podporovaní tďchto &epin cí hr&^e důležitou 
roli intelektorální elito«

Od pádu .; • :®ec«vpoe olitej uplynulo Ji# tenir čtyřicet 
let, tedy doeteteta^ dlouhé období, aby tradic© nobly byt 
rosílény, *® n ny nebo sruáeny« kení ened třebt dokesovet, 
le prťvn^-etruktun.lni reelite celého tohoto období polský 
¿¿Jin nebilo pil zniví pro budování sdkleáů nebo pro vytvorení 
deœokratická U edice $ ovalil» nezvyká přelít e#piF*oín«

Období od ’er časového heuiťeotu o ©o .válení první Ústavy 
¿L« /*>58/ £OM*»lot Jak se určitých historických podmínek & 
v příznivé »»¿¿národní konjunxtu.e /*rítajnost -ude vrtaMy/, 
můře politické ekupiA» Bobvend kebr^z »»Ulit totelitní cy®» 
t*s při teoretickém »schování platnosti dMaoks tiekĎáeWy, 
tcv« ¡¿¿lč konstituce z roku i/4*«

¥ důsledku této oku ednoeti vznikl ve svolctnosti ndsar, 
/o tom 3» Bdieme scwdiM přcsvO^čit eoukromýnl Jot»*y7, e

3. Právně-strukturální systém PLR
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vatové jako základ práva# politického ay Umu, nece ve eku* 
l(tr. cti . dny výzatu, zatímco z sob. Jakým jt .uUw&i j& 
rozhrnují;!, '..rlcúks® tcicvé metody svitní je vUobecn^ 
rozšířený názor, který jez ral v <ol'ljaové» období i já, .o 
ústava eLH není »ana o sob) BAtidemokrat.cké, tle ic pouze 
není deerkr tlaky ret Ukovám. Tušový názor Je projevem 
přefcV dlení o převaze politik# rud právem c z tím souvisejí* 
čího nepochopení nanrruiiulnuho svazku mezi udvtz a cecro* 
kxacií.

i okusme se tedy od;ovád^t nu otázku, zda existují pod* 
klady ;ro to, ©bychcn čichli Ústavu řU; /ve znání z únore 19767 
označil a© "denoxr tick u”, využívajíce přitom i nedálo jeko 
základ srovnání západní denokraticke ayatzsy liberální, ^cmcc 
i tok obšírného článku neuž linuje podrobný rozbor všech ua.e- 
novení úeuvyj omezíme se tedy jen na nákolik poznámek, lýko* 
jících «e koncepce státu, kúra a aí vyplývá, struktury stát* 
nich^orgánů, linky práva c z.-zobu Jeho vznik* t reálie, če, 
v í etn práv obéanekýeh.

Koncepce a V tu, jek ji odx'£í rt ve ILIÍ, Je veakraa 
bepelevc-ká, a® no to, í c není monarchií:lucká. *74 K den státu, 
8tejn Jako u ik^vla, Jsou v ústav- t.i sttvys pracující’lid 
ne venkove /rolníci/, precajíct lid v< rastech /pracující v 
; ~X -'la/ o konečná *u iverzí*ní* stav - vedoucí třídu, op re- 
j^ ne ve svij jedni ní o příkaz rozumu, čili ■ X /viz úvod 
z články < o J, pet.l/. Perník "auť" je ; /vu it auze dvakrát
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/či. 4 e 11, per. 4/, * tímeo se opakuje násev "iolská Ledová 
republik»* jako zorobnpí lidu • sílu, jako nadřazené • 
absolutní jsoucno, realizující ^ chránící aájmj jednotlivé» 
1 kolektivu, pečájící o v echn; materiálni, inUlektruální* 
a duchovní potřeby všech obyvatel e uepokující je« Podoba 
jako u Hegele, musí se tato všeatrsnné Cit ost státu opírad 
o aktivitu občanských »družení, jejichž »úkladní® cílem je 
»noh© o sjednocení, cel velmi v cti nľ ¡simulují ¿1« 04 a 6$ 
Ústavy, t kojící rx orgunisocí e odborových svahů«

iLR, v níž moc patří pracujícímu lidu /čl. 1/, jejíž 
»¿Ikony jsou v n ačít! jeho sájmú /čl. 8/, jejínž aákleunía 
cílem je všestranný rozvoj společnosti /čl. 4/, kte é se ve 
své politice řídí zájmy polského lidu /Čl« 6/, a která koneč­
ná uspokojuje všechny materiální i duchovní potřeby jednotliv­
ců /hlevn 8/, nepotřebuje, shodná e Betelovými názory, dělbu 
moci masti složkami, které by ae vzájemná kontrolovaly a vyrov­
návaly rovnováhu. V nouledu e tímto prcdpokladta je j úiným 
hlavním orgánem moci Sejm e jeho entn.ee - rtátní rada, sou- 
&V «¿ující veškerou .fkonodérnou noc i vykonávající .lnou 
kontrolu nad státem t soudnictvím. Tato loku mu bylo svařena, 
nahot *jeko nejvýš í p edatsvitel vále pracujícího lidu mást 
a venkova us utečňuje suverénní práva lidu” /čl. -u/. Úpět 
zde vidíce hegelovské ztotočn ní lidu ľ státu.

Zásady volby členů Sejmu /e lidových rad/ jsou z oruulovény 
v hlavě 9 ústavy. Zaručují aktivní i pasivní volební právo

entn.ee


v;oe p')taky£. obi^n^a box rozdílu pohli, ví v vyxmm:, a v ¿v- 
obe n ne» , ii^st^ax : jednáte-03 ‘ o. ©ulovte ti vy. irkn^i# 
“Minci i cév h& F^clBMt VyhlOlUJÍ i 311 tí Ctě OF ^.ÚZ<.C& Odn** 
bující občony ve Es.stech v na vinicích" /¿1# K/# plnost 
razného výklopu t chto unt-n ■ven:' vylučuje nov^ a; i ze ý či# 
3* vyWOejíel trojnásobnou a-ruku zprevnáho složení hlavní­
ho orgánu noci etevnín uxnáaxi&s s/ vedoucí loby z", ž, h/ 
jejíž «P^lu^rť c« • lidovou c peaokr^cik/m «tron u-^ tvorí 
*ť&l 4 Jednotná národní fronty o/ kú rť ak je "společnou 
zdkle nu činn e ti epolvčenekých or^nixreí / ••• / vln tenec- 
kvho sdružení ví ech obilní /••• / koles Životních erjBů LH*. 
T:k byl vytvorm otevní seyh&AltfKun, z^roču^ící * ./ rozho­
dující vliv as rozhodnutí, týkající m složení iiejeu#

Z ústevy vy plývá koncepce, ze ^Ui je státní© or^ni^ci«® 
hen rozporů • v eouleúu o tím# Je lobe práv» xn čn ejednodu- 
čene* Jek jeue uvedli, /1$ re ve evé politice /ji«to i eáko- 
atMkmé/ řídí »¿¿«v poloho lidu, tejn puk uakutcčnnje jeho 
prfVv, nchveluj* udkony /cl# 1 , : cr# 1/, Ktero jaou v/rusen 
Bjíjbů r< culícího lidu /dl. ¿V#

Co do »rleobu cchvvlování «;.xkon.. se de ©v» nevyje dřu je, 
ponechav-' v táto v ei tvoloúu -.•t^ v i dli» čincosti ejsu,' e 
Vy Jirkou f/. dy o neebytné .,;vuut zelinová v^tčin hla®£ ; ro 
echvdlmí «¿koni ©¿ničího ľrUva«

Mení ¿letí náhodou, te detav® nehovoří nikde o existenci 
hierarchie prevních mr«©. v vrivn -a trak turbina» syetésiu iLR
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tedy cxi.thjc -^c v čAM^m cuotx r ¿e neslýchán ¿u* 
noduchS» řís vrch lu Je ďat&vti, která ¿c oataUá* MUKanw vy* 
ladujíe&a jxjubo kvv irikovnnou v<HMnu hlsab, na» niMl» stup* 
ni ¿jsou aákomy tekavou vutMnu nav; ládující, V období ueai 
»»Badáními Sv^vu vydává státní r^ds úekťcty a plstnoatí Káko* 
ne, kteří předkltW Sejm» kc ¿chválení ne Jeho nejbli^lí» 
re edd ní, íatovo neučte ňuja ani jaký 3« postup tohoto sahvá* 
lení, tni jaké jsou ívent^lní nádenky jejich neschválení. 
Hejcpfi taková »omset ve etM4 bea roarori bábeo neexistuj©.

Ha Bákledř «¿«oni a ae stMvaa naplňovat 3«, vydává .nd& 
ministrů n. řízení t rMýísu nenesení, ministři vydávají pří* 
kezy * pokyny /řl. 41 a <2/. katova v této vôd naataneví 
MOAÍ poSadsvkj nebo očarení fox®.'lni sni wteriélm, kterým 
ty tylu m! . í aera; nomotvomá čin oot výkonné soci.

Souvisí to beaproBVecnú a•;roblaautikou v.kónu a poulili 
právo jako celku v oy stánu UU Vládi o ninlaUl vydávají k 
pltvní n konů as<M»oní v pMksay, *• kterých pak déle vychd* 
Mjí pMkc^ výkonných tn-^únů nlbSlh© stupňů, ¿ck farních, 
tak koapodá/ekýah» Á^ůvudk právní ©he-rrkter uchto vykaných 
norec není v Úauv. nijak upre^nn, aaamnv to, k# t^tv ^ed* 
ní listiny v}u Vi-nt a t/ci aákon Oko iovtření, &eýí stajnil 
pl. V.oat ¿sk sákony, na jejichk MJtU4* jsou vydávily* hltv© 
7 úct; vy, vónovená aautůB v prokuratuře, Hkt pouse, 1« aoudy 
provu! Jí výkon epravedlnooti a ke "sU-tlí slísení * hh, chrt* 
ní výnosnosti pnlalsáho ; hecujícího lidu, ©tskí lichvou



Mboima^t» společenská vit tnictví e občanské. u^v*» třeste Jí 
vln Jk; AI. w. iwu,t čl. 6 ' st navit ze ^uc^i "’ .1 |f*jí 
pouse aác^nu», »1b v slil e c a k toru, i® výkonné neťukni, 
usnesení * pMkesy Jsou integrálni součástí právního syeteMt 
ti opřirojí se íoíséljr o sákony, ¿»cm soudci sjsvnt sov:'sání 
plnit JtvJrko sek>*y# bos Jakéhokoliv rúw kontrol} ¡jejich 
XB£olityt tj. oouledu se »úkony. Zazená to# te * polského 
ay^tonu Je stele v loučen přetni rosdíl nesl Bók^noúémýai 
s výkonným, akty, které Jsou Jedni* a neJdXleřit JMch «úkladu 
so, srních sépadníoh pivních oystévů*

Článek S stenoví, ke soudci Jsou nemvislí* Blinou o •íkXed» 
ní zárukou této nosévlslosti Je jejich neodvolsteln st. Ale 
V i UK *6 státní rode právo Je Jsa návrt i odvolávat /čl. 60/, 
coí v resi BMOvná, že jejich nca. vielopt Je snručenr ouse 
verb« in • Svislo-t soudnictví Jí te y dvojí: v oblosti v.?h- 
Boní rosoucku » v oblostí slu ebaí súvislosti*

konečná vláč tni® orfúnect stojící® nr střílí •lidové atkon» 
nocti“ b "seji&t ní oohrssy občsnskýoh práv* J® ^encrťlní pro- 
kurátor .óÁ/čl. Ŕ4/* loto sešinevc řloU vní kalu etíhéní 
kločlaú s ochr ny ob<rnskýet u^v v Jedné osob , *6 dlouho­
letou historii« ¿svedl Je retr Veliký t od Jeho ¿v ů Jo sákloó- 
ní zárukou **ákonrosti* ne všem oelůho ruského tepori®^*

Vshleden k existenci tok dokonalé a ruky, prévn -strukturál­
ní syčte* -’Ir sjevné nepotrebuje s m®á soudní orgénj nebývo- 
Jíeí rc Nřenír rpojd nesl obleny s statní soci, Jinýci slovy 
exministře. Uvrtí •'■oudnictví • kí sto toho Čl* S6 navádí ori^i dlní.
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¿rvjůc«» nyní k oV&ce Kukle čních ObčtnaKýoh práv, jek Je 
ahdre u/t: v© ^u í^kU-.-cn »áre-nich liberálních čePOiuT cií 
Je usnutu x^iroerných & nQ£^ú^>t€ Iných rév člověku* ií^ evýd- 
čit ©e o to» rulc^c n®hlé»iiuitín -o lefclr^ct lidekjch » občon* 
e^cn práv * roku C7^f do ^©klere.«« nesťvi31o?ti Opojených 
etátů s reku 1776 /obé si tonuti uehmml; svoji plot oet/* 
«tejn, Jeto co xá.Tám Meká ©tav; , uo 'stvvy i tel ©ké e dvl- 
Mq;í« ví víech -chtc ¿skusu ntech eejír^’vv je rotlivee ned- 
rosenou i ub/alawi h-:»dnotu9 ntit ar ve v«vhu i. nim -lobu 
funkční: aí je střeáit » doariovrt • vstrvní sáruk© týchto 
pro a-, le od plátku alou. it cAhrcn^ obr. nh ; red v^e»oonoelí 
aV tu £ tuto loúu rlni i n..dtU?. V taste ojetí su jí lideká 
.<;*:¥ , e. v&íw rv-^tivní ciwr kVrs arvtKají rt» t hvou ne—
«Mtknateliiae {»

xod vlive» vývoje atruztur o sp^eCenaUc^oh po rrb dočlo

cod;:U ¿rnu ak<uJ:u .o .clovúM /..-ium l gí# - rixnávi otájrn^B 
prčv© n. ¡. odčvdiKt l&lob v ittí-tnatij lv ro *sauuí bý\ variet»* 
ván, rychle : ^prt ve Itvc’» t #> kdo^ buuou jí jich v^rxeovdní 
e4xv.owt nebo "projeví «‘Citlivý- neb» byrokrutiGký vat h k 
o i vol;: nim, ¿©lobů® ♦• »t^noet^m'^buílou rovoxnní k fxl.. ov/d- 
nocti* , p .
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v uouhrnu v dtto práv nutn k jistým ml né®, • n kUiii ® 
nich, m rr. jtw í->v ¿-x^L ^1 tr; tví, ; ^ai. T . š tí tné­
ho osožení zí v< cxííc ne i . instituce v; vit tnání av n&irMu 
ve proap ch e polet enckého aň^cu* Mcnčné arklídní Uácká 
práva /ne dotknuté laoct osoby, bytu * kot os? on^ nee, v révo 
avo orného pohybu, roainna prevoz a obtonokä u^vo, to« právo 
V kašlal a« ví^nt tin-osil Zevoboči s lovo* ohro cUovťní o 
zamiftetecí, hlt nevání rtd./ s&atulo neotru^ env o v Mh : nich 
¿aWich ¿cou uvédenr« hovíc bylo pod vlive» oocislíetických 
idei usnáno, 2« L ¡wjlftcní vkutcťnv pint rovnosti využívání 
těchto rvoteč jc ťť roven nezbytný positivní nktivlU štítu, 
ozařující k ao^iCt-iní KkshoK páče ;ro Vr-cehny obiiny o Ovi­
tích sociálních clu ob, beaplctnéhe vzdělání, práv# nt máci 
o a« Tyto společenské --koly státu yacu tbteťh} ve mtiof 
&oá« rnlch vépednícb cit v.

v hlrvč 8 /či# f 7 »1 33/ Ônuvy í tB bylo r roblmatiko práv 
c povin octí obtond uurvenr zcelo ¿Inek, řehot cl čtcnO 
e©«to nni nopevtlmav« • tehto rozhodnutím byehoa sbyteini 
hic‘cli zjevné uznání přirozených nczL-áctc njch při v jedno­
tlivce ^oko ns-dPesenjeh hodnot z&ruteqýeh atevou t střelených 
a V tni» e pařáte® • Ncopok - v ooulaču o výře uv< enou koncepcí 
Wtu - sxý obč onaké préVt ov^ý »..roj ve v Cli tl^, eui - 
byle obftnAr udíleli* Typický je s tohoto hledlda ivocní 
lánek /87/ táta hl&vy, který rt ft 'VÍt * LK upevňuje vj«ar<— 

nocti p^euýícího lidu, roniluá* ® rozMřuje cvoboGu občanů**
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V téaue duchu 4* fomalován ¿1« 67 ne konci táto hlavy* 
tjft ¡jící «< ^¿l...,rdch rfV .. n tlivect * 3K »juru^je o (i* 
ate osbbaí nedotknutelnost. Ubčca »Sic být sbaven svobody 
rouše v pMpodcc stanovených nákoMM / ...Z ZTkon chrání 
nedotknut« aoat bytu o listovní tcjesMví /’ ... /*♦ »yol lovn 
"a ručujo" ¡je ade jednosn. čnýi právo ne<listuje sumo o MbÓ» 
tle jeho zdroje© je JLK| podobni se nedoktnutolaost bytu 
o listovní tejemetví nahlédl no nťkock & nikoliv ni li také 
pUroasnosti# tedy by neexistovaly, kdyby je náhon nechránil*

Ječ V reotriktívn ji jsou rojety občanské svobody* Tokio 
•?1£ anručujc Občanem evobo u e^ý lení. Církev t jiné nebořen*» 
aké sdružení nohou svobodni vykonávat své náboženská funkce* 
holce donucovat občany# &by oo neúčastnili náboženské činnosti 
nebo obíodů. 1 ovn< i nelité nikoho < onucovot k ¿Cent ní nčbo.in- 
ská čin osti*. /Cl. tv# tr.lZ. Kevaroí* «r *#• již k výstu-m 
olovo "neručujo** kddrcaA ní si v^sk cedoulí oves*ní "Církve 
a jiných náboženských sdružení*' výhredn m "nábo enské funkce"« 
stejní typická je xavt oni pojmu "donucovaní obč&nd" k ¿¿osti 
Cl ne čerti. Ze rv^í od® rkt "donucování* je v podotot# noru» 
řcnín cdikladoía ; rt v jednotlivce, která od atdt ctre&itt, o 
táto for3'.uli.ce lae ntopok dojít o onu*; ti o k odváto^ Be ndkoo 
"donucování* se oorxvjc pouoe ne núboBoaokd aáleMtOeti, Čili 
1c donucování k jiným viccr je dovoleno? Z© druhé# vyniká 
otúxkt# jek je definován ekt "donucování"? »opucovánísi je 
jisti poulit! fysického násilí# ale je jín toká hrosbo mrtcl-
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n ho hříchu nebo "přátelská race* krkrovéh nebe tajecní.ra­
di nie í. v oj ,vr im :c, ľb ‘ ¿u .- ru.:n. "’aan^ v&ruř* or. . ; im* 
viní povinných akcí v hodín eh bohoslužeb? To psou pochy b­
nosti, ne které organy prokuratury, povolané k ochrán lícové 
zákonnosti, najdou v konkrétni altu* / i vždy spxávnou odpoví»

íLK rovn ž zaručuj« "občanů» svobodu olove, tlaku, ohrCMskdo- 
vání e mítinků, průvodů a ranifasUcí* /či. 83,per.1/. Je to 
patrn tak důležitý soubor občanských práv, U bylo uznáno za 
nezbytné stanovit v náal -ujících pa-«grafu způsob jejich 
uplatňování, roto tonuto cíli cl učí “předání do užívání 
pracujícímu lidu a jeho organizacím tiskáren, zásob papíru, 
veřejných, budov © ctí ctností, proeVa ků spojů, rostle u a 
Ůalšíoh nezbytných nrtcrldlmoh prostředků." i- oelkovéh zraní 
tohoto článku jnsra vyplývá, #a tuto občanská práva pot-©bují 
ke své realizací pouze črte, lální prostředky, kterýžto . robláK 
byl noráz, přímo Ústvou, v rtům. Tak&e ošumí otázky, jako 
například zřízení - sákonnoat cestou - ústavu kontroly tisku, 
publikací a veřejných představení, pžediiay, týkající se 
v: dávání ■ rednica povolení ne fthroctůů-.ní © pochody, vnitřní 
řády rozhlasu o televize, pýíail topím a určování výt* nákla­
du, nají a poáati tou reelíaWjO těchto rdv selo společného, 
jejich cílem je totiž pouze ^rektioká reelizsce "p.méní do 
učíváni' • & tak v rúftcl Ústavy . LK jacu svobod* slovu a cen­
zura 'ví »celí ^liiné záležitosti z vrájenné nejdou v rozboru#

tutoři Cruvy nezapsat 14 ze jistit občanů», ©ni práv • zuto-
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K&Mcmcí /či. 84/• Toto právo však není ebstr^ktní, do 
acaixené, utilitární, oení jen prves náleží jícin občané, 
ale «18 toto prává nez#jláluje "za čelem rozvoje politické, 
společenské, h»«j v. áíské e kulturní aktivity pracujících 
rad e venkove* /;or.l/» ur^nizoce, vznikající m tento zák-od^. 
jichž ^č.2 vypočítává jedenáct typů, "shrcra-idujl ob* n; k 
aktivní časti na politickém, společenská*, hoo;x>uái skám o 
kulturním životě.

I když ee mezi těmito jedenácti orgunizvetd uviď Jí rovraž 
oa-bory, presto - vzhledem z je jich výsnaBu - je jim věnován 
ješt ČI. 85. {opisující Jejich výsoosnou dlahu, spáč i vijící 
ve spoluúčasti nu realizaci společensko—ekonomických problémů} 
nevíc re:prezentují Bájný o právě rrecujiaího lidu /hájit Je 
noBOSčejBé není v bezkonfliktní společnosti třebo/ » jsou 
škol u občanské udivily o angažovanosti ne budování socií— 
lidické společnosti.

V otázce svobody auiro^laaváttí, povobac jeze v otázce svo- 
boJ> ©a Plení vidině, le jejich ůossh je ve skutečnosti nepři- 
no ůraziv počtu slov, uáitýau k jejich xomanovém. Je to 
oeti tni v ^oul-ůu oc xnáa.ou legisX tivni stsodou, že upři sňav - 
ní pr Vní rarity z^srm' vid omezování jejího dosahu* a tok 
v případů sůFuSinť, ni u.‘ budeme tyto formulsce interpretovat 
jek oliv, jsou v .12 pří;usíná pouze ty organizace, které 
Od ovích Jí cílům drraven » slívou. V důsledku toho je e&ai- 
nietrdivní orgán ne zdzl&dů aékons e organizacích kompetentní
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roBhoc.ov; t, Me urči ta or^niascv ač :>víc< sttvnl» pa tasv- 
í O». SMILNI o ortunÍJu©Xch au? ^ nooaeKu^e - - io
orf^nu *«oukro»ft* po&Ätat o né*or na tyto ottek; jita orgány 
línovo »od, nebo též "politické činitele*. Ví»©, 20 to 
«ta r^ta v . rval*

K obtoneM» právu» ;etŕl teka "právo Xč&#tx ta taolečeneta 
kontrola, na konnulteclôh a ai&Lu&ícií o «¿klednloh otáčkách 
rozvoje 8«®o v podáváni tavrhů /Cl* I6,»ur.í/. Tuto »Trvá, »pe- 
dílkovaná v tedy nespíte neoběšená v právu ^voboá slovo, 
jmu partie né»ora »uterů, ústavy pope» ta natolik přesáv, e 
neuhnali «» nutno stanovit ¿tjiah ar^vu bák-onea sni etcnovlt 
xr'eob jejich reelitace.

Do Wa ta tchoři* potři konečné 4x1 sed taná otxamká rráW 
«obrecet ne ta v< e& »utni» otrú^útaa a žalobou # etíinoetBi* 
/řl.eb»porta/♦ »¿«ledujíeí řwregrs< tohoto ¿luntu taupresnuje, 
¿skýo tavoíiio truch obxutů ta patent vůči aooi u. Iv; t, »»to 
vtak konetetuí», že * tlobj p &tí.n>$ti ausí byt vyMeovény 
r„ cble c spríV£41iv*." • * talta» řípe^ . suvní mručeni 
prév# peteru< taitaau občanovi, ¿e nepoeliybné výansstan» vao- 
•xnoetí pročumíciho lidu*

ačkoliv ta^í osobní i ôbCuwta právu j«k1c ôstevy H R 
- at roBďíl oč Uberá Iru cn Ústav nesl 'ročních lidetyeh tav 
& roku 1>6£ - «vM taro4 v ctavé & nt wsou jí nuči-vacni , neaou 
právu, oantaovunt v teraXnolotli ^M ¿vta společenské o h>o- 
podátata v nc- ea ; Myseů -tartater ^ekoby W nocent entní♦
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à tek ci ¿í ohíEs U.' y.ivo m j ri ci /či. 6'/» n. no .-. «mr. 
/Cl* 6$/» nu ohúrenú zhreví / 1. 7w t n< ▼¿..žívání řivotM- 
hs FrootFcúí /Cl* 71/» n. «tu lun Ál. 7*:/» ni využívání 
kulturního bohotatví /Cl* 73/ « ^-en; »jí ve v'ech oble těch 
stejné crrve $4 ko suli*

i^^re r^íílíci«. nul č-ou ín výctm tdchto ráv» vnucuje 
ne zúv r» B® - nu ¡.osu 1 oá osobních « obC&mkých ?rdv - není 
lecích rrlltoo« v prczi Bolná bez aktivního poetove it střeny 
«Utu* lek ¿nou lék chrpám» neolibemlní čokl-inou n zdpiá- 
nívi ''otaveni* * V ŕ zde» nikoliv ve vzte. u k osobní© £ ob* 
čvnrkýn r/vňr by tyle \Celná e id oucí foiwltccï *U z®* 
ruču^e ob-, uiů» prûvo no jr^ai, tu odpočinek rtu** kutfinost» 
Se ústave vypočítávat co rlR činí pro rcelized těchto ráv» 
v to®to pHp»d^ Bálo as vtěl erní, nebot ar ¿ccná o konoteto­
vaní t nikoliv o závěsy se strun} »Ulu* V couvli cm tl « ti» 
Pt vnučko ňt/zkOt P3^ v m \ tu, r . , :„ »tg uzr/čude­
se, oocitlietický» ¿sou ©oobní t ot unakí prtv^ cbáp&w jrko 
es^nrcc e <tn /•«oručuj»“/ r souč&ctu ¿tou ozezene nu nintaun» 
sotínco občrnŕkť: c hoepocť.s^ň rwu obecni ¿sou í o nulováno

kV rý -OUÄC- drahota vjívátí pc cink} ¿«¿*ch ícilisuc«? <J«lt 
vycv tlít tento ros* íf ís hobře *^aý&l us<mi rogog^dy> to 
ter rve vl ¿c lidu teto spolvéoáckň ; /uv. vytiyíli.u $ uskutcC» 
nilt ?

Tento rozpor není jen zdánlivý» olc uotýku se pcáototy



*eociíli&tickčho státu* ve znárafc txedocvxxM^kdE provedení. 
V’ -v tlení e rabíni -;.m • » ;oz:t u xc< lxm ca r ol > • • ^ .- 
práv je raoletrar-t nutn odkázán na činnost at tu. -roto je 
vypátrají pojmout tyto trávě Jako yřlroaaná, bez výrazných 
závazků. ze ©trémy autu, Popíraná Jen o informei, co atét 
pro Jejích rerlia^cí dílů. Tak nevzniká žádný základ pro ná­
roky »e*struny opallinuti.

2 hlediska "roeieliztlaké o státu” Je však ne srovnáte lnů 
důležitější udržet monopol to elitní moci o v tuto oblá ti 
nejsou ís^no žádni kwxomiuy, vše je třeba yicdpoLlra t o 
uanirnoVit. -roto také autoři Ústavy .U. nešetřili eilía, 
aby ze osobní o otčumkd - révu nevyšila z absolutní kontroly 
<rb'tu. rovalil to tak, že s iolnkúho zákonodárství vyloučili 
dokonce i všechny stopy toho, Čeho dosáhly západní společnosti 
ak po LoakeOf Kontcaauieno & celou filosofii osvícení, ame­
rické c tY^noousaké revoluce » beje za svobodu, rovnost © 
dcao’ racii v 19 neletí. Z těchto výsledků nebylo ušetřeno 
nic, až ne nakolik slov, zbavených vlastního obethu. myly tak 
podtaV ko ©ny zpoletanekí tradice, o níž lze ptk ©snipulovrt 
snaze asi čísluj nou redakcí Školních učebnic.

rento vliv •• vlek neomezuje jen m pohled ne minulost, 
dieto víc doléhá rw skutečnost e determinuje budoucí ©po- 

letenskou xwlitu působení ta zalacni .
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hesívisíc nc tor, zda re nás to líbí či nlko.lv, plití 
*©t<m -UR v ¿©leku ¿li it let o tvoří rrávnú^atrukturf-lní 
rtoc, v n tž ®e v:..ví5* politinký © společenský Život stasi» 
Vláčil* žesse, Se ústave rt< novace v posvícuje ¿rbltrdlnoet 
aoel c v tváří pouie sdéAÍ ochrany základních osobnieh v ob* 
tonakách ;rv» tet o skutečnost nť č lek© k i tčení zoráních 
liberálních čet okr»clí, ; Kle kterých ¿t i »rkví stevy oiusét 
ne aininun svévoli ¿> rrbitr Incvt & cl íí chránit před ní obči­
ny« Niexčnč ¿e to -áv^í ^trv, ä.ložený n- vzorech r.Itdrtvo- 
lučního i ; ©revolučního rus« ho i&; ctít-» Lvu, 1^? ee tv-j 
nyní, jek ten závisný právn^-BtrAkturáloí cystu#;, učívaný 
v praxi, působí ne a;oleSenekou strukturu»

Vý;e uvedeni označení *trbi.tí Plnost ä ci” se po^í * urči­
tou koncepcí funkce prčve v; stát.« Kt«.usí být neshytn oaaa* 
čovfno ke stiv ber rsví, ve kter^a by r.oc znťcilňml® v . o- 
ruSov 1® trávo» PČ-; e se t'k.t t kú apst^w, ve ttvrta ravexné 
e oťri -vm^ právo ýe ouzv n.©trojen kočí, urá pír. libovol­
ná, aicsKn; U^l«č CKrúpuluýe» iiíkovúmi ; ošizeni ráv# soci 
nohou aloUčit Uf-»©- s^chanio^ xi-ixení, ¿ts*.\; i qu.sx-inrti- 
tuclon. lni reehc-nir^y politickú» ^ v taková ¿p. situace v 
Húc,

Uhášeli ¿n»?, c voúlt- ^stevy k' tvo.íi str^iíturu aoci 
©Wolutn 2 4n litou pyreaxciu, ne ^¿íež. vrcholku se a- ?hésí

5. Moc a právo v praxi PLR

nlko.lv
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Sejm, *mjV;í í o . gán státní noci*. V mele struktme státu 
není sni jeden orgán, který by byl nu sejmu nesávialý. dokon­
ce i Lidová rady Jsou odlišeny státní radů, a jejich kompe­
tence jsou definovány zákony.

cojjt tedy aá svrcsovaiost o výlučnost zákonodárné moci. 
Má rovná! výlučnou kontrolu ru d vládou, která je "hlavním 
výkonným o řídícím orgánsa* /ČI. 58/, a to lín že ji jasnaje 
e odvolává, konečná Státní rode, sterou volí Sejm, o které 
mu v celé své čin osti podléhá* né absolutní kontrolu nud 
výkonem eprovedlnscti, nebol jmenuje a obvolává -sude*-, hej- 
v. ř&í soud © generálního prokurátora. Sejmu také po léhá 
hej vyš í kontrolní 4ud.

Lni ra ná to, !• ekupira 46C poaloned aá v - oleku absolutní 
• nekontrolovatelnou dx. U^bycho* dokonce oainuli i poli­
tickou realitu, mohli bychom se naivně < osmí vet, .e se jedná 
o i tělní demokracii, něhot Sej© je volen bk Čtyřleté období, 
což zaručuje kontrolu společnosti tra nit. heza oc ne jme vlek. 
Že fjm dojí nad ústavou, kterou Bule libovolné b nit zákon­
nou cent u, zchví lením ze. n dvoutř etinovou vítMnou hlesů, 
bez jakýchkoliv dalších poseděv!*.

jedné se zde tedy o *nev<ovlí^u* v neyčietM fota , nebot 
celé struktur# zřízení neobsahuje žádný stec' wnica.ua, který 
by mohl radržet ~ej», svolený Uebc i v niJdetokreliští Jlích 
volbách, aby libovolná nemanipuloval celým zřízení# a napří­
klad ho zákonem nezra nil ra diktaturu jedn tlivcc nebo

wnica.ua
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iteoluU e tiel'« »on»rchli* Sej© scaosTe^*^ »úle ronhodnout 
i ' .. ; kí &ul . e fóre® t Wánu Fit; nt*k
podotatn-.-Bu c»£.€fccnf vlí tni c^ci* ¿Xc ¿«u v xv4®# tw, ve 
drues pHprcft nUoo — trom; ¿ťw poslrncl - a c k tesu euc^žo 
vyzdobil; nce^tuýr ¿»levní piwUťdeh oupevu*

tó^ila proto, k v at'trtnute ochrni ^y »Mieri vp tvárni 
* Z© toa «pečivá - v rw^ru e p< litickou realitou/ trbit- 
rálnnct mcl t píw a ¿í právo do jejích ©lutcb la, . e 
eou&U«duýí v í uKnu ..¿kou nku in cMerou lákono. oránou, t^^ 
nou & coudní éívc t j riwráv®41 ¿1 právk libovolný ch wt,n atc..^ 
aá autový*

t©„n km cíli ©loudí i ¿odotečnó# nup&l »instituci nília*- 
voné politlefcé »•. c^ni^* “id Ji 4®»©» i e £ leva v vodu /(l. 
3/ uanává kS?^ ¿oko •vedoucí sílu spel ©en .-»ti pri budování 
oocioli®BU*t a Jo# ©poluprúce s obe®© »bývalí aíai * ©trsom!* 
Zebarokt^rlotlcký rotól je boM •«trenou* • *«tr»i»Mai*^/ 
4« aákladen Jednotná národní fronty* dil r-ôu tento predpis 
otečít oby r t-rútil &?. dor^nu^ící roll v e^mi, cck cdle 
two o sobé sseuču^ f'bcclwtní ..plno#t rmí m . v U* Tí» 
končí in tltuei nílflf •;olovom .;SIB* Viac mok, ic ác$í Ria»» 
otru - turální lohe ¿oľo pcrcltlní, mro-Ciální struktury l'd# 
4« obrovská* ¿enysl«« »c aed tí c, ad© ¿bou tyto porelelní 
•Vultury akutcŕnŕ potřebná*

Vkhlcčem k uvedená »trutture soci v ¿:n l«t konste-ov«t# 
£e návrhy nr ocjeifioní odKinistrotivní lohy strtnicl^ho cperátu



Fre<&ls4fcnu ú-.M * centru . £. /®m4 aok ne* «***» 
dierke®/ b ru v .-..■.. ne .líbili ,>vi i n ;rolu utn ¿í? 
eslkem sviního sparéMu ¿©sól® viakf ¿e čisté radené Iní 
arv^^V »¿t nepíšou coslytern*, pácné, rvoji ro i «¿e 
eekróv Jí s*r„ l&á> * p^eholoíieké ©oliv?» 1. r lis ti© tto©» 
lu tni* n* «¿e© ti-lei. c&vkr;. ?olsv. »polet osti v p; e-vn^-elrui.tu- 
rélní s*; 'Mw* ^ Vvú»bí sU^dei^ho eper©tu m projevuje 
přeev..4tcní t L c abkoane t«»*? abrolutnl kontrol* ¿ u tni ©od 
pxo«t?e4na«tvía hl ¡mu ch ..v Web or^ôni sem ani čosi: u<né, 
©«si čoet»Uin srdrhxivé» s i* Je 1*4$ našlo ton s&jie .11 »1 
d»o>r.Vil krivda r® v^ech stupních*

lanie ¿?v W etteart Jm v-trvim ^sltdvt nebol vc spdeô-» 
nešil arevnuje- píoväútsní o plmn .«aHnsni pravé ne ¿sa 
štôlni ned» ale j litice vůbec* love ¡u e strihal sa sekludá 
m životní skui err?etit vrství «c íu historiek-?u duŕenoet, 
vsni^lou v ob. obi ueiem tol kr/e ula vlet vsi toule pol* 
ske» s #l«C.imi o4 at;aoniob kone- ; cí tříssní, op rejscích , 
&* 02 rule oť 1» v •

ocWtn £-®t& », ôie&snsfcŔ kcnccjcr nebo ;; em ji pares?««
. v ^ fsení« «fostWhl : í k*®e, 1«

ju t v:» ¿c m'FtroJr« t >ei, armená tat íe va «pole sňal en vuío- 
*C bilo ;Yvc ó<v .’i ..---■' '-. v v erení
¿e utvrscráAO i od»tiTis«iní» Mer^rehl# nořen v ¡ ©lak«« pttów» 
* 14^1.1 j^ÄSt f* í.ľtWi ., ovoM o sáronaah, ne.lseníeh a 
PPXku&roh VlMy r ř;«htri, asi oloven «c v k nezslnu^e o
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¿«¿ich »^¿ttiwti vat*hu, weoÄ fcmuuct, Jk mžisení & 
pM« «£ ^r-u v;dcv^n; & ¿Mikita »¿Uu • - ; kuk ^ik ■rk 
trole* '.»uvno-ti a^K^, uzance Upliti /13# ^Uvrtcti/ 
aeMaec^ octu v O^tim «ni auru^. .roto Ux. v< ep$l«£ea» 
«fcéB pojetí ¿» právní rom», et <U öv sea/vď ¿akkoliv* pi>k» 
v^^íího^W^nu orgánu nikiau: Se^na -l&U /aArau ^ou a^ra- 
vieln velni obecné a dUv&u^í velni ¿irolů výkonné rov řenf/, 
vlM? Mnirtrovi» aiaiatre ; «V, KÜf pfeaa^Jovi, »£ a# nako­
nec, afconkreti novám ¿o pfíluau, a os tonou v eao&i ©krakáfe 
1 občanovi« otočen si nůše aaaíttu«^ak ¿ost .¿Vvt veecuaí#«* 
nie ten ¿«a a povactechta ¿tkne: "taxový ¿a pí lit a* # a na tito 
úrovni /vedoucího a eM^a»/ ¿e ;iíM.va «¿ ai in,.:Unce ate^M 
ave-V ¿eto aé*mu

Inflace mMaetu a pM^aů ¿e UkUK>'® ¿«ves p&Hkiho 
právní ba ayatenau Pro prfletómř o ¿ediule nebo ul*vfcíha 
^ctnihn, nenluvk ¿1: o vtoswii abanodu* eaeau^e ae ; o^e® 
*prÉv íubatl ne ta* vé v tw4 *&MFe *v. i ¿sou ro a£ - 
¿cuin -u anisou . «^«¿mj a rivní r^s^u* V u:kelu prtVttílsn 
Bt tu A tet ie oralt/ rw ¿o.-u' nKfe víc* nck riia tíMn^-Ufe -iv- 
aí*l* a nikoliv a#> ’ . r : .-, .:.; - u nwnJi. i -&m>1
v j.iGßfua v/aru-atiu »oto afceední ¿otečtí mxi p-Uvcsuí ekU®. 
«oči* kure ¿e g&uledea fur^oví-ní M ¿4óhe právního anténa, 
st dme etirá i, 1 ve v^ca, »'öf*' f*i.?tuf-ln£ch rřuvkůt 
slUolw! : r^vt x ?ra»f* u □ to vciick aerloui!*; •

ivrcepce právě xo pžík^au ň^i ax ¿naho^uu'«! vliv no
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•tyl ¿eJih’* výkrmu Vlit »4 :ow & or£taiMfet ttátníbo 
e: r t^ ^-<; ot< m ,. , < t > r. c vnikem rts mí fr^ni» 
«tr&txv či eWiífeo «tcxaoKiokibo čpěním, aé »cit ¿»«ti 
ne ¿^»ti x:ci. rento ¿-seit Jc o to siláží» B® cti# obte- 
mve čia -st 3< Mačeta* a* »prévu*, byt j& bylo /» v praví 
£a*V® v tžm^u ¿o/ nemení teči tele naáxíacai jednotky, v 
nt^Xe ¿Xä Hpv^i rinistr»« Z tob» pl ne, ře er pro. cv»e 
nebo řidl a^rtrkého autobusu pevetu^a *e »tréfee » výkone»» 
větvi® “pravé*, so jovolenaho t ¿eh© vyt&úov&d od ob&Mtô, 
ee kt rýai se při plnění sví ru kec retkrfvé, loto ©v* p^dé» 
aï plaí ukvepani» sobol na atývt-^ídch 16 hMin »« * #Móí* 
dít no’- pi«Á;rmi» a* *£ís«i4hc>»| ro#l»bá noci »tejných obívnú, 
vil» á® «o /*Vy nevít®! » kýv «Invitet* • To »« nese^íMl

1 «óy ; oroučX* jé1*/•
Lúé a*t ¿o tato cl urn; ee m*1 poaioí řídicího t HsvaélK»* 

Bi&rnKQÍcX velkou iťct ■■’pdečnM!řtit v; tvářní epocifický - ao&» 
ao říci v©hi»ofr«»lck^ vstoh občmnr k twii r oblitou ç® 
«pocüybnu^i dai roeto^® » roju-otnuxi» elc eeu?xen t pro 
k'Wvaaucxt ec obt o» *.&rr*n-vrai vie tnieh köd^cttnol * 
A* a^auc^tfciu ¿.ir^..^ x t^ku. n ^ti, Z to o rM podlo a4ho 
pieevv^eař veai^x «i;»d {^uto ®olid#riV Ueh# i kdv£ ¿«a 
Otře ¿©v . u (h «l&inýdi nt 4-\ nív- trkto i ©¿r-W E"d> kt< ô á® 
^«un.;: ~ -v ^.¿UroU. e; ; t^-.^ v^ií *» aAk*

fŕp*eiXÍCk» poseti r^®« » ^vtdený «^1 výk onu aoei pú»o í 
p-yrwMV» JřOkwú ..okone« ď.^o ¡^ au1 : tí n po^m oUřnrkýcfc pnív
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ve «poleží n®kéa T^oeí. *íac»ník# rióle! «a ve avé ¿iao&ti 
p, ©dřiay * ore, nuoí 3« - ve vise tal», oóborn¿® i ra^eh Alcele» 
lt¿a b£¿»u - plait fe vyiMovnt co nekřti en¿ ¿i i ’trk 4* to ao» 
iXEcm*. Ublon ¿e naopak ceal» benzen?# u^uvt tu zaručuje 
preve «ar^ot ¿slohy o euincoti /*knih& pMoí » rU^nos tí 
a vroucího*/, ale to «sc-.5Bíe¿»¿ nerč tác opolodatho ne eku» 
tečnou MdMHM^tt obt^tú piad svévolí smi# Ústavou ;£edpoilé» 
áeaé "ryehlá a eprrverileé* v¿^ »ov^ní etílaootí ae v neklep*» 
tía připij; o&enuje a» prav&leaí or¿>m* vyHího «tupa», 
který hodnotí, s&b roch»ár*utí# kUrO ¿e preste» «ti ¿coatí« 
torio« oulrdu o pí odplata* pMkocoa robo instrukcí« vydanou 
nej£ent6$i organa» kter¿ ¿tíin-ot VyMou^e* ¿ho¿u tohoto 
prodpiou to ndkoaiB oMMMtí-ejtó projoúoo^vot r f^^oohybnavot 
atine«

4x000# •tf.Bx^.koaaou« ríe te loa r?». iíen u fom»u vio tní 
obony ob<#n¿ preó noel« ¿e "ftijwt do novia*« Pejedncu o 
tento »působ promoví ¿»lo činrý, ele a prťvnťho hlralako

_2« to na reatá ¡¡.berree# «.nerta» oW f £• e« n^vlnér atúvú 
Ot»ífe«Bt vprv íi roa^urek bon ¿skýehioliv proeeóurdlnícn pro» 
tesů o • My¿ «vélíse a^opal vr.^ js¡¿:eh tv llcweích rro«ttfofik¿ - 
tocao/nooli oov-'létií» nabo pen celtou n^Vrčnch , ¿Xoabého 
í e<lo ¿in-U#o roceau a . «¿,-r oaraí oaobnl cu# VidUa» tc4y* 
¿e i»mo©tetek attaklfurUotivniho sauanietví roellu^e s rbltrčí* 
nost »¿cl na «¿ecu rtajnlo^.

¿eto &rbitr¿ln¿at9 yru c&cnM ¿o^v ¿odaou Mžr^nit,



; . in- jmnaJ® není v rosporasa aévrzaýa rivaía trara, 
•sopek* je jedním * Jeho BákUu^ch ř reků • často v vé ' 
z ječného právního přBdplcu* rHÍlad«B bMc byt M^a o 
••slovních dohledech* x- cnuvraí \. X 
vydání « otavní hi dokladu a ohlecfeE^ *•££•• státu neb© 
ep-oletn^ti*. , ni tento, zni Ira i^-ko© mm-; ♦.rasuje, v . e:. 
tento séjaa syčivá* -zrnové-orgány >ót teš/ r . i 
;©v:4én; ootaravol tuto rdrutílnd*^^^^ «Ú ií'íp*du| «J>M»CřU 
!• Utírat i étosstl ji* M t ^ 1 A --b ■ t-Km lActruksc,
^v^tra • ro nU K otu-iť, kteirápi'kuká prahnu libo * olc ■ #.- 
ciu V tikové sitMoi, žádné octnutí vyúásr^ lovní ho do- 
kUrau není t netra. ® být uzráno »h rfvního Mi^ke, ku .r?ti-

í. • to jMagas Má tehdy. «Ayt as to ...obli ;.ížé z hledis­
ka sáke-n- r tví je k > eel^u. t t^ * uv: —^* f ta &' wiha 
plutí i a rozhodnutí cena ^J y jednom 1 s 'Ír^0B\s< lze a rooí, 
pokut je v dobré élsď. ?<!• niá V vrak mlze rb&hybovut 
z hlediake právo. M

. OdívajKe m n; aí# Jaký ^ .:^ra. -tď i f^ř4.«fc!>jk n\ 
gi-A evt jlr j ti v .1.. Jal j*3ji ^rrali v^. je ra^nov n X© 
jod i .; mdy a ■., ,j / ; tn£í s -. vialwli^K
jc-s.li p rara *’ i Šátrá o 10^1 •• rratiKra ra Ira-. Iv zení 
Úr.lev, e ’ $U‘ei vt a m^yGli^ x . šupo-.. < t úejř c.# , ^ v hirái- 
té Vl nu s revra Srav.ti *^ rra ^ci yj&' X *' -1
-prav •■ dl Iv i- rozruš k; , t^X'¥ souíaau e >lt Uykl raťv^;: i r 
vit tafB'»vš *!#• V čeř.:.nvačyvá jxjicu loh* u jukl hyn

50



být , t tivéhw irbitrélnocti moci?
Houdci ledy voárabejí zákonů® /M. 6^/. Emmu«© o, ra 

bubí reitvéMavat rovtk! zákonom přeůpoklááeitó výkonů pově­
ření, přidělené otétu nebo ministrovi. £ toto řlpm* *• ©»ní 
respektovat Zpočláhejí/ rovu M obtahu příkazů ř delších siků» 
vyÄtnýah v rémei táhni povra*h$. ¿uď teď používat i vrachny 
jiné příkzsy a inetvukce, v éa# Bt Bátl&dé dílříeh povéření 
jro nižší mluvná. Tin jmou; «0*4*1 vrzáni interpretací zákon©, 
prověď nu fcdzinietxTtivr4»i ar^^hy •'rad všech ztupili. TU.to 
omezené pole eouócavi ev<&oenáh4 ^rouzeisí podléhá je^tú c«l- 
čímu omezení, fosmou t«v< tůní fH ^jvyř í čoud, závazných 
zákoarou cestou pro vieéhny aouú;. nižších lnetencí. Vyto teze 
«cele sjevn oéév^jí v určitých pří r\ dech závaznou interpxc- 
teči zákonů z ileei&ku ^poleí-emicho Sujetu, kVry je v coule— 
éu o politikou otri ay ® vlád. ♦

iidíne tedy» 1« zouénlelv^ je ze z^koa» solidárním ralíz- 
t«n *r.o«r «©kého er't^lu, • jv/raovouV^ pook# k v kónu jeho 
px"-K B^ € t9 T j. t«a^m» zlé , K^tet o- ii ¡víp^^» ' o^s-aných tó- 
„ XW . ....’.-..r- r ... „,<-. :' i . , P ^ ||MMM MM**
svícnují obrany xw®-. .-.s^aX r. vu, tirav ^ 4*ou zbaveni v 
jer r ní • Jinými ■rgřrp r4*4* ^ ••eteráť-lcJúo Xledzki» /v práv- 
nín ©«orala/ »e výr©«; r.oud^ Mwhau liiiv*: r--šzhadAatí ¿1* 
nýeh orgánů. i 1

rolraerutké čural*raky u>ď$ st vu vócí ,Wu i z.X neobyčej- 
n- zlé, *© n.?B fwloterw. 'životní, ku^o en?-^ BkuPonszti oas«
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posilují pretv^dícní, v^cMa* • Metaři ckýck tpdie, 
3 iáo<W iifRftígti postulátů objektivity ** ne ar? vlil o® ti 
csadoS. Je pfekvenajf eí » jek rawhc v «á’-laných s r^red amX^ah 
lidí cení schopno abrvit «• tohoto postoje*

Vtochno» co Me jit bylo svedeno ne tese Hz? brní :rdvnk> 
¿strukturálního cy Kwu . Lk, tvoří k^idoůenní «katečnoat 
poleká společnou bůhea více ml jataé ernoroco a nutrii far* 
suj^ její v^o»ít h^de ty a eenlrree* Jednotlivé v bu^hy v 
průb-ha po ledních -’2 let »vrací o životnosti sar-irocí pa 
světců » o vili k odstru srotí pMHB orbitální bočí# #•» 
w^poednojne v^ak» ge l* to výb chy rthnvvely početné» *..»M^ 
i ^řo^csiooílaž jen v*2M orosená atapin? lidí j epdačenak# 
navy nespek kčatvly peaívnf» «eu4.fEir.ly postele oms&k róefho 
nebo v atrešcnáho ’«soravs tele*

$&£«M tedy tvrdit» le polete?. apoVCnoat podléhá ve evte 
vydaní tišina reality «vleční • U-ctei«f to svůj eůri a v eW’taé 
kaneš: cl svobody: *co není dovoleno - je «ataMtílno*» které je 
«javnou srAiUi. lifcšrdlníhú ojetí: 'Mwoltiao je vrt, co mní 
Bfókéeéao** : U čí ac::-£*, sbj •. í-.el^nda beeretr ’»li ručnó šop*» 
»iA ůo testovali«» cokLcao řl^lmho : ro celou vro^ui čk vj- 
jodu do ¿íwftl« » a oU&a jii ms*í v kroftit % tohoto 
jer' cv-.-o k*-. a jt : o a . o . ,c--- i. scbi ¿3 n; líc* 

whc«ae-li a rucn strnout ^v^ay» v;, pl/vt^íeí £ rez ořu
Hrbení pi«vai^truk%Mí<Laíh0 ®y vhu ri»-*» je tl-aba líci 
nťialtdujíeí* *c prvé» ne právní« »> téeu »«•■ ložená vrWLtrůlnoet
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mdbl e způsob její r®Blii:ce posilujt © zdůrazňuje vy spols- 
tenatce v raď koncepci nUtu u vlády, z© ložinou nu byzantské 
Uválel* a oouCssňi v tomto vůlemi stírá západní tři diče, což 
stále více vat lujc společnost od libtrdlníoh modelů zřízení, 
xwjevuje se to, kromé jiného, utvrzováním .^svědčení o 
vSámetoucnos i státu, pleďtwy práv© jako příkazu noci, za 
lením pojetí občanských práv m *s aáJbMti státu omezené 
privilegia“, která ©Mam nesmí Rekrutoví t. 141® se to roje- 
vuje posila nim přesvědčení o nezby tná dl harmonii ceci práván 
a výmérM spravedlnosti z jedné strany, z * ďuh^ střeny 
spra vedlností jebe morální hou^ulou, ktsv je možno dosáhnout 
pouze zimo; rév ni cestou, podáváním a tížnou něho posníz do 
novin, nebo toká vzpourou proti státní noci.

V souvislosti a tím vzniků ouzka, jak to vytvoří základy 
o perspektivy pro demokratický vývoj nůší kiwi

Le»eek toletamkl n*r*rl kdysi v Kuliurso /prroTrísu^i
«;»&•-ti/, ?e t cvitiaree ^r^íVá kr«^ ¿incho v likvidaci hlasu 
lidu, který ^ čučí nŘroCr. dt aíliíc ¿e tento JÚ4>e lidu klusán, 
hranice mexi převrou • lží e ve epoleí t nok&fc vědomí xootíi#«
li formu}.ování této %♦#• »M autor ne a; cli «oleko«

Situace polsvitaf nfsévialoMi e ? oV-viřní ©vchody, cxio»

6. Socialismus, Demokracie, zákonnost
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tu^ííí oc roku ¡/ ¿, u n.., intelektuále i r-^i^ln nebo» 
vielý* lič«« /rounu evcý» ve vole ýf no tví *St»'k* • •kr»y*« 
Kolo*/ klováš tt v »ust i vat zených o #txclených hranících* 
p litick u jeeučo&in oot o vest pneuáorolitióká debuty^» 
r* «¿ofin »Vrate* 2e vleť tni ¿yn?<ikr* Ireniet Futon.^ního 
rozhodotiaí & kontakt ea s; slétnutí byly bočí pní»».- vyM- 
sm>* *«eudopolitickri .»Vtt roto* ie m Jen okrajové o sao- 
telata» oxnou Uisxorických nebo Mleacďickýeh diskusí* dotý­
ká neJpoiiautn-JMcn politických ♦ a; ol<? čínských otáček« 
xistence to «to ock zeného škrabe svobody odlisuje ¿meto

/kVí ativ tivn>. * nikoliv za; li tětiv nV od «bytku Xap«rie • do 
jisté aíry ad ztalata ae «ísnrau ;: udraní voseb a kontaktů 
0« sár i dní libert ini tredioí*

OU< CRc velří txváíli této Kitu&ue FŮOObl* ie tylo polo- 
prooVedky * polopr&vd} «voln** v in.ivlďudlnÍB 1 ««íi-své« 
Vdo«í elit e aeŠ^ÍBeJÍ ní a ta ila »«ti < fvdyj scvrtó vijí««- 6 
oneaení ee eW^í syeiial^lsVu V. rW-ou. . rvkxE osobnosti 
kalá ?ho ob^eas »« * Váných* va ^tíe) úvOV* rVívf "rvoovní- 
eenwry a r Heiu^ník boa cen stí» V ; olnizl -c b Onačení o« 
plito» aVré hrz rlee e ro»dll &wti tl»* cu Ji. nožná o povol«- 
ňé e V*» co i* erruvtw & ¿d ^oel. ■ tó ■\ c ;V- iekí aétži» 
nalže ne to®u íivit* ; 'Wnu.jc i cu-Mlfc do Jioté aíty P«- 
litick ?« t-bf-tu nové poleká opozice* t*-k Jek Ji podainovolo 
v etap* předoháaejíeí. ¿roto t; ké déle uvólttó v»hy vyzní 
*/*-né řvy'rts<'ao coté »íry a nV elova : ouZiv&aá opozici v-Voau
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í ÍM wmku^í mu Wi altaMM £ >00» : •
sílet, ftst .tr , mní v^st poleoikM, tlt touše rovost V 1^1©- 
kéttu tsdvíru doe* w^af -vrby, >Mí«®t ^botn* hu^i i nr.Me od 
rvK- fteaíflÉwní cltašce*
^■t£ljf» fťfm ®itu&c« v .slotu Jř W rcset let exit tence 

politicko oposlcí. ^««yclÍB tf« celkovou nee ůt společnosti 
vůči cíl, tle existenci více řl ri»; «orgenir^v ných rtu. in, 
více Či céf& loyolníca s toloFovtaý-h> vcítěn i »oukroBé 
^¿t<;ujíeí * v uidVek tučnicích * ncKčvirK nátury v koho* 
rentní politické portuléty« Zdí se vkl, lc po cil* toto 
okrotí o pro viechny tito slupiny plstí opolečni áv- drub^ 
h nocení t tli ¡sotuluty« Soescocfií * to ýe * »ečné str a$ 
kritický pootoj k i&-ední» ty-Ur-u, o druh* k ft^c* ostu» 
V-ty j»ou: ooioieliotturg de»ofrr&ti«»oc r £ř O" r.?t r p-^Dirv- 
kte ¿o. ^oVBÍ lidských -r/v, coř ¡Je >. :>utéci ¡>¿1 potototy» 
řOkus&s «o i soudit tyto prvky kriticky«

litický pohlede oem-tený vtcyOf k Vrtlu ¿oko k . tlentitu 
v^ch'2^- do an-cr* cary * toho, .e -.«lob ¿e aieíoc VeJr-des 
Zdrojů, ¿o# »ř -tci«? VýcL >du# nemluv- ¿i. o o; :K‘etetavných 
regentL&tntOQh vó< i br«;.. r<t. wžnlr. .■•oure... úr# . řisne^ne nebe- 
kriticky, že ýecer ře^r ¿v ¿o ^i.-?4 Iry ¿iktw&s kdYletí» 
•r.-h »^*e ’-ceitwt ntář^Een’«ti« . odotí txtú jtí jv, Jo obS 
v ku ity k? B^eeni „eou voéšwn iOtikl&t.Gd« os výciíOáé kriil» 
«u^«ao vi^oc rtrtu, nt XérM^ opeti-uy®©« j^tíč ®j> v ¿cho 
rit? ostí» Xekedonoe kultury 2&;-oéu ¿o pMvleovdne aedoetotku



kulturní p'EU^> /t n . í Cín£u.>7( vie ^ouÉ sn ŕí ske,» 
tieky p^ehybu^e ® ton» #4^ U» stutcčn. «Biotope ©vobou^ síwô 
6 tiskú» »6 týetadá mopok oe so příčinu úpoúku kutlury : o- 
wtuje netto* útek svobody» %«ä ¿t kritia^ván» ¿e äUvní 
hybnou ÄIgä lidského počínání učinil toulku r® sietu» Východ 
s»oe ae to» ř® tuto tcuhu r® deku ub£1o vyloučil» &1. bast 
«£;•< ¿nich ej uteč ®jjet#»4«fte ¥ ¿«¿ich neoMritopnosti kontroly 
©poleíeaekyeh konfliktů» Východ aAeusa^e*» s* ¿«¿lei* bru­
tálni potlač ov&ní« i j

V VWto vy t tu byohae »ohli dlouho pokryt ovc t» ©1* i Uk 
¿11 vaniká atéaks, »¿o tento rovsovd pý kritlci^u» n ní cxm»H- 
tebným vervám hl učiní sial# otřesní oe#V« ^povÍBc-li «1*6» 
né» rak okneftiU vanikú dol í otM»» M# ad byt tínto r rviwKS 
rovnováhy disciplinovaná © v podeuti n© svobodí aaXoMooá 
4M»okr*oiay či >4» #a o# být osvícený t®Wli«®u»» *ú&«bb si 
teoreticky Přel ste vi t r 1 lusce, v aishl si oM řečení budou 
početné jak® dv^iete» ®le v pr«»i si leidt x rieh poneoe 
určité vie tni r^Mko» V první« pífrHU spatíw ri»i«o v s.^1-» 
»r-nti aneu ití evotoaj» vedoucí k eturchíl nebo k asnlpeloM 
společností skrytí#! r B«)jmtrolo¥fcieloy»i sliedi. ;raM. telení 
sene'nebesr:e<í uneu^iti kontrol^vrteliu ooci t v <t&aleäkM 
toho sn^tM o^íoerseného totelia&u v krutou nebo dokonce krw» 
vou diktatúru. . roto ¿e nutno rw^et volbu důsledná » být 
pŕiprcTon nest nksledl^*

xře^d>«* nyní k postulátu»» o<4ns4® *so©i®118m«l’, *kt u£
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* patrn >r ti neb© & prcevautaní Uaéř ks úý ¡©lát Pekne, 
*• $« prs udrieaí o ímm* v eeai« 1« co vleptáš «tento 
tex*.ío ORMMita o * tes. tento postálot skuteta* spočíváí 
Staů vMehal, vtatni s^rxietu, ¿«a o vý^l&kou placeného 
»partitu, se »hodlat ic tento rota* ¿tratil svi^ ny*l jeho 
etMptxtkt&X »oděl« ¿¿stol? bud ¿e* boa re tni > ro<rW o pM- 
Vleglke* weoci&li«tiW*« **ta ktakrr.nl »Maetd, libovolné 
pWifWe^ící tato osnatení* Co tedy Mooeni onen postuloval 
polský *oolello*u * satanu xtatltoelotalaí strukturu nebo 
určité společenské výelr ky?

Jit ¿cae uvedli, čta o* vy«tataó« historický drné #í«ní 
prévn^po-iticieho oooioliotiokdta «táta o ¿tk rua^uta» £¿«¿00 
nc^CPe být oontao ta uspokojivé, tí» opita* že jo rovn í «d^v 
¿«14 A m teta ta* jita* bysta* hledali píčinyT/ vtach srkách 
• bolestivých společetakýta t htaroůéxokých nedostatků • 
FMvrčtaC^ onoislis** ¿lota ne ¿do o to udrtat ho v netafta^— 
Ota Otovu« Envaerd to, ie se iíidíi ¿eho re fořta« ¿10 ¿et^a 
co:.ret, re tak^-Cé ¿stuho kriterií*, & ¿»k* »»¿1 t t výsledky? 
towtaní •’ť.^elvlioh»# e liieiw tv&ří* nemíry &&1, oXe ¿e to 
¿eo ht*lo 3 »¡j1/b v>»«.»»«&• vc tlike plstí vr»lede» k vnitrní 
•.5 a£n$».-'Sti »:> ttaa, autroet «¿riet netiž-»»enort r.’i$ e sou* 
A<<v itaV vsut- Btatatta vit ta -tví* ;ov» ¿0 cotataní 
10přích výslodki &;-sicUniích i tao^aniétokýeh jm tata 
provduj ©¿ohni« ievtot ines v Xrku ýU&oslévta/ @M#1, ta* 
ohledu ta ¿cho Vslockj, není ^1 • stmi v&bec s uta ta* révo»

ktakrr.nl
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lučního otřesu« ktoý by v . olaku wcl i i Mí- brcl- :• , ? 
noi několik to dovolí n&ridl Tito v* své sobí*

hude&e-li tuto roblewtiku reouaovct * hleéi^k# spalo! ca- 
eko-h^peáéřokýeii výsledků ve m^ lu egolitsrismu* životní 
’rova # kvality sociálního sotoare^aní »tú«» bude kwldý senu 
hlosit* ze výsledky skviKinťvoirúto »> . lu ¿snu enečni lepí. 
Ale to ¿e aoeitfliwokr&ticl^ anděl* který 4* drahém liberální 
dem^oci©» okud nic wř«a ¿do o re#41-a:í tri'»váho modelu« 
pak piestenne hovořil o uuržení sociál 4 eau seto $ ¿cto refor» 
s^« © rekadhe ¿vsne, že to* ¿ee o toklbdní ar^nu eyeténu» 

teoreticky ¿o konečné smto eyteo.lt původní* polský model 
sočit li «au. . le v tekoode přivol 4* nutno setít od toklod£* 
o přihlédnutím ke vze© prtMtonnýn hodnotám» Tohoto k lu ee 
vžek - pokud ¿o ©i ston® * nikdo od dob Kuronf b todnetowatoto 
neurvi«

Tru ý* postulátem« ¿ehoi ¿enesc seká do do seku 19%« ¿t dono- 
kretixi.ee» . s^ uyf k pioděktu č* t kivtičv yř ÍI.z tun^evéní 
erlctujicích institucí* tle bex miWovéní ¡jecích odstrky» 
¿lyae z toto vín noto *erv«€f®r*í o <• v Ir umel tikové xi-rnoeti* 
i oč •■!£<-» ýe.jeottýc’ let jm» uver«<;r41 v íy^.razu / ov»z<s. nyn 

.-•nokxvtiM-ee i toMMMrevoluce * * kt ktoto* ¿sem oe toto 
piesvidivní $n»Hl xcu.vounit» lneš bych toňte člónek euopsal« 
o ttké ci ťxurs. by to ¿ÍOtb nepustil«»

V nečňvn.B tlouku o > ok« ¿tni o^olwvcie / kultura ’SV-;, €• 
i»j/ ierre heno* st^ísxvů j mtosu^c klumaoct ta 1© usu. Jur* tixo~ 
co*» Činí tek nn séktodft ic.e«lot<ick.ýeh psodpoklríiů u historie-

eyteo.lt


■Ml aMMioOtl $ Mi ’• . . t _ ^ ■ • ■ ¿? > ^ *
■Mtrxclc ¿e v roapariř se es®*-tanu podstata kroolckého 
■pBUMüfm^« ^ha-u^l se a ¿th® r®a»oroa & safe o o, 2« n; ví® 
PtteRMLr&ele* ve výto pM^téa vý&ctou není ? ľni síru ^oín", 
■«¿■2 to &- ekIä plnit alom tro^MÄ© loni, kteří u fcMÍ 
Lintoiicí ajetés. ua pov-tM«

Jit víle ¿ob» viděli» le c<lí prdvn..»© truhlařil ní ©¿»Mb 
M&8 4« «h^Ob* ©M.Uw>kr. v^ký v důsledku ^¿jsM3. tě pjjnwxiáy 
weei« SMto« sosrt» U o® as 3*3-® vr^h lu nati^tf 4$5 ^lanoů, 
k ne ¿ean» 46 nebo 49 a» ^¿a W ale aeaěaí* Vía*# 1® telete» 
tlwd w:®ní, í^vcátn® v t3 K pr«č <4 let?# toho as® acoa alle« 
jtaSatoti» entit«®skrčtlBsa ey Uaů tlačivá no neexistenci socha— 
■ámů9 které se v e»«risk4 ¿^¿l nea?®*# ehMk and bt.lMW®t 
i# které ce odv©»^! o &nnt«®»\4^n^ princliu rodila «¿sai. 
■tento princip * »4-11 bít ¿tir». ý • ^k dokvo^e f Hnc^c-aMa.
■r i takt i-roxe * ne a»í Wt refc^i»a#4ii v ¿lati Torsi« V trkovte 
pitu&el « ¿® de^0»xrotii??oe apeéíl^t oux® n; vHM 1 4%vo«ti 
J»tr m* *1* 3*1 *l>f * viH^tníeu »jiuiea3»tí » lil OX» *37$ 
k WTt# rat teto l«ksT®«t časte sľar kUu? teklisk^ $ kr/.tk>- 
Kebý« det tn * 3*< U£«*u3* -sende, ¿inak lot a ^1 n^'.-*-• b^t 
.bete ixmT tó^ přetvniítem ö*u<x«wuUra# *U\ ..<...,. ■ 1 <?olo£Ío 
ít-tr; n; • íc.^ k tóra -..^lo, vatou; i li b^x^- T obuób.“ d^-rO» 
|kr»li®ký« frktore^, s n teoliv der^ki-.tizecr, -bol - 4«^ <«*• 
Oid^li - bet otruktoi^lníeh rcioies. «cl®iio «¿©tc..* «-¿sMoá 
MaiROkr^eio nemíjívt>u vj edntrvmu
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Třetím postulátem je &&ko©ft?3t« i ad® máze -o dí-lď a : ře- 
luden. ústavo . užívá temln "lidová zákonnost*. Vize,, co 
to zat-íné v řinu t otůvě# se, že v wl; tujícír pýsté©ď 
tonu sni jÍMt být neřeže. ikonce Md ncjrMsmjží dodržová­
ní ísWy o tókoBů nemůže směnit podstatu zřízení, která# 
inntiOKentálnsst tr:služebnost rrwx vůči noci Je vepsáno do 
letový# 'do '©traktuj systému právo o výměru spmroálnosti, 
v n mž o®jí lidské' $-rdve zdroj ve států* o nejsou zn n-ra razenu.

ikmtečný problém nestačívé tedy v codriování trávo, ale v 
pedetetné z® ni jeho 1 anket. rráw se musí stát nástroje® 
kontroly SFOlečnceti hud nosí a jejími třetí v ivcrd. rtů tni 
noc zubů stát a# stráší práv* , n ne- s ním me ni polov t xo 
vlastni cíle © vy -lív- t'ho ,roti s.olečasti. řrévc tedy musí 
být Lanciiem chránícím jednotlivec 1 společnost před jzlyakotiv 
zneužití® ® ci. Jaze o i vádo®!, že tento ičeál o*existuje nikde* 
sni ms 2áp«4č není plně řeolineván* s Se růsne síl„ stále 
skoulejí ; cvnoat právníhá tenčíce, ale v uá hdnf ďAlCičreotl 
sekoúen-né víre v ni ď s XjMrast právního řádu 5 v jeho vosím 
ne le^ř-Hmus, & m niob založené t^vjVviktní o elu.sbaooti 
í^ci nůsobí* o u to trv lá zk^uSkc sil ječtl íwotřáBls zétlsá— 
ním rov& • »éinýa> ot> vaz. £ ď -tolení tukovéha stavu v uol-sku 
bota! el nesu čí vy ty r oni ; ostal; tu zákon zeti.

tvťdlná .nehybnosti o *óyalu ořtuláC ©selí li srnu* cvzosro- 
tiz^cc o séu •nmtMOli :se týkají fc«. jich st-Vťtetické, dlouhodobá 
hednny. Jejich raktické, íraturaní r«--.-r^t;- »• jV.vť BřcjSiá
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» iMHk^^f '* «kW hreftice ^<pi*« dM«iM» . ./uw 
BOKti»

Je tiž-ká mwvr«r.t Me ne um* ¿umí *• tti6«*&ai m wl 
nedávno v Tykáni tu i oeeBeeiwB ^lek^ téuctm» ¿&&k a* o 
nekenejn^ •per; Vidící se romaMiekéhe - ri«elieti4k^kw‘ a 
í^liatlekého politického ¿o^toje. Ole. ni #&ét«m» ¿e jda o 
kontcn;ní plc tíoi. u» n: ní i »e • ..^.r- yr ť/or a t^x &^m 
podátetn^jif» o ektudlBí politici •« volbu. cl# ¿»to ka&M 
dowh.» 1 on* swJ; uje obr;?» skutečnosti» vtvU-í fiktivní 
třída til a ua^lé problémy•

. ofistetou Vře uvedených Wh ^l rozbor fMP<>vn^.'alit^ 
blížení i XJ8 spasobe»» který 3» m ^Xíž reelite» Pan. li ¿smě k 
sdv-.ru» že hesle vy tlet ováné reiev&ía realista» niniae-ieV 
nebo '»FiMHetý nejsou reelietickf; v tom e^Uu» 1* aena^«* 
vest k vytHWi» eíia»» * že ¿eo^ te<j$' m .: * inr^» ^«^¿ikne to 
'« y» že ni reelietá ¿tou ve řk-tetn rti Udál» sou-Sující»! 
touhu «f ek. Udnoat» t to co řin v&ti vR-tUtúíp -o^íncní

árul^ ntr.-c t r<;'--A'.' rv .r. ' i-vd--bý í'u - u .-»^U;.- ¿ti
v v ¿\e»i»iují«í »¡»té&aotHkf

r v * . ■ ■ ■ < ■ \ . ' \
. ■■ •. 1 .• '-.’¿i-’*: > ■ . , ■ , ..

íA tečn-^tí» J* s$kl*&ií . C.&.U...CU v. t^ < \t- v*. ^iwtac» cíle» 
kterého *»£■ .'žhnout je.*. á'lčuai tH.ac<Kí ^-~i 4 ¡s, rděný»

-.■ :. 4 < ¿7 • ■ ■ ■ c v ■. \c lc svv .-.’U »
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Vj tj'iemäo «Uru* pek anZoe^í »*<>¿1 vltodnoat. Jim k e£«not

»osli ¿« ate^a* ¿<t>ďliv^t ¿®ko krrWj&í^ky i«eli«£uat zžr.rjU 
Vinicí Výt><.#Ďé c-l> ¿ako a^^net, kt#^ ftlru^e «Ur »Uclty 
k«»p««u* ..<«ua^:, nebáli 4«>»né vid ní rj-uteŕ^rU t st r važ 
Uoda>««aí ao^ch ¿^riadku ¿'u-ijataho ¡. oot^.u, e iatvlis^ust 
tlil Bútsvadótní o ««lataaai určitých hodnot & cílu* ř«8&tu>* 
jfeích Maprwitfaó 4# st^atv^i aao^aí í.raapiok - to ¿sou dv* 
nechytne aloiky ¡oiitic é Cia^aati» Mtré mŕ ?rsvs ae trklo 
mz vet.

1/ Lr* Uá»U aaklwAli b^í lý ;. íT^tníi ‘^-^^^^ ťW®*e«tiR 
ne^« f$tó ľrťďe^ar »«»lad rotního px^v« ní inštitút £«» 
Hc-utes rt.de® lBíem'-tisn»l.e.* v tee^x, ¿v y 2 titulu ewé 
$un£&e i ídí «¿de^^u x^du institutu ataiMx''4»leh rals&ů 
pH Šnivt «4V? v aaundi v i^c ¿u®u.

2/ ..... ’ ^ n -v,
neb^t - ¿fck aicf®* íle • . tratil v poleiuc: ^«yce ^km»* 
toliv aočn^tu«

3/ 2 'x**#« ní ei z-/:i;..hu^ U^iVšícl v^« , <1 i U ©kých stxw| 
áe d.iTBá# $«• H t 4íô ft»p-íMPxíUi tu, it«M * ¿«ka pealt-ma

Poznámky
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4/ ¿»a« K. «ricâsiuwi# *U^^L l-^.^*, Jh» ' ork í$37, *. 374

5/ ^V. la. vcs^ p<Eimi^ ívto^ea v " verîô . avxruw- ^x*^-. ;v 
HJ’.# nebol ta ;.<m ^cea »u $rulv^4«i. H Idô tfruří^M «tel»

* «tsn^î oKt ftótt -ovin ^tMcM^o«r i áe^* »$M*®ä£ & m niob 
8®le$en# zákony, * čehož f-L nv# ..« ¿»»u . ;oM^ í-xiicí u-a^x- 
»¿ha .révn^-»tvuXi.ai t lui >u»eňí* V«twt ILE afre&nu;;« 
doůeteční ¿eêt> evá ..hrttfcVrictiM^ >ovlnm#Ui dodržovaní 
s »ivlistickž ^rc-vru ;y .^Ik; -et» • ‘ uclu &ú L.tť.u. u-

'jC&*t»VÏ#

6/ V poli-tin«- ee používá a ^1? o«i^ènï¥"x^^ e u obou 
dílfťôa r trvá v>r su " trón; c-v o”- - ľ^ iť;Ui$- »© obojjf 
^ekl 2< ¿i £0 rtr m> - ?ô8ru . ŕ« tlrdM^Xe«

7/ . • ta eu ?* ckùntuXr •^.■.úi;e ~'.^ Uutí& a^^; :•..<^ v^t^-cw 
breíu## faKu-xoí^ a. < ¿1 gi .'..-Vt •• . « hs ■
IíZi ~. •f’V’’c-Hvv s.'-.o. n-Á ilo, v -’í-m k R-Ju k ^A; ..'Cr^; ^na- 
. x.# V'nMNMI^i v r.vJ vu; ..t #BUmJgmb KMWI >■ v «

8/ Jevnín v un^eýcb vos ÏT bc kí . «a.^kraci í a tot^l **<® ä® to# 
¿8 ? rrnín rJr<č. nese o ©»¿4n->»t »< ¿ivetati ■ c^n^c e 
;cjicn o- r le'¿a jt t# v<: ■ ;-;v: .Mivdi „r u C;.^bv ^fsení 
pMplewdrg» vídy fMrcásía ellAu
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