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nout a @~n, tyden, rcky Jjsou "pryli”. Aviak
yohled ns lLocCinky s 2o kalenddie nio ujiéfuje,
e Ups m€ své atdélé "tempo”. Fococl t¥chto mé-
$id=21 pe nrientujexe v &sse, kter) ce charakte-
rizuje jesko "objelLiivn{” a ns ném, © minuléhc,
co nfis utv iR a2 wrduje, v pihitorné chvili,v pfi-
wompdm "nyniv, rozvribujese své tudoucl. [nkle
me jevi Iss keZidodenntho Zivobyt{ jako proud
Jjednotlivych okemzikd - "nyni® - , které pos-
loupné ubihaji{ Jjekoby z minulosti pies piitom=-
noet o =smé¥*nji k budoucnosti, V nich trvejfet
trvA o déje se d&ji, “jak vlina za vlnou k bie-
him v délce plyne®. “Za nade minuty", Eteme

v 6Cs Shakespearovi sonetu, "jeZ minuly se hr-
nou stdle jind/ a v8echny se Fitf ve v&inédm
spéchu ypred.” Zde Jje vyjddiena obvyklé tempo-
rélnf situsce nsdf kaZdodenncesti: "proud Zasu®
"ubiha®™ stdle z nekone&nych ddlek minulosti
vpled do nekonefnych ddlek budoucnosti. Je to
tok minut, nebo podle Aristotels NYN, ®"nyn{"™,
postup Nyn{ stdle se vyskytujicich, zéroven
ubfhajlcich s piichézejiefch. Css “plyne” cd
®jiZ-ne-nyni® k “nynéjéimu nyni® a odsud ddle

¥ "jedtd-ne-nyni”. M4 tedy tFi dimenze a pFi
tom je to "jeden proud”. {lovék 3ije z okamZi-
ku, nyné&j¥fho *nyni*, upi{hd se k nému, pri dob=
ré vife, Ze bude plout v tomto “"proudu Zasu®
atile, e si urve co se z pfftomnosti dd. Nive-

lizace &nsu, k niZ cochiiz{, w4 své “pliraze-
né préve”, ncbot nflezf ke zplsobu byt{ &love-
ke, a Xasem kelkulujfetho,/tEverymen® ve aterd
g sngliclké moralitd/ v plredstnvé, Ze nd "vidy
jo8t% Zao ke sarti-,

K8 ele lidsky dus Jjen toto strukturu? he-
profiva Clovak chvils wyirienf s tchoto stejno-
rogého "toku &fesu™? liejsou v lidakém 2ivotd
oksaiiky, které trveole zictavajl e proti tomu
clouhé coby, které uplynuly Jjeko olamiilty? Ne—
Jsou chvile, ¢ nich? je &es naplnén, *zhuftén®
0 negopek Coby Uplného prézdna? Nendme zéiitky,
setkéni, rozhodnuti, kterdé nids tisni nebo uvol-
nuji a tek 3i onek jsou v jistém smysie nepo-
of jejici? Nems Zas lidského Zivote evé
vrcholky n~ své propasti? Nenf jednu udélost
vlastnim tejemstvim jednoho Zivota /ers S.bec-
kett, Poslednl péska/ ? fo v3e jeou znémé vé-
ei, Vedle homogzenniho, rovnomérnd ubihajictho,
"kventitativniho" &asu, zndme i Zes "kvelita-
tivn{™. Pro prvy fekové m&li svij termin CHRO-
NOS, i kdyZ i tento plynouc{ &as byl odlilny
od &asu ncvodobjyeh exaktnich véd, nebol ce ty-
ké takovyoh promén jako jsou roZni coby, 2mén
lidského véku od détatvi po stalfectvi, je to
ona p1d Zasu mezi zrozenim a sarti apod. 2 od
n&j se 1liZf XAIRDS, priznivy okemiik pro jed-—
nént, “prevy Zas” urieny osudem, pripadné kos-



mickou konstelseil nebo v oblasti zjeveni-Bohen
/pro Novy zskon je rozhodujici pravé KAIROS,

Zas Spasiteldv s jednotlivé KAIROCI; - "MiJj Zes
Jje3tZ nenoatel, mle pro vés je stdle vhodny &as.”
Jan 7,6 = v obou pripadech stoji KAIROS/, &aso=
v} okanzik, ktery} promeXkéin, nedd se znovu 2is~
kat,

Zazity &us neni vidy ve shodé s absolutnim
asem, prevyo a matematickym, rovaoméraé plynou-
cia i Zasem "relativniz® /ve sayslu newtonském/,
u nthoi prostiednictvic pohybu je vrdametelnd a
vae 3L jekdsi mire trvent, Lterd se uZivé namis~
to Zasu absolutniho, pravéhe v Jednotkach hodiny,
dne, nesice, rolku /I.Newton, Principia philcso=-
phiuwe naturelis asthemstica, I.scholium k defi-
nici VIII./. Cas zéiitku se zrychluje nebo zpo-
waluje, zkraciuje nebo prodluiuje, vyprezdnuje
nebo naplnuje, mohou v aém zmizet dimenze minu-
losti a budoucnosti na tkor rezprostiené totélndi
pritomnosti s naopek piitownost mdZe zcelas chy-
bet, vidon{ je zcels pohlceno Zasex Piticim se,
vie strhujicim., Casové momenty mohou byt i zple=-
hiizeny, nebiii urovnang v rfad& Cesovych bodd a
dokonce se &ss miZe zcela zestavit, jak &teme
v jedné bésni Gottfrieda Kellera: "Die Zeit geht
nicht, sie stehet still..." 1Quvi se ¢ poruchich
béiného proZitku &asu, kdy “hediny mezku®, jak
© se plfe v odborné psychelogické nebo psychiat-~

rické literstude, ®jdou” jinak nei Zlovikea
ufivané chroncmetry. "Subjektivni® Zes necusi
tedy odpovidat "objektivniau®, Aviuak ve velke-
rych prom&ndch a posunech vnitin{lio veloxt &a=
su kontinuita temporédlaich dimenzi zistivd 26k-
lades. To plati i o takovém vyroku, Ze 2zmény,
které probihaji v Zeae zafitém, se neodehréve=-
J{ ¥ Zase, ale 8 &usem nebo ve vatahu k &usu
/E.Minkowski, Le Temps vécu; pro Liinkowskiho

je "tas déndm™./. Co ovienm znotkn& byt "v Zpse¥,
byt "s &esex” nebo “"ve vitahu k Suou"?

RovnéZ ve sféfe tzv, objektivniho &asu
/"objektivni* podle Maxe Fleancke je v3e "co se
dé m&rit® a jsouctl je tedy jen to, ¢o je wmili-
telné/ dochdzl v XX.stolet{ k prehodnocovini:
tempus absolutum Isoaca Nevtonu byl "revido-
vén"; "proud fasu" podle ufeni vieobecné teo-
rie reletivity plyne na riznych mistech univer—
za rdzné rychle, v mniverzu jelo celku nelze
zavést jeden univerzelnf Zus; Zes je metemsti-
zovén, stal se méPitelnou veliéinou vZeho od
koamickych procesad pres lidsky fas 2 k wmikro-
fyzikdlniam "dé jda”, Sveét uX neridl jeio za
Keplers "svitové hodiny”™, ele “avételné" /ne-
bof rychlost sviétla ws v rdznych systémech
sté jnou kenstantu ¢/, biosféru “biologickér,
my ae drifme avych mechanickych, elektrickych
e dal$fich, nebo i "vnitfnich™ hodin, dokonce




jiz i v rosénd& “tikuji hociny" /E.M.Forster/,
kone&né teké hudba se zekl4dd na fyzikslnich
Zeso-proetorovych kriterifcn /P.Boulez/ a tak
Ernst Kienek pojmernové4vd svou skladbu /zs co
veedl nézev mého textu/ Quaestio temporis.

V neff{ dob¢ vzniksji znovu e znovu pokusy
osvitlit rdcné pristupy & pojeti &esu, spolu
se piruji ¢vojice "Zsa vibec” & &ss urdity, sbs—
trektni s konkrétni, formiln{ e obsahové nepl-
ngn, metemsticko-fyzikélnl a déjinny, méfitels
ny = zafity Zes, objektivni e subjektivni, coi
vie vzbuzuje cojem zmetenosti, nebol se zde
pow:e jen fixuji ¢iference, v nichi ufivané
slivio "Zes" jkoby ui mizelo z pozornosti.
V celinm bAdtnd o ¥mse je koZdd jistots zeplece-
nt stejni veliou pochybnostf, sté&Zuje si Paul
Ficoeur, nejsme ¢ to vypracoval takovy pojea
gesu, Xtery by byl ziroven kosmologicky, bio-
logicky, dejinny & indivicualnt, Je toto oviem
vibee moZné?

“fes", jok ukizsal Nartin Heidegger, "slou-
2{ odedévna jeko ontologicks &i spide ontické
kritériva naivafho rozliSovéni riznych regio—
nd jsouecna. Vyamezuje se jsoucno ‘sesové’ /pri-
rodnil procesy e d&jinné uddlosti/ viEi jsouenu
‘neXasovénu’ /prostorové a &fselné vztahy/.
++s PEle je shledévina jistd 'propest' mezi

» . . .
Xesovym jooucnsa’ & ‘nodtasovou’ véZnostl a

2in{ se pokuay o jeji piekleauti, Casové’ zan-
mendé zde vidy asi tolik jako jsouc{ ‘v Zese’,
coZz je urlanl jedtd dosti temné." /Sein und
Zeit, §5/

Jek je to tedy 8 "Casea"? Co Je "&as®, o©
ném2 se stdle vede Pel?

Quid est ergo “tempus’? 3i nemo me querst,
scio} si quaerenti’explicére velim, nescio.
"Co je tedy “%as’", pti se sv.Awgustia /Con-
fessiones, 1ib.XI/, "vin to, kéy: se mne nan
nikdo netdZe; hsm-1i v3ak nékomu vysvitlit,
nevim.,” Edmund llusserl snad jeko prvn{ pripon-
nél tuto proslevenou Augustiinovu vétu na saaéaz

.prahu nafeho stoletf /Zur Phanomenologie des

inneren Zeitbevusetseins, 1905/ s od té doby
ge otézka opakujic stfle llade.

Augustinove pozoruhedn® Zistgé expliiace
"Zasu" budii ném vodit¥em k dul%imu & prota
Ji krédtce piipomenu, UZ Augustinus vadil, e
jakmile se polozi otdzks &asu, otane se z véci
v ne%ich ayflenkdch ne jbeZnd j31 a nejonimgjsl
zdéhade. UvaZujeme=li jiZ o Zese svéta, Jjeho
rozmérech a délkéch, zjiéiujeme hned, .e ani
Zas ainuly, ani &as budouc! neni. Prey uf vply-



nul & jiZ neni, Aruhy jedté nepiiZel, tekie
rovniZ neni & pritoznost?, ta ihtred amiz{ do
Ginulosti; kéyby neubihzla, musels by byt sté=-
le e potom by ui nebrla pritomnosti, cle vil~
nost{, KdyZ a3 spéje ke svému zéniku, oliexe
© né&n Fei, Ze je?

Ani mEfeni Zasu nemile byt dlkzzem, Ze Zews
se vyskytuje: nemllemc jednek mrit ani minulé
eni budouei, prvé jii nejsoucd & Zruné jeltd
nejsoue{, aviak ani pritoané "ayni", nevol
upl;vé v técf "nyni”, (ss nezlie byt cni Eiffte
keo nidcho, vidyl sic be nodd néfit. M3e je
oroto mira &ssu? Lou nemdie byt ges sém, jim s#
nec{iski mensure teoporis.

Vyrovnev se se staver &asu vnéjffiho svite,
obrac{ se Augustin k moZné otdzee, zde lidsely
duch nen{ onim mistem, kde se "“&cs Zasuje®.
Jediné toti% v duchu lze uchovat viechny t>i
laay pohromadd: v ofekdévéni dbudouenost, v po-
zorovin{ p¥{tomnoet e ve vzpozindni minuloet.
Animus v prezentu wdrZuje ob& ostatni teapore.
Futurua i preeteritum nemohou byt & nejsou ji=
nak nef jako praesens de preeteritis, praesens
de futuris a praesens de praesentidbus, <dé se,
Ze je nalezeno fefenfi enigmatické povahy fasu
svéta, ale i to je omyl: i zde plyne Zas, z mi-
nulého se neds nic zpit vyvolet ne? v paméti a
co je budoucf, dé se oZekévat jen jako ubfhe-

jlel pry%. ViZechno o2ekeévént se strévi & upad-
ne do memoria, fes tedy “est a ron est®, jek
Augustinus F{ka pri wykledu 38..alou.

JestliZe ziz{ i “vaitrni 2es™ duchs lida-
kého, pak se rozkladdé i Ego, pivébihejic oe
Jednou v olekévénd a upadajic do tepomnent,

v obou pif{padech ui neni{ u sebe; pozorovini

*v pritomnosti® je pek pouhy svlak, momert
/#eleno baroknt/, pfes néjz uplyvd budoucnost
do einwlesti, Ego in tempore disgilui. Rozpty-
lent je Zivoet mlj - cdistentio est vite nes.

Jeko "fes svéta®", tek i "%es Cuche® ciz{ a
uplyvéd; jek zabrdnit uplnému rozptyleni "v fa=
ee*? Augustin p2ichazi s ey2lenkoss nového, radi-
kdlniho transitu. Je jiz oévrat od "svéte™ i
"sebe® k viZaosti, k véinému "prec” /ante/ vie-
mi 2asy a "za" /post/ v¥echny &esy. Tek lidsky
duch stane u Bohs, u twirce vieho Zasu /operstor
oanium temporum, Bih spelu-se svétez stvoril
&as, pled svéten & po ndp &esu neni/v neponije-
Jici, nem¥nné vé&&nosti. Je to jediné futurua,

L ucqul se duch mdie vzepaout, nebol bozskd
vi&nost se nemdZe nikdy stiét praeteritem. Tato
eeternitas je nehybnd prditoancet, sunc stens.

Je vainoat v Augustinové smyslu podstatné
trvéni? Jistéte nikoli. Vidyt je to "nynf®,
®aunc®, dokonce vEXns piitomné. s+rvénl plati
i pro nunc, kterd by uplyvalo ustavi¥né do ne-



koneéna, je jim nunc fluens, pro néX ce pozdé-
Ji uiivé Jnméne sempiternites. V protikledu kx Za-
sovéou, které méd omezené trvédni, plyne sice ne=
ustéle jrko ncohranifenéd hez polétku » bez kon-
ce, ele prévé nunc fluens, jak ukazuje Augusti=
nus Jjako nepfetrZitd sukcese "nyni", vede k zd=-
niku "Cesu®,

Antike zdd ovEemn Jjiny pojen vilnosti /s proe
ti néme Augustindv vykled &psa je vlestni teké
nscffen/, ktery ku konci metafyziky znovu pi-
poaini ..ietzeschiv Lerathustra, prohlafujiecf se
ne ulitele véiného névretu stejnéhio. zarsthustra
orlovuje svou ousi, jiZz nsaZil, eby iiksle
*‘Lues’ joko “naye” e ‘Prec fesy’ s taniils svidj
rij prése viethno Zde 3 lu e Tan." /F.iietzsche,
seh previl oerathustra, ITI.411, U vidné touze/.
Juk inred je pstrné, teké aprethustre nvsli Eoe

% veinosti rtilého Liyni. lieni viek stilym, stojle

cim /"=tens™/, nibri eteiné Nyni se navrac{, po

uclynut{ tnovu piichézi, nemizi v linedrné chipe-

né senpiternitrs, &na proto je "kruhem™ /lietza=
cte univid obraz “heds ZFasu®/.

Jiitkoli jeou obé /dokonce viechne tii/ po-
Jeti vZironti = véZnost jsko secpiternitas,
seterniine £ vedny ngvrat stejného - protichld-
ng, nnil o evdj spoledny zikled: je jiz interpre-
teeg Irmsa Jeko TCosu-nyni®. Postup "nyni® s=e
vids chepe 3iE joko néjek se vyslytuiicd °v la-

se”, Nyni, které uplyvé, zlstévd stdle nyni ny~
ni, je viudypPitomnou pidtomnosti i kdyZ v Fadé
vznikejicich a zéroven souasné zanikajicich
nyni. Proto mohl Flaton nazvet Zas juko ifadu,
posloupnost “nyni" jeko pohyblivy odraz vé&-
nosti, nebot ve véZnosti a i v dcse panuje stg-
14 jsoucnost, ve stfedovéku pojzmenované nune
stena, Je tomu oviem obricené: vidnost jako
nunc stans je trveld pPitoznost, ktery se ohla=-
Zuje v keidém metefyzicky pojetéa byt{ jsouciho
a8 predikét "véfnoet"™ pak k nému nileif, Jestli-
Ze se Aristoteles pté: Co je to jsouci® V Cea
spotivéd ne jsouelm jeho byti?, lze se ptét i
vzhleden Kk Sesu: ¢o Jje ng &sse jsouci? sckto
poloiené otfzce Lorcependuje cnépéni tasu jcho
né¥eho, co ui nojekym zplisobem Jeet, & jo pileds-
teveno jako nZco jsovcihio & tek re tile ns jehw
bytl. UZ irictoteles forculuje zekledne v kelze
IV. své tyziky /ker.lu/ problésm, 2£8: ¢me nulell
ke Jsoucfmu netbo nejsoucimu 8 cdtud e rozvijl
vedkerd problezatila lasu v celé zépadni mete-
fyzice 0@ Flotine pree Auguctine, Licbnitze,
Kente, hegelo, Schellin.e po “ietoscheho. /ur.
Lies-eide ger, Las heiset Leiken?,

ReZeno s Augustinem: Et Qicicus tezpus et
tempue, tempora et temporg, jek g to o€ s vé-
¢i &ssa?
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“okud kfes;anskj cyslitel /v tomto pfipedé
sv.hugustin/ mysli "viZnost™ jeko "stélé™
"Hyni®, Jjako viEné - bez konce & polétku, ne=
ménné, trvelé - “Lyni{™, z0etévd v metonfvzické
eporii, pleti z& cetafyzického filozofs, Mebol
i to, co Fekové poklédeli 2s stéle jsouci a
co vypedé Jjako vEi&nost, je ve skutefnosti de-
riviter {esového byti; "vedné™ *Ryni™ je veskze
pochopitelné pouze z Zesu. tilozof pevi nic o
Bohu e nislecovné eni o vé&nosti, jek proxlou-
vé Lieidegger v plecnfice z rolu 1924, *filozof
nevif{, & kdyi se pt. po &sse, psk je odhodlén
‘porozumét fasu z &ssu’.” /Podle zprévy K.Ld=-
vithe v: Heidegger, Denker in durfticer 2eit;
heidegierovu slovu "filozof nevEri® je treba
rozunét ve smyslu “jako filozof*; je=li &lo-
vikem véricim, pleddvé mu d8) zjeveni virs, ve
viienl se také déje e jein vire odikryvé, jask sdm
Beidegger chiApe viru v prednéfce Fenomenologie
a teologie 2z r.1527./

loto odhodléni "porozumit &asu z &asu® Jje
teké v protikladu k néroku sbsolutnine viédént
o ebeolutnu, » nim? prichdézi metafyzika novo-
vixu /Hegel/. Tlovéx nevlestnd sbsolutni poz-
ning, kfesiansky nysleno neni Bohem. Jeho “po-

rozumini 3Jasu z Zasu" je wu ¢£€no Jelo konel-
nosti & jeho amrtelnest ho Zini ovldaitnim,
cheeze-1i “privilegovanyem” jsouctim cezi jinyai
jsoueny. V3e zanikd, jiné Zivouci jsouci pojue
Jjeko zviie, dlovik je sartelny stfle & bytost-
né nejen ve chvili Ldy piichicy uzirénf, Licé
Jeou sartelni, protele mchou zemiit, zohou
smrt jeke sart zakusit zakouet, /.0 naprosto
neznazend, Ie smrti se kleale 2za c¢il prézdne
Hic./ Rilke nepsal:

*Per gre3e Tod, den jeder in sich hst,

des ist die Truent, um die es riles gceht.”

{lavik je nstolik kene¥ny, Ze s¢ Costavd
pies nicotu, nebol v jeno pobytu se mu otevirs
byti. '

Jekyo 2pisobexn se oteviré oac nfm nejce-
nozie jne 3L, nzjsrozunitelnéj%L, co ee objevu-
je v kaldé vypovedi, v keicdm zjiftin{ s poznd-
nf, te, 2e néjeké jJsouci Jjest, je zekryto.

V rizaych  flexfieh, v niend ee slovo byt
vztehuje k jsoucimu jekoa.to jeouedou, je ul
ne podétku jekési zdheda, jek zji#fuje jiz
dvodem &vych &nalyz otézky byti Lsrtin Heice-
gger /sr. Sein und Zeit, §1/. F54 slovem “by-
ti" nelze ef nic myslit, PFesto celé déjiny
metafyziky od pivodnf Aristotelem pololené
otdzky “Co je bytfl jesoueiho?"™ pfind¥eji ofro=
vEdi, které ee pokoudf Fefit teto karcindlng






ni*? , Xde je "nyni" “"nyn{*?, Co miie shromsi-
dovat Zasové dimenze, ebychom zlstavali “v &a-—
60”7 Prévé "zpiitomnini® ~ USIA - je onim
pdvodéniw fenoménem, je horizontem, zékladnio
urdenim viech fasovych ekstezi, teprve v jeho
obzoru ee *Zasuje” pritomné, minulé a budoued,

Kdo vfgk mlie shromezlovet v horizeatu zpi{-
tomnénd jednotlivé dimenze, elketeze Cesu? Jenom
one bytost, které v jejf koneEnosti jée o po-
rozumént bytf{. {lovik je tekové bytost, kterd
Je, pokad se ukezuje v "byti™ e proto ambie jen
byt, pokud se jii chovd k Jscucimu. K tomu, co
Jey tj. k touu, co je urieno bytim, petiil teke,
co mhze byt, co musi b t e co bylo. OGtud pra-
neni potrebs plivoant explikpce lasu, Jjako how~
rizontn porocucéni bytf z Zesovosti, jakoito
byti pobytu, Jjak ukézel leideg.er.

hezlstevd viak otizke po pebytu Zlovikas,
tj» po jeio nejvnit¥ngjiim zZklecdu, po poro-
zugend bytl jako bytostné exictentni konefnos~
ti etdile problémen peiesfyzickyws? Jistile &no.
/¥ 1tomu sr,. seidegier, Hant und das Froblem
der Letaphyeik./. Jek 1lz2e oyslet prednoet "pri-
toonéni™, které je spoluuriujici pil velkeré
roibé byti? Jak je moiné myclet &as ne-metafy=
cicky?

To jsou nikteré z otszek, které zdatdvajl

na zéver toholo pokusného dvodu do otizky &asua

Bylo ji% releno, fe byti jako &ass, nebo spike
tas 8 byti, nélei{ zvl&a#té v nadl dobé, kdy
24dné prvni a poslednf slovo neni po ruce,

k nejtéi&fim filozofickym otdczkéc, Proto je
pochopitelnd iieideggerova odpoved ne otizku
enkety fesopieu Die Zeit /23.,11,195€/: “Co Je
tas?", kterd zn{: *kohlc by se myslit, e tlen,
kdo nspsal ‘Bytf a Zas’ » by to zusel vedit.
On to viak nevi, tak se jeite anes pté ..."
Ky smrtelni{ se budeme ptat stéle. Fro vprevds
zijgiefho &loveka Je stele &as.

Proto Jjesteé jednmou slysSme Ke..filro:
“Herr: £s ist Zeit, Ler Soumer ver sehr groP.'












vel @o2nost jakéhokoll 1deového boje nedo projava
viasintho adzoru na nejriznéjdl otdzky, dokonce
1 prakiického v{znamu. Hlavnim a v podsiatd Jedi-
nym dikazem viny se v rozporv 3e viemi hormami
modern. pravil vedy delolo »dozndnie obvinéného
sosnotélio, Které, jak potom ukézalo ptedettovani,
bylo ziskdvino metodami fyzického ndsili proti obvl-
aénému

To vedlo ke kFiklsvému porulovént revoluing
rdkonnosth, X tomw, 2e utrpdll mnozi H14é, kteli se
neproste niZim noprovinih, kiell se v minulosi &n-
gazovals pro Hnil sireny.

[e tkeba Ficl, 2e 1 vD&1 lidem, kiell svého Casu bo-
jovall proli llnil strany, neexistovaly lasto doste-
eind zdvaind divody, aby se fyzlcky odsiranovsli.
Pro zdhvodnénl fyzicke (ikvidace téchio lidi prévd
oyly zavadens formule »neplitel Hdue,

V2dy: wmnozl, kdo byll pozdé)l ltkvidovéni [eko
neptatelé strany o 11du, za Leninova 2ivots s Lend-
ncre spolupracovall. Neéklel se | tehdy dopoust®l)
chyd, aie Lenin s nim) ptesto spolupracoval, opravo-
val Je 5 snazl) se, aby zfisrall na platforms sirany,
a vedl je za sebou.

V 1éto souvisiosti je tfeba seznamit delegdly sjez-
du slrany 3 plsemnym vzkazem V. |. Lenina politic-
k&1au byru OV z fMjna 1920, kter§ nebyl publikovén.t
Kay? Lenin charaktarizoval Gkoly kontrolni komise,
nepsai, 2e z této komise je leba udélest skutelng
sorgdn stranického s proletafského svédomie.

»lako zviadinl ukol doporufit kontrolni Xkomisy,
aby pozorné a s tndividudlnim pistupem, Zasto a2
terapeuticky jednala & ptisiudniky takzvané opozice,
kteti se pro nedspdchy ve své stétnické nebo sira-
nické drize octit v duseval krizl. Musi je hledet uklid-
nit, soudrulsky jiro celou vic vysedilit, nzjit pro nd
{bez natizoveciho 16nu) 1akovou pracl, kiersd by vy-
novovala jejich psychickému 28lo2ens, dat v té vicl
cady 2 pokyny orgamzatnimu byru OV apod.«

Viichnl dodle vime, jak nesmifteing byl Lenlo
k ldeovem. odplrcOm marxismu, k ttm, kdo se odchy-
lovali 00 spravné stranickéd linle. Zéroven viak, jak
e 1¢ puirngé 2 pretienthio dokumentn 8 z celé Lenl-
ROVY prane: vedent sirany, vy2adovat citlivg stranicky
pristup ¥ lldem. ktell %olisall. odchylovall se od
stranické linie, ale kieré bylo molné vr&lll ne piat-
tormu strany. Lenin radil takové lidi trpélivé vycho
vival 8 uesahat ke krajnim opatlenim.

vV tom se projevovala Leninovs moudrost v phisto-
pu k lldem a v précl s kadry.

Uplaé jiny pristup byl charakteristick§ pro Sta-
hins Stalinovi byly naprosto c1zi leninské rysy — tr-
pélive s lidrat pracoval, ustiovnd a nednavad je vy-
chovavat & ume1 vést 1ldi za sebou nikoli pfinuce-
wim. ale phsobit na né celym kolektlvem z ideovgch
pozic. Stalln odvrhl leninskou metodu plesvédiovanl
a vichovy a pteSel 2 pozlc ideového boje na castu
aamnistrativniho potlatovani, ns cesiu hromadngch
represt, na castu teroru. Stato rorséhieft a tvrdodil-
nén ednal prositednicivim trestnicil organiv a casto
piiiom porusoval viechny exsstuficl formy moralky
a8 sevdishé zakony

Zvile jedne osoby podndcovala @ pfipouiidia zvON
Nusch Hromadné zattkan( o vysidlovdand tisicG a 11-
sicft Idi, popravy bez soudu a norméinilie vyidetfo-
wanl svvolivaly ezl Heot nepsiotu, sirgch, ba & po-
uouteGi.

To pProzent neplspivelo ke sjednocovdnt Fed *
strany a viech vrsiav pracujictho lidu, ale naopsk to
vedio k tomu, e od sirany byli odtrien) a lixvidova-
ne cestni, avisk Sialinovi nevyhovujicl pracovnlcl.

Strana svadals boj za realizacl leninskfch pland
budovanl soclalismu. Byl to Ideovy bo). Kdyby v ném
byl projeven leninskg plistup, dovedné spojovani
siratické zédssdovostl 1 citlivgm a pozorng¢m vzla-
hem k lidem. snaha lidl neodradit a neztratii, ole
zlskat |8 ne svou stranu, neméll bychom 2t¢jmé co
Lintt s takovym hrubgin porudenim revolulni zdkon-
nostt a poutitim meiod terorv vOet tissicOm Idl. M-
moP&dns opatlen| by byla pouZite jen v0¢i tém oso-
bdm, kieré se dopustily skulelad tresind Cinnosu
prott sovétskému cticeni.

Obratme 38 k ndklerym histoclck¢m faktim

Ve dnech, krerd predchazely Rijnové revolucl, se
dva {lenové OV bolievické strany, Kamendv a Zinov-
jev, postavill prou Len.novu plinu ozbrojuného po-
vstédni. Dne 18. #)na navic v mendevick§ch novinsch
Novaja 2iz#h zvelejnili své prohladeni, fe boldevici
pfipravu)l povsténi a 2e onl oba je povatu)f zs dob-
rodrustyl, Kamendv a Zinovpev tim odhalili pled
aaptatell ro:hodnuti UV o povsisni, kieré se mdlo
zakrflko uskutelnit.

Byla 0 zrada véct strany, vécl revoluce. V. |. Le-
nin ¥ losil 5 tim napsal: sKamendv a Zinovjev
vyzradili Rudzjankovl a Kerenskdmu usneseni OV své
strany 0 ozbrofeném povsiéni.«* Lenin Gstrednimu
viboru navrh), sby Zlnovjev a Kamendv byli ze stra-
ny vyloulent.

Po usikutetndni Velkd Fijnové soclalistické revolu-
ce viak, jak zndmo, Kamendv a Zinovjev zastdvall ve.
doucl funkce. Lenin je pribirai k pinéni t2ch nejod-
povednéidich strenickfch Gkold, k aktivni préci ve
vedoucich stranickych & stdtnich orgénech. Je znk-
mo, 2e Zinovjev 8 Kamendév se v obdobi, kdy Lenln
jeseé 2il, dopusillt I jingch dosu velkg¢ch chyb. Lealn
ve své =zAvétie varoval, 2¢ >Zinovjevovs a Kamen#- -
vova Filnova eplzoda jistd nebyla nitim ndbodnyme.
Nikdy viak nemluvll o jejich ze12en( ¢ natolpak ¢ je-
jich zastfelenl.

Nebo sl vezméme pMklad s trockisty. Nyn, kdy ug
uplynulo dostatefné dlouhd historicks obdobdi, mite-
me miuvit 0 bojl protl trockistGm naprosta uldnd
& pomdrnd odjektivié se v 8o vdci orieniovat.
Vidy( kolem Trockého byll lidé&, kteM v@ibec napo-
chazell z burlosznich vrstev. Cast z nich tvoftla .
stranickou inteligenci a urlitd Zdat byle délnického
plvodu. Mohit bychom )mepoval celou radu Mldl,
kteM va své dohd tihll k trockistiim, ale kteM sa viak
| akuvné olasinili déinického hnut{ pfed revoluck
1 Rijnové soclalistické revoluce samé & podilel! se na
vpeviiovdnl vymo2enost téo ne|vétll revoluce. Mno-
zi z nich se s trockismem roze$ll s pleill na lenin-
skou plattormu. CoZpok brlo nuiné tyto tdi fyzioky
ocstranit? Jsme hluboce presvddieni, 2e kdyby byl
2y Lenin, 10holo kremiho opattenl v0&1 mnohe
z nich by pouiio nevylo.

To jsou jen nékieré fakia z d&)in. Lze snad Mci, Ze
sc Lensn neodhadlat poulival vOZ) neptsigldm revo-
luce, kdvl oho bylo skutedng zapottedl, 1o neftvrddf
eopatteni? Ne, 10 wikdo fic! nembG2e. Viadimsr N2 vy-
tadoval ivrde s¢ vypotadivat s nepldtell revoluce

“ V.t Lenia: Spisy, sv 26, Cea vyd. 1056, 3. 715
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sk¢ch v¢borhi strany nebo Gsttednich vybor@ ndrod-
nich komunisUuckfch stcan. fOHvent v Sdle.)

v dlsledkn téwe hrGzné falziflkace podobngch
vpHipadhe & v dOsledku toho, Ze uvetily rdzngin po-
lovvaingm svfpovédime g vynucenym pomluvidm
viastni osoby | jingch osob, zahynuly tisice pocti-
vych, naprosto oevinngch komunistd. Stejaym zpG-
sobewm byly vyrodbeny -phpad{; na vyznamné &inite-
le strany a statu — Kosiore®,

Kosareve® 8 na jiné,

Neodalvodnend represe v onéch letech se pro-
v8dely v masovém rozsahu a sirana v disiedku toho
utrpela velké badrcve zuréty.

Dochézelo k takovfm prekilkdm, 2e v lldovém ko-
misuridtu vnitra se sestavovaly seznamy osob, je-
jich2 pripady néleZely projedndni pted vojenskfm
senatwin, a ptedemn se pm urcovala mira (reslu. Je-
20v 1ylo seznamy zasilol osobné Stallnovl k odsou-
flaseni navrhované miry trestd. V letech 1937 a 1938
bylo Stalinovt zasléna 383 iwzkovfch seznamf na
mnoho tisic stranickych, statnich, komsomolsk¢ch,
volenskgch a hospodstskgch pracovnlkd o Stalin
k tomu dal soublas. .

ZnalnA {4st \echio plipadd se nynf prezkoumévé
a pfich velky polet se zaslavuje juko pfipady ne-
podioZené o zfaldovand. Siati ticl, Ze od roku 1954
do dnesni doby Vojensk$ sen&t Nejvy$siho soudu u?
rehabilltoval 7679 1idS, pficemf moozl z nich byli re-
habllitovdnt posmring.

Hromadné zatgkénl stranickgch, statnfch, hospo-
datsk¢ch a vojenskych pracovnikd nesmirné poiko-
dilo stranu, v8c soclalistické vesiavby. Hromadné re-
prese mély negativn dopad pe mording politckd
stay strany, pledily nejistotn, napomahaly 3ifeni
chorobné podeziravostl a zasévaly vzéjemnou ne-
divéru tnezl kumunisty. Zaktvizovall se viemoIni
pomivuvaclt a karléristé, N

Uriité ozdraveaf vnesly do sicanickfch organtzact
z8vlry lednového plendcniho zasedsnl OV VKS(b)
v roce 1938%. Rozsahlé represe viak pokralovaly
1 v roce 1938,

A jedind prolo, 2e nade strana disponuje vellkou
mordiné politickov stlou, dokézsla se vyrovnat
¢ 182k¢ml udélosimt z let 18937 a 1938, tyta udalostl
ptelit a vychovat sl rové kadry. Nenl viak pochyb,
2e naid postup vpfed k socialismu & pHprava k obra-
ut zeme by probihaly Gspeindjfi, kdyby nebyto abrov.
sk¢ch kadrovgch ztral, kieré |sme utrpdil v ddsledka
hromadn¢ch neoddvodndogch represi v letech 1937
a 1938.

Obvitujeme Je2ova z deformac! z roku 1837,
a spravné ho obviSujama, Ale je tfebs odpovédét na
tyte otAzky: mohl snad [Jefov sAm, bez Stallnova
vidomi, 2atknoul napPfklad Koslora? Dollo v této
vcl k nejakému jednéni nebo rozhodnuty polltbyra?
Ne, nic taknvého se nestalo, jako se nesiato | va
vitaku k finfm pfipad@m. Mohl snad |efov rozhod-
noul takaové ddle2tié wvécl, jako atdzku osudu vy-
ramnsch funkeiondtinc srranv? Ne, hylo by nalvnl
povaroral 1 2a dile rukou poukitho Jetova. Je josné,
i1t takové zaletilostl rozhadoval Stalin, bez jeho po-
k1ol a be? feho souhiasu nemoh) Jeiov nic podunikat,

Nynl jsme ptezkoumnaly s tehabililovall Kosiora,
Rudzuteka, Posiyseve. Kosareva o daldi. Nu2e — na

Cubere™, Postyleva, |

jakém podkiadd byli zatfen) s pdsouzent? Prostudo-
vani spisd ukézalo, 2e 28dnéd ddvody k tomu ne-
existovaly. Byl zaitenl jake mnoz( jinf bez sou-
hissu prukurstora. Za onéch podminek ani ié&dného
souhlasu nebylo trebs: jaky Jeitd mohl exisiovat
soublas, kdy? viechno rozhodoval Swalln? On byl
hisvnim prokurdtorem v t8chto vécech. Stalin daval
nopen soublas, ale 1 pokyny k zatgkan( z vlasinl (pl-
clatlvy. To je tteba fici, aby to delegatdm sjezdu bylo
naproste jasné, abyste mohlt pruvést sprévné hodno-
cen! 8 vyvodit prisluiné zdvéry.

Fakta ukazufl, 26 mnohs zlof&dy se dily pa Stall-
rov pokyn bez ohledn na jakékoli normy stranickd
a sovétské zakonnosti. Stalln byl Clovak veiml jedn-
n¢ a chorobné& podeziravy, o Zem? [sme se plasvddll-
I, kdy2 jsme s nlm pracovali Mohl se na {lov8ks po-
divat a Flct mu: »sNéjak vam dnasks t8kajl ofle nebo:
=Pruf s&¢ dneska tak fasto odvracilte a nedivéte se
zpfima do of1?« Chorobnd podeziravost ho privedla
k vSecbecns nedGvare viewng viidt vynikajicim funk-
clonattm steony, které dlouho znal. Viude a ve viem
vidél =neplaiele«, sobojetnikys, =Ipidnye«.

ProtoZe mél moc, 81 se kruté

. gvtile, pollatova) ¢lovéke mordind i l'yzlcky. Vytvals-

la se takovs situace, pM niZ Clovdk nemohl projevit
svou vOli.

Kdy? Stalin fikal, 2e néjakého LlovEka je tTeba za-
tknout, pak bylo ttaba uvfit, £o je to »nepfiel lidue
A Berijova banda, Ktecd hospedalils v orgAnach sudt-
nl bazpeldnost! se mohla ptetrhnout, aby dokézela vi-
nu zaidenych osob a sprévnost ji fallovangch mate-
Tlél0. Ale Jaké diikezy s6 uvAdEly? Doznénl zaite-
nych. A vysattovaieiéd na nich 1aio »doznénic vymaha-
I. Jak ja vSak mo2né od &lov2ka ziskat dozndni ze
z)o2IinQ, které nikdy nespichal? Jenom jednim zpd-.
sobem — poutitim tyzickdho nésili, trgzndnim, zba-
venim rozumuy a 2174810u védomi, zbavenim lidskeé d-
stojnostt. Tok se ziskdvalo ddajné »doznénle,

KdyZ vine hromadnfch represi v roce 1935 zalala

habovat a kad douc! funkclonsfi mistnich stra.
rickfch organizacl zea&all pracovnikim lidového ko
miserlétu vottra kldst za vinu pou2ivéni fyzického
pésili voe1 zattenym, zasial StaMo 10. ledna 1830
#ttrovany telegram tajemnikGm oblasinich a krap
skfch vehord strany a Ostrednich v#bord nérodnich
komunlstickych siran, Mdoveém KkomlsafQm vnilra
a naZelnikGm sprav lldového komisaridtu vnitra,
Uvadaio se v ndm: :

»0V VKS(b) vysvitiuje, Za poulitf fyzického ndstll
v praxi lidového komisarlétu valira dylo pllpulténa
od roku 1937 s¢ svelenim OV VKS{b)... Je zndmo,
28 vBechny burtoaznf rozvddky poulfvajl fyzickdého
pAsili vOZi pledstaviteldm socialistického proleta-
ridwe a pouiivajl ho pritom v t8ch nofpohordlivbjiich
tormédch. Otdzka znf, prol soclalisticks rozvédks md
byt huménrnd)di ve vziahu k zarytfm sgentdm bur-
tnazle, zaptisahl¢m nepldteldm ddlnické tPidy s kol-
choznikd. OV VKS(h) soudf, 2¢ metody fyzického
naslll se musi nuind pouZivatl | naddle jako vifimka
va vztnhu k zjevnym a zaryifm neplételdm lidu, ja-
ko metods naprostio spravnd a Gtelnd.«

lokie nejhrubdi porusovénl soclalistické zdkonnos:
tl, krulg¢ vyslechy a trgzndnl, kieré, jok u2 bylo fe-
teno, vedly ke ktivému obvindnf a sebeobvinéns ne-
vinntch !dt, byly sankcienovény Sialinem jménem
OV VKS{b}.




Neddvno, Jen nékolik dnd pfed timto sjezdem,
|sme puzvali na zuseddni pledsednlciva LV a vy-
slechl) jsme vy$etduvatele Ruduse’, ktery svého a-
su vedl vySetPovani a vyslychal Kusiora, Cubara
a Kosareva. |8 o nitema, omuzenec, z moralnihu
hlediska doslova zrida. A takovy Elovek urloval
psud vyznamagch Elniteld strany, uréoval i pulitiku
v tdchto oldzkdch, protuze dokazovdnim Jejich »tlo-
2innostie zarpved puskytoval materidl pro ruzsahlé
pollticke zdvéry.

Oldzka zni, 2da mohl takovy 2lovek s4m, podle
svéha rozuiu vésl vyseltovanl tak, aby dokdzal vinu
takovgeh lidi, joko oyl Kosior 4 ostaini. Ne, nemoiil
by :oho mnoho ugdlal bez phislusuych pokynd. Na
zasadant predsednictva UV nam prohlasil: »Rekit mi.
18 Koslos a Cubar isou neplatell tide, a prolo 4. jako
vy3etfovalal, |sem musel z nich vym&fknout doznaal,
%3 jeon vepldtele. [ FrofRuy rasiwloent o sale.;

Mohl toho dosdhnout {enom cestou dlouhdho trez-
nén!, coZ 1aké d2lal a k ¢emu? dosiaval podrobnd in-
strukce od Berlil. Je tleba PFicl, 2e Rodus na 2aseddn(
ptedsedniciva UV cynicky prohlssil: »M@l jsem 2a
tu, 28 pin(m tkol strany.s Tak se tedy v praxi plail
Stalinfiy pokyn o poullvdni metod fyzického nasill
viet vezdim.

Tato a mnohd podobnd fakta sv2dé! o tom, 2e¢
viechny normy sprdvnéhu stranickéhe Fedeni vec!
byly odstrandny a vie byle podfizeno zvlli Jedné
osoby.

* K *x

Stalinovs samovldda vedla k zvl43f 182k¢m disled-
¥0m v préddhu Velkd vlasteneckd valky.

Vezmeme-il s| mnohé nade romény, fllmy a histo-
rické »studle«, pak otdzka Stalinovy tlchy ve Viastie-
‘necks vélce se v nich 1{&l naprosto nepravdépodob-
nd. Obvykie se kresl! ndsledovné schéma, Stallp
predvidal dplné vdechno. SovBiskd armAda div ne
podle Stzlinem pfedem nargsovanych strategickych
pland uplaifiovala taktiky lakzvend aktivnl abrany,
t). onu takuku, kierd, jak zpdmo, pustila Nemce &2
k Moskvé a Stalingradu. PouZitim této taktiky Sovat-
sk& arméda jedind pr¢ diky Stallnové genlalité
presle do utoku a8 nepiitele porezila, Svéiodgjné
vitdzstvd, |eho? dosdhly sovElské ugbrojend slly, ndd
hrdlang 1id, se v rumanech, fllmech a »studliche to-
hoto druhu zcela pfipisuje Stalinové voujevlddcovské
genlalite.

V této otdzce |e tfeba se pozorn# zorlentovat, po-
révad? to md obrovskd nejen historicky, ale pfeds-
viim pulillcky, vfchovng, prakticky v§znam.

Jaks jsou lakta v Léle otdzce?

A2 dn valky v nasem tisku | v celé vychovné précl
pPeviidal chvdstavy 16n: zadtoél-ll nepltitel na po-
svdtncu scvétskou pllu, na nepfsteisky oder od-
povime trojndscboym dderem, valku pnvedeme na
dzemt neptitele a vyhrajeme I § malym krveprolis
tim. Tawo deklaratlvn! prehlaseni viak ne zdaleka ve
viem b?vala podloZena praklick¢ml skutky, by byla
zobezpetena skulednd rnedotknutelnost nadich hra-
ule.

Stailin v prib8hu valky | po nf hldsal tezl, Ze tre-
gédie. kterou prufl. nasd lid v potdtedn{m ovbdobf val-
ky. j¢ 0dajnd ddsledkem =nenaddlostle némeckého
Gtoku prot! Sovétskému svazu. To ale plece, soudru.

7l, naprosta neadpavidd skuteénosn. [akmite se Hi-
tter v Namecku chupil macl, ukam2ité s) ptedsevzal
23 tkul puzdrut Komunismius, Fadisté ot miuviid
ptimo a sv¢mi plany se netafiil. K uskuteénénl té&ch.
10 agresivilicin 0021l S LIIVITSLY nelrdznépss puek:
ty, bloky a vsy. Juko byia puveéstid ved Berlin—Rua
= FeRess Nesceiadd facie predviiecngiio obdoby vy-
nluvne dokazavadla, 2e Hitler usiierfivje véechino své
Gsi}l na o, aby rozpoutyl valku profl sovétkému
statu a sausttedil velke vojenské svazky veotng tau-
kovyeh blizko savétskych franic.

Z nynl uvere)nédnych dukumenid je 2fejmé, 2e
Churchill u2 3. dubna 1841 Stalina prustPednictivim
britského velvyslance v SSSR Crippse osubnéd vara-
val, 28 némecka vojska se 2alala preskupovat a pfi-
pravu)i se k prepaden! Suvétskdho svazu. Rozum! sq
SaMasabiou, @ ClLurclill o wed®al ¢ ndlak¢eh sym-
patll k soveérskému lidu. Sledaval 2de své vlastat
Imperialistickd zdimy — vysilit Némecko a SSSR
v krvavé valce a upevnir posiavénl britskd Pile. Nic-
ménd Churchill ve své depesi uvadal, 2e 24d4 =varg-
vat Stalina a upozurnit ho na nedbezpell, které mu
hrozis. Churchill to naléhave z2ddrazfioval i v tele-
gramech z 18. dubna a v pozdajdich dnech. Stalin
v3ak tato varavéni nebral v uvahu. Vic ne? 1o, od
Staiina pachdzely pokyny neddvdovat informacim
podobného druhu, aby se prf navypiovokuvaio 2a.
héjenl valecnych akel.

Je tteba IMci, 2¢ (nformace o hrozicim vpddw
némeckfch voisk na dGzeml Sevatského svazu do-
chdzely | 2e sovétskfch armédnich a diplomatickych
tdrojb, av3ak vihledem k predpojatostl, Xter§ vad1
sim ve veden{ panovala. se pokaidé focmulovaly
5 opatrnostl a obestiraly se vyhradami.

Napliklad v depesl z Berlina z 6. kvdtna 1341 vo-
jensk¢ ndmorfnl atadd v Berilnd kapitdn prvntho
stupné Voroncov bidsil: =Sovdtsky statnl phisluinik
Bozer... sdélil z&stup<ci naseha admalnfho atasd, ze
podle slav Jednoho n2meckého distojnlke z Hitle-
cava blavntho stanu Némel ptipravu]l na 14. kvétna
vpdd do SSSR ples Finsko, Pobaitl a LotySsko. Sou-
tasné se planujf silné pdlety pa Moskvu a Leningrad
a vysazen! leteckyeh vysadkd v pohraniénich cen-
trech .. .« ’

Z4stupce volenského ata$é v Berlind Chlopov ve
svém hl&Senl z 22, kvétna 1941 oznamoval, 2a
a. .. dtok némeck¢ch vo)sk je naplénovén pry na iS.
¢ervna a zalne mo2nd | v prvalch dnech Cervng .. ...

V telggramu sovéiského velvysianectvi v Londy¢nd
z 18. 2ervna 1941 byla hlddeno: »Pokud jde o soulas-
nou sitacl, Cripps Je rozhodnéd presvadden o nevy-
hnuteinosti vojeaského sttetnutl Némecka a SSSR
— ptitam nejpozd@)l Ju poloviny Cervna. Pogle slay
Crippse Nemct dudne$ka soustledlll na sovétskgch
hranicich {vlewnd leteck§ch sil a8 pomocngch sil
divard) 147 divizi. . .«

Ptes viechny tyto nanejvyd zdvalné signdly viak
nebyla prijate dostatelnd opattenl, adby se zemd dob-
fe ptipravila k obrané a vyloudil se moment nena-
dalostl plepadenl.

Mal{ {sme Cas a moZnostl k takové pMpravé? Ano,
tas | mo2nosti jsme me)l. N3 prdmysl byl natolik
ruzvinuty, 2¢ byl s to plné zabezpelit Savéiakou ar-
madu viim potfetin¢m. Patvrzuje s¢ to pfinejmendim
Um, Ze kdy2 )sme v prabadhu viky ztratili témer pu-

.



lovinu ve3kerého nadeho pelimysiu v dastedku obsa-
renl Ukrajiny, Severniho Kavkazu, z4padnich oblastl
s dolezitpch promyslovech a obtinich oblast] neptl-
telem, dukdzal sovetskg Iid zorganizoval v¥rubu vo-
jenskéhe materldlu ve vychudnich oblasiech zemsg,
uvést tem 4o chodu zallzenal vyvezené ze zapadnich
prdmyslovech oblastl a zabezpedit nade vzbrojené
slly vilm potfebnfm pro poratku neplitele.

Jestilze by nad promys) byl v2as a nalelitd zmodl-
lizovan k zabezpeleni armady v§zbroji s nezhyinou
visroll, utrpdli bychom v této 132ké vélce nesrovna-
teln2 mendi ztrdly. Takov4é mobllizace viak provede-
na nebyta. Hned od prvnich daé valky se ukézalo, 2Ze
nade armida byla vyibrojena $patnd, 2e¢ jsme nemdll
dostatetnd mpoZstvl délostfelectva, tankd anl leta-
del, eabychom mobli kldst adpor nepHtell

Sovéiska véda e techniks poskytly pled vdlkou
tnamaenité protolypy tankd a ddlostfetecké lechniky.
Ale hromadné v¥rcba toho vieho zavedena nebyla
a my [sme zah&{llt pfezbrojovan! armsdy vlasind no
samém prabu valky. V okam2iku prlepadeni sovet
sk2ho (zeml nepflitelem jsme v dbsledku toho ne-
@Bl v pottebném mno?stvl anl stervu techniku, kie-
rou jsme z vezbroje vyltarovall, ant novou techniku,
kterou jsme se chystall zavéddt. Velm) $paing {sme
na ton byll s protlletadlovym delositelecivem, neby-
13 zavedena vyroba prowtankovych grantdid. Mnolié
opevnéné oblastt byly v okam2iku prepadent bezmoc-
né, pondvad? staré v¢zbrol z nich byla vylazena
@ novad et nebyls zavedena.

Nedlo bohulel jen o tanky, dalastielecivo a leta-
dla. V okam2iku vypuknutl vélky Jsme nemill ani
dostatefné mnolstvl pudek pro ozbrojeni NIA( povo-
ldvangch do operujicl armédy. Vzpominsm 6l, jak
Jsem v ondch dnech telefanoval 2 Kyjeva soudrubu
Malenkovovi® a fek] jsem mu:

=Lid1 pl3li do armAdy a polfadujl zbrand, Poflets
odm zbrané.«

Malenkov ml na (0 odpovBdel:

»2Zbrané posiat nemfizeme. Viechny pulky ple-
davame do Leningradu & vy se vyzhrojte saml.« {O2-
vent v sdle.}

Tak to vypadalo s vfzbro)i.

V téte souvislost! si nelze nevzpomencut nephl-
klod na tskovfto fakt. Kirpounos jako velitel Kyjev.
ského zviaftniho vojenského okruhn (pozddfi ns
fronté padl) kraice pled plepadenlm Soviiského
svazv hitlerovskfm Némeckem napsal Staltnovl, e
ndmecké armédy se pibliily k Bugu a vusiiovnd
viechoo pripravujl k Gtoku a v pefbli2S( dobé zteimd
do Otoku plejdou. Kirponos vzhledem ¥ lomu viemu
aoporutoval vytvolit spolehltvou obranu, odsunoud
&s! 300 tisic obyvatel z pohranitnich oblasti a vy-
tvollt tam nékolik mohutnfch opevnEnfch pAsem:
vyhloubit protitankové plikopy, vybudovat Gkryiy
pto vojdky 8 tak ddle,

Na tyto nadvrhy bylo 2 Moskvy odpovézeno, 2e je to
provokace, fe tAdné pMpravné préce na hranicich
delat netteba, Ze nenf ibeba davat Némchm zdminku
& zahéjeni valeln¢ch cperaci protl ném, A tak nade
hranice nebyly opravdoveé pfipraveny k odporu prol
nepMiell.

Kdy2 felistickd vojsks u2 vtrhla na savitské dzemi
a nhéjila vileiné operace. z Muskvy nasledoval roz-
koz na vgstlely neodpovidat, Peol? Prost® proto, 2e

Stalin se navidory zjevaym faktdm dommnival, 2e to
festé nen{ vélka, n¢br2 provokace jednotilvgch ne-
disciplinovanfch jednolek némecké srmddy a 2@
kdy? Néemclm odpovime, poslou?t jlm 1o joko zdmin-
ko k zahéjenl valky.

Zndmy je 1 wkovglo ptipad. V sommy pledveter
vpadu hitlerovskfch armdd na uzeml Sovdiského
svazu prebehl nafe hranice Nemec & sddlll, ge
uémecks vojska obdriela rozkaz 22. fervmna ve (fl
hodiny réno zahdjit uick prutl Sovdiskému svezu.
Neprodiend to bylo ozndmeno Stalinovl, ale i tenhle
signdl zOstal bez poviimnutl.

fak vidite, véechno se ignorovalo: upozorndni fed-
nollivgch veliteld, vypovédi prebéhlikd a dokonce
| zjevné akce neplitele. Jaké (o pak byla proziravost
vedouciho Clnitele strany a stdtu v takovy rozhodu-
Jici historick$ okam2ik?

A k Cemu vedls 1ato sebejistola, toto Ignorovant
ollvlidnych fakid? Vedlo to k tomu, 2e reptitel hned
v prevnich hodindch a dnech znilit v nadich pohra-
nitnich oblastech obrovské mnoZstvi letadel, dal
a daldi bojové techalky. likvidoval velké mno2sivi
nadich vojenskfch kadrd, dezorientoval Fizenl vojsk
o My |sme se oclll v sliuacl, 28 jsme nebyll 5 to za-
hrodit mu cestu do vnitrozemi,

Velms 182ké nasledky, zvia31d pro polateénf obdo-
b valky, méla rovnd? ta okolnost, Ze v prob&hu let
1937 ai 1941, v disledku Siwallnovy pudeziravost], by-
ly na zAkladé pomlouvatného obvin@nl zshubeny ne-
stéetné kddry ermadnich vellteld a poliuckfch prac
cnvnikb. V prdbfhu téchio let bylo postiZeno represi
nékolik vrstev velllelskfch kadrd, doslova od roty
o praporu al po nejvy3sl armadni ceatra, & mezl ni-
mi byly témél' aplad znileny ty vellielsks kidry, kie-
ré riskaly uwrlité zkufenosti z veden! valky va Spo-
nélsku a na Délnéwm vechodé.

Politika rozsdhifch represt protl kddrlm v armddd
méla jedtd | ty (82ké dlsledky, 2e podlamovala z4- -
kiady vojenskéd disclpliny, ponévad? po dobu nékoll-’
ka let byll velltelé vicch stupnd a dokunce 1 vojd-
¢t ve stranick¢ch organizecich 8 komsomolskgch'
bufkdch vedenl k tomuw, aby =odhalovell« své vyB3l
velitele jako skryté neptatele. jOZiven! v sdle.f Je
ptirozené&, 2e se 1o zéporné projevilo v poléte&nim
obdobi véiky na stavu vojenské discipliny.

V2dyt pled vélkou jsme méll vPtefné vojenske kd-
dry, bezmezn# oddané sirand a viasti. Staci Fich. e {1
z nich, kdo 1o pfetkall, mém na mysll takové sou-
druhy, fako Rokossovskl(® (a ten seddl], Gorba-
tovid, Mereckov? (je pHiomen na slazdu), Po-
dlos® (to byl skvély velltel, pad] na fronté) a mno-
zi & wnozt dalsl, nehledd na té2ké muke, kierd pro-
2 ve vezem pro]evllt se od prvnich dnd vélky jako
skuteZni viast e obétavé se bl ke sidvé viastl.
Mnoz! 2 tnlmv'ch veltteld v3ak zahynull v 1éborech
a ve vizeni 8 arméda je neuvidadla.

To vie dohromady vedlo k sttuaci, kierd se vytvo-
tila na zaldtku v8lky pro nadl zeml 8 kierd hrozlls
obrovskfm nebezpedim pro osud nedi viasti

Nebylo by spravné nezminit se v tom. 2e Stalin po
prvnich 182kfch nezdarech a pord2kach na trontdch
soudil, e 1 konec. V jed rozhovoru v onéch
dnech prohlésil:

=To, o Lenin vytvoHl, to viachno [sme my nené-
vrainé stratill.a

(dokonteni pF{3t¥)



