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János Pilinszky

OSUD "UMĚLECKÉ OBRAZOTVORNOSTI" V NAŠÍ DOBĚ



Text, který János Pilinszky přednesl na mezi-
národní konferenci v Poigny a který byl poz- 

ději otištěn v knize Nagyvarosi ikonok, 1970.



Úkol, který mi byl dán takto vymezeným té- 
matem, umocňuje mé síly. Přesto se však nepo- 
kusím podat nic víc než hrst neuspořádaných 
postřehu, bee premlMnf do jejich hlubších v«- 
■Ob.

J»«til tóra« dob** rosowfr, Baadolalre p*eo~ 
n* rosel!je fnntarli « obrarotvomoat. i’ant«- 
Ble bloudí ve sf4*e nFeiHnk ®«ute*ne«tl, «pl4- 
t# o* v» vol»4 anové kombi n«*e. ■? «proti tow 
"w»*l»ek4 obratie tvomoat", 1 kdy!» Je velmi 
prowSnlivk ■« variabilní, je prdv4 «von pro®*n- 
llvostí vtáyeky ®e>lý®ou. ; řekmhttjfn ponHof, 
eí«kan4 ansiýMOu, anaSÍ ®e wuii41eek4 obrano- 
tvornoot* dosáhnout kone^n^, d41e nedělitelná 
prostoty, jí* je motno dojít jedině eeotwi 
naprostá poalu^noati. Umělecká tvorba • v £*••« 
né® alovn awyslu - neexistuje. Jedině po«lw.én4 
obraootvorno«t j* s to dotknout ae «boolutní 
svobody, I4®ky, pfítooMootl a tepla, .*111 toho 
Sí® ikh otvoHl svět.

MkrdtlhM to, Hkě®* obrodo-
tvárnost*, není ní o jiného n*l oddění a* p**a- 
ot«viv9«ti -pasivní tvorba. 
//«tttaBlo je jen odpustil t*lný® hbíeher obra®o- 
tvomoatl, její vMneu dOokou chorobou/.

Jak »« ti« 1tí «lov« oomo pronrwaje, ti®#- 
ní je podle in* ®4boten«k.ého p vouu, a proto 
kaidd výr®«®* né bosenské dílo- 1 «retdílo - 
poklddd« v ji«té® oogrol® «« porafrésl. /ířeo- 
tiijli jeotlOe ®4 k«*d.ý druh uabní v podstatě 
nábel-enské kořeny, pak, néboíenské aa®nf vlast-



e# «©©«iatuj* • g-vlOt# n* litera­
túra, ®4 v ©ouaeäatví av»t4 knihy/,

C© J* t*ay onmi n©«aárMt©ln4 n4w®enekeu 
>Mro«©no«tf -H vlaatnoetí

byalfa« B© natls hJ*OnfB pádom •• »4* nej*n 
©kalil r©n®, n«>«n ** v l* nabrala «14 ©kleny, 
•1© pokeail« «* i ©brarotwrnoet, a tí® jak© 
by pakl« i raMlneat av4ta, F©kanil© •« joh© 
lakarnara, ©no k©n©4n4 dovŕšení a «««▼*©«(, 
1©> v tv r*íe proe®»« s41e^*lo p vedaé « ne 
©•»boli nesávlafia ,1*n n» tuM ©bra«©tvorn©e- 
ti.

Ká# páu arouukoval reálne©t tvorby na ho­
lou iroalneat exlst©no©, uaiaX 4© t©4y a © • 
r á 1 k » u obras^tvornoeti, j ©J í ehedou, 
•l© také aos©ln/n uallia • navrácení a napí­
nání lnkaraao©, nabalí reálna©U tvréíbo 
procesu. ” $ t incaraat«© • • t " 
• a proto p©«leuní ayalenia kafciéh© arcidíla 
aá byt ©véfovací poôetí tobcto úsilí.

Akt ootente^oroní lakaraace aá v/laäaé du­
chovní charakter a rouobná Jak© láska a »od­
lit ba evoboäni proniká najrog&anitôjMal ča- 
•avjnl intervaly, 3 oblibou a© obrací k Kinu- 
loatl a vybírá ©i s ní přeševiín ta« c© Je 
tragická a nevyléčitelné Spatné, ©kandální 
a *naroMtalaáfi. &a av4 ©«sřel4 a© nedlí tak, 
Ô© J© doplňuje.

♦Wná ©e uM napsalo o pMWoenatví umSní 
a ©yatiky, \’e akuladnosti sáloií jednota ©boa 
t Jejich axtréanín protiklad, Jsou t© dvé 
lial© táäe cesty a 14 ž© lásky, j ©dna ©e vaná- 
äí ©» ováta, druhá •♦ na ©vát ©náäí, ale 
t poáotatá jeou spela hlubcoe ©polená v uyna- 
aloké rovacváso eďíiané poeluAneati a uvolně­
ného Šílenství, v jejich nepostititelata mí­
ro« Jákob .y lebřík a vystupujíčísi a aeatupu­
jí dal Beitai anáály • obecný a jediný »psote,



jak může obrazotvornost najít sebe sama. 
Pohlédněme nyní na naši dobu: ©w< ebrase* 

tvárnou ti 4 e des tateda# tracický a mkWiíw«* 
41eí. Weíekl feyaa, ft« »»4 *w®©la4J paal^aí 
uefinitlvaé stratila, ale ne>e@hybné ae dala 
ttttou »ereiie, aablewäiift ve elepé nlilee. 
.«©lehla evé prvotní elabeeti, «ayž tetiž «a* 
dala aáviaét vial j i « t e t u ♦ tu tefc© 
•kaažiku u je arc^lov^a iivetea a v jieteti 
etylu teuži imlít t©, ftebo je laeBa© ueaáh- 
•eut tellk© beo<7a©fôou poelusawtí, jediné 
»• f,a«l©^H^aa ©Míaaí:.

v (súveké ay^leaí - wKŔtaía ap.aebea aj»» 
k u by aiwaheae® - otevřelo v ua&ní areu-love 
©baobí fóareiataXeb prviu.. gu tí g ©by mluvíme 
© aeiir/aä atyliateah. Nastale ©baebí. kteří 
aaa končentrovaaea laUrmi avlta vyeélí aty« 
liatickou j isto w aáánl. YBechny hsunety vel­
kých literatur j»®e »« pokúsili wlotnat á© 
sreMlat ©a keatroleva&é krásy at >e fecntr©!©- 
vafteu extdil* vôecta© vidine a vaecim© vime, 
a dekenoe viaíse a ví»e lé^e, ale kO bychee 
byli reOji ele$í a úiví - obrácení k eroedla 
eáby.

i.uyfc ©e auáe unaví, a a aí i obrass© tvár­
nost, teiiay uy^oatazujeae avit - svat ee stó* 
v< etyle» - aai tak jak© aaaveaá láska kype- 
etaxuje aruhc-uo v sexu. veale bremene sváta, 
« jebe viéné tv rCíe ssáva«ä£e&, se triumf4lal 
tyčí svétokoat, tlleanoet, jedaía slove® duch 
Mtorialiaira, a^syllená paaatvi na ô í ainilie- 
aea obtížená iakaraaoe, »abeepeleaé a legali« 
sev«a4 jen chvilkové a povrcbaé.

A přesto jame p^redoxnía xp.-eebea oslepli» 
tak j.,tko >© jistota praitnoucí žárlivost aevi- 
čí nie s áméí» «lavvxe, tžleeaoat • k tlie, 
tak »vétekest nukenec nevieí aic se svit». 
Itratili jusr s ©M a»jen »kutelneet, ale v



posledku i naši nejvyšší ambici - prožitek
vlastní přítomnosti. Výmluvným příkladem je
to současné divadlo.

Jednoho dne se budíme s vědomím, že to, co 
se děje na scéně, nikde neexis- 
tuje. 4<»d »/ & v-ty náhle miwl příau- 
étfc* vs^cáaj aisdLkr/ fřívlaa-
t«»., aí‘ijsáaot i^eaí. t®,
au niíau »1® «t tMAtt-tó atl© »<£.« teční t elánem t, 
vartllulné avč.. -it* ÁbsařuiU dra»« hla^ala vý- 
ana 4a^ se eitaaae <iiiwkila aufcAsauáhe aa n$* 
rla»n.taUw* .-.le jea® fiaaM.® je «řtjael* »®lit 
wrUiaiíw v » r » u a v deaaxmlliteViua^a 
a uesl&iuirayvafiéa oéU síuteaná akt loteMn^ a 
MMalte aefaerraÁííy» « j*h® Wxrcj»Š-r&/s ari- 
Mra* ... - aá-U *» uchovat jukiei -ití *
$* třrt&a ni pMvUwf&naVat *leve»4 íi&lírováuO 
ilta-ia a baleatni ňéM4 přífia^liy ^bearuníiw 
taMMittu . &•■■■ ae u»aí aaáaatatx«» Sěr*tHlMi
vaáaaiUB«ia&Mi blawti j»t pavruau av/iii fHilaBt* 
M. » r»<48^w m uuáleet»», k u jetel , uíoM 
«ao m«fr& sm n-:: jut-ví" aesfeíi vi-iaině . u-.nou ji­
nou *»lM»t« wxúíl aeal aiffii 3» jen v toa, £• 
je.W w® ^©ák»uéí ale-íiat "vertWQir - a iruM 
*berlií®nt4ln& •

ka Mtó-itóu cenu aacesae být pHte&Gí a práv# 
svou přitwi 'íiřSt jí?--?*" Sál -•lil př»<ži* vffa.»

. r..v .. v ár*>ui« ja v-■•vak© intensivni p»- 
polo* a to, co je alao* není ničím, ah v pni- 
3 lat« joulná to ®4 bo-.jnot»* .le p&nčvaáž t®, a® 
jeulni ad nounatu, spaotlo, celé bohatství ar* 
c.*Jl&, v<ecuaa jeno překvapení pMcbáaoji a#* 
»ur.

Ale &r«h*ulo m přece jen jecau proti ut< vol* 
pi^daoet* ; ©ice tu, áe je ®utno a ai.K »«©-> 

ueaení oanlpuloval* ř„á>uollv ae v .našich úaaoch 
Mteí iMMlří proti VftalXjaké aouviďo*
®ujo »1, i.® wfib a«tioo aww aříw nh.řoeila, t-e



Jfèrù « älWbHl» pöWäi «K* Mh»
ii«3táú «lut UM t«. Miitt*lMkA fVMMlAVM*» 

mIb^ah t ä »
Miu, V '“ i ©tís k *®Ä r»®feM sms- 

1© VtasMii»« C'*¥í»» 4M AB» <<• JNMMNI«
It li „.sa eá jarami fâUà äiasarir ,* a
Bi ia«U Mttäát BB clBF-' M, öj*1 V Ito4 jfôsltt 
1 x y«? ,;&sm ^aHas« ■ ÿftkô» ä»la>y r*» -«
Mieni* ae^etotixut a» ^NwalieeG ^hraaaaánjoh 
f* <1 iriMefe, v$âa/al Uter«att literami
íl*»a»« 'íééaá, **«■»• kletí tyte Mutítf ’««- 
$•0X1’", o »».í ui*, , y aHeiÿlU a lazsMuli Itjôä 
UÄ.VÍ » ... . l 3«..*í«l ů lUMI töu»t |dfc 4*1*0 O 
•tatečaé v*oi ueh/luji *4 ÿ<uiřebmluifli hraal» 

Cť‘ BOb*ÍO ■ur io« .'ÄuXs-iä« aö*tiut^ /4*&*k* *4 
fäSlikawalöe öBsueu* WB WIMM* tiBäM INMMÍ/ 
J» BffOlfof et X* a ÄittüS j® M*14| - ŠBB BO* 
Sôváftl - ysuwua, a u *|to*l »e * úe 4o>t«

■B^iat» 1 l&eiöia keatextu - R«sj£, iUt ‘ Jt jin: pre* 
tij • M4Ota« * iifty Ji Jt|iie» *.le wal«Ii 

•ä WBŕ .• ht ú cr>f í® sia, t .;« ?/.■»} *«
tito!*« uááiôstí a tete su

üvaO|l Mb*« M |*te* 0*4 IttMMâwilai 

•H«#» &«aí «.»i »ÿ.^y MalMUtni* ,4e interner* 
MAilni i v«- stí b»|imtŕeui»íU ßäwiiin’ 
BftátrautJSť deiMh Jft OO* ÍIB*Í0WM*O< 0414 >M* 
ternesix v ««h v á r u » é ® , eialai v 
MU abr^M/švarn«®si - 00 i a »U wýežMHiiäk«. 
I»» ^íX^st,. ft»jar'ÄjAS-j*i«sh. uôéy'ií»k• «'»• li 4 ne« 
Wüte© MŽM *0*4 OfiMWat «U tótaímiM 

OÜöe , ^-u, J.í u Wä« J e« i B é ne ««cela* trg Mi* 
IMt s «aíleaé# i **M ÿWt*« > '
ftiaöBi fee® ^.r^x-íj&y Máli islekBf •# k MmOî* 
MlBOti« fOt* Mo aejblié. * aíž®ui«.-áaváaí 
tWaa^WlAí fMtetiiy ' , o* seni au *e aï i-l" 't

'*•■ * ÍÁ ň aá ’<.< š^\f£ŽL i ' < •.;£al-íl ■■■ 'ii^ÿ . ÇJUiJfc* ř ^■■■■-

f-ří^a-.4.^ aěa aa^í vír^ aiá; ta



atetest» kterau a. «-• vyláMt 4»» Kih frearjf» ta 
aievné areàra Slavíka» v ait Jaùt® by byl a* 
>#te®a eteaiea betekf • nekeneÔa& intiani - et» 
vivaient a»rtv,Hiiv»teiu*

kaai aàs Baterka p<s«h»>4tt te kal/ v peeled* 
ku vte/ekj pracuje sa te te gai, ôotenae 1 U te» 
retatis*4esink^rnae»» když .aS aièi® 4in;&» pak 
ateapm av/a bteu-ièaXa» uryekl^e area* • 4r«Mi 
BaM abratetvaræaU a èrtea natek© steleatete* 
ai • ve e&'-ru s v c l u a • .

V roce 1967 jsem na Saint Germain des Prés 
atebden packal aitórá iraaetea» aaâli js» ai m 
Balte êeraan kávu« Jte£li 4sas a «avdrena>;4n© 
stelte» prcteMveli» Muai uteunni» teste jata 
M&Urëi» aaiiaua vante a« pteteval tepSl ate/» 
fiap-1 ftetteticky ebleiva/, •’neaâesaaÿ'1 dav» 
fteté pitelal4 & 1 .tek« Teki/ jae» aeyldpe ?«* 
tespil» le il te ratura «resale « avycàee a a tali 
vêral telenéai asterii aatefc» pMtevntef * 
aa aaktese tetesrlitela# æ.ai v literatura 
CteaaVky» Vybírá si 4 ta Mblte isteusitu ska» 
alite. a tecavclsteW přaetáte áriet ferat a 
aanstrêsaXM mlacstel aliae«

«• vteebeanJ- steak» te Ml** ea sert«lad 
posteli JM«U« netrprliv/a Mette» tf* raky 
•èaitl v-Mote, 00 jeho par© steatite* aile 1 
tepisr« 4« revote bMbs» te ±0 t«M tivot 
/Jateh vetea blases spravad Itesti • >ře«tu» 
•Mu sarti/ přejeversi «vláktai sjeputle t 
artet/«» sevstelany» li4ea a alMlète avita» 
která jeMtó ba v newel ©settevala» nevel» 
kal peat ti, &í a<kali provátí. Mata kritaf 
a trsátek/ MMuaent je padle M svídaatvte 
♦ ivaa vteecfc. M prvé» te rale asáí ebraso» 
tvaraaatl tetek» ptekr***!* breaiae a»4aí» 
a ta àruM» ke nsstaíi ai ter at « velebit 
prestotu» *le te se a-astee s wi oavu seli st 
V 4*4&* «tbasapsaatel» rente attesaj ùoàsusaat»



který aulmkSaje »tele ae ©pakujísi •
••tkáni wteMhteoaí , v jítíjpaaí «Hkov#/ a 
*!MM«r>»v&4Wu' /pakuá 4-d* • prnaM Mleká 
«lifte/1 je ¥.'ak ni rovněž« 1 oferaw«
dvojí vr&w»

Satíno© jeuaa střetne naten« kontinente pna* 
1« ©a v te drán* j«4iM»t nvnteiy & ItM^liin* 
vwteell » anteň •• ná tebývala probil-
ne® utlaxo « t žá/n osud '& pr^et./eh lidí« Uk4* 
Ml Uyot tu ©a jeden pfíklwd. íápadaí nalíř- 
•tví 1 • a li. »teleti» asA>ujíaí od potenelál- 
aín© aniveraa whytmnati pteft rnneaa&el k ne«*» 
kwtM Mfe^SllWMm barok«» Motv/tile «ví »14te 
n* >rokl«mtl®e satí«oo »>•< Vyeňodi » -
•tely ikony oe^ybné a jen tep«« ••&>« eeaelte- 
diní vyžíblvaly • >»Mte»u e«&Gi*?e je&akí v/eě- 
k© t©, a© v ©ate& tebteb. nebyle wno vy «lovit«

Bž n te&e jednou© příklesdu by ee ©al «aaáao 
vyvodit i-íWi ke sápad kil po ©«14 «teleti ve 
•tíná probUwtlky evotesy a liueklte© íaiivi* 
<|ua» stetíae© Výebo- byl seela wt jet prabídný 
atlasu a lluakéna kolektiva« a přiw® t© není 
pravdu, ani včtete® k eiauioetl» a»l vsniea«« 
k mmMmmmmM« f nim» ten •teleti napěni --©©te* 
jttvMij ne viteMMié nejvirteeďnijkí »»lev« mi ká­
na ItaAte índlviuM» yeaote* jM© »inoa« vei- 
levú v uaieu a teleti nu dápwa* • na tlam li tel 4 
«My« <r'pr*Vú-i •’poslušní ’ ví.dyeit/ © vB«a VMU 
« sv^usill« -Vě .vrnpjf ««letují poutě na povr* 
ten /r-feanějl ttii jako tfetí kyte oalteii 
Jttední ■.rropu • ní a to drmMiUtel konfroste«« 
•nteb ~vw • * i*©‘íí»t»M je efw» Obraae tvár­
něnu jen j»uf» a nedílná. I teMy kdy na povr- 
chu ve vnbjeneé® p eotení v •* Zlosti « «re.v.l .-. 
«»tepují r .asnd aba>ny pH«r« .« stótoby» v 
feltebi pnauj© ae•lomní jednot*» pokere v dl 
•Mi ve »frawdlnnntl» nwtent vnrnteBÍ
• pMlu..noeti« revue» j«m »-x 4y je urrni ne ta



11 l«ra iwm täte a *1«
a»l®4u «;< to-i. -<- auujií .i'älei'li lirř-ah«|h 

fööBÜ fâlèeai ž.U it ) í ïwt Maieà <■
Vita* _

W-ú • ÿCÿry® - isiwie • *lNRM*1hRKHM tj 
b®« öfer-siä*, © í<o«ie^aÄ a ••wSw^stelb*

fâé® 4 . v ví<tí4^'’>á au ííuXj JHmI BAwMÎ v t*
»a g^řtóUáíi



János Pilinszki /čti jánoš pilinsky/,
1921 - 1981, ï./4r>sâ> isauarský ÜÄfiiit « cr«ma* 
lit» ŕ piwtf« 7ÍB á.»*© í i Čitých ,
•e&utířwi. a« etrá««4»ô tissu a:.. ï r©c-3 l ' .

• *••• 1 ■«■. *ÿ u 3*** >rmi rtirka ľra-
*..«» eu kôŕlsit : r n ■«. -.à t^riár^/, kt«r4 «a «*• 
)luU«a </afô«w4 »tat« ¥ aeav;*»»« .-j-
•«&!• * •• o-aU'«i, ^rotei*
feectotül ^Hutvu^lt «a firavni a
fil«/» tej-m v rice 1 ■■■>, »u nr/chá-fil <»ru&« «Mr» 
«Mt na«v«^ / ."ŕetihu :-4»e. » e «i Jfi*
he m ; aá v ,úX ■ 4 í i kníh/ i t *>«&«.
/lk©&/ r© Uesu-at«» 'l.p..,/, ..stalk«*. ŕ ;//«*/t i .11 
« ■• rater i r^ter, l/<7» avisai tak« fieaeliïi 
««4ai<ŕíx .-ch ú t va*- .
c «14 pfigfirubfidfiè 3ö4i'9.;4 *v»tea • 1 lia*«.« .î&v ö® 
«öustreauj® g.©t»a ÄKia-ni^ö esiatsmeVllaicsb 
grobián.» ^e^aK/öh « pe«»ÿ-«ktlv/ 's--® a
fi/aí". MX4« « yï>h.« ■ zaweum.* ÿ«4l« bágfuk* w^t 
k© OTHial ♦ ■rui;i.<3fe . via« ««u-.m «•
¥ PlllßsM«« TÎf» • !<•*« Wf*
Meabam
í lllrtMÄÄátäíJ 4. ■•.'.#»;?* »« iö'^lss»’. iáš ihu «ilursU l’íž’» 
ul* >MIiM $• ■*wHMWl*4 fcfilUlřitfií» Mtffi&fivi« 
**âw/ Iraient a%&w&M»«ti ü«b/»a. >&j ^eúa >-&•* 
reta fi/öbe lickáoo fwinu
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Třikrát

P é g u y



Ti, kteří nemají mystiku

My jsme ti poslední. Téměř poslední z posled- 
ních. Hned po nás začíná jiný věk, úplně jiný 

svět, ' Ht t ch, teŕí už r nie H'víí a n- 
tem sakládají MRM «l<w • pýchu.
hn d po ná.y r’íná srtt, který js»e nenr&li

MfBiBtHMMKB n^aýv .t MNkMMÉi M*tMb
v t, jehoM dílen je shouba. Srš t intelektu*» 

álú, pokrokáfÄ, w;t MMftt •'»
;teři ee ned&jí poučovat, t ch, kteří si 
nenechaj! nie n&nluvit, <v t t’-eh, Které n - 
máme čeau wBit. . v t. tich, Jejichž dílen je 
snoubí-. Brit t ch, kteří nejsou ani hlupáci 
ani nitesci. J- ko ®y. řp gánená» ev$t t ch, 
-.teří n-r ?! r nic, ani v -teieaus, kteří ee 
n^easv^cují, Kteří ne neoh tují ničee-u



Přesně: svět těch, kteří nemají mystiku. A kte- 
M ee tísa chlubí. aby ee necmýlili, a aby ee 
tuíií' nik x> neaofal radovat, ani s ti ani 
z ani «traagr. ttmtí <1 »re publ i.kMy^teee XMMl 
j- y ‘A:'- * '■■:<■. > ,□ 
rte.. obroraady Je to Jedno a totéž hluboké 
hnutíx.........  i •. f, *■
Jediné hnutí eůsobaje, le tento národ Již 
fiťrěří v republiku o že Jit nevéfí v boha, 
ž« ,‘i.: nechce vést republikánský Život, 
& že již n&chcc v4; t kfcotaneký život /ie ho 
®í dost/, d*lo by se ®koro říci že Již nechce 
-ni věřit v modly s g« již nechce véřit vo sku

• • B*ťár»t Jwdiaá nev r s ■.'-■■■
buje i ® >dl- 1 ioha, casakuje cyoletač fňle- ■.'■ 
boh- i skutečného Mha, antická bot&tvr, 
nového boha, sterá božstv. 1 kMeianckého 

J ah , Jatáí sterilite vysunu Jo obec i kfec- 
Un.. tvo. Politickou otec 1 křeefcuuMu obec. 
Je te Hať moderní sterilite. Moderní av t 
se nestaví pcuse proti atarPsm režisu, ale 
cdppru|o, otaví se proti vpoc -terý® kulturám 
dthrccady, proti ve® etarý® státní® v í® 

ohroc idy, proti v'e«u ec Je kultúr-, proti 
teessu co Je obec. Je te ekute&H poprvé v hic-



torii světa, že celý svět žije a prosperuje.

Zdá se, že prosperuje navzdory veškeré kultu-
ře.



Svoboda, spravedlnost, pravda - tři evange-lijní ctnosti.

Nesmíte se trápit tín, že moderní doba svý- 
®i politici«/»! a parlasaatámí«! de& . > x<-

' í Ä uuUjC • -- ^u, . iľsOIŕt £. oTf,M o

a atmsíse proto jglt-i i popírat tyto 
waaleaé atMMtl* MNMtf výroky n^r
. ...  o Í , O-ooU-Oo. & - ' 1 Ji

:• t v rcň o h i ■■ '■/ l 'o o r. •<

j a -rota* S® M Au« «im-wí
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procesu spásy, a která je hermeticky skloubena

s nezaslouženoatí a nezištností milosti. 

/Bůh chce být milován svobodně/. Existuje 

spravedlnost, o níž je psáno: Beati gui esu­

riunt et sitiunt justitiam: quoniam ipsi sa­

turabuntur. Blahoslavení hladovějící a žíz­
nící po spravedlnosti, nebol oni budou nasy­

ceni. Existuje spravedlnost, o níž je psáno: 

Beati qui persecutiones patiuntur propter 

justitiam; quoniam ipsorum est regnum caelorum. 

Blahoslavení pronásledovaní pro spravedlnost, nebe 

nebol jejich jest království nebeské. A exis­

tuje pravda, o níž je psáno: Ego sum via, 
veritas et vita. Já jsem cesta, pravda i ži­

vot. Když tedy již deset let pozoruji profe­
sionální "křeslany", předhánějící se v sar­

kasmech na adresu nejzákladnějších křeslan- 

ských ctností jen proto, že tyto ctnosti pod­

vodně ukradli jejich protivníci a přenesli 

je rafinovaně do moderních politických par- 

lamentárních programů, mám právo konstatovat, 
že tito ubozí a domělí křeslané jsou prviíí 

první oklamané a bezpochyby nejslabší a možná 

nejpolitovánihodnější oběti svých moderních pro­
tivníků. Neboť oni popírají své vlastní ctnosti



a nejdražší dcery Ježíše Krista a zapomí-
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Úzký svazek

Národy kultury a svobody, liberální nebo
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štěstí, tu čest a ospovědnost tam patřit, kdy-
»ľ 1 oni s- omnŕll na tíživý ross&h, h^etu 
barbarství. Ilomfcy kultury a svobody, s náma­
hou «ískané a dobyté lidstvem, určitou Mati 
lidstva, Jsou nepfetriitt ohrožovány mohutný» 
si vlnami barbarství, zvedajícími se odevhad 
a pohlcujícÍM takřka všeenay ostatní národy. 
\cnné barbarství se vůak skrývá dokonoe i 
uprostřed týchto vyvolených národů a je při» 
praveno sniůit jediným skoke® sbytky r,památ­
ky vsdélanoeti. By 10 by velkou chybou domní­
vat é«, že kultura a svoboda nají v seaích 
tohoto ú«k?ho sápaäního okruhu vyhráao. y- 
lo by hrubou chybou namlouvat si, že bčhea 
kultury a spravedlnosti a svobody by v lids­
kých dějinách řídila nejaká k dobru »«dbají­
cí ä všeurBující fatalita, lov», která prý 
řekl Janresi * ic nemůie škodit* nejsou jen 
to nejavrácen jží, co ®ůže řečník vyslovit, 
nýbrž i to neJnebetpečnéJÄÍ pro blaho lidít- 
vfe. eaůle-11 ale škodit, k Čemu pak čin, 
k Bernu postoj, k Bernu mravnost, k ^essu eolý 
život?

’’Kle neasůže ŕaodit*: to arejaé ve své neodpus­
titelné lehkomyslnosti neuv.íiili, to by »e



jim mělo pečlivě vštípit / jednoduchý úvod/, 

vie® t** kru. O trýsainý* národů®, trpící® 
obyvatelů® Mlného východu, třást*tisíckrát 
v krvi utopené arménii, oné obrovské TÍSi, jež 
byla uvnitř nojsurovéjií» epůeobe® rostrhána, 
věe® trpící® hu»ů», t^píoía délníkům, aejbíd- 
aéjiíte rolník ů®, trpící» židů®, trpící» rolá­
ků®, vée® té® ubohýs revolucionářů®, viem té® 
ubohým vojáků®, vfies tem politováníhodný® ®Ř§- 
tákl® » jejich intelektuální® aeaurovéní® - 
a vélehai se tejné trápí* potácejí se ve stej 
né® bludné» kruhu, jsou biti stejný® nedté«- 
tía.
*Mie noeůte Bkedit.* Tak s®éjí mluvit euiední- 

ci. le suSedníoi vetahují ta slova k sobé 
samotný», k trýeni vlastního tile. Tak mluvi­
li řečtí stolkové, a »stahovali to na »ebe. 
Byla to i slova buddhistických e vltcl. ■-♦ vyta­
hovali Je na sebe, lyla io i slova «ře®ión­
ských mučedníků. a vytahovali je na echo, -le­
va svátých, mudrců, učedníků, Ale vidy je 
ve trhovali Jen saiai na sete. Byla t© alova 
lolyeetova. Ale xolyeuete nevlastnil přepy- 
chovoe vilu v řasa? jak© Jauree.
Byl© b* velkou chybou namlouvat si, ie pokrok 



světové kultury, pozemská spása lidstva, je 
•utoaaticky sajičtta k dobru améřující hrou 
a>jakého jo*u pMap&aobeaého osudu« která by 
sa nás svslil, *t«rý ayalil 1 sáa na sebe 
a ais to náe by se staral o poslední cíle li­
dí a lidstva, ä protože ade nepomůže ani teo­
logie ani pfodvídavé filosofie« shývá jeda* 
jediná cesta» oseta vtdaé Milosti.
lanikly colé kultury, «nerická kultura i kul­
tura staré Atlantidy. Banikly bese sbytku, 
úplni a bese stopy. kuli bychoa m«li pěnití 
o těch, které Jsou tak nrtvé, te ani nevise 
o jejích «aartl. . esl tiši, s niehi se nía

...svaly alespoi nijaké penálky: otsrá egyp* 

leká kultura« dít* ..llu, kultura >átfratu a 
l^ridu, stará hebrejská kultura« ve slov­

cích saehránáná ® barbarství a nové saaeta 
reneeaaeí do srdce soderní doby, nejkrásnčj- 
&£ kul tura své ta. .«.le dses se a konečnou 
platností hroutí pod aárasy současného radi­
kalismu.
mespocnyby je osud človika a lidstva v sá- 
klade ohrožen. ni o jeité nikdy nebyl osud 
lidstva ohrožen natolik« jolti nikdy nebyl 
tak pochybný, tak vratký jako nyní, u-roetřed 



hniloby moderní doby.
se jasné» že napríklad v lo. století bylo bar* 
b&rství sahn^n© ©4 svätých břehů dále nést dnes, 
äses ©pét etude aavládly válk>, krveprolití, 
tupost /1 liberálů/ a barbarství. .'Sude a tou* 
pá hladina vody. a kultury, Jediné, Jed ve 
svatových déjlnáeh /které ue konečné staly 
«UJlata! soudasnýul/ byly schopny odrálet 
nápor barbarství: hebrejská, helénski, kře»* 
£&»eká, J«icm dnes etejná onroleny.



Charles Péguy /1873 - 1914/, "nepraktikuící" 
katolík, odpadlík od aeeialietleke strany, • 
^diaeSHOu wtfebou *s Je.-notlt to, eo svet 
pmžuís ne«jedBOtiielné*, .-soustředí fcolefc 
svých. utrnáeticenníob ssliv . ; • -C - 1914/ 
soupisu spoluprseovaíké /Halévy, řorrhe, -wa- 
res, Bôlland a j./, f. .erá sasahujo do ^nole- 
ôeňSiiG-kaltumíeh sálstltoetí ;r ne la « vyos- 
7-:telf.k;M kredes "sťihatl lei ve v*eeh jejích 
oolôháoh, lei politickou i lei literárni**, 
isnlká tak postupné ‘ľougyho ebsá&lé preďale­
ké díle / souborné vyohisí jako . uvrea en yro- 
so, «allimard 3SW«
..ouč-,f. ol s jeho abeirosti, hluboce cítící bí­
du sv-.t*., i bíku a víta křes v- n ■■kého, který« 
je .kúh stole sr-.suvhn, vanlká -aílo bísnleké, 
«výu jwgvkes & ©jálerkou etejné jedinečnéí 
hvetáriua lásky ä trnnostj »v. Jany s Arku 
/191 , <S«sky 191W, ŕre<Uín systária druhé 
ctno«U /191-, Če.tÄ.; 1 o71/ ,?íyatérla® av. Hevl- 
■■•■’.'■ , MnK*B> ’ ; •ÍMl’TitólIHÍy*»’

’ Osle v Chártre® / ........ fiesky /, . ■/.- 
/1A5/. /Uv-aha uský evasek vytia čeeky v smsla 

■ ".. ;v: v U. ;.s. • ■- y- .r..? ’ » ;• '" it
né“ s i who pros v roce 1979./
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Piet Schoonenberg

OSOBNÍ BŮH - NEOSOBNÍ BOŽSKÉ



Důležitá otázka v dialogu mezi křesťan­
stvím a východní religiozitou se týká možnos­
tí zprostředkování mezi osobním, resp. neosob­
ním viděním transcendence, resp. božského.
Zdá se, že tradiční křesťanské pojetí by mohlo 
být rozšířeno jak z pozice biblického myšlení, 
tak z pozice východního náboženství - za hra­
nice dosavadních kategorií. Následující přís­
pěvek obsahuje podněty k tomuto tématu.



Tento systematický rozklad spočívá na 
osobní oh úvahách, jež tu předkládám jako křes­
ťanský teolog. Jako křesťanský teolog nemo hu 
zodpovědět všechna východiska své teologie v 
jedné přednášce. Předpokládám pro to , že se ho­
vor o Bohu vztahuje na skutečnost, ze slovu 
"Bůh” odpovídá skutečnost, že Bůh jest. Jinak 
by oelá naše otázka, zda Boha chápat personál­
ně nebo nepersonálně, byla nesmyslná.

První část přednášky jsem zahájil poznám­
kou, že - zdá se - jak personal ismus, tak on- 
personalismus mají své kořeny v lidské psýché. 
A zde bych znovu rád zdůraznil, že žádný z 
nich není "zvrácený”, že oba představují le­
gitimní a potřebné prvky v náboženském chová­
ní člověka. Křesťanský teolog počítá vždy s 
možností, že toto chování je podmíněno a pře­
tvořeno hříchem, takže je nožné, že v tomto 
případě mohou být obě formy deficientní. Při­
pouštíme, že neobstojí pojetí Boha, které z 
neho činí věc, jíž lze disponovat, že se v takové 
takovém pojetí Bůh např. identifikuje s obra­
zem/ oož vytýkali izraelští proroci pohanům 
své doby4 nebo je vázán na určitou zemi či 
chrám /což byl často případ Izraelitů samot­
ných /. % všechno je možné a stalo se to. 
fiiůže tomu všSík být také tak, že náboženský, 



ba věřící člověk pociťuje Boha jako příliš 
velikého, příliš vznešeného, příliš transcen­
dentního, než aby ho mohl myslet jako osobu* 
Na druhé straně může být personál i s ti cké chá­
pání Boha, výrazem. pravé víry - myslím si do­
konce, že sekaždá víra vztahuje vposledku k 
nějaké osobě; lze však i provozovat persona­
listi okou modloslužbu. Tento případ nenastá­
vá jen tehdy, dochází-li k personifikaci pří­
rodních sil nebo lidských vášní, ale i tehdy, 
vidíme-li Boha na naší straně: tak tomu je 
např. u křesťanských nebo jiných křížových 
výprav, nebo v klasickém duchovním vedení či 
v novějších probuzeneckých hnutíoh, kde se 
druhému člověku stanoví, co je Boží vůle* Jak 
personalistické, tak nepersonalistioké pojetí 
má své přísliby a svá nebezpečí; proto si na­
še teologická reflexe musí zachovat postoj 
otevřený a co nejvíc prostý předsudků.

Křesťanská teologie příležitostně vyslovi­
la, že osobní bytí Boží je třeba ohápat ana­
logicky k osobnímu bytí člověka, ale tato ana­
logie se příliš nerozpracovávala. Takové roz­
pracování je však dnes nutné, zvláště v dia­
logu s východní religiozitou* Jsme toho možná dne 
dnes schopni víc než dříve - nejen proto, že 
se setkáváme s jinými formami zkušenosti Boha, 
ale i proto, že naše pojetí osobního bytí 
člověka může být obohaceno biblickými podněty, 
ijoderně západního i východního myšlení.
Proto budu v dalším textu uvažovat nejprve 
o člověku jakožto osobě, abych pak zodpověděl 
otázku, jak dalece je možné a potřebné chápat 
Boha jako osobu.



Člověk jakožto osoba

Všem definicím lidského osobního bytí před­
chází cosi, oo bych nazval zkušeností iden­
tity. Slovek má jméno, jímž se nejen odlišu­
je od jiných, ale jímž je taky přítomen so­
bě samotnému. Pbcituje se jako subjekt vlast­
ního jednání a rozhodování, jež mu niktb ji­
ný nemůže vzít. Je to on sám, trvale a nezci­
zí tělně. Není nikdo jiný a nikdy se nemůže 
stát někým jiným. Není také Všeobecnost nebo 
Vše. Připojíme-li tato omezení k pozitivní 
hodnotě identity, vytváříme pojem individu­
ality.

Vývoj v západní filosofii

Boethius pojal do své definice osoby ještě 
něco jiného - totiž že osoba je substance. 
Sfení to akcident, není to kvalita, nebo ně­
co, co subjekt modifikuje. Pia toniká a aris to­
tal ská filosofie nutily Boethia, aby osobu 
odlišil od všeobecných substancí nebo vše­
obecných bytostí, a proto mluvil o ’’indivi­
duální substanci", což dnes zní tautologický. 
41e i zvířata, rostliny, věci byly pro Boe- 
thia individuálními substancemi, takže při­
pojil k pojmu ’’individuální substance" dalěí 
určení, totiž "rozumové povahy". Bojem "indi­
viduální substance rozumové povahy” shledal 
uskutečněný v člověku, v andělech a v Bohu. 
a byl by užití této defenice na aoha a na 
anděly, pro Boethia neproblematické, bylo pro 
nás sporné, hodí se boethiovská definice 



v každém případě na člověka.
Od o sví cene o tví se definioe osoby přesu­

nula z pohledu kosmocentrického do pohledu 
antropocentrického* Individualita a raciona­
lita zůstávají jejími komponentami, ale po­

pisují se zevnitř jakožto vědomí a svoboda.
H se také říci, že tu identita, kterou jsem 
uvedl na prvním místě, i substanci al i ta, jsou 
popsány ve své lidské skutečnosti. Lidská oso­
ba je natolik sama sebou, že ve vědomí je sa­
ma u sebe a jedná ze sebe samé a tak rozhodu­
je o sobě samé a uskutečňuje sebe sama ve 
svobodě. Substancialita, sub sis to vání nebo 
trvání v sobě, má i na lidské rovině takovou 
intenzitu, že je to současně bytí u sobe i 
bytí ze sebe navenek. Tak je moderní "psycho­
logická" definice osoby v souladu s Soethiovou 
Liší se však od ní tím, že to, co bylo míněno 
"rozumovou povahou", rozvíjí a současně od­
krývá jako zvláštní lidský způsob individuál­
ní substanci elity. Nadto sebe-vědomí a svobo­
da implikují růst. Člověk nejenže je osobou: 
on se osobou také stává. Je důležité, abychom 
tuto myšlenku v dalším rozboru nezapomněli, 
íbsud uvedený pojem osoby je však nicméně 
nutno prolomit. Stále ztíovu vyzdvihovaná indi­
vidualita znamená omezení. Jejím zdůrazněním 
se dostáváme do nebezpečí, že budeme osobní 
bytí prožívat a promýšlet "perso no centri oky" 
a "naroistně". Proto je třeba uvítat jako osvo­
bození a obohacení, když vztah nejen pojem 
osoby nahrazuje, jako tomu bylo např. r v 2b- 
mášově nauce o Trojici, ale je i pojat do sa­
motného pojmu osoby, jako je tomu u Hegla, a 



v druhé personalistické vlně. I to lze hodno­
tit jako prohloubení. Individuum samo Je to­
tiž vždycky případ zvláštní, případ větší 
obecnosti, a proto Je myslíme Jako spojené 
s jinými, přinejmenším možnými dndividuy. 
Lidská osoba Je spojena s přírodou - a kul­
turou -as Jinými osobami. Hegel a zvláště 
pozdější personál isti čti filosofové zdůrazni­
li, že se člověk také osobou stává a v osob­
ním bytí*roste tím, že přijímá a utváří tyto 
vztahy. Člověk se více stává ”JáH, když ros­
te ze vztahu "já - to*' k vztahu "já - ty”. 
Přitom Je třeba zdůraznit, že vztah k druhé­
mu Je ovšem účinný vzájemně. Člověk se víoe 
stává osobou, ba Je osobou pouze tehdy, když 
se otevírá nějakému "ty", ale na druhé straně 
se může otevřít Jen do té míry, nakolik sám 
Jest.

íbdněty z biblického a východního myšlení

Ibsud Jsme zhruba rekonstruovali prohlu­
bování pojmu osoby v západní filosofii, ^e 
čas, abychom do dosud získaného pojmu inte­
grovali i to, oo nás potkává v rámci Jiných 
kultur. V bibli nacházíme myšlenku, že lidská 
osoba má své rozpínání a vyzařování, jimiž 
zpřítomňuje samu sebe; oděv, jméno, potomstvo 
posly. 'Ib se mi zdá být nejen literární figu­
rou nebo primitivním způsobem vidění. Každý 
člověk je skutečně centrem silového pole, byl 
rozličným způsobem. Ovlivňuje věci a osoby 
ve svém okolí svfa okolí svým viditelným Jed­
náním, ale i magnetickým a nebo elektrickým 



vyzařováním, které působí na druhé straně 
úkorně nebo ozdravně. Zde se blížíme sféře 
"páráno mál ní ho ”, Jež však má kořeny v nor­
málním, Je dokonce oprávněná domněnka, že se 
přitom uplatňují i osobní postoje, jako láska 
a nenávist, důvěra a nedůvěra, O"vyza:fo vání " 
takových postojůMlze vést další úvahy, myslím 
si, že se alespoň všeobecně nedají popřít. 
Lidská osoba se tedy jeví nejen tak, že ve 
svých postojích utváří samu sebe, ale i tak, 
že utváří své okolí. Stává se více sama sebou, 
ale zpřítomnuje se 1 ve světě, který Siní 
"svým" světem.

Nezůstává však přes to všechno náš západ­
ní pojem osoby "persono centrickým" a tak 
"narcistní"? Zde se musíme zabývat východním 
myšlením, ale i tím, co slyšíme z evangelia. 
Jde o osvobození od egoismu a egotismu. Ze 
Je třeba překonávat ego i snu s je samo zře jméj 
u ego ti srnu to tak samozřejmé není, zvláště 
proto, že nejsme zajedno v tom, Jak "ego ti srnu s” 
chápat, a jak se liší od egoismu. Sgoismem 
rozumíme chybný mravní postoj, když člověk hle­
dá vlastní výhodu na úkor ďtuhýeh. . ožná, že 
egotisraus je velmi jemně zabalený egoismus. 
fvůže však pramenit z nikdy nekončícího proce­
su našeho duchovního dospívání. V každém pří­
padě Je ego ti srnus postoj, jímž se snažíme uči­
nit své já svým objektem a v lastnictvím. Nee- 
gotická osoba je neegotická do té míry, nako­
lik toto vlastnictví nechala za sobou, «á "čis­
tí. srdce" jak kdesi říká Dietrich bonhoeffer; 
srdce jež není poskvrněno zlem, jež jsme způ­
sobili, ani dobřen jež jsme vykonali.



Ne-egotické osobní bytí můžeme dále popsat 
tak, že se nejprve zaměříme na psychologický fe~ 
fenomén#, jemuž američané říkají "flow expe- 
rience". člověk je tak plně zaujat svou hrou nabo 
nebo prací, natolik "totus in lilie", že se 
z jeho vědomí vytrácí rozdíl mezi jím samým 
a jeho konáním. Některé jazyky to vyjadřují 
ták, že člověk je celý ''uchem”, celý "okem”, 
celý "hrou", a pod. Více mezfcosobními forma­
mi takového vztahu jsou úžas, obdiv a zamilo­
vání. Člověk může z takového postoje později 
vytřízlivět, "přijít k sobě" a rozpomenout 
se na sebe, ale ve stavu, jejž jsme popsali, 
to právě neudělá. Je "bez sebe". Odstranění 
reflexe vypírá i pojmové myšlení a jím ovlá­
dané mluvení a konáhí, což se projevuje "neo­
vládanými" gesty, např. ve sponhtánním tan­
ci, nebo zvuky, od výkřiků na fotbalovém sta­
dionu až ke glosolálii. Sem patří mystické 
fenomény, nebo průvodní jevy, jež nazýváme 
extatickými. Celé jádro osoby je pak zabráno, 
takže člověk nemůže přijmout žádnou jinou 
lásku, často ani žádné jiné myšlenky, před­
stavy, ba ani vjemy. Střízlivěji, ale hlou­
běji se osoba identifikuje se svým jednáním 
ve chostech, jež se zcela spontánně staly 
"druhou přirozeností", námi samotnými, např. 
v lásce k bližnímu, kde "levice neví* oo činí 
pravice". Osoba nejen že lásku uplatňuje, ona 
se láskou stává. Své já, "život", nebo "duši" 
přitom "nemáme za kořist", nýbrž ji "ztrácí­
me” a "zapíráme", abychom ji tak "získali". 
Obilné zrno, jež zemřelo, přináší mnoho plodů.

Je však ne-egotická osoba s objektem své­



ho jednání, nebo s jiným subjektem, s "ty”, 
s jedno sena týmž způsobem jako se svým vlast­
ním jednáním*? Nekladu tuto otázku ve smyslu 
jednoty s Bohem, o níž budeme mluvit později, 
ale ve smyslu jednoty s věcmi, s přírodou, 
? kosmem, s druhými lidmi. 'hito otázku je tře­
ba zodpovídat rozdílně, &dá se, že existuje 
taková zkušenost jednoty nejen ve stavech do­
sažených psycho děli ckými prostředky, ale i v 
mystice jednoty, jež je základem plotinského 
vidění Jednoho, hinduistické nauky advaita, 
zvláště Sankarovy a mnoha projevů zenu, mů­
žeme se také s nějakou osobou setkat "emoatií" 
identifikovat se s ní, po čito vat ji jako "al- 
ter ego", zcela se pro ni obětovat. Taková 
osoba/ se může milujícímu jevit jako jeho 
vlastní já, tak jako to říká Pavel o Kristu: 
"Nežiji již já, nýbrž žije ve mně Kristus".
Jak vyplývá z celé Pavlovy teologie i z násle­
dujících slov, "který se sám vydal pro mne", 
mluví se tu o Kristu jako o člověku. 1btéž 
platí v janovských textech o tom, žie Kristus 
zůstává v učednících a oni v něm. Je však 
třeba mít na paměti, že se u Pavla i u Jana 
mluví o Kristu "oslaveném”. Přesto však při 
takových zkušenostech dvojitost plně nemizí, 
jan je zkryta. íb opojné zkušenosti jednoty 
se může svět znovu zjevit v děsivé oizotě. 
Bodhisattva se obrací ke svým bližním, aby je 
osvobodil. Křestanští apoštolově byli velkými 
mystiky, a "ono jiné" v jeho jinakosti nepo­
známe teprve po extatické nebo mystické zku- 
šerosti, ale ve zkušenosti samé, třeba když 
obdivujeme nějakého člověka, nebo jsne jím 



uchváceni. Filosofická reflexe takových zku­
šeností, Jak jsme naznačili, se má vyrovnat 
s každodenní zkušeností mnohosti a různosti, 
aby Je nějak integrovala do systému, Plotin 
s celou řeckou tradicí přiznává mnohosti rea­
litu, i když pokládá «Jedno za zcela oddělené 
od světa. Hinduistické systémy, Jakožto radi­
kálně nedualistioké, pokládají mnohost za ne­
skutečnou. ale i Sankara Jí připisuje moc 
iluze "mája". Žádný monismus se nemůže vyhnout 
kritice vulgární zkušenosti rozličného. K to­
mu Je třeba Ještě poznamenat, že i špatnost, 
resp. zlo Je násilně přehlíženo. Lze se ptát, 
nespošívají-li všechny mo ni etické filosofie 
na tom, že vidí Jednotu a mnohost výlučně 
Jako protiklady a proto nedovedou myslit jedj- 
notu obohacenou mnohostí. Proto bych se spíše 
rozhodl pro "vzájemnou ne - vnějšnost" osob, 
než pro "ne - Jinakost", spíše pro perichoré- 
zi než pro identitu. Nebo, Jak říká Sur - Jat 
Singh: V ne - egotickém osobním bytí nejsou 
různosti, ale zůstávají rozlišení.

Shrňme Ještě Jednou, co Jsme řekli o lid­
ské osobě; Je to individuální substance rozu­
mové povahy nebo individuum, Jež je do té mí­
ry samo sebou a substituje v sobě, že Je vědo­
mé a svobodné. Na druhé straně je osoba vtaže­
na k druhým a stává se osobou právě tím více, 
čím víee se vztahuje k druhýmj což ale sou­
časně předpokládá, že je sama sebou. V tomto 
vztažení k druhým nevytváří osoba jen sebe 
samu, ale i okolní svět. Tak Je lidská osoba 
centrem vztahového a silového pole, může však 
zůstat uzavřena do sebe a sama v sobě spoutá­



na, nejen zlým egoismem, ale i egotismem ne­
bo vlastněním sama, jež však v mnoha přípa­
dech mohou být zrušeny. I když v takových zku­
šenostech prožíváme identitu osoby, s jejím 
jednáním a často i s druhými nebo s kosmem, 
rozdíl tu přesto zůstává a dříve nebo pozdě­
ji se projeví ve vědomí. Proto nemůžeme z 
definice lidské osoby vyloučit individuali­
tu s její rozliše^ostí a vymezeností. Musí­
me ji doplnit relací, ale nemůžeme ji zru­
šit. Vycházíme-li z tohoto pojmu lidské oso­
by, můžeme nyní přistoupit k otázce, zda a 
nakolik můžeme Boha pojímat jako osobu.

Je Bůh osoba?

Myslím, že je jasné, že chceme-li Boha 
pojímat jako osobu, můžeme tu pojem osoby, 
utvořený podle lidské existence, používat 
jen analogicky /poznámka: Jelikož tu nemlu­
vím o Boži trojjedinosti a na druhé straně 
v žádném případě nechci pojímat "celou Tro­
jici” jako jedinou osobu, budu mít v dalším 
textu pod slovem "Bůh".na mysli první osobu 
božské Trojice. To je v souladu se zvyklostí 
biblické mluvy. Prosím čtenáře, aby slovo 
"Bůh chápal tímto způsobem/. Proto bych se 
n jprve tal, v jakém smyslu Boha nemůžeme 
nazývat osobou, potom v jakém smyslu ho mů­
žeme nazývat osobou a uzavřel bych shrnují­
cími poznámkami.

Bůh není individuální

Při rozvíjení pojmu osoby užitého na člo­
věka jsme nejprve vyzdvihli individualitu. 
Ta však,jak vidíme, zahrnuje omezení. Už z 



toho vyplývá, že Bůh není individuální. On je 
neomezené bytí, nemá hranic. Znamená to, že 
se musíme přiklonit k hinduistické nauce adva 
i ta?

Ponechávám otevřené, zda nauka advaita v 
hinduismu může být pochopena stejně nemonis- 
ticky jako je nedualistická. Já sám ji při­
jímám v tomto smyslu: Bůh a svět nejsou "dva” 
v tom smyslu, jako by je bylo možno sečíst. 
Už scholastika příležitostně vyzdvihovala, 
že "Bůh plus svět” je sice více jsoucen, ale 
ne více bytí: ”plura entia sed non plus esse” 
To můžeme nahlédnout rozličnými způsoby. Bůh 
není příčinou světa jakožto produktu, stojí­
cího pouze mimo něj, protože pak by Bůh byl 
jednoznačně ne - světem a tím by byl omezen. 
Spíše má bytí světa účast na vlastním bytí 
Božím, nebo dokonce, jak napovídá řecké slo­
vo "metoché", to b^tí"spolu vlastní? Lze ta­
ké říci, že Bůh svét nejen přesahuje, tran- 
scenduje, ale že je mu i imanentní. Podle 
známých slov Augustinových / Vyznání III,6 / 
je současně "vnitřnější než co je v nás nej­
vnitřnější, a vyšší než co je v nás nejvyšší” 
To všechno však říká v jistém smyslu velmi 
málo. Vztah mezi Bohem a světem tu stále ješ­
tě myslíme podle modelu nitrosvětských vzta­
hů, ale i tento model je třeba překročit. 
Pak je spoluúčast skutečně spoluvlastnění. 
Boží bytí je bytím světa. Augustinova formu­
lace je nedostačující, protože imanence je 
podle ní transcendencí v dimenzi hloubky a 
předpokládá jinakost - nikoli identitu. Mož­
ná, že musíme skutečně s šankarou potvrdit 
jednotu Boha a světa. Přesto však je to jen 
jedna stránka věci. Bůh není jednoznačně 
ne - svět, ale je také ne - svět, a svět je 



také ne -Bůh. Transcendujeme tu matematiku, 
neboí říkáme, že Bůh a svět nejsou dva, ale 
ani nejsou jedno, nebo - což je totéž - jsou 
jedno i dva. Transeendujeme tu nrincip kontra- 
dikce, patřící k '’rozumu", neboí říkáme, že 
Bůh a svět současně jsou i nejsou identické, 
že vztah mezi oběma / nyní #Cela hegelovsky / 
je”identita identity a neidentity". Tato 
hepřirozená mluva snad naznačí hloubku tajem­
ství, jež zaznělo už v Augustinových slovech. 
Anglický mystik 14. století, anonymní autor 
"Oblaku nevědění", formuluje totéž tajemství 
krátce a pregnantně : "On je tvé bytí, ale 
ty nejsi jeho bytí”.

Zde je ne - dualismus současně ne - mo- 
nismus. Odtud je zřejmé v jakém smyslu Boha 
můžeme a musíme nazývat neindividuálním. 
Bůh má přirozeně svou identitu, nakolik je 
Bůh a není ani svět ani člověk. Tato identi­
ta však není omezena; Bůh není exemplář ně­
jakého rodu; slovo "Bůh" nemůže mít po prav­
dě množné číslo. Bůh není ani exemplář mož­
ného druhu "jsoucen", jejž by bylo lze při­
číst k jiným jsoucnům. Izrael se učil vidět 
Boha nikoli jako jednoho z mnoha Bohů; my 
se musíme učit vidět Boha nikoli jako jedno 
z mnoha jsoucen. Bůh není individuum a nemá 
hranice. Jeho jinakost vůči nám není vlastně 
hranicí. Hranice mezi ním a námi fte naše, ne 
jeho hranice. Tento tajemný vztah mezi Bohem 
a námi by se dal vyjádřit na způsob Keanu, 
když se zeptáme: "Jak vypadá hranice mezi 
dvěma zeměmi, když hraničí jen jedna země?" 
V každém případě není vztah Boží k nám a 
náš vztah k Bohu takový, aby se dal jednoz­
načně pojmout jako partnerství dvou lidí. 
Bůh není pouze naším partnerem, i když je



také naším partnerem. "Bůh není nikdy prostě 
"ty” vůči člověku, protože je přítomen v sa­
motném vznikání lidského bytí*'. Tuto větu 
podepisuji s podmínkou, že se zdůrazní ono 
"prostě”. Bůh je také naším partnerem,

Jména, jež dáváme Bohu, jsou vzata ze 
vztahu mezi lidmi, kteří ovšem jsou prostě 
různí. On je náš Pán, Král, Otec atd. Pokud 
jsou metaforická a jméno, jemuž dával před­
nost Ježíš - Abba - není výjimkou. Kdo se 
modlí, smí Boha poznávat okolo sebe a v so­
bě, jako básník Í59. žalmu; smí ho pociťovat 
s Augustinem jako ’’interiér intimo raeo”; smí 
dokonce mluvit vyslovit s východními i zá- 
pa ími mystiky svou zkušenost jako zkuše­
nost identity. Přesto tu zůstává druhá strán­
ka, kde právě my nejsme Bůh a on se přesto 
s námi osobně setkává. O tom teá budeme mlu­
vit.

Bůh je přesto osobní

Když jsae Bohu upřeli individualitu jako 
omezení a vymezení, vyvstává otázka, zda a 
do jaké míry jsou pro něj výstižné jiné zna­
ky osobního bytí. Uvedl jsem sebe - vědomí; 
o tom se stačí zmínit jen krátce. Musíme Bo­
hu přiznat ducha, který je přítomen sám u se­
be, přitom však mít na paměti všechno to, co 
bylo řečeno o jeho neomezenouti.Jako Boží by­
tí, i jeho vědomí proniká a objímá svět. Mys­
lím, že z tohoto hlediska je třeba scholas­
tická dělení oné “scientia Dei” částečně ko­
rigovat a částečně pominout, I. vatikánský 
koncil ve výčtu Božích atributů dokonce vše­
vědoucnost neuvedl a popsal Boha jakožto 
"nekonečného v rozumu, vůli a vší dokonalosti”. 



Důležitější je mluvit o Boží svobodě. Zkuše­
nost Boha v mnoha náboženstvích, zvláště v 
Izraeli a v křesťanství, je zkušenost milos­
tivě volícího, slibujícího, věrného, oddané­
ho, milujícího boha, což vše zahrnuje svobo­
du. Zkušenost Boží svobody je v Izraeli a v 
křesťanství tak obsáhlá, že i vznik světa, 
ve filosofickém myšlení často chápaný jako 
nezbytný proces, připisuje svobodnému činu - 
"plně svobodnému úradku", jak opět říká I. 
vatikánský koncil.

Poukázal jsem už na to, že se křesťan­
ská teologie právě svým přijetím svobodného 
stvoření a dějin spásy, kde se Bůh solidari­
zuje s člověkem, dějin jako zjevení a vykou­
pení, odlišuje od helenistického myšlení, i 
když křesťanská teologie osobní chování Boží 
málo rozvíjela. Přesto je svobodná láska Bo­
ží se vším, co obsahuje, "základní rys” Boha 
a Otce našeho Pána, Ježíše Krista. O Bohu 
jako osobě mluvíme tedy jen proto, aby zůsta­
la uznána svoboda této lásky. Tato svoboda 
je svoboda Božího jednání s námi, ale také - 
jako u člověka - svoboda sebeurčení."Bůh je 
láska". On chce sám sebe jakožto lásku k nám. 
Je to nejsvobodnější a přitom nejzákladněj­
ší Boží rozhodnutí, takže všechny atributy, 
jež mu přiznáváme, musí být chápány z této 
lásky. Samo jeho osobní bytí je třeba chápat 
jako osobní bytí utvořené láskou.

Pro tuto lásku můžeme chápat Boží osobu 
jako ne - egotickou. V mnoha náboženských 
představách se Bůh jeví jako střed, který 
na sebe vše vztahuje, majestát, který drtí. 
Křesťanské představy z toho naprosto nejsou 
vyňaty: v tomto ohledu bude třeba zdůrazňo­
vání Boží cti - Kalvínovo "soli Deo gloria" 



a Ignácovo "ad maiorem Dei gloriam" kriticky 
přezkoumat. V bibli Boží sláva znamená Boží 
vyzařování do světa, váhu /hebr. kabod/,již 
On klade na misku. To vše ale v posledku či­
ní vždy k vůli svéhemu lidu. Lze říci, že 
podle Starého zákona je Jahveho sláva záchra­
nou jeho lidu. Bodle Irenea je Boží slávou 
živý Člověk. Do toho je dokonce zahrnuta žár­
livost Jahve, jež se někdy jeví jako hledání 
vlastní cti, jako uražená láska, vposledku 
však působící spásu jeho lidu. Nový zákon 
jako celek,nás vyzývá, abychom se vzdali 
obrazu uraženého a svou vlastní čest hleda­
jícího Boha. Podle Pavla dokazuje Bůh prá­
vě Kristovou smrtí svou lásku k nám, netres­
tající spravedlnost, jež předchází lásku, 
ale lásku samotnou. Bůh chce zacho at svou 
nabídku lásky tak, že vydává svého syna 
našemu odpírání. Spolubytí Boží jenž On 
vyslovil v hořícím keři slovem ”já jsem*, 
se plně uskutečňuje v ukřižovaném Ježíši: 
Až povýšíte Syna člověka, tehdy poznáte, 
že jsem to “já*. V Ježíšově životě, zvláš­
tě na kříži, nejvyšším způsobem vidíme ne­
sobeckou, ne - egotickou lásku. Jak pozna­
menal i Sur-Jat Singh: *Vzdal se vší mož­
nosti zdůraznit svou autonomii*. Totéž pla­
tí i pro Boha otce. Ten svou slávu projevu­
je v tom, že ztrácí svého Jednorozeného, a 
tím se vzdává možnosti podržet svou vládu 
a slávu pro sebe. Tak jako se Ježíš stal 
Báném, čímž korunoval své bytí služebníka, 
tak i jeho Otec vládne a slouží současně, 
nebol když dal svého Syna, vzdal se i sám 
sebe. Brávě proto, že Bůh je láska, a to 
láska takového rozsahu, nemůžeme se vzdát 
toho, abychom ho uznávali jako osobu nebo 



jako osobního. Přitom zůstává v platnosti 
všechno to, co jsme předtím řekli o ne - dvo- 
jitosti a ne - individualitě. Bůh není pou­
ze naším partnerem. Nicméně On je láska, 
jež k nám přichází. Je možno ho nazývat na­
ším nejhlubším bytím, jak jsme to slyšeli 
od onoho anglického mystika, ale my nejsme 
On, nevlastníme ho, naopak, právě jeho ob­
darovávající láska nám dopřává, abychom by­
li sebou samými. A jeho láska stále dává 
a stále se s námi setkává.Bůh jako svoboda 
není nezaměnitelně jsoucí, ale stále při­
cházející. Zde se ozřejmuje, že kromě svo­
bodného stvoření jsou i dějiny spásy pro­
jevem eve osobního Boha. V hinduistickém 
kontextu jsou tantry zásadně nedějinný 
systém spásy a avatářl se periodicky vra­
cejí /avatár znamená doslova: sestoupení/. 
Ale tam, kde je Bůh při své imanenci také 
Ty a Já, tam tvoří s člověkem dějiny, tam 
vydává svůj zákon v určité podobě - po 
osvobození z Egypta - a tam jeho vtělené 
Slovo umírá za dnů Pontia Piláta. Boží by­
tí je pak v našem bytí, ale i v jeho přícho­
du. On je ten,’’který je a který byl a který 
přijde”.

Závěrečné poznámky

Ve svém výkladu jsem sám mluvil o oso­
bě a o :'osobním”. A protože se beze slov 
neobejdeme, navrhl bych ještě některá ji­
ná, Už jsme poukázali na janovskou výpo­
vědi ”Bůh je láska”. Každou terminologii 
je třeba posuzovat podle toho, nakolik 
silouží k vyslovení daného poselství. Mů­



žeme vzpomenout také na jiné janovské slo­
vo: "Bůh je duch’*. To není řečeno speciálně 
o Duchu svátém, ale o Otci, jehož je třeba 
uctívat v duchu a v pravdě. Toto duchovní 
bytí Boží nemá nic společného s idealismem, 
ani s klasickou naukou o Boží nehmotnosti. 
V kontextu to znamená, že Boha je třeba 
uctívat v duchu a v pravdě, čímž končí vý­
lučné uctívání v Jeruzalémě, nebo na hoře 
Garizim. Duchovní bytí označuje tedy Boží 
neomezenost, neohraničenost, díky níž lze 
Boha najít všudej je to radikální protiklad 
starozákonní individualizace, kdy se mysli­
lo, že Bůh je přítomen na určitých místech - 
na nebi nebo na zemi. Přesto však Bůh, jenž 
je v tomto smyslu "duch” -, má být uctíván, 
ba hledá ty, kdo ho takto uctívají, což 
naznačuje naše osobní chování a jeho vlast­
ní iniciativu. Tak je věta "Bůh je duch" - 
stále.chápána v kontextu - vhodným shrnu­
tím všeho toho, co jsme řekli o Bohu jako 
neindividuálním. a osobním.

Důležité v celém tomto rozkladu je, že 
jde stále o téhož Boha, v celé jeho neděli­
telné bytnosti. Bůhnení osobní na nižším 
stupni a neosobní na vyšším. To s sebou 
nese také to, že i v chování člověka k Bo­
hu může žít vedle sebe personální nebo dis- 
logální s vědo ím Boží imanence - a naopak. 
Bhakti a džána se pohybují na stejné úrovni, 
jsou rovnocenné /Bhakti znamená oddání člo­
věka božskému Ty, džána je meditatívni poz­
nání božské všeskutečnosti/.

Přirozeně je možné, že v různých psy­
chologických pojetích a v různých kulturách 
převládá jedno nebo druhé. Je to,dokonce ne­
vyhnutelné a tedy dobré, kle není tu žádná



principiální podřízenost, protože oba posto­
je zdůrazňují aspekty jednoho Boha. Plnost 
modlitby nezahrnuje jen vnoření do vždy už 
tu jsoucí imanence Boží, ale i otvírání 
člověka vůči Božímu vždy novému nřicházení 
a sebedarování. V terminologii křesťanské 
spirituality by se dalo říci, že se ’♦mysti­
ka bytí" /nebo mystika vnoření/, a mystika 
snoubenecká, pohybují na téže rovině. To, 
co jsme tu řekli o Božím ne - egotismu 
a o sebevyprázdnění/?/, nám může poukázat 
ještě na třetí aspekt chování k Bohu. Bůh 
není jen ten, kdo ee-dává-vňe»r je v nás 
imanentní a kdo k nám přichází, ale je tady 
a přichází jako ten, kdo se dává všem. Ne­
hledá naše vnoření a náš chvalozpěv nebo 
projev lásky pro ně samé, spíše nás posí­
lá, bere nás s sebou k druhým. Je-li na na­
ší s urane, pak proto, abychom my byli na 
jeho straně k vůli všem, zvláště k vůli 
nejchudším. Nemusíme se stále nořit do Bo­
ha, nemusíme stále na něho zírat, můžeme 
ho mít také po boku nebo za zády. Ježíš za­
koušel svého Boha a Otce jako toho, kdo ho 
poslal k nemocným a k hříšníkům. Tak byli 
mystikové také apoštoly a tak bychom mohli 
mluvit i o mystice poslání. Ta je téhož řá­
du, jako mystika bytí a snoubenecká mystika, 
nebo* má základ v téraže Bohu. Ba lze ji chá­
pat jako syntézu všeho lidského chování vů­
či Bohu, neboť Bůh je láska, jež se dává.

Theologie der Gegenwart 1978/4 223-232
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Gaston bachelard

POETICKÝ A METAFYZICKÝ OKAMŽIK



Poezie je metafyzikou okamžiku. I v krátké 

básni nám podává vizi světa, tajemství čísu du­
še, nějaké bytí a nějaké předměty, a to všechno 

současně. Jbkud se žene jen za časem života, je 

méně než životj bude víc než život, pokud bude 

život znehybnovat, prožívat dialektiku radosti 
a smutku soustředěnou do jednoho bodu, Je tedy 
základnou současnosti, na níž rozptýlené, vnitř­

ně rozbité, nespojité, rozervané bytí opět zí­

skává svou jednotu.
Zatímco všechny jiné metafyzické zkušenosti 

vyžadují nekonečných příprav, poezie neuznává 
úvody, zásady, metody, důkazy. Zavrhuje všechny 
pochybnosti. Vyžaduje nanejvýš preludiím ticha.

fl&raz poezie do prázdných slov nejprve způ­

sobí, že umlkne proza a lehkost písně, z nichž 
přetrvává v duši čtenáře tok myšlenky nebo me­

lodie. Pak - po fázi pouhých zvuků - začíná tvo­

řit svůj vlastní okamžik, ^by básník stvořil 



tak složitý okamžik, v němž by se současně 

spojilo mnohé, ničí běžnou plynulost ujařmené ľ© 
Sasu.

V každé skutečné básni je možno najít prv­

ky zastaveného času, času, který neplyne podle 
jednotek své míry* Nazvěme tento čas časem ver­

tikálním, abychom ho odlišili od běžného času, 

který plyne jako řeka či vanoucí vítr,
Wuae tu co činit s paradoxem, který je tře­

ba přesně definovat: čas každé pnozodie je čas 

verti horizontální, zatímco čas poezie je čas 

vertikální. Prozódie organizuje po sobě jdoucí 

zvuky, pořádá kadenoe, navozuje vzrušení i do­
jetí, často bohužel v nepravou chvíli. Vyvo­

dím e-li důsledky z poetického okamžiku, pomů­
že nám prozódie identifikovat se s prózou, 

s tím, co obsahuje: s myšlenkami, pocity, udá­
lostmi každodenního života, lineárního života. 

XLe všechna pravidla prozódie jsou starými, 

vyzkoušenými prostředky. Jejich cílem je ver­
tikál i ta, hloubka nebo výše, statický okamžik 

s metafyzickým rozměrem.

& proto musí být poetioký okamžik složitý: 



dojímá, přesvědčuje, prosí, utěšuje - je pře­

kvapující i intimní. V podstatě je poetický 

okamžik harmonickým vztahem dvou protikladů. 
Okamžik básníkovy vášnivé exaltaoe obvykle ob­

sahuje špetku chladného rozumuj a i v promyš­

lené říkance vždycky zůstane trocha vášně. 

Už samo užití následných antithezí je oblíbe­

ným básnickým prostředkem, avšak pro okouzle­

ní, pro extázi je nutné, aby se obě antiteze 
setkaly v jednom znehybněném okamžiku. Vzniká 

poetický okamžik... Ibetický okamžik není vě­
domím ambivalence, ale je to čistý okamžik, 
v němž je ambivalence probuzena, je aktivní a 

dynamická. ïbetický okamžik nás nutí přehodno­
covat, Naše osobnost se v něm vznáší či sestu­
puje bez ohledu na pozemský čas, který by ambi- 

valenoi redukoval na antitezi a současnost na 

posloupnost událostí.

0 vztahu, jaký vládne mezi antitezi a ambi- 
valencí, se můžeme snadno přesvědčit, jestliže 

se vcítíme do básníka, který zjevně prožívá 

v jedné chvíli dva mezní stavy, dvě antiteze, 

které se rodí zároveň: přičemž druhá není vyvo­



lána první. Tehdy objevíme skutečný poetický 

okamžik verše v těch momentech, v nichž je lid­

ské srdce schopno obrátit antitezi. řevně spo­
jené antiteze se nám prozrazují svým specific­

kým časem: místo mužného, hrdého Sasu, který 

útočí a ničí, místo jemného, poddajného času, 
který naříká a pláče, máme tu najednou okamžik 

androgynní.

Tajemství poezie je její androgyn- 
n o s t •

a je to ještě vůbec čas, onen pluralismus 
vzájemně si odporujících událostí uzavřených 
v jediném okamžiku? Je to ještě vůbec čas, ona 

vertikální perspektiva dominující nad poetic­
kým okamžikem? auo, protože shromážděné událos­

ti tvoří uspořádanou současnost. Ona dává oka­
mžiku rozměr, protože organizuj® jeho vnitřní 
řád. řřeoe čas je pořádek a nic víc. a každý 

pořádek je čas. lb řádek momentální ambivalence 

je tedy ča sem. Básník objevuje vertikální čas 
vlastně tehdy, když rezignuje na čas horizon­

tální, na čas, v němž se lidé stávají lidmi, 

v němž postává svět i život.



A toto jsou tři stavy, které je třeba po­

stupně zakusit, aby se člověk uvolnil z vazeb 

horizontálního času:
1/ - je třeba zbavit se návyku vztahovat 

svůj čas k času ostatních lidí - je třeba roz­
bít sociální rámec trváníj

3/ - je třeba zbavit se návyku vztahovat 

svůj čas k času věcí - je třeba rozbít fenome­

nologický rámec trvání j
3/ - je třeba zbavit se návyku - což je 

těžké - nevztahovat svůj vlastní čas k času 
vlastního života, neuvědomovat si už tlukot 

vlastního srdce a radosti, jež se v něm vzdou­

vá, je třeba rozbít vitální rámec trvání.
Jedině tak můžeme ve středu svého já dosáh­

nout stavu auto synchronizace. Tehdy mizí peri­

ferie života, čas už neplyne. Tryská.

aby zachytili, či spíže objevili onen poe­

tický okamžik, takoví básníoi jako například 

Äáallamé přímo znásilňují horizontální čas, 

převracejí syntax, zadržují a přetvářejí důs­

ledky poetického okamžiku. Komplikovaná prozo- 



die háže oblázky na hladinu, aby vlny roztříš­

tily prchavé obrazy, aby víry zničily reflexy. 
Když čteme Maiiarmého, máme často pocit, že 
jde pozadu a ničí uplynulé okamžiky. Takže 

prožíváme - už vzdáleni - ony chvíle, které by­
lo třeba prožít tehdy: pocit o to podivnější, 

že ho neprovází lítost, ani bolest, ani nos­

talgie. Tento pocit vzniká z obráceného času, 
který někdy působf, že ozvěna se ozve Ještě 

před zavoláním, že souhlas obsahuje odmítnutí.
Jiným, šťastnějším básníkům se daří přiro­

zeně uchopit ztracený okamžik. Baudelaire, prá­
vě tak jako Číňané, vidí hodinu v očích kočky, 

hodinu lhostejnou, kdy vášeň je tak dokonalá, že 

s pohrdáním odmítá své naplnění; "Já pak, když 

se skloním ke své krasavici Felině ... v stu­
dánkách hlubánkách jejích očí vždy - ať je den 

či noc, v plném světle nebo v temno tném stínu - 
zřetelně zřím hodinu, stále touž dlouhou, pře­

dlouhou hodinu hodin, obsáhlou jako vesmír, ne­
dělenou na minuty ni vteřiny, hodinu, jež ply­

nouc neuplývá, na hodinách nevyznačenou - a 
přec lehkou jak vzduch, lehkou jako mžik oka."



Básníci, kteří realizují okamžik s takovou svo­

bodou, tvoří poezii, která se nevyvíjí, ale na­
vazuje, splétá uzel za uzlem» Jejich drama trvá 

nevyplněné. Jejich bolestí je palčivé ticho...

Když půlnoc setrvává v rovnováze, aniž by 

očekávala oddechu, shodí ze sebe básník zbyteč­

nou přítěž živo taj zakouší abstraktní pocit am- 

bivalence bytí a ne-bytí. V těchto propastech 

lépe spatřuje své vlastní světlo. Jeho samota 
mu dává osamělou, nerozdělenou mysl, která se 
povznáší, utichá a stává se čistou exaltacío

Vertikální čas se vznáší. %mu, kdo umí číst 
Havrana /Baudelairův překlad/, už nikdy nezazní 

půlnoc horizontálně. Zvučí v duši a sestupuje 
stále níž, stále níž... Jsou noci, kdy mívám 

odvahu sestoupit do hloubky, až ke dvanáctému úder 
úderu, ke dvanácté vzpomínce... a pak se vracím 

do plochého času; znovu se zapojuji do řetězce 
událostí, do existence, do života, tame-li žít, 

je třeba stále zrazovat objevující se přízraky.
Onen vertikální, sestupný čas pojímá nejtěž­

ší trápení, trápení bez časové příčiny, bezdů­

vodně pronikající srdcem a nikdy ne slábnoucí.



Na vznášejícím se vertikálním čase se rodí uko­
jení bez naděje, prapodivné sebeukojení nevy­

žadující útěchy*

a tak to všechno, oo nás dělí od příčiny 1 
odškodnění, a všechno, co protiřečí naší intim­

ní historii a našim tužbám, to, co znehodnocuje 
jak minulost, tak budoucnost, to všechno je ob­
saženo v poetickém okamžiku.

fbkud by si někdo chtěl prostudovat malý 
úsek vertikálního, portického Času, al vkročí 

do poetického okamžiku usmívající se bolesti 
v momentě, kdy usíná noc a propast začína trvat 

v bezčasovosti, kdy vůbec není znát, že se hodi­

ny zastavily, kdy samota tryská sama ze sebe. 
Ambivalentní póly usmívající se bolesti se právě 

setkaly. Sotva po střehnutelná oscilace mění je­

jich vzájemnou polohu, Usmívající se bolest je 
jednou z nejhlubšíoh ambivalencí citlivého srd­

ce. S naprostou samozřejmostí se rozlévá ve ver­

tikálním čase, i když žádný z obou momentů, ús­

měv ani bolest, předtím neexistoval. íooit se 
obrací, nebo lépe řečeno, naše schopnost obracet 

je nasycena pocitem; úsměv bolí, bolest se směje 



a obojí přináší ukojení. Žádný z postupně vyjá­

dřených časů není příčinou druhého.2 toho plyne, 

že nemohou být dobře vyjádřeny v postupujícím, 

horizontálním čase. Mezi nimi Je něco, co ne­
může být zakoušeno Jinak, než že se povzneseme 

pocitem utichající bolesti, vzletem duše, která 
ví, žs přelud ji opouští.Tehdy se i neštěftí 

stává něčím krásným jako květ. Citlivý metafy­

zik nalezne v usmívající se bolesti formální 
krásu neštěstí. Prostřednictvím příčinné funkce 
formy pochopí význam dematerializaoe, v níž se 
tvoří poetický okamžik. Ib je dalíí důkaz, že 

pří činnost formy působí uvnitř vertikálně nasmě­

rovaného okamžiku, zatímco příčinnost vyvoláva­

jící čin působí v životě a ve věcech horizontál­

ně a hromadí tak okamžiky rozdílného napětí.
V perspektivě okamžiku je pochopitelně možno 

zakusit ambivalenci sahající daleko do budouc­
nosti;"^ jako děcko jsem měl v srdci dva poci­
ty sodpor k životu a extázi života."/baudelaire/ 

Okamžiky, v nichž se tyto pocity objevují 
zároveň, znehybňují čas, nebil se objevují spo­

jené, fascinované životem. Povznášejí bytí nad 



prosté trvání. Abivalence tohoto druhu se nemů­
že projevit v čase seřazených událostí jako ob­
vyklá bilance přechodných radostí a smutků. Tak 

extrémní, tak fundamentální protiklady uvolňují 
metafyziku okamžiku. Tehdy prožíváme tuto osci­
laci v jednom okamžiku po sobě jdoucími extáze­
mi i pády, a to i tehdy, když jsou v rozporu s 
8 událostmi: odpor k životu nás může přepadnout 

ve chvíli rozkoše tak nezadržitelným způsobem 

jako hrdost v neštěstí. Cykličnost nálad, která 
která probíhá v obvyklém Sase v závislosti na 

měsíční fázi nebo pod vlivem kontrastních situa­
cí, je parodií fundamentální ambivalence. Jedi­

ně prohloubená psychologie okamžiku by nám mohla 

poskytnout potřebnou základnu pro porozumění 

dramatu poezie.

Na druhé straně je překvapující, že básník, 

který beze zbytku zachytil rozhodující okamžik 

bytí, je básníkem ekvivalentů. Baudelaire»vy ekvi­
valenty nejsou - jak se často vykládá - obyčaj­
nými transpozi černi, jakýmisi kódy smyslových ana­

logií. Jsou vrcholným stavem citlivého bytí, pro- 



žitým v jediném okamžiku. Ale současnost dojmů, 
pojící vůně, barvy a zvuky, uvolňuje současnos­

ti mnohem vzdálenější a hlubší.V obou jednotách 

tmy a světla nacházíme věčnost dvojice dobra a 

zla. 1b, co v sobě obsahuje obrovitost tmy a ja­
su, nám vůbec nemusí sugerovat prostorovou vizi, 
lha a světlo jsou závažné nikoliv svou rozsáh­
lostí a nekonečností, nýbrž svou jednotou. %a 

není prostor. Je hrozbou věčnosti. Uaa a světlo 

jsou nehybné okamžiky, tmavé či jasné, radostné 

či smutné, tmavé ii jasné,smutné i radostné, 
íbetidký okamžik nebyl nikdy plnějšínež ve ver- 

ši, který nám umožňuje asociaci obrovitosti dne 
a noci. Ještě se nikomu nepodařilo zařídit, aby­

chom tak fyzicky zakoušeli ambivalenci pocitů, 

maniche ismus principů.

tak v meditaci přicházíme často k následu­
jícímu závěru: každá etika je okamžitá. Etický 

kategorický imperativ nemá smysl svého bytí v 
trvání. Ifeobsahuje žádnou příčinu, neočekává 
žádný důsledek. Jbírá se přímo, vertikálně, v 

čase forem a charakteru. Básník je tedy přiroze­

ným průvodcem metafyzika, toužícího pochopit 



všechny možnosti okamžitých vztahů, onoho rázné­
ho posvěcení: nebol se vyhýbá filosofickému, 

zjednodušenému dualismu podmět - přečkět a tím 

pádem se nedá ani omezovat dualismem sobectví - 
povinnost, Básník vyvolává k životu subtilnější 

dialektiku. Zjevuje současně, v téraže okamžiku, 

součinnost formy a charakteru. Okazuje, že for­

ma je charakterem a charakter formou. Tak se 
poezie stává okamžikem formální příčiny, okamži­
kem síly charakteru. Nezajímá se tedy, co ničí, 
rozpouští - trváním, které tříští ozvěny. Hledá 
okamžik. «Ten okamžik je jí zapotřebí. Tvoří ten 
okamžik. Mmo onen okamžik už je jen próza a pí­

seň, Jen ve vertikálním čase znehybneného okam­
žiku nachází poezie svou specifickou dynamiku. 

5b je čistá dynamika čisté poezie. Dynamika 
vznášející se vertikálně v čase forem a charak­

teru.



GASTON BACHELARD /1884 - 1962/

Studoval matematiku a do roku 1930 přednášel fy­

ziku a chemii. Po získání doktorátu z filosofie 

vedl katedru filosofie na universitě v Dijonu. 

Od roku 1940 vedl katedru historie a filosofie 

vědy na Sortons.
Z jeho spisů u nás vyšly: Plamen svíce, Praha 
1970:, Psychoanalýza ohňa, Bratislava 1970;

Nový duch vedy, Bratislava 1981.

Zde uvedený text pocházi z knihy La Droit de 
réver, Presses Universitaires de France, 1970
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Robert Walser

Basta a jiné vyprávění



B a s t a

Přišel jsem na svět tehdy a tehdy, byl jsem vy­
chován tam a tam, chodil jsem řádné do školy,jsem 
to a to a jmenuji se tak a tak a moc nemyslím. Co 
se pohlaví týče, jsem muž, z hlediska státu jsem 
dobrý občan a náležím k lepší společnosti. Jsem 
čistotný, tichý, milý člen lidské společnosti, tak­
zvaný dobrý občan, vypiji si rád svou sklenici pi­
va ve vší počestnosti a moc nemyslím. Rozumí se, 
že rád dobře jím a stejně tak se rozumí, že ideje 
Ísou mi vzdálené. Bystré myšlení je mi zcela vzdá- 

enéj ideje jsou mi úplně vzdálené, a proto jsem 
dobrý občan, protože dobrý občan moc nemyslí. Do­
brý občan si jí své jídlo a basta’

Hlavu si nijak zvlášt nenamáhám, to přenechá­
vám jiným lidem. Kdo si namáhá hlavu, stává se 
nenávideným} kdo moc myslí, platí za nepřívěti­
vého člověka. Už Julius César ukázal svým tlus­
tým prstem na hubeného Cassia se vpadlýma oči, 
ma, jehož se bál, protože v něm tušil ideje. Do­
brý občan nesmí vzbuzovat strach nebo podezře­
ní} mnohé myšlení není jeho věcí. Kdo moc myslí, 
stává se neoblíbeným. Sp<?Jií a dřímání je lepší 
než básnění a myšlení. Přišel jsem na svět teh­
dy a tehdy, chodil jsem tam a tas do školy, čtu 
příležitostně ty a ty noviny, vykonávám to a to 



jsem tok a tak stár, jsem dobrý občan a dobrý 
jedlík. Hlavu si nijak zvlášt nenamáhám, to 
Sřenechávám jiným lidem. Přílišné lámání si 
lávy není mou věcí, neboř kdo moc myslí, to­

ho bolí hlava a bolení je naprosto zbytečné. 
Spaní a dřímání je lepši než lámání si hlavy 
a sklenic« piva ve vší počestnosti je ještě 
lepší než básnění a myšlení. Ideje jsou mi na­
prosto vzdálené a hlavu si zan žádných okol­
ností nechci lámat, to přenechám vedoucím 
státníkům. Proto jsem taky dobrý občan, proto 
mám klid, proto si nepotřebuji lámat hlavu, 
proto jsou mi ideje úplně vzdálené, a proto 
mám strach z přílišného myšlení. Z bystrého 
myšlení mám strach. Když usilovně myslím, dě­
lá se mi úplně modře a zeleně před očima. Ra­
ději si vypiji dobrou sklenici piva a přenechám 
ono bystré myšlení vedoucím státním činitelům. 
Státníci mohou podle mě myslet tak bystře, jak 
chtějí a ták dlouho, dokud jim hlavy"nepuknou. 
Mně se dělá vždycky modře a zeleně před oči­
ma, když si namáhám hlavu a to není dobré, a 
a proto si namáhám hlavu co možná nejméně a 
zůstávám pěkně bez hlavy a bez myšlenek. Když 
budou jen vedoucí státníci myslet, až se jim 
bude dělat modře a zeleně před očima, až se 
jim hlava rozskočí, pak je všechno vpořádku 
a našince si může klidně pít svou sklenici pi­
va ve vší počestnosti, s chttí dobře jíst a 
v noci měkce spát a dřímat s vědomím, Že spaní 
a dřímání je lepší než lámání si hlavy a lepší 
i^ež básnění a myšlení. Kdo si namáhá hlavu, 
ciní se jen neoblíbeným a kdo dává na jevo 
úmysly a domněnky, platí za nepřívětivého člo­
věka, ale dobrý občan nemá být nepřívětivý, 
nýbrž přívětivý člověk. Přenechávám s klidným 



srdcem bystré a hlavu lámající myšlení vedou­
cím státníkům, nebot našinec je přece jen so­
lidní a bezvýznamný člen lidské společnosti, 
takzvaný dobrý občan nebo Sosák, který si rád 
vypije svou sklenici piva ve vší počestnosti 
a rád jí své dobré, tučné, pěkné jídlo a bas­
ta i

Státníci mají myslet, dokud nezjistí, že 
se jim dělá modře a zeleně před očima a že 
mají bolení hlavy. Dobrého občana nemá nikdy 
bolet hlava, spíše mu má vždycky chutnat je­
ho dobrá sklenice piva ve vší počestnosti a 
v nooi má měkce spát a dřímat. Jmenuji se tak 
a tak, přišel jsem na svět tehdy a tehdy, byl 
Ísem tam a tam řádně nahnán do školy, čtu pří- 
ežitostně ty a ty noviny, povoláním j3em to 

a to, je mi tolik a tolik let a zříkám se to­
ho ranoho a namáhavě myslet, protože namáhání 
a lámání si hlavy s potěšením přenechávám ve­
doucím a řídícím hlavám, které se cítí být 
odpovědné. Našinec necítí ani zevnitř ani zven­
čí žádnou odpovědnost, nebot našinec pije svou 
sklenici piva ve vší počestnosti a moc nemy­
slí, nýbrž přenechává toto velice zvláštní 
potěšení hlavám, které nesou odpovědnost. Cho­
dil jsem tam a tam do školy, kde jsem byl nu­
cen namáhat si hlavu, kterou jsem od té doby 
už nikdy nenamáhal a nezaměstnávál. Narodil 
jsem se tehdy a tehdy, nesu takové a trikové 
jméno, nemám žádnou odpovědnost a nejsem v 
žádném případě jediným svého druhu. Naštěstí 
je jich mnoho, kteří si jako já nechají chut­
nat svou sklenici piva ve vší počestnosti, 
kteří právě tak málo myslí a kteří si právě 
tak málo nechávají lámat hlavu jako já, kte­
ří to raději přenechávají jiným lidera, napři- 



klad státníkům, Bystré myšlení je mně, tiché­
mu Členu lidské společnosti, zcela vzdálené a 
naštěstí nejen mně, nýbrž legiím takových, kte­
ří jako já s chutí jedí a moč nemyslí, jsou 
tak a tak staří, byli tam a tam vychováni, jsou 
čistotnými členy lidské společnosti jako já a 
dobrými občany jako já a jimž je bystré myšle­
ní právě tak vzdálené jako mně a basta;



N e r v ó z n í

Jsem už trochu zkřehlý, rozbodaný, rozmačka­
ný» podupaný, proděravělý. Hmoždíře mě roztlouk­
ly. Už se trochu drobí®, trochu se rozpadá®, 
ano, ano; řropadám se a jsem už trochu na suchu. 
Trošičku jsem opařený a spálený, ano, ano. To 
je z toho, l’o je z toho žití. Starý sice v Žád­
ném případě ještě nejsem, osmdesát mi sice v 
žádném případě není, ale už mi taky není šest­
náct. Zcela určitě jsem už trochu starý a opot­
řebovaný. To je z toho. Už se trochu rozpadám 
a drobím, jako omítka. To jez toho žití. Jsem 
už trochu přežitý? Hm! Může být Ale osmdesát 
přece ještě dlouho mít nebudu. Jsem velmi hou­
ževnatý, to mohu potvrdit. Mladý už nejsem, 
ale starý taky ještě nejsem, zcela určitě ne. 
Stárnu, vadnu už rochu, ale to vůbec nevadíj 
úplně starý ještě nejsem, ačkoliv jsem pravdě­
podobně už trochu nervózní a vyžily. Touž je 
dáno přírodou, že se člověk Sasem trochu dro­
bí, tó vůbec nevadí. Velmi nervózní ostatně 
nejsem, mám jen nějaké vrtochy. Jsem někdy 
trochu divný a vrtošivý, ale doufejme, že nej­
sem proto úplně zrtracen. Nechci si pomyslet, 
že už jsem ztracen, nebot říkám opět, že jsem 



neobvykle tuhý a houževnatý. Držím se a odolá­
vám. Jsem dosti nebojácný. Ale nervózní trochu 
jsem, nepochybně trochu ano, velmi pravděpodob­
ně trochu jsem, nepochybně trochu možná jsem. 
Doufám, že jsem trochu nervózní. Ne, nedoufám, 
v něco takového se nedoufá, ale obávám se, ano, 
obávám se. Obávat se je zde lepší než doufat, 
nepochybně, le strach z toho, že jsem nervóz­
ní , určitě nemám, zcela určitě ne. Vrtochy mám, 
ale strach z vrtochů nemám. Mé vrtochy ve mně 
nevzbuzují ani nejaenší strach. HVy jste ner­
vózní”, mohl by mi někdo říci, a já bych mu 
chladně odpověděli "Velevážený pane, já to vím, 
vím, že jsem trochu zkřehlý a nervózní”. A při­
tom bjrch se velmi povýšeně a velmi chladně 
usmíval, nad. čímž by se ten druhý snad trochu 
hněval. Kdo se nehněvá, ten ještě není ztracen. 
Když se na své nervy nehněvám, pak mám nepo­
chybně ještě dobré nervy, to je jasné a zřej­
mé. Je jasné, že mám vrtochy, že jsem trochu 
nervózní, ale jo mi právě tak jasné, že jsem 
chladnokrevný, z čehož se neobyčejně těším a 
že jsem dobré mysli, ačkoliv uz trochu stárnu, 
drobím se a vadnu, což konečně je dáno příro­
dou a což tedy docela chápu. "Jsi nervózní”, 
mohl by někdo^přijít a říct mi. "Ano, jsem ne­
obyčejně nervózní”, odpověděl bych a vskrytu 
bych se nad tou velkou lží smál. "Všichni 
jsme trochu nervózní”, řekl bych a srdečně 
bych se nad tou velkou pravdou smál. Kdo se 
ještě směje, není ještě úplně nervózní, kdo 
ještě snese pravdu, není ještě úplně nervózníj 
kdo dokáže zůstat klidný, když slyší něco tak 
trapného, ten ještě není úplně nervózní. Nebo 
kdyb^ někdo přišel a řekl mi: ”ó,ty jsi ale 
nervózní”, pak bych mu docela jednoduše, zdvo-



Hle a způsobně řekl: ”ó, já jsem ale nervózní, 
já to vím”» A věc by byla vyřízena» Vrtochy, 
vrtochy človek musí mít, musí mít odvahu žít 
se svými vrtochy. Tak se Žije pěkně. Nemusí 
mít strach ze svého podivínství. Strach je 
vůbec pošetilý, ’’Jste silně nervózní I”

”Ano, pojd jen a klidně mi to řekni! .Děku­
ji ti.”

Tak nebo jinak bych mluvil a bral to jako 
jemný a zdvořilý žert. Af je člověk zdvořilý, 
příjemný a. dobrý a když mu někdo řekne, že 
je nervózní, tak o tom nemusí být vůbec přes­
vědčen.



Dopis jednoho muže 

jednomu muži

Píšete mi, že máte strach, protože jste bez 
místa a protože se musíte obávat, že zůstanete 
dlouho bez výdělku. Jsem o něco starší než Vy 
a mohu Vám ze zkušenosti rodit. Nebojte se pře­
ce. Nemyslete dál. Máte-li snášet nedostatky, 
buďte hrdý, že je smíte nést. Žijte tak, abyste 
vystačil s polévkou, kouskem chleba a sklenkou 
vína. To se dá. Nekuřte, protože to Vám odní­
má tělesné síly, které musíte využít. Máte před 
sebou nebývalou svobodu. Všude kolem Vás voní 
země, patří Vám, chce Vám patřit. Dopřejte si 
ji. Bázlivci si nedopřávají nic. Jenom pryč se 
strachem. Nebuďte hrubý a nezlořečte žádnému 
člověku, ani tomu nejhoršímu. Zkuste raději 
milovat tam, kde druhý, méně rozvážný a silný, 
by nenáviděl. Věřte mi toto: Nenávist rozrušu­
je lidského duch zničujícím způsobem. Milujte 
všechno. Nic neztratíte, budete-li marnotratný. 
Vstávejte brzy ráno, moc neseďte, spěte s mírou 
a rychle. To se dá. Jestli trpíte horkem, ne­
všímejte si toho příliš, nýbrž dělejte, jako 
byste to nepozoroval. Když přijdete k čerstvé­
mu lesnímu prameni, neváhejte se z něho napít. 
Když Vám někdo ze slušnosti něco dá, jen berte. 



ale se zdráháním. Zkoušejte se každou hodinu, 
počítejte se sebou, rozprávějte raději s vlast­
ním duchem než s rozumom učenců. Vyhýbejte ss 
učencům, nébot to jsou, až na malé výjimky, 
lidé bez srdce. Udolejte si častěji příleži­
tost k smíchu, k žertování. Výsledek: Stane­
te se krásnějším a vážnějším Člověkem. Bučte - 
i když Vám to často bude zatěžko - ve všem 
krásný. Oblékejte se elegantně, to Vám zjedná 
úctu a lásku. Není k tomu třeba peněz, jen 
mít pro to smysl. Co se děvčat týče, většinu 
si jich držte od těla. Cvičte se v odříkání. 
Zvykejte si na to mít vždy nějaké utrpení, 
podle toho se pozná krásný muž. Ten který 
nejvíce trpí, je nejlepší: Naučte se to. Člo­
věk se všechno naučí. Napíšu Vám zas někdy.

Simon byl dvacetiletý muž. Byl chudý, ale 
neučinil nic, aby své postavení zlepšil.



Robert Walser se narodil v Bielu 
v rodině knihvazače Adolfa Walsera a dcery ta­
viče sýrů Elisy Martiové 15. dubna 1878. Jeho 
mládí bylo zastíněno úpadkem rodičovského pa- 
pírniclého a hračkářského obchodu /otec nevy­
konával své původní zaměstnání/ a nemocí a 
brzkou smrtí matky /1894/. Po gymnáziu se na 
přání otce začal učit bankovnictví. Byl ocho­
ten stát se čímkoli. Ve Stuttgartu pod dojmem 
neStastného osudu velkého mima Josefa Kainze 
pohřbil své plány stát se hercem a rozhodl se 
státn se básníkem. Roku 1896 cestoval pěčky 
přes Mbingen a Schaffhausen Do Zůrichu a zde 
také napsal svá první prozaická díla - dramo- 
lety /divadelní hry částečně ve verších, kte­
ré vySly knižně roku 1919 pod titulem Komedie/. 
Vystřídal několik krátkodobých zaměstnání, sj. 
v kantonální bance. Jeden čas byl sluhou u 
Íisté židovské dámy, vojákem v Bernu, písařem, 

ělníkem v gumařské továrně a v roce 19o? sek­
retářem jednoho inženýra ve Wädanswilu. Jen 
co si vydělal trochu peněz, opustil místo, aby 
mohl psát. «Nechci mít žádnou budoucnost, chci 
mít jen přítomnost... Budoucnost máme jen teh­
dy, když nemáme žádnou přítomnost...” /Souro- 



ženci Tannerovi/. V roce 1904 vyšly Walserovy 
skici, portréty a fantazie pod názvem Úvahy 
Fritze Kochers. Úspěch této knihy, kterou Wal- 
serův bratr Karl vyzdobil secesními ilustrace­
mi byl tak malý, že celý náklad byl v jednom 
berlínském obchodním domě prodán za výprodejní 
cenu. Na přelomu století odcestoval Walser do 
Mnichova, kde se seznámil s Wedekindem, Daut- 
hendeyem, Bierbaumem, Schrdderem, Heymclem, 
Behmerem, Kubínem a hrabětem Eduardem von Key­
serling. Na podnět Bruno Cassiera začal v roce 
1906 psát svůj první román Sourozenci Tannero- 
vi, který dokončil v několika týdnech. Chris­
tian Morgenstern řekl o 291stém autorovi: Ten­
to muž bude po celý svůj život takto mluvit a 
bude mluvit mluvit stále krásněji a významně- 
ji| jeho knihy se stanou zvláštním, zázračným 
zrcadlem života, života, který on, dnes spíše 
květina než člověk, prorůstá a jímž je prorůs­
tán.A Walser mluvil. Jeho druhý román Pomoc­
ník vyšel roku 1908, třetí, Jakub z Guntenu, 
roku 1909. Známé časopisy otiskovaly jeho fe­
jetony akrátké prózy, které vyšly v Lipsku se­
brané do svazků Úvahy /1915/ a Historky /1914/. 
Ale knihy neměly žádný úspěch. Walser žil v bí­
dě a ve společenské izolaci a nakonec upadl do 
hluboké krize. "Není to se mnou dobré. Upadám. 
Tonu v trudnomyslnostii neznám se, víc se nena­
lézám... Do společnosti, to jest tam, kde se 
setkává svět, který znamená svět, jsem necho­
dil. Neměl jsem tom co pohledávat, protože jsem 
byl neúspěšný. Lidéç kteří mezi lidmi nemají 
žádný úspěch, nemají mezi lidmi co hledat." 
Když se zklamán v roce 1915 vrací do Bielu, 
bylo to jako útěk. Bydlel v hostinci U modré­
ho Jříže, v malé podkrovní světnici, odkud vy­



cházel na své každodenní vycházky nebo i dlou­
hé výlety do okolí a sepisoval si své dojmy do 
krátkých próz. Pomalu se zase stával sám sebou.

Práce z těchto dob vycházejí ve sbornících! 
Básničky /1914/, Krátké prózy /1916/, Mala pró­
za /1917/, Život poety /1918/, Mořská země/1919/ 
Stále více se Walser odklání od přítomnosti k 
minulosti -*'V més paměti musí být obrovská sí­
la, a jsem rád, že je. Vzpomínky jsou život.”

Roku 1920 jede do Bernu a přijímá - z důvo­
du finanční nouze - místo v kantonálním archi­
vu. Ale brzy došlo ke konfliktům s nadřízeným 
a Walser po půl roce znovu místo opouští. Zno­
vu žij^jako svobodný spisovatel. Začíná zase 
psát básně, vzniká román Theodor /jehož ruko­
pis se v jednom nakladatelství ztratil/ a znač­
ný počet nových prozaických skic, které byly 
jen z malé části vydány v roce 1925 pod náz­
vem Růže.

V té době,kdy vznikly dvě třetiny WáL sérový 
tvorby, bojuje básník opět s literární neúspěš­
ností a jejím následkem - bídou, avšak bylo by 
nedorozumněním myslet si, že byl proto nešťas­
tný. Prodělal sice několik duševních krizí, 
v nichž se už ohlašovala choroba, ale i přesto 
byl velmi klidný a3íastný, měl silné sebevědo­
mí.

Ale už na konci bcrnského období se anoži- 
ly sebepochybnosti, docházelo k novým krizím. 
Začal pít, podléhal bludům a sebeobviňujícím 
pocitům a konečně po několika nezdařených 
pokusech o sebevraždu svolil s umístěním v 
léčebném zařízení v Bernu. Nějaký čas ještě 
psal pro časopisy, ale pak utichl, stáhl se 
zcela do sebe, popřel celou svou básnickou 
existenci a kategoricky se distancoval od své­



ho díla. V roce 1935 přesídlil do ústavu v 
Horisau, kde úzkostlivé dodržoval ústavní řád 
a zcela se utekl do anonymjáity Života pacienta. 
Jeho jediným kontaktem s literárním světem byl 
v těchto posledních letech curyšský spisova­
tel Qarl Seelig, jeho přítel a poručník, který 
ho doprovázel na dlouhých nedělních procházkách 
a směl být jeho důvěrníkem.

Robert walser, o němž Oskar Loerfce řekl, že 
Objevil vyprávění jako takové, bez předmětu, 
byl během svého života neúspěšný autor. Přes 
úctu, kterou mu projevovali známí souSastníei 
jako Kafka /za jehož předchůdce a duchovního 
Írůvodce je Walser pokládán/, Morgenstem, Wal- 
er Benjamin a Musil, kritici a kolegové h© ne­

brali vážně. Po novém vydání výboru z Walsero- 
va díla v roce 1954 napsal Werner Weber v Neue 
ZŮrcher Zeitung: ‘•Nezapomněli jsme na tohoto 
básníka proto, že nám ve slovech zjevil nepo­
hodlnou pravdu o naší době - otřes perspektivy? 
A že nám ji podal zabalenou v žertu? Nikdy ho 
nebudeme moci vzít dost vážně.” Dnes platí Wal- 
ser u znalců jeho díla nejen za nejvýznačnějši­
be prozaistu ve Švýcarsku po Gotfriedu Kellero- 
Vi, ale i za jednoho z největších evropských 
básníků tohoto století.

Robert Walser zemřel odpoledne 25. prosince 
1956 na procházce v Rosenbergu u Herisau. Děti 
ho nalezly mrtvého ležet ve sněhu.

Přeloženo z knihy Der Spaziergang, Diogenes
Verlag Zürioh, 1967
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