enato



enato

obsah:

1/ Janos Pilinszky: _
Osud"umélecké obrazotvornosti'v nasi dobé

2/ Charles Péguy:
Tri Gvahy

3/ Piet Schoonenberg:
Osobni Blh - neosobni boZské

4/  Gaston Bachelard: _
Poeticky a metafyzicky okamzik

5/ Robert Walser:
Basta a Jiné povidani

enato... jaro 83



enato



Janos Pilinszky

OSUD "UMELECKE OBRAZOTVORNOSTI" V NASI DOBE



Text, ktery Janos Pilinszky prednesl na mezi-
narodni konferenci v Poigny a ktery byl poz-

dfistén v knize Nagyvarosi ikonok, 1970.



Ukol, ktery mi byl dan takto vymezenym te-
matem, umociujemé sily. PFesto se vSak nepo-
kusim I£|>odat nic vic nez hrst neusporadanych
%)ks)tfe u, bee premiMnf do jejich hlubsich v«-
1 .

J»«til tora« dob** rosowfr, Baadolalre p*eo~
n* rosellje fnntarli « obrarotvomoat. i'ant«-
Ble bloudi ve sf4*e nFeiHnk ®«ute*ne«tl, «pl4-
t# 0* v» vol»4 anové kombin«*e. f«proti tow
"w»*I»ek4 obratietvomoat™, 1 kdyl» Je velmi
lroan,Ilvk,|« \k/aréabll,lnl, Jevplz vﬁ «von prolcl?)l*?-

VvOost] vtay e>ly®ou, ; re tfjfn _ponHof,
ei«kan4 ans?ﬁ\/l%u, an%%l ®e wuuﬂeew oBrano-
tvornoot* dosahnout kone™n”, d4le nedélitelna
prostoty, ji* je motno dojit jediné eeotwi
n,a@garosta poalu”™noati. Umélecka tvorba e v £*e
né® alovn awyslu - neexistuje. Jediné po«lw.én4
obraootvorno«t j* s to dotknout ae «boolutni
svobody, 14®ky,  pfitooMootl a tepla, .*111 toho
Si® ikh otvoHI svét.

MkrdtihM to, = _Hké®* _ _ obrodo-
tvarnost*, neni nio_jineho n*l oddéni a* p**a-
ot«vivi«ti —ppasivni tvorba.
/I«tttaBlo je jen odpustil t*Iny® hbieher obra®o-
tvomoatl,” jeji vMneu dOoKou chorobou/. |

Jak »« — ti«1ti «lov« oomo pronrwaje, ti®#-
ni_je podle in* ®4boten«<k.ého p vouu, a proto
kaidd vyr®«®* né bosenske dilo- | «retdilo -
oklddd« v ji«té® oogro!@ «« porafrésl. /ireo-
1ijli jeotlOe ®4 k«*dy druh uabni v _podstate
nabel-enské koreny, pak,” néboienské aa®nf vlast-



e# «©O«iatuj* = g-vlOt# n* _litera-
tdra, ®4 v ©ouaedatvi av»t4 knihyl/,

Co J* t*ay onmi n©«adarMtO©In4 ndw®enekeu
>Mro«©Ono«tf” -H vlaatnoeti .

b?{alfa« BO natls hJ*OnfB padom ee »4* ne|1*n
©kalil ron®, n«w>«n ** v I* nabrala «14 ©kleny,
*1© pokeail« «* 1 ©brarotwrnoet, a ti® jak©
by pakl« i raMlneat av4ta, FOkanil© e« joh©
lakarnara, ©no k©n©4n4 dovrsSeni a «««I*©O«(,
10> v tv r*ie proe®»« s4le”™*lo p vedae « ne
©e»boli nesavlafia ,1*n n» tuM ©bra«©tvorn©e-
tl.

Ké&# pau arouukoval realne©t tvorby na ho-
lou iroalneat exIstOno®©, uaiaX 40 t©4y a © <
ralk»u obras™tvornoeti, jOJi ehedou,
*I© také aos©In/n uallia « navraceni a napi-
nani Inkaraao©, nabali realna©U tvréibo
procesu. " $t INcaraatc© e« t"
= a proto p©«leuni ayalenia kafciégh® arcidila
ad byt ©vefovaci podeti tobcto asili. | |

Akt ootente”oroni lakaraace aa v/laaaé du-

?h%vnl' chgrakter a _rpyobna Jak®© 14 k% a »qd-
1tba evoboani pronikd najrog&anitojMal cCa-
ianTI int%ljvaly,_ 3 oblibou a© obraci k ‘I]<inu-
oatl a ira ©i Nl _presevii « C
traglckéVX nevy éésltelng §patné,1 &angéln?
a *naroMtalaafi. & av4 ©«srel4 a© nedli tak,
00 JO doplnuje.

tWna ©e uM napsalo o pMWoenatvi umSni
a ©yatiky, V’e akuladnosti saloii jednota ©boa
t Jejich_axtréanin protiklad, Jsou t© dvé
lial© tade cesty a 1470 lasky, j©dna ©e vana-
ai ©» ovata, druha =+ na ©Ovat ©naai, ale
t podotata jeou spela hlubcoe ©polend v uyna-
aloké _rovacvaso ediiané poeluAneati a uvolneé-
ného Silenstvi, v jejich nepostititelata mi-
ro« Jakob .y lebrik a vystupujicCisi a aeatupu-
jidal Beitai andaly < obecny a jediny »psote,



jak_miZe obrazotvornost najit sebe sama.
Pohlédnéme nyni Nna nasi dobu; ©w< ebrase*
tvarnouti 4e destateda# tracicky a mkWiiw«*
41ei. Weiekl feyaa, ft« »»4 *w®OCla4l paal™ai
uefinitlvaé stratila, ale ne>e@hybné ae dala
ttttou »ereiie, aablewaiift ve elepé nlilee.
.«©lehla evé prvotnj elabeeti, «ayz tetiz «a*
dala aaviaét vial I « tetu? tu tefc©
*kaaziku uje arc™ov/a iivetea a v jieteti
etylu teuzi imlit t©, ftebo je laeBa®© ueaah-
ecut tellk© beo<7a®féou poelusawti, jediné
»e fa«l©MHNaa ©Miaai:. . )
v(suveké ay”leai - wKRtaia ap.aebea aj»»

kligtgl aiwaheae® - otevrelo v ua&ni areu-lgve
©Dbdobi foarelataXeb prviu.. gu ti gOby mluvime
© aeiir/ad atyliateah. Nastale ©baebi. kteri

aaa koncCentrovaaea laUrmi avita vyeéli aty«
liatickou jistow adanl. YBechny hsunety vel-
kych literatur j»®e »« pokusili” wlotnat 40
sreMlat ©a keatroleva&e krasy at >e fecntr©!©-
vafteu extdil* voecta© vidine a vaecim© vime,
a dekenoe viaise a vi»e lé™e, ale KO bychee
byli reQji ele$i a Givi - obraceni k eroedla
eaby. )
Luyfc ©e aude unavi, a a ai 1 obrass©tvar-
nost, teilay uy”oatazujeae avit - svat ee sto*
v< etyle» - aai tak jak© aaaveaad laska kype-
etaxuje aruhc-uo v sexu. veale bremene svata
« Jebe viené tv rCie ssava<afe&, se triumfdla
tyCi svétokoat, tlleanoet, jedaia slove® duch
Mtorialiaira, a”syllend paaatvi nadi ainilie-
aea obtizena iakaraaoe, »abeepeleaé a legali«
sev«ad jen chvilkové a povrcbaé. _
A_presto jame p”~redoxnia xp.-eebea oslepli»
tak |.tko >© jistota praitnouci zarlivost aevi-
¢i nie s ameéi» «lavvxe, tzleeaoat « k tlie,
tak »vétekest nukenec neviei aic se svit».
itratili jusr s ©M a»jen »kutelneet, ale v



osledku i nasSi nejvyssi ambici - prozitek
viastni prltomnostl Vymluvnym prikladem je
to soucCasné divadlo.

hhe se budime s wvédomim, Zze to, co
se déje na sceneé, nNikde Nneexis-—
Ttuje. 4<xd »/ & v-ty nahle miwl_prijau-
étfc* “vs~caaj aisdLkr/ friviaa-

te»., _ai E— Jjsa i"eai. t®,
au nifau »1® «t MAH0 atl© »<£ «tecnlt elanemt
vartllulné avé. -it* AbsafuiU dra»« hla~ala vy-
ana 4a”™ se eitaaae <iiiwkila aufcAsaudhe aa n$*
rla»n.talw>* .-le jea® fiaaM.® je «itjael* »®lit
wrUiaiiw Vv » r » u a Vv deaaxmlliteViua™a
a uesl&iuirayvafieta oeU siuteana akt loteMn” a
MMalte aefaerraAny» « j*h® WXrcj»S-r&/s ari-
Mra* .. - aa-U *» uchovat jukiei -iti *
$* tfrt&a ni pMvUwf&naVat *leve»4 ii&lirovauO

ilta-ia a baleatni néM4 prifia™liy “bearuniiw
taMMittu  é&m ae ux»ai aaaaatatx«» Ser*tHIMi

vadaaiUB«ia&Mi blawti j»t pavruau av/iii fHilaBt*>

M. » r»<48”w m uualeet»», k u jetel , uioM
«ao m«fr& sm n-jut-vi' aesfeii vi-iainé . u-.nou ji-
nou *»IMx»t« wxuail aeal aiffii 3» jen v toa, £-
je.W we "©Odk»uéi ale-iiat ""vertWQir - a iruM
*perlii®nt4In&

ka Mto-itou,_cenu aacesae byt pHte&Gi a prav#
svou pritwi'iirsSt ji>-7" Sal -e I pI»<zi* vffa.»

AV v ar*>ui« ja v-evak®© intensivni p>»-
polo* a to, co je alao* neni niC¢im, ah v pni-
3lat« joulnda to ®4 bo-.jnot»* .le p&ncvaaz t®, a®
jeulni ad nounatu, spaotlo, celé bohatstvi ar*
c.*JI&, v<ecuaa jeno prekvapeni pMcbaaoji a#*
»ur.

Ale &r«h*ulo m prece jen jecau protiut< vol*

pi~rdaoet* ; ©ice tu, ae je ®utno a ai.K »©->
ueaeni oanlpuloval* ¥, a>uollv ae v .naSich Uaaoch
Mtei iIMMIfi proti VftalXjaké aouvido*
®ujo »1, i® wfib actioo awwwv ariw nh.foeila, t-e



Jferu T AAALy IE<: RRYNM& s> Mh>
|«3tau «<lut UM t«. Miitt *II\/IkA FVMMIAV M*>>
mib*aht a »

Miu, V “ j ©tis kK *®A r»®feM sMs-
10 VvtasMii»« C'*¥i»» 4M AB» <<e JNMMNI«
It na ,sa ea jarami faua aiasarir * a
BiiaxU Mttaat BB cIBF-'M, ('jj*lV Ito4 jfosltt
1 X y? &m NaHas« | yftkd» arla>y r*» «
Mieni* ae”etotixut a» ’\NwalleeG ~hraaaaanjoh
f* <liriMefe, v$aa/al Uter«att literami
iI*»a»« ‘'iééaa, **«u»e kleti tyte Mutitf ’~««-
$0X1", © wi ui*, Y aHeiylU a lazsMuli Itjoa
UAVI » ... 1 3B«.*i«l O IUMI tou»t |dfc 4*1*0 O

statecaé v*oi ueh/luji *4 y<uirebmluifli hraal»
Cl' BOb*IO mur io« .AuXs-id« ao*tiut® /4*&*k* *4
faSlikawaloe 6Bsueu* WB WIMM* tiBaM ININMMI/

J» BffOIfof et X* a AittiS j® M*14| - SBB BO*
Sovaftl - ysuwua, a u *|to*l »e * (e 40>t

IBMiat» 1 1&eidia _keatextu - Resif jUt' Jt jin: pre*
tijo M4Ota« * iifty Ji Jtliie>»  *le walxli

*3 WBfF . ht U cr>f I® sia, t.« ?2/m»} *«
tito!*« uaaidésti a tete su
uvao|l Mb*«< M |*te* O*4 IttMMawilai

‘Hut» &«ai «»i »y.ry MalMuUtni* ,4€e interner*
MAIINI i w sti b>»|imtfeui»iU Rawwiiin’
BftatrautJSt deiMh Jft OO* IIB*IOWM*O< 0414 =M*
ternesSix v ««<h v a4 ru » é ® , eialai v

MU abr*M/svarn«®si - OOi a »U wyezMHiiak.

1»» "IX"St ft» arAAS j*iksh. uBéy'ii»ke «'»eli 4ne«

Wite©® MZM fiMWat << totaimiM
OUoe , Mu, Jiu Wa« Je«iBé ne««cela* trg Mi*
IMt s «aileaé# i1 **M YyWtr« > '

ftiaoBi fee® Arx-iji&y Mali islekBf «# k MmOT*
MIBOti« fOt* Mo aejblié. * aiz®ui«.-davaai

tWaa”™WIAiI fMtetily', O™ seni au *e ai i-I" 't
y* iAh  aa "« ENFEZL i’ < gal-il miny CJuidfc* ¥ M-

f-fira-4~ aéa aanNi vir™ aia; ta



atetest» kterau a.« vylaMt 4»» Kih frearjf» ta
aievné areara Slavika» v ait Jaut® by byl a*
>#te®a eteaiea betekf e nekeneOa& Intiani - et»
vivaient a»rtv,Hiiv»teiu*

kaai aas Baterka p<s«h»>4tt te kal/ v peeled*
ku vte/ekj pracuje sa tete gai, Ootenae 1 U te»
retatis*4esink”rnae»» kdyz aS aiei® 4in;&» pak
ateapm av/a bteu-ieaXa» uryekl™e area* e 4r«Mi
BaM abratetvareeal a ertéa natek© steleatete™
al*vee&'ru svcluae. _

V roce 1967 jsem a_Saint @rmaines Prés
atebden packal aitora iraaetea» aaali js» ai_ m
Balte éeraan kavu« Jte£li 4sas a «avdrena>;4n©
stelte» prcteMveli» Muai uteunni» teste jata
M&Uréi» aaiiaua vante a« pteteval tepSl ate/»
fiap-1 ftetteticky ebleiva/, rneadesaay'l dav»
fteté pitelal4 1 .tek« Teki/ jae» aeyldpe ?«*_
tespil» le ilteratura_«resale « avycaee a atali
véral telenéai asterii aatefc» pMtevntef *
aa aaktese tetesrlitela# =.ai v literatura
CteaaVky» Vybira si 4ta_MDblte isteusitu ska»
alite. a’ tecavclsteW praetate ariet ferat a
aanstrésaXM mlacstel aliae«

«e vteebeanJ- steak» te MI** ea sert«lad
posteli IM«U« netrprliv/ia Mette»tf* raky
ecaitl v-Mote, 00 jeho par© s;c)eatlte* aile 1

isr« 4« revpte bMbs» te 0 t«M tivot
}3gteh vetea B‘ases spravathestl}/I- >\%8«tu»
*Mu sarti/ pFe'eversi_<<v|éktail\§ljlqputle_t
artet/«» sevstelany» lidea a alMlete avita»
ktera jeMto ba v newel ©settevala» nevel»
kal peatti, &i a<kali provati. Mata kritaf
a trsatek/ MMuaent je padle M svidaatvte
¢ ivaa vteecfc. M prvé» te rale asai ebraso»
tvaraaatl tetek» ptekr***!* preaiae a»4ai»
a ta aruM» ke nsstail aiterat « velebit

restotu» *le te se a-astee swi oavu selist

4*4&* «tbasapsaatel» rente attesaj uoasusaat»



ktery aulmkSaje »tele ae ©pakujisi .
eetkdni wteMhteoai , v jitijpaai «Hkov#/ a
IMM«r>»v&4AWU'  /pakua 4-d* « prnaM Mleka
«lifte/l je ¥'ak Nni rovnéz« 1 oferaw«
dvoji  vr&w»

Satino© jeuaa stretne naten« kontinente pna*
l« ©@a vte dran* j«4iM»t nvnteiy & ItM~lIn™
vwteell » anten ee na tebyvala probil-
ne® utlaxo « t za&/n osud '& priet./eh lidi« Uk4*
MI,Uyot tu ©a jeden pfiklwd. iadpadai nalir-
etvi 1 « a li. »teleti» asA>ujiai od potenelal-

ain©_ aniveraa wm/tmnati pteft rnneaa&el kK ne«*»
kwtM MferSIIWMm barok«» Motv/tile «vi »14te

n* >rokl«mtl®e sati«oo »< Vyenodi » -
stely ikony oe"ybné a jen tep«« &>« eeaelte-
dini vyziblvaly e >»Mte»u e«&Gi*?eje&aki v/eé-
kO t©, a© v ©ate& tebteb. nebyle wno vy«lovit«
Bz n te&e jednou© priklesdu by ee ©al «aaaao
vyvodit i-iVVi ke sapad kil po ©«14 «teleti ve
tina probUwtlky evotesy a liueklte© faiivi>
<|lua» stetiae© Vyebo- byl seela wtjet prabidny
atlasu a lluakéna %)Iﬁkti_va« a priw® tO neni
pravdu, ani vcCtete eilauloetl» a»l vsniea««

K M im»ten eteleti, napéni --©Ote*
Jttr{]/rR%ﬁmrrlnemwt(éM {é n)éjthee %ljk? Q»Iev« mi tka—

na l1taAte indlviuM» yeaote* jM© »inoa« vei-
levi v uvaieu ateleti nu dapwa* = na tlam li tel4
«My«  <rpr*Vi-i ’poslusni ' vi.dyeit/ © vB«a VMU
« svAhusill« -Vé .vrnpjf ««letuji pouté na povr*
ten /r-feanéjl ttii jako tfeti kyte oalteil
Jttedni wrropu « niato drmMiUtel konfroste««
enteb ~vw e * PFOTi»t»M je efw>» Obraaetvar-
Nnénu jen j»uf» a nedilna. I teMy kdy na povr-
chu ve vnbjeneé® p eoteni v « Zlosti « «re.v.l .

«»tepuji r asnd aba>ny pH«r«  « stotoby» v
feltebi pnauj© aeelomni jednot*» pokere v dli _
M ve »frawdlnnntl» nwtent vnrnteBlI

e pMlu..noeti« revue» j«m »-x4y je urrni neta



11 l«raiwm tate a *1«
a»l®4u «< to-i. < auujii .i'alei'li lirfrr-ah«|h
fooBU faleeai =.U it ) i 1wt Maiea a
Vita*

W-U = yCyry® - isiwie = .. *INRM*1hRKHM tj
b®« ofer-sia*, ~ © i<o«ieNaA a e.wSw/stelb*
faé® 4 v vi<tia~sy au iiuxXj JHml BAWMI v ot~

s =

»a gNFtoUaii



J&polinszki/ <t i Janos pllmsky/
1921 - 1981, v./4r>sa> _isauarsky . UAfiiit « cr«ma*
it 1@«7

r piwt 1B a»*©||C|t ch
ee&Utifwi. a« etra««4»06 tissu a.. T roc-3 | :
o *eee 1 K *y U 3*** >rmi rtirka I'ra-
*« eu KOFIsit . rn k - thriar/, kt«r4 «a «*e
)IuU«a </afb«w4d »tat« ¥ aeav;*»»« -
o«&lo * e (- aU ((i, ’\rOtei*

feectotul "Hutvu/ It «a firavni a

fil/» tej-m v rice 1 m> »u nr/cha-fil <»ru&« «Mr»
«Mt nacv«N / 'retihu -d»e. » e«i Jfi*
he m;aav,uXi4ii knih/ i T8«
Ik©&/ r© Uesu-at«» 'l.p..,/, .stalk«*.  ;//«>/t i.11
« rrater i r~ter, I/<7» avisai tak« fieaeliTi
««dai<fix .-ch utva*- .

c«14 pfigfirubfidfie 364i'9.;4 *v»tea 'l lia*«.« .i&v (®
«Oustreauj® g.Ot»a AKia-ni~o esiatsmeVllaicsb
grobian.» NeNaK/6h « pew»y-«ktlv/ 's--® a
fi/ai'". MX4d« « yi>h« 1 zaweum.* y«4l« bagfuk* w™t
ko OTHial ¢ wrui;i<3fe . viag ««u-.m «e

¥ PHIRSM«« TI> o I<e*« WF*

Meabam.
||||rtMAAata|J 4I"#»7* »K (])’\ISS» iasihu_ «ilursU l'iz’»
>Mli $e *WHMWI*4 fcfilUIritfii» Mtffi&fivi

**aW/ Iraient a%&w&M»«ti U«b/»a. >&j ~ela >-&*
reta fi/Obe lickdaoo fwwinu
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Trikrat

Péguy



Ti, ktefi nemaji mystiku

My jsme ti posledni. Teéméosledni z posled-
0 Wepede jiny vek, udplné jiny
gét, 'Ht t ch, tefi uz r nie H'vii a n-
tem sakladaji MRM «l<w e pychu.
hn d po nay ¥ ’ind srtt, ktery js»e nenr&li
MfBiIBtHMMKB n~ayv .t MNKMMEi M*tMb
v t, jehoM dilen je shouba. Srst intelektu*»
alua, pokrokafA, w;t MMftt ="
;tefi ee ned&ji poucCovat, t ch, kteri si
nenechaj! nie n&nluvit, <v t t-eh, Které n -
mame Ceau wBit. . v t. tich, Jejichz dilen je
snoubi-. Brit t ch, kteri nejsou ani hlupaci
ani nitesci. J- ko ®y. fp ganena ev$t t ch,
-.tefi n-r ?! r nic, ani v -teieaus, kteri ee
n~easv”~cuji, Ktefi ne neoh tuji niCee-u



Rshétsch, kteri nemaji mystiku.  Ate
M ee tisa chlubi. aby ee necmylili, a aby ee
tuiii" nik x> neaofal radovat, ani s ti ani
z ani «traagr. ttmti <»re publi.kMy”~teee XMMI
-y A w0
rte.. obroraady Je to Jedno a totéz hluboké
hnutix......... i I
Jediné hnuti elsobaje, le tento narod Jiz
fitréri v republiku o ze Jit nevéfi v boha,
i« ‘i. nechce vést republikansky Zivot,
& ze jiz n&chcc v4; t kfcotaneky zivot /ie ho
®i dost/, d*lo by se ®koro Fici ze JiZz nechce
-ni Vverit v modly s g« JiZz nechce vérit vo sku

"o B*tar»t Jwdiaa nev r s i-m

buje 1 ® >dl- 1 ioha, casakuje cyoletaC frle- 1
boh- i1 skuteCcného Mha, antickd bot&tvr,
noveho boha, stera bozstv. 1 kMeianckeho

Jah , Jatai sterilite vysunuJo obec 1 kfec-
Un.. tvo. Politickou otec 1 kieefcuuMu obec.
Je te Hat moderni sterilite. Moderni av t

se nestavi pcuse proti atarPsm rezisu, ale
cdpprulo, otavi se proti vpoc -tery® kulturam
dthrccady, proti ve® etary® statni® v i®
ohroc idy, proti Vv'exu ec Je kultar-, proti
teessu co Je obec. Je te ekute&H poprve v hic-



torii svéta, Ze cely svét Zije a prosperuje.
Zda se, ze prosperuje navzdory veskeré kultu-
re.



Svoboda, spravedlnost, pravda - tri evange-lijnic

Nesmite se trapit tin, Ze moderni doba svy-
politici«/»! a parlasaatdmi«! de& . > x<-

i A uuyjCc  —- Nu, . ilsOlft £ oTfM o
a atmsise proto jglt-1 i popirat tyto
waaleaé atMMtl* MMNMtf vyroky n’\r
.0 r 0-00U-Oo. & 1
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procesu spasy, a ktera je hermeticky skloubena
siezaslouzenoati a nezistnosti milosti.
/Blh chce byt milovan svobodné/. Existuje
spravedlnost, o niZz je psano: Beati gui esu-
riunt et sitiunt justitiam: quoniam Ipsi sa-
turabuntur. Blahoslaveni hladovéjici a Ziz-
nici po spravedlnosti, nebol oni budou nasy-
ceni. EXistuje spravedlnost, o niz je psano:
Beati qui persecutiones patiuntur propter
justitiam; quoniam ipsorum est regnum caelorum.
Blahoslaveni pronéasledovani pro spravedlnost, nebe
nebol jejich jest kralovstvi nebeské. A exis-
tuje pravda, o niZz je psano: Ego sum via,
veritas et vita. J4 jsem cesta, pravda i Zi-
vot. KdyZz tedy jiz deset let pozoruji profe-
sionalni "kreslany", predhangjici se v sar-
kasmech na adresu nejzakladnéjSich kreslan-
skych ctnosti jen proto, Ze tyto ctnosti pod-
vodné ukradli jejich protivnici a prenesli
je rafinované do modernich politickych par-
lamentarnich program(, mdm pravo konstatovat,
Ze tito ubozi a doméli kfeslané jsou prviii
prvni oklamané a bezpochyby nejslabsi a mozna
nejpolitovanihodnéjsi obéti svych modernich pro-
tivnikd. Nebot' oni popiraji své vlastni ctnosti
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Uzky svazek

Brody kultury a svobody, liberalni nebo
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Stésti, tu Cest a ospovédnost tam patfit, kdy-
» 1 oni s- omnfll na tizivy ross&h, h”etu
barbarstvi. llomfcy kultury a svobody, s nama-
hou «iskané a dobyté lidstvem, urCitou Mati
lidstva, Jsou nepfetriitt ohrozovany mohutny»
si vinami barbarstvi, zvedajicimi se odevhad
a pohlcujiciM takfka vseenay ostatni narody.
\cnné barbarstvi se vlak skryva dokonoe i
uprostfed tychto vyvolenych narod(l a je pfi»
praveno sniGit jedinym skoke® sbytky r,pamat-
ky vsdélanoeti. By1l0 by velkou chybou domni-
vat é«, Zze kultura a svoboda naji v seaich
tohoto U«k?ho sapaaniho okruhu vyhraao. vy-
lo by hrubou chybou namlouvat si, Ze bcChea
kultury a spravedlnosti a svobody by v lids-
kych déjinach Fidila nejaka k dobru »«dbaji-
ci a vSeurBujici fatalita, lov», ktera pry
fekl Janresi * ic nemlie Skodit* nejsou jen
to nejavracen jzi, co ®lze rfecnik vyslovit,
nybrz i to nelJnebetpecnéJAl pro blaho lidit-
vfe. eallle-11 ale 3Skodit, k Cemu pak ¢&in,

k Bermnu postoj, k Bernu mravnost, k “essu eoly
Zivot?

"Kle neasize faodit*: to arejaé ve své neodpus-
titelné lehkomyslnosti neuv.iiili, to by »e



jim mélo pecClivé vstipit /jednoduchy ¥od/,
vie® t** kru.O trysainy* narodi®, trpici®
obyvatelll® MIného vychodu, trast*tisickrat

v krvi utopené arménii, oné obrovské TISi, jez
byla uvnitf nojsurovéjii» eplieobe® rostrhana,
vée® trpici® hu»l», t~pioia délnikim, aejbid-
aéjiite rolniki®, trpici» zZidi®, trpici» rola-
ki®, vée® té® ubohys revolucionari®, viem té®
ubohym vojaki®, vfies tem politovanihodny® ®RS-
takl® » jejich intelektualni® aeaurovéni® -

a veéelehai se tejné trapi* potaceji se ve stej
né® bludné» kruhu, jsou biti stejny® nedté«-
tia.

*Mie noelite Bkedit.* Tak s®éji mluvit euiedni-
ci. le suSednioi vetahuji ta slova k sobé
samotny», k tryeni vlastniho tile. Tak mluvi-
li Fecti stolkové, a »stahovali to na »ebe.
Byla to i1 slova buddhistickych evltcl. w vyta-
hovali Je na sebe, lyla io i slova «e®ion-
skych mucednik(. a vytahovali je na echo, -le-
va svatych, mudrcl, ucednikl, Ale vidy je
vetrhovali Jen saiai na sete. Byla t© alova
lolyeetova. Ale xolyeuete nevlastnil prepy-
chovoe vilu v rasa? jak© Jauree.

Byl© b* wvelkou chybou namlouvat si, ie pokrok



svetové kultury, pozemskd spasa lidstva,je
eutoaaticky sajicCtta k dobru amérujici hrou
a>jakého jo*u pMap&aobeaého osudu« ktera by
sa nas svslil, *t«ry ayalil 1 saa na sebe
a aisto nae by se staral o posledni cile li-
di a lidstva, a protoze ade nepomize ani teo-
logie ani pfodvidavé filosofie« shyva jeda*
jedind cesta» oseta vtdaé Milosti.
lanikly colé kultury, «nericka kultura 1 kul-
tura staré Atlantidy. Banikly bese sbytku,
Uplni a bese stopy. kuli bychoa m«li péniti
0 téch, které Jsou tak nrtve, te ani nevise
0 jejich «aartl. . esl tiSi, s niehi se nia
..svaly alespoi nijaké penalky: otsra egyp*
leka kultura« dit* ..llu, kultura >atfratu a
I“ridu, stard hebrejska kultura« ve slov-
cich saehrdnana ® barbarstvi a nové saaeta
reneeaaei do srdce soderni doby, nejkrasncj-
& kultura svéta. .«le dses se a konecnou
platnosti hrouti pod aarasy soucasného radi-
kalismu.
mespocnyby je osud Clovika a lidstva v sa-
klade ohrozen. nio jeité nikdy nebyl osud
lidstva ohrozen natolik« jolti nikdy nebyl
tak pochybny, tak vratky jako nyni, u-roetfed



hniloby moderni doby.

se jasné» ze napriklad v lo. stoleti bylo bar*
b&rstvi sahn™n© ©4 svatych brehl dale nést dnes,
ases ©pét etude aavladly valk>, krveproliti,
tupost /1 liberal(/ a barbarstvi. .'Sude atou*
pa hladina vody. a kultury, Jediné, Jed ve
svatovych déjlnaeh /které ue koneCné staly
«UJlata! soudasnyul/ byly schopny odralet
napor barbarstvi: hebrejska, helénski, kre»*
£&»eka, Jicm dnes etejna onroleny.



) (wify® - 1914/, “nepraktikict”
katolik, odpadlik od aeeialietleke strany, e
~diagSHOuU wtfeb%hl3 *§[,J_e.-r19<tlt to, ?Vo §v]§t|f

uis , negje lielné*, .-soystre efc
R%% utrnaeticenniob ssliv . | 8 - féllf?
soupisu_spoluprseovaike /Halévy, forrhe, -wa-
res, Bolland a j./, f .era sasahujo do “nole-
0enSiiG-kaltumieh salstltoeti ;r nela «_vyos-
7-:telf kM kredes ''stihatl _lei ve v*geh_’!ejlch
Qolcl)hgoh,klel poll'glc:lkou r|J Iekl) Ii‘gLelrarnld*,I
Isn t ostupné lougyho.ebsa&lé predale-
k% ch’?e? souborhé vyoﬁ}gl jako . uvrea en yro-
so, «allimard 3SW«_ ) o
..ouc-f. ol s_jeho abeirosti, hluboce citici bi-
du sv-.t*., 1" biku avita kresv-nmkého, ktery«
je kih stole sr-.suvhn, vanlka -ailo bisnleke,
«vyu jwgvkes & ©jalerkou etejne jedinecnei
hvetariua lasky a trnnostj »v. Jany s Arku
/191 |, <S«sky I91W, fre<Uin  systaria druhé
ctno«U /191-, CetA; 1o071/,?iyatérla® av. Hevl-

werr ;. MnK*B> * o T elMITitolIHIy*»’

' Osle v Chértre® |/ ........ fiesky /, -
/1A5/. /Uv-aha usky evasek vytia Ceeky v smsla
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Piet Schoonenberg

OSOBNI BUH - NEOSOBNi BOZSKE



_Dllezitd otazka v dialogu mezi krestan-
stvim a vychodni religiozitou se tyk& moznos-
ti zprostredkovani mezi osobnim, resp. neosob-
nim vidénim tr%lqscen ence, resp. hozského.

Zda se, ze tradicni krestanske' pojeti by mohlo
byt rozSifreno jak z pozice biblickeho mysleni,
tak z pozice vychodniho nabozenstvi - za hra-

nice dosavadnich kategorii. Nasledujici pfis-

pévek obsahuje podnéty k tomuto tématu.



Tento systematicky rozklad spoCiva na _
qsobnjoh ui/ahach, Aeﬁvtu, redkladam jako kﬁes-
tansky teolog. Jako krestansky teo oé nemo hu
zodpovedeét vSechna_vychodiska své teologie v
jedné prednéasce. Predpokladam proto, Ze se ho-
vor o Bohu vztahuje na skutecnost, ze slovu
"Buh” odpovida skuteCnost, ze Buh jest. Jinak
by oela nase otazka, zda Boha chapat personal-
né nebo nepersonalng, byla nesmysina. ,

Prvni Cast prednasky jsem zahajil poznam-
kou, Ze - zda se - jak personalismus, tak on-
personalismus maji své koreny v lidske psyché.
A zde bych znovu rad zduraznil, ze zZadny z
nich neni "zvraceny”, ze obalgfgdsta,vuﬂ le-
ﬂltlmnlv potiebne r\/k¥ v nabozepskem  chova-

I Clovéka. Krestansky teolog pocita vzdy s
moznosti, Ze toto chovani je podminéno a pre-
tvoreno hrichem, takze je nozné, Ze v tomto
pripadé mohou byt obé formy deficientni. P¥i-
poustime, Ze neobstoji pojeti Boha, ktere z )
neho Cini véc, Jiz lze disponovat, ze se v takové
takovém pojeti Buh_napr. identifikuje s obra-
zem/ ooz vytykali izraelSti proroci pohanum
své doby4 nebo je vazan na urcCitou zemi Ci
chram /coz byl Casto pfipad lIzraelitu samot-
nych /. % vsSechno je mozné a_stalo se to.
filuze tomu vsSik byt také tak, Ze nabozensky,

Ve



ba véFici Clovék pocituje Boha jako pfrilis
velikeho, priliS vzneSeneho, priliS transcen-
dentniho, nez aby ho mohl myslet jako osobu*
Na druhé strané muze byt personalistické cha-
Eanl Boha, vyrazem. prave viry - myslim si do-
once, ze sekazda vira_ vztahuje vposledku k
nejake osobé; lze vSak 1 provozovat persona-
listiokou modlosluzbu. Tento pripad nenasta-
va jen tehdy, dochazi-li k personifikaci pfri-
rodnich sil nebo lidskych vasni, ale i tehdy,
vidime-li _Boha na_nasSi strane; tak_tomu je
napr. u krestanskych nebo jinych kfizovycCh
vyprav, nebo v klasickém duchovnim vedeni Ci
v novejsSich probuzeneckych hnutioh, kde se
druhému Cloveku stanovi, co je Bozi vule* Jak
personalisticke, tak nepersonalistioké pojeti
ma své prisliby a sva nebezpeCi; proto si na-
se teologicka reflexe mu5|,zagh0(|)vacit postoj
otevieny a co, nejvjc prosty. predsudku.
Kfe%t’anské téofogl?e ptn“ylItgi(i}tostrh(el'zJ vyslovi-
la, ze osobni byti Bozi je tfeba ohapat ana-
logicky k osobnimu byti Clovéka, ale tato ana-
logie se priliS nerozpracovavala. Takove roz-
racovani je vSak dnes nutné, zvlasté v dia-

ogu s vychodni religiozitou® Jsme toho mozna dne
dnes schopni vic nez drive - nejen proto, Zze

se setkavame s jinymi formami zkuSenosti Boha,
ale i proto, ze nase pojeti osobniho byti
Clovéka muze byt obohaceno biblickymi podnéty,
ijoderné zapadnihg i1 vychodnihq mysleny.

roto budu v dalsSim téxtu uvazovat nejprve
0 Cloveku IJ(akozto osobe, abych pak zodpovedel
otazku, jak dalece je mozné a potrebné chéapat
Boha jako osobu.



Clovék jakoZto osoba

Vsem definicim lidského osobniho byti pred-
chazi cosi, o0, bych nazval zkuSenosti idep-
tity. Slovek ma jmeno, jimz se nejen odlisu-
g(g od jinych, ale jimz je taky pritomen so-

e samotnému. Pbcituje se jako_subjekt vlast-
niho jednani a rozhodovani, jez mu niktb ji-,
ny nemuze vzit. Je to_on sam, trvale a nezci-
zitélné. Neni nikdo jiny a nikdy se nemuze
stat nékym jinym. Neni také VSeobecnost nebo
VSe. Pripojime-li tato omezeni k pozitivni
h?dtnoté identity, vytvarime pojem individu-
ality.

Vyvoj v zépadni filosofii

Boethius pojal do_své definice osoby jesté
néco jineho - totiz Ze osoba je substance,
Sfeni to a m&lent, nefm to k¥allta, nebo né-
co, co subjekt modifikuje. Piatonika a aristo-
talska filosofie nutily Boethia, aby osobu
odlisil od vSeobecnych substanci nebo vSe-,
obecnych bytosti, a proto mluvil o "indivi-
dualni substanci”, coz dnes zni tautologicky.
41e i1 zvirata, rostliny, véci byly pro Boe-
thia individualnimi substancemi, takze pri-
pojil k pojmu “individualni substance" daléi
urceni, totiz "rozumové povahy". Bojem "indi-
vidualni_substance rozumové povahy” shledal
uslgu‘e%nery_v,clovekg, v andélech a v Bohu.
a byl by uziti této defenice na aoha a na
andely, pro Boethia neproblematické, bylo pro
nas sporne, hodi se boethiovskd definice



v kazdém pripadé na Clovéka.

Od osviceneotvi se definioe osoby presu-
nula z pohledu kosmocentrického do pohledu
antropgcentrického* Individualita a raciona-
lita zustavaji jejimi komponentami, ale po-
pisuji se zevniti jakozto védomi a svoboda.

H 'se také Fici, ze tu identita, kterou jsem
uved| na prvnim misté, 1 substancialita, jsou
opsany ve své lidské skuteCnosti. Lidska oso-
a je natolik sama sebou, ze ve védomi je sa-
ma u sebe a jednd ze sebe samé a tak rozhodu-
je 0 sobé samé a uskuteCnhuje sebe sama ve
svobodé. Substancialita, subsistovani nebo
trvani v sobé, ma i na lidské roviné takovou
intenzitu, ze je to souCasné byti u sobe i
byti ze sebe navenek. Tak je moderni "psycho-
logicka" definice osoby v souladu s Soethiovou
LiSi se vSak od ni tim, Ze to, co bylo minéno
"rozumovou povahou", rozviji a soucasné_od-
kryva jako zvlastni lidsky zpusob individual-
ni substancielity. Nadto sebe-védomi a svobo-
da implikuji rust. Clovek nejenze je osobou:
on se osobou také stava. Je dulezite, abychom
tuto myslenku v dalSim rozboru_nezapomnéli,
ibsud uvedeny pojem osoby je vSak nicméng
nutno prolomit. Stale ztiovu vyzdvihgvana indi-
vidualita znamend omezeni. Jejim zduraznénim
se dostdvame do nebezpeCi, Ze budeme osobni
byti prozivat a promyslet "persono centrioky"”
a "naroistné”. Proto je tfeba uvitat jako oOsvo-
bozeni a obohaceni, kdyz vztah nejen pojem
osoby nahrazuje, jako tomu bylo_napf. r v 2b-
masoveé nauce o Trojici, ale Je 1 pojat do sa-
motného pojmu osoby, jako je tomu u Hegla, a



v _druhe personalistické viné. | to lze hodno-
tit jako prohloubeni. Individuum samo Je to-
tiz vzdycky pripad zvlastni, pfipad vetsi
obecnosti, a proto Je myslime Jako spojené

s _Jinymi, prinejmensim moznymi dndmduK.
Lidska osoba _Je. spo(gena s prirodou - a kul-
turou —as Jinymi osobami. Hegel a zvlasté
0zdgéjsi persondlisticti filosofové zdlirazni-
i, ze se Clovek také osobou stava a v _osob-
nim byti*roste tim, ze prijima a utvari tyto
vztahy. Clovék se vice stava ”JaH, kdyZ ros-
te ze vztahu "ja - to* k vztahu "ja - ty”.
Pritom Je treba zduraznit, Ze yvztah k druhe-
mu Je ovsem ucCinny vzajemne. Clovék se vioe_
stava osobou, ba Je osobou pouze tehdy, kdyz_
se otevira nejakému "ty", ale na druhé strané
se muze otevrit Jen do t¢ miry, nakolik sam

Jest.
ibdnéty z biblického a vychodniho mysleni

lbsud_ Jsme zhruba rekonstruovali prohlu-
bovani pog]mu osoby v zapadni filosofii, e
Cas, abychom do dosud ziskaného pojmu inte-
rovali" i to, 00 nas potkava v ramci Jinych
ultur. V bibli nachazime myslenku, Ze lidska
0sQba mi své rozpinani a vyzajfovani, jimiz

zpritomnuje samu sebe; odév, jméno, potomstvo
posly. 'lb se mi. zda byt _nejen literarni tidgu-
Ufu nebq prI(mltLvrum zpusobem vidéni. Kaz %

clovek je skuteCné centrem siloveho pole, byl
rozlicnym zplsobem. Ovliviuje véci a osoby

ve svém okoli svfa okoli svym viditelnym Jed-
nanim, ale i magnetickym a nebo elektrickym



yﬁzafovém’m, které plsobi na druhé strané
ukorné nebo ozdravne. Zde se blizime sfere
"paranomalniho”, Jez vSak ma koreny v nor-
malnim, Je dgkaqnce opravnéna domnénka, 2?' se
pritom uplatnuji 1 osobni postoje, jako laska
a nenavist, dlivéra a ned(ivéra, O"vyza:fovani"
takovych postojulllze vést dalsi uvahy, myslim
si, ze se alespon vseobecneé nedaji poprit.
Lidska osoba se tedy jevi nejen tak, ze ve
svych postojich utvari samu sebe, ale 1 tak,
Ze utvari své okoli. Stava se vice sama sebou,
ale zpritomnuje se 1 ve svete, ktery Sini
"svym' svétem. . 5 L

" Nezustava vsak pres to vSechno nas zapad-
ni pojem o§ob\Z/ "persono centrickym™ a tak
"narcistni"? Zde se musime zabyvat vychodnim
myslenim, ale i1 tim, co slySime z evangelia.
Jde 0 osvobozeni od egoismu a egotismu. Ze

Je tfeba prekonavat egoisnus je samozrejméj

u egotismu to tak samoziejmé neni, zvlaste
proto, ze nejsme zajedno v tom, Jak "ego tismus”
chapat, a jak se liSi od egoismu. Sgoismem
rozumime chybny mravni postoj, kdyz Clovek hle-
da vlastni _vyhodu na ukor dtuhyeh. .ozna, Zze
egotisraus je velmi jemne zabaleny egoismus.
fvize vSak pramenit z nikdy nekonciciho proce-
su naseho duchovniho dospivani. V kazdém pri-
padé Je egotismus postoj, jimz se snazime uci-
nit_své ja svym objektem a v lastnictvim. Nee-
(I;_otlcka osoba je neegoticka do t€ miry, nako-
Ik toto vlastnictvi nechala za sobou, «a "Cis-
ti. srdce” jak kdesi Fika Dietrich_bonhoeffer;
srdce jez neni poskvrnéno zlem, jez jsme zpu-
sobili, ani dobren jez jsme vykonali.



Ne-egotické osobni byti mizeme dale popsat
tak, ze se nejprve zamerime na psychologicky fe~
fenomeén#, V’emu americané Fikajl "'flow eh(lpe-
rience”. Clovek Je tak plne zaujat svou hrou nabo
nebo praci, natolik 'totus in lilie', ze se
z jeho vedomi vytraci rozdil mezi jim samym
a_Jeho konanim. Nektere jazyky to vyjadruji
tak, ze Clovék je cely "uchem”, cely "okem”,
cely "hrou"”, a pod. Vice mezfcosobnimi forma-
mi takoyého vztahu jsou Uzas, obdiv a zamilo-
vani, Clovek muze_ z takoveého postoje pozdgji
vytrizlivét, "prijit kK sobé" a rozpomenout
se na sebe, ale ve stavu, jejz jsme popsali,
to pravé neudela. Je "bez Sebe". Odstranéni
reflexe vypira i pojmove mysleni a jim ovla-
dané mluveni a konahi, coZ se projevuje "neo-
vladanymi" gesty, napr. ve sponhtannim tan-
cl, nebo zvuk)(, od vykriku na fotbalovem sta-
dionu az ke glosolalii. Sem patfi mysticke
fenomény, nebo pruvodni Jev%/, |z nazyvame
extatickymi. Celé jadro osoby je pak zabrano,
takze Clovek nemuze pfijmout Zadnou jinou
lasku, Casto ani zadne jiné myslenky, pred-
stavy, ba ani vjemy. Strizliveji, ale hlou-
beji' se osoba_identifikuje se svym_jednanim
ve chostech, jez se zcela spontanne staly _
"druhou prirozenosti’, nami samotnymi, napr.
v lasce k bliznimu, kde "levice nevi* oo Cini
pravice". Osoba nejen Ze lasku uplatiuje, ona
se_laskou stava. Své ja, "zivot", nebo ™dusi"
pritom "nemame za korist", nybrz ji “ztraci-
me” a “zapirame”, abychom ji tak “ziskali'. _
Obilne zrno, jez zemrelo, prinasi mnoho plodu.
Je v8ak ne-egotickad osoba s objektem sve-



ho d’edném’, nebo s_jinym subjektem, s "ty”,
sjednosena tymz zpusobem jako se svym vlast-
nim jednanim*? Nekladu_tuto otazku ve smyslu
jednoty s Bohem, o niz budeme mluvit pozdéji,
ale ve smyslu JegithY_ s veécmi, s prirodou, _
? kosmem, s druhymi lidmi. ‘hito otazku je _tre-
ba zodpovidat rozdilné, &da se, ze existuje
takova zkusSenost jednoty nejen ve stavech_do-
sazenych psycho delickymi prostredky, ale i v
mystice jednoty, jez Je zakladem plotinského
videni_Jednoho, hinduistické nauky advaita,
zvlastée Sankarovy_ a mnoha t|§)r01evu zenu, mu-
zeme se_take s nejakou osobou” setkat "emoatii
identifikovat se s ni, poCitovat ji jako "al-
ter ego”, zcela se pro ni obétovat. Takova
osoba/ se muze milujicimu_jevit jako jeho
viastni ja, tak jako to fika Pavel o Kristu:
"Neziji Jiz ja, nybrz zije ve mné Kristus".
Jak vyplyva z cele Pavlovy teologie i z nasle-
dujicich slov, "ktery se sam vydal pro mne",
mluvi se_tu o Kristu jako o Clovéku, 1btéz
plati v janovskych textech o tom, zie Kristus
zustava v ucednicich a oni v ném. Je vSak
treba mit na pameti, Zze se u Pavla i _u Jana
mluvi o Kristu "oslaveném”. Presto vSak pri
takovych zkuSenostech dvojitost plné nemizi,
jan je zkryta. ib opojné  zkusenosti jednoty
se muze svet znovu zjevit v désivé oizote.
Bodhisattva se obraci ke svym bliznim, aby je
osvobodil. Krestansti apostolové byli velkymi
mystiky, a "ono jiné" v jeho jinakosti nepo-
zname teprve po extaticke nebo mystické zku-
Serosti, ale ve zkusSenosti same, "treba Kkdyz
obdivujeme néjakého Clovéka, nebo jsne jim



uchvaceni. Filosoficka reflexe takovych zku-
Senosti, Jak jsme naznacCili, se ma vyrovnat
s kazdodenni zkuSenosti mnohosti a ruznosti,
aby Je néjak integrovala_do systemu, Plotin
s. celou feckou tradici priznava mnohosti rea-
litu, 1 kdyz poklada «Jedno za zcela oddelené
od svéta. Hinduistické systémy, Jakozto radi-
kalné nedualistioké, pokladaji mnohost za ne-
skuteCnou, ale_i Sankara Ji pripisuje moc
iluze "maja". Zadny monismus se nemuze vyhnout
kritice vulgarni zkusSenosti rozlicného. K to-
mu Je tfeba JeSté poznamenat, ze i Spatnost,
resp. zlo Je nasilné prehlizeno. Lze se ptat,
nesposSivaji-li vsechny monietické filosofie
na tom, ze vidi Jednotu a mnohost vylucné
Jako protiklady a proto nedovedou myslit jedj-
notu obohacenou mnohosti. Proto bych se spiSe
rozhodl pro "vzajemnou ne - vnéjSnost" osob,
nez pro "ne - Jinakost", spiSe pro perichore-
Zi nez E)/ro identitu. Nebo, Jak fika Sur - Jat
Singh: V ne - egotickém osobnim byti nejsou
ruznosti, ale zustavaji rozliseni_ . )
Shrime JesSté Jednou, co Jsme rekli o lid-
ské osobé; Je to individualni substance rozu-
move povah%/ nebo individuum, Jez je do té mi-
ry samo sebou a substituje v sobe, ze Je vedo-
me a svobodné. Na druhé Strané je osoba vtaze-
na k druhym a stava se osobou_prave tim vice,
¢im viee se vztahuje k _druhymj coz ale sou-
Casneé predpoklada, ze je sama sebou. V tomto
vztazeni k_druhym nevytvari osoba jen sebe
samu, ale i okolni svet. Tak Je lidsk& osoba
centrem vztahoveho a silového pole, muze vSak
zustat uzaviena do sebe a sama v sobé spouta-



na, nejen zlym egoismem, ale i egotismem ne-
bo vlastnénim sama, jez vSak v mnoha pripa-
dech mohou byt zrusSeny. | _kdyz v takovych zku-
Senostech prozivame identitu” osoby, s jejim
jednanim a cCasto 1_s druhymi _nebo”s kosmem,
rozdil tu presto zustava a_drive neho pozde-
Jji __se projevi ve vedomi. Proto_nemuzeme z
definice lidské_osoby vyloucit individuali-
tu s_jeji rozlise™osti & vymezenosti. Musi-
me ji_doplnit relaci, ale nemuzeme. ji zru-
Sit. Yychazime-li z tohoto Eo;mu lidské oso-
by, muzeme nyni_pristoupit kK otazce, zda a
nakolik mizeme Boha pojimat jako osobu.

Je BUh osoba?

_Myslim, Ze je jasne, Ze chceme-li Boha
pojimat jako o0sobu, muzeme tu pojem Qqsoby,
utvoreny” podle lidské existence, pouziva
jen analogicky /poznamka: Jelikoz tu nemly-
vim o Bozi _trojjedinosti a_pa druhé strané
V_zadném pripade nechci poglmat "celou Tro-

Ici” jako jedinou qsobu, budu_mit v dalSim
extu pod slovem_"Buh".na mysli prvni osobu
bozske Trojice. To je v_souladu se zvyklosti
biblicke mluvy. ProSim Ctenare, aby slovo
"Buh chéapal timto zpusobem/. Proto” bych se
n jprve tal, v jakem smyslu Boha nemuzeme
pazyvat gsobou, rg)Otom v jakém smyslu ho mu-
Zemé nazyvat osobou a uzavrel bych shrnuji-

cimi poznamkami.
Blh neni individualni
PFi rozvijeni pojmu osoby uzitého na Clo-

veka _jsme nejprve vyzdvihli individualitu.
Ta vSak,jak vidime, “zahrnuje omezeni. Uz z



toho vyplyva, Ze Bih neni _individualni. On je
neomezené” byti, nema hranic.. Znamena to, ze
s(%amumme priklonit k hinduistické nauce adva
1ta”

. Ponechavim otevrené, zda nauka_advaita v
hinduismu muze byt pochopena stejné nemaonis-
ticky jako je nedualisticka. Ja sam_ji pri-
Jimam v tomito smyslu: Buh a svét nejSou "dva’
v_tom smyslu, jako by._je bylo mozno” secCist.
Uz scholastika® prilezitostne  vyzdvihovala,
ze "Buh plus svet” je sice vicé jsoucen, ale
ne vice byti; "plura entia sed non_plus esse”
To muzeme "nahlédnout rozlicnymi zpusoby. Buh
neni pricinouy svéta jakoztQ “produktu, Stoji-
ctho pouze_mimo né&j,” protoze pak by Bih byl
ednoznacné ne - svetem a tim by byl omezen.

piSe ma byti svéta ucast na vlastiim byti
Bozim, nebo dokonce, jak napovida recke “slo-
vo "metoché”, to b/ti"spolu vlastni? Lze ta-
ké Fici, ze Blh svét nejen presahuje, tran-
scenduje, ale ze je mu 1 imanentni. Podle
znamychl slgv Augustingvych_/ Vyznani 111,6 /
je sQucasné "wvnitfnéjSi nez co“je v nas nej-.
vnitrnejsi, a vyssi _nez co je v nas nejvyssi”
To vSechino vsSak’rika v jistern smyslu velmi _
malo. Vztah mezi Bohem a svétem_ fu stale jes-
té myslime podle modelu nitrosvetskych vzta-
hu, ale 1 tento model je treba prekrocit.
Pak je spoluucast skutecné spoluvlastnéni.
Bozi" byti je bytim_svéta. Augustinova formu-
lace jé nedostaCujici, protoze imanence je
podle” ni transcendenci v_dimenzi hloubky  a
R[edgoklada élnﬁkOSI - nikoli identitu.” Moz-
na, <€ musime skutecné s sankarou potvrdit
jednotu Boha a sveéta. Prestg vSak je tQ jen
Jedna stranka véci. Buh neni jednOznacné
ne - svet, ale je take ne - svét, a svét je



také .ne, -Buh. Trgmscend Vjéeme tu magematiku
neboi fikame, Ze Buh a s tn(_ejsou va, ae
ani nejsou Jedno nebo - coz totéz - jsou
jedno 1 dva, TranseendHeme t% nrmmﬁ1 kontra—
dikce, patrici k "rozu oi rikame,

Blh a svét soucasné jsou I nejsou |dent|cke
ze vztah mezi obéma 7 nyni #Cela hegelovsky /
je’identita identity a neidentity". Tato
eprlrozena quva snad naznacj hloubku_ tajem-
stvi, jez zaznelo uz v Augustinovych slovech.
Ang licky mystik 14. stoleti, anopymni_autor
Obla u” nevedeni”, forrpulu;e totéz tajemstvi
kratce a pregnantne . "On Je tve byti, ale
ty neésu jeho byti”.

Zde je ne - dualismus_sougasné ne - mo-
nigmus. Odtugd je zfejmé v {alaa ds ){slu Boha
myzeme a_musime_nazyvat neindividud n|m

h ma prirozené svou identitu, nakolik je
Bih a neni ani svét ani clovék. Tato identi-
ta vSak neni omezena; Bih neni_exemplaf né-
jakeho rodu; slovq "Buh” nemuze mit po prav-
aé mnozne CIS|O Buh nenj_ani exemplar moz-
neho druhu “jsoucen”, jejz by bylo lze pfri-
Cist k !( Ym soucnum Izrael sé ucCil vidét
Boha nikoli jako  jednoho z mnoha Bohu; m
se musime u0|t V|dg t Boha nikoli jako jedno
z mnoha jsoucen, Buh neni _individuum a’ nema
hranice. " Jeho _jinakost vuci nam neni vlastné
hranici. Hranice mezi nim a nami fte naSe, ne
Jeho hranice. Tento tajemny vztah mezi Bohem

a ngmi by se dal v 3/ adrit na zpusgb Keanu,
kdyz se Zzeptame: vypada hranice mezi
dvema zemémi, kdyz hran|C| jen jedna zemé?"
V kazdém pripadé neni vztah  BoZi k nim a
nds vztah k Bohu takovy, aby se dal iednoz-
nacneé pojmout jako par nerstvi dvou
Blh neni” pouze nasSim partnerem, i kdyZz je



také nqéjmvPartvnerem. "Blh neni_nikdy prosté
"ty” vucCi Clovéku, protoze Jte pritomen v sa-
motném_ vznikani lidského byti*'. Tuto veétu
podepisuji_s podminkou, ze”se zdurazni ono
'proste”.” Buh_je takeé naSim partnerem,

Jmena, jez davame Bohu, Jsou vzata ze_
vztahu mezi lidmi, kteri ovsém jsou prosté
rizni. On je nas Pan, Kral, Otec atd. Pokud
jsou metaforicka a jméno, jemuz daval pred-
nos&l,Jems, —BAbba - nen![ V Jllmkoub Kdo se

odli,, smji ,Boha nayat okolo sebe a v so-
g%, Jakonbasnn( Fgé %’a mu; smi ﬁo pocitovat
s Augustinem jako “interiér intimg raeo”; smi
dokonce mluvit vyslovit s vychodnimi 1 zé&-
pa imi mystiky Svou zkuSepost jako zkuse-
nost identity.” Presto tu zustava druhd stran-
ka, kde prave nejsme Buh a on se presto
s nami osobne setkava. 0 tom tea budeme mlu-
Vit.

Bih je presto osobni

Kdyz jsae Bohu upreli individualitu jako
omezen] a vymezeni, vyvstava otazka, zda a
do jake miry jsou pro'néj vystizne jine zna-
ky 0sobniho™ byti. Uved| Jjsem sebe - veédomi;
0 tom_se staCi zminit jen kratce. Musime Bo-
hu priznat ducha, ktery je pritomen sam u se-
e. pritom vsSak mit na pameti vSechno to, co
bylo Fe€eno o jeho neomezenouti.Jako BoZi by-
ti, 1_jeho vedomi pronika a objima svet. Mys-
lim,,ze z tohotg hlediska je trebg scholas-
ticka déleni ong “scientia” Del” Castecne ko-
rigovat a casteCné pominout, I, vatikansky
koncil ve vyCtu Bozich atributu dokonce vsSe-
vedoucnost neuvedl a popsal Boha jakozto .
"nekonecného v rozumu, vuli a vSi® dokonalosti”.



DulezitéjSi je mluvit o Bozi svobodé. Zkuse-
nost Boha v mpoha nabozenstvich, zvlasté v
Izraeli a v krestanstvi, je zkusSenost milos-
tivé voliciho, slibujiciho, vérneho, oddané-
ho, milujiciho hoha,” coz vse zahrnuje _svobo-
du. ZkuSenost Bozi svobody je v lzraeli a v
kiestanstvi tak obsahla,” ze 1 vznik svéta,
ve filosofickem mysleni Casto chapany jako
nezbytny proces, pripisuje_svobodnemu cinu -
"plné svobodnemu, uradku™, jak opeét rika 1.
vatlkanskél koncil. | . o
~Poukdzal jsem_uz na to, ze se krestan-
ska teologie prave svym Eruetlmosvobodneho_
stvoreni a deéjin spasy, kde se Buh solidari-
zuje s Clovekem, deéjin jako zjeveni a vykou-

e

A'S JaK
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adlo rozvijela. Prestd je svobodna laska Bo-
zi se vsSim, co _obsahuje,_ "zakladni rys” Boha
a Otce naSeho Pana, JéziSe Krista. 0 Bohy
iako osobé mluvime tedy jen proto, aby zusta-
la uznana svoboda teto” lasky. Tato svoboda
je svoboda Boziho jednani s namj, ale take -
ako u Clovéka - svoboda sebeurcCeni."Buh je
aska". On chce sam sebe _jakozto 1asku k nam.
Je to nejsvobodnéjSi a pritom nejzakladngj-
Si_Bozi fozhodnuti, takze vSechny atributy,
ez mu prfiznavame, musi byt chapany z této
lasky. Samg jehg osobni byti je tréba chapat
jako” osobni Dbyti utvoreneé “laskou.
~ Pro tuto lasku muzeme chapat Bozi osobu
jako ne - egotickou, V_mnoha nabozenskych
predstavach™se Buh jevi jako stred, ktery
rlkasebe vse yzéahl{}e, ma}|1estat, ktery drti.
restanske predstavy z toho naprosto” nejsou
vyr“lat%: v tomto ohledu bude treba zdurazno-
vani Bozi cti - Kalvinovo "soli Deo gloria™



a_lgnacovo "ad maigrem Dei gloriam” Kriticky
prezkoumat. V bibli Bozi slava znamena Bozi
vyzarovani do sveta, vahu /hebr. kabod/,jiz
On klade na misku, To vse ale v posledky” Gi-
ni vzdy k vuli svéhemy lidu. Lze fici, ze
podle Stareho zakona je Jahveho slava zachra-
nou jeho lidu. Bodle 1renea je Bozi slavou
zivy” Clovék. Do toho je dokonce zahrnuta zar-
livost Jahve, jez se nékdy jevi jako hledani
vlastni, cti, jako urazena laska, " vposledku
vsak plsobici” spasu jeho lidu. Novy zakon
jako celek;nas vyzyva, abychom se vzdali
Obrazu urazeného a”svou vlastni Cest hleda-
jiciho Boha. Podle Pavla dokazuje Buh pra-
vé Kristovou smrti svou_lasku k”nam, netres-
tajici spravedinost, jez predchazi lasku,
alé lasku samotnou. Buh chce zacho at svou
nabidku lasky tak, Zze vydava svého_syna
nasemu_odpirani. Spolubyti Bozi jenz On
vg/sli)\ul v horicim keri “slgovem 'njla jsen’*,

s¢ plné uskutecnuje v_ukrizovaném Jezisi:

Az povysite Syna Clovéka, tehdy poznate,
Ze Jsem to _“ja*. V_JeziSoyé zivote, zvlas-
t€ na KFizi, nejvyssim zpusobem vidime ne-
sobeckou, ne - ‘egotickou lasku. Jak pozna-
menal 1 Sur-Jat Singh: *Vzdal se v3i moz-
nosti zduraznit svou_autonomii*, Totéz_pla-
ti 1 pro Boha otce. Ten svou slavu projevu-
{,e v tom, ze ztraci sveho Jednorozeného, a
im se vzdava moznosti_podrzet svou vladu

a slavu _pro sebe. Tak jako se Jezis stal
Baném, .Cimz korunoval své byti sluzebnika,

tak 1 je tec vladne a slouzi soucasng,
nebol kd@%ga? svéﬁg %ypa, “vzdal se T sam
sebe. Brave proto, ze Buh je laska, a to

laska takového rozsahu, nemizeme se vzdat
toho, abychom ho uznavali jako osobu nebo



jako osobniho. Pfitom_zUstava v platnosti
vsechng to, co jsme predtim_trekli o ne - dvo-
jitosti a ne - individualité. Buh neni pou-
ze_nasSim partnerem. Nicméne On je laska,
j1ez k nam prichazi, Je _mozno ho nazyvat na-
sim nejhlubsim bytim, jak jsme to slysSeli
od onoho anglického mystika, ale_my nejsme
On, nevlastnime ho, naopak, pravé jeho" ob-
darovavajici laska nam dopravéa, abychom by-
I1 sebou samymi. A jeho laska stale dava

a stale se s nami_setkava.Buh jako svoboda
neni nezameénitelne jsouci, ale” stale pri-
chazejici. Zde se ozrejmuje, ze kromé svo-
bodného stvoreni jsou 1 déjiny spasy pro-
evem eve_osobnihdo Boha. V™ hinduistickem
ontextu jsou tantry zasadné nedgjinny
system spasy a avatarl se periodicky vra:
ceji /avatar znamena doslova; sestoupeni/.
Alé tam, kde {e Buh pri sveé imapenci takeée
Ty a Ja, tam tvori s Clovekem dgéjiny, tam
vydava svuj zakon v urCité podobé _“PO ]
osvobozeni® z Egypta - a_tam _J|e,ho vtelené
Slovo umird za dnu Pontia Pilata. Bozi _by-
ti je pak v nasem byti, ale i1 v jeho pricho-
dg.__gnnje ten,’ktery je a ktery byl a ktery
prijde”.

ZavéreCné poznamky

. Ve svém vykladu jsem sdm mluvil o oso-
bé a o rosobnim”. A protQze se beze slov
neobejdeme, navrhl bych jesté néktery ji-
ngd, Uz jsme poukazall na” janovskou vypo-
vedi_"Buh je laska”. Kazdou terminologii
je treba posuzovat podle toho, nakolik
Silouzi k vysloveni daneho poselstvi. Mu-



Zeme yzpomenout take na jiné_ janovské slo-
vo. "Buh je duch™ To neni fecéng specialné
0 Duchu svatém, ale o Otci, jehoz je treba
uctivat v duchu a v pravde, Toto_duchovni
byti Bozi nema nic spolecného s idealismem,
ani s klasickou naukou o BoZzi nehmotnosti.
V kontextu to znamena, ze Boha je treba
uctivat v _duchu a v pravdé, Cimz konCi vy-
lucné_ uctivani v Jeruzaléme, nebo na horé
Garizim. Duchovni byti oznacCuje tedy_Bozi
neomezenost, neohranicenost, diky niz lze
Boha najit vsudej je to_radikalni protiklad
starozaKonni individualizace, kdy se mysli-
lo, ze Buh je pritomen _na urcCityCh _mistech_-
na nebi neb0 na zemi. Presto vSak Buh, jenz
e v tomto smyslu "duch” -, ma byt uctivan,
a hleda ty, Kdo ho takto uctivaji, coz
naznacuje nhase osobni chovani a jeho vlast-
ni _iniciativu. Tak je véta "Buh je duch" -
stale.chapana v kontextu_- vhodnym shrnu-
tim vseho toho, co jsme rekli o ‘Bohu jako
neindiyvidualnim. a osobnim. S
. Dulezité v celem tomto rozkladu je, ze
{de stale o téhoz Boha, v celé jeho_ nhedéli-
elne bytnosti. Buhneni osobni ha nizsim
stupni a neosobni_na vysSim. To s_sebou
nese take to, ze 1 v chovani Clovéka k Bo-
hu muze zit_vedle sebe personalni nebo dis-
logalni s védo im Bozi Imanence - a naopak..
Bhakti a dzana se pohybuji na stejné udrovni,
jsou rovnocenné /Bhakti znamena_oddani Clo-
véka bozskemu Ty, dzéana je. meditativni poz-
nani_bozské vseskutecnosti/. |
Prirozené je mozne, ze v ruznych psy-
chologickych pojetich a v ruznych” kulturach
previlada jedno nebo druhé. Je to,dokonce ne-
vyhnutelne a tedy dobré, kle neni tu zadna



principialni__podfizenost, protoze oba posto-
Je zduraznuji® aspekty jednoho Boha. Plnost
modlltby,nezahrnUJeBJep, vnoreni do vzdy uz
tu jsouci ,imanepce Bozi, ale 1 otvirani |
clov%ka vucCi, Bozimu vzd r\ovemu grighazeni
a sebedarovani. V termrnglogii _krestanske
spirituality by se dalo Fici, ze se 'smysti-
ka byti" /nebo” mystika vnoreni/, a mystika
snoubenecka, ?(ohybu i _na téze roviné.” To,
co jsme tu rekli o Bozim ne - _egotismu
a 0 sebevyprazdnéni/?/, nam muze “poukéazat
jesté na treti aspekt chovani k Bohu. Buh
neni jen ten, kdo ee-dava-vne»r je v_nas
imanentni_a_kdo k nam prichazj, ale je tady
a prichazi jaka ten, kdo se dava vsem. Ne-
BEeTe, Tk "She e i, COALR7RRY B
E@,J%ere na% sebou ﬁ gruhfm. Je—sill_ona na-
Si surane,_ pak proto, abychom my byli na
jeho strané k vulj vsem,” zvlaste k vuli
nejchudsim. Nemusime se_stale norit do Bo-
ha, nemusime stale na neho zirat, muzeme
ho mit také po boku nebo za zady. JeziS za-
kousel svého Boha a Otce jakq toho, kdo ho
poslal k nemocnym a k hriSnikum. Tak byli
mystikove také ‘apostoly a tak bychom niohli
mluvit 1 0 m%/_stlce poslani. Ta je téhoz ra-

i
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i J2k0 mystia, Dytr, 2 gnoubenecia, mystifa
PEtofgko SYp&7Hseho, ligskeno, chovant v

Theologie der Gegenwart 1978/4 223-232



Text predstavuje ponékud zkracenou Cast pred-
nasky, kterou prednesl autor, prof. dr. Piet
Schoonenberg z university v_Nijmegen, na sym-
?osm, jez poradal r. 1977 indologicky insti-
ut videnske university.
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Gaston bachelard

POETICKY A METAFYZICKY OKAMZIK



Poezie je metafyzikou okamziku. 1 v kratké
basni nam podava vizi svéta, tajemstvi Cisu du-
Se, ng€jaké byti a néjaké predmeéty, a to vSechno
souCasné. Jbkud se Zene jen za Casem Zivota, je
méné nez zivotj bude vic nez zivot, pokud bude
Zivot znehybnovat, prozivat dialektiku radosti
a smutku soustfedénou do jednoho bodu, Je tedy
zékladnou soucCasnosti, na niz rozptylené, vnitr-
né rozbité, nespojité, rozervané byti opét zi-
skavad svou jednotu.

Zatimco vSechny jiné metafyzické zkuSenosti
vyzaduji nekoneCnych pfiprav, poezie neuznava
Uvody, zasady, metody, dlkazy. Zavrhuje vsechny
pochybnosti. Vyzaduje nanejvys preludiim ticha.

fl&raz poezie do prazdnych slov nejprve zpl-
sobi, ze umlkne proza a lehkost pisné, z nichz
pretrvava v dusi Ctenare tok mysSlenky nebo me-
lodie. Pak - po fazi pouhych zvukll - za¢ina tvo-
rit svlj vlastni okamzik, "by basnik stvoril



tak slozity okamzik, v némz by se soucasné
spojilo mnohé, niCi béznou plynulost ujaimenél©
Sasu.

V kazdé skuteCné basni je moino najit prv-
ky zastaveného cCasu, Casu, ktery neplyne podle
jednotek své miry* Nazvéme tento Cas Casem ver-
tikdlnim, abychom ho odliSili od bézného Casu,
ktery plyne jako feka Ci vanouci wvitr,

Wuae tu co Cinit s paradoxem, ktery je tre-

ba presné definovat: Cas kazdé pnozodie je Cas
verti horizontalni, zatimco Cas poezie je Cas
vertikalni. Prozédie organizuje po sobé jdouci
zvuky, porada kadenoe, navozuje vzruSeni i do-
jeti, Casto bohuzel v nepravou chvili. Vyvo-
dime-li disledky z poetického okamziku, pom0-
Zze nam prozddie identifikovat se s prozou,
s tim, co obsahuje: s mySlenkami, pocity, uda-
lostmi kazdodenniho Zzivota, linearniho zivota.
XLe vSechna pravidla prozoédie jsou starymi,
vyzkousenymi prostiredky. Jejich cilem je ver-
tikalita, hloubka nebo vySe, staticky okamzik
s metafyzickym rozmérem.

& proto musi byt poetioky okamzik slozity:



dojima, presvédCuje, prosi, utéSuje - je pre-
kvapujici 1 intimni. V podstaté je poeticky
okamzik harmonickym vztahem dvou protikladq.
Okamzik basnikovy vasnivé exaltaoe obvykle ob-
sahuje Spetku chladného rozumuj a 1 v promys-
lené Fikance vzdycky zlstane trocha vasné.

Uz samo uziti naslednych antithezi je oblibe-
nym basnickym prostiredkem, avSak pro okouzle-
ni, pro extazi je nutné, aby se obé antiteze
setkaly v jednom znehybnéném okamziku. Vznika
poeticky okamzik... Ibeticky okamzik neni veé-
domim ambivalence, ale je to Cisty okamzik,

v némZz je ambivalence probuzena, je aktivni a
dynamicka. Tbeticky okamzik nas nuti prehodno-
covat, NaSe osobnost se v ném vznasi Ci sestu-
puje bez ohledu na pozemsky Cas, ktery by ambi-
valenoi redukoval na antitezi a soucasnost na
posloupnost udalosti.

0 vztahu, jaky vladne mezi antitezi a ambi-
valenci, se mizeme snadno presvédcit, jestlize
se vcitime do béasnika, ktery zjevné proziva
v jedné chvili dva mezni stavy, dvé antiteze,
které se rodi zaroven: pricemz druha neni vyvo-



lana prvni. Tehdy objevime skuteCny poeticky
okamzik verSe v téch momentech, v nichz je lid-
ské srdce schopno obratit antitezi. fevné spo-
jené antiteze se nadm prozrazuji svym specific-
kym Casem: misto muzného, hrdého Sasu, ktery
atoCi a nicCi, misto jemného, poddajného Casu,
ktery narika a plaCe, mame tu najednou okamzik
androgynni.

Tajemstvi poezie je jeji androgyn-
no s t e

a je to jesté vibec Cas, onen pluralismus
vzajemné si odporujicich udalosti uzavrenych
v jediném okamziku? Je to jeSté vibec Cas, ona
vertikalni perspektiva dominujici nad poetic-
kym okamzikem? auo, protoze shromézdéné udalos-
ti tvori usporadanou soucCasnost. Ona dava oka-
mziku rozmér, protoze organizuj® jeho vnitrni
rad. freoe Cas je poradek a nic vic. a kazdy
poradek je Cas. Ibfadek momentéalni ambivalence
je tedy Ca sem. Béasnik objevuje vertikalni cas
vlastné tehdy, kdyz rezignuje na Cas horizon-
talni, na Cas, v némZz se lidé stavaji lidmi,
vV némZ postava sveét i zivot.



A toto jsou tri stavy, které je treba po-
stupné zakusit, aby se Clovék uvolnil z vazeb
horizontalniho casu:

1/ - je treba zbavit se navyku vztahovat
svlj Cas k casu ostatnich lidi - je tfeba roz-
bit socialni ramec trvanij

3/ - je treba zbavit se navyku vztahovat
svlj Cas k Casu véci - je tfeba rozbit fenome-
nologicky réamec trvanij

3/ - je treba zbavit se navyku - coz je
tézké - nevztahovat svilj vlastni Cas k casu
vlastniho Zzivota, neuvédomovat si uz tlukot
vlastniho srdce a radosti, jez se v ném vzdou-
va, je treba rozbit vitalni ramec trvani.

Jediné tak mizeme ve stfedu svého ja dosah-
nout stavu autosynchronizace. Tehdy mizi peri-
ferie Zivota, Cas uz neplyne. Tryska.

aby zachytili, Ci spize objevili onen poe-
ticky okamzik, takovi basnioi jako napfriklad
Adallamé pfimo znasilfiuji horizontalni cas,
prevraceji syntax, zadrzuji a pretvareji dls-
ledky poetického okamziku. Komplikovand prozo-



die haze oblazky na hladinu, aby viny roztris-
tily prchavé obrazy, aby viry znicCily reflexy.
Kdyz Cteme Maiiarmého, mame Casto pocit, ZzZe
jde pozadu a nicCi uplynulé okamziky. Takze
prozivame - uz vzdaleni - ony chvile, které by-
lo tfeba prozit tehdy: pocit o to podivnéjsi,
ze ho neprovazi litost, ani bolest, ani nos-
talgie. Tento pocit vznikd z obraceného Casu,
ktery nékdy plsobf, Ze ozvéna se ozve Jesté
pred zavolanim, Ze souhlas obsahuje odmitnuti.
Jinym, StastnéjSim basnikim se dafri pfiro-
zené uchopit ztraceny okamzik. Baudelaire, pra-
vé tak jako Cinané, vidi hodinu v oCich kocky,
hodinu Ihostejnou, kdy véasSen je tak dokonala, Zze
s pohrdanim odmitd své naplnéni; "J& pak, kdyz
se sklonim ke své krasavici Feliné _ . . v stu-
dankach hlubankach jejich oCi vzdy - at je den
Ci noc, v plném svétle nebo v temnotném stinu -
zretelné zfim hodinu, stale touz dlouhou, pre-
dlouhou hodinu hodin, obsahlou jako vesmir, ne-
délenou na minuty ni vtefiny, hodinu, jez ply-
nouc neuplyva, na hodinach nevyznaCenou - a
prec lehkou jak vzduch, lehkou jako mzik oka."



Basnici, kteri realizuji okamzik s takovou svo-
bodou, tvori poezii, kterd se nevyviji, ale na-
vazuje, spléta uzel za uzlem» Jejich drama trva
nevyplnéné. Jejich bolesti je palcivé ticho...
Kdyz pllnoc setrvava v rovnovaze, aniz by
oCekavala oddechu, shodi ze sebe basnik zbytec-
nou pritéz zivotaj zakouSi abstraktni pocit am-
bivalence byti a ne-byti. V téchto propastech
Iépe spatfuje své vlastni sveétlo. Jeho samota
mu dava osamélou, nerozdélenou mysl, ktera se
povzndasi, uticha a stava se Cistou exaltacio
Vertikalni Cas se vznasSi. %mu, kdo umi Cist
Havrana /BaudelairQv preklad/, uz nikdy nezazni
pllnoc horizontalné. Zvuéi v dusSi a sestupuje
stale niz, stale niz... Jsou noci, kdy mivam
odvahu sestoupit do hloubky, az ke dvanactéemu uder
Uderu, ke dvanacté vzpomince... a pak se vracim
do plochého Casu; znovu se zapojuji do fFetézce
udalosti, do existence, do zivota, tame-li zit,
je tfeba stale zrazovat objevujici se prizraky.
Onen vertikalni, sestupny Cas pojima nejtéz-
§i trapeni, trapeni bez CGasové priciny, bezdd-
vodné pronikajici srdcem a nikdy neslabnouci.



Na vznaSejicim se vertikalnim Case se rodi uko-
jeni bez nadéje, prapodivné sebeukojeni nevy-
Zadujici utéchy*

a tak to vSechno, oo nas deli od priciny 1
odsSkodnéni, a vSechno, co protirecCi naSi intim-
ni historii a nasSim tuzbam, to, co znehodnocuje
jak minulost, tak budoucnost, to vSechno je ob-
sazeno v poetickéem okamziku.

fokud by si nékdo chtél prostudovat maly
usek vertikalniho, portického Casu, al vkrocCi
do poetického okamziku usmivajici se bolesti
v momenté, kdy usina noc a propast zacCina trvat
v bezcéasovosti, kdy vibec neni znat, Ze se hodi-
ny zastavily, kdy samota tryskd sama ze sebe.
Ambivalentni pdély usmivajici se bolesti se pravé
setkaly. Sotva postfrehnutelna oscilace méni je-
jich vzajemnou polohu, Usmivajici se bolest je
jednou z nejhlubSioh ambivalenci citlivého srd-
ce. S naprostou samozrejmosti se rozléva ve ver-
tikdlnim case, i kdyZz Zadny z obou momentl, Us-
mév ani bolest, prfedtim neexistoval. iooit se
obraci, nebo lépe feCeno, naSe schopnost obracet
je nasycena pocitem; uUsmév boli, bolest se sméje



a oboji prinasi ukojeni. Zadny z postupné vyjéa-
drenych ¢ast neni pri¢inou druhého.2 toho plyne,
Ze nemohou byt dobfe vyjadreny v postupujicim,
horizontalnim Case. Mezi nimi Je néco, co ne-
mize byt zakouseno Jinak, neZ Ze se povzneseme
pocitem utichajici bolesti, vzletem duse, ktera
vi, zs prelud ji opousti.Tehdy se i nestéfti
stdva necim krasnym jako kvét. Citlivy metafy-
zik nalezne v usmivajici se bolesti formalni
krasu nestésti. Prostrednictvim pric¢inné funkce
formy pochopi vyznam dematerializaoe, v niz se
tvori poeticky okamzik. Ib je dalii dlkaz, zZe
pric¢innost formy plsobi uvnitf vertikalné nasmé-
rovaného okamziku, zatimco pricinnost vyvolava-
jici ¢in plsobi v Zivoté a ve vécech horizontal-
né a hromadi tak okamziky rozdilného napéti.

V perspektivé okamziku je pochopitelné mozno
zakusit ambivalenci sahajici daleko do budouc-
nosti;" jako décko jsem mél v srdci dva poci-
tysodpor k Zivotu a extazi zivota."/baudelaire/

Okamziky, v nichz se tyto pocity objevuji
zaroven, znehybnuji Cas, nebil se objevuji spo-

jené, fascinované Zzivotem. PovznasSeji byti nad



prosté trvani. Abivalence tohoto druhu se nemi-
Ze projevit v Case serfazenych udalosti jako ob-
vykla bilance prechodnych radosti a smutkd. Tak
extremni, tak fundamentalni protiklady uvolnuji
metafyziku okamziku. Tehdy prozivdme tuto osci-
laci v jednom okamziku po sobé jdoucimi extaze-
mi 1 pady, a to i tehdy, kdyz jsou v rozporu s
8 udalostmi: odpor k Zivotu nas mlize prepadnout
ve chvili rozkoSe tak nezadrzitelnym zplsobem
jako hrdost v nestésti. Cyklicnost nalad, ktera
ktera probihd v obvyklém Sase v zavislosti na
meésicni fazi nebo pod vlivem kontrastnich situa-
ci, je parodii fundamentalni ambivalence. Jedi-
né prohloubena psychologie okamziku by nam mohla
poskytnout potfebnou zakladnu pro porozuméni
dramatu poezie.

Na druhé strané je prekvapujici, Ze basnik,
ktery beze zbytku zachytil rozhodujici okamzik
byti, je basnikem ekvivalentl. Baudelaire»vy ekvi-
valenty nejsou - jak se Casto vyklada - obycaj-
nymi transpozicerni, jakymisi kody smyslovych ana-
logii. Jsou vrcholnym stavem citlivého byti, pro-



zitym v jediném okamZziku. Ale soucasnost dojmd,
pojici viné, barvy a zvuky, uvolfiuje soucasnos-
ti mnohem vzdalengjsi a hlubSi.V obou jednotach
tmy a svetla nachazime vécnost dvojice dobra a
zla. 1b, co v sobé obsahuje obrovitost tmy a ja-
su, nam vlbec nemusi sugerovat prostorovou vizi,
lha a svétlo jsou zavazné nikoliv svou rozsah-
losti a nekonecCnosti, nybrz svou jednotou. %a
neni prostor. Je hrozbou vécCnosti. Uaa a svétlo
jsou nehybné okamziky, tmavé Ci jasné, radostné
Ci smutne, tmavé 11 jasné,smutné i radostné,
ibetidky okamzik nebyl nikdy plnéjSinez ve ver-
Si, ktery nam umoznuje asociaci obrovitosti dne
a noci. JeSté se nikomu nepodarilo zaridit, aby-
chom tak fyzicky zakousSeli ambivalenci pocitd,
manicheismus princip0.

tak v meditaci prichdzime Casto k nasledu-
jicimu zavéru: kazda etika je okamzitad. Eticky
kategoricky imperativ nema smysl svého byti v
trvani. Ifeobsahuje zadnou priCinu, neoCekava
zadny disledek. Jbira se primo, vertikalné, v
Case forem a charakteru. Béasnik je tedy priroze-
nym privodcem metafyzika, touziciho pochopit



véechny moznosti okamzitych vztahd, onoho razné-
ho posvéceni: nebol se vyhyba filosofickému,
zjednoduSenému dualismu podmeét - preckét a tim
padem se neda ani omezovat dualismem sobectvi -
povinnost, Basnik vyvolava k zivotu subtilngjsi
dialektiku. Zjevuje soucCasné, v téraze okamziku,
souCinnost formy a charakteru. Okazuje, Ze for-
ma je charakterem a charakter formou. Tak se
poezie stava okamzikem formalni priciny, okamzi-
kem sily charakteru. Nezajima se tedy, co nici,
rozpousti - trvanim, které tristi ozveény. Hleda
okamzik. «Ten okamzik je Ji zapotrebi. Tvofi ten
okamzik. Mmo onen okamzik uz je jen proza a pi-
sen, Jen ve vertikalnim Case znehybneného okam-
Zziku nachazi poezie svou specifickou dynamiku.
5b je Cista dynamika Cisté poezie. Dynamika
vznasejici se vertikalné v Case forem a charak-
teru.
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Robert wWwWalser

Basta a jiné vypravéni



Basta

Prisel jsem na svét tehdy a tehdy, byl jsem vy-
chovan tam_a tam, chodil jSem radné do” Skoly,jsem
to a to a_jmenuji se tak a tak a moc nemyslim. Co
se pohlavi” tyCe, jsem muz, z hlediska statu_jsem
dobry obcan.a nalézim k lepSi spoleCnosti. Jsem
Cistaotny, tichy, mily Clen lidské spoleCnosti, tak-
zvany dobry obican, Vypiji si rad syou sklenici pi-
va vé vsi pocestnosti a'moc nemyslim. Rozumi_se,
Ze rad dobre jim a stejné tak se rozumi, ze ideje
Isou mi vzdalené. Bystré_mysleni je mi zcela vzda-

enej ideje jsou mi ‘Uplné vzdalene, a proto jsem
dobry obcCan,” protoze .dobry obCan moc nemysli. Do-
bry obCan si ji své jidlo™ a basta . ]

“Hlavu si. nijak zvlast nenamaham, to prenecha-
vam jinym lidem. Kdo si namaha hlavu, stava se
nenavidenym} kdo moc.mysli, plati za nepfriveti-
veho Clovéka. Uz Julius” Cesar ukazal syym tlus-
tym prstem na hubeného Cassia se vpadlyma_ocCi
ma, jehoz se bal, protoze v ném tusil “ideje. Do-
bry obCan nesmi vzbuzovat strach nebo podezre-
ni} mnohé mysleni neni _jehg veéci, Kdo moc mysli,
stava se neo I|ben3{m., Sp<2Jii a dfimani jevle?3|
nez basneni a mysleni. Prisel {sem na_svéet teh-
dy a tehdy, chodil jsem tam a tas do Skoly, Ctu
prilezitostné ty a ty noviny, vykondvam t0 a to



jsem tok a tak star, jsem dgbry obCan a dobry
edlik. Hlavu si nijak zvIlast henamaham, to
fenechavam jinym lidem. PFiliSné lamani si
lavy neni mou “véci, nebor kdo moc mysli, to-
ho boli hlava a boleni _je naprosto  zbytecne.
Spani a_drimani je lepSi nez lamani_si_hlavy
a sklenic« piva ve vSi pocCestnosti je jeste
lepSi nez basneéni a mysleni. lIdeje jsou mi na-
prosto vzdalene a hlavu si zan zadnych okol-
nosti nechci lamat, to prenecham vedoucim
statnikum. Proto jsem taky deFY, obcCan, proto
mam klid, proto s1 nepotrebuji lamat hlavu,
proto jsou mi ideje uplné vzdalené, a proto
mam_strach z prilisného_mysleni._Z bystrého
mysleni mgm strach. Kdyz usilovné myslim, de-
14 se mi Uplné modie a”zelené pred o€ima. Ra-
déji si vypiji_dobrou sklenici piva a_prenecham
%nto, tP]ys_tre rﬁlyslenéJI IvedQumm ISttatmIEanIrchtelumk
atnjci oy, podle mé sle stre, ja
Chvtejll av%q( alcl)ouho g]olglr}c]iyjlm hlavyne ukvr]$u.
Mné se dela vzdycky modie a zelené pred ocCi-
ma, kdyz si namaham hlavu a to neni dobre, a
a protdo si_namahdm hlavu co mozna nejméné a _
zustavam pékné bez hlavy a bez myslenek. Kdyz
budou jen vedouci statnici myslef, az se jim
bude delat modre a zelené pred oCima, az se
jim hlava rozskocCi, pak_je vSechno vporadku |
a nasince si muze klidné™ pit svou sklenici pi-
va ve VvSi pocestnosti, s chtti_dobre jist a
v noci mekce spat a drimat s védomim,” Ze spani
a drimani je lepsi nez lamani si hllavx a lepsi
Iez basnéni a sleni. Kdo gl ngmaha hlavu,
cini se jen neoblibenym a kdo dava na jevo
umysly a domnénky, plati za neprivétivého Clo-
véka,” ale dobry @bCan nema byt neprivéetivy,
nybrz privetivy Clovék. Prenéchavam s klidnym



srdcem bystré a hlavu lamajici mysleni  vedou-
cim statnikum, nebot_naSinec je prece jen so-
lidni a bezvyznamny Clen lidské spoleCnosti,
takzvany dobry obcan nebo Sosak, ktery si rad
vypije 'svou sklenici piva ve vS| pocestnosti
?rad J1 své dobre, tucné, pekné jidlo a bas-
ali

Statnici maji myslet, dokud nezjisti, _ze
se jim del§ modre a_zelené pred oCima a ze
mar boleni hlavy. Dobrého_obCana nema nikdy
bolet hlava, spiSe mu ma vzdycky chutnat _je-
ho dobra sklenice piva ve vsi pocestnosti-a
vV nooi mg_mekce spat a diimat. Jmenuji se tak
a tak, prisel jsem pa svét tehdy a te ql¥, byl
Isem tam a tam radné nahnan do sSkoly,  Ctu pri-
ezitostné ty a_ty noviny, povolanim j3em to
a to, je mi tolik a tolik let a zfiikam se to-
ho rangho a_namahavé myslet, protoze namahani
a lamani si hlavy s potésenim prenechavam ve-
doucim a ridicim hlavam, které se citi byt
odpovédne. NaSinec neciti ani zevniti ani zven-
Ci zadnou odpovédnost, nebot naSinec pije svou
sklenici piva ve VvSi pocCestnosti a moc_nemy-
sli, _nybrz prenechava toto velice zvlastni
poteseni hlavam, které nesou odpovédnost. Cho-
dil jsem tam a tam do Skoly, kde jsem byl nu-
cen naméahat si hlavu, kterou jsem od té doby
uz nikdy nenamahal a nezameéstnaval. Narodil
jsem se” tehdy_a tehdy, nesu takoveé a_trikove
Imeno, nemam” zadnou odpovédnost a nejsem _ Vv
zadnem pripadé jedinym sveho druhu. Nastésti
je jich mnoho, kteri si jakq_ ja nechaji chut-
nat_svou sklenici piva ve vsi® pocestnosti,
kteri pravé tak malo mysli a Ktefri si_prave
tak malo nechavaji lamat hlavu jako ja, kte-.
ri to radeji prenechavaji jinym”lidera, napfri-



klad ~statnikim, Bystré mysleni je mng, tiché-
mu Cleny lidské spoOleCnosti, zcela vzdalené a
oas_t?(stl_ne en mng,_ngbrz legiim takovych, kte-
ri jako ia chuti jedr a moc nemysli,” jsou
tak a tak stari, byli tam a tam vychovani, jsou
cistotnymi _Cleny lidské spoleCnosti jako ja a
dobrymi_obCany Jjako ja.a jimz_je bystré mysle-
ni praveé tak vzdalené jak0 mné”a basta;



Nervozni

~Jsem uz trochu zkrehly, rozbodany, rozmacka-
ny» Bgdupany, prodéravely. Hmozdire 'mé roztlouk-
ly. Uz se trochu drobi®,” trochu se rozpada®,
ano, .ano; fropadam se a jsem uz trochu na suchu.
TrosiCku jsem opareny a §pa1en§, ano, _ano. To
je z toho, l'o je_z toho Ziti. Stary sice v Zad-
ném pripadé jesté nejsem, osmdesat” mi sice v
za,dnemzprlioa é neni, ale uz mi taky neni Sest-
nact. Zcela urcCité jsem uz trochu Stary a opot-
rebovany. To je z toho._Uz_se trochu_rozpadam
a_drobim, jakQ omitka. To jez toho ziti. Jsem
uz trochu prezity? Hm! MuZe byt Ale osmdesat
prece jeste dlouho mit nebudu. Jsem velmi hou-
Zevnaty, to mohu potvrdit. Mlady uz nejsem,
ale stary taky jesté nejsem, zcela urcCité ne.
Starnu, vadnu uz_rochu,” ale _to vubec nevadij _
uplné stary jesté nejsem, ackoliv. jsem cE)r@vole-
p,dobng,uzdt ochu ner\(?znjkasvy2|ly. 'L ug je
0 prirpdou, Ze se Clovek Sase ochu dyo-
alu,_] tg vé)bec_nevagsj. y§m| nervcggnrir ostatne
nejsem, mam jen néjaké vrtochy. Jsem nékdy .
trochu divny a_vrtosivy, ale doufejme, ze nej-
sem proto Uplné zrtracén. Nechci si pomyslet,
Ze Uz jsem ztracen, nebot fikam opét, ze” jsem



neobvykle tuhy 8 zevnaty. Drzim se g odola-
vam. Jsem do t| ojacny.” Ale nervozni trochu
jsem, nepochybné trochu ano, velml pravdepodob
né trochy jsém, nepochybné trochu mozna J,
Doufam, ze” jsem trochu” nervozni. Ne, nedoufam,
v néco takoveho se nedoufa ale obavam se, ano,
ob avarﬂ Ohévat_ se Ae zde lep$i nez doufat,
nepoc e strach z toho, ze Jsem nervoz-
ni, urC|te nemam, zcela urC|te ne. Vrtochy mam,
ale strach z yrtochU nemam. Mrel Vﬂ{?Ch y ve mné
nevzbuzuji ani ne ae strac ner
ngnl rflmoh"i1 gl<o|o Fr|C| gé)
chladné od ovede Velev:ilzeny pane Aa to VI m,
vim, ze jsem trochu zkrehly a” nervoz A pri
tom bjI’Ch se velmj Bovysene a velmi chladné
usmival, ¢imz Se ten druhy snad trochu
hnéval. Kdo se nehneva ten jeSté neni ztracen.
KdyZ se na své nervy nehndvam, pak mim nepo-
chybné jesté dobré nervy, to je jasné a zrej-
mé. Je jasné, ze mim vrtochy,™ Ze” jsem_trachu
nervozni, ale jo mi pravé tak jasne, ze jsem
chladnokrevny z Cehoz _se neobycejne tésim a
ze jsem dobré mysli, ackoliv uz_trochu stgrnu,
drobim se a vadnu, coz koneCng je dano priro-
dou a coz tedy docela chapu "JSI nervozni’
mohl by, nékdo”pFijit a Figt mi. “Ano, jsem ne-
o ycej ne nervozni”, odpovedél bych a vskrytu

ch ok nad tou velkou' Izi 'smal. "Vsichpi

me trochu nervozni”, rekl bych a srdecné

ch se nad tou velkqu, pra\idou smaj. Kdo ée
s € sméje, neni jesté uplné nervozni, kdo

Sté d ste upl
&SS SoRa5e° AIA walthy, ’Eé L hEOoE]
trapneho ten _jeste nen| uplne nervozm Nebo
kdyb”® nekdo prisel a rekl mi: "6,ty jsi ale

nervozni”, pak bych mu docela Jednoduse zdvo-



Hle a zplsobné fekl: "6, ja_jsem ale nervézni,
ja to vim™ A véc by byla vyfizena» Vrtochy,
vrtochy Clovek musi” mit, musi mit odvahu Zit
se svymi vrtochy, Tak se Zije pékné. Nemusi
mit strach ze svého podivijistvi. Strach je
vubec poset_ldyl Jste silne nervozni I )

. ;An,p, pojd jen a klidné mi to fekni! .Déku-

I ti.

! Tak nebo jingk _bych mluvil a bral to jakao
jemny a zdvorily zert. Af je cClovék zdvarily,
prijemny a. dobry a kdyz mu” nékdo rfekne, ze
deUerVOZHI, tak o tom nemusi byt vubec pres-
védcen.



Dopis jednoho muze
jednomu muzi

_PiSete mi,_ze méte strach, protoze jste bez
mista a protoze se musite obavat, ze zustanete
dlouho bez vydelku. Jsem o neco starSi nez Vy
a moIQIu VamI zte éklljsel\r}lqsitl ItOdlt,.v I?Iebo te ts%kpre-
e...Nemyslete dal. e-li snaset nedgstatky,

udte ?h_rals, %e,je smf%e nest. Zijte a?<, ab¥/ste
vystacil s polévkou, kouskem chleba a sklenkou
vina, To se da. Nekurte, protoze tg Vam odni-
ma télesné sily, které musjte vyuzit. Mate pred
sebou nebyvalgu svobodu, Vsude Kolem Vas vonij
zemé, patri_Vam, chce Vam patrit. Doprejte_si
ji. Bazlivci si nedopravaji nic. Jenom pry¢ se
strachem. Nebudte hruby a nezlorecCte zadnému
Clovéku, ani tomu ne#horsw,nu. Zkuste radeji |
milovat tam, kde druhy, méné rozvazny a silny,
by nenavidéel. Veérte mi_toto: Nenavist rozrusu-
jé lidskeho duch zniCujicim zpusobem. Milujte
vSechna. Nic neztratite, budete-li marnotratny.
Vstavejte brzy rano, moc nesedte, spéte s mirou
a_rychle. To se da._Jestli trpite horkem, ne-
vSimejte si toho priliS, nybrz délejte, jako
byste 'to nepozoroval. Kdyz™ prijdete 'k cerstve-
mu lesnimu_prameni, nevahejte 'se z ného napit.
Kdyz Vam nékdo ze slusSnosti néco da, jen berte.



ale_se zdradhanim. ZkousSejte se kazdou _hodinu,
p,omte%[e se sebou, rozpravéjte radéji s vlast-
nim dychem nez s rozumom ucencu. Vyhybejte ss
ucencum, nebot to jsou, az_na malé vyjimky,
lidé bez srdce. Udolejte si Casteji prilezi-
tost k smichu, k zertgvani. Vysledek: Stane-
te se_krasnejSim a vaznejsim_ Clovékem. Bucte -
1 kdyZz Vam tO0 Casto bude” zatézko - ve vsem
krasny. Oblékejte se elegantné, to Vam zjedna
uctu a lasku. Neni k tomu _tfeba penéz, jéen
mit_pro to_smysl. Co se dévcCat tyCe, vetSinu
si jich drzte 'od téla. CvicCte se v odrikani.
Zvykejte si na to mit vzdy néjaké utrpenti,
podle ‘toho se poznd krasny muz.. Ten Ktery.
nejvice trpi, je nejlepsi: Naucte se tQ.” Clo-
vek se vSechno naucCi. Napisu Vam zas nekdy.
Simon byl dvacetilety muz. Byl chuvo_l){, ale
neucinil nic, aby své postaveni”zlepsil.



Robert. Walser se narodil v Bielu
v_rodiné_knihvazace Adolfa Walsera a dcera/ ta-
vice syru Elsy Martiove 15. dubna 1878. Jeho
mladi bylo zastinéng upadkem rodicovského pa-
irniclého a hraCkarskehg obchodu /otec nevy-
onaval své puvodni zameéstnani/ a nemoci a
brzkou smrti’ matky /1894/. Po gymnaziu se na
rani otce zacal ucit bankovnictvi. Byl ocho-
en stat se Cimkoli. Ve Stuttgartu pod dojmem
neStastného osudu velkého mima Josefa Kainze
pohrbil své plany stat se hercem a rozhodl se
statn se basnikem. Roku 1896 cestoval pécky
fes Mbingen a Schaffhausen Do Zurichu a zde
aké napsal sva prvnj prozaicka dila_- dramo-
lety /divadelnj r% castecne ve_versich, kte-
ré vySly knizné roku 1919 8Qd titulem Komedie/.
Vysftridal nékolik kratkodobych zameéstnani, sj.
v_kantgnalni bance. Jeden cCas b§l sluhou u,
listé zidovské damy, vojdkem v Bernu, pisarem,
elnikem v gumarské tovarné a v roce_190? sek-
retarem jednoho inzenyra ve Wadanswilu. Jen
co si vydeélal trochu pepéz, opustil misto, aby
mohl  psat, «Nechci mit_zadnou budoucnast, chcli
mit f(envprltqmnglst... Budoucnost mame }en teh-
dy, kdyz nemame zadnou pritomnost...” /Souro-



2f<ncl Tannerqvi/. V roce 1904 vysly Walserovy
skici, portrety a fantazie pod nazvem Uvahk;v
Fritze Kochers. Uspéch teto knihy, kterou Wal-
seruv bratr Karl vyzdobil secesnimi ilustrace-
mi byl tak maly, z¢ cely naklad byl v jednom
berlinském_obchodnim domé prodan za vyprodejni
cenu. Na prelomu stoleti odcestoval Walser do
Mnichova, kde se seznamil s Wedekindem, Daut-
hendeyem, Bierbaumem, Schrdderem, Heymclem,
Behmérem, Kubinem a hrabétem Eduardem von Key-
serling. Na podnét Bruno Cassiera zacal v rocCe
1906 psat svuj prvni roman. Sourozenci Tannero-
vi, ktery doKoncCil v nékolika tydnech. Chris-
tian Morgenstern fekl g 291stém autorovi: Ten-
to muz bude po cely svuj zivot takto mluvit a
bude mluvit_mluvit” stale krasnéji a vyznamné-
Ji| éeho knihy se_stanou zvlastriim, zazraCnym
zrcadlem zivota, _zivota, ktery on,_dnes spise
kvétina nez Clovék, prorusta a jimz je prorus-
tan.A Walser mluvil. Jeho druhy roman Pomoc-
nllé V 385 r%ku 1908, treti, tJaéub % G_urﬁten%J,
roku .,Zngme ¢asopis iskgvaly jeho fe-
etony akratk%optgz ,pktgré) vysci / \)/ Lllpsku se-
rane” do svazku Uvahy /1915/ & Historky /1914/.
Ale knihy nemély zadny uspéch. Walser zil v bi-
dé a ve SpoleCenske izolaci a nakonec upadl do
hluboké Krize. "Neni tg se mnou dobre. Upadam.
Tony v trudnomyslnostii, nezndm se, vic se nena-
lézam... Do spoleCnosti, to jest tam, kde se
setkava svet, ktery znamena Svet, jsem ngcho-
dil. Nemél jsem tom co pohledavat, protoze jsem
byl nedspesny. Lidéc kteri mezi lidmi nemaji
zadny uspéch; nemaji mezi lidmi co hledat.’
KdYZ se zklaman_v roce 1915 vraci do Bielu,
bylo_to jako Gték. Bydlel v hostinci U modré-
ho Jrize, v male podkrovni sveétnici, odkud vy-



chazel na své kazdodenni vychazky nebo i.dlou-
he vylety dg okoli a sepisoval s) sve dojmy do
kratkych” proz. Pomalu se zase staval sam’ sebou.
. Prace z téchto dob vyychazeji ve sbornicich!
Bas |ck39/1914/, Kratké rozgl 11916/, Mala, pro-
za 11917/, Zivot poety /1918/, Morska zeme/1919/
Stale vice se Walser odklani od pritomnosti k
minulosti -*'V mé paméti musi byt obrovska si-
la, a jsem rad, ze je. Vzpominky jsou Zivqt.”
Roku 1920 jede do Bernu a prijima - z duvo-
du finanCni nouze - misto v kantonalnim archi-
vu. Ale brzy doslo ke konfliktum s nadfizenym
a Walser po” pul roce znqgvu misto opousti. Zno-
vu ,z%’jakvo svobodny spisovatel. ZacCina zase
psat basne, vznikd roman Theodor /jehoz ruko- _
pis se v jednom nakladatelstvi ztratil/ a znac-
ny pocCet novych prozaickych skic, ktere byly
jén z malé ¢asti vydany v roce 1925 pod naz-
vem Ruze. ] o o
V té dobé.kdy vznikly dvé tretiny WaLsérovy
tvorby, bojuje basnik opét s literarni neuspes-
nosti ar#%pm naslegkem .- bldgu avsak bylg, by
nedorozumnénim myslet si, ze byl proto nestas-
tny. Prodélal sice _nékolik duSevnich krizj,
v nichz se uz ohlasgvala choroba, ale i1 presto
byl velmi klidny a3iastny, mél silné sebevédo-
mi

Ale uz na konci bcrnského obdobi se anozi-
Iflvsebepochybngstl dochazelo k novym krizim.
acal pit, podléhal bludim a sebeobvifujicim
pocitum a konecné po nékolika nezdarenych
okusech o sebevrazdu svolil s umisténim v_
éCebném zarizeni v Bernu, Neéjaky Cas jeste
psal pro Casopisy, ale pak utichl, stahl se
zcela do sebe, poprel celou svou basnickou ]
existenci a kategoricky se distancoval od své-



ho dila. V roce 1935 presidlil do uUstavy v,
Horisau, kde uzkostlivé dodrzoval uUstavni rad
a zcela se utekl do anonym{alty Zivota pacienta.
Jeho jedinym kontaktem s” literarnim svetem byl
v téchto poslednich letech curySsky spisova- =
tel Qarl Seelig, jeho pritel a porucCnik, ktery
ho dgprovazel na dlouhych nedélnich prochazkach
a smel byt jeho duvérpikem. 5 5

Robert walser, o0 némz Oskar Loerfce rekl, ze
Objevil vypraven| _jako takovg, bez predmétu,
byl béhem”svého zivota neuspésny autor. Pres .
uctu, kterou mu_projevovali_zndmi souSastniei
{ako Kafka /za jehoz predchudce a duchovniho
ruvodce je Walser pokladan/, Morgenstem, Wal-
er Benjamin a Musil, Kkritici a kolegové h© ne-
brali vazné. Po novém vydani vyboru z Walsero-
va, dila v roce 1954 napsal Werner Weber v Neue
ZUrcher Zeitung; ‘eNezapomnéli jsme na tohoto
basnika proto, ze ndm ve sloveCh zjevil nepo-
hodlnou pravdu o naSi dobé - otres ;))ers_ ektivy?
A ze nam ji podal zabalenou v zertu? Nikdy ho
nebudeme maci.vzit dost vazne.” Dnes plati Wal-
ser u znalcu jehq dila nejen za nejvyznacCnéjsi-
be prozaistu ve Svycarsku po Gotfriedu Kelléro-
Vi, ale 1 za jednoho z nejvétSich evropskych
basniku tohot0 stoleti. _

Robert Walser zemrel odpoledne 25. prosince
1956 na prochazce v Rosenbergu_u Herisau. Déti
ho nalezly mrtveho lezet ve Snéhu.

Prelozeno z knihy Der Spaziergang, Diogenes
Verlag Zirioh, 1967
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