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Piet Schoonenberg

OSOBNI BUH - NEOSOBNi BOZSKE



_Dllezitd otazka v dialogu mezi krestan-
stvim a vychodni religiozitou se tyk& moznos-
ti zprostredkovani mezi osobnim, resp. neosob-
nim vidénim tr%lqscen ence, resp. hozského.

Zda se, ze tradicni krestanske' pojeti by mohlo
byt rozSifreno jak z pozice biblickeho mysleni,
tak z pozice vychodniho nabozenstvi - za hra-

nice dosavadnich kategorii. Nasledujici pfis-

pévek obsahuje podnéty k tomuto tématu.



Tento systematicky rozklad spoCiva na _
qsobnjoh ui/ahach, Aeﬁvtu, redkladam jako kﬁes-
tansky teolog. Jako krestansky teo oé nemo hu
zodpovedeét vSechna_vychodiska své teologie v
jedné prednéasce. Predpokladam proto, Ze se ho-
vor o Bohu vztahuje na skutecnost, ze slovu
"Buh” odpovida skuteCnost, ze Buh jest. Jinak
by oela nase otazka, zda Boha chapat personal-
né nebo nepersonalng, byla nesmysina. ,

Prvni Cast prednasky jsem zahajil poznam-
kou, Ze - zda se - jak personalismus, tak on-
personalismus maji své koreny v lidske psyché.
A zde bych znovu rad zduraznil, ze zZadny z
nich neni "zvraceny”, ze obalgfgdsta,vuﬂ le-
ﬂltlmnlv potiebne r\/k¥ v nabozepskem  chova-

I Clovéka. Krestansky teolog pocita vzdy s
moznosti, Ze toto chovani je podminéno a pre-
tvoreno hrichem, takze je nozné, Ze v tomto
pripadé mohou byt obé formy deficientni. P¥i-
poustime, Ze neobstoji pojeti Boha, ktere z )
neho Cini véc, Jiz lze disponovat, ze se v takové
takovém pojeti Buh_napr. identifikuje s obra-
zem/ ooz vytykali izraelSti proroci pohanum
své doby4 nebo je vazan na urcCitou zemi Ci
chram /coz byl Casto pfipad lIzraelitu samot-
nych /. % vsSechno je mozné a_stalo se to.
filuze tomu vSSik byt také tak, Ze nabozensky,

Ve



ba véFici Clovék pocituje Boha jako pfrilis
velikeho, priliS vzneSeneho, priliS transcen-
dentniho, nez aby ho mohl myslet jako osobu*
Na druhé strané muze byt personalistické cha-
Eanl Boha, vyrazem. prave viry - myslim si do-
once, ze sekazda vira_ vztahuje vposledku k
nejake osobé; lze vSak 1 provozovat persona-
listiokou modlosluzbu. Tento pripad nenasta-
va jen tehdy, dochazi-li k personifikaci pfri-
rodnich sil nebo lidskych vasni, ale i tehdy,
vidime-li _Boha na_nasSi strane; tak_tomu je
napr. u krestanskych nebo jinych kfizovycCh
vyprav, nebo v klasickém duchovnim vedeni Ci
v novejsSich probuzeneckych hnutioh, kde se
druhému Cloveku stanovi, co je Bozi vule* Jak
personalisticke, tak nepersonalistioké pojeti
ma své prisliby a sva nebezpeCi; proto si na-
se teologicka reflexe mu5|,zagh0(|)vacit postoj
otevieny a co, nejvjc prosty. predsudku.
Kfe%t’anské téofogl?e ptn“ylItgi(i}tostrh(el'zJ vyslovi-
la, ze osobni byti Bozi je tfeba ohapat ana-
logicky k osobnimu byti Clovéka, ale tato ana-
logie se priliS nerozpracovavala. Takove roz-
racovani je vSak dnes nutné, zvlasté v dia-

ogu s vychodni religiozitou® Jsme toho mozna dne
dnes schopni vic nez drive - nejen proto, Zze

se setkavame s jinymi formami zkuSenosti Boha,
ale i proto, ze nase pojeti osobniho byti
Clovéka muze byt obohaceno biblickymi podnéty,
ijoderné zapadnihg i1 vychodnihq mysleny.

roto budu v dalsSim téxtu uvazovat nejprve
0 Cloveku IJ(akozto osobe, abych pak zodpovedel
otazku, jak dalece je mozné a potrebné chéapat
Boha jako osobu.



Clovék jakoZto osoba

Vsem definicim lidského osobniho byti pred-
chazi cosi, o0, bych nazval zkuSenosti idep-
tity. Slovek ma jmeno, jimz se nejen odlisu-
g(g od jinych, ale jimz je taky pritomen so-

e samotnému. Pbcituje se jako_subjekt vlast-
niho jednani a rozhodovani, jez mu niktb ji-,
ny nemuze vzit. Je to_on sam, trvale a nezci-
zitélné. Neni nikdo jiny a nikdy se nemuze
stat nékym jinym. Neni také VSeobecnost nebo
VSe. Pripojime-li tato omezeni k pozitivni
h?dtnoté identity, vytvarime pojem individu-
ality.

Vyvoj v zépadni filosofii

Boethius pojal do_své definice osoby jesté
néco jineho - totiz Ze osoba je substance,
Sfeni to a m&lent, nefm to k¥allta, nebo né-
co, co subjekt modifikuje. Piatonika a aristo-
talska filosofie nutily Boethia, aby osobu
odlisil od vSeobecnych substanci nebo vSe-,
obecnych bytosti, a proto mluvil o "indivi-
dualni substanci”, coz dnes zni tautologicky.
41e i1 zvirata, rostliny, véci byly pro Boe-
thia individualnimi substancemi, takze pri-
pojil k pojmu “individualni substance" daléi
urceni, totiz "rozumové povahy". Bojem "indi-
vidualni_substance rozumové povahy” shledal
uslgu‘e%nery_v,clovekg, v andélech a v Bohu.
a byl by uziti této defenice na aoha a na
andely, pro Boethia neproblematické, bylo pro
nas sporne, hodi se boethiovskd definice



v kazdém pripadé na Clovéka.

Od osviceneotvi se definioe osoby presu-
nula z pohledu kosmocentrického do pohledu
antropgcentrického* Individualita a raciona-
lita zustavaji jejimi komponentami, ale po-
pisuji se zevniti jakozto védomi a svoboda.

H 'se také Fici, ze tu identita, kterou jsem
uved| na prvnim misté, 1 substancialita, jsou
opsany ve své lidské skuteCnosti. Lidska oso-
a je natolik sama sebou, ze ve védomi je sa-
ma u sebe a jednd ze sebe samé a tak rozhodu-
je 0 sobé samé a uskuteCnhuje sebe sama ve
svobodé. Substancialita, subsistovani nebo
trvani v sobé, ma i na lidské roviné takovou
intenzitu, ze je to souCasné byti u sobe i
byti ze sebe navenek. Tak je moderni "psycho-
logicka" definice osoby v souladu s Soethiovou
LiSi se vSak od ni tim, Ze to, co bylo minéno
"rozumovou povahou", rozviji a soucasné_od-
kryva jako zvlastni lidsky zpusob individual-
ni substancielity. Nadto sebe-védomi a svobo-
da implikuji rust. Clovek nejenze je osobou:
on se osobou také stava. Je dulezite, abychom
tuto myslenku v dalSim rozboru_nezapomnéli,
ibsud uvedeny pojem osoby je vSak nicméng
nutno prolomit. Stale ztiovu vyzdvihgvana indi-
vidualita znamend omezeni. Jejim zduraznénim
se dostdvame do nebezpeCi, Ze budeme osobni
byti prozivat a promyslet "persono centrioky"”
a "naroistné”. Proto je tfeba uvitat jako oOsvo-
bozeni a obohaceni, kdyz vztah nejen pojem
osoby nahrazuje, jako tomu bylo_napf. r v 2b-
masoveé nauce o Trojici, ale Je 1 pojat do sa-
motného pojmu osoby, jako je tomu u Hegla, a



v _druhe personalistické viné. | to lze hodno-
tit jako prohloubeni. Individuum samo Je to-
tiz vzdycky pripad zvlastni, pfipad vetsi
obecnosti, a proto Je myslime Jako spojené

s _Jinymi, prinejmensim moznymi dndmduK.
Lidska osoba _Je. spo(gena s prirodou - a kul-
turou —as Jinymi osobami. Hegel a zvlasté
0zdgéjsi personalisticti filosofové zdlirazni-
i, ze se Clovek také osobou stava a v _osob-
nim byti*roste tim, ze prijima a utvari tyto
vztahy. Clovék se vice stava ”JaH, kdyZ ros-
te ze vztahu "ja - to* k vztahu "ja - ty”.
Pritom Je treba zduraznit, Ze yvztah k druhe-
mu Je ovsem ucCinny vzajemne. Clovék se vioe_
stava osobou, ba Je osobou pouze tehdy, kdyz_
se otevira nejakému "ty", ale na druhé strané
se muze otevrit Jen do t¢ miry, nakolik sam

Jest.
ibdnéty z biblického a vychodniho mysleni

lbsud_ Jsme zhruba rekonstruovali prohlu-
bovani pog]mu osoby v zapadni filosofii, e
Cas, abychom do dosud ziskaného pojmu inte-
rovali" i to, 00 nas potkava v ramci Jinych
ultur. V bibli nachazime myslenku, Ze lidska
0sQba mi své rozpinani a vyzajfovani, jimiz

zpritomnuje samu sebe; odév, jméno, potomstvo
posly. 'lb se mi. zda byt _nejen literarni tidgu-
Ufu nebq prI(mltLvrum zpusobem vidéni. Kaz %

clovek je skuteCné centrem siloveho pole, byl
rozlicnym zplsobem. Ovliviuje véci a osoby

ve svém okoli svfa okoli svym viditelnym Jed-
nanim, ale i magnetickym a nebo elektrickym



yﬁzafovém’m, které plsobi na druhé strané
ukorné nebo ozdravne. Zde se blizime sfere
"paranomalniho”, Jez vSak ma koreny v nor-
malnim, Je dgkaqnce opravnéna domnénka, 2?' se
pritom uplatnuji 1 osobni postoje, jako laska
a nenavist, dlivéra a ned(ivéra, O"vyza:fovani"
takovych postojulllze vést dalsi uvahy, myslim
si, ze se alespon vseobecneé nedaji poprit.
Lidska osoba se tedy jevi nejen tak, ze ve
svych postojich utvari samu sebe, ale 1 tak,
Ze utvari své okoli. Stava se vice sama sebou,
ale zpritomnuje se 1 ve svete, ktery Sini
"svym' svétem. . 5 L

" Nezustava vsak pres to vSechno nas zapad-
ni pojem o§ob\Z/ "persono centrickym™ a tak
"narcistni"? Zde se musime zabyvat vychodnim
myslenim, ale i1 tim, co slySime z evangelia.
Jde o0 osvobozeni od egoismu a egotismu. Ze

Je tfeba prekonavat egoisnus je samozrejméj

u egotismu to tak samoziejmé neni, zvlaste
proto, ze nejsme zajedno v tom, Jak "ego tismus”
chapat, a jak se liSi od egoismu. Sgoismem
rozumime chybny mravni postoj, kdyz Clovek hle-
da vlastni _vyhodu na ukor dtuhyeh. .ozna, Zze
egotisraus je velmi jemne zabaleny egoismus.
fvize vSak pramenit z nikdy nekonciciho proce-
su naseho duchovniho dospivani. V kazdém pri-
padé Je egotismus postoj, jimz se snazime uci-
nit_své ja svym objektem a v lastnictvim. Nee-
(I;_otlcka osoba je neegoticka do t€ miry, nako-
Ik toto vlastnictvi nechala za sobou, «a "Cis-
ti. srdce” jak kdesi Fika Dietrich_bonhoeffer;
srdce jez neni poskvrnéno zlem, jez jsme zpu-
sobili, ani dobren jez jsme vykonali.



Ne-egotické osobni byti mizeme dale popsat
tak, ze se nejprve zamerime na psychologicky fe~
fenomeén#, V’emu americané Fikaji "'flow eh(lpe-
rience”. Clovek Je tak plne zaujat svou hrou nabo
nebo praci, natolik 'totus in lilie', ze se
z jeho vedomi vytraci rozdil mezi jim samym
a_Jeho konanim. Nektere jazyky to vyjadruji
tak, ze Clovék je cely "uchem”, cely "okem”,
cely "hrou"”, a pod. Vice mezfcosobnimi forma-
mi takoyého vztahu jsou Uzas, obdiv a zamilo-
vani, Clovek muze_ z takoveého postoje pozdgji
vytrizlivét, "prijit kK sobé" a rozpomenout
se na sebe, ale ve stavu, jejz jsme popsali,
to pravé neudela. Je "bez Sebe". Odstranéni
reflexe vypira i pojmove mysleni a jim ovla-
dané mluveni a konahi, coZ se projevuje "neo-
vladanymi" gesty, napr. ve sponhtannim tan-
cl, nebo zvuk)(, od vykriku na fotbalovem sta-
dionu az ke glosolalii. Sem patfi mysticke
fenomény, nebo pruvodni Jev%/, |z nazyvame
extatickymi. Celé jadro osoby je pak zabrano,
takze Clovek nemuze pfijmout Zadnou jinou
lasku, Casto ani zadne jiné myslenky, pred-
stavy, ba ani vjemy. Strizliveji, ale hlou-
beji' se osoba_identifikuje se svym_jednanim
ve chostech, jez se zcela spontanne staly _
"druhou prirozenosti’, nami samotnymi, napr.
v lasce k bliznimu, kde "levice nevi* oo Cini
pravice". Osoba nejen Ze lasku uplatiuje, ona
se_laskou stava. Své ja, "zivot", nebo ™dusi"
pritom "nemame za korist", nybrz ji “ztraci-
me” a “zapirame”, abychom ji tak “ziskali'. _
Obilne zrno, jez zemrelo, prinasi mnoho plodu.
Je v8ak ne-egotickad osoba s objektem sve-



ho d’edném’, nebo s_jinym subjektem, s "ty”,
sjednosena tymz zpusobem jako se svym vlast-
nim jednanim*? Nekladu_tuto otazku ve smyslu
jednoty s Bohem, o niz budeme mluvit pozdéji,
ale ve smyslu JegithY_ s veécmi, s prirodou, _
? kosmem, s druhymi lidmi. ‘hito otazku je _tre-
ba zodpovidat rozdilné, &da se, ze existuje
takova zkusSenost jednoty nejen ve stavech_do-
sazenych psycho delickymi prostredky, ale i v
mystice jednoty, jez Je zakladem plotinského
videni_Jednoho, hinduistické nauky advaita,
zvlastée Sankarovy_ a mnoha t|§)r01evu zenu, mu-
zeme se_take s nejakou osobou” setkat "emoatii
identifikovat se s ni, poCitovat ji jako "al-
ter ego”, zcela se pro ni obétovat. Takova
osoba/ se muze milujicimu_jevit jako jeho
viastni ja, tak jako to fika Pavel o Kristu:
"Neziji Jiz ja, nybrz zije ve mné Kristus".
Jak vyplyva z cele Pavlovy teologie i z nasle-
dujicich slov, "ktery se sam vydal pro mne",
mluvi se_tu o Kristu jako o Clovéku, 1btéz
plati v janovskych textech o tom, zie Kristus
zustava v ucednicich a oni v ném. Je vSak
treba mit na pameti, Zze se u Pavla i _u Jana
mluvi o Kristu "oslaveném”. Presto vSak pri
takovych zkuSenostech dvojitost plné nemizi,
jan je zkryta. ib opojné  zkusenosti jednoty
se muze svet znovu zjevit v désivé oizote.
Bodhisattva se obraci ke svym bliznim, aby je
osvobodil. Krestansti apostolové byli velkymi
mystiky, a "ono jiné" v jeho jinakosti nepo-
zname teprve po extaticke nebo mystické zku-
Serosti, ale ve zkusSenosti same, "treba Kkdyz
obdivujeme néjakého Clovéka, nebo jsne jim



uchvaceni. Filosoficka reflexe takovych zku-
Senosti, Jak jsme naznacCili, se ma vyrovnat
s kazdodenni zkuSenosti mnohosti a ruznosti,
aby Je néjak integrovala_do systemu, Plotin
s. celou feckou tradici priznava mnohosti rea-
litu, 1 kdyz poklada «Jedno za zcela oddelené
od svéta. Hinduistické systémy, Jakozto radi-
kalné nedualistioké, pokladaji mnohost za ne-
skuteCnou, ale_i Sankara Ji pripisuje moc
iluze "maja". Zadny monismus se nemuze vyhnout
kritice vulgarni zkusSenosti rozlicného. K to-
mu Je tfeba JeSté poznamenat, ze i Spatnost,
resp. zlo Je nasilné prehlizeno. Lze se ptat,
nesposSivaji-li vsechny monietické filosofie
na tom, ze vidi Jednotu a mnohost vylucné
Jako protiklady a proto nedovedou myslit jedj-
notu obohacenou mnohosti. Proto bych se spiSe
rozhodl pro "vzajemnou ne - vnéjSnost" osob,
nez pro "ne - Jinakost", spiSe pro perichore-
Zi nez E)/ro identitu. Nebo, Jak fika Sur - Jat
Singh: V ne - egotickém osobnim byti nejsou
ruznosti, ale zustavaji rozliseni_ . )
Shrime JesSté Jednou, co Jsme rekli o lid-
ské osobé; Je to individualni substance rozu-
move povah%/ nebo individuum, Jez je do té mi-
ry samo sebou a substituje v sobe, Ze Je vedo-
me a svobodné. Na druhé Strané je osoba vtaze-
na k druhym a stava se osobou_prave tim vice,
¢im viee se vztahuje k _druhymj coz ale sou-
Casneé predpoklada, ze je sama sebou. V tomto
vztazeni k_druhym nevytvari osoba jen sebe
samu, ale i okolni svet. Tak Je lidsk& osoba
centrem vztahoveho a silového pole, muze vSak
zustat uzaviena do sebe a sama v sobé spouta-



na, nejen zlym egoismem, ale i egotismem ne-
bo vlastnénim sama, jez vSak v mnoha pripa-
dech mohou byt zrusSeny. | _kdyz v takovych zku-
Senostech prozivame identitu” osoby, s jejim
jednanim a cCasto 1_s druhymi _nebo”s kosmem,
rozdil tu presto zustava a_drive neho pozde-
Jji __se projevi ve vedomi. Proto_nemuzeme z
definice lidské_osoby vyloucit individuali-
tu s_jeji rozlise™osti & vymezenosti. Musi-
me ji_doplnit relaci, ale nemuzeme. ji zru-
Sit. Yychazime-li z tohoto Eo;mu lidské oso-
by, muzeme nyni_pristoupit kK otazce, zda a
nakolik mizeme Boha pojimat jako osobu.

Je BUh osoba?

_Myslim, Ze je jasne, Ze chceme-li Boha
pojimat jako o0sobu, muzeme tu pojem Qqsoby,
utvoreny” podle lidské existence, pouziva
jen analogicky /poznamka: Jelikoz tu nemly-
vim o Bozi _trojjedinosti a_pa druhé strané
V_zadném pripade nechci poglmat "celou Tro-

Ici” jako jedinou qsobu, budu_mit v dalSim
extu pod slovem_"Buh".na mysli prvni osobu
bozske Trojice. To je v_souladu se zvyklosti
biblicke mluvy. ProSim Ctenare, aby slovo
"Buh chéapal timto zpusobem/. Proto” bych se
n jprve tal, v jakem smyslu Boha nemuzeme
pazyvat gsobou, rg)Otom v jakém smyslu ho mu-
Zemé nazyvat osobou a uzavrel bych shrnuji-

cimi poznamkami.
Blh neni individualni
PFi rozvijeni pojmu osoby uzitého na Clo-

veka _jsme nejprve vyzdvihli individualitu.
Ta vSak,jak vidime, “zahrnuje omezeni. Uz z



toho vyplyva, Ze Bih neni _individualni. On je
neomezené” byti, nema hranic.. Znamena to, ze
s(%amumme priklonit k hinduistické nauce adva
1ta”

. Ponechavim otevrené, zda nauka_advaita v
hinduismu muze byt pochopena stejné nemaonis-
ticky jako je nedualisticka. Ja sam_ji pri-
Jimam v tomito smyslu: Buh a svét nejSou "dva’
v_tom smyslu, jako by._je bylo mozno” secCist.
Uz scholastika® prilezitostne  vyzdvihovala,
ze "Buh plus svet” je sice vicé jsoucen, ale
ne vice byti; "plura entia sed non_plus esse”
To muzeme "nahlédnout rozlicnymi zpusoby. Buh
neni pricinouy svéta jakoztQ “produktu, Stoji-
ctho pouze_mimo né&j,” protoze pak by Bih byl
ednoznacné ne - svetem a tim by byl omezen.

piSe ma byti svéta ucast na vlastiim byti
Bozim, nebo dokonce, jak napovida recke “slo-
vo "metoché”, to b/ti"spolu vlastni? Lze ta-
ké Fici, ze Blh svét nejen presahuje, tran-
scenduje, ale ze je mu 1 imanentni. Podle
znamychl slgv Augustingvych_/ Vyznani 111,6 /
je sQucasné "wvnitfnéjSi nez co“je v nas nej-.
vnitrnejsi, a vyssi _nez co je v nas nejvyssi”
To vSechino vsSak’rika v jistern smyslu velmi _
malo. Vztah mezi Bohem a svétem_ fu stale jes-
té myslime podle modelu nitrosvetskych vzta-
hu, ale 1 tento model je treba prekrocit.
Pak je spoluucast skutecné spoluvlastnéni.
Bozi" byti je bytim_svéta. Augustinova formu-
lace jé nedostaCujici, protoze imanence je
podle” ni transcendenci v_dimenzi hloubky  a
R[edgoklada élnﬁkOSI - nikoli identitu.” Moz-
na, <€ musime skutecné s sankarou potvrdit
jednotu Boha a sveéta. Prestg vSak je tQ jen
Jedna stranka véci. Buh neni jednOznacné
ne - svet, ale je take ne - svét, a svét je



také .ne, -Buh. Trgmscend Vjéeme tu magematiku
neboi fikame, Ze Buh a s tn(_ejsou va, ae
ani nejsou Jedno nebo - coz totéz - jsou
jedno 1 dva, TranseendHeme t% nrmmﬁ1 kontra—
dikce, patrici k "rozu oi rikame,

Blh a svét soucasné jsou I nejsou |dent|cke
ze vztah mezi obéma 7 nyni #Cela hegelovsky /
je’identita identity a neidentity". Tato
eprlrozena quva snad naznacj hloubku_ tajem-
stvi, jez zaznelo uz v Augustinovych slovech.
Ang licky mystik 14. stoleti, anopymni_autor
Obla u” nevedeni”, forrpulu;e totéz tajemstvi
kratce a pregnantne . "On Je tve byti, ale
ty neésu jeho byti”.

Zde je ne - dualismus_sougasné ne - mo-
nigmus. Odtugd je zfejmé v {alaa ds ){slu Boha
myzeme a_musime_nazyvat neindividud n|m

h ma prirozené svou identitu, nakolik je
Bih a neni ani svét ani c¢lovék. Tato identi-
ta vSak neni omezena; Bih neni_exemplaf né-
jakeho rodu; slovq "Buh” nemuze mit po prav-
aé mnozne CIS|O Buh nenj_ani exemplar moz-
neho druhu “jsoucen”, jejz by bylo lze pfri-
Cist k !( Ym soucnum Izrael sé ucCil vidét
Boha nikoli jako  jednoho z mnoha Bohu; m
se musime u0|t V|dg t Boha nikoli jako jedno
z mnoha jsoucen, Buh neni _individuum a’ nema
hranice. " Jeho _jinakost vuci nam neni vlastné
hranici. Hranice mezi nim a nami fte naSe, ne
Jeho hranice. Tento tajemny vztah mezi Bohem

a ngmi by se dal v 3/ adrit na zpusgb Keanu,
kdyz se Zzeptame: vypada hranice mezi
dvema zemémi, kdyz hran|C| jen jedna zemé?"
V kazdém pripadé neni vztah  BoZi k nim a
nds vztah k Bohu takovy, aby se dal iednoz-
nacneé pojmout jako par nerstvi dvou
Blh neni” pouze nasSim partnerem, i kdyZz je



také nqéjmvPartvnerem. "Blh neni_nikdy prosté
"ty” vucCi Clovéku, protoze Jte pritomen v sa-
motném_ vznikani lidského byti*'. Tuto veétu
podepisuji_s podminkou, ze”se zdurazni ono
'proste”.” Buh_je takeé naSim partnerem,

Jmena, jez davame Bohu, Jsou vzata ze_
vztahu mezi lidmi, kteri ovsém jsou prosté
rizni. On je nas Pan, Kral, Otec atd. Pokud
jsou metaforicka a jméno, jemuz daval pred-
nos&l,Jems, —BAbba - nen![ V Jllmkoub Kdo se

odli,, smji ,Boha nayat okolo sebe a v so-
g%, Jakonbasnn( Fgé %’a mu; smi ﬁo pocitovat
s Augustinem jako “interiér intimg raeo”; smi
dokonce mluvit vyslovit s vychodnimi 1 zé&-
pa imi mystiky Svou zkuSepost jako zkuse-
nost identity.” Presto tu zustava druhd stran-
ka, kde prave nejsme Buh a on se presto
s nami osobne setkava. 0 tom tea budeme mlu-
Vit.

Bih je presto osobni

Kdyz jsae Bohu upreli individualitu jako
omezen] a vymezeni, vyvstava otazka, zda a
do jake miry jsou pro'néj vystizne jine zna-
ky 0sobniho™ byti. Uved| Jjsem sebe - veédomi;
0 tom_se staCi zminit jen kratce. Musime Bo-
hu priznat ducha, ktery je pritomen sam u se-
e. pritom vsSak mit na pameti vSechno to, co
bylo Fe€eno o jeho neomezenouti.Jako BoZi by-
ti, 1_jeho vedomi pronika a objima svet. Mys-
lim,,ze z tohotg hlediska je trebg scholas-
ticka déleni ong “scientia” Del” Castecne ko-
rigovat a casteCné pominout, I, vatikansky
koncil ve vyCtu Bozich atributu dokonce vsSe-
vedoucnost neuvedl a popsal Boha jakozto .
"nekonecného v rozumu, vuli a vSi® dokonalosti”.



DulezitéjSi je mluvit o Bozi svobodé. Zkuse-
nost Boha v mpoha nabozenstvich, zvlasté v
Izraeli a v krestanstvi, je zkusSenost milos-
tivé voliciho, slibujiciho, vérneho, oddané-
ho, milujiciho hoha,” coz vse zahrnuje _svobo-
du. ZkuSenost Bozi svobody je v lzraeli a v
kiestanstvi tak obsahla,” ze 1 vznik svéta,
ve filosofickem mysleni Casto chapany jako
nezbytny proces, pripisuje_svobodnemu cinu -
"plné svobodnemu, uradku™, jak opeét rika 1.
vatlkanskél koncil. | . o
~Poukdzal jsem_uz na to, ze se krestan-
ska teologie prave svym Eruetlmosvobodneho_
stvoreni a deéjin spasy, kde se Buh solidari-
zuje s Clovekem, deéjin jako zjeveni a vykou-

e
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, odliSuje,od helenistického )
K(iy?zj k?est'aHgﬁaoteoFogléséso rﬁll C Sa{r?PIBo%

adlo rozvijela. Prestd je svobodna laska Bo-
zi se vsSim, co _obsahuje,_ "zakladni rys” Boha
a Otce naSeho Pana, JéziSe Krista. 0 Bohy
iako osobé mluvime tedy jen proto, aby zusta-
la uznana svoboda teto” Iasky. Tato svoboda
je svoboda Boziho jednani s namj, ale take -
ako u Clovéka - svoboda sebeurcCeni."Buh je
aska". On chce sam sebe _jakozto 1asku k nam.
Je to nejsvobodnéjSi a pritom nejzakladngj-
Si_Bozi fozhodnuti, takze vSechny atributy,
ez mu prfiznavame, musi byt chapany z této
lasky. Samg jehg osobni byti je tréba chapat
jako” osobni Dbyti utvoreneé “laskou.
~ Pro tuto lasku muzeme chapat Bozi osobu
jako ne - egotickou, V_mnoha nabozenskych
predstavach™se Buh jevi jako stred, ktery
rlkasebe vse yzéahl{}e, ma}|1estat, ktery drti.
restanske predstavy z toho naprosto” nejsou
vyr“lat%: v tomto ohledu bude treba zdurazno-
vani Bozi cti - Kalvinovo "soli Deo gloria™



a_lgnacovo "ad maigrem Dei gloriam” Kriticky
prezkoumat. V bibli Bozi slava znamena Bozi
vyzarovani do sveta, vahu /hebr. kabod/,jiz
On klade na misku, To vse ale v posledky” Gi-
ni vzdy k vuli svéhemy lidu. Lze fici, ze
podle Stareho zakona je Jahveho slava zachra-
nou jeho lidu. Bodle 1renea je Bozi slavou
zivy” Clovék. Do toho je dokonce zahrnuta zar-
livost Jahve, jez se nékdy jevi jako hledani
vlastni, cti, jako urazena laska, " vposledku
vsak plsobici” spasu jeho lidu. Novy zakon
jako celek;nas vyzyva, abychom se vzdali
Obrazu urazeného a”svou vlastni Cest hleda-
jiciho Boha. Podle Pavla dokazuje Buh pra-
vé Kristovou smrti svou_lasku k”nam, netres-
tajici spravedinost, jez predchazi lasku,
alé lasku samotnou. Buh chce zacho at svou
nabidku lasky tak, Zze vydava svého_syna
nasemu_odpirani. Spolubyti Bozi jenz On
vg/sli)\ul v horicim keri “slgovem 'njla jsen’*,

s¢ plné uskutecnuje v_ukrizovaném Jezisi:

Az povysite Syna Clovéka, tehdy poznate,
Ze Jsem to _“ja*. V_JeziSoyé zivote, zvlas-
t€ na KFizi, nejvyssim zpusobem vidime ne-
sobeckou, ne - ‘egotickou lasku. Jak pozna-
menal 1 Sur-Jat Singh: *Vzdal se v3i moz-
nosti zduraznit svou_autonomii*, Totéz_pla-
ti 1 pro Boha otce. Ten svou slavu projevu-
{,e v tom, ze ztraci sveho Jednorozeného, a
im se vzdava moznosti_podrzet svou vladu

a slavu _pro sebe. Tak jako se Jezis stal
Baném, .Cimz korunoval své byti sluzebnika,

tak 1 je tec vladne a slouzi soucasng,
nebol kd@%ga? svéﬁg %ypa, “vzdal se T sam
sebe. Brave proto, ze Buh je laska, a to

laska takového rozsahu, nemizeme se vzdat
toho, abychom ho uznavali jako osobu nebo



jako osobniho. Pfitom_zUstava v platnosti
vsechng to, co jsme predtim_trekli o ne - dvo-
jitosti a ne - individualité. Buh neni pou-
ze_nasSim partnerem. Nicméne On je laska,
j1ez k nam prichazi, Je _mozno ho nazyvat na-
sim nejhlubsim bytim, jak jsme to slysSeli
od onoho anglického mystika, ale_my nejsme
On, nevlastnime ho, naopak, pravé jeho" ob-
darovavajici laska nam dopravéa, abychom by-
I1 sebou samymi. A jeho laska stale dava

a stale se s nami_setkava.Buh jako svoboda
neni nezameénitelne jsouci, ale” stale pri-
chazejici. Zde se ozrejmuje, ze kromé svo-
bodného stvoreni jsou 1 déjiny spasy pro-
evem eve_osobnihdo Boha. V™ hinduistickem
ontextu jsou tantry zasadné nedgjinny
system spasy a avatarl se periodicky vra:
ceji /avatar znamena doslova; sestoupeni/.
Alé tam, kde {e Buh pri sveé imapenci takeée
Ty a Ja, tam tvori s Clovekem dgéjiny, tam
vydava svuj zakon v urCité podobé _“PO ]
osvobozeni® z Egypta - a_tam _J|e,ho vtelené
Slovo umird za dnu Pontia Pilata. Bozi _by-
ti je pak v nasem byti, ale i1 v jeho pricho-
dg.__gnnje ten,’ktery je a ktery byl a ktery
prijde”.

ZavéreCné poznamky

. Ve svém vykladu jsem sdm mluvil o oso-
bé a o losobnim”, A protQze se beze slov
neobejdeme, navrhl bych jesté néktery ji-
ngd, Uz jsme poukazall na” janovskou vypo-
vedi_"Buh je laska”. Kazdou terminologii
je treba posuzovat podle toho, nakolik
Silouzi k vysloveni daneho poselstvi. Mu-



Zeme yzpomenout take na jiné_ janovské slo-
vo. "Buh je duch™ To neni fecéng specialné
0 Duchu svatém, ale o Otci, jehoz je treba
uctivat v duchu a v pravde, Toto_duchovni
byti Bozi nema nic spolecného s idealismem,
ani s klasickou naukou o BoZzi nehmotnosti.
V kontextu to znamena, ze Boha je treba
uctivat v _duchu a v pravdé, Cimz konCi vy-
lucné_ uctivani v Jeruzaléme, nebo na horé
Garizim. Duchovni byti oznacuje tedy_Bozi
neomezenost, neohranicenost, diky niz lze
Boha najit vsudej je to_radikalni protiklad
starozaKonni individualizace, kdy se mysli-
lo, ze Buh je pritomen _na urcCityCh _mistech_-
na nebi neb0 na zemi. Presto vSak Buh, jenz
e v tomto smyslu "duch” -, ma byt uctivan,
a hleda ty, Kdo ho takto uctivaji, coz
naznaCuje hasSe osobni chovani a jeho vlast-
ni _iniciativu. Tak je véta "Buh je duch" -
stale.chapana v kontextu_- vhodnym shrnu-
tim vseho toho, co jsme rekli o ‘Bohu jako
neindiyvidualnim. a osobnim. .
. Dulezité v celem tomto rozkladu je, ze
{de stale o téhoz Boha, v celé jeho_ nhedéli-
elne bytnosti. Buhneni osobni ha nizsim
stupni a neosobni_na vysSim. To s_sebou
nese take to, ze 1 v chovani Clovéka k Bo-
hu muze zit_vedle sebe personalni nebo dis-
logalni s védo im Bozi Imanence - a naopak..
Bhakti a dzana se pohybuji na stejné udrovni,
jsou rovnocenné /Bhakti znamena_oddani Clo-
véka bozskemu Ty, dzéana je. meditativni poz-
nani_bozské vseskutecnosti/. |
Prirozené je mozne, ze v ruznych psy-
chologickych pojetich a v ruznych” kulturach
previlada jedno nebo druhé. Je to,dokonce ne-
vyhnutelne a tedy dobré, kle neni tu zadna



principialni__podfizenost, protoze oba posto-
Je zduraznuji® aspekty jednoho Boha. Plnost
modlltby,nezahrnUJeBJep, vnoreni do vzdy uz
tu jsouci ,imanepce Bozi, ale 1 otvirani |
clov%ka vucCi, Bozimu vzd r\ovemu grighazeni
a sebedarovani. V termrnglogii _krestanske
spirituality by se dalo Fici, ze se 'smysti-
ka byti" /nebo” mystika vnoreni/, a mystika
snoubenecka, ?(ohybu i _na téze roviné.” To,
co jsme tu rekli o Bozim ne - _egotismu
a 0 sebevyprazdnéni/?/, nam muze “poukéazat
jesté na treti aspekt chovani k Bohu. Buh
neni jen ten, kdo ee-dava-vne»r je v_nas
imanentni_a_kdo k nam prichazj, ale je tady
a prichazi jaka ten, kdo se dava vsem. Ne-
BEeTe, Tk "She e i, COALR7RRY B
E@,J%ere na% sebou ﬁ gruhfm. Je—sill_ona na-
Si surane,_ pak proto, abychom my byli na
jeho strané k vulj vsem,” zvlaste k vuli
nejchudsim. Nemusime se_stale norit do Bo-
ha, nemusime stale na neho zirat, muzeme
ho mit také po boku nebo za zady. JeziS za-
kousel svého Boha a Otce jakq toho, kdo ho
poslal k nemocnym a k hriSnikum. Tak byli
mystikove také ‘apostoly a tak bychom niohli
mluvit 1 0 m%/_stlce poslani. Ta je téhoz ra-
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i J2k0 mystia, yt1, 2 gnoubenecia, mystfa
PEtofgko SYp&7Hseho, ligskeno, chovant v
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Text predstavuje ponékud zkracenou Cast pred-
nasky, kterou prednesl autor, prof. dr. Piet
Schoonenberg z university v_Nijmegen, na sym-
?osm, jez poradal r. 1977 indologicky insti-
ut videnske university.
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