
enato



jean gebser praúzkost a pradůvěra



Jean Gebser oyl velmi vážné nemocen, 
když jeers se s ním setkal v aernu: ne­
vy léčitelné choroba kastma) a besmocné 
přihlížení beznadějně mentálnímu počínání 
lidí Západu - to vňe způsobovalo jeno pe­
simismus, který byl ovšem v posledních 
měsících prozářen nadejít vidinou mladých 
nadšených lidí, xdyž jsea: mu řekl, Že musí 
napsal ještě jednu kapitolu ("dodatek") 
ke svému dílu, aby dal ukazatel mladým 
lidem, slabé se usmál na Jo • svou ženu - 
a řekl: "/no, musím to napsat".

Když jsem se za rok opět dostal do 
Gebserova domu, zastihl jsem už jen Jo: 
na mou prosbu pustila magnetofon a pos­
lední osenovou přednáškou. Naslouchali 
jsme té nedopsané kapitole jeho testamen­
tu, přednášce s názvem Urengst und 
Urvertrauen. Xadala slova vyslovovaná a 
velkým úsilím, zvolna, ale jasné: víc než 
dvě hodiny mu >osluchači v Tutzingu sou­
středěna naslouchali a byli si téměř jisti, 
Že už ho neuslyší...

hlavni částí tohoto "testamentu" je 
zde uveřejnéhý text "iřaúzkost a předúvěre"



jean gebser praúzkost a pradůvěra

iraduv ra není a tav ani pocit. de to 
jistý postoj, a to vnitřní postoj: s sou­
časné jisté uspořádání. ve to jak spoči­
nutí, tak i pohyb: přesněji řečeno: spoči­
nutí i pohyb - v naprosté shodí a Toaááo- 
vý» evangeliem a také ve smyslu teoistieké 
wu-wei, to znamená schopnosti ?konat ne­
činně *• Toto “nečinné konání” je zde na­
zváno vnitřním postojem. Teto Interneit 
(niternoet) - abych užil Holderlinove 
obratu - ji umístuje do neviditelna. Ale 
to, co je vskutku neviditelné, je ducnovní. 
roto by se mělo říct: pradúvéra je účegt, 

vědomá účast na duchovnu, nezlomné®, nez­
vratném duchovní® pořádku.

Preúskoet narozdíl od pr&dúvery je 
atev e pocit. bení to tedy postoj, nýbrž 
nedostatek postoje: nedostatek vůbec, ne­
dostatek podstatného, a každý nedostatek 
v sobó obvykle nosí jakousi trvalou ne­
vyslovenou touhu. A kde je touha, ta® se 

pohybujene v psychické oblasti, a často 
dokonce v Čisté negativní, zvířecko- 



existenciálni. Traúzkoat je jev psychický, 
a tím pádem je to nedostatek podstatného, 
duchovního prvku, ale současné je to touha 
po duchu. Ue to ustavičné rušení sebe sama, 
tj. tono, kdo oraizkostí upadá.

0 nraúzkosti, pokud vím, už se mluvilo 
nejednou: mluvil o ní např. hrabě Hermann 
Keyaerling, který ji ve svýcn ďihoemeric- 
kých meditacích přiradil jako protikladný 
jev oránlad. 0 pradův^ře naproti tomu,jak 
se zdá, se ještě nemluvilo - nanejvýš ve 
smyslu jakéhosi utužení, podepření.

KONSTELACE  ÚZKOSTI
Úzkost a důvěra nejsou protiklady, 

nýbrž cóly, které si vzájemné odpovídají 
a vzájexíiné se doplňují, vždy s jedním se 
vyskytuje i druhý. Tento pólový charakter 
dvou vzájemné se podmiňujících jevů jim 
dává psychický ráz. Úzkost nabývá svých 
pravých obrysů, svého potvrzení, viditel­
nosti teprve díky svému druhému pólu - 
důvěře. Toto zvláší podtrhněme, abychom 
neupedli v nebezoečí, že budeme nazývat 
úzkostí Čfaitele či konstelace, ktere 



uvolňují, vzmáhají úzkost, jako je stracn, 
fóbie, psychický úraz (trauma).

POLARITA a DUALITA

Možnost takového omylu je dána dneš­
ním ztotožňováním polarity a duality, 
poněvadž se ztratilo ponětí o podstatě 
» povaze polarity a polarita je chápána 
racionalisticky, racionalizovaná jako sy­
nonym duality. Polarita je základní forma 
určující život o její zaměňování a duali­
tou způsobilo rozbití našeho myšlení a vé­
dami a způsobilo rozpolcení a rozkouskování 
naší skutečnosti, lolarita znamená doplně­
ní, zakouší ještě celek; dualite naproti 
tomu je naším intelektem prováděná proti- 
klsdnost, která vidí jen části. Dualismy 
jsou nadto veličiny vzájemně se vylučující, 
nepřátelské. Z intelektu, po té co zatratil 
rozum, který ještě dnes ví, co je polarita, 
se stalo ratio. Aatio znamená v >rv- 
ní řadě část a teprve potom myšlení: 
upřednostnění ratia rozdělilo, rozštěpilo 
naší skutečnost.•. Zůstává jen zděšení 
a úzkost: velké neodvolatelné rostěti,



rozklad, pád v holou existenci, na niž 
zůstal odkázán život.

Za dualiatický pár pojmů je např. 
pokládán česný avět - onen svět. Ivlem 
taková formulace Štěpí původní prvotní 
celek. Zdá se, že ji užívají zvláště ti, 
kteří chápou život a smrt Jako protiklady 
» oostulují tak nemožnost smíření vidi­
telné aféry a Časnénc života a tím, co de­
valvují jako aféru neviditelnou, onen 
svět, a®rt. žádá a těchto dvou koníikugací 
nepředstavuje orotiklad, nýbrž ai vzájemně 
odpovídají, jsou to různé formy ténož, 
jsou to polaritní konfigurace. á>ení mezi 
nimi dokonce ani příčinné vazba, která by 
nspř. schla vysvětlovat sart jako následek 
života, haní to tedy ani dvojitost ani 
následne*t. Jsou to vždy výrazy celku; ne­
dílné, nerozlúčitělně se sebou spojené, 
vystupující vždy spolu, vždy scučasne pří- 
tomne. Týká se to jak těchto jevů obecně, 
tak i každého jednotlivého člověka, nebot 
se vždycky podílíme na obojím, i když Je 
racionálně oddělujeme. Ale když Je oddělu­
jeme, trháme eebe sama i naši skutečnost, 



uzavírá®® se v těsných hranicícn, upadáme 
v úzkost, stáváao se úzkostí.

mluvíme o protikladech, myslíaie-li na 
narození » sETtj ale nejsou to protiklady, 
nejsou to ani póly: i smrt je zrození®. 
A jek je to e počátkem a koncem? To je 
delší libovůle, smutný konec rozlatáho 
kruhu či spirály deformované do jedná ro­
viny. A jak je to & dvojicí: vědomí - ne­
vědomí? xietují přece jen různé stupně 
intenzity vádo®!.•. Zůsteňme jen u těchto 
příkladů, jakkoliv existují ještě mnohé 
další.

NUTNOST NEPŘEDPOJATOSTI
Jo mají uvedené úvahy opolečnéao s 

nový® integrálním vědomím? ^tsle se zřej­
mý®, že dosavadní nerušený průběh dualistic- 
keho myšlení se v nejvyšší míre realizoval 
v myšlení racionální®. Zatímco hledíae-li 
na tyto dualismy ze strany integrálního 
vědomí, ukazují se jako neadekvátní vůči 
nové skutečnosti, která se konáteluje 
vlastné díky integrální s;u vědomí. Poněvadž 
preúzkoat a pradůvěr® - na rozdíl od 



úzkosti a důvěry • nejsou póly, a tím méně 
protiklady, protože jejich vztah je možno 
postihnout inte^álním védoaía, protože 
pradůvěra je inte^ální důvěra, • proto 
vylo nutné zdůraznit neschopnost především 
dualistického ssyělení znázornit praúzkost 
a ještě více pradůvěru. Za chvíli se ještě 
jednou vrátíme k tomuto komplexu různých 
forem myšlení jako i různých obrazů skuteč­
nosti. Ale předtím musíme obrátit pozornost 
Ještě na Jeden okruh problémů.

TŘI ŽIVOTNÍ PROBLÉMY
Jsou tri základní otázky, které si 

Slovák Sas od času klade, st už vědomé nebo 
nevidomé. Jsou to otázky: “Odkud přicházím?“ 
"Kdo jsea?", “Kam Jdu?".

Dokud nenajdeme na tyto otázky odpověď, 
do té doby vládne praúzkoat. Z ní pocházejí 
- v té míře, v jaké si tyto otázky uvědomu­
jeme • různé úzkosti oi&ogické, psychické 
s intelektuální, fy pak uvolňují agresi 
nebo depresi - pér protikladů, které aohvu 
vést ke zničení nebo aebezničení• Jen ten, 
kdo najde odpověď n& tyto tři otázky, 



probouzí ee do pradůvěry a je tak osvobo­
zen od praúzkosti. Je t<žko uvtřit, že člo­
věk tak překonal preúzkost navždy, ba do­
konce že au nehrozí žádná recidiva*

PRADŮVĚRA REALIZOVANÁ ŽIVOTEM
Takové tvrzení by bylo arogancí, byla 

by to hanebná nezodpovědnost, kdyby postoj 
pradůvéry nebyl v lidských dějinách skutečno 
realizován konkrétními lidmi. Lidní, kteří 
dokázali Žít v pradůvěře z hlouoi sváno du­
chovního dědictví a díky t»tt._ zíaksaš du­
chovní základně. V naší kulturní sxéře se 
to týká především ietra xckharta. ale-je 
jich jistě mnohem víc, než ei myslíme: já 
sám, stejné jako každý z nás, jsem ae set­
kal a mnohými muži a ženami, kteří Žili v 
prsdůvěře. Ale poněvadž nepůsobí nápadnými 
činy, ani slovy, nýbrž svý® postoje, zůstá­
vají nepovšimnuti a nepoznáni těmi, kteří 
nakonec ani ten jejicti postoj nepoznají. 
Výpovědi těch, kteří se podílejí na pra- 
důvéře, jsou jen okrajové poznámky, tak 
jako zmínky Ježíšových učedníků předávané 
nouze jako agraía. Teto pradůvfera je postoj, 



který je zakořeněn v universální duchovně- 
bežské lásce. "Jokonalá láska tahání strach", 
□íše sv. Jan. Pro ného jsou strach & doko­
nalá láska synonyma pradzkosti a pradčvěry.

NAJLOUCHAJÍCÍ MYŠLENÍ
Základní tvrzení sní, že praúzkost je 

likvidována, poražena a vypuzena pradůvérou. 
Je to duchovní událost, která uá úplné jiný 
charakter než všechny psychická nebo men- 
tálnS-racionální události. V psychické sfé­
ře je úzkost ohraničena důvěrou. Jsou to 
navzájem se měnící a kompenzující stavy. 
A tak jako důvéra v sobě nosí hrozbu úz­
kostí, tak její druhý pól, úzkost, nosí v 
sobé ochrannou důvěru. Ječela jinak je to 
s úzkostí ve sf éře racionální, to znamená, 
když ji neuvažujeme psychologicky, nýbrž 
sejmově e racionálně.

Jeétě před několika desítkami let bylo 
možno definovat úzkost » důvěru jako vzdá­
lení se od Boha a přiblížení se Bohu, lento 
dualismus však je - jako mnoho jiných - 
faleánou alternativou. Bůh není nikdy ani 
vzdálený ani blízký: je píitom<n vždy 



s všude. nlízkosi či oddálení je ovšem 
možuao cnápet Jako releci. V každá® případě 
mnoho lore® úmkoeti ad charakter relace. 
Ale copak &e lidé, obtížení takovými kom­
plexy, mohou natolik osvobodit z uzavře­
nosti a omezení svého já, aby získali pra- 
dfivěru? čaaeic se to m»líe podařit: naproti 
tomu ti, kteří se pokoušejí zvlátnout 
úzkost racionální cestou, nedosáhnou nikdy 
cíle. Krom toho položit ai za cíl dosažení 
pradóvfcry už samo znemožňuje Její dosažení.

( • • • )
Kdo přistupuje k řešení problému úzkosti 

racionálni, kdo si pomáhá racionálním spá­
lením a zatratil mentální e dokonce i psy­
chický rozum, ten je předem odsouzen k 
nezdaru. Výluční racionální myšlení duslia- 
ticky štěpí skutečnost. Může být sice uži­
tečné pro určité nyšlenkcvé postupy, sle 
stává se nebezpečným, když psychické stavy 
a obsahy redukuje na pojmy. Kdo uvažuje 
úzkost jako pojem, jen podtrhuje své ne- 
ohyčejn« tragické odloučení, nemožnost kon­
taktu, zatracení, jež jsou charakteristic­
kými rysy ratio (intelektu), které v žádném



případe nevedou k pradlvěře

JEDNOTA A IDENTITA
Předpoklade®: této spolupráce je odpo- 

věá no tři výše uvedené otázky, íivhí krok 
v tomto směru jame už udělali, když Jsme 
si ujasnili, že "onen svět", vyhnaný do­
češu-- z tohoto světa, je v něm ve skuteč­
nosti přítomen. Tento Takt pro nás není 
ani vírou, ani vědění®, nýbrž evidencí, 
světy nejsou ani dualiaticky rozdělené, 
ani doplňkově polarizované, nýorž jsou to­
tožné, jsou identitou.

Záměrně mluvím,o identitě a ne o jed­
notě, protože se slovem "jednota" se vyba­

vuje patriarchální jednička. Jedno i druhé, 
"onen svět" i časný av«t existují pro 
integrální vědomí současné a společn 
utvářejí náš život, i když duchovní trens- 
cedentní síly jdou hlouoéji ke kořeni než 
jejich dočasné manifestace. Totéž se týká 
života i smrti: život sídlí nejen v dočas­
né® světě, a smrt j:ení jen na onom světě. 
Neviditelné má základní podíl na viditelném, 
tak jako duchovní světlo je přítomno v celém 
dočasném světě.



ANI POČÁTEK, ANI KONEC
Jaké dôsledky bude mít toto videní 

skutečnosti, které překonává rozštěpení, 
ale přesto nepopírá ani vážnost polárně se 
doplňující struktury světa v psychická sfé­
ře, ani duelistleké rozlisování a dělení 
•ystánA mentálně racionálních? Jaká dlé- 
ledky má nahlížení, které nahlíží celek? 
Jedním z důsledků Je, že nemůžeme mluvit 
o néjskén počátku ani o né Jakém konci. Je- 
možnost oddělit počátek cd konce neznamená 
popření změn, nýbrž Jen pntvrzení tona, že 
spočinutí i čin Jsou vždy rovnocenné. le 
především, celek, na námi se podílíme, ne­
zná počátku ®ni konce. Jaký to má pro nás 
význam, Že zrození není počátkem a smrt 
není koncem, Jinými slovy, že žijeme Jak 
před zrozením, tak i po smrti? Jak je to 
možné? Když víme, že v našem životě Je vždy 
přítomné swt, pak je i v naší smrti pří­
tomen život, tak jako v dočesné&t světe 
“onen svět" a v "onom světě" svět dočasný*

Tak se vracím k onomu prve zmíněnému 
tématu, které je už dve tisíce let na indexu. 
Když je jeden svát obsažen v drunén,pak 



ná& nynéjäí život není ani rvní ani pos­
lední! Už Písmo svaté o tors ví: Petr, avel 
i Jan nám šachovali Kristovy vyroky, které 
• tom hovoří. '-spomeňme tu elespoíí Kristovu 
rozmluvu s ivikodémem. laku v apokryfní* 
evangeliu lomáéovu, posd ji vykřičené* 
jakožto gnostickém, o tom Kristus mluví* 
V nás potlačené nauka o reinkarnaci je v 
Asii teprve nyní vytl&Cována maoiamem. 
oznání, že existujeme, je se rodíme znovu, 

že žijeme ou ziožení ke zrození, je pod­
mínkou propuzení se do prsdůvěry.

NEZAHLAZENÁ VZPOMÍNKA
wo má společného nauka o reinkarnací a 

pradůvérou? V každém z náe drime nčjská ne- 
zehlazeué vzpomínka na tak zvane neviditel­
né, transcendentní odsány, které je těžké 
si uvědomit stejní jako vyvolat vzpomínkou 
na minule vtelení* ačkoli se stávají přípa­
dy takového rozpomenutí - víme to o Pytha­
gorovi a mnoha dalších - přesto tu nejsou 
závažné vzocmínky. nesnesli bycuoea určíte 
toli vzpomínek, i-odooné jako v prítomnám 
životě je důkledné zapomnění zdravé a nutné 



pro život. io, co nás přenááí s života do 
života, není naše ustavičnú se proměňující 
já, jež my, lidé Západu, sobecky rozmazlu­
jeme, nýbrž je to naše nejnitern jší sub­
stance, naše intimní duchovní jádro, které 
je v každém nové® životě atále víc utváře­
no a posilováno, ^oto jádro se proměňuje 
v substanci, a proto je nezanladitelnou 
vzpomínkou. Ono ”ví" po svém i dnes o vdech 
stále přítomných zásvětích. a jsou lidé, 
pro núž je to postižitelné a evidentní. 
Keuka o identitu dočasného a zásvtí je 
dostatečnou pomůckou v probouzení pradflvěry. 
A stačí to? Kdo si uvedomil tyto vazby po­
jící náá původ, cíl a vlastní duchovní 
substanci, komu se staly zjevnými, ten už 
se nebude cítit "vyvržený* do sváta, nýbrž 
bezpeční ponořený do celku, lo je oradívíra, 
která vypudí praúzkost a tak ji překoná.

VÍRA - VĚDĚNÍ - EVIDENCE
To se samozřejmá týká viditelného i ne­

viditelného svět®. Odedávna lide vři v 
existenci ducha, říkají tomu ďiv<rí> v Boha, 
ones, kdy díky integrálnímu vedomí a& uáa 



stává zjevným, že to, ca se dosud nedalo 
sladit, je jedním celkem, roli víry a vě­
dění přebírá evidence (očividnost). A po­
dobné nedostatek já. e jáatví, jež převážně 
inklinovalo k egocentrismu, stává ee svo­
bodou od (egoistického) já. Svobod® od já 
je základem pro naěi účast ne inteťrrálním 
vědomí, na pradJvíře, na neviditelném du­
chovním světle. Ono neviditelné, “nedostup­
né*, “nestvořené* světlo je přece průzračná 
(transparentní), proniká věím, vieod věcmi. 
Dokonce i slunečním jasem a stínem. Kdo kdy 
byt i na zlomek sekundy spatřil ono svitlo, 
ten se probudil do prsdAvěry, ba co víc, 
prad'véra se probudile v nám, nebol one je 
ořece vrozená každému, tak jako neviditelna 
světlo je vždycky v nás. Je možno Je vidět, 
je možno je vnímat, ..nad každý z nás, byl 
i na chvilku, byl i ve snu, je aepon jednou 
v životě zakusil, 1 když si to možná neuvě­
domil.

winnost » postoj, čin a spočinutí, chop- 
noet s-atřit toto svitlo a probudit ee tak 
do aradfivčry mAže být darea nebo nečekaným 
otřesem, což se ovšem stává zřídka. Tato 



schopnost se také bůž« probouzet postupné. 
VSeeky závažné foray meditace k tomu vedou. 
Která z nich bude pro né vhodná, to záleží 
na slunní duchovní substance, jíž jsem do­
sáhl v předcházejících životech. Vždycky 
ovšem záleží ne vlastní® úsilí. Kupovat si 
mantru znamená Šidit sobe sama, nerozvážná 
jóg® je škodlivá oro naše (západní) síly 
vědomí « narkotika jsou be be vražedný® asraá- 
ní® tía, co se může díky střízlivém; a plné­
mu odevzdání stát všeobjímající skutečností. 
Bez oddanosti není probuzení. Jestliže do 
hry vstoupí zaměření k cíli nebo se ukáže 
nedostatek plného oddání, tehdy se posílí 
temnota a netrpělivost všechno zničí. Bes- 
podfflíneřná oddanost je zvláét těžká pro 
vropana a západního člověka.

Bylo by velsd dobré pro budoucnost svě­
ta, ohroženého dnes rozalade® z nedostatku 
účasti na duchu, aby alespoň několik lidí 
o sobě mohlo s olným vědomím říct to, co 
nás zvěstuje evangelium ľoaáäovo ve svá® 
padesáté® výroku:

"JežíS řekl: ňeknou-li vám: ,Odkud 
jste?*, odpovězte jim: ,Přišli jsme ze 



avotla, z místa, na němž Jas povstal sám 
ze sebe*. ( ... ) Když vás řeknou: ,Kdo 
jste?*, odpovězte: ,Js©e Jeho synové vy­
braní Čivým Otcea’. Když se váa ze tají: 
,J«ké Je znamení vačeno Otce ve véa?’, 
odpovězte jim: ,Je to čin a aoočinutí•*.

Kdo dovede takto odpovědět, je volný 
od praízkoati & zakotvil v oradóvěře. Víc 
není třeba. Kéž by tomu tak bylo.



Jean Gebser /1905 - 1973/ - Švýcarský Mb* 
twení filosof, teoretik vývoje 3ÉMMM M» 
dord. Uvedený text pocháaí z knihy Verfoll 
U&á íeilhabe, MMMi 1S74.
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