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Je rzy Prokopiuk

Paradigm a f antazie



Staré platonské pojati paradigmatu - podle
Platon,! jsou ideje paradigmata, Sili modely*,
podle nichz 3# formuje svét jevl - v nasSi
dobé popularizuje a souCasné noveé iInterpre-
tuje americky historik vidy fhomas S* i-unh*
podle Snaha jsou paradigmat- snUsoby ¢&i vzo-
ry VdQokého doznani svétu* které se v pribibu
Sasu .ni.

? tomto tixtu uzivam pojem paradigma me-
taforicky* Vv éiréia smyslu: jako Clovéku da-
ny - tedy nevé&domy* jen postupné uveédomova-
ny jodinoem a skupin. mi lidi - zplsob vidént
svéta* via* svéta /narozdil od filosofického
svétového nazoru €i vzoru védc-ckaho poznant
av ta/.

Déjiny lidstva znaji dvé zakladni para-
digmata, dvé vizO svéta* podminéné vztahem
v loiidho subjektu vici avéma sféram kosimu*
mezi nimiz aije a na nich- se podili, a to
ViCi objektivnimu sv "t iuohovaimu /Casto

. Izi- stotoznovanému s vnitrni® subjektiv-



nim svatca/ a vdSi objektivnimu svetu matoO-

rialniaa* uzijeme-li terminy 0, ft Junga,

mlZem je nnswut p iradigma Introvcrtni a pa-
dléem extrovertni.

Prehlsfoori©”™orientdlni Inaltury, evropskéa
antika a stredovék * to jsou jednotlivé fa~
se epochy, v niz prekladalo introvrrtui pa-

r .ligan. Je to epocha,v nitS Slovak jeStS Iil
pospolu se svymi bohy, byl sl védom svych ne-
beskych koreni, ale souSaoBiS uz stal®© vio
obracel poaornoot 'Zpoacaskamu gv ,tu. i0 pre-
historie aZz po starovék Slovak poOmavl Si
proziv i duekoval svét prostrednictvim svych
gnostickych a mystickych tfcaScnosti a stol

tak pristup jak do jeho onkvokosran, 5111 du-
chovniho aepektu prirody, tak i do jeho rai-
krokoamu, te jast do evé individualni aféry,
Kresta&atvi ve své prvni, antické fasi dava-
lo jeiti Slovadku noSuoat vhledu do obou as-
pektl jeho duchovniho kosou /Kristus chapa-
ny jako dol spiritu lis, ogyotake-oyrafca
gndae, aticky aanichalscns/. T obdobi pozd-
niho stredovéku ztraci evropsky Slovéak elt
pro ducha prirody a v mysticich zkaZenostech
si aachovuava vhled pouze do Individualni "U-



chovni sféry.

Ha prelomu stredoveéku a renesance pese-
rujene nastup nové epocny v déjinach vsta-
liu védomého subjektu k ofeSe. predmétnym
svitaia, v nicliS lij®, St jedné strané viai-
e postupny (p;.idek introvertnilao parufiisB*-
tu, jehoz sejkrazmejiisi plodem byla otrego-
véka 1b-rolaii klasterni mystika. Ha drahé
.srané - ookraCujici proces naristani a
rozvoj® paradiOtitu extrovertnihd, projevu-
Jict se v postupném odvratu Slovéka od ob-
jektivniho svéta ducha a v z.méfmi m na
vyzkum svéta mterf£ag&afto* jez dalo vanii:
novodobé védé a technice. z treti -stray »
- vyhasiaaai, v® stredovéku uz beztoho jJsa
reliktovanych forem gnésc, 5ili vyskumu
duchovniho aspektu prirody, jako byla aapr*
alchymie, kterd se podim-jie od r nno n-
ce pretvorila v extrovertné a, teri listieké
Ooldm eaorkunst a poslanu v chemii. & na-
konec se Stvrté >xdty atremy - poSdtky sso-
vuvskrisoail gnése - v nové formé - priSeml
nové tu bylo jeji spojeni s kresienskou
gotikou /ideje a p? ktiky rosekrucianl,
rr-atersitas losa® prucie, od 14., 15. stol.



zvla:t p\k v 17. stol*/.

Hledime-11 na dynamiek i vyvojoVe-dialek-
tieké vzt hy v teto Ctverici* gnom - mysti-
ka - v€da - technika* vidime* do vlastné dav-
na gnaze, napr. v podobe magie* alchymie CI
astrologie* byla matkou novodobé védy a tech-
niky. Oném dala. védé zasadu observace a ex-
perimentu a Jejich pretvareni* spjatého s
formulaci objasnujicich modelll. Véda, ktaré
se obréatila extrovertné k materialaiutt sve-
tu, nejen ze ménil predmét poznani, JLe
sménila i esoterloky a intuitivni charakter
gnostické metodologie* systemsti&ov la svou
Observanci, experimenty podridila kontrole
a isasadé intersuoj. 1ivity a pretvarola jO
vyluéné v racionalnich kategoriich, to jest
vytvoril i, modely* které je racionalné objas-
Auji. Vznik empiricka* racionadlni, materia-
listické vidy znamena pro duchovni ZzZivot
lidstva ztratu 1 zisk. Sm ztratu jo oa-eba
nepochybné povazovat omezeni védy. Kaproti
tomu z zisk - di lekticky Gpjaty s touto
ztratou - ocCisttni a zpresnéni lidského oyS-
leni /7 m&e pojmy dosahly vétai Cistoty a

r cia .osti ve védach m byv."_jicich se mrtvou



hnétou, jako je nr*pr. fyaika nebo chemie,

nez v disciplinach zkoumajicich organickou
hmotu/* Proto ni myslim, Ze re vyvoji lidské-
ho ducha stojime dnes na prhu nové revolu6-
ni promény. Podobné jako na poCatku novoveé-
ku byla gnosticka metodologie odtrZena od

své materska oblasti a - prisluSn¢ pretvore-
na - nalezl*. uziti v oblasti vidy / proces
extrovortizac® am touhy po poznani /, tak -

- opatrna fornulovano - v nejblizéi budoucnos-
ti mdze byt soucasna veédecka metodologie od-
trzena od oblasti, jizZz dnes slouzi, a po
prislusné proméné mlze byt znovu uzita k vyz-
kumu J k duchovnélo aspektu prirody, tak i

vl strmiho duchovniho svata* Byl by to proces
introvertizoce touhy po poznani. Byl by to
navrat ke gnéze a k magii.

Paradigma fantazie - tak nazyvam vizi sva-
ta, jejiz zrozeni : ipada na konec 20* stol.
a pocCatek 21* atol. - je syntézou nékdejsiho
introvertniho paradigmatu a pozdéjsSiho para-
digmatu axtrov trtniho /fantazie jek budou-
cnorji zamérena syntéza paméti, obracena do

Inul osti, a my ni, z kotveného v pritom-
nosti/, je syntézou staré gnézc a mladé veédy*



A j&ko takové je paradigma fantazie holistic-
kou visi svéta, pokuscm pochopit aakrokosiaoo
I aikrokoaaoo, kosmos ouchovui i1 kosmos ma-
terialni Jako dynamicky c .lek.

*aradigma fant zle - ve své holistické
ontologii - Je charakterizovano predevsim
kosraocentrisaemt obraci a© ke kosmu j ko &
moudré a Zivé plnosti byti\ duchovni i ma-
terialnit kosmos se t;5k jevi jako hierarchicka
isnohadroviiova struktura8 kcestuj© jednotu
subjektu, aitkrolcosrau, ra viech jeho aspek-
tech,

Te své epistemologii rehabilituje vyaaaa
subjektu jako nastroje poznani, postuluje
proménu poznavacich sil Slovaka v zavislos-
ti na jim *>snav ne roviné skuteCnosti, pro-
ménu dovrSujici se v ramci procesu sabere-
aliz ce pIné lidské individuality, Sima sa-
32 kceptuje v;/Aviii "otFjfeu tvSrii a edbe-
tvlréi lidské aktivity,

Vo své axiologil sdir anuje vysnzia aféry
smyslu hodnot, jak objektivnich, tak sub-
jektivnich., formuluje postulat nové mrnv-
nosti/odvrat od dualistioké a priklon k tri-
adickad koncepci vst hu aessi dobrem a Slem/,



hleda nov* formy spolocenského iSivota v *sy-
naro >ldg :6* Svjnaocali o prirodou r v aesiliAg-*
kych vat aich /nap** hnuti ‘hové <oby% ‘pla-
netarni promény* a pod,/*

uadvnyai i aovéJSiai predchidci holistic-
kého paradigmatu t nt itie /které si kl do
zn cil prekonat tradi¢ni konflikt aeai spi-
ritualnim a materialisticky® pootocen/ byli

vi mcv ji, mm _nOni i -

31 ros-krucianii na archotypickou postavu
z tohoto xliHlinke. o tr¥ ba pokladat m-M -
vaisi 2. w. (toetha /71749 - 1832/ e 3ehe nti-
newtonov kou teorii b rvy a pra,volucionlo-
ticlcou teorii raetamorféiBy rostlin /konecpeo
UrpfltauBe/i se® 3® tFeba pFipoCist rovnéz
rora. Atické prirodozpyte*, j.ko byli Steffona,
G rur>, Okonj poetickou anticipaci kooao-
M&triclcé Ozt predstavuje v 18* stol* Ko-
vala /Fridrich von Harcieaberg, 1TU - 1801/
a v 19* stol* Julius* alow <oki /Geneais a
Ducha, 1844/1i ve 20. stol* byl nejv/~tafs
predchidce® nového paradigai tu tvlrce an-
troposofie tiudolf ateiner /1861 - 192%/,

velk”™ ctitel ftoetha, tv rc. "filosofie svo-
o4 -f ,-toéolog poznani duchovniho svita,



inSpirator gnostického kresitinstvi* holistic-
kych forem umeni, peu gogiky, ekonomie a se-
delo ;ie, ale 1 aaaSdClstvi* lékarstvi a far-
macie i holiamas mimoevropsky predstavuje in-
dicky mystik 3rx Auroblnao OhcFS /187d - 1950/,
tvlrce inte ralni j<gyi v Fimskokatolické
cirkvi jO Jeho r prezent ntem prcdevOIE '‘teo-
log prirody* fierra leilhand d© Char&ln A 661
- 1955/1 obrovsky prispévek kO vsalkn para**
liga ta f nt zle prinesla novodobad hlubinna
psychologiei poCinaje oa Prouda, pres C. a.
Jung a Jeho Skolu /mezi Jinymi terleh Keuraarm
a James Billm na/, Alfonse Mnedcra, Herberta
Silborera, loberta ass ;gioliho, Ottona linka,
ariohu Proama a ilfrada Paiaa az po Vietor ,
. Pronikla /Zlogot .r i1a/ a humnietic ou psy-
chologii /predev3im Abraham Aaslow a Oarl lo-
gero/, psychologii meditace /J. H, ochulta,
Happich, nesoli*, Orastein, Naranjo/ a tav.
ntipsychiatrii A* B. Loing a f* van Pusou/j
duchova5 Je o ni spriznéna souS tana parapsy-
chologie, pokus o 'zvCédeCténi* gnéze, prac-
ne privlastnujici noSnimu Clovéku vysledky
starého okultismu; svlaatnim, ale zasadnim
prikladem teoretické a revolucni reflexe, Jeg



rosi esetu novvan p .raalgnsLt-B, 1b tav* *&&&»
Sv z Jrliz  nixmu*, o nizZz pisSo RayBood Ruyer
/= odvolani* m ba takové aaironooy, koono-
T al>; , biologyr psychologii j ko Jrou
ho ]c?| Ho flo, Bondi] ven wsasScker, Payii-
mann, Koestler a Firaslow/i ardaStui misto 7
prohlubovani pozKadlgaattt taaji oharlanatio-
a mutl a & ulrd opojena paruaijni hnuti|
n-Jvonoc vapom“fatdé joéStc na nejnov J5i a-
leSonoko”™kultumi navody tak zvaného T1nuti
nové doby, Uow agz Horumnt /Bavil &ap nifl#*,
mskladatelé flndhom dardan, fhaodor Rooaak,
Bano Hudhyuar, £e P* sehumaoher, &rvin Thosi-
pMti ¥*Warr®n Yfagar, arlch Jantseh* G orge
Leonard a.j./*



Po znamky na okraj prekladu

Jerzy Prokogluk /polsky prekladaelnéneckych
dél z pomezi filosofie a poezie /Oosthe, No-
Volia, HIillwr, Joblaiera ;hor/ a taka psy-
choanalyzy /Frcund, Jung, Frocaa/, popularlca-
tor biodynamiokého stolnerovského rolnictvi/
s« v toto své stati semSruje na holistické

p X -jdigg-" budoucnosti,

Pron ny ve vyvoji védeckého paradigmatu, v
ouainkacb "inforu pni revoluce', jsou nato-
lik nové, Se proménuji i pohledy VvV dol aa
seba a na Ulohu jejich réaj v dénych
aeoleéanskych formacich*

SeknéaS 3® paradigma, jako spolecny model
pristupu k problémim a j jich foaeai, jofjf
nikdy nebylo v takovém stadiu zvratu Jako ny-
ni*

Celkovy zplsob neSirani aa danou problama-
tiku, je v aouCesa® fazi hr”~eké revoluce**
posunut mimo tsv. ponitiviumop ktery oha-
pal védeokti poznani Cisté jako logicky procen*



Frecdol. na nové paradigma aeni jl'sotivovino
3-1 io JLckyi s&é& i-f J roby y-jv.t iii *FE£-
nos.a vT-~, bylo jofto L>bjykrtimi q ,>ova-
ni a odtu- 1 u .lrovaii prvku davne gnéa ,
vt-l1lujieioh do jvyeh "teorii hlubokd& vedomi
soupodstatnosti SlovSka b kosiaca, snahu o
pérodni a mystické sjednoceni e eslkem sv5-
t /lyuti Uew Kge Kovement, Spiritu 1 iron-

i’ Vu ,rivua9 nebo nadboiSenako-e <olo-
gické akupiny .odruSené v tav. ‘“zelenych”™ stra-

nach .../-

ndv. o;)en a xedigm Tintanie aasmadit vi-

c , aiS s -sa stat Jerayho rrokopiuka Fikat
Zt. nena-1i fonteala tv0rSI otevieni sa no-
vyn jsosnoc t yif sehorpnoat prekrikovani mezi,
a nyoh losavatein porxdlga.ita*, aAfto par -dig-
aa 1 ntrasie byt i1 modelom predpononeseni v
pristupu k soai Fnoha svatého /21 5, 17 j

Ga 5, 16-251 1Te 5, 19-21/ T

/fJiriklisdeffi  role fantasie v Zivotk viry mu-
2e byt i kniha i>orothee iNCAt Fantasie oder
|Gahoil'SAat] pFikladem praktického ros; r .>va-
dftslsdfca jsou soSasna nemecké evangelické
prograjsc? Fantasie flv Oott a ?entasie fttr



die Welt

K otazkam davné gaése a Jejiho navr?,ta uplat-
Aujicim aa v noréia védeckéia pararligaetu /napr,
gnéae z irincaatonu/, stoji m povSimnuti
c,™)ntdnni  l1ua niusus a aamosrejmy kompas své-
domi s kterym predstavitelé hnuti pocCitaji.

a snad prave sem by mohla miFit nejpodstat-

n *J2i vytlca ze strany krest ncicbho "etické-

ho par Lai. ttitkc v&déta iCtivera vScoh gnoo-
tia:yc43 tou. ja 3~r:r-lls.u:c.

Zda-11 pravé zde uc€inna etika nevyzaduje hlub-
Stho ziikotveni?

M., teologie bude sahopaa tlumoCit a sprostred-
kovav t hlub5I dorosunu ni mezi zastanci riz-

nych paradigmat?

I kdyz ai kFesianstvi, pri vstupu do novych
oblasti, s uspéchem posluhovalo gnostickym
vybavenim, sé&m apoStol Pavel podfFizuje pozna-
ni lasce tim nejJadnoduSii a nejkraanSjsSim
zplsobeni "Kd .bych ... rcssumSL v .ar tajem-
stvim /Fecky» mystéria/ a obsahl vSechno poz-
nani /reokyt ryussls/,.=, ale lasky bych nemél,

~

nic nejsem*/"! 13,2/*._. V.S.
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