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“Zadne vedení strany ani strana celá, ani vláda, ba ani žijící 
generace národa se nemůže vzdát svrchovanosti národa na správu 
své země ve prospech někoho jiného...... Náš lid neuzná nikdy 
to, co se stalo, nesmíří se s tím, byt by denně musel zvedat 
ruce pro děkovne rezoluce a dopisy za tu “bratrskou pomoc". 
Kdo si myslí opak, žije v iluzích“.

Josef SMRKOVSKY ve Vie Nuove
16. září 1971
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Politický měsíčnik

Vydavatelská samoobsluha v nákladu, který si určují sami čtenáři po­
die toho, kolikrát tento měsíčník sami rozmnoží. Tajemníci přicháze­
jí a odcházejí, ale fakta zůstávají fakty, i kdyby se k nim přijalo 
třeba sto usnesení nebo “poučení".



 Náš lid neuzná nikdy to co se stalo.

ROZHOVOR JOSEFA SMRKOVSKEHO S TYDENIKEM VIE NUOVE
.o^Hovor, který otiskuje»©, nepotřebuje komentář, snad jen několik pozná- 

#• Otiskl jej 16.%ly71 vlivný italský komunistický tyaemk at '..-a B« «MM 
^aa-aatar Davide Lajda, Slavný partyzánský velitel z poslední války, dm 
uf italské M3 a poslanec ir«LoKého - n < u v úvodu k rozhovoru znovu potvr­
dil iiÍMlt*Ml stanovisko italských. koaualstů k okupaci a H®or»alizaci* Česko- 
slovenská* Zdůraznil také zásluhy Josefa Sarkovského v protifašistické® odboji

Dějiny ce skoulu vénale politiky neznají mnoho příkladů, kdy b^ vystoupil 
pnÁi zhoubný® posžrůff- tak statečně činitel opravdu významný a žijící při to» 
dosas a vystavený tedy případným represí®* Josef Jirkovský, jeden ä mužů r*19íc 
poskytl důkaz, že čin není nikdy zbytečný a odpověděl tak nepři»© vře®, kteří 
v beznaději kapitulují před okupací a znásilňování» práva* Neméně význasmý je 
i mezinárodní dosah tohoto vystoupení. Zdá se, Že kosferenca v Evropě se př©- 
ce^jen bude konat « může přinést řadu pozitivních změn i nro nás, Ha-těchto 
změnách se však můžene podílet jen te^áy,-nebude-11 hlas Československa pouze 
"hlase® Husáka, lilaka, Indry, Kapka nebo Chnouoka* Do konferenčního sálu musí 
být slyšet i hlas Seskoalovenaka skutečného.-

Za toto Československo promluvil nyní Josef asrkowky. Otevřel tak novou 
politickou kapitolu* pude třeba w-H ji dále.

INTERVIEW S JOSEFEM SMRKOVSKYM
Otázka* kejdřívebych Jéa chtěl položit několik otázek o živote v dnešní.® 

ČeskosTovenSku. ba-ozřejmí nejprve o tom, jak žijete Ty osobne?
Odoöve|£ K spokoj ewe t í je důvodů aálo, k radostí žádné. Již dva roky 

jse® oTjeOea takřka denních útok" v tlaku, rozhlase, televizi a na schůzích, 
utočí s® na moji politickou a osobní čest. Kdyby bylo používána pravdivých 
informací, připustil bych, že je to kritika,byt jednostranná* leč s pravdivyal 
inf r » -a a® ne r-rije* A obrana proti nactiutrhání a pomluva® není žádrá 
možná*

Žaloval jsem např. bývalého ředitele rozhlasu /pozn*redj-Chnoupka/ za 
číření ; ne pravdivých zpráv, která se sne týkaly* Soud moje svědky-nenripastil, 
ač to ůyli bývali členové u/ strany, odmítl vzít na. vědomí oficiální stranic­
ké dokumenty, které s© veci týkaly a mou žalobu zaeítl s odůvodněním, že je 
to věc stranická a abych-ai ji tedy vyřídil na stranické půdě. A’to přesto, 
že ona Žalovaná tvrzení byla vysílána státní® rozhlase®*

otejn® »e vedlo i jiný», kteří žalovali rozhlas^ ýudé právo či jiný oryái 
Ze jsea byl v r.l^o vyloučen z KSČ jsem se dověděl z článku redaktora 

v tudé® právu, kde o mně a jiných soudruzích psal jako o bývalých, ze strany 
vyloučených členech.Xne-to asi osobně mi písemně nikým adeleno nebylo. A tak 
nebí® ani kdy a který orgán ®ne ze strany vyloučil. Těžká choroba mi na^mini- 
mu® omezila možnost pohybu a řadu měsíců jse® trávil v n^eocnici. Díky úsilí 
lékařů se čt^v lepáí, ale léčení potrvá ječte l :. A tak se clj soac-aný 
život osesil na soukromí, na knihy, na uvažování. Každý společenský styk je 
Irait ován ti®, Že kdo se se -ou stýká risku je existenční persekuci.

Otázka* Jak to vypadá £ fsMat někdejríai spolupracovníky nebo • lid®i 
stejnycFj^iH názorů?

Odpověch Moji spolupracovníci byli všichni komunisté, byli to vzdělaní 
lidé, odborÉíci. řolitologavé, ekonomové, historici, straničtí pracovníci, 
odboráři a pod. uikJo z mich dnes nevykonává povolání, k němuž má odborné 
vzdělání, /bicími pracují lak® poučení dělníci většinou na’»«f zemních pra­
cích síto prahu. A to j-nte smjí byt řádí, že práci sehnali. Jeden z nich, 
otec dvou dětí, za půl roku hledání zaměstnání navštívil 54 závody, podniky 
a instituce, kde byla volná pracovní siata, alcýoyl vždy - po roahodnatí tam­
ní stranické organisace - odmítnut. Irofesoři dělají topice, skladníka, bý­
valí velvyslanci pracují jako vrátní, lékař dělá závozníka, novinář šoféra 
aid. atd.

To je osud inteligence a bývalých stranických a státních pracovníků, 
kteří se postavili^r. If® za tehdejší politiku KSČ a odmítli schválit obsa­
zení ČSSI vojsky některých členů Taré vaké smlouvy.- Keschválíě-li obsazení



« 2 »
své w» voj toy jiných «tátů, bude! b®s chleba. Ä bete# f^iätoÄ, až neW- 
toB mí Vdát co do ust, to i tvá rodina* pak se sklonil* pak svůj názor menO! 
Tak vypadá "principiální* bol proti tea, kteří sají názor na bývalá události 
jiný, ael I« daeiáí názor oficiální* * _

Sociální líto* 4# ní i jsou baáai tito lidi, «koře vema komunisté, to 
násobena nesnesitelný# nátlak« na vědomí nevědomí těchto soudruhů, aby jek­
li, to torné není torsi, Áe Milý a obrá©eně.<Ti, Moi • «Meto» na své deti 
a rodiny museli zná#liait své svědomí a přesvědčení, prošívají stud, mravní 

■ krisi a nenávidí ty, kteří je pokořili*
Otázku# TO postoj Jr erpna 1966 3« dostatočne známý a nemusí«« se #1« te­

dy zaS^váTT*¥ posledních nešicích vtok to* sdělovací prostředky zadaly refero­
vat o to», to vojska Vartovské šalouvy pozvala do MM řada to* stranických 
a státních před«Javitelt» Ätoto, to kosentovat? ■ - .

■ CdpovM# Uběhly už 5 roky od chvil#, kdy nás, předsednictvu sf Iwt bylo, 
ozMaîœ^ draná® té v noel, že gsínžná vojaka překročila hranie# MM MNÍ 
a -to to šesté hodiny* roní' naší zeni obsadí #Mk»ee aíkto veřejně netekl aal ■ 
neuverejnil v novinách, kdo, kteří lidé ono "pozvání" učinili* Mluví se i o 
členech Károdního shromáždění, jehož je« byl v té dobe předsedou* Krétou po

■^ a* srpnu si předsednictvo -KS vyžádalo od všech členů pari went#, to všech 
poslanců a ninistrů písemné aíatopřísežné prohlášení, zda někdo z nich vojska 
pozval. Všech 296 poslanců /tolik jich / O době parlament »el/ dato předšed- 
Metru svá pieeeto ©rohláéeaí, to nikdo z nich nikoho, Mdaá-vojska to Q3S1 
nezval. Toto prohlášení dali i ti dnešní členové předsednictva W KSČ, kteří 
y r. 1968 byli poslanci 13. Od kdy nejaký stát, M skupina států posílá svá 
Wjaka m Žádost •#»!#* neb Bř«j*#ltóí, bes wdosí vlády, parlamentu a toto 

/'Meh přísluáaýeh orgánů dotyčné Meto Celá ta argumentace © «pozvání* je naiv­
ní povídání. iiMe. to nebere vážni, -nika© tonu nevěří, le u nás byli i lidé, 
kteří si takový počin přáli, jeýjiaá wc. A i by to yodepsali* ^akoví byli a 
jsou* Äe na jejito«^zvání*wvojske nechodí. Přesto se toto zd re lnění vojen­
ské akce v Bvi stává po řade jiných versí - versí oficiální. Proč jsou vlak 
komunisté i -nekosunistí v C^tt nuceni, aby jeden vedl® druhého prohlásili, to 
g vojenským obsazení® s««-souhlasí a to to bylo spravedlivé? Chtějí zavléci 
-* . í ‘ '• n.uup - . I to? V.tU « > M • MM, v -chen lie, aby v budoucnu opět 
aohli tvrdit, to "všichni jsae se nýlili, valcha! jme vinni* - jato se Ml 
chtělo «lovit © torných létech padesátých.

_: ; .• ; ' / „-M ^ .'x/ .MxkrU označilo za pravicového oportu-
Bl»tenFr«|^ tok fy byste charakterizoval svůj dnetof 'politický postojí

Odpovtoi Pravicový oportunista, renegát, taková slova ja« slýchal již 
pře 40*151^^ nás alas ' lil c.-MM . v. ’ ; ^ Mi. -i- IV* •■ • —v
fráze, jako nadávky, jako veteó dogmatiků, kteří - v jednom připne - ned©» 
statek argoaentů aw vědomostí nahrazují nadávkami a jiní, v druhé® případě - 
těmito fráze«! chtějí zamaskovat oil® jiné, než o kterých tuloví. Misochode® 
tato slova k «to byla importována a v tom řeči mi v »»táličeských lidí 
neMos^cněla.^sou stálo jen stranickou, hantýrkou, dnes víc© než-kdykoli dříve 

Mo o® vydal aa cestu rene^tetví a oportunlMU, to by vyžadovalo Mrčí 
pojednání než je interview. Otázka by Musela být rozši tona o toto aspektů 
dASÍch, které zde jsou, »vdají se »provodit « světa a nedejí mi také odbýt 
žádnými aadávkaai a fráze©!.

Jaký je «ůj tovtoí politický postoj? Jako v r* 19&Ô. önes vtok více zdů­
vodněný a jasnější než tenkrát, lesná, poučka, zásada, z níž vychází#politiká 
©trasy říká, Že je u nás diktatura dělnické třídy, kterou za ni - dělnickou 
třídu - vykonává strany. ä v praxi pak tato zásada je ještě zúžena a® to. Že 
tuto diktaturu za stranu vykonává placený aparát strany, předsednictvo a se­
kretariát w. tajemní si, aparát. Strana, jako taková, členské nany a volené 
orgány, krone předsednictva, jsou výkonný©! orgány předsednictva.

>MjMtÍM-ll,že takové základního  jetí dikatury proletariátu, kterou 
za dělnickou třídu vykonává strany, ®elo sví zdůvodnění v etane těsně po po­
rážce kap!tAissiu a uchopení soci, pak to ne#ůž© být-trvalý stav «nisten« 
již vyspalého rcM‘UM íckého státu. Za čtvrtstoletí socialistické gSÄ je 
náš lid lidem socialistický®, stojícín za tímto ráde® jak© takovým, a to ve 
své drtivé zožirf rozhodující většině. 6 či 7 «tt»t # občanů, kteří v CSSí



vyli xásadae proti socialismu jsou odpůrci bez síly, bez možností i bos aktiv­
ního úsilí tento rád změnit, A taková zjištění o síle této politické koteporie 
občanů byla výsledkem všech zkousání v r. 1968, kterých bylo onoho« Aktivní 
jednotlivci, či malé skupiny techtg lidí byli bez masového vlivu.

Správu všech vecí, správu*žene i osudu občanů vykonává u nás atraničko 
státní aparát. Zda je* to prosné na'loop- neb "na MR ca vlci nic semení. Kde 
je účast lidu - včetně samotné'dělnické třídy — na spolurozhodování o jeho vě­
cech? ha tvorbě politiky, na jejž» provádění a kontrole? ak se gáže projevit 
iniciativa pracujících? Jak se může projevit iniciativa inteligence, ekonomů, 
vědců, když pro jejich činnost dává "normy" odborné nekvalifikovaný byrokra­
tický aparát? Kde jsou socialistická občanská a lidská práva, jest 
lize i ta "přidělaje" aparát strany, nebo je odnímá občanů», kteří odmítají 
myslet tak, jak-aparát a jeho vrchní vedení rozhodlo? atd. atd*

A to. Že MÍ být výsledek boje celých generací pracujících za osvobození 
svá SMM a váech lidí? Kdo se zpronevěřil program « cílům revoluce? Kdo je 
lín renegát®» a oportunistom? Ve vztahu k historiek«'nu boji pracujících za no­
vý, lidský řád, ze řád socialistický? Kejsme to my, kteří jsme v r. 1968 ušilo 
váli o nápravu deformací a zvůle, o socialistickou demokracii a hwsénnost 00- 
Gialihtického rádu, o otevření dveří pro pokrok a vědu do všech oblastí našeho 
národního života, není to ani náš lid, který v r. 1968 tak spontánně přijal 
novou politiku komristů a ztotožnil se s ní.

Senegáty a opor tůni sty 3® nutno hledat někde jinde. My to ne jase! 
ĺ Otázky V čas vidíte hlavní rozdíl ms#i Valí® Stanovi OMI a stanovisky 
d»0i.r«TS3*sTranickéhc a státního vedení C33d?

OdpovoS# 7 podstatě jseu to již řekl, ůáa-li to shrnout v jedné větě, pak 
je to pomePTŕ 21. srpw a k otázce*suverenity mezi komunistickými stranami a 
socialistickými státy, a je to poser k otázce diktatury, resp. k socialistická 
demokracii, když se omezím na otázky hlavní.

několika »lovy bych ae chtěl k tom jesle vrátit#
drpen 68 - Že hrozila neho'dokonce u nás-byla koatrarovoluce, Je pro:? '-<'■..■. 

aí výmysl. 9 nás nebylo takové síly, která by «ohla odstranit komunistickou 
stranu od soci a přivodíi zvrat společenského řáda..$yl© to stále kolem Sof 
občanů stojících spontánně za tehdejší politikou gsS. Extrémní výstřelky něk­
terých novinářů nebo jiných autorů článků a projevit neměly ani vážný ohlas ani 
vliv na mydlsní mas, třebaže hluku způsobily dost. Hlavní, rozhodující príčine 
vojenské intervence byl fakt, že začátkem září 68 se měl konat sjezd strany, 
který by fchválil tehdejší politiku KSČ a vyřadil z rozhodování nositel® poli­
tiky dříveJM, předledwvé. A tomu se máslo zabránit stůj 00 stůj, tedy i va- 
3 noky, -b-ů j ' rc tř ' • pa ruas : byly. byl důvod ro# .';,>- 
určil 1 termín pro vojensky' zásah. 10 nijak nevylučuje i pohnutky d ISí.

Jak se sobu smířit s tím, nebo dokonce to schvalovat, když svrchovanost 
lidu a národa, k nůmuž patří®, je poMapána, znásilněna a to navíc lidu a národ 
soci alls tiského, když jsou meteny všechny normy vztahů mezi strana®! a státy, 
když deklarace mezinárodního dělnického a komunistického hnutí o právech náro- 

se proměnila ve zmačkaný papír? '
Suverenita# kolik tu již byla variací na to, jak poplést lidem hlavu, po­

tud jde o suverenitu. Občaa,wmuÍ z ulice“, ®á normálci mozek a proto ví, že 
česká*.! slovenská země gatří j*ž l.boo let Čechům & Slovákům a že v této zemi 
svá věci, viol této zeme a jejího lidu mají-spravovat a řídit SeM a Slováci. . 
A přitom plnit řádně své »mluvní závazky k spojencům a přátelům. Co to ale je 
"omezená suverenita*,"třídní suverenita", "internacionalismu podřízená suvere­
nita" a podobné floskule, podle nichž národ má přenechat sví nezcizitelná prá­
va. ma určování svého osudu, osudu své země někomu, jinému, byl to byl i spoje­
nec nsjailejší? Co*to má společného as skutečný® internacionál lem«», se socia- 
Harne»? Jestliže někdo «postupuje" ta'o práva. svrchovanost státu & lidu čini­
telům. či ikxýx státům jiným, dává a rozdává něco, co není jeho. Jádné vedení 
strany, ani strana celá, ani vláda, ba ani žijící generace národa se nes*Že 
vzdát svrchovanosti národa na správu své země ve prospěch jiného nebol vlas 
nám dohromady byla ovrchovmost naší země jen svěřena geberací předcházející 
a my jsme pouze jejími dočasnými správci.- Generace příští ji od nás převezme 
jako štafetu pro generaci další. Kelze proto rozdávat to, co je nezcizitelné.
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K otázce diktatury či socialistické de®ooracle - o to® jsem jižííuvil.
Otázka# 2r.Kusák, Alois Indra, ï&sil .silák a dalM často zdůrazňují, le 

jejicK*pôTÍTigký kurs byl jedine solný a správný. ~yla po srpnu 58 podle /a- 
noho názoru nějská jiná alternativa?

Cdppv&h 'Syla, byl velmi ztížená. V Moskevském protokolu ze arena 68, kte­
rý j®â5^^epaml.l po obsazení naší gene, je -článek, který slaví o tom, že nás 
nabude bráněno pokračovat v polednové demokratické politice. Tak jame i my po 
svém návratu do prahy informovali stranu a-lid. Leč neustálé sabotování a tor­
pedování tohoto úsilí vyvolávalo latentní napatí v celé «ai, nehol lid cítil, 
ze jeho politika je smrtelné ohrožena. Lid cítil dobře a stál jednotne za ■ 
touto politikou. T>to nebývalá jednota byl* ««padána a-oz« t&Hiá dokonce za 
jednotu falešnou. Jednota^ve vedení strany, na místech nejvysBích a důsledný 
kurs tuto politiku provádět, byt a omezení® a modifikacemi, a i disciplinova­
něji než ..před srpne®, mohla převést republiku přes všechna úskalí té doby a 
tohdojOF situace. Jednota nahoře vsak nebyla a nebyl proto ani pevný kurs v 

.politico, Zatímco část vedení strany stála nadále za polednový® kurse® strany, 
druhá část se zahraníčnípomocí přesedlala na jinou leň, která postupně pentia 
kurs,ai nakonec plula směrea opačný® než byl kúra .polednový.

iUzkas / poslední době proběhla v ČS3H ř-da politických procesů. Jde 
skuleZB^o^návrut k situaci'padesátých let?

odgçveth Myslím, že ne. Přestože- nakolik procesu již proběhlo a lidé jsou 
v žalI^cň^Pbez soudu. • *

V r. 1971 vlak není možné - myslí® - pozatýkal desetitisíce lidí a posa­
dit je do žalářů, kení nožné vykonstruovat obvinění proti tisícim lidí a od- 
soudit je k tomu, aby ty výmysly podepsali a před "amidem" odrecitovali. <®ní 
ani možm de-ítky nevíneye?. lidí popravit, myslím, že i© už nožné není. Síla 
světového veřejného sínění a váha ev ,.■-.;. . -..■■ .-. lov států Je dnes jiná, než 
př^d 20 lety. I síla, zkaženosti a informovanost mezinárodního komunistického 
'Pnutí jsou jiné.

Je V&lii hrozne jen to, co tylo pr é - ď zv? Jiné veci a jlMÉ metody hroz­
ná .nejsou? Jestliže v noře® případe pře® půl milionu členů strany z® strany 
bul b^lo vyloučeno nebo vystoupilo-pro'nesouhlas • politikou a jsou, pak exi­
stenčně ničeni, zbaveni nežnosti vracovat v tom, co je«: jejich povoláním - 
což to-není hrozné? A nejdá jen o tyto věci existenční. Jsou ještě jiné jako 
např. likvidace intelektuální činnosti, devastace školství a jiné.

Otázka# Jak byste struně charakterizoval výsledky kursu «ušákova vedení 
od duanaT^S do dneška?

c^oveí; Po ty dva roky bylo veškeré úsilí vedení strany a podřízených 
inmtiwM"^VjmUl©žeae na likvidaci názerú, usnenení a výsledků politiky r. 0» 
byly to dva roky negace. Vře bylo označeno za špatné, revisionistické a muselo 
být vymýceno, včetše lidí. A obsazení zeme vojsky paktu muselo být odsouhlase­
no jako daç nebe®, * ' - -

Toto úsilí, které přerostlo ve slepý fanatismus a cynismus, spotřebovalo 
veškerou energii dnešní strany a jejího vedení á přivedlo stranu do izolace od 
lidí, Umrtvilo jejich činnorodost, devastovalo duši národag uvrhlo jej do lo- 
targi®. 2© život jde dál, že pracuje průmysl, doprava, zemědělství? Samozřej­
mě, že pracují. Vždycky a za každého režimu pracují, nebol-na tom závisí udr­
žaní Ži vo ta. lidí. Ala jak pracují? Protože lidé nepovažují nynljM politiku za 
svoji, chovají se podle toho. Ta část lidu, která tuto politiku za svou pova­
žuje představuje sotva více než 1© ý obyvatelstva. Příští čas ověří a vydá 
svědectví, zda tomu je čí bylo jinak, loudím, že ne, úsilí prop anodin tú na 
tom nemůže nic zæënit a jen lidi dráždí a vyvolává jejich hněv.

Chtěl byste se vyjádřit k tomu, co codi« ía eho 'názoru nřinesl 
pro MoCagaSH H/. sjezd? .

»522X2x1 Sic pozitivního. Úspěchy v buď^reiaké práci, v ekonomice budou 
pracn^7?^alé, neprou lkavé. Když a-sy lidu a jeho inteligence byly zneuctěny 
a od všeho odehnány, těžko od niob čekat iniciativa a pracovní úsilí. To se 
s olu srovnává tak, jako voda s ohněm. Jedno ničí druhé a bez lidu se nikdy 
nic velkého nedokázalo. 0 tom se dneční vedení strany a jeho poradci ještě 
přesvědčí, když ignorují zkušenosti «inulo-tie



pUakai Historie Čbcd ovřem XI f. sjezdem nekončí» Předpokládám, že člověk 
vačígF’loTnických názore je historicky optimista. kátě pro sv j optimismus 
kro»« těch důvodů, které mávají z dej laného vývoje nějaké specificky česko­
slovenské důvody? « * *

^ž22SÍ: ’historie čes»-oslove sk« XIV» sjezdem nekončí. Ale t^ké nezačíná 
ani pTTenSěéa těch či oněch vůdců. Hnoho sjezdů již bylo a ječte bode. Mejni 
tak vůdců. ‘ ’

když před 2. světovou válkou koles naší země rostl fašismu®, lid Sesko- 
slovenska se tomu jevu « té tyranii ubránil a nepodlehl, den hrubá převaha 
sil a .smíchovská zrada jej zdolaly.

Když .Hitler přepadl dave taký »vaz, nedostal za spojence do té Špinavé 
váčiky ani jednoho českého vojáka.

* iro socialismus vynáší zwei se rozhodl náš lid ze své svobodné vůle a 
Opovažuje jej za svou vec.

/ r. 6a tak spontánně a v takové drtivé většině přijal program komunistic­
ké struny, program demokratického socialismu, že KSČ nikdy přM tím takovou 
přirozenou autorita a sílu a«#«!®. A t^nto vztah k programu* r. lu.- si náš 
lid uchoval.*'Žije v přesvědčení, že dnešní cas pomine, že -.lojée k revizi st> 
novinka spojenců * politice naší strmý v r. 1968, k revizi stanoviska k 21«- 
srpnu a že ti» dojde k e skutečné normalizaci vztchu ČSSR k ostatní® zení® 
/arěavského paktu, především vztahu se S3SB, která jsou nenormální, čsskoslo- 
vsneký.lid a č*. republika nejsou ták bezvýinsánými Činiteli na mapě -ivropy, 
aby neujely být respektovány. Ani spojenců.® a scused-.® nekáže být a nemělo 
by být trvale lhostejné, že tento lid a tuto země byli násilí®yvehnáni a-stá­
le více jsou zatlačováni do opozice a do stavu touhy po svobodě, fen "klid” 
u nás je aktivní. MM lid je jako lékař, který střeží now oné-o pacienta, při­
pravený k okamžitému zásahu a akci, kdyby nastala krize. To. je .stav, který 
Mete nedusí organizovat« Takový je.

Otázka: Pokrokové hnutí v Československu je součástí sveUv 'bo pokrokového 
hnuiíT*čó’“oy podle Vašeho názoru mely světové síly pokroku dělat go skutečné 
zlepšení situace ve Vaší zeni? * - * ' V

čdooyěch Tŕedeväía nepřipustit, aby byla kole® nMí země spu- tóna opona. 
V'Sd*t,co se^u nás deje, /ěci, které se dají dělat a dělají se za oponou, neda­
jí se provádět na otevřené scéně. To byl a je faktor velkého významu a je to 
internacionalismus v praxi.

Avšak za jeden z kardinálních problémů nejen našeho, avšak celého meziná­
rodního dělnického a komunistického hnutí považuji 21. srpen 1«68, vojenské 
obsazení naší zase vojsky pěti členů Varšavské smlouvy, které stále trvá. Je 
to bariéra, navalená do cesty nejen socialismu, v Č3SS, ale celéau mezinárodnímu 
hnutí. Mě lid neuzná nikdy to, co se stalo, nesmíří se a tím, byl by denně 
musel zvedat ruce pro děkovné rezoluce a dopisy za tu "bratrskou eomoc*« Kdo 
si myslí opak, žije v iluzích. Je odpovědné hledat z toho východisko, narovná­
ní a usmíření. Takové, kde nebude ani vítězů,ani poražených. Kde s lide® česko 
slovenská bude jednáno jako o lidem a národem svrchovaným a rovnoprávným. Kde 
nebude nucen přijmout verzi o "kantrarevoluoi* v r. 1968, která nebyla. 0 tom 
přemýšlet a jednat, hledat schl dnou, cestu, východisko - to by mělo být staral 
stí všech bratrských stran., hení to. jenom věc naše.

Že je to iluze? kdo si to myslí, resignuje na možnost existence skutečný©! 
komunistických vztahů mezi stranami a socialistickými státy - a tím na možnost 
jejich vítězství.

Vec na e je věcí včeeh.

í
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OHLASY NA ROZHOVOR J.SMRKOVSKEHO / z říjnového čísla/

Ohlasy u nás známé a daležijetéjší než policajtské jsou ohlasy čtenářů. Je 
jich u nás již mnoho, protože nálokter. dokuaent je Báb byl u ná© v poslední 
dobé tak^rozepisovaný, ét«^ a schvalovaný. .Rozhovor J, Smrkovskéh® proběhl 
celý® „svete® a přestože v MB öe.Äf politik, nijak neskrývá svůj sáklaiaí.;život­
ní postoj, byl bojkotován pouze oficiálním tiskem socialistických zemí, ^apř. 
německé televize ho uveřejnila celý za doprovodu záberu z r. 1W a pozdější 
doby, ^tiskaje®« dnes názory Davida La|oly, šéfredaktora listu Vie čuove-Giorni 
polance italského yerlMMSB a clena »f 1.0* v uvodu k interview ®i®o jiné 
nepsali v , » ._

" publikování® interview se jsrkov^ýa, jedni® z uznávaných bojovníku 
evropského hnutí odporu a z nej spolehlivějších obhájců svobody, který,platil 
celý’svůj život za obranu ideálů svobody*# socialismu, jsae ®y, z časopisu 
Gioml-Vie Move, týdeníku italské levice, Bosayßleli udělat novinářekou . 
gonxaci.* * «
\ *• Prožívali jsme čs. drama hodinu za hodinou se stejnou úzkostí a z au jo. te­

sti jako es. pracující,kteří v nes byli hlavníai oeobaai a obétmi. Od oněch dnů 
«pražského jara” a M socialismu »-lidskou tváří« pokračuje®® v-hluboké® zkoumání 
situace, abych#© se Pobrali až ke kořenů® sotivu, které vedly státy Varšavské 
galouyý k intervenci vojenský®! jednotka®!, zkounáse jeden po druhé®, disku.tu- 
jeoe pokojné s těmi, kteří Myr féttM|í -<upaci jako nutnost k záchraně soci­
alismu grávé tak*jako s Usai, kdo ospravedlňují SSSR tis, že se netíže nikdy 
mýlit. cía více jsme se snažili analyzovat tehdejší fakta, elán pracujících, 
nové formování stran do pluralismu politického života, který .se ŠIML ť ÍWL 
r--'‘- •> -I eR 1 'btc, v li wrxcujících po účasti no říse®í* i flirt® ...'"j- 
M, novou správnou politiku uvolnění vávi^z ní g ^macku, která se MOfdfc*V 
dramatických dnech stela jedni® z-najvážnejších obvinění vůči íeokoslovenskú, 
vyloučení mohu pracujících z politických,- kulturních^ odborových orgánu a také 
úsilí za vytvoření ovzduší normalizace, která by nebyla jen policejní a vojen- 
1 1, /% vR-’ i . oc ..z li k presvedčení, že k ta©a’o ar itu neselo dojít 
práve proto, aby M bránil aoeialimu® a svoboda, jejichž, sejvyšéía -výraze® ®á 
býti^oocializtická společnost.«

* Již před sucha léty vÉdchny revoluční strany počínaje SSSâ a Sinou, za­
čaly uznávat a schvalovat, že grandiosní vývoj socialismu na stále vetři® pro­
storu MBf vedených koaunisty, dává výslovné právo a MB každé straně nezávisle 
vypracovat vlastní generální politickou linii podle podnínek a potřeb vlastníhc 
národa, ^roto se pro pobílení prololářského internacionál i mu a solidarity seal 
stranami rozvíjela výšena názorů v bilaterálních vztazích bez nutnosti existes« 
ce jednoho contra nebo 'vedoucí strany či žerné. Základna tu. bylo jasné vědomí 
nutnosti hledat nový výraz jednoty v různosti.«

* BejvyOfa požadwke® bylo rozvíjení • udržení jednotného ml i imperiali­
stického hnutí a pokračování v boji pracujících všech kontinentů proti vykoři- 
slováaí člověka Movékea, za demokracii, za skutečnou, svobodu a tudíž ze dosa­
žení sociál i»au svobodných lidí."

H ti byly upuštěny tyto zásady, pokazily se i vztahy nozi stranasi, 
státy, boj lidu za oavoocseni as sňal m oheň n^n-dnejší, protichůdnější, po- 
kroucený, došlo k vážný© událostem československý®, sovetako-čínský®, polský®. 
Dokonce poprava tajemníka KS badánu a předsedy odborů neposkvrnila -hanbou jen 1 
ty, kdo zradili vlastní lid a hnutí za osvobození, ale poskvrnil® i prestiž 
tech zemí, které, i když pomáhají dudánu, nedokázaly tomu zabránit a dokonce 
ani tak velká • velká st^na jako j® ^íaská ve stínu šibenic si vyši­
novala poselství S delegace a Vládou katu. *

* Právě po to® všem nabývají slova Sarkovského jette většího významu politic 
kého, humenního, sociálního, revolučního.*’

• Je potřeba sít odvahu přepracovat mrtvou linii, Ml ukázal války aaäarsl 
ayolitel a filosof Lukacz, za překonání, velkerého . --nz v. o * - R cest®
akce, kterou naznačilo Jaltské aeaorřwdu® Falair« -Ar li. tino a litera je v pod­
statě cestou všech, kteří věří ve svobodu a oocRlisaus. Pro tyto úvahy považu- 
jea® äarkovského vystoupení-za hodnotné, podnětné, i když dramatické a palčivá 
» •$««<• n^f neítvAnl nA«lrw<nnM t. 4n#Mv>tH*w AnnA.«Rn4æ wï tmi «ira ä ťran v a «t-âLitt ^ Rs
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Jeho vystoupení se neobrací jen na organizované síly, zase, strany, sie 

ke každému z nás, ke každému, kdo^Bi zvolil revoluční cestu za svobodu a za 
společnost spravedlivější a lidštější.®
„ Po útoku audého práva na dargovského odpověděl David lajol* ve své® íi»*" 
le 6.10.1971 v komentáři "Odporů Jarkovského a’naše", 7yjímáme z nej*

' « Interviewe® se zabývalo také Sudé právo. To, co jsme ai přečetli v praž-
skám deníku nás nejen rozesmutnilo, ale i rozhořčilo, protone vyznívá*jako 

jMtaítxiutí jakékoliv diskuse & jakékoliv dílek tiky a místo toho staví urážky 
'a pomluvy. Jirkovský je označen v to®to článku za*čdpadlíka”, který « se ve* 
dome prodává nepříteli", a který” předstírá, Že je komunistou, zatímco pomáhá 
antikomnisau”, který “je úlovek«® politiky dvojí tváře«* Interview, se kte- 
rým dudá právo své čtenáře neseznámilo,woperuje tak vážnými a príkaznými argu­
menty jako např.j *ssěs lží podobných tě®, které antikoaunistiská centra há­
zejí na ®M vlast” •
f* .»«můžeme začít polemiku proti neexistující® argumntů®« Urážky a neodůvod­

něná obvíjení se zhroutí ®»y. opíše bychom chtěli se vší upřímností ujistit, 
I« si nedeiáae jakékoliv výčitky za to, že jgme 'poskytli pohostinství starému 
protinacistickému bojovníku, který se i později podrobil vězení místo schva­
lování politiky pronásledování, která vedla «2 | oslavování nízkých procesů, • 
k rozsudků® smrti nad nevinnými soudruhy a později k rehabilitací®, protože 
pravda, tam, kde si lid zvolil socialismus, nevyhnutelně končí triumfem.”

“Trávě proto, že Jarkovský svěřil svůj interview tomuto týdeníku skutéč* 
né-.italská -levie®,*určitě «nepřeSel k nepříteli”. Interview Mrtovského ostat­
ně, jen opakuj® sínění vyjádřená, zapsaná ».schválená nejen chruččove®,gle 
vrcholným sjezdem |S33 a skutečná fakta, která různě hodnotí samostatně komu­
nistické strany světa. ^edy zásady, které patří k základům socialitu a týka­
jí se svobody, autonomie každé strany, nezávislosti a suverenity každé zem® 
bez možnosti cizích zásahů.

Ono historické období chtělo zahladit nelidské a tudíž nesocialistické 
procesy a rozsudky stejně jak$ Materiální a morální perzekuci, proti nimž na­
vrhovali odliäné náměty a chtěli je nechat rozvíjet podle dialektiky, která 
je základem politického životá každé socialistické země.

dmrkovský a jeho soudruzi se snažili vytvořit stranu jako hlavní jednatel­
ku politického života, žádající od svých spolubojovníků i Širokých mas aktivní 
spoluúčast při řízení a rozhodování. Je to demerge, zrada? Jestliže v těchto 
dnech uznal generální tajemník KSSS za své návštěvy v Jugoslávii, že nohou 
existovat různé cesty k socialismu, je i on zrádcem a odpadlíkem, jako ji® 
byl před čase® Togliatti v Jaltské® memorandu, nebo Kádar a Gierek, kteří usi­
lují o aktivízaci svých strm a o utužování svých svazků s lid«®, o vytvoření 
skutečné socialisiioké demokracie?

dmrkovský i při této příležitosti dokazuj®, že jeho víra v socialismus 
je neotřesitelná. Je to odpověa nejdůstojnějsi. S menší odvahou nebo s neuči­
ní note dokonce vůbec žádný»! *zásluh»! i ny odpovídá®® stejný® způsobe®, vě­
říce více než dříve ve schopnost italských pracujících, ve způsobilost ital­
ské levice vybudovat socialismus, ano pánové, socialismus a lidskou tváří, 
který jo jediný® socialismy Marx® » Lenina.
Russelova nadace k vyslýchání Smrkovského

'finesy z 2.10.71. uveřejnily dopis podepsaný Kane® Coateses a Chisem Far­
ley® z mírové nadace dertranda dussela: "Zpráva, že pan garkovský byl poté, co 
poskytl odvážný interview, který jste uveřejnili tento měsíc, vyslýchán čs. 
bezpečností, jo vela! znepokojující. Letos před čase® Jsme se pokoušeli -poslat 
malou kostel významných socialistů do Prahy, abypohovořili s p. aarkovsky®, 
Dubček«« a Kriesi a® o současné politické situaci v Československu,

y této kostel byli prof, loa® Che®skycÿrof. Brio Hobebau®,Cristopher Hill( 
Lawrence Daly, aurice Mbb,dayaond Williaas«Ss, úřady yäea těmto lidem odmítly 
víza, s tí®, že^návčtěva je ”v této dogě nevhodná”«Později po našich gp skova­
ných stížnostech ná®«vysvetlil nižší úředník čs. vyslanectví, že chtejí-li pá­
nové navštívit geai jako áoukrosníci, bez záruky, že se «stkají s kýsMUv 
podle svého výběru, a ne jako "komise”, mohou viza dostat. Při- jednání a čs.
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uřady^ná® bylo sdeíeno* zo si 'y. Kub&k sožna noeud« ařát b nás! mluvit**. 
Odpověděli jsa© pfsean®,. Že bychoa ai rádi ověřili, zda si p. Dubček přeje 
nebo nepřej Ma přljaout, sdelí-li Mi &U úrady jeho adresa* M 
zůstávala n.se žádost bez odpovedi. Kdys jsme se obrátili přímo na ús. vel- 
vyslance» nedúpovídal. Jaký® práve® udržují dno žní vládci Československa své 
aejlepáí a najváženejší lidi bez spojení ae svete®, up^rjjí jl® právo setkat 
S< dokonce se socialisty a komunisty s mezinárodní povestí?*’
Přední britští vědci 39 vyslovili k vyšetřování českých historiků, kteří mají 

bJ1Ts5üserJ'*zs~^ tzv. černé knihy* jejich dopis uveřejnily-Time-
sy: * Sire, 21. kvetná jete uveřejnil aredakúne rozšířil dopis od p. A.J.P.
Taylors a prof. H. .Uîrever-Boçera, týkající se-ěs. historiků dr. ...il ma 0táha­
la a dr. i/lláma prečana, kteří mají být v Praze souzeni na základe obvinění 
pro pobuřování. Podklad;« p^o^toto obvinění byla jejich účast na shromažlová- 

. ní dokumentárních důkazů, a svědectví očitých svědků o čs. krisi v srpnu 1968
a za publ: . aíní tohoto materiálu Historický® ústave®. ČSAV.
* Anglický Čtenář si může o charakteru inkrl&inovďiého díla udělat vlastní 
úsudek, nebol jeho první verze vyšla v ořhladu " Th® Czech Clack Book". 1 
když autori nepochybne udíleli pocity vlčiny ča. lidu k sově i, skánu činu, upu­
stili od komentáře a nechali aluvit jenom fakta. Je ironií, -že pouhý historie 
ký zázna® zahrasáMÍ iatervæe© v Československu ■ aá být nyní vydáváš za pobu­
řování proti C3SH. Ir. 0táhal a dr. IreČan byli již, jako mnozí Čs. učenci, 
potrestáni zu-avoji reakci na události r. 68 propuštění® z 'kade rvckýah rro- 

“öoviH a znemožnením vedeckí činnosti, foto potrestáni ar ?/. ;ic :y.:^\ aaáár- 
né provinční®, coufané mohli če. vláda tím^o postupe® ohrozit pouze sebe a 
■svoji pověst v zahraničí. Hrote $• nabízela naděje, že odvolání bude jenom 
přechodné-a že po určité době budou potrestání vedci opět uvedení do svých 
funkcí nebo že ji® bude povoleno aspoň učit a bádat na jiných přiměřených 
'místech, irones s dr. ütéhale® a jeho-kolegy by ztížil možnost setrvávat v 
takových nadějích. Musel by take vyvolat obavy o budoucnost v; ech, kteří ne-

saa ■■ stírat stud Ml svou odvahu a čestnost v r. 68. Dr.Kusák úzce spo- 
lupracov-dL s dr. ŕ reč^ne® ne historii Slovenského národního povstání a musí 
tak jako každý jiný chápat »wsyslnoat obvinění, ktorá byl. -potí nemu vzne- 
senau Ze své nedávné zkuéenoím sná MM muka neoprávněného věznění* žádáme 
naléhavě jeho i Čs. vládu, aby zvážila vel»i pečlivě, zdy by nebylo kjejf- 
M prospěchu, UM&tlt od činů, které vědci nejrčznějuích proved B®ttí »ohov 
považovat jedině za kruté a nespravedlivé. 5 učtou- - • •

Raymond Carr, Max seloff, Isalh Berlín, Robert Make, F.ï. G ar ste, A.C. 
'Crosbie, Herbert Hart, ?.. á. Hartwell, 2. Jell,P. Mathias, 1, , h^ire, Ch.

-..'■•• -zon, R.W. Southern, G. Buchdahl, G.H.S.Buschnell, C.H.Cheney, C.9. 
Elton, M. Portes, 9. Hesse, M. Jeff®, f. Lasleit,. E.R.lescb, L.R. lewiter, 
J.H. Tuto, K.R. ?ostan, E.G. lupp, Ch. Wilson, St.Anthony's coileye Oxford.

TFJlo.IbBg byla podepsána smlouva o dočasnom pobytu sovětských vojsk 
na úderní Č3S2, která dovršila celou řadu smluv pochybné platnosti, /ynechme 
všechny ort ’tni názory a vápněme si toho, jak platné jsou tyto smlouvy v 
souladu s oficiální sovětskou mezinárodně právní doktrínou.

prof. Krviov, autor hové cvríkv, vydatého v 5o«
letech no vyjevuje o smlouvách uzavřených pod nátlak«» taktos “r in cíp, že 
státy plní upříst své závazky. Je samozrejmé použitelný jen t-aa*, kde byly 
dohody uzavřeny svobodné rovnocennými mluvními partnery. ; ejsou-li tyto • 
podmínky dodrženy, esloava slouží jen jako pláštík k donucení a zotročení. 
Vstanovení soukromého' práva, podlo něhož jsou neplatné ty smlouvy* kterých 
bylo doraženo násilím, lze zákonité aplikovat i na mezinárodní orává vyhla­
šující za "nezákonné smlouvy, uzavřené pod hrozbou, z obavy nebo při nezá­
konné® použití síly". /Přijato v r. 1956 a podporou mvětakého#dele$átai viz 
výroční ' a'éva koalo® pro mezinárodní j»réh|^W«J^»M^ 35/ 3ov‘ Bt
tehdy podpořil zprávu zpravodaje koala», který řekli "Ke«! se uznale za ross» 
hodující, .aby takové smlouvy byly od osmic ho začátku považová"" t . '■ atné* 
1’0 MK#£b1 Äot^tnÄM Stéblu aby přijal rozhodnutí o dalším osu lu I úcte UMM* 
vřených mluv z pozice úplné právní rovnocenností s jiný» státe® a aby po

K výročí jedné smlouvy
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roaiautí násilného stavu rozhodl, zda zachovává závazky, nebo některé z nich, 
učiněná aod hrozbou 0.0*00 při použití aík^ násilí«" /p- tr.268-ř6s- též© výroční 
zbrávy./ S3SB vidy odsuzoval násilí* jíl aa konferenci 1663* v notě ves® rU» 
dá® z 13*12.196^ vláda SSSR píše« "uzeaí státu nesmí být ani dočasně, přímo 
nebo nepřímo objekt®® vpádu, agrese, jakékoli okupace nebo jiných násilných 
opatření ze strany jiných států, al k tesu nohou být jkékoli pohnutky rázu ysa 
pálítiského, ekonomického, strategického, zahraničního nebo jiného./

lze ©vie® namítnout* Že 21« srpna 1968 šlo o vyžádanou poaoc. Připomeňme 
si proto tešte cviky sovětského delegáta v 0SK Kalika, když vysvětloval vpád 
vojsk do CSBďRadé bezpečnosti, .Nejprve takto» "Vojenské jednotky socialistic» 
kých zemí 'vstoupily na uzení 5$38 na pří sou žádost vlády tohoto státu, která 
spojenek« vlády požádala o . ?«noe'vmetne pomoci ozbrojenými silami.....♦•♦•• 
y-ýalMa vystoupaní Malik ”upřesňoval",;že Šlo o "zákonné představitel® zeme 
- skupinu složenou z členů vlády# uf KSČ a pari««tu"« Mezi tím ovse» vyšlo 
najevo, Že se Halik v tomto vysvětlování mýlil a bylo by tedy asi na místě, 
kdyby SSSR potvrdil poučky své mezinárodni právní doktríny v praxí. Kebo je 
snad tento náwr antisociatletický a antiscvotaký?
Jaroslav Seifert, Ge3v®tŠÍ žijící český básníky se dožil 7© let. Ačkoli 

9$®^T!rM©ö^^ neztrtil nic ze svého tasení a neztratil taká nie
  ze své statečnosti, o níž trvá na svém životní® názoru, který byl vždy jen 
demokratický a social!etický« Mi pod -nátlak«* neodstoupil ze své funkce před­
sedy Svazu českých spisovatelů, protož® se do ní nezvolil sá®, ale zvolili ho 
zpíoovtelé. A ti ho odmítli odvolat. Musel příjit dekret sinistra vnitra o ne- 
povolené® Svazu českých spisovatelů a dekret ministra kultury prúžka, kterýs 
jmenoval přípravný výbor nového svazu« Ale žádný nový svaz tx žatí® nevznikl, 
já Jaroslav Seifert ví, a spolu s ní® my všichni, že jednou bude «©žne» i v ^ou- 
wislostí s jeho jménem položit otázku podobnou cnoæus " A víte jak se jmenoval 
9Ézdb$W kultury za duchova absolutismu?" Je ostatně pravděpodobná, že jméno 

dnešního ministra kultury by se většině lidí nevybavilo ani dnes, kdy je je- 
Šte v úřadě. tesací nám. vadit, že řeži» se ytyto sedsdosaátiny téměř neodvá­
žil připomenout, s výjimkou. J. Hájka v Tvorbo, ale to je jiná kapitola. Osla?» 
vili je důstojné čeští spisovatelé, které nespustil a kteří «»opustili jeho. 
Snovali eu Sborník svých nových prací, do kterého přispělo více než 6 desí­
tek literárních tvůrců. Seifertovo dílo literární není třeba u nás nikom, kdo 
se kdy zajímal o literaturu, připomínat.

Lotts Aragon, francouzský spisovatel a Men W fKS, věnoval Seifertovým 
narozeninám polovinu, čísla svého týdeníku Les Lettres Françaises a navrhl 
Seiferta na Motelovou cenu za literaturu na rok 1971.
Jaromír Hrbek, WfwO siMstr Školství, neztratil v Červenci I971 jenoa 
šÍHstef^^ ale. také proces se upigLe®, na který podal r«l>69 žalobu
uhwburského soudu, cítil ze dotčen tí®, le Spiegel napsal, jak' dobře vycházel 
® gestapa® v řízni za války a jak si dal po vál®» přidMit vilu a auto. 12.7. 
1971 hamburský soud odmítl projednávat Hrbkovu žalobu o odůvodnění®, Že tvrzen: 
o dobrých kontaktech 9 gestapáky nelze při jeho dnožní® členství v Kw považ©« 
vat za obvinění z kol hora©« • Taká Hrbkův protest proti tomu, že ho Spiegel 
líčí jako "kulatého" doktora odmítl soud s odkaze», na úrokovú fotografii, z 
níž je zřejmé, že není étínlý. Soud nepřijal argument ve věci zabaveného auta, 
protêts přidělení věcí oficiální zabavených státe® se n»úže dotýkat, jeho ©ti. 
soud odmítl i poslední argument, podle něhož se Hrbek cítil dotčen tvrzení® 

leglu, že se již v r. 1945 chtěl stát sinistro», tvrzení, že se n&do ehe® 
stát sinistre® není urážka, lavic to. Že se později ministrea stal, dokazuje, 
že v né® musela jii dříve vůle stát se ministre® být.

Oldřich Černík,ministerský předseda v letech 1968-1969 pracuje ve výzkumné®
usts^^ 1, Perlová ul. Jednou ráno zjistil, že jeho pracovní stůl v no­
ci nikdo otevřel a odnesl všechny písemoati« Protoáe byl takto postižen jen 
jeho stůl, ohlásil vykradení policií. Počátkem října byl předvoláš v této věci 
k výslechu do auzynš« «Ä se,- I® stb nalezla'novou metodu jak rozvířit okruh 
vyslýchaných politiků r. 1568. í


