


Dozvi se sice o jakychsi odsouzenihodnych &inech jazzové sekce,

ale t¥eba mu ve shonu Zivota a v pfivalu dalsich informaci nedojde,
Ze mira 2 p¥esah nedovoleného podnikdni 2a ramec vdech jazzovych
zanrt je sm&&n& tit2rn& ve srovndni s pPesahem zem&d&lského podni-
kani v JZD SluSovice.

Zkratka: dostupné informace maji urcity Fad a "dezinformace"™ jinych
interpretaci a dalsich souvislosti si prosté& nedovolujeme. Mnohym
domyslenim ovSem nembZeme zabrdnit, ale moudie je ponechavame bez
poviimnuti, KdyZ t¥eba Gorbafov odjede ze statni navitévy o den
dfiv nez se naznafovalo, ponechavame na zavilém nepriteli, aby
spiradal dusazné divody aZ po statni roztrZky a na sludném &lovéku,
aby se domy3lel divodii dobrych. Je to koneéné& urcéity druh informad-
ni serioznosti. Ale n&které exempldfe jsou méné seriozni: dozvime
se tPeba z rozsédhlé reportdZe doplnéné barevnymi fotografiemi o
tvorb& volebniho programu v Hornich Kot&hlilké&ch nebo © plénu akti-
vity odbor&rd ve Zlamané Lhoté, ale do0 novin se jiZ nevejde témé&r
nic o p¥ipravované nové dstavé (rozumé&j: nasi), afkoliv nejasnd
citime, Ze se kdesi pro nas rodi.

snad namatkové priklady sdostatek ozPFejmuji smysl naseho Gloséfe.
Dostavame sice mnoho informaci jako zvédavi &tendfi, pramdlo jich
v3ak ma vskutku ob¢anskou podobu. Dostava se nam sd&leni, nikoliv
obcanského osloveni. Vime - jsme-1li pilnymi &tenari, posluchali
nebo divéky - témép véechnq co se déje kolem nds. Mazeme si i upri-
mne odpoﬁédét, ¢co to d8lad s nami: odkladame noviny s uiehlenim, Ze
Bagdad je daleko, Chomejni {(jakto Ze se to jesté& nestalo} uZ brzy
zemfe, ze islam neni nadim statnim nabozenstvim, Ze separatismus
sikhil je pravé takova tvrdohlavost jake krvava snaha dstPedni vla-
dy o jednotu, Ze je dobie, Ze tu nemame &ernochy Jjako v Jihoafric-
ké republice a Ze s tim nasim hospodaFstvim stejné& nikdo nehne.
0dkladame noviny s nezasaZenym uleh&enim &asto a mnozi. Av3ak ne
vzdycky a v3ichni.

A tehdy a ti si klademe otdzku: co si o tom mysli druzi? Oslovil-li
tenhle problém nds s naléhavosti, kterd nam neumoZnila poklidné
odloZit noviny, oslovil podobné i nase spoluob&any? Kdo to vi - a
vi to u nas vhbec nékdo? Jak se to dozved&t?

Nabizime hru na noviny. Je hrava, opravdova a beztrestnd jako kaZ-
d& hra. Pro tuto hru mame téméf viechny informace a pravidlia pfe-
dem stanovit stejné nedokdZeme. Jedno nezbytné pravidlo je zFejmé:
pfijmé&me hru na obfany. Na.obéany, kteri v této zemi Ziji a chtéji
zit, kteri zde vychovévaji deéti, stavi domy, pé&stuji stromy a po-
kladaji to v3echno tady - 1o dobré i to k uplivnuti - za domov pro
sebe a dal3i generace.
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KdyZ se tPeba dolteme, Ze v misté N. se pro selhdni klimatiza-
¢ce udusilo n tisic slepic, budeme citit se slepicemi pfinejmen-
5im jako se ztracenym obédem, na ktery jsmé si vydé&lali a né&kdo
nam, jej odcizil. ATt to byl nedbaly hlidadé {pokud je dobfe vybran
a placen), nedbaly Peditel (pokud je dobbe vybran), St&tni pla-
novaci komise ~ pokud v planu 3krtla finanéni prostredky na lep-
3i zabezpeZovaci systém, nebo systém, pokud si dovoluje vybirat
§patné hlida&e nebo Feditele. A budeme chtit, aby ndm nékdo rekl,
kdo to zavinil a c¢o se stalo pro pristé. Nefekne-li, budeme se
domySlet sami a ptat se, €0 si ¢ tom mysli druzi. Budeme vyhle-~
davat dovétky a odpovedi tam, kde zpriava kon&i otazkou, i kdyi
je za ni teZka. Otdzkou po osudu slepic, hlida&d, Fediteld,
instituci i systému. '

Je to moZna banalni, ale o vic prosté nejde. Jen pravda uvede-
néd do v3ech scuvislosti se stava Pravdou. A pravda uvedena do
dal3ich souvislosti pravdivéj3i. A nam jde - budiz Fedeno zé&-
vérem - o 4sili k pravdé& pro v3echny, o pravdu obianskou.

- vj -
Angazovanost

Pojem angaZfovanost dnes patii k pojmim, s nimiZ se lze setkat
téméF vidy a v3ude. Kupodivu i v nadem b&iném kaZdodennim Zzivo-
té se toto téma stavéd namétem rozhovorl a neni nutné o ném ho-
vorit siovy nijak vzletnymi &i oficidlnimi. Je pravda, Ze Usi-
lovnou péfi sdélovacich prostfedkl se ponékud zastird vlastni
vyznam slova angaZovat se, ale snad prece jén stale jeSté vime,
o Zem je PFef. Rozhodné se mi 2d4, 2e dost presné rozlisujeme
mezi angazovanosti reknéme oficialni a neoficidlni.

v&t8ina z nas asi polozZi rovnitko mezi oficidlni angaZovanost

a pojnmy jako je loajalita, nucend organizovanost, pPijeti sho-
ra danych planh a mezi, kariéra a podobné. Z této angaiovanosti
se uz davno stala fréze bez obsahu, bez barvy a bez chuti a
snad jen mirné zapachajici. Nikde ji asi vaZné& nevé&ri, nikdo od
ni nic opravdovéhe neolekdva. Hovofice o ni, spiklenecky na sebe
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- Ale vzdyt tu byl va3 vedouci, zarulil se, Ze se v nejbliiéiéh
dnech nebudou provadét 2adné demolicni prace ...

- Nu, zatelefonujte mu, polkame, My jsme'dQStali pPfikaz

Lidi je vice a vice. UZ je nas kolem péti set. Objevili se prv-
ni pfovokatéfi. VynasnaZili jsme se, abychom je pfivedli k rozu-
mu, nepdkné plakaty jsme sami sundali, poiédali Jsme 1idi, aby
respektovali milici, a dokonce jsme na ohradd vyvésili ceduli:
"Soudruzi, nevstupujte do spori s milici!" Pochybovade jsme
phesvadsili ..."

V ¢lénku pak pirichazi ke slovu hlavni leningradsky archi-
tekt, S§.S8okolov., Vysvétluje dbiivody, které vedly k demolici, uva-
di, jakym zplsobem byla informovana vePejnost, a uznava, Ze in-
formovanost verejnosti je do budoucna tieba zlep3it. Autor &lan-
ku 0leg Petrifenko nakonec &tendfe seznamuje s kritikou byra le-
ningradského m&stského vyboru KSSS na adresu m&stskych spréavnich
organi (je tPeba, aby od zé&kladu pPebudovaly styl a metedy prace,
zapojily vetfejnost do PeSeni otazek ekonomického a socialniho
rozvoje mé&sta). To, Ze se v sovatské spolefnosti nyni objevila
tada neformalnich skupin podobného zaméfeni jako je “Zachrana",
je dasledkem nedostatkd v praci VSeruské spoleZnosti na ochranu
historickych a kulturnich pamatek (jeji pasivity, neschopnosti
spojit sily mladeZe, nedostatku redlnych prav). Kritiku zaslu-
huji i aktivisté "Zachrany' -~ Petrilenko Pikd, Ze jsou mu blizsi
ti, ktefi se neomezuji jen na protesty, ale p¥iloZi taky ruku
k dilu, kdyZ jde o restauracni prace na historické pamétce {ten-
to argument neni v kontextu ¢lénku pro zahraniéniho &tenéfe zce-
la srozumitelny).

K pripadu Angleter se vraci ve svém 22.&isle i tydenik
Moskovskije novosti. Jelena Bruskovova tu piSe, Ze stavitelé a
projektanti mé&li asi svoje divody, Ze vSak sympatie novinapa
byly na stran& obrancil starého hotelu. M&stské organy bohuzZel
fungovaly po staru: rozhednutfi o demolici bylc potvrzeno az v
okamZiku, kdy uz z budovy zbyvala jen hromada cihel; projekt ne-
byl vibec oponovan, byl pPfijat za zavFenymi dvefmi, a vefejnost
nebyla véas informovana, kdy a prof bude dim zbofen. Na pripadu
se ukazalo, Ze leningradské m&stské organy neumé&ji vefejné& fTefit
probiémy v Zivoté mésta, réspektovat vefejné min&ni, presvédéo-
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na literaturu byla na setkini svérena prof., Etkindovi, ruské-
mu literdrnimu historikovi v emigraci. Jeho vystoupeni zanecha-
lo neprijemnou pachui, pise I.Ignafjev. Na jedné strané pozitiv-
né hodnotil zmény, jez probihaji v SSSR, na druhé strané se v
jeho prednasSce ozyvala neskryvana antipatie a nenavist k né-
kdejsi viasti, asili ocernit sovétskoun skutednost a prekroutit
smysl pPestavby. Moderator diskuse oznadil skutelnost, Ze se
u jednoho stolu sesli autofi ze SSSR a autoPi Zijici v emigra-
ci, za historickou prileZitost, dokazujici, Ze i na Zapadé
vznikla vyznamnd ruskd dila, a E.Etkind Pekl, Ze se jasné uka-—
zuje jednota literarniho procesu bez zavislosti na tom, na
které strané 2di autofi Ziji. Autor €lanku tyto my3lenky na-
zyva bombastickymi deklaracemi.

Sovetsky spisovatel Andrej Bitov volil ve svém rozhovoru
s Casopisem Moskovskije novosti smiflivéjSi ton. Na otdzku,
jak se utvapbely vzajemné vztahy mezi spisovateli ze SSSR a
spisovatell v emigraci, jak se shodovaly ¢1 rozchazely jejich
nazory v literarnich otazkach, odpové&dél:
"Shodovat “se na3e ndzory nemohly. Pravda, ofekaval jsem véts§i
odpor. Zobecnujici pPednadku m&l profesor Etkind, kdysi pfed-
ndsel v Leningradé. ZevrubnZ a klidné€ odevzdal dar viemu, co
dnes probihd v nasi zemi, ov3em nakonec vyjadfil pochybnost o
0sp&sném vysledku nadeho usili.

V3ichni ¢ekali odpovéd na vznesenou otazku. Rekl jsem, Ze
mi prednasejici zna&né ulehcil dlohu a zZe podle mého ndzoru
mnoho v&ci vylidil v rlZcvém svétle. U nis a o nas mluvime mno-
hem #izn&ji, protoZe se neustale stfetavame s ostrymi, drsnymi
problémy. Napifiklad o zméné psychologického klimatu ve spoled-
nosti, o prestavbé& ve spisovatelové dusi.

PrestoZe si preji byt objektivni, posuzuji Etkind a nékte-
i dalsi uc¢astnici soudobé procesy v nasi literature z hlediska,
kteréhe se, pokud jde o jeji vyvoj, dobrali pied 15-20 lety.
Ynitfné si ji pamatuji takovou, jaka byla, kdyZ se s ni roze3li.
Hodnoti hnuti, aniz by se ho zG&astnili, aniZz by ho vidéli. A
za4dné akademické vzdélani jim nemohlo nahradit (G€ast na procesu.

Emigrace je urdita forma letargie. KdyZ se &lovZk probudi,
mi¥e si pPedist vSechno nové, dozvédét se, co se stalo, ale to
neni totéz jako proZit, ¢ &em &ted ..."
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Rozhovor na aktuilni téma
(dnes s ekonomem)

Otazka:

V SSS5R se pripravuji a snad jiZ probihaji reformy ekonomického

systému, které laikovi pripadaji tolik pottebné i u nds., Je

ekonomicka situwace obou zemi natoiik srovnatelna, abychkom moh-

1i se stejnymi nadéjemi ofekavat efekt od tychZ opatieni?

Odpovéd:

Trochu mne mate ten odkaz na ekonomickou situaci obou zemi.

Piipomina mi to casto slychané argumenty, Ze nékdy v minulosti,

v etapach industrializace, kolektivizace, imperialistického

ohroZeni a pod. byl na% centralisticky systém direktivniho pla-

novani v podstaté adekvatni tehdejsi situaci, zatimco dnedni

situaci "védecko-technické revoluce" uZ adekvatni neni. Eko-

nomicky systém u nds ‘a v SSSR je ve viem dulezitém zcela shod-

ny a shodné jsou 1 problémy, které v kazdodennim Zivoté& vyvo-

1ava. Proto musi byt shodné 1 reformy tohoto systému. Odlisno-

sti napf. v rozloze, v otevienosti ekonomiky sv&tu, v zdédéné

urovni ekonomické vyspé&losti, ve vybaveni surovinovou zaklad-

nou sice ovlivnuji konkrétni ekonomické vysledky (a to rizné

v riznych obdobich), ale podstatné véci:

~ ekonomické rozhodovani, permanentné piehliZejici existenci
vzacnosti ekonomickych statkia (omezenosti zdrojlt) a nepo-
slouchajici informace zakdédovaué v cendch, v téch jedinych
mezinych odrazech relativni miry vzacnosti ekonomickych statkd

- vira, Ze je moZné predeélat &iovéka napolik, Zze bude reagovat
na zakladé jakychsi direktiv v rozporu se svymi zdkladnimi
zéjmy;

jsou vAEi- situaénim odlidnostcem zcela dominantni.

otazka:

Tomu, kdo Zije v redlném &s.scocialismu deldi Cas, pripadaji

naméty soulasné ekonomické reformy jako trapné opakovani minu-

1ych pfislibi a zaméri. Mohl byste uvést priklady novych mysie-

aek, které se nevyskytovaliy v 60.letech? '

Odpovad:

Centralisticky systém direktivniho planovani je - odhlédneme-1i

od futorologickych snli neodpovédnych zastanch kompjuterologie

(této pseudoracionalistické viry naSi doby) ~ reformovateiny

jenom v jednom sméru. Jsem pPesvédien, Ze v navrzich na insti-

~f0-






mi vnitifnimi jevy (zhorSujici se ekonomickow situaci, coZ se

v tomto obdobi nedd svést na 2Zadné vnéjsi vlivy) vynucené za-
hajeni priprav dalsi etapy ve standardnim kyvadlovém pohybu,

ze kterych zatim ohledn& "prislibd" vibec nic nevyplyva. Z to-
ho bezprostiedné plyne odpovéd na dalsi dildi otazku ~ reformni
komise projevuji presn& tolik odvahy, kolik odpovida vy3e zminé-
nym prisliblm, to znamend,Ze neprojevuji odvahu Z&dnou. Dosa-
vadni reformni texty proio skutednou reformu zatim neobsahuji.
Odhlédneme-11 od nékterych silné&jdich slov, prakticky se jed-
na o dii¢i upravy, obdobné té&m, které se provadé&ji pred zaha-
jenim kazdé dalsi pétiietky v pripadé&, Ze minula nebyla Usp&3-

né splnéna. § NJ rozmlouval - vj -

K otizce kronikirové

Rudé pravo nedavno otisklo prispévek &tenadre, kronikdre
jistého J2D. Pisatel si v ném docela péknym, Prostym a srozu-
mitelnym zplisobem styska na ipadek €eStiny v hromadnych sdélo-
vacich prostiedcich a na katastrofdlni stav &eské Peli ve ve-
fejnych vystoupenich riznych FeZnikil. Potom tyto publicisty a
pPeGniky Castecné omlouva tim, Ze poukazuje na Zpatnou vyuku
¢estiné na 3keléch a nedostatek dalsi péce o kulturu jazyka,
jakou podle jeho min&ni kdysi predstavovaly &etné jazykové kout-
ky v tisku, rozhlase a televizi, jakoZ i jiné zphsoby 3ifeni a
vitépovani dobré moderni CeStiny. Nakonec se pomérné atolné& ta-—
Ze, jak mohou instituce, pro n&Z je starost o vzdélani matePské-—
ho jazyka vlastni napini prace, "lhostejn& pPihliZet tomute sta-
vu™. Jmenuje 2z nich jedinou, (stav pro jazyk &Sesky CSAV. Byl to
kriticky piispévek, jakych v posledni dob& mame moZnost &ist po-
mérné hodné.

Na viech té&chto pPispévcich je viak néco fale3ného a je &im
dal tim zitejméjsi, Ze fale§ zplsobuje manipulovand a nékdy snad
i bezdétna, takfikajic nevinnd "zdrienlivost" od dotyku povést-
ného jadra véci.

JestliZe napFiklad Rudé pravo otiskne diskusni prispévek
MiloSe Kopeckého na sjezdu &eskych dramatickych um&lch a vynechi
nejddleZitdjsi mista, je to manipulace zjevnd a kazdému srozumi--
telna. -12-



NaZemu Kronikapfovi jsem v3ak naklonén pPfiznat "nevinnéj—
31" motiv jeho zdrZenlivosti. Treba si opravdu mysli, Ze cti-
hodna instituce {!stav pro jazyk Cesky, ktera své posiani odvo-
di}a ze zam&rd velkych jazykové&dcih Ceského narodniho cbrozeni
a jejich modernich nasledovniku, po cely cas az do dnednich
dnil neru¥end plnila své poslani, Ze generace starych mistrd
své v&dy vychovavaly mladé generace a nejnadanéjsim z nich své-
Povaly naslednictvi a teprve ted z néjakych nepochopiteln?cﬁ
divodd se ji zmocnila "lhostejnost®. Tfeba si totéZ mysli také
o Narodnim divadle, Akademii v&d, novinach, nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel, univerzitach a technikéach, snad i o
ministerstvu zemé&délstvi.

JenZe tak tomu nebylo. Jako v celém Ceském spolelenském
#ivoté&, tak i v Ustavy pro jazyk Cesky plsobily a tévale plso-
bi dusledky tzv. krizovych let a konsolidace. Glosa neni mistem
pro rozbor motivill a cill tohoto plscbeni, ale je moZné dat
aspoh vybgrovy vydet udalosti, v nichz se toto plisobeni. mimo
jiné projevileo, jsou dosud aktudlni a maji podstatnou spojitost
s kronikafovou otazkou.

Rada pracovnikii, ktefi se jako jazykovédci osvéddili jazy-
kovédnou praci, musela z ustavu odejit a nesméla a nesmi ani
dnes v jazykovédé pitisobit. Pro pifijimdni novych pracovnik( bylo
zavedeno tuhé kadrovani pievdiné opfené ¢ mimoodborné predpokla-
dy. Pro zbylé i nové pracovniky byl vytvofen odstrasujici systém
socialni nejistoty uzaviranim smiuv jen na kratkodobé pracovni
poméry, ktery umoZhuje kdykoliy kohokoliv bez udani divodd vy-
hodit; a dosud je tohoto systému pouiivéno. Pro viechny bylo za-
vedeno tupé byrokratické planovani a schvalovani ¢innosti, kte-
ré prakticky znemoZfiuje publikaéni a jinou &innost, hodnou po-
slani jazykové&dcova. Mnohad dlouholetd préce desitek 1idi byla
vyhozena spolu s autory {malokdo si bude umét predstavit, co
prace a penéz stoji pPiprava lexikografického materidlu pro po-
gitatove zpracovani ve spolupraci se zahraniénimi institucemi;
je jednou z praci, co pPisly vnived). Praci ustavu stiale stej-
nym zpisecbem Fidi 1idé, jaké by si zmindni mistPi své védy ni-
kdy nevybrali za své nasledovniky (Feditelem idstavu nap?iklad
neni bohemista}. Spoji—li se ftyto uddlosti se systémem pPijimi—
ni posluchadh na studium bohemistky a likvidaci publikadénich
moZinosti, zejména desitek literdrnich a kulturnich &asopisd
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nice, jak Piké& pan president, nejsou zadné korso, pochovali ji
nejspis tak, jako se pechovava prejeiy pes nebo kocka.

Podnét k této pondkud sentimentdlni vzpomince mi dal diskus-
ni.pPispévek Josefa Velfovského na 3.sjezdu Svazu &s.vytvarniki
{otisklo ho Rudé prave 12.¢ervna v kulturni rubrice). Pan Veléov—
sky se v ném primlouva za to, aby nasSi umélci dostali prileZitost
inspirovat se ze zaZitkd zahrani¢nich cest. Naplnuje ho hofkosti,
*Ze napfiklad péstitel postovnich holubl si miZe vypustit svého
holuba z kteréhokeliv mista na svété, kde se pravé vypouSténi ho-
lub® kond. V tom lepiim pPipad&. V hordim — Ze pPes systematicky
vedenou k&drovou politiku mneh& panimama odcestuje do Francie,
aby si doplnila 3atnik, protoZe je pozvana emigrovanym pfibuznym,
zatimco malif nemajici emigranta v rodin&, a tudiz &lovék prové-
feny a spolehlivy; nevycestuje, protoze vid&t Picassovu vystavu
neni dostate¢nym davodem k udéleni vyjezdni dalozky."

K tomu jen né&kolik poznamek. Prvni je lingvisticka. "Emigro-
vany" je adjektivum utvofené z pri¢esti minuléke trpného, analo-
gicky jako napi. napsany, nakresleny, sloZeny. Budi predstavu,
ze ndkoho svazali do baliku a poslali do PabiZe "za ucelem emigra-
ce". Predstava ostatné neni Gplné& nepiesna {i kdyZ mam podezreni,
Ze neni p.vellovskému viastni a Ze ten gramaticky tvar v jeho pfi-
spévku je jen disledkem mezer ve vzd&lani). Myslim si sice, Ze by
€lovék pokud moZno nem&l opou$tét svou rodnou zem v jejich té&Zkych
dobach, ale na druhé strané nejsem schopen se jakkoli zlobit na 1li-
di, které v poslednich osmnacti letech politické poméry a nemoz-
nost spolecenského uplatné&ni piivedly k tomu, aby ode$li.

Dale: pan Veldovsky nejspis pat¥fi k té zanedbatelné &asti na-
5eho obyvatelstva, kterd nevi, Ze s cestovanim za pfibuznymi do
svéta bezpravi jsou spojeny jisté potiZe. Tak napifiklad - zmindna
paniméma tam nemlZe jen tak beze v3eho odjet za jakymkoli pribuz-
nym; nejenZe k tomu potfebuje pisemné pozvani, v némZ se piibuzny
zavazuje, ze bude hradit vSechuny naklady jejiho pobytu, ale navic
musi jit o nejbliZsiho pribuzného (manzelé, rodife, déti, sourozenci),.
kdyz pPibuzny je dostatedné& blizky, ale fefeno s panem vellovskym
remigrovany", ma panimima smilu a kromé toho uz jen.slabou nadéji,
Ze kdyZ to bude trpdliveé zkouSet rok za rokem, nakonec moZna ostra-
Zitost Ofadd otupi a ji se podafi “"doplnit si Satnik" a kromé& toho
se setkat se svymi nejbliz8imi. Ale i kdyz jde o nejbiiiZiho pri-
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buzného a Zije v nepfatelské cizin& "s vé&domim &s.ukadi", nemd
paitiméme jesSté vyhrano: pokud md& ona sama néjaky Skralcup z mi-
nulosti, nebo nedejpanthh z pPitomnosti, dostane se ji misto vy-
jezdni dolozky jen struéného vyrozuméni, ze jeji vyjezd neni

v souladu se zajmy &s.statu; pak zpravidla ani trpélivost nepo-
maha. . )

Co k tomu dcdat? Napada mne fada véci, svéfit papiru se z
nich dé& jenom jedna: byla by sice opravdu dobré, kdyby &esti umél-
¢i méli moZnost poznavat cizi zemé&, ale soucasnd omezeni maji as-
pon v pripadé pana Vel&ovského, zFejmi "diovéka provéfeného a spo-
lehlivého', i svou Svetlou stranku: mame uZ i tak ve svété& ostudy
dost. ' BY

Tigrid versus Gorbacov

V zdpadni Evropé je Gorbactov popularnéjsi neZ Reagan, u nas
byl pfes zkuSenost roku 1968 vitdn malem jako osvoboditel a tato
duvéra pres vie, co se nestalo, stale trva; v zapadoevropskych
zemich dyé& tretiny dotazanych odpovédé&lo, ze to, co se déje v
Rusku, je skuteénou zménou k lepZimu. "Nejenom mezi lidmi v Cesko-
slovensku, ale v celém své&té& vyvolaly Gorbacovovy navrhy na pre—
stavbu nékterych zviast zaostavajicich oblasti v sovétské spoleé-
nosti neobyfejny zajem... desetitisice komentart zaplavily infor-
maéni media, sové&tologové se dosud predhanéji v analyzach..."
piSe Pavel Tigrid v Z1anku Ve véci Gorbacov {svédectvi 1987,
&£.80). TvaRi v tvaF iluzim o povaze nové sov@tské politiky chce
autor odpovédét na otazku, of vlastné& dnes v Rusku jde, odpové-
dét tak, jak se to sluli a patri: jestliZe se kdekoli na sveté
vefejné& vyhidsi dmysl zménit kX lepSimu 1lidské podminky, nema to
byt ani utajovane, ani ironizovano; stejné& lagické oviem je “pri-
pomenout podobné pokusy v minulesti a ve svEtle téchto historic-
kych zkuSenosti odhadovat a pométrovat, ¢o je podstatné a co okra-
jové...v ’

Z tohoto hlediska Pavel Tigrid odmita domnénky, jako by snad
sovétska pFestavba znamenala strukturdlni zmény (proménu celého
systému} a uvadi jako priklad takovych strukturdlnich zmén piremé-
ny autoritativnich reziml ve $pandlsku, v Recku a Portugalsku.

Strukturalni pfemény si viak "“Zadny fadny komunista nemiiZe pRAate -
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a tak i1 naddle bude podle autora sovétska moc znamenat "mocen-
sky, hospodarsky a do znadné miry i kulturni centralismus",
v1adu jedné strany, nedélitelnost maci a spolelenské viastnic-
tvi vyrobnich prostredkd.

' Na zaklad® t&chto predpokladd Tigrid - a jisté pravem -
odmita také pokusy ztotozrovat smysl pojmi demokratismus a de-
mokraticky s tim, co znamenaji v liberdlni spolefnostii upozor-
fiuje, Ze t&chto pojmi se v minulosti sovétského statu pouiiva-
1o “"prekvapivé hojné" (kupbikladu i za BreZn&va), piicemZ vidy
"m&ly slouZit k centralizaci a upevn@ni moci, nikoliv k jeji
decentralizaci a oslabeni”.

Pavel Tigrid tedy dochdzi k zAvéru, ktery je totoiny s
vychodiskem jeho uvahy: Ze v jednom smysiu se vlastné rozhod-
nd neddje nic, "co by zménile tvaF d&jin na sklonku 20.stole-
ti...totiZ v tom...Ze by reiim soveétského typu pieSel reforma-
mi a plynulymi pfestavbami k oteviené, pluralitni, demokratické
spoleénosti." .

Tigridovi mGZeme byt vdé&&ni jake kaidému, kdo vede zapas
proti aktudlnim iluzim. Na druhé strané se mi zd&, Ze on sam
podléha jinym iluzim, tém, které vyplyvaji ze zcela urcitého,
na Zapadé& krajné rozSireného nepochopeni skute&nosti odlidnych
od jejich vlastni (to znamend liberdlni) spole&nosti; ¢ sku-
tednosti Vychodni Evropy to plati v prvni radé. '

Tigriday c¢lianek je poviechny. A tak i ja vyjadrim né&kte-
ré namitky v nékolika poznamkach. Vztahuji se k elementarnim
pravidlim pro regulérni posouzeni souasné politické situace,
na které - zda se - Pavel Tigrid ve svém Clanku zapomnél.

Pravidlo prvni: lidské déjiny nekon&i dneskem a tim, co
dnes je. Zapadni demokracie je sice vyznamnou oblasti lidskych
déjin, ale oblasti di1&i; pokud nékdo soudi, Ze pravé v tomto
bod& se vyvo]j zastavi a celé lidstvo se na ném sjednoti, je to
vlastné dosti odvaziny nazor. JenomZe na Zapadé je velmi rozdi-
feny; ve shodé® s nim vidi Tigrid velkeré spolelenské posuny v
Rusku jake vicemén& zanedbatelné, pokud a protoze nevedou bez-
prostfedn& k vytvofeni spolednosti obdobné té, jaka je na z&-
padé. Tento pohled pfezird odlisnost nabozenskych, psycholo-
gickych, morélnich, d&€jinnych i instituciondlnich predpokiadi,
které jsou vlastni narodim rozdilnych kulturnich a civilizad-
nich oblasti, a misto toho pPedpoklada, Ze tyto tak zasadné se
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1i3ici narody a staty nemaji hned ted nic dileZit&jsiho na
praci, neZ okamZité uskute&nit piercd v pluralitni demokra-
tickou spolednoest se svobodnym podnikanim. Jde v3ak o naro-
dy, které se ve sveé prevazné vétsiné nevyvijejli k zdpadnimu
modelu spolefnosti - nerikam, Ze je to dobie nebo 3patné,

ale Ze je to tak. T&zkeo proto miZe vést k nééemu pozitivaimu,
maji-1i byt Gorbafovovy reformy souzeny praveé timto m&ritkem.
Naopak: pro orientaci v tak rychle se ménici situaci je smyslu-
plny takovy piristup k socucasné sovétské skutednosti, ktery se
pokouSi analyzovat moZnosti budouciho vyvoje bez ideologickych
pFedsudkt; vzdyft budoucnost neni pfedem dana, ani znama.

Ale je na Zase pPejit k pravidlu druhému: Ze neobstoji
pfedpokliad, jako by predstaviielé a vedouci ¢initelé sociali-
stickych zemi nebyli ve svych vyrocich a &inech vazani na in-
stituce, na vrcholku jejichZ hierarchie stoji, a na obyvatel-
stvo, kterému vladnou. 0O pani Thatcherové nikdo nepredpokiada,
e by mohla v Britanii viadnout svévolné, ale uz kdyi jde o
Cinu, leckdo se domniva {a mylné&), Ze Teng si zavadi reformy
Jaké a jak se mu zachce. Pekud pak jde o Goerbatova, bylo by
Pavlu Tigridovi sta¢ilo (podle tiraZe psal svij &lanek v biez-
nu, ted§ pfed poslednimi zmé&nami v sovétském vedeni), aby z
tohoto hlediska posoudil napfiklad jerm sloZeni sové&tského po-
litbyra, a kladl by z¥Fejmé& otazku o tom, kde "jsou ti, kdo ma-
31 vyhrady, kde jsou kritikové a pochybovadi, © nichz mluvi
generalni tajemnik?" s pon&kud mensi ironii. '

Generalni tajemnik tedy musi jakozto s €inlitelem spolu-
rozhodujicim o tom, co a jak se kdy miZe, pocitat s rozvrie-
nim sil ve stranickych orgdnech a organizacich nejriznéjsich
stuphd; musi brat onledy na miliony sovétskych pracujicich s
Jejich neobyZejnou ideologickou a nazorovou setrvacnosti, jak
to odpovida uzavienosti spolednosti, ve které dosud Zili.

Ale krom& toho jsou vedouci ¢initelé sovétského statu va-
zani na zAjmy a prospéch pravé statu, této moderni obdoby mno-
honarodnostni fiZe, nemchou nepfihliZet k situaci bloku vycho-
deevropskych zemi, které jsou se sovétskym statem v nejuziim
spojeni, k celkové  mezinarodni situaci atd. atd.

Vratme se vZak k Tigridovu ¢lanku. KdyZz Gorbadoviv posu-
zovatel a soudce nejen opomene na tyto a dals3i determinanty
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uvaZovéni a jednéni ruského vedouciho predstavitele upozornit,
ale navic je ani sam nevezme v uvahu, je pak pPirozené, Zie po-
sloupnost Gorba@ovovych &indl ztraci logikit a- jeho osobnost se
objevuje v podivaém démonickém osvétleni jako osobnost manipu-
l&tora, ktery déla, co ho pravé napadne.

Nyni tedy pravidlo tfeti a posledni. Podle ného bychom se
méli snaZit napomoci zlatému stromu Zivota, aby se zelenal. Kon-
krétné jde o to: Pavel Tigrid velmi nemad r&d komunisty a zatracu-
je je - md@ na to pravo a v PaPizi i pPfiznivé podminky. Dobfe.
Proto ale je3dt® nemusi hazet vSechny komuristické pheddky do jed-
noho pytle. Vidyt jist® i on sam vi, Ze je velky rozdil nejen
mezi Gorbafovem a BreZnévem, ale i mezi Gorbalovem a Chrus&ovem.
ov3emZe ten, kdo se vydal timto sm&rem, miZe v budoucnosti i dost
pokazit; to plati o Gorba@ovovi tim spiZe, Ze ukoly, které phed
nim stoji, jsou obtiZné a poCetné. Ale pravé tak maZe mnohé 2
nich vyre8it, mad Xk tomu schopnosti i energii.

Nejde ovSem jen © ného a o nové sovétiské vedeni. Nad&ji, kte-

rou si, jak je vid@t, pPece jen nechci nechat vzit, Serpam také
z viry v probuzeni a obrodu ruské&ho lidu i ostatnich narodd so-
v&tského stltu. Jejich lethargie musi byt po viem, ¢o prozily,

velka. Zadny narod v3ak neni odsouzen k tomu, aby v budoucnosti
pouze reprodukoval svij dosavadni (dél; v Rusku ur¢ité nejsou

jen lajdéci, opilci a zlod&ji, jak se nam to jevi pri Cetbé sta-
ti ruskych emigranti nebo pfi turistickych zajezdech. Uvidime...

A snaime se vidét dobPe. Tak, abychom byli schopni vyhnout
se jednostrannostem, které prinasi pohled Pavla Tigrida. Prizna-
me pak, Ze soufasné ruské hospoda¥ské reformy, i kdyZ bezprostfed-
n& nevedou k zapadnimu systému svobodného podnikani, zavadéji nic-
méné do sov@tského nadrodnihe hospodafstvi tolik potFebné trini
mechanismy i nékteré dllezité zdsady ekonomické racionality. Ze
glasnost, byt i pod kuratelou strany, pfece jen je nesmirné vy-
raznym krokem na cest& k svobodnému shromaZdovani informaci a k
nezavislému utvafeni vebPejného minéni. Ze soutasné sovétské de-
mokratizacni procesy sice neznamenaji demokratizaci v zapadnim
smyslu, 2e¢ vSak maji za nésledek podstatné sbliZeni statu a oby-
vatelstva a k tomu, Ze Zivot celé spolefnosti se pribliZuje za-
sad® rovnosti ob&ani pfed z&konem. Ze tak jde o sm&Povani Gorba-
&ovova Sovétského svazu k socialistickému ustavnimu statu.

A je-li tomu tak, vznikaji také pro narody vychodoevropské-
he bloku, jehoZz jsme soudsti, nové, dosud netusené moinosti a
nadéje. Favel Rejcha
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