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46,296, 133, (173, 24.1, 236, 321,

I 361, 4.01 _ _ ` z
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lidových _ _ _ _ _ _ _
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48, 33 “ _
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národní' l{ podání lidovénııı ._ ._ _
326, 367, 4.06, 441 ,
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SovI1ém_ _ _ `. _ _' _ 89, 130,
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J. Aröes, Et-lıìopeká lilie (L. Sole) _ _
296, 336 6

L. Aľžetto, Básně (D. L.) _ _ _
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píení. _ -_ _ _ _
Berí-nger az Janoušek, Město 3. panství

Telč (J_Tenor.'4.) _' _ _ _ _ _
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Besedy Inládeže (J. Hflržık) _ I _ J _ _

196, 226, 311, 347, 387, 467
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_chodíl).._._-....'_
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Blokša). _ _ .J _ _ _ _

41
9

25
--J.
246

1381

169

261

213

350

371

73
78

466

4x50

175
100

98

189

470

212
346

I X. Dvořák, Stínem k úsvitu (L. Šolc)
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-_Tí`í liSty“(A_Vı`za.l) _ _ . _
A. viirdsek, Vojnarka (P. Vyohodil) -_
_ Sebrane' spisy (A.Vrza.I) 151, 179,
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190 ›
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Libuše (A.-Záčelš) _ _ _ _ _

198,268, 311, 385, 433 -~
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NaŠe'knihov±1a (P. Šıip) _ . «. _ _ 255 A. Simáčelø, Otcc'(L. Solo) _ 155,
“.Í.Nomdo,Sebraı[ıé SpiSy,I_(P.Vyfl_;hodil) 2101' Schmidt-“Bem_óchez, Český Sedlák (P.
L. Niederle a G. Zíbžrt, Čeeký .lid (J. -- Vyclgodil) _ _ _ _ - _ _- -_ __ '_

J.'zı.kı1bec) _ _ _ _ _ _ -_ _ _ 54 AfiˇV. Smžčooský, Pozůstalá dıflmata. (L.
P. Novák, Spojeľıýıui silami (--ä.--) _ 195 V Sole) _ _ _ _ _ ,_ _ _ _ _ _
Novák a Vorovka., Kniha. moudrosti (P. Í -- ępisy výpmıvné (L. Solo) __ _ _

Vychođil) 4. _ _ _ _ _ _ _ _ 344, V. §żech, Mladý fıivnostııik (F--k.) _
J. Novák, Čtyři Sochy antické _ _ v _ 350 ›S2oZíoř?_‹:.'.Z,PravopiSn_á cviceni (F-5-k.)
G. Ołmet, Doktor nezı:ıa.boh_ _ _ _' 434 , A. SohuZz, Soudíc.i_ či Souzeni (P. Sup)
Osvěta mlâđeže. _ _ _ _ _ _ 7, 434. 435,5 _
Otto.va.,Lacinä_ knilıovna lnarođııı (o. _ 1 G. flS'wˇ‹;ť.*›ı.,_ Prelıled dějin lite1`atu1`y

_ Mlaloˇta.,P.Šup,J.Vy11li‹1al,A.Frecı“, _) řecké (J. Korec) . _ _- _ '_ _
J.Teno1`a) _ _ _ _ _ '_ _ _ _ _ _ 75 , Tufazgenèo-Du-rđžlo, Měsíc na venkově
158, 162, 198, 34.1, 879, 427 (A.Vx~zfl1) ,_ .j _ _ . _ _ _

Pohàdkovélvečery (J. Horák) _ _ - _ 117ľUıfbš1ıˇ1l‹€ova Ustřední knihovna (11.) ._
Pı`v1“1i obıážákovà. kıiílıovna (J _ Horák) 160 fl- Bihliotheka. paede-gogiclšá (11.) _ _

548 ' - llí. l/'ćioZ‹:w8k,_ Valašská. Svatba _ _
Přítel đon',ıoviny.(J .Vyhlídžı.l,J _ Tenora) 225 Vefrđoguer- V1›“ohlío?c3,í,Atla.ntiS(J_K0ı`eo)
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267 309 345, 386 1 ~ Vilinılçova Iírıihovna. mládeže đospiva-'
Repertoır ceslšých đıv‹ıđel(P Vyclıodıl 221. = _ jící. (J. Horák, R., A.Vı`zfll),_ 116,
If. V. Rats, _Vým1nk_Iíı J. Klerıek 67 _ -“ Illustı`ovêı11ä., knil“ı0v11a 1`0din1“1ä. (A.
J. Rank, Kžípesfıi Slovnik Světový (R) 57 5 »A Vrzal) _ _ _ . _ _ _ _ _ _
A-. Rezek, .Dějiny Čech 8. Moravy nov ' Ň Í Vlast 8. Svět((J _ Ho1`šı.l‹)ˇ_ _ _ _ L _

, doby (Fr. Rypä_ček)_ _ _ _ _ 13 , T7, Včček, ,Povodˇeřı (L. Sole) .P7 _
Romarııovä knihovna SvětoZo1`a.(L.Š_ole, R. Vröo, Povalıa mofleľrıího kapitalıı
vP_Š'v.p)........157,4e8i(R.)...._..._..

V. Rošžoký, O lidské potravě _ _ _ 43431. l/ˇ7~cřıZlic?‹;ý,( Nové eorıety =èžı.ıtıı‹i›tzžı_í`e,
Ruská krıìhovoa (A.VrZal) . _. _ _ 112, (F1'.KySelý) _ _ _- _ _ _ _ _

183, 217, 343, 375 __ _ '_ _ E-_' Fľesky čt gobelìny (Fr. K5-celý) _
Rozpıúıvy Űeské alšaclenfıie (J_Te~n_oı'a, 1 -- Troje oolíheni (D. L.) _ _ “.
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_Sboı*ni_k Světové poeSìe(P.Šup,A_Vrzal, _ _ _Blokša) _ _ _ _ _ _ '_ _` _ _
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J. V. Sládek, Smëska (P.Vylc.lıo(Ĺlil) _ 16 V Zeyer, Jan M. Plcojhar (J. Kleuek) 23,
Slezská. kroııilšza. (P_.Šı_1p) _ _ 384, 466 Í O. Zíbrt, Dějiny kroje V zemích če-

Soľcoč,Dějepienä. čít:zı_nlša_9(J_Teı“ıora) 384, ských (J. Jakubec) _ _ _ _ _ _
Spfržnger a .Í“řrmąn,' Česká bibliogmfie (_ Kultu1`ní-“~hiS'tO1`ìe (J. Tenora) _ __

_ “1`._1891. ._ _ _ _' _ _ _ _ _ _ 389 VÚ“ -
J. Stonľcofıský, Milovský 1`efor1“rı:v1toı` 1 'P (:`,ag`0pì5y_
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Ročník IX. 15řŇ. Číslo 1.

Rozvoj a zásluhy vlastenecké Školy básnické.
StručnĞ nastínil Fr. Űıęlýę.

Dobu pĮípravnou v rozvoji českého básnictví ukončil a účty
její uzavĮel tvĶı`oe nového basnickeho jazykaę.loSef .Iungmann r. ĳŘŇ0.
Ve Své ›SloveSnoSti‹ toho roku vydané rozhlédl se ještĞ jednou po
skromných osudech poesie naší v tomto údobi, po jejich bojích O
prosodii, o pravopis, o spisovný jazyk, a vyobrazil tu Stav písemnictva
tehdejšího prakticky ukázkami všeho dobrého, co posud bylo vytvoĮeno
na poli poesie i prosy. Nejeden plqd zde poprvé se čte. byv pravé
teprve pro ›SlovesnoSt‹ Sl-ożen Ěna pĮ. Turinskélıo Oda na vlast,
Kynského nenie »Na smrt mého kanárka‹ a Ku podivu však
mužové, kteĮí jak silou ducha tak silou formy oprávĨovali k nadĞjínı
ze všech nejvyšším, po roce 1ŘŇ0. odlożili lyru a chopili se práce
vĞdecké; jen ve chvílích oddechu od činnosti této dotkli se opĞt
jejich strun. Tento fıkaz vidíme na Fr. Palackém, ęP. J. ŠafaĮíkovi,
i na samém Jungmanuovi. K nim se pĮidrużil Milota Zd. Polák. Snad
je pııdilo srdce jinam,ę Snad je pĮimĞlo k tomu poznání, že poesii
České zasvitlo skvĞlejšıę dvojhvĞzdí: Jan Kollár a Fr. L. űelakovský.
V pravdĞ počíná nová ľase v dĞjinách básnictva našeho tĞmito muęŇiÍ
Oni jí vtiskli ráz a pečeĴ Svého ducha;.jím po bok vyšinul se toliko
ještĞ Karel .laromír Erben. VĶdčí hvĞzdou byli jim a jejich četnym
pĮátelĶm i StoupencĶm národ a vlast; tĞm vĞnovali nejšleĞhetnĞjší
city a snahy, jich rozkvĞt a dobro mĞli na zĮeteli pĮi všem tvoĮeni
svém. Od Základní ideje té vzala i celá perioda své jméno.

Kollár i űelakovský pĮišli a -- zvítĞzili; zvláštĞ úspĞch KollárĶv
byl hlučný a rozvíĮil prudce tichou hladinu českého života. ani ne

O

tak tím, co v první Sbírce Ě›ŰáSnĞ‹ r. 1ŘŇ1.ě bylo, jako tím, co Sefl
musilo vynechati. ůle ovšem S takovým olınĞm, S tak sálavou vroucností
a Ķchvatným veršem nebyl posud nikdo opĞval vlasti, ň-matky Slavie‹
ani milenky své jako Kollár. a"s podivem nemenším vním_alı sou-.
ćasnící u Čelakovského milý rozmar, Įízný vtip, rozmanitost motivĶv
a lahodu mluvy. Kollár pĮipomínal žarem a mohutností citu Petrarku
a Lumíra, Čelakovský byl zas lepostí formy, novotou motivĶľ a
milým humorem originalni. Kollárova ›Slávy dcerať Ě_r. 1ŘŇ4. V Pešti
poprvé vydanáě rozpoutala tisícĶm ČechĶv ústa a bleskem šlehala
_dO srdci. űo si troufali posud jen mysliti nebo nejvýš V úkrytu šeptati,
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to znĞlo Z harfy Kollárovy jasným, plným a smĞlým zvukem; censurou
nepovolené znĞlky rozletly se v opisech. Mohutná retorika Kollárovy
básnĞ a zejména jejího pĮedzpĞvu, plná elíektních kontrastĶv a
hyperbol, vypisujíc tragicky osud Slovanstva. nevdĞk lidstva i smĞlé
nadĞje do budoucna, vlévala odvahu nesıˇriĞlym, budila dĮímavé,
vzrušovala všecku bytost uvĞclomĞlých. ęľakového pĮímoepochalniho
ùčinu nemĞly ani »Smíšené básnĞ-‹ Čelakovského Ě1ŘŇŇě ani jeho
»Ohlas písní ruskýchĴ Ě1ŘŇřě. Ony byly určeny ke klidnému požíváni,
loudily úsmĞv i slzu v tváĮ, očistľovaly city.

ęUšlechtilost slovanské dĞvy, velikost. ruského mužíka, obĮí činy
ruských bohatyrĶ, nĞha srdce mateĮského i oteckého, čest, zbożnost,
hrdínnost, radosti a žaly milencĶ, sirotkĶ - látky stokrát už opĞvané
vedle zcela nových odĞny Zde v roucho neskonale líbezné, obestĮeny
neodolatelným pĶvabeın. . ˇ
- ‹ı.Čelakovsky zobrazoval povahy; jeho hrdinové ani hrdinky ne-
vymizejí čtenáĮi Z pamĞti. UmĞl se dívati do duše a také zobraziti,
co se v ní dálo. Jeho básnĞ, jmenovitĞ »Ohlas písni ı`uských,» svĞdčí
však též, že se dovedl ponoĮiti do tajemných tĶní poesie prosto-
národní a ęSvého ducha v ní okĮísiti. Duch jeho mĞl v sobĞ cosi
pĮíbuzného s duchem národním; rozumĞli sí, a Čelakovský dovedl
jej tlumočiti. K tomu jej tızpĶšobilo dđloulıoleté zabývání s poesiıę
lidovou. Ze spisovatelĶ západu kromĞ Goetha a Schillera nejvíce
Herder naĨ účinkoval a od nĞho vzal chut sbírati národní písnĞ
domácí a pĮekládati takové písnĞ Z jinýclı jazykĶv.

Ovšem také Hroınádkovy »Prvotiny‹ už 1“. 1Ř14. upozornily na
písnĞ národní a kázaly je sbírati a studovati; V. Hanka pak SkutečnĞ
vydal r, 1Ř17. »Srbskou Múzuflfl do Čech pĮevedenou. Národní píseĨ
byla tenkráte modním pĮedmĞtem. Jakoby se-jí byla mĞla nahraditi
zvýšenou péčí a láskou staletá nevšímavost, všude o ní bádáno
a psáno. zbytky její_ horlivĞ zachycovány a ve sbírky slučovány. Ten
proud časový došel také u nás ohlasu, což jest pĮi bohatství a kráse
našich písní národních úkaz pĮirozený. l-ęoehopitelno tudíż, že objevení
Rukopisıı Zelenolıorského a Kı`álové‹lvorského, oliısalıuiícího zpĞvy
.kladené do století X. a Xlll. nebo XIV., vzbııdílo i mimo Čechy
pozornost neobyčejnou,-~a že tyto záhy pĮeloženy do jiných jazykĶv.
Ovšem Tomantický zpĶsob nálezu neménĞ než pĮekvapujícıę stáĮí a
výše vzdĞlanosti tam se jevící vzbudily RukopisĶm, napĮed Zeleng-
„horskému a potom i Královédvorskému brzo popĞrače jich pravosti,
ale ti dlouho nedocházeli víry a tak Rukopisy. mohly ıìılohu svou
vyplniti. Jimi vznícen plamének záliby pro národní poesíi v silnĞjší
plápol: počato` její výtvory sbírati, In to skoro současné v Čechách,
na Slovensku i na MoravĞ Ěmimo Čelakovského vydal »Duchovní
písnĞ národní» J. Vl. Kamaryt, »ZpĞvánky slovenské‹ Kollár. »Moravské
písnĞ-= Sušil a posléz »Prostonárodní písnĞ ‹ę*.eSké‹ K. .l. Erbeně, počato
však také nápodđbiti, Z nich čerpati ve prospĞch obsahu i formy,
a konečnĞ také všínıati si pĮírody. Tato slavila SvĶj vjezd do poesie
české nejprv Milotou Zdiradem Polákem jako oslavyhodná vládkynĞ,
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potom Čelakovským jako milovaná pĮítelka a neodlučitelná družka
bytosti slovanské -- dĶkaz, že poesie česká už vyrĶstala Z tajemných
hlubin lidského nitra, že nebyla už slávodatnou zábavou, nýbrž
vnitĮní potĮebou.

ˇę ČlovĞk od prvního dechu svého jest synem pĮírody, jejím
vzduchem žije, po její pĶdĞ kráčí, její taje zkoumá, jejími krásami
se kochá, ale veršovci čeští pĮes čtvrt století pĮestávalí na pĮíležitých
popisech jejích. V tom Stal se vlivem prostonárodní poesie a zajisté
také vlivem rozkvétajícího na západĞ bádání pĮírodovĞdeckého v letech
dvacátých žádoucí obı;at.

S Kollárem a Čelakovským současnĞ vystoupila nová družina
básnická, která mĞla své`literarní stĮedisko v ZieglerovĞ »Dobroslavm
a v KrameriusovĞ »Čechoslovu,‹ založených r. 1ŘŇ0. Z ní pĮetrvali
svou smrt Čhmelenský, Klicpera, Jan J. Marek a Vacek-Kamenický,
kdežto Šnajdr, Macháček a Kamarýt náleží k polozapomenutým,
Holman, Kocián, Král, Patrčka, Rokos, ŠtĞpnička, Tomsa a Trnka
k veršovcĶm úplnĞ zaniklým. ŰásnĞ. Jana .lindĮ. Marka, r. 1ŘŇň.
poprvé _vydané. blásily hned skutečného básníka. České dĞjiny po-
skytly mu hojnĞ látek zvláštĞ k roınancím, jimž on zas propĶjčil
lehkou formu. Rozvleklost a povídavost HnĞvkovského a V. Nejedlého
nahradil _draınatickou živostí a stručnosti, dĞj pak Zpracoval vždy
pod nĞjakým vyšším hlediskem. Proto jeho »Svatý Václav,« »Slepého
krále smrt.“ »HorymírĶv skok,»= »Svatý Ivan‹‹ rádi byli deklamováni.
űhmelenského živel byla panensky milostná a vlastenecká lyrika
s neobyčejnou obratností rythmickou, která pĮímo zvala k uvedení-
v hudbu. Četné písnĞ jeho podnes s oblibou se zpívají, na pĮ. »Nad
llerounkou pod ęl`etínem,‹- »Doorávám, dokonávám,‹ »Kde mĶj je kraj,
kde máje vlast,« »Žebrákflfl atd. ŰáseĨ »Otčína‹~ pak pokládána
pĮímo za vzor rythıĮıické hudebnosti a rozınanitostiz. Vacek-Kamenický
po Čelakovském nejšfastnĞji se probíral ve strunach prostonárodních,
a rozhojnil takto rovnĞž počet znáı-odnélých písní Ě»V Čechách, tam já
jsem zro:›:ena.‹ »PĮicházím pĮímo Z Moravy‹ atd.ě, ač Kollár jej
Zvábil také na ménĞ vdĞčné pole didaktického Sonetu Ě»Lilie a rĶže‹ě.
Klicpera pĮenesl tĞžištĞ své"básnické činnosti v moudrém sebepoznání
na pole dramatu a novellistiky. Zvučného jména požíval Karel Sudimír
Šnajdr. Įídký íıkaz básníka dvojjazyčného, jenž dal pozdĞji výhost
muse nĞmecké a obrátil se k české, jíž už také zĶstal vĞren. Veliké
zıblibĞ dloııhoętĞšila se jeho balllıda »Jan za chrta dán.‹ též do
angličiny Űovvringem pĮeložená, jež stejnĞ charakterisuje celé tĞžké
tvoĮení ĝšnajdrovo jako romantický vkus tehdejšího čtenáĮstva. Drsný
jazyk hali také poesii Macháčkovu, ale Znáti, že prýštila ze silného
ducha klassicky vzclĞlaného. OstatnĞ Macháček více pĮekládal - a to
Z novovĞkých i starovĞkých jazykĶv, a dramatu- českému vykonal
nĞkolik platných služeb. Z Kamarýtových_ veršĶ, skromných a prostých
jako všecka bytost jeho, po celý život vroucnĞ s Čelakovským spĮátelená,
zachovalo se nĞco i v dnešních školách. Lyrika jeho lnula hlavnĞ
k pĮírodĞ, Űohu a vlasti. Jak Čelakovský, i on sbíral národní písnĞ,
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však Zejména duchovní, a vydal jich také značnou Sbírku. HojnĞ
jiných ještĞ pĮispĞvatelĶ, namnoze velmi pilných. mĞly v_ části básnické
tehdejší časopisy, ęvšak ti se nikdy nenapili Z kastalských pramenĶ.
Satirický talent Čelakovského mĞl v nich vdĞčné terče; zpĶsobil si
tím sice mnohé trpkosti, ale bylo potĮebí. aby ob čas dusný vzduch
nĞjakou bouĮí byl osvĞžen a rozvoj liteı`arních__ pomĞrĶ českých opĞt
se daĮil zdravĞji a radostnĞji, neváznav bahnĞ šosácké domýšlívosti.
ınalichernosti a sobectví. Čelakovský doplĨovat takto vhodnĞ vážnou
stĮízlivost a kritickou povýšenost Palackého. Tento rovnĞž nepĮál
tuze obecnému veršování mezi vlastenci v zálibu vešlému, nýbrž
žádal všude prací vydatných. Proto do s.véhö časopisu Palacký ne-
pĮijímal leč pĮíspĞvky cennĞjší, vytĮíbenĞjší, na pĮ. od Čelakovského.
Hanky, Čhmelenského, Jungmanna, Kamarýta, Kollára, Langera.
J. Marka, Maclıačka, V. VinaĮického. Vocela, Űaba, V. ů. Svobody.
ů podobnĞ si počínal Čelakovský. když se stal r. 1Řň4. redaktorem
»České včely.‹ To tĞžce nesli mladší spisovatelé, zejména Začátečníci.
již takto nemĞli kam se uchylovati se svými prvotinami a pokusy.
Zkusili vlíti život časopisu »Jindy a nyní‹ -ale marnĞ. ZavdĞčil se
jim tudíž Pospíšil, Založiv roku 1Řň4. »KvĞty‹ a zvoliv ıęedęaktorem
J. K. Tyla. TylĶv plamenný duch, bohaté nadání i osobní vlastnosti
skupily kol »KvĞtĶ» celé šiky nových spisovatelĶ; básnictvi české
odneslo odtud mnohý Zisk. Zde se učili veršovatí mimo četné jiné --
mezi nimiž bylo též nĞkolik dam -ˇ Piohl, Rieger, Rubeš, Stulc,
‹Fr. Ű. Trojan, Jablonský, Vocel, Vrfátko a j., sem psali Picek. Sabina.
baron Villani, jichž pĮíspĞvky též Čelakovský do »Včelyfl pĮijímal.
Starší spisovatelé ukládali své práce v obou soupeĮících časopisech.
až po dvou letech násílnou zmĞnou v redakci »Včely,»= t. odstranĞním
Fr. L. Čelakovského. protivy se ıılıladily. HojnĞ nových látek té doby
podrobeno poesii. Įíše její u nás se poĮád šíĮila. ale celkový ráz
v celém období zĶstal týž: idea vlastenecká vévodila, pĮírodĞ a lásce
službou další se oddávala. ĚO. p.ě

tě ă saıuovraždĞ v belletrii. .
ůestlıetickâ rozprava. Napsal J. Kleuek. ,,

Počet samovrahĶ podle statistíıi-.kých dat co den vzrĶstající.
budí vážné myšlenky a obavy. »Jevíľ se dnes náklonnost k samovraždĞ
u všech vzdĞlaných, národĶ mĞrou tak silnou, že dlužno v ní vidĞti zloıı
chorobu naší doby: Samovražda jest v pravém Slova smyslu socialni
otazkounz ĚMasaryk, »Der Selbstuıórd als sociale Massenerscheinung,‹
str. 140.ě. Rešiti otázku tuto theoreticky a prakticky ve prospĞch
společnosti lidSké,,uznáv_á se všeobecnĞ Za potĮebno; jesti zdravý
rozum proti samovraždĞ. »

ů proto podivnĞ vyjímají se v Ğ d e ck é pokusy, dokázali samovražclu
v každém pĮípadĞ za nutný, z.té oné pĮíčiny nevylınulelný a tudíž
nepĮíčetný ko_n lidské vĶle Ětak zvláštĞ ve vĞdĞ lékaíąskéz Űrierre,

I
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Űoismont. Falret. Morel, Lisle, Schulte a j. Srv.“ Öttingen, »Moral-
statistik.‹ str. 740. PodobnĞ i ve statistice, zejména Morsellí a částečnĞ
i Masarykě; má se takovým zpĶsobem smýti krvavá vina, jež skoro
vždycky lpí na ruce samovrahovĞ podle názorĶ veĮejné. tĮeba jen
společenské mravnosti. Sebevražda se tu vĞdecky omlouvá, ovšem
nikoli nedoporučuje. VždyĴ by takové doporoučení znamenalo tolik,
jako Z novovĞké osvĞty se vraceti dva tisíce let nazpĞt do Stoických
nesmyslĶ pobanstva. űo tedy Įekneme na to, když v belletrii
vedle jiných neĮestí a zločinĶ samovražda čim dále častĞji se pĮímo
nebo nepĮímo doporoučí, - buď že básník pro ní vynucuje na čtenáĮi
odpuštĞní, nebo že ji za dovolenou hájí, anebo ji dokonce ozaĮuje
gloriolou ctnosti. Není to úmyslnĞ matení mravních pojmĶ, když čin
v životĞ odsuzovaný a vĞdou nanejvýš jen omlouvaný se v belletrii
zrovna chválí a oslavujeť Jaký to circulus, nechybný pouze - vitiosus
_ nýbrž pernítiosus, záhubný!

Vliv literatury na život a jednání lidské jest zajisté vĞc ne-
popíratelnĞ dokázaná. Nejen živé slovo, nýbrž i mrtvá litera hýbe
naším duchem ve smĞru dobrém nebo zlém: verba movent, ušlechtfují,
znenıravñují. Pochopitelno tedy, že Sebevražda vylíčená v nepravém
svĞtle mravním, Sebevražednou náladu nynĞjšího vĞku mĶže jen
podporovati a šíĮiti. »Uvážíme-li, že obrazivost divadlem a četnými
o samovraždĞ Zprávami v novinách se ustavičnĞ vzrušu_ie a hroznými
činy takoĮka živí. pocbopíme snadno, kterak pĶsobením lidské
nápodobivosti mnoho Samovražd se takto buď pĮímo zaviĨuje nebo
pokaždé značnĞ usnadĨujenfl ĚMasaryk n. ın. str. 1ŇŇ.ě Tak pĶsobí
suché zprávy novináĮské, což teprve když samovražda ještĞ k tomu
jako čin dovolený bývá motivem v básní, novelle, povídce, romanĞ
a v divadle! StavĞti hráz proti takovému počínání je tudíž dobĮe
odĶvodnĞno Ze Stanoviska sociálního, pokud svatou jest povinností,
odst.raıęıovati všechno, co napomáhá lidstvo ničit fysicky a mravnĞ.
.test za druhé blíže ještĞ odĶvodnĞno se stanoviska aesthetického,
jelikož líčiti zločin v nepravém SvĞtle, oblékatí sebevraždu šatem
zĮejmé lži. odporuje zásadám aestlıetíckým a zmenšuje nebo úplnĞ
kazí zálibu na básnickém celku. - l bude úkolem pĮítomné rozpravy
vymezit podmínky, pokud motiv sebevraždy je v belletrii aestheticky
dovolen, ukázat pĮíčiny, proč samovražda nepĮimĞĮené líčená nemĶže
se líbiti, a dovodit, jak jmenovitĞ oslava samovraždy bije ve tváĮ
pravému umĞní básnickému.

Jádrem dĶkazu jest vĞta, že samovražda v belletrii
podstatnĞ nesmí sejevitijinak, leč jak správnĞ sejeví
ve skutečném životĞ, jehož obraz má belletrie podávati.
Má-li obraz být umĞlecky vĞrný, nesmí samovraždĞ, pokud jí báseĨ
za motiv užívá, chybĞtí podstatný rys nedovolenosti a Zločinností.
NeboĴ jako čin nedovolený, ba jako zločin pojímá sebevraždu zdravý
rozum lidský, nejen když podpírá Se vĞrou, nýbrž i Sám o sobĞ.

Samovrahem ve pravém slova významu slove ten, kdo vĞdomĞ
a úmyslnĞ ničí svĶj život, aĴ najednou nebo pozvolna, aĴ vlastní
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rukou nebo vydávaje se za tím cílem v okolnosti. jež smrt jistotııĞ
zpĶsobují. Umysl tedy vĞdomĞ a skutečnĞ provedený činıę
samovraždu samovraždou. Není-li pĮi človĞku takovelıo úmyslu,
ĮeknĞme správnĞ, že se zabil, tĮeba když vloží na sebe ruku ve
stavu nepĮíčetném. Z téhož dĶvodu není samovrahem, kdo chtĞje
dosáhnout účelu mravnĞ cennĞjšího nad lidský život. jisté smrti se
obĞtu je: tĮeba knĞz nebo lékaĮ plnĞ povinnosti svého povolání
v čas nakažlivé nemoci, nebo kormidelník. jenž. na hoĮící lodi se
vydává na pospas plamenĶm, aby zachránil cestující. To je dobrovolná.
ne učinĞná, nýbrž trpĞná smrt bez úmyslu život svĶj zničiti. kdežto
samovražda je smrt S vĞdomým úmyslem samočinnĞ zpĶsobená. Jen
o té zde mluvíme.

Samovražda takto vymezena jest čin zapovĞzený už pĮirozeným
zákonem mravním. Písmem jeho. nesmazatelnĞ vepsaným do srdci
lidských, mĶže se brániti a ubrániti svĞdomí i ménĞ citlivé proti
sebevražednému pokušení. Na pĮ. Hamlet, když se táže sám sebe:
»Űýt či nebýt,-v zĶstati na živĞ nebo vlastním činem pĮivolat sobe
spánek smrti, v- vidí závadu v nejistotĞ, »jaké asi sııy v tom spánku
vzejdou, když odmrštĞno pouto smrtelnénv ů tento

_ _ . strach Z nĞčeho po smrtí,
Kraj neznámý, z jehož bĮehu žádný
Poutník se nevrací, nám vĶli mate,
Že radĞj nosem Zloby, kteréž známe,
Než bychom k neznámým se utekli.
Tak svĞdomí Z nás všech skel: nadélĕ.

Tak S bázní tuší lidský rozum ve svĞtle pĮirozeném. JestiĴ
nesmrtelnost duše, podĮízené osobnímu Űohu. jenž vĞčnĞ odmĞĨuje.
ale též vĞčnĞ trestá. pĮirozená pravda, jejíhož výstražného hlasu jen
s násilím možno neslyšeti. Slabá domnĞnka, že by to jen mohlo býti
pravdou, ve stu pĮípadech devadesát a devĞtkrát zadrží ruku proti
vlastnímu životu napĮaženou. Lze tedy v životĞ z pĮirozeného Įádu
ıuravního čerpati mocné dĶvody proti samovraždĞ. PodobnĞ i v tlıeorii
se odtud hravá dĶkaz, že samovražda je skutkem ınravnĞ nedovoleným.

ČlovĞk zajisté, jsa svojínı pĶvodem itrvánínı na Űolıu závislý.
není v naprostém smyslu svým vlastııím pánenı, nemá na svĶj život
práva vlastnického, nesmí lıo tedy libovolnĞ ničiti. NeboĴ jest právĞ
život pro nĞho základem všelikélıo práva, nemĶže tudíž býti tohoto
práva zároveĨ pĮedmĞtem. ĚSrv.ę1`homae ůqu. Ň. Ň.p.q.64.a.c.:
Suarez, De iustitia et iure c. IV. n. 10.; Logo, Disput. de iust. et
iure l. disp. 10. n. ř. 10.ě Jen ponĞvadž a pokııd žiju, mám právo jednat
a nejednat, ale nemám práva libovolnĞ rozhodovat, abych žil nebo
nežil; jsem pánem svých svobodných činĶ -- ovšem pánem Űohu
ZodpovĞdným -- ale nejsem pánem sama sebe jakožto živé osoby
lidské, jež tĞchto činĶ je podmínkou a pĶvodem. NeboĴ obsahem
slova »pán‹ podobnĞ jako slova »otec‹ jest pojem vztažitý. Jako
tedy nikdo nemĶže býti svým vlastním otcem. tak stejnĞ nikdo Svým
vlastním pánem co do libovolného rozhodování O svém žití a nežití,ę
nevyjímaje ani samého Űoha, jenž pĮece na všechno má právo
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nejdokonalejsí. Oydtud plyne vzhledem k Űohu naprostá nemožnost
život svĶj božský zničiti. pro človĞka pak nemožnost Vztažitá, totiž
nedovolenosł. Život lidský patĮí Űohu, jenž flumrtvuje i obživujefl a
›má morę nad smrtí i nad životemnz »Žádný zajisté Z nás není
sobĞ živ a žádný sobĞ neumírá: nebo buď že jsme živi, Pánu jsme
živi: buď že umírame, Pánu umírame. Protož. budę že jsme živi,
budę že uıníráme, PánĞ jsme.« Ěĭím. 14, 7. Ř.ě Toto Űoží právo
mĶže si človĞk osobiti, ale jen neprávem. .

Rozumovým dĶkazem tímto. že samovražda je mravnĞ nedovolena,
naznaĞeno jest ovšem jen v zárodku, nikoli v celém rozsahu a dosahu,
že zároveĨ je též zloćinem skutek, jehož se dopouští samovrah.
On vypovídá O své ujmé Űohu povinnou službu a jakoby pĮesvĞdčen,
že »nestojí vše ani za to, by to zatraceno, klato človĞk bohĶm
ve tváĮ chrsĴfl - hází nazpĞt StvoĮiteli jeho dar. Tímto ničením
Űožího majetku trhá svév_olné pĮirozené svazky povinnostní, jež i
nejbídnĞjšího tvora lidského poutají ke společnosti, _ a spaluje
opovážlivĞ pĮed sebou most, po nĞmž bylo mu kráčeti k vĞčnému
cíli svému. Matę život pro človĞka -- kĮesĴana ponĞkud vĞtší cenu,
než jakou mu pĮisuzııjeę Známý obhájce samovraždy David Hume
pravé, že lidský život není o nic dĶležitĞjší než život ustĮice. Proto
je Sebevražda zločinem, jenž zasluhuje trestu vĞčného. Kainovo
znamení tohoto trestu by naše vhumanníflz doba ráda smazala s čela
samovrahova: odtud to úsilí ve prospĞch samovraždy v životĞ. ve
vĞdĞ i v umĞní. To však na vĞci nic nemĞní: mouĮenín, samovrah,
dá se obiliti, okrášlili -- omýli však nikdy.

To jsou zásady. dle kterých se v životĞ posuzuje skutečná
samovražda. Nejsou to ménivé názory, nýbrž nezménné dĶsledy
mravního zákona. jenž se proto nazývá vĞcným. Pravdivost jeho
vzhledem k samovraždĞ potvrzuje se u všech lidí jednak pĮirozeným
pudem po zachování sebe. jenž bojí se a vyhýbá smrti obyčejné,
netož smrti násilné zpıÍ`ıstılJeıęıé vlastni rukou; jednak svédomím,
kteréž _ vyjma snad nĞkolik málo pĮípadĶ --- musívá býti teprve
pĮemluveno. aby v samovraždĞ nevidĞlo vĞc nedovolenou; konečné
pak odporenı. jaký pĮi veškeré soustrasti dava na jevo proti
samovrahĶm spolecnost lidská, zvláštĞ v zákonech církevních od časĶ
polıanských až po dnešní dobu. Zásady takto potvrzené jsou platný
nejenom pro život skutečný, nýbrž také pro život, jak zobrazen jest
v umĞní. v belletrii. Űelletrie má být obrazem života. .Iest ona. praví
Smilovský, »zrcadlo života a pĮírody v pĶvabný rámec. filosofie
zasazený.-z Život, a to celý život. v nĞmž žádný podstatný rys ani
nechybí ani podstatnĞ není zmĞnĞn, má být umĞlecky znázornĞn
v básní, novelle, povídce, romanĞ i dramaté.

Na objasnĞnnu budiž nĞkolik všeobecných vĞt aesthetických.
ŰáseĨ, kterýmžto jménem zahrnuto belletristicke dílo jakéhokoli druhu,
pĮedvádí idealisovanou skutečnost, totiž vĞci, osoby a pĮíbĞhy
jednotlivĞ sice vzaté ze skutečného života nebo mu alespoĨ neodporující,
ale v celku tak upravené, aby ve vnímateli -- čtenáĮi, posluchači,
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diváku - mohla vzniknouti aesthetioká záliba. To jest jediné povinný,
ale též jediné Správný účel, k nĞmuž básník má"smĞĮovati a jejž
s vĞtším nebo menším úspĞchem uskutečĨuje. K tomu cíli, aby učinil
možnou tuto zálibu, umĞlec pojímaje skutečnost do duševní dílny
svojí, odezírá ode všeho, co by libý dojem celkový porušilo, vybírá
části význačné, názorné, podrobné, jelikož takové jsou ke vzbuzení
záliby nejzpĶsobnĞjší -- a všechno posléze flvspojuje v celek, ve
kterém vhodné částí spolu jsou zblíženy a sražený v užší Souvislost.‹
ĚVychodil, Poetika str. 1Ň1.ě V tom záleží umĞlecká idealisace, zásadní
to našeho smĞru pojem, jemuž z nevĞdomostí nebo Z úmysla se tak
často nechtívá rozumčtí. UmĞlci tohoto vyznání je skutečnost nikoli
cílem, nýbrž prostĮedkeııı k cíli _- k aesthetické zálíbĞ. On chce
totiž. aby ty dojmy, jež živá skutečnost ne vždy cele, jasnĞ, určitĞ
a správné pĶsobí ve vnímateli, byly Z nápodobené skutečnosti básnické
úplnĞjší, jasnĞjší, určitĞjší a správnĞ_jší. Zde pravdivost nikterak se
nevylučuje, nýbrž nezbytnĞ požaduje. Život a jeho obraz musí svým
zpĶsobem vĞrnĞ souhlasiti. Život jest pravda _ obraz jeho bude se
pravdĞ podobati; skutečností se Įíká živá -- vĞrný obraz má zdání
života, je žívotný; skutečnost opravdu bytuje -n- obrazem jsouc basnicky
zpodobena, jest možna.

Nesmí tedy na tomto obraze život ani v odstínech vedlejších,
netož ve hlavních rysech jeviti se jinak než ve skutečností. Zivotní
zjevy nahodílé í podstatné budou tu jasnĞji nebo temnĞjí zabarveny
a podĮízeny týmže zákonĶm, jakými se upĮádá a Įídí život skutečný.
Jako tedy zákony psychologické, dle kterých dĞjstvo duševní
pravidelnĞ nebo nepravidelnĞ vzniká a jeví se: a lęilosol`i‹.-ké
zákony pĮíčinností, jimiž všechno v životĞ je pĮesnĞ oılĶvodnĞno, --
nejsoıı pro umĞní jinačí: tak podobnĞ í zákony mravní, pĮí nej-
menším požadavky mravnosti pĮirozené, jakým bez rozdílu všichni
lidé podléhají, stejnĞ platí též pro lidí umĞlecky zobrazené. Je to
analogie, kteréž jen slepec mĶže nevidĞtí a neuznati jenom nerozumný.
S pĮíhanou mluví se o špatné analysi nebo kresbĞ psychologické,
slabá odĶvodnĞnost pĮíčínná Ěmotivaceě jest všeuznanĞ velikoıı chybou
básnĞ, --- jen poklesky proti zákonu mravnímu mají zĶstat impatiens
nolí tangereť VždyĴ pĮece ityto ne-li ve vyšší, tož zajisté ve stejné
míĮe jako poklesky proti psychologii v zásadĞ pĮíčínností, zmenšují
nebo docela ničí životní pravdivo_st, jež v básní základní jest podmínkou
záliby aesthetické.

Zdálo se mi nutno, vzhledem k thematu pĮedbĞžnĞ aspon tolik
povĞdĞtí Z mravouky a aestlıetíky, abychom mĞli další cestu bezpečnĞ
založenou a urovnanou. Űývá mnohdy potĮeba odklidit rum, pod
nímž ležívá zasypán náš aestheticky vkus... Nyni blíže k thematu!
Je zde možná dvojí methoda, obojí pĮíjde se ke správným názorĶm
o samovraždĞ v belletrii: budę se vyšetĮí s tríbunalu aesthe-
tického, za jakých podmínek motiv samovraždy je správným
huditelem libého dojmu básnického, ---nebo s tri bunalu m ravnosti
se dokáže, kterak Sebevražda v básní, svléká-li tĞsnou prý šnĞrovačku
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morálky, ubírá dílu ceny aesthetické v té míĮe, kolik v této sve
nemravné podobĞ odporuje mravnímu zákonu. První cesta nás dovede
k názorĶm o vĞci kladným, druhá k záporným: jak se samovı°ažd.a
obraziti nemá. Pohleďme napĮed s hlediska aesthetíckého. Odtud platí
zásada: Sebevražda, má-li jako básnický ınotiv byli
vhodným činitelem aesthetíckého ędojmu, musí v básní
tak se jeviti, jak se správnĞ jeví ve skutečném životĞ.

n. ĚP.d.j
, _ ___ __ _- _

O povídkáoh Hálkových. _
Píše L. čøøh.

Š

»ů co Mariškať ů co pan Űarešť ŠtĞstí pro nĞ pro všechny,
že -1 -- že to vše byl jenom mĶj sen.‹= Toto zakončení kratičké
povídky Hálkovy ›Maı`íška‹= zvané, vypovídající. že pĮíslušné dílo jest
prostĞ výplodem pouhé obrazotvornosti básníkovy, ozaĮuje nám vĶbec
celou básnickou činnost Hálkovu, hlavnĞ co jeho povídek se týče.
Všechny jsou zajisté pouhým jeho snem, totiž výsledkem plodné
tvoĮivé obrazotvorností, která sebe nepatrnĞjší podklad pozorované
zkušenosti a skutečnosti dle určitého cíle volnĞ a svobodnĞ skládá,
zpracovává, upravuje a v tomto smyslu idealisuje; nejsou tedy pouze
upravenou vĞrnou reprodukcí zcela určitĞ skutečnosti. I dotvrzují
taktéž pravdivý HartmannĶv výrok. že »umĞlci stačí minimum sku-
tečnosti k nejkrásnĞjším výtvorĶm, ponĞvadž se dívá okem umĞlce,
ponĞvadž zasahuje v plný život lidský a kde se ho chopí, zajímavým
jej dovede učínitinfl Ě›Philo_sophie des Scht`›nen.‹ str. 564.ě Není zajisté
pochyby, že Hálek motivy své Ğerpal ze skutečného żivota,__ a jako
se nám vypravuje. že v poslední dobĞ rád mnoho obcoval s Podskaláky
v Praze, kteréhožto styku výplodem jest povídka ›Poldıęk rumaĮ,‹
podobnĞ z dĶkladnĞjši známosti jeho života, jeho studia a pozorování
mohli bychom zajisté nalézti vždy pramen skutečností. který pĮimĞl
ho k básnickĞmu zpracování hrubé dané látky a pĮedmĞtný dal podnĞt
ku mnohým jeho charakteristickým osobnostem. jako jest ›Dlugoš‹
nebo ›Husar‹ nebo »Student Kvoclın; a tak i k ostatním jiným nalezli
bychom asi živoucí vzor, jenž dal bytę í sebe slabší jiskru k idealisující
jeho činností. ůle pĮes to, že Hálek již pĮes 17 let jest mrtev, že
stále se opakuje žal nad neocenitelnou a nenahraditelnou jeho ztrátou,
nemáme dosud takového podání a vypsání jeho života. které by ne-
vypísovalo pouze vnĞjších událostí jeho života, jež zajisté také budou
stručný a nehlučny, ale které by se týkalo umĞleckého jeho života
vnilerného, jež by objasıˇęıovalo umĞleckou jeho činnost. Dnes Sice
dosti často se popírá významnost podobných studií zejména proti
upĮílišeným TaineovcĶm, a jak Dr. Wetz správnĞ povĞdĞl, základem
literarnĞ-historického bádání má býti teprve v druhé ĮadĞ životopisnĞ
zkoumání, v první ĮadĞ vsak kriticko-analytický rozbor mistrovských
dĞl velikých básníkĶ, tak že ze spisĶ jejich máme básníky poznati,
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ne však spisy ze života básníkĶ. nicménĞ podobné údaje ve smyslu
svrchu Įečeném vždy podávají vdĞčný pĮíspĞvek ku vĞdeckému zkou-
mání tvoĮivé činnosti básnické. stejnĞ tajĶplné a záhadné jako jest
tvĶrčí činnost pĮírody vĶbec.

Hálek byl v popĮedí bástıikem lyrickým, to tuším jednomyslnĞ
se uznává a pĮipouští. Subjektivní nálada a cítĞní, a nutnĞ z toho
vyplývající touha po utišení a ukojení vlastního nitra jsou í pramenem
vĞtšiny povídek v prvním období jeho činnosti napsaných. Všechny
tyto povídky timto jak uslyšíme společným rázem se vyznamenávající
jsou toho dokladem. NicménĞ í jedna z povídek, která ani co do času
svého vzniku. tim ménĞ ještĞ co do aesthetické hodnoty nezaujímá
prvního místa ęv povídkové činnosti HálkovĞ. a která mimo tento
podnĞt osobní a subjektivní vznikla i za účelem pĮedınĞtnýın, tvrzení
naše zdĶvodní. Míníme tu Hálkova ›Komedianta,~= o nĞmž již dobĮe
prof. Űílý povĞdĞl, že napsali jej bylo Hálkovi vnitĮní potĮebou, že
»on jej napsali musil, jako kdys tłoethe ınusil napsat.i Wertheranz
Ě›0svĞta‹ 1ŘŘ5, str. 1Ř5ě.ě ů zajisté ne pouze k vĶli tomıı. že venkov
náš tak divnĞ pohlížel na kočující společnosti, ne pouze tento pĮed-
mĞtný dĶvod, ač ovšem jest závažným spolučinitelem. jest pĮíčinotı
vzniku ›Komedianta.* jiný vniterný stav mysli Hálkovy zároveĨ
spolupĶsobil, že vzniklo toto dílo aestheticky sice ınénĞ, ale jinak
dosu závažné.

J. V. Frič v =›PamĞteclı‹ svých ĚlV., str. 4Ř6.ě vypravuje, že asi
ı`. 1Ř5Ř. rodiče Hálkovi pobouĮeni byli zprávou od nepĮátelské jakési
strany jim donesenoıı. že Hálek čas svĶj v Praze promrhává a že by
lépe bylo, kdyby si ho radĞji k výčepu vzali doınĶ. "l`u na vyzvání
Hálkovo Neruda a Űarák vypravíli se k rodičĶm jelıo, aby aspoĨ
matku o nepravrlivosti tĞchto zpráv pĮesvĞdčili., a sam Frič pokusil se
listem bouĮi nad hlavou Hálkovou propukávající zaželmati.1ě

V týchže dobách odehrává se milostný roman Hálkñv. a jak
nám SvĞtlá vypravuje Ě››Ž literárního soul‹romí.‹ ›Ženské lístyv 1ŘŘ0ě.
Hálek si naĮíkal, že snad zámožné dívky svojí nikdy nepovede k oltáĮi.
neodĮekne-li se péra. Že pak i na tomto místĞ leckdo se staral o Hálka.
vysvítá i z povídky »Domácí učitel,‹= o níž již bez odpírání často

ęě J. V. Frič vypravuje takto: „Zatím byla jakási nám smrtelnĞ vraživá duše
poboul-ila rodiče Hálkovy, aby prý svého do tenat bezhožníkĶv a nemravníkĶv
upadšllıo, studii si nehledícílıo synáčka radĞji domĶ k výčepu povolali, než aby
mĞl v společnosti prostopášných kumpánĶ na duši i na tĞle zkázu vziti! Nás VítĞzslav
nemálo polekán, požádal nás, aby nĞkdo z nás probĶh doprovodil jej na nĞkterý
svátek domĶ a svčdčil mu, že požlvá v Praze nejlepši povĞsti, aniž tu mládí své
daremnĞ promrhává. Jelikož já se pod svým iııterdiktem ani z brány již hnouti
nesmĞl Ěač propaĞovával jsem se s druhy májovými vždy ještĞ podskalským pĮivozem,
pĮi čemž odvážili jsme se jednou i k zachovalé, dosud nad skálou trčlct zĮlceninčě
sprovodili Hálka k rodičĶm, nĞkam do visky blíže stoku Labe s Vltavou, Neruda
s Űarákem. kdež hledĞli alespoĨ matku pfesvĞdčìti, že má syna nad jiné zdárnĞho,
což dotvrdil jsem zvláštním listem za krátkou ılobu za ııinıi vyslanýın a tak sen
staveným, že nahlas pĮečten musel rodiče píˇekonati, jak jejich naĮknutý syn jest
nejménĞ oním „rytlfem z pohádky,“ jemuž dostane se v brzku jakési zakleté, jím
osvobozené princezny za podíl. Takž podaĮilo se nám bouĮi nad hlavou našeho
soupĞvce jižjiž prepukající pĮátelským Ķsillm zažehnati.“
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bylo tvrzeno. že jest roztomilým obrázkem z vlastního milostného
romanu básníkova. Tam básník vypravuje o VojtĞclıovi. »PĮíbuzná
Lidunčina vzala si na práci, aby vypátrala celou koııduitu VojtĞchovu
a seznala ji tak dalece, jak dalece jí rozum stačil: co vĞdĞla. vĞrnĞ
vyĮídila paní Horskénfl ů pĮíbuzná tato flvvypravovala. že jsi hejĮilem.
že píjes a hráš v karty.‹ Načež VojtĞch se zamysliv po chvíli pravil:
»Űylo to jednou pravda. Lidunko. Když jsem nemĞl večer-kam chodit.
chodil jsem tam, odkud mne nikdo nevyhánĞlnz

Hálkova vlastní umĞlecká a spisovatelská činnost narážela tudíž
na dvojí odpor: sjedné strany budila proti nĞmu jakýsi cizími živly
žívený odpor otcĶv. s druhé strany hrozila mu ztráta milované dívky.
Nuže nemáme-li ohlas duševního zápasu Hálkova nutnĞ nastalého za
takovýchto pomĞrüv i v duševním bojí, jejž bylo prodĞlati Jaronıíru
Sušiloví, když poslechnuv hlasu svého vnitĮního vĞnoval se umĞní
dramatickémuť Když Jaromírovo rozhodnutí zvĞdĞli u SoukupĶ, paní
Soukupová vykazuje ho pĮímo z domu: »Jest mnĞ líto, pane Sušíle.
jestli vám ubližuju. ůbych vám ale nemusíla dále ubližovat, prosim
a žádám vás, aby tato vaše dnešní návštĞva u nás byla též poslední.‹
ů sama Marie .laromírovi za vysvĞtlení žádajicimu odpovídá: »DĞkuji
ti, matko. že`s Įní ulehčíla. UspoĮíla jsi mi, čeho jsem se bála.‹ --
ů co učinil otec JaromírĶv zvĞdĞv o úmyslu synovéť RovnĞž pĮetrhává
veškeré s ním svazky. ů .laromír byl nyní »jako postavený na ne-
známý, cizí svĞt. Ve svou minulost by byl neuvĞĮil, kdyby ho pĮítomnosti
úplný opak tak živĞ nyní neupomínal. Nyní ale vĞdĞl jasnĞ. že jest
odlomen ode všech lidí, kolík jich koliv znal, že stojí sám, že musí
teprve počínat. že si mıısí tvoĮit teprve svĶj svĞt sám.-Hě DobĮe si
nyní vysvĞtlíme dlouhou a ostrou polemiku, kterou Hálek brojí proti
zvĶli otcĶ beroucích si právo rozhodovatí o budoucností synové proti
jeho vĶli. a nebude nám divno. že Hálek v prvních povídkách svých
tak často si obírá za pĮedmĞt líčiti neblahé a osudné následky toho,
když rodičové nespravedlivĞ zasahují v osudy svých dĞtí samovolnĞ proti
jich vĶli, proti jich pĮesvĞdčení, proti jejich srdci. Ta vášnivá, bez-
ohledná, počínání skutečnĞ nespı`avedlivĞ ničím neospravedlięıující, ničím
nevysvĞtlující a neodpouštĞjící výčitka pızoti svévoli otcĶ. toto mohutnĞ
pozdvihnutí hlasu proti svévoli otcĶv obsažené v ››Komedíantu‹°ě má

ęě Není bez významu í ta okolnost, že jako list FričĶv zažehnal bouĮi nad
hlavou básníkovou propukávající, Sušilova otce to, co o synovi četl v novinách
JiĮlkem mu pĮiııeseııých, na dobro usmiiˇuje se synem, tak že se slzou v oku se
táže: ,,0dptıŰtí mi Jaromírť“

ňě Zde takto Hálek hĮímá proti nespravedlnosti otcĶ: „TĞžko to pochopit
jinému, kdo nezkusil, co jest pĮostati rodičĶm býti synem, a sice proto, že syn
chce jen zacbrániti svou individualnost. Znám nesčísluý počet synĶ, kteĮí se stali
obĞtí vĶle rodičĶv, a rodiče znám, již byli hrııbí, nesvĞdomití dosĴ, žádati takovýchto
obĞtí od synĶ svých. Űa slyšel jsem na své vlastní uši, kterak se ještĞ rodičovĞ
tito vychloubali poslušnosti synĶ svých, kdežto zatím syn nedosábnuv, čeho si žádal
a. pro co byl jako stvoĮen, a vĞnovav se jinému, k čemu nemĞl ani chuti ani vĶle,
stal se pozdĞji nešĴaetnikeın, živoĮícím ode dne ke dni, neprospĞšným sobĞ ani lidstvu.
hroznými karateleın saıııovĶle rodičĶ, co vtĞlená výčitka pro jich svĞdomí v dobách
žití posledních, stal se rostlinou na cizí pĶdu pod nepĮíznivĞ nebe pĮesazenou, a
vadly jí lístky, usýchal její kmen a nevydávala kvĞtu. ů nepĮícházel ani ptáček

-Í
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patrné a zjevné stopy bezprostĮedního výkĮiku ranĞnĞ mysli, která
trpĞla podobnými okolnostmi, bytę i vlastní události a pomĞry životnı
tĮeba í v mnohém se líšily, jako že se liší, od dĞje a zápasu v po-
vídce naší vypravovaného, a která vidouc podobné a horší ještĞ
pĮípady v životĞ dle vlastního svĞdectví tím živĞjší má pro nĞ po-
rozumĞní a soustrast nemohouc pak zdržeti se, aby proti nim ne-
pozdvihla svého hlzrsu. ůle otcovĞ a rodiče nebrání jen pouze synĶm,
kdy chtĞjí zachránili jen svou individualnost, oni i jinak určovati
hledí osudy dítek svých a pĮivádĞjí tak neštĞstí na hlavy jejich.
Zejména v lásce brání jim a vĶlí svojí hledí určovati touhy jejich
srdci. ůlei toto zasahování jest neblahých následkĶv a s plným
vĞdomím exemplarní tendence Hálek píše nĞkteré své povídky, pĮi-
dávaje, jako na pí“. v »KováĮovic Kačence‹ výstrahu: Tak se dĞje.
když dĞteın rodiče brání. ů v povídce »Náš dĞdeček‹ strýc Janť
»Zdálo se. jakoby si byl pĮedsevzal neodkladným plnĞním vĶle otcovy
dokazati dĞdečkovi. jaké neštĞstí uvalila tato jeho vĶle nejen na nĞho,
ale na celý stateknz ĚP. d.ě
nebeský, aby si zazpíval na, její ratolesti; nepĮicházel poceetný, aby si pohovil
v jejím stínu, nepotĞšil se nikdo na jejím pohledu, a snad i tpn tvrdý zahradník,
který ji sem pĮeeadil k potĞšení svému, místo itĞchy nad ní zplakal. - ŰĞda rodičĶm,
jestliže nĞkdy dítky jejich budou ııuceny, rušit náĮkem poklid jejich v hrobĞ! Vím,
že nebude nikdy klııout syn otci svému, tĮebas byl otec zašlápnul štĞstí jeho jako
housenku. ŰývajíĴ v podobných pĮípadech synové šlechetnĞjší otcĶ svých. ůle jestli
ta tichá resignace v tváĮi synové, jestli ta ochotnost, kterou klade hlavu svou na
špalek, jestliže ten utajený výkĮik v úkrytu srdce, jestliže ta llıostejnost k živobytí,
kterou otec ukájel lıltavou lakotnost samovĶle své; jestliže to vše nezatízeae pak
otcem do nejhlubší duše: takový otec není synĶ hoden. -- Vím také, že nemít každý
syn tolik samostatnosti, pevností a vĶle do sebe, aby proti panující Jronvˇenienci si
zarazil sám budoucnost svoıı dle náklonností a schoyııostí svých. Kde ale schopnosti
jsou veliké, které zdar a pomoc slibují lidstvu, který otec ęse chce zde ještĞ ohraditi
svĞdomím, že vymknul hvĞzdu ze dráhy, která padla a zhasla jako ta blndiĞka na
bahnitém močíıleť -- Daleko vyšší jest povolání človĞka, jaké má scho nostmi svými
k vlasti a možná-li i k človččenstvu. űo jest pak zde samovĶle otcĶť PĮísluší jí
první právo ve všemmíruť -- I nechci tíın snad vĶli otcĶ v snížení aneb v nic
uvésti. ůle v píˇípadet-.h rozlıodných, kde jedná vĶle otcĶ pravlastuímu a základııímu
vývinu synĶ zcela napĮíč: taková vĶle není otcovská, a syn by vĞru otce nectil,
kdyby bo posleclıl i tenkrát. -- Nebyl bych pozdvihl zde hlasu svého proti samovĶli
otcĶ, kdybych nevidĞl na své oči ty neečíelné obĞti slepé podrobeııosti, z kterých
nekvete zdar ani vlastern, ani lidstvu, zkrátka - nikomu. Kolik nešĴastných by bylo
na svĞtĞ míĨ, kdyby se byli záhy vymknuli z vĶle otcĶ svýchť ůĴ se jen každý
kolem sebe rozhlédne a jsem jist, že jich sám napoĞte nĞkolik. -- ů kdo smí zazlít
korábu, určenému k zápasu s vĞtry a vlnami na moĮi, že nemĶže plouti po cestách
Įíćnýclı, ovšem schĶdných lehké loďce, jížto není potĮebí kotviceť“ - „Jsme zvyklí
hned od mládí všecky svoje proepšchy rnĞĮiti s radostí otcovou a ınatčinon.. „űo
tomu Įekne otecť Kterak se zaradnje m`atkať“ Įíkáváme sami sobĞ, a vynasnažíme
ee silou zdvojnásobnĞnou, aby radost otcova byla co možná nejvĞtší. I není to tak
snadné, když pak človĞk, když syn toto mĞĮítko více nemá, když nemĶže Įíci: „űo
tomu Įekne otecť Kterak se zaradujeť“ Nýbrž vždy a pĮi všem musí Įíct Ěsicě:
,,űo tomu Įeknu jáť Kterak se zaraduju jáť“ - Jedna ale, a to velemocná ĶtĞcha
zbývá pak synu, jenž ví, že musí nad pomĞry zvítĞzit. Jest ai jist, že i otec pozná
ębývalý omyl svĶj, že se opĞt k synu naklouí, až ho pozná. On že _si ho zamiluje,
a že radost jeho bude neobsáhle vĞtší, nežli aby si musil vyčítat, že se syn jeho
stal nešĴastným k vĶli malicherné, vratké, chvilkové spokojenosti otcovĞ.“

._ _ _- z - -_
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Posudky. ...
DĞjiny Čech a Moravy nové doby. Sepsnı Dz-. ůntonín RćzeøĞ. I“. v. px-øfeflflør

pĮi c. k. české universitĞ. V Praze 1Řř1. Nakl. I. L. Kobeı“. Sešit 1.-5.
ĭeknĞme predem., že Rezkovy =›DĞjiny‹‹ jsou dílo výborné. mezi

historickými pracemi našimi svou neslranností dílo vzácné. Dosavadní
činnost autorova ubezpečovala nás., že v Rezkovi vyrĶstá dĞjezpytec
pilný, ohratný, svĞdomitý, dĶkladný a pĮece poutavý a vroucí. Rezek
tu nezaprel, že jest odchovan Palackým a že jest žákem Tomkovým.
RezkĶv Ferdinand l.. dĞjiny saského vpádu do űech, dĞjiny ııábožen-
ského hnutí. dĞje Čech a Moravy za Ferdinanda lll. až na konec
války tĮicetileté. druhý díl =›PoselkynĞ‹= atd. svĞdčí o historikovi
dĶstojném našich nejlepších dĞjepiscĶ.

»DĞjin űech a Moravy nové dobyfl vyšlo dosud 5 sešitĶ knilıy
prvé, která zaujme dobu od_míru westfalského až po smrt,císaí`e
Ferdinanda lll. Ě164Ř--1657ě. Uvodeın podává autor pohled do minulé
doby a dovozuje za souhlasu jiných spisovatelĶ. že ııovĞjším dĞjinám
českým nelze rozumĞti bez znalosti telıdejšího dĞjinného hnutí V EvropĞ
ostatní. VylíĞiv markantními rysy dobu minulou. ukazuje nam ıęıkol
svĶj jako dĞjepisec. Uvaha jeho jest hodna -zajisté péra Palackého
a dokazuje., že autor počíná dílo své sgnejopravdovĞjšíın vĞdeckým
zapalem. DĞjepisec v ní vysvĞtluje. že až po bitvu bĞlolıorskou byl
stat český státem stavovským, pı-otestantským a jazykovĞ českým.
Po bitvĞ staly se pomĞry radikalní, ale dle vývoje událostí za
století 16. davno píęipravované a vysvĞtlitelné. Westfalskýııı mirem
byla emigraci naši odĨata všechna nadĞje a možnost návratu do
vlasti a obnovy Starých ĮádĶ. mireın tíın vítĞzství hĞlolıorské teprve
bylo dovršeno; zvítézilaĴ moc královská nad oligarehickou moci
stavovskou. katolictví nad protestantsttfím a jazykový ııtrakvisınus
nad státní češtinou. Proto také mírem xvestfalskýııı počíná se nová doba
dĞjin českých a moravských. doba. v níž za staré panství Stavovské
došel vlady absolutismus. za protestantstvi katholicisııuıs a za češtinu
dvojjazyĞnost. Jest tedy úkolem dĞjepiscovým. aby vylíčil. jak
zmohutnĞla moc korunní ponenáhlu pñpravovala cestu k úplnému
absolutismu. jak vyplenila poslední zbytky kacírské a stanula na
základĞ pĮesnĞ katolickém., a jak idea jazykového utrakvismu počátkem
nevĞdomé a neurcitĞ. potom rozhodnĞ a účelnĞ ınĞnila se v nadvládu
jediného jazyka nĞmeckého až do posledních let 1Ř. století. Pak
pĮišla reakce. DĞjepisec tu nesmí zanedbávati také líčení pronıĞn
společenských, národnĞ hospodáĮských i kulturních. ponĞvadž jen takto
mĶžeme správnĞ vysvĞtliti vývoj hlavních a zásadních smĞrĶ politických,
náboženských -a národních. Práce jest tu obtížna, nevesela, ano
trudna. VylíĞiti vývoj veĮejného života v űechach a na MoravĞ od
míru westfalskébo jest tolik. jako podati klíč, abychom porozumĞli
nynejšímu životu a snaham pĮítomným. ObjektivnĞ a pravdivĞ chce
autor psáti, úvod a počátek Znamenité práce jeho svĞdčí. že stálým
vodítkem jest mu objektivnost i pravda. subjektivnĞ často velmi
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nemilé. Programmový úvod RezkĶv jest úvahoıı výbornou, autor se
námę“uvádí ve vší zbroji pravého badatelé.

V pĞti sešitech, jež máme pĮed sebou, vyličuje Rezek nejprve
všeobecné pomĞry evropské, jak nastaly a se jevily po míru westfalském,
potom pĮechází, aby vypsal stav našich zemí po válce tĮicetileté.
stav bídný. ano hrozný, potom nás seznamuje s prvními starostmi
vládními po zjednanem míru, rozepisuje se O odmĞnách za zásluhy
v minulé válce, líčí snĞmy české a moravské roku 164ř. a 1650.,
popisuje osazovaní nového obyvatelstva a opı`avy ve správĞ královských
mĞst, líčí pĮípravy ke katolické reformaci, reformační návrhy jesuitské,
1-Iarrachovy a snĞmu českého z r. 1650., činnost reformační komisse
a missionáĮĶ, zvláštĞ v kraji hradeckém a potom v krajích ostatních,
podává výsledky reformační a statistiku. ůutor tu píše. že reformace
katolická jakožto v první ĮadĞ činnost vládní mĞla ráz úplné politický,
což až posud bylo pĮehlíženo. a že již za Ferdinanda Il. alll. počíná
se p`atrnĞji vyvíjeti smĞr, který za 1Ř. století vrcholil v joselinismu,
vúplném podĮízení církevním pod moc státní. .Josef Il. navázal svou
činnost církevnĞ politickou na staré tradice Ferdinandovské, a co
nového konal, bral témĞĮ doslovné ze spisĶ Fehroniových.
ę Ve spise RezkovĞvelmi zevrubnĞ a správnĞ jsou líčeny pĮípravy

reformační, které se konaly dvojím smĞrem, jednak aby církev
katolická byla povznesena, jednak aby kacíĮ.-ztví bylo pokoĮeno. Obojím
smĞrem bylo -práce mnoho, a nevykonala se také najednou a bez
chyb. ůby kacíĮs-tví bylo odstranĞno. projevovalo se dvoje mínĞní.
Učený Jan űaramuel Z Lobkovic Ěz české matkyě, generální vikáĮ
nrcibisltupský, navrhoval pĮíkré a* rozhodné vystupování proti ne-
katolikĶın. s níın se srovnavali i kralovští naméstkové, ale Įád
jesuitský a kardinál lır. Harrach nescllıvalovali jednání pĮíkrého, chtĞjíce
mírnĞ. ale soustavnĞ odvraceti svedené kacíĮe od bludu. ZĮízena
byla koıııisse reformační, která počala novou, soustavnĞjší a ĴlĶraznĞjší
ı`el`ormaci katolickou. lłeneralním koınisaĮeın reformačním byl Mik.
svob. pán Sclıíinľeld, a jeınu pĮidán byl za duchovního komisaĮe po
návrhu Harrachovté probošt staroboleslavský Rudolf Roder Z Felsburka.
Z missionáĮĶ vynikali _jesuité Űridl. KravaĮský a slavný Űalbín na
l-lradecku. R. lo54. dílo retormační komisse bylo dokonáno celkem
dĶkladnĞ dle čísel úĮedních, ale ve skutečnosti bylo ještĞ tuze mnoho
tĮeba. aby obraty staly se trvalými. Vláda mĞstská i duchovní
všemožnĞ se pĮičiiıovaly o taková zaĮízení, aby zemĞ, majíc spoĮádanou
správu církevní, odolala jakémukoliv odpadlictví. ůby výsledky
reforınační byly trvale zabezpečený, starala se církev; stat istavové.
MĞli dobrý podklad statistický, jak v kterém kraji bylo nekatolíkĶv;
nejkacíiˇštéjsím byl kraj Hradecký. Statistika o počtu far ukazuje,
jak bídný byl stav církve katolické u nás po válce tĮicetileI.e. Starostí
kard. arcibiskupa llarıacha bylo, aby se stala náprava všeobecná,
a by zĮízena byla nová biskupství na zabezpečení poĮádné spráyy
církevní, a tim náboženské sjednocení národní se utvrzovalo jakožto
podklad k obrození národnímu.

QD.
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Vypravování Rezkovo jest doloženo tištĞnými i archivními

prameny neklamnými, nejsouc jen snĶškou suchoparných dat. ale
jest dílem modernĞ založeným, pĶvabné a srozumitelné psaným; jen
místy bylo by si pĮáti pĮesnĞjšího slohu. ůutor líčí události objektivnĞ.
netrannĞ. ale pravdivé, jak v úvodé si. vytkl. ›Déjiny‹ Rezkovy
poučují, pĮesvĞdčují. poutají i baví. Dílem Rezkovým se náın objevuje
docela jiný pohled na dobu pobĞlohorskou, dosavad líčenou více
pérem belletristickým. Jasná kritika dĞjezpytná mnoho dosud svĞtlého
zakalí, ale pĮece na vrch pĮivede pouhou pravdu O nejosudnĞjší
dobĞ národa našeho. Líče tuto pašijovou dobu českou, autor. ač
jest pĮesnĞ objektivní, pĮece neostává docela v pozadí, sám cité se
synem sveho kmene, jemuž objevuje pravdy nové. Tím dílo stává
se rozmanitĞjším a záživnéjším. Rezkovými ›Déjinami« učinila historie
česká pevný krok do pĮedu, ukázala se pravda o dobĞ pobĞlohorské,
a pravda ta není na úkor církvi katolické.

PĮejeme autorovi, dosud mladému, aby mu ŰĶh dal zdraví a
síly, aby v dobrém a významném svém díle pokračoval svéže,
svĞdomitĞ, nestrannĞ a pĮesnĞ i dĶkladnĞ, jak učinil výborným
počátkem jeho a skončil je s rozĴahou a znalostí, která horlivými
studiemi pĮípravními opravĨuje k nadĞjím i výsledkĶm nejlepším.
›DĞjiny‹ Rezkovy jsou kus dobré, poctivé práce vĞdecké. která dĞlá
čest naší universitĞ. Fnxnı.J. Űypdček.

DĞjiny kroje V zemich českých až po války husitské. Sepsnl Dr. ČenĞk
Ziln-ć. Svnzøh Ň. V Px-nzø ıssı. Nnıxı. F. Šimáček. So-. 1ň5-Ň7ň.

MĞli jsme pĮíležitost zmínili v tomto časopise pochvalou
0 1. svazku zajímavého díla Dra. Zíbı-ta. Za krátkou pomĞrné dobu
pĮekvapil nás spisovatel Ň. svazkeın. Vylíčeno v nĞm rytiĮske odéní
v zemích českých ve století Xlll. a XIV.. a kroj v zemích českých
ve druhé polovici Xlll. vĞku až do pĮíchodu králevice Karla a jeho
chotí Űlanky do űech. Proti dobĞ pĮedešlé trochıı jiný ráz. jiná
methoda. již podmiúoval pozmĞnĞný material. Kdežto v l. svazku
musel se spis. pohybovati často na nejisté pĶęçlĞ praehistoı`ie. linguistické
palaeontologie, kombinovat z narážek neurčitých a Įídce roztroušených,
často i nechávat nerozhoduuto, v této knize má jen jistý Podklad
dochovaných svĞdectví písemných. Prameny se množí a tu i tam
možná už odkázati i na skutečné památky. Vliv západoevropského
mravu rytíĮského je v našich vlastech ęčím dále tím patrnĞjší. Podporují
jej zejména králové a pánové čeští. Uloha konservativní pĮipadá jako
vždy i v tomto ohledu lidu. Tento postup kultury tehdejší vysvĞtlí
nam sám sebou. že setkáváme se v tomto oddíle pomĞrnĞ daleko
Įidčeji s prameny a spisy učencü slovanských, nežli ve knize pĮedešlé.
Proto musíme zajisté methodu p. Zíbrtovu uznati za správnouę Vychází
z památek a prací cizích, jichž o tomto pĮedmĞtĞ je zejména
v literatuĮe nĞmecké a francouzské veliké bohatství, srovnává s nimi
český kroj, jak se dá dosvĞdčiti památkami specielnĞ českými
Ěstarými illustracemi, svĞdectvími písemnými atd.ě. Každé tvrzení,
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každá skoro vĞta doložena pramenem a svĞdectvím. űizí pĶvod tohoto
rytíĮského kroje dokazují už slova, jež jsou skoro vesmĞs pĮijata do
češtiny ze slov cizích. VidĞti, jak cizí mrav to byl -_ rytíĮství.
Čechové objevují se skoro výhradnĞ jako pĮejímací kroje, zĮídka též
pĮedávači. -- NĞkdy byl by zajisté názor náš velice získal, kdyby
byl spisovatel vzal pro sı`ovnání pĮedmĞt nĞjaký skutečný. ęRĶznď
musea chovají jich dost. NejsouĴ obrázky Z tĞchto dĞl vždy dosĴ
názorné a vĞrnĞ. Liší se zajisté zrovna tak nĞjaká část nakresleného“
tu odĞvu od odĞvıı skutečného, jako Se liší nakreslená tam postava
človĞka nebo konĞ od človĞka, konĞ skutečného. Ve dvou pĮípadech
zmiĨuje se na pĮ. o skutečném helmu, chovaném v českém museu
Ěstr. 165. a 17ř.ě. ůle blíže nebyl vylíčen. Zejména pĮi zbroji rytíĮské
bylo by dĶležito udati na pĮ. i váhu. űo není u nás, našlo by se
asi jinde. VždyĴ kroj u nás je beztoho jen odleskem kroje cizího.
Snad pro dobu další najde- se více pĮíležitosti toto líčení kroje,
založené výhradnĞ na památkách knižuých, podali reelnĞji podle
památek skutečných,,NadĞjeme se toho tím více, že vidĞti u spisovatele
pronikavou snahu vylíčiti prostým popisem skutečný stav vĞcí. Ve
knize této na pĮ. spis. neodbočlıje tak často ku generalisujícím
mýšlenkám jako v prvním- díle. kde pĮedınét sám k tomu nutil,
nestará se pĮíliš o prohloubení IılosofickĞ, nestará se o to, aby více
vynikla jeho vĞdecká obrazotvornnst. ůle _jedné vĞci, zdá se nam,
by spisovatel pĮece nemĞl opomíjeti. Ukázati vývoj kroje v jednotlivýoli
dobách. l kroj má svĶj ııenáhlý pĮechod. ůni zjevem rytíĮství vývoj
ten nebyl náhle pĮerušen. Spis. nıusel sice často odvolávat se na
sešit první a pĮíští tĮetí, ale pĮece pĮedstava o vývoji kro_je ponechána
vĞtšinou čtenáĮi saınému. .

űelkem však dlııžno celému spisu pĮiznati touž neobyčejnou
píli. sečtelost, široký rozhled ve svém pĮedmĞtĞ, vzácnou znalost
filologickou. jak jsme to mohli konstatovati o 1. svazku. ČtenáĮ doví
se tu mnoho zajímavých podrobností. PĮi čtení starých památek bude
spis_tento zajisté vítanou pomĶckou. knihou pĮíručnou. -- Vzácná
památka, socha sv. JiĮí na hradĞ pražském Ěstr. 14ř.ě, byla by si
zasloužila propracovanéjšího a vĞrnĞjšího vyobrazení. J. Jnlnzbeø.

SlllĞñkfl.. Nové starosvĞtské písničky. Napsal J0Ř. V. Sládek. V Praze 1Řř1.
Nakl. J. Otto. Str. řŘ. űena 40 kr. ę

Neni role tĞžkých klasĶ, Melivo pro pánské mlýny
snivý koutek lesa, ač to ııenl pravé,
neni louka s travou k pasu, pĮec tam padlo do zadiııy
- je to horská smĞsa. ˇ mnohé zrno zdravĞ.
Hrstka vikvs, ptačky, brácha, „Zasej to,“ dí k hospodaĮí
zrno ječné, žitné, v kraji selka hezká,
jak to zrovna v žití prachu „na lııkách i když se daĮí,
z pod Įlčice slitne. dobrá bude smĞska“ atd.

ęl`ıęm básník do sbírky své uvádí a název její vysvĞtluje- Zđłlli
ji tím také chce omlouvati, nevím. ale kdyby skutečnĞ chtĞl. sotva
by jí tím prospĞl. űhce-li ono pĮirovnání ke smĞsoe lıýtı jen omluva
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nepatrných námétĶv a samo v sobĞ jest jen básnícká captatio bene-
volentiae. pak mileradi pĮijmeme je i tu smĞsku: pak-li nás pĮipravuje
na skutečnou zadinu, v niž »mnohé zrno zdyave padlo,‹ tedy bychom
radĞji mĞli jen toto zrno bez pĮímĞskĶv. Uvod i celá sbírka má za
sebe mluviti sama, totiž býti basnicky cenná. V pravdĞ úvodní básnička
nepĶsobí pĮíznivé. Dovolím si pĮedevším vytknouti v ní a v ostatních
nĞkteré vĞci s toho stanoviska, že toužívá se u nás na nedostatek
básní. jež by se staly popu_larními, z nichž by vznikala
perutá slova, nenaučená ze snĶšek prĶpovĞdí, schválnĞ na to se-›
stavených, nýbrž samodék pĮi četbĞ vrývala se do pamĞti a do srdce
svojí pĮípadnou a úchvatnou silou. J. V. Sládek nad jiné šĴastnĞ udeĮil
v ty souzvučnĞ struny srdce českého. O ›SkĮivánčích písníchflfl
šla jedna chvála, a byĴ i nebyla se vztahovala na všechny, pĮece
s nadšením vítala básníka pĮi tomto smĞru, jenž jediný mĶže učiniti
básnictvi národním; pĮi pozdĞjších sbírkách už_se výtky množily.
›SmĞska‹ jich pohĮíchu neumlčí. “

Úvodní báseĨ tedy trpí pĮednĞ nepĮirozenou smĞsí obrazĶ,
která jest nápadná i tomu, kdo o vĞcech jimi naznačovaných nemá
ponĞtí; kdo je má, toho teprve zaráží nesouvislost a neurovnanost
jejich Ěrole - les -- louka - klasy -- horská Ěťě smĞsa -- žití
prach a Įíčice -- melivo a ›zase_j to‹-= atd.ě. Sloh ovšem jest podle
toho: »není role - - je to horská smĞska‹; louka k pasu Ěsnad
k ›pasení‹ťě: aby horská sméska se zasela, »dí k hospodaĮí v kraji
selka hezká‹ --- proč tedy v krajiť a proč právĞ by musela býti
ta selka hezká, nechápeš, dokud jsi nevidĞl následujícího rýmu:
›smĞska.‹ Str. 7. »PíseĨ zpĞvákova‹: Pí-išly jste mi písnĞ ne-
volanĞ, jako hnízdo s krovu spadlé; co s vámi na bidýlkuť
Ěhnízdo na bidýlku !ě; pĮirovnání s ptáky se vede dále po tĮi sloky -
najednou slyšíme: »koncem snad vás do kornoutkĶ sbalí kupec.‹
Str. ř. »Tvrdá hlavička‹ není v ničem ukázána; báseĨ mluví
o všemožném jiném, jenom na začátku a na konci opakuje, že to
dĞvče má jen svoji hlavičku. Zvláštní zálibu má básník v čertu
a pekle: čert nĞkolikrát tu obchází a nĞkoho bere, a nevíme, nač
tak silných slov. Sir. 11. »jak to obilíčko bude rĶsti.‹ neĮekne
žádná česká dívčina. Str. 5Ň. ›Svarná Selka‹ pĞknĞ popisována
ve své statečnosti naproti muži slabochu, jenž ale uveden jest velmi
neohratnĞ: »od ruky jí práce lítá-- muž se diví, hrdina,‹ jest první
zmínka o nĞm. Str. 56. DvĞ »Zabkyflfl »chytil nešĴastný ten déšĴ -
chytneš-li z nasjen tu jednu - inu, vem to nešf! ‹ Str. 6ň. »H vĞ zd ič k a ‹=:

Od večera do svítání
zavru očka. svy,

nikdo, než ta má matička
už mne nevidí.

Str. 64. =›Lañka‹ se zlatou, drobnou podkovou je zajisté po-
ivn tvor: ko :

Ý ę nee Vše bude záĮit,
ę kam jen skočí,
budou ji svítit
nožky, oči.

Hlídka literární. Ň
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űo to, prosím vásť Str. 67. Jablíčko = srdíčko spadlo ti
zrovna do dlaní Ěťě; `

nebylo k vám do domu
dosti červené,

a tak jsi je pohodil
s hory zelené.

Odkud pak ta setu najednou vzalať -- Podobných neurovnaných
míst mohlo by se uvésti ještĞ dosti. Není pouhé slovíčkáĮství, takové
vĞci vytýkati; v básní slovíčko“ dĞlá všechno, bez pravého výrazu
sebe lepší myšlenka jestzahozená perla.

Toužívá se, jak podotčeno, na to, ževzdĞlanci naši málo českých
básní znají a uvádĞjí z pamĞti. Je to pravda, ale celá vina není u
nich, nýbrž také v básních, a to v myšlenkové i v slohové části
jejich. űhlubíme se, ña jakém stupni dokonalosti octnula se básnická
mluva naše; poslednich dnĶ s jakýmsi dĶrazem hlásají se zásluhy
Vrchlického v té "pĮ_íčinĞ. ůvšak bohužel nejsme ještĞ tak daleko:
dokud pĮední básníci naši pro rým a metrum pĮe-
krucují pĮirozený slovosled--bez toho v češtinĞ tak volný
-- dokud pro rým a metrum hromadí bezvýznamná.
prázdná slova, hluohé, nepĮimĞĮené obrazy, dokud
nešetĮí pĮirozeného pĮízvuku slovního a metrického.
dotud o zdokonalení básnické mluvy nelze mluviti. PĮedbĮeznoví
básníci naši nepracovali sice S takovými umĞlými útvary slovními
ani S tĞmi svĞtobornými ideami. ale psali pĮirozenĞji po česku a po
básnicku; proto slova jejich utkvívala. --

Myšlenková zásoba této sbírečky je dosti skrovná; jsou to prosté
a lehké popĞvky, vĞtšinou S milostnýın nádechem, žertovné, škádlive
verše, atd. Nad úroveĨ české písnĞ prostonárodní jenom nĞkdy se
povznáší: pod ní pak stojí nejednou pro pĮílišnou titĞrnost. »V pĮí-
rodĞ‹ jest rozmaı`ná samomluva pijákova:

Űa nechybí a nezhĮeší,
kdo s pĮírodou se potĞší;
a to je také dobré moc:
nikdo tam není pĮes pĶlnoc.

Jenom ti svĞta škĶdníci,
-- ĞenkýĮi, ještĞ sklenici! -
ůž my si na to zvykneme,
taky tam chodit budeme.

»Dobré pĮedsevzetíflz vzala bych si na muže karabáč, však
kdyby byl k nĞčemu, skrotil by ınne. »Janek‹: »kdo to neví, že je
hloupý, marno mu to Įíkat‹; Janek ani milovati neumí. Furiantsky
›Účet‹:

Nikomu nic nejsem dlužen,
ani mužĶm ani u žen ĚEě . . .
Matce vlídnost, otci z lĕnu Ěťě . . .

Pil jsem zdatné, rval se statné,
svĞtem šel dosĴ neobratné,ę
prasklo-li mé žití na to:
zaplatil jsem; - stálo za to!
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NĞkteré básničky jsou nĞžnĞ tklivé Ě»Sen,‹ »űnhudobka,‹ »űhudý
S chęudou,‹ »Zeno má,‹ ››ĭáda!‹ě; zpĶsob prostonárodní pĞkných
poskytl obratĶ. Kousavé jsou verše 0 židech u nás, O chabosti
národní a pod. ĭozjímavých jest málo; Z pĞknĞjších jest »SmıęĮení‹:

Slunko mlhou proskakuje
ę v lesích nad horami,

zapomeĨ, že trpké slovo
padlo mezi námi.

Jednou jdeme ve slunečnu,
jindy mrak se šíĮí; -
blyskne - jenom když to pĮímo
k srdci neudeĮil J

űo se mračen po nebesich
žitím ęnapĮebĶní -
všechny jako slunko plaší
jedno pousmáníl =

űhtĞl jsem jen upozorniti zvláštĞ na slohové nedostatky, jež
tísni veršovnictví naše takoĮka vesmĞs; o myšlenkových bylo by
ještĞ zevrubnĞji jednati. Proto nemíním dále oceĨovati této sbírky
a dle ceny jí nĞkam zaĮaďovati; proti pĮedešlým ĳsbírkám Sládkovým
zdá se, že pokrokem není. P. Vyøkødil.

Gustav Jaroš: Sláva. Literárníę burleska z r. 1ŘŇ4. Práce cenou poctĞná
pĮi konkursu „Poetických besed.“ V Praze 1Řř1. Nakl. F. Šimáček.
Str. 1ŇŘ. űena ř0 kr.

ŰáseĨ jmenována skládá se zdesíti kapitol: 1. »Don Quichote.‹
Do hlučné pražské kavárny po večerním pĮedstavení divadelním vejde
básník Čelakovský se svým pĮítelem, filosofem Haklem. K nim
pĮidružil se po chvíli ĭíha knihaĮ, jenž domnívaje se býti odstrčenu
z pýohy od milenky sve, krupaĮovic Tekličky, odhodlal se nechati
Įemesla a státi se pro ni nĞčím vyšším, básníĮem. SvĞĮiv se svým
novým známým svou nehodou, byl od nich pĮijat za druha a uveden
do kruhu vlastencĶ. -- Ň. »Utopie.‹ Večírek ju Jungm"annĶ; pomocí
pĮátel svých dostal se tam i ĭíha, poznal tehdejší společnost vlastencĶv
a literatĶ po lesklé stránce vnĞjší, a hned i jemu vykázán určitý
obor spisovatelský. H ň. »Fata Morgana.‹ K onoınu večírku
dostaví se též, slavná krasavice a zpĞvačka Kometova. NĞkdo se jí
žertem o ĭíhovi zmínil; ona učinivši Z nĞho hĮíčku rozmaru svého,
okouzlí ho líčenou náklonností, tak že knihaĮ povrhnuv Tekličkou,
jen ji“ zbožĨuje. - 4. »ůl l`resco.‹ Večer v domĞ krupaĮovĞ.
ęl`eklička doví se od tety, jak ji »l`rajmaur‹ ĭíha odbyl; protože však
upĮímnĞ ho miluje, upadne z toho u veliké hoĮe. - Eě. »ĭubęslávy.‹‹
ĭíha jde s pĮekladem k.Čelakovskému, kde z rozmluvy i Z názoru
vlastního pozná smutný osud tehdejších spisovatelĶ českých a stinné
stránky společnosti vlastencĶ. -- 6. »Kalužiny.‹ Poznav z blízká
živęot redaktorĶv a pomĞr me__zię pány spisovateli, nad to pak dostav
strach z policie a dovĞdĞv se, že slavná Kometka ho mĞla za blázna
Ě7. Otrociě, všech nadĞjí zbaven zmalomyslní. Ř. »Jiné al f resco.‹
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Teta se sousedem holubáĮem umlouvají se, jak by zarmoucenou
Tekličku nejdĮíve provdali. -- ř. »N ebožtí ci.‹ ĭíha s Haklem
jsou v hospodĞ »na rychtĞ.‹ Za pĮíčinou pĮítomnosti císaĮovy v Praze
bedlivost policie zostĮena. U stolu studentĶ smutno. Když tu začne
zvrhlý syn KrameriĶv veĮejnĞ hanobiti národ český a snahy vlastencĶv,
Hakl rozehĮátý nerozvážnou Įečí odpoví a tajným zĮízencem _jat jest.
-- 10. »Z áv Ğrek.‹ Zpráva O objevené vzpouĮe studentĶv a zednáĮĶv
donesla se i Tekličce. Mnic i ĭíhıı mezi zatčenými, jde za tmy
vyhledat ho v jeho bytĞ. Nalezši hoydoma mimo nadání a nabyvši
jistoty, že není zločincem, jak slýchala, smíĮí se s ním, a on št`asten
opĞt chopí se Įemesla.

Práce p. Jarošová již látkoıı samou jest zajímavá. Na ní vidíme
zĮetelnĞ, jak zanikáním pĮítomnosti a ustupováním v minulost z holé
skutečnosti stává se báseĨ. l jeví se v tom zvláštní kouzlo, osoby,
O nichž jsme posud jen v dĞjinách literatury slýchávali, vidéti najednou
hrdinami skladby básnické. űo nás bylo vzdáleno a ponejvíce jen
v neurčitých, obecných obrysech se ukazovalo, rázem posune se nám
blízko pĮed oči, vidíme osoby ty z blízká, jak žijí, jednají, a hovor
jejich, jímž do duše jim nazíráme, pĮedvádí nám nikoliv Ķž ony
kovové obrazy rydlem historie vytváĮené, nýbrž skutečného, živoucího
človĞka. PĮi tom vždy podobného nĞco zakoušíme, jako když v`elikého
muže, k nĞmuž jsme posud jen z daleka, nesméle a s posvátnou
úctou vzhlíželi, zastihneme v prosté nenuoenosti domácího útulku.
at tak díme, jakéhosi »svĞta pána v županu..z .lest pĮiıęozeno, že
pĮi takových pracích dovednost basníkova nejlépe se osvĞdčí, jako
malíĮova pĮi dĞlání podobizen; nebotť umĞloovu zraku zjevno býti
_musí. co pĮed očima mnohých skryto jest. V té pĮíčinĞ p. skladatel
dokázal, že jest umĞlcem nadanýın a vycvičeným. Hned zpĶsob, jakým
na dĞj a dobu jeho pohlížel, svĞdčí nejen o velmi dĶkladnýclı védoınostech
literarné historických, nýbrž také o pĮirozeném vtipu, jenž dovede
si obrati stanovisko výhodné. V dĞjinách vĶbec jest sice skutek
našeho znovuzrození národního událostí pozoru hodnou, v dĞjinách
našich zvláštĞ pak událđsti velikou a témĞĮ zázračnoıı, nikoli pro
velikolepost účinkĶ rázem vyvedených, nýbrž pro nepatrnost sil a
malichernost prostĮedkĶv a cest, jimiž naši kĮísìtelé dílo tak veliké
podniknoııti se opovážili. ů právĞ tuto maliclıernost a všecku maličkost
tehdejších pomĞrĶ, jež z duši silných a velikých činí fanatiky a
blouznivce Z pola šílené, ze SlabochĶv pak a malinkých dušiček
smĞšné figurky a blázny, básník chtĞl nám postaviti pĮed očí. Tak
nemohla ovšem povstati historická báseĨ slohu velikého, nýbrž pravá
hurleska. Jakož všecka duševní vloha básn-íkova dle našeho zdání
se nese více k románu, novelle a k modernímu dramatu, jsouc
realisticky založena a hojné žíly žíbavé, tak zejména v této práci
vše na burlesku dobĮe pĮipadá. Űásník pohlíži na svou látku okem
realisty; vĞrnost obrazu byla pĮední jeho snahou. Proto ponechal
űelakovskému plnou dávku jeho satirý a jízlivosti mnohdy až hrubĞ,
jež vyznívá na pĮ. Z veršĶ Ěstr. ř5.ě:
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„Jak stokrát htˇeje víc dlaĨ dĞvky Špinavá.,
než úsmĞv vznešený v té vejšce vĞtrné.
Ta dĞvka, od krav snad, vám bodte zmàčkne dlaĨ,
vás na tváĮ pohladi, snad hrubĞ, Ř mozoly,
leč hlavu na prsa vám tiše položí
a z oči, hloupých snad, čteš: „mám tĞ ráda, máml“

kterážto myšlenka, jako vodící motiv, ozve se i na samém závĞrku
básnĞ: Proto učinĞn hrdinou básnĞ »také vlastenec‹ knihaĮ ĭíha; proto
vystupující vlastenci, spisovatelé, `literati, až na űelakovskélıo a
Jungmanna, charakterisováni napoĮád nepĮíznivé, jakož i poznámky
velmi pĮísného soudce prozrazují; proto za pĮedstavitele širšího
obeceustva pražského obráni krupaĮ Űílek, morous, teta Roza, VanĞk
holubáĮ, jichž konversace historick-y vĞrnĞ, jako z prĶjezdu neb od
kašny, se nese tímto Ionem:

»Jo -- Ětak svĞdčí stále ĭíhaě_; »Povídatl .len drobet troštu
mít, že páni dovedou mne nĞjak retovatl‹ -; »Není mnĞ nic, kór
nic, tetičko! Mne kór nic netrápí!‹ --, »To zrovna vzali mnĞ, jak
Z huby, nemlich to!‹ -- a j. v.

O tomto pĮedmétĞ mohla by se sice zavésti debatta, jak dalece
a do jakých mezi realistická vĞrnost srovnává se s nezadatelnými
v umĞní nároky a též bez aesthetických dĶvodĶ platnými právy
vkusu a citu pro krásno: než uznáváme rádi, že básník míry slušné,
jelikož v burlesce, nepĮekročil. S tím srovnává se i celkovitý ráz
mluvy, jenž také na místech takových, kde básník nepodává pĮímo
ukázky hovoru obecného lidu, nýbrž Sám za sebe mluví, nejednou
sestupuje až k samé patĞ Parnassu, na pĮ. str. 101.:

Hluk „ryclıtu“ z gruntĶ zdvih`. Jak lermo bitevní .
zní hlahol z formanky, kde stlačen za stoly
lid dĮepi handlovni.

Hovít básník úplnĞ svému rozmaru, aĴ napodobuje nízkou mluvu
pouliční, atę pĮi vznešenĞjší náladĞ vyšĨoĮi se blyskotkami cizích slov,
atę dovolí si pĮirovnání jízlivé, atť užívá divných a nezvyklých obrazĶv
i nápadĶ. Totę právo burlesky. l verš. jímž báseĨ je napsána, šestistopý
jamb, jenžto starým ĭekĶm již býval stĮelou štiplavou, má Sloh týž.
Vice načrtnut jsa než propracován, bĞží ten rythmus jako v nedbalkách,
stejnĞ blízký prose, jako vzdálen »Įečí bohĶv,‹= a štĞstím nazvati
možno, že básník vĶbec rýmıı se zĮekl, sice by snadno z básnĞ byla
se stala rýmovačka. Snad právĞ tento rozmarný, burleskní sľoh,
jenž práci zbavuje oné vážné dĶstojnosti. jež velikou událost déjinnou
pĮirozenĞ provází, nesrovnával se s úmyslem a očekáváním toho.
kdo vypsal cenu na nejlepší báseĨ epickou, váženou z dĞjin českých
nebo vĶbec slovanských. L. Šolc.

Nákres Slovanského bájeslovi. Napsal Dr. Hanuš Mćícìıal. V Praze 1Řř1.
Nakl. F. Šimáček. űena Ň zl. Ň0 kr.

Jaké bylo pĶvodní náboženství pohanských SlovanĶ, které
bohy, na kterých místech a jakými obĮady se ctili, o tom se nám
ze starých dob nezaohovalo zpráv určitých a zevrubných. Jen
O Slovanech baltských zaznamenali staĮí kronikáĮi nĞmečtí: ůdam
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Űremský, Helmold a Saxo Grammaticus zprávy dosti obšírné. Dle
tĞchto zpráv Slované baltští méli úplné vyvinutý kult náboženský
S chrámy bohĶv a knézskou hierarchií. StĮedem jejich bohoslužby
byl Svantovít, cténý pĮede všemi ostatními bohy jakožto bĶh bohĶv
a dárce všeho dobra. ę - ęí

Svantovítova svatyné arkovská stala se veškerému tamnímu
Slovanstvu stĮediskem nejen náboženským, nýbrž i politickým;-› ona
véštbami svými sjednocovala sílu a Įídila osudy jeho, jako kdysi
v ĭecku véštírna delfská.1ě

Űylo-li néco podobného i u ostatních národĶ slovanských,
o tom ze starých dob nemáme zpráv určitých. Jmenovité pokud se
týče našich pohanských pĮedkĶ, nedočítáme se nikde, že by byli
kĮesĴanští vérozvéstové narazili na zvláštní odpor néjakého knézstva
pohanského, že by jim bývalo boĮiti chrámy, káceti sochy starých
pohanských bohĶv a p. PĮece však staropohanské báje a pĶvodní
slovanské názory náboženské zachovaly se po všechnu dobu a na
męnoze až na naše časy v tradici lidové jednak pĮesné a nezkalené,
jednak _ sloučené S názory kĮesľanskými. Mimo to bájetvorná
obrazivost lidu i nauky kĮesĴanské dle svého zpĶsobu všelijak pĮe-
bájila a pĮetvoĮila.

Jest tedy úlohou nynĞjšího badatelé o bájesloví slovanském
jednak posbírati pečlivé zprávy roztroušené ve starých kronikách a
porozmanitých jiných spisech dob starších, jmenovité kĮesĴanských
mravokárcĶ, jednak vybrati bájeslovné jádro ze slupky národních
pohádek, písní, obĮadních her, pĮísloví a ostatní tradice lidové, a
nasbíranou takto látku urovnati a spracovati v jakou takou soustavu
bájesloví Slovanského.

U nás v té pĮíčinĞ posud málo pracováno. Nejvíce tu vykonal
Hanuš, hlavné svým ›Űájeslovným kalendáĮemflfl á Erben nĞkolika
vzácnými rozpravami. Nesnadného úkolu spracovati hojný material
posud roztroušený v soustavné bájesloví slovanské podjal se mladý
badatel Dr. Hanuš Máchal, a vyznáváme s radostí, že úkolu svému
dostal znamenité. P. spisovatel zná dĶkladné pĮíslušnou literaturu jak
badatelĶ slovanských tak i cizích a používá jí svédomité a s rozvahou.
Mimo to však čerpal všude z pramenĶ pĶvodních s náležitým po-
rozuméním, podávaje skutečné zprávy tak, jak je v pramenech našel,
nepouštéje nikde uzdý své vlastní ›bajetvorné‹ obrazivosti.

Vyloživ báječné názory pohanských SlovanĶv o stvoĮení svéta,
pojednává zevrubnĞ 0 bozích a bohyních ĚPerun, Svantovít, Triglav,
Dažbog, űhors, Svaružic, Radigast, Veles, Lada, Vesna, Moranaě,
vyličuje dále báječné názory o slunci, mésíci a hvĞzdách, o zjevech
oblačných, o osudu a báječných bytostech jej zosobĨujícícb, o bĶžcíclı
domácích Ěpartie zvláštĞ zajímaválě, O vílách, rusalkách, bĶżcích
skalních, lesních, polních, vodních a ohenných. Pojednav pak o čertech,
védmách, mĶĮe, vlkodlaku a upíru, končí zajímavou statí ›o zosob-
nování svátkĶ, částí roku a dne.‹‹ ă
LJ_"_Íělęl\íůľ.“llEł0yt, „O Slovanech na ostrovĞ Rané“ v „Časopise Matice mor.“ 1Ř76..
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Sloh MáchalĶv jest plynný, jasný a jadrný, na nĞmž vidéti,
že se spisovatel nadarmo nezabýval studiem všeslovanského podání
lidového. Všecky své vývody spisovatel doličuje ho_jnými ędoklady
čerpanými jak Z pĶvodních pramenĶ tak i ze spisĶ jiných badatelĶ.

Doklady Z jinoslovanského podání p. spisovatel vĞtšinou pĮekládá.
My bychom je radĞji vidĞli v pĶvodním jazyce uvedeny. Slušelo by
to knize samé, která podává nákres Slovanského bájesloví,
dodávalo by jí to vĞtší rozmanitosti a dokladĶm samým vĞtší
vérohodnosti a sloužilo by také ponĞkud naší literární vzájemnosti.
Slova českým čtenáĮĶm ménĞ známá mohla by se vyložiti pod
čarou, jak učinil L. Stúr ve svém známém spise.

PĞkné a dĶkladné dílo Máchalovo Zasluhuje upĮímného uznání
a hojného rozšíĮení. MĶžeme je s dobrým svédomím každému co
nejlépe doporučiti. F, Űa,-zná,

Jill! HŰPÍŰ PIOjhŘIę. Napsal Julius Zeyer. „Salonni bibliotheky“ č. 71.
V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Str. ň1ň. űena 1 zl. Ř0 kr.

Zvláštní samorostlý ráz díla, o nĞmž tuto hodlám pojednati,
vyžaduje, ponĞkud šíĮe rozepsati se o ném. ČástečnĞ jest i zaslouženo
delšího rozboru, jednak pro upĮímnou opravdivost, S jakou spis.
své názory podává jak by to bylo jeho vlastní osobní pĮesvĞdčení,
jednak pro vĮelý zájem, s jakým sleduje a vypisuje osudy svého
hrdiny. ĭíká se té upĮímnosti atomu spisovatelovu zájmu, že »píše
krví vlastního srdce.‹ Űylo to tuším i výslovnĞ podotknuto jako
vrchol dithyrambické chvály, jež pĮičinĞním nĞkolika denníkĶ se
o ›Plo_jharovi‹ roznášela do svĞta. Nyní se rozčeĮená hladina utišila.
I bude snáze možno spatĮiti v jejím zrcadle, jak významné a trvalé
jsou kruhy, kteréž dílo na ní spĶsobilo. NeboĴ čím tĞžší, dĶkladnĞjší
je kámen do vody vhozený, tím vĞtší a trvalejší jsou kruhy na
vodĞ: v literatuĮe a v životĞ. Jakou váhu má »Jan Maria Plojhar‹ ęP

Neuškodí podati napĮed stručnĞ dĞjový obsah. PracujeĴ kritika
nejenom pro ty, kteĮí knihu již četli, nýbrž i pro jiné, jimž by bez
tohoto hmotného držadla mohl vzniknouti názor o vĞci mlhavý,
neurčitý. Též ozĮejmí lépe celkový ráz souzeného díla.

.lan Maria Plojhar byl jediným synem bohatého advokáta
pražského. Povahou matce svojí se podobaje narodil se básníkem.
Stará Vlhká zahrada v rodinném Zámku Havranicích, pohádky a
české povĞsti vyprávĞné od chĶvy, byly první pĮedmĞty, jež pĶsobily
na jeho obraznost a jimiž budily se »nevĞdomky první touhy po
Įíši idealu, první záchvĞvy lásky k rodné zemi v mĞkké a snivé
jeho duši. Pravidelné učení ho netéšilo. Za to četbou, »které až
pĮes pĮíliš v zámecké staré knihovnĞ hovĞl,‹ ideály hochovy se
vytváĮely určitĞji: »byl to jednak po velkých skutcích žíznící
heroismus a pak touha po cestách do dalekých moĮí a neodkrytých Ě!ě
posud svĞtĶ. Proto když se mĞl rozhodnouti pro životní povolání,
doufal dojíti své touhy, stane-li se vojákem a námoĮnlkem. V akademii
Puljenské značnĞ se zmĞnil; konečné flnemyslil než na svá studia,
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všechno co v ném bylo dĮíve bouĮilo, se vzpíralo, jej nad okoí
vznášelo, leželo jako pod hlubokou vodou.‹ Teprve když jakě
dĶstojník se octl na moĮi, S plnou silou Začala se v nĞm probouzet
dĮímající poesie. Psal básnĞ, jimi žil a snil. Űyl v letech, kdy se
hlásívá první láska. »Duše jeho byla plna ohnĞ a byla čistá. Zem
stála n nĞho ještĞ vysoko na piedestale, byla mu neznámou bohyn,
kterou Ze vzdálí ctil a která jej naplíıovala jakýmsi posvátnýn,
velebným stracheın.‹ ęl`o byl pıˇvní oddíl jeho života - doba idealrĞ
snivé nevinnosti.

Procitl Z ní ve mravní kaluži. Nedbaje výstražného hlasu sı-
Známil se na moĮi s paní Dragopulos. Űyla to svĶdné krásná žení,
jež Zapomínajic na svého manžela, plnými doušky pila Z poháıu
zapovézené rozkoše. Ta roznítila všechny zlé pudy v jeho duši a
s výše, na které stál, jej snížila k sobĞ do kalu. On pak flvtrpäl
mocnými záchvaty smyslné až chorobné náruživosti, kteı`Ğ končiy
často slzami, prolévanými nad vlastní skleslostí. -- -- Proklinıl
sebe co sketu, a ji co nevĞstku.‹ KonečnĞ obdržev rozkaz odplouti,
vol nevol vyšel Z mrzkých pout ›oloupen O nejkrásnĞjší illusš,
život stal se mu bĮemenem. Myslil často u vážné na samovraždı.
ůvšak neurčitá, skrytá jakási morální síla jej držela. Űyl chybil a
zdálo se mu tedy, že nese spravedlivý trest.‹ Ponenáhlu všechno,
co dĮímalo ušlechtilého na dnĞ jeho duše, pĮicházelo nyní Zraleji
na povrch a stalo se mu lékenı. Novým žárem vzplanula mu v srrhi
láska krodné Zemi. Vystoupiv tedy ze služby vojenské vrátil se do
Prahy. ůle to nebyla Praha jeho snĶv a tužeb. »Všechny ty rúzııé
›besedy,‹ do kterých byl sem tam uveden, nenıohl povażovati za
representaci té společnosti, po které toužil. Odpuzovaly ho svým
trivialné mĞšĴansky obmezenýın tonem. tím parfumem vulgárnošti
pochybných hospod, který vanul z rozhovorĶ jejich členĶ, Z tváĮnošti
jejíclı místnostíflfl NicınénĞ nemoha _jinaııı chodil do nich. Jedmu
se pohádal s dĶstojníkem NĞmcem, jenž hrubĞ urazil českou rá-
rodnost. Slovo dalo slovo, až byli savlemi v sobĞ. .lan Maria byl
tĞžce ranĞn a octl se na kraji hrobu. Zotaviv se ponĞkud v Havranicích
opĞt počal se stýkat s kruhy literarníıni. ůle nepochopili ho. »Motivy
jeho jednání byly pĮíliš čisté, nezištné a idealni, než aby jim byla
společnost uvèĮila. ů pak dĞlal verše! . . . Šosáci krčili rameny, a
literati mínili, že tĞch je dost a ›ten lieutenant od mariny že literaturu
také sotva spasí.‹ To vše neĮíkalo se do očí, ale vycítil to snadnè.‹
NicménĞ vydal jednu ze svých delších básní. Űyl ji psal »krví
svého srdce.‹ Když však po nepĮízııivé úzkoprsé kritice byl celý
náklad Zabaven, byl jako zničen a smrtelnĞ onemocnél. Polozdráv
opustil Čechy. »Italie mne nevyléčí. zemru, cítím to, ale chci daleko
odtud ZemĮítinfl Kolik trpkýciı zkušeností a holestných Zklamání
pĮinesla Inu tato druhá perioda jeho života!

TĮetí. kterĞž po tomto pĮedbĞžném životopise PlojharovĞ
Ěstr. Ňř.--ř7.ě celá kniha jest vĞnována, zaujímá vypsání jeho lásky.
»Ideal ženskosti stál pro nĞho posud vysoko na podstavci. Svatá
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památka jeho matky zachránila jej.« Našel svĶj ideal ZosobnĞný
v dívce jménem űaterinĞ. Űyla to šlechtična. jež hospodaĮila s chĶvou
svojí Suntavellou na zdĞdéném po rodičích statkıı San űataldĞ. Poznav
ji náhodou v ĭímĞ najal si byt v jejím domĞ. Zde se rozpĮedla
mezi obĞma čistá idealni láska. ›ęl`o nebyla láska tam daleko za
moĮem. To byla bouĮe mých smyslĶ. Nenašel, nemiloval jsem pĮed
tím duši.‹ ů miloval ji s veškerým zápalem srdce, s horečnou
silou človĞka na kraji hrobu. Vzpomínka na ni zachránila jej po
tuhém duševním zápase, když Dragopulos jednou v ĭímĞ zase jej
chtĞla vtáhnouti do svých tenat. .leštĞ jednou nanıanul se mu tento
ženský démon do cesty, právĞ když doprovázel űaterinu k jejímu
pĮíteli. knĞzi donu űlementovi a chtĞl jí pĮi tom poprvé vyznati
lásku. Pani Dragopulos potkavši jich, pochopila situaci a urazila
jeho i ji. Zničen, pokoĮen. bez nadĞje vracel se koíımo a samoten
do San űatalda. V noci jeda Zbloudil, spadl s konĞ a ZĶstal na
Zemi ležet v krvi. Tak jej nalezli. Tenkrát pone_jprv ukázala űaterina,
že ho ıniluje. Nyní »byl život jejich neskonále šĴastným.-= Leč
Plojhar chĮadnul co ęden více. DennĞ vzpíral se a bojoval proti
smrti. až podlehl. ›Űuďs Űohem,‹ Įekl _ještĞjednou. =›Ne, .lene Marie,
my se nerozejdeme, my se neloučíme_ .ldu s tebou, spolu pĮed-
-stoupíme pĮed Űoha slitování a lásky.« Vypila nachystaný jed a
zemĮela nĞkolik okamžikĶ pĮed Plojharem. Ě0. p.ě J_1{z,,z„.,ı,,_

Knihovna lidu a mládeže.
NĞkteré myšlenky 0 knihovnách lidových. V. űhce-li do nĞ-

kterého mĞsta ›Zavítati‹ majetııík ›svĞtoznámého‹ cirkusu, zvĞĮince,
nemešká ve všech novinách veĮejným, nápadnĞ otištĞným oznámením
vzbuditi pozornost »slavného obecenstva.‹ ů za dobré slovo -~ či
také Za nĞjaký obrázekť -- položí se i do redakční části listu denní
zpráva, jíž slavná redakce ››upozorúu_je‹ čtenáĮe na denní -udalost‹= -
pĮíchod zvĞĮince do našeho mĞsta i na veĮejné oznámení v insertni
části listu. ůno io návštĞvĞ cirku, i ıˇozličných produkcích pĮinášejí
se podrobnĞ a ›svĞdomité‹ zprávy... ů majetníku podniku toho daĮí
se dobĮe! Noviny mu za nĞjakou desítku, a ĮeknĞme stovku naženou
do kapes i -- tisíce.

DobĮe! Úkolem novin jest buditi v obccenstvu pozornost pro
vĞci veĮejné! Však které jsou ty vĞci veĮejnéť ProhlédnĞte si
v ›ŰesedĞ čtenáí“ské‹ kupu novin a sledujte, co všecko novináĮi
Za veĮejné považují, pro které časové zjevy veĮejného zájmu se
dovolávaji. Űvačky a pračky pouliční, souboje »znamenitýchı osob,
stále se s vĞtší menší obmĞnou opétující výjevy ze soudní sínĞ,
sáhodlouhé a často plané dopisy více ménĞ osobní vyplúují tolik
drahých sloupcĶ v novinách. Pro tak o vé vĞci se budí veĮejný zájemť

Jsou i osoby veĮejné a veĮe_jné pozornosti Zasluhujíci. ČtĞmc
v novinách, kteréť Kdybychom si je za jeden mĞsíc Z jednĞch
novin vypisovali, podivili bychom se té pestré smĞsici. Když pak
Z nich vyškrtáme všechny osoby cizí, nečeské, zbude nám
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če sk y ch osob, pro nĞž se novinami veĮejný zájem budí, málo,
maloučko! Všímneme-li si blíže i této hrstky, abychom seznali,
které české osoby jsou toho -- dle našich novin -- hodny, aby
se o nich ınašífl veĮejnosti zpráva podávala, napočítáme vedle osob
politicky činných, -- slavných i neslavných - nejvice snad divadelních
hercĶ, po vĞtšinĞ tak Įečených ›umĞlcĶv,‹= a jen tu a tam opravdového
umĞlce. uĞence. a ještĞ ménĞ _- nĞkterého dobrého spisovatele.
ů na tento nedostatek našeho veĮejného tisku upozorniti dnes
veĮejnost pokládáme za svou povinnost.

V té vĞci je tĮeba rozhodné nápravy. Tážeme se: Má-li
naší veĮejnosti, našim vĶdčím sborĶm, na tom Záležeti, aby lid
náš rád a pilnĞ dobré spisy české četlť Má-li nám na tom
Záležeti. aby každá osada mĞla dobĮe ZĮízenou a Įízenou
knihovnu lidovouť Když ano, pak je též povinností veĮejného
tisku. aby d o b r ý m č e s k ý m spisovatelĶm, d o b r ý m českým
knihám a horlivému zakládání a Įízení lidových knihoven vĞnoval
ne-li pĮední a stálou pozornost, tedy alcs oiˇ1 tou mĞrou, kterou
vĞnuje lecjakému svĞtobĞžnému zvĞĮinci . .. či má náš lid všelijaké
opice, kočkodany a jak se ta cháska ZvíĮecí jmenuje, považovali
za dĶležitĞjší než nejušlechtilejší výkvĞt českého ducha národního,
dobrou českou knihuť Űudiž nám odpuštĞna trpká pĮíkı`ost,
se kterou slova táto píšeme. . . . Víme pĮedobĮe. že smutnou
p r a v d u píšeme.

Ze požadavek náš. aby časopisy naše všeho druhu, zvláštĞ
však politické a zábavné, jak ZvláštĞ, tak mezi denními Zprávami,
stále pĮinášely stručné zprávy o vĞcech české literatury se týkajících.
je spravedliv a odĶvodnĞn, nikdo asi nepopĮe. Komu na vĞci nejvíce
Záleží, mĞl by se 0 to postarali, aby si opatĮil zprávy o knihách
i spisovatelích. Kdyby na pĮíklad jen Z časopisĶ, které budę vý-
hradnĞ neb aspoĨ hedlivĞji literaturıı stopııjí, otiskovaly se pravidelnĞ
i krátké Zprávičky. bylo by vĞci ponĞkud poslouženo. Každá redakce
mĞla by míti po ruce seznam nejlepších spisĶ lidových, a vzíti si
za úkol poĮád na nĞ s nĞjakou obmĞnou upozorĨovati. ęl`ak na
pĮíklad dle dosleclíu v krátce vyjde »Kniha pro každého Moravana‹
od slovutnébo archiváĮe našeho Vincence Hrandla - v novém
vydání. Tato výtečná kniha mĞla by do každé naší osady ne
v jednom, ale v desíti výtiscích Zavítati. Jak vĞc ZaĮíditiť PĮedem
již oznamovati čtenáĮstvu, jak tisk její pokračuje. Po druhé: .liž
vyšla -~ a o ní podrobnou zprávu. Po tĮetí: Úryvek Z ní otisknouti,
aby lid byl navnazován. Po čtvrté: Časopis vĞdecký X. píše o knize
té: . . _ Po páté: Knihy té bylo již tolik a tolik výtiskĶ rozesláľlo.
Po šesté: Upozorniti na ni knihovny školní, lidové, učitelské, knĞzské,
spolkové . . . Po sedmé: Spisovatel »Knihy pro každého Moravana,‹
p. archiváĮ Űrandl, je pĮedsedou podporovacího spolku pro chudé
studující, atd. PodobnĞ je možno na dobrou vĞc a na pĮední muže naše
stokrát do roka upozorniti, aje to také naší povinností. űo se týká
samých knihoven lidových, čtení knih, časopisĶ, vĶbec duševního



života našeho lidu. mĞly by naše listy míti v každé osadĞ stále
zpravodaje, kteĮí by každý mĞsíc stručnĞ oznámili, tĮeba jen
tolik, kolik se vejde na lístek korespondenční, a tyto zprávičky daly
by se- ve smyslu výše vypsaném dobĮe Zužitkovati. Na základĞ
takých pravidelných a ho_jných zpráviček dal by se sestavili za
málo rokĶ pĞkný obrázek o duševniın životĞ lidu našeho V tom
kterém desitiletí. Jak je z toho patrno, doınáháme se tu kusu
práce národní, a to soustavnĞ. dobĮe zorganisované. DobĮe totiž
víme, že poĮadatel nĞkterého listu všecko sám nezmĶže, a že
je po výtce odkázán na horlivou podporu svého čtenáĮstva. Toto
musí býti ochotnĞjší k vĞcem národním. ůby si tuto ochotu svého
čtenáĮstva získal, je právĞ umĞní poĮadatelské. Dáti k nĞmu návod.
je vĞru nemožno. Tolik je však zkušeností potvrzeno, že pouhou
sebe krásnĞjší ideou na dlouho by si tııto ochotu neudržel. Optáte-li
se poĮadatelĶv osvĞdčených, kterak si dovedou tolik spolupracovníkĶ
získati a udržeti, odpovĞdí _jistĞ, že nejvĞtší opora jejich jest
v osobních pĮátelských stycích. Takovýmto praktickým
zpĶsobem lze si dlouhou Įadu ochotných pracovníkĶ. společnou
krásnou myšlenkou i city pĮátelskými sloučených v jeden šik --
pro svĶj list opatĮiti. PoĮadatel ů nakloní své vĞci pĮítele Ű a Ű,
tito zase dále ű a ű, k nim pĮidruží se D a D atd. ů není-liž
krásnou a blahodárnou myšlenka: Űuditi v českém lidu pozornost
a lásku k dobrým českým knihám, k dobrým českým spisovatelĶm,
tedy lásku k duševnímu životu, k opravdové vzdĞlanostiť NásledovnĞ
není-li žádoucno, aby tato myšlenka byla páskou, pojící v jeden
po vší české vlasti rozvĞtvený šik pracovníkĶ pro dobrou českou
vĞcť Nuže neskládejme ruce v klín! Nehot komu nezáleží na
ušlechtilých plodech ducha národního, tomu nezáleží pranic na
vĞcech národních vĶbec, ten jest uschlou vĞtví na stromĞ národním!
ů což kdyby vĞtšina vĞtví na stromĞ tom uschlať F--Iz.

DĞdictví maličkých. Čís. ň5. ,,S i r o t e k z ch u d o b y.“ Vychovatelský obraz
ze života. Napsal ůnt. SirĶček, faráĮ v ŰĞlé. „Osudy zbloııdilého.“
Kresba cest ProzĮetelností Űoží. Napsal K. Zđkoucký, učitel. PĞtatĮicátý
podíl pro údy ,,D. ní.“ na rok 1Řř1. Nákladem „DĞdictví ınaličkých“
v Hradci Králové. Str. ŇŇ4. űena Ř0 kr.

Sirotek Karlíček, o nĞmž p. spis. vypravuje, mĞl hodnou,
nábožnou matku a starého dĞdečka, jenž mu byl otcem, vychovatelem
i učitelem, než Karlík do školy vstoupil. Matka starala se o výživu;
nádeničila nejvíce u souseda polesného. DĞdeček vykládal Karlíkovi
O Pánu Űohu, o škole, vodíval ho do kostela a pozdĞji ho do cvičení
p. učiteli odevzdal. Karlík učil se pilnĞ a po škole, když byl vĞtším,
posluhoval u polesných. Svým chováním získal si lásky p. učitele i
p. polesného, jenž ho začasté brával do lesa nebo do včelína. PĮičinĞním
p. polesného dostal se Karlík na studie a stal se pozdĞji knĞzem.

Obrázek jest vychovatelský a poučný; mezi jiným vypravuje
se, jak tehdejší pan učitel objasĮıoval methodicky bez umĞlých pomĶcek
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Karlikovi a jeho spolužákĶm otáčení se zemĞ, povstávání dne a noci,
zatmĞní slunce i mĞsíce a jiné. O škole a učitelích mluví se veimi
šetrnĞ. _ Pan polesný poučoval Zase Karlíka, jak se stromy šlechtí,
jak zacházeti se včelaıni, a pĮíležitostnĞ ukázal též, jak se má kĮísiti
zdánlivĞ utopený a zmrzlý. KonečnĞ vložen jest nejeden veselý pĮíbĞh.
- obrázek jest i zábavný.

Druhá práce »Osudy zbloudilého-= nemĶže se sice vy-
rovnati povídce prvé, ale je dosti dobrá. Vypravuje se v ııí _o Pepíčkovi
MeduĨovi. Hospodyné MeduĨová mĞla v noci špatný sen. Sla na pouĴ
do PĮelouče. a muž S dítĞtem zĶstal doma. Když v noci chytilo se
sousedovo stavení. vynesl otec čtyĮletého Pepíčka do polí za stodolu
a vrátil se do stavení. aby aspoĨ nĞco ze svého majetku zachránil.
OpuštĞný Pepíček dal se do pláče a pak vzchopiv se, šel hledat
matky. Myslivec našel ho v lese a ponĞvadž nemohl na nĞm vyzkoumati,
odkud je, vzal bo s sebou do myslivny. Když vyrostl, stal se u svého
dobrodince mládencem. Náhodou zachránil kníżeti v lese život, načež
ho vzal kníže na svĶj hrad, dal jej studovati a pozdĞji poslal ho
do vojenské školy. Ve válce italské vyznamenal se udatností a stal
se jenerálenı. V té hodnosti shledal se se svými rodiči, u nichž
Įízením Űožím na zpáteční cestĞ Z Italie nocoval.

Divné je nám, že se setník Pepík táže nižšího dĶstojnıka,
_je-li naše vojsko Ěsnad selninaě udatno, a ještĞ divnĞjší, že s tisíci
muži Ěsetnina pĮece není ani v čas války Ň00 mužĶě vrhne se do
boje proti dvĞma tisícĶm nepĮátel. a nejdivnĞjší je nám. že se stane
za své udatenství jeuerálem. To je trochu rychlý postup!

V »PĮedmluvĞ‹ redakce napsala, že obĞ povídky dotýkají se
dĶležitých stránek vychovatelských, a proto doufá, že na pĮíslušných
místech náležitĞ a pĮíznivĞ budou ocenĞny. Zajisté toho obĞ povidky
svým dobrým účelem zasluhují, a učitelé smĞle ınohou je vĮaditi do školní
knihovny. Hodí se do bĮe pro druhy stupeĨ školních dĞtí. J. Hm-álø.

Libuše, matice zábavy a vĞdĞní. R. I. č. 7. Ě1Ř7Ňě a r. II. č. I. a Ň. Ě1Ř7ňě.
,,L a m p a Į o v a s c h o v a n k a.“ .ůmerický roman od MĴıvvł* Kurnmingsové.
Z anglického pĮeložila Paulína Královo. Str. 5ň6.

Z chatrného domku v americkéın Űostonu vystrčeno pĮísným
nakládáním opatrovnice Nan ĚĮrantové zdivočilé dĞvče Gertrııda, již
ujme se mĞstský lampaĮ a za vlastní pĮijav, vychovává. Űrzo sám
onemocní, a čin jeho šlechetný odmĞnĞn pečlivým ošetĮováním schovanky,
v níž probuzené dobré vlastnosti se jeví, pĞstĞny dobrou souscdkou
Sullivanovou. jejíž syn Vilém s Gertou nĞžným se pojí svazkem
npĮíınného pĮátelství ve dnech dobrých i zlých. Za povoláním svým
odchází Vilém do ciziny. Zatím dostává se dívce podpory duševní
a hmotné i v rodinĞ ĚìrahamovĞ, kdež si ji zamiluje osleplá dcera
Emilie a zaopatĮivši jí vzdĞlání potĮebného na čas i k povolání
učitelskému, béĮe _ji pozdĞji za společníci svou na venkovský statek.
na nĞmž obĞ dívky nejedny dobrodružné, veselé ismutné zažily dny
v kruhu pĮátel okolních. ę1`oho času Gertruda Sullivanové i staĮičkému
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otci jejímu v nemoci smrtelnĞ vdĞčnou se prokázala: rovnĞž i
opatrovnici své. na protivenství nevzpomínajíc. trpké posledni života
chvíle osladila. OvdovĞlý Graham oženil se znovu s paní. která
rovnĞ jako pĮíbuzné jeji život milovaly veselý a cesty nastoupily do
vzdálených krajin. Též Emilie. hodný lékaĮ Jeremyę s chotí a Gerta
vydají se na cesty aspoĨ kratší ve vlasti své. űizinec _jakýs všude
jim v patách; na zapĮenou stará se o pohodlí jejich a konečnĞ na
lodi hoĮící dívky z jisté smıęli vytrhne. Obšírným dopisem GertrudĞ
Zaslaným objeví se cizinec jako skutečný _její otec a pĮíbuzné své
Emilie milý druh dob minulých, jenž obvinĞn od Grahama ze
zpronevĞry, v povstalém na to výstupu omdlelou Emilii nešĴastným
omylem zraku zbavil a po pĮekrušných života útrapách, ztrativ
manželku, nyní se vrátil, s dítkem se shledal, s otčímem ĚĹirahamem.
jenž podezĮení ze zpronevĞry časem lichým seznal, se smíĮit a ze
jmĞní v cizinĞ ĮadnĞ nabytého statek rodinný zakoupiv, Emilii tichý
íıtulek pĮipravil. IGerta s Vilemem Z ciziny se vrátivším, jehož
vĞrnost po nĞkterém nedorozumĞní osvĞdčena, trvale se usadí poblíže
Űostonu.

Ohšírný, zajímavý tento roman byl zajisté roku 1Ř7ň. íıdĶm
›Libuše‹ pravou pochoutkou duševní: pln dĞjĶ, pln vĞrných lícní,
povah a zásad ušlechtilých okolo hlavní vĞty se otáčejících: žet"
dĶvĞra v Űoha neklame. a že na dobrém vychování tak velice mnoho
záleží. Když na jedné stranĞ psáno ›ŰĶh‹ a ›Jemu.‹ bylo by lépe
slušelo pĮekladu zĶstati dĶsledným a nepsati tĮebas ještĞ na téže
stránce: nbub‹ a ›0n.‹ ZnačnĞjšíclı chyb pravopisných a mluvnických
nalezeno na tĮicet. Nezbývá než pĮáli si, aby dílo toto co nejhojnĞji
Čfletìıě bylo. ů. Žáček.

Časopisy.
„Časopis Matice moravské“ a „űasopis lllnsea království űeskélıo“

ZŰ Ię0k 1Řř1. Rozdíl mezi obĞma časopisy jest, že ,,Č. M. m.“ nıá témĞĮ
výhradnĞ ráz historický a ,,Čas. Musejní“ jest obsažnĞjší a má více článkĶv
o literatuĮe. Oba výborné časopisy ma_ji za rok čtyĮi sešity.

V časopise ,,M. In.“ Ěročn. XV.ě pojednává Vino. Űraudl o manském
sondĞ bi skupství olomouckého. Zakladatelcnı manstvi biskupských
byl proslulý Űruno Šaumburský, jenž hiskupoval v l. 1Ň45.--1ŇŘ1. Soud
manský byl zĮízen zároveĨ se založením manství olomouckých. Űrandl líčí na
základĞ starých knih soudních toliko formální právo manské čili soudní Įízení,
kterým se spravoval manský soııd hiskupský. ůug. Sedláček popisuje star o-
dávné rozdĞlení Moravy na kraje, podává hlavní doklady o ZĮízení
krajském, rozmlouvá o krajích, hradech, popravách, úĮadech a soudech, píše,
jak vypadala Morava za vyzdvižení nových desk r.1ň4Ř. za vlády Karlovy,
a zevrubnĞji pak líčí kraj olomoucký, pĮerovský, Opavský, bĮeclavský, brnĞnský,
Znojemský, bítovský, pĮipomínaje také kraje jenmického a PĮibyslavska. V. Houdek
jedná o stiáĮí osad šm.Dr.avs.k.ých na základĞ zpráv listinných
a flídává seznaim osùędę;`. které byly již pĮed rokem 1Ň00. Vinc. Prasckă ._ E
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dokazuje, jak Prudnisko bylo pĮíslušenstvím nĞkdy moravským
tak, že nejsevernĞjší hranice zemĞ _moravské počinala se u biskupské vsi
vratislavské ęLudvikova a šla po Įece Prudniku poę mĞsto Prudník, odtud
pak mezi LubĮím a PotĞkrbim pokračovala po nejsevernĞjší výbĞžek enklavy
osoblažské u NĞm. Pavlovic. Frant. Űartoš pojednává o d o mácím lé k a Į-s t ví
lidu moravského a vypisuje léčení hlavnĞ takových nemocí, které mají
dĶležitost zvláštĞ s hlediska. kulturní historie. Jaroslav Goll vypravuje O
druhé kĮížové výpravĞ PĮemysla II. a o zámĞru jeho, aby hiskupství
olomoucké bylo povýšeno za arcibískupství- V zimĞ roku 1Ň67. a 1Ň6Ř.
poskytl král PĮemysl II. pomoci Įádu nĞmeckému. Tehdy byla Litva konečným
cílem výpravy královy, a král žádal papeže Klementa IV., aby povýšil
hiskupství olomoucké na arcibiskupství, jemuž by byla podĮízena nová hiskupství
v Galindii, v JatvĞžsku a na LitvĞ. Odporuje tedy Goll Palackému í Dudíkovi.
Fraııt. Pastrnek posuzuje novĞjší práce o slovanských apoštolích
sv. űyrillovi a Methodovi, zvláštĞ práce ruské a Z nich nejvíce znamenitou
knihu Iv. Malyševského. Igıı. Hošek pokouší se, aby vysvĞtlil význam jmen
Čech O vé, Mo rav a, Slovan é. MĶžeme slovo Čech pokládati za zkráeeninu
slova čeledíĮı, člena čeledi čili rodu; teprve pozdĞji jméno to nabylo smyslu
nynĞjšího. Čechové tedy jsou členy téhož rodu čili rodáky. Když se rod rozšíĮil
ve kmen a kmenové v národ, jméno Čechovć stalo se jménem všeho národu
našeho. Slovo Morava má koĮen moı` a pĮipomíná nıaloruskélıo slova morih
ĚpažiĴě, znamená tedy jméno Morava zemi travnatou nebo Įekıı tekoucí
trávnikeın. Jméno Slované utvoĮeno jest ze jména podstatného slovflz Ěpahorekě
a znamená obyvatele pahorkĶv, hor Karpatských.

Fr. ů. Slavík líčí poddanské pomĞry na bývalém panství
tĮebíčskénı, podávaje tím dĶkladný pĮíspĞvek do dĞjin poddanských po-
mĞrĶ, které v jednotlivých zemích, ano v téže krajinĞ i na témž panství
byly ríizué, ba ani v jedné obci poddanské pomĞry nebyly stejné. M. Václavek
popisuje dobu vánoční na moravském Valašsko, nejprve den
sv. Lucie, potom ŠtĞdrý den, Űožíę hod a den sv. ŠtĞpána. Článek činí
poutavým pĞkné ukázky kolední. H. Jireček píše o Ohnoveném ZĮízení
zemském markhı-alısęrví Moravského Z roku 16ŇŘ. ZĮízení toto
pĶvodnĞ ııĞmecké pĮeložil pisaĮ ivančieký Jan Konıínek Z Engehauzu, který
ku svému pĮekladu napsal pĮedmluvu pĮipsanou panu OndĮejovi Z Ostašova
a na Tavikovicích. Památnou tuto pĮedmluvu Jireček poprvé uveĮejĨuje. Ve
všech čtyĮech sešitech podává Fr. Kameníček rozhled po Z e m s ké-m a rc h i v Ğ
ınoravském v ŰrnĞ __a popisuje nejprve památky snĞmovní, Zápisy snĞ-
movní od r. 151Ř., jejichž. prvý foliaııt vyličuje snĞmy do r. 1546. a jest
netištĞn. Űadatel došel až po rok 15ř5. ,,Čas. Mat. mor.“ má stálou rubriku
UmĞlecké a vĞdecké zprávy a referaty literarni, které nejvice
rozmnožuje Fr. ů. Slavík a Fr. Kameniček, mimo nĞ J. Janoušek, J. Korec,
ůvg. søáıáčøh, Tøxnáš šfløný n rv. J. nypáčøh. -- Rødnhøi ,,Č. M. zn.“ nnnji
včhlasııí naši arkademikcfvé V. Űrandl a F. Űartoš, kterým účinııĞ pomáhají
prof. Fr. ů. Slavík aęDr. Fr. Kameuíček. ĚU. p.ě Ef, _]_ Űyyzuøfln
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PabĞrky. y
Iıflüillč lflllžky -- IIÖIIIŰGIIČ. Na nádražích vídeĶských i na jiných

nádražích v alpskýeh krajinách nabízejí kolportéĮi knížky neslýchanĞ. báječnĞ
laciné. Koupil jsem si dvĞ takové knížky po 11 arších, obĞ, pravím obĞ dvĞ
za 10 krejearĶv. Obsahu byly pestrého. Űyly v nich pĞkné povidky, životopisy
vynikajících vrstevníkĶ, obrázky cestopisné a pĮírodopisné, čtení humoristické,
rozmanité články poučnĞ, užitečné recepty pro domácí i polní hospodáĮství atd.,
KromĞ toho ozdobeny byly obĞ knížky hojnými a krásnými ìllustracemi. Jedna
z tĞch knížek mĞla ráz katolický, druhá nĞmecko-nacionalní. -- Jak jest
možná, tázal jsem se sám sebe, poskytnouti za ltl krejcarĶ ŇŇ pĞknĞ illustrovaných
archĶ četby poučné izábavnéť PĮipojené k jednomu z tĞch sešitkĶ seznamy
výročních trhĶv a jmen svatých poučíly mne o jejich pĶvodu. Je to poučnĞ
zábavná četba vyĨatá z neprodaných, nebo snad schválnĞ nad počet tištĞných
kalendáĮĶv. Ovšem už pĶvodní úprava tĞchto kalendáĮĶ je taková, že se
Z nich tato část snadno vyníti mĶže. PĮednĞ tištĞny jsou tyto kalendáĮe
v pohodlném formatĞ osmerkovém, a ne v nezručném čtvercovém formatĞ našich
kalendáĮĶ. Za druhé stránkována je tato část o sobĞ, tak že se snadno od
nepotĮebného kalendaı-ia oddĞlí a v samostatnou knížku pĮetvoĮí. ęPakovým
zpĶsobem nestávaji se neprodané Výtisky starýclı kalendáĮĶ neužitečnou
makulaturou, nýbrž vhodným pĮírĶstkem venkovských knihoven a poučnĞ
zábavnou četbou cestujících po železnici, a to za peniz tak levný, že už levnĞjšího
ani poıpysliti nelze. Nebylo by nĞco takového možno také u násť F. Ű.

06011ěę Ř M0ľŘVŘ. V pražských listeclı napoĮád se opakují posmĞšky
o „moravské“ literatuĮe -- o „moravské kritice“ ani nemluvíc. Zda-li díla
na pĮ. nejnovĞji na MoravĞ vydaná zasluhují býti odhývána takovým pohrdavým
tonem, o to snad netĮeba se pĮiti. Hmotné a jiné pomĞry, v Čechách a zvláštĞ
v Praze nyni tak pĮíznivé, jak na MoravĞ nelze snad aııi za kolik desítiletí
očekávati, mĞly by pĮi tom také býti brány v úvahu; vždytí i za tĞch
okolností vyšla na MoravĞ díla, která v české literatuĮe jsou nejlepší. ba
jediná svého druhu. Jisto ale jest, a moravšti knihkupci trpce si na to stĞžují,
že spisĶm na MoravĞ vydaným jenom s nejvĞtší náıuahou lze do Čech, zvláštĞ
na pražský trh proniknouti. ů pĮece Morava, jak Zase knihkupci dotvrzují,
podporuje vydatnou mĞrou spisy v Čechách vydané. Literární ten antagonismus
Čech proti MoravĞ se sice slovy s rozhoĮčcním odmítá, ale ukazuje skutky,
kterými se zdar pisemnictva poškozuje. Poukazuje se sice na obrat, na domnélou
pĮedpojatost moravské kritiky, ale ještĞ nikdo jí nedokázal, že by proti kterým
spisĶm byla brojíla proto, že vyšly v Čechách; cenné vĞci zajisté v ní došly
vždycky zaslouženého uznání a doporučení. ů na vychvalování všeho možného
pĮece kritika není -- to si obstará reklama. Űudiž to zde konstatováno, jak
se vĞci skutečnĞ mají, aby se brzy mĞly lépe!

NČIIIČÍIIŘ ň naše VĞda. Űuditelé naši hned od počátku byli toho
pamĞtlívi, aby dostalo se národu českých vĞdeckých spisĶ: vzpomínka na
J. S. Presla, nedávno slavená, uvádí nám to zase dĶtklivĞ na mysl a odzbrojuje
Omluvy nynĞjších učeneĶ, kteĮí po zĮízení česk é university, české akademie
atd. zcela zbytečnĞ vydávají díla svá nĞmecky, ač podobných českých dosud
nĞní. Jsou jistĞ pĮípady. které káží nĞjaké dílo sepsati cizím jazykem Ěna pĮ.
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O otázkách sporných ve svĞtové literatuĮeě, a zvláštĞ zpravodajství o vĞcech
českých do cizích časopisĶ mĞlo by se co nejpilnĞji péstovati: ale tĞch dĶvodĶ
pĮi spisech onĞch neni, "tak že počínání takové nelze než odeouditi. -- Jiný
nešvar jest, že do škol vnucuji se šk.olní knihy „zpracované“ podle
n Ğmec k ý ch ĚzvláštĞ knihkupce Freitag po Tempském je v tom velmi činnýě,
a díla pĶvodní se vymítají; tak v dĞjepise a zvláštĞ ve filologii. To pĮece
není pokrok proti perným začátkĶm, kdy čeští učcnci s takou námahou snažili
se pro vzniklé české školy sestavovati pĶvodní dila, a sestavili je skutečnĞ
tak, že nebylo se nám vĞru zač stydĞti. Nyni naĮíká se stále na neıíspĞehy
české vĞdecké literatury, a kdo ji mají podporovati, berou za vdĞk zbožím cizím-
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Zprávy.
Česká akademie vĞd a umĞní mĞla dne ň1. Įíjna kmenového jmĞní

Ň60.ŇŇř zl. G kr., jmĞní ke zvláštním účelĶm 77.6řŘ zl. 14 kr.:, každá ze
čtyĮ tĮíd mĞla r. 1Řř1. výdajných penĞz ř4ŇŇ zl. ŘŇ kr., Z nichž udĞleno-
hojnĞ stipendií a podpor. Nad rozdĞlením cen Ěna pĮ. Vrchlickému za Hippodamii
1000 zl.ě se nĞkteré listy pozastavují. Ve slavnostní schĶzi Ň. pres. pĮedu..
prof. Dr. L. Ě`elakovský o vĞdeckém významu J. S. Presla a prof. Dr. Ű.
Raýman O clıemiì v biologii.

,,S|[Wifl,ę* literární a Įečnický spolek v Praze, dle posledni zprávy mĞl od
dubna do záĮi pĮíjmĶ 106ř zl. ŘŘ kı` , vydání ňŘň zl. ř0 kr. Knihovna mĞla ň1ř4 knih,
časopisĶ Ňř0, členĶ činných 1ň01.

Nlčeııí starobylých památek stavilclských v Praze pokračuje Űlatné- R. 1Řř1-z
tĮi kostely padly v plen, nejnovĞji velepamátný kostel av. Lazara, Z doby, kdy sloh
romanský pĮecházel v gothický; portal jeho náležel k nejznamenitĞjšim památkám
umĞleckým v Čechách. Na místĞ toho kostela vystaví stát soudní budovu - ani
Pralıa ani umĞlecké spolky její proti tnnnı nehlesly.

Nùvlllky. ...Čas ké státní práv n“ od J. Kalouska vyjde po druhé ve Ň0 sešitech,
každý za tĮi nedĞleĚnakl. Űursík a Kohout v Prazeě. -- „Hu d e b ní albu m“ klavírových
skladeb Ěred. Znd. Fihich. s bclęetristickou pĮílohou Ěred. Jar. Kvapilě ob mĞsíc bude
vydávatiFı`. ů. Urbánek v Praze. - I.. Kuba, vydavatel „Slovanstva ve svých zpévech,“
bude od ledna ııveĮejfıovati mĞsíčnĞ cestopis svĶj „SvĞtem slovanskýnı.“ --
Dirlonova díla „Ježíš Kristus“ vyšel v českém pĮekladé 1. sešit, obsahující pĮed-
nıluvy, úvod a začátek vlastního spisu. Upravit je vkusná. cena pĮiméĮená. --
U Kobra vydán veleskvostný výbor lidových písní „Naše písnĞ“ Ěill. P. Körberě.

űell!! Ň link“-Ķ vypisují do konce února 1ŘřŇ „Veselé listy“ v Hnstopeči
u Űrııa na nejlepši huınoresku Z oboru jakéhokoli a rozmĞru jakéhokoli.

PĮĮklflđy Z čcĶtllıy. Erbenova „Svatební košile,“ do angličiny pĮeložená.
od pí. G. P. Koptové Z Podmok n Sušice, rodilé ůmcričanky, otiéténa v „Hnmboldt
Enterprise.“ -z V űhicagu vydán angl. pĮeklad ,,Űabiéky,“ poĮízený sl. ůnežkou
Gregorovou Z Kevraunse. -- Ve Vídni vydal Zdenko Fox-Jelenský pĮeklad Sv. űeclıa..
„P P t r lt l ić Ķ“ Ě.Hinımelst}lıl-lisŘ6l“ě.

PečlivĞ nfleflınvøný űeský katalog hllıliııgralický za r. 1Řř0. od Űohuslava
Foita a Jns. Springera vydán v Praze nákladem Spolku českoslov. knihknpeckých
íıĞetııíı-h. Spolek, založený r. 1Ř77., má ŘŇ činných a Ň7 pi-ispívajlrich členĶ.

„ÚŰIIIÝ Mk Náľodlllllü dlľldlll,“ sepsal Fr. ůd. Šubert. PĶvodní práce
české dávány r. 1Řř1. 17ňkrát, jinoslovanské żíıkrát, cizí ŇřŇkrát; pĶvodních
novinek bylo Ř. R. 1ŘřŇ. má býti pro čiııohru zĮízena dramatická škola. --
Ton spisku jest ovšem obranný: jednak hájí správy divadelní proti výčitce,
že domácí práce odstrkuje, jednak omlouvá smĞr nĞkterých her ĚSudermann,
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Ibsen, NevĞžin, Sardouě. V této poslední pĮíčinĞ pronesena vĞta zajisté pĮímo
klassická: „nejsme-li fanatikové nĞjakého názoru, musíme sobĞ vyznati, že
v umĞní jest oprávnĞn každý smĞr, který vede ku tvorbĞ prací dobrýeh“;
ano, to je to! Tedy nejlépe nemíti žádného názoru, abys nebyl snad nazván
faııatikenı jeho. Paııtomima „Ztracený syn“ nazývá se tu slušnou, jíž nikterak
není; ostatnĞ sotva podaĮí se pantoınìnıu vĶbec se stanoviska ıımĞleckého
oblıájiti.

űIIGPVEIÍSRO. Jihoslovanská akademie vĞd a umĞní. Odbor
íilosoficko-právnický mĞl dne ŇŇ. Įíjna 1Řř1 schĶzi, v níž pĮednášeno „O
druhém období prvé periody soudnihozĮízení republiky dubrovnieké.“ ůkademik
Dr. K. Vojnović probiral druhé období prvé periody od _vypuzení benatských
knížat r. 1ň5Ř.-145ř., ękdy civilní a trestní soudnictví bylo pĮetvoĮeno
a v Dubı`ovníku zĮízeny dva samostatné soudy: konsulové pro civilní soudy
r. 14ŇŇ. a pro hrdelni soudy r. 145ř. űelá rozprava pĮehlednĞ rozdĞlena
na tĮi části: ZevnĞjši politiku Dubrovníka, VnĞjší pokrok a Soudní zĮízení.
Rozprava jest velmi zajímava a dĶležita pro dĞjiııy jiboslovanského soudnictví.
Nákladem téže akademie vydal její člen ęľade SmiĞiklas ,,Dvjestogod,išnjiea
oslobodjenja Slavonic,“ pozoruhodné dílo. DĞlí se na dva dily; prvyę obsahuje
obšírııou studii Ř názvem „Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskonı
i rat oslohodjenja,“ v druhém pak díle uveĮejnĞny rozličné listiny „o Slavonii
XVIII. V.“ 1640 --170Ň. Slavný charvatský dĞjepisec T. Smičiklas, který
Svými dĞjinami űharvatska --dávno rozebranými _- získal si neocenitelných
zásluh, tímto dílem podává opĞt znamcnitý pĮíspĞvek k dĞjinám jihoslovanským,
jmenovitĞ k dĞjinám tureckých válek. - ęNákladem biskupské knihtiskárny
Stroszmayerovy v ĎakovĞ vyšla „Seoska pripoviest“ od známého spi-
sovatele J. lzovretiće. Látka čerpána ze života sedlákĶ slavonskýclı a krásnĞ
podána. OndĮej Jagatić, kanovník kapitoly vrhbosenské v SarajevĞ, uveĮejnil
poutavĞ psané cestopisné Ğrty ze svaté zemĞ. J. Malota..

Srbsko. M. Grbić, kateeheta pĮi učitelském ústavĞ v Karlovcíeh, vydal
1Ň. svazek svého dĞjepisného dila „KarlovaĞko vladiĞanstvo“ Ěbiskupstvíě. Jest
to další část církevních dĞjin karlovského pravoslavného hiskupství od r. 1744.
až 17Ř4. za biskupĶ Pavla Nenadoviće, Danila Jakšiće, Jos. Stojanoviće a
Petra Petroviće. - Srbská král. akademie vydala 1-4. sv. ,,Spomenika“:
Pričanje Petra Jokića o událostech a osobách z prvniho srbského povstání
za Kaıˇaďordč od M. J. Miličeviéc dle ústního vypravování Petra JokiĞe, který
byl v družinĞ KaradbrdĞ. ÚĞastnil seę sám mnohých bojĶ srbského povstání
a znal všecky okolnosti. Vypravováni je zajímavé a podáno vybraným a
kı-:isnýnı slohem. Vypravování toto bylo již r. 1Ř5Ň. napsáno, ale censura
tehdy ho nedovolila vydati. J. Malota.

Űulharská národní písnĞ, `v novĞ n:ıshiraııć"od ŰosĮıana VerkoviĞe, vydány
ve sbírce „PísnĞ makedonského Űulhara“ Ě1. dílě; sbĞratel dostal od národního sboru
ndnıĞnn ň00 l. ů. Stuans pĮeložil bohatý výbor písní bullıarských do ıı:radęaršt_iny.

Rusko. 0 žádném spisovateli ruském tolik se nepíše jako ohęT0l.řtéęm.
Nedávno vyšla jeho „Sočinenija“ Ě1ň sv.ě s názvem: „Proizvedenija
poslĞdnieh godov,“ kde kromĞ ,,Kreuętzer-ovy sonatyifotištĞny
nĞkteré poučnĞ články jeho. Z lılasĶv, jež slyšeti oę Ğláneích tĞch, vijiĞti,›.že
ltusiim se již pĮejedlo „uĞitelováni“ Tolstého, tak že-ęŠiiupĮímııĞ pĮejí, aby
nechal uĞitelováııi a ps`al_zv~jeęštĞ ępodobuá*Ídílá, jaká byl žavrhl jakožto sebe
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nedĶstojná ,,poblouzení.“ Ti, kteĮí se Tolstého dosud zastávají, utíkají se
k ı`Ķzným sofismatĶm, hájíce názorĶ jeho. Tak známý kritik Stracáov ve
„Voprosach filosofii i psychologii“ píše článek: „Tolkí o L. N.
Tolstom“ i zastávaje se Tolstého, že není rationalistou, nýbrž pravovĞĮícim,
praví: „űhce-li kdo vyvrátiti názory Tolstého, aĴ ho nechytá v mylných
názorecłı o pĮirozeııosti Űoha, svĞta i lidí, o tĞch či oııĞch slovech Písma,
aĴ dokáže, mĶže-li, že ęTolstoj lılásá špatné mravııí zásady, že noporozumĞl
a pĮevrátil kĮesĴanskou mravouku.“ Podle p. Strachova by vzdĞlaný človĞk
mohl býti kĮesĴanem a nıíti pĮi tom mylné názory O pĮirozeností
Űoha, svĞta i lidíl... ToĴ pĮece čirý iııdifľerentismus. -_- „VĞstník
Evropy“ pĮinesl dvĞ stati o učení Lva Tolstého, „Zakon žízni“ od
Mečnıękovva a „Učenije jistiny“ od SlomfmsffiĞfıo. Významem a obsahem
vyniká staĴ první. Mečnikov odhaluje odpory v theorii Tolstého, který snaží
se založiti učeııí své na základĞ quasi-vĞdeckém, ač vĞdou pohrdá. ČístĞ
zoologický zákon ž i vota"l`olstého do popĮedí staví práci tĞlesnou, obmeznjc
rozdĞleni práce, poııĞvadž prý ono ničí štĞstí lidské, -- človĞka činí pouze
živým strojem, pĮíhodným k určitým činĶm. - S[0~ınę“ııısÍĴçę7ę vytýká Tolstému,
že hlásaje poĮád zásady lásky, obmeznjc lásku k lidem na pouhé plnĞní
určitých prací; kdo tak polıliží na lásku k lidenı bezúčastnĞ n s klidným
svédomím, vykonav práci svou, bude se dívali na neštĞstí a nehody, které
by z pravé lásky snadno odstraniti mohl, avšak neodstraní, ponĞvadž to neııí
jeho starostí. ůutor končí článek svĶj časovou poznámkou, jak Tolstoj, jenž
dovede hýbati srdcem jako novellísta, _- jak dobročínnĞ molıl by pĶsobiti
svým lılásáııínı lásky v dobu pĮítónınou, kdy neštĞstí hladu rozprostĮela se
nad velikou části sedlákĶ našich! On by povzbudil obecenstvo mohutným slovem
svým a pĮimĞl by lidi, aby pĮínášeli skutečné podpory pro nouzi trpící lid . . .“
Podle nejnovĞjších zpráv skutečnĞ vĞnuje Tolstoj péči svou na uıíuírnĞní bidy, aıı
v „Rııských vĞdoınostech“ vybízí k bezpečným opatĮením, sám pak s rodinou pod-
poruje zulıožcııékrajaııy. -“- Na památku 50letého úmrtí LV. .Ler"m.0nt0vu, byly
vydány spisy jeho v rĶznýclı vydáních, dražšíclı i lacinĞjšíclı, četné životopisy jeho
Ě I1Ů.Í1ePší od P. VísılĴfovĴıté/ıoě a ,. pokus lıistorxliter. ocenĞní“ od N.I\ęOt{]ęnr`evs/Ĵ€ęÍıĴi›,
jcııž pramenem melancholie básníkovy jmenuje jeho vyvinutý e it o be cnosti.
-- VeĮejné pĮednášky V. ů. Ĺıíolcevıı „O umĞní,“ otištĞnĞ v ůrtistu i
Ruské mysli, bojují proti t. zv. Ğistému umĞní, umĞní pro umĞní.
S umĞním má býti spojena idea, ıııyšlonka; bezmyšlenkovitá díla nejsou
unıĞlecká. UmĞní ııení prázdnou zábavou ani dĞtskou hračkou, umĞlec má
vyjadĮovati lepší myšlenky a svĞtlé nadĞje současnosti; occĮıujíce díla nıııĞleclıá
nıáme hledĞti se stanoviska vlastního idealu na to, zda ona pĮiııesou užitek
či škodu společnosti lidské. Od umĞlcĶ čekáme, aby rozĮcšili nánı pochybnosti,
otázky, aby nám dali útĞchu, ukázali cestu. „űhcem e, aby nás spisovatel
poučoval, máme nadĞji, že z divadla odejdeıne lepší, než
jsme do nĞho pĮišli.“ Ovšem umĞní nelze nikterak pĮipisovati úlohu
služebnon, oııo má veliký vliv na obecenstvo, jest-li oduševnĞno ınyšlenkou,
krásou, pravdou. ~ Iě. N. .*ęlnučęł.ęn v Ruské mysli pojednává o významu
Karamzinových „Pisenı russkago putcšestvennika“ za pĮíčinou
stoleté památky vyjití jejich Ě17ř1ě. -- JU. P-r0t0]ěu/ě0ˇv tamtéž rozbírá díla
nedávııo zesnulého pnblieisty Šelgunova, pĮipomíná jeho zásluhy o ruskou
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otázku železnýcb drah, ve článku pak ,,P si e h O l o g i č c s k ij v o pro s“
rozbíraje K r e n tz e r O v u s O n a t u dí, že Tolstoj pozbyl smyslu pro skutečnost,
pohrdá vším, co vidí pĮed sebou, vidí však jen koutek života.

P111Ř110. Űrezn, Literatura pol ska. űz. I. \Varsz. Dílo v obsahu
i slohu má mnohé nedostatky. --- FínľĴel, Űibliografia historii polskiej,
cz. I. Lwów. --ę Moravskzę M., Podstavy etyki i prawa, z. I. Krakow. --
.St“ruŇoe, Sztuka i piĜkno, studya cstetyczne. Warsz. _- Pęı`Z_yŘzęeckzę, Psychologia
na 15. Zježdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich. ĚOdbítka z Przegl. polskiego.ě
Krak. Obsahuje zprávy O pĮednáškách a referateclı z psych. pĮi sjezdĞ podaných.
-- Smoleúski, Przewrót umysłovy w Polsce wiekıı 1Ř. Stndya historyczne.
V 10 rozpraváclı sneseno hodnĞ látky k dĞjináın osvĞty polské v 1Ř. stol.,
kritiky však se namnoze nedostává; spis. nĞkdy až smĞšnč brojí proti katolictví.
- Drugie pokolenie, powiésć M. Ěławalewicza ohírá se dvojím

smĞrem v práci a snaze o založení blabobytubz továrník Fatt skromnou praci,
syn jeho Karel smĞlými pokusy se ho elıce domáhati. Druhý syn Krištof jest
více po otci a stane se duší továrny po šĴastném sĨatku s dcerou pokladníkovou ;
Karel klesá hloub a hloub a vylučuje se z rodiny. V nĞkterých částech
povídky pozorovati vliv DaudetĶv, místy pĮíliš mnoho povoleno naturalismu
a „varšavskosti“ také v nedosti pečlivém slohu. --- Ěliebe tragedye,
przez Jós. Rogosza líčí nerovné manželství jako neštĞstí pro ženu; mužské
postavy jsou pĮemrštĞnĞ škaredy, odĶvodnĞııí slabé. Z miasta i ze wsi,
obrazki z Žycía przez ůlb. WilczyĨskiego jsou prosté, ale velnıi milé kresby
zeıživota polského. -- Rózia, powiéšć. ęZofia Korverska. Korski vysiluje se
v bezúspĞšné práci; sestra Rózia chce mu pĮispĞti, sama však takoĮka podléhá,
až jest zachránĞna lékaĮem, jenž si ji též oblíbí. Proti tĞmto postavám stojí
jiné z velkomĞstského prostopášného života. Prvotina ta pĮíznivĞ pĮijata polskou
kritikou. -- Szare godziny, drobne obrazky z życia. űz. Pieniažek. Jsou
to obrázky pochmurııé i veselé; ony jsou zdaĮilejší, vyııikajíce pravdĞpodobností
a pečlivou kresbou postav Ěna pĮ. ubohý suplent pan ůntoniě. - JĜdza,
powiešć. EI. Oıˇzeszkovra. Obraz chudé šíčky, vydĞlávající na matku, ntrápenou
nad nezdárnými syny. JasnĞjši jest vložka, kterou se uvádĞjí stejnĞ sice chudé
postavy, ale nalézající útčchu ve víĮe. Spisovatelka ostatnĞ ani v této povídce
nezapĮela svého filoseınitismu.

NÖIIIŰOR0. „Etwas später,“ Fortsetzung von Űellamyęs Rückbliek
aus dem Jahre Ň000, von Philipp Laicus ĚMainzě, rozepisuje se o stinných
stránkách rajských pomĞrĶ v socialístickém státĞ Űell. -- Wetz, Shakespeare
vom Standpunktc der vcrgl. Literaturgesclıichte. 1. Űd. Die Menschen in
Sh. Iěranıen ĚWormsě vykládá a vysvĞtluje postavy dle zákonĶ psychologických ;
vzoreıu jest. metlıoda Taineova. -v- Dęu.Íı“ı` S. J., Poınbal, sein űharakter und seine
Politik, nach den Űerielıten der kaiserl. Gesandtcn iın geh. Staatsarchiv in Wien.
Erganzungshefte Ě5ň.ě der Stimmen aus M.-Laach. Str. 1ŘŇ. -- Gruber S. J.,
Der Positivismus vom Tode ů. űomteęs Ě1Ř57--1Řř1ě Freibg im Űr. Str. 1ř4.

--- PovĞstné dílo ,,Janusovo“: „Der Papst und das űoncil“ vydal nyní
„starokatolík“ Friedrich: Das Papstthum von J. v. Döllinger, snad asi ne
náhodou po smrti ,,ůntijanusa“ kard. Hergenröthera. ůutorství Döllingerovo,
dávno známé, takto i veĮejnĞ prohlášeno; dle jedné poznámky začal dílo
pĶvodnĞ sestavovati J. Huber podle Döllingerových článkĶ novináĮských.
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ę-- PĮedseda nĞmeckého zoologického spolku, Leuckart, pĮednášel pĮi
schĶzi v Lipsku ĚŇ.---4. dubna 1Řř1ě o pokrocíclı zoologie, pĮi čemž odsoudil
pĮemrštĞné vyvyšování evolutionismu jakožto zjištĞné theorie, poukazuje
na to, že dĞdičnost a pĮizpĶsobování, byĴ iplatny byly, ničeho nevysvĞtlují,
nýbrž samy teprve hlubšího vysvĞtlení potĮebuji.

-- HannoveĮan Ig. Hoppe, zcmĮelý nedávno v Űasileji, odkázal pĶl
milionu frankĶęˇna zko um ání pod staty d uše, které se má dítí v jeho domĞ.
- Sprachatlas des deutschen Reiches v. G. Wcnker, dosud 6ř map

o Ňň slovech, ukazuje, jaký tvar kde které slovo má; na tĮech mapách vždy
jedno slovo ze 40.000 míst nĞm., ň0Ň fr., 6Ň litev., 7ř srbských, 1 Ň57 polských
a 60 českých je doloženo Ěna pĮ. bald, Űett, Űrot atd.ě.
- Stanovy „Leogesellschaf t“ pro pĞstování vĞdy vc snıtę-ru

katoliekém v Rakousku, pĮednáškou itiskem, potvrzeny El. června 1Řř1. --
V ŰerlínĞ sestoupil se ,,Vereinęder Űücherfreund e“ pro šíĮení laciııých
pĶvodních spisĶ nĞmeckých, básniekýcb i vĞdeckých; za 15 marek ročního
pĮíspĞvku dostane se členĶm asi 150 tiskových archĶ samostatných spisĶ.

ÍÍŰIÍŰ. L. Parpaglíolo Įeší, t. j. chce Įešiti socialııi otázku dĞdičnosti
ve smyslu ZolovĞ et cons. ,,Vittime“ nazval roman svĶj, t. j. obĞti lidskosti,
totiž krtičnatí a sebevrahové. Ed. Saluzzo si béĮe život pro Ghitu ůlvarezovu,
již opĞt vraždí Paolo il Nero. ůd. Desimoni -- stavší se ııevĞstkou ~- jest
pĶvodem sebevraždy oteovy, manželského neštĞstí OrlandĶv a smrti Mariny, a
tak to jde dále, až ze všech jcduajicich osob nezĶstane žádný na živĞ. űelkem
roman úplnĞ bezcenný až na nĞkolik stránek a na povahokresbu JiĮího Orlanda.

Űruno Sperantę vydala u ű. ůlipraııdiho v MilanĞ sbírcčku povídek
Ěillustrov.ě s názvem „Eterno inganno.“ Ve sbírce zahrnuto 7 povídek, v nichž
spisovatelka pojednává o otázkách socialııíeh a lidstva vĶbec se týkajicíclı.
Nejlepší jsou „První podobizna,“ jež vyniká účinným a originalním zakončením,
a „ůngelina“ --- pravá perlička bystrého pozorování a citu. Táž spisovatelka
vydala v MilanĞ roman ,,ęl"re denne.“ Spisovatelka vytkla si za úkol v romanıı
tom vylíčiti nĞkteré stránky života venkovanĶ lombardských, ovšem že ze
stanoviska svého. Spracování však není všude stejné, rozhodnĞ nejmistrnĞji
psána posledııí kapitola. -~ Známá spis. pro dĞti M. űolombıę vydala povidečku
vychovatelskou, „Űene“ Ěskratka jmena Űeniaminoě nazvanou. Spisovatelka
obrala si za pĮedmĞt vážný problem fysíologický, strach totiž. Űene jest hodný,
rozumný, vážný hoch, výtečných vlastnosti mravníclı, než trpí chorobnon
malomyslností Ěstrachemě, pĮed sebe menším nebezpečím. Všecko domlouváııí
a rozumování nic nepomáhá. V ty konce to dospĞje, že se Űene rozhodne
nápodobiti pĮíklad onoho vojína, který cítĞ, že jest zachvácen strachem pĮed
nepĮítelem a nemoha se opauovati, sáın se zastĮeli, aby nesbĞhl. Űene vrhne
se do ůddy. Jak je zachránĞn a z ııákažlivého strachu vylĞčen a jak konečnĞ
pĮistoupí za člena „Červeného kĮíže“ proti cboleĮe, atę si čtenáĮ pĮečte v knize
samé. ůle rozhodnĞ za chybu prohlašujeme, že spisovatelka do spisu pro
mládež pojala sebevražedný pokus Űena. Sebevražedná manie jest rakovinou
moderní společnosti; kdož by tedy sebevraždu uvádĞl do knihy pro mládež,
když bez tak co den čteme, že ten aneb onen študeııt proto, že ncohstál
pĮi zkoušce, život si vzalť SnaduĞ bylo lze nahraditi pokus sebevraždy pokusem
o útĞk atd. Jinak povídka velmi pĞknĞ se čte.
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Jiná spisovatelka, taktéž pro dĞti píšící, Uorđelía, vydala u bratĮí
TrevesĶ ĚMilaně „Piccolì eroi.“ Po známé knize Edm. de ůmicis ,,Srdce,“
vydáno takové množství povídek pro dĞti, že by skutečnĞ nebyly smĞly nic
jiııého dĞlati nežli čistí, kdyby byly mĞly všecko pročísti Než všeho moc
škodí, a tak Se má vĞc i s povídkami poučnými, Jestliže pohádky rozrušují
pĮíliš obrazivost a zatenıĨují soudnost, tož zase pĮílišným rozıınıováním vysýchají
prameny životní. űordelia šĴastnĞ vylınula se jcdnonııı i druhému úskalí,
nebotę kniha „Malí hrdinoré`* jest s velikou svčdomitosti a dĶkladnou znalosti
ĞtcnáĮstva, pro nĞž jest nı`čeua, skompilována. űordclie dĞti jsou živé a
skutečné bytosti, každé má svou zvláštní povahu a fysiognoınii. Jediné ııc-
sclıvalujeme vložených do textu povídečck droboučkých, vypadá to pĮíliš
pcdanticky a kaııtorsky. _ ů. Koudelka.

- Ělěanteana.ě Latinský, dosud nevydauý výklad „Űožské komedie“ od
frantiskana Giov. da Serravalle vydán nákladem papeže Leona XIII. -- Lauricella,
La rroııologia della Dívina űonıınedia. Girgeuti. Str. 4ň. -- Sacchí ůntoniettıt, Della
llivina űommedia. űatania. Str. GŇ. - La scuola educaliva di Dante ůl., Maestro
di color che sanııo. Torino. Str. Ň1ň1. Výbor mravoučných výrokĶ z Dante čerpanýcb,
jež rozdĞleny na jednotlivé dny celého roku a vydány za tínı íıčeleın, aby znárodnĞly_

ŠpanĞlsku. Fr. Garcia Űlanco, augustinian, vydal v MadridĞ 1. dil svých
dĞjin literatury španĞlské v 1ř. století Ěstr. 444ě. -Kard. Gonzalez vydal
kritické dílo La lłibla y la űiencia, v nĞmž jedná zvláštĞ o námitkách praelıistorikĶv
a anthropologĶ. - Palanov_v periodické ů‹*oııtecimieııt.os literarios, v ııichžto zpravuje
o hlavních událostech lit., jednají v 6. svazku o J. Verdaguerovi, jehož ůtlaııtidu
Palau dĮíve .píęeložil.

Z flllgllülíélltl pÍS0lIllIÍ01ňVÍ. V nynĞjším písemnictví anglickém jak
v ůnglii samé, tak i za Okeancm, jeví se snaha nahraditi či dohnati, čeho
si pot.ud tam málo všimáııo. Mínímc totiž pĞstování kratších povídek. RomanĶ,
ııovel, mnohdy až pčtisvazkových mĞli ůııgličané dosĴ a dosti, ale shireĞek
povídek kratších, trochu cenných, velmi málo. Obeccnstvo nemĞlo pro ten druh
písemnictví ani smyslu. Snad viuni byli tím spisovatelé sami. űo však vystoupil
Rłtđyarđ K“ł.ę]›Zˇıęn_r;, a jeho obrázky ze života v Indii takové oblibĞ se tĞší,
vystupují mnozí a mnozí a zkoııšcjí ııınĞııí své na poli kratších povídek.
Z amerických spisovatelĶ rozlıoduĞ první místo pĮísluší Quˇilleıę-Ĺ/ęołıcÍł0ł=ˇłÍ,
_jenž se arciĴ nedopracoval doposud svého osobního slohu Ěnapodobuje ve mnohé
,pĮíčiııč Stevensona a Hardyhoě, ale svĞdomitĞ se toho domáhá. Po pĮíkladĞ
1StevensonovĞ lihııje si v látkách a pĮedmĞtech scıısačníclı, ııcobyčejných, avšak
.ku podivu právĞ povídky Z toho ovzduší jsou pomĞrnĞ slabší onĞch povídek,
_“jichž podkladem skutečnost. Dokladem toho jsou ve sbírce jeho „Noughts
:and űrosses“ tyto povídky: ,,Fęortuuio,“ „The Statement of Gab. Foot.“
lKdo však chce poznati vlastního ducha Quivcrova, ten atę si pĮečte v téže
zshírce: „The Mayor of Gantick a Those-an` -- ęl`lıat`s Wife.“ V ĮadĞ druhé
jjmenujemc z amerických spisovatelĶ Rýže/ı‹.ı“rĚl‹ı H‹ırđ“ıĳnq‹ı Íìcıvfísa, jehož
.sbírka krátkých povídek, nadepsaná ,,Gallegher,“ vyniká živým slolıem a
.-smyslem pro charakteristiku. Čerpá pak látku ku svým povídkám popĮcdnĞ
:ze života mĞstského. Nejlepší z deseti povídek, dle níž celá sbírka nazvána,
jjest pı`vııí. Hrdina, posílek red., je výtečný a nový typus detektiva amateura,
zs kteroužto osobnostı v anglickych romancclı velmi často se setkáváme.

--- Nový týdonník, The Tortoisc, s programnıem co nejširším, od literatury
:až po sport, založen za tím účelem, aby zajišĴoval nezávislý osobní názor; každý
jpĮíspívatel povinen jest se podepsati, jinak mĶže psáti zcela volnĞ dle svého pĮe-
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svĞdčeni. - Guide Űook to Űooks zove se seznam asi 6000 knih, abecednĞ
sest-avenýclı, s poznámkami odborníkĶ, vydaný od H. Frowde. -- ůustralský spisovatel
ůrth. Lynch vydal spis Modern ůuthors, v nĞmž rozvinuje pravidla, jak studovati
kriticky lit. francouzskou, anglickou a nema-ekou. -- Nedávno prodáván antograf
listu ĚŇŘ. ledna 1Řňřě, jimž nabizi R. Űentley űlı. Diekensovi Ě* 1Ř1Ňě mesicne
40 lib. st., jen aby smĞl jeho jméno uvádĞti na obálce mezi spolupracovníky svých
,,Miscellaney,“ jiných htıııoráĮĶ v to nepočitaje

Francie. PonĞvadž romany Ohnetovy nejen ve Fraııeii neobyčejné se
tĞší oblibĞ, nýbrž i u nás Ěcf. ,,Odkázaná_`duše“ě, mıısiıne se zminiti ojeho
posledni práci „Dette de haine.“ Práce jeho literarni maji se k podobným
plodĶm jiných francouzskýclı spisovatelĶ, jako nápodoheııé drahokamy k pravýın.
ůle kdežto v jiných jeho pracích pĮece jste ııašli nĞco, čim jste si dovedli
vysvĞtliti lásku a nadšení obecenstva pro Olıneta, nemá posledni práce žádné
vlastnosti, která by onu zálibu dovedla ospravedlniti. Tu máte obsah. R. do
lęloi;irııé, vrátiv se Z Tonkinu, zaslechne vypravovat o milostném dobrodružství
markýze Giraniho, než neví, jedná-li se o Lidii S. Manriceovou, jeho nevĞstu,
či o Tcı`ćzu, jeho sestˇĮenku. NicménĞ zabije napĮed v souboji Giraniho a
potom teprve jnıe se pátrati. ů jak hledá. tož se mu zdá, že vše ukazuje
na ę[`erézu jako vinnici. Tereza.. která je nevinná, majíc voliti mezi zradou
Lidie nebo poneelıáninı Ploišı`na V nejistotĞ, pĮizná se k vinĞ, které se nikdy
nedopustila: a nota beııe -- miluje Rajmunda Ploürnal Ploišrné si tedy vezme
Lidii, ęI`eréza odcbere se do kláštera. ůle Lidie, která je Kreolka z ostrova
sv. Martina, ııenıìluje Rajmıında, jako nemilovala Giranilıo, neuıĶže však
odpustiti onomu, že tohoto zabil, i pĮemýšlí o pomstĞ.. Lielıoceninı vžene
ltajınnııda do herny, co zatim za zády jeho se nıiliskuje se zııámým rváčenı
M. R‹ıqııìëı`em. Rajmundovi, když pozná, že jest zııeuotĞıı. nezbývá, tak by
človĞk soudil, ııež zabiti se nebo neclıati se zabít. od Roqııiıiwea. ůle ani to
ani ono se nestane. Z finančni bidy ho vytrbne dous ex ınaelıiııa -- S. Űernlıeìmer.
V souboji zabije Roqnièıˇea Lidia uteče do Neapole, kde po tĮi leta vede
bohapıˇázdný život a potom umĮe na tyfus. ů tu Tereza, nešĴastná atd.,
dochází odmĞny, -- stává se ženou Ploíirııovoıı_ NedĶslednosti, nemožnosti,
smyšlenek - zvláštĞ vytýkati nebudeme. ů. Koııdfdłúa.

--- Doıniııikan Leroy v díle L`évolution restreinte anx espeees organiqnes
lıáji transformisınu v zoologii až po cloveka; o tomto ostatnĞ praví, že takeę není
nenıožno, aby podle tĞla se byl vyvinul z nižšího dı`ııhn a potoın dostal durzha
pĮímo od Űoha. - UĮednik űh. Thëınwiet vydal |n`ávnir.ká pravidla -- ve veršíelı,
vĞtšinou latinských, jinak francouzských: Proverbes judieiaires. -- Tivier, Histoire
des littĞratııres ćlrangeres Ěvl., angl , špan., nĞm., ruskáě elıee jednati podle pravidla
Villemainova o tĞch veličináelı, jež pĶsobily na Evropu a Fraııczìi; podle francoıızské
noııelıalance vsak lıemži se kniha chě bami, lıa jeden kritik táže se spisovatele, co
by Įekl, kdyby se nĞkdo opovážil psáti o spisovatelielı na pĮ. reekýclı, z nichž
ani ćárky nečetl.

Sı*Iııı|afltiı*,kĞ stĮedovĞké Vě Ilčllválıí vysvĞtluje se tak, že učení se nazpamĞt
prevláflalo. Diktovalo se, pí`edięíká\-“alo, odiilšávalo, učilo se ııazpanıĞt podle rýmovaııýclı
knížek. ůle pročť . .. Ponevadž nebylo tisku, a žák nucen byl vĞdĞní si dobývati
vĞtšinou bez kııilı. ĚDr. R. Hochegger, Uher die Entstehung u. Űedeutung d. Űloelıbiìclıer.ě

O výzııamn hexaeıııeľoll na počátku bible vznikly v poslednich dvou letech
rozpravy v časopisech belgických a fraııeouzskýcb. Űelgićan. E. de ĚJlryse postavil
tlıeorii èástećnĞ novou, dle niž Ķslovi: „a byloĚ _“ stalo seě večer a ráno“ ukazuje,
že Mojžíš chtĞl jen vysvštliti, kterak povstal týden židovský, stvoi`eni samo nedálo se
v tom poĮadí, jak jest anthropomorfistieky vypravováno. Naproti tomu jiní poukazují
na to, že posvátný text výkladu takového nijak nenaznaćuje, ba že na jiných místech
spíše odporovati se ınu zdá. Rozlıodnuta tim otázka ovšem zase není. ,_-

z ze-._ se š- É

ň
GIę--5

O



._ňř_.

FEUIt,ı_.,.EToN.
Jak se u nás pĮekládá.

Na pĮíkladĞ Ěůugust Strindberg, „Život na Hemsiì“; autorisovaný pĮeklad
ůl. N. Lucka. Roman. pĮíloha ,,SvĞtozora“ě ukazuje Pražský.

Ledabylost a povrchnost pĮekladu, jak se jeví již v 1. arclıu, nutí nás,
abyelıouı tuto p. pĮekladatele vyzvali k vĞtší píli a svĞdoınitosti n pĮekládání. Známe
nám arcitę s dostatek, jak obtížno pĮekládati Slrindbergovy práce vĶbec, víme také,
že sotva která druhá práce jeho tolik obtíží poskytuje jako tato, ale po našem soudu
lépe jest vĶbec díla cizojazyčného nepĮekládati, nežli ŠpatnĞ je pĮeložiti.

Pan pĮekladatel z neznalosti místy ani neví si rady s terminologii rybáĮ-
skou a krajináĮskou, pĮekládá nĞkterá slova budę nesprávnĞ nebo tak ııejasnĞ, že
čtenáĮ nevi, co vlastnĞ chtel Įíci. Tak hned na začátku Ğvedské sl. „ett lıöganäskrus“
odpovídá úplnĞ našemu ,,čepáku, ušáku, plucaru“ atd. Rádi bychom vĞdĞli, co si
asi čtenáĮ pĮedstavuje ,,vytvoięenýıni kruhy,“ za nimiž štĞbetala polarní kachna.
„Kobbarne“ lze pĮeložiti česky: výspa, Ķtes, ostrožna. Na str. 5. čteme: „Člnn za-
rejdoval V jakýsi prĶliv v moĮi se nalézajíci, tak že museli výtálınouti plaehtu
a chopiti se vesel,“ to vsak neııi pravda, nýbrž právĞ naopak ınuseli „svinouti“
plachty Ěmáste ta nerě. Proč, vyjadĮuje také original, ale pĮeklad ne. V originálu
totiž stoji „och fick lä,“ t. j. Ěčluně pĮišel v závĞtĮi ĚlıezvĞtĮíě. PodobnĞ vyneclıán
na str. 4. pĞkný tropııs: „än lyste gvarliggande snödıifvor som lärft pá bleke,“
t. a posud ležící závéje leskly se jako plátno na bĞlidle. Paıı pĮekl. vrazi] tam
„led“ misto pĮirovnání. Na téže stránce Ě5.ě obrat „krajánek“ nıá u nás zcela jiný
výzııanı, nežli original tam žádá. Proč ııe zcela doslovnĞť „Sumpkistan“ není rybáĮská
síĴ, nýbrž ,,lejta.“ ŰmĞšné však jest nazývati selkn ,.paní,“ vždyĴ original ji nenazývá
,,frun,“ nýbrž „gumman“ Ěnaše: baba, tetkaě. űo je ,,ınl6čnice,“ sotva kdo nhádne;
original má „sklep na mléko.“ ůle to by byly maličkosti, pĮekladatel, jenž -
ıııiınochodem Įečeno -- hodnĞ volnĞ pĮekládá, což by právĞ chybou nebylo, nĞkterým
nıístliın zcela jiný smysl a význam podkládá, nežli mají v textu. Tak na str. 4.
praví, „že se Ěs hospodáĮstvímě neınohl nikdo obíıęati“; i mohl, vždyĴ bylo ve dvorci
lidi dosĴ, ale nechtĞlo se jiın, jak praví autor: „som ing-en annan ville ta
befattning . . ."ę Proč nepĮeložil p. pĮekladatel místa: „som gjorde larm, värre ĕin
lıiıı lıále,“ dĞlaly Ěvlaštovky atd.ě lomoz zrovna pckelný, což by spíše bylo originálu
odpovídalo, nežli rozvláčný a nepĞkný pĮeklad: „jako kdyby se byly sprostily
všechny pĮíšery pekla.“ VĶbec na stránce té Ě5.ě více míst nejasııĞ povĞdĞných.
Nač pĮekládati: „který Ěpesě byl na pevniuĞ rovnĞž tak prospĞšný, jako ve vodĞ
domov sviij nalézal,“ když original stručnĞ dí: „jenž se pohyboval zrovna tak ve
vodĞ jako na sonsi“ Ěsom kunde gá lika bra i sjiìn som pá landě. Na str. 7. dole
místo: „Míval totiž v obyčeji“ atd. neodpovídá originálu. Taın stojí: ,,fí`›r det var
alldeles tydligt, att baıı beslutat sig fiìr att stłi. viil . . .,“ t. „ııeboĴ bylo zjevno,
že si uıninil za dobré býti s. . ." Na str. 7. místo: „co zatiııı slnžky clıopily se
svých kufrĶ“ ınísto „jeho Ělıansě kufru“ máıne za lapsus calami. Na str. Ř. místo:
„mĶj ubožák Flod Ěmuselě do hrobu, Gustav byl nucen peııíze dokláılat“ ııení
správné; již smysl byl by p. pĮekladateli povĞdĞl, když ııe slovník, že „líusten
Ěıniisteě pá excesisen“ jest po česku „a Gustav musil na cvičení“ Ěvojensk-šě. Ke
slovu „stugan“ bylo tĮeba doložiti výklad, co vlastnĞ to jest, totiž stavení, dĶm,
potom také jizba, svĞtnice, ponĞvadž bývá to obyčejnĞ doıııek o jednom pokoji.
NejhĶĮe však dopadl pĮeklad tolıoto ınísta: ,,. . . och dá ska jagę ha ett ryggstĮìd,“
t. j. a tu musím míti nĞjakou oporu, totiž v selee, aby bo syn její poslouchal.
VĶbec celý odstavec nepĞknĞ pĮeložen. Jak p. Lncek pĮeložil místo to, víz str Ř.
dole. Na str. 10. shora ćteme: „Skvosıná zvíĮátka! pravil onen, když je byl k pı`soum
pĮítiskl . . .“ I ten, kdo originálu po ı`ııee nemá, lıııed pozná, že se asi sotva tak
spisovatel vyjádĮil. ůutor dí: „Det šir präktiga djur, de hiir, sa ű. oclı klĞimde deın
irìfver bröstet.. _,“ t. j. „skvostııá zvíĮátka - tahle ta! pravil ĚJ. a tiskl je nad
prsíčkama,ahy poznal, jsou-li tlustá.“ Str. Ň..eeláje spíše p. lzuckova nežli Strindbergova.
NejhĶĮe opĞt dopadl pĮeklad odstavce: ,,Ja, det vet eu nog, alt íugeu vill tjena
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mor, utan alla ska gĕ till kronan, och hitut samlas allt skrap oppe frĕn land“ atd.,
t. j. ,,ůno, to se vi, že žádný Ěz námoĮnlkĶě nechce pacholĞiti, nýbrž vĞickni se
ženou do služeb lšrálovskýclı Ěna lodĞ totižě, a tu se shromažďuje všecko smeti
shora z kraje. ..“ Pan Lncek má: „ůreiĴ neupírám: nikdo z nich nemĶže a ne-
dovede sloužiti za víc, než za pacholka. ProsmejĞí všechna království. Proto jest
ono, co sem dnes zabloudilo, rovnĞž toliko zbytek z tabule pevniny . . .“ ĭekli bychom
že buď nepĮekládal z originaln nebo že velmi clıatrnĞ švedĞtinn zná, ale tak
svalnjeme vĞe na ledahylost, s kterou se práce podjal. Tim arcitę nevyĞerpali jsme
všech nesprávnosti, ale to snad stačí. Že ĞeĞtina pĮekladu není také právĞ výtečná,
tolıo dokladem jen tato dvĞ místa. Na str. 6. Ğteme: „NechĴ n nás dobĮe vycházíl“
Original: „Och má ban trifs hos oss,“ t. j. ,,a nechatę se mu u nás dobĮe daĮí,
líbíl“ Že bez tĞclı loveckých „tahĶ“ byl by pĮeklad obstál a čtenáĮ se spokojil
s ,,výlety, výpravamì ĚsııadÍěę originalu,“ nepochybujeme. ů kdo v češtinĞ Įekne
o hodinkách, že „jsou v clıodn“ť

VysvĞtlení je toto. V ReclamovĞ knihovnĞ vyšel pĮeklad Strindbergovıı
,,Henıstìb0rna.“ Pan Lncek pĮekládal odtud, ale i tu nedbale četl. Doklady podá-
váme z Ň. archu jeho pĮekladu. V kap. II. originalu stojí: ,,och blef klippt i hĕret,
of den allkunnige Rundqnist.“ NĞmecký pĮekl. má zcela správnĞ: „und liess sich
voıı dem allgewandten R.,“ t. od vĞeumĞlce mohli bychom česky asi Įíci, ale
p. Lncek špatnĞ četl, a pĮeložil misto to: „a nechal si stĮihati vlasy Rundqııistenı,
zpola obrácenýııı“ ĚIě. ,,Jeı`ng-ryta“ je, p. pĮekladateli, náš obyčejný „rendlik“ a. ne
,,mĞdĞnec“; ,,tı`šihns“ není nikdy žaláĮ, a také by si starý Flod za výmĞnek nebyl
žaláĮe stavĞl. PĞkný kousek povedl se p. Lnuckovi s pĮekladem tohoto mista:
„kasłade dá och dá ett üga pĕ spisen, der det kokaıles ät hiìns och grisar.“ Pan
Lncek je pĮeložil takto: „pĮi ćeınži ohništĞ si vslmala, kde se pĮipravovalo podsvínče
a kuĮata“ Ěstr. 1ř.ě, misto to však správnĞ pĮeloženo zni: „i vrhla ob ćas pohled na
ohnisko, kde se vaĮilo kuĮatĶııı a prasatĶm“ ĚpodsvinĞatĶmě. NĞmecký pĮeklad je
správný. ůbychom nenııavovali, jeııom ještĞ nĞkolik dokladĶ. Prosim, srovnejte
s pĮekladem nĞmeckým „Er sprach voıı ůckerbau uııd Vielızncht, allein Gustav
antwoıtete ilnn entvreder gáır nicht oder mit Fischerei und Jagd, wobei ihnı Norman
seknndierte. R. hiııgegeıı sass nls ı_ınpaı`teiìscher llenrteiler da, sclıürte die Zwietraclıt,
wenn sie im Űegriife war auf/Jıflanıınên, fachte die Glut an, wenn sie zu erlöseben
drohte, sıichelte noch reohts, nach links und bewies der Gesellschaft, dass der eine
ıltimıner und unwissender als der andere sei, unıl nur er allein Griitze ìın Kopfe
habe“ pĮeklad p. LııckĶv: „Ěň. zacal ĮeĞnit a dodával.. _ RozprávĞl o chovu dobytka,
rolnictvi, a tolik o Ěalleině G. mu orlpovidal budę zcela nic aneb odvetoıı rybĞĮstvím
a loveın, pĮi čemž mu Nor svĞdĞil. Za to R. sedĞl zde jako nestraııný pozorovatel.
kntĞ Ěsclıilren, original nıá: „kastade pĮi eu tvedršigtens pinııe här och der,“ co-ž.
se dalo velmi pĞknĞ desky Įíci: „pĮikládaje políuko, když . . .“ě roztržku, Ěprosím,
všimnĞte si i pochybenć interpunkcelě, a. když mĞla vypuknoııti, ı-ozfokoval žár;
mĞla-li vyhasnonti, podpielıoval v pravo v levo a dokazoval spoleènosti, že jedeıı
blbĞjĞíın a ııevĞdoınĞjĞlnı druhého a on sám má toliko krnpiei v hlavĞ“; original
tn má frasi: „att han ensaın hade hand om t"oı`sęändet,“ což by snad bylo lze
pĮeložiti touto frasi českou: „že on sám jediııý má Filipa,“ nebo „že on sám má
rozum v nájmu,“ „že sám snĞdl“ atd. Ptám se, pĮeklárlal p. Lncek Z origiunlnť
smĞl nadepsati, že pĮeklad jeho jest ,,autorisovaný“ę.-ę Poehybujeıne, že by k takovému
pĮekladu Strindherg svou antorisaci dal.. Na téže stránce ĚŇ0.ě jest dole jeĞtĞ hroznĞjsí
nesmysl, nežli právĞ uvedený, který právĞ opak toho tvrdí, co original. ůle vedlo
by nás do nekoııeĞna, kdybyclıom mĞli uvádĞti vsech ııesprávııostí. Z ukázek tĞch
patrno, že pĮekladu tak chatrnélıo v romanovĴ pĮíloze ,,SvĞtozorové“ nebylo.

Ku konci jeste nĞco pro zasmání. Original na str. ňň. má: „Och sedan
skulle det hli andra ordningar af,“ t. „ů budoucnĞ musí jiný poĮádek zavlád-
nouti.“ Pan Lncek však má: „ů pak prý se to nazývá zavádĞním jiného poĮádku.“
Víte, jak na ten nesmysl pĮipadlť Prosím, srovnejte nĞmecký pĮeklad: „Und
nachher heisse es eine andere Ordnung eint`illıı`en,“ a vysvĞtlení máte. Prosíme
všech čtenáĮĶ tohoto listu, aby nám povĞdĞli, jestli kdy v životĞ svém slyšeli
o „moderním“ listí. Ne-li, tož atę si pĮeĞtou stránku Ň4. pĮekladu p. Lnckova asi
uprostĮed. ů vite, co to má býtiť NĞmecké: „das nıodernde Laııb.“
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Rozvoj a Zžìslııhy vlasteııecké Školy l.›ž1S1ıiı`kıę:.
StručnĞ nastínil Fr. Űílý. Ě0.ě

Zatím vsak na západĞ i na východĞ poesie prodĞlala revoluci.
Do absolntisnıu. nastalĞho po válkách francouzských, udeĮil jako blesk
titunský duch ŰyronĶv a ııchvátil všecky mysli v EvropĞ, toužící ven
Z toho dusnĞho ovzduší. Jednotlivec se svým vzdorem a plným
vĞdomím svĞ rovnosti a náleżící Inn svolıody. nitro lidske s celou
prohlubni jeho vášní a bojĶ blásily se v dııhovĞ tĮíšti zvučných veršĶv
o své právo a o výraz: :1 vlivu tohoto lvı°ıı`‹ĳ:íhĚě smĞru poddávali
se básníci všech národĶ. Puskin. Lermontov, Slovvacki. Kı`asiıęıSl‹i,
Mickievvicz »ohnĞm ducha llyronova kĮtĞni json.‹ U nás sílu Z jeho
ducha prvni ssál nešĴastný Karel Hynek Mácha a byl by se jistĞ
Z rozervanosti a svĞtobolu zjevnĞho v jeho ›Máji« vyhavil a povznesl
do čistých výsin ruských a polských vrstevníkĶ svýclı. ęToho však
nedbala vĞtšina tehdejšího obecenstvo: dusevni proııdĞní ceske ııe-
pĮestupovalo ještĞ nízkých bĮehĶ svých. Současnící Már-.hovi nedali
íıĞinkovati kouzlu nálady a formy jeho básnĞ; oni hledeli jen na
lırĶzny a nepĮirozený obsah její a ve jınĞnu nezdaĮile látky kanıenovali
i to. co slibovalo básnictvu českému nejkıˇásnĞjsí kvĞty ducha jeho.
Jediný hlas Z Moravy se Máchy zastal. a když Z nenadání vzat byl
rozčilenĞ společnosti české, tu Fr. L. Rieger vroucí elegií dal ve
›KvĞtech« veĮejný projev žalu nad velikou tou ztrátou.

.lako ZáĮný meleor zaleskl a zhasl Mácha, a podobne na krátko
Zosvilla Langerová hvĞzda. Langer byl humorista a satirik, ale ne tĞ
ostrosti jak Čelakovský; vedle toho vsak se stejným zdarem pĞsloval
idyllu. První jel se také vzdelávati lidovĞdu n nás. Počal S bajkami
a pĮíbuznými jim ›koprivami‹ a v nich si bral na musím obecne vady
a kĮehkosti lidske; domácích pomĞrĶv arciıľ nepi`elılĞdl, s ledakterýın
kaleným Šípem do nich zamíĮil. V bajkách stojí dosti blizek Puchmayerovi,
který také tento druh naučné poesie promĞnoval ve versovane povídky
S naladou vážnou nebo komickou a ostnem satirickým; vypravuje
prostým, lidovým slohem zjednal si pĮízeĨ nejsirších vrstev. Jako
vsak űelakovský dovedl spojovati bojovnou a nespokojenou mysl
s nejklidnĞjším idyllismem, i Langer současnĞ s ›Kopí`ivami‹ Ěod
nichž dostal pĮezdívku ›Kopıˇ“ivarius‹ě skládal a vydal ›Selanky‹;
získal si jimi jména Českého Ěiessnera. Ku podivu záliba k nim u nás
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stále trvala od času Napoleonských válek, kdy mysl radĞji se od-
vracela od neutĞšeného ryku válečného; nyní zas podporována byla
absolutistickou vládou, která nedovolovala starati se O Stav vĞcí
veĮejných a zvláštĞ ne politických, a záliba ta pronikla celou vlast
od Šumavy až pod Tatry. Na Slovensku stĮídal Jan Hollý velké zpĞvy
hrdinské a ody S idyllami. ŰáseĨ »űeské lesy‹ S narážkami na
východní vítr zpĶsobila.. že byl Langer Z Prahy vyhostĞn. Űrzy po
tomto odchodu Z Prahy však její pĶvodce dal také vĶbec výhost
práci literární; odumĮel písemnictvu na dobro.

ůle humoru českému Svítila šĴastná hvĞzda. Ve =›KvĞtech«
zatím obracelo na sebe pozornost nové jméno, Fr. Jaromíra Űubeše.
Nepalrná knižečka švabachem tištĞná, ›Deklamací‹ sešit první, r. 1Řň7.
vydaná rázem proslavila toto jméno a učinila je miláĞkem čtenáĮstva.
On nerozčiloval, nebičoral, nekáral, ale vady a pošetilosti lidské
s nevinnou tváĮi tak účinnĞ vyobrazoval, že každý se musel smáli.
a smál se tĮeba sám sobĞ. Rubeš neužival bičíku satiry, nýbrž jen
rolniček šaškových, není salirik, ale jen humorista a hodil se výbornĞ
do doby. kdy Čelakovský byl nucen vziti Z tisku ›I“ęadesálkù‹ bĮitkých
epigramĶv a kdy se líbily poĮád ještĞ selanky. Když pak Rubeš jal
se výdávuti ›Palečka, hıımoristickĞho poutníka,‹‹ ve spolku s Hajnišem
a Filípkem, docılil pĮímo st nsačního úspĞchu; ınálo bylo asi v Č.eclıáclı
čtenáĮĶv, aby nebyli dychtivé čekali na nový svazeček.

VážnĞ vkročil v chráın Slovesné uınĞny J. E. Vocel se svými
›PĮemys|ovci,‹== krııhcm výpravných básní, opévııjících slavné skutky
vladaĮĶ tohoto rodu; ale bylo hned patrno, že Vocel pĮichází Z cizích
luhĶ básnických. Vzlet myšlenek často tĞžce hledá výrazu, a ani čistĞ
epická místa neplynou vždy dostť hladce. Pokrok značný ve formĞ
jeví už -Meč a kalich.‹ ale lomıılo cyklu se zase nedostává oné
svĞžestí a rıenucenosti ľanlasie, kterou se vyzna‹ę:njí ›lęĮemyslovci.‹
Vrcholu hásıcıickĞlıo tvorenıę Vocel dospĞl v ›Lál›yı-intu slávy-‹ Ě1ň46ě.
romantickém eposu. zol›ıęáZııjicıęm vĞčný zápas dobra i zla v nitru
jednotlivcovĞ icelýĴh náı-odñ. Po té již Vocel se oddal všecek práci
vĞdecké, ınaje v toın pĮedchĶdce v Kollárovi a v Ěĳìelakovskéın.

Tento po ılelšıˇnı |nl‹ę-ćení pĮekvapil i nejbližší pĮátely krulıem
milostných, vlasteııockýclı :1 lilosolìckýclı hásniček, »RĶżí stolistou,‹
která básníka objevila po zcela nove, netusenc stránce, jakožto
hloııbavêho a hlubokého myslitele. a jež vydána hned po ›Oh|ase
písní čcskýclıfl téhož r. 1Ř40. Mistıˇné vystiżení a odhalení základnílıo
tonu národních písní českých, schopných stejnĞ nejvroncnĞjší nĞžnosti
jako škádlivĞho výsmĞchu. Zasypal autora rovnĞž tak nelíčeným
obdivem a rııdostným uznánim. jako Zdar jeho pokusu, spojiti básrictvo
manželským svazkem s filosofii. Stoje takto na vrchole slávy űelakovský
zároveĨ se rozloučil s poesii, skládejo nadále už jen epigramy, najrnĞ
kvĞdnové.

ĚlpĞtnĞ však »KvĞty-f odclıovaly nového pĞvcé, panenské lehody
a neviny, jenž veškeren milostný żár svého srdce pĮenesl na vlast,
jakmile Z veselelıo stıuliosa Karla Eugeııu ęľupého se stal v sebe
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uzavĮený dumavý klašterník Űoleslav Jablonský. Ten složil sice též
f-adu basní výpravných ĚvĶbec znamy jsou ›ęl`í`i doby zemĞ české‹ě,
avšak hlavní Síla jeho tkvĞla v lyrice. Jeho »PísnĞ milosti‹ byly pĮi-
rovnany k sladkému medu, o cyklu ›Salomonu čili moudrosti otcovskéfl
sam napsal, že v nĞm uložil filosofii svého života. Husta vydaní jeho
›Űasní‹ prinašela jim vždy nové doplĨky; jmenovitĞ když r. 1Ř47.
se octl proboštem kláštera ZvĞĮineckého v lírakovĞ. posilal tklivĞ
pozdravy a vzpomínky do vlasti, Z nichž patrno, jak všecka duše
jeho dlela stale v űechach. Hlavní epicka skladba .lablonského ›ę_l`í`i
zlaté vlasy‹= mají za podklad známou pohadku.

Z téhoż zĮídla vynoĮil se Čelakovského »Toman a lesní panna-‹
zı tamtéž Ğerpal zadumĞivý Kalina i K. .J. Erben. Űallzıdisııjıęci proud
nabyl u nas nové síly, a nehledame toho prıéinu ani tak ve vlivu
nĞmecké poesie jako v hojných vzorech ballad, jež vyneseny na svĞtlo
sbıˇraním národních písni českých, moravských a slovenských. ęl`u
ozĮejmĞlo, že tento duch basnicky ma u nas Staré koĮeny, bylľi
nebyl mĞl sveho samostatného nazvu. Jako Čelakovský tak rovnĞž
Erben vykouzlil v tajeplném pološeru lidovýclı povĞstí a pohádek
kvĞty nepĮekonatelných kras rythmickýclı a zvukových, nejčarnĞjsích
podob a nejlahodnĞjsi vĶnĞ, jez pozdĞji svil ve skromnou, ale ne-
vadnoıużi ›Kytici‹ Ě1Ř:ňňě. .lím doplnilo se báısnické dvojvl;ęulıę Kollara
a űelakovského v triumvirat, kterým Slovesné uınĞni České posinnto
bylo na vrchol svého rozvoje v tomto ùdobí, tak že došlo pozornosti
také za hranicemi malé vlasti sve.

ůle básnictvo České v témž obdobi rozvijelo se také do ŠíĮe.
Vedle pĶvodních pĞstitelĶ množili se mu také pĮekladatelé. ęľak
V. Stulc pĮevedl Mickiewicze, Kačer ›0kouz|enoıı ı“Ķżi,‹ .l. Vlček
Eberlıardovu -›HaniĞku s kui`atky,« l"uıękynĞ Schillerovy basnĞ Iyrické
a úlomky »OsvobodĞnélıo Jerusalema‹‹ Tassova, Doııcha ęľhom-=onovy
›l-*oĞasy‹ atd. NejvĞtší činnost však rozvíjel tady K. Vinaricky, jenž
Pyrkerovy »Perly poSvátné.,‹ cposy Hollého, spisy Hasistejnskélıo,
časti Homera, Vergiliovu ›ůeneidu‹ aj. v České roucho slovnĞ odĞl.
Jak na literaturu pĶsobili tito pĮekladové, jeví se nejplatnĞji na
Vinai-ickĞm samém, jenž zdokonalil svou formu k mistıęovstvi zvláštĞ
v lıexamelru. V pĶvodních pracích Vinai-icky obrátil zĮetel k ınlaıleżi
:I vysypzıl ji lıojnĞ zpĞvnych perliček Z bohatého duclıa svého, kdežto
vc »Varitu a lyĮe-= minil odpürcĶm Ğestiny dokázali její libozvııĞnost
tím, že tu neużil jiných slov, než ve kterých po samolılasrżo na-
sleduje vždy jen jedna souhlaska.

NevyĞerpatelným tvĶrcem písní vlasteneokyclı a ıııiloslnýclı byl
Václav Jaromír Picek; pĮemnohĞ Z nich zpívají se podmis, našerlše
sľzıstné skladateleĚ=›Űyvali űechové,‹ ›ęl`ażete se. proèjseın Slovan« a j.ě.
Z. ponıırých hlubin dumavé duše tryskala poesie Vaclava Nebeského,
posvĞcen:ęı vlasti, matce, pí`ıęrodĞ, bolu. Noblesa výrazu pvjıę se tu
s jakousi samorostlostí a duchaplnými pointami. VĞtší lyricko-epicka
skladba ›ProtiohĶdci‹ nepronikla. ač byla pĮelożena do polstiny,
hlavnĞ pro mystiĴ-.ký dĞj, víżící se k povĞsti o ůlızısvĴru. S vĞtším
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ohnĞm nežli zdarem obnovili válečnou lýriku doby pĮípravné baron
Villani, Mat. Havelka a Vinc. Furch; nĞkteré Z jejich písní ovšem
vešly ve znáınost širší. V Nebeském opĞtnĞ zaznĞly zvuky Máchovým
podobné ta té dobĞ jaksi cizí. Po MáchovĞ ›Máji‹ písnĞ Nebeského
a »ŰásnĞflfl K; Sabiny r. 1Ř4ň. vyšlé byly-první vlaštovice, vĞštící
českému básnictvn jiné ideje a jiné dráhy. NejvroucnĞjších tonĶ
rovnĞž jako satiry a trpké ironie byl schopen Jan Pravoslav Koubek.
Prvou vlastností se honosí »Hroby básníkĶ slovanských,‹ druhou
»Űásníkova cesta do pekel,-z »SnĞm paní‹ a pod. skladby. V humori-
stické idylle »Űokoko‹ želí starý polesný Doupnák v plynných verších
po zpĶsobu pana Tadeáše zlatých časĶ minulých, jež tu vypisuje.
Rady čítány též humoristicl‹é verše Hajnisovy. Űurgerštejnovy a
Trnobranského.

Pozoruhodným zjevem byly množící se verše českých žen.
Poetický duch sálal vsak jen Z písní Marie Čacké a Űoženy NĞmcové.
Tato poslední zvláštĞ dĶı`azným veršem vytkla íıkol české ženy V národĞ.

űírkvi a vlasti stejným dílem náleželo srdce i péro V. Štulce.
Fr. Susila, M. Klácela a J. Soukopa. Štulc v »PomnĞnkách na cestách
životafl oslavil česko-moravská památná místa; v »Padesáti bajkáclıfl
vstoupil v slépĞje J. ű.hmely„ Langera a Űubese. Sušilovi daĮila se
legenda a myšlenková lyrika. V pĮekladech Ě=-łlymnĶ círl‹.,‹ Įímských
básníkı°ıv a j.ě je mistrem. ůle neobyčejná znalost synonyuıiky české
svádĞla jej k slohovým podivnĶstkám. Od august.iniana a professora
theologie M. Klácela čílán nejradĞji zvíĮecký epos »Fei`ina I.iŠák.‹ --
S rozdílnými city pĮijaty »České lislys Ěr. 1Ř46.ě nĞmeckélıo posud
básníka pĶvodu israelského Siegfrieda Kappera. Vlasteneckého žáru
a hodnoty vnitĮní mu nebylo ınožno upĮíti; ale Havlíček nevĞĮil
v jeho opravdivosl. Jiní však uznale vílali Kappera na Parnasc
českéın ĚNebeský a Vocelě.

Z lyry veršovcĶv ostatních: Tomíčka, J. V. Vlčka, Vojáčka.
Sacha, StaĨka, Tichého, KvĞta aj. nevyšel zvuk lıodný pozoru -- po
Čelakovském, Kollárovi, JablonskĞm, Máchovi byl to náhlý úpadek.
llrevrat všech pomĞrĶ politických a společenských ı-. 1Ř4Ř. nastalý
účinkoval na naši poesii jen tím zpĶsobem. že skoro úplnĞ umlkla.
Scházel nám český Pelíìli. .lediuý Havlíček porozumĞl dobĮe -- a jeho
polilicko-satirickĞ popĞvky šly proto ode rtĶ ke rtĶm až do poslední
chýše. Fıırch poııžil revoluce Uherské k ostrým písním a balladám,
ale dobré vĶli nestačil básnický fond. Vlček pak dokonce vzpomnĞl
si v tak pohnuté clıvíli na »Válku ęl`atary‹ a Fr. ęľĮebovský ĚKlácclě
na »Űidpajenf Potom zavládlo krátké ticho, jež pĮerušil první ŰĮetislav
Mikovec, zzıloživ po zániku všech skoro časopisĶ beiletristických orgán,
jenž mĞl jako Lumír háje rozhýbáti vse vlasti, a tudíž nesl i jeho
jméno. .lak čarovna tata morgana zjevila se ııa té poušti Erhenova
»Kytice,‹ posledni luzné zazáreni této doby pĮed jejíın skonem.
»Kytice-‹ dĶstojnĞ uzavírá vlasteneckou školu básnickou, jejíž pre-
hlídku ještĞ vykonal J. H. Pichl v trojdílném »KrasoĮečníku,‹ a s ní
se ukládají ve hrob tvĶrci její Kolláıę a Čnelakovský, vedle nich pak



_.. 45 ._

Turinský, JindĮich Marek, Tyl a Havlíček, Rubeš a Koubek. Zásluhy
její však budou po všecky časy jasnĞ záĮiti.

Tato škola povinnost slovanské vzájemnosti plamennými slovy
všem SlovanĶm do duše zahĮmĞla; ideou lásky vlastenecké tisíce
űeobĶ probudila k národnímu vĞdomí ajiné tisíce posílila, rozohĨovala.
Ona sebrala národní písnĞ a v duchu jich vytvoĮila nesmrtelné ohlasy
jejich, svĞtovládnému subjektivismu Flyronovu otevĮela hranice české,
balladu a romanci domácí vypĞstila na výši dokonalosti, vytvoĮila
básnictvu čtenáĮstvo, naučila národ opĞt zpívati; položila též základ
českému dramatu a poupĞ české povídky společenské i historické
rozvila v bohatý kvĞt. Žila S národem a cítila s ním, byla mu oporou
i utĞšitelkou, a pĮispĞla podstatnĞ k upevnĞní jeho jsoucnosti. Po
cestách krásy vedla jej k výší a k vítĞzství. Nestačí-li to býti pod-
nĞtem, abychom nepohlíželi nevdĞčnĞ zpĞt k zástupcĶm jejímť

O povídkách Halkových.
Píše L. Čech. ĚČ. d.ě

Konec povídky »Domácí učitelflfl zĮejmĞ nasvĞdčuje, jaké jiné
ještĞ cítĞní vĮelo v mysli básníkovĞ: »ůby se ukojila i ta malá
část čtenáĮek, která se jistĞ zeptá, mĞl-li VojtĞch pak pĮece také
nĞjaké pevné postavení _- na to odpovídá spisovatel v rozpacích,
nemaje dosud o tom určitých zpráv. ů dle jeho mínĞní to neškodínfl
Tento tak Įíkajíc majetkový a penĞžní vliv v pomĞrech milostných
u nĞho samého v jistém smyslu závažný jej dále mocné zamĞstnává
a jako brojí proti zaslepené vĶli rodičĶ, kdy stává se pĮekážkou, aby
se za sebe dostali ti, kdož se milují, podobnĞ se nesrovnává stím,
aby spojení dvou milujících se duší na pĮekážkıı byly chudoba a
bohatství. Tak zejména v JiĮíku takto mluví sarkasticky: »NeboĴ za
našich časĶ holka s penĞzi -- to jde jako po telegrafu. ů za našich
časĶ, kde se láska licituje, za našich časĶ, pravím, dívati se na nĞco
jiného nežli na peníze -- nu dovolte mi, to je pĮece sprosté! ů pročež
bych já vám všem, kdo nemáte penĞz, byl tou bratrskou radou,
abyste se ani nezamilováli. NeboĴ láska bez penĞz -- to pĮece chápete,
že láska bez penĞz je jako víra bez skutkĶ! Z lásky ani advokát nic
neudĞlá, a jak by mohl nĞkdo žádat, aby dal-Novák dceru nĞkomu
Z lásky!‹ ů dále: »Nebohý JiĮík!-Žebrák za to mĶže prosit, co mu
schází--ale onť Ne, v tom ohledu nezná svĞt milosrdenství. Kusy
chleba se sice leckdes rozdávají ale pokrm srdci -- -- leč, co pak
ví svĞt, co jest srdcelflfl Űa ještĞ i v povídce »Pod pustým kopcem,‹
kdy již zcela jiné podnĞty určovaly tvoĮení jeho, vrací se k pomĞru
tomuto, an praví : »Nyní snad čtenáĮ si pomyslí: ,Šláka, spisovatel
jen když se ožení. Tu oženil StaĨka s Katuškou, rád bych vĞdĞl,
kterak se o nĞ také postará. Oženit, to snadná vĞc; ale kdyby mĞl
spisovatel každý párek živit, jejž chudĞ oddá, vsak on by se svatbami
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tak nepospíchal* Už jsem se o nĞ postaral; uživím je poctivé, slovo
davam v zástavu. NeboĴ vy. moji milí, myslíte-li, že človĞk nejprve
musí míti statek aneb úĮad, aby mohl býti se ženou živ, vy mnĞ
vybočujete trochu Z rovné cesty, jezdíte mi trochu po postranních
cestách pĮedsudkĶ, málo myslíte. co jest hlavní, co jest vedlejší. Tu
jste vidĞli Lováka: mĞl, čeho potĮeboval, aby si uvedl ženu ku krbu
domácímu. ů co Z toho byloť Za nĞkolik let rozešel se jeden od
druhého, každému zbyla jen bolest a snad i proklínání. Pak jste
vidĞli Dolinu; mĞl všeho, čeho si mĶže človĞk pĮáti, mĞl více, mĞl
tolik, že mohl rozhazovati a mĞl k synovi tu vaši zásadu: ,Ty jsi
Dolina. ty ani nemusíš nic ı:ımét a nic vĞdĞt, Dolinou pĮece zĶstanešł
ů hle, v okamžiku. když se tĞšil na syna, poznal, že ani syna nemá
a že jsou na svĞtĞ ještĞ zásady docela jiné. űo by Z nás spisovatelĶ
bylo, kdyby statek a úĮad nám byly vĞcmi hlavními! Toho všeho
ve svĞtĞ dosĴ. ůle hlavni vĞcí jest nám shoda. Té jest málo, tu
hledáme. Shoda ve všem, v letech, v srdci, v duši, v povahách. Kde
to najdeme, tu kdyby t.akoví dva nám Įekli: ,Pojdęme, vezmeme se
na tyto dvĞ dlanĞ.“ také se uživí, my jim vĞĮíme. NeboĴ k této shodĞ
náleží, aby mĞli dohromady také alespoĨ jednu hlavu; a to jest ten
nejvĞtší statek.-=

Takové tedy myšlenky ZamĞstnávaly ještĞ více i mladou hlavu
Hálkovu, když snad pouze jen ve vlastní mysli si pĮedstavoval, že
nedostane milované a naklonéné mu dívky, neodĮekne-li se péra,
a kdy SvĞtlá Z obavy, aby k vĶli vlastnímu štĞstí nezĮekl se služeb
pro vlast a človĞčenstvo. napsala povídku »Láska k básníkovi,‹ v niž
ııkázati chtĞla, jak v pĮípadĞ takém má si počínati dívka, svého
velkého milence hodná. V dobách tĞch zajisté živé si pĮedstavoval
a cítil, jakým by neštĞstím bylo pro nĞho, kdyby skııtečné zbaven
byl své milenky, a podobné v životĞ pĮípady tím živéji pĮipadaly
mu na mysl a Znınéstnávaly jeho obraznost, tak že i v povídkách,
jež v dobé té skládal, hlavnĞ na zĮet.eli má následky, jaké v zápĞtí
ınívá a míti mĶže nešĴastná laska. ů tak všechny jeho povídky
v první dobĞ napsané mimo tĮi humoristické Ě»Pan Suchý,‹ jinak
též »Kterak se pan Suchý rozlınĞval na svĞt“ zvaná, »Mladá vdova
a starý mládenec,« »Pohádka o jednom kloboukuĴě a mimo idyllku
Z vlastního života »Domácí učitel,“ jsou prosté lıistoıęie nešĴastnĞ
lásky. -›Űajrama.« ».liĮík,‹ »|ęĮívozník,« »KováĮovic Kačenka,‹ »Náš
dedeček,‹ »Muzikantská Liduška‹ jsou vesmĞs smutné následky onoho
neštĞstí, kdy dva lidé tak zcela pro sebe určení onou shodou hlavy,
mysli i srdce za sebe se nedostanou. at` již spojení tomıı na pĮekážku
byly chudoba, vĶle rodičĶv, af jiné okolnosti. Všechny tyto povídky,
spadající vĞtšinou v období od r. 1ň57. do r. 1Ř61., íıplnĞ se srovnavaji
se subjektivní naladou básníkovou, kterýmžto vniterným pojítkem
v jednu rázovitou tĮídu povídek Hálkových mohou býti vĮadĞny;
vniterná nálada vzbuzená v básníkovi skutečnými vlastními událostmi
životními nalezla k podobnému vzbuzení analogické pĮípady a pro-
pracovala je v ideální pĮedstavĞ zpĶsobem rozmanitým.
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Jakkoli povídky tyto jakožto epické vypravování dĞje promítati
ınınsejí vniternou náladu v pĮedmĞtný svĞt, nicménĞ prvotná nálada
je zplodivší obmezuje se úplnĞ na čistĞ osobní dojmy básníkovy.
»t<łíomediantem‹ však, který, jak jsme ukázali. rovnĞž jest odleskem
událostí a utrpení osobité zažitých. pĮistupuje ku tvoĮení Hálkovu
pĮedmĞtnĞjsí íıčel a tudíž tvoĮení za určitou tendencí. Jsme tu v plném
boıji proti šosáckému nazirání na stav umĞlecký, jehož významu a
pravého povolání svĞt tento nezná. Hálek obrat si umĞní. na jehož
pĮedstavitele pohlíželo se s pohrdáním nejvĞtším, jemuž vĞnovali se
trlhalo pásky rodinné ispolečenské. Jaromíru Sušiloví, který se státi
chnce hercem, zabraĨují í pĮátelé jeho krok tento a »sám pĮedstavený
škol si ho dal zavolat, a pro vsechno na svĞtĞ ho zapĮisáhal, aby
rozvážil, co dĞlá. aby neudĞlal, co rozvážil a by nerozvážil, co se
nemá dĞlat. Divadlo že prý je beztoho pranýĮeın hĮíchu, školou
nemravnosti, útočištĞm zpııstlosti. Tam že se ubíhaji jen ti, kteĮí
Z lehkomyslnosti aneb Z neschopnosti to nemohou ve svĞtĞ nikam
jinıam dovést, tĞm aby to ponechal. ůle človĞk pln schopností, pln
nejkrásnĞjších výhledĶ do budoucnosti, jak on -- kterak si o tom
miĶže nechat jen zdát, aby pĮed ukončením studií sbĞhl se studií,
a takto si navždy zamezil cestu k ĮádnĞmu človĞku. ůby se jen
paımatoval, kterak on vždy horlil proti divadlu, proti navštĞvování
divadla, nebot se musí poctivý človĞk zapýĮit. až po uši. když tam
ıısšlyší ty šprýmy na Įád a mrav, uvidí provádĞt lehkomyslnĞ tance
a Zkrátka zpoustu nejvĞtší. ů teď si zpomene človĞk nejschopnĞjší
ze“ všech žákĶ, jaké kdy mĞl a snad ıníti bude, tedę si zpomene Sušil
a chce jíti k divadlu.‹

Když pak Jaromír se stane hercem, opouští ho milenka a
vlêaslní otec oflpudí ho od sebe. Tak dívala se společnost na herce,
a na dokázanou, jak malichernĞ a nízké jest nazírání takové, a
zaroven aby ııkázal, jaké jest pravé povolání umĞní hereckého, jež
ovšem na tak nízký stupeĨ snižují i slohové Thaliini saıni, a to
takoví, jací se nalézají v kočující společnosti táborskĞ, napsal Hálek
svĶj roman »Komediant,‹= ono dílo, které tak zvláštním se jeví
v činnosti ieho. tak že i omlouvá se mladostí básníkovou, a které
označuje nám jiný druh Hálkových povídek, ovšeın malým jen počtem,
a to dvĞma, zastoupený. Sám pak ›Komcdiant,‹ jest pravda. Stojí
dcisti osamĞle iv celé naší literatııĮe a svým celým založením, svou
kcmıposicí, ba i charakteristikou tak málo vyhovuje tomıı, co do-
konalou formou románu si pĮedstavujeme. ů pĮece Zase má stopy
toflho, co rádi zoveme pravou umĞleckou pečetí, ro, jak se Įíká, jest
psáno vlastní krví, co rve a uchvacuje více než která jiná šablonovitá
dokonalost. Űudiž však již roman tento podivnĶstkoıı jakoukoli, jedné
thıeorii romanové vyhovuje zpĶsobem na první pohled pĮekvapujíc-ím.
Jest to theorie prvních nĞmeckých ronıantikĶ, jak jest obsažena ve
Fragmentech časopisu jejich »ůthenaea,‹ kterĞž jsouce sice společným
pllodem všech členĶ romantické t`rak‹*e: Ű. Schlegela, ů. W. Schlegela,
N‹ovalisa, Schleiermachera i Vilémovy choti Karolíny a pĮítelkynĞ
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ŰedĮichovy Doroty Veithovy ovládány jsou pĮece jen vĞtšinou duchem.
smýšlením a rázem hlavního kritika romantické školy Ű. Schlegela.
Nuže dle tĞchto FragmentĶ mají-romány býti sokratickými dialogy
naší doby, v jejichž liberální formu se utíká moudrost životní pĮed
moııdrostí školskou. .lsou kompendiem, encyklopaedíí veškerého du-
ševního života genialního individua, pĮednášejí nauky, které ovšenı
se dají jen celkovĞ sdĞlili. ne však jednotlivĞ dokázati a vyčerpati.
Osoby románu nemají se pouze kolem jediného hrdiny otáčeti: jako
hlavní hrdina nesmí býti jen sobĞ účelem, nýbrž zároveĨ účelem
i prostĮedkem, tak že celé uspoĮádání všech osob jest republikanské,
pĮi čemž ovšeın jest dovoleno, aby nĞkteĮí členové činné, jiní trpnĞ
se chovali. űelá pak tato románová theorie odvozena jest Z Goethova
románu »Wilhelm Meisteręs Lehrjahre‹ ĚSrovnej H. Prodnigg. »Goetheęs
Wilhelm Meister und die aesthetische Doctrin der álteren Űomantik‹ě,
o nĞmž dí Fragmenty, že »kdo by Ěłoethova ,Mistra“ ĮádnĞ clıarakteri-
soval, by tím vlastnĞ byl Įekl, co jest nyní na čase v poesii,‹ a jejž
Schlegel zove: »naprosto novou a jedinou knihou, které rozumĞti
se mĶžeme naučiti jen Z ní samé.‹ ĚP. d.ě

Ěil samovraždĞ v belletrii.
ůesthetickâ. rozprava. Napsal J. Klenek. ĚO. d.ě

Ze samovražda smí vĶbec býti hásnickým motivem aĴ vedlejším
aĴ hlavním, o tom sporu není. Poetis quidlibet audendi semper
lęuit aequa potestas. Nenití umĞlecká idealisace na to, aby postavy
a pomĞry líčila lepší. dokonalejší, aby tudíž dĶslednĞ Z útku vylııčovala
mravní zlo a zjevy jeho. Žádoucí pravdivost básnĞ hlásí se i tady
o své právo. Samovražda bývá v životĞ živlem více ménĞ významným,
právem tedy bude též živlenı básnickým. Samovražda v životĞ
vyskytuje se bolıužel čím dále častĞji: i tato vĞc pĮirozenĞ nebude
bez účinu na básnictvi a najde v nĞm pĮimĞĮeného výrazu a ohlasu
častĞjším užíváním sebevražedného motivu. V tomto smyslu totiž
poesie pokračuje: životní pomĞry se mĞní a podle nich též umĞlecká
látka. Proto jo vysvĞtlitelno, že samovražda dnes v belletrii častĞji
vystupuje než ve stĮedovĞku. Jen aby samovražda v témže díle
nepĮicházela pĮíliš zlıusta, žádá se právem Z dĶvodu aesthetické
pravdivosti: i ve skutečném životĞ je samovı`ažda pouze výminečným
pĮípadem v tom kruhu osob a událostí, jež v básní jsou podány.
Když tedy na pĮ. v romanech Zolových lze poĮídili ze Samovražd
zrovna malou statistiku, není to naturalismus, nýbrž pejorismus,
nepravdivé zhoršování skutečnosti, tedy umĞlecká vada. ů kdyby i
roman takový v této pĮíčinĞ opravdu se shodovat se skutečností,
výslední dojem jeho nebude aesthetický proto, že samovražda, mravní
seredno, tlačí se do popĮedí. Tím jest na úkor účelu básnĞ, jež má
povznášeti. »Látku zajisté potĮeýbí posuzovati celkovitĞ a dle dojmu
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výsledního; pĮevládá-li v nĞm ráz nízký, i když část jeho v básni
jest menší, látka jest basnicky poclıybenanv ĚVychodil.ě

UréitĞjsí mĞĮítko motivu samovraždy v belletrii má po ruce
aesthetik, když poZorıı_je. v jaké podobĞ Sebevražda jest líčená, jeví-li
se v básní vĞrnĞ tak, jako se v životĞ správnĞ posuzuje dle
mravního zákona. Jeho zásady vĶči SebevraždĞ známe. Že v básní
na svých místech nesmĞjí chybĞtí. rovnĞž odĶvodnéno bylo požadavkem
aesthetické pravdivosti. JestiĴ mravní Zákon podstatnou částí lidského
života, nejinak než ovzduší fysické. vo kterém dýchame a žijeme.
Űez nĞho byl by človĞk obyvateleın snad jenom mĞsíce, nikoli živým
t.voreın pozemským. PodobnĞ bez ovzduší mravního byl by chimeron.
ČlovĞk zajisté každým zodpovĞdným konem jedná podle nebo proti
Įádu mravnímu. pĮestııpuje mravní zákon anebo jej zachovává. Jednání
jeho se dle rĶzného stanoviska rĶzné posuzuje od lidí obyčejných;
umĞlec však, aby docílil ve vnímateli öptlıľog Xaípstv, správné záliby
aesthetické, obrazí život lidský s mravním ovzduším, a to ovzdııším
správnĞ posuzovaným.Iě PĮíklad vĞc objasní. Ě»OsvĞta‹ 1Řř1
č. 1Ň. K. Klostermann »Ze svĞta lesních samot.«ě Mladý lesnický
pĮíručí bránĞ svého života postĮelil pytláka. PĮišed domĶ
byl zasmušen, v srdci divnĞ skličen. Hned po činu,_když mu krev ještĞ vášnivĞ
kypĞla, neozývaly se ještĞ city ty - ale nyní Įečí pĮlsnou mluvily. Krev, krev
lidská, jím prolitàl.. . VidĞl ji V rndočernýclı skvrnách, vidĞl ji na šedých kamenech
náspu, na sobĞ - všude, všude. Űránil se, vymlouval se, že ho jen poranil, že
sebe hájil, že úmyslu nemĞl - nic naplat: hlas v nitru neumlkl. NemĞl stání
a pĮec bál se jíti domĶ. MĞsíc vyšel, stromy vrhaly černé stíny; bylo mu, že
po nĞm sahají starými rameny.

Tak soudí pĮírııčí o svéın činu a správnĞ. S timto, v uvedeném
pĮípadĞ správným úsudkem, nakreslit jej spis. Nesprávný po pĮípadĞ
íısudek, kdyby tĮeba mladík lehkovážnĞ krvavý čin byl za nic ne-
pokládal, by Spis. zajisté nepĮijal za svĶj; podal by sice i ten
nesprávný úsııdek pĮíručího, on by nemravné ovzduší Zobrazit vĞrnĞ,
ale též správnĞ, t. j. naznačil by nĞjakým zpĶsobem, že jednající
osoba soudí o svém skutku nesprávnĞ. ObraznĞ mluví se tıı o pravdivém
osvĞtlení básnickém. Strom jinak jeví se za dııe ve svitu slunečním,
jinak »pĮi mĞsíčku,‹ jinak za tmavé noci, jinak podle okamžité
nálady pozorovatelovy. V tom neb onom osvĞtlení vĞrné zobrazí
strom umĞlec, tím však netvrdí. že by strom takto jsa osvĞtlen se
správnĞ jevit; nýbrž pokud možno naznačí, zdali osvĞtlení správné
čili nic. Na obraze malovauém toho nelze naznačiti. snadno však
v obraze básnickém. v belletrii.

l samovražda musí se jeviti ve správném osvĞtlení. Űásník
1ě DĶležité obır-.ezení toto, že básník má správné všechno pojímat. a podávat,

dobĮe vyslovuje na základĞ ůrìstotelovy „Etlıiky“ Űaumgnrt v -„Handbuchl der
Poetik 1ŘŘ7“ slovy: ,,. . . für jeden einzelnen Fall wird von der küııstlerischen
Darstellnng gefordert, dnes sie nur erfolg-en díìrfe, sofern ihr Gegenstand in der Seele
des Künstlers die richtige, der Natur des Gegenstandes entaprechende
Űevvegung erzeugte _ ._ so dnes der Hörer eines Liedes von derselben Empfindung
ergriífen vverde, von vvelcher der Sänger desselben erfúllt war, und zwar dase es
gesunde, gute, edle, grosse, berechtigte Empfindungen seìen.“ Str. 14Ř. n.
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mĶže ji Znázorniti trojím zpĶsobem. NejúčinnĞji nechává svĞdomí
samovrahovo zrcadliti se ve mravním zákonĞ. Tak tĮeba »ůnna
Karenina,‹= když v sebevražedném úmyslu vrlıá se na železniční
koleje: »V týž okamžik se zlırozila svélıo skutku. Kde jsemť űo dĞlámť
Pročť‹= űhtĞla vstát, odskočit. ale cosi ohromného, nemilosrdnélıo
ji udeĮilo do hlavy a vleklo ji za Záda. »Űože, odpust mnĞ všechnolfl
promluvila, cítíc nemožnost zápasu. -- Je to jakoby výkĮik svĞdomí,
jímž ono zvočnĞ mlııví ve prospĞch mravního zákona, jako záblesk
svédčící o jsoucnosti a pravdivosti svĞtla. jako bezdĞčný pohled,
když kráčíıne podle zrcadla. -- V roınané »Zlato v ohnifl ůlbifıa
zachránĞna lıyvši faráĮem Čackým od samovraždy. sama vyznává
o svém skutkıı: »V té hrozné hodinĞ, kde jsem se nad svou povinností
zapomínala. kde jsem byla ke všemu slepá i hlor-ha --« ŰĶh Ě!ě sám to
tak Įídil, že jste pĮi mnĞ stál vy. Zadržel jste mé tĞlo, zahĮmĞl jste :ni
do duše -.‹= ů jak výraznĞ v »Utonulé‹= pozdní lítost nad zoofalým
činem jest uaznačena slovy, že »její bílé ruce bĮehu se chytaly.‹

Jsou však pĮípady, že svĞdomí vášnĞmi jsouc ııtlomeno nebo
nepravdivým o samovraždĞ názorem pĮeınlııveno mlčí, ač takovýžh
pĮípadĶ, jak už jednou jsem povĞdĞl, naskytne se v životĞ málo.
Tu vhodnĞ postaví se básník na spı`ávné stanovisko vzhledem
k saınovraždĞ úsudkem jednajícich osob. Takový jest na pĮ.
o Shakespeara soud LorenzĶv, když ltomeovi samovražedné myšlenky
vymlouvá slovy:

Zadrž, nesıııyslnýl Jsi-li to mužť

tëëvou tváĮ, svou lásku, rozum hanobíš,
.lìchž jako lichváĮ máje v štédrosti,
NechceĞ jich bràti k pravým účelĶm, --
Tvá jemná tváĮ jen larva Z voaku jest,
Nemâli spolu možné povahy;
KĮivá tvé lásky jesti pĮísaha,
Vraždiš-li lásku, již jsi kojit clıtél.

.Iinak .Šınilovského »lęaıęuassie.‹ Její sanıovraždu spis. neosvĞtluje
mravním svĞtlem nijak, leda slovy otce jejího nad mrtvolou. »ŰĶh
jí dej radost vĞčnou, hovoĮil horal; je jí tam dobĮe; dotrpĞla-
První vĞta je zde zbožné, ze zvyku pronesené pĮání, druhá pĮed-
pokládá, že samovolnoo smrtí vyhnouti se životním útrapám je činenı
odpustitelným. trestu nezaslouženým, což patrnĞ není pravda.

KonečnĞ básník sam mĶže svým zpĶsobem označit, jak
smýšlí o mravní hodnotĞ samovraždy. V soukromém životĞ sudę si
jak soď, v dílo básnickém je zásadami aestbetickými vázán spı`ávnĞ
soudit. Činiti rozdíl mezi svédomím moralníın a aesthetickýın, bylo
by nesınyslem nemenšíın, než rozlišovati rozum básnický od rozumu
ostatních smrtelníkíı. Dvakrát dvĞ jsou čtyı-y podle toho i onoho
rozomıı, mravní zlo zĶstane zlem pĮed soudem svĞdomí toho i onoho.
ę|`oto svĞdomí své vzhledem k samovraždĞ má básník, když toho
neučinil jinak. vyjádĮiti sáııı. Nežadáme po nĞm, aby moralisoval,
netĮeba. on si najde vhodný ZpĶsob basnicky. Na pĮ. když básník
slyšc ›VýstĮel‹= ĚVrclılický, »Jak táhla mračna‹ě samovrahĶv rozjíma:

Ię
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Ta rána Z bambìtky, jež V Ĩadra ticha
se zaryla, je ovšem odpovĞdí
na neshody a tisefı, boj a nudu,
stud, lítost, zločin, výčitky a bldu -
však darmo padla, rozluštĞnim neni.

Dante vidí samovrahy v pekle, jehož »místa ztmĞlá‹ se otvírají,
»když spurná duše vyprosti se Z tĞla - jež vlastní vĶlí v zaslepení
zničínfl ĚSrv. Dante. »Peklofl 1ň, ř4-10Řě Naproti tomu nepravdivé
svĞtlo vrhá na sebevraždu popis mrtvoly samovralıovy: »Tmavý
vous odrážel se pĮíšernĞ od ınrtvĞ bledé tváĮe; jen oči zavĮené
mírnily dĞsnost pohledu na strnulý ten obličej, jakoby hlásaly: Vše
je dotrpĞno, necítímjiž nic. než klid, klid zasloužený.‹ ĚM. ů. Šimáček,
»ŰratĮí.‹ě

Jest vidĞli Z tĞchto vývodĶ a pĮíkladĶ, jak aesthetika hledí na
samovraždu. Pokládá ji za oprávnĞný motiv v belletrii jen, pokud,
z dĶvodu žádoucí pravdivosti básnické, správnĞ dle
mravního zákona jest osvĞtlena, posuzována básnikem
samým neb osobaıni v dĞ_ií súčastnĞnými nebo konečnĞ
svédomím zobrazeného samovraha. ĚP. d.ě

_“ _ “ - ____~_“ı___- -ø Iz* ..-___-ężzìz
Í

Posuclky.
Obrazy Z kultnrııíclı dĞjin českých. sestavit Josef Svøírøk. Díl ftnıhý.

V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Sešit Ř.-14. po 40 kr.

S živou účastí sledovali jsme druhý dil Svátkovýclı obrazĶ
z kulturních dĞjin českýclr .test tu opĞt jako v díle prvním Įada
nesoııvislých článkĶ z rozličných dob a Z rozličných oborĶ. l.íčí to
p. spisovatel události jedııotlivé, které se odehrály bĞhem kratšího
času, kdežto zase jiní článkové pĮedmĞtem svým ‹-elý vĞk ano i
nĞkolik století obsahují. ęľémĞĮ vše podáno zajímavĞ, čtenáĮ se neonaví,
nýbrž upoutá a vžije v pĮedmĞt projednávaný; jen tu a tam bylo
by si pĮáti lepšího uspoĮádání než na pĮ. v nejobsáhlejším článku
»K dĞjinám katĶv a poprav v Čecháclınz

První článek »Souboje v Čnecháchı líčí nám vznik :t pĶvod
Űožích soudĶ čili očist, které prvními stopamì svými sahají teprve
do IV. století kĮesĴanského. Z Űožích soudĶ má počátek i soubo_j
soudní, který nkláclán v rozepĮíclı šlcclıticĶm. Tyto však instituce
jsou pĶvodu nĞmeckého, od sousedĶ svých NĞmcĶ Čechové je teprve
pĮijali. SoubojĶm osobním v nynĞjším slova toho významu Įíkalo se
sedání, kdežto turnaje stoly kláním nebo kolbami.` Ttırnaje uvedeny
do Čech za krále Václava I. ů Poslední souboj osobní, jemuž sluší
pĮípisovati povahu souboje soudního, zakládajícího se na názoru
o »Űožím soudu,‹ je soııboj._ který král JiĮí Z PodĞbrad Matiášovi
nabídnut. Od onĞch dob ııvádí se souboj již jen ve smyslu nynĞjším,
kterým se mĞlo pomstíti pohanéní neb uražka nĞkomu učinĞná.
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Užívalo se ho výhradnĞ u osob ze stavĶ vyšších, Zejména pĮíslušníkĶ
stavu vojenského. Tak to zĶstalo podnes. PĮi článku tomto mohl si
Snad p. spisovatel povšimnouti zajímavého ustanovení ve VĮesovcových
»právech a zĮízeních zemských království českého‹ Z roku 15ř4.
art. K. Xl.VIl., jenž zní: »Kdyby se pĮihodilo, aby dobrý zachovalý
človĞk Ěz kteı`éhokoli stavuě dotekl Įečí nĞkteré osoby, že jest se
nezachoval jako na dobrého sluší v tĞch pĮíčinách, ještoby se tklo
fedrování zločincĶv a loopežníkĶv a takových zlých lidí: a ten naĮčený
Z takového náĮku nechtĞl se podle práva vyvoditi, než toliko bitvou
žeby se chtĞl tomu Ěkdož ho naĮknulě Z toho práv učiniti a bitvou
očistiti. Zeby pak jemu kdo té bitvĞ povolil, by pak vyhrál nebo
prohrál, ten naĮčený tím své cti neočistí: a purkgkrahĞ pražský
nejvyšší nemá takové bitvĞ dvoru propustiti a té bitvy dopustili ani
žádný jiný v tomto království Ěléčby on prvé Z takového náĮku se
očistitě. Pakliby ten a takový nemoha dvoru krále jeho milosti dojíti,
jako jiní dobĮí a Zachovalí docházejí, i mstil se toho jinde bitvou
na tom, kdožby jej v takové vĞcí naĮekl, že ten á takový každý má
za nešlechetného a zlého človĞka od každého držán býti, ponĞvadž
jest se na své poctivosti tu a v tom místĞ nevyvedl, kdež dobrému
náležínı -- Na str. 11. nesrozumitelno jest líčení o souboji mezi
VĞnkovici a Rudoltovici. Rudoltovíci ınıısili se sokĶm dáti v milost,
kterak mohl tedy pan VĞnĞk pĮi svou prolırátiť -- Článek druhý
»ůlchymie v Čecháchfl uvádí nás do vĞku Pnudolfova a líčí nám
ošemetnoıı vĞdu alchymistickoo, které tehdy kde kdo holdoval. .lest
to statę nejzajíınavĞjší, které pĮednost dáváme pĮede všemi jiııými
obrázky v tomto dílo. ŽivĞ vypisují se to podvodníci, kteĮí do Čech
jako do svého Eldorada pĮicházeli, by slibujíce vše ve zlato promĞniti
na lehkovĞrných samí zlata vymáınilí. 7. pĮecenĞného »zlatého vĞku‹
Rudolfa ll. sĨat nimbos onen, který vždy ještĞ jej obestíral, a dle
pravdy vylíčená povĞrečnost i lehkovážnost u jeduĞch,vklam a ınaın
u druhých. - Ve článku »LáznĞ a lazebníci v tlecháclı za
starých dobvfl vypráví se o četııých lázních, které dĮíve všady
v Čechách byly. SvĞže vypisuje p. spisovatel lázeĨský život; láznĞ za
posledních století stĮedovĞku byly stĮediskem veškerého společenského
života tehdejšího, vĞci vážné zde rokovány, noviny vypravovány,
ale pĮi tom také pĮemnolıé láznĞ byly shromaždiskem lidí spustlých.
tak že se staly sídlem neĮestí a jevištĞm zhýralélıo života. Z pĮečetných
pramenĶ p. spisovatel čerpal, ale pĮece, kdežto událost jednu S pátrnoo
zálíbou vypráví Ěo biskupu Jaromírovi. str. Řň.ě, nezmiĨuje se
O stejnĞ, ale daleko dĶležitĞjší události, která pĮece tak známa jest:
o knĞžici ŰĮetislavovi. jenž pro koupání Zderadem potupen. záčeż
pozdĞji na Ĺ/.deradoví krvavou pt.-mstu vzal. PĮíbĞh, který Hájek uvádí
o lazcbnikovi a králi JiĮím Ěstr. 111.ě. a který p. spisovatelovi zdá
se býti více než anekdoton. pokládáme pĮece jen za pouhou anekdotu:
pochybujeıne, že by JiĮí pro nic za nic tak lazebníka zbil. až by
Z toho smrt mĞl, vždyĴ, jak i p. spisovatel na jiném místĞ Ěstr. 155.ě
uvádí. polský dĞjepisec Dlugosz, jeden Z úhlavních odpdıęcĶ krále
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JiĮílho, vyznal o nĞm, »že ku prolévání krve lidské nebýval kvapným.‹ --
Nejjrozsáhlejší článek jest »K dĞjinám katĶv a poprav.« Jest
to fpilná snĶška a pĮíspĞvek k spravedlnosti lidské, ale právĞ tento
člámek již pĮedmĞtem svým čtoucího odpuzuje. DĞsnĞ výjevy tu
vyypisované zase jen hroznĞ pĶsobili mohou. PĮi tom líčí i p. spisovatel,
kteırak sebevralıové od katĶ po smrti trestáni byli. DobĮe ukazuje
Zdeš také p. spis., jak romantická povĞst, jakoby Dalibor u vĞzení tak
kráısné hrál na housle, že se lidé pod žaláĮem jeho zastavovali, aby
misstrné hĮe jeho naslouchati. všeho základu postrádá. DĶležitou jest
pozmámka Ěstr. Ň0ň.ě O meči, kterým stínáni byli čeští pánové dne
Ň1.. června 16Ň1. Všecky meče, kolikkoliv se jich kde ukazuje,
moıžno za nepravé pokládali, tedy i meč »památnýflfl v českém museu,
proı který tolik hluku se nadĞlalo pĮi výstavĞ pražské. űhybou jest
snaad tisku, že r. 16Ň7. došlo k popravám sedlákĶ. kteĮí se byli
v pøovstání selském r. 16ŇŘ. ve východních űechach súčastnili Ěstr. Ň07.ě.
Sprrávný jest rok povstání sedlákĶ 16ŇŘ., Ulický však již r. 16Ň7.
pojfpraven. VavĮinec Nižburský také nebyl stat 7. dubna 16ň0, nýbrž
7. dubna 16ň1 ĚŰeckovský, III. str. 50.ě. RovnĞž i o popravĞ
dĶmtojníkĶv a vojákĶ po nešĴastné bitvĞ o Lužína vykládá Űeckovský
Ěll_Il. str. Ň04.ě, jenž i počet popıavených jinak udává. že se stala
dnĴe 14. února 16ňň, kdežto p. spisovatel udává -1. únor. Zmínití se
mo›hl p. spisovatel o povstání selském Z r. 1775. a o trestech, jimiž
powstalí trestáni byli. Následující článek jedná »o smrti hra bĞte
ScfhĶnburga v Praze r. 1604.‹ Mezi kulturní obrázky článek
tenıto nepatĮí, leda že by se pokládat za obrázek prostopášných mravĶ
za Rudolfa ll. .lest to jen vylíčená vražda záletníkova a soud Z toho
vzeešlý. -- »Český alcIıymista‹ obsahem svým náleží ke stati
o aılchynıii v Čecháclı. Líčí se tıı život. Ilavora Iftodovského Z HustiĮan,
jemž alchymii obĞtovat i štĞstí rodinné i jmĞní své. I jemu ukázala
se alchymie bludičkou. DĶležitĞjší jest článek: »ZednáĮi
Ěfręei ma u Įiě v Čech ác h v XVIII. sto let í.» Po íıvodĞ bombaslickém
vyypisuji se dĞjiny a osııdy zednáĮství V Čechách v XVIII. století.
Littovati tıı však jest., že p. spisovatel ııechtĞl se rozhovoĮiti o významu
pĶssobení loží pražských. Za to byli bychom rnu povdĞčni nejvíce;
tu není správno a nestačí, že ponechává v té vĞci úsu*lek si ııčiniti
čteınáĮĶm. ęl`o mĞl nepokrytĞ vyslovili p. spisovatel pĮesvĞdčení své,
začč zednáĮe pokládá. Nebyla to zajisté pouze humanita, která vedla
všeechny zednáĮe k tajnĞmu sdružení, ale byly i účely rozvratné,
ktešré namíĮeny byly proti všemu Įádu. Mnohé snad vedla ke spolku
zedlnáĮskému ctižádost a snaha po protekci Ěviz slova prof. I-lelferta
k lDobrovskému: »vždyĴ jest pĮece dobĮe býti ZednáĮem, to nyní
rozZhoduje,‹ str. ň00.ě, ale pĮemnohĞ tu sloučil odpor proti každé
auttoritĞ. Nelze však také pĮehlédnouti, že zednáĮství není v žádném
spıojení s národností českou. Mimochodem podotýkáme jen, že snad za
zmıínku stálo, jak se stopnovĞ zednáĮství jmenovali ĚŰı`andl, »Život
DolbrovskĞho,‹ str. lň.ě.- Obrazy Svátkovy končí článkeın »UdĞle ní
Įátdu zlatélıo rouna císaĮi Rudolfovi ll.« Také této státĞ
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nelze však plným právem nazývati kulturním obrazem českým. Jest
to událost politická rodu Habsburského, která na kulturu v Čechách
beze vlivu byla. Psána jest zajímavĞ.

ůle nebude snad od místa ještĞ na nĞco upozornili. P. spisovatel
mĞl také potĮebu, by ukázal svou lásku k duchovenstvo. Nechtę si
čtenáĮ sám učiní úsudek o tom. Űez dalších poznámek uvádíme
na ukázku: arcibiskupovi Įíká »velebný pánfl Ěstr. 4ř.ě. »Stranou
tmáĮskou‹ ĚŇ64ě rozumí se ovšem duchovenstvo. Kat Hus musíl se
vzdáti nadĞje, že »ze syna udĞlá páterafl ĚŇ14ě. Petr űhelčický je
»osvícenýfl Ě14řě, kdežto P. Sebestian Űrunner jest horlivec Ěň0ňě.
Koniáš jest ještĞ p. spisovatelovi »povĞstným ničitelem knih českýchflfl
ĚŇ66ě. ač už dávno dokázáno. že ničení to nebylo tak hrozne.
»EncyklopedistĞ vysvobozovali ducha lidského Z pout stĮedovéku‹ ĚŇ5řě.
a ten stĮedovĞk jest ovšem jen »temným‹ Ě175ě. I-Iorlivce kazatelskĞ.
kteĮí »v kázaních svých vedli nad spoustou človĞčenstva vĞčný
náĮek. jakoby již nevyhnutelnĞ zkáze duchovní i tĞlesné spélo vstĮíc,‹
nazývá p. spisovatel »l`arisejskými‹‹ Ě117ě. Pročť Na duchovenstvo
také ııvaluje uvedení mučení do Čech. ůle tu p. spisovatel Z jediného
pĮíkladu, který uvádí k roku 1410., lenly na počátek XV. století,
pĮíliš mnoho usuzııje. VždyĴ hned na to praví. že soudĶm svétským
ınusí se pĮiĮknouti ta smutná zásluha, že prostĮedku toho t. j. mučení
již v druhé polovici XIV. století všeobecnĞ á co nejlıorlivéji uživaly.
Podle toho pĮece mohli bychom pravý opak souditi: dĮíve již užívali
soudovĞ svĞtští mučení, a od nich teprve duclíıovenstvo Ě141ě.
tě inquisici také zmínil se p. spisovatel. PıęavıęI`: »obĞtí inquisice
španĞlské bylo. jak známo, do statisicĶv Ě16Ňě. Že jest to lež, mohlo
býti také p. spisovatelovi známo.

Výrazy chybné: »spoı`ost pĮísltıšnýclı zpráv n nušiclı kronikáí`ı°ı‹
ĚŘě; »Karel VI. mandateın svým cikány vyzákonilfl ĚŇ11ě. űlıylıyę tisku:
na str. ŇŘŘ. má býti hrabĞ Thurn a ne Thun; na str. ň06. má býti
I`0lĚ či [ę16 Ja“nTeflurıęı.

Čüflký lltl. Sborník vĞnovaný studiu lidu českého v Čeclıáclı, na MoravĞ, ve
Slezsku a na Slovensku. RedaktoĮi Dr. Luľıovę .N-ıę€rIĴ“›`ZĴ, docent antIn“opolog`ic
na české universitĞ Ěčásti autlıropologické a arclıaeologickéě, a DT. U4-!“n.ĞÍc
7ů.7ě1°t Ěčásti kulturnĞ historické a etlınografickéě. V Praze. Nakl. F. Šimáček.

Málokdy byl nĞkterý nový časopis tak svornĞ a pĮíznivĞ veškerou
kritikou uvítán, jako tento IidovĞdný sborník. DĶkaz to o jeho svrcho-
vané potĮebĞ u nás a zaroven o dobré cestĞ, na kterou uvedli jej
oba mladí redaktoĮi. Myšlenka tato sama není tak mladá, za jakou
se ráda vylılašuje. Űyla již pĮesnĞ pojata více než pĮed dvĞma lety.
Není tedy teprve výsledkem výstavy, jak jsme častĞji slýchali. Tato
delší doba pĮípravná vysvĞtluje nám onu jistou Zralost, v jaké se
ııám ukazuje posavádní podnik. Objevil se již drulıý sešit. NĞkteré
práce jsou již dokončeny, jiné pokročily tak daleko. že nám prozrazují
sınér celého článku. Proto možná si o díle učinili určitĞjší úsudek.
7. nich mnohé se berou smĞrem, jakýnı se namnoze až posud ıı nás
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pracovalo v lidovĞdĞ, _jíné však ukazují, že si počínáme všímati u
našeho lidu významných stránek, na které se až posud zhusta za-
ponıínalo. Mezi tĞmito patĮí pĮední místo originelnímu článku Vlasty
Pittneı`ové »Ze žďárských hor,‹ v nĞıııž vystižen jest lid Z okolí
Žďáru po svém obydlí, stravĞ, po rodinııýclı pomĞrech. .Iiž tento
stručný článek - škoda, že nebylo pozorování podrobnĞjší! -- ukazuje,
jakou vnímavost a nadání má spisovatelka k pozorování pomĞrĶ
skutečných. Zajímavo je srnvnati vylíčení stravy Z tohoto kraje
s článkemę-« trochu zase široce vyprávovanýnı _ F. V. Vykoııkalá.
»Ze selské kuchynĞ‹ Z Českobrodska. Jaký tu rozdíl! Na Žďársko
vĞtšinou ještĞ ten stav, jak nám jej líčí staĮí pamétníci, kdežto na
Českobroılsku již skoro vesmĞs úplnĞ nový ZpĶsob výživy, s jakým
se setkáváme s malými jen zmĞnaıní snad všude v krajináclı pĮístup-
nĞjšíclı civilisaci. -- UmĞní lidovĞmu vĞnován jest článek osvĞdčené
R. TyršovĞ »České lidové vyšívání na Zemské jubilejní výstavĞ.‹
ZdaĮílé fotografické snímky otvírají článku tomuto, psánému s odbornou
znalostí, cestu i do širších kruhĶ. Zajímavo je tu, kterak se vypĞsto-
valy jisté rozdíly podle krajĶ. -- Podobný pĮedmĞt _- totiž kroj lidu
slovenského -- obı`ál si prof. J. Koula. Vzácný to pĮíspĞvek zkušeného
znatele, jenž za tou pĮíčinou koná dlouhá studia ınezi lidem nıoravským
a slovenským. Namnoze jest to pĞkný pendant k Zíbrlovým »DĞjinám
kroje.‹ Dotýká se často srovnáním i stránky historické. UmĞlec malíĮ
jeví se tıı nejen krásnými kresbami, nýbrž i celým pojímáním a
mluvou. _ F. llartoš zaslal novou ukázku ze svých bohatých studií
o lídıı moravz.-»kem ve stati »PovĞry a zvyky lidu moravského pĮi
hospo‹`láĮství.‹ -- PĮíspĞvky ke zvykĶm prostonárodnim podává
M. Královcová Z okolí Domažlíc. Články uvedene mají význaın i tím,
že da_jí initiativıı ke sbírání látky podobne i v jiných krajínáclı.
Schopných sil k tomu asi nebude se nedostávatí. Namnoze ke sbírání
chybí jen ııpozornĞní a vzor. ę|`Ğch pak to podáno veliká ho_jnost. --
MénĞ instruktivni je článek J. KošĴála ›Vodnik v podání lidu českého.‹=
Zásloha spisovatelova je hlavnĞ v tom. že to podává, jak se zdá,
Z vlastní sbírky Z Hydžovská. Vypravování jich není lidové. -- PovĞsti
naší dostane se asi modernıho zpracování statí V. Tilleho »Lidové
povídky o panovniku, povolánéın od železneho stolıı.‹ Práce té podán
jest jen Začátek. zámĞr spisovatelĶv ještĞ dosĴ jasnĞ neproniká v nĞm.
Zdá se náın vsak, že clıce spisovatel vysıihnouti lıistorický postup
_jisté povĞsti, pĮibývání nebo uhývání nĞkterýclı prvkĶv atd. -- Stránky
tlıeorelícké a návodné našeho pĮísloví všíıná si J. V. Novák Ě»Slovo
o úkolech našeho pĮíslovníctvíflflě. -- Českým písním dostalo se zvláštĞ
skvĞlého zastoııpení. Podána tu jednak malá nová sbírka »Českých
tancĶ,-= sebraná od Jos. Vycpálka, jednak je tu vzácný, posud ne-
ukončený článek O. Hostinského »O naší svĞtské písni lídovĞ.« Obírá se
jednou velmi dĶležitou otázkou naší písnĞ. Týká se stránky hudební,
n nás dosud ınálo propracované. Mnoho to samostatných pozorování,
ínstruktivních myšlenek, mnoha tu ožito, co už jiní vyslovili, ve
mnohem dosavadní mínĞní pozınĞnĞno. ę|`o platí zejnıéná o nıínĞní
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Űartošové, jenž postavil se proti výkladu Erbenovu o vzniku písnĞ.
Hostinský dává ve mnohém Erbenoví za pravdu. Dokazuje, jaký vliv
má na skladbu písnĞ pĮirozená deklamace mluveného slova, zpĞv
kostelní, hudba taneční, vojenské písnĞ á pochody, umĞla hudba
svĞtská a pĮejímání cizích nápĞvĶ. NĞkteré starší sbírky ĚhlavnĞ
Rittersberková Z r. 1ŘŇ5.ě posloužily mu dobĮe pĮi sledování stránky
historické. -- Část historická, týkající se výhradnĞ lidu, zastoupena
jest nĞkolika drobnými články, jako »Z pozĶstatkĶ berounské knihy
svĞdomífl od Jos. Vávry, dále »Relací v pĮíčinĞ obnovení a vsázení
mezníkĶ mezi rolími nad Polepyfl od Dra. V. J. Nováčka a dĶležité
upozornĞní á dodatek k ním od Dra. ůnt. Rezká. PĮíležitý ráz má
článek J. K. Hrašeho »Sbor českých bratĮí v NáchodĞ,« ježto se má
tato vzácná památka právĞ sboĮiti. Dr. Z. Winter podává ve článku
»SvĞdectví mrtvého-= doklady tohoto pĮíšerného právního obyčeje
i u lidu českého. -- Části archaoologickO-anthropologické pĮipadlo
pĮirozené menší pole. Pozoruhodný je článek Dra. J. Matiegky »Hroby
se skrčenými kostrami.‹» Mimo to najdeme tu pravidelné »Zprávy o
nálezech archaeologickýchflfl od rĶzných pĶvodcĶ. -- Űibliografie je
bolıátĞ zastoupena odborným znatelem pomĞrĶ lužických ůd. Černým,
jenž pĮispĞl »Rozhledem po luživ.-ké í`olkloristice.‹ Následují referáty
o novĞjších spisech a časopisech, spadajících v obor »Českého lidu.‹
nejvíce ánthropologíckých. -- Zvláštní odstavec vĞnován »literatuĮe
Íęolklęoristické« u všech evropských národĶ, vítané to snĶšce pro vĞdecké
odborníky. -- Na konec pĮipojeny jsou zprávy časové á praktický
quaestionáĮ.

Vyčetli jsme podrobnĞji obsah sborníku, aby vynikl široký rozsah
látky zde zpracované. .lak vidéti, všecky odbory lídovĞdy jsou tu na
počátek zastoupeny velmi pĞknĞ. Jenom diálektologie bude ásí mnohý
čtenáĮ postrádati. Snad bylo jí opominuto jen Z nedostatku pĮíslušných
prací. Snažívá redakce neopomene zajisté pĮíštĞ sborník svĶj í pracemi
Z tohoto oboru doplnili. Části anthropologické a archaeologické by
zajisté velmi prospívalo, kdyby se záhy mohla oddéliti v časopis
samostatný. Z počátku mohl by vycházeti tĮeba jen pĶlletnĞ. - Z toho.
co již prvním takoĮka vkročením časopis .tento podává, mĶžeme
mnoho od tohoto podniku očekávali. Vedle skutečné práce váží to
nemálo i stránka morální. Všude vídínıe, jak zvýšil se interess beztoho
již dĮíve dosti živý, ve vĞcech týkajících se lidu. UčinĞn počátek
organísované práce v tomto oboru. ůle redakce klade si cíl ještĞ
daleko svĞtlejší. űhce podle vstupných slov svým sborníkem »pĮi-
spívati ku vypracování budoucí velıké lídovĞdy národa českého‹ a
chce vystihnouti nejen jeho indivíduelní ráz, jeho celé bytí, nýbrž
í jeho pomĞr k národĶm pĮíbuzným slovanskýın a ostatním západo-
evropským. Uloha to zajisté veliká. Doufejme. že bude i další práce
tak ZdaĮilá, jak slibný jest její počátek. ůle bude potĮebovati času
k ıızrání jako plod, nemá-li býti pouhým pádavčetem. KonečnĞ dlužno
jen schvalovátí zaĮízení, že redakce otiskuje vĞtší samostatné pĮí-
spĞvky jako jednotlivá číslá »Knihovny Českého lidu.» D».J. Jakubec.
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SkĮitek v lìdovémˇpođáni staročeském. Sepsnt Dr. Čenčk Zıbø-Ĵ. V Praze
1Řř1. Nakl. F. Simáček. űena ň5 kr.

“ Ve své knize ›Staročeské výroční obyčeje‹ Ěvyd. r. 1ŘŘř.ě p. spis.
v oddíle pojednávajicím O pĮástkách pĮipojil nĞkteré zprávy o staro-
dávných bytostech bájeslovných, mezi nimi staĴ o skĮítkovi. Od té
doby pĮibylo mu další četbou starých památek a studiem odborné
literatury hojnĞ nové látky. Spracoval tedy tuto stat znovu a značnĞ
ji rozšíĮiv, vydal ji ve spisku samostatném o 44 stránkách.

V l. části své rozpravy spisovatel pojednává O úctĞ domových
bĶžkĶ vĶbec, v níž S jinými badateli vidí památku úcty vzdavané
dusím zemĮelých pĮedkĶ, kteĮí neopouštĞjí po smrti své domácnosti,
nýbrž vycházejíceę čas po čase, obyčejnĞ v noci v podobách maličkých
lidí ze svých tajemných útulkĶ, hospodaĮí dále na prospĞch pohostinné
rodiny, jež jim schovává jídla. Jména tĞchto domácíchbĶžkĶ jsou
rozmanita. Naši pĮedkové je nazývali skĮítky, diblíky, šotky, hospodáĮíčky,
a pod temito i nĞkterými jinými jmény Ěšpiritus, špírek, pikulíkě
známi jsou posud našemu lidu.

V části Il. Spisovatel Stopuje Staročeské zprávy o skĮítkovi
z doby nejstarší až do stol. XV. Z tĞch nejzajímavĞjší je, co Karel IV.
sám ve svém životopise o skĮítkovi vypravuje, jehož i s komonstvem
dovádivy skĮítek v domĞ purkrabinském v Praze poškádlil a postrašil.

V části Ill. dočítáme se zevrubných zpráv o skĮítku v podání
lidu českého ve stol. XVI.--XVIII. 7. hojnýclı dokladĶ tu uvedených
nad jine dĶležita a zajímavá jest obšírná zpráva o skĮítkovi, již
Spisovatel našel, kde by jí kdo nejménĞ hledal: v poznámkách, jež
pĮičinil ůbraham z Güntcrodıı ke svému pĮekladu Xenofontovy
Kyropaedie.

Statę IV. spisovatel vĞnuje skĮitkovi Ěkoltunuě ve vlasích po
názoru lidu českopolského. ęTento skĮítek neboli koltun jest chorobná
splstĞnina vlasĶ vyskytujícıę se posud nejen v Polsce, odkudž se nazývá
vplica poIonica,‹ ale i na MoravĞ, jmenovitĞ na Valaších. Ze za
dĮívĞjších dob tento koltun dobĮe znám byl i v NĞmcích a Ostatní
západní Ev-ropĞ, o tom spisovatel podává hojnĞ dokladĶ.

ZávĞrkem celé rozpravy je »Stará zpráva Mat. Poličanského
Z 1*. 161ň. o hadu hospodáĮičkovi a o hadu S korunkou.«

Rozprava tato vyšla za I. číslo nové »Knihovny Českého lidu,“
v níž ııveĮejĨovány budou práce Z oboru českého lidoznalství, jež
by svým rozmĞrem pro časopis »űeský lidfl pĮíliš obširny byly.
Pracována jest S obvyklou p. spisovateli dĶkladností a svĞdoınitostí
na základĞ pracného studia jak pĶvodních pramenĶ, tak i odborné
literatury. F. Ű.

Kapefllli Sl0VIlÍk SvĞtflvý. Sestavil Josefę Rank. V TĮebíči a v Praze.
Nakl. JindĮ. Lorenz. Str. 6ňŇ. űena eleg. vĶz. výt. ň zl. 50 kr.

U nás je takový naučný slovníček zajímavou novinkou, zvláštĞ
když jest opatĮen četnými, celkem zdaĮilými obrázky Ěpodobiznami,
anatomickými nákresy a pod.ě. Obsahem bude to asi výtah z vĞtšího
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díla Rankova, vydaného tı Kytky, jemuž v tomto časopise vytčeny
nĞkteré nesprávnosti. VýbĞr hesel ve slovníku kapesním jest velmi
bohatý. Udaje jsou ovšem zcela stručné: pĮi hojnĞjším užívání vhodnýclı
zkratek Ěsrv. známého »Kürschnera‹ě mohlo býti ještĞ více látky. po
pĮípadĞ menší objem. V církevních a spekulativních vĞdách ostatné
nebude nikdo po takovéto knize sahati; v církevních zvláštĞ známo,
že Űank nĞkdy píše podivnĞ, jakoby nemohl prostĞ véci konstatovati.
Zivotopisných zpráv o českých mužích mĞlo býti rozhodnĞ více,
mnohá dĶležitá jména zcela vynechána. Mezi číselnými údaji na-
manulo se nám nĞkolik nesprávných; všech arcitę nebylo lze srovnati.
Úprava jest velmi hezká; tisk je sice drobný., ale velmi značný. Pro
okamžitou poradu tedy se slovník ten dobĮe hodí a pĮáli bychom,
aby nĞmecké pomĶcky toho druhu od nás vytlačil.

űena vkusného výtisku jest mírná. R.

Nové sonety samotáĮe. ŰásnĞ J. VŇ-0kZıęck€..ę/zo. Ě1ŘŘ5-1Řř0.ě „Snlnnni
bibl.“ č. 7ň. V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Str. 170. űena 1 zl. ęŇ0 kr.

űo jakkoli človĞka zajímati mĶže, tlumočí Vrchlický; ve sbírce
nadepsané osvédčuje opét a opĞt všestrannou všímavost skutečného
poety. »Sonetyfl seĮadény v devĞt oddílĶ s názvy charakterisujícími.

V I. oddílu, »Reflexy a reliefy,‹ vynikají zejména: »űoIumbus,‹‹
»Proroctví űazottovo,-‹ »Hrob v moí“i.‹ NĞkteré reliefy antické svedly
básníka k výkladĶm rovnĞž »antickým,‹= na pĮ. samomluva »Hebe‹;
Hebe jest nešĴastná, nemohouc užívali vdĞkĶ mládí a krásy: smyslnosl
tedy pravým pożitkem. »Kolos na Rhodıı‹ má tuším býti symbolem
osvĞty staropohanské; dĮív lidstvo mĞlo jen krásu, neznajíc pravdy;
když záĮe pohanstva byla shasla. nastala tma, a ve tmĞ prý pravda
škrtí krásu Ěťě.

Oddíl II.. »Divina Ěl`.omedia,» vyplnĞn motivy Z »Űožské komedien
vyznačujeme jako znamenité ohlasy Danteovské: »Introitus.» »Vzpo-
mínka,‹ »Na ztracené kresby Miclı. ůngela k Űožské komedii.-= »Černí
a Űílıę‹; poslední Sonet i na naše pomĞry vyzrává. V sonetu »Nessun
ınaggior doloI`e‹‹ Vrchlický po svém zpĶsobu vykládá lás_ku:

űo chcem, kam tíhnem, po čem vĮem a pláıne.
jen láskou z dna se vznese nepáméti,
ta ŰĶh je sám ĚIě -- to Ostatní vše klame.

V sonetu »Se mai continga‹ dovídame se, že ani poesie neukojuje:
my jedy pijem Z kastalských jen zĮidel.

»UsmĞv všehomíıęa‹; Dante vidĞl na prahu ráje íısmĞv Űoží;
Vrchlický clıtél by Zażiti za laııı“ každé slávy úsmĞv všehomíra Ěť_ě.

V oddílu III., »ůlma mater,‹= jest perlou skutečnou »SkĮivan
a píseıęı.‹ OpĞvuje »Hesperus,» táže se básník:

Ó jsou-li pĮece tam na hvĞzdách duše. ..
űia, hvĞzdo anivà, pouze Ddpı`_yŘlK pouhý
pralátky, již efoukę vĞčný kovál“ buše Ě!ťě,
by plála v tmàch co kĮemen na dnĞ stroulıyť

Oddíl IV. nadepsán »Vánoční rĶże.‹ PĮekrásná jest »[.egenda‹;
chudé dítĞ Kristus aspon snem o vánočníclı darech obdaĮí. ve :snu



pak smrt je odnese. »O ŠtĞdrý večeı`‹< vylity city otcovské. V sonetu
»Proč ť‹ básník neodpovídá, v čem jest kouzlo vánoční; v básní pak
»Kouzlo vánočníflfl praví, že prý

I tomu, kdo se po celý rok trudi,
- cos plá jak paprsk duše ve hluboku:

To Mlađost oknem vzpomínky se dívá; -

leč vzpomínka na mladost zajisté není skutečným kouzlem vánočním.
V sonetu »RĶže a Nadéje‹ mluví básník O Spasiteli, kterého ještĞ
uvítati máme; jaký to asi Spasitelť

V oddílu V., »Z obrazáren,‹ zamlouvají se zvláštĞ: »Scena
pastýĮská‹ a »StromoĮadí.‹ V »Mater dolorosa‹ vidí Vrchlický jen
bol lidský; ovšem nelze každému pochopiti, že Mater dolorosa,
prodchnuta ven a ven osvĞtou nebeskou, se Synem Svým zároveĨ
za človĞčenstvo trpĞla, -- bol její byl bol vyšší. Nesluší se ani za
pĮíčinou »Narození sv. .lana KĮtitele‹ Įíci: »kluk strašné kĮičí.‹
»ůndĞlský žebĮík .JakubĶv‹= podnécuje básníka k pĮirovnání a úvaze:
Náš život jest žebĮík .IakubĶv a na ném andĞlé jsou myšlenky, ptáci
nebeští:

dnes ženy, zítra svĞtlí archandčlé,
pak mrtvých stíny oplakány vĮele,
pak pĮeludy, v nichž srdce dokrváci;

ovšem tam, kde není víry. »Láska a mIadoSt‹= jest smyslné; »Tajemství
lásky‹ odhaleno: kdo nemiluje, žije u »vĞdomí stálé samovraždy.:
K sonetu »Zachránéníflfl podotýkáme, že nejlepším člunem životním
jest víra i práce; víra bez práce Ěbeze skutkĶě tak málo platí jako
práce Ěskutkyě bez víI`y. »Sudičky‹ jsou moderní koketky; básník
nemá práva, Įíci kategoı`icky bez výjimky:

NechĴ každý ohledne se v život zpatky
a najde jisté obraz jejich trojí,
pln svĶdné nĞhy, kaprice čt smíchu.
ů vzđychne jistĞ, jak pro úsmĞv sladký,
rtĶ vzdor, kyn ruky zadal mladost svojí,
svĶj ideal i ınužnou svoji pýchu. _

Oddíl VI., »HoĮké znĞlky.« Znamenití jsou »Mrtví a živí‹‹;
pĮenĞžno »Své dceĮi.‹ V sonetu »Janua patetflz nemluví se kĮesĴanský,
nýbrž po starofilosolicku. »Nocfl jest sentinıentalní, »Jízda v noci:
svétobolná, »Sylvestrový večer mrzutéhoflfl tlumočí myšlenky vyžilého
svĞtáka; v sonetu »Leč odvaha se časem náhle ztrácífl pĮirovnává se
básník nepĮímo Satanu padajícímu, který necítí nohy, jej šlapající,
za to tím více stud svých marných nadĞjí.

Oddíl VII., »UmĞní a umélci.‹ K sonetu »UmĞní-= podotýkáme,
že umĞní není všecko, není-li chleba vezdejšího ani duševního, víry
totiž a vĞdomí o véčnosti. Mimo tĮi sonety o Shakespearu znamenity
jsou: »Mezi čtením Petrarky,‹ »ŰedĮichu Smetanovi,‹ »ůntika a
modernost,‹ »ldealismus a realismus,-= »Dru. .Iaromíru Košutovi,‹
»Na smrt básníkaflv »Leknín,»= vtĞlená nymfa -- poesie, jest cyklus
šesti SonetĶ; šestý zvláštĞ jest krásný. l »MoralistĶm‹ vĞnován zde
dĶrazný sonet. ĭecký profil čistý prý vždy bude krásný, rĶže vždy
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budou vonĞt, svĶdnými budou oči žen; pĮipouštíme, ale Sahati nĞkam
-- pod živĶtek atd., pĮece by nebylo ani anticky krásné; na podobné
licence mistrĶ nemistrĶ zbude všem lidem stĮízlivým kámen v ruce.

Oddíl VIII., »I-leílexy a reliefy‹ Ěcyklus druhýě. Vyznačují se
obzvláštĞ: »Na vsi v nedĞli odpoledne,- »Varhany,‹ »Űílý kaktus.‹
»Klenotnice faraonĶ‹ jest upĮílišená chvála básníkĶ; za to vtipnou
satirou na básníky jsou »Metamorfosy Pegasa.‹

Oddíl IX., »TĮíšĴ paprskĶv.‹ PĞknĞ cbarakterisují »Dva stíny‹
ideal a život všední, don Quixota a Sancba Panzu. Srdečna jest
vzpomínka na zemĮelou matku »ln memoriam.‹ űharakteristika klidné
Ěmírumilovnéě duše poskytá »Klid v duši.‹ Smrt, »Mors,‹ jest básníku
tajemnou bytostí, v jejíž oku plá nekonečnost nebe Ělépe a krátce:
vĞčnostě. Intimní listy do památníku jsou: »Své žené,‹ ».I. G.,‹= »List
vavĮínu,‹= »Hesignace.‹ »Na rozcestí života* jest láska dobrým
pĮevozníkem.

V epilogu Ějako již v prologuě sbírky mluví básník o svém
sonetu; my pak na konec všímnéme si nĞkterých sonetĶ celé sbírky,
v ęnichž Vrchlický mluví o sobĞ a o publiku. V pĞkném sonetu
›Uspéch‹ Ěodd. VI.ě nemluví básník upĮímnĞ, tvrdí-li:

Vem palmu jiný s lauru letorosty,
nechĴ jinému zní jàsavý kĮik davu Ě1ě,
mnĞ stačí nad zmétę Ě1ě bouĮlivého splavu ĚIě,
jímž všednost hĮmí Ě1ě, klást kráse v srdce mosty.

NevĞĮíme ani resignacím »űesta slávyfl Ěodd. VI.ě a »Osud‹
Ětamtéžě. DĶkazy líčené skromnosti a resignace jsou snadny; vizme:
V sonetu »Dvojí peklo« stává se Vrchlický nenadále nejpĮísnĞjším
mravokárcem :

Tedę kráse ve tváĮ políček dát chystá
se každý hlupec ĚIě, ctnost všem hájí slove,
lhou soudcĶ zákony, lhou veštcfi snové

ę pod maskou vlasti i pod maskou Krista.
NevédĞti, kdo sonet psal, mohli bychom Įíci, že nĞjaký za-

kuklený »jezovíta.‹=‹ V »Pokušení-= Ěodd.V.ě, zcharakterisovav malbu
Jasmínovu, v níž malíĮ, pĮedstaviv pokoušenou dívku, »co stane se, . ..
moudĮe zatajil,‹= praví:

oč básník lepší, krásu strh* v kal blàta ĚIě “ -
za mrzký groš a luze ĚIě svĞty zbájil.

V oddílu VI., »HoĮké znĞlky,‹ zvláštĞ pĮevelice Vrchlický se
rozhoĮčil na publikum. Tu nám »Zen písní‹ hlásá:

Na štĞstí svčt že všecko stejnĞ zdrchá ĚIě
a bĮečka ĚIě jemu chutná lip než manna
a na perly zĮí jako na oblàzky.

V »Data fata secutus‹ O pévci Ěpatrné o sobĞě péje:
V han lijavec ĚIě, v urážek drsných pĮíval Ě!ě,
jež pršely nan stále Ě1ě, odevšad ĚIě . . .
v ten celý život, jenž se stále stmíval,
kde každý kámen jemu na skráĮı pad* ĚIě,
ten každý ranil, bodl každý had Ě1ě,
on klidné díval se a klidné zpíval.



__51_

Než prý:
űo vĮava, jež tu hlučí bouĮlivéť
to všecko trety, jimž se nepcdivil.
Dech poesie blahostný a vláhý
v tom cítil nejvíc, písní poctivĞ
že svoji ženu a své dítĞ živil.

V sonetech »Vere novo‹ a »KrĶpĞj‹= trpce stĞžuje si do záští
a zloby ĚpatrnĞ kritikĶě: v prvém praví:

a pérem ještĞ krntĞj než kdys nıeči
se bodá, jehlou, a palcátem praští;

ve druhém: ,
O slzy, perly ĚSc. písnĞě hodny stkàti dubu
kol hlavy boha Ěťě! žel, váĕ proud se rojí
na kov, jímž sálá lidská zlost a pýchal

»Na zadní stránku vlastní podobizny‹ napsal básník vyčítavĞ
Ězdaž i skromnĞťě:

ů pĮece dál všem podávání chléb duší
a stavím, ač mou práci mnohý kácí _ . .
a pouze to mne zaráží a smuĞí:
že nedočkĕnı se . . .
. . . vĞdomí, po dlouhém žití celém
že krev a cit mĶj budou pevným tmelenı Ěťě-
v té stavbĞ, jíž se tvoje pĮíští zvedne,
ó zdrané, štvané moje plémĞ bĞdné.

Konečné »Muezim Ěodd. VIII.ě velebící s vĞže ůlláha. vzbuzuje
ve Vrchlickém pĮípadné pĮirovnání: t

O hásníkul V nĞm svého pozdrav bratra!
Ty rovnĞž bdĞlý na myšlenky vĞži
svou písefı házíš do vsech úhlĶ svĞta.
Űez účasti se dole hemží chátra ĚIě,
však maják ty jsi vĞčna na pobĮeží,
kterému v srdci rĶže božstvl zkvetá!

Ělo má takým á podobným výlevĶm básnickým, jež ››chátrou,
Iuzou, hlupci, kalem, blátem‹ jenjen se hemží, Įíci slĮízlivý vzdĞlaný
űechť űo labužník literárníť űo ctitel Vrchlického, tĮebas k jeho
táboru nenáleželť Koho myslí Vrchlický »chátrou, Iuzou, hlupci,
kalem, blátemĴť Dobrý lid venkovský to není; ten by vĶbec Vrchlickému
nerozumĞl; tĮídy dĞlnické také to nejsou, jelikož, pracujíce á bídu
svou utápĞjíce v krčmách, k výsostem poesie povznésti se nemohou.
ęI`ušIme, že »hlupáky, chátroıı. luzou‹ jsou čeští vzdĞlanci všech stavĶ,
kteĮí budę poesii se nezabývájí aneb Vrchlického neokuĮují kadidlem
chvály; tu pak jsou výroky “-hlupáci. chátra« a pod. sprostou urážkou
českého vzdĞlanstva. Kdybychom podle vývodĶ Vrchlického dĶslednĞ
souditi smĞli, byla by všecka kritika a recense zbytečnou; ale tak
veĮejnost všecka nikdy souditi nemĶže. Dovolujeme si Vrchlickému
za všecky ty »hlupce, chátru, luzu, kal, bláto‹ dáti na uváženou
vlastní jeho slova v básní »Ropuchá‹ Ě»Kvéty‹ 1Řř1, sešit Iistopadovýě:

Jsou srdce lidská jak z oasy pramen,
z nich proudí lidskost, soucit, nĞha, láska,
z nich svĞt se živí; ale co je plátno,
když pĮed pramenem všech ropucba sedí
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a hltá čerstvou, svĞží vodu živou,
jí sama bubĮícť Tvoje „já“ to vlastní
na prahu tvého srdce sedí, hrozná
to sobectví je ropucha . . . Fr. Kyselj.

KvĞty intimních nálad. Űáflnč ůnć. Sovy. V Pz-nzø 1Řř1. Nshı. J. oıø.
Str. ř4. űena 40 kr.

Sova, básník reálista, ve sbírce nadepsané vyličuje výjevy
pĮírodní á životní ve tĮech oddílech. Dojmy pĮírodní vypsány v od-
dílu »Z niv a pasek.‹ Űásník béĮe často z pĮírody pĞkná srovnéní.
V básní »Luh‹‹ pĮirovnán básník sekáči:

SekáĞ kosí v stĮedu trávy.. .
Stejnou práci máme, druhu,
jak mi dí ten obraz prostý;
tak já písní drobné skvosty
kosím v duše slunném luhu . ..

Novicky Ědle subjektivního názoru asi nešĴastnéě pĮirovnává
k bĮízáın v básničce »Na páSece‹:

Jen bĮízy štíhlé, kam svit slunce kles,
jak novicky, za nimiž zavĮen svĞt,
se nepĮestanou chvĞt.

V hezounké básničce »Olšefl sluká v tĮtinách pĮirovnává se
zlatému snĞní v duší:

v V tĮtinách sluká, černý bod,
čeĮila jen vlny vod,
a v mé duši také tak
bloudil zlatých snĞní pták.

V »Písni o pluhu‹‹ pluh, vykonav práci, podél holé stĞny spí--
jako ten, _ __ _

jenž vrhę prvou jiskru v lıd
vĞkem pokleslý a mrouci, -
- ale nezĮel spasný den.

»Les‹ či spíše jeho žluté duby a opadalé bĮízy pĮirovnává vyžilému
svĞtáku. Űásník »Procházkoufl pozoruje padající plod ĮeĮábĶv á péje:

NechĴ padá snĶ mých též pĮíval,
byĴ jen jak uvadlý list!
Jaké jsem jaro kdys míval,
ze spadlých snĶ dnes chci číst.

PĞkné v oddílu tomto básničky jsou též: »Novoroční sen,‹
»U Įek,‹ »Pustý mlýn.‹›= Druhdy básník pouze líčí, postrádaje určité
myšlenky konečné, jako v básničkách »Západ v samotách,‹ »Letní
veĞer.»

RealističtĞji vede si básník v oddílu druhém »MĞstské silhouetty,»
zejména v básní »VéjíĮ‹ á »V herné.»= Noc a žena pĮirovnány u
»Večerní jízdĞ‹; obĞ jsou, »záhadnyfl Lčmgfellowsky psána rozkošná
idyllka »Na staré ĮímSe.‹= U trpnost s délníkem budí, ale otázky Sociální
neĮeší básník v »Meláncholických slokáchnfl Zajímavé nakreslená
»Popelka,‹ dívka, milenka ándĞlova. NĞkteré básničky, ač pĞkné
sepsány, neobsahují ničeho významného, jako »Jarní hallucinace,‹
»Setkání,‹ »Űeminiscence,« »Starcinz ă



Poslední oddíl, »Űallady duše,‹ poskýtá vedle zdáĮilých prací
i ménĞ významné. űenné jsou ››Mušle,‹ Z mušle to zní _ svĞt je
némý; »HerbáĮ,‹= kvĞty herbáĮe obrazem zmaĮených kvĞtĶ lidských;
»Űudoucnost,‹ kvĞt svobodného klidu roste za hroby; »Stará viola,‹=
staré dĮevo violy vrací všecka kouzla lesní, jež kdys vdychovalo;
»Starý strom,‹ jenž by byl spíše se hodil do prvního oddílu, zeleným
pupenem v korunĞ vyznačuje poslední úsmĞv na mrtvé tváĮi; »űit
stromĶ »= jest pĞknou charakteristikou života stı`omového i konce stromĶ.
V »ŰídĞ‹= praví Se, že Kristus a Ugolino Ěpodivné srovnánílě, kteĮí
tolik trpĞli, uvyknou básníka na ďábla á bídu. Domácím pomérĶm
vĞnovány vážná »Myslbeková oddanost‹ i vznešená, ponĞkud Įečnická
hymna ››Praze,‹= vrcholící v myšlence: r

Ne zženštilé, ne prodajué a clıabé
cukrové panstvo, bez idejí, shnilé,
a bez síly a k dalším bojĶm slabé -
nám nesmíš vychovat. . .

Je to a ještĞ to není -_ pravíme prostonárodnĞ o celé sbírce;
opravdové nadání básníkovo, jeho cit i myšlenky bohaté a pĞkné
oprávĨují k výroku a pĮání, aby hledĞl plody své dokonaleji pro-
hloubiti vĞcnĞ i technicky: nebot pĮečasto píše vĞci nedĶležité a
často píše dikcí povrchní. V ůnt. Sovovi pozdravujeme jednoho
Z vážnĞjšíclı mladých poetĶ. Fí~.Ky»ølý.

SÍÍIIŰIII K ÍISVÍÉII. ŰásnĞ .Yctve-ra D“v0Įá7ıta. V Praze 1Řř1. Nákl. űyrillo-
MethodĞjské knihtiskárny. Str. 11Ň. űena. 50 kr.

Jak ze knihy samé vyrozumĞti možno, pĮedkládá tu mladý knĞz
obecenstvu první, pokud nám povétlomo, Sbírku svých básní, jež
p. Ű. M. Kuldovi vĞnována jest. Posuzujíce knihu, nemáme ovšem
pĮihlížeti k osobĞ spisovatelovĞ; nebotę dílo za mistra stojí. PĮece
však v našem pĮípadĞ vidĞlo se nám poznámku tu pĮedesláti, jednak
proto, že íıkaz ten jest na ten čas u nás dosti vzácný, více pak
ještĞ, že zajímavo jest, jak básník vĶči nynĞjšímu duchu času se
zachová. ęl`u pak pĮedevším vyznati dlužno, že z celé té sbírky dýše
jakási anima candidá. X. DvoĮák jest rozhodný talent, jenž ze
hlubokého vniterného pudu lyry se chápe. On mluví pouhou pravdu,
on nepéje než o tom, co v srdci vĞrnĞ á upĮímné cítil; tím pak
nejen osvédčuje, že povolán jest pĞti, nýbrž hned od počátku čtenáĮe
Zajme a k sobĞ upoutá. űlovék dobré vĶle uzná, že pĮese všecky
obtíže, pĮes mnohé odĮíkání, jež stav knĞžský, máje svĞdomitĞ býti
zastáván, s sebou pĮináší, básník vynášel si takové stanovisko, že se
mu vždy ještĞ dosti bohatý rozhled otvírá do svĞta, aby, zĶslávaje
v mezích sobĞ vytčených, hojnost krás poetických Z nĞho čerpáti
mohl, vždy salvis legibus, sálvo officio.

űelá sbírka rozestupuje se ve dva hlavní oddíly, znichž první
skládá Se vĞtšinou Z básní obsahu svĞtského, druhý skoro napoĮád
Z básní, jichžto pĮedmĞt vzat byl z náboženství a ze života duchovního.
Mezi oba oddíly vloženo intermezzo, sestavené ze samých dĞtských
motivĶ. Všecky básnĞ jsou lyrické. Látku k nim podává pĮíroda



...-Ř4,..-

vnĞjší v rĶzných zjevech svých Ějako: »V zátiší,‹ »Requiescath
»Motiv,‹ »V snĞhu,‹ »V mlhách,» »Zas jeseĨ promluvila...,‹ »Je
noc. . .,‹ »To není mír. . .,‹ »Jaro,» »ln tenebris,‹ »Západ v horách,‹
»PĮi bouĮi noční,‹ »űervánkĶm‹ě; výjevy ze života lidského, zejména
dĞtského Ějako: »Z kraje bídy,» »Žebravému dĞcku,» »Vždy vidím
vás jen!‹ »Tak mám vás rád...‹ »DĞti‹ě; konečnĞ srdce básníkovo
samo a city jeho, jak vznikají v nĞm rĶznými vztahy človĞka k sobĞ
samému, k lidstvu a k Űohu. Tak _ básník obrací se ku svým písním
a k poesii vĶbec: »Tak divno,‹ »Poesii.‹ Smutek a resignácí vy-
jadĮují básnĞ: »Ty jdeš, má jesenilfl »TobĞ, trpkosti,‹ »In doloribus»:
lásku ku pĮíbuzným á pĮíteli: »Matce,‹ »Űábičkolflfl »Svému pĮíteli!‹:
lásku k dĞtem: »DĞtské sonety,‹ »Zebravému dĞcku,‹= »Do album,‹
»V alejí ákátové,‹ »Maličké pĮítelkyni,» »Na podobizné« á j. Láska
k dívce jen jednou jasnĞ se ozývá Ě»Smím vĞĮitť‹ě, jinak slyšeti ohlas
její na rĶzných místech sbírky jako Zašlý sen; nabylaĴ láska k ženĞ
resignací básníkovou vyššího posvĞcení, povznešena byvši a vytĮíbená
v posvátný plápol milostný, v mystickou lásku ke KrálovnĞ nebes.
Sem patĮí básnĞ: »Dolorosa,» »UtočištĞ tonoucích,‹‹ »ęl`obĞ, Marialflz
»Smí k TobĞť‹ »Mariah »V ęTvé svatyni,-= »ImmacuIata,»= »V tomto
slzávém údolí,‹ »Dokonáno jest!‹ jásavý to hymnus na odvĞké ustano-
vení Matky Űoží. űity nábožné projeveny v básních: »Žálm,» »Žalm
eremity,» »U Űožího hrobu,‹ »Modlitba,‹ »Doufej, synulfl »Hdí láska
Űoží neobSáhlál» »Na velký pátek,‹ »Űesurgendis,‹× »Když šlo proccssí,»
»Űuď trĶnem Űohá!‹ »VíĮe,‹ ››NadĞji,‹ »Lásce,‹ »Rorate coelilfl
»O sancta cruxlfl Na látkáclı biblických zakládají se básnĞ: »Na
GolgotĞ,‹ »Dolorosa.» »HvĞzda,» »Dokonáno jestlvfl »lmmaculátan

Űásník nádán jest zlatým srdcem. jemným, čistým a vroucím
citem; k tomu pĮistupuje živá obrazivost, úplné ovládání formy
s náležitou šetrností k jazyku. tak že se ani pytevní kritiky proč
báti nemá. Mluva jeho jest svĞží, kvĞtnatá. dle potĮeby tklivá, jemná
i mohutná, v ničem neııstııpııjíc nejlepším báz-=níkı°ım našim. X. DvoĮák
nejvíce k p. V rchlickému chodil do školy a mnohému kı`ásnémıı od
nĞho se naučil; nebot jestli pravda nepopĮcná, že tento básník celé
pokolení naše naučil nové, pĮed tíın v té mohutnosti, Iesklosti a
pyšné obrazĶv i výrazĶ nádheĮe u nás ııeslýchané mluvĞ básnické.
p. DvoĮák všecky tyto pĮednosti si osvojil, ale pĮi tom moudĮe na
jedmı vĞc pamatovál. že tĮeba neukvapováti se á pĮi vsí geniálnosti
ponĞkud býti pedanteın. Jako ve formĞ básník nás jeví jemný smysl
pro okrouhlost verše. správnost jazyka i libozvuk. tak í co obsahıı
se týče. PĮedstavy a obrazy, jimiž pracuje, pĮi vší pestrosti nevy-
bočují z míry, jeho myšlenky a ideje nikde nikoho neurážejí, všude
vyhovujíce požadavkĶm krásná. NĞkterým knĞžím-básníkĶm našim
vytýká se ne zcela bez práva, že ve svýclı plodech jevili se tendenčními
na úkor pravého krásná a ceny poetické. ęTomuto nebezpečnému úskalí
X. DvoĮák vyhnul se docela. On pohlíží na svĞt tak, jako kterýkoli
básník svétský, a kde výraz dává citĶm nábožným nebo pĮedmĞty
náboženské opévuje. činí to tak, že by básník svétský týmiž city



a pĮedmĞty nadšený jinak si počínati nemohl. Űa mame-li vĞı-nou
pravdu Įíci, skoro litujeme, že básník tak nadaný nesáhl hloubĞji
do nepĮebraného pokladu náboženství kĮesĴanského a jeho dĞjin.
Možná, že tímto pĮáním vzbudíme úštĞpky lidí jinak a ponĞkud vý-
stĮedné Smýslejícich. ůle my na náboženství a na city nábožné po-
hlížíme jako na vĞc, která zde posud jest a ve své váze zĶstává:
povážíme-li pak, jaké jest pole jeho v umĞní výtvarném a v hudbĞ,
nemĶžeme než S politovaním vidéti úplnou témĞĮ zanedbanost oboru
toho v nejnovĞjším básnictvi našem. Tím nemá býti Įečeno, že by
se opĞt rýmovati mĞly dlouhé životy svatých, básnĞ mravokárné
a theologické allegorie bez ohledu na dnešní požadavky vkusu a
umĞní, ale tolik mame za jisté, že mysli pravým náboženstvím od-
kojenĞ, v pravdĞ nábožné rozevĮel by se S jejího stanoviska právĞ
tak originalni a zajímavý rozhled po svĞtĞ, jako srdci milujícimu.
duclıu vojensky výbojnému nebo filosoficky hloubavĞmu. Tak hned
mluva básnická náboženstvím prodchnuta bude míti své zvláštní
struny jako u Miltona, Danta, Klopstocka. Slabou jich ozvĞnu našli
jsme na pĮ. v první sloze básnĞ »V alejí akátové« ĚStr. 56.ě:

Med není sladší než ta vĶnĞ žhavĕ,
jež s vĞtví akacií padá dolĶ,
jak andĞl stál by na každìčkém stvolu
a stĮásal zlatý pel, když kĮídlem màvà.

PodobnĞ i mnohé výjevy ze života náboženského i církevního
plny jsou velebnosti a pĶsobivosti grandiosní, ohromující. Tu tĮeba
jen, aby umĞlec mĞl oko otevĮené. Takovou jest skupina básní
»Když slo processífl Ěstr. Řř. nn.ě. Víme dobĮe, že pĮemnolıá processí.
jak je vídáváme, nejsou zpĶsobilá vzbuditi v nás náladu povzne-
senou. ůle to jest vinou lidí, ne vĞci saıné. Proč by nemohlo
velikolepé processí kĮesĴanské býti vhodným pĮedmĞtem basníkoviť
.lako nikomu nebude do smíchu, vzpomene-li si, jak v ›I|iadĞ‹ staĮeny
trojské jdou na vysehrad do chrámu ůthenina s rouchem vybraným
vzývat bohyni rozhnĞvanoıı, vzpomene-li nádherného prĶvodu, jenž
ubirával se na ůkropoli athenskou za panathenají, nebo jak na pĮ.
dle starého obrazu NovgorodĞané roku 116ř. vypravili se slavným
processím na hradby mĞstské, aby odvrátili s Űoží pomocí útok
TatarĶ, nebo jak roku 14Ň1. Kutnohorsti vyšli ve slavném processí
PrażanĶm vstĮíc, aby si od nich milosti vyprosili ĚPalacký, ›DĞj.,‹
III., Ň., str. 7Ř.ě: tak i dnes ještĞ velikolepý prĶvod náboženský mĶže
býti znamenitou látkou umĞlci, a to, jak básnĞ uvedené dosvédĞují,
básníkovi neménĞ než malíĮi, což tak znamenitĞ dokázal Václav
Sochor svým proslulým obrazem »Űoží TĞlo v űechách‹ na loĨské
jubilejní výstavĞ zemské.- Jiným dokladem toho, jak vdĞčnĞ látky
básník Z oboru náboženského vážiti mĶže, jsou jmenované svrchu
básnĞ posvĞcené kultu Marianskému. űhceme-li spravedlivými býti,
musíme uznati, že knĞz-básník pĮirozeného pokladu milostných citĶ
nemohl užití lépe, než tím, že je v tyto jasné výšiny božstva po-
-vznesl a takto k podstatĞ nevadnoucí, nehynoucí pĮipoutal. Goethe
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svému ›Faustovi‹ nevĞdĞl Zakončení lepšího. Tím sice náš básník
nevynašel ničeho Z brusu nového; neboĴ jíž rozvržení pojmu milosti
ĚMinneě a vyplývající odtud služby ĚDienstě starých trubadurĶv a
minnesangrĶ na tré: k Űohu, k pánoví, k paním ĚGottes-minne,
Herren-minne, Frauen-minne, Gottes-dienst, Herren-dienst, Frauen-
dienstě ukazuje na místĞ prvém apotheosu milosti, jak ji pĮedevším
Dante a Petrarca pĞli. ůle obnoví] tím smĞr poesie milostné, jenž
knĞzi básníkovi nad jiné pĮísluší. Pravé perly takové poesie jsou:
›UtočištĞ t_onoucích‹ ĚsI.r. řŘ.ě, ›Smí kTobĞ‹ Ě100ě, zlmmaculatafl Ě10ňě.
ů tak o celé této sbírce Įíci možno, že v ní zcela slabých básní vĶbec
není. Znamenitými pak nerozpakujeme se uznati tytoz“ »Strom vy-
vrácenýfl Ě10ě, ›Smím vĞĮítť‹ ĚŇ1ě, ›TobĞ, trpkostí‹ ĚŇ6ě, ›Žebravému
décku‹= Ě54ě, »V alejí akátovéfl Ě56ě, »Do album‹ Ě57, 5řě, ›DĞti‹ Ě7Ňě,
›Modlitba‹ Ě77ě, ›VíĮe‹= Ěř5ě, ›NadĞjí‹‹ Ěř6ě, ›Lásce‹ Ěř7ě, ›UtočíštĞ
tonoucich‹ ĚřŘě, »Smí k TobĞť‹ Ě100ě, ›lmmaculata« Ě10Řě. L. Šøıø.

POV0d0fl. Truchlohra v pĞti jedn. Dle románu svého „SaınohradĶ“ napsal
Vfícłnv Vlček. V Praze 1Řř1. Nakl. F. Šimáček. Str. 1Ň4. űena 50 kr.

Na výši rodu a postavení svého, v hojností všelikého bohatství,
ve kvĞtu mladosti a krásy své šlechetná hrabénka Dana zachvácena
jest virem samovražedného zoufalství, jež ji sice nepĮívede k náhlémıı,
násilnému konci, jakkoli ho vyhledává, nýbrž k osudným pĮevratĶm
a dlouhým, krušným bojĶm v životĞ; neboĴ na konec svrchovaná
velitelka povinnost káže: Žiti, tĮeba na mučídlechl ToĴ dle slov
spisovatele samého problem, jenž v ›Povodni« má býti tragicky
Įešen. ůč pĮítomné drama není obyčejným upravením romanu pro
divadlo, jak i p. spisovatel sám v úvodĞ praví, nýbrž za samorostlou
tragoedii chce považováno býti, pĮece Zdá se nám, že Z pĶvodní
stavby romanové pĮešlo ve drama nĞkolik podstatných rysĶ, jež by
snad v prostém obraze ze života nebyly Závadııými, ale s pojmem
tragoedíe se nesrovnávaji Jako v ›Samohradech,‹= tak i v ›Povodni‹
hrabĞnka Dana jest StĮedem dĞje, jak p. spisovatel sám v íıvodĞ
podotkl; ale jako tam idea skladby vrchol svĶj mĞla a nejryzeji
vtĞlena byla v charakteru Methodie, tak í zde pĮedevším Methodie
soustrast čtenáĮe nebo diváka k sobĞ upoııtává, tak že oııa vlastnĞ
jest tragickou hrdinkou; a to tím spíše, ponĞvadž katastrofa zasáhne
ji, nikoli hıęabĞnku Danu. ĚĹlvšem ze smrti Methodie vznikne DanĞ
povinnost, zĮící se svého úmyslu samovražedného a postarali se O otce
Mełhodiina, jemuž svou osobou nahraditi má dceru, jeji vinou
Ztracenou. Než je tíın rozĮešen problem, jejž si p. spisovatel
položilť Nekázala-li ııž dĮíve povinnost, vyplývající Z hlasu svĞdomí
a ze Zákona Űožího, hrabĞnce DanĞ. aby života svého neutrácelať
ů jest-li pravdĞ podohno, když oné povinnosti nedbala, podlélıajic
chorobné vášni, že by se nyní povinností od samovraždy odvrátíti
dalať Jen smrt nevĞrného manžela mohla by vysvĞtliti obrat v mysli
její; tím však není problem rozĮešen. -- ůčkoli tedy pĮítomné dílo
nevyhovuje ve všem pravidlĶm pĮesné skladby tragické, nepĮestává
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proto býti Z části cenným a pĞknĞ Zaokrouhleným draınatem, jež nĞkte-
rými rysy zkušeného mistra prozrazuje. Podle zpráv pražských na
jevišti Národního divadla propadlo; že by se tam však tleskalo vždy
lepším kusĶm, nelze Įíci. L..Š0l‹;.

VýlllillkàĮi. Povídky a kresby Z podhoĮí. Napsal K. V. Raiv. V Praze 1Řř1.
Nnhı. F. šinxáčøh. sn-. 156. űena so in-.

Milé teplo rozehĮívá srdce pĮi čtení tĞchto kreseb. Nevím, bylo-li
to ponĞkud výronem okamžité nálady nebo dojmem objektivnĞ
oprávnĞným: když jsem knihu Zavíral. vkrádala se mi do očí slza.
Snad ji spíše vyloudíly osobní vzpomínky čtením vybavené než vy-
pravování samo o sobĞ, --ale buď jak buď, více ménĞ uzná každý,
že spis. umí se dotýkat jemných strun čtenáĮových a ladí je do
souznĞní se srdcem vlastním. űo sám cítil, dovedeš rovnomocnĞ vycítit
také ty, šine tĞ vzhĶru k sobĞ na své stanovisko, abys odtud ZĮetelnĞji
slyšel a vidĞl, co vidí a slyší on sám. V tom jsou zahrnuty pĮednosti
Űaísova péra. kterému jíž za to tĮeba vzdáti chválu, že se chopil
motivu SkutečnĞ českého, »otázky‹ výminkáĮské; jestiĴ i to u nás
otázka palčivá a časová, která sice nedere se svĞtobornĞ v popĮedí,
ale za to hlodá jistĞ a zhoubnĞ na základech rodinné mravnosti.

Jak vĞrné a názornĞ charakterisuje své postavy! Tak opravdu
vypadají výminkáĮí, ti staĮí, upracovaní rodičové, kteĮí odevzdavše
dĞtem majetek, i srdce by s nimi ještĞ rozdĞlili, a pĮece mnohdy
dočkávají se jenom nevdĞku. Tento je stinem všech pĞti kreseb. Tím
svĞtleji vyniká láska, jakou staĮí roditelé objímají hodné i nezdárné
dĞti. OstatnĞ nebude nezajímavo pĮipomnĞti. že Rais proti tomuto
líci výminkáĮských pomĞrĶ počíná už také odhalovati rub jejich
Ěsrv. zdaĮílou povídku »V tiché chalupĞz ve »KvĞtech‹ 1Řř1ě. Tak
tĮeba v prvnim obrázku šedivá, ustaraná matka cizí rukoıı píše
a píše poĮád svým synĶm ve svĞtĞ, a oni zapomínají na ni. Jejich
láska hoĮí jen tolik a tak dlouho, co se na ní pĮikládá penĞzi. TĞch
matka nemá, jen právĞ co sama si utrhne od úst. Proto ani na pohĮeb
nepĮišli. Je to črta tak prostá, ale tolik nĞžné poesie dýchá Z toho
mateĮského Srdce! --ů »Do Prahy na pouĴ‹ k syııovĞ rodinĞ ráda
by matka výmĞnice. ůle druhý syn, hospodáĮ i mladá hospodynĞ
nejsou pro lo. »NadĮu se na ni dosĴ, všechno, co vydĮem, jenom
abych na vejmĞnek strčil to ono se to potom jezdí do Prahy,‹=
láteĮí, když matka chce po nĞm nĞkolik krejcarĶ za práci, aby mohla
upéci »nĞjakou tu buchtu.‹ űo všechno tu povĞdĞno v malém rámečku:
živou vidíš v nĞm milou postavu snad své vlastní matky. - »Po
letech doma‹ ve výminku u svých rodičĶ je syn úĮedník Z Prahy.
PĮijel na zotavenou, ale bratr ze Závisti proti nĞmu ani ho vidéti
nechce. Zamyká pĮed nim zahrádku, Zapovídá dĞtem mluviti s ním,
nepĮichází ani, když umírající ho písemnĞ k sobĞ prosí. KonečnĞ
byv zaopatĮen, skonává.

_ę Mohlo býti k pĶlnoci, když na stĞnu mezi výmínkem a hospodáĮovou svĞtnicl
nĞkdo Z výminku zaĴukal. Slyšel to Vaša, slyšela to Frantina Ějeho manželkaě, ale
nepromluvíli. Po malé chvilce ozval se Ĵukot opĞt.
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,,Slyšíšť“ ptal se Vaša.
„Slyšíın - Ĵuka tam.“
„ů zas - to snad Petr.“
„Űude mu zle.“ Zas byli tiše.
„ĳuka poĮad - mam tam jit `ť“ y
„Že by ti Ělě hanba nebylo, mĞl jsi ho tu kolik nedĞl a nepodíval jsi se tam.

Tedę v noci tam snad pobĞhneš! Kdo ví, proč Ĵuka, snad ze spaní,“ bručela Frantina
zívajic. - ĳukot Ztichl. Pak ozval se slabĞji - pak nebyl to již Ĵukot, ale jakoby
nĞkdo nehty škrabal do stĞny. Vaša usedl na lavici.

„PĶjdeš pięec`ť“
NeodpovĞdĞl -- poslouchal. Űylo ticho. Po hodné chvíli bylo slyšeti, že nĞkdo

bosyma nohama chodí po síni. Vaša vyšel. V temnu poznal bílou postavu otcovu.
„Petr pravé skonal - Ĵukal na tebe, ale tys nepĮišel. Mas na nĞm hiˇich

smrtelnýl“ Plakal kfečovitĞ, až mu ze starého hrdla houkalo.
Je to výjev, že pĮi nĞm človĞka až mrazí. PĮepjatý není.

PravdivĞ a pĮi tom málo slovy je zde vylíčená síla vášnĞ. JasnĞ záĮí
proti ní láska starých rodičĶ: nemstí se - omlouvá -- trpí, jen
slzamí si ulevuje. Takových dramat mnoho se odehrává pod stĮechou
vesnických výmĞnkĶ. - Nejdelší jest povídka »Konec žívota‹
Ěstr. ň1.-řň.ě. V ní poznatí nejrázovítĞjí českou pĶdu a české ovzduší,
z nĞhož Raís brává dĞj a povahy. Zacházíme v duchu do dĞtských
let a vzpomíname si, že jsme vidĞli podobné postavy, jako byl dĞdeček
StĮihavka. Jeho výmínek Z venku i vnítĮ, jeho zpĶsoby a obyčeje,
všechno je nám známo. Jen výrazy jsou místy provincialismy, ale
pod čárou vysvĞtleny. Z jeho postavy vane duch víry. ›ĭíkáva«
v »Nebeklíči,‹ učí se modlit dítĞ své vnučky, neopomíná pĮed dĶle-
žítým krokem vzývat Ducha sv. Slovem., je tu ve svém zpĶsobu
a provedení co do charakteristiky kousek »Űabičky.‹‹ DĞj opĞt ne
zdaleka, ale zajímavĞ vypravovaný.

»VýminkáĮi‹ jsou dalším mnohoslibným hranečníkem na spiso-
vatelské dráze RaisovĞ. Prozrazují vzácné nadání pro jemnou drobno-
kresbu. Pro básnickou i mravní hodnotu jejich bude je každý čistí
se zálíbou a S prospĞchem. J. Kíøndz.

Jan Maria Plojhar. Napsal Jučius Zeyer. Ě0.ě s
PĮedstavme si umĞlce koncertistu, jenž hraje na klavír svou

skladbu poprvé. Všichni pozornĞ naslouchají, sledují napjatĞ jeho hru
od počátku až do konce, duch jejich zvuky unášen vznáší se nad
zemí, zvláštní jakási nálada se jich zmocĨuje, tak zvláštní, že když
poslední ton vyznĞl, nastává ticho: všechno mlčí, ani jedna ruka ne-
Zdvihá se k potlesku. ._ Takový asi je dojem vyznívající Z poslední
stránky romanu jako dozvuk celé skladby: divnĞ vzrušívý. Ovšem záleží
zde na pĮíčinĞ proč a na smĞru jakým vzrušuje. űo nás mocné vzrušuje,
nemusí se nám už proto aestheticky líbit, podobnĞ jako to ne vždycky,
co nás zajímá. »Greift nur hinein in°s volle Menschenleben und wo
ihr`s packt, da ist”s interessant,‹» ano, každá stránka života lidského.
dobĮe-li pozorována, budí zájem, ale ne pokaždé zálibu. Proto bývá
potĮeba, blíže a určitĞji označití, jakým zpĶsobem dílo zajímá nebo
vzrušuje. Pokusím se charakterísovati dojem ă zę »Plojhara‹ tím, že
jednotlivĞ vyšetĮím činitele a prvky, jimiž byl zpĶsoben.
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Hlavní zĮetel zabírají povahy, na pĮedním místĞ povaha
Plojharova. Je to osobnost s objektívního stanoviska venkoncem
chorobná. Jsa v prvních letech svého mládí témĞĮ výhradnĞ pod
vlivem matčiným, vyvíjel se nepravidelnĞ. űit, jemuž nepĮimĞĮené
mnoho potravy se dávalo, vybujel na ujmu ostatních mohutností
duševních tou mĞrou, že si je úplné podmanil; rozumem a vĶlí
jeho vládlo srdce. Z tohoto neuı`čitými sny a vidinami na-
plnĞného koutku svého nitra pohlížel na svĞt, odtud bral vznét a
mĞĮítko pro své jednání. Teprve v drsném nesympathickĞm okolí
námoĮnické akademie »bĞlmo illusí začalo mu padat S očí. Náhle,
bolestnĞ pĮišel k vĞdomí, že bylo vše jiné na tom svĞtĞ než si to
byl až dosud mysIil,‹ vĞdĞl nyní, koliký jest rozdíl mezi bohatýrem,
idealem to jeho snĶv, a vojákem, jíınž ho mĞla učinit stĮízlivá
skutečnost. ›ĭíkal si to vše po léta -- ale ráznĞ se vzchopit, dáti
se na jinou cestu, hledati jinou dráhu povolání, to Jan Maria ne-
dovedl;‹ pĮebývalat v nĞnı »ženská, trpná, mĞkká duše.‹ Jeho vĶle
byla slába a zĶstala. NemĞl sice na sobĞ chyb. jako sestra jeho
sobecká a ješitná Rosa nebo Leopold. její muž, jenž na všechno
hledĞl jenom se stanoviska praktického; ale nemĞl též síly, aby se
vyšinul Z kalıı neĮestné smyslnosti, ačkoli mu to srdce kázalo.
NeboĴ »víra v čistotu a dobro byla hluboce v duši jeho zakotvena
a stud stál co andĞl strážce po jeho boku.‹ - Plamenný horečný
cit pro vlast vytrhnuv rozumu úzdu, vehnal Plojhara do krvavé
rvačky, jež mu pĮinesla zárodek jeho pĮedčasné smrti a na niž jen
se studem a klením vzpomínal. Když potom báseĨ jeho byla ne-
pĮíznivé pĮijata, »jeho duše pĮíliš mĞkká, pĮíliš citlivá, pĮíliš dojmĶm
podléhající svírala se kĮečovitým bolem,‹ tak že na smrt oneınocnél.
l chtĞl se na duchu i na tĞle vyléčit v ltalii. űítil toho palčivou
potĮebu, státi se konečnĞ »mużem,« ale i v cizinĞ ZĶstal tĮtinou.
Slabé zavanııtí citu kácelo šmahem i nejrozhodnĞjší pĮedsevzeti.

Plojhar sám dobĮe uznává, co mu chybí, jaký jest. Mnohokrát
žaluje sám na sebe. »űo byla moje chybať_ Proč nemohl jsem
býti št`astnýmť‹ pátral chladnĞ v minulosti »Ě0ě je to prosté; nemĞl
jsem nikdy dosti odvahy žíti, nedovedl jsem se vpraviti v svĞt,
který byl kolem mne. -- - Ohlížel jsem se bez ustání na pravo
a na levo, a odbočit jsem pouenáhlu, mimodék daleko. .lá nevidĞl
nikdy to, co bylo blízko; -- nedozirno bylo to, co mé lákalo,
vabilo. Do toho nedozírna jsem padal, padal, jak se nocí bloudící
poutník do propasti Įítí. Zírat do nedozírna, zapomínat, na co všichni
pamatují, bloudit za cílem, který stále prchá, to nazývá se býti
visíonáĮem a nĞkdy poetou. - Duše moje nežíla nikdy zde.‹
ĚStr. Ň6Ř.ě »Zajisté nĞjaká laska na dnĞ všeho toho počínáníť-
táže se ho jednou lékaĮ. »ůno, mnoho lásky a mnoho nenávísti,‹
odvĞtil .lan Maria. naznačuje nevĞdomky koĮen své chorobné povahy:
pĮíliš vyvinutý cit na útraty rozumu a vĶle. Űloudit za cílem, který
stále prchá a jest nedostížitelný - tomu se opravdu Įíká utopie,
byf -- jak se podobá - sám Zeyer jí hájil slovy pĮítele Plojharova:
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»VéĮ, že jedinĞ to má ceny, že jedinĞ to jest pravdou, nad čím se
prostĮednost a egoism útrpné usmívá, nad čim krčí ramena a
praví: ›Űlouznivé sny nezralého mládí.‹‹ ĭíká se »utopie‹! ůvšak
že lidstvo schopno tvoĮit utopie, toĴ jeho ctí. Že ty utopie zĶstávají
utopiemi, jest jeho hĮích a hanba.‹= ĚStr. 67.ě ůle atę si ve svĞtle jakém
chce vyliču_je spis. svého hrdinu: Zdravá. normalni povaha to není.
Tuto chorobnou povahu, jak sama v sobĞ jest, dlužno považovat za pĮed-
ního Záporného činitele aesthetické záliby, jakou roman nıĞl pĶsobit.
s Nelze upĮíti, že Z osobnosti Plojlıarovy, bytę i docela chorobné,
vane k nám jakési sympathické teplo. PĶsobí zjevem svým pĮitažlivé
od první chvíle, kdy se s ním seznamujeme, až doposledu. Myslím.
za jedno proto, že spis. vhodnĞ, totiž bez únavy čtenáĮovy analysuje
vývoj povahy »Pl.‹ a. duševní stavy jeho, -- potom též, že ho vede
vstĮíc naším nejvyšším zájmĶm: náboženským a národním. ůle jen
vede vst.i`íc, nepĮivadi však úplné, - analysuje správnĞ, nezdaĮilo
se mu však oblíti kreslenou povahu také svĞtlem skutečnosti. Z tĞchto
dvou pĮíčin pokládám povahu »Pl.‹ za pochybenou.

PomĞrnĞ ke dĮívĞjším výtvorĶm svojim sestoupil zde Zeyer
Z oblačné výše romantiky dosti hluboko k zemi skutečnosti; ale
úplnĞ na zemi »Pl.- pĮece nestojí. ęl`o je více vzdııšná vidina, chimera
v lepšíın slova smyslu. Ne že by nemohlo stávati povahy s takovými
zvláštnostmi: mohlo. ale osobnosti, kterou zobrazil ę/.eyer. chybí
živoucnost. ę

VidĞli to zvláštĞ v názoreclı a ideách, jejichž jest »Pl.‹ nositelem.
Není snadno vyznati se v té smĞsi myšlenek a citĶ, jež tu bez
pevného rozumovélıo stanoviska v osobĞ »Pl.‹ jsou uloženy. Mnohdy
ještĞ bez ladu a skladıı. »Je to fantasta,‹ Įíkali o »Pl.‹ nĞkteĮí Z jeho
lepších pĮátel. když jim v rozmluváclı Odhaloval svého ducha. l
soudný čtenáĮ pĮidává se k této pĮátelské kritice. VezmĞıne jeho
názory O české vlasti. .lak charakterisuje rĶzné besedy naše Ěstr. 71.ě.
českou společnost v mĞstĞ ĚŘ7ě. české oheoeııstvo vĶči umĞní ĚřŇě.
českoıı politiku Ě160ě, jsou názory dávno sice známé a jinde už
určitĞji pronescné, pĮece však aspoĨ koııkretni. ůle sny. v nichž
Praha nebo česká vlast celá se ınu jeví ve smutných podobách, jsou
výplody horečného bloııznĞní: neınénĞ jeho náĮky a slzy nad svým
národem. ůutor sice hájí se ústy »Pl.‹ : »Svým časem bude naturalisın
tak terčem íısmĞškĶ jako dnes roınantism‹= a pĮiznává se tím za
stoupence posledního smĞru. MnĞ pĮipadá na mysl slovo Goetlıeovtě:
»Űomantisch ist das Kranke.-= Platí též obrácenĞ.

Jako praví »Pl.‹ o vlasti, že »miloval ji více co chimeru, co ideal
než co skutečnost,‹ tak Z chorobné citové povahy jeho dĶslednĞ vyplývá
smýšlení náboženské. Náboženství posvécuje všechny mohutností
človĞka -- u »Pl.»= se jeví pouze citem. Jemu Z obrazĶ, jež v ltalií
studoval, plyne »nevýslovnĞ sladká útécha. NĞco jako víra.‹ Űoho-
služebııé výkony jej dojímají pĮi vzpomince na űaterinu. »PĮed
toutéž monstrancí byla se na kolena vrhala, když zaznĞlo znamení
Zvonu jako právĞ teď. MimodĞk poklekl též na koleno, Schýlil hluboce
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hlavu, udeĮil se do prsou, a jakýsi pocit hluboké kajicnosti a pokory
pĮed tím symbolem slova, tĞlem učinĞnéhoĚlě, se ho
Zmocnily. Oči jeho byly vlhké...‹ űítí-li kajicnost, když sám sebe
pĮirovnaval k čisté cudné vidiné ınilované űateriny, je to pĮirozeno,
-- ale on v této lasce vidi též očistu a odpuštĞní svého _dĮivĞjŠíhO
života. »Teď vĞĮil Jan Maria, že i pĮed Űohem bylo mu prominuto,‹»
ponĞvadž byl »očistĞn svou kajicnosti a jejiın - űaterininým _
smílovanímnz Krátce pĮed sınrtí zpovídaje se donu űlementovi praví :
»NepatĮím mezi vĞĮící. Však nemluví ze mne zatvrzelost ani pošetilá
pýcha. Lituji, že jsem víry nehledal s vĞtší horlivostí. Nedovedu
Űoha tak si pĮedstavovati, jak tomu učíte, ač v nĞj neurčitĞ vĞĮím,
a proto jsem jej také nikdy živĞ milovati nedovedl. ZĶstal mi abstrakcí.
Krista milují, protože mu roZumím.‹ ~ Tak zni náboženské credo
»Pl.‹ Jest od ného upĮímnĞ cíténé, pro nás však posledním a
rozhodným dokladem o chorobné, nezdravĞ subjektivní povaze Zeyerova
hrdiny.

SlırĨme nyní dohromady. co jsıne dosud na nĞm vypozorovali,
v odpovĞď na otázku: Jak na nás pĶsobí osobnost »Pl.«ť SamozĮejmĞ
v nás nebudí obdivu, ani nejsme mravnĞ povznešeni, ani konečnĞ
nemĶžeme celkem souhlasit se zásadami. názory a idealy »Pl.‹ Jen
částečnĞ a slabo pouta nás k nĞmu sympatlıie jediným positívnínı
rysem jeho povahy; mínim tu jeho hlubokou upĮímnost, vší falše
prostou opravdivost, s jakou »Pl.« hleda pravdu, touží po idealech,
píše krví svého srdce, je nadšen pro vlast, miluje űaterinu. Vidí-li
však čtenáĮ, že pravdy nenalezá, že idealy jeho jsou vzdušné fantasíe
a utopie, že miluje vlast jen .co chímeru,‹ a láska ke űaterinĞ že
pro jeho pantheistický náhled o životĞ posmrtném Ěstr. Ň61.ě tıęatí
mnoho ze své idealnosti a blaživostí: což tu divno, že naše sympathie
k »Pl.» nepovznáší se nad pouhý cit íıtrpností.

űelkové hodnotĞ díla neınálo je také na ujmu űaterinina
Samovražd a. Spis. síce pozornĞ sleduje všechny momenty, jimiž
v űaterinĞ vznikla a rostla myšlenka na samovı`aždu. .li to není čineın
zoufalosti, nýbrž extrémním projevem lásky: »UmĮíti s ním! Spolu
pĮedstoupiti pĮed Űoha slitování a lásky- -- ozývá se vždy silnĞji
v duši dívčinĞ. űhce samu sebe pĮesvĞdčiti, že nejedná zle. nicménĞ
však, když vlastní vinou umírala, »poslední záchvĞv rozumu a
chápavosti byl jí lırĶzou nesmírnou, mĞla vĞdoıní. náhlé vĞdomí,
že páchala kĮivdu, nevĞdĞla už jasné jakou, avšak S lekuutím
nesmírným, ohromujícím tĞlo a duši, propadla se ve tmu nebyti...«
Nedosti jasné sice. ale správnĞ osvĞtlen tu je_jí čin. ůle ze stanoviska
umĞlecké techniky není zde na místĞ. Tážu se: Za jakým účelem
nechává ji spis. takto zemĮítiť Trvám, proto. aby konec nebyl
banalním. Laska Z obojí strany jest idealnĞ vroucna. »Pl.,‹‹ ačkoli
rad by žil. musí umĮítí a umírá. űo s űaterinouť Űuď pĮirozenĞ
umĮe zarmutkem anebo ze zoufalství vloží ruku na sebe nebo konečnĞ
- tĮetí možnost - zbaví se života. aby lásku svou osvĞdčila a dle
Svých názorĶ zajistila je_jí trvání po smrti. Tento konec zdál se



autoru býti nejvhodnĞjším. Mínil zároveĨ, že takto zmohutní dojem
díla, když pokojnĞ, zvláštĞ k posledku klidnĞ plynoucí harmonii
vzájemné lásky, ukončí drsnou, bezohlednou dissonanci. Odtud hlavnĞ
ten vzrušivý dojem romanu - jako když do akkordického adagia vpadne
bez pĮechodu nesouzvučné fortissimo jakožto íinale. ůle dojem tento
je nelibĞ vzrušivý Z té pĮíčiny, že spis. vzhledem k úmyslu svému
nedĶslednĞ, s objektivního však hlediska správnĞ označuje samo-
vraždu űaterininu za »kĮivdu,‹ za čin nedovolený.

Tím jsem naznačil a charakterisoval hlavní činitele výsledního
dojmu, pokud se zakládají na myslenkovém obsahu díla. Úsudek
zní tu negativnĞ. PĮiznivĞ zmirnĞn zevní formou romanu Zeyerova.

ZpĶsobu, jakým Zeyer vypravuje, chybí síce dramatičnosti:
rad vykládá sám, často nedává pí-ijíti ke slovu jednajícím osobám,
ale v čem nikdo mu neupĮe mistrovství, jsou jeho popisy. Jemu
pĮedmĞty, jež pozoruje, zdají se »plny intimního kouzla, plny duše.‹
Na nĞho vše se dívá »tím nepochopitelným zrakem vĞcí, jenž lidskému
a animalnímu tak málo pĮíbuzen, pĮece jsa plný duše se mu účinkem
velice podobá.-== Proto je všechno, co Zeyer líčí a popisuje. tak živé,
produševnĞné a - nehledíme-li k obsahu -- dojímavé. Na mluvu
Zeyerovu se však nevztahuje tato chvála. Sloh je mnohdy nĞmecký
a pĮíliš rozvleklý; myšlenky husté za sebou do péra se deroucí, na
úkor rozmanitosti jsou poĮád a poĮád tĞsnány do vĞt vedlejších a
tratí takto nemálo na své síle. ĭeč se hemží chybami mluvnickými.
TémĞĮ roztrpčcn myslí si čtenáĮ: chtĞli by nĞkteĮí básníci všechno
povznést, vysoko nahoĮe hledají idealy a zatím lehkoınyslnĞ klopýtají
pĮes dĶležitý, jistĞ ne »banalnívfl požadavek správné mateĮštiny.
Ovšem! VždyĴ by bedlivost vĶči takovým malíčkostem ubírala záĮe
jejich genialnostil . . .

Tolik na ocenĞnou pĮítomného románu. NeosmĞlil bych se
tvrditi se spisovatelem, že »Jan Maria Plojharfl jest »pravým synem
svého národa‹ Ěstr. Ňň5.ě, ale mohu Įíci, že i pĮes roucho romantický
pĮistĮižené je v nĞm znázornĞn pravý syn naší doby. Plyne s nynĞjším
proudem myšlenkovým ve stejném smĞru a stejném rázu. Je to proud
chorobné subjektivní. Staré, vĞkem potvrzené a osvĞdčené pravdy
a instituce se nelíbí. že prý duch jimi pĮílišné spjat, ve svém letu
zdržován, ve svých tužbách omezen. Proto se horečné hledá jiná, nova
pravda, nové evangelium. Kdeť Každý sám v sobĞ: »semper discentes
et nıınquam ad scientiam veritatis perveníentes.‹ Ěll.Tim. ň, 7.ě Tak
i »Jan Maria Plojhar‹ co do náboženského vyznání. On má svou
víru O Űohu, o Kristu, o prominutí hĮíchu, O životĞ posmrtném.
S tohoto zĮetele. nejvíce pĮáli bychom Zeyerovi, aby »Pl.‹ nebyl
napsán »krví srdce‹ jeho, nebyl totiž obrazem jeho osobního smýšlení
náboženského. leč jen negativním: jakého nemá a nechce míti.

I v ostatnich rysech Své povahy, nehledĞ k náboženství, má
»Pl.‹ v sobĞ tak nepatrné procento povzbuzující vzorností, idealnosti,
skutečné hodnoty, že tĞch nĞkolik málo zlatých zrnek myšlenkových
nestojí za náklad a námahu, písečným ĮečištĞm se probírati. 1 J. Kıøżnøk.
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Knihovna lidu a mládeže. s
Dodatky k vyučování jazykovému na školách mĞšĴauskýclı. NejdĶležitĞjší

tvary pisemnické spolu se stručnými nastiny životopisnýıni nejpĮednĞjšich
spisovatelĶ. Se zĮenim k podrobné osnovĞ, zpracované okresní konferenci
učítelstva mĞĞĴanských škol pražských a k nejnovĞjší literatuĮe české pro
školy mĞšĴanské upravil a sepsal Lađıklav Űenjjšeľc, učitel pĮi mĞšĴanské
škole StaromĞstské v Praze. V Praze 1Řř0. Nakl. Fr. ů. Uı`baııek, český
knihkupce. 5Ř stran malé osmerky.

ToĴ dlouhý název malé knížečky, o niž podáváme stručnou
zprávu, ponechávajíce podrobný rozbor její listĶm odbornýın. Po-
dotýkáme pĮedem, že dle oznámení p. nakladatelem rozeslaného psána
je kniha ta pro žáky škol naznačených. űo v ní jest, mĶže mládež
témĞĮ vše S użitkem čistí. Spísek je vlastnĞ snĶškou -- sice neúplnou --
ıˇozličného čtení, ovšem ceny nestejné. Od str. 5. až po ň1. podává
vždy napĮed pĮíklad tvaru písemnického Ěbajky, pohádky, povĞsti,
legendy, povídky, životopisy, cestopisyě, po nĞmž následuje vždy krátký
rozbor a konečnĞ výmĞr. Na dalších stránkách na pĮíkladech vy-
svĞtluje pĮízvuk, stopu, rythmus, verš, strofu, rým. ınetalbru, prosto-
mluvu a báseĨ a končí pĮehledem tvarĶ písemnických. Knihu zakončují
krátké životopisy: Űohuslava Hasišteinského Z Lobkovic, Viktorina K.
ze Všehrd, J. ů. Komenského. Josefa Jungmanna, Pavla Josefa ŠafaĮíka,
Fr. L. Čelakovského, Fr. Palackého. -- Nehledíc k nĞkterým menším
nesprávnostem knížka se do knihovny žákovské hodí. Tím však, čím
býti chce, není. PĮedeın mĞla se poĮád a ve všem opírati o Čítanky,
na základĞ jejich článkĶ mĞla vésti žáky k rozeznávání a poznávání
rĶznýclı tvarĶ slovesnosti české. a k tĞnı mohla pĮipojovati doklady,
jež dává sama za vzor, ač pro všechny témĞĮ drulıy mohla míti
vzory krásnĞjší, jadrnĞjší, cennĞjší. Také by v ni nebylo
mezer, tak že s tĞmi dodatky ani pĮi VII. čítance, nedím pĮi Vlll.,
nevystačime. PĮehled na str. 51. položený není správný, postrádaje
pĮesného dĞlidla. .le-li pĮesné rozdĞlení pro mládež dotčeného vĞku
nesnadné, pomiíıme lıo a spokojıne se s výčtem jednotlivých tvarĶ,
tĮeba neíıplným. -- Životopisy na konci položené mají žáci až na
poslední v lahodnĞ_jší ľormé a podrobnĞjší v Vlll. čitance; nač je
tedy »dodávati»ť--Ze by každá »legenda‹ byla ve všem všudy
obsahu smyšleného, nelze Įíci Ěstr. Ň0.ě. l povĞst Ěstr. 16.ě má často
zrnko pravdy v sobĞ. Na str. Ň6- mluví se o trojnasobném šlechtictví
V. Fr. Červeného. Víıııe sice, co tím spisovatel chce Įíci; však nač
mládeži podávatí pojmy nesprávnéť ęl`éž výmĞr životopisu Ěstr. ň1.ě
jest nesprávný. Slova »Z pravidla... vynikajícífl jsou zbytečná. --
O »velmi četných‹ vý_jimkách u českého pĮízvuku nelze mluviti
Ěstr. ň5.ě. VýmĞr »stopy‹ Ěstr. ň7.ě: »Spojení dvou nebo více slabik
dle ustalených pravidel slove stopa‹ Ěťě. - űo si mysliti pĮi sloze:

é jsi jen ááı, ınıyż zpčv či hnahn z nıáıi
zni na pochod a laka -- zpĞvy šali. ĚKrcìaě

Tedy: Jdi tam, kde té ZpĞvy šalí, klamouťl ĚStr. 41.ě
Hlídka literární. 6



Mluvnická nesprávnost: »a v dálce čeká na mé domek malý-
Ěstr. 40.ě. Űýmy: ınrćíz -~ zas, dlanĞ - skrıínĞ kladou se Ěstr. 4Ň.ě za
vzorné, ale již na str. 4ň. nazývají se podobné rýmy »ınénĞ čistými‹:
mđji -- dají. - Kdo by podepsal vĞtu na str. 46.: »Kde není metafor,
není vzletu, není ani básnĞflť Nejsou-li krásné, tĮeba prosté, písnĞ
básnĞmi, i když nemají metaforť -- Proč Ěstr. 15.ě »sm_yęšlenost‹ť--
V povídce »O Jozáčku‹ Ěstr. Ň1.-Ň6.ě mluví se o »lıochuflz více snad
než dvacetiletém. -- ůčkoli knížka p. Űenýškova není tím, čím ji
p. skladatel míti chtĞl, pĮece ji do knihoven žákovských Ěpro stupeĨ
nejvyššíě rádi doporučujeme. zv.

Povídky 0 českých uıuĞlcíoh. Vypravuje K. V. Røızš. Shit-ky spisĶ pro mládež
„Vlast a svĞt“ č. 5. S Ř illustracemi, V Praze 1Řř1. Nakl. F. Šimáček.
űena ň6 kr.

.lsnıe jisti, že »Povídky o českých umĞlcích‹ mnohem více lásky
k naší vlasti vzbudí v dĞteclı, než všechny dĞjepisné články Z našich
čitanek. ů není divu, vždyĴ jsou psány mistrným a dovedným pérem.
které již mnoho vlasteneckých povídek mládeži naší napsalo. Povídky
výše poznaĞené zasluhují toho, abychom se o ních více rozepsati.

Sbírka obsahuje následujících 7 povídek: »Vyhnanecfl ĚVáclav
Hollar. rytecě, »Moc umĞnífl ĚFrant. Űenda, houslistaě, »Űoj gigantĶvfl
ĚVáclav VavĮinec Rainer, malíĮě. »ll divino Űoemo‹ ĚJosef Mysliveček.
hudební skladatel a pĞvecě, »Z české školy‹ ĚJan Ladislav Dusík.
pianistaě, »Nám péje lid‹ ĚJ. Slavík, houslistaě, »Primice u sv. Havlav
ĚVojtĞclı Nejedlý, básníkě. .lak vidéti, témĞĮ všechny druhy umĞní
jsou zde zastoupeny.

_ Václav Hollar v časech bĞlohorských odešel Z vlasti do ůnglie
a v cizinĞ docházel slávy a ohdivıı. Hytiny jeho dodnes jsou slaveny
jako dila vzácná. Když ruka starcova již zemdlela a jmĞní jeho požár
zničil, upadl v clıudohu a v nejvĞtší hídé se vzpomínkou na svoji
milou vlast zeınĮel r. 1671. Űolestný je pĮíhĞlı. v nĞmž se líčí, jak
vĞĮitelé v poslední jeho hodince vedrali se do svĞtnice. v níž uıuíral.
a jali se mu skroınný jeho majetek, zvláštĞ jeho rytiny, sbírati. Smutný
výstup ten je pĞknĞ illustrací zobrazen.

l:*`rantišek Űenda byl synem chııdélıo tkalce ze Starýclı Űenátek.
jenž umĞl hráti na všechny nástroje. Když bylo Frantíškovi 7 let.
zavezl ho otec do Prahy. V kostele sv. Mikuláše zpíval jako sopranista,
a když nabyl silného hlasu altového, stal se altistou ıı KĮižovníkĶ.
PozdĞji vĞnoval se lıouslím a dosáhl v uınĞní tom vírtuosity veliké.
Odešel do ciziny a stal se královským koncertním mistreın pruskélıo
krále ŰedĮicha. Kdyz se po case vrátil na nĞkolik dní do svého
rodištĞ. mluvil již po česku tuze tĞžce. Nenadarmo Įekl o nĞm hrobník:
»Takoví pani brzy zapomínají, odkııd vyšli.‹ Pan spis.
k tomu s povzdechem dodává: »Nyní pĮipadají mnĞ myšlenky o tom.
co výborných lılav, co umu a sclıopností ztrácelo se nám v cizinĞ,
ba ztrácí se dosud... Všecko svou dovednost a moudrost, jíž
se pyšní, dají cizím, a my píšeme o nich ve svých knihách: ,Űyl
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také synem vlasti naší, byl ke cti svému národu.“ Svém u národuť‹=
táže se s trpkosti p. spisovatel.

Za to Václav VavĮín Rainer - malíĮ, Josef Mysliveček -- pĞvec,
Jan Ladislav Dusík _ pianista a Josef Slavík - houslista, se národu pĮi
vší své slávĞ neodcizili a zĶstali i v cizinĞ vĞrnými syny svého národa.

ZvláštĞ dojemné, ba i výstražné je vypravování ze života Josefa
Myslivečka. Za svého mládí mlynaĮil u svých rodičĶ v Praze, pozdĞji
vĞnoval se hudbĞ a odcestoval za tím účelem do kolébky velikých
hudebních ınistrĶ, do Italie. Záhy vynikl tou mĞrou, že byl po celé
ltalii oslavován a clıválen. Šlechtici k poctĞ jeho stro_jívali hostiny
veliké a všeobecnĞ se mu Įíkalo »ll divino Űoemo -- Űožský Čech.‹
Když r. 1767. v Űenátkách davána v divadle nová jeho opera, do-
stalo se mu od pĮítomných šlechticĶ benátských zvláštĞ mnoho vy-
znamenání. Po pĮedstavení našel skladatel mezi vénci, kyticemi a
basnĞmi, které mu štĞdré ruce na jevištĞ sypaly, česky psaný lístek
tohoto obsahu: »Slavený kra_iane! PĮijmí chudé slovo od neznámého
rodáka. PĮišel jako ty Z daleka, byl slaven a chválen. Nevynikal
v komposíci, provádĞl jen, co jiní napsali. ůle je teď bídný, opuštĞn,
zapomenut. Poutę jeho brzy bude dokonána. Na jménu ti nezáleží.
ZemĮe v cizinĞ, vzdálen od domova. Vezmi si výstrahu, nevĞĮ
všemu! PĮízeĨ lidská je dýmem! ů vrátíš-li se šĴasten či
neštasten do űech, pozdravuj naše hory í roviny, pozdravu_j Prahu!‹
Po pĞti letech poznal Myslíveček, že pĮízeĨ lidská opravdu je dýmem.
Nestalí Italové počali se od ného odvracetí, clıládli v obdivu víc a více.
a když r. 177Ň. uvedena byla v MilanĞ poslední jeho veliká ZpĞvohra
›ůrmida‹ na jevištĞ, byl výsledek pro umĞlce ponižující. Hned po
zpĞvohĮe ujíždĞl Z mĞsta. Hlava lıo pálila a ve tmĞ počaly se mu
kroużiti pestré barvy. Dojel do Ríına a ulehl. MĞl lıorečku. V poslední
ještĞ chvíli vypravoval v nesouvislých vĞtárh žákıı svému Űarrymu
o Praze, o VltavĞ a O krásném kraji českém. Se vzpomínkou na
matku ZemĮel božský űech -- Il divino Űoemo!

Poslední obrazek, »Primice u sv. Havla,‹ vyĨat je Z doby na-
šeho probuzení. Vypravuje se v néın o dojemné slavnosti, o první
mši svaté novosvĞcence VojtĞcha Nejedlého.

Kc každé povídce pĮipojen je krásné provedený obrázek. V žádné
knize pro mládež nevidĞli jsme tak umĞlecky provedených illustrací
jako v této. Knížku tu odporučujeme vĮele všem knihovnám školním
í veĮejným. ZmínĞné povídky lıodí se velmi dobĮe pro tĮetí stupeĨ
školou povinných dĞtí. J. Høz-álø.

RĶzné pílllfllivo. Studie a povídky od ŰO/zd. Ifaęnız"nsÍceęÍı0. Ottova „Lacina
knihovna narodni“ č. řř. V Praze 1Řř1. Str. Ň5Ň. űena 50 kr., skvostné
vydání 1 zı. Ň0 ınn

Űohdan Kamínský píše vážnĞ a chmurnĞ. Lidské neštĞstí
jakéhokoliv druhu, aĴ zavinĞné atę nezavinĞné, at mravní atę hmotné,
má v nĞm svého vĮelého, objektivního tlunıočníka. Nejmilejším okrskem
jeho studií je svĞt umĞlecký a poloumélecký, jinak stĮední intelligentní
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tĮída, -- i kruhy vznešené, ač Įidčeji a jen mimochodem. Zvláštnosti
jeho prací jest nepĮíznivá kresba svĞta ženského. Ű. Kamínský nezná
leč ženy-kokety, Matky citem svým úctyhodné a ženy milující, pečlivé
jsou Įídky, tuze Įídky a -obyčejnĞ vystupují klesajíce pod tíží
neštĞstí, nebo jsou pouze žívlem zcela vedlejším. OstatnĞ hlavními
osobami kreseb jeho jsou po výtce muži, - neštastní, slabí, ztracení,
s výše idealĶ strženi, zvrhlí -- a to vše vinou milenek a žen-koket.

V takovém druhu psaný též povídky a kresby shrnuté pod
názvem »RĶzné panstvonfl Všední, ale pestré, živĞ, ostĮe ve své
indivídualitĞ kreslené figurky i celé tlupy míhají se tu jako v kaleidoskopu.
UmĞlci, sešli bohači, panští sluhové, -- toĴ ony tĮídy, Z nichž vzaty
postavy k zajímavým obrázkĶm. ,

Mladý herec pln idealĶ, proti vĶli rodičĶ sbĞhší se studií, trpí
hlad u venkovské čtyĮčlenné divadelní společností, upadna do osidel
pánovité, vypočítavé kokety, kollegynĞ; po rozpuštĞní společností,
hladem vysílen Ě»čekal na engagementflfě, zaclıvacen zánétem
plic beze slávy ovšem, bez uznání a opuštĞn skoná v pražské
nemocnici. - StejnĞ skončí athleta akrobat a bývalý herec ŰulíĮ.
Pro milou nevĞrnou a nehodnou dal se k divadlu a když se mu
provdala, zhnıısiv si ji, Zklamán a roztrpčen bloudil od divadla
k cirku, stával modelem a teď živí se pokoutními produkcemi pĮed
obecenstvem zastrčené hospĶdky. Nedbá už ničeho. klesá víc a více.
Najednou uslyší, že manžel bývalé milenky jeho zeınĮel. VášeĨ
k nevérné v nĞm ožívne. V zimĞ, bez penĞz a teplého odĞvu vydá
se k ní. Leč na cestĞ ji ınine spĞclıajicí k nĞmu do Prahy a ZınoĮen,
vysílen pádí tedy zpĞt, klesne na cestĞ únavou, a ohromııé tĞlo jeho
nemocí zachvácené odnesou do nemocnice a odtud na hĮbitov.
Ě»Dva. kteĮí se nenašli.‹ě

ObĞ postavy ııesfasttných umĞlcĶ, --- tato živĞ_jší a |.ırovedenĞjší
než ona - pĮi své lehkomyslnosti, slabosti a rlobráckosti jsou
sympathickými. odporným však už, tĮebas hodnĞjším politování, protože
mravnĞ pokleslejším jest »pan Srámek,‹ syn íntelligentní rodiny,
sochaĮ, jehož zkazily a na dráhu zločinu svedly nedostatek vychování
mateĮského, otcova nevšimavost. pĮísnost nemístná a nespravedlivá,
zkaženost sester a net-itelna chladnost i lhostejnost milenky. Ěěpustí
své zamĞstnání, pije, upadá V apathii u chce učinili konec svému
truchlému, neužitečnému, ode vsech opovrženému životu. Leč lide
ho zachrání. Žije tedy dále. bídnĞji než dĮíve -- pro krádež konečnĞ
odsouzen do vĞzení. -- Všednost starší, nehezké ženy, již si vzal
k vĶli šlechtické korunce a penĞzĶm, strhne též virtuosa Trsku
s idealni umĞlecké dráhy, odsoudí ho k Įemeslnickému Įeditelství
kĶru v zastrčeném venkovském mĞstečku. Z pout se vztrhujícimu
duchu jeho dodá poslední ránu seznáni, že idealni láska jeho mládí
stala se zatím Ě›Za deset let‹=ě všední, obtloustloıı matronou, ač
jinak pečlivou a hodnou ženou i matkou.

Všednost, nedostatek vzletu a pochopení pro snahy a ideály
ınužovy u ženy s jedné strany, bezcitnost, honba za vnĞjším leskem
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a tĞlesnými požitky, neoduševnélá hmotnost a nízkost tužeb u milenky
s druhé strany _ tof jsou osudné pĮíčiny, proč lehkomyslní, citem
a idealem žijící umĞlci Űohdana Kaminského upadají v otupĞlost
duševní, ve lhostejnost k umĞní i k životu. v bídu a cynísmus, --
že talenty, duchové, kteĮí mohli pečlivou prací a studiem domoci
se slávy a uznání, zanikají. zakrsají stokrát ubožeji, než jejich
netalentované všední okolí.

Ze tĮídy panstva čerpány obrázky »Pan de Űeríot‹-= a
»Vyrovnala se knĞžnĞ.« Do podrobností provedený, svĞže
individuální, živými rysy nakreslený vystupuje pĮed námi pan de Heriot.
syn Įeditele statkĶ knížecíclı, pĶvodu sic francouzského, ale Zdomácnélý,
- jenž všeclmo ve společnosti princĶ knížecích promarniv, žije
żebrotou. ovšem vznešenou. snaže se i teď hladov a ošumĞlý udržeti
svĶj zevnĞjšek a své chování na výší šlechtické noblessy. Když však
prameny pohodlného života vyschnou mu smrtí pĮíbuzného dĶstojníka,
nemaje už ani na nocleh v pokoutní své hospĶdce mezi pouliční
luzou, noclehuje v lomech za Strahovskou branou, zachladí se a
umírá v nemocnici.

Druhý obrázek Z panského života končí sebevraždou. Sebevražda
u Űohd. Kaminského je živel roınanový dosti častý, zavinĞný duševní
nebo častĞji _ješté hmotnoıı rozháraností jeho hrdin. Tak velkostatkáĮ
Stejskal, svou paní na mizínu pĮiveden, jiné cesty spásy nevidí, než
podíˇezatí si v lázní krk. Ví dobĮe, že lehkomyslna, nádhery milovná
paní ůlbina, kterou vášnivĞ miluje, nelne k nĞmu, nýbrž k jeho
bohatství, a s tímto že minulo všecko štĞstí jeho. Proč budovat sí je
na necitném. mĞlkém srdci bývalé tralikantky `ť vyznívá jako bolestný
íısmĞch Z nálady do povidky vložené.

Života panského dotýkají se i poslední dvĞ povídky »Z pamĞtí
kočího‹ a »Lokajvfl leč víc jen mimochodem, Zabývajíce se vlastnĞ
blahobytem služebníctva u rĶzného panstva. Obrázky protivné nálady
položeny vedle sebe za vĞtší účinností. Život kočího u mĞšĴanské
továrnické bohaté rodiny, žijící ještĞ prostým. otevĮeným životem
toho lidu. Z nĞhož vyšla, podán tu v záĮi jemného humoru prosto-
dušností a dobrosrdečnosti - zjev to mezi pracemi Kaminského
velmi Įídky. Za to tím chmurnĞjší je živobytí pod bezcitnou tíží své
livre_je úpíciho Iokaje knížecího. Železná pouta etikety vysokých
kruhĶ, nejenom panstvo samo svírají_ pĮirozenost a mĞkkost citĶ
v nĞm utlumují. leč nınolıem tíže ještĞ doléha_jí na podĮízené
služebnictvo, činíce je »opicemifl a »otı-oky.« _- Kníže netrpí sluhĶ
ženatých. avšak .losef Vaníček pĮes to tajnĞ se oženil s dívkou
hodnou. ale ubohou. jednou Z tĞch bídnýclı zmoĮených bytostí
prĶmyslného kraje severočeskébo, které za nĞkolik krejcarĶv od rána
do noci shrbeny nízko nad brusem prsty do krve si ubrušují a skelný
prach polykají pro »darebáka‹ faktora a dĮíče pana, jabloneckého
NĞmce, který Z krvavé práce jejich v Jablonci celé ulice domĶ si
staví. - V zámku chystá se velká hostina, všechno služebnictvo
je- na nohou : Josef musí pro vznešené hosty na dráhu. potom prostírati
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na stoly, posluhovati se ztrnule uctivé hladkou tváĮi ve vyšnoĮené
pestré livreji své, a Zatim duše jeho zınírá úzkosti a nejístotou, -
v chudém domku blízké vesnice pracuje žena jeho k porodu, a on
tuší, že buď slabá churavá žena, nebo dítko podlehne; rád by ještĞ
tu neb ono živé zastihl; - strach manžela, nedočkavá touha otce
pudí ho tam do toho domku, leč nelze, musí strávití v zámku až
pozdĞ do noci. PĮed pĶlnocí teprv nepozorovanĞ se vytratí. Švakrová,
která dĮíve št`astnou novinu mu vzkázala, jde mu plesajícimu teď
uplakána vstĮíc se slovy »tak vidíte... holčička vám umĮela...‹
Slaboučké dítĞ s tvaĮinkou divnĞ, nepomĞrnĞ starou a svraštĞlou
nedočkalo, aby usmálo se na otce svého, »človĞka v livreji, ale pĮece
Čl0Vël{a.‹

Poslední dvĞ čísla čistým duchem, silnĞ zámluvnou, neodbytnou
tendencí svou vynikají nad ostatní. ZpĶsob povahokresby Kaminského
jde výlučnĞ od ZevnĞjška ęk nitru: drobné, bystĮe nepozorovanĞ a
jemnĞ zachycené rysy, posuĨky, pohyby, osobité znaınky vedou jako
četné pı`aménky k ZĮídlu svému, pod zevnĞjškem utajenému, k duši.
PĮímé lícnĞ vnitĮních bojĶ, hnutí obyčejnĞ není, ze známek fysických
musíte se dohádati, že nĞco uvnitĮ se zıníta, vzbijí a vzdoruje,
vzlétá k idealu a klesá nazpĞt. ZpĶsob tento zevnĞjší povahokresby,
nepostrádaje dojmu skutečnosti, pĮirozenosti a názornosti, stává se
pĮece suchým, jakoby registrujícím pro čtenáĮe lehkého, povrchního,
jemuž jadro uniká. -- U pĮítomné sbírky ještĞ všednost ınotivĶv a
skrblost dĞjová, sloh a postup myšlenek nehledaný, až k nežívosti a
rozvleklosti nĞkdy klesající, ıızamykají knihu pro vĞtšinu
čtenáĮstva Z prostého lidu.

Postavy vedlejší spisovatel skoro stejné dĶkladné, ostĮe a živĞ
charakterisuje, jako postavy hlavní. U ného jako v životĞ každá
figurka, jež pĮed očiına čtenáĮovýma probĞhne, ıná svou vlastní,
určitou individııalitu. Tento zpĶsob skupinový dodává zvláštního
opravdového života obrázkĶm jeho, vadí však soustĮedĞné účinnosti
hlavního pásma, rozvádĞje pozornost čtenaĮovu témĞĮ stejnouıĞrnĞ
po všech figurkach. Proto též spisovatel zdaĮileji si vede v drobnomalbĞ
než v pracích rozsáhlých.

I pĮi látce vzaté ze společností zpuchĮelé a zkažené spisovatel
nepĮest.ává býti delikatním, neurážeje nikoho. űíl humánní, jiskra
čisté lidskosti, jež vtiskují pečeĴ každému obrázku, umĞlecký jemnıocit
jsou hlavními pĮednostmi knihy, která plnĞ vyváží všechny formální
a oekonomické poklesky. P. Š.

Űesedy mládeže. Svazek Ň 74. Kľıę-memť ĵevwıdk : ,,P a m a t k y n a š ii c lı
pĮedkĶ.“ V Praze 1Řř1. Nakl. M. Knapp v KarlínĞ. Str. ř0. űena ň0* kr.

Spisek tento napsalo povolené péro. K. Čermák, c. k. konservaítor,
jest vĶbec znánı jako pilný sbĞratel starožitností a pilný pı`ac:ovmíl‹
v odborıı tom. Sbírka poučných povídek ve spisku tomto slučiuje
s odbornou Znalostí prosté. dĞtem pĮístupné podání ııčitelovo. Jlest
jich deset, dle časové posloupnosti seĮadĞných. V první, nadepsané



..._7ř....

»Po dvou tisících letech objevené skladištĞ, ‹ vypravuje se o hromadném
náleze staı-ožitností pĮedvékých Ěna pĮiloženém obrazku znázornĞnýchě
v kraji čáslavském. ůle obrázek nepĮiléhá cele k povídce. Číslice
zobrazených pĮedmĞtĶ se ani k povídce neodnášeji, ani dole vy-
svĞtlivek nemají. V povídce »űo objevili vojáci v ŰosnĞfl dočtou se
dítky o náleze polıanského obĞtního vozíku. ęTĮetí »Matíčka lria,‹=
jakož í všechny následující, týká se již domácích nálezĶ starožitnických,
a sice popelnic, stĮepin, kostĞných bruslí, SánĞk, náušnic, bronzových
udic, kostĞných šídel, hrotĶ k šipĶm, pĮeslenĶ, kladív, penĞz Ě»Na
Levém Hradci‹ě. l staré knihy české Ě»Hájkova kronyka,« knížka
Jana Űrtvina Z Ploskovíc, herbáĮ MathiolĶv, Paprockého Diadochusě
jsou tu mládeží v následujících obrázcích pochopitelnĞ ve známost
uvedeny. Též staré pomníky Ěsedmá povídka »Památka šlechetných
neumírá‹ě, zĮíceniny, pozdĞjší nálezy pĮi stavbách a j. jsou pĮed-
ınĞtem ostatních povídek.

Spisovatel mĞl asi trojí účel na pamĞti, když knížku skládal:
poprvé seznámiti mládež se starožitnostmi vĶbec, vlasteneckými
zvláštĞ, na základĞ toho poznání za druhé buditi a šlechtiti úctu
a lásku k pĮedkĶm, k národu a vlasti, a po tĮetí učiti lid vĶbec
šetrnému zacházení se starožitnostmi, upozorniti jej, jakou mají
cenu pro vĞdu, a vybídnouti, aby nalezené památky ve vlasteneckých
museích ukládat. Sice je kniha pĮedem psána pro východní kraje
kváıøvstvf űflskèhø, ale jeıikøž hnóĜ pø všech ı‹x-fljføh českých člena,
mohlo a mĞlo býti též upozornéno v ní na sbírky musea vlasteneckého
v Olomouci í musejního spolku brnĞnského. -- űo se týká formy
podání, je Spisek prostonárodní, zajímavĞ psaný Įečí správnou. Lze jej
tedy pro dospĞlejší dítky i pro lidové knihovny doporučiti. J. F-Iz.

I- « -m-“ ““`“ ""“

PabĞrky.
„Jaroslav Vrchlický 11Ř Meľave. űtenaĮĶm, kteĮí stopují rĶzné naše literární

zjevy, bude asi známo, že J. Vrchlický na MoravĞ mĞl sice vždy hlouček lidí, kteĮí
dovedli s činností jeho býti - nespokojeni, avšak činné sam že v listech moravských
dosud nikdy nevystoupil. Té cti dostalo se teprve časopisu ,,Niva,“ v jejímž právĞ
vyšlém Ň. čísle uveĮejnĞny dvĞ nové básnĞ ĚOdpovĞď, Talmudský motivě Z jeho
péra. Jsou to tedy vĶbec první vĞci Vrchlickélıo, jež na MoravĞ vytištĞny... Jako
mimochodem pĮipomíname, že na stranu onĞclı starýclı „moravských pĮátel“ Vrchlického
v posledni ještĞ chvíli postavil se -- sazečský šotek, a jak jsme soukromĞ zvĞdĞli,
nápis jedné Z básní „Talmudský motiv“ ZmĞnil v „Talmudský hĮbitov.“ Nu, to
snad není ani nejvĞtší ani poslední hĮích proti Vrchlickému u nás spáchaný.“
ĚTak „Mon Orlice“ č. 6.ě Teď, „Moravičko milá,“ nezbývá ti nic jiného, než pĮísná
vlastenecká povinnost, postaviti p. Vrchlickému ještĞ za živa aspoĨ pomník za to,
že se k tobĞ snížil; ten by mohl snad všecky tvoje „hĮíchy“ proti nĞmu, i ty budoucí,
odčinití, Vrchlického „hĮíchy“ ovšem ostanou a budou aspoĨ takto pĮimĞĮenĞ oslaveny!

„PŰD Jirásek napsal komedii ze 14. stol. Ě_ ,,Kolébka“ě, která davána Ř pĞkným
úspĞchem. Referentu „Politiky“ p. V. Guthovi se však nelíbila a posoudit ji nepĮíznivĞ.
Rada literatĶ stojících kolem „Lumíra“ podala p. Dru. Mildemu, jenž má nad
časopisem „Politik“ vrchní dozor, žádost, aby zanıezil „ĮádĞní“ p. Gutha. Divíme
se, že mohou vzdĞlaní literati takovým zpĶsobem chtít omezovati volnost pĮesvĞdčení
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a kritiky. Dnes vezmete takhle slovo kritikovi v ,,Politik,“ zítra obrátíte se na
,,Nár. listy,“ a brzy nebude snad v Čechách nikdo smčt Įíci, že se mu nĞkterý
básník, jenž píše do ,,Lumíra,“ nelíbí.“ Ě,,Klatovské listy“ č. 1.ě

O kritické studii L. Čecha ,,lĚŘ.Ię0liIIŘ SvĞtlá“ napsala El. Krásnolıorská
v „Ženských listech“ Ěč. 1. str. Ř.ě nı. j. toto: „Kritik praví, že o pomĞru SvĞtlé
k obecenstvo nemĶže nám nic povšdčti, nemaje prý dokladĶ, kterými by si zjistil,
čím ona obecenstvu jest nebo byla. Jak upĮímnĞ litujeme pana kritika! Namáhal
se sepsáním celé knihy a nevĞdĞl _sám vlastnĞ proč.“ No, na šesti
stranách polemisovati proti vývodĶm spisovatelovým, to pĮece dobĮe prozrazuje
vĞdomi, proč knihu napsal; pĮi tom ale napsati tak, mírnĞ Įečeno, pohodlný rozsudek,
že nevĞdĞl proč ji napsal, dovede vĞru jen redaktorka „Ženských listĶ.“

PĮi své installační Įeči prohlásil se nynĞjší rektor české university IIlę0f.
D1“. ů. Frič, za pĮívržence darvvinism u. Jinak o vĞci té soudí prodčkan medicínské
fakulty prof. Dr. Reínsberg ve článku „űlovek v pl-írodč“ Ě,,Zlatá Praha“ 1Řř1,
str. 1ř5.ě; praví totiž, prozkoumav dĶvody: „Musíme tedy vrátiti se ku theorii
biblické.“ Obíraje se otázkou, zda z jednoho páru lidstvo svĶj pĶvod vzalo, praví
na konci: „_ .. a rĶzné jiné momenty musí nás vésti k tomu, že spràvna je theorie
monogenetická.“ O stáĮí pak lidstva praví: „Jen tolik jest jisto, že človĞk je starší
než 6000 let, jak církev učí.“ Z toho patrno, že se p. prof. srovnává. s učeníın
církevním až na poslední bod; podotýkáme však, že církev O stáĮí lidstva nic docela
určitého neučí. J. N. Holý.

_ _- _. _ .n ü.. W „_ìłí f -

Zprávy.
Listy Z Pľfllly. XII. Zdá se, že u nás se hledí na starožitnosti jenom

jako na zajímavý material pro vĞdeckou práci, ale význam jiclı pro život
národní že se ku podivu podceĨuje. Jinak si nelze vysvĞtliti stálé ničení
umĞleckých památek v Praze. Jiní národové pokládají každou starožitnost za
nezaplatitelný odkaz dĞdĶ, v nĞm nalézají pojítko minulosti své e pi~ítomnosti,
v nĞm hovoĮí pĮedkové se svými potomky a sílí jich národního ducha, jich
zvláštní ráz. ů myť O nás Češích se Įíká, že lpíme až pĮíliš na své minıılosti
-- ale kéž by však to jen byla vĞrná pravda! Ovšem slavná minulost dodává
síly, vĞdomí o slávĞ, síle a moci pĮedkĶ vzpružuje a povzııáĞí - ale kdyby
kniha sanıa mĞla býti jediným pramenem, odkud byelıoın čerpali poznání
bývalých časĶ, pak by ten pramen brzy se osvĞdčil nodostatečııým. Naproti
tomu vítá-li mne pĮi každém kroku upomínka dávných mužĶv a čínĶv,
a jmenovitĞ upomínka kulturní a umĞlecké vyspĞlosti a výše otcĶ, vyrĶstánı-li
s nimi od mala, tıı kus té minulé síly srostlo s naší bytostí a nikdo už jí
nikdy nevyhladí. ToĴ právĞ jedna z hlavních pĮíčin úpadku Moravy, že
nedostatkem zschovanýoh starožitností kleslo historické vĞdomí a lid nemaje
opory proti vnikající cizí moci, poddával se jí. Morava bývala vždycky
pastorkem českých vladaĮĶ, všechen umĞlecký ruch soustĮeďován byl v Čeclıáeb,
a pánové čeští, mající statky též na MoravĞ, lıledĞli si hlavnĞ českých panství.
ůni PĮerov nemá historických památek mnoho. Starobylý ráz pak zachovaly
si z mĞst českých význačnĞjì snad jen Lipník a Hranice, a právĞ tato dvĞ
mĞsta snad ııáležejí naší národnosti už jen na krátko, propadajíce pĮıed
naĞima očima a s naším vĞdomím klidnĞ osudu baltíckýclı SlovanĶ... Za łto
Čechy slynuly umĞleckými památkami a poklady a jeden čas dokonce byda
Praha ůthenami stĮední Evropy. ůni vandalismus válek husitských, a zvlášıtĞ
války tĮicetileté, ani pruské vpády v minulém století a nepĮízeĨ Josefa EI.
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nedovedly boháče udĞlati chuďasem: oloupily jej o majetek ohı`omué ceny,
ale on zĶstal pĮec ještĞ zámožným. To jej svádí -- jak se zdá -- k ne-
bezpečné bezstarostnosti. NepĮátelé znají význam starožitných památek pro
duchovní život národa; .proto jsou jim trnem v oku. Proto na pĮ. ııavrhovali
ve svých časopisech, aby byla zboĮena dìvukrásuá Prašná brána v Praze.
dílo rodáka prostĞjovského, Matyáše Rejska, a že podobný návrh se stal
o obou branách Karlova mostu, s ı`ozboĮčením uvádĞly svého času noviny,
Za to když se jednalo v obecním zastupitelstvu pražském o opravu poboĮeného
mostu Karlova. docela do opravdy nĞkteĮí páni obecní starší navrhovalí, aby
svĞtem obdivované dílo Karlovo, jeden z hlavních pĶvabĶ Prahy, bylo zboĮeno,
ponĞvadž most není dosĴ široký na dnešní potĮebu. ů nikdo tĞm pánĶm ne-
pĮipomenul, že to jsou Įeči nesrdečné, bezcitné, ba pĮímo nevlastenecké.
O jiných znamenitých památkách zde už zmínĞno. Tak na pĮ. nedávno
professoıˇ K. Ű. Mádl upozornil na vzácná freska V t. zv. královském dvoĮe
za Týnem, jež vydány jsou všem nepohodám počasí a za skromný peniz
by mohly býti obnoveny. ůle marnĞ! ůni UmĞlecká beseda ani konservatoĮí,
ani obec ani soukromník se toho neujal. NĞco obnovili sami pp. arch. Fanta
a prof. Koula, Ostatní hyne. --- PĮemysl Otakar II. dal vystavĞti kol ı`. 1Ň60.
kostel sv. kĮíže na památku, že český král zvítĞzil nad Prusy. PĮes 600 let
stál tu kostel ten, zdi byly pĮímo nerozboĮitelııy -_- ale marny byly všecky
hlasy, aby kostel byl obnoven aneb aspoĨ zakoupen, nikdo nechtĞl 75.000 zl.
dáti na získání velikého stavebního místa kol chrámu i chrámu samého. ůž
když komplex byl prodán podnikateli staveb na ň-4 domy, a kostel, stavba
600 let stará, rozboĮen, koupila jej obec pražská skoro O Ň0.000 zl. dráže,
aby tam vystavĞla školu. -- Smíchovská obec usnesla se nedávno zboĮiti
starobylý kostelík sv. Filipa a Jakuba, pocházející z roku 174ř., s apsidou
romanskou ze století 1ň., ač mohl kol nĞho býti zĮízen pĞkný sad, jichž
Smíclıov bez toho nazbyt nemá a ač na místĞ, jež kostelík zajímal. tak as
pĶl činžáku se vystaví, který bude tedy pĞknĞjší ozdobou mĞsta, než památka
tĮebas ııevelíká, ale vypravující dĞje li--7 století. Sotva odpraven tento
kostelík, dochází na kostel sv. Lazara, o jehož neobyčejné paınátnosti umĞlecké
jste v minulém čísle pĮinesli zmínku. Stát vystaví tam porotní síĨ!! Krátce
potom pĮinesly noviny zprávu, že kaple sv. Ludmily pĮi týnskéın kostele,
pozĶstatek pĶvodního kostela snad ze století 10. pocházející, bude po mnohých
a mnohých komisích a úradách pĮece zničen. Dlouho nechtĞl na to pĮistoupití
sbor obecních starších, nyní nepochybnĞ se to pĮijme, ježto návrh pochází
od stav. rady Hlávky. Kdyby peníze vynaložené na všechny ty komise byly
bývaly hned se vĞnovaly na znovuzĮízení kaply, dnes by Praha nemĞla
pĮíčiny, odstraĨovati stavitelskou památku, pĮipomínající první smĞlejší kroky
kĮesĴanství v Praze. Pod kaplí zachovány jsou chodby, jimiž kráčívala
sv. Ludmila vykonávat svou pobožnost. Osud kostelíčka sv. Martina v Platejzi,
v nĞmž poprvé podáváno pod obojí, rovnĞž už je zpečetĞn. Ku podivu však
s rekonstrukcemi se nikdy tak nepospíchá, jako S bouráním. Staroslavný
klášter sv. ůnežky, smutný svĞdek skrovné obĞtivosti, ba netečnosti a nelásky
k umĞní, čeká v dĞsném stavu stále svého mecenáše. Űude-li se tak chutĞ
bourati dále, jako posud, stanou se bezpodstatnými náĮky na dobu Josefa II.;
naše doba se jí brzy vyrovná. Za posledních 1Ň0 let zničeno a zrušeno jediné
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V Praze na s t O starých kostelĶv a kaplí. ĚV., „Posvátná místa“ od Fr. Ekerta,
díl II., kde podán jich Seznam.ě

Z lite raı`ního ruchu oznamují pĮedevším, že posavádní literarní
hlídka ,,Nár. listĶ“ byla novým rokem zrušena. Tak tedy pĮední žurnal český
bude míti nadále výbornĞ opatĮenou soudní síĨ, výbornĞ opatĮené zprávy
místní atd. -- ale pro české písemnictvo zas se uzavĮe ta skrovná prostora,
kde aspoĨ jednou do týdna obracována pozornost čtenáĮstva též k tomu, co
duch český trvalého současnĞ tvoĮí a co ve svĞtĞ pozorubodného se zjevuje.
PĮispĞli jste prý také trochu Vy k tomuto zrušení hlídky,
praví pražský klep. Tím, že pochválena tam nedávno Leanđra.
űeclzova studie o KarolinĞ SvĞtlé, nĞkteré kruhy byly prý
nemile dotčeny; i poukazováno prý na to, že Čechova práce
vyšla dĮíve už v klerikalním časopise, že tedy jest to
tendenční práce klerikalní. ůle to byl Snad už jen poslední hĮeb
do rakve.

Česká ůkademie jala se vydávati „Sborník svĞtové poesie,“ oživivši
tím zaniklou ,,Poesii svĞtovou,“ a vyšel tam posud „ZuĮivý Roland“ ůriostĶv
V pĮekladĞ Vrchlického a MickiewiczĶv „Konrad VlĮallenrod“ v pĮekladĞ
SládkovĞ. Vítáme tento podnik S upĮímnou radostí. Jest dĶstojný ůkademie
a mĶže jenom pĮinésti užitek a dobro jménu a čtenáĮstvu českému. V dalších
svazcích dle doslechu vydány budou pĮeklady z Űyrona Ěod Dra. Krskaě,
Lermontova Ěod Fr. Táborskéhoě, Puškína Ěod El. Krásnohorskéě, a tak i dále
se bude stĮídati poesie cizokrajná se slovenskou. űena není drahá. Redakci
vede Jaı`. Vrchlický.

Mnoho se vtipkuje O českých rukopisech v Samarkandu a ŰuclıaĮe,
na nĞž upozornil pĮi zahájení České ůkademie vídeĨský ,,Fremdenblatt.“
UpozornĞní toto vykládáno za ironické. ůle i v tom pĮípadĞ mohla ůkademie
bez ublížení své dĶstojnosti učiniti dotaz v redakci, odkud se ta zpráva tam
vzala. Tu by se hned bylo vĞdĞlo, zdali organ zahraničného ministerstva
chtĞl zlehčovati ústav, jehož protektorem je sám bratr cisaĮĶv, arcikníže
Karel Ludvík, čili nic Míníme, že bylo dokonce povinností ůkademie obhájiti
svou čest. OstatnĞ už pĮed nĞkolika lety upozorııily ruské listy, že české
rukopisy v ůsii se nacházejí. ů není zajisté nemožno, že ne-li rukopisy,
aspoĨ jiné památky skutečnĞ odvezeny od TatarĶ po jich vpádu do Moravy
r. 1Ň41., neboĴ tehdáž zpustošen Olomouc, PĮerov a mimo jiné také klášter
rajhradský. V ŰuchaĮc je stará a slavná universita, mající velikou knihovnu.
Proč by mezi latinskými knihami tamĞjšími nemohly býti též památky z naší
vlastiť Habent sua fata libclli! Švedové netížìli si na pĮ. i legendu o sv. KateĮinĞ
odvézti do Stockholmu. PĮipadá nám tu, jak jinak na pĮ. MaďaĮi si vedou
v podobných okolnostech. Jejich Vambéry pĮestrojil se za derviše a cestoval
po Turkestanu, jen aby vyšetĮí] nĞjaké stopy o pĮíbuzných MaďarĶm kmenech.
ů uherská ůkademie í vláda svého času vyslala do űaĮihradu učence, aby
v knihovnĞ sultanovĞ hledali rukopisĶ, odvezených Turky ve století 16. űo
posléze se týče otázky, mohou-li z první polovice 1ň. století pocházeti vĶbec
nĞjaké české památky literarní, myslíme, že ji nelze tak zhola jen vtipem
odbytì. ŰáseĨ tak dokonalá jako „ůlexandreis“ bude as míti nĞjaké pĮed-
chĶdce ménĞ dokonalé; ostatnĞ pĮi slovĞ rukopis netĮeba hned mysliti na
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básnĞ, podobné skladbám Rukopisu Králodvorského a RZ. MeziĮádkové výklady,
pĮeklady žaltáĮe, knihy latinské i nĞmecké byly by stejnĞ vítány k jasnĞjšímu
osvĞtlení doby té. Že pak český dvĶr za Václava I. byl pĮízniv básnictvn
a literatuĮe, jest vĶbec známo. ůby tam, kde jedna strana pĮála tolik nĞmecké
Slovesnosti, nebylo nižádné opposice domácí, jest pĮi naší povaze pĮímo ne-
uvéĮitelno, a ta opposice jistĞ pĮála zas českým skladbám. ůle zdá se, že
do celé vĞci záhy bude pĮivedeııo svĞtlo. NeboĴ Dr. Servác Heller vyžádal si
na ůkademii podporu na cestu do Samarkandu a Űuchary. Nelze pochybovati,
že vĞnuje též pilnou pozornost tamĞjším knihovnám a sbírkám. Nutno tedy
už míti trochu strpení a dočkati výsledku. ůle ani snaha bezvýsledná vlastnĞ
nezasluhuje výsmĞchu, jen když je poetivá.

Z omladiny básnické mile tu pĮekvapil pĮátele poesie pĮed vánocemi
ů. Klášterský, kone. praktikant c. k. zemské školní rady české, svou sbírkou
„Poli a lesy.“ Vane z ní opravdu dech osvĞžující, silivý. Űásník je prost
moderního pessimismu a skeptieismu, pĮemítá klidnĞ, bez hlubokých ı`ozporĶ,
lyrika jeho jest mĞkká a lahodná. Kouzlo lesa, pole a kvĞtin ztlumočeno
tak rozkošnĞ, že sbírka vábí k opĞtnému a opĞtnému čtení. I vlastenecké
struny zaznĞly tu zvuky zcela novými. Socialní pomĞry pak rovnĞž došly
jímavého ohlasu. ZvláštĞ závĞr básní bývá originálnĞ pĮiostĮen. OstatnĞ bez
toho bude sbírka v „Hlídce lit.“ jistĞ obšírnĞji probrána.

Posléz budiž zde zmínĞno nového podniku literárního, který po zpĶsobu
francouzském pĮezván bude ,,Modrou knihovnou.“ Tato má pĮinášeti vynikající
práce starších i novĞjších spisovatelĶ za nejlevnĞjší cenu ĚŘ--10 kr. celý spisě
a rozšiĮovati takto českou knihu do nejširšíeh vrstev. Redaktorem prý bude
Dr. Václav ĭezníček, známý novellista.

űyrillo-mefllodĞjské dĞdictví V ŰrnĞ dle zprávy Z ň1. pros. 16ř0
mĞlo pĮíjmĶ v Ķpisech Ř6.ř00 zl., v hotovýelı 5601 zl. 641,“ę,, kr., vydání
pak 4141 zl. 50 kr.

ZŰIIIÖIDÍHIIČ llltlllùgľíłllč pro mládež vydávati chce uč. J. Dolenský Ěv Praze
č. d. 1506.-II.ě; počátek učinĞn bude Čechami, pak mají následovati Ostatní zemĞ
mocnáĮství našeho a posléze cizí státy. Vydavatel vybízí ku spolupracovnictví zvláštĞ
ty, kteĮí by psali z vlastního názoru.

NedĞlní llsl; literarnĞ belletristický pĮi ,,Mor. Orlici,“ jakož i nedĞlní literarní.
hlídka pĮi ,,Nár. listech“ zrušeny.

űllŘIęYĕlĹŘli0. Paedagogická literarní jednota vydala Ň4. svazek pro své
členy; je to „Zorna obuka u pučkoj školitf od M. Ifobalzę/ZO. Jest
velmi praktickým vodítkem učitelĶm národních škol, zvláštĞ mladším. -›- Matýęa
Pavić napsal delší rozpravu „ůrijanstvo u Panoniji sriemskoj.“
Jest zajímavým pĮíspĞvkem k dĞjinám staré církve pannonské. Jest pokusem
objasniti obı`az církve ve zmínĞném kraji za panství Įímského, t. j. doby
prvých šesti století. _ V SarajevĞ pĮeložil redaktor „Űošnjaka“ Htęlmz
MuázęČ›ĎŇęć Ěčasopis „Űošnjak“ hájí bosenské Mohamedanyě tragoedii ve ň jedu.
„S irota dijete“ od NamıęÍıŇ Keflıalćı z tureckého. -- Dubrovnícké knih-
kupectví Dragutina Pretnera vydalo velmi zajímavou knihu „Razni člancí“
od Vuka Vøęčevıęće. Spisovatel, který zemĮel již roku 1ŘŘŇ., byl horlivým
sbëratelcm národní poesie, a to zajisté povolaným, jak dokazují sbírky, vydané
zmínĞným knihkupectvím. Jsou to: „Narodne satirično zanimlive podrugačice“
ĚposmĞškyě, „Narodne hasne“ Ěbajkyě, „Narodne pripovijetky, ponajviše
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kratke a šaljive.“ „Narodne pripoviesti i presude“ ĚpovĞryě, „Srpske na:-odne
ígro,“ „Hercegovačke narodne pjesme“ a poslední ,,Razni članoi.“ Kniha
tato nevelikélıo objemu Ě11ř straně obsahuje ęňř článkĶ, Z nichž mnohé
jsou velmi zajimavy. Tak „Kmetovski sud,“ „Kotorski zakonik,“ ,,Lijek
kosovskih raua,“ „O četovanju“ a ,,I-lajdukovanju,“ ,,Pčele.“ _- PĮed nč-
kolika lety napsal kníže Mikuláš černohorský dramatické dílo ,,Űalkanska
carica“ Obsahuje mnoho pĮekrásných lyrických míst, což bylo pohııutkou
nadanĞınu hudebııiku a skladateli D. de Sarno-San Giorgio. že složil k ııĞmıı
hudbu. Krásným slovĶm nadaného knížete básníka odpovídá krásná hudba
genialního skladatele. Text vytištĞn cyrillicí, tak totiž drama napsal kııíže. --
V ZáhĮebĞ založen hudební časopis „G us l e.“ Redaktory jsou známí spisovatelé
charvatštíı Vjekoslav Klaíč a V. Novak. Hudebni pĮílohy Įídí nadaný skladatel
Ivan šl. Zaic. Práce týkající so národní „tamburiny“ Įídí Milutin ĕl. FarkaĞ.
ĚPĮedpl. ň zl.ě -- Jihoslovaııská akademie nıĞla 10. pros. slavnostııi schĶze.
ůkademie pĶsobí zdárnĞ již Ň4 let. Jen loni bylo pĮedčítáno Ň4 rozprav.
Dosud vydala 107 svazkĶ ,,Radu,“ svého vĞdeckého sborníku. Dále vydala
loni 1Ň. svazek slovníku, dva svazky Smičiklasovýclı ,,Staı`iu,“ „PísnĞ Iěinka
Ranjine.“ Základní jmĞní obnáší 41ň.00Ř zl. MccenáĞ akadenıie biskup
Štrossmajer daroval opĞt loni 1000 zl. na vydávání slovníka. -- Matice
charvatská hodlá letos vydali, jako již po nĞkolik let činila, povídku nej-
nadanĞjĞiho charvatského spisovatele Ks. Šandora-Gjalského. Letos prý vydá
povídku ,,Iz varmegjinskih dana.“ «- „Vienac“ ve svém 50. čísle pĮináší
pĮeklad črty Gabriely Preissová „Silhoueta z Krajinska“ a slibuje, že letošího
roku pĮinese od téže spisovatelky více pĮekladĶ, zvláštĞ však pĮeklad povídky
„Počátek románu.“ J. .-°l{n.lnm..

Sľllfllill. Matice srbská vydala 107. svazek „Letopisu Matice srbské,“
nveĮejĨujíc MaŇęka 1ěť"ag0vŇęće „Priloge za lıistoriju űrne Gore.“
Spisovatel seznamuje čtenáĮĞ se soudnictvím čeıˇııohorskýın. Poznávánıc z nĞho,
že národní soud ęhrál ve všech dobách čeıˇnohorských vladykĶ ııejvážnĞjší úlohu
v zemi. Soud nelıyl olnıwzeıı soudní ınoci rozličných úĮedníkĶ; byl úplnĞ
svobodný, neodvislý, veĮejný, národní, a ,,dobri ljudi, izabraııi iztnedju naro-da,
sudílí su narodn, a gospodar zemljo samo je potvrdjivao, što jc narodni sud
presudio.“ -- Na druhém místĞ uveĮejnĞna tragoedie JI. Popovíćova „ű ar
Jovan.“ Ostatní články jsou ménĞ pozoruhodny. -~ ů. Gavę›ęĳł-ęíović vydal
svazek lyrických písní „M ajske noči“ ĚMájové nocíě a Vl.M.J0vaęn‹›męč
shírkıı básní „Lepe tudjinke“ ĚKrásnĞ cizìnkyě. V básních tĞchto ná-
podobuje, ba správnĞ Įečeno pĮekládá cizí básniky, nĞkteré včrnĞji, jøˇiné
volnĞji. Jovanovič jest sice básníkem velmi plodným a nadanýnı, avšak pĮílišná
tato plodnost jest velikou závadou literarní hodnotĞ jeho prací, jakož ılĶkazıenı
toho jsou sbírky vydané r. 1Řř0. „űrtice iz saınačkog života“ Ě7.Ř samot:áię-
ského životaě a ,.lz detinstva.“ J. Malota.

R-ll5lĚ0. Hlad na Rusi zle Įádící pĮimĞl také spisovatele i nakladatıele
ruské, aby pĮispívali svými hĮivnami k odstranĞní stále se šíĮicího zla tolho.
Tak nedávno vydala redakce „Ruské mysli“ „Sborník vc prospĞıclı
hladem stí že ných,“ jehož úhrnný výtĞžek určen ku podpoĮe ubožákĶ tĞıch.
Sborník kromĞ básní ĚV.Veličky, Merežkovského, Mínskéhoě, povídek ĚSalewa,
Korolenky, Mačtetaě obsahuje články poučnĞ hospodáĮského obsahu Ěod Isajevfa,
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Golcevaě i kritické stati ĚProtopopovaě. -- Jiný podobný íllustrovaný sborník
nazývá se „Pomo šč golo daj u šč im. “ - Známý kritiklV. K. Mio/ıa_]ęl0vŘÍm_ę],
stoupenec public-ístického smĞru Dobroljubova i Pisareva v kritice, vydal tyto
dııi sbírku svých článečkĶ, uveĮejĨovaných r. 1Řř0. a 1Řř1. v „Ruských
vĞdomosteclı“ i ,,Ruské mysli,“ s názvem „Literatura i žívot“; je to
Įada vzpoınínek na muže, s nimiž se autor stýkal jakožto spolupracovník
,,0tečestvennýclı Zapisek,“ na G. Z. Elisejeva, N. Šelgunova, V. S. Kuročkina,
pak úvah O současných helletrístech ĚČechova, Potapenkoví, Tolstémě. űharakter
nĞkolika článkĶ jest polemický: Michajlov bojuje proti kritikĶm týdenníku
P. ů. Gajdebuova, „NedĞlja“ ĚDistsrlo, Jediııicaě i proti kritice „SĞverného
vĞstníku“ Ěů. Volynskijě, zástupcĶm „dĞtí,“ hlásajicím rehabilitaci skutečnosti,
že tĮeba S ni se smíĮiti, aĴ jest jaká jest, že básníci maji reprodukovati
svĞtlé zjevy života, že tĮeba vzdáti se idealĶv otcĶv a spokojiti se pĮítomností,
jako to činí ııové literarní pokoleııí osmdesátých let. MluvĞ o jednom z nej-
nadanĞjších belletristĶ novĞjších, Potapenkovi, jenž tyto dní vydal ň. a 4. sv.
svých ,,Novell a povídek,“ Michajlovskij chválí je zvláštĞ proto, že nenáleží
k tĞm novĞjším spisovatelĶm, kteĮí tak lhostejnĞ a chladnokrevnĞ líčí skutečnost,
hlásajícc smir se smutnou skutečností. V životĞ Potnpenku zajímá zvláštĞ
úmĞrnost neb neĶmĞrnost mezi cílem, který si kdo pĮedloží, a silami jeho.
„Kdyby lidé,“ praví Potapenko V jedné novelle svojí, „mohli sestrojíti pĮísnĞ
mathenıatický pomĞr mezi svými cíli a svými silami, nebylo by tolik slz na
zemi.“ - ęTéhož smĞru jako Michajlovskij v kritice hájí ılf. ů. Protopopov,
jenž v ,,Ruské mysli“ pojednal o nedávno zesnulém Gončarovu, LĞskovu, jejž
zove „bolným“ Ěchorobnýmě talentem, a o „kritických pokusech“ V. Majkova
Ěĳ 1Ř47ě. űharakteristickými vlastnostıni talentu Gončarova Protopopov jmenuje
klidnost, lhostejnost, apathii, objektivnost ve všem, co líčí, umĞleckost;
Gončarov pĮeje si, aby lidé byli ménĞ ronıantíčtí a více praktičtí, činnĞjší,
a bude lépe na svĞtĞ. ůle typy jcho positivní, strýc ůdujev. Stolz, ęTušin
vyznačují se nedostatkem idealnosti v životĞ i činnosti; taková pak praktičnost
bez idealního základu, nemĶže býti ııikdy pĮedností človĞka. Gončarov od
počátku čiııııosti své až dokonce zĶstal čistým umĞlcem psychologem, žádná
doba neodrazila se v dílech jeho. Význam nadaného, ale pĮedčasnĞ zesnulého
kritika ůp. Majkova Protopopov Sııižuje Majkova proti ůrsenĞvovi a
Skabičevskému; nazývaje jeho kıitickou methodu objektivní, dle níž ve sku-
tečnosti není nic bídného, co by nemohlo lıýti pĮedmĞtem umĞlecké tvorby,
srovnává ji s kritikou kvietisty Űčlinského, kdy lılásal tento ıˇozumnost všeho,
co jest, theorii umĞní pro umĞní. Proto lit.orarnč-. kritická čiıınost jeho dle
Protopopova ııebyla krokem ku pĮedu, nýbrž krokem nazpĞt proti utilitaıˇisticky
kritické činnosti ŰĞlinského v letech čtyĮicátýclı. -- Dne Ň0. záĮi 1Řř1
Ininulo 100 let od narození znamenítélıo belletristy ruského S.T.ůÍĴ.5ęaÍc0ęvĚt,
autora „Rodinné kroniky“; za tou pĮíčinou pĮinesly časopisy rĶzné
články o životĞ a pĶsobení jeho. PĞkný kı`iticko-životopisný spisek O nĞm
vydal V. 0Stıę0_qo7ęŘÍcz_ę7, staĴ v „Ruské mysli“ napsal .n7lIzę{7iuÍct1€ę. - Letoším
rokem počal varšavský prof. ů. S. ŰodŇĳl0mę‹`Į vydávati líterarnĞ-historický a
politický časopis „Slavjanskoje obozrčnije“ místo bývalých „Slavjan-
ských izvĞstij,“ které koncem r. 1Řř1. pĮestaly vycházeti. Časopis onen
slibuje si všímati také vĞcí jinoslovanských.
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Fľallülü. Dubut de Ląforest zvláštnĞ pojímá úkol umĞní v literatuĮe Lze
ho nazvati „specialistou“ v nemoceclı ııervosních, jimiž se konec našeho szoletí
vyznamenává, i domnívá se, že musí v romanové formĞ vše povĞdĞti, co oniclı
ví a co by od nich dobré bylo. DĞlá zkrátka z romanu -- kliniku. Tentikrát
zvláštĞ si vzal na mušku škodlivost užívání moıˇfia. Od nĞkolika let nnozí
lidé nechtĞjí ani pracovatì ani trpĞti ani plodíti ani žití: jen snítí a spáti
a otupovati se. Morfium je „űirce“ současné spustlosti. Jest to tudíž vtñčný
pĮedmĞt studia nejen pro učencc psychologa, nýbrž i pro romaneiéra, ponĞvadž
roman jest umĞleckou formou par exeellenee našeho století, a jeho pruinost
a elastičnost dovoluje mu pokusiti se o vše. ůle Laforest ve svém posleiním
romanu „Morphine“ pĮíliš mnoho pozornosti a píle vĞnoval stránce vĞdecké
a pĮíliš málo umĞlecké. V romanu jeho zalıruuto ınnoho materialu cenıého,
ale schází mu spraeování umĞlecké.

llallucínace opĞt jest podkladem „ů ľécart“ pánĶ 11ę. Mıkzáara a
ů. Vallettea, psychologické studie, jaké schopna by byla chorobná faııtasie
PoĞova a Dostojevského. Obsah jest asi tento. Mauclıat domnívá se býti
pĶvodcem vraždy, jejímž bezdĞčným svĞdkem byl aneb o ııíž četl v noviıách.
Malone opĞt domnívá se, že je proııásledován duchy jistých obrazĶ, jež byl
zničil. ponĞvadž ho ku zlému ponoukaly. Oba se odcberou do Tunisu, zdež
uzavrou pĮátelství. Mauchatovi podaĮí se od své nervové elıoroby jakýsi lék
nalézti ve studiu botaniky. Illııse arciĴ zbavíti se nemĶže, než pozorovšním
boje O život mezi rostlinami Ě1ě nabude pĮesvĞdčení. že tak jednal poslušen
jsa pĮírody. Malone však si vezıne život. -_ O čem všem se dnes ucpííelť

MĞli bychom se zıníııiti o sbírce povídek ůnd Tlıeuríeta „Le nari
de Jacqueline,“ než ponĞvadž pĮeklad prvni, po níž sbírka nazvána, pĮuesl
loĨský Ěltillllı ročník ,.Svčtozora,"* uvádíme ji tu jenonı prostĞ s poznámkou,
že nejlepši jest „La tonline.“ „Les ogresses“ P. ůręéę“na- jest sbírka 4Ň poviżlek,
jež uveĮejııĞııy byly napĮed v časopisech. űeny jsou nestejné. Nejlepší prvá
„Les ogı`ı.*sses.“

ÍÍ. .lfĴıłot svým románem ,.ůııie“` dostoupil číslice značné. ji to
padesátý svazek jeho. ůle produktivıznsti ııoodpovidá vniterná cena, ta kesá.
DĞj není nový, spracován jest však poutavĞ. RovnĞž jeııonı na vı`ozenoıı nám
zvĞdavost vypočten jest roman H. G“ı`€"wę/Zm: ..l..ęIıériti‹i*re.“ Tím dosti Įečeno
O jednom i O druhém. ů.Kondelı1u..

llłlllĴ. F. drę Ěíí“IÍ‹›i`_‹]ıÍ, krajan de RolıertĶv, jest jako tento slepým pĮímo
obdivovatelem lloıırgetovým; jak Roberto. tak také Giorgi patĮí k psyclıologcké
škole. Tím však nenıinime Įíci, že by dí Gíorgi byl hystrým .,notomist‹u,“
že by si liboval v rozbíı-ání a ,,seeírová.ní“ srdce lidského až do poslední
cévy. DĶkazem toho sbírka jeho povídek. počtenı li, nazvaná ,,ůnomal;e.“
Je to vlastnĞ šest pĮípadĶ moralních choı`ob. Hlavní chybou všech jest, že osoby
v nich jenom myslí, diskutují, rozumují, následkem toho čtenáĮ nemá jasného
a pĮímého názoru o skutečnosti; druhou chybou jest nejasný slolı spísovatelĶv.

űomlessa Lara vydala pro dĞti elegantnĞ psanou povídku „Una famiglia
di topí“ Ět. j. rodina myšíě. Povídka jest prosta vší pedanterie, psaná pĮimĞĮenĞ
rozumu dĞtskému, a nicménĞ pĮece ne dĞtinská. Je to vlastnĞ dĞtský roman.

,,Il paese dí euccagna“ M. Senıoveę lze nazvati nejostĮejším útokem
proti hĮe v loterii, jež vede a svádí ku všem špatuostem človĞka, a bývá
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pĮíčinou mnohýclı chorob a i smrti mezi lidmi. Epidemií tou zaclıváceny jsou
všechny stavy; ve stínu loterie provozuje se celá Įada Įemesel a obchodĶ
podvodních a podezĮelých. Po zpĶsobu ZolovĞ seskupila M. Seraová kolem
prostinkĞ události celou Įadu episod, v ııichž se dotýká. všech možných stavĶ
společenských. Loterie dona űrescenza je stĮediskem, v nĞmž se soustĮeďují
hlavní osoby romanu. Žádný z hráčĶ neujdc trestu. Niııetto űasta se zavraždi,
advokata Marzana raní mrtvice, prof. űolaneri, bývalý knĞz katolický, stane se
protestantským pastorcm; Dr. Trifari vystĞhuje se do ůmeriky, ű. Fragaliı
udĞlá úpadek, markýz ű. űavalcantì stává se katanem své vlastní dcery,
D. Mayer skočí se 4. poschodí, atd. Dojem je hrozný a odstrašujiei. ůle
nejenom moralní ceııu má roman Seraové, nýbrž i umĞleckou. Život neapolský
jest v nĞm vylíčen vĞrnĞ a charakteristicky. Sytostí barev a živostí lícnĞ
vynikají zvláštĞ: tah loterní, kĮest ůnežky Fragalové, lichváĮská banka a j.
Roman je ponĞkud dlouhý a místy pĮíliš povidavý, spojitost mezi jednotlivými
episodami nevždy vniterná a s dostatek odĶvodnĞná, ale čeho spisovatelka dosíci
chtĞla, toho dosáhla, prokázala totiž službu užitečııou vlasti své.

„Troppo amata !“ ĚPĮíliš milována lě Krásný nadpis, a V jistém vzhledu
dobrý roman. ůutorť Eıırico űasteľnufııro. űo se nápisu týká, nepĮiléhá úplnĞ
k obsahu. Je tęı histoıęie vášnĞ, náruživosti, ale náruživosti mírné a skromné.
Láska űecilic a UnıbertaĚHuhcrtaě činí toliko cpisodu, a to právĞ ııe nejšĴastnĞjší.
DĞj vlastnĞ činí jednotlivé fase ze života űecilie, jež v každém, kdo se s ııi
lépe sezııámí, budí lásku, jež však neblahć má v zápĞtí následky. Roman
vyniká nĞkterými zdaĮile narysovanými povalıami. űo jsme t.u jindy o vlast-
nostech spisovateloiˇýclı poznamenali, plati i o této práci.

„Nella vita“ pĮedvádí nám tĮi pĮítelkynĞ, jež si o životĞ a lásce každá
jiný ideal utvoĮily; žádná však lıo ııedosálıne. Marie chtĞla života uživati
v radosti a bezstarostnosti, nĞjaký čásek SkutečnĞ ho okouší, ovšem za cenu
poctivosti, cudnosti a pĮátelství, ale potom podlelınc povĞčnému zákonu život-
nímu, dojde takć na ni Įada. Fulvia, prálınouei po lásce, umírá, aniž ııalezla
srdce, které by jí porozumĞlo. Saııdra, skromnĞjši, hodná a poctivá, vytkne si
za úkol životní plnĞní povinností svýclı a konání ctností kĮestanskýclı, a
manžel, pro nĞhož se zĮekne Pavlovy lásky, ııedovedc jí oceniti a zradí ji.
Myšlenka, jak vidĞti, pĞkná, ale zpracování není tak zdaĮilé. DĞj místy se
vleče krokem hlomýždím, Z toho zase prudkostí parního stroje. Slovem, schází
umĞlecký rytlıınus knize. Spisovatelka -- ..7lÍeŇęcede.v. ..›I. Koudelka..

ůnglie. Z anglických spisovatelĶ jmenujeme pĮedem T. Ífarđy/zo. Narodil
se roku 1Ř40., a jako vĞtšina lidi, v jichžto žilách koluje ,,inkoust,“ začal
svou literarní činnost básnictvinı a kritickými essayenıi. Prvni práci jeho
uveĮejnil ,,űhamberęs Journal.“ Název její byl: „Jak jsem si sám dĶm ustavĞl.“
Űylo mu dvaadvacet let. Potom po dvĞ léta psal jenom verše, pak vĞnoval
se theologii a konečnĞ stavitelství. Roku však 1Ř70. na radu John Morleyho
a G. Meredithe vĞnoval se novellistice. ů hned toho roku napsal a také
uveĮejnil „Desperate Remedies,“ ale práce ta zĶstala nepovšimnuta. RozhnĞván
tím nechal Hardy opĞt spisovatelství a vrátil se ku svým plánĶın a nárysĶm.
ůle ne na dlouho. PodaĮilotę sc mu najíti nakladatele pro napsaný roman
„Under the Greenwood Tree,“ a od vydání romanu toho začíná vlastnĞ jeho
literární karriera. Potom rychle za sebou ııáslcdovaly: „ů Pair of Űlue Eyes,“
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„Far from the Madding űrowd_“ „The Return of the Native“ a jiné. VšeobecnĞ
uznáno jest, že Tomáš Hardy jest mistrem v líčení veııkovanĶ ze západních
krajin anglických. Poslední publikací jeho jest sbírka povídek, nadepsaná
„The Group of Noble Dames“ Ě0sgood, Mc. Hvaine & űo.ě. ůbychom krátce
charakterisovali sbírku tu, dime, že je to anglický Decameron. Že se nehodí
pro mládež, ba ani pro každého dospĞlého, netĮeba snad ani podotýkati, ale
nĞjaké ceny upĮíti jim nelze; vynikají povídky ty zvláštĞ humorem a výtečnon
kresbou povah. -- Jako ęI`. Hardy, tak také Mıęss Wíl/eine chodi si na
venkov pro látku ku svým povídkám. Poslední publikaci její „ů New England
Nun and other Stories“ lze nazvati „krátkými a prostými annaly chudýclı.“
Zdravým humorem vyniká ze sbírky té povídka „The Gala Dress“ a pathetickým
realismem „ů Village Tear.“ Rutinu a zbĞhlost vypravovatelskou prozrazuje
také spisovatelka, jež se tají za pseudonymem Lanoe Falcoˇner. Pozornost
širšího obecenstva vzbudila zvláštĞ prvııí povídka, z kollekce jeji nedávno vydané
„The Hotel dęůngleterre and other Stories.“ RovnĞž cenná jest první povídka
Mıę. IV. E. N0r›ęıÍsa ,,Jackęs Father,“ po níž pĮezvala sbírku povídeĞek,
jež nejsou bez umĞlecké ceny. Ovšem nedostupují povidky ty stupnĞ, na
kterém stojí povídky ROĎ. Louis Stevensona ,,The Merry Men.“ Prvni povídka,
nadpis knihy, jedná o moĮském, šíleném lupiči a vyniká líení pĮírody a
povĞrĞivostí obyvatelĶv ostrovĶ na severu ůnglie, pozĶstatkĶ to bývalých KeltĶ.
PĞkná je též povídka „Will Oę the Mill.“ Jak jsem tu již jednou pozııaınenal,
pĶsobí Steveııson hlavnĞ na čtenáĮe. svou Įečí, kterou tak ovládá :I tĮibí, že
ani jedno slovo není v povídkách jeho zbytečné. Prvııí práce jeho, která naĨ
upontala pozornost, byla „Virginilıus Puerisque,“ uveĮejnĞná v ,,űornhill
Magaziuč.“ V posledni dobĞ mluvi se v ůnglii nejvíc O 1ìĳ“uĚl_ya.7ędu IÚę1Jl“ıę“›ıg0vŇę.
Jedni rynášejí jej až do nebes, druzí opĞt zatracují. Tolik však je jisto, že
R. Kipling vyniká. zvláštní fantasii, a že jeho povidky budí sensaci, ponĞvadž
po vĞtšinĞ déjištĞın jejich jest výclıodııi Indie. Humor však jeho zvrbá se
nĞkdy v sat.iru kousavou a úšklebnou. Posledni sbírka jeho nese návev „Lifeęs
Handicap: Űeing“ Stories of nıine own People“ ĚMacmillan Ř1 00.ě. R. Kipling
je též výteĞným básnikenı. Jeho „Departmental Ditties“ jsou doposud za~
milovanou četbou ůngličanĶv indických. Jeho ,,Űarrackroom Űallad“ vynikají
dokonalou dikcí a metrickou formou. Že k ratši povidky začínají všeobecnĞ
se líbiti, toho dĶkazem také publikace „Eleven possible cases“ Ěűassel S: űo. ň zl.ě.
Jest to sbírka jedenácti povídek jedenácti autorĶv, a tož: Frank R. Stocktona,
Frankl. Fylcsa, Joaq. Millera, M. ęl"lıoınpsonıı, Ing. Lockwooda, Ed. Fawcetta,
Űrainarda Gardnera Smitlıa, Kirke Munroa, Nyni ĚJrinklea, ů. K. Greenové
a Quivera. ů pojítkem mezi nimi jest, že všechny jednají o nĞjakém možném
pĮípadĞ. NejkuriosııĞjší rozhodné jest. povídka Sınithova „Tragédie vyšší
explosivııosti,“ kdež i spiritisnıu veliká úloha jest vykázána. PĮípady nejrnožnĞjší
ještĞ jsou zastoupeny v StocktonovĞ povídce, QuiverovĞ a FylesovĞ.

ů. Koudelka.
NĞco pro mflmĨlll. „SpanıeĴs űonversationslexicon“ Ěstr. 157Ň. ses. řř.ě ve

clánku „Hus“ píše: „Soine ĚHusovyě tschechischen Prsdigten, Űriefe ete. gaben
später seine Erben gesammelt heraus Ěň Űde. Prag 1Ř65-1Ř6Řě“; temi „Erben“
není ınínén nikdo jiný, než Karel Jar. Erben.
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Ročník IX. 1ŘřŇ- űíslo Ř.

O novočeskéın ja7.yt`e Spisovném.
Úvnhn px-nf. Thøøđønz. Vøøzž‹zˇı.zy.«ě

Spisovny jazyk je umĞla zahrada, naĮečí jsou nepéstované
bujné lesy; ona je dílem pečlivých ZahıˇadníkĶ, tyto nevazané pĮíıęo‹;ly.
Zahrada je pestĮejší, rozmanitĞjší i užiteĞnĞjsí než jednotlivý les
nebo palouk, a pĮece Zahradník sebe umĞlejsí nedovede si Z fĴhemickýclı
prvkĶv sestavitť ni jediné kvétineeky saın, vse. co vnilĮ svého plotıı
chová. má Z té bujné pí`írody venku, on si Z ní toliko podle vkusu
vybírá. klestí, Štépuje, zıısleclıľuje a nĞkdy i zınrznĞııje a Ňpoívoí`ııje.
Les venku podléhá slotám počasí, stĮídání ročních dob a ıìĞinkĶm
rĶzných podnebí; toho všeho uıní Zahradník do jisté míry ıı‹:lıraní|ĳ
rostliny do své Zahrady z nej:-ĶZnéjsıęch i nejvzdaleııéjšıeh stran
pĮenesené chemickým pĮipraveııím Zeıné, zaléváníın i vytžıpéııýılni
sklenníky. ęl`ak udržuje sobĞ v zahradĞ svojí rostliny domací sice.
ale teĞeniın let venku Z rozmanitých pĮíčin vyhynulé. i pĮeneseııé
v ni Z hajĶv vzdalenéjsíclı. Má si‹ì:e Zalııęadníl‹ vse v z.ı|ıı“;ıdé na
nlılednych Įadkách i políčkach, vseınu je místo i číslo v katalogu
pečlivé vedeném; ale pĮece nĞkdy se silnice vítr mu navéje pĮes plot
smetí_ ze kterého vzejde býlí. Podobné je se spisovným jnzylšmn.

.Jako nezkuseni jeste Zahradníci nıají v zahradĞ jen lo anebo
jen nemnoho jiného než co roste i vnĞ Zahrady. tak prvyclı jıeslitelĶ
spisovny jazyk nelisí se anebo ZpoĞalkıı jen nepatrnĞ od Įeči mluvené
v lom místĞ, odkud oni prví spiso\`atele jsou. Ma tedy. jako Zahrada
sadaĮĶv -- začátečníkĶv. i prvolný jazyk spisovný raz místný.
Místné náĮeĞí je Základem spisovného jazyka. a tohoto zakladıı nikdy

Ię Q ı O ý O ę `1ě Po pĮaní p. spisovatele otıskujeme uvalıu jeho beze vši zıneny. l*onı.va‹lž
se v nĞkterých vĞcech liší od pravidel, jimiž se časopis náš Įídí, podotýkáme, že
jsme si voditkeın ustanovilí českou mluvnici prof. Dra. J. Gebaııce-a,
a to jedinĞ proto, aby na základĞ jejím došlo se k žádoucí jednotĞ v pravopise
a ostatnich sporných otázkách mluvnických. Nelze však nepoznaıııeııati, že ani tam,
kde mluvnice ona pĮijata se souhlasem, se jí dĶslednĞ neĮídi. Zmatek v nynĞjším
pravopise českém jest olıromný, ba již i pravidla prostého skloĨování Ğrskélıo šmahenı
se porušují; na dĶkaz potĮeba se jen podívati do kterýchkoli novin. Vinna je ıiın
nejenom neshoda mezi spisovateli, nýbrž také mezi tiskárnami Ěsazeči n korı`ektoı“yě.
Űylo by dojista záhodno, aby aspoĨ časopisy se dohodly o stejných zásatlách pravo-
pisu a dobropísenınosti vĶbec, které by se už ve šlfoláclı provádĞly a takto ıˇozsíĮily.

Puzn. Ted.
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úplnĞ se nespustí jazyk spisovný, byt sebe více se rozvil a rozšíĮil.
OsamotnĞv neliší se od dialektu, ze kterého pošel, po stránce hlásko-
slovné skoro nic, v tvaroslovi ponĞkud, více v syntaksi, a nejvice
leksikalnĞ. "

PrvĞ mimovolné odchylky nastávaji, když písaĮi, starající se
psát náĮečim v písmo uvedeným, pocházejí Z náĮeči jiného. Ti do
spis. jazyka bezdĞky vnašejí ledaco ze svého náĮeči anebo, jestli
jich náĮeči zachovalejši, pĮispívají k udržení forem, slov i rčení,
které zatím v dialektĞ, na kterém spis. jazyk vznikl, vymĮely. KromĞ
toho i všeobecná iıcta k tomu, co jest, čili konservatizın pĶsobí
k tomu, že spis. jaz. proti mluvenému je vždy zastaralý. Úplné
odloučíĴ se od mluveného spisovný jazyk nemĶže, nema-li se stát
mrtvým jazykem učencĶv, jako na pĮ. latina, nýbrž jest mu pokıılhávalĴ
za oním a pomalu se mu zase pĮizpĶsobovat.

Űozhojnuje se pak a od náĮeči odlišuje i nad nĞ povyšuje
jaz. spis. netoliko tím, co z jiných náĮeči pĮijímá, než i spisovatelé
Sami pro nové pojmy a myšlenky často vytvoĮujou nová slova, fráze,
vazby, ba i tvary podle analogie stávajících mnohdy šĴastnĞ, nĞkdy
i nešĴastnĞ. NezĮidka i znani cizích j;-zykĶv pĶsobí ve tvoĮení nového,
obyčejnĞ rušivĞ. Naše houslista na pĮ. má kmen český, pĮíponu cizí.
NĞmecké hiedor, Zerlˇabrenheit, spärlich, locken podobným znĞním
svedly naše učené k užívání slov botlrý, ıęozháranost`, spo rý,
lák at ve význaınĞjiın docela nepĮislušícim. PĮídavná od pĮechodnikĶv
minulých lıyvšif umĮevší, milovavši atd. jsou dílem pisaĮĶv,
lid o niclı nevi. Zajimave, jak nĞmečtí pisaĮi pro latinské laudandus
atd., stojí-li pĮivlastkovĞ, vytvoĮili si Ědıı bistě zıı loben koncovkou
partii.-ipia praes. d Ělobendě nový tvar der zu lobende, a tak se jim
hodi, že se bez nĞho už neohejdoıı. S pĮihývajici vzdĞlanosti zase
to, co utvoĮi spisovatelé, z části vniká ponenáhlu do Įeči mluvené,
a tak vliv Įeeí spisovné a mluvené na sebe je obapolný. ęl`ínı pak,
že prodlením času Spisovný jazyk se ınĞni, dostává se i jemu dĞjin.
S jakým ohmezením tedy spis. jazyk je výtvor umĞlý, ze slov výše
položených patrno.

Účel jeho je čistĞ praktický, jako jednostejných mĞr a vah
nebo penĞz, totiž býti snadným prostĮedkeın dohodnutí mezi mnolıými
a mnohými. űena spisovného jaz. tedy stoupá, čím vĞtšímu počtu
lidi je srozumitelen a čim ménĞ se liší od mluveného. Oboum po-
žadavkĶm často nelze hovĞtľ zároveĨ; v takých pĮípadech druhý
podĮizuje se prvému tím vice. čim vyvinutĞjši je školství a čím vyšší
je vzdĞlanost. Űeze škol a bez vzdĞlanosti spisovných jazykĶv
v obyčejném smysle není, než jsou toliko psaná náĮeĞi i podĮeči.
[Irstka lužických SrbĶv píše na náĮečích dvou. I spisovné jazyky,
kde už byly, rozpadaji se v psaná náĮeči, neučí-li se jim ve školách,
jak toho máme Smutný pĮíklad na Slovácich. Proto vzdĞlaní národıové,
znajíce vysokou cenu jednotného spisovného jazyka, majicího v zápĞtí
i bohatou literaturu -- více dĞlníkĶv více díla a rozdĞlením práce
lepší dílo udĞlá --›, nešetĮí nákladu na školy, kde se jemu učıi, a
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ni DolnonĞmci Ěplattdeutschě, ni Provensalci ĚIangue díocě, ni Yankeemu
nepĮipadá na mysl odtrhovatĴ se od spisovné nĞmčiny, frančiny,
angličiny a psát svým náĮečim, ačkoli je od ni hodnĞ odchylno.
ů čim- více vzdĞlanostť bude prospivatíę a vzájemné Stýkáni lidí se
zmálıaf, jak k tomu železnice, parolodi, telegrafy i telefony daly
mocný popud, tím spise národní drebky sourodé budou se
srážeĴ v celky anebo _ s povrchu zemského mizetf. Za
naší pamĞtí űhorvaté a Srbi dohodli se o jeden spisovný jazyk, ale
Slovinci nemohou se Odhodlat ke pĮipojeni, aby vybĮedli ze své
literární bidy. Skoly se jim odpíraji, že prý nemají literatury, a
literatury nemaji, že nemaji škol -- circulus. PonĞvadž pak politická
moc má školství i zĮízení veĮejného života Z veliké částię ve svých
rukách, je patrno, že mĶže k vytvoĮení jednoho spisovného jazyka
z dialektĶv pĮispĞt anebo mu i zabránit, jestli má zlou vĶli, spravujíc
se zásadou divide et impera. Tomuto druhému pĮípadu eufemisticky
se Įíká pĞstování kmenových individualit. Neni to pouhou náhodou,
že Z dvanácti millionĶv MalorusĶ jen ta hrstka, která pĮebývá v Haliči,
pĞstuje si svou zvláštní literaturku na ędomácím náĮečí, a snadno
pochopit", že my západní Slované Češi. Polabané a Poláci, jako jsme
nemohli vytvoĮit západoslovanskélıo státu, ač se O nĞj nĞkteĮí
osvicenĞjši králové čeští i polští pokoušeli, nedovedli též vytvoĮit
jednoho spisovného jazyka, jakkoli čeština dlouhý čas v Polsku byla
oblíbená a uživána, čímž se vysvĞtluje pozdní vzniknuti literatuı`y
p0lské.1ě .Jako všem nám trojím nesly k dubu politické »individualityfl
tak nejdou valné ani literarni.

7. vyličeni vzniku a vzıęĶstıı spisovného jazyka patrno, jak
marny byly pokusy sestrojiľ všeslovanský spisovný jazyk tim zpĶsobem,
že by se z každého spisovného náĮeči vzalo nĞco po zpĶsobu volapüku
a to se Slátalo. Všeslovanský spisovný jazyk jakožto
vyšší jednota mĶže vzniknoutť jen na základĞ jednoho
spisovného náĮečí zrovna tak, jako toto vzniklo z jednoho
mluveného náĮeči nebo podĮeči. ů když tento názor uznán pravým,
hádali jsme Se, které spisovné náĮeči by se mĞlo položitť za základ,
ano posıızujíce vĞcvvice citem než rozumem každý Svoje pokládá]
za nejzpüsobilejši k tomu. Navrhováııa i srbštína jako prý nejkrásnĞjší,
ale krása o rozšíĮení jazyka nerozhoduje. sice by angličina nebyla
jazykem po vši zeınĞkouli rozšíĮeným ; navrhovaná církevní slovenština,
ta zase nehodí se, protože je vymĮelá a jazyk spisovný, jak jsme
vidĞli, neobejde se bez opory naĮeči živého. podle kterého ponenáhlu
se mĞní. ůni sympatie a antipatie politické tu nerozhodııjou: my
západní Slované zajisté ne z lásky k NĞmcĶm učíme se nĞmecky,

1ě Tak soudí i dĶkladný znalec staropolské literatury ů. Űrückner v „ůrchív
f. slav. Philol.“ XIV. str. Ň. Ovšem i latina nedávala vzniku polské literatuĮe, ale
ta pĮskážela národııim literaturám vsem stejnĞ. Čech jako Polák znající latinsky
četli latinsky; ale Polák, který latinsky neumĞl, četl česky. Významu českého spis.
jazyka v Polsku všiml si už Palacký, ,,Dčj.“ XI., ň, str. 170.: „Jazyk český stával se
żjižjíž netoliko jazykem dvorským u JagjelovcĶv, ale i jazykem osvĞty ıı Įímského
Slovanstva vĶbec“ atd.
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nádtož Francouzi, zavedši si nĞmčinu do svých škol právĞ po nešĴastné
vojnĞ S NĞmeckem. Tak mezi slováuskými náĮečimi spiso-
vnými to se stane všeslovánským. které číslem píšících
na nĞm a bohatosti ijádıęnosti literatury na nĞmpsané
pĮeváží všechna ostatni. netoliko jednotlivĞ. ale
všech na do hrom ad y. *Historický pak process vývoje toho vše-
slovanského jazyka spisovného bude týž, jaký jsme ukázali na spí-
sovné češtinĞ. ů jako Morávanu není poıupno psatę spisovnou češtinou,
protože je ona z veliké části i jeho dílem Ěvzpomehme jen űtiborá
Tovačovskelıo, Űláhoslava, Karla Z Žerotiná, Komenského a Palackého 1ě.
tak nebude i űechu Stydno psátť jazykem všeslovanským, vnese-li i
on svou hĮivnu v nĞj. Kdy to už budeť Na to neınĶže odpovĞdĞt leč
prorok. My zde toliko theoıęeticky uvażujem, jakým zpĶsobem a za
jakých oknlností vzniknouti mĶže. Nástanou-li ty pĮíznivé okolnosti
a doredz-in-li jich užít, kdož to mĶže napĮed vĞdĞtť S ınolıutnĞnínı
kullurv povznaši se literatura, s povzneseniın literatury ınohutui
zase kultura. űim určitĞjši, tenčejší a bohatĞjši literární jazyk, tím
byslĮejsí, pronikavejší a rozmaniiĞjší na nĞm myšlení. Neni to pouhým
počteın pĮíslııšnikĶv, že jen veliké literatury ınají veliké spisovatele
a že jen velikým národĶm rodí se velikáni.

ůle nejszziı-lí Slovanská náĮeči už pĮíliš rozrı°ıznĞna, že nebude
možno slıruoııt je pod jeden spisovný jazykť Na čem tu záležíť
Na Ivaroslovi a syntaksi, protože tvárĶv ohyhacích a vĞt kıı
svému mluvení a psaní potĮel›nje každý. bytť uevladl zásobou slov
vĞtší nĞkolika set. KronıĞ toho každý jednotlivce podle svého
postavení á zamĞstnání vládne jiným kruheın Slov. Slovo Z Įeči
snudııo se vytráci a jiné snadno se ujímá: leksikalná stránka je
v jazyce nejvíce pohyblivá á promĞnliva. .lak se s tĞch stránek maji
k sobĞ slovenská náĮečiť Čeština. polsıiná i rııština uıaji tvaroslovi
i syntaksi skoro stejne, tvary liší se témĞĮ jen hláskoslovnĞ, a kdo zná
nĞkolik tĞı-h hláskoslovnýclı zákonĶv. snadno dovede ruské slovo
sobĞ pi“eılélat` na české nebo polské, anebo naopak. .ližni náĮeči.
zvláštĞ bulharské, liší se zase v tvaroslovi od ruštiny. ale za to
slıoduioıı se více leksikalnĞ. Leksikálné rozrĶznĞui češtiny a polštiny
od ruštiny - slova všedního života jsou skoro taż -- zavinĞno tim,
že hned po pokĮestĞni východní vĞtší část Slovanstva zĶstala pod
\-Iiveın kultury byzantˇské, západní pak menší pĮipadla Rimu. Odtud
výrazy pro pojmy ĚhlavnĞ ábstı`áktné`ě ktiltııry kĮesĴanské tvoĮeny
na výi-hodĞ podle Įeckých, na západĞ podle latinských, z části i
nĞmeckýclı. Výclíodni í jižní slovanština má na pĮ. hojnost Slov
složených s lilago- a dosto- podle Įec. Ğo- a aìfiio- a vĶbec složeninám
se nevzpirá. zapadni však. jako latina, složenin nemiluje. Pravoslavni
ĕwypaízoç pĮeložili na živopisee, který pise kraskámi, ıny
.eši a Poláci pĮejali jsme od NĞmĴżĶv beze zmĞny malíĮ, který
maluje barvami Ěfa rbamiě. Poláci k malování vypĶjčili si i

1ě ů-ni po stránce hlákoslovné spisovná čeština není čirá pražštiua; nepíšem
voko, voıel. pejcha, bejt, vozejk, oučel, onierek.
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Z latiny kolorę a pĜzel Ěpenicillusě. V dobĞ pak nové výrazy
pro nové pojıny Rusové tvoĮí ponejvíce podle frančiny, my podle
nĞmčiny, na pĮ. rus. otnošeııije podle Franc. relation, naše vztah
podle nĞm. Űeziehung, Poláci ınají stosunek, slovo nĞmecké, k nĞmuž
by se však NĞmec nehlásil. ęÍl`oto rozrĶzĨovaní za doby nove je
zbytečné, ba hĮíšné a poclıodí odtud, že druh o druha ne-
dbáme, jako by mezi nami byly čínské zdi; nestarajíce se, co už
u druhého udĞláno. každý praeujem znova a proto jsme
všichni poĮád u zacatku. ` ĚP. d.ě

0 SamovraždĞ V belletrii.
ůeathetickà rozprava. Napsal J. Kłenek. ĚČ. d.ě

Tato zasada bude nam pozorovací hlídkou, se kterĞž ıırčitĞ
možno stopovati bludnĞ cesty, po nichž v belletrii chodíva nĞkdy
motiv samovraždy. .lakojinĞ činy nemravnĞ, na pĮ. souboj, smilstvo
v jemných nebo hrubšíclı odstínech, podobnĞ i Sebevražda nesmí
být líčena ve svĞtle nepravém, s nemravným ovzduším, čili prostĞ
Įečeno, nema být od spisovatele jako takoveho posuzovana ethicky
nesprávnĞ. ZĮejmĞ a otevĮenĞ se to ovšem stává malokdy. ęľvrditi
pĮímo a výslovnĞ, že samovrah jedná ŠlechetnĞ nebo ctnostnĞ a
chvaliti jeho zločin, nesnadno se dnes kdo osmĞ_lí. Nevladnetľ zajisté
každý takovým fondem cynickĞ nestydalosti, aby - tĮeba jen mlčky
ale pĮece --- dával najevo souhlas s myšlenkami samovrahovými,
jenž rozjíma :

Das vzal to žitl! dobĮe Inà.
kdo, osud-li lıo mučí,
skon zrychlí svĶj a vrhne se
vln dravých do nârııči.

ęľotę ovsem lež bez skrahosky. ObyčejnĞ však brava na sebe
svĞtlý sat andĞla pravdy V tom zpĶsolıu, že se líčí jako skııtek
mravnĞ dovolený neb i kromĞ toho hrdinný. Kterak se postavíme
vĶči takovému líčeníť .lak užijeme zásady svrchu všeobecnĞ vyslovenĞť
.le samovražda skutečnĞ nĞkdy dovolena, jest opravdu výrazem
hrdinstvíť

OdpovĞdę na první otazku je na snadĞ, pokud samovraždou
rozumíme smrt s vĞdomým íımyvšlem samočinnĞ zpĶsobenou. Ta je
vždycky zločinem, i když pohnutky nebo cíle její jsou zdanlivĞ sebe
lepší a ušlechlilejši. Dokud není pravdiva rozkĮičena vĞta: účel
posvécuje prostĮedky, dotud ani dobrý účel neudĞla ze zločinu vĞc
dovolenou. NemĶže tudíž Sebevražda právem býti zadostčinným
pokaním za spachanĞ proviny. ęl`ím neĮíkam, že by nemohla býti
pro zločince s objektivního hlediska trestem za pĮestoupení mravniho
Įadu. Jidáš zradiv Mistra, obĞsil se; to jistĞ není pokaním za jeho
zradu, ale ve stĮedovĞkých hrach pasíjových se jeho smrt vlıodnĞ
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uvádí jako trest, kterým Spravedlnost užívajíc jeho-vlastní ruky jej
potrestala. RovnĞž nesmí být Sebevražda tak zvaným vykou pení m
z útrap a svízelĶ života duševního nebo hmotného, jak učili Stoikové:
=›NemĶžeš-li snésti útrap životních, to ŰĶh dava znamení k odchodu,
otvírá dveĮe a praví ti: odejdi.‹ ĚEpict. diss. vlll. 1ň.ě ůni tomu
konečnĞ není dovolena, kdo se takovou cestoıı chce snaze v y h n o uti
hĮíchu. NedobĮe tedy jedna panna - Emilia Galotti -- když
chtĞjíc uchovati si nevinnost, radĞji sama jest pĮíčinou své smrti.
Odvolavá-li se pĮi tom `na sv. panny Z kĮesĴanského pravĞku Ě›Nichts
Schlimmeres zu vermeiden, sprangen Tausende in die Fluten und
sind Heíligenflě je tĞmto, nehledĞ k možnosti božské inspirace, omlnvou
jednak vznešenĞjší nadšení pro Zachování neposkvrnĞnosti jednak
nezavinĞna nevĞdomost. ĚLessius, De iust. l. Ň. c. 4. dub. 10.ě PĞkná
obdoba takové nevĞdomosti je znázornĞna v naší národní halladĞ
o »Turecké nevĞStĞ.‹ Dívka. než by se vzdala své víry a zasnoubila
se s Tıırkem pohanem, pĮesvĞdčenĞ poklada ve své prostotĞ za
dovolenu samovolnou smrt ve vlnach dunajských:

„Než bych ja rikala -- Turkyni mamičko,
vezmi mia, uchyĴ mia - dunajska vodičkol“

O druhé otázce, zdali totiž samovražda jest projevem síly nebo
známkou slabosti, jsou íısudky od pradavna diametrálnĞ rozdílny.
Nejvíce proto, že setu slovĶm podkladají nesprávné pojmy. Síla.
slabost jsou pojmy pĮíliš všeobecné, dlužno je pokaždé určitĞ vymezit.
Duševní síla -- jen o té Se mluví - mĶže být síla p o u ze psyc hicka,
totiž vrozená energie vĶle nĞco vykonati, nehledĞ k etlıické strance
činu; je to síla, abychtak Įekl, elementární, jež sama o sobĞ ničím
se neda zdržovati leč pĮekážkami fysickými. Hodnota její se zvyšuje,
když se jeví jakožto síla ethicka t. j. energie, provésti čin mravnĞ
dovolený, snésti za mravním účelem nepĮíjemné zlo. Tato jest
omezena kromĞ pĮekážek pĮirozených též mravním zákonem.

Mysleme si nyní človĞka, jenž jsa úplnĞ pĮíčetný, s otcvĮenýma
očima klesá vlast.ní vinou do náručí Sınrti: ne vždycky, ale mnohdy
projevuje oıı sílu pouze psychickou, jelikož jinak nemohl by lıledéti
smrtí ve tváĮ, pĮemoci vrozenou lásku k životu a odlıodlati se
k bolestem smı`telného zápasu. .len v tomto sınyslu je samovražda
projevem síly a zmužilosti. ůle zmužilým v ethickém významu
samovrah není, jak už ůristoteles dovozııje učo: ›7,avraždi|.i se míjejíc
hlad nebo lásku nebo nĞco trudného nesluší možnému, nýbrž spíše
zbabĞlciflfl ĚEthik. Nik. III. 11.ě. DĶvod není daleko. Ikdyž nebere
se žádného ZĮetele, zda projev síly jest dovolený čili nic, samo sebou
svítá, kteı`á síla je pomĞrnĞ vĞtší a cennéjší: zdali síla pouze
psychická, jež odhazuje život, aby se vyhnula jeho strastem, anebo
síla ethicka, jež strasti života snáší: tam bolest krátká, po pĮípadĞ
okamžitá, zde utrpení na dobu neurčitou --›, tam potĮeba jednou jen
se vzchopit, zde vytrvat. »Vždycky držel jsem se zasady,« pravil
Napoleon na sv. HelenĞ, »že více pravé zmužilosti ukazuje ten, kdo
neštĞstí se brání a snáší ho, než kdo mu uhyba. Samovražda je

‹-
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činem hráče, který vše prohrál, a není dĶkazem hrdinné myslí,
nýbrž opakem‹ Ěv. více podobných výrokĶ: Legoyt, Le suicide p. 7Ň.ě.-
Tak i básník v duchu prosil šedé vlasy matek a slzy žen a ruce dĞti,

ęl„by odpustily slabým saınovrahĶm,
již nevzpomnĞli na nĞ v lırozntí. chvili.“

_ìă _ _

O povídkách lslžılkových.
Píše L. čøøh. Ěű. vi.ě

ůni zdaleka mne nenapada tvrditi. že by byl Hálek znal theorii
Schlegelovu, neboĴ ani tvrzení tohoto ani opakıı nemohu doložiti.
Neznám mu však zajisté nebyl zvláštní roman GoethĶv, a S ním náš
z-Komediantfl nejen hlavním hrdinou, ale i jinými okolnostmi Se
shoduje, íliše se od nĞho tak, jako se rĶzniti musí plod dvacetileté
práce od výsledku jen zkušenosti máloleté, jako se rĶzniti musí
práce dospĞlého zralého genialního muzo od práce sebe genialnĞjšího
pĞtadvacetiletého básníka, jako se vĶbec liší tĮebaĴ stejnĞ obmezená,
pĮece jen širší společnost od užších pomĞrĶ našich, do nichž Hálek
svého hrdinu postavil. Wilhelm Meister pĮedstavuje Goétha od idealisty
a nadšence frankfurtské periody až k svĞtovému jeho nazoru po cestĞ
italské, Jaromír SušilĶv pĮedstavuje llálka v dobĞ nejidealnĞjšího
nadšení. Všechny své tehdejší zkušenosti v oboru umĞní, života
sociálního, částečnĞ i v oboru politickém a vĞdeckém vyslovuje tu
Hálek. NejrĶznéjší stavy jsou v romanu našem jako v díle GoethovĞ
zastoupeny: šlechta i lid venkovský, bohatý penĞžník se svou chotí i
mĞšĴanské rodiny Čížková i Soukupová, ınalomĞštfáci, herci, kritikové.
razovitý JiĮí i sešlý Lanıbera, tento vzdálený odlesk tłoethova harfeníka.
ů jako v romanu svém Ěloethe mistrnĞ na rĶzná místa klade svĶj
památný rozbor :I-I;żmIe[a,‹ ptjıtlobnë i l“lzĳılelĚ it] Í tam mluví 0 umĞní
dramatickém a hereckém, a kus, kterým .laromír slaví své vítĞzství,
jest rovnĞž ShakespearĶv Hamlet. .lest zde vše, čeho tĮeba k založení
velkého romanu na širokých základech, ale dovršení jeho vadí mla-
distva vĶle, která v jednom spise vysloviti chce vše, co zpĶsobuje
nespokojenost její s pomĞry současnými. ›Komedianta‹== mĶžeme
v pravdĞ zváti dílem revolucionáĮským, majíce ovšem na zĮeteli
literární revoluci. a jako se často opakuje v dĞjinách literárních, že
vlastních podnĞtĶ, názorĶv a myšlenek, které zpĶsobily vznik nĞkteré
nové školy, nepoznaváme Z tĞch spisĶv a prací, které vysoko stojíce
svojí hodnotou básnickou založily si pevné. stálé a vĞčné místo
v souboru dĞl znamenitých, nýbrž pravé Z onĞch, které po čase
zanikají témĞĮ v nepovšimnutí, podobnĞ i =›Komediant‹ jest dílem
své doby, zĮejmĞ nam ukazujícím, v jakých to pomĞrech vyvíjela se
nová škola basnicka, majovým kruhem Įečená, která k moderní
naší literatuĮe první kladla základy. l jest ›Komediant‹ dílo psycho-
logicky i Sociologický velmi závažné a Zasluhuje s této stránky
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bližšího povšimnutí, a vybereme již nyni z nĞho, co S tohoto dvojího
zĮetele právĞ vzpomenutého obsahuje závažného.

Jaromir jest vzorem nespokojených tĞch bouĮilĶ, kteĮí se vším,
co jest, jsou nespokojeni, a vše by zdokonalili: soudcovství, lékaĮství,
učitelství moudrosti.1ě Pilné Studujíce a se vzdĞlávajícefiě pĮedevším
pravdu napsali na štít a prapor svĶj: »VĞčný boj pĮedsudkĶm
a konvenienci: a pravda se zaskví na trĶnĞ duhovénı,
tak krasna a prohledna, že pĮijdou narodové od vý-
chodu i od západu, že se pokloní pravdĞ, a znajíce ji
a sebe vespolek, pochopí najednou pohádku velikou
svĞtanz
,~" Jak veliká byla nespokojenost nového pokolení Se současnýıni

›"bomĞı`y a s mnohými staršími národními pracovníky, jak mysli byly
roztrpčeny a rozkvašeny. o tom všem i »Komediantflfl naın dává
dĶkladné svĞdectví. Vše to, co v dobách víĮení a kvašení mladší
po činech dychtící strana spravedlivĞ i nespravedlivĞ vyčíta stranĞ
starší vše to Hálek ústy JiĮíkovými meta ve tváĮ odpĶrcĶm: vlažnost.\. ęl

sobeckost, ješitnost, ctižádost, lenost. neupĮimnost a nepoctivost.
lakotnou slávychtivost, polovičatost, ba tito otroci lidské pĮíznĞ, tito
samozvaní velikani i »národ by váın zaprodali na dranc, za stisknutí
ruky, za íısmĞv.‹ňě

Iě On Ě:: Jaromírě kdyby zasedl na soudní stolici -- kterak by z jeho úst
zaznĞla pravda, že by se musíl zvrátit klam, odvod, íıskok, faleš veškerá! On
kdyby léčil nemocné: jak by on pracoval dnempi nocí, aby rodiııĞ zachoval otce,
matce dítĞ, potĞšil zkormoucené; on by pracoval a pracoval, až by zlıynul sám.
ů jak rád by zhynul! ů což kdyby sedĞl na stolici učitelské! Kterak by svĞtu
ukázal znovu Koluıııbovo vejce, že jest moudrost pravda, a pravda že jest tak
jednoduchá, že ji pochopí stejnĞ dítĞ jako mudro. ĚVI. 4ň.ě

tlě Není bez zajímavosti ani líčení toho, jak se Jaroıııir vzrlĞlával. DĞjiny
všeobecné, cizí literatury a pĮírodovĞda jsou nejmilejšlm jeho studiem. Homer,
Sofokles i Ovidius ze staré literatury vzbuzují jeho Ķžas, da se unážeti „lehkou
stancí Tassovou“ a ,,v duchu strnul i klekal pĮel kolossalııostí Shakespearovou "
Dal se vĶbec „smĞlým duchem provázet od básníkĶ do tajĶplnýclı chodeb lidského
ducha.“ Jak tu zajisté Hálek sdĞluje vlastní postup a smĞr svého studia, to dosvčdčí,
srovníıme-li, co v „Doınĕcíın učiteli“ o VojtĞchovi pronaší: „Űojovııíky ducha
oslavovat, stalo se mu již v dĞtství nejmilejší náruživosti, jim dával pĮednost ve
všech svých učeních; aby se s ninıi seznamoval, cdĮekl se všech výhod nĞjakého
postaveáııi; aby od svého zámĞru nebyl odveden, volil chudobu, a ponĞvadž byl
tomu z mĞru vĞreu, zakouĞel pĮíkoĮí ve všech domech, v nichž vyučoval.“ Jen jedna
vĞc byla Jaromírovi odporna, a to byla vĞda mathematiı-kíı. „Ke ınnĞ cifra neınlnví,“
Hkaval. „ů v.-kn.tku nemohl pochopit, kterak professorn mĶže tolik záležet na
problémech, že v nich mĶže duši vypustit, kdežto se jemu zdíıly hračkou - ničím
jiným. ů ılıci tzmıı ta vĞčna monotoäıie, ta matvost ìifer - to se podobalo Jaromírovi,
e se pro r v ostnici mezi hn ty a Ieb ami d vno zeınĮelých.“

ňě Když hrabĞııka Klenoveskà napomíná JiĮika, aby znal úctu a pĮestal
nenávidĞt, že i to, co máme, dĞkovatì jest tĞm, kteĮí ,,nespali, ale bdĞli a pracovali,
snàĞeli lnĮlmĞ dne i horka, jako apoštolové se ubirali po vlasti a hlàsali evangelium
novĞ vzkĮíšeného národa,“ tu rozhorlenĞ JiĮík odpovídá: „Iilemejždim krokem se
plazi, a to jmenují pokrokem! Vlažııost jest heslo jejich, sobĞckost, ješitnoet I
ctižádost jejich pohnııtkou. Promluvili pĶl slova a myslí, že mĞli velkou Įeč!
V jejich vlastních ústech jest jejich velikost, a tu vnucuji každému, aby v ni
uvĞĮil, až jiııı konečnĞ pĮikývne posluchač, aby se zbavil jejich drzosti. 0 sobĞ
ııılnvi jen, protože myslí jen na sebe. Národ chtí užívat za svĶj prostĮedek, za
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ů jako vĶbec schálrala jest ta Společnost starší cela, o nic
lépe nevypadá to v literarní společrıosti starší l tu vládne samo-
zvané, malichernĞ velikašství. neustale sotˇflení. diktatorství a nepĮízeĨ
ke každému mladšíınu novĞ se objovıı_ií‹.žíınu talentu.1ě

Űyl by pravý div, aby v dílo ‹lotýkajíĚżím se umĞleckých a
literárních otázek nebyla Įeč o kritír-ıę‹“+Iı n recensentech. ovšem hlavnĞ
divadelních Pravých recensentĶv -« či pravé recensenly zná .Iaromír
jen dva -~ totiž takých, kteĮí znají básníka a musí vĞdĞti. pokud
herec dostačil ıı zobrazení básníka, zda ho pochopil, zda pochopené
podal tak, aby i divák a posluchač pochopil básníka, jak to básník
chtĞl a jak toho Zasluhuje, pravých re‹:ensentĶ, kteĮí jsou Svatým,
neporušeným, nestranným, pravdivýıu soııdcem ve chrámĞ umĞní,
pĮísným -- ale spravedlivým, -- takovy‹-lh recensentĶ si .laromír váží.
ůle vĞtšinou jsou bohuželrecensenıi tací, jak je v »Komediantu‹
Hálek pĮedstavuje v“ Michalkovi, toulavém a kočujícím recensentu.
který ınıısil opustili Prahu, ponĞvadž mu tam dokázali. že nerozumí
tolik, co se domýšlí, a v onĞch tĮech recensentech, kteĮí v divadle
samém pĮed vystoupením .laı*oıníı`ovým mezi sebou se domlouvají,
jak slavné pochovají toho odvážlivého SmĞlce, který smí v Praze
vystoupili jako Hamlet. ę|`o jsou ti recensenti, jichž »obyčejným
znamením bývá, že mají červené nosvx- a kteĮí jsou umĞní více na
škodu, než na prospĞch.Ňě
trnož, aby sebe samy povýšili. VavĮíneuı chti zdobit čela svá, a neudĞlali nic, co
je hodno vavĮínového lístku. Drze si staví vĞnce sami na čela, že se zardít musí
pravý boží bojovník. S hnĞvem spravcdlivým lnyclı jim trhal vĞnce s hlavy a volal
k nim: Nechte hraček a chopte se pıiıre! Elcıneııtc, a lid jásá, že má o zlaté tele
víc! ů oni o tĞch svých vĞncích ještĞ píšou verše! Elements! Nepoznali ještĞ vlastni
cenu, aneb ji nemají, neboĴ zprzuili talent svĶj, aby jíın lichotili vyšším -- tĞm,
kteĮí po nich šlapali a je lropali - ej, sto lıroıııii! VždyĴ vĞdĞli ti vyšší, že jsou
jejich opévatelé psi.“ ů „jakmile se jim zdá, že jim nĞkdo roste mimo nadání pĮes
hlavu, u nĞhož stáli, když se stavĞl na nohy: ihned začnou, oni že mu pomohli
na nohy, bez nich že by nestál ten jejich pĮítel, oni že mu z pĮátelství cesty razí,
a oni tedy že z pĮátelství mají právo, hít jej tak dlouho, až jej z pĮátelství zavraždí!
ůž hnusno nestydaté koketují svým pi-áte`stvínı, pĮáı`.elstvím zaobalujou svoje dýky,
víno podávají, aby pĮítel vypil jed. ů pak ještĞ tučným písmem tisknou, že to
z pĮátelství! lirnme na nebi! Pi-itele sníží na psa, a pak do svĞta roztroubí: oni
že jsou pĮátelé, protože vidí na pĮíteli svém chybu.“

1ě „Űylo to ještĞ za tĞch blalıých časĶ, kde se život v literatuĮe jevil hlavnĞ
sočenim, spíláním, všemožnými intrikami a na slávĞ ııàlnıbøvánínı, ııadsazováníın
-sama sebe na účty druhého, a tím, že si chtĞl každý zahrát co možná nejlacinčji
na diktatora v literatuĮe. PodkuĮovali sami sobĞ, uedbali na to, že se jim Ostatní
lidé smĞjí do oči i stˇanoıı, a uspokojili se tim, že jim nĞkolik íısudkĶprázdných
llidí spílalo velikánĶ. V to ovšem každý z ııiĴh vĞĮil, a za to se ujal také vždy
zslabšílıo, když mu šel nĞkdo na kĶži, neboĴ by bylo škoda o jednoho herolta
literarní slávy. To bylo ovšem tenkrát.“ ů nyní dodává Hálek s pĮídechem jemné
ironie: „Dnes už je to ale jinak -- neboĴ dnes již panuje láska a svornost mezi
všemi a nedrží vrch více náhled ten, že je svĞt stvoĮen jenom pro jednoho. Za
našich časĶ nejsou literati více rozdĞleni jako tvorové v menažerii na realní a
idealni, nýbrž svornĞ a ve-spolek pracuji na národu roli dĞdičné. Národ jim není
více trnožem, aby bylo vidĞt jejich nalakované boty. Za našich časĶ se líbají literati
na potkání, každý vzdává druhému patĮičnou úctu a nemyslí si nikdo, že je víc
než druhý. ů to vše nebylo ještĞ tenkrát.“

*ě ůvšak tito recensenti s červenými nosy strkají tu červı-nost svých nosĶ

%
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Nuže co jest pĮíčinou, že se veškerá ta společnost octla na tak
nízkém stupni sešlosli, jaké jest tĮeba pružiny, aby se vyvazlo z onoho
bahna mrzkosti a nízkostíť Nedostatek onoho všelidského, modernĞ
humanního sınýšlení, ta okolnost, že človĞk zapomíná býti človĞkem,
že človĞk neví, co jest býti človĞkem. Jsme u druhé zásady, kterou
vedle pravdy nová škola vydává za svoje heslo. »Űýti človĞkem‹
jest oním čarovným heslem nové školy, a idea této pravé lidskosti
vane také celým naším spisem. Jaromír vítĞzí nade všecky pĮekážky,
ponĞvadž jest človĞkem, jedni z osob našeho románu jsoupravými
lidmi, jiní pravý jich opak, a celým spisem jako červená nit se táhne
stálé napomínání ku snaze a bažení po pravé lidskosti, této ideje
sice tak obsahuplné, ale bohužel i v naší povídce konkrétním obsahem
sice málo vyplnĞné, ale hlavnĞ rovnost, šlechetnost, ctnost, vzdĞlanost
a pokroku milovnost vyžadující. _ ĚP. d.ě
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Posudky.
PrĶvodce po dĞjinách vĞku starého, stĮedního a nového. Pro školu

a dĶm napsal D7“. Fr. Űrđlfic. V Praze 1ŘřŇ. Nákladem vlastním.
Spisovatel praví, že byl nutkán naléhavou potĮebou, aby napsal

svého »PrĶvodce,‹ s čímž úplnĞ souhlasíme. PĮehledná a soustavná
kniha kompendialní o dĞjinách všeobecných byla potĮebná, any KĮížkovy
»DĞjiny všeobecné a rakouské v pĮehledu synchronistickém‹ jsou
zastaralé a nĞkde i nesprávné, a neodborníkĶm bylo spokojiti se
s Ploetzovým »ůuSzugem,‹ který o našich dĞjinách témĞĮ neví, a
poví-li nĞco o Slovanech, jest to spíše hanou nežli dĞjepisným faktem.
Kniha Űrdlíkova velmi bedlivĞ všímá si dĞjin slovanských národĶ,
dĞjin národu našeho i dĞjin Űakouského mocnáĮství ahodí se dobĮe
žákĶm vyšších tĮíd i čekatelĶm učitelským, kteĮí konají zkoušky
maturitní, jakož i všem, kdož chtĞjí pĮehlednĞ se poučiti o nĞkteré
dobĞ dĞjinné. Jest ovšem pĮirozeno, že zevrubnĞjší a obsahlejší dílo,
jako jest »PrĶvodce,‹ není bez vady. Nesprávností jest tu dosĴ. Do-
tknĞme se jen nĞkolika místý ˇ ů v

Ostrakismos není soud národní, nýbrž jen občanské opatĮení, ůlanové
nebyli kmenem germanským, ale skythickým, Srbové a űharvati pĮišli do
svých nynĞjších vlasti výbojem, jak dokázal Rački, Įád nĞm. rytíĮĶ mĞl bílý

trochu dál, nežli jim pĮísluší. Vtipkují, kde se sluší mluvit vážnĞ - a soudci
nepĮísluší nikdy vtipkovat. Jim jde více o to, aby se mluvilo o nich, kterak i na
velkém herci vidí chyby, kterak i ve slunci vidi skvrny. Jim jde o to, aby herce
snížili u obecenstva, vydávajíce jej v posmĞch. Nejsou herci pĮítelem, ale spíše
zrádcem. Podplatní bývají, a za sklenici vína dovedou velebit do nebe, z kamarádství
udĞlají nuzáka velikánem. Klamou herce i obecenstvo, a nestávaji se tlumočníky
krásy mezi umĞlcem a laikem, ale vzbuzují v obeconstvu nechuĴ a lehkovážnost
k divadlu. Nejsou pĞstiteli umĞní, ale hrubými šlapaĞi krásy. ů jejich jásot nejvĞtší
jest, když si mohou Įíct: „To jsem mu dali“
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plášĴ S černým Ěne červenýmě kĮížem, Syn JindĮicha II. Jasomirgotta byl
Leopold V. Ěne IV.ě, jeho vrstevník vévoda štyrský Otakar byl toho jména VI.
Ěne IV.ě, papežové byli v ůvignonĞ od r. 1ň0ř. Ěııe 1ň05ě, hrabství Gorické
bylo knížecím hrabstvím, na str. 1ř1. jest jmenován Rudolf Nassovský Ěza
ůdolfaě, bitva ruských knížat u Įeky Kalky byla roku 1ŇŇň., jak dokázal
Űestužev Rjumin Ěne r. 1ŇŇ4.ě, Jošt Moravský nebyl bratrem Václavovým,
ale bratrancem, na str. Ň77. Jan III. byl syn Emanuela Velikého Ěne
Jan lI.ě, za Eduarda VI. űıˇanmer sestrojil 4Ň článkĶ dogmatických Ěne ňř,
to bylo za ůlžbĞtyě, vých. indická společnost anglická byla zĮízena r. 1600.
Ěne 160Ň, tehdy byla zĮízena podobná. společnost hollandskáě, Struensee byl
rodem z Halle Ěne Z Italieě, Marat nebyl zabit V űaenu, nýbrž v PaĮíži,
carem ruským za válek Napoleonských byl Pavel I.“ Ěne II;ě, Moskva nebyla
rí 161Ň. zapálena návodem hr. Rostopšina, Žižka nebyl v čele vzbouĮeneĶ
ň0. července 141ř, ovšem byl pĮítomen, ŰedĮich jako císaĮ Įímský byl toho
jména III. Ěne IV., jako král byl IV.ě, P. űorn. Scipio ůemilianus nebyl
adoptován ůfricanem Starším, ale synem jeho, básník űatullus byl Z Verony
Ěne ze Sirmieě, lıistorik Paterculus nejmenoval se M. Vellerius, nýbrž Velleius,
mílostník cís. űlaudia slul Nareissus Ěne Nariscusě atd. Nerádi postrádáme
u jmen panovníkĶ charakteristických jejich názvĶ. Z knihy Űrdlíkovy nikdo
se nedoví, že náš Václav I. jest Svatým. Valdcmar I. Velikým, slezský
JindĮich II. Pobožným atd. Psaní jmen vlastních jest velmi často nespı`ávno
a nedĶsledno, na pĮ. Waltzenmiiller ĚsprávnĞ Waldseemüllerě, Stenov ve Slezsku
ĚStínavaě, Wit.stok ale Innsbruck, Dehli ĚDelhiě, Nassavsko ale Űreisgovsko,
LeszczyĨski ale VišĮıovĞcký, KrĨov ĚKrnově, gen. Lacy, Lascy, ale nikdy
Laszy, Zemlín ĚZemuně, PozĨan ĚPoznaíín, űlerfait Ěűlairfaitě, Spua ĚSpužě,
ůntivar ĚŰarě, Dulcigno ĚOlguĮıě. űizí jména francouzská, anglická, nĞmecká,
polská, maďarská i Įecká a Įímská jsou psána velmi libovolnĞ, na pĮ. Rákóczy
jest psán Rakoc, Rákoc, Rákócy. ĭeč spisovatelova není bez vad ani ne-
dostatkĶ, germanismy vyskytují se často i chyby grammatické a pravopisné,
z čehož mnoho ovšem mĶžeme pĮičítati tiskárnĞ; na pĮ. mír pro hugenotty
pĮíznivý ĚhugenottĶmě, žistný Ězištnýě, Nizozemí ĚNizozemíě, pohnĶtkaĚpohnutkaě,
na to Ěpotomě, na duchu slabý Ěduchemě, zĮekla se práv pro sebe a potomky
Ěza sebeě, na stávající poınĞry Ětehdejšíě, roboty mĞly odpadnouti ĚpĮe-
statiě, kongress sestává ze senatu a snĞnıu Ěskládá seě, kýžený Ěžádoucíě, u
ůleksinace, ale u Šabce, poprve Ěpo prvéě, direktora Roger-Ducosa ĚRogera
Ducosaě, Napoleon dosadil Eugena Űeaulıarnais za místokrále ĚŰeauharnaisaě,
pozĶstává ze ň4 státĶ Ěskládá seě, ponèvač ĚponĞvadžě, pĮišel o život, do-
staviti se, usnésti se na nĞčem, pečeĴmi, jest sto odolati, vzdor protestu
prosadil pomoc, lıledí se udržeti, teprvé, náklonost, výkommý, obĞĴmi, částím,
po jeho a syna jeho Lothara smrti, mír nepĮišel k místu, v nadĞji, že se
stane, Rakousšti, ale Rakouskýę atd. Za instrumental užívá spisovatel gen.
s pĮedložkou od témĞĮ ustaviĞnĞ, zvolen od šlechty, poražen od nepĮátel.
SkloĨování ciziclı jmen také není vesmĞs dĶsledno, ani adjektiva, utvoĮená
ze jmen vlastních, nejsou vždy správnĞ udĞlána. Spisovatel píše bitva u
Nördlingen, u Hohenlinden, u Dettingen, mír V N imwegenu, mír Nimwegenský,
u űampo Santo, mír ve Füssen, falckrabi zweibrückenský, hraničí s Massa-
űararou, mír ve Versailles, u űarev l.nazu, mír v űampo Foı-mio atd.
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“ Kniha jest dosti objemná Ě4ň6 straně mimo ukazatele jmen
vlastních a jsou v ní tĮicet tí-i rodı-kmeny. űena jest mírná Ě1 zl. ň0 kr.;
studenti ji mohou koupili jen za 1 zl.ě. Doufáme, že potĮebná, s velikou
pití sepsaná kniha pĮes vady své vyhoví účelu svému a že druhé
vydání jeji bude zbaveno vytčených chyb a nedĶslednoslí. o kterých
se p. spisovatel zmiĨuje v pĮedmluvĞ a kterých nebylo lze snad se
vystĮíci. PĮejeme si, aby ›PrĶvodce‹ ŰrdlíkĶv brzy vytiskl u nás
germanským duchem psaný a stranny PloetzĶv spis ›ůuszug aus der
alten, mittleren und neııeren Ěieschichte‹‹ a Stal se vhodnou a dobrou
pĮíruční knihou vsem, koho dĞjiny poutají. Fr. J. Űypáćøk.

Dr. Jzęø`=ıę Gućkz űause!-ie z cest. ĭada 1. Špflnčıfltxø. Část 1. V Pn-nzø 1Řř1.
Nakl. F. Šimáček. „Kabinetní knihovny“ sv. 54. Str. 170. űena 50 kr.

Podle nápisu Ě›ĭada 1., část l.‹ě máme se tĞsiti celé radĞ
takovych ›causeríıę.‹ Proto hned Z počátku na nĞ upozorĨujeme,
jakož už jedenkrát bylo tıı Ě›Hl. lit.‹ 1Řř0, str. ŇŘř.ě na cestopisnou
manýru p. Guthovu poııkázáno.

Svazeček tento lící hlavnĞ Malagıı, ůlhambru s okolím a Ěłranadu.
Po cestopiseclı Wiìnschových má i české čtenáĮstvo chutę už ponĞkud
zmlsanou, aby se mu ve zpĶsobech a nezpĶsobech p. Guthových Za-
líbilo. űestopis je Zpola dílo vĞdecké, Zpola básnické -- roucho jeho
snaží se býti co nejvíce básnické. VĞdecká část obohacuje nase vĞdo-
mosti. básnická je koĮení a prohlubuje, všímajíc si více vniterniho
života individuálního a jeho vyznaĞných projevĶ. .lsou ale cestopisy,
které lze napsali tĮeba doma za pecí. když clovek má nĞjaký ten
Ě`.onversationslexicon nebo Haedekra a umí k tomu udĞlali nĞkolik
nejapnýclı vtipĶ. Tyto, jak známo, dĞlají se nejpohodlnĞji o pí`ed--
ıııĞtech náboženských: vtipy takovými vzdĞlaný clovek také nejlépe
ukáže svou dııcha--=-plnost.‹ Takových perel vzácného vtipıı jest po
knížce hojnĞ rozházeno. NejpĞknĞjší Z nich jsou na pĮ. O kltčıclı
»naseho svatého Petra. vždy vĞrnĞho portyra království nebeskĞlıoflı
aneb kde píše o ZáhııbĞ ůl›en‹“zı=šı“ı`agíęı, že žádnému Z nich vrahové
»ani pomodlit se nedali, hezhožnícin a j. O skvĞlé staleté vzdĞlaııızsti
katolické ve ŠpanĞlích píše tak po tnrecku, jakoby mĞl sto chutí,
poslali tam opĞt hordy asijské, aby zavedly lepší kııltııru. Ělety tou
cestopisıı je tak nedĶstojnĞ lehkomyslný. že bychom ve spisovateli
hledali cestovatele docela jiného druhıı a stavu, než kteremu on
v pravdĞ náleží.

fl-űauseriefl dle slovníku K. Fastera Ěstr. Ř7.ě znamená =›hovor,
žvastı; Ěiuthovské causerie nejednou chtĞ_ií býti vykládány ve Vý-
znamn druhém. R.

Rndølf Űøflh- Slzy a úsmĞvy. Űáflnê ĚıŘs4z~-1ŘŘřě. V oıønnnnøi ıssı.
Nakl. KramáĮ a Procházka. Str. 70. űena ň0 kr.

Leží pĮed námi knížečka malá, skromné. byt i vkusnĞ vypıˇavcná,
nečiníci velikých nárokĶ. Űásník snesl tu plody nĞkolikaleté práce
a pĮedkláılá je obeceııstvıı. Pročť Vlastní nitro pĮimĞlo jej k tomu.
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Drsnota života skutečného hlásá: ČlovĞče, tobĞ Įeč dána jest; proto
ıntc! ůle to neplatí v umĞní ůč velicí duchové nĞkdy zakládávají si
na tom, že hotovi jsou pĞti tĮeba jen sobĞ samým, pĮece vĞtšina
básníkĶ skládá v tom úmyslu a pĮesvĞdčení, že píseĨ stvoĮena má
byti zpívána a zpívaná slyšena. Tedy ZipotĮeby jakési básník žádá
sobĞ obecenstva, jež by ho slyšelo, a obecenstvo. ınajíc vĶli dobrou,
v nstrety volá básnikĶm slovy Uhlandovými: Péj, komu pĞti dáno,
v našem hájí pĞveckém! Kdo skýtá požitkĶ nebývalých, ncslýchaných,
poslııclıačí budou mu jásati a tleskati hlııčnou pochvalu; ale proto
nebude neuznán onen muž dobrý a poctivý. jenž vkusnĞ a svĞdomitĞ
vypracoval to, co v nitru svém vĞrné myslil čt cítil; slabémıı konečnĞ
rádo bude odpušténo, chce-li nadále ı`ozumnĞ si počínati. Űásnikovi
›Slz a ıęısmĞvĶ‹ vykazujeme místo v ĮadĞ prostĮední. Nepodal ve
sbírce své výtvorĶv oslĨujícícb. nadobyčejných, porážejících. NechtĞl
také rázem ztéci samého vrcholu Parnasu, nýbrž spokojen jest stinným
[ıtulkem na úbočí jeho. ůutorovi jsou dralıými nejlepší a nejkrásnĞjší
city, jichž kdy Zažil, a proto i básnĞ, jimiž je vyjádĮil a do budoucna
zachoval. Sám Ěstr. 6Ř.ě pĮirovnává básnĞ své kvítku prostému ve
starém herbáĮi, jehož význam v tom spočívá, že ve clıvíli pĮíhorlnoıı
vzpomínek zlatých jarem zadýchá á ve hlubinách prsou dávnou ozvĞnu
budí. űo od svĞta očekával, básník vyĮknul tĞmito verši Ěstr. 6ň.ě:

Tedę nový paprsek, v nĞmž splnĞny sny všecky,
v ınou duši rozeclıvclou se zlatem slunce s“es!
To štĞstí nejvĞtší, jež skrývá ĶsmĞv dĞtský,
tys vyprosila nám od štĞdrých od nebes!
Tedę život rodinný mnĞ novým kouzlem dýše
a jsem tedę bohatý, že nelze více být --
Ğebo si ještĞ pĮátť _ já dosáhl již výše
svých nadĞjí a snĶ, jichž zlatý splnĞn svit.

ůutor hledí na svĞt se stanoviska s ınoudrou umírnĞností vy-
braného, O nic vyššího, než co se spoko_ieností blahou a s Űožím
mírem se snáší; všecka povaha i mysl jeho jeví šhıstnou temperaturıı
-slz i ùsınévĶfl záĮe a chmur, stínu i svĞtla, jež výroneın jest klidné
oddanosti ve prozĮetedlnost a svrchovanou moudrost i spravedlivost
lloží. ĚlìáseĮı ıęıvodní, str. 5.ě

Sbírka sama rozvržena ve tĮi oddĞlení, Z nichž I. »Pod snĞhemflfl
obírá se ponejvíce pĮedmĞty a výjevy Z pod šírého nebe a z pĮírody,
ll. ›7.áí`e a s|íny‹ ınotívy Z nejbližšího okruhu svĞta a lidí, lll. »ÚsmĞvy-z
vĞnován jest vlastnímu nitru. nejintimnĞjsí stránce srdce basníkova.
Nejlépe, jak se náın zdá. vydaĮily se básnĞ, vyslovující tklivou.
elegickou náladu. jemný a blııboký cit, jako: »Sám a sámę ĚŇ1ě,
›Zapomnéta‹ Ěň6ě, »Slepé ‹Iívce‹= Ě41ě ›Nevésta‹ Ě4Řě a =›Zvony‹ Ě61ě,
krásný to clıvalozpĞv blaha lásky v barvách letního večera. kdy za
znícího odevšad klekání dvou srdci zvony vzájemnou milosti se
rozczvučí. 7. venkovskýclı a prostých motivĶ vyniká rozmarná studie
»Starý KĮikava.« MénĞ šĴastným jest básník, ponoĮí-li se ve hluboké
rcflexe, aby rozĮešil veliké problemy; to patrno zvláštĞ na básní
›llrob‹= Ě15ě. űelkem možno Įíci, že básník počíná si všude obratnĞ,
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ne bez ducha vybíra_je si pĮedmĞty z okolí dosti blízkého a snadno
pĮístupného a umĞjei látky ne právĞ neobyčejné ozáĮiti paprskem poesie.

űo se vnĞjší stránky básní týče, prosíme p. skladatele, aby nám
nemĞl za zlé, že nĞkdy užíváme vykĮičené pytevní kritiky. ůle pra-
víme tu na svou obranu. jde-li o posouzení vnĞjší formy básnické.
zejména pokud rozmĞru, rythmu a výrazu slovnĞho se týče, že spra-
vedlivĞjším nám býti se zdá ten. kdo chvále neb hanĞ formu činí
tak na základĞ určitĞ uvedených fakt, tĮebas by povstal Z toho celý
rejstĮík, celý statistický Seznam - ovšem velmi nudný - pĮednost.í
nebo pokleskĶ: ale kdo mluví zkrátka o mistrnosti nebo cbatrnosti
formy, pĮestávaje na pouhé frasi bez dokladĶ. űelkem Įíci ınožno,
že autor skládá verše své obratnĞ a že pro spı`ávný ı`ythmus a rým
jeví Smysl dosti jemný. PĮece však dovolíme si upozorniti na vĞci
nĞkteré, jež budoıı-Ii slyšeny s tou vĶlí, S tím úmyslem dobrým, se
kterým se na nĞ poukazuje, povedou k vážné úvaze a nebudou vy-
kládány za zlomyslné tupení a poınlouvání. L

űo se skladností verše dotýce, jest jedním z nejdĶležitĞjších
pravidel, aby verš, jsa o sobĞ celkem. také jakýsi celek myšlenkový
více mĞnĞ ukončený, jakýsi článek Įečnický Ěasi to. co člen periodyě
v sobĞ uzaviral. Výjimkou býti má pĮesahování takoveho článkıı
myšlenkového Z verše do verše. Požadavek ten jest pĮirozený a vĞcí
samou odĶvodnĞn; na tom zakládá se rozmanitost a nestejnost veıoęšíí
ve volné mluvĞ epické Ěviz na pĮ. ruské byliny, písnĞ staıęobull“ıarskéě,
kde pĞvec rozsahu myšlenky verš pĮizpüsolnıje, klada verše o 5 sla
bikách za verši mnohdy až Ňň-slabičnýıni. To jest lęorma ovšem velmi
volná, ale jakési divoké harmonie, jakéhosi Starodávného rytbmıı jí
odepĮiti nelze. Po našem rozumu, čím pravidelnĞjší a určitéjší jest
rozmĞr veršový, tím pĮísnĞji též onĞch článkĶ myšlenkových šetĮiti
sluší: pakli toho nečiııím, sám rozboĮíın pravidelnost stavby veršové.
k níž uı`čitost rozmĞru dopomoci má. Na této jednoduché pravdĞ
zakládá se hudebnost a zaokrouhlenost veršĶv, abychom vĞc obecnĞ
známou uvedli, na pĮ. Schillerových, jež v deklamaci jsou na slovo
vzaty. Proti tomuto pravidlu za pĮíkladem jiných, i proslavených
básníkĶ, náš autor často hĮeší, což jeví se nejnepĮíjemnéji tíın, že
často počátek následujícího verše nutí nás ııpustiti od myšlenky.
kterou jsme Z konce pĮedcházejícího verše byli Vyčetli, aneb aspon
velmi ji pozmĞniti. To čtenáĮe ruší, ıı posluchače dokonce, neınajicího
kdy vrátili se k tomu, co jednou vysloveno, nejasnost a nesrozumitelnost
za následek ıná. Zde nĞkteré pĮíklady toho:
str. 1ň. ę Jej Ědvoı`ecě nízká zldka jen od dlouhých polí dĞlí,

jež tiše dunıají, pod bílým pláštĞm celý
den sníce o jara i léta paprscích;
űar kraje pĮede mnou! Hle, rybník k nebi dívá
se ledem prĶsvitným, . ..
dál lávka černá se jak temný pruh a čnící
vĞž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesĶm, co v zlatém osvĞtlení,
mníš, druhé nebo hvĞzd že s mĞsícem- se tají
ve oknech kostelnícb. ęPa vlídnĞ usmívají

str. 17.

str. 1Ř.
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słe v tiché údolí, . . .
O noci velebnál Zda v tobĞ více ziˇíti `
má oko človĞka než krásu, která svítí ę
ti v cesty, kudy jdeš, tĞ provázejíc v záĮiť

Takové verše čtou i poslouchají se velmi nepĞknĞ a pĶsobí asi tak, jako pár
tanečníkĶ, jenžęnemĶže se shodnoutí v taktu. Tajná pĮíčina všeho vĞzí v jambickém
r_ythnıu, jenž lapá slova jednoslabičná na počátku veršĶ; rým pak ĚtoĴ ruce, jimiž
se objíınají a tudíž i táhají verše -- tanečníci, nemohoucí se shodnoutíě jen ještĞ
oleje do ohnĞ pĮilévá.
str. Ň0.

str. Ň1.

str. Ň4.

str. ň1.

str. ň4.

str. ňř.

str. 4ň.

str. 4Ř.

str. 51.

str. 64.

str. 57.

str. 61.

str. 65.

V té chvíli tesklìvé já rozluštĞní mnĞl
jsem nalézt! onĞch stop, jež, co sníh s mračen Įíše
se spouštĞl, vidĞl jsem;
Tak opuštĞn a sám! . .. Že pro všechno zde ztracen,
mĮel žalem, teskní dál, a ne-li hromu klín
jej zbaví Ķtrap všech, sám jednou boleın schvácen
s té výše závratné se stítí do hlubin! . . .
v Jálę horečnĞ zĮíme jen, hájí
kdy zavítá jara k nám Įíš . ._
űo tĞší jiť _ . _ ů pĮec, když v známém hlase
poznává z dáli, on_že jde, --- zrak zvedá
hasnoucí v pred, ty drahé taky hledá, `
a když jej spatial, usmĞje se zase.
zapomíná, co vytrpĞtl
jí bylo, svým jen drahým blíž
tam cítí se, z té chladné zemĞ
hlas útĞchy mní slyšet jemnĞ, . . .
űhalupu má a pole pĮi ní malé,
pak zahrádku, v ní stromĶ, keĮĶ Įad
pár ovocných a kousek cesty dále
kus louky, .. .
MnĞ teskno dnes, snad dávných vzpomínek
proud ĶtĞchu mnč v clıoron duši vlije, . . .
Tedę vyšli z kostela. ů zástup venku tlačí
se lidí zvĞdavých,...
Ó nechvĞjte sel - vím, že zníti
zas slyšíte tu ránu, chrám
v níž zachvĞl se,... “
V nĞm zĮela vše, co v síĨce dálo
se nového, co pĮínos čas;...
volaje s nebes andĞlíčká,
by ku kolébce hebce snes`
se bčlounká jak holnbička . . .
Já bál se mluvit, v náruč dumám klesę
jsem sladkým jen k tvé zlaté schýlen hlavĞ.
ů ret tvĶj záĮivý se nezachvĞje steskem
ni bolem, stoupat výš v nadĞjích rĶžových
jen budeš, zlatých snĶ a lásky motýl hravý
tvou hlavu oblétat v paprsčích dubových
dál bude jen a zášĴ, vln pĮíboj lstivý, dravý
nešlshne v onu výš, kam osud tĞ bylzdvih.

Tato volnost skladby už pĮi pouhém čtení ruší, pĮednášeti pak verše takové
jest povážlivo.

Eufoııii, blahozvuk jazyka pokládáme za vĞc velmi cennou, pro niž radĞji
snášíme od našincĶ výčitku hnidopišství a pytevní kritiky než od cizích posmĞšnĞ:
strč prst skrz krkl Proč píše se: stkal m. setkal Ě5ě, z všeho m. ze všeho Ě10, 11ě,
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v chvíli .m. za chvíli Ě14ě, vhroužen m. pohroužen Ě t 4ě, v mračno m. ve mračno,
do mračna Ě14ě, v svého rozumu m. ve svého rozumu Ě15ě, z které, v pĮedtuše,
v svĞt, v svém Ě15ě, teprv v čarojas Ě17ě, v snĞhu Ě1řě, rozchvĞlou ĚŇ0ě, s zapĮenínı
ĚŇ0ě, v skráni m. na skráni ĚŇňě, v svĶj klín, až posléz vzdech ĚŇ4ě, až v dnešní den
ĚŇřě m. až po dnešní den, a vĶz již v známých alejích m. ve známých Ěň0ě, k hĮbitovu
m. ke hĮbitovu ĚňŇě, v zlata žijí zdroji m. ve zdroji zlata Ěň5ě,-v zpomínce té
m. v úpomínce, nebo ve vzpomínce Ě4ňě, počla m. počala Ě47ě, rozvučí m. rozezvučí
Ě4řě, tak k žhavým rtĶın m. ke žhavým Ě4řě, v rozloučenou m. na rozloučenou Ě50ě,
s záĮnou lící Ě61ě, v hvĞzd, v snách Ě57ě, z všeho Ě5Řě _- proč píší se tak nelibozvučná,
ba i divná slova, když hned vedle zcela zbytečnĞ čteme: beze lásky m. bez lásky
Ě11ě, ve tiché m. v tiché Ě14ě, k retu m. ke rtu Ě45ě, ve lıerbáĮi m. v herbáĮi Ě6Řěť
Proč píše autor poĮád znovę m. znova, zprv ıu. zprvu Ě1Ň, 15, Ňň, 51, 5Ř, 6Ň, 67, 6Řěť
Proč opakuje se tak často za sebou pĮedložka vť Na pĮ.:
str. 1Ň. ToĴ jako ęD žití. V práci, boji

jdem všichni v potu, v cestách svých,
co Ř rokem rok se v ĮetĞz pojí,
jejž vlečem sebou v krve zdroji -- --

str. 14. ů v chvili ticho zas. Jak v kraji zapomnčnl
by dvorec octııul se, ve tiché vhroužen snĞní
a zpola zavát juž v mrazivých závĞjích;

str. 17. Však celá nádhera tvé krásy, v záĮném jase
vzplá teprv v čarojas, v nĞmž kouzlo usmívá se . ..

str. 1Ř. vĞž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesĶm, co v zlatém osvĞtlení,
mníš, druhé nebe hvĞzd že s mĞsícem se tají
ve oknech kostelních.

str. 1Ř. že v chrámu velkém jsem, v nĞın oltáĮ v nebes pýše
plá v svĞt-lech mihavých, . . .

Všechny tyto licence poetické psáti dlužno na vrub verše, a to namnoze
verše jambického. Tam potĮeba krátiti slova, jako: znılk m. umlkl, uııılknul Ě1Ňě,
v sled m. naposled Ě46ě, tam koná výboı`né služby pĮedložka v, jednak že nemá
vokalu, jednak že nahražuje snadno delší, obvyklé vazby pĮedložkové, pĮechodník a p.
Tak ovšem vznikají dosti snadno verše jambické, ale odstĶnĞ to naše milá česká Įeč.
Ví to mnoho lidí, ještĞ více jich zdaleka cosi vĞtĮí, ale dokázati toho nelze, než
naší methcdou. Jinak dbá autor svĞdomitĞ správné ınlııvy spisovné; podotknouti
jest jen toto: Įíká se stezka nikoli stézka Ě1ň, 17, ň6, 67ě; lépe: vlečeın s sebou
než: vlečern sebou Ě1Ňě: nové jest slovo: čar Ěrod muž.ě nı. kouzlo Ě17ě; pár chatek
místo nĞkolik chatek dle nĞmeckéhoěĚ1řě; staviti, stavil hrázi Ě-14ě se neĮíká, nýbrž
stavčti hrázi, odtud: stavĞl. L. Šolc.

Gustav Jaroš: Pllblikálli Ř llĮíšlllel. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Šimáček.
Str. Ň0Ř. űena 1 zl. Ň0 kr. j

›Publíkáni a hĮíšnící‹ ukazují nám ti. .laroše v pravé podstatĞ
a podobĞ. Vypravovatel rozhodného nadání, bohatý duchem, srdce
upĮímného, smĞrem a barvou realista. bystrý pozorovatel. O čem
›Sláva«` nás nechala ponĞkud v poclıybnostech nehot` tam bylo
uáın činiti s veršem --, teď ZĮejmo pĮed námi leží: Jarošovi svĞdčí
prosa, jí vládne dokonale, jí užívá obratnĞ i elegantnĞ, lotę jeho forma.
Název ›lęulılikáni a hĮíšníciĴ má sbírka tĞchto povídek proto, že.
aspon V prvním oddíle ›stııdie‹ nadepsaném. pĮedvádĞjí se nám
vétšinoıı lidé nıızní a bídní. nižší tĮídy obyvatelstva pražského. MénĞ
pĮipadá název ten na oddíl druhý ıäkorem karrik:ıtury‹; a ani ten
nezdá se nám úplnĞ vhodným. O svém zámĞru spisovatel sám
V pĮedlnluvĞ praví toto: ›NeliČil jsem svoje ›Hí`iŠnil‹y‹ jako poulıý



l

_- ıoó -;-

›cerný dav,‹ hladovou, mrzkou luzu bez košile a cti, S nemytýma
ı`ukama, s prsty ZlodĞjskými, s lihovým puchem od úst, nebo
rozvažujíci v Zoufání s oprátkou v ruce, v pĮitnıí blázincĶ, v hampejzech,
v umrlčich komorách -- chtel jsem vymalovat je S kusem svetla,
se Svétlejším koutem lidske duše a tak ukázal jsem je a jejich Čest,
soucit, energii, poctivé pĮedsevzetí, nadĞje, sebeobètování, nárużivou
pĮítulnost k domácnosti a rodinĞ, stud, lásku a tak dále.‹

Prave umeni najde si všude látku; pravý umelec vidi i tam,
kde obýšejnemu smrtelníku čiré prázdno býti Se zdá. neb aspoĨ
vyjádĮiti umí, co jiní sice take znamenají a cítí, ale náležitými Slovy
to Įíci se jim nedostáva. Ěiv. Jaroš rozhlédl se široce po živote a
nahledl hluboko v srdce lidská, jimž dobĮe rozumí. Zde ıı výtahu
pĮedmĞty jeho studií: 1. ›Závaží.‹ Starý krejcí žije u sveho syna,
maleho úĮedııika. Náhodou zaslechue hovor jeho s manželkou se
slovy: -›ęl"o je závaží!‹ Odtud zví, že syn jeho sám s rodinou sotva
żiv jest, a že on mu je na obtíž, že on je tim závažím. Nemoha
už pracovali, trápí se a upirá si v hrdém vzdoru všeho, i nejpotĮeb-
nejšiho; upadne v nemoc a zlo tak ješte zhorší. Slyše v noci vzdechy
upracovaneho syna, aby to S ním jen dlouho netrvalo, zoufá si, a
protože za hĮích má obyčejnou samovraždu, pĮistoupí k oknu, horečkou
rozpálen jsa, aby smrt urychlil. - Ň. »Učí telka.‹ Čtrnáctiletá dcera
palíra posluhuje slečnê učitelce a nejvroucnejšim pĮáním jejím jest,
státi se také učitelkou. Tu otec její Spadnuv zabije se, a ona musí do
služby. Po nekolika neradostných letech, vysmívaná od služek. odhodlá
se užívati života a jíti k muzice. Již sestupuje se schodĶ. ęl`u na
nejnižším stupni SpatĮi opuštĞné. neduživé dite, ano se trápí s úkolem
ve slabikáĮi. Srdce se v ní obrátí. vezme dite k sobe do kuchynĞ,
aby mu pomohla se učiti. - ň. »Strach pred domovemn-= Starý,
poctivý mistr soustružnický z bídy pracuje v továrne. Jeho žena,
iež ráda sází do lotterie, okradla slużku, jsouci na byte u nich. a
byla odvedena do vĞzení. ę|`o otĮese starým poctivcem tak, že zlınusí
se mu domov. a on klesne mezi nejhorší chátru. -- 4. »HoĮe
pana Severina l.astovky.‹ NeštĴastný samotár na .stará leta
zamiluje si dívku. již si byl od detinství takoĮka vychoval. ůle sklame
se podruhé. Predešelıę ho mladík zhýralec. -- 5. ›Stud.‹ Žena písaĮe
služby zbavĜneho jde se psaním sveho muže. v domnení, že on
predstaveneho sveho prosí o práci. Jsouc dle domnèní sveho u cíle.
pĮesvĞdčí se. že ji muž poslal docela jinam s listem žebravým. l
vrátí Se. neodevzdavši listu, ochotna snesli všecku trýzen od muže.
-- 6. ›Poznání.‹ Stará vdova po íıĮedniku jest nucena prodati
knihovnu nebożtíkovu. Jedinou knihu si nechala Z piety. ůle zpoznámky
v ní učinène pozná, že nebožtík byl jí neveren. - 7. »No vý żiv ot.‹
.“~ęı_ımaĮ se svoıı churavou ženou vrací se z Űulhar do Čech domĶ
v nejvĞtší hide. Nemohouce únavou dále, pĮenocují V novem domku
za prkennou ohradou. z nĞhož vlhko vytápi se koksem. ęl`u usnou
v otravném ovzduší, plni nadĞjí, jak pocnou nový život. - Ř. »Zlé
t›leSky.« Lehkomyslný litograf opustí ze vzdoru práci a pĮinutí
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ženu zastaviti svatební šaty, odhodlán utržené peníze prohýĮiti. ---
ř. »Procházka po stropĞ.‹ Student, jediná nadĞje Staré matky.
roznemohl se a minul se úplnĞ cílem. V lıorečce blouzní o tom.
jak se vrátí domĶ a stane se oráčem. -- 10. »Velký mogutĜ
Desítiletému hochovi zbláznil se otec opilstvím. Dı-uhý den ve škole
učitel Įíká o diamantech a jich veliké cenĞ., výklad znázorĨuje
imitacemi proslulých diamantĶ, mezi nimiž stkví se zvláštĞ »velký
mogul.‹ Z lítosti k opuštĞné matce hoch odhodlá se ukráeti domnĞlé
diamanty a býti loupežníkem po zpĶsobu krvavých románĶ. -»-
11. »Svehlovy vánoce.‹ Krejčí Svehla Sázením do lotterie pĮišel
na mizínu. V nejvĞtší bídĞ poĮád myslil, že musí vyhráti, zejména,
když bylo pĮed ŠtĞdrým večerem. ůle nadĞje ho sklamala. _
1Ň. »Spustil se.‹ ÚĮedník, jenž pozbyl služby zpĶsobem nezavinĞnýnı.
klesal stále u vĞtší bídu; nemoha nalézti práce lepší, pĮemohl stud
svĶj a šel podávat cihel. _- Druhý oddíl »skorem karrikatury‹=
obsahuje obrázky jasnĞjšich barev: 1. »DitĞ.« Starý učitel, jenž po
čtyĮicet let tĞší se na dobu, kdy bude ve výslužbĞ. sotva že se toho
dočkal, cítí se nešľastným; nebot“ vidí, že jest osobou svĞtu nepro-
spĞšnou. zbytečnou. zdá se mu, že hned tím dnem pozbyl u lidı
bývalé vážnosti a konečnĞ zastesklo mu se po škole. lčekává každý
den pĮed budovou školní, až dĞlí pĶjdou ze školy. - Ň. »Prof-
dovede žena plakatnfl Slečna Máli probírá se v pokladecb svého
stolku. Náhodou padne jí do rukoıı dĮevĞnýę vlk s nápisy rĶznýclı
stupĨĶ lásky, jímž dĞvčata častĞji si točívala. Zatoči si po letech
zase jednou a nešíaslnou nálıodou padne ji tĮikráte za sebou, že
jeji Pepa ji nemiluje »pranic.‹ 7. toho byl ovšem pĮi nejlıližšíııı
setkání milencĶ veliký pláč a hnĞv. -- ň. »0sud.‹‹ Pan Ryba.
starý mládenec, dostal na Mikuláše od kohosi vĮískavou pannıı.
NevĞda, co s ní, chce ji dáti dĞvčátku, dcerušce vdovy bydlící V tomžo
domĞ. jež má dceru -na vdavky. Sotva že hlavıı za dveĮe strčil.
dostane se bezdĞky ve styk s maminkou a se starší dcerou a potoııı
je brzo ženichem apolapenýın manželem. --4. »Soužení babiččino. ů
Űabička Z Prahy jest návštĞvou u své dcery na venkovĞ: studenti
chystají divadlo, a roztomilá vnucka její ıná též bráti. Űabičky zmocnı
se strach, aby nevinné dĞvče nechtĞlo na konec dáti se k divadlu.
ůle všecka starost mine, když se pĮesvĞdčí. že divadlo jest vĞcí
vedlejší, hlavní vĞcí však láska k sousedovic »prol`esSorovi.‹ -ů
5. ››ęI`ajemství.‹ Technik pan Kostka, jenž sebe pokládá za
výborného znalce lidí a hlavnĞ srdci dívčích, stopuje slečnu Ryču.
žábĞ jemu zcela lhostejné, ana si dá potají vĞštiti od jakéhosı
hvĞzdozpytce v novinách ohlášeného. Seznav, že jest zamilováııa.
chce pĮi nejbližším večírku společenském u Tichých vypátrati milovníka
jejího; i činí to tak vtipnĞ a dı°ıkladnĞ. až konečnĞ pozná, že ou
sám jest tím šĴastným milencem.

Jak z výtahĶ tĞch patrno, ti. Jaroš obírá si látku svého
vypravování ze života skutečného,“ a to Z nejbližšího okolí svého. "l`o
z nĞho sice nečiní ještĞ realistu, ale patĮí to k realismu a jest jeho
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známkou neposlední. Slova »realistické umĞnífl nemají smyslu, klade-li
se pĮílišná váha. pĮevaha na pojem prvý; rovnĞž protimyslno bylo
by Įíci »idealistické umĞni.‹ NeboĴ umĞní vtĞlujíc vidiny prostĮedím
hmotným. jako všecka bytost lidská, má stránku dvojí: duševní a
hmotnou. Ovšem pak snadno jest pomysliti si, že všecka pĮirozenost
umĞlcova kloní se více k té stránce nebo k oné, a tak, ačkoli pravé,
dokonalé ıımĞní mĶže býti jenom jedno, spočívajíc v náležitém,
dobĮe ùmĞrném smísení realismu S idealisınem, v harmonickém
pronikání navzájem ducha a hmoty v jednotu okrouhlé, lepé, krásné
formy: pĮece dobĮe možno mluviti o rĶzných smĞrech v umĞní,
o smĞru realním proti idealnímu v nejrozmanitĞjších stupních a
odstínech. V té pĮíčinĞ vkus a ınóda jeví svĶj účinek na umĞní,
odtud rĶzné chuti a manýry. ů právĞ to charakterisuje umĞlce a
jeho díla. V tom smyslu nazýváme G. Jaroše realistou. Realismus
jest synem naší doby, jejíž hlavnim pĮíznakem jest pozorování,
indukce, analysa. Kdežto náš lid. pokud se odkájel báchorkami,
povĞstmi a písnĞmi, nezkoumal pĶdy orné, neumĞl jmenovati Ěvyjma
vĞdomceě bylin a menších zvíĮat jinak než: taková tráva, kytka,
takový chrobák, taková žížala: teď lučebník zkoumá pĶdy, pĮírodo-
zpyteo pozoruje drobnohledem a nazývá pĮedmĞty jménem rodovým,
druhovým, k nĞmuž ještĞ pĮipojuje nálezce. NahoĮe zkoumáme rozmary
vĞtrĶv a vrlochy počasí, dole sestupujeme do hlubin duší lidských,
naslouchajíce tajným hnutím srdce lidského, jak se v nĞm city,
chtíče. žádosti a vášnĞ rodí. Kdežto dĮíve malíĮ umĞlec nebo dilettant
putoval po krajinách se svoıı mapou pod paždím, aby dle okamžitého
vnuknutí tıı ten pĮedmĞt, tam onu krajinku nebo zajímavý výjev
nakreslit, jak se pı`ávĞ tehdy zrcadlíl v duši jeho: jest více než
náhoda poııha, že nyní fotografie i mžiková pĶsobením amateurı°ıv
den ode dne více se šíĮí a popularisuje, tak že každému možno jest
kdykoliv a kdekoli zjednati si kteréhokoli pĮedmĞtu snímek vĞrný,
pravdivý. Jenom ten stroj nám ještĞ schází, co by skryté jevy a hnutí
duševní v nepĮetržitĞm vývoji od kolébky do hrobu zaznamenával
s vĞrnosti. fonografu! Omrzely nás romantické povidačky, o nichž
každé dítĞ ví, že v tom zpĶsobu jsou nemožnými; nejsme už dĞtmi,
aby se v nás illuse tak snadno probouzela; ten plachý pták rychle
od nás odlétá, my žízníme po pravdĞ, my chceme pravdu! Pokud
v umĞní o pravdu a pravdivost se jedná, jest jakási realnost jemu
pĮirozená, ba nutná. Proto velicí duchové všichni do nĞjaké míry
jsou realisty, ponĞvadž oni právĞ pravdu jasnĞji zĮí než kdo jiný.
Tak jest realistiekým Homer ve své prostotĞ a pĮípadnosti výrazĶ,
Shakespeare se Svou znalostí bĞhĶ svĞtských i lidských a vtipem
obhroublým, »velký pohanflfl Goethe se Svým jasným okem a klidem
olympickým, a nade všecky vyniká v realnosti Kristus, an obratem
peníze rażeného odmítá úskoky farizeĶv a prostým podobenstvím
pravdu objevuje zástupĶm, pravdu bĮitkou, až mnohým Įeč jeho
pozdĞji byla k pohrdání. Totę realismus, realnost pĮi zjevech velikých,
vznešených. -- .lak vypadá a v čem spočívá realismus JarošĶvť
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PĮednĞ, jak již ukàzáno, ve volbĞ látky. Náš spisovatel nikde ne-
vypravuje o vysoké šlechtĞ, o vysokém úĮednictvu, o vojenských
dĶstojnících, o milionáĮích. o nádherných zámcích, komnatách a p.,
neboĴ toho všeho S češtinou v srdci a na rtech, v českém kabátĞ
u nás není, leda snad velice po Įídku. On vypravuje o našich stĮedních
vrstvách mĞstských, se Zvláštní zálíbou však studuje nižší a nejširší
kruhy společnosti naší, které tvoĮí mohutnou, kompaktní massu, a
žijice svým samorostlým životem, makavé skutečııosti nejbližšiıni
jsou, nejvzdálenĞjšími pak všech illusí a smyšlenek se strany
vypıavovatele. - ůle toho není dosti. Záležít na tom. za jakým
účelem, S jakou tendencí umĞlec pracuje. chce-li nás pobaviti či
poučiti či povznésti či nevoli či posméclı náš vzbuditi a p. Ničeho
Z toho ze všeho spisovatel náš zĮejmĞ nezamýšlí. Čtoucimu tyto
studie pĮipadá, jakoby mu spisovatel pravil: Hle tak ten svĞt vypadá.
Jen se naĨ podívejte, a potom atę si Z toho vybere každý po svém
rozumu! - NĞjaké ideje určitĞ proslovené marnĞ hledáme v tĞchto
črtách, a pĮece každá Z nich čtenáĮi mnoho látky ku pĮemýšlení
podává zrovna jako život sám, jen že málo kdo má oči tak otevĮené
jako spisovatel, a málo kdo pĮedmĞty v takové svĞtlo postavili umí
a takové hledisko najíti si uıní jak on. Totì právĞ jeho umĞním, a
Z té pĮíčiny bychoın JarošĶv realismus pĮirovnati mohli obratnému
kresliči výjevĶ pouličních a obrazĶ ze života nebo fotografovi, jenž
naleznuv pĮedmĞt vhodný vyvolí si stanovisko a mžikem zachytí
scenu v okamžení nejvýmluvnĞjším. Jaroš nıálo kdy ukončuje pásmo
vypravovaného dĞje, nýbrž jako Vergil Danta v pekle, vodi čtenáĮe
od výjevu k výjevu, od obrazu k obrazu. a když došel k obratu
rozhodnĞmu, a čtenáĮ by ı`ád vĞdĞl, jak to dopadlo, odvádí ho pryč
pohĮíženého V myšlenkách. Tím všechna subjektivnost vypravování
zdá se mizeti, anot nabývá tváĮnosti dĞje pĮed ııáıni se rozvinuvšiho,
pĮítomného, jelıož konec rovnĞž šerem bııdoııcnosti zastĮen jest. »-
PĮistupujeme ku stránce tĮetí, pro realismus nejdĶležitĞjší, k technice,
jaká se ve Zpracování tĞchto látek Ze školy životu váženýclı ukazuje.
V té pĮíčinĞ má realismus mnohé styky a podobnosti se staroklassickou
a lidovou epikou, jakož zase v jiných kusech pravým opakem jejim
jest. űhvalnĞ známa jest plastika Homerova, názornost. jeho lícnĞ,
jež k místu se pĮivádí mnohými pĮičinami. mnohdy na pohled ne-
patrnými. Základem jest ovšem pĞknĞ zĮízená. bezuzdnosti vzdálená
obrazotvornost. bystrý a jemn_\ĳ“ talent pozorovací a zdravý rozum.
Odtud vzrĶstá ona povšechná pĮesnost a pĮípadnost výrazu. lıojnost.
význačných pĮívlastkĶ. názorných pĮirovnání. určitost barev a rysĶ
pĮi kreslení zjevĶ pĮírodních i postav hrdinských, určitost charakteristiky
a ona živost u vypisování pohybĶ tĞlesných, rozličných praci a úkonĶ
lidských do nejmenších podrobností, jež všude zkušenost a očitý
názor znalce prozrazuje. -- PodobnĞ i náš spisovatel všecko své
úsilí narníĮil na pravdivost. názornost a psychologickou vĞrnost.
Pravdivosti, tojest svrchovaného stupnĞ pravdĞ podobnosti, vypravování
jeho nabývá tím, že po zpĶsobu našich uınĞlcĶ výtvarných pracuje,
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atĴ tak dime, dle modelu. Proto hned místo dĞje volí zcela určité,
postııchači známé, neb aspoĨ tak o nĞm mluví, že čtenáĮi snadno
určitá pĮedstava na mysli tane. PĮi tom všecka líceĨ činí ten dojem,
jakoby vždy pĮedcházelo bezprostĮednĞ studium a shlédnutí místa
ad hoc, nikoli volného výtvoru fantasie. PodobnĞ jest s osobami;
spisovatel nehledá v životĞ krásu. ač i ta časem Saına se mu vetĮe
do rukou Ěna pĮ. Fanda v babiččinu souženíě, nýbrž podává lidi tak,
jakými jsou, či lépe Įečeno, jak jeho oku se vidí a zdají. I vidí je
asi tak, jako poutník v »LahyıęintĞ‹ Komenského, když podnesa zraku
pod brejlemi, jež mámení a zvyk na nos mu posadily, podívá se na
svĞt pĮirozeným. nezkaleným Zrakem.1ě Űyly časy, kdy spisovatelé
zla a ohyzdnosti v tom svĞtĞ nevidĞli, neb aspoĨ Z vyšších zájmĶ
pĮed nimi oči pĮimhuĮovali; též oni šli kolem kalu, špíny, též jim
známa byla ostuda lidská. ale nechtĞli jí vidĞti a nemluvili o ni.
ůle dnes vede se jim jako Komenského poutniku: místo lidí, obrazĶ
Űožich, vidí karrikatury. NeboĴ právĞ nemilosrdným odkrýváním ň.
ostrým vytýkánínı lidských vad, nedostatkĶ. pĮevráceností, slabosti,
zkrátka nesoumĞrností a nesouhlasností pĮi človĞku a ve svĞtĞ celém
vzniká karrikatura; a to více ménĞ činí realismus a jeho výstĮelek
nejkrajnĞjsí: naluralismus. VzpomeĮıme si lu na výrazná slova pĞvce
»Slávy Dceryflı Ěl. 11.ě:

TĮi mne vĞci, když je spatĮim, k smíchu
s hnĞvem spojenému nukají:
Prvá, neznám, jak jí Įíkají,
zvíĮe jest, jenž hlavu nosí v hĮíchu;
pak jsou kovy, které kĮídel pýchu
k letu vzavše, s nebe padají,
a kvĞt, v nĞmž se oči kochají,
an pak smrdí pĮiložený k čichu atd.

Pro bídıı lidskou má realismus dokoĮán otevĮenĞ oči. a čich
jemnĞjší vĞtĮicího chrta. Kdežto dĮíve v našich pohádkách. tĮebas jednaly
v nejclıudší chatrči venkovské. bylo vše čistfounké, hlaďounké, dobré,
idyllicky šĴastné pĮi všem neštĞstí; babičky byly dobré, milé. dĞdečkové
vážní, moudĮí s čistou bílou lzradou a stĮíbrem šedin, matky kvetoucí
a nĞžnĞ, mužové celkem pevní. pracovití hospodaĮí, neb aspoĨ
imposantní t`urianti. milııiící tonout~i v hlaženosti. nebo Zajimavi svým
neštĞstim, dĞti baculatĞ, zdravĞ a hravĞ. zkrátka vše se svým rumĞncem
a v kabátĞ čistém: realisınus ukazuje nám clıuıliııu v její bidĞ,
v roztrhanĞuı šatĞ, špinavou tıa tĞle, on cítí puch ulic a pĮíbytkĶv,
ba vidi vzduch pĮeplııĞný bacilly a zarodky nemocí; o bohatých
mluviti má u nás málo pĮíležitosti. K dĶkladnémıı vypsání všech
tĞchto vĞcí vede spisovatele bystrý talent pozorovar*í_ nesoucí se i
ku zjeviim vnĞjším i ku vniteruým hnutinı duševním. Má výbornou
panıĞt. reprodukuje snadno a šĴastnĞ volí pĮimĞĮený výraz slovný.
On si všímá všeho: výkoıın Įemeslnické práce, jako tváĮe lidské,
krás pĮírodních jako života v zastavárnĞ, srdce dĞtskĞlıo, jakoň

1ě Nejeví-li se tu již Komenský býti velikým realistou ť Neprovàzí-li realisnıus
nutnĞ aatiruť Horatius, Juvenal, Persius, ůristofanes, űervantes a j.ť
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zoufalosti starce a surových vášní opilec. Jemu neunikne ani ten
mák na housce ani pĮípadný výraz pražského náĮečí. Nic mu není
nepatrným, nýbrž právĞ maličkost, nepatrný rys zdá se ıııu mnohdy
významným, výmluvným. Odtud pĮirozená náklonnost dopodrobna
líčiti, všemi možnými prostĮedky charakterísovati.

K tomu užívá spisovatel pĮípadných pí-ívlastkĶ, pĮirovnání a obrazĶ, snaže se
všecko, hlavnĞ však pocity, stavy a hnutí duševní pokud možno znázorııiti, čímž
mnohdy až v konce symboliemu zabíhá Ětak, tuším, jmenují snahu, makavými,
hmotnými obrazy v Įeči vystihnouti nálady a pocity, pro nĞž jinak slova neníě,
na pĮ. zdvibl unavené, jako v pavučinách cbycené oči Ě_str. 1ň5.ě. Zvol-na obrátil
hlavu, otáćeje krk, jako pĮeralený ,šroub Ě1ň7ě. Mražení pĮeklouzlo mu po zádech,
jakoby je strubadlem pĮejel Ě141ě. UsmĞv jako operovaného vojáka prosypal se mu
vynucenĞ Z očí, tváĮí a rtĶ Ě14Ňě. ...aby neslyšel ostrý kašel své ženy, který mu
pĮipadal jako vevrtávající se hrot nebozezıı Ě144ě. PĮemýšlel úsilnĞ a bylo mu,
jakoby mu nĞkdo násilím lebku na všechny strany rozpínal Ě117ě. űhlapci sešnĞrovalo
se srdce a do očí jakoby ho pĞstí ulıodil Ě115ě. Slova jako kovové, tuhnoucí kapky
stydla a lpĞla mu ve strýznĞném mozku Ě107ě. Venku nebylo svĞtélka, jen šikmo
se strany vevrtával se do tmy opuštĞný svazek paprskĶ odkudei Z tĮetího patra ĚŇ1ě.
Takovými konkretnými, makavými obrazy nabývá vypravování ovšem živostì a
názornosti, ale jest pĮi tom tĮeba opatrnosti, aby síla výrazu nebudila nelihost.
NeboĴ tu právĞ hrozí nebezpečí ohjektivnosti spisovatelovĞ a všemu realismu či
realnosti jeho; mohlotę by se snadno státi, že by čtenáĮ klidnĞji naladĞný v takovýchto
pĮepjatých podobenstvích subjektivní peesimiemue episovatelĶv, jeho vlastní roz-
hoĮčenoat a trpkou náladu spatĮoval na místĞ pravdivé ohjektivnosti realismu. Tak
jest nám skoro, čtoucím často za sebou jdoucí pĮirovnání nešĴastného človĞka ke
sbitému zvíĮeti, psovi: UtĮel si široce tváĮ mastným rukávem, rozmazávaje slzy
v pitomém, vyzáhlém obličeji, a boje se. aby nebyl znova bit -- odlezl jako zvíĮe,
mlčky a pokornĞ do konta Ě1Ňřě. Kluk kñučel jako :nrskaný pes Ě1Ňřě. Švehlovi
bylo tĞžko- u srdce, ale nechtĞl se za ŰĶh ví co obrátit, aby nevidĞl trurhlivé,
pitomé oči svého chorobného chlapce, jež ho skličovaly svým melanclıolickým
emutkem, starého, utluĞeného psa Ě1ň1ě. Lekl se tohoto človĞka jako právĞ zbitý
pes Ě141ě. ůle ted stál tupĞ, zaražen jako vyhnaný pes Ě14ňě. Lekaje se každého
hnutí svých rodičĶ, odplížil se tiše po špičkách do ııejtmavĞjšílıo koutka, skulil se
jako štĞnĞ k mokvající zdi... Ě1ňŘě. VýbornĞosvĞdčuje se toto užívání obrazĶ tam,
kde bĞží o znázornĞní chorobnýclı stavĶ duševních, když vĞdomí a rozum se zatemhují;
neboĴ tehdy myšlenky a pojıny nestačí, kdežto obraz nebo Įada obrazĶ snadno
dotčenou náladu vzbudí. Tak znamenitĞ charakterisovân stav duševní za vzmáhající se
horečky na str. 1ř. a duchaplná studie „Procházka po stropĞ“ všecka z takového
symbolu vyrostla. -- Se stránky jazykové G. Jaroš jeví se býti Stylistou neobyčejnĞ
obratným. Vypravování jeho plyne lahodnĞ, slova, obrazy a. myšlenky jenjen se mu
lırııou. Správnoeti Įeči dbá pilnĞ, a bude-li clıtíti dokonalým býti, zbaví se časem
í nĞkterých ménĞ pĞkných výrazĶ, hlavnĞ pĶsobením nĞmčiny vzniklých, jako:
Silný, do hloubky jedoucí chrapot Ěin die Tiefe fahrend, 7ě - odkradl se ode
dveĮí Ěsich vregstehlen, 11ě -- pĮisadil -- odsadil sklenici Ěsetzte an -- eetzte ab, 1Řě,
- smrtelnĞ ticho m. hrobové Ě1řě, -- víc poĮád m. už Ěmehrě: matka víc nemluvila;
nemyslila na to víc ĚŇŘě -- vĞšíc od vĞšeti m. vĞsíc ĚŇřě -- kláštera Uršulinek
m. Voršilek Ě10řě - cııkající svĞtlo Ě11ňě -- eukly sebou koutky jeho úst Ě1ň1ě -
rty sebou cukly Ě164ě. Po česku Įíká se: trhati sebou, jak spisovatel sám správnĞ
položil na str. 1ňř. a trhlo v nĞm. Místo špıılka Ě1ň1ě snad lépe Įíci cíľka -
m. pĮiĕpendlený pĮipjatý -- nı. nešĴastıník stejnému konci vysazený Ěaus-
geeetzt, 1ň4ě vydaný - m. skoro Ř jistým nadšením Ě1ň5ě s jakýmsi.

űelkem mĶžeme Įíci, že .Iarošovi ›Pnblikáni a hrišníci‹ zasluhují
bedlivĞ pozornosti; jestitť to kniha pozoru hodná, tím hodnĞjší pozoru,
an mladý spisovatel sám o ní praví na konci své pĮedmluvy: »Pouhá
visitka, kterou posýláme obecenstvo, pĮed nimž máme v úmyslu --
a to v krátké dobĞ --učiniti; vážnĞjší kroky.‹ L. Šølø.
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VĶjllàlľkü. Drama O čtyĮech jednáních. Od ůloisa JzirĴíska. V Praze 1Řř1.
Nakl. J. Otto. Str. 76. űena 50 kr.

Vdova Vojnarka potĮebuje pro svĶj Statek čeledína. Svakr její
a poručník, pĮísný a poctivy Vojnar, pĮivede jí vysloužilce ůntonína
Havlová, který práve pro Vojnarku za svobodná, nedostav jí, byl Se
dal na vojnu. Stará láska v selce dosud nezrezavèla, ůntonín umí
se pĞknĞ míti k mazlíćkovi Selćinu -- i stane se místo pacholka
pánem v domĞ: chystá se svatba, selka již i matku ženichovu pĮivedla
na statek. Ženich ale prozradí se trochu záhy, že dítĞte. pro které
by selka vše učinila. tak nemiluje, a že jest hyĮil, kterému jde
o statek. Vojnarka pĮes to pĮese všechno Stále jeste váhá jej
odmítnouti, až konečné vrátí se on Z jakési rvačky a hrozí dítĞ
zastĮeliti; když se lidé sbíhají. aby jej spoutali, zastĮelí sebe. Selka
S nepochopitelnou hoĮkostí činí vyćitky poručníku, když jí Zrazuje
obstarávati pohĮeb. »Tole |i= tohle] si ješte vyĮídím sama. Ěęl`rpce.ě
Pak vás budu zas poslouchat.‹‹ t

Hlavní dej není Sám o sobe valné poutavý, ale vyplnĞn jest
nekolika zdaĮile provedenymi výjevy z vesnickeho života. K nim
náležeji na pĮ. vystupy mezi Vojnarkou a poručnikem, který poruč-
nického práva svého chce pĮesné užívatí, ale má proti sobe jednak
slepou lásku matčinu, jednak potméšíly »osud,‹ že se dá napaliti
dohazovačem a uvede Z neznalosti dĮívèjšího pomĞru do domu čeledína,
ktery se poručnictví jeho brzy postaví na odpor. Vojnarka nemĞla
pry s nebožtíkem šĴastného živobytí, byvši ke sĨatku jaksi donucena;
touží tedy znova po štĞstí manželském, chce nahraditi ůntonínovi,
čím pry se na ném provinila, vsude ho hájí, a to s velice podivnou
zaslepeností k vystĮednostem jeho. Űásník chtèlji učiniti sympathickou
v té neíımorné lásce. ale nepodaĮilo se; sympathie je spíše pĮi
Škaredohlídském poručníkovi, kterýž ve své hospodárné stĮízlivosti
nemá smyslu pro milostné pletky, namlouvaje jí usedlého hospodáĮe.
»ůha stary! Vida! No, a co ty jsešť Taky udova a taky už ne zrouna
dęoučátko...‹ .Jeste zdaĮilejší jsou výjevy z hospodskélıo karbanu.
ůntonín hraje a prohrává na budoucí statek, zanásí židovi ›schoĮe,‹
hráči hledí si vší mocí takového společníka udržeti, selka pĮichází
proĨ -- trochu skoro již -_ do hospody, vidí, že prohrává a propíjí
je ji statek. ale pĮece jest ochotna vse odpustiti; nejvíc ješte ji mrzí,
že opustil nemocné dite jeji. které mel hlídati. ůle ani toto pĮesvĞdčení,
že láska jeho k jejímu dítĞti byla strojená, jí uplne od ného neodvrací;
za slovíčko by všechno zapomnĞla -- podivnym zpĶsobem.

Postavy vedlejší jsou podány velmi zdaĮile jakožto postavy
typické; tak matka ůntonínova. potulná žebračka a klepna, domácí
ćeleď, a zvláštĞ poĴouchly zpĞvák a dohazovaĨ Hruška. Tento, když jej
na konec Vojnar odbyvá za jeho pletichy, ulevuje si tragicko-komickym:
»To mám zaušeckofl Ě= za všeckoě. Karbauík Drtina za samovrahem
trochu cynicky vola: »DobĮe se bouchę. Už je po ném.‹ Lumpácky
živel v poslední části dramata značné vystupuje v popĮedí; hrdina
ůntonín, praktikovany to asi voják, je podle toho. -Iıı
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Mezi pĮednosti dramatu kladena také rázovitá prý ınluva, totiž
podĮečí východočeské; nĞkteré tvary jeho jsou nesrozuınitelné, nĞkteré
pĮímo šeredné. Že by vĶbec nĞjak Zvˇyšovalo básnickou cenu práce.
nemohl jsem se pĮesvĞdčiti. Obraz není právĞ tak razovitý. že by
toho podĮeči vyžadoval, nebot individuální povahokresba je tu dosti
povrchní, a výjevy jsou Zcela zobecnĞlé. ů na jevišti pražském ta
dialektická výslovnost myslím není valná. P. Ifynhndiı.
Ruská knihovna. IX. Spisy Fedora Mich. Dostojevského. Sv. 1.
„Zápisky Z mrtvého domu.“ PĮel. H. Jaroš. V Praze 1Řř1. Nakl.
J. Otto. Str. ň44. űena 1 Zl. 50 kr.

Intelligence ruská v letech čtyĮicátých pĮeclıázela s pĶdy nĞınecké
metafysiky na pĶdu socialismu a politické oekonoınie. V kroužcich
petrohradských vedly se živé debatty o spisech lrarıcouzských
i nĞmeckých sociologĶv, o politickém stavu Ruska. O nevolnickém
právu. jež budę co buď odstranĞno býti mĞlo. tĮebas i prostĮedkem
revoluce. Fed. M. Dostojevskij, tehdy již proslulý spisovatel, náležel
ku kroužku Petı`aševského, a mimo to byl členem užšího kroužku
spisovatele Durova: na besedách mluvilo se proti censuĮe, hlásán
atheismus, horleno proti nevolnictví, že Škodí Rusku politicky i
oekonomicky, a také S lidumilného stanoviska jest odsouzení lıodno.
Dostojevskij pĮedčítal tıı list HĞlinského. kde kritik rozhorlenĞ od-
soudil Ěłogolovu »Perepisku s druzjamifl; tu v noci s ŇŇ. na
Ňň. dubna 1Ř4ř byl zatknut s pĮátely svými a za to, že pĮedčítal
onen list, jenž uznán »za neobyčejné drzé prohlaseni proti pravo-
slavi a vrchní státní moci,‹= odsouzen k trestu smrti; leč trest ten
zmĞnĞn mu pozdĞji za čtyĮi leta nucené práce v káznici pĮi OmskĞ
pevnosti v SibiĮi. Dojmy ze života svého ve společnosti s ›vrahy
Z nešĴastné náhody i Z Įeınesla, lupiči i vĶdci lupičíì, prostými
dareby i tulákyfl zaznamenal veliký spisovatel v knize. »velikolcpĞ
epopoei nucené práce v trestnici.-= nazvané ›Zápisky Z nı rtvélı o
do m tı.‹ Dojmy ly líčí šleclıtic ůlexander Petrovic, v jehož osobĞ čtenáĮ
snadno pozná autora samého, jenž všecko. co napsal, zkusil, prožil.

První dojem, jaký na Dostojevského učiní trestnice sibiĮská, byl
velice neutĞsený, pochmurný. strašný; všude Zasmušilost, Zaıntklost.

„űelkem mohu Įíci,“ vypravuje spisovatel, „že všechen ten lid -
vyjma nĞkolik nečctných, nevyčerpatelnĞ veselých lidí .. ., byl lid ZasmuĞilý,
Závistný, ješitný, vyclıloubavý, urážlivý a ve vysoké míĮe dbalý formalností.
VĶbec ješitnost, zevnĞjšek byly hlavní vĞcí. VĞtšina byla mravnĞ Zkažena
a strašnĞ podlá. Klevetám a pomluvàm ııebylo konce: to lıylo peklo,
svrchované peklo.. . O studu a lítosti ani potuchy . . . Všechen ten lid
pracoval ve stínu hrozící hole, byl tedy vlastnĞ nezamčstnauý a proto se mravnĞ
kazit; nepĮišel-li kdo už mravnĞ zkažeııým, tedy se zkazil v káznici . . .
Pomluvy, úskoky, babské kle-vety, závist, sváry a hnĞvy bývaly vždy na
prvním místĞ v onom zcela ııcobyčejném životč . . .“ Ě1Ň.-14.ě

ęľakove byly první dojmy, ale ani další nebyly utĞšenĞjší.
Spisovatel vysvĞtluje, že pobyt v trestnici zločince nejen nenapraví,
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nýbrž ještĞ více rozvine v nĞm zločinné vlastnosti, o nichž se muę
dĮíve ani nezdálo. ˇ

„V prodlení nĞkolika let nezpozoroval jsem mezi onĞmi lidmi ani
sebe menšího pĮízııaku lítosti, ani sebe menší stopy. že by je tísnily
vzpoıııínky o jejich zločinecb, a že nejvĞtší část Z nich má V duchu jednání
své za úplnĞ správné . . . ůno Zdá se, že S dosavádních hotových už hledisek
ııeııí možno postihnouti smysl zločinu, a že filosofie jeho jest trochu obtíž-
nĞjší, než se za to má. Tı`estnice a soustava nucených praci
zločince ovšem ıı e n apra ví; jimi se zločinec pouze trestá a obecenstvu
se poskytuje ochrana od dalších útokĶ zločincovýclı na jeho bezpečnost.
V zločinci samém budí trestnice a nejnamáhavĞjší nucená
práce pouze nenávist, touhu po zapovĞzených rozkošich a
strašnou lehkomyslnos t. ůle jsem pĮesvĞdčen, že proslulá soustava
samovazby dostibuje jen klamného, pochybcného, vnĞjšího cíle. Vyssává
životní šĴávy z človĞka, zbavuje duši jeho sebevĞdomĞ činnosti,
oslabuje ji, dĞsí ji a potom vydává mravnĞ vyschloıı, napolo rozumu
Zbavenou mumii Za vZoı` polepšeni a lítosti. Zločinec, jenž povstal proti
společnosti lidské, ovšem jí nenávidí a o sobĞ skoro vždycky se domnívá,
že má pravdu, kdežto vinníkenı je lidská společnost. - Za to už vytrpĞl od
ní trest: a tím se pokládá skoro za ospı`avedlnĞnĞho, vyrovnanĞbo.“

Ztráta svobody. ııucená práce. na kterou zločince hledí s ne-
návisti, společné obcování svrahy, udržované dĶtkami iholí, trýzní
a rozhoĮčují trestance a druhdy v nĞın utlumují všeliký ınravní cit.
mĞní v netvory. PĮíklady toho jsou na pĮ. hnusný a podlý udavač
i padoutzlı ů ...v. odporny ęľatatˇ tíazin. jelzož zálíbou bylo »za-
Įezávati malé dĞti pouze pro potĞšení. pomalu, zdlonlna. s rozkoŠi.‹‹
odvážný l*etı-ov, Luka Kuzmyč, jenž »pro své vlastní potĞšení‹
skolil jistého tııajora, šlechtic otcovralı. bezcitnĞ vesele vypravııjící
o svém zločítıtı a podobní vı`ahové, již vraždí bez lítosti. ani pĮi
tom neınrknou. Ovšem tĞžká je taková společnost pro vzdĞlaného
muže, a tak pouze »vášnivá touha po vzkĮíšení. znovıızrození, novém
životĞ sílilaflfl Dostojevského, »aby čekal a douíal.‹=

ůle »všude jsou lidé zlí, a mezi zlými i dobĮí.‹ęa tak bylo
také v káznici: i v tĞchto nevlídnych zdech nalezl aııtor povahy
sympathické. K ııim náležel prostosrdečný Sušilov, dobrosrdečný,
ııezkušený jinocb, jenž pĮinucen státi osadníkem v SibiĮi cestou
»smĞnil se,‹‹ t. j. vyınĞnil si s prohnaným zločinceın, odsouzený!-n
do »zvláštního oddĞIení,‹ kaınž pĮicházeli odsouzení za nejtĞžší
zločiny. jméno i osud za červenou košili a rubl stĮíbra. llbožák
plakat, když autor opouštĞl káznici: »S kým já zde zĶstanu bez
vás!« ů koho nedojme nešfastný osud nĞžnĞho ůleje, jenž ĮídĞ se
úctou horalĶ k starším bratĮím. jel s nimi na výpravu, nevĞda na
jakou výpravu; bratĮi oloupili kupec armenského, vĞc se vyzradila.
ůlej s bratry vsazen do káznice, ale i tu zachoval pĮes to, že okolí
mĞl tak cynické, mĞkké srdce. ZdvoĮilost. skromnost, pĮísnou po-
ctivost, uctivost a nĞžnost; »na své Setkání S ním,‹ končí autor
vypravování o ůlejovi, »vzpomínám jako na jedno Z nejpĮíjemnĞjších
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setkání za svého života.‹ ęK takovým nezkaženýın povahám náleží
ůkim ůkimyč. obyvatel Kavkazu Nurra, staĮéc-rozkolník a j.

ă Podivuhodno jest stanovisko Dostojevského, s jakého polılíží na
zločince; on neidealisuje zločinu, zločinci nejeví se pĮíklady hrdinství,
ale zĶstávají pĮece jen lidmi, nešĴastník y, má s nimi soustrast.
Tím jeví jednu z vynikajících črt povahy prostého selského lidu,
jenž trestance nekárá za jeho pĮestupky, nýbrž odpouští mu pro
trest, který trestanec vytrpĞl a pro jeho neštĞstí. »Nenazývátľ darmo
prostý lid po celé Rusi zločin neštĞstím. a zločince nešt`astnými.‹

Dostojevskij doznává, že i zločinci zachovali si mnohé rysy
lidskosti. duševní jeınnosti, jež nebylo snadno pozorovati pro drsný,
hrubý povrch.

,,Pì"ilıázelo se v káznici, že človĞk znal trestanec po nĞkolik let a
domníval se o nĞm, že je to zvíĮe a ne človĞk, že jim opovrhoval. Náhle
pĮijde náhodou okamžik, ve kterém duše jeho bezdĞčným hnutím vystoupí
na povrch a človĞk v ni spatĮí takové bohatství, city Srdce, tak jasnĞ
srozumĞni svého vlastního i cizího strádání, že jakoby se mu nálıle oči
otevĮely a v prvním okamžiku ani nechce vĞĮiti, že to sám vidĞl a uslyšel.“

Űyly okamžiky, kdy i zločinci tito cítili, že pĮicházejí jaksi ve
styk s celým svĞtem, že ,nejsou ještĞ docela povrhely, bytostmi
uplnĞ ztracenými. ůutor dojemnĞ popisuje nám okamžiky tyto. svátky
narození PánĞ, kdy »všichni vedli si slušnĞ. pokojnĞ.‹ kdy nebylo
slyšeti »ani obvyklého spílání ani obvyklých hádek. Všichni chápali.
že den ten je veliký a svátek vznešený . . . Všichni byli vážni . . .
Smích jakoby byl zapovĞzen . . . a kdo rıısil tento všeobecný toıı. . . .
toho okĮikovali s nadávkami a Zlobili se na nĞho. jakoby pro jeho
neuctivé chování se k Űožímu hodu.‹ Mistrovský jeınnĞ zachycena
je též pĮímo dĞtinská radost trestancĶ Z divadelního pĮedstavení;
frestanci pobavili se »po lidsku,‹= chvíli strávili »zpĶsobem ne
trestaneckým,« a jak mravnĞ se zmĞnili! Nebylo slyšeli hádek, sporĶ.
MírnĞ nakládání pĮedstavenstva s nimi blahodárnĞ pĶsobí na po-
vahu jejich: ruský lid je hotov pro jedinĞ vlídné. laskavĞ slovíčko
zapomenoııti na mnohá muka.

Lidumilné stanovisko DostojevskĞho, s nĞhož pohlížel na trestnice
sibiĮské, v jejiclıžto zdech tolik »mladosti nadarmo pohĮbeno,‹fl tolik
»velikých sil,‹ ınožná nejnadanéjších, nejsilnĞjších lidí, pĮimĞlo vládu
ruskou, aspon ponĞkud zmírniti osud ııbohých nešfastníkĶv; a tak
jeho »Zápisky Z mrtvého domu‹= mĞly podobný společenský
význam pro nucenou práci v trestnicích sibiĮských, jako ›l..ovcovy
zápisky‹ od ęľurgenĞva pro nevolnické právo, jež tížilo lid ruský
až do r. 1Ř61. ůle kromĞ tohoto obecného významu »Zápisky
Z mrtvého domu‹ mají také vysokou cenu umĞleckou; není to
sice jednotný obraz, složitý roman, nýbrž Įada životopisĶ, psycho-
logických studií a obrázkĶ, nakreslených s podivuhodnou vĞrnosti,
prostotou, svĞdčících O tom, že autor hluboko vnikl do ducha ná-
rodního života ruského. Je to jediné dílo svého druhu v literatuĮe
ruské a možná i svĞtové.
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V pĮekladu nalezli jsme nĞkteré nesprávnosti : neĮíká se
vo h r a n i č e n ý človĞk,“ nýbrž flobmezenýflž ; »m u s e l Ěrusky :
dolžen . . .ě rnne nezbytnĞ pokIádati,« zní česky: »pokládat mne
Ěasiě nezbytnĞ.‹‹ a j. --t. Vflzal.

Knihovna lidu a mládeže.
Obrázky ze školství českého a rakouského Z 1Ř. a 1ř. století. Sestaviı

VĴícľaz* Gabriel. „Matice lidu“ r. XXV. čís. 6. Red. P7ęzę7nuŘ Sobotka.
V Praze 1Řř1. Nákladem spolku pro vydávání laciných knih českých.

Knížka tato je spoustou urážek duchovenstva i učitelstva „Z té staré
školy.“ Hle, ukázky z ní: „Kandidáti Z pražské nĞmecké musterky, Z LitomĞĮic,
Z ŰudĞjovic a. Z Hradce Králové vychováváııi bývalí ,dle choutek knĞžskýchę“
Ěstr. ;ęı;`ˇ›.ě. „UĞitelstvo škol hlavních a realníclı bývávalo zhusta o lepší a
výnosnčjší mista učitelské, pak o místa Įeditelská pĮipravováno a okrádáno
od knĞží“ Ěstr. 6ň.ě. „Rok 1Ř70. bude zlatým písmem vyznačen co rok vy-
svobození a spásy veškeıęého učitelstva škol obecných Z duševní poroby,
Z finanční bídy, Z područí a otroctví stavu mu nepĮejícího -~ stavu knĞžskébo“
Ěstr. 64.ě. „Učitelé pĮi školách ustanovení nebyli pány ve škole, ale pouhými
nástroji v rukou vládychtivých duchovních, nesamostatni a podĮízení“ Ěstı`. Ř1.ě.
„Za ročních 1ň0 zl. mĞl učitel cvičiti mládež a snášeti pĮísný dozor a stĮežení
každého kroku se strany svých ĮeditelĶ-faráĮĶ. Volnost a svobodu míval ubohý
učitel pouze pĮi svém tichénı Įemeslo“ Ěstr. ŘŇ.ě. „Obecní školství od 1Ř. srpna 1Ř55
octlo se v porobĞ a poddanství církve uzavĮeným konkordatem Ěstr. 1Ň0.ě, a ten
konkordat ,školství utlačoval, svíral a vzniku mu nedopĮával“" Ěstr. 1Ň1.ě.
Nové zákony školské učitelstvu „pĮinášely spásu, mııobo výlıod, vymanĞní
Z duševní poroby a snesitelnĞjší existenci“ Ěstr. 1Ň4.ě. „Školy s pĮevládajícím
nátĞrem konfessionalııím nikdy a nikde cíli a účelu svému nevyhovovaly.“ Ě1ňň.ě

ęľot jen nĞkteré ukázky. aby čtenáĮ posouditi mohl sám, že
spisovatel ne snad jen Z pĮedpojatosti ku knĞžstvu mluvi, nýbrž že
Z nĞho sálá zuĮivĞ záští proti duchovenstvo. U p. spisovatele
repraesentııje učitelstvo p. .losetę. p. .lohanes a p. preceptor. Tu
domnívali bychom se, že se soustrastí a soucitem o nich p. spisovatel
promlouvati bude. ůle chyba lávky! űiní je jenom smĞšnými, a
každý snadno vyčte jen opovrženıˇ. které pocit`nje p. spisovatel k tĞm,
kteĮí snad také prvni základ kladli k jeho vzdĞlání. Ovšem není nad
vdĞčnost! Všecky vady jejich vidí, v nich spatĮuje jen ›íigury smutné
postavy‹ Ěstr. ŘŇ.ě. ůby ocenil trochu také jejich záslužné pĶsobení.
to mu ani nepĮipadlo, ale jejich neumĞlost a nevĞdomost S radostným
srdcem vypisuje. Všecko je špatné. a i ta hudba u nĞho to odnésti
musí, nebotę praví: »Hudba a partyska byly první a hlavní podınínkou
zpĶsobilosti učitelské na farní skole; bohužel, že jsou až podnes
na úkor Ětaklě a ku škodĞ školního vyučování a školního pokroku-‹
Ěstr. 47.ě. Každý poctivý učitel, jenž dbá o vážnost stavu svého, od
knížky této s odporem také odvrátit.i se musí.

Nejvíce k smíchu je p. spisovatelovi jeho dekret od vikáĮe na
místo podučitelské, kde se mu naĮizuje, »by pilnou návštĞvou chrámu

-ln
ęQH



nn-

..-.I

-- 116 -

PánĞ kĮesĴanskoıı ınysl vždy a všude najevo dával, v hııdbĞ chrámové
a ve zpĞvıı pilnĞ se zdokonalovat, pana učitele vždy, kdykoli toho
tĮeba. v kostele a ve skole zastával, mládež sobĞ svĞĮeııou kĮesĴanský
vychovávat, vždy mravnĞ se choval, ke svým duchovníııı a svĞtskýın
pĮedstaveným uctivýın a zdvoĮilým byl‹ Ěstr. 56.ě -- a proč je mu
tento dekret komickýmť Ze prý se ukládá podučiteli na bedra tolik
a tĞžkých povinností, ale O mzdĞ ani Įeči. ůle nĞkolik stránek pĮed
tím vyprávĞl p. spisovatel, že vrchní dozorce Ětedy v tonıto pĮípadĞ
vikáĮě mĞl pĮísnĞ lıledĞti k tomu, aby ııčitele svou mzdu v čas a
neskrácenĞ dostávali Ěstr. To tedy vikáĮové činiti mĞli, ale jejir-lt
starostí nebylo, aby vykazovali učitelĶm plat. ůtę je tedy p. spisovatel
spravedlivým“ a necht` upĮíıunĞ radĞji Įekne. že k smíclıujest mu
návštĞva chráınu. zdokonalení se v hudbĞ, kĮesĴanský výchov mládeže.
mravnĞ chování a uctivost.

Posııď, laskavý čtenáĮi, Z toho sám, _je-li ınožııo »Obrázky ze
školství českého a rakouskéhofl doporııčitiť O upĮílišování, ne-
spravnoste‹*b i chybách, které se tuˇnaskytují, radĞji se již ani
nezmiĨujeme. aby se nám puntíčkáĮská. ıfızkoprsá kritika moravská
nevytýkala. -

Jen jedno ještĞ. Pan spisovatel praví na str. 1ň4.: »Školní
knihovny žákovské nıııselo učitelstvo prolılédnouti a svým podpisem
za to ručiti, že se v knihách, ve školních knihovnách se nacházejících,
nic vlasteııecky. náboženský a ınravnĞ závadného nenachází. -PĮi
prolılídce knih shledáno. že mnohé knihy vydané za dozoru katolického
knĞžstva, jako na pĮ. mnohé knihy vydané nákladem flllĞdiĴfltvı
maličkýchv v _Hradci lírálové za ıęedal‹‹_=o kanovııika SrĶtka ınusely
býti jako Závadné ze žákovskýclı knihoveıı odstı`anĞny.‹ ęl`o slıledává
p. spisovatel v poradku. ůle co by Įekl. kdyby tak nĞkdo odváżil
se upozorniti na tak mnohé knihy vydané bez dozoru katolického
knĞžstva. by odstranĞny byly z knilıoveıı učitelskýcb. jako na pĮíklad
na nınohĞ knihy vydané -Matieí lidufl a tĮebas i na tyto »oln`ázlty«ęť

Ja-ęn Tenora.

DÖĵÍGIVÍ SĹPÝűŰ Küllü. Roman. Napsal J. Gzę7ęaI`đt"n, pĮeložil J. E. MuŘtęł
DaĨÍtŇ0vňÍı:_yę. Se ň1Ř vyobrazeııími od ů. Marie. Vilímkovy „Knihovny
mládeže dospívající“ dílo Ill. V Praze 1Řř0. Str. 6ŇŇ. űena 4 zl.

Stručný obsah ronıanıı toho je ı“ıásletlıı_jí‹+í: V ůmerice zemĮel
náhle milionáĮ Koh. Ze zápisníku jeho seznáno, že jmĞní sve odporučil
svým pĮíbuzným ve Francii, jsou-li totiž ještĞ na živĞ. Obchodníci
King a ęl`ı“iquet vydali se do Evropy hledat pĮíbuzných. ĚĹ`.ę.o dleli
v EvropĞ, snažil se plukovník Űlotter se svými pıę“ívı“žt+[ıt-.i podvodeın
jmĞní se zmocniti. |ęo ınnoha pĮekáżkach dostal se konečnĞ odkaz
v ruce pravého dĞdice Emila. synovce zemĮelého Koba

Začátek je trochu nudný, ale číın dále je dĞj zajímavĞjší, jak
jak to již u ronıanĶ bývá. Zbytečnými odbočkami, které jen slouží
k rozvláčnosti dĞje, podobá se sice jarmarečníın romanĶm, ale jinak
doznati dlužno, že psán je slovy slušnými a slohem uhlazeným až
na nĞkolik málo míst. Povahy kreslený jsou pĞknĞ a dĶslednĞ.

-.
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Poctivost a nežistnost vidéti Z každého kroku pĮátel Kita a Tomy,
laskavost strýce Placidia je Z každého jeho činu a slova očividná,
svĞdomitost advokáta Űarleye až pĮekvapuje, a vytrvalost Kinga i
ęl`riqueta budí obdiv. StejnĞ dovednĞ zobrazeny jsou išpatné povahy
pltıkovníka Űlottera. kapitána Monroe a taškáĮe .lourdyho. Vedle
krásných vlastností, jež ůmeričany zdobí, jako: bystrost ducha,
podnikavost, pilnost, šetı-nost, vytrvalost, líčí se Zde ikoĮaleční chtivost
a lcnivost černochĶ. taleš a zaprodajnost ČíĮıanĶ, vĮedu to na
americkém tĞle. .le tu i posınĞvacný nĞmecký invalida s kolovrátkem,
a jiné více ınéne zdaĮilé postavy. Snad jenom v ůmerice dovede
mluviti llletá Marta následovnĞ: »Nuž, je již rozhodnuto, že si jej
ĚEmilaě vezmu, až budu veliká‹‹ Ěstr. 76.ě. -- Nebo: »Emil je již pro
mne ztracen.‹ Marta rozhodla se tak hned, jakmile zvĞdĞla, že je
milionáĮeın, a rovnĞž tak rozhodnutá byla. že si žádného ůmeričana
nevezme Ěstr. 1ň7.ě. Z romanu dovídáme se, že policie americká je
výborná. ale darebáci američtí že jsou ještĞ chytĮejšími a že jejich
všude jako hub po dešti a ze všech stavĶ. TaškáĮství líčí se tu až
do onırzení. ĭeč i jednání jejich jest už protivné. Líbí se nám
Emilova láska a vlastenecká obĞtavost. Když zdĞdil dva miliony dolarĶ,
chtĞl polovici odevzdati Francii na zaplacení barbarské pokuty, kterou
jí NĞmci uložili. űelý roınan jest obrázky pĮeplnĞn: obsahuje ň1Ř
vyobrazení. Obrázky nad každou kapitolou Se nalézající jsou pĞkné,
velké illııstrace na celých a pevných listech jsou umĞlecky provedeny,
ale malé, nepatrné náčrtky jsou na mnoze zbytečný. Ku pĮíkladu:
Paní notárová zastavuje kývadlo u hodin. strýc Placidiııs stojí s kočkou,
miss Mac-Űokumova zívá, a podobné dovede si čtenáĮ i bez obrázku
pĮedstavili. Roman »DĞdictví strýcc Kobafl není sice určen pro
knihovny žákovské, ale i ze soukromých knihoven lze jej odpornčiti
jen tĞm, které už ınají všechny naše domácí dobré roınany historické.

J. Horák.

Pohádkové večery. V Praze 1Řř1. Vydává Dr. Fr. Ű‹ıčĔ:m.:.vkňÍ. Vycbázejí
v sešitech malé 160 o ňŇ str. űena svazcčku 5 kr.

ă Znárııo je. že dĞti velice rády poslouchají pohádky a neménĞ
snad známo bude, že mladí čtenáĮi nejvíce se shánĞjí po pohádkách
a povĞstech; tĞch kdyby bylo ve školní knihovnĞ sebe více. rozpĶjčeny
budou vsechny. Proč tak dĞti vábí pohádkať Protože rozvinuje dĞj
hned od počátku, vyhovuje obrazotvornosti a vzdušným mlhovinám
dĞtským, vyhýbá se nezáživnemu líčení a zvláštĞ. že pohádky bývají
psány slohem snadným a slovy srozumitelnýmiç proto dĞti tĞší a
baví. Činný p. nakladatel vydal _již 1ř svazečkĶ »Pohádkových večerĶ.‹
Máme po ruce svazek 4., 5., 6.. 7. a 1ř., z nichž na každém
poznačeno jest již druhé vydání. ęl`o pravdivost slov nasich výše
pronesených potvrzuje. Každý svazeček obsahuje jednu delší nebo
dvĞ i tĮi kratší pohádky. NĞkteré Z nich jsou vynaty ze sbírky
Erbenovy nebo Kuldovy Ě»Zlatovlaska.‹ »Smrt kmotĮíčkova‹ě. nĞkteré
zdály se nám novými nebo pozmĞnĞnými Ě»Hadí koruna,‹ -Čarovné
ovoce‹ě. Vypravování jest opravdu pohádkové. űhválíme nápad pánĞ
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nakladatelĶv, že vydáváním pohádek v malých sešitcích, Z nichž
každý je celkem ukončeným, chce pĮispívati k rozšíĮení krásných
našich pohádek mezi mládeží, ale cena malinkého Sešitku naproti
jiným knížečkám je nad míru neskromná, .ačkoli stojí sešìtek
pouze 5 kr. Dva krejcary a nejvýše tĮi bylo by dosti. »Pohádkové
večery‹ hodí se dobĮe pro I. stupen žákĶ. J. Høø-div.
Veselé vojenské historky. Napsat ů. Hrdlička. Dnıhè vydání. V Praze

1Řř1. Nakl. Dr. Fr. Űačkovský. Str. 1řŇ.

ĭada veselých kouskĶ, které Se nĞkomu mohly pĮiboditi od
rekıˇutýrky až po dovolenou; takto prý_je náš hrdina vyučený kupec
a -jako pravý Čech _ také muzikant. Na vojnĞ se dostane k bandĞ.
PĮíbĞhy tu vyprav`ované jsou dosti prosté, nĞkdy se človĞk také
srdečnĞ zasınĞje. Že tu velkou úlohu hraji kuchaĮky, rozuıní se u
vojáka samo sebou. Neslušného se nám v knížce nenamanulo nic.
toliko asi dvĞ ménĞ vhodné naı`ážky mohly býti vynecbány. Sloh
jest lıumoristický, čeština místy ovšeın hodnĞ vojenská. Leckterá
»stará vojna‹ se jistĞ knížkou pĮíjemnĞ pobaví. R.
DĞdictví Illaličkých. Čís. ň4.I. „DítĞcí dĶvĞra a mateĮská láska.“

PĮíbĞh z Moravy r. 1Řň7. povodní stížené vypravuje Jan K. JavĶrek.
-« II. „Ve službách vlasti.“ Historická povídka Z 11. století.
vypravuje Josef Renner Podolskyj.

Povídky tyto neobsahují nic závadného; mohou býti školním
knihovnám odporučeny. Psány jsou slohem mládeži srozumitelným,
Įečí celkenı ınluvnicky správnou. Z obou plyne naučení, jež redakce
hned na počátku knihy vytkla, že »ŰĶh i zlé vždy v dobré mĞní.“
První povídce mıısime však vytknouti, že nese se dávno již pĮežilýnı
smĞreın romantic-kýclı povídek -~ nescbázi v ní ani nezbytný v povídkách
lĞtìlt es- űlltáľl. J. Novođvorský.

Časopisy
E . ..V r. 55.ę „üusopisu lllusca království űeského“ uvažuje J. Tınıhıáı-

o staročeských draıuateclı velikonočních. DĶkladná studie
TruhláĮova zabývá se vznikem a vývojem slavnosti velikonočních, pĮednĞ
slavnostmi pouze latinskými v rukopisech českých a Zvláštním rázem jejich,
potom slavnostmi česko-latinskými a pravzory jejich S počátku 14. století,
jejich zvláštnostmi, obsahem a provozováním V kostelich. Pak líčí nĞkolik skladeb
českých a rukopisy jejiclı, osudy velikonočních her za 16. vĞku, hry Šimona
Lomnického, hry pašijové, scenerii jejich a podává rozbory zachovaných ZlomkĶ.
Na konec rozbírá plankty Panny Marie a Zamítá nesprávné domnĞní 0 staro-
čcských pláčích, projevené ve článku KııieschkovĞ „Die čechisclıen Marion-
klagen,“ uveĮejnĞném v „ůrchive für slavische Philologie“ r. 1ŘŘ6. Veškerá
duchovní dramaturgie staročeská má základy napĮed v obĮadech církevııíclı,
potom ve stĮedovĞké poesii latinské. PĮídavkem uveĮejĨuje autor Plankt nebo
zalosczenye matky bozye vv welyky patek Z rukopisu Klementinskébo. --
J. V. Novák vypravuje spor ŰratĮí s p. VojtĞclıem z Pernšteina

-I
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v ProstĞj o v Ğ r. 1557. a 155Ř. jakožto pĮíspĞvek k dĞjinám Jednoty.
Pan VojtĞch proti šesti artikulĶm bratrským, kterými ŰratĮi vyložiti, proč
nemohou pĮistoupiti k evangelíkĶm, sepsal a vydal deset pĮíčin, proč evangelíci
k JednotĞ pĮidati se ııemohou. VĶbec rád se mísil do sporĶ náboženských
a pĮilnul k lutheranĶm, ač bratr jeho Vratislav byl katolíkem. Lutberanství
VojtĞchovi nedostačovalo a založil si zvláštní církev svou vlastní. Ze sporu
s ŰratĮími vyšel s posmĞchem a zemĮel u vĞku Ňř let. -- Dı`. Jan Kvacsala a
ůd.Patera podávají ııové pĮíspĞvky k životopisu J. ů. Komenského.
Jest tu nveĮejnĞn list ZetĞ paedagogova Petra Figula Jablonského a list
J. Felina i zpráva Jos. Sekuria o posledních hodinách života Drabíkova. -
ůnt. TruhláĮ referuje O školním ĮádĞ M. VavĮince Űenediktova
z U n d ož e r z r. 1607. Školní Įád VavĮincĶv jest obsažen v latinské veršované
práci 0 ň70 šestimĞrech rázu didaktického dle zpĶsobu Horatiova listıı k PisonĶm.
Práce sama podává náčrt vyučovacího Įádu škol partikularních, pĮíčiny ne-
úspĞchu vychovávacíbo a návı-b_nĞkterýclı oprav. --- Ű. Čermák ve článku
„Obraz bás n ictví če S k éh o za r.1Řř0.“ posuzuje básnĞ J. Vrchlického,
Ű. Kaminského, F. X. Svobody, Jar. Kvapila, Ű. Formana, Em. Z Čenkova,
Z. Janke Dvorského, ů. Sovy, V. Pakosty, V. J. Pokorného, ů. Heyduka,
SV. Čecha, K. Kučery, J. Zeyera, R. Jesenské, K. Legera, Jos. Jakubec a
M. Červinky, potom referuje o prosaických pracích zábavných ůl. Jiráska,
J. Űrauııa, Ű. Űrodského, Koldy Malínskélıo, ůl. Dostála, P. ůlbieri, V. Vlčka,
S. Ű. Høııøx-s, Fn-. Istøvitøfln, I. Itøn-nnnnnfl, v. Űeneše Šnnnnvflhêhø, Ű. Knnčhiøhê,
T. Novákové, Fr. Űursové, R. J. Kronbauera, J. M. Hovorky, Ž. Podlipské,
X. čøhnın, v. I.nžiøhê, J. za-ičnnflhćhø, G. Pnziøfløvê, ů. čøn-nèhø, J. Šhøxnhøn-hy
a V. Kosmáka. ůni poesie dramatická není vynechána. ůutor posuzuje práce
ŰozdĞchovy, Vrchlického, L. Stroupežniekého, Štecbovy, Jelínkovy, Lokayovy,
Vávrovy, Vikové KunĞtické, E. N. Dolskélıo, X. Menharda, Preissové a J iráskovy.
-- Fr. Dvorský líčí život slavného českého lékaĮe a spisovatele Matiáše
Űo rhon i a z Űor b cn h ei m u, který umĮel ve vyhnanstvi v ęľoruni r. 16Ňř.
-- J. Vávra píše o držbĞ knih v ŰerounĞ roku 15ň7.--1ti1tl.dle
berounské kııihy kšaĴtovııí a dle knihy iııveııtarní po mĞšĴanech, kteĮí po smrti
ostavili dĞdice nezletilé. _- J. Polívka pokračuje ve článku ,,Ev angel iu m
Nikodemovo v literaturách slovanských,“ ZvláštĞ v literatuĮe
jihoslovanské a ruské, kde bylo valné rozšíĮeno. -- ůnt. Podlaha podává
dodatky a doplĨky k biografiím starších spisovatelĶ, nĞkteré
obšírnĞjší, nĞkteré stručnĞjší. Článek svĞdčí o nevšedııi píli. - Slovutný
dĞjepisec V. V. Tomek podává velmi obsažuou a poutavou ukázku Z devátého
dílu svých dĞjin pražských, ,,Rozdíly v náboženství a v církevním
zĮízení v Čechách za stol. 15,“ -- Ed. ůlbert podává „Památky
po ŰratĮích v Kun v aldĞ,“ kde jest kolébka Jednoty bratrské. -- ůdolf
Patera vypisuje myšlenky J. ů. Komenského o novém vydání
českého kancionalu; myšlenky tyto radí, aby byl obnoven a opraven
kancional vydaný r. 1615. a 161Ř. Patera také píše Į eč J. ů. Ko me n sk é h O
o pohĮbu paní Esthery Sádovské ze Sloupna a poslední vĶli~její.
- Z. Winter za pĮíspĞvek biografický i kulturní líčí pĶsobení prokuratora
Jáchyma z TĞchenic s počátku 17. stol. - Fr. Dvorský podává nĞkteré
nové zprávy o Tadeášovi Hájkovi Z Hájku, zvláštĞ o popsání
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komety, která se zjevila roku 1577., a obranĞ HájkovĞ proti I-Iannibalovi
Raymundovi Zanimu, Tbcod. Graminaeovi a V. Lindanovi. Na konec podává
Dvorský dobré zdání Hájkovo o kalendáĮich a pranostikách, vydaných po česku
r. 15řŘ. -_ Fr. Űareš vypravuje o pamĞtech JiĮího Čermáka, souseda v Českém
ŰrodĞ Ě174ř-_lŘ17ě, které jsou uloženy v museu mladoboleslavském. PamĞti
čen-nxáhøvy pøflıávnji pınıný pi-iflpèvøh ø ıønn, jak zn püızh-nhćhø fltøıøıi na
český dokonale zmĞnil své náboženské pĮesvĞdčení a stal se úplnĞ katolickým.
--Č.Zíbrt líčí lidové zábavy, obyčeje a povĞry na den sv.Jana
KĮtitele, hlavnĞ pĶvod svatojaııských obĮadĶ, J. KošĴál vypravuje o m ĶĮe
v podání prostoııárodním a Fr. ĭehoĮ líčí lidovou lečbu u
háličských MalorusĶ, ktcı`ýž článek se stýká s Űartošovým článkem
v „Časop. Mat. mor.“ a vybízí k poutavtimu srovnávání. -_ J. Polívka ve
článku „Česká kronika v ruské liteˇĮatııĮe starší“ pĮipomíná
historie české dle „Kroniky svĞta“ Martina Űčlského z rukopisného sborníku
V cís. veĮejné bibliotbece petrohrádské s koııce 17. století. Jcst tn vylíčena
historie naše od praotce Čecha až po sv. Václava, ostatní knižata. a králové
čeští až po Rudolfa II. jsou jen vypočteni, jmenovitĞ na konci nesprávnĞ za
sebou, Zikmund, Vladislav, Kazimír, Ludík, ůlbrecht, Vladislav, JiĮí, Ferdinand,
Maximilian a Rudolf. _- ů. Rezek, jehož novĞ dĞjiny české jsme po zásluze
pochválili, podává nĞkteré zvláštĞ poutavé d robn é pĮispĞ vk y k českým
dĞjinám 17. století. _ Redaktor ů. TruhláĮ jako v ročníku minulém
pojednává o nĞkterých knihách prostonárodní četby české za
století 16. -- Jos. Kalousek podává dvoje rýmované skládání o
vĞcech selských z r. 1łˇ;ıňt“\ę. a 176ň., zabývaje se obšírnými dĞjinami
stavu selského.

„Časopis Musejní“ pĮináší hojnĞ dodatkĶv a oprav životopisných a
kuihopisuých a zlepšenou literární lılidku. Nový redaktor proĴ. ůnt.ę1`ı-uhláĮ
po Emleroví, jenž po :łtt let Įídil prvý náš vĞdecký časopis, mĶže s dobrým
svčdominı pohližcti na prvý ročník „Čas. Mus.“ za svého redigování. űo zvláštĞ
se nám zanılouvá., jest pestrá Įada pĮíspĞvkĶ Z kultıırni historic naší, čímž
právĞ „Časopis Muzejní“ se liší od 15. ročníku ,,Časop. Mat. mor.,“ který
pĮinesl vĞtšinu článkĶ čistĞ historických. Oba časopisy se zdareın podpoı`ují
vĞdecký ruch u nás, „Musejník“ v Čechách a „Časopis Matice moravské“
na ltioravĞ, oba časopisy se dobĮe doplĨují na prospĞch vĞdecké práce české.

. _ FT. J. RypđčĴk.

Literární rozpravy V časopisech.
Mdcłuıl, Úvod ve studium ruských bylin ĚLit. l. 1 n.ě. _ ľdtek, Česká literatura

folkloristická do ı`. 1Řř0. ĚČ. lid ň n.ě. _ Soukup, Theologìcká literatura česká ĚČasop.
kat. dııch. 1 n.ě. _ nĴalĴła, Synthetismus v novém umĞní ĚLit.l.1n.ě. -~ Vrclılrľrký,
NĞkolik slov o současném romanĞ francouzskéın ĚOsv. 1 n.ě. _ nSęzmę›ľowakí, SektáĮstvo
na Rusi ĚPrzegl. potvsz. 1ě. _ Űánov, Vzpomínky na J. ů.Gončaı`ova ĚIstor. včstn. 1Ňě. _
Öíčerín, Pozitivní íilosotie n jednota vĞdy ĚVopı-osy filos. i psichol. 10ě. _ Golcev,
O novellách E. Orzeszkovvé ĚRuská mysl řě. _ Jíenzbir, Historický náčrtek názorĶ
na pĮírodu ĚVoprosy filos. i psiclıol. 10ě. _ P - va, Macaulay ĚRuská mysl 1ě; Evoluce
literatury ĚRuská mysl Ř n.ě. _ Stein, Leopardi a jeho pessimisınus ĚVoprosy lilos.
i psichol. 10ě. _ Űaımıgartner, Lady Georgiana Fullerton ĚSt. a. Maria-Laach 10ě;
ůmerický básník E. ů. Poe Ětaınt. 1ě. -- Krciten, Űlasius Past-al. űlıłaıakteristika
ĚSt. a. Maria-Láach 1ě _ Űurniçìıon, Humanisté klassičtí a moderní ĚEtudes Řě. _
Ěęornut, Roumanille a Félibrige ĚEtudes Řě; Litcrarní anarchie Ěpodle ltııilıy Huretovy;
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Études Ňě. _- Gęoı‹.rď, Úloha vĶle ve víĮe ĚRev. philos. 11ě. - Lmaglıaye, Pascal
apologeta ĚEtudes Řě. - Perez, Nemoc pessimismu ĚRev. philos. 1ě. - Su-1ˇbled,
NanlpĮirozené a vĞda ĚScience catlı. 1Ňě. - Deml, Divadlo v Rusku ĚMinerva 10ě.
_- Duch moderní poesie polské ĚMinerva Hě.

Zprávy. ă
UlllëlĶülšá ZIJPĭVň Z Pľfllly. MĞstská ı`ada žádula pĮede dvĞıııa lety

ministerstvo za dovolení, zboĮiti Dienzenhoferovský kostel sv. ŰartolomĞje.
Proti tomu se vyslovil kde kdo a zvláštĞ také centrální komise umĞlecká ve
Vídni. Proto ministerstvo posud nevyĮídilo žádosti té. Nyní mĞstská rada už
popravila kapli sv. Ludmily v TýnĞ a tudíž zas hledá, které umĞl. památky
zboĮiti letos. Tu si vzpomııĞla na kostel sv. ŰartolomĞje. Usnesla se tedy
znova pĮipomenouti miııisterstvu svou žádost. Kostelu tomu zboĮena už pĮe-
krásná vĞž, nemající sobĞ rovné v Čechách. Teď pro regulaci má. dojíti na
kostel sám. Rozumí se, že ta regulace vždy se uvádí za dĶvod, když se má
zboĮiti nová umĞl. památka. ůle ovšem když žádáno, aby mĞstská. spoĮitelna
ııestavĞla v Kotcích svĶj dĶm, protožeę se pokazí regulační čára k mĶstku
a zamezí trvalo možnost pĮímé ulice z Václavského námĞstí k StaromĞstské
radnici, najednou mĞli sto dĶvodĶ proti regulační čáĮe. Na nábĮeží také
nedbáno regulační čáry k Rudolfinu -- šlotę o činžáky! Űohdá však ministerstvo
bude míti více smyslu pro české umĞní, nežli česká rada mĞst pražských
a nepovolí zbourati kostelík, památný dobou i slohem svým. űhce tam umistiti
část uuiv. knihovny. Jinak by se letos současnĞ zboĮily kostel sv. Lazara ze
stol. 1ň., kaple sv. Ludmilyže stol. 11. a Dienzenhofeı`Ķv kostelík sv. Karla
Űoromejského Z ı`. 17ňŇ., a bourání kostela sv. KĮíže PĮemyslem Otakarem II.
vystavĞnélıo se dokončí. O té regulační čáĮe ostatnĞ se vypravují celé kroniky.
Od Karlova mostu prý byla vedena tak zııamenitĞ, že nejen vzezĮení starobylé
ulice této úplnĞ Izkazí, ale také pĶl kostela sv. Salvatora v Klementina ke
zboĮení odsoudila. -- Tyto dni pĮinesla „Politik“ inserat, že jest starobylý
a památný klášter sv. ůnežky na prodej. Prodává jej majetník Dr. Hugo
Toman, o kterém se myslelo, že jest to pĮítel českého umĞní. Odporučuje,
že by se hodil výbornĞ nĞjakému prĶmyslovému podniku. K tomu zajisté
netĮeba výkladĶ. Sem hodi se nejlépe pĮání, pronesené pĮi jednom banketu
prof. V. V. Tomkem, aby nás Pán ŰĶh pĮi zdravém rozumıı za-
chovati ráčil. bý.

DĞdictví mallčkýcll za Įeditelství kan. J. ŠrĶtka v Hradci Králové má nyní
45 tisíc Įádných členĶ, práve v 45. rok knežství velezasloužilého Įeditele.

DĞdictví ŰY. Prokopa v Praze má jmĞní 76.566 zl. v cenných papírech a
hotových 5Ň6 zl. 77 kr. Počet členĶ jest 1ŘňŇ. Na rok 1ŘřŇ. ustanoveno vydati
III. Ěposledníě díl ,,Vĕeoęb. círk. dĞjepisu“ od Fr. X KryštĶfka; pĮidáno bude dílko
„Klášter blah. ůnežky“ od V. V. Tomka a J. Mockra.

„HMŰ lĚlIlll0\ęllŘ“ podala vycházeti nákl. knihkup. Űursíka a Kohouta v Praze.
Slibuje „vybrané práce nejpĮednĞjsích spisovatelĶ,“ zdá se, pouze belletristické;
zahájena jest huınoristíckými črtaıni Űohd. Kaminského.

SVŘl0b0lę vypisuje do ň0. dubna Náprstkovn cenu ň00 zl. na české drama
historické neb moderní; zásilky jest adressovati V. Vlčlcovi, red. OsvĞty.

Literarní jednoty čcskoıııoravských bohoslovcñ pødávnji v časopise
„Museum“ Ěr. Ň6., tiskem 7.ě rozmanité práce svých členĶv a zprávy o své

Hlídka literarní . ř
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činnosti. Z tĞchto vyjímáme nĞkteré údaje, ovšem neúplné, ponĞvadž zprávy
samy nejsou stejııĞ sestaveny. Ve schĶzích pĮedneseno hojnĞ prací, zvláštĞ
vĞdeckých Ěz theologie, sociologie, lit. dĞjepisu a Dále skládají se pĮíspĞvky
na knihovny venkovské, na společnou knihovnu, na rozličné podniky vlastenecké.
NejhĶĮe se vede jednotĞ litomĞĮické, jak zpravodaj ę žaluje Obšírnčjší jsou
zprávy Z Űrna Ě1Ň7 členĶě a z Č. ŰudĞjovic Ě111 členĶě. Z Űrna jest i
podrobný seznam, kolik spisĶv odbírají jednotlivci, což n Č. ŰudĞjovic
naznačeno jenom povšechnĞ; pĮi tom zajímavém seznamu bude pro naše
čtenáĮe ještĞ zajímavĞjší to. že „Hlídka literarní“ se v nĞm -- nevyskytuje,
ačkoli Z Űrna udány též časopisy O 4 odbĞratelích... Z Olomouce je
zpráva velmi stručná; ze soukromé zprávy odtamtud víme, že „Hlídka lit.“ dosti
četnĞ se tam odbírá. -- V Českých ŰudĞjovicích rokováuo O ııávrlıu pražských
bohoslovcĶ, má-li se „Museum“ pĮeložiti z Űrna do Prahy; rozhodnuto, aby
zĶstalo pĮi starém. Ě„Museum“ str. 46.--50.ě -- Obsah „Musea“ i jinak jest
rozmanitý a zajímavý. Ve článku „FaráĮ Lambert, katol. básník provençalský“
stojí také zbytečná vĞta: „ůĴ již soudí 0 pĶvodní činnosti Vrchlického
kdo chce jak chce, nĞkterými svými pĮeklady z cizích literatur získal si
zásluh neocenitelných.“ TĞch zásluh mu nikdo neupírá, ač Ovšem ještĞ nejsoıı
dostatečnĞ zrcvidovány - a u Vrchlického je to potĮeba, nebotę on pĮekládá
nĞkdy hodnĞ ledabylo! Pochlebovačné výroky toho drulıu, jak jest uvedená
vĞta, množí se jaksi nápadnĞ, až syınptomaticky od jisté doby, která se
určuje podle zaĮízení IV. odboru české akadeınie a postavení Vrchlického
v nĞm. „ůĴ soudí kdo chce jak chce“ O pĶvodní činnosti Vrclılického, tak
mluviti se na tonı místĞ nese jaksi nepĞknĞ; s vĞcí to bez toho nesouvisí.

Naklfldfltelillíé d1ęllžŘlŇV0 učil-elflké sestavuje se v Praze popudem týdenníku
„Űeseda učitelská.“ űhce vydávati laciné spisy vychovatslské, zvláštĞ pak „pozdvihnouti
pokleslĞ u nás písemnictví pro mládež.“ Výbor bude rozlıodovati, které spisy mají
býti vydány, každý v 1500 výt. _ ročnĞ ne více než za 5 zl. výrobní ceny za
jeden podíl, za kterýž pĮíspĞvek jej členové dostanou. Družstvo jestpobmezeno na
1000 podílĶ pĞtizlatových; ostatních 500 výtiskĶ pĮijde za zvýšenou cenu do prodeje.

ČŰŰOIIÍŰY. „Náš domov“ sestavuje si z volných pĮíspĞvkĶ vyĴlávaoí :I vy-
držovací fond, aby mohl časem býti zasílán do chudých obcí zdarma a aby se
zdokonaloval; dle posledního výkazu čítá prvý fond 1050 zl., druhý 4Řň zl. 7Ň kr. -
űyrillo-MethodĞjské nakladatelství v Praze chystá nový časopis pro mládež: „Rajská
zahrádka“ Ěred. uč. V. Špačekě. „Mezi četnými časopisy, jež u nás pro mládež se
vydávají, není jediného, jenž by pĮísnĞ hledĞl stránky vychovatelské ve smĞru
náboženském,“ praví se v oznámení; známo však, že n nás pĶsobí v tom smĞru
zdárnĞ „ůndĞl strážný.“ -- Z Prahy ohlašuje se nový illustrovaný, politíckosatirický
mĞsíčník „Katolické jiskry.“

Slovinsko. Družba sv. Mohora vydala za minulý rok mezi obvyklými
šesti knihami obsahu nábožného, vĶbec poučného a zábavného 15. sešit díla
„Občna zgodoviua za slovensko ljudstvo.“ Sepsal J. Staré, prof.
v ZáhĮebĞ. Tímto svazkem jest ukončeno celé dílo „Všeobecných dĞjin.“
űelé dílo obsahuje 5 tlustých svazkĶ. Prvý svazek vypravuje na ňŇ6 str.
dĞjiny východních národĶ, RekĶv a MakedoĨanĶ; ve druhém svazku jsou
popsání ĭímané ĚňŇ4 str.ě, tĮetí svazek Ě710 str.ě obsahuje stĮední vĞk,
čtvrtý svazek Ě5Ř0 str.ě nový vĞk a pátý svazek Ě574 str.ě dĞjiny našeho vĞku.
Zvláštních kapitol O kulturních dĞjinách dílo to nemá, ježto by bylo pĮíliš
obšírným se stalo; slovinský lid, pro nĞjž dílo to Sepsáno, jich ani pohĮešovati
nebude. Jako každé dílo, má i toto mnohé ncdo.~,tat.ky, ku kterým se sám
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p. spis. v doslovu pĮiznává, ale dlužno uznati, že psáti všeobecné dĞjiny pro
prostý lid ııení vĞcí snadnou. -- ."›. a 6. kniha jest „Kolcdar“ ĚkalendáĮě
a „Slovensko Večernicc.“ Tuto knihu prostý lid nejradĞji čte, poté
ze všech knih Molıorových nejdĮíve sáhne; jako kalendáĮ tak i tato kniha
jest zábavnou a poučnou zároveĨ. -- Družba sv. Mohora dosáhla lonského
roku 51.ŘŇ7 členĶ; rozeslala tedy mezi slovinský lid ň10.ř6Ň dobrých knih
neboli ň,ň6Ř.75:ęı tisk. archĶ poutavé i poučnĞ četby.

-- V poslední dobĞ zemĮeli tĮi pilní a nadaní spisovatelé slovinští:
KnĞz ůnton Červ, Spiritual goı`iekélıo semináĮe Ěĳ 14. prosince m. r.ě, jenž
byl znám jako dobrý humorista. Jako jazykozpytec zanášel se nejvíce češtinou,
ruštinou a frančínou. Psal do „Rimskeho katolika,“ „Črtice o ruski cerkvi“
a ,,I.njudska šola v Rusiji.“ Vojtek Valenta. Ěĳ 1ř. pros. m. r.ě byl znám svými
kritikami domácích i cizích hudebních skladeb, a R. Poznfflc Ěĳ 1ř. pros. m. r.ě
vynikal sbíráním národních obyčejĶ, povĞr, písní atd. E E;-_Šz‹in_řl,

Polsko. H. Wítlciewùrz, Sztuka i krytyka u nas. Wyd. Ň. Warez. 1Řř1. Spis
jedná hlavnĞ O malíĮství, ale vyslovuje se častĞji o povaze a úkolech umĞní vĶbec;
je to velice horlivá obrana t. Ię. pravdivosti v umĞní, ovšem ve smyslu naturalistĶ. --
Dr. J. Ű. ůntoniewicz píše v l`ı`zegl. polském o hrdinovi poslední povídky H. Síenkievvicze
ĚŰez dogmatuě, srovnávaje jej se zuámýıni chorobnými hrdinami, jako jsou Hamlet,
Werther aj.: W życiu i tovvaı`zystwíe duch jvgo sie rozprószył, sztuką i dyletantyzmem
siĜ rozdrobił, a wspčıldziałaniem filozofii siĜ ror.l.ęoży‹lę - obraz opravdu moderní.
KonečnĞ, poukázav na nápadné shody s Űourgetovýın „Žákem,“ dodává spis.: „mimo
\vrzekoınej nieproduktywnoáci słowiaĨskiej . .. nie mega siĜ nasze niezbedne duchowe
wymagania í nadzíeje idzieła ıvielkiego pisarza rozbijaé tak, jak tym rázem o
niedostateeznoáé umysłmvą bolıatera, ktĮırego hisloryą. są dzieje deprawaeyi, dokonanej
przez ıvysoka kultura na iorganizmie do niej niedorosłym.“ - Űr. Gtıbrytwwicø,
Kaziınierz ŰrodziĮıski 1Řň0~~1Řň5. Przyczynek do biografii i charakterystyki. Lwósv 1ŘřŇ.
Spisek vyličuje pĶsobení ídylliclıého básnílĴa, [ıozdĞjšího messìaniąty, na povstání
r. 1Řň0., jeho sesazení s protessury varšavské, potomııí trudný život a práce. Ve
mnohém doplĨuje uznanou jinak ruskou práci K. ůrabažina ,,Kaz. Űrodz. i jego lit.
dĞjatelnosĴ.“ Kiev 1Řř1.

-- Teodor Jeske-űlıoiĮıski vydal vloni ve VaršavĞ povídku „Po złote runo.
Powieáć xvspĶlczesna.“ Jako dĮívĞjší povídka „Z miloáci,“ tak ještĞ více tato chce
náležeti ke smĞru Űourgetovskémıı, psyclınlogickéınıı. Hrdina Stanislav Radzíejowski,
trochu pohrdavý skeptik, trochu materialìsta, jistotnĞ však človĞk, chtivý pobodlnélıo
života, vrátí se z pobytu za hranicemi a najde statek svĶj od správcĶ zadlužen.
Nechce se mu chopiti práce, proto sebere trosky svého jmĞní kolem ň000 rublĶv
a jede „po złote runo“ do svĞta -- do Monte űarlo. ůni rouletta ani trente quarante
nechce však vynésti milionĶ; zatím nabízejí se dvĞ jiné partie, bohatá dcera továr-
níkova, a šlechtična Stef. .\liıęsl‹á, jen zámožná. Odhodlá se vziti tuto, a podaĮí se
mıı: ona nerozumuje nad thematy positivismu, negativismu, utilitarismıı atd., ale
je hodná žena a matka, která snaží se pĮizpĶsolıiti novĞ vlasti, krajinĞ nıanželovĞ.
Tu shledá on, že i profi je práce dosti: tak se vrátí sám sobĞ. Obrat tento není
ovšem podle šablony nynĞjšího romanu, ale je zcela pravdivĞ podán. I jinak jest.
povídka ovocem pìlnélıo studia; m. j. prý UlıoiĨski byl v samém Monaco. - ůbgar-
Sołtuøı, Klub nietoperzy. Pon/i áé. Ň fr. Lwčnv 1ŘřŇ. Mladý statkáĮ v Podolí,
odkud si ůbgar-Sołtaıı rád postavy vybírá, Kierbícz, slechetnélıo, ale nestálého srdce,
dá se od lıýĮivého souseda hr. Karla navnaıliti za pĮedsedu zábavného „Klubu
nietoperzy,“ aby`poskytoval penĞz. Nabízí se mu výhodný ınravnĞ sĨatek, ale Karel
jej pomlnvou zmaĮí, aby mu nevyschnnlzdroj zábavy. Jadwiga odmítá Kierbicze,
jde za jiného, Įádného hospodáĮe; aby však čteııáĮi nebylo Kierbicze pĮíliš líto,
ožení jej spis. sjinou. Skladba jest nesoumĞrná, málo_dĶsledná; za to však ovzduší
podolských zámkĶ pĞknĞ vyličeno. -- M. Gawalewícz, ĚJmaęĚMĶraě. Warszawa 1ŘřŇ.
Zkažený ınlndý nadĞjný život, zkažený ve vy-chování, v nepĮíznivých okolnostech
životních: ınĶıa letí Jo plamene a v nĞm lıjue, nenaučivši se míĮiti letem svým
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k vĞcem vyšším. Hlavní postava není dosti ympathická; skladba postrádá drama-
tiĞnosti -- vĶbec thema to nepropı“.-ncováuo pĮimĞĮenĞ pomérĶm polským. -- Môj
testament. _ Mea. -_ W sercu garbuska, przez Estejer. Kralšów 1Řř1. Elsa v prvé,
Mea v druhé povídce jsou ženštiuy podivínské, emaucipované, určené na sužovâuí
mužských i sebe. TĮetí povídka má zase postavu ženskou opačného druhu: hrbatý,
tedy zlomyslný Walery její dobrotou a milostností vyléĞen.

-- JĶz. űhociszewskì dodatkem ke svému „PoılrĜczniku geografii ojczvstej“
mluví též O Češícb a Rutheneclı. Jsa pĮítelem naším, snad nás nadcefıııje, anĴst-avi
nás za pĮíklad, že jsme v horších pomĞrech než Poláci dokázali tolik, že hrajeme
prim v osvĞtĞ a blahobytu mezi Slovany, a pĮevyšujeme v nĞčem i soıısedy NĞmce.
Kéž by bylo pravda!

Rusko. Hlad, který stihl Rusko, vyvolal účinnou starost vlády, aby,
pokud možno, zmenšila rozmĞry neštĞstí; dobročinní Soukromníei hledí ku
pomoci pĮispĞti nouzi národní rĶznými prostĮedky a zpĶsoby, i literati mravnĞ
i hmotnĨ snaží se zınírniti neblahý osud ubožákĶ. Nedávno vydala redakce
„Ruských vĞdomostí“ pĮekrásné vypravený „VĞdecko-literarní
sborník,“ jehož veškeren výtĞžek vĞnován ve prospĞch hladem stiženého
lidu. V knize této najdeš zastoupena jména skoro všech lepších zástupcĶ
nynĞjšího krásného písemnictví ĚTolstého, Uspeııskélıo, Zølatovratskébo, Mamina-
Sibirjaka, Korolenky, Merežkovského a j.ě, jakož i listy a úryvky ze spisĶ
hlavnĞjších spisovatelĶ dĮívĞjších Gribojedova, Puškína, Gogolaě. Z vážnĞjšˇzícb
prací O současné dobĞ jmemıjeme Űoborykínovu staĴ: „űena života,“
v niž jedná se o samovraždĞ a pĮíčinách, jež vedou lidi k tomu, že „tak
nízko cení nejvĞtší blaho pozemské, život.“ Pııblicista V. ů. Golcev pojednává
O „Dobročinnosti a pĮedvíidavosti,“ Tolstoj konečnĞ „O pıro-
stĮedcích pomoci obyvatelstvo, trpícímu neúrodou,“ poukazıuje
na nevyhnutelnost zaĮíditi „svobodııýelı jídelen,“ dávati obyvatelstvu jíĴdlo
zadarmo. Tím "ovšem, jak autor sám pozııaıneııává, jest se obávati, že zahállka
obyvatelstva bude snadno pro nĞ záhulıou, ia proto praví, aby selkám byly
rozdány rĶzııé materialy k pĮízí, sedlákĶm lýka k pletení lýkových stĮevíıcĶ.
Tolstoj sám prakticky uskutečnil ,,svobo‹lnć jídelny.“ Űyl však čas, kdy
Tolstoj tvrdil, že všeliké obĨtii jsou zbytečuy a Ğkodlìvy, jak psal ,,staı`énnu
petrohradskému literatu“ v srpnu r. 1Řř1. Úryvky Z listu onoho dostaıly
se na veĮejııost, Tolstoj dostal se do humoristických listĶ ruských, a kami-
katurní obrazy jeho byly opatĮeny podpisem: ,,miluji, ale penĞz nedánıı.“
ę/.ačav tedy zavrhovániın obĞtí, končí praktickým jich uskutečnĞním. PĮíklandĶ
takových nedĶsledností v činnosti Tolstého jest už mnoho. Űyl čas, kıdy
Tolstoj klassické vzdĞlání nazýval hlouposti Ě,,Vychovánıę a vzdĞlání*“ě,
byl však čas, kdy v listĞ k Fetovi Ě1Ř70ě tvrdil pravý opak: ,,bcz zualoısti
Įečtiny -- není vzdĞlánííí; byla doba, kdy Tolstoj hlásal, že idealni ženıou
jest ta, která ,,ıęodí, kojí a vyclıová co nejvĞtší počet dĞtí,“ ponĞvadž tzím
koná to, co jest jí ,,pĮirozeno,“ teď pak Ěv „lšreutzerovč sonatĞìííě
idealni ženou jmenuje tıı, která neporodi vĶbec žádného dítka, odvolávsaje
se také na pĮirozenost její. P`í~ıęčiny tohoto sobĞ odporııjícího jednání spočívsají
v tom, že „kategorie ı-ozumového a mravııího jednání u hr. Tolstého ıııe-
spadají v jedno, neĮídí se touž jedinou zásadou. Pravidla rozumového jednáíní
Tolstoj sestrojuje na základĞ pĮírodopìsném, pravidla pak mravního jednáíní
-- lásku k bližnímu, neprotiveuí se zlu a j. stojí o sobĞ a spočívají úpllnĞ
na jiných základech“ ĚMiehajlovskijě.

-ıı
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-~ „Čím možno vzpomenouti si na u ply n u l ý r o k v literarním vzhledĞť“
táže se kritik „Ruské mysli.“ „Vyznamenává se snad nĞčím pĮed
kterýmkoli z osmdesátých let, má snad svoji fysiognomii, zanechal snad
nám nĞjaké cenné dĞdictvíť Nc, nevyznamenává se, nemá, nezanechall“
PĮední časopisy: „VĞstník Evropy,“ „Ruský vĞstník,“ „Severní
vĞstník,“ ,,Nabljudatel,“ „NedĞlja“ i ,,Novoje vremja“ ĚNová
dolıaě, . . . „slovem všechny, od nejmenšího do nejvĞtšího, zachovaly své
dĮívĞjší posice a své dĮívĞjší fysiognomie, tak že v tomto smyslu uplynulý
rok nepĮedstavuje ani progressu ani regressu . . .“ ůle ncvyznamenal-li se
nĞkterý z jednotlivých literaruíeh činitelĶť Jen málokteĮí. Vyznamenal se
p. Skabičevskij, on vypravoval Ěve svých vzpominkách, jež pĮinesly ,,Novosti“ě,
jak redigoval jedny noviny, v jejichž redakčním sboru on jediný umĞl čistí
a psáti. Vyznamenal se p. Jasinskij tím, že pĮivedl v pĮedčasný hrob zase
nĞkolik lidi svými paskvily, které ostatnĞ nesou ııázev romanĶ, novell i
povídek. Vyznamenala se paní Krestovská, napsavši pĮeohromný roman,
jehož každá stránka má tu podivnou vlastnost, že pĮivede čtenáĮe témĞĮ
do stavu epileptického. Vyznamenal se konečnĞ p. Potapenko svojí témĞĮ nad-
pĮirozenou plodnosti, že i v lidech, nejblahosklonnĞjšich k talentu p. Potapenky,
mimovolnĞ vznikl pocit trapné báznĞ, že se skompromituje. ŰázeĨ ta
ukázala se bezvýslednou, marnou, Potapenko „ani jednou nevzal ostĮe-falešné
noty,“ ęi ale „k oné reputaci, jakou sięzjednal p. Potapenko, vydav minulého
roku Ě1Řř0ě dva svazky svých spisĶ, jeho nová dila nepĮidala témĞĮ
ničeho.“ Novellám Potapenkovým se vytýká pĮílišná objektivnost, chladııo-
krevnost a flegmatičnost, s kterou autor kreslí nejhnusnĞjší vzorce lidského
pokolení. „ůĴ i podlí lidé žijí na tom Űožím svĞtĞ,“ toĴ asi psychologické
stanovisko, s nĞhož Potapenko pohliží na svoje negativni hrdiny; ale talent
jeho jest živý, bystrozraký, hloubavý, vnìká v podstatu pĮedmĞtu, nespokojuje se
pouze zevnĞjší stránkou jeho, má jiskru nenapodobitelného maloruského humoru.

~- Jeden z posledních stoupencĶ slavjanofila Iv. S. ůksakova, S. F.
Šćırazıov, vydal tyto dni svá „Sočinenija“; dosud vyšly dva svazky,
Z nichž první obsahuje „církevní otázky,“ „veĮejné Įeči“ Ěna pĮ. pĮi pohĮbu
ůksakova, Katkova, Giljarova-Platouova a j.ě a „cestopisy.“ Zajímavý je
zvláštĞ náčrtek „U papy.“ ůutor, horlivý obhájce církve pravoslavné,
jako slavjanofili vĶbec, neopoıninul Y knize, zvláštĞ v prvním oddílu, žádné
pĮíležitosti, aby ukázal na domııĞlé pĮednosti ruského pravoslavi pĮed
katolictvím; ale ve zmínĞné stati zmiĨuje se O Įeči, kterou papež Pius IX.
pronesl 1Ř77 k nĞmeckým katolikĶm, uznává, že Įeč papežova pohnula
všemi aristokraty, že bylo vidĞti, ,,že lidé ti vĞĮí, že víra jejich jest živá
:a pravá. Žádné atľektace, žádné strojenosti nebylo pozorovati. ů tu jsem
jpocitil,“ pokračuje autor, „jak veliká je mravní síla katolictví . . . űelá
ttato dojemná manifestace, toto živé slovo otce k dĞtem . .. bylo výčitkou
ımnĞ, pravoslavnému a v osobĞ mé . . . celé naši intelligentní společnosti . . .
PĮed kým odkrývají se tak srdce našeť Či slovo rozechvĞje tak duši našiť
Žije-li naše „panující“ církev tím jasným a živým životem, jak tato „pro-
nıásledovaná“ církevíl“ -- Druhý dil obsahuje pĮednĞ cestopisy z Űulharska
za Srbska; zajímavé jsou zvláštĞ stati, v nichž autor dotýká se styku Rakouska
xs Űalkánem, a líčí osvĞtııý, trhový a diplomatický vliv jeho ve státech
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tĞchto. V oddíle dalším líčí se obchĶzka po 7 hladových guberniiclı; sem
tam jsou hlubší úvahy O pĮíčinách i následcich neúrody, celkem však jsou
to feuilletonické článečky „Nového vrem ene,“ trpící povrehností a
úryvkovítostí. _ ů. Vrzol.

NĞmecko. VídeĨská „Leo-G esel l schaft“ konala ŇŘ. ledna 1ŘřŇ ustavující
schĶzi. Dne ň. února zvolen ůlex. sv. p. Helfert za pĮedsedu, biskup ű. Űelopotoczky
za místopĮedsedu, prof. Dr. Fr. Schindler za tajemníka. Ustanoveno vydávati literarní
časopis, ve kterém budou zprávy o literaturách všech národĶ rakouských.

-- Jahresberíchte für neuere deutsche Litteraturgeschichte
budou vydávány ve StuttgartĞ redakcí berlínských professorĶ; mezi pĮíspivateli
uvedena jména nejznámĞjších lit. dĞjepiscĶ nĞmeckých. Ve zpı`á\“áĴlı tĞch bude
refeı`ováno o všech nových pracích v oboru lit. dĞjepisı nĞmeckého.

-- Max Jíüdínger, Don űarlosę Haft und Tod. Wien 1Řř1. Výsledky: Princ
byl duševnĞ chorobııý až do zuĮívé šileností, ınermomocí chtĞl býti náčelníkeın
Nizozemí, bezpochyby chtĞl otce Filipa II. se svĞta zprovoditi, kacíĮskýclı názorĶ
nemĞl. NezemĮel z ukrutného nakládání otcova, nýbrž píęírozenou chorobou.

Ilflllö. Žlffemzfmę svým poslednínı svazkem povídek „Vita mondana“ sotva
pĮivila do vĞnce své slávy spisovatelské o lísteček více. Ze šesti povídek
nejlepší ještĞ jsou „Gita estiva“ a „Zenit,“ zvláštĞ tato. Ostatní všecky ııemají
ceny té, co tato jediná, nevynikají ani obsahem ani formou.

„Lęillusione,“ roman F. de Roberta, jest druhým pokusenı téhož spiso-
vatele na poli romanu. DĞj jeho nesnadno podati, ponĞvadž je to, roman
„analyse“ Stačiž, že se jedná. o dívce, Teréze Uzedové, jež se po mııohénı
milkování vdá za V. Duffrediho. ůle Dutľredi neodpovídá typu manžela a
milence, jaký si ona vc své fantasii ut-voĮila. Jsouc jádra dobrélıo nĞjaký čas
odolá pokušenínı svĞtským, ale potom podlelıne vášni. ůle každá nová láska
pĮináší jí zklamání. ůž konečnĞ jest ode všech opuštĞná. Roman, nemluvĞ
O moralní cenĞ jeho, trpí chybou všech románĶ Z tak zvané školy psychologické.
Je to vlastnĞ psychologická dísscrtace. Ncvylıııuteluý následek toho, že osoby,
net-roufánıe si ani Įíci jednající, nemají vzezĮení a podoby živých a skutečných
osob, a romany ty tudíž ztrácejí mııolıo ze své pĶsobnosti. Podivujeme se
jim nĞkdy, ale velmi zĮídka námi lınou. ů atę se mluví co mluví, dojem,
kterým kniha na čtenáĮe pĶsobí, byl, jest a bude vždy fundamentalním
kriteriem v umĞní. Nepravíme, že by ,,Illusione“ nezĶstavoval po sobĞ žádného
dojmu, ale dojem ten by byl rozhodnĞ vĞtší, kdyby ne tolik analysováni.
DĞj postupuje zvolna a vážnĞ, bez StupĨování.

Jak by nĞkdo snad Z ııadpisu soudil, není poslední roman ů. ĚIęz"ezl“ıę‹ı
ŰarvętęĹŇ7ı0, „Rosa dí Jericho,“ hiblíckým ıˇomanem, nýbrž historií lásky, která
končí tragedii. Myslíme, že snad až zbytcčno výslovnĞ podotýkati, že nevĞrnost
manželská hlavní úlohu v lásce té lırá. NepatĮi však „RĶže jerišská“ k nejlepvším
pracím Űarríliovým po stránce umĞlecké, tĮebas se pĞknĞ četla.

t Mavvfulufl, ponĞkud i u nás známá, vydala v ůnconĞ sbírku povídek,
kterým dala název „Fuoci fatui“ ĚŰludičkyě. Název ten arciĴ úplnĞ nepĮipadá,
ale totę vedlejší vĞc. Hlavní vĞcí zĶstane jádro, a to prozrazuje spisovatelka
výbornou. Kdyby nebyla autorka více napsala nežli poslední povídku „Mon-
signore,“ již jí byse byla osvĞdčila silou výtečnou. Maríula ubírá se svou
vlastní cestou, má své chyby isvé pĮednosti. K chybám počítánıe, že zabflíhá
mnohdy do titĞrnosti a podrobností, že užívá druhdy formy tĞžkopádiné,
cpitlıety pĮesycrné, k tĞmto její bystrý pozorovatclský talent, zvláštĞ patrný
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v psyclıologickénı studiu žen. űelkem lzeĮíci, že svazek jeji povídek stojí
za jiných deset v Italíi vydávaných.

Ku konci zmíĨujeme se ještĞ o výboru ze současných básníkĶ vlašských
E. Levioveę ,,Dai uostri poeti viventi.“ ĚFlorencie. Loescheı` a Seebeı`. 1Řř1.
L. 4.ě Výbor ten poĮízen po osobním vkusu poĮadatelčinĞ. Pojati však u výbor
ten skoı`o všickni básníci od G. űarducciho a M. Rapisardího až po ů. Vivantíovou.
SeĮadĞni jsou poĮádkem abecednínı. Ku konci pĮipojeny básnĞ v náĮeĞich
italských psané. ů. Koudelka.

-- K ň00-leté památcve Ķınrtí Torquata Tassa Ěĳ Ň5. dubna 15ř5 v klášteĮe
Onofrioě sestonpilo se v RímĞ družstvo S kard. vik. Parrocclıim v čele; mimo

postavení pomníku usneseno, chystati díla o životĞ a dílech básnlkových. -- „La
Divina űommedia di Dante con űoınınenti sec-ondo la Scolastìca“ s illustracemi a
ohrázkovými pĮílolıaıní počal vydávati domíııikan Gioach. Űerthier ve Frýburgu.
VĞnování pĮijal Leo XIII.

ůlflglltì. Z t. zv. literatury „budoirové,“ jak ji nazývá Mrs. űaudourova,
uvedeme jen lepší práce. K tĞm patĮí ıllr. Fr. MarsĨalla ĚW. Űlackwood & S.ě
„lt Happened Yesterday.“ Povídka založena na kontrastu, který panuje
v pomĞru pi. Joh. Jelly, prosté, praktické francouzské mĞšĴanky, obchodem
zbolıatlé, a snivé, mladé nĞmecké lırabönky, Frýdy z Rotlıeııfelsu, která po
trpkém bojí se svou hrdosti svoli zamĞniti opuštĞnost a bídu za nádherný
život, který vede ona stará žena, jež by ráda za dı`užku dívku povahy z míry
jiné, nežli jest její, aby se ,,doplnila,“ jak se sama vyjadĮuje.

Sensační praci jest dvousvazková povídka Earl of ĵesarta „Heleıfs
Vow“ ĚSonneııschein & űo.ě; jest to povídka msty, smutná, ba pĮímo lırozná.
Tragické zakončení jest nutným následkem hĮíchu hned na počátku spáchaného.
Zakončení takového ııutnĞ vyžadovala morálka i umĞlecké stanovisko. Za
zásluhu pokládáme spisovateli, že liče nešlechetnost a neĮest činí tak, aby ji
čtenáĮi zošklivil, ač bez moralisování.

ıęlIęł-ęss L. Íě0u_qaIl vydala n Longmana povídku „Űeggars ůll,“ jejíž
hlavııi idea jest nová, neotĮepaná, a líceĨ hrdiny ĚzvláštĞě a hrdinky mistı`na.
űhtĞj ncchtĞj nıusíte sympathisovati s hrdinkou, Starovou, jež si dopisuje,
sejde a velmi rychle se vdá za muže, který novinami ženy hledal. Jest to
padouch človĞk, který ne aby se stydĞl za kousky své, ještĞ je ospraverllĨuje
a na nĞ hrdým jest. Konec --fl- rozejdou se. ĚPro čtenáĮe katol. dokládáme,
že v ůnglii [prot.] hraje kus.ě Dali si chvatııĞ políbení -- tí dva s obličeji
strnulými a ledovými rty. Netroufali si podívati se jeden druhému do oči,
sic by se nebyli rozešli. Teprve když lodice od lodi odrazíla, pohlédli --
pĮes hladinu vodní do nekonečna se prostírajíei -- jeden druhému do tváĮe,
a ona se naĨ usmála úsmĞvem nadĞjeplné lásky. ÚsmĞv její pĮipamatoval mu
úsmĞv její umírající matky, i cítil, že v nĞm klíči nový život, jenž ho nutil
úsmĞv její úsmĞvem zodpovĞdĞti. ůf Koudelka.

FPłlllttlô. Ferđ Faöre vydal u űharpeııtíera roman ,,Gerıny.“ Scenerie
táž jako v pĮedešlých jeho romaneclı, ~ drsný a malebný kraj űevenneský,
osoby skoro tytéž, toliko hrdinka, Germ. űlıapuzotová, není mladá dívka,
nýbrž babizna, z čarodĞjnictví podezĮelá. Tím máte napovĞdĞno, O čem
vlastnĞ jedná nadĮečený roman. U „Germy“ jádro činí povĞry lidu űevenne-
ského, a v tom takĮka doplĨuje jeho roman „Toussaint Galabru.“ Postava
hrdinky narýsována ostĮe a mohutnĞ; kapitola, v které vypravuje a zároveĨ
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oplakává své mladistvé hĮíchy milostné, je vĞru výtečná ze stanoviska
psychologického. űo se Įeči románu týká, nese na sobĞ barvitost a sytost
Įeči Písma sv., neboĴ Fabre je horlivým čtenáĮem bible a sv. OtcĶ. ZvláštĞ
nĞkteré obrazy jsou velkolepé a plastické.

Za to roman „ůntoinetta ma cousine“ M. Ucáarđa ĚP. Olendorfě
nevyniká ani novostí myšlenky aııi hloubkou analyse aııi barvitostí; je to
historie milostného dobrodružství, jehož konečné rozuzlení hned po prvııích
stránkách pĮedvídáte, vypravovaná v „epistolarním“ slohu. Tak čtení pro
dámy, které nejsou schopné hlubší myšlenky.

-- Známý Zola uveĮejnil nĞkteré podrobnosti o prodeji svého romanu
„ČlovĞk bestie“ a jiných svých dĞl. „ČlovĞka bestie“ prodáno hned prvniho
dne po vyjití 45.000 exempláĮĶ, takové číslice vysoké dosáhla - podivno!
_ jenom ještĞ ,,Nana.“ Do vydání „ČlovĞka bestie“ vydal űharpentier,
jeho nakladatel, 1,0ň1.000 svazkĶ, podepsaných Zolou. Tak na pí“. „Fortune
des Rougon“ vydáno ŇŇ.000 exempláĮĶ, ,,űurée“ ňň.000, „Ventre de
Paris“ ňň.000, „Eugene Rougona“ Ň1.000, „Zabijáka“ vydáno 117.000,
„ZemĞíf ŘŘ.000 exempláĮĶv atd. _ ů. Koudelka.

SVGĵSIIO. 0Řcmę Űensow, který už vydal dosti obsáhlou Wagnerovu
biografii. sbírku básní, drama ,,Nero,“ vydal v poslední dobĞ dramatickou
báseĨ ,,ůnthrOpos.“ űo však mínil básník básní toıı, dí kritik Fraus von
Schéell, sotva kdo dovede povĞdíti. ŰáseĨ celá skládá se ze tĮí oddílĶ,
jichž nápisy jsou: ,.Egypt,“ „ĭecko“ a ,,ĭím.“ űelkem zdá se báseĨ
jednati o vývoji prvního lidstva.

Óscrtfr Levertíııovy „Lifvets fieııder“ ĚŽivota ııepĮáteléě jest psycho-
logickou studií, jak idealnĞ nadaný spisovatel, náležející k tak zv. moderní
škole, zahyne v zoufalství, v pronásled. maniì a šílenství za reakce, která
dle autorova názoru v posledních letech zavládla ve všcclı oborech osvĞty
vc Švedsku. Líčení pomĞrĶ je snad správné, ale hrdina nebudí žádnélıo
pravého zájmu, to hlavnĞ proto, že se čtenáĮi obsah, jádro tĞch svobodo-
rnyslnýcb názorĶ jenom abstraktními výrazy naznačuje. Vykládá se sice
O sporech mezi stranami, ale uelíčí se nám. ů potom hrdina jest už, ---
nelíčí se tedy skutečnĞ jeho vývoj duševní, -- na mysli chorý, když na
jevištĞ vystupuje. ů rozhodnĞ schvalovati nelze tolıo svĞtového názoru,
o který se kniha opírá, - moderního epikureismu. PĮes to pĮese vše nelze
knize upĮíti jistých pĮedností, jež záleží v slohu a lícni nĞkterých, zvláštĞ
ženských postav a povah. -~-~ ůnny Wahlenłıergoveę nová sbírka črt „Stora
baru och smá“ ĚVelké a ınalé dĞtiě vyniká bystrým zrakem a smyslem pro
skutečnost a svĞžím líčením, tu a tam jerpným humorem provanutým. Každá
z tĞch črt má jistý význam. ů. Koudelka.

HIŰŰÍŰ tl. jflzyliovĞlla jsouipĮedınĞtem dvou nejnovĞjších studií, nĞmecké od
J. Dahlmanua ve Frýburgu, anglické od. Torrenda v LondýnĞ, obou jesuitĶv; ona
historicky jedná O ůsii a ůmerice, tato více granımaticky o afrických ná!-eĞlch.
ObĞma spisy se znova osvĞdĞují slova M. Mllllera: Űez kĮesĴanství nebyla by mohla
jazykovĞda povstati. NeboĴ prĶkopníky naší vĞdy jsou právĞ ti apoštolé, kterým
Įečeno: Jdouce učte všechny národy.

ŠlwlĶ pro hilllirlié Űtllllilllll, založená v JerusalemĞ dominikany, vydává
časopis „Revue biblique“ Ěv PaĮíži, LethíslIeuxě; spolupracovníky jsou nejlepší
bibllsté z celého svĞta.
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HLÍDKů LITERůŰÍ.
Røčnik IX. ıeez. űisıø 4.

0 ııovočeském jazyce Spisovném.
Úvaha prof. Theodora VodičĮsy. ĚČ. d.ě

Slovanská náĮečí, co do rozrĶznĞní, často se pĮirovnávají
k jazykĶm románským. Neprávem, leda pomĞr bulharštiny k ostatní
slovanštinĞ mohl by se pĮirovnat k pomĞru Įečí románských mezi
sebou. RĶznosti druhých náĮečí slovanských vyvinuly se ze samého
jazyka Slovanského, zatím co u bulharštiny Ěna pĮ“. člen, ílekseě,
jako u románských jazykĶ, vznikly hlavnĞ smísením, tam slovanštiny,
tu latiny s jazyky cizími. Kdyby čeština mĞla nĞkolikrát tolik
germanizmĶv, treba ne více nĞmeckých slov, než jich Ina, byla by
též jazykem smíšeným. tłermanizmem je i stĮední Z misto Slovanského
mĞkkého a tvrdého, i dvojhláska ou, nyní ou, místo ai.

Český jazyk spisovný, vzniklý na náĮečí stĮedních űech --
jmenujmeje Zkrátka pražským -- nepĮetržitĞ se vyvíjel, stav se ponenáhlu
duclıovným plodem i Společným majctkoın všeho českélıo náı`oda
v Ěleelıáclíı, na MoravĞ, ve Slezsku i na Slovensku, až v hrozné
dobĞ pohélolıorské historickému vývoji jeho. jako mnohého jineho,
učinĞn náhlý konec. Když pak po dvousetlelém pĮetržemę pı-vi naši
buditelé jali se zase psát česky, nastávala jim otázka, jakým jazykem.
űhopitľ se mluvené Įeči a znova budovat jazyk spisovný bylo ne-
hezpečno pro nevyhnutelnĞ rozdrohení a rozplznuti toho, co národ
ode dávna zvykl pokládat za jednotné, i nevabivo pro zubożený stav
české mluvy v Praze i jiných méstáclı. Sáhli tedy k jazyku Ň00 let
starému, aby nastavili kontinuitıı pĮˇe_tı“żenou, a učinili to tím ochotnéji,
že se jim zdál jazyk doby té, doby Veleslavínské, klassickým. Že
ten jazyk po stránce leksìkalné nestačí zméneným pomérĶm, zvláštĞ
duchovnímu pokroku za tu dobu námi proıneškanou učinĞnému,
poznáno bystĮejšimi hlavami brzo i vedlo ke sporu staromilcĶv
s novomilci; ale po stránce tvaroslovué drželi se zastaralého jazyka
všichni, ovšem pokud který ho znal, a nenastaly O to spory, leda
že nĞkteĮí novotami svými sahali na samý hláskoslovný základ spisovné
češtiny, chtíce na pĮ. rušit pĮehlásku tam, kde V Čechách ještĞ žije
Ěpráca, prácu 1ě, nebo samohláskou opírat samohlasné Z a 7* Ěselza,

Iě Ptelılasováııí je v češtinĞ ovšem mrzutà. vĞc, ale neınĶžem se ho zląıavitf,
dokud Praha je st.í`eıliskeııı politického, kulturního i literárního života všeho národa
českého, leda Ivy v tfecháclı samo se zrnšilo, jako z části se už stalo. Pro pľelılasování

10
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mertvýě. Jednotlivá slova S cizí fonetikou, pĮivátá odjinud, spisovné
čeština snese, ale ne celá kategorie slov domácích, prohĮešujícíclı
se proti hláskosloví náĮečí pražského. ęl`ak carevič, carevna Ěm. caĮovic,
caĮovnaě obstojí v češtinĞ, protože i znamenají osoby nám cizí.
NemĞli by však nĞkteĮí publicisté klást carevna ve významé císa`I"ovna,
caĮová, caĮice, nýbrž nechat ruskému slovu i ruský význam Ědcera
carovaě. Tyto autifonetické snahy nenašly pĮívržencĶv i pĮešly brzo;
že pak O pravopis vzplanuly tak líté pĶtky, svĞdčí jen, jak clıatrné
byly tehdá u mnohých pojmy O tom, co na jazyce podstatné a
co vedlejší.

ůčkoli novočesky písem už zase sto let, pĮece zastaralélıo rázu
natvarosloví nové češtiny neubylo, ba čínı dĶkladnĞji naši grauunatikové.
vzavší spisovnou Įeč pod uzdu, poznávali dĮevní češtinu, tíın více
archaizovali, majíce to starogramınatikĶv domnĞní, že čím starší
forma nebo její funkce, tím lepší, a nejstarší zııáıné že jsou pĶvodní.
ůle mladogrammatikové, arci ne čeští, dokázali, že novotvary, tvoĮené
tou »chybnou-flfl analogii, jak jí starogrammatikové Įíkali, maji touž
cenu co staré, a že i ty staré bývaly kdysi Iıovotvarami,
a že o pĶvodních nelze mluvit, protože češtiny neznáme
za tisíc let nazad. VĶbec mlurlogrammatikové teprve vniknuvše
do duchovnĞ dílny ukázali principy, podle kterých jazyk se tvoĮí a
pĮetvoĮuje, zkrátka žije.1ě U nás prvou mluvniei mladogrammatickou
napsal teprve tłebauer r. 1Řř0. i ujíıná se v ni proti arclıaisınĶm
novotvarĶv, ač nĞkde ponĞkud ostýchavé, což lze vysvĞtlit uıęčením
knihy pro Školy.

ůby mnĞ nebylo nerozumĞno, co vyrozumíváın archaizmem
do nynĞjšího spisovného jazyka už se nehodícím, a který uovotvar
mĞl by být do spisovného jazyka pĮijal, pravím, že tako v ýın
archaizmem je ta forına, která už u všeho nebo bez
ınála všeho národa českého vyhynula a není ani v ruštinĞ
Ěje-li shoda i s polštinou, tím lépeě, novotvar pak ten lıoden
pĮijetí do písma, který nepĮíče se fouetiee náĮečí
pražského je užíván od vĞtšiny národa českého a za-
veden ve spisovnou ruštinu Ěi polštinııě. Podle toho
na pĮ. nerozeznáváıne jednotného čísla od ınnožnélıo ve vĞtách jako: slepice sedí,
rĶže voní, jeho kázání se líbí. Mluva pražská od tĞch dvojsıuyslĶv pomohla si
analogickýıni novotvary sedĞjí, vončjí, libĞjí, ale spisovnýjazyk vzhledem na moravskou
a všecku ostatní východní slovanštinu právem je Zamítá. Na samých substantivech
ja.-kmene pomohla si od dvojsmyslu v nonıirı. tím, že v sing. e odmítá Ěhráz, vĞžě
a tak pomálu jedno po druhém pĮevádí pod vzor daĨ. Ve východních nátečích,
v nichž pĮehlasováním dvojsınysl nevzniká, kmenové a se drží Ěhráza, véžaě. V této
vĞci spisovná čeština jde ponenálılu za pražskou mluvoıı. Űáeníci ten pochod urychlujoıı
pišíce: šíj, číš, tíž atd PodobnĞ nelze pro pĮelılasĴıvání rozeznat čísla ve vĞtách:
krmíın vrabce, najímám Sekáče. Tıı zase pražská mluvu, aby se vyhnula dvojsmyslu,
položila formu nominativu plur. ve funkci akkusativu: krrníıln vrabci, najímám sekáči.
U neživotných, kde dvojsınysl nevzniká, zĶstala stará forma akkusativu: jím livance,
peku koláče. Zde jazyk spisovný z dobrých pĮíčin zĶstává pĮi starém. Jinýıu jazykĶm
od podobných dvojsnıyslĶv pomáhá pravopis Ě-n-0 - ‹ı*nęı, das -- dasz, Seite -- Saiteě,
ale náš, pĮíliš fonetický, nechává ęnás tu na holičkách.

Iě Srv. H. Paul, „Die Príncipien der Űprachgeschichte.“ Halle 1ŘŘ0.
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1. budiž upuštĞno od supina úplnĞ Ěvyjma žijící zbytky 1ě.
Ň. lnfìnítiv místo v teę končiž se pouze v či Infinitivy bez zę

porĶznu čtou se už ve spisech minulých století a nyní hojnĞ, ne-li
výhradnĞ, už skoro u všech belletristĶ. Na pravidlo nynĞjší spisovné
češtiny, že i zde í u všech substantiv zę-kmene Ěkost, daĨě koncová
souhláska se mĞkčí Ěpokud mĶžeě, založené na shodĞ S ruštinou i
polštinou i na skutečném vyslovování vĞtšiny ČechĶv i SlovákĶv,
nemá vlivu Įešení vĞdecké otázky jazykozpytcĶv, je-li ve slovauštinĞ
Ěne toliko v češtinĞě tvrdost pĶvodnéjsi než mĞkkost. Pravidlat Įeči
spisovné, jakožto umĞlého výtvoru za účelem praktickým, neshodujou
se vždy se zákony od jazykozpytcĶv vyslídĞnými v jazyce mluveném.
Na pĮ. pravidlo, psát na počátku slov uprostĮed a na konci ou
Ěíımysl, pouhouě, jazykozpytec vyhlásí za slátaninu dvou dob nebo
dvou krajin. Spisovna nĞmčina rozeznáva statt, Stadt a Státte Ěve
ınluvé též Statt- na pĮ. Werkstattě a nic nedbá toho, že jazykozpytec
vše troje má za slovo jedno. OstatnĞ substantiva s tvrdým t Ěkostě
pĮesnĞ oddĞlit od Subst. s mĞkkým 1." Ějak tżìeb. MI. § 1ňŘ, 140 chceě
ani nelze, protože i v pražském náĮečí totéž Subst. nĞkde se vyslovuje
s koncovkou tvrdou, jinde mĞkkou, na pĮ. pamĞt, chut; potom
zavádĞt dĞlení to do písma bylo by tak nepraktickĞ ĚtĮeba uvážit,
že česky píšou ne jediní Pražanéě, jako kdyby chtĞl nĞkdo do
obyčejnélıo písma zavádĞt etymol. rozdil mezi nĞ a ae, ęna pĮ. némý,
nĞco -- na Ĩem, učiĨen

ň. V 1. osobĞ Sing. a ň. plur. praes. místo pĮehlášených zę a 17
pis se nepĮehtášenĞ u a ou všude tam, kde náĮečí pražské zrušilo
pĮehlásku, tedy myju, taju, tešu, kupuju atd., ale chci. NynĞjší
prozaikovĞ ibásníci už píšou tak den ode dne více. lgrammatikové
Ětieb. M1. § 1Ř4, Ňě pĮiznávají, že mepĮehlasované u vyskytuje se
dosti často také v novém jazyku spisovnémn UvnitĮ slova m. pracíje,
bojije... písem už dávno u podle mluvy: pracuje, bojuje...

4. Forma už nebudiž ze spisovného jazyka vytiskována. Užíváua
je všude i je starší, než j mohlo u pĮehlasovat v z"Ějižě. Formy jež,
jak nĞkteĮí píšou, netrpí hláskosloví spisovné češtiny tak, jako:
jutro, jueha.

5. Koncovka lokalu níck. jak ve vší slovanštinĞ, tak nabývá i
v češtinĞ rozhodného vrchu nad druhými koncovkami ech i ich; nemĞl
by se jí tedy pĮístup zapovídatę ve spisovnou češtinu tam, kde i
v pražském náĮečí zobecnéla. Už tak psávali naši buditelé Ěna pĮ.
űelak. Sebr. sp. lll Ň51 bĮehách, ll. ň57 frakách, lV ňŘ7 lístkách,
a jak Ěłebauer Ml § 11ň, ň svĞdčí: do nedávno psalo se také kolách,
kĮídlách, jezerách, prknách, stĮeváchě; ale novĞjší grammatíkové.
nenıohouce po slarogrammaticku pochopit`, jak koncovka a-kmenĶv
Ěrybaě mohla by slušet O-kmenĶm Ěbok, slovoě, zavedli zase koncovky
staré.

6. Genitivy tĮech, čtyrech žijou po všem národĞ českém i
v ruštinĞ a polštinĞ, a naši buditelé užívali jich i v písınĞ Ěna pĮ.

ęě O toın ijinýclı vĞcech seın patĮících psal jsem v „lłesedĞ učit ,“ 1ŘŘ5 str. 116
10"
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űel. Sebr. sp. ll 406 tĮech hradĶ, lll 5, 6 tĮech mládencĶv, Ill 15Ň
tĮech hodin, III ň51 tĮech koní, Ill ňŘ6 tĮech let, IV Ň0Ň tĮech dám,
111ňř5 čtyrech koutĶ, IV 1Řň dvacíti čtyĮech letě; ale grammatikové
naši vybrabali Z prachu zapomenutí starý genitív tĮí a učili, že
lokaly tĮech, čtyrech nemohou být zároveĨ genitivy. Jakoby gen.
hada nebyl akkusativem, akkusativ buky nominativem!

7. Dativ dvĞma, obĞma nežije ani v naší mluvĞ, ani v ruské
a polské, všude jsou novotvary dvoum, oboum; netĮeba tedy
bránit jim pĮístupu do spisovné češtiny. .lsou to zrovna takove
novotvary jako očím, uším; k formĞ gen. dual. pĮidáno vn dativu
množného. Uż se jich i užívalo v písmĞ Ěna pĮ. űel. Sebr. sp. IV
7Ň oboum nám, oboum vyhnancĶm, Čel. pĮekl. Krále Leara Il 4
vám oboumě, ale byly odtud od grammatikĶv vytisknuty. Naln`azovat
archaizmy dvou, obou novotvarami dvouch, obouch, zrovna tolik,
jako dvoıım, obouın, rozšíĮenými netĮeba. protože pišících i čtoucíclı
tak tuze nematou.

Ř. V instrum. plur. mužských i stĮedních o-kmenĶv ijo-kmenĶv
Ěchlap, dub, oráč, meč, mĞsto, poleě poĮad ještĞ se vláčíme S vymĮclou
koncovkou y, zę, ačkoliv ami, emıę už dávno všude se Įíká, a Slováci,
Poláci, Rusové i píšou. Čelak. Sebr. sp. Ill 11 ananasami, lll Ř6
očkami, Ill ř7 pod víčkami, IV 10ň zvonkami cilinkajíce. ĚíramınatikovĞ
dĮívĞjší pĮipouštĞjí amzj, camę aspoĨ »když toho jasnost Įeči žádá,
na pĮ. skĮipĞli nañ zııbamiflfl ĚZikm.ě.

ř. Náméstka jenž už uplnĞ vymĮela, jako v ruštinĞ i polštiné;
slýcháme jí toliko v otčenáši. ůni spisovatelé doby Vcleslavínske
už nevĞdĞli, co si s ní počít, kladouce na pĮ. jenž za nom. všech
rodĶv i obou čísel; ale naši grammatikové svým bádáním ve starofl
češtinĞ poınolıli jí zase na nohy, a _v nynĞjších spiseclı mezi hejneın
jenž sotva vylovíš jedno který. Ut namítne snad ještĞ nĞkdo, že
který je tázacíť -~ Nesmírné se užívá v pisınĞ též jej; živý jazyk
klade jej ĚnĞjě toliko po pĮedložkoch. NeumĞjíce s ınrtvým jej
zacházet spisovatelé chybnĞ píšou: tázal se jej, je mi jej líto.

10. PĮevrácené je pĮání nĞktcıýclı lırusičĶv, abychom ınísto je
psali pĶvodnĞjší jest, pĮed soulıláskaıni dokonce jestillě ůle je
se Įíká všude skoro výhradnĞ, a je tak st.aré jako sama liteı`atura:,
místo není Ět. j. ne-jeě, pokud víme, nejest ani nebývalo. - ęl`éž
tĞ místo tę chtí oni míti psáno podle eufonie, ale tĞ ještĞ není úplná
strnulina, lid dosud dobĮe podle pĶvodu Ětjeě Įíká: jaktĞživ nic dobrého
neudĞlal, ale jakživa jsem nevidĞla, jakživi jsme nevidĞli, odjakživa.

11. Spojka vĞt podnıínkových jestli byla už hojnĞ v písınĞ
Ěna pĮ. Čel. Sebr. sp. ll 76 jestli se mi zavážeš, Pal. DĞj. XI, 1 str.
54 jestli ne dĮíveě ìjest ponĞkud posud. ale nĞkteĮí brusiči a gramma-
tikovĞ nechtĞli jí jináče pĮipustit, než se spojkou že: jestliže. Že
-ìn~ın-------- n _ í _

1ě űo vše by brusičí - eufonistĞ podle svých subjektívných ponĞtí o eufonii
a kakofonii nesvokalizovali! ObzvláštĞ vrhli se na pĮedložky. Též učí psát jedenkrátıe.
pĞtkráte, šestkráte..., ač lid tak neĮíká, jakoby ještĞ vĞdĞl, že krát je nom. sing.
a starý gen. plur. Subst. Jen ou je jiın forınaııské, nehodlcí se do českých salonĶw.
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se jazyk obohacuje a roste strnulinaıni, ovšem nevĞdĞli. ůle užívat
jestli za částici tázací Ěna pĮ. nevíın, jestli pĮijdeě, jako nĞkdy se
dĞje v hovoru, ve spisovné Įeči se nedovoluje.

1Ň. ZmiĨme se zde i ze syntakse o tom, že pĮedložka mimo
po všeın českém národu i v ruštinĞ a polštinĞ pojí se S genitivem,
jako kromĞ, ale v písmĞ poĮád ještĞ se držíme akkusativu _
zbytečnĞ. űel. Sebr. sp. IV 61 mimo kmene svého. ĚO. p.ě

0 povídkách Hálkových.
Pes L. čøøh. Ěo. á.ě

›Jaı“omír,‹ vypravuje Hálek, »se chová stejnĞ k nebohĞmu, jako
k pánovi. űo všude hledá -- jest človĞk: človĞk zápasící a snažící Se,
a ten človĞk není jenom v jistých prívilegovaných vrstvách k na-
lezení Ě!ě; ten jest všude, zrovna tak v balené, jako v purpuru,
v nuznĞ chýši jako v skvostnĞm paláci.‹ »Jaromír v človĞku ctí a
hleda jen človĞka: úsudek jednostranný ublíží ale človĞku, a proto
nepronese Jaromír úsudek nikdy dĮív, než až je úplnĞ o nĞm pĮe-
svĞdčennfl Proto Jaromír neschvaluje výroku Horatiova: odi prot`anu`m
vıılgus. Tot dovede prý každý naškrobený panák, luzu nenávidĞt,
protože jí nerozumí. Jaromír tedy luzy nikdy nenenávidí. ůno Hálek
klade JiĮímu V ústa tato slova: »Tu protiváhu vyžilá a vyhejčkaná
společnost lidská musí mít, aby luza pletla biče na její hĮíchy.‹
»Kdyby nemĞlo být lidu,‹ vypravuje Hálek na jiném místĞ, »človĞk
Įádný by se budę udusil v toın bahnĞ hlouposti, aneb by musíl nad
sebou zoufat, tak jako zoufá nad lıızou tou, která v hedvábí jen
choulostivým oudĶm hoví, v prázdnotĞ duševní si libuje a sama
pokroku lidstva nedĶstojna a neschopna, vzdĞlancĶ si pĮezdívati dá.
Není to jen vzduch, který nás občerství, když Z mĞsta si do vsi
vyjdeme; ale jest to lid, zdravý, svĞží, schopný, pĮirozený, k životu
uzpĶsobilý. Lid mĞstský jest z více tak ničemný, jako mĞstský vzduch
a človĞk se leckdy zoufalosti vytrhne z klepet, když uteče z mĞsta.
7. lidu musí vyjít, kdo chce lid spasit.‹ »Lid není ještĞ zašnĞrován
do šnĞrovačky polovičné vzdĞlanosti a hloupé etiquetty a konvenience,
kde človĞk pro samou povrchnost ani nepĮijde k jednání, protože
v pravdĞ lidskou pĶdu ztratil, kde človĞk tím ustavičným a stálým
pĮetváĮením se konečnĞ vskutku sám sobĞ zmizí, tak že mu musí
vonavky, pomády a líčidla nahradit, co v jeho vnitĮku volá tak hlasitĞ
o hrozné, strašnĞ duševní zpoustĞ a prázdnotén Proto také volá
JiĮík: »Nám tĮeba lidí, nebot jen človĞk činu schopen jest!‹
»Národ zahyne, v nĞmž nesvornost je silnĞjší, než láska k človĞkunı
»NezapomeĨte že človĞk v každém Z vas, jenž povolán, aby byl
boží bojovník až na vĞky vĞkĶv.‹ -- Űa i Z tĞch »našich ženských
musí se pĮedevším státię lidé, nıají-li z nich býti matkynfl
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Nelidskost jest nejohavnĞjší nectností, lidskost nejvĞtší človĞka
velikost a velebnost. To v ›Komediantu‹ ukázati má veliká bídnice
paní Ěirosserová, jíž nehnulo lidske utrpení, jíž nehnul človĞk, kterým
povrhla, která by byla okradla človĞka a človĞku roztĮíštila prave
jeho Zrcadlo, která Z lidí nadĞlala psĶ, že bysme ınohli zapomenout,
že lidmi jsme, která národu svému trhala kvĞty a Zaházela je jako
plevy, která Zhasínala svĞtla božích bojovníkĶv, aby na vĞky Zakryty
zĶstaly peleše neĮestí --, a veliký človĞk JiĮí, človĞk na krev uražený,
jenž žádá Zadostučinèni. ten JiĮí, v nĞmž človĞk má ještĞ síly tolik,
aby ukázal, co človĞk jest a paní GrosserovĞ odpustil všecko.

Lidskost, pravá lidskost, jest tudíž vĶdčí ideou povídky naší.
ů jako veškerĞ snaženství človĞka má se timto smĞrem bráti, po-
dobnĞ i umĞní má býti knĞzem prave lidskosti. Velký duch, jenž jest
vždy dobrodiním pro nás a nejvĞtším pokladem svĞta. jsa v každé
pĮíčinĞ retbrmatorským, najde jen tenkráte svou dráhu, když »Z lidí
pomĶže dĞlat prave lidi, aby jim duch a srdce byly na svem místĞ,“
a jen proto jest vždy tĮeba nových velkých duchĶ, ponĞvadž jedno-
strannost vždy udĞlá »Z nových zásad povrchnĞ pochopených Zas
kolem sebe ZkamenĞlou šupinıı, kterou pak vždy nový duch mıısí
znova prolomit, aby se svĞt neZadusil.‹= UmĞní a človĞk! Ty v umĞlcovĞ
bytosti »často se hádají, kdo Z nich je více. UmĞní praví. že je proto,
aby šleohtilo človĞka, a človĞkť ČlovĞk mu Zase Įíká, že není na
svĞtĞ nic vyššího. nežli človĞk sáın.‹ Űýti umĞlcem a hlavnĞ drama-
tickym umĞlcem jest vĞru úkol človĞka hoden. »ČlovĞka pĮedvádĞt
človĞku tahy lidskými, tak aby človĞk uvidĞl Sama sebe živého konati
a trpĞti, aby človĞk nahlĞdnuv v sama sebe poznal lež sama sebe,‹-
taký význam má Ztlumočení básníka pro vývoj lidstva. Takovýto úkol
Hálek pĮipisuje ııınĞní hereckĞmu a taký jest dojem, jejž pravý umĞlec
činí na obecenstvo. Proč v ›Hamletu« scena s matkou tak rlojala
obecenstvoť »ů v obecenstvu nebylo slyšet ani dechu, mrtvé ticho s
jenom na prknech bojoval duch a Svíjel se pod dıısným hlukem
maĮících pomĞrĶ, duch bojoval a padal, padaje vítĞzil, a človĞk se
cítil človĞkem, boží bojovník vše lidsky naladil a človĞk mu pĮisvĞdčil,
že jest knĞzem umĞní, tlumočníkem človĞka a prostĮedníkem pĮírody.
Duch človĞčí se Zde jevit ve své velikosti, an sebe sama pochopil
a na svĞtlo vyvádĞl, co bylo temnĞ, co bylo skrytĞ, an Zlatá Zrnka
rozsĞval, jež byly uschovany v šachtách. ů teď padaly do kyprých
srdci, povznášely ducha a učinily pokroku scbopnĞjštho človĞka.‹
Proto také když pĮičinĞním Jaromírovým táborská divadelní společnost
takto se Zreformovala a obrodila, poznalo taborskĞ obecenstvo »vele-
dĶležitou úlohu a potĮebu divadla v národĞ, co školy mravnosti,
účelištĞ lidskosti, co pobudky k činĶm a ctnostem. Űez divadel vidĞli,
kterak chudý je každý národ, nemaje jich, když mu co človĞku není
poskytnuta pĮíležitost, makavĞ a patrnĞ nahlížeti do sama sebe a takto
poznávati Zase jen sama sebe.‹ ęľaklo tedy dovedl Halek se svou
nejvyšší životní i umĞleckou zásadou spojili otázku tehdy časovou,
otázku divadelní, dotýkající se nejen hereckých společností vĶbec,
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ale i dĶležitosti a potĮeby divadla v Praze samé. Divadlo jako škola
lidskosti jest dĶležitou potĮebou národního rozvoje, zní učení Hálkovo
v souhlase S tím, co pokládá za vrchol snažení i každého umĞlce,
ba i každého jednotlivce.

Z toho pak vyplývá i ZpĶsob. jakým Jaromír na své herecké
povolání se pĮipravoval i vĶbec veškeré pokyny a rady, které ostatním
hercĶm udílí. Jest pak pochopitelno, že Zase človĞk musí býti pĮed-
mĞtem jeho studií. a že Ze ZĮídla človĞka bráti musí ustavičnĞ po-
naučení a Zkušenost. ů jelikož mĞstská společnost »sešnĞrována jest
do šnĞrovačky polovičné vzdĞlanosti a hloupé etiquetty a konvenience,
kde človĞk pro samou formu a pro samý tretek musí Zapomenout, že
jest človĞkem,‹ jest pramenem človĞka Vesnický lid, »onen lid, který
se podá, jak jest, netající se V ničem a mluvící a jednajícıę tak, jak cítí
a jak to ví,« u nĞhož »vystoupí vášeĨ vskutku co vášeĨflfl Hálek
v povídce své také líčí jednu takovouto studijní výpravu Jaromírovu
a jeho spoluhercĶ mezi lid do venkovské hospody k muzice. Je-li
Zrovna onen ZpĶsob studia nejjistĞjší, o tom zajisté budou úsudky
co nejrĶznĞjší, ale Hálek chtĞl míti protiváhu proti oné nabubĮelosti
a nepĮirozenosti, sjakou si pĮed pĮíchodem Jaromírovým vedli herci
táborští a kterou Hálek líčí v noční schĶzi táborského Romea S Julií,
dcerou Įeditelovou.

Hlavním hrdinou svým Jaromírem, četnými promluvami O umĞní
a zejména umĞní bereckémfiě »Komedianh Stává se také povídkou
umĞleckou, a tvoĮí takto druhou tĮídu povídek Hálkových, která
vedle ››Komedianta‹ jen ještĞ povídkou »Pod dutým stromemfl jest
zastoupena. ůle tato poslední od ›Komedianta« se značnĞ liší. Kdežto
tento se dotýká pĮímo problemĶv a otázek umĞleckých, onano v Įadu
povídek umĞleckých dostává se jen tím, že líčíc sice také život
ıımĞlcĶv mimo jiné obírá se snalıou po názorném vystižení a popsání
dojmu, jaký zpĶsobuje výkon umĞlecký, zde hlavnĞ umĞní hudební.
l tento ZpĶsob tvoĮivé činnosti Hálkovy a zvláštní jeho obliba pro
hudbu jsou charakteristické Známky osobnosti Hálkovy: shledávámeĴ

1ě Z ostatních poznámek O umĞní neb otázkách s umĞním souvisících uvedeme
ještĞ dvĞ: první se týká talentu, druhá pomĞru herce k obecenstvu. „Pravý talent,“
dí Hálek, „nás musí vždycky tak zajímat, že se k nĞmu nikdy nemĶžeme chovat
llıostejnĞ. Kdo svým pĶsobením vyvolal ıı ostatních lidí jen lhostejnost a vlažnost,
ten nikdy není a nebyl talentem. Talent musí vyvolat buď lásku aneb závist,
lhostejnost ale nikdy. Láska O nĞm mluví zase s láskou, není slepá pro jeho vnady,
ale taky se nekouká skrze prsty na jeho vady; závist pak ujímá na skutečné cenĞ
jżemu, a je-li ještĞ raffinovanĞjší - mlčí. Odpor ale budí zase odpor, a tak se musí
stát talent pĮedmĞtem všeobecné pozornosti! Láska i závist jemu prospívá, a vĞru
časem závist víc než láska. JeĴ láska k talentu více mírná, stĮízlivá ve svém
pĶsobení; závist ale snadno pĮejde do kĮečovitosti v upfı-ání ceny a tím se více
jien budí pozornost a vĮelost. Ovšem když pak stĶnĞ závist na kĮeče v žaludku:
že pak se snadno sama odhalí.“ NetĮeba podotýkati, že i tu současné posuzování
Hálek má na zĮeteli. -- űo se hercĶv a obecenstva týče, poučit táborské herce
.Jaromírz „že tĮebas obecenstvo nebylo vždycky tak rozumné, jak by si toho mohl
lberec pĮát: protože jest zde herec, aby pomohl básníkovi vzdĞlávat jich vkus,
vzııšlechĴoval jich mysl - povznášel je z kalu každodennosti, vracel je do sebe
Ssamých, co do zdroje lidskosti a stávati se človĞkem.“
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se S podobným líčením i v malé povídce »MuZikant,ę‹ ano i
v »Husárufl ę

TĮetí Įada povídek Hálkových vykazuje jinou význačnou vlastnost.
Již sice i povídky první Įady i jeho »Komedianh S oblibou vybírají
sobĞ osoby, které ostrou rázovitostí a nápadností, tytýž i abnormálností
vynikají. ůle vtĞchto povídkách osoby podobné nejsou hrdinami
hlavními, vedlejší jejich podĮízenost jest patrná, a proto více než na
úplné vyčerpání psychologické jejich Zvláštnosti zĮetel se bere na
výpravu dĞje. ůle V povídkách. které nyní máme na zĮeteli, tyto
zvláštĞ typické osobnosti nabývají lılavnídĶležitosti, stávají se hlavníın
pĮedmĞtem básníkovy péče a podrobné psychologické jich pĮedvedení
hlavním jest básníkovýın zĮetelem. Proto by také nejpĮípadnĞji budę
charakterisujícími neb i psychologickými slouti mohly, ale jen ovšem
v tom smyslu, jak jsme jej právĞ obmezili. K tĞmtopovídkám Z onĞch
v první ĮadĞ vytčených »JiĮíkı již jaksi pĮechod tvoĮí a podobnĞ i
»Náš dĞdeček,‹ kde Zvláštní a význačná povaha dĞdečkova rovno-
mĞrnou dĶležitost S ostatním dĞjem zachovává. Spadají pak sem
povídky »První láska,‹ »U pánských dveĮi,‹- »Zapomenııtýfl »Mariška,‹
»Poldík rumaĮ‹ a na smrtelném loži pracovaný a nedokončený »Husar.‹
S Įadou typických zde pĮ-edvedených osobnosti budeme pak se obirati
pĮi všeobecném rozhovoru O charakterisováni HálkovĞ.

Již pĮi »Komediantovi‹ jsme vyĮkli, že vedle vniterné potĮeby
ZároveĨ i pĮedmĞtnĞjší tendence tanula Hálkovi pĮi spisování jeho
na mysli. ů tak iv posledních tĮech povídkách, které nám ještĞ
zbývají, spátĮııjenıe. že v nich básník se Zjevnou tendencí poukazuje
na nĞkteré nesrovnalosti sociální a jich často hrozný účinek na
indivíduelní štĞstí jednotlivcĶ, proto tĮi tyto povídky: »Na statku á
v cháloupce,‹ »Na vejminku‹ a »Pod pustým kopcem,‹= sociálními
otázkami se obírající, problemovými nazvati mĶžeme.

PĮibereme-li tudíž i ony tĮi svrchu vzpomenuté povídky lıumori-
stické a máme-li i ponĞkud na zĮeteli časový postup, rozeznávati
mĶžeme v povídkách Hálkových tĞchto pĞt kategorií: prosté epické
povídky láskové, umĞlecké, humoristické, clıarakterisující a problémové.

Než k všeobeonému jich rozboru pĮistoupíme, dotknĞme se ještĞ
tĞch otázek, kterými se Hálek v posledníclı tĮech povídkách obírá.
Jest to jednak stav našich výminkáĮĶ, za druhé otázka manželská.

Otázka první jest pĮedmĞtem povídky »Na vejminkıınfl Hálek
sám praví O otázce výminkáĮskĞ, že »mezi všemi otázkami společen-
skými není snad jediné, která by tak podstatnĞ mohla vznésti obžalobu
na človĞka, jako otázka vejminkáĮská. Nemıısíme zacházeti daleko
Z Evropy, chceme-li vyhledati otroky a otrokáĮe. Doma je máme,
každý ve své obci, a co pĮi tom nejhnusnĞjší: otrokáĮem bývá syn,
otrokem otec; á co ještĞ hnusnĞjši, pomĞry t.y zákon trpí, schvaluje,
ano jako smlouvy občanské vkládá je do knih veĮejných. NejvĞtší
nemrávnost lidská pĮed našinıá očima se dĞje, pĮíroda poplvánáı,
pošlapaná zvı`há se v nepĮirozenost, v nestvĶru. Zákon pĮipouštíí,
aby synové stávali se zlosyny, a synové svĞdoıısıiiè, ano stĮemhláv
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na to Zlosynstvi se vrhají; zvyk a mrav to posvécuje, pĮíroda otupĞlá
ztratila tu i mluvu svou.‹= VýminkáĮe považuje hospodáĮ za nepĮítele,
ba pĮímo za zlodĞje svého majetku, a proto se výminkáĮi musí dĞlati
vše na pĮíkoĮ. Takové neutĞšené pomĞry jsou v každé druhé tĮetí
vesnici. .lak tudíž postavil se Hálek ve své povídce k otázce tétoť
űhce snad jako jiné povídky líčiti ideální stav. jak by výminkáĮĶm
se daĮilo, kdyby otazka ta byla upravena dle takých či onakých
názorĶ právních a národolıospodáĮskýchť Ne: Hálková práce není
ve službách systemu nebo theorie nĞjaké, Hálek prostĞ ukazuje
názornĞ a typicky, jak se s hospndáĮem výminkáĮem nakládá a za-
clıází, jakož i ony konce, k nímž podobné zacházení vésti mĶže.
»To je snad pro spisovatele vĞcí nejtrudnĞjšín praví Hálek, »musí-li
opisovati ze skutečnosti vĞci neutĞšenénz ů vĞrným obrazem ne-
utĞšených pomĞrĶ chce vzbuditi pozornost na otrokáĮství toto, snad
i otĮásti svédomím tĞch. kdož sami tak jednají. Povídka Hálkova
nechce býti vzorem budoucího sociálního upravení této otazky, nýbrž
vyčerpavši do dna Z tĞchto pomĞrĶ, co se jí hodilo, pouští dále
úplnĞ se ZĮetele tento nıimotní účel a uzavírá se opĞt v umĞlecký
svĶj kruh, z nĞhož vyšla. Jest tendeuční se stanoviska lidskosti, není
tendeuční se stanoviska nĞkteré filosofické nebo socialni theorie. Její
tendence nezabíjí čistĞ umĞleckého určení svého. HospodáĮ, jenž
zároveĨ nezapomene býti človĞkem, nikdy nebude zacházeti s otcem
výminkáĮem jako na statku Lojkovic, v jehož »statku mĶže se shlížeti
statkĶ na tisic.‹

Z téhož výzvu k lidskosti vzniklo i v téže povídce poukázaní
na neoprávnĞnost a nespravedlnost toho, pohrdá-li á opovrhuje-li se
dítĞtem nemanželským. ęl`ak hrobník Űartoš odpovídá na hloupé
ušklíbnutıę čeledínovo, že nikdo pĮece nebude státi o nemanželskou
Stázičku: »űo takovouť ęľy halamol StvoĮil ji nĞkdo jiný než tebeť
Űudeš ty se činit soudcem, že pĮišla na svĞt tak a ne jinakť Ty to
víš, kdy je kdo takový a kdy není takový.‹ Stázíčku pak, toto ne-
manželské dítĞ, Hálek líčí ve svĞtle nojpĮíznivĞjším, odĞv ji veškerým
pĶvabem hodné a nĞžné dívky. Dodávaje pak, že í »láska Stázina
nebyla ani o poznání ménĞ vroucí, mĞnĞ pravdivou, ménĞ svatou
proto, že byla dítĞ nemaııželSké,« odvolává se jako na vysvĞtlenou
na lásku Űoží, ač ovšem daný pĮíklad této lásky svĞdčící, kterak
Hálek Renanovým zpĶsobem pohlíží na pĶvod .Iežíše Krista, ani
logicky nehodí se v ostatní kontext, v jedno mise dva nespojitelné
názory.Iě

Űojuje-li lžlálek již v této povídce proti nynĞjšímu stavu vý-
minkáĮskému jako proti nepravdivosti a hlavnĞ nepĮirozenosti, jeví
se v otázce manželské ještĞ jasnĞji jakožto horlitel proti veškeré

1ě Hálek totiž praví: „NemáĴ boží dech tak úzké názory jako my lidé. Jen
srdce pravé; á ten boží dech se neptá, jakého je pĶvodu. ŰĶh syn byl dítĞ ne-
mınželské a boží láska nestydĞlá se za to, boží láska pĮijala ho za syna svého --
jenoın my lidé stydíme se maliclıernĞ za pĶvod, a pĮece nás všech pĶvod není
Z jiného pramene, než z té vĞčné lásky, Z níž každé zrnko klíĞí; kdo to zrnko
hodil, na čí rozkaz vzklíčilo - co nám je do tohoť“
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nepravdĞ a nepĮirozenosti, Hálkovi jedná se o to ukázali,
že pravé a šĴastné manželství mĶže vzniknouti jen tam, kde vzniklo
Z lásky, ponĞvadž jen tuto pravda a pĮirozenost se jeví. Každý jiný
sĨatek jest nepĮirozený a nepravdivý. ĭeknou-li si dvĞ milující srdce:
»Nyní jsme muž a žena,« má svazek tento platnost a nepotĮebuje
prý žádného dalšího stvrzení ani rodičského, ani církevního a zajisté
ani občanského. »JiĮík a Lenka pĮinesli s sebou pouhou pravdu; co
si Įekli, bylo pravda, vzali boha k tomu za svĞdka a zasvĞtili to
svým srdcem. Popírejž si kdo chceš platnost toho svazku -~~ svazek
ten byl, a byl to svazek bohulibý, byl to svazek nejkrásnĞjší. nejčistší.
nejnádhernĞjší, protože jednoduchý. prostý, pravdivý.‹1ě Uvážíme-li
pak, že konečnĞ HálkĶv .líra vi v tom povolil, že byla na statku
ještĞ svatba, aby.prý se ııemyslilo, že jde pĮíliš daleko,« a že StanĞk
S Katuškou svatbu v kostele slaví, vysvítá z toho ZĮejmĞ, že se
Hálek nestaví proti určité formĞ uzavírání sĨatku, aby místo ní jinou
formu doporučoval. jemu se jedná o to, ukázali nicotnost pouhého
formalísmu vĶbec, vydává-li se za podstatnou vĞc manželství. které
bez pravé lásky obapolné jsouc nepravdivé a nepĮirozenĞ nemĶže
býti štastným, atť již kterékoli forma zevnĞ by je potvrdila a posvĞtila.
Proto uvádí jako pĮíklady sĨatky nešĴastné, ač u nich obvyklá forma
byla zachována, a sĨatky šĴastné, jakmile nutná shoda srdce jako
nevyhnutelná povídka byla jeho základem. ů jen jakožto horlení proti
podstaty prázdnému lıolému formalísmu má HálkĶv dle Zákrejsa:
»divý zpĶsob občanského sĮıatkufl jistou positivní oprávnĞnost, neboĴ
jinak pĮehlíží se zajisté i tuto naprostý sociální význam této instituce.
ůni obha_jcové sĨatku církevního, ani obhajcové sĨatku občanského
nebudou popírati dĶležitého významu Hálkem požadované shody, aniž
dá se tvrditi, že Hálkem kreslená forma vždy uchráni i v budoucnu
pĮed všemi nesrovnalostmi, jež v manželství pozdĞji se mohou objevo-
vati, a které vĞtším právem ZamĞstnávaly a zamĞstnávají i spisovateleflě

Tímto klatlením dĶrazu na potĮebu shody a lásky Stýkají se,
jak jsme to již Z počátku ukázali, tyto povídky poslední s povídkami
z prvnílıo období. Vynikajíce nad nĞ širším rozhledem iumĞlečtĞjší

ęě I hovor RtaĶkĶv s Dolinou o té vĞci jest významný. Když pĮišlo z jaıra
k nıĞsíci máji, Oznámil StanĞk rodičĶm, že v ten a v ten den, v tu a v tu hodiııflıı
budetslaviti sĨatek s Katuškou.

„Jak pak lıo budes slavitę-ň“ ptal se Dolina.
„Ű KatuĞkou si dáme ruku a slovo,“ Įekl StanĞk.
„To budou asi vyzvánĞt. všemi zvony ť" ptal se Iěolina.
,,Nevím, je-li zvoııĶ tĮeba, když si podáme ruce,“ Įekl StanĞk.
„Kolik knĞží vás bude oddávatť“
„Ten nejposlednĞjší k tomu dostačí, jak kdyby tam byl biskup,“ Įekl Stan.-Ğlk.

„Hlavní vĞcí jsem já á Katuška, a my tam budem.“
„ů to myslíš, že tvĶj otec na takovou svatbu pĶjde ť“ s posmĞchem ptal se ottetc.
„Váš syn na té svatbĞ bude,“ Įekl StanĞk.
Ňě Jest ostatnĞ vzhledem k sociologickému studiu o obĮadnostech a formalnostıecilı

zajimave, že ani sĨatek JírĶv s Lenkou v. lese konaný bez nich nebyl. I tu mıĞlla
Lenka na hlavĞ vĞnec á Jíra kytku za kloboukem i za hadry, i tu poklekli ıı kĮiižĴe,
vzali se za ruce á modlili se, políbili se a dosedše k blízkému pramenu pokropìlfi ste
a pak si Įekli: „Nyní jsme muž a žena.“
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osnovou rĶzní se i v tom, že obyčejnĞ v onĞch prvních povídkách
vzepĮení se proti cizí vĶli nestane se skutkem, a obĞt nucených
pomĞrĶ v bidĞ a smutku trapné vleče svĶj život do hrobu. ůle
v povídkách tĞchto odpĶrcovĞ současných nucených a nepĮirozených
pomĞrĶ nadání jsou činorodou vĶlí, která samostatnĞ se opĮe ne-
pĮirozenostem od kohokoli hlásaným. a oni jednajice dle svého pĮe-
svĞdčení šĴastných se dočkají pomĞrĶv, a dožijí se toho, že obhajcové
nepĮir‹›zenosti budę bidnĞ žijí, budę bidnĞ zahynou, buď ku svému
blahu s novými Įády se smíĮí. V povídkách našich Jira a StanĞk
jsou nositele a ol›hajcové pravdy a pĮirozenosti, strĶjcové nového
Įádu. ů odkud čerpali myšlenky svéť .lira novému Įádu »se naučil
tam V lese a na vašich lukách ode všeho, co jsem na nich vidĞl,
od tĞch stĞbel na nich i od tĞch tvorĶ pod tĞmi stébly, jež mají
také své zákony, pevnĞjší zákony než ty vaše statky á než vy na
tĞch statcích.‹= StanĞk pak knihy četl a Z tĞch mnohému se naučil.
PĮíroda a vzdĞlanost jsou tudíž učitelé onoho nového Įádu! ů co
jest vlastnĞ hlavni zásadou tohoto nového Įáduť Vizte, proč lidé
putovali k StaĮıkovĶmť »ůby si tam našli lidskou dĶstojnost, nemají-li
ji, aby si ji tam povznesli, maji-li ji!‹ Šedý nádvornik Josef slyše
takové slovo Įíkává, že je mu, jakoby byl Zaslechl slovo boží. ů co
je slovo božíť »ęl`o,‹ dodává Hálek, »v kterém se človĞk uvidí a
pozná.‹= ů tak ona zásada lidskosti, která byla hybnou ideou již
v »Kometliantu,‹ obetkává veškeré básnické poslání Hálkovo. ĚP.d.ě
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Posudky.
Historie literatury ruské 1ř. století. Dle ů. M. Skflbičevflkého, ů. N. Pypinn,

V. ŰĞliııského, P. Polevého, ů. Galachova, Evg. GarĞina, V. Vodovozová,
ůıøx. Rflinhøıátn n j. npxnviı ů. G. Sraz. ve vøııxênx Møzii-ičnę 1ŘřŇ. Nnıxı.
J. F. Sašek. Vychází v ň-archových sešitech po ň0 kr. Díl I. Str. 1--~l6Ř.

Vážný význam ruské Slovesnosti, jehož nemohou neuznati ani
zásadní nepĮátelé Slovanstva, činil by nám vítanou každou i sebe
menší pomĶcku k pĮehlednému poznání hlavních smĞrĶ spisovatelskýclı
na Rusi. Nebotľ i u nás dal se konečnĞ pocititi záchvĞv z mohutného
hnutí v ruské belletrii, jak četné pĮeklady Z novĞjší doby ukazují.
ůle samo toto úsilí pĮekládaci osvĞdčilo, že se namnoze nedostává
pravého porozumĞní a podle nĞho pravého výbĞru; pĮekládáno ne-
jednou nazdaĮbĶh, co šĴastný osud Z pĮísnĞ ohı`ažené Rusi Sem zanesl.
Proto ani vliv pisemnictva toho na naše nebyl tak pĮíznivý, jak se
doufalo: chybĞlo zajisté patĮičné ocenĞní a vytčeni podstatných pĮed-
ností jeho. MĞli jsme pouze nĞkteré, ač pozoruhodné, pĮece jen
specialni studie časopisecké; proto ııám byly vítány ba i pĮeklady za-z
padnich úsudkĶv o ruském umĞní, jako na pĮ. studie p. de Vogüé.
ůni k pĶvodním ruským lilerarnĞ-kritickýın studiím nesáhnuto, ačkoliv
je tam odbor ten velmi bohatĞ zastoupen; možná, že to nebylo ne-

-t_
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štĞstím, neboĴ postaveni ruských kritikĶv uprostĮed jistých škol a
smĞrĶ nečiní jiclı dosti nestrannými svĞdky pro cizinu. Posléze češáli
jsme dychtivĞ na ň. svazek Pypinovy lstorije literatur slavjanskch,
jenž mĞl jednali o ruské, a na pĮeklad jeho Z péra ů. Kotíka; avšak
svazek ten nevyšel a vĶbec prý sotva vyjde. P. spis. našeho díla, o
kterénı tuto chci stručnĞ zpraviti, aby nedostatku tomu pomohl, poıžil
prvého soustavného ruského spisu od kritika ů. M. Skabičevskèho
Ělstoria novĞjšej russkoj literatury 1Ř4Ř-15ř0ě, v PetrohradĞ 1Řř1
vydaného Ěsrv. Č.Č. Musea ę1Řř1 str. 5ňň. a »Hlídka lit.‹ 1Řř1 str. Ň5ň.ě,
á sestavil na základĞ jeho svoje dĞjiny ruské literatury cclého 1ř. stol.,
jejichž prvý díl Ě›Všeobecný pĮehled literárního hnutí
1ř. stol. á historie kritiky‹ě právĞ ukončen.

Oddíl ten odpovídá celkem l. dílu ve spise Skabičevského Ě»obíčij
obzor literaturnago dviženija v razsmatrivajemuju epochu i istorija
kritiky‹=ě, po nĞmž u Sk. následují specialni státĞ o belletrii, drámatĞ
á »poezii.« totiž veršované. RozdĞlení u Skabičevského nelze nazvati
šĴastným, jednak proto, že jest málo historické, zakládajíc se na
umĞleckých odborech á smĞrech a pak teprve na postupu časovem,
jednak že odtrhuje pĮíliš, co pĮirozenĞ náleží k sobĞ, totiž život.
umĞní a kritiku. Takto prvý oddíl O kritice jest nucen mnoho pĮed-
ujímati ze zjevĶv umĞleckých, anaĴ nemĶže býti kritika o ničem.
Jiné nedostatky spisu toho jsou místy neúplnost ve výčtech a jedno-
strannost v nĞkterých úsudcíclı; jestitľ právĞ také Skabičevskij kritikem
jistého smĞru, ač ne tždy dĶsledným, jest liberalnim progressistou,
naturalistou v ruském lepším slova významu, stojí uprostĮed mezi
pĮívrženci nauky o umĞní sobĞúčelném a tendenčnim, klonĞ se ke
správnému názoru, že umĞní se má prýštiti ze života a s ním
zĶstávati spojeno.

Tyto mezery právĞ ZmínĞné jsou v našem spise vyplnĞný. Pan
spis., jenž se dĮíve pĮedstavil četnými zdaĮilými pĮeklady z ruských
belletristĶ, prostudovat též jiné četné kritiky ruské a podle nich
s pomocí nĞmeckýclı dĞjin Űeinholdtových pĮehled Skabičevského
jednak rozšíĮil, jednak doplnil a opravil. Začíná totiž pĮehled svĶj
hned tam, kde se Začíná novodobý život ruský, od Petra I., a pĮed-
vádí pak celý ten pestrý rej veĮejných a umĞleckých smĞrĶ, ze
kterých hlavní jsou: pseudoklassicisınus ĚLomonosově, pĮechodni dobu
k sentimentalismu a »kvasnému= ĚpĮepjatémuě vlastenectví ĚKaramzině,
romantika ĚZukovskijlz byronismus ĚPuskině, úpadek pro úĮední
nátlak, nový rozkvĞt literatury, Z romantiky nĞmecké vzešlý, pĶso-
benim Schellingovým ĚOdojevskijě á Heglovým, nyvé ›prekrásnodušije,‹
moskevské S l u v j a no f il ství ĚKirĞjevští, ůksakoviě vedle západnictví
ĚŰĞlinskijě, počvennici Ětıorlitelé O ruskou svéráznost, jako Dánilevskij,
Grigorjevě, nihilisté Ěnespokojenci s ustálenými Įády domácímiě.
Nihilismus jest asi poslední sınĞr, jenž tak úzce souvisí s politikou;
neboĴ již odsporu slavjanofilĶ se západníky vyvinuje se také samo-
statné bádání filosoíicko-kritické, které stojí ná širším stanovisku. než
jest pouhá opportunita veĮejného života nebo, jak spis. Įíká, publicistika.
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Űa hned po ŰĞlinském, který konečnĞ hájil umĞní realního a typického,
snaží se V. Majkov proniknouti k podstatĞ umĞní a krásy; pozdĞji
Grigorjev, Strachov, O. Miller, Čnernyševskij, Skabičevskij rĶznými
cestami o tĞmž úkole pıęacu_ji. Spis. je Zde vĞrným historikem, po-
dávaje objektivnĞ názory uvádĞných spisovatelĶ; v úsudcich svých
pĮidržuje se hlavnĞ Skabičevského. Tento však nezdá se mi dosti
býti spravedliv na pĮ. k theoriiın Majkova a űernyševského, kteĮí
dle mého Soudu byli dosti blízko u rozĮešení problemu o kráse a
umĞní. Vždyt` Z nejistoty v tomto thematĞ povstaly hlavnĞ rĶzné ty
spory škol a kritikĶv. O ŰĞlinském Se sice praví, že vĞtami, jako:
»umĞní jest výrazem pravdy a pouze skutečnost sama jest ııejvyšší
pravdou,~= ustanovil pravý názor na umĞní vĶbec jakožto »vĞrnou
reprodukci pravdy‹=; ale ukázalo se hned, že jsou to vĞty jako
Z kontextu vytržené a málo pravici, že potĮebi je hloubĞji odĶvodniti
a vysvĞtliti. ů toho pĮíležitostná kritika ŰĞlinského nedovedla; pojem
krásy zajisté se Z áesthetiky jakékoli dĞlej co dĞlej vyloučiti nedá,
a s nim právĞ si nevĞdĞli rady. Mnohem pĮesvĞdčivĞji tedy mi znĞjí
myšlenky Majkova o syınpáthičnosti krásy, Černyševského o životnosti
krásy, ač ani ten ani onen _jich neprovedl do konce. Skabičevskij
snad se domnívá od ostatních aesthetikĶ býti více vzdálen, než opravdu
jest, an vyšetĮuje Zase jiný moment umĞní, totiž vznik umĞleckého
dila, a odtud pĮechází k umĞní; avšak tu pĮece již tĮeba vĞdĞti
napĮed také, které dílo jest umĞlecké. Eklekticismus jeho bez docelené
soııstavy aesthetické zavádí jej k nedĶslednostem.

Že vedle tĞch badatelĶ vyskytli se také spisovatelé, kteĮí umĞní
vĶbec zavrhli, není nic zvláštního, když na pĮ. sám ŰĞlinskij se dosti
pohrdlivĞ vyslovuje o básnictvi veršovanéın. Myslím, že on svým vlivem
také mnoho pĮispĞl k pĮeceĮıováni nižšího, takoĮka mužikovského
živlu v belletrii ruské, který našim českým napodobitelĶın nedá se
pozvednouti do poloh trochu idealnĞjšiclı. Pozoruhodno je stopovati,
jak se pĮi tĞch rĶzných smĞrech vedlo Puškinovi, jak byl posuzován,
a srovnávati S tím, jak ıı nás na pĮ. se nakládá s dĮivĞjšími básníky.
Kolik vĶbec je v rııské literatuĮe svéráznosti, pĮece snad ani jeden
dĶležitĞjší smĞr není bez obdoby v jiných velkých literáturách. Zminim-li
se ještĞ o poutavém vylíčeni národopisného bádání Ěstr. 76. n.ě a
slavjanofilských názorĶ Ěstr. řň. njě, vytknııl jsem aspon povrchnĞ
velké bohatství myšlenek a údajĶ ve spise uložených. Je to zdaĮilý
kulturnĞ-historický obraz stoletého života ruského, tím cennĞjši a
zajímavĞjší, že proveden po vĞtšinĞ pĶvodními, domácími barvami:
nejen totiž podáno tu mnoho doslovných výñatkĶ ze spisovatelĶv,
O nichž je Įeč, nýbrž i úsudky o nich podány více se stanoviska
ruského; tak poznáváme najednou posuzované i posuzovatele. Úsudky
Zahraničné zajisté snadno se dávají svádĞti ke kĮivému názoru. Proto
rádi tu zapomínáme, že nemáme pĮed sebou díla pĶvodního, ponĞvadž
tato beztoho zcela vedlejší okolnost naluážena jest pĮednostmi bez-
prostĮedního dojmu, jakého ze spisu nabýváme. Pro nĞj také sneseme
i ty četné ostĮejší výrazy. kterými kritikové ruští rádi charakterisují.
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Úprava spisu je slušná. cena mirná; škoda, že ostalo tolik
tiskových chyb. Když dílo bylo ohlášeno, pĮivítáno velmi oclıotnĞ,
ale vyslovena obava, že, vycházejíc na MoravĞ, nenalezne potĮebného
odbytu. Na MoravĞ snadno porozumime proč; ale snad pĮece mĶže
nastati také nĞkdy výjimka Z pravidla. P. Vy.-hodil.

Kllltllľlll l1lS150IęÍ6. Její yvznik, rozvoj á posavádní literaturu cizí i českou
stručnĞ popisuje D7“. UenĞľø Zíárt. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. R. Vilimek.
Str. 1ŇŇ. űena 1 zl. Ň0 kr.

űo název knihy této praví, to v ni také obsaženo. Pan spisovatel
líčí, kterak vznikla kulturní historie Z »filosotie dĞjin‹ v druhé
polovici 1Ř. vĞku. Hned však tehdy rozvĞtvíla se činnost filosofického
bádání O dĞjinách ve smĞr ideálnĞ-íilosoíický a socialnĞ-pĮiıˇodovĞdecký.
ů tu již také nastal obrat v bádání historickém. Nebylo již jediným
cílem líčiti holá fakta historická, nýbrž pronikáno do lıloubky;
poznatí se hledĞl činiteljednotlivých zjevĶ historickýclı ajejich pĶsobení,
z fakt pak uvažovalo se o zákonech a postupıı vývoje. Zase pak
práce dĞjepisné ı`ozvĞtvovaly se ve dva proudy: v dĞjiny lidstva čili
dĞjiny svĞtové a v dĞjiny kulturní. První psal dĞjiny kulturní ůdelung
r. 17ŘŇ., á od té doby utĞšenĞ rozvijelo se bádání v kulturní historii
u všeclı národĶ. Vnikl do ııi i názor ınaterialist.ický, kterému však
hned dĶraznĞ odpíráno. ůle čiın více rostla záliba v lıistorii kulturní,
tím více byla i velebena na ujmu historie politické, ač mnozí, kteĮí
se obírali historii kulturní, nemĞli o ní ani pravého pojmu. Dvšem
na druhé stranĞ také popirali. že by historie kulturní patĮila mezi
vĞdy. V modeı`ní dobĞ jest však ve svĞtĞ vĞdeckém kulturní historie
všude uznávaná a dbá se jí pĮi vyučování dĞjepisu. PĮedním, dĶležitýuı
a nezbytným požadavkem pĮi studiu kulturnĞ-histtnı-ickčm jest ınettıoda
pĮirovnávaci.

Dále pĮedesílá p. spis. literatııru theoretickýclı spisĶv o kultuĮe
a jejím pojmu a právem dovozuje, že kult.uı`ni historik tĞžiti musi
Z výsledkĶ praehistorie, anthropologie, linguistickĞ palaeontologie,
anthropogeogratie, Sociologické mesologie, ethnogıaíie a lídovĞdy. Pak
podává se pĮehled literatury kulturnĞ-historické u národĶv evropských.
Zvláštní pečlivá statę vĞnována literatuĮe české, kde zajisté s pilnosti
ııevšední všecko sneseno. co u nás v oboru kulturní historie pracováno.

Z tohoto obsahu zĮejmo, že spis tento jest poučný i zajímavý.
Látka jest pĮeveliká. kterou p. spisovatel dle nejlepší možnosti urovnal.
Ze by vše vyčerpal, toho ani sám netvrdí, aniž to možno. U nej-
dĶležitĞjších spisovatelĶ poukazuje se stručnĞ sice, ale jadrnĞ na cenu
jejich spisĶv a na jejich stanovisko. Vše psáno objektivnĞ. PĮipomínáme
však. že nĞkterá katolická dila, která ,maji pro kulturní historii
velikou cenu, mĞla býti uvedena. ůle bývá to již u nás, že díla
katolická jsou malo známa a málo cenĞná, ač kolikráte, čeho mnohý
spisovatel po dlouhém studiu se doprácuje, dávno _již tam obsaženo.

Myslíme, že stanovisko p. spisovatelovo o kulturní historii je
zcela Správno. Vystihl-li definici svou úplnĞ to, co si kultıırni hi:-=torií
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pĮedstavuje, o tom ovšem možno se pĮiti -- ale Z celého spisu
ZĮejmo, že nejlepší pĮedstavu p. spisovatel o vĞci ıná, kterou ovšem
tĞžko, aby všem vyhovovala, ve slova uvésti lze. VždyĴ kolik spisovatelĶ
o kulturní historii, tolik definicí. Zcela také oprávnĞno, co p. spis.
u každého kulturního historika požaduje: má totiž svĞdomitĞ se
pĮipraviti, aby jeho studium mĞlo cenu, a k tomu podává knihou
svou nezbytnou rukovĞĴ.

Lze-li vše pochváliti v knize této, nelze nikterak chváliti hroznĞ
pĮemrštĞnoıı cenu. Není to ovšem vinou spisovatelovou, ale nakla-
datelovou. ůle budou-li nákladatelové tak knihy zdražovati, kdo je
má kupovatiť Pak jsou jen slabým odbytem, na který naĮikají,
sami vinni. Jan Tenønv..

Komenského život a_práce. Vypravuje Josef Klfílflzı. Vyftsl Odbor ıìteı-sn-ni
a paedagogícký pĮi UstĮedním spolku jednot učitelských v űechách k památce
tĮistaletých narozenin J. ů. Komenského. S 16 vyobrazenimi. V Praze 1ŘřŇ.
űena Ř0 kr., váz. 1 Zl.

Mezi nejlepší spisy vydané k památce tĮistaletých narozenin
Komenského Įaditi lze tento KlikĶv spis. StručnĞ sice, ale pĮece
zevrubnĞ obírá se p. spisovatel osudy Komenského, líčí bez vášnĞ
a pĮedpojatosti veškerý život a neumornou činnost jeho. Za Zvláštní,
Įidkou pĮednost považujeme, že p. spisovatel tentokrát dovedl témĞĮ
docela vyhnouti se narážkam a útokĶm na církev katolickou, které
sice neoprávnĞný a úplnĞ zbytečný, ale pĮece jsou nyni oblíbený.
Píše s nadšením pro Komenského o jeho všeclı snahách, avšak
objektivnĞ. Že Z út-ty ku Komenskému hledí ijelıo chyby omlouvati,
nehanime; vždyĴ netĮeba obraz Komenského ZbytečnĞ skvrnami
pokrývati. Zcela správnĞ líčí jej p. spis. jako človĞka nejlepších snah,
ale pĮece jen jako človĞka, který omylĶın podıˇoben. DobĮe ví sám,
že nerozumno by bylo Komenského jako »vzor človĞkaflfl vypisováti.

Nesouhlasime však s p. spisovatelem. kde že se Komenský
narodil. Dle nejnovĞjšího bádání Ěviz »Časopis Matice uıoravské‹ 1ŘřŇě
neohstojí, že by Uherský Űrod byl rodištĞm Komenského. Nesouhlasime
takes náhledy p. spisovatelovými o svobodných ZednáĮích Ěstr. řŇ.ě.
TĮeba si vybrali Z Komenského pravidla pro velkou loži v ůnglii,
pĮece Z toho snad nenásleduje, že by ZednáĮstvo mĞlo býti ceııĞno,
ZvláštĞ když pĶsobnost jeho není jen osvícena a lidumilna, což jest
jen zástĞrkoı.ı vlastních cílĶ ZednáĮstva. PĮíliš upĮílišeno jest, že
vlastnosti Komenského povznášeji jej »na pravého svĞtce, jemuž
v duchu a pravdĞ koĮi se dnes všechen svĞt‹ Ěstr. řŘ.ě. ă

űelkem však úplnĞ vhodnou knížkou k letoši oslavĞ Komenského
jest spis pánĞ KlikĶv. Právem oslavovati se bude Komenský jako
reformator školství, nechĴ však pĮi oslavĞ té nezapomene se na
hlavni zásadu Komenského u všeho vyučování školního, na ráz
náboženský. Náboženství mĞlo býti Základem všeho učení, mĞlo
pronikati všecku výchovu školní. Proto praví Komenský: »Uč jen
pro život budouci Ěposmrtníě potĮebnémunflfl Školy, tyto »dílny lidí,‹
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dle nĞho mají mládeži pĮedvádĞti: flvšecko, co v bytu jest; a to Se
má znáti -- odtud osvícení čili umĞní; všecko, co povinné jest;
a to se má činiti -_- odtud ctnost: všecko, co milost Űoží dává;
a toho se má požívati -- odtud pobožnostfl Ěstr. ŇŘ.ě. Právem
proto nazývá p. spisovatel soustavu vzdĞlávací Komenského velko-
lepou, ponĞvadž ›hoví pomĞrĶm společnosti, ve které dítĞ vzrĶslá,
totiž požadavkĶm společnosti národní, zakládajíc všecko učení na
mateĮštinĞ - požadavkĶm společnosti občanské i Státní, zavádĞjíc
u vyučování hospodáĮství a politiku, tedy vyučování nyní občanským
zvané - a požadavkĶm společnosti církevní, uvádĞjíc nejenom
náboženství, ale i ınravovĞdu za pĮedmĞty učebnĞ; všecky, dosud
0 nadvládu spolu zápasící požadavky tĞchto mocností --- národa,
církve a Státu -- jsou u Komenského smíĮeny a sjednoceny u výchovĞ
právĞ kĮeStęanské‹ ĚStr. Ň7.ě. Kéž by to bylo jen ovocem oslavy
Komenského, aby všichni, kteĮí o výchovĞ dĞtí pracují, ze všech sil
se vynasnažovali dle Komenského, bymládež vždy kĮesĴanský vy-
chovávána byla! «~s Úprava knilıy jest sličná, obrazy krásnĞ provedené
nemálo jsou knize na ozdobu. Jan Tønøø-n.

Sborník svĞtové poesie. vydává éøøhá ůhnzıønniø ønˇflnffl 1‹`n-nnušınx .Jøflflfn
pro vĞdy, slovesnost: a umĞní. ęl`Į. IV. Ročn. I. ű. Ň. ůdam MzęcÍcie7ı*ıęc.a.ę
„Konrad Walleııı`od.“ PĮeložil J0ň. V. Sládek. Str. ř1. űena H0 kr.

›Konrad Wallenrodı pĮeložen už jednou do češtiny, totiž hned
r. 1Řň7. Václavem Štulcem. Ze starší naše pĮeklady básnické všechny
potĮebují nového opraveného vydání, nezpĶsohila tak zmĞna a vývoj
Įeči, jako Spíše pokrok a zdokonalení formy básnické. PĮekladatelé
do let šedesátých zápasíce více ménĞ se stavbou verše. aby smysl
originálu zachovali a ještĞ častĞji pro rým dopouštĞli se odchylek od
metra veršového, stirali druhdy poetické obrazy originalu, pomáhali
si archaismy a provincialismy. Náın pĮekladyę ty proto čtou se ııż
velıni tĞžce, Zarážeji a odpuzují svou tĞžkopádností a primitivuostí.
Není divu tedy, že pro čtenáĮstvo nynĞjší, zvyklé na lehkou, hladkou,
olıebnou, opravdu básnickou formu poesie naší po Hálkovi, pĮeklady
ony jsou po vĞtšinĞ mrtvými knihami. UplnĞ mistnou je tudíž snaha
České ůkademie vydati takové pĮeklady, aspoĨ dĶležitĞjší, pozriovıı,
poĮízeny rukou dovednou, formou básnickou dokonale vládnoucí. ęl`o
však také jedinĞ jest, myslím, a bude ıraison d”étre‹ každého novélıo
vydání podobného.

Nový SládkĶv pĮeklad =›Konrada Wallenroda‹ nedostatkyę starého
odstranil a pożadavkĶın dobrého pĮekladu celkem vyhovĞl. Plynnou
aa hladkou fornıou, zvučností verše, vĞrnosti básnickou na prvni pohled
nad nĞj vyniká a vĞrnosti smyslu, nepĮedčí-li jej. jistĞ se mu vyrovná.

Jedenáctislabičný s rýnıem ženským verš originálu poukazuje
na kutalektický trimetr jambický, tak zvaný verš tragický. Polština
už v povaze svého pĮízvuku na pĮedposlední slabice slova majíc
pĮirozený základ jambu, velkou má pĮednost ohehnosti a volnosti
v metru jambickém pĮed češtinou, jež jambičnost mluvy budę pĮed-
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rážkou jednoslabičnou pĮed verš trochejský, buď místo trocheje
s pĮedrážkou daktylem na prvním místĞ nahrazuje. Takto dĶslednĞ
stavbu verše provedl Sládek proti Stulcovi, jenž daktyl i na druhé,
ba i na poslední místo klásti se nerozpákoval, kde k tomu polštinou
nebo rýmem svádĞn byl.

Ze snahy po správném, zvučném verši á po vĞrném pĮebásnĞní
originálu možno si vysvĞtliti, že málo který verš Sládková pĮekladu
shoduje se doslova s pĮekladem Štulcovým i tam, kde Stulc jinak
úplnĞ dobĮe byl pĮekládál. Schváliti též dlužno, že Sládek »povĞst
vajdeloty‹ ve zpĞvu IV. odchylnĞ od Stulce ne časomĞrným, nýbrž
pĮízvučným šestimĞreın pĮeložil. PĮiblížil se tak originálu, jenž pĮi-
zvučnĞ napodobuje, pokud se v polštinĞ dalo, šestimĞr klassický,
dodal verši více pĮirozenosti á takoĮka populárnosti a prosté vypra-
vování pĞvce lidového pĮiodĞl rouchem češtinĞ pĮimĞĮenĞjším.

űo se odchylek Sládková pĮekladu od originálu týče, jsou
skrovné á nepatrné: tak Ěná jednom místĞě v rýmu, jehož postup
i počet jindy vĞrnĞ zachovává ĚŠtulcĶv pĮeklad odchyloval se tu velmi
častoě, jinde v interpunkci, jinde opĞt pozmĞnil, doplnil, v bledším
nebo ĮíznĞjšim svĞtle podal nĞkterý obraz básnický bez ujmy originálu,
vyjma místo ve zpĞvu V., jež v originálu velmi plastický praví:

walą siĜ, depcą jak podłe owady
tv ciasnem náczyniu ginące pospołu -

kdež pĮekladatel, chybnĞ porozumĞv slovıı ›owad‹ = hmyz, á »na-
czynie‹ = nádoba. položil:

válí se, šlápou, rovni bravu stádu,
v brnĞní tĞsném v kupách spolu hynou -.

.leden pohled do Štnlcova pĮekladu byl by ho na SprávnĞjší
obrat uvedl; rovnĞž i na počátku zpĞvu l. zachránil od pĮehlédnutí,
kde Sládek čta ›kiedy‹ misto ›kedy,‹ podal ınísto ono velmi ne-
srozumitelnĞ.

VĶbec místy pĮeklad prozrazuje spĞch á malou pečlivost. Ne-
odpustitelno vsak zdá se mi, když takový mistr formy, jakým Sládek
jest, na rým užívá tvarĶ, jako: ›vloži‹ ĚŇ. os. jedn. rozk. zp. lě. ›zbyde,‹
=›táky,‹ ›vdı°ıle.‹ NĞkolika tiskovým chybám v publikaci České ůkademie
mohlo se rovnĞž vyhnouti.

V originále Mickiewicz sám pĮipojil nĞkolik dĞjepisných á místo-
pisných poznámek s pĮedmluvou; tyto v pĮekládĞ vynechány a místo
nich pĮede:-.Ĵlal Edvard Jelínek krátký uvod literární, což možno jen
chváliti, anoĴ pĮi básní tak výtečnĞ subjektivní, jako jest »Konrad
Wallenrod.‹= historické osvĞtlení dojem nikterak nesesíli, nýbrž spíše
séslalìí. P_ Š_

ů. Klášćøø-Sky Poli a lesy. V Pnzø 1ŘřŇ. Nzzkı. F. Šimáček. Snx 15Ň.
űena JO krę Vám, kteĮí lesy v lásce máte,

vám, kteĮí lesy chĕpete, . . .
svých veršĶ malou knihu nesu
a chtĞl bych sen vám vzbudit rád,

, že šel jsem s vámi stinem lesĶ. . .
Hlídka literární. 11
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S takým prĶvodcem, jako jsou verše Klášterského, jest nesnadno
nechápati. V tĞchto lesech i polích je vám tak útulno a milo.

Krajem jdu naším v slunečním jasu,
v duši to cítím: Jsem doma!
NĞco mi prsa radostí plní,
s každým že klasem, jenž se tu vlni,
ze stejné pĶdy že rostu. Ě146.ě -

` Pokusme se zachytnouti aspon nĞkteré ty paprsky ębásnického
jasu, jimiž nám básník ozáĮil »kraj náš,‹ kraj to nám všem dobĮe
povĞdomý. J

l. »Pozdrav lesĶm,« které byly a jsou tichým ıìıtıılkem
pĮírody, vzdorujíce okolní bouĮi; také ınne Zabalte »

zelenou svou clonou,
abych západl ve vás, ve svĞt jiný,
jako v moĮi padá do hlubiny
dlouho vĞtrem bičovaný vrak!

Obraz tento nezdá mi se pĮiınĞĮen k celku: pĮipomíná ticho a
klid smrti. kdežto jde pouze o klid ochrany a odpočinku Ěsrv. str. 15.ě. -.-
›Silnice‹ lesem vedoucí, podél ní »svĞtle zelenĞ‹ borovice. takto
nepĮíliš basnicky popsané, pak tábor cikánĶv a---- četník. »ůű-h. jak
mi líto je té bludné lidské zvĞĮe.‹ ‹=~ »űestou z jaraflflz
Jen dvakrát v žití jaro procítíš _ .. a nĞkdo drahý jde ti po boku...
To prvnĞ jako dítĞ v jarní den . . . ů pravda-li, že ııejkràsnĞji žil,
ů po druhé, když cítíš, jaro sám kdo cítil nejvíc, aĴ to ples neb tíž,
že neseš ve své duše hluboku, jsi vskutku šĴasten v každé chvíli té,
a pod korunou lesních stromĶ jdeš, neb dvojíın srdcem všecko proeítíš.

»Tak volno‹ mi v lese, »že dýclıám á že jsem zas ınlád-› Ěťě. s
›OzvĞna‹ spí v starém lese -v na závolání se probudí a ozve: tak
zakleto jen ženy je srdce v mlčení, jen když se sladké: ›Láská! na
tvojich zachvi rtech v láska! ti letí ııálıle vstĮíc.‹ - - ››Písen.‹›= Ovzduší
lesní obmĞkčuje íıtrobıı;

Vy, kterým kvĞt opadl záhy V lese možno
á jen trn zbyl k touze denní, nový sen a píseĨ pristi,
neehođte pĮes leĶ prahy k životu most nový klenout,
pro své lásky zapomııĞní. ve vzpomínek knize čísti --

ale nikdy zapomenout! Ě15.ě
›Pismena‹ v kĶĮe vyĮezaná -~ osudy človĞka; ona nezarĶstají,

s nimi strom i klesá. Obraz Madonny v hlubokém lese. ač osamĞlý
svĞdčí, že »lidská srdce pĮec jen blízko e - milují a trpí.‹ Na ınechu
leží básník, kolem poletuje motýl, voní mnohý kvĞt: nač stíráti rukou
jejich pelť PĮišla krásná myšlenka,

já mohl ji zavĮít v píseĨ svou,
však Įekl jsem: űo ti slova jsou,
jsi hudbou záĮí, snem a hrou! Ěťě

›Paseka.‹ PĮíroda drobným rostlinstvem _jákoby zakrývala stopy
ĮádĞní sekery. Jen jeden je zbylý velikán, a ten volá k sobĞ sınrt;
tu zasáhne jej blesk. Űásnička lépe by byla rozdĞlena ve dvĞ části. ~ «
»Les na večer‹ zahálen a zádumán chystá píseĨ ranní; však my ji
ráno uslyšíme... »Lesy šumí,‹ stroıııy spolu hovoĮí; pod krokem

Q.. 5.: 55ę.
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chodcovýın vzdychne hlas zemĞ: však i ty, bujný, šumicí liste,
spádneš ke mnĞ. -« »Kukačka‹ jak lhála a jak kukala pravdu. PĞkný
to motiv Z lidového zvyku. Lépe by bylo rozdĞliti báseĨ ve tĮi části.
- »Lesní ınotivvz starý strom žije Z hnijícího kolem listí srdce
žije ze vzpomínek na mrtvou lásku. --- »VĮesz rozkvetlý na chudé
pĶdĞ -+-zeĚ!ě podkrovních bídných jizeb vzešli dobrodincové lidstva.
»_ »Podzimní jitrofl pošmouı`né, mrtvé; ă

Jenom ty duby listem svým chĮestí, ů bĮečtan Strání, skalného zdiva,
netrati jara ozdobu: svĞží a krásný teprva,
tak si, má duše, vzpomínky štĞstí praví mi, že i památka živá
vezmeme S sebou do hrobu. mohyly naše pĮetrvá.

»PíseĮınfl Ptáci se vracejí, mnohý naposledy tam v dáli zavolal;
ů myslím, myslím časem, se noví ptáci zvednou . ..

` jak bude mi as jednou, á budou zpívat, zpívat -
až s nové vesny jasem a já -- nebudu s nimiť!
Podoba Se, že by této pĞkné básní lépe svĞdčilo zakončení

rýmem mužským. »V zimĞ: staĮena sbírá klesti, hovoĮíc k se-
stárlému jak ona stromu:

tvoji klestę sbírám, a srdce ınoje
též jen klestę suchá --
ále než padnem na tu zem,
vidę brachu, v zimĞ nĞkoho pĮeci
ještĞ touiklestí záhĮejem!

»Tíchofl v lese, a pĮece ne mrtvo; ani v duši není úplného
klidu. ůle ten jí nastane. a lesy nad jinými se dále budou chvĞti.
V básní té vadí, tuším. toto poĮadí: nyní neklid mladé duše -
potom budu n eci tel né roven sk á le; mluví se po obákrát o nĞčem
jiném, a takto protiva není tak pĶsobivá. --- »Studánkyflfl lesa -- duše
chladné, »pro pĮátelství tiché stvoĮeny.« -sfl- První dva verše té básnĞ
jsou nejasné. ve »PíseĨ o potoku.‹ trochu znáıná reminiscence; čilý
bĞh potoka život básníka. Hlııchavky od Vrchlického vypĶjčené,
jako »zlato ve svém nitru.‹ ıı Klášterského neradi vidíme. - - »Domafl
kukáčká v hodinách probudila básníka ze spánku v sen o lesech. ĚO.p.ě

P. Vychođil.
J. S. Ílfacka-r: Zimní Smıety, ĚPsány v zimĞ 1Řř1.ě V Praze 1ŘřŇ. Nakl.

J. Otto. Str. 54.
Díla Mácharova vzbudila v naší literatuĮe pozornost všeobecnou,

k níž pĮispĞlo naprosté á pĮísnĞ zavrhování jednĞch i pobádání a
zvláštní smĞr druhých: Machar vystoupil jako poeta ven a ven
pĶvodní. I ze »SonetĶ zimních: vyčteš snadno tuto pĶvodnost, která
však neodnásí se k formĞ a vzletu, nýbrž k obsahu a smĞru; Machar
vyslovuje svĶj pessimismus smĞle a suše. tot` jeho pĶvodnost. V »Sonetu
pı`ologu,‹ mluvĞ o »Zimních sonetech,« kojí se básník nadĞjí:

Ti, jimž čas orval ratolesti, -
snad pĮec Ěze „zimních sonetĶ“ě tu vĶni vycití
i svĞžest, kterou mívaly,
když ještĞ V duši zkvítaly.

V »Sonetu o mém očistci‹= nerozumíme »ironické velebnosti
chrámĶ‹ť »Sonet glossující slova Hálkova,‹ v nĞmž básník pĮi-

11*
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rovnán hodinam rokokových časĶ, dává českým poetĶm moudré
naučení, aby trh literární nezaplavovali verši, nýbrž psali ménĞ,
dĶkládnĞji a vážnĞji. »Sonet o nesmrtelnosti‹ obsahuje mnoho pravdy,
leč pĮece nepĮipouštíme pessimismu vrcholícího v závĞrku:

ů celá velkost, celá sláva jest:
mít vĶbec jaro a v tom jaĮe kvést.

Pravda ovšem, že svĞt pozdní již línĞ sahá po Starších klassicích
literárních, ale čte je pĮece, kdežto mnohých, kteĮí »mĞli vĶbec jaro
a v tom jaĮe kvetli,‹ pozdĞji nikdo čísti nebude; byla-li by sentence
této znĞlky pravdiva, bylo by umĞní bezučelno. Otroctví dobrovolné
vĶči mecenášĶm šlehá »Sonet O dobrodiní.‹ »Sonet fatalistickýfl
tvrdí, že klid náš mnohdy bývá koııpen klidem a slzamí jiného; má
zajisté pravdu. -- V »Sonetu metafysickémfl praví básník:

ů je hrozuou jakous záhadou,
jak tato vĞčnost velká, Šedá Ělě. dívá.
se vejde v nás . . . v tak bídné zrno písku.

ToĴ arcit záhadou, ale zároveĨ velkou pĮedností človĞka, ob~
daĮeného duší nesmrtelnou. »Sonet o dobrých radáchĴ opakuje
starou pravdu: Dobrým rádám se nevĞĮí. »Sonet melancholický‹
jest vzpomínkou na »žen známých postavy,‹ jichž vlas »jako tenkrát
voní dnes.‹ »Sonet didaktický‹ kousavĞ mluví o nevinnosti. Zna-
menitou satiroıı na frasi jest »Sonet hymnickýnfl »Sonet ve slohu
moderního kazate|e‹= kárá mravokárství moderní, kterĞž velí, Įíditi
se pouze rozumem, milovati saınotáĮství -- »bez vzorných pĮátelĶ,
bez milu_jících žen.‹ Velmi trpkou resignací jest »Sonet o nadĞji.«
»Sonet o pokrokuflv pĮespĮíliš sálá pessimismem; pokrok jeví se
»v krvi, slzách. stonech, zout`alosti.‹

Negratulujeme Machárovi k vysvĞdčení. které sobĞ dává o názvu
»Sonet o hádance života‹: Vše snažení v životĞ jest marnĞ; žijeme,
obĞtujeme se, bádáme a pĮece prý -- nevíıne nic; lépe prý: k zá-
hadám býti netečným, _jísti, píti »a pak v sen klesnout povĞčnýflfl
l »Sonet čásovýfl opĞtuje staı`ou již pravdu, že čas vše drtí a mĞní.

OptimistĶm vĞnován »Sonet o pesSimismu‹:
ů luzný velký svĞt
z nás ĚpessimistĶě každý pĮece nosí v nitru svém
a každý z nás by krví platil hned,
by mohę jej dáti lidstvu íıdĞleııı.

űo na tĞch slovech pravdyť Nosí-li na pĮ. Machar »luzný velký
svĞt‹ ve svém nitru, proč ho lidstvu nevypĞje, aniž by »krví platil
hned‹ť Krve jeho nechceme. Neznámé ctitelce dí »Sonet odpovĞďflflz
Jenom »obmezený rozoumek mní, že zde Ěv životĞě možno jenom
rĶže vzíti.‹ --~ Zajímavý, nikoliv cenou, nýbrž obsahem, jest »Sonet
O starých lidech.‹ Űásník praví:

V té tváĮi starých lidí vždycky leží
klid, ticho, tklivý s minulosti smír . .
Je výsledek to životať Hm, stĞží.
Je jas to dušeť Oh, jak v staré vĞži
jim v lebce sedí též snad netopýr.
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“ Z toho »dĶslednĞĴ vyvádí závĞrek:
űo z tĞch tváĮi svítí, . . . totę rys
pĮíštího štĞstí . . . Ovšem ne už žití.

Není-li života posmrtného Ě0 tom pĮec »netopýr v lebce‹ po-
chybujeě, jak lze mluviti o pĮíštím štĞstíť

»Sonet apostroífl hlása. že smrt nám dá - vĞčný sen. »Sonet
plagiat‹ vypravuje o blbém Emanu, který od PrušákĶ byl zastĮelen.
Podobných historií prý se vypravuje více; krásy na nich není, ale
vzbuzují soucit; tož prý:

Jenldál -- a bude všecko poesii,
co vlastnĞ jest jen holým neštĞstím.

l nebude! »Sonet o moderní poesii‹; není doba, v níž by psáti se
mohlo o velkých recíeh, látky roztĮíštĞny na atomĶ »Įad‹; tedy
drobnosti básník zachycuj, »svit lidstvu, sobĞ okamžikĶ pár‹ a
umĮi. ęl`otę opravdu dosti snadné básnictvi!

NĞkteré zimní sonety jsou pouhé lícnĞ bez hlubší myšlenky;
Z tĞchto vyniká markantní »Sonet o západu slunce‹ á drobnomalba
»Portrét ženiny matky.‹ Nezámlouvá se, že Machar, mluvĞ druhdy
témĞĮ kynicky, mnoho žaluje na bol Ěna pĮ.: »Sonet v den mých
narozenin,-» »Sonet ápostrotu,‹ »Sonet tragický,» »Sonet dialogickýflfě
aneb na »hrozné žití‹ Ě»Sonet pro mou żenu‹ě; tklivá, ponĞvadž
pravdĞpodobná, jest resignace »Sonet psaný pod svinutou vlájkou.‹
I pravdu dí básník v »Sonetu epilogu‹: jaro dej čtenáĮi epilog krasší
než verše zimavé.

KonečnĞ zminujeme se ještĞ O pomĞru MacharovĞ ku kritice.
L.iterarní posudek chce upozorniti na cenu dila písemnického, proto
nemĶže býti reklamou kánıarádskou! Űohužel, u nás píši právĞ
básníci ne_jvíce o kritice ve svých básních, osvĞdčujíce dĞtinsky
uraženoıı saınolibost. Právıę i MachárĶv »Sonet o české kriticeıfl:

,To všecko tady bylo již* -
je refrain našich kritikĶ, ů človĞk bez vší pochyby
jejž zapĞjoıı ĚIě už ze zvyku už nad verši by dĞlal kĮíž
ti na všecko, piš si, co pis. a zbnusil si je psát i číst,
Krom toho ovšem uslyšíš tím kdyby nebyl svaté jist,
nĞjakou vtipnou praktiku _- tĞch opĶ pana ůkiby Ělě
o vtipy našich kritikĶ že u nás bylo též dost již! -
jsou duchaplny nanejvýš.
Sonet velice pĞkný a duchaplný. ZvláštĞ ti »opi pána ůkibyfl

se vydaĮili! -- Díme Zde rozhodnĞ vĶči všem lidem pĮemrštĞným,
kteĮí Z kritiky dĞlají dojnou krávu, že frasemi a vtipy klackovitými
stĮízlivá recense umléeti se nedá. P. Machára odkazujeme na jeho zimní
»Sonet o fatu mých knih‹=; tam své tvorbĞ básnické pĮipisuje cenu,
které by mu kritik zdravého rozumu a upĮímný Čech nerad pĮičítál.

Máclıar pise. jak již Įečeno, pĶvodnĞ a zĮetelnĞ; ale jeho dikce
Ějak sınĞšná to pro nynĞjší básniky výtkálě jest hrubá á mdlá.
Velkou část »zimních sonetĶflfl mohl opatĮiti titulem »Sentence pessi-
mistické, psané v zimĞ,‹ a napsati je prosou; alespoıęıęby mĞly
oprávnĞný význam. Ne všecko jest poesii! F, Kynıg,
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SíìĶľülšlí-LSSÍűKČ |I0lIŠ,đlŠy. Dle básníkĶ Įeckých a Įímských vyypravnje
F7“. Grešl. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. I. L. Kober. ĚSoučasnĞ vydáno v ,,Ustì"ední
knihovnĞ“ á v ,,Kytici,“ sbírce zábavného a poučného čtení pro mládež.ě

Od nĞjaké doby pozorovati jest obrat v dlouholeté netečnosti,
která projevováná k naší mládeži. Nejlepší péra neostýchávají se jí
vĞnovati část skvĞlého nadání svého : Sv. Čech. J. Vrchlický, J. V. Sládek,
Eliška Krásnohorská stejnĞ se dĞlí o práci i o zásluhu. Tento pokrok
Zasluhuje pochvaly. ůvšak postoupila-li poetická činnost pro mládež
od nezáživných rýmovaček Douchových až po Sladkovy »SkĮivánčí
písnĞ,‹ v oboru prosy á zejména poučnĞ prosy ještĞ jsme poĮád
v začátcích. ůni pĮekladĶ se nelze dodĞlati. Tak na pĮ. cenou poctĞné
práce francouzské nepĮevedeny posud ná nás jazyk. Ovšem zas je tak
lépe, než kdyby se poĮídil Įemeslný pĮeklad na rychlo jen pro honoráĮ,
pĮi kterém by nejvĞtší pĶvab díla, jeho slobový pel byl setĮen. űo
mají jiné literatury, anglická, tęrancoıızSká, ruská, nĞmecká, švédská atd.
roztomilých cestopisĶ, dĞjepisĶ, povídek, povzbıızujících životopisĶ,
mythologií, ántikvitl Život novodobý neménĞ nežli starovĞký, zvláštĞ
Įecko-Įímský, promĞnil se v nevyčerpatelné zĮídlo vdĞčných látek.

Snad bude brzy také u nás lépe. ůspoĨ ob čas vypučí libé
kvítko už i na ladech prosaického písemnictva pro mládež. Zpomínáme
jen tak mání TĮebízského »StarovĞkých povídek‹ a »Pohádek,‹» SokolovĞ
»Z poli á lesĶ.-= Űártošových »Nášich dĞtífl a Mojžíšová »Českého
dítĞte,‹ Jiráskova obrazu »Z Čech až na konec svĞt.a,‹ nĞkterých po-
vídek Raisových a s upĮimnoıı radostí k nim pĮií`aďu_jeme »Staro-
klassické pohádkyfl prof. tirešla. Odborník v klassické mythologii.
ovládající dopodrobna látku, cítil patrnĞ nedostatek spisĶ. sezııamu-
jících už vnímavou mládež s bájemi starovékýıni. Dnes chodí napĮ
sta lidí drážďanskou gallerií, čtou v katalogu nápisy obrazĶv, ale
nerozumĞjí látce, neznají nic Z bájesloví s_tarýcl“ı národı°ı. Nikde tak
málo se nedbá o znalost jeho jak u nás. V kolika pak spisech se
o nĞm po česku dočteteť ůle prol. Ěírešl dovedl více než vyĨati ze
staroĮecké mythologie nĞkolik zajímavých výjevĶv; on vybral nej-
spletenĞjší a tyto vypravuje slolıeın tak milým a neodolatelnĞ pĶvabným.
že i dospĞlý čtenáĮ bude ke knize pĮipoután. Srdecnost, prostota.
ryzí českost a ten pravý pohádkový ton našich babiček --- vše nalezlo
ıı Ěłrešla milovĞrný ohlas. Nemáme co do slohové stránky. ıı nás
vĶbec genialnĞ zanedbávané, žádného pĮání, leč to. aby prof. tirešl
se pustil i do dalších hájí a celý jich cyklus podobnýın zpĶsobem
vzdĞlál. Ony dvĞ episody z Odysseje bez toho volají po ostatních
sestrách. PĮi »HlavĞ MedusinĞ‹ snad by nebylo bývalo na škodıı
odskočiti dále a vypsati o Meduse pĮedchozí životopis, pĮi ęl`heseovi
ostatní dobrodružství a pod. ůle t.ato pĮání mohou býti ještĞ dobĮe
splnĞna v dalších pohádkách. NĞkteré ohraty mladého čtenáĮe asi
pĮekvapí: na pĮ. »a tak milá Psyche ze svých pĶvabĶ žádného pro-
spĞchu nemĞlaflfl ĚŇřě. nebo »Do 16 let. nevĞdĞl Theseus, kdo jest jeho
-otcem.‹‹ Tu snadno dítko mĶže uvažovati, čím to. že matka Theseova
nežije s jeho otcem. Také náĮky sester ubohé Psychy na své manžety,
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jak jsou škáredí á pod. snad by se hodilo ztlumiti Ěstr. ň7.-ňŘ.ě.
ľznáváme, že je nesnadno smyslnost starých bájí uplnĞ setĮíti a
zamluviti. Pánu spisovateli výbornĞ se to zdaĮilo. Vytknuté námi
vĞci nepadají vĶči celku na váhu.

Tiskové chyby uvádíme tyto: klaníce se Ěstr. 6.ě m. klánĞjice se,
od té chvilky Ěřě, veta byla m. bylo Ě1Řě. us-nula ĚňŇě, cypĮíše ĚŘ1ě,
druhĶ zachrániti ĚŘ4ě m. druhy, pochybují Ě1ň4ě ın. pochybuji, tamnĞjší
ĚS141ě m. tamĞjší, po šzji Ě144ě m. po šíji.

Vzhledem k vynikajícím ctnosteın svým Ěłrešlova kniha Zasluhuje
hojného rozšíĮení. F7-_ Ű-ný.

ůl. Jzę1ęáęŘ7ca Sebľallé Spisy. ,,SouSedé.“ -- ,,Pandurck.“ DvĞ historie
z minulého století. V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Díl X. Seš. ř4.--10ň.
po 15 kr. Str. ňňŇ. O

ObĞ historie: Sousedé i Pándurek spojeny byly v jeden
díl Z nĞkolika pĮíčin: pĮednĞ doba, v níž se udály, je témĞĮ Současná,
polovice minulého století. doba vpádĶ pruských do Čech; za druhé
dĞjištĞm obou je mĞsto Police; pak hrdinové obou jsou mladíci,
pĮiprávu_jící se dle vĶle tĞch, kteĮí mĞli o nĞ nejvĞ_tší starosti, ke
stavu duchovnímu, jehož však ani .liĮík ŰĮezina ani »Pandurek‹
nedosáhli, necítiliĴ k nĞmu žádného povolání. Toto tedy jest obĞma
společno, v ostatním, i v cenĞ své, od sebe značnĞ se liší.

Delší a rozhodnĞ cennĞjší je povídka první »SouSedé,‹ vy-
pravují českou historii O Romeu a .Iulii, o nesváru dvou rodin
sousedních, jejichž dítky se milují. Konšel ŰĮezina a zvláštĞ nábožná
žena jeho velice si zakládají na svém synu JiĮíkovi ĚRomeoě, jenž
dle vĶle je_jich. sám necítĞ v sobĞ povolání, studuje na knĞze a jest
už »panem majstıˇem.‹‹ Matka. starší sestra bratrstva bolestnĞ Matky
Űoží, vzbuzuje závist Peškové, hostinské, matky sličné Lenorky ĚJulieě;
Pešková byla by totiž velice ráda starší sestrou, ale kazil jí to dĮíve
muž její, v dobĞ, kdy dĞj historie této se odehrává, emirant. jenž
nechtĞl se vzdáti evángelictví a radĞji se vystĞhoval Z ĝech, nyní
pak jí to kazí ŰĮezinová, která najednou začala Peškové vytýkati,
že dcera její svádí JiĮíká. JiĮík Zakoukav se pĮíliš hluboko do očí
Lenorčiných nechtĞl _jíti na další studia. Otec snadno se smíĮit
s rozhodnutím synovým, matka však to tĞžce nesla, až P. Űonaventura
Piter _ji domluvil a ukázal jí výstražný pĮíklad neštastného knĞze
na síleném P. ůemilianovi. Pešková však nechce se poddati jsouc
ženou pĮíliš soheckou a nechce pĮipustiti sĨatku dcery své s JiĮíkem,
ponĞvadž se ji do účtĶ výbornĞ hodilo jmĞní pĮihlouplého Martina
.lelipivy. ucházejícího se rovnĞž o ruku dcery její. Matka trýzní dceru
svoji pro její umínĞnost, a proto dcera prchne ke strýci svému
»skalskému,‹ hajnému, k nĞmuž v dobĞ válečné pĮišel také otec její,
»hodný á poĮádný muž‹; ač ho Lenorka nepoznala, an odešel od
matky, když ona byla ještĞ malička, pĮece otce hned poznala:
»utvoĮilá si sama jeho obraz,-= a otec, ač jí šestnáct let neslyšel,
jakmile uslyšel hlas její, »vĞdĞl,‹ že je to hlas dcery jeho. Otec učiní
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dceru svoji šĴastnu, pĮinutí ženu svoji ĚPrusové, S nimiž Pešek pĮišel.
byli obsadili Policiě, že jí dala svolení ke sĨatku s JiĮíkem.

Povídka je zvlášté zajímava Zprávami o tehdejším stavu Įeči
české, jež tehdy byla u veliké nevážnosti; nejvíce zastávali se jazyka
Českého horliví knĞží. Z nichž vynikal P. Űonaventura Piter, ›fuı`ibundus
Čechus,-== jak mu Įíkal pĮevor, pĮedstavený jeho. Velice významna
jest jeho rozmluva S Peškem, zástupcem českých emigrantĶ v Prusku:
ärorocká slovafl zkušeného mnicha o budoucím stavu vystéhovalých
echĶ v Prusku zcela pĮirozené znéjí v íısteclı jeho. Historie sama

vypravována jest prostĞ. jednající osoby nakresleny pravdivé, jen
Pešková jest už pĮíliš zlou Xantippoıı, a evangelický manžel její
pĮíliš hodným mužem. ˇ

› P a n d u r e k‹ byla pĮezdívka Pavla, schovance krejčíka Honzíčka
Drozanského; Pavel byl synem felčara, kterého i se ženoıı zastĮelili
Prusi. Sirotka ujal se pozdĞjší general Laudon. odevzdat jej na vy-
chování krejćıękovi. jemuž byl pravé zemĮel maličký hošík. Honzíćek
vychovával jej pečlivé, dal jej na st.udia a chtĞl z ného míti knĞze:
ale Pavlovi studia mnoho se nelíbila, on by byl radeji vojákem.
pandurem; a tak se stalo, že general Laudon, když byl ııalezl v Polici
hocha, kterého byl kdysi krejčíkovi odevzdal. vida náklonnost jeho
k službĞ vojenské. pĮijal jej k vojsku, k pandtırĶm. Pavel záhy tu
byl šĴasten, zvláštĞ když záhy dosáhl ruky Flozárky Hložkové, dcery
sousedky krejćíkovy.

űelek je dosti romanticky zbarven, ›pandurek« sám vystaven
v rĶžovém svĞtle. všude se mu dobĮe daĮí, všude jej mají rádi.
všímají si ho i paní generalová i plukovníková atd. V t.éto povídce
více místa bylo vĞnováno lícni života vojenského, lícen zdaĮilé ples.
který zaĮídil general Laudon v praelatuĮe klášterní, život žen, do-
provázejících vyšší dĶstojniky v dobe válečné a j. Mohutná postava
generala Laudona nakreslená zbéžné, jen ›mimoohodem,« ale celkem
velice zdaĮile. ,

Vypravování v obou historiích zní idyllicky; pouze zdaleka
slyšeti hučení blížící se bouĮe. která tolik zpustošila zemi ıˇıeskou.

ů. Vrzal.

ů. V. Šmvflovs/caę/L0 POZĵŰĹŰIIĹ dľłllllflvløłl. Sv. 1. „Natalie“ „Scéna ze
salonu.“ V Praze 1Řř1. Nakl. Dr. Fr. Űačkovský. Str. 11:ň. űena tìtı kr.

Z kratického úvodu vydavatelova vynímáme toto: O ů. V. Šmi-
lovském P. Sobotka napsal v ›Ěěsvéte‹ Ě1ŘŘň,, 7řŘ.ě, že »za mladších
let psával též dramata, jeż zĶstala všecka v rukopise,‹ a potom
uvedl názvy dramat téch. Pxukopis dvou Z nich, totiž trııchloheı-
›Natalie‹ a »Scéna ze salonuflfl spisovatel Václav ĭezníček koupil
V Praze spolu s rııkopisnou autohiograíìí známého knéze .lana
ůrnolda ajeho bratra Emanuela od staĮeny. která byla by rukopisı°ı
tĞch užila jako papírĶ bezçenných, a daroval je vydavateli. -~ ęľotę
cesta, jakou dvé dramata Smilovskéhvo ze tmy zapomenutí na bílý
den se dostala. Proč zĶstala dramata Smilovského všecka v ıˇukopiseť
Jsouce plodem »mladších let‹ Ěbylo by zajímavo, znáti ta léta
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pĮesnéjiě, snad neobstála pĮed soudem spisovatele saméhoť Pak bylo
hy nám jen úctu vzdáti a podiviti se pĮísné autokritice Smilovského,
jenž asi kolem r. 1Ř57. dovedl potlačiti díla, jež nejen v nehojné
produkci tehdejší, nýbrž i dnes vedle nejednoho chalrnéjšího plodu
místa svého dobĮe by uhájila. Snad pĮispĞlo k odsouzení jejich i to.
že v tech letech takovým- plodĶm ducha tíže našla se cesta do svĞta,
než za našich dnĶ. .lest ovšem na první pohled znáti, že jsou to
práce Z mladších let; ale začátečníka prozrazuje jen »Scena ze
salonu,-= kdežto v »Natalii‹ básník zcela jistĞ si chodí a po svém
hospodaĮí. Mladší léta basníkova pĮipomíná v obou tĞchto pracích
nejnapadnéji ınluva. jež daleka _jSouc rázovitosti a jadrnosti české
vyznamenávající pozdĞjší díla Smilovského. nevyspélostí svou a
hojnými germanismy svédčí o tom, že vnití“ i vnĞ. duchem i tvarem
dle vzorĶ nĞmeckých pracováno.

Natalie, truchlohra o ň jednáních, má tento dĞj: Űaron de la űroix,
lehkomyslný svĞták, má milostnou pletku Ř vynikající herečkou, jež za to vydatnĞ
z jeho jmĞní čerpá. Touže dobou, co baronce de la űroix syn Hugo se narodil,
herečka má s baronem dcerušku; nestará se však O ni a dá ji pryč od sebe, načež
za nĞjaký čas zemĮe. Dcerka její Natalie zle jest opatrována u cizích lidí, a tak
stalo se, že jednou za kruté nepohody zimní našel ji na ulici polozınrzlou Milota,
syn chudé dĞluice, jenž, ınaje soustrast s ubolıou, pĮivedl ji domĶ k matce. Dobrá
žena, vidouc lásku obou dĞtí k sobĞ, ponechá si Natalii a vyclıovává ji se synem
prací rukou svých. Milota vyrostl v nadaného ınladika - básníka, kdežto Natalie
jeho hlavnĞ pí-ičinĞním stane se proslavenou herečkou. V té dobĞ vzplane k Natalii
ęláskou Hugo, syn baronky de la űroix, neznaje ovšem pĶvodu jejího. Milota, jenž
Natalii od malička vroucnĞ miloval, tím váĞnivéjší milosti lnul ku krásné a slavné
herečce; ona mıı s počátku rovnou láskou splácela a pĮísahala vĞrnost. ůle časem
otevĮely se jí oči a ona vychladla. NešĴastný Milota od smrtelného lože matky své
odejde v noci k Natalii, aby nabyl jistoty o ııí. ůle Natalie lıo bezcitnĞ zamítne;
matka Milotova zatíuı zemĮela o samotĞ, a on ze zoufalství se zastĮeli. Lebku jeho
praeparovanou i spisy, zejména tragoedii „Nemesis“ chová ıı sebe pĮítel Milotflv,
žurnalista DĶraz.

Matka jeho, majíc ııa panıéti ueblahý pomĞr manžela svého s onou herečkou,
nechce svoliti, aby si Hugo Natalii vzal za manželku; nevĞdouc, jak je rnzvésti,
svĞĮí úkol ten ničemnému strýcì Samuelovi, jenž nakloní zámĞru svému žurnali.-čtu
DĶraza, pod záminkou, že ponıstĞnaę býti má smrt Milotova na Natalii. K tomu
zdála se mu vhodnou truclılohra. ,,Nemesis,“ v níž hrdinka má monolog v komnatĞ
svého milence, samovraždou skonavšího, jehož lebku tam na stole najde. Samuel
pomocí iutendaznt-a uvede truchlohru tu na jevištĞ a Natalie ochotné vezme na sebe
Ķlolıu hrdinky, douí`ají‹“, že neohyčejnýnı výkonem umĞleckým matku Hugouovu
obmĞkčí; marnĞ sráží ji s úmyslu toho starý pĮítel její režisér Suk. Intendant,
jehož nový kus zajímá, pĮeje si ve zvláštní zkoušce v paláci svém vidéti Natalii
hrající tu úlohu. Samuel postará se o to, aby ve scénĞ s lebkou Natalie dostala
do ruky lebku Milotovu. Natalie rozčilena jsouc básní, k níž ji tajemné pĮíbuzeustvo
duší táhne, užasne nad lehkou, jakoby ji poznávala; tu vystoupí DĶraz a vypravuje
pĮíbĞh Nataliin s Milotou. Učinkem toho vypravování Natalie ukáže medaillon
s podobiznou otce svého, v nĞmž baronka de la űroix pozná svého manžela. Natalie
zešílí a Hugo vrhne se dolĶ s okna paláce. Tak MilotĶv duch ze hrobu provedl
svou „Nemesis“ .

DĞj ten, jestli vynálezem začátečníka, svĞdčí o nevšednich,
mnoho slibujících schopnostech. ůrciĴ to i ono prozrazuje začátečníka-
napodobitele; Hugo a Natalie, milenci-sourozenci, kteĮí se poznají
z nenadání, pĮipomínají staré romany a »osudové‹ tragoedie vy-
hlášené. ůle není pĮece pĮíbéh takový velmi snadno možný a situace
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sama sebou hluboce tragickáť ęI`ragičnost ze Situace plynoucí, pravý
opak tohoto nejnižšího druhu koıniky. má hluboké, tajĶplné koĮeny.
Jest to naivní. ale silná tragika: človĞk následkem viny a hĮíchu.
bytť mnohdy až ve tĮetím. čtvrtém pokolení. padne do nastražených
tenat osudu. Divadlo na divadle pĮipomíná trochıı Haınleta a jeho
napodobeniny. ınonolog s lehkou ůhasvera na strži Karmelu. .. ale
to jsou podobnosti dosti daleké. Űyt pak i pĮípadnĞjší original se
našel, co jsou reminiscence u dramatikať .lemu se i dosti smĞlá
pĶjčka promine_ jen vytvoĮil-li nové, typické charaktery, vymyslil-li
pĶsobivé výjevy. V té pĮíčinĞ pak, myslíme. »Nataliev i pĮes vadnoıı
mluvıı, pĮes dialog místy rozvláčnĞjší než nám dnes po chuti. má
své silné stránky. l s reminiscencí Ěěl`elie šílená Natalie mĶže na
jevišti uchvatnĞ pĶsobiti. űharaktery jsou Z dobré polovice naše:
žurnalista DĶraz, režisér Suk. spisovatel Űárta jsou z naší krve.
Natalie. Hugo. Samuel, baronka. intcndant nejsou nám cizí. Kresha
charakterĶ jest určitá, dialog vtipný, všecka správa dramatická
obratná. svĞdčící o ruce zkušené. DĞj má též své hluboké. chmuıˇné
pozadí v tom, že vidíme hĮích otce a matky opakovati se na synovi
a dceĮi, ovšem náležitým postupem k očistĞ a povznešením k idealı.ı.
Nebudeme se pouštĞli v podrobný rozbor:_ pĮestáváme na íısudkıı,
že jakožto práce »Z mladších let-I Natalie jest drama pozorulıodné
a pro ocenĞní genia Snıilovského význačné.

»Scéna ze salonunfl trııchlohra o 1 jednání. proti tomu zdá
se nám býti pouhým pokusem: Starý general v pevnosti obložené
zastihne ženu v milostnéın pomĞru se svým ınladýnı pobočníkem.
ůčkoli ví, že pobočník hĮíchu neprovedl. šelĮe cti jeho i své vlastní.
pĮece chce lıo dáti zastĮelili ůle když uslyší od své ženy vášnivé
a milující, že slibtıjíc mu jakožto mladá. nezkušená dívka vĞrnost
a lásku. nevĞdĞla, co slibuje, co činí, zastĮelıę sebe sám. .ledna
scena jest pĮíliš tĞsna pro truchlohru; nemĶže tedy kus ten právem
osobovati si jména toho. O tom však pĮece podává SvĞdectví ne-
zdaĮilý jinak pokus ten. že mladý autor mĞl pĮirozené nadání.
výtvory ohrazotvornosti své v živoucí postavy vtéliti a z nich
dramaticky pĶsobivý dĞj učlánkovati. I.. Šøtv.

ů. V. Šttlıtflotfs/ĴĞfıo Splâjľ VÝPPÉLVIIÓ. Úhrnné vydání. Sv. 7. V Praze Ičlíll.
Nflızı. F. Šimáček. So. Ň65. oønn 1 zı. Ň0 in-.

Úlırnné vydání Smilovského spisĶ výpravných dospĞlo svazku
sedmélıo, jenž obsahuje_tyto povídky: »Pod doškovými StĮechami,‹
»Spálený Simák,‹ »Űaron Krušina,‹ »Perla v lıruhé kazajcefl »Lesní
panenkanfl Na počátku ll. kapitoly svého »Űarona l{rušiny‹ Ěstr. 14Ň.ě
zaĮíká se Šmilovský volaje: »Jako že rád píši pro náš drahý
český li_d!‹ Platí-li výpovĞď ta o všech spisech Smilovského,
pĮipadá snad ZvláštĞ dobĮe na svazek pĮítomný. Ohsahujeıť napoĮád
povídky ze života lidu venkovského, sepsané ryzím a jadrným jazykem
toho lidu -- pro koho spíše, než zase pro ten drahý, český lid.
Že český lid Šmilovskému v pravdĞ drahým byl, ukázal nejlépe tím,

ř
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Iak si ho všímal, jak mu porozumĞl a jaké ponĞti si o nĞm učinil.
.také to dĞje. jaké postavy a povahy pod tĞmi doškovýıní stĮechami.
ıaká to srdce v tĞch hrubých kazajkách! V postavách jako statném
llìuhr-vi. kajícim Simákovi. učiteli ęl`ejnurovi, obétavém Václavovi,
tlĮevaĮi TetĮevovi, v tĞžce zkoušenýoh ženách Dorotce a ůnežce lid
náš s hrdosti sebe shlížeti mĶže. kdežto vady a neĮestí jiných.
na pĮ. Krušiny, Klokočínského nebo »lesní panenkyfl budou mu
naučením a výstrahou. Všechny povídky uvedené zakládají se na
ıdeách ryze mravných, vyplývajících z pevného pĮesvĞdčení nábožen-
ského. jež jest i jádrem žulových tĞch povah sedláka Duhy, spáleného
Simáka, dĮevaĮe TetĮeva, ůnežky. Pravda. realistou Smilovský neni;
neboĴ nad takovými starostami jako Duha a Vejvoda, nad Šimákem.
ůnežkoıı, Václavem z Poruby leckdo snad nedĶvĞĮivĞ potĮese hlavou.
l ta Įeč jest místy idiotismy a poĮekadly pĮepepĮena, místy moudrosti
prosycena více, než by pravdĞ podobným se zdáti mohlo. ůle kdo
dokáže nám. že nebylo nikdy takovych lidi, takových zpĶsobĶ. jak
nám je spisovatel vyličujeť Smilovský hledĞl na svĞt svýma očima.
n jsa vypıęavovatelem obratným dokázal to, že čtenáĮ spokojí se a
rád mu ııvĞĮí. K nejcennĞjším stránkám spisĶ Smilovského náleží
jeho mluva, jíž náleží chvála nejen správné, ryzí a jadrné, nýbrž
ı elegantní češtiny. Srovnáním starších a pozdĞjších dĞl tolıoto
spisovatele poznáme snadno. že nebyl hned mistrem Įeči. ba že mu
s počátku mnoho nedostatkĶ vyhlazovati. mnoho nesnází pĮekonávati
bylo. Zvláštní píle a úcta k_jazyku dovedla ho tam, že jak od mistra
nĞjakého, od tıĞho čemu učiti se máme. -- Vydání spisĶ Sınilovského
poĮízeno pečlivé a správnĞ v úpravĞ íıhledné. L. Šolc.

.ll. ů. Šimáček.“ ĵliéé. Illustroval Josef Ulrich. „Sborník illnstr. romanĶ.“
Serie IV. Sešit Ň4.- ňŇ. V Praze 1Řř1. Nakl. F. Šimáček. Str. ŇŘŘ.
űena 1 zl. Ř0 kr.

.lınenovanýroınan skládá se ze dvou dílĶ: l. »Híˇíclı,‹‹ ll. »li očisté.‹
lěĞ_j jest asi ten: Ema byla dcerou finančního dozorce. pozdĞji respicienta
Kalousa s tovární dĞlnicí, _již si on. dĮíve než zemĮela, k íıpénlivým
prosbám jejím za manželku vzal. Kalous byl dobrák človĞk. ale lehko-
ınyslný. O vychování své dcery sám se nestaral, tak že vyrostla
v cukrovaru mezi cizími lidmi; pozdĞji dostav se jinanı. dal ji na
vychování podstaršímu nĞkam do pivovaru; jen časem pĮijiždĞl se
na ni podívat, jinak svĞta užíval vesele dále. Po nĞkolika leteclı pro
dluhy vzal si starou pannu, jež mĞla nĞkolik tisíc, ale za krátko jej
utrápila. Ema, jež vyrostla divoce jako žačka ve společnosti chlapcĶv,
jako dívka mezi služkami spíše než se slečinkami mĞstskými, jimiž
pohrdala, Ema. dívka bystrého ducha. zdravého tĞla, jež se neštítilo
práce. horlivá ĞtenáĮka, ale beze všeho jemnĞjšího ženského vzdĞlání,
byla své maceše odpoı`nou, a po smrti otcovĞ. nemolıouc týrání jejího
snésti, utekla od ní S nĞjakou divadelní společností. Když poznala.
že jí tam štĞstí nekvete, vydala se na zdaĮ ŰĶh do svĞta, hledat si
nĞjaké služby. Probírajíc se cestou vzpomínkami ze svého dĞtství,
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pĮišla k cukrovaru. a ihned vznikla v ní myšlenka, aby tam hledala
práci jako délnice. Űyla pĮijataa dostala se do laboratoĮe k assistentovi
ůlexandre Vorlovi. Ten, asi Ňňletý, byl synem hospodáĮského Įeditele
tamĞjšího velkostatku. ůčkoli své mládí dosti nevázanĞ strávil, za-,
choval si pĮece jakési idealni názory, a vida nedĶstojné postavení
cukrovarních dĞlnie, blouznil o opravách a reformách v tom smĞru.
Tbeorii Svoıı začal provádĞti s Emčou. ůle než se toho nadál. zahoĮel
=l‹ ní láskou. Z počátku jinak ani nemyslil. než že si ji vezme a pĶjde
na Rus. ęI`ak ani nevĞda cblacholil a pĮemlouval svĞdomí své nej~
šlechetnĞjšími úmysly, až dívka dĞtinskou dĶvĞrou a vĮelou láskoıı
jemu oddaná, svedena sliby jeho, podlehla. V tom však už také
ıı ůlexandra dostaví se jakési vystĮízlivĞní a svĞt začíná se mu jeviti
v jiných barvách tím spíše. an pĮízní hrabĞeí stal se rychle adjunktenı
a otevĮela se mu skvĞlá karriera. Odstrčí Emu a samodruhou provda
za surového zedníka Vlasáka. Sklamaná dívka. jejíž brdá mysl zbavena
podpory pevné, od jakživa byla náchylna ku vzdorovitému sebe-v
zahazování a ničení sebe. spustila se nyııí náhle a hýĮila, vylévajíc
divoký hnĞv svĶj na sobĞ samé. Za takových okolností narodil se jı
syn. -- Díl ll.: Minuta Įada let. ůlexander stal se pojezdným, správceın
a po smrti otcovĞ dĮíve nebo pozdĞji mĞl se státi ústĮedním Įeditelem
velkostatku. Na Emču zapomnĞl dávno; žil pouze rodinĞ Své, dvĞma
milovaným dceruškám, a všecko úsilí, všecko snažení jeho neslo se
k cíli vytčenénm: dobýti sobĞ nejvĞtší moci a dcerám nejvĞtšího
štĞstí. ůle ponenáhlu začalo se hýbati neštĞstí, jež ho mĞlo pĮivésti
na pravou cestu. Hned za ınladu ulınal si nemoc, již léčil arseueuı.
Za nĞkolik let lehkomyslný obchodník, manžel jeho sestry lĳ*`lóı`y.
zastavil platy a zastĮelil sé. pĮipraviv ženu svou o všecko jmĞní
Následkem toho otce jeho, starého Įeditele Vorla. ranila mrtvice.
Po dvanáctiletém manželství umĮe ůlexandrovi žena. Sotva že se
octl u cíle Svých tužeb, stav se Įeditelem. smrt mu vyrvala náhle
obĞ dcery ve kvĞtu mladosti. Zbaven jsa nejdražšího, vzpomnĞl si
teď teprve na hĮích svého mládí. Vzdá se úĮadu, odstĞhuje se do
Prahy a jme se pátrati po EmĞ a synu jejím a svém. aby aspon
teď napravit, čím na nĞm a matce jeho byl hĮešil. Najde syna svého
- nebotť Ema zemĮela již dĮíve v nejhroznĞjší bidĞ - ale syna uplnĞ

zkaženého a schátralého: byl pıęávĞ v trestnici zavĮen pro kı“ádež.
PĮes to pĮijme ho za vlastního; ale nadĞje napraviti syna a užití
od nĞho vdĞku, sklamala ho strašnĞ; spustly syn. nemoha se dočkati
oteovy smrti. chce ho sprovoditi se svĞta a potají pĮidá mu do vína
arsenıı: aby nemusil zemĮíti vražednou rııkoıı svého dítĞte, zoufalý
otec sám vypije dávku arsenu, již mu syn byl namíchal. ůle ani syn
toho neužil; zemĮelt po pĶl roce tuberkulemi. jež zdĞdil po Ott-i.

űo p. Šimáček timto romaneın zamýšlel, patrno jest z nadpisĶv
obou dılĶ: »HĮich‹ -ĳ »K očistĞ.‹ Zda-li ůlexander Vorel ze svélıo
hĮíchu úplnĞ se očistil, O tom lze ještĞ pochybovati. Jisto však jest
a nepodléhá nijaké pochybnosti, že spisovatel, chtĞje nebo neehtéje,
ukázal, kterak již za živa na človékovi mstí se takový skutek, jakého
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e dopustil ůlexander Vorel na EmĞ, či lépe S Emou, kterak již na
tom svĞtĞ pykáme často za své hĮíchy. Jsme dnes v tĞch koncích,
že ve svĞtĞ klidnĞ namítá se otázka: ů jest to vskutku hĮíchem,
když muž svede dívku a potom ji opustíť Nesluší-li to spíše omluviti
a mlčením pominouti, jakožto nutnou a neuvarovatelnou výsledniei
nahodilých okolností ť Není zde místo podobné otázky široce rozebírati;
ku chvále spisovatelovĞ budiž jen podotknuto, že on sám nazval vĞc
pravým jménem: hĮíchem, jak nadepsal prvý díl svého románu.
tìelý roman jest pádným dokladem pro spravedlivost, rozsudku, od-
sıızujícího skutek jmenovaný jakožto hĮích a zlo. Mnoho už bylo
ııapsáno románĶ, povídek a jiných básní, v nichž se líčí nešĴastný konec
dívky zrazené; obyčejnĞ vina »z nerozvážnosti-= vzniklá »usmiĮuje‹
se náhlou smrtí násilnou, a povídky jest konec. To jest moralka dosti
pohodlná a pĮíjemná. zvláštĞ, vyvázne-li rytíĮ sám ze všeho spokojen
u zdráv. Naproti tomu p. Šimáček spornou tu vĞc popadl docela za

ŽL

jiný konec. Nevíme, jakým postupem myšlenek došel k poznání. že
skutek, o nĞmž mluvíme, jest hĮíchem, tedy zlem; on romanem svým
ııkazuje, jak se takový hĮích drubdy už na tomto svĞtĞ na človĞku
ınstívá, tedy makavé následky hĮíchu. Na Iehkomyslném mla-
díku, jenž se snadno vyzul ze závazkĶ náboženství a svĞdomí, mĞlo
ukázáno býti, jak ŰĶh, dle slov ůischylovych, človĞka časem pĮivádí na
cestu rozumnou, položiv platný zákon: Utrpením zmoudĮíš! a kterak
prst Űoží zpĶsobuje, že i proti své vĶli mnohý už obrozumĞl.S{0.p.ě

L. iı Zű.

-Ísa bęawıęcÍcáę.ę Zapfltllý SvĞt a jiné povidky. Z polštiny pĮeložila Űožena.
Ifvaptflovćí. „Romanové knihovny SvĞtozora“ Svazek Ň1. V Praze 1Řř1.
Nnhı. F. šhnáčøh. sn-. ıss. eønn so in-_

»Obecenstvo naše dojista sympathicky uvítá výbĞr povídek
této bohatĞ nadané spisovatelky. která mezi mladším literárním
svĞtem polským opravĨuje k nadĞjím nejskvĞIejším.‹ TĞmi Slovy
končí pĮekladatelka krátkou zprávu żivotopisnou o spisovatelce lze
Savvické knize té pĮipojenou. Takového uvítání kniha ta plnou mĞrou
Zasluhuje; nebotę podává, co skutečnĞ stojí za pĮeklad. Nenítľ sice
novotou ohromující, čeho se tu dočteme. Povídky Z venkovského
života, jako: »Zapadlý svĞt,« »Varhaník,‹ »První lekce‹: ze života
vojenského Ě»Na stráżi‹ě, chudiny mĞstské Ě»Z dlažby-»ě i vyšších
kruhĶ Ě»Starý žert,‹ »NevĞrná,‹ »Po koncertĞflj nejsou našim ne-
podobny, tak že leckde na mysli nám tanou výjevy z povídek
NĞmcové, SvĞtlé, Šmilovskélıo, ba i novĞjšíclı našich realistĶ. Vy-
svĞtliti to lze okolím, z nĞhož látka povídek vážená jest; okolí to
našemu českému až na nĞkteré zvláštnosti velmi podobno jest. Jakýsi
realismus v povídkách Sawické jeví se tím, že pĮedmĞty vypravování
svého bere z nejbližší skutečnosti, již bystĮe pozoruje a výzuačnými
rysy vĞrnĞ vylíčiti umí; zvláštĞ míĮí k realismu náklonnost zabývati
so pĮííhodaıni a duševním životem chudiny, vĶbec lidí nešĴastných
a bídfných. Odtud jest, že péro spisovatelčino kreslí obrazy. jež
pĮírodu i lidi, aĴ nízké atť vznešené, po vnĞjší i vniterní stránce
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ukazují beze všech pí-íkras. jakými prave jsou. Se Strany drulıo
však Sawicka rozhodnou idealistkoıı jeví se býti tím., že nepĮedvadı
nam holé hmoty bez myšlenky a bez duše, nýbrž pokaždé pĮedméı.
vypravování zachytí S té Strany, odkud paprskem pravdy a. dobra
ozaĮen jest. Hrubost a Špína Sama, špatnost a Sprostota nízka beze
všeho zakmitu onĞch jisker bożských nehodí se jí vypravovati.,
nejsouce krásnými. ęl`ato mnohdy dosti ukryta vlastnost povídek lzy
Sawické svĞdčí o jemném citu uınéleckém a činí vypravování její
čtenáĮi zvláštĞ milým. PĮeklad Sam hoden jest vší chvaľy. Čte SI“
plynné a hladce.

ĭeč jest spr:ęıvnıęı, témĞĮ bezvadná a mlčky prozrazuje blahodárný Ķćiııek
polského originalu. Jediný pĮípad toho na doklad. Na str. 45. čteme: „naštípo
dĮíví v lese, uváže nekolik sporých klad na sanĞ a sám to táhne do clıalııpjˇ.“
Ptáme Se: Který a kolikâtý z nynĞjších SpisovatelĶv a básníkĶ našich zná slovo
sporý ve významu jemu vlastním, t. j. silný, jadrný, hojný a kdo užívá ho tak Í*
Žádný; neboĴ skoro napoĮád čte se Sporý =~.. Įídký podle nĞmeckého S ärliclı
Ovšem spoĮiti __: n. Sparen 7-: ŠetĮiti, ale l‹ tomu významu došlo se Ř ıgznýclı.
ba Ř opačııých stran. Kdežto naše spoľìtì znamerıĕ: hojnýın, mnohým ćiniti, tedy:
hromaditi, ąnášeti, ııčınecké eparen znamená: šetĮiti nĞčeho, málo nebo ničeho
neubírati. űeské spoĮiti jest poaitivni, nĞmecké Sparen negativni. Lid v Óeelıàı-lı
i na MoravĞ zná dobĮe Spore vejce, t. j. S velikým žloutkem, sporé žito jez
mnoho eype. ůle našim spisovatelĶm se to úplnĞ vytratilo. Oni píší: eporý vlnfl
_; ápärlìches Haar ııı. i-ldký, Sporý trávník m. íˇídký, ein spärliclıer Raeen, rofltv
tam Spore ın. po Įidkn, es vvächst dort. Spiirlich atd. Po dlouhé dobĞ zase jednoıı
naše pĮekladatelka, ovšem vedena polským epory, položila to slovo tak, jak
jeho vlastni význam żàđà. „flnidopišstvil“ alyšime volati. ůno; Spolu však malý
obrázek, jak pomalu éerpajice časem i ıııııohého dnbrati bjfchoın Se molıli z dpıııiıví
etudııive Slovanské- L. Solo.

Knihovna lidu a mládeže.
Mžikııvé fotografle ň flgıırky. V životĞ zachytil F. Sc/ıul.a. V Praze 1Ř!ı I.

Ottovy „Laciııé knihovny ııárodııi“ č. 101. Str. Ň76. űena 60 kr.
ęl`it.ulenı Sbírky a ›NavéStím.‹‹ kł.eı`ýı“n Sbı`rkı.ı Svou uvedl, Spižfl.

Slibuje drobné životní události Snad všední. snad i zajímavé, ale
v o.~“tıęéın żávelle životním podané -~ a oćekavaní též celkem nv
Sklamal. Ze Sedıni olırazkĶ jen dva poslední vymvkají se razıı n
duchu Slnrkjˇ, nemajíce Souvislosti se Satirickým, tendeııñııíıırı. opravnýııı
smerem obrazkĶv oSt.atníclı.

»Společnost naše rozežrana jest hezidealností. všedním klopoteııı
a tużbami hmotaĮskými S jedné Strany, S druhé ušlapana nepĮízııi-
vými poınérv. hídou a nerozuınem. Tak zvana intelligentní hohala
tĮída ne±.=łara =-=e o duševní zájmy národa, žije Své honbé po požilcíclı.
po bohatství. na Oko se Snižujíc ke Snaham nekolika horlivcĶ, zĶslava
v nitru ohladna, nepĮatelska a jednani Své hezıfllıarakterní. Šosecke
a nevlastenecké omlouvá frasí o dobrém Smýšlení. Nitro uspava se
takovými Sınyšlenkami a zevnĞjšek Stale utvaĮí Se protivnéji, ażi Iıı
Slaba nitka Šosacké upejpavosti povolí a našinci ocitııjí Se v laborıš
nepĮatelském. DĶvérníci, Zastanci lidu, jeho Správci a vĶdcové jsou
chladnými, bezżivotnými, úkolu Svého neplnícimi údy., které zdravé
télo ochromují, ba cizopasníky na tomto téle. poslední Šľavu mravnílıo

/ˇ
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i hmotného blahobytu Z nĞho vyssávajíce. ů sám ten lid uničen bídou
a hezprávím upadá v hezcitnost, duševní pokleslost, slabotu a ne-
schopnost vzepĮíti se. anebo v nezrízené, bezíıčelné, marnĞ a prázdné
poryvy a záchvaty. jimiž se jen hloubĞji zahrabávanz

i Taková nálada. snad pĮepjatá a pĮíliš černá, ne snad ke mnohým
jednotlivcĶm, ale k povšechnosti zajisté nespravedlivá ovládá povídky:
»NevĞsta dle mody,-= »Vlastenec Z roku tohoto.,‹ ›Lampa‹‹
a ›VystĞhovalec.« Dramatickou účinností, silou situací vyniká
první. Stavitelová Svitáková v marnivé dychtivosti po bohatém ženicha
pro krásnou sic ale bezduchou dceru svou Lenorku. ničí muže Svého.
pĮičinlivého poctivce. dĞlá dluhy, ježto prostĮedky vlastní na nutný
pĮepych nestačí. a na konec i podvádí a krade, jen aby cíle svého,
jejž vidí už takmĞr pod rukama, dosáhla. ů též ho dosáhne. PĮistárly,
ale bohatý továrník sveden lesklým pozlátkem zevnĞjsku odvádí si
dcerku její k oltáĮi. a ubohý otec zatím, dovĞdĞv se o padĞlaných
smĞnkách ženinych, bere podvod na sebe a na cestĞ k bance., v niž
by mĞl k podvodu se pĮiznati. se otráví. aby nekazil ŠtĞstí milenému
dítĞti. űhmurny. demoralisující život. jenž bytosti lepsi pohlcuje,
podlým pak dává vynoĮiti se nad hladinu. aby svou nákazoıı otravo-
valy dále své okolí, totę rozlıled do budoucnosti. jaky se nám poskytuje
na konci povídky.

ZdaĮilou povahokresbou a Įíznou satirou zajímá neménĞ truchly
obrázek druhý. Taııı jsme byli ve zmatku houby za hluchými idealy.
Zde jsme ve mrazu odrodilství. jež vyrĶstá Z ıupé nevážnosti k národu
a sobĞ saméınu a Z píevrácenych sosáckyclı náhledĶ. Pan Worzysclıêigg
se svym heslem: »jen když smýšlení je české.“ ale s jednáním ne-
českým, zasedající ve sboru obecních -starších. jest typem, na nĞmž
spis. bičuje vsechny naše polovičaté vlastence. .lako mnozí, tvrdosíjnĞ
se hájí, že je Čechem. ~ on. jenž chová se ke všem projevĶm
národním odmítavĞ. jazykem. lileraturoıı a národem opovrlıuje. dítky
do nĞmecké skoly posílá, ze syna odrodilce vychová. -- konečnĞ
dceru svou., která zaclıovala si spetku národního vĞdomi., aby tuto.
jak on dí. ztĮeštĞnost v nıę zlomil, ke sĨatku s kutým NĞmcem do-
nutí, pristoupí za člena Schulvereinu, a když vidí. že dceru do hrobu
pĮipravil. sám mrtvicí ranĞn bez lítosti. zarputilym odchází se svĞta
a tak pıvìcnĞ nashromáždéné jmĞní své zanechává v rukou nasich
nepĮátel.

ObĞ povídky. nejsilnĞjší Z celé sbírky, končí neutésenĞ. bez
zásvitu nadĞje o lepší budoucnosti. -_ Není-čítá »Lampa‹ a patheticky
vzletnĞ končící =›VystĞbovalec‹ jsou povahy rovnĞž ponuré. kdežto
však ona zadrhuje se v konečném dojmu bezpomocné bolesti a tichého
utrpení. zavírá se tato vzprııžujícím pocitem zdravé síly našeho
venkova. -~ Obrázek ›Lampa« dotýká se otázky o mzdĞ. vystavujeę
prázdnotıı a neoprávnĞnost Ělě socialistického ruchu mezi dĞlnictvem.
poukazuje na horší byt nižšího úĮadnictva v pĮičinlivĞm, svédomitém
a trpĞlivém typu jeho. Soudníın adjunktovi SádovskĞm, jenž jako
aktuar se oženiv. nedostatečnou mzdou umoĮen a prací vysílen,
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pĮedčasné klesá do hrobu, zanechávaje po sobĞ hladovou, nešĴastnou
rodinu. lronickým rozuzlením dojem protivami založený ještĞ tu
sesílen. Tendencí obrázku jest asi poukázati na nedostatečnou gáži
úĮedníkĶ nižších, jakési výstražné ›caveant conSules,‹ aby proletariat
vzdĞlaný nespojil se S proletariatem nevzdĞlaným, neboĴ pak by
socialni demokracie byla mocí ještĞ osudnĞjší než nyní. -v- Druhý
obrázek ›VystĞhovalec‹ zabývá se pomĞry rolnickými, pĮíčinami tísnĞ
a horečky vystĞhovaleckĞ v rolnictvu. HospodáĮská krise, drahý úvĞr,
- kterýž však v pĮípadĞ nasem jest mimoĮádný, Űorovský totiž vy-
pĶjčuje na Ň0°/0 - nedostatek rozvahy. což všelijací vydĮiduchové,
jako JUDr. Ssavec, vykoĮistují, a vzájemné svépomocí u rolnictva,
jsou spisovateli hlavními pĮíčinami neblahých pomĞrĶ. Rádi pak za-
žehnávati je pracovitostí, pĮilnulostí k rodné pĶdĞ a živé hroudĞ,
spolčením se rolnictva a jeho probudilostí.

PĞkný motiv má povídka »Paní lĞkárnice,‹ jinak slabší;
poukazııje na nedostatek péče rodičĶv o zdraví a tĞlesné vychování
dítek, jehož zvláštĞ v mĞstech postrádati nemají. -- Povídky »KĶín
a ›Maškaıęa« jsou významu podĮízeného, však lehké. zábavné, ne
bez Zajímavosti; ona líčí lásku dragona Vojty ku koníkovi HvĞzdĞ,
jehož si vychoval, a pro nĞho se, sám sirotkem, odvĞsti dal. Po
válce 1Ř66, již i s koníkem šĴastnĞ pĮestal, konĞ mu prodají. jeho
propustí a po krátkém pro oba trpkém rozloučení. kĶĨ i dragon
sejdou se ve službĞ u téhož lıospodáĮe. -- ›Maškaıęa‹ jest jedinou
výlučnĞ milostnou povídkoıı sbírky a končí originálnĞ tragicky.

Kniha lehce a hladce, s vyskolenoıı dovedností psaná pro své
vážné a opravdové zasažení do života Zasluhuje povšimnutí. P.

Kviflly Z besidky pľ0 naše dílky. Napsal E. Musil-DaĨĨroıíský. lllustr.
K. L. Thuma. ,,První obrázkové knihovny“ ı`. IV. sešit 1ň. Ve Velkém
Møziflći ısżíı. Nnhı. J. F. šnšflıx. sn-. 54. cønn 14 in-.

Pan autor výše poznačene sbírky je velmi činný, spisuje po-
vídky, zasílá poııčné články do rĶzných časopisĶ. pĮekládá Z franštiny
díla objemná Ě›DĞdictví strýce Koba‹ od .l. tłirardinaě a, jak ze sbírky
této jsme poznali, je též dovedným hasníkem. ŰásnĞ jeho. jichž je ve
sbírce ň5. opévují nejvíce pĮírodu, krásu. clnosti a sem tam naráží
i na city vlastenecké. Jsou to básnĞ ponejvíce vážné a poučnĞ. Mnohé
Z niclı se nám velice líbí, nĞkteré jsou i zpĞvnĞ. na pĮ. báseh na
str. 70., 44.. 50. Za to básnĞ o Įádcích s nestejným počtem slabik
nemile Zaznívají Ě›Ledový králflě. Mnohé básnĞ jsou jako hádanky.
jichž obsah žáci teprve luštiti mají. a to neradi činí. PĮítomná sbírka
takových básní sice neobsahuje. je psána slohem žákĶm pĮístupným,
ale obsahem mohly býti básnĞ zajímavĞjší. nebo mĞly se básnĞ vážné,
`poučné a popisné slĮídati S veselými a vlasteneckými. Proč se básnĞ
Rııbešovy dĞtem líbí a proč básnĞ jiné odkládají nebo s nechutí čtouť
űo se lıodí pro starší, vážné lidi, nehodí se pro dĞti. Jak krásné
jsou na pĮ. básnĞ Jablonského, a pĮece dĞti mnohem rychleji sahnou
po .ménĞ cenných. ale více veselejších básních Rubešovýciı. Tím však
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necbceme Įíci, že by jenom veselé a žertovnĞ básnĞ mĞly se pro
žáky psáti, ale dlužno mezi básnĞ vážné jako koĮení vmísiti ibáseĨ
obsahu Veselého a zjevnĞ vlasteneckého. c

Sbírce vytknouti dlužno nĞkteré poklesky jazykové. ale celkem
hodí se dobĮe pro žáky druhého stupnĞ. J. Horák.

ZviĮàtka Ř dĞti. Drobné povídky. Napsal ů. Svoöođa. V Praze 1Řř1.
Nakl. Dr. Fr. Űačkovský.

Pro první a nejnižší stupeĨ školních dĞt.í nedostává se vhodných
knih, jimiž by se ınalí čtenáĮi v prázdné chvíli pobavili. První zábavná
kniha má na ınalélıo čtenáĮe do budoucnosti veliký vliv. Dame-li
mu knihu obsahu tĞžšího, nezáživného, nebaví ho a tím snadno
pozbude dĶvĞry a lásky ku knize a znechutí se mu čtení docela.
Malý čtenáĮ byl sklamán! e » űo se pamatujeme, nejlépe Se nám
líbily »ProstĞ obrázky‹= od Fr. HrnčíĮe, které roku minulého vyšly
v »DĞtské knihovnĞ.« Ty byly vzaty ze skutečného života dĞtského
a psaný byly slovy tak roztomilými a lahodnými a podány slohem
ıfıtlému duchu dĞtskému pĮimĞĮeným, že jsme v duchu doznati musili,
že jsme takové knihy jestĞ nečetli. Pan spis. výše pojmenovaných
povídek, jichž je ve sbírce 1ř, uznávaje potĮebu a nedostatek knížek
pro nejnižší stupen školních dítek, rozmnožil svojí sbírkoıı malou
zásobu dĞtského čtení. Tak výtečnĞ se mu to sice nepodaĮilo jako
p. HrnčíĮovi, ale povídky jeho uspokojují. .lsou vzaty ze života nej-
obyčejnĞjších douıácích a domu blízkých zvíĮátek a psany jsou slohem
lehkým. Líbí se nám jejich stručnost; nejdelší rozložena je na čtyĮech
stránkách. ęl`o je pro ınalĞ školáky dosti dlouhé napinaní ducha;
delších povídek pro tento stupeĨ zajisté netĮeba. Vytknouti tĮeba. že
na Hod Űoží velikonoční nechodí se na koled ıı Ěstr. 16. nn.ě. nýbrž
na mrskačku Ěmrskut. šlalıačku, šmigrust, pomlázku a pod.ě. Koleda
náleží svátkĶm vánočním. Ke sbírce pĮipojen jest obrazek znázorĨující
ltě hlav nejobyčejnĞjšich domácích zvíĮátek. Obrazky mohou starší žáci
lehce napodobiti, tak jsou jednoduché a Snadné. »Drobné povídky*
hodí se dobĮe do školních knihoven pro první stupeĨ. J. Horák.

Mil0VS|iý Ię0f0ľlIlŘĹOIę. MalonıĞstska povídka. Sepeal J. J. ›Žňęta“nk0vňÍcýę. V Praze
1Ř7Ř. Nakl. KoláĮ a spol. Str. 1ňŇ. űena 4Ň kr., sníž. ęň0 kr.

Milovským ret`oı`matorenı jest faráĮ VavĮinec. .le to zvláštní faráĮ,
který neınluvil na kázání »ani o nebi, ani o pekle, ani o ctností, ani
o hĮíchu, ani O andĞlích, ani O ďáblích, ba i ke slovu ,bĶht opomemıl
pĮiílávati patĮičné epitheton ,pánf Mluvil o lasce k bližnímu a človĞ-
čenstvu, milujte každého bez rozdílu stavu a víry, nezapomíuajíce,
že každý z nás je stvoĮen dle obrazu božího, a že človĞk jako človĞk,
jestli jenom skutečným človĞkem‹ Ěstr. ňř. a40.ě. Tímto úryvkem
charakterisujeme tuto maloınĞstskou povídku -- jako nevhodnou
katolickým čtenáĮĶm. OstatnĞ činnost milovského reformatora, jak ji
líčí Stankovský, ve mnohé pĮíčinĞ byla vzorná; a spisovatel dal si
pečlivou práci dobĮe zobraziti povahu jeho. Že se Stankovský nĞkdy

Hlídka literamí. 1Ň
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nevyzná v církevních vĞcech, málo se divime. űopaĮská rada mĞstská
v MilovĞ, kdyby nĞkde byla na zemi, trpce by si naĮíkala do spiso~
vatele, který bez ostychu odhaluje závoj. zahalující její tajné hospo-
daĮení. Vsuté figury povah v hlavní dĞj nezaslouží hany, co se týče
vykreslení. ĭeč celkem ujde, Sloh íısečný. J. Vyhzfđflı.

Ottova Lacina knihovna národní. Serie V. Sešit 1.-Ň. „Na bludnć
cestĞ.“ Časový obrazek. Nakreslila. K. SvĞtlá. Str. 10Ř. űena Ň0 kr.

»Na bludnou cestu‹ dostal se Dolfíček RybičkĶv v űibelicích
pĮičinĞním sve matky ůnny, která mermocí ze synáčka jediného
chtĞla míti »buchaltora,‹ k čemuž nanejvýše potĮebná znalost nĞmčiny.
Zbalamucená matka syna nedala do pražské obchodní školy české,
nýbrž do nĞmecké v Neissberku. ůdolfovi učení v jazyku cizím nešlo,
málo čemu se pĮiučil, proto po odbytých studiích nenašel služby. Nad
nešĴaslným mladíkem smilovala se pernikaĮovic Markétka v űibelicích.
znáıná od dĞtinství, a vyléčila pobloudilce Z lásky i Z pĮedsudkĶ proti
jazyku mateĮskému. Kéž vždy tak štìastnĞ končí obrázky tohoto druhu
v životĞ! Povídka tato velmi hodí se ohroženým krajĶm, ačkoli ne-
zaujimá nĞkteré z pĮedních míst pı`ací spisovatelčinýclı. VĞrnou
pĮedstavitelkou ženy, plné pĮedsudkĶ proti mateí-štinĞ, jest. matka
ůnna; jí naproti stojí povaha slabocha ů- jejího muže. nerozhodujícího
o vychováuí dítĞte, vzata ze života. ~~ PĮese všechnu chudost dĞje
povídka jest zajímavá. J. VyhzĴdzxł.

Pabèrky.
O Draperových DĞjinách konfliktĶ mezi náboženstvím a vĞdou, které cesky

vycházejí ve VzdĞlávací bibliotbece, píše F. S. ĚFerd. Sclıulzťě ve „Zlaté Praze“
Ěstr. 1Ř0.ě: „Kdyby u nás bylo vše zdrávo, Draperovy „D. k. nı. n. a v.“ byly by
jako učebnice dĞjin vzdĞlanosti uvedeny už do stĮedních škol Takto i naše mládež
musí teprv v pozdĞjších letech svých z hlavy své vlastní praci vymyĴovati lıludy
a klamy, jež. do ní po tolik dlouhých a drahých let nalévány byly.“ ČlovĞk by
nevĞĮil svým očíml lěı`aperięıv spis je na stanovisku naturalistickém, oplývá ne-
pravdivými namitkami a nechutnýıni povidačkaıni a srši záští proti církvi, o niž
má pramĞlké vĞdomosti, jest nanejvýš nekritický; to má býti učebnou knihou!
Madridská akademie vypsala cenu na odpovĞdę ke spisu Draperovıı; cena udĞlena
dílu, jež napsal Orti y Lara. űo pak by tomu dílu ti pani z Prahy Įekliť -
OstatnĞ český pĮeklad je nad míru a víru bídný.

Neľtlíltl 0 lłľlíìlclłĞlll čŘŘ0]ěl.~í6. V zajímavýclı vzpouıíııkíwlı na J. Nerııdıı uvádí
L. Quis Ě,,SvĞtozor,“ str. 1Ň7.ě také místo z listu jeho Ě11.11.1ŘŘňě: „Se zaražením
zvláštního kriıického listu bych teď ještĞ nesouhlasil. Kritika jen tenkráte
pĶsobí, když stojí v listıı rozšíĮenĞm. Hleďıne si jí sami...“

Útlbyí-Il knih vadi prý u nás nĞkdy jejich láce Ělě -- tak píše „Niva“ Ěstr. ř6.ě
a uvádí za pĮíklad svoje vlastní administrační zkušenosti. Je to neuvĞĮitelno a pĮece
pravdivo; pĮíčinou toho jest, že nĞkteĮí knibkupci naši njíınají se a rozšiĮují pouze
dražší knihy, protože na nich více vydĞlají. Tak ovšem kĮiklavý a protimysluý
nešvar onen stává se pochopitelným. My ze své zkušenosti mohli bychom totéž
dotvrditi nĞkolikrát. T. Í“. lacinà vydání lze u nás prospĞšné rozšíĮiti jen soukromou
agitací, aneb když se podaĮí zvláštĞ nĞjak knihkupce získati.
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Zprávy.
Spisy 0 J. ů. KOIIIŰIISKČIII. K ň00-leté památce narozenin J. ů.

Komenského, pĮipadajícím ŇŘ. bĮezna 1ŘřŇ, podávají takoĮka všechny české
časmpisy pĮimĞĮené články nebo básnĞ; slavnostní sbory také už složeny.
Nennilý zajisté je spor, zavinčný tĞmi, kteĮí pĮi té pĮíležitosti použili nejménĞ
slawné stránky ze života a povahy Komenského, totiž politické a theologické,
k úitokĶm uáboženským, zapomínajice, že oslavovati chtĞjí na Komenském
pouzze jeho zásluhy paedagogické. Náboženské pak horování o Českých bratĮích
slušii ııejménĞ tĞm, kteĮí sami ani špetky náboženství nemaji a jen s farisejskou
rozlhorleností velebi to, o čem nemají ponĞtí. Tak se stalo leckterĞmu článku i
spisıu, a slavnost učinčna zbytečnĞ záminkou ke štvaní stran. -- Ze samostatných
spisıĶv uvádíme: Űayer a Šınaha, J. ůmos Komenský, životopisný nárys
Ěv PĮerovĞ 1ŘřŇě, jenž právĞ počal vycházeti po sešitech; E. Űrynych,
J. Lů. Komenský Ěbrožurka pro katolický lidě; J. Klika, Život a práce J. ů.
Komenského, O kterémžto díle viz str. 14ň. a 16Ř.; K. St. Sokol, J. ů.
Konnenský Ě,,Epištoly pro lid,“ jež vydává Čas. českého studeutstvaě; protestantské
príune nĞmecké űonıeniusstudien, vydávané ve ZnojmĞ, a obširný životopis
Konn., jejž vydává J. Kvacsala, prof. evang. lycea v Prešpurku.

Vydání SŰŠÍĹOVÉ. „OttĶv Slovník naučný“ začal 1. sešitem
VI. dílu pojednávati velmi obšíruĞ O Čechách; zdá se, že statę tato bude
zevırubnou mouografii. V pĮedešlých dílech pozorovati -- mimo pĮíliš obšíruĞ
čláıııky ryze odbornické - jakýsi nepomĞr článkĶ literarnĞ historických; srv.
na jpĮ. články z literatury české nebo ruské. Tento nedostatek v redigování
by zajisté značnĞ uškodil záslužnému jinak dílu. -- Zapovo Vypsání
hu site k é v álky se vydává znova po sešitech, po vĞcné stránce prý opraveno
a dtoplnĞno dĶkladnýnı znalcem doby husitské. Stranným ovšem ostává i takto.
«- n.J. R. Vilímek počal vydávati novou Knihovna románĶ cizojazyčných
a zzalıájil ji jako dĮíve Jar. Pospíšil svoji sbírku -«~ Zolou.

„űeská bllìlííıgľafie“ zove se nový literární mĞsíčník KobrĶv v Praze,
kterjý chce hlavnĞ pĞstovati úplný knihopis český a také pĮinášeti „posudky
vyuiikajícich dĞl literárních.“

Výbor narodopisnĞ výstavy československé xozøfliıá øhšiı-ný px-øgx-nxn
výstäavy a návod, jak sbírati pro ni mezi lidem potĮebné zprávy. Odbor
litešrarni dĞlí se na 4 sekce Ěpro českou literaturu vĶbec, pro český jazyk,
pro českou literaturu lidovou, pro zvyky a obyčejeě, a práce každého z nich
budcou míti opĞt více oddĞlení.

Sl0viI1Řk0. ČlenĶıu „Slovensko Matice“ rozeslány byly tĮi knihy: „Letopis
M atti ce s lo ven s k e“ za leto 1Řř1. Uredil prof. ů. Űartel. Nacházíme tu na prvém
místiĞ dlouhou rozpravu Dra. M. Murka O „enklitikácb ve slovinštinĞ,“ ve které se
též vzĮetel béĮe k enklitikám slovanských slovinštinĞ pĮíbuzných jazykĶ. V letošním
„Letıopisu“ jest jen pojednání O tvarosloví enklitik, druhý dil „Skladba“ pĮijde na
Įadui v budoucím ,,Letopisu.“ Za tímto spisem uveĮejfıuje Dr.V. Oblak druhou polovici
své Irozpravy „D one ski ĚpĮíspĞvkyě k hi stori ční sl o v enski dialektolagij i.“
TĮetíí spis v „Letopisu“ má název „Prsmogova tvorba v obce, posebej pa
nj e izobrazba na slov. Stáj erj i“; sepsal prof. M. űilenšek. Spis. seznamuje
čtenžáĮe s geologickými pĮeınĞnami vĶbec, potom pak se štýrskými nhelnými pánvemi
na rĶzných místech. Další článek z péra prof. S. Rutarjajedná o „PĮ ed h i sto r ic ký c h
a Įímských nálezech na Slovinsku 1Ň1Řř0.“ Všechny nálezy jsou popsány
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krátce, ale dĶkladnĞ; ObjasnĞny jsou též 14 obrazy. Ve článku „Űarve in njilı
uporaba v ornamentiki“ pojednává I. Šubic o jakosti svĞtla a barev, o barvách
komplementarníclı, O barvách piˇírodnin atd.; mimo to podává nĞkolik všeobecných
poznáıınek o spojení barev, o jejich aesthetickém účinku, o pigmentice vzhledem
ku spektralním baıˇvám_ a konečnĞ čteme historický pĮehled, jak se užívalo harev
v ornamentice rĶzných slolıĶv a dob. Jest to jediný toho druhu spis slovinský.
Článkem „Franc Miklosich“ postavil Dr. M. Murko slavnému učcnci dĶstojný
a trvalý pomník; v tom článku spis. nepopisuje jen, co byl Miklosich Slovanstvu
vĶbec, nýbrž vyvrací též rĶzné nesprávné náhledy o nĞm. Ku konci „Letopisu“
jest „Űibliografie slovinská od 1. ledna 1Řř0 do 1. ledna 1Řř1“ s velkou
píli sestavená, a pak rĶzné zprávy o spolkovérn životĞ ,,Slov. Matice.“ -- Druhá kniha
vydaná ,,Slov. Maticí“ jest „Zgod ovin a N ovega M e sta.“ Sestavil prof. I. Vrbovec;
tímto dílem rozmnožilo se písemnictví domácích dĞjin slovinských. Spisovatel čerpal
látku Z pĞti archivĶ kraĨských. Práce byla nemalá. Nutno pomysliti, že domácí
dĞjepisci, jako na pĮ. Valvasor, vplétali rĶzné povĞsti a báje mezi pĮesnĞ historická
fakta. Dílo není, jak by se dalo mysliti, suchopámým, protože se popisují dĞjiny
jen jednoho krafıského mĞsta ĚNovo Mesto, Rudolfswertě, nýbrž jest zajímavĞ psaným.
Stálé a trvalé ceny získala kniha tínı, že podává zajímavé zprávy O kostelích,
kláĞteĮích, nıĞiĴanstvu, francouzské okupaci a zvláštĞ o školách. - TĮetí kniha jest
dílo belletristické „Pegam in Lambergar.“ Povídka. Sepsal Dr.Fr.G. Povídka
jest proınyĞlená, nĞkteré rozhovory jsou skoro filosoficky duclıaplné, charaktery
výtečnĞ kresleny a celá povídka jest propletena tak uĞlechtilými, ale krátkými
ľčeníıni, že se čtenáĮ pĮi nich mimodĞk zastavuje. DĞj spadá do 15. století, jest to
povídka historická. Spisovatel vlastnč touto povídkou tlumočí národní sloviııskou
píseĨ „Pegaın in Lambergar.“ Pegam :z Pehajmı-_ Čech S. husita Vítovec, jenž se
chtĞl proti císaĮi spolčiti též s českým králem Ladislavem Polırobkem. - To jsou
knihy vydané ,,Slov. Maticí“; všechny tĮi jsou pĞkné, jež se dĶstojnĞ druži k ostatním
knihám vydaným „SL M.“ Lnonského roku mĞla „Slov Matice“ Ň157 členĶ.

-- Hned po novém roce vyšel MarnĶv ,,Jezičnil‹,“ Ňř. ročník, jenž snad
bude pĮedposledním. Jako všechny ,,Jezičniki,“ popisuje i letošní spìsoı-“atele slovinská,
a sice jest pokračováním „JezičnikĶv“ od r. 1ŘŘ5., ve kterých J. Marn popisuje
pĶsobení a život slovinských literatĶ 1ř. století. V letošním jest popsáno sest slavných
mušĶv a spisovatelĶ slovinských: Ivan Navratil, ůndrej Praprotnik, Matej Močnik,
.losip Levičnik, Ivan TomĞič a France űegnar. O ohjektìvnosti a dĶkladností pana
spisovatele netĮeba se ani zmifıovati. - „Seb raných spisĶ“ Levstikových vyšly
dva svazky Ě1. a Ň.ě, .lurčičových svazek 10.; ale O tĞch spisech a jeetĞ__ jiných
literarìıích novinkách zıniníıııe se v nĞkterých z pĮíštích čísel. Fr. Űítingł.

űIIŰPVŰĹŰIIO. ĚMatice hrvatska.ě V publikacích roku 1Řř1. setkáváme se
se čtyĮmi novými jmény, která jinak tĞší se Z dobré liteıvırnl povĞsti. .lsoıı to
belletristové Kozarac a LepuĞič a vĞdečtí spisovatelé fysik Kučera a dĞjepisec Valla.
VĞeclı Maticí vydaných knilı jest osm: TĮi svazky povídek „Slike iz ŰosnĞ“
ĚLepušičě, „Medju Ěmeziě svjetlom i tminonı“ ĚKozaracě, „Iz varmegjinskih
flnnfl“ ĚZ áøh žnpnnflıxýøh, snnfløn--Gjnınhiě, ávn flvnzhy az-nvnnı ,.Tøn±n,“ zvngøøflaø
v pĞti jedu. od zakladatele charvatského divadla Dimitrije Demetra, naĞelıo Tyla,
zemĮelého r. 1Ř7Ň., a ,,Obiteljska tajna“ ĚRodinné tajemstvíě, komedie od Eng.
Kumičiče, a konečnĞ dva svazky vĞdecké, zpopularisované „űrtice iz m agn e ti s ma
i elektriciteta“ od O. Kučery a 1. sv. dĞjin stĮedovĞku „Poviest srednega
v i eka“ od Dra.Valla. VĞeclıny jsou pozoruhodny nejen pro svou láci Ěroční pĮíspĞvek
matičný ň zl.ě, ale zvláštĞ svým obsahem. Ivan Lepueič vc svýclı „Slike iv. ŰosnĞ“
v sedmi obrázcích ze života bosenských vyznavačĶ Prorokovýclı velmi obratnč popisujv
domácí život, krutost i lakotıı begĶ, mezi nimiž nacházíme lu a tam také dobré srdce
Ě„Milostiv aga“ě, život hajducký Ě,,Hadži Ostoja“ě, ınoc pobratimstva u JilıoslovanĶ
Ě,,Pobıęatimi“ě a rozličné domácí pomĞry bosenské. Kratsí obrázky „Milostiv aga,“
,,Zapreke,“ „Muratov vir“ jsou velmi pĞkné. Milý požitek pĮipravil členĶm matičným
Ksaver Šandor-Gjalski svými ,,portıęety, akvarely a rĶznými črtami“ ,.Iz varmegjinskìlı
dana.“ ZdaĮilé tyto povídky pĮekrásným slohem líčí nám život, obyčeje, povahy.
zpĶsob myšlení oné doby, kterou velmi pĮílıodnĞ zove „županskýnıi časy.“ Spisovatel
vyniká v krajinomalbĞ. Jeho popisy čtenáĮe unáĞejí. Na závadu jsou toliko velmi
skrovné narážlıy, které, ač je spisovatel vkládá do úst jednajícím osobám, dotknou se
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mnohého čtenáĮe-katolíka nenıìle. Jinak jsou osoby vystupující v tĞchto charakteri-
stických kresbách velmi sympathické. Josip Kozarac vystupuje pĮed obecenstvo svou
povídkou „Medju svjetlom i tminom,“ ve které kreslí pomĞry života ve Slavonii.
űharakteristika zdaĮilá. űelkem vidĞti, že spis. pohybuje se na pĶdĞ sobĞ vlastní. űech
„Vem-l Otakar Drápal,“ lékaĮ, nebude žádnému űechu sympathiekým. űhvályhodnýnı
podnikem jest pokus vydávati znamenitá díla starších spisovatelĶ. ,,M. h.“ vydala
vloni nejlepší díla slavného charvatského dramatika D. Denıetra .,Teuta,“ tragoe-lie
v pĞti jedu., a klassickou hásefı „Grobničko polje.“ „Teuta“ vyniká mnohými krásami
dramatického slohu, tak že ještĞ dnes jest neobyčejným zjevem v literatuĮe charvatské.
Ji vytvoĮen dramatický sloh. Monology, dialogy, dramatické kontrasty ukazují na
umĞleckou vytĮíbeııost spisovatelovo. Poprvé vydána roku 1Ř44. v „Dramatických
pokusech“ Demetrových. Ke dramatu pĮipojena vhodnĞ báseĨ „Grobničko polje,“
ve které velmi zdaĮile soustĮedĞn živel popisný, epický a lyrieký. Opčvuje porážku
TatarĶ na Grohnickém poli roku 1Ň4Ň. Vedle „Teuty“ jest „Grobnìčko polje“ nej-
slavnĞjším dílem Demetrovým. ŰáseĨ poprvé vytištĞna r. 1Ř4Ň. v časopise ,,l{olo.“
Jako Ķvoıl k obĞma slavným dílĶm pĮedeslán životopis DemetrĶv a ocenĞní jelıo
dĶležitosti pĮi vzkĮíšení literarním v űlıarvatsku od Fr. Mažuraniče a od známého
literarního kritika Dra. Markovìće, který pojednává o obou dílech se strany aesthetické.
Dramatickými pracemi Vojnovićovými a Kumičićovými prolıuzen v charv. obecenstvu
zájem o divadlo. Kumičičova komedie ,.0biteljska tajna“ zajisté bude tento zájem
podporovati pro svĶj obsah. Látka komedie jest více epická nežli dramatická, a právĞ
lıojnost živlĶv epickýclı pĮekáží jednotĞ. űharakteristika tıı a tam povrchní. ZevnĞjší
však umĞlecká techjıĮıikal nĞktërýtàh místlĚňl.‹ výj. I. jeddn.,b6. výj. III. jedn.ě{ęııkazuje
zĮejmĞ na znamenit ta ent. O O ıımĞ ec é ceny na o yčejnost nevyni a.

Zajímavou novinkou, kterou „Matice hrvatsl a“ vydala, jsou „Sli ke Ěobrázkyě
iz ävíj ıätskfi ĚsvĞtovég književnostĕ“ Ěliteraturyě. ıfrávíä yydaný 1,. s_v. obsahuje
pĮe n asní y v prv polovici 1ř. sto ctí. Ve mi pĞ nĞ íč se v nı žıvoty or a
Űyrona, ů. Mickiewicze, ů. Puškína, J. Kollára, Giacoma Leopardiho, J. Heineho
od M. Šrepela. a V. Huga od J. ůdamoviće. Pro naše kruhy je zvláštĞ pozoruhodný
životopis KollárĶv. Spis. M. Šrepel velmi pĞknĞ popisuje jeho mládí, život v JenĞ,
lásku k MínĞ, vznik jeho prvních písni, jeho cesty. Pojednává o významu knihy
ň0 liter. vzáĮjemrìosti rĶzčıých plemen a uáĮečíıv nár‹;{dulslov.,“ O výzııäapıp „Slžvy
cery “ o je ıo v ivn na aje a znovuzrozeni cıarvats é iteratury. - a šı pou na
kniha, obsahuje popularni „űrtiı-e iz magnetisuıa i elektriciteta“ od prof. O. Kučery.
Jako pokračování „SvĞtových dĞjin“ vydal Fr. Valla první díl DĞjin stĮedního vĞku“
Ěq,,Poviest srednjega vieka“ě od stĞhování národĶv až po K:=íi“lovce Ěr. ň76.-6Ř7.ě.
› pisovatel ukazuje se dosti nestranným. űelý díl rozdĞlil ve ıĮi knihy z nichž tĮetí
pojednává n Slovanech. Část tato jest velmi poučná. Ukazuje, co nám ,jazyk praví
o životu, olıyĞejich, kultuĮe, víĮe, co staĮí spisovatelé o životu, obyčejích, rolnictví,
obchodu a mnohých jiných zajímavých vĞcech ıı starýclı SlovanĶ. Vzadu pĮidána
mapa. J. Malota.

ůnglie. Nakladatel Heineman zavdĞčil se zajisté všem angličiny znalým
Iaciııým vydáním Ha-rolda Frede7ęzęcĴı mohutné a nanejvýše zajímavé novclly
,,In the Valley.“ Povídka ta, pĶvodnĞ uveĮejĨovaná v „SeribnerovĞ Mg.,“ jedná
o válce za neodvislost v ůmerice a čte se jako epická báseĨ, milostná pak
historie, kterou propleteny jsou jednotlivé episody, jest pĶvabná a svĞží. Sloh
i zpracování jest v každém ohledu dokonalé.

/lÍr.Sę. L. Ű. jí/VaĞforđ uveĮejĨovala v loĨské „LnongmanovĞ Mg.“ povídku
„The Mischietę of Monica,“ kterou tedę nakladatel O sobĞ vydal. Když plukovník
a pí. Lavenhaınová poznají, že jejich roztomilé vnučky Ěsirotyě pofnĞkolìka
„sesonáeh“ v LondýnĞ pĮece ženicha neulovily, maji za to, že nejlépe bude
poslati je k jejich strýci Ěz matčiııy stranyě, Josefu Schofieldovi, bohatému
obchodníkıı liverpoolskému, jenž má nádhernou villu nedaleko svého obchodu.
Zábarka se hravĞ našla -- zdravotní ohledy. Povídka začíná s „inĞtallací“
onĞch dívek, jež kousavĞ kritice podrobují nové své okolí. ů v tom právĞ
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vĞzí a jeví se „neštĞstí“ Moničino, že není spokojena se svým novým okolím,
arciĴ toho potom pyká nejvíce sama. Popis domu Sclıofieldova je zrovna
fotograficky vĞrný, ale upĮímnĞ ęĮečeno nudný. Za to zdaĮilá jest podohizna
kupcové. Mistrné jest líčení Ěsatiristickéě domácích záhav u űarnforthových.
űelkem lze Įíci, že hrdinka povídky je zajimava a velıni pĞknĞ vylíčena.

Nebylo by slušno, kdybychom se tu nĞkolika slovy ııezmínili O posledni
práci australského spisovatele H Ű Íllarvfot lľatsona „The Web of the Spider“
Ěpo česku krátce: Pavučinaě, jenž je dnes členem redakce výtečného Ěpokud
nám zııámo nejlepšíhoě anglického illustrovanélıo listu „Űlack and White.“
Jak již jednou v tomto listĞ povĞdĞno, byl M. Watson vyclıován v Novém
ZelandĞ, kdež dobĮe poznal zvyky a obyčeje tamĞjšich domorodcĶ MaorĶv.
ůvšak Watson v ııvedcınę-. povídce výtečnĞ nakreslil povahu lidu toho, jež
se skládá z lásky, nenávisti a zrady. Zápletka jest prostinká, interes čtenáĮĶv
však budí rychle za sebou následující pĮípady. Johnu Palliserovi_ psal starý
„chum“ Ět. j. kumpán, soudruhě, Lancelot űaryll, aby ho ııavštívil v Maori,
kde na smrt nemoc-en leží. Když lıned nepĮišel, poslal mu druhé psaní, v nĞmž
ho prosí, aby jmĞní, které se mu podaĮilo nashrnmážditi ĚlU.O0Ěl liberě,
odevzdal dceĮi jeho, které již nĞkolik let nevidĞl. Palliser jde hledat dcery
űaryllovy, náhodou stĮetne se se sestrou MaoĮanky, ženy űaryllovy, jež spolu
s níııı zmizela po odeslání listĶv onĞch, od ní doví se pravé pĮíčiny a pravé
historie jejich zmizení, spolu pak vydají se hledat svých pĮátel. Dobrodružství,
kterých na cestách svých zažili, jakož i šĴastné ukončení toulek činí vlastní
pĮedmĞt povídky. Jak vidéti, jest to povídka á la Vernerovy nebo R. Haggardovy,
ale psána náramnĞ poutavĞ a pĮi toın pĮece také poučnĞ, neboĴ prĶbĞhem
povídky sczná čtenáĮ kraj i lid novozelandský. Miláčkenı čtenáĮovým zajisté
Ěmladých totižě stane se Foster, který neztratí nikdy ducha, Z každého
nebezpečí pomoci si umí, a jenž nepĮátely jako senoseč kolem sebe kosí.

Když jsme právĞ napovĞdĞli, že povídka ta pupĮednĞ mládeži vítána
hy byla, stĶjtež tu ještĞ tyto práce pro mládež: „The ůyres of Studleigb“
od.4. S. Swanovë. ĚOlíphant, ůnderson &űo.ě DĞj povídky odehrává se v prvnich
dnech iııdickélıo \`zhouì"enıę, v nĞmž kapitan ůyre, galantní a mladý manžel
hrdinky, o život pĮijde. Vdova vrátí se do svého oteckého domıı se svými
dvĞma dĞtmi, jejichž osudy činí druhý díl knihy. Syn, Klement, stane se
vojíncm jak otec a bojuje na témže hojišti co otec. Dcera pak pĶvodnĞ
zasnouhena lordu Winterhourneovi stane se chotí dĞdice Studleìghského. Situace
jsou eflˇęektní a dobĮe odvážené, celé pak vypravování nese se tonem prosté
dĶstojnosti a patlıosu. ů. Koudelka.

Fľflfleie. űÍL đęHe7`“ıęcaulł vydal ıı Perrina &. ű. „Une Reine deęl`héátre.“
Je to autobiografie, neboli lépe Įečeno, jsou to „první vzpomínky“ Stelly
de Űasoa, herečky „Italské komedie“ v PaĮíži. RekynĞ je dcerou cikánského
krále, jehož Įíše leží kdesi mezi ęFrancií a ŠpanĞlskem, tam v tom kraji,
kde podloudníci jsou svrchovanými pány. 0 šesti letech opustil otec Stellu,
i utekla se k své maceše, která byla už dĮíve od svého muže utekla.
Macecha její je herečkou, a Stella stane se o 16 letech taktéž herečkou,
i znikne šĴastnĞ všech nebezpečí, která v tom divadelním svĞtĞ na ni útočí.
Hlavní zásluha spisovatøelora v tom záleží, že nám pĮedvedl historii francouz-
ského divadla pĮed samým vypuknutím francouzské revoluce. Psána jest
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konečnĞ jeho kniha lehkou a elegantní frančinou, která byla Įečí saloııní
za „staré vlády,“ a jež se liší od dnešního „boulevardního“ jargonu jako
űiceronova latina od latiny stĮedovĞku.

Jos. Pelađano „Istar“ jest zajímavým dokladem hnutí, které se ve
Francii počíná na venek prodírati, jak je známý akademik Melchior de Vogüé
v 1. čísle letoši angl. „Harperovy Mag.“ nazývá „hnutím novokĮesĴaııským.“
Pro zajímavost článku toho pĮineseme jej celý budę v tomto listĞ nebo jiném.

Vévoda ůumalskyę chystá nový svazek své „Historie űondéské.“
Jednati bude o vévodovi Z ůuguienu neboli Enghienu, nejstarším synu
prince Z űondé, jenž porazil ŠpanĞly u Rocroi, a O jeho milostných stycích
S Ninou de LęEuclos a jinými.

Jacques Ĺvnmdon podal historii tak zvaného „Monnaie“ divadla
brusselského, jež pĮed dvĞma lety založeno bylo a posud kvete. Hojnost.
materialu sebrána v knize, i vyniká práce Isnardonova jak úplností tak
i poutavosti. --- V. Huga zeĴ vydal spis, „Moltkeho vzpomínky a budoucí
válka“ nadepsaný. Ed. Lockroy dí, že válka ta rozhodne o bytí Francie.

„Vie de Mirabeau“ od ů. .íl/Iézierésa Ěčl. fr. akademieě neobsahuje
nic nového, což autor sám doznává, ale zahrnuje v jasné a. spoĮádané lícni
výsledky pĮedešlých publikací o témže pĮedınĞtu, zvláštĞ di Luigiho, űharla
de Lómcrıie a ůlf. Sterna. Spisovatel o nĞm dí, že se mu jedinĞ rovnati
mĶže Űonaparte. Poznamenává: „Kdyby se ti dva byli potkali, kdo koho
by byl potlačilť Jakým hrozným soubojem byli by se ti dva representanti
čeledi jižní utkali, oba tak prostí vši moralnosti, tak lhostejní k dobru a
ke zlu, tak blízcí sobĞ co do provádĞní nauk Macchiavelliho`ť!“ ů. Koudelka.

ŠVGĵSRO. J. ĚÍr"1ęö-nstcđt vydal povídku „Josephine Lööf, Stockholmsbelder
vid siklets slut“ Ět. j. J. L., obrázky St. z konce stoletíě. Spisovatel žil vĞtšinou
poslední dobu v cizinĞ, a proto také v dotčené knize jeho St. obrázky zdají
se spíše dopadati na PaĮíž ııežlì na Stockholm. űelá látka vzata skutečnĞ
Z processu, který se nedávno v PaĮíži udál, a jest toliko pĮenešena Ěproč ęťě
do Stockholmu. ůč jest živĞ a poutavĞ celý dĞj vypravován, pĮece ceny
literarní zvláštní nemá.

Jofm Jofmson bez odporu patĮí k nejlepším lıumoristickým spisovatelĶm.
Toho dokladem jsou jeho sebrané, dĮíve v časopisech uveĮejnĞné povídky
pod názvem „Riddar Pettersson m. sl. lnımoristiska berättelser.“ Illustrovány
jsou dovedným malíĮem, který se podepisuje „Kasper.“

Jestliže J. Johnson náleží k lıumoristĶm, kteĮj lcehtají bránící, tož
náleží Ífenfik WT€íneť“ę k humoristĶm, u nichž v oku perlí slzy, aniž proto
sentimentalnimi molıli nazváni býti. Dokladem toho je sbírka jeho obrázkĶ
ze života lidového „Hägringaız“

Mladý finský spisovatel Ä/IıęÍcaelLň/Čqeck vydal novcllu „Unge Hemming.“
Obsahuje líčení ze života mladých umĞlcĶ, jaká podává ve Švedsku „Fìgge,“
t. j. G. Nordensvan. Rozdíl jediný mezi nimi je ten, že Lybekovy „kontury“
postav jsou ponĞkud „rozplizlé,“ a na nıísto Nordensvanova humoru, rozpustilélıo
nĞkdy, pozorujeme trochu finské trudnomyslnosti.

Jiná finská spisovatelka jest H. Westeımarkova, jejíž svazeček povídek
a črt ,,Ur Studienboken“ obbsahuje čtyry pĞknĞ vypravované a zajímavé
črty a obsažnĞjší novellu charakterní „V mládí“ ĚI ungdomeně.
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M. Roosova, vydala u ůlb. Űonniera ve StockholmĞ roman „Genom
skuggor“ ĚStínyě. Jedná o jednom kazateli a dívce, kteĮí se seberou, a 0 zá-
pletkách, které zcela pĮirozenĞ z toho spojeni povah tak rĶzných vznikají.
Je to vlastnĞ psychologická studie náboženského duševního processu u kazatele,
jenž se z nevĞĮíeího stává vĞĮícím, ač právĞ vylíčení toho obratu je ponĞkud
nedostatečnĞ podáno. - Mnohem prostší a jednodušší úkol vytkl si spis.
Szzqurđ ve svém obrázku „Komministern i Quislínge.“ I tu bĞží O sĨatek mezi
mladou damou ze společnosti a knĞzem z rodu selského, ducheııı nábožeııským
proniknutým. Jen že se tu líčení končí sĨatkem jejich a dále nejde. Líčení
je svĞží a pĮirozené, a tĮebas kniha nemĞla žádného zvláštního umĞleckélıo
významu, pĮece zasluhuje povšimnutí. Nejlepším dokladem toho je, že vydáno
jí bylo na 6000 exempl., což zajisté na Svedsko je pĞkná číslice.

V. H. l/VzęcÍ:.řtř`ömĶv roman „Sádan var všigen,“ tĮebas ııebyl po umĞlecké
stránce tak dokonalý, jak oba pĮedešlé romany, tož pĮece má mnohem vĞtší
význam. Hrdinou romanu je mladý muž, který se ze zahálčivého studenta
dopracuje na vážného, pracovitého a lídumilnélıo človĞka. Z počátkupo-
važuje se za domnĞlého dĞdice po bohatém strýci, i s „doporučnými tĞmito
nadĞjemi“ zasnonhí se s bohatou, krásnou a nadanou dívkou. ůle milý strýc
se mu po druhé ožeııí a odejme mu veškerou pomoc. Jak tchán, tak i nevĞsta
mají lıo Ěhrdinu romanuě v podezĮení, že je s vĞdomím strýcovým napálil.
Zasnoubení se zruší. Erik zatím pracuje jako redaktor jednoho venkovského
listu. PomĞry stane se kousavým a trpkým, list jeho pokládá se za radikalní.
Proto zanikne, a Erik zničen a o vše pĮipraven míní se vystĞhovati do
ůmeriky, když se k nĞmu jeho bývalá nevĞsta po zkušenostech mnohých
vrátí. Pomocí jejího majetku vydává Erik svĶj list dále, ale tedę v duchu
smiĮující lásky. Povahy nĞkteré jsou velmi ostĮe a Spı`ávııĞ podány, až na
hrdinku. Kniha psána poutavĞ.

ůléert ĚÍeđerblađ vydal sbírku povídek „Sedt och Kĕindt,“ ale ceny
umĞlecké velké nemají. Spisovatel činí dojem nadaného, praktického muže
dobrých zásad, ale ohdaĮeuélıo slabou jiskrou umĞleckou. Povídky postrádají
barvitosti a síly a nevynikají také originalnim pojetím. ileıınejší je sbírka
črt a nøvflıı „Med fløn-óin,** vynınná na Rus: Røzflćøz. Nèıxnn-è z pøvidflh jfløn
pravé perličky. Všech je deset. Hlavní známkou spisovatelovou jest. nervosní
skoro jemııocitlívost. Spisovatel vybírá pečlivĞ každé slovo, aby ııesetĮel barvy
nálady citové. Skoro z každého Įádku zaznívá soucit s velkými a malými
útrapami lidi. Ovšem trochu více síly zdravé by mu neškodilo. NcjpĞknĞjší
rozhodnĞ jsou „ČtyĮicet minut“ a ,,Spadla hvĞzdička.“ ů. Koudelka.

NynĞjšl IIÖIIIŰÍJIIÝ GÍŰŰÍę -“- liflølflllĶlüllll W. lleineınaıın V LondýnĞ vydal
pod názvem „The Word of the Lord upon Waters“ devĞt kázani,
která konal nynĞjší císaĮ, když plul k Severnímu mysu, na lodi r. 1Řř0.
a 1Řř1. Sepsal je prý Dr. Richter, dvorní kaplan, ale inspirován císaĮem.

lloılıılnøli ke str. 14ň. „Komenského život a práce.“ NeılopatĮeníın opoınenuto
vytknoutí spisu Klikovıı, že zamlčel, kolik ajalt čerpal z ııĞıııeckélıo díla Zoubkova,
ba že místy Z ného nesprávnĞ pĮekládal; pak, že zĶstaly ve spise hrubé chyby
ınluvnické.
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HLÍDKÁ LITERůR Í.
Røčnik IX. ıeez. Číslo 5.

O novočeském jazyce Spisovném.
Úvnha px-nf. Thøøánvn Vøážćvny. Ě0.ě

Nyní promluvıne už O nĞkterých novotvarech, které se ve
spisovný jazyk tlačí neprávem.

1. NepatĮí do spisovné češtiny komparativ doleji, ne proto,
že je utvoĮen od lokalu substantiva, ale proto, že ten novotvar je
malo rozšíĮen, a i v tĞch místech, kde se ho užívá. také se zná
ještĞ spisovné a obecné slovanské níže. Űrzo by ınohl pĮijíti nĞkdo
také s českým nahoĮeje Ěspisovné upraveno nahoĮejiě nebo s hanackym
honemši.

Ň. NepalĮí do spisovného jazyka novotvary zvednout, zvednul
Ězvedl je od zvéstiě, zvedat. zvedací, užívané v Praze a odtud
roztroušené snad ijinam Ěv Čáslavsku jich neslyclıafě a ve spisy
uvádĞné teprve za posledních desítiletí hlavnĞ od tĞch pražských
spisovatelĶ, kteĮí znají českého národa jen tolik.. co ho je pĮehlédnoutť
s PetĮínské rozhledny, a kterym za Českoıı TĮebovou na východ
počíná se už lerra incognila. kde asi se prohárıĞjí všelijaeí baı`baĮęi.

Spisovatelé často uvádĞjí ve spisovný jazyk novotvary tehdy,
kdy je opouští živá mluva narodni nebo kdy jim docházejí vĞdomosti
mluvníeké. Takę šinu, pošinu z lidové mluvy neznajíce tvoĮí
iteratívum pošinovatf; ınélo by byĴ pošibovat, ale spísovná Įeč má
za to SunouĴ, souvatľ, posouvat. Nebo od vyvinoutť oni tvoĮí-
vyvínovaľ. ač lid dosud jináč neĮekne než: had se svíjí, bolestí se-
svíjel, rĶže se rozvíjí. -- Od umístitť jsou správné formy: uméštĞn,
umčšténí. umĞšt`ovat`, ale nĞkteĮí í místo užívaných správných forem
tvoĮí si chybné: čislĞn. čistĞní, očísľováııí. Den má ve nınož. nom.
iakk. dni ípodle mluvnice i podle skutečné mluvy; ale spisovatelé
hojíce se chyby Ěže den je neživotnéě píšou chybné podle vzoru dub
dny. To není novotvar lidový, ale výrobek spísovatelsky, jako instr.
hosty, koni m. správných hoslmí, koĨmi. - Jmenné sklonéní pĮí-
davných pĮisvojovacích Ě-Ķv, -ině den ode dne více se vytrácí Z mluvy
ustupujíe sklonéní složenému Ě-ý, -á, -éě; proto spisovatelé často
pletou si v masc. i neutr. lokál S dativem Ěna pĮ. Čech, ›Dagm.,‹
1ŘŘ5, str. 105., k DagmaĮiné sluchuě, což je vĞtší chyba, než kdyby
v lokalu užili složené deklinace Ěotcovém, matčinemě, jak my SkutečnĞ
mluvíme a Rusové i píšou. -- PĮesídlít není nepĮechodné jako
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nĞm. übersiedeln, my Įíkáme pĮesídliĴ nĞkoho, pĮesídliĴ se, jako pĮe--
stĞhovatę nĞkoho, pĮestĞhovatť Se; ale ovšem naši vzdĞlanci už se ani
nestĞbujou, oni po nĞmecku vytahujou z bytu a do bytu vtahujou.
-- Űlutsteueı“ není daĨ z krve. Z toho, že mame krev, danĞ ne-
platíme. ale platíme dan krví, prolévajice ji, jako jinou platíme penĞzi.
Je to tedy daĨ krevní. -- Po lidu dovedou psatť dvoııkolý, dvouhlavý,
dvouletý, dvouramený, tĮírolıý, tĮíkralový, čtyrhraný, pĞtiĮadkový;
ale jakmile mají sami utvoĮit pĞtisetletý, sedmisetletý, už chybujou
pišíce pĞtistoletý nebo dokonce sedmistyletý. -- Seskupitę je tak
nemolorný výtvor spisovatelský, jako chodské zez PlznĞ nebo banacké
seslíctĴ Ěkabatě. Místo svar nĞkteĮí píšou nesvar, majíce nesvar a
nesvornostť za jedno. - ČlovĞk Z lidu každý cítí, že raĞte je
imperativ, ale naši vzdĞlanci ptavají se: Jak se račteť m. račíte. --
űhybnĞ též kladou sem tam m_. zde onde, když se ptame ne kam,
ale kde, na pĮ. sem tam jsou skvrny. - Vztažné jakž, jakýž malou
si s neurčitýın jaksi, jakýsi a píšou jaksi taksi. jakýsi takýsi
m. jakž takž, jakýž takýž, na pĮ. Ğtrnactiletý Ludvík dal první jakés
takés znamení samostatnosti vĶle své. Taksi, takýsi nejsoıı ani slova
česká. - DĮíve jsme Įíkali zle u žíva IT Ěna pĮ. Űartoš písaĮ: ponĞvadž
sau zle té jednoty užívaliě jako Rusové dosud e..ı.o_yıIoTpe6.ıflęrIz; ale
nyní čítame často zneužívat. Je to snad jen zmĞna výslovnosti, jako
ledakdo -- nedakdo, nebo _ lebo. ministrant - milistrantť NadužívaĴ,
jak Įíkají Poláci, je ovšem též dobré.

Űylo by mluvitę o mnohých vyętvoreclı spisovatelskýclı, kleré
nejsoııce novotvary lidovými ııtvoĮeny jsou ne podle zakonĶv Českých
a slovanských, ale podle ledajakéhofl vrtochıı; než ukažu toliko na
tu tĮídu mrzakĶv, kterých skutečná Česka podoba, ponĞvadž se nezdala
dostę pĞkná, dostť podajuá k deklinovaní a dost eııfonicka,1ě musila
se podrobit amputaci. Z vání stal se van Ěnerad cituju Čecha »Dagm.,‹=
1ŘŘ5, str. ň7, 101, protože űech ze všech soucasných lıasníküv je
nejdbalejší spravne mluvy a na brıısiĞském trhu jestĞ nejlépe umí
rozeznávat zrno od plevě, ze zavanuti zavan. Z kynutí. pokynutí kyn,
pokyn ĚmĞlo by býtę kyv, pokyvě, ze zhynııtí zhyn Ěmožno je leda
zhyb. když už nema býtę zhouba, zahııbaě, z vysinutıę výsin. Sem patĮí
i v y nn yšlené formy s koncovkou -ba, pak natvoĮené podle analogie
skutečných: na rozloučenou. na považenou n eužívané n O v é formy
Ěna pĮ. na vyjadĮenou pojmu; genitivıı pĮedmĞtného mlııva nepĮidava
ani k uživaným, neĮíká se na pĮ-ivítanmı hostíě v nalırarlu za užívana
podstatná slovesna.

Po tvaroslovıę bylo by promlııvitľ 0 leksikalné strance novo-
českeho spisovného jazyka. co tu šĴastnĞ natvoĮeno a pĮejato odjinud

ęě DobĮe dí ľľıjżlakovaký, Sebr. sp. IV 45ň: PĮíčina tvrdosti ĚpĮidejme: a
nejasnostiě jednotlivých slov jest vždy v jazyku samém, pĮíčina tvrdosti Ěa nejasnostiě
celýclı vĞt v píšící osobĞ. Za tuto potahuje se k soudu spisovatel, nikoliv ale za onu.
Za onu první nechatę ámjazyk odpovídá, kterýžto mám za to, vždy svou pĮi sám
si pĮed moudrými soudci dobĮe zaetaııe. Tuto tvrdost Ěa nejasnostě clıtíti opravovati
a zjemĨovati, jest poĕetilost; byl-li a jest-li posud celý národ spokojen S tím, proč
by ten neb onen jednotlivce nemĞl býtiť
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a co nešĴastnĞ; ale neınaje úmyslu psáti ani historii nové češtiny 1ě
ani brııs, který by byl z části antibrusem, protože v dobĞ, kdy brousiĴ
bylo modou, brousil ledakdo, obmezim se pouze ukázkou, jak možno
i českými slovy jazyk germanizovaľ, a druhou, jak se mĶže brusičský
výmysl rozplodit na pi-íkoĮ všemu mluvenému i psánému jazyku
Českému i slovanskému.

My Įíkáme všichni nejen: dítĞ leze po zemi, ale lezeme, vy-
lézáme Ěne vždy po čtyrechě i na hory, na Schody, slézáme S nich,
vlézáme do vagonu a vylézáme z nĞho, vlasy nam lezou s hlavy,
s kožicba chlupy; ale nĞkteĮí -naši spisovatelé mají lézĴ jen pro
nĞmecké kriechen, ęna hory vystupujou a schody Ělě stoupají, do
vagonu vstupujou a Z nĞho vystupujou, na Stromy šplhají, vlasy,
vousy a chlupy jim vypadávají, všecko jak u NémcĶv. Či rozsah pojmĶ
českými slovy vyjádĮených má se úplnĞ krýtę S rozsahem nĞmeckýchť
Ze takovým pĮimĞĮováním češtiny k nĞmčinĞ trpí Česká synonymika,
je na bíledni. NĞkteĮí spisovatelé už neumĞjí rozeznávat výrazĶv
nejobyčejnĞjších; na pĮ. že se Įíká kousek o tom, co je tvrdo, že
jest nebo bylo by tĮeba kousatľ, jako chleba, masa, dĮeva, kamene,
kapka o tekutém, jako vody, vína, trocha o tom, co se trousí,
sype, jako mouky, obilí, písku, rozemleté soli, penĞz. PĮi abstraktech
dlužno dbáti zvyku. na pĮ. kousek rozumu, počkej trochu Ěchvilkuě.
Trochu též kladou tam, kde my máme na to pĮedpony: pomensí,
podále, pobloudiľ, pousmáĴ se, pozdržeľ se, pohrát si, načernalý,
nasleplý, pĮihluehlý, pĮitupĞlý, pĮítmí.

PodobnĞ nešetĮí rozdílu mezi celý a všecek; zvláštĞ často
kladoıı V celkıı. celkem za nĞm. im Ganzen; ale my Slované
Įíkáme: vsech nás je deset; ve škole bylo žákĶv všech toliko dvacet;
vší skliznĞ bylo Ěvšeho vsady sklizenoě 7 mandel rži. 10 mandel
ječmene a Ř pšenice; všeho vybráno od členĶv ň0 zl. 50 kr.

Hotov znamená ve slovanštinĞ toliko pĮipraveıı, ochoten, ale
naši spisovatelé kladou je už skoro napoĮád m. nĞm. fertig, kde my
Įíkáme: dodĞlán, ušit., dostavĞn. ustrojen, oblečen, uvaĮen, snédl,
dojedl, napsal, dopsal, utratil Ěmit dem Gelde f.ě, dohospodaĮil, dodĞlal,
sprav se S ním. jak umíš Ěsiehe zu, wie du mit ihm f. wirstě, toho
za hodinu neudĞlám, nepodĞlám Ěwerde f.ě a p.

PodobnĞ smím ve slovanském významĞ, jaký byl ve staré
češtinĞ Ěmíti odvahu, smĞlost, osmĞlit seě, témĞĮ už ani neužíváme,
na pĮ. jen chtĞj a sméj, Studeın nesmĞl pozdvihnout očí, za to často
m. nĞm. dürfen. kde Slovan Įíká: mám dovolení, právo, moc, mnĞ
volno, možno; nedovoleno, zapovĞdĞno.

ZbytečnĞ podle nĞm. soll nĞkteĮí Spisovatelé v otázkách kladou
mám, kde užíváme pouhého infinitivu Ělatinsky coniunctivus deliber.ě,
na pĮ. podat ti rukyť pĮistrojirĴ na stĶlť co na to Įíciť nač mi déle
se nuzovaĴť Ěellipsa jestě; nevím, kam se obrátit, koho poprosit;
poraď, co dĞlat; povĞz nám, komu se klanĞĴ; vnukne-li mu ŰĶh,
ĳ Iě Špislovııà Įeč novočeská dosud nemá svého historiografa, ani monografií

není na pĮ. o .Iungmannovi nebo Palackém, co vykonali Ř té stránky.
1ň*
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jak se zachránit. -_ RovnĞž kladem infinitiv: máš nač naĮíkaĴ; nemám
zač koııpiĴ chleba; není koho se optaĴ Ěes ist Niemand da, den ich
befragen könnteě; není kam se posadit; není čemu se divit.

Zle Įádí mezi našimi vzdĞlanci nĞm. kommen. Netoliko se lážou:
jak to pĮijdeť Ěani netuší, že pĮijde je futurumě m. číın to jeť odkud
toť ale majíipro wegkommen protimluvné pĮišel pryč o úĮadníku,
který se dostal jinam.

Za Įeči o synonymech pĮipomínám, že účinnĞjší byla by Čechova
personifikace ›Pravdy,‹ kdyby byl aspon jednou Ěna pĮ. str. 1ň. vyd. 1ŘŘ6
čiré pravdy vzhledě položil holý. Zakládátę se nahota bohynĞ na tom,
že Įíkáme i holá pravda Ěnackte Wahrheitě i s holou hlavou Ět. j.
nepokrytou, ne lysouě vyjíti na ulici, nebo pĮilšrýt dítĞti holá Zádečka.
ZĶstavovat holý jen pro kahl, a nahý pro nackt je germanizo-
vání češtiny. Germanizm je též str. Ňň. Nech nás ınimo jíĴ m. Lépe
mimo jít, t. j. pojďme mimo, nebo str. 54.

Od nĞjakých desíti let rozmohlo se ve spisech slovo pĮíčina
tak, že nepĮečteš témĞĮ ani deset ĮádkĶv, abys na nĞ nenarazil. tĮeba
nĞkolikrát. Kladou je netoliko tam, kam patĮí, ve významĞ nĞm.
Ursache. Ěirund, ůnlass, ale i kam nepatĮí, ve významech I-linsicht,
Rücksicht, ůnbetracht, Űezııg. lleziehııng, ůngelegenheit. . . hinsichtlich,
rücksichtlich, bezüglich . _. Hle nĞkolik pĮíkladı°ıv snadno nasbíraných:
Učení bratrské ve pĮíčinĞ dogmatickč nebylo ustáleno Ěm. po stránce
nebo v části Ělogmatickéě. Ve pĮíčinĞ skladnosti zĶstanou znĞlky
Kollárovy vzory nedostižnými Ěm. co do skladu.ě. lľlásník N. hĮeší
proti jazyku ve pĮíčinĞ nĞkolikeré Ě-m. činem nĞkolikerýıně. Ve pĮíčinĞ
ceny kovĶv a kamenĶ kostelní poklad v LoretĞ vyniká nad Svato-
vítský Ěm. co se týče cenyě. Po ukončení tĞchto válek Praha v každé
pĮíčinĞ potud zanedbaná opĞt se zvelebovala Ěm. ve všelikém vzhledĞě.
Poslanec podává resoluci ve pĮíčinĞ zĮízení zemĞdĞlské rady Ěm. s strany
nebo týkající seě. Také v této pĮíčinĞ liší se od jiných Ěın. tou vĞcíě.
Hadí k ıęıst.upkĶın v té pĮíčinĞ Ěm. v té vĞciě. Konaly se porady v té
pĮíčinĞ Ěm. o toě. Porady ve pĮíčinĞ voleb Ěın. o volbáchě. Nejináče
Rusové i Poláci píšou: IITO Ica.caeę1`cH ,io -«-, ıracaęı`e.-ęıInıIo_, oęrnocnęı`e.-1hHo,
nac\ıeęręh, Űfıšz ů“}š.`ıęl“n ıxvıyaızııcıı orıfh ıı.v`ıoxoi›i ‹-.y=_1ı..fı, co do muzyki jest
on lichym sĜdzia, co siĜ tyczy. wzglĜdııie, wzglĜdenı. Kdo je vinen
tíın rozplozeníın slova pĮíčina, nevíın, ale jistĞ nĞkterý Z brusičılv-
veleslavíncĶv, který se dočetl toho slova ve významĞ nepatĮičném
v nĞkterém spise doby veleslavínské a nepostĮehl, že je to latinizm.
V latinĞ totiž význam slova causa je netoliko pĮíčina. pĶvod, pĮe,
spor, ale tečením času tak zevseobecnĞl, že rovnat se ruskému ,ıđııo
a českému vĞc, jak dosvĞdčuje povstalé z causa italské cosa a
francouzské chose. I-lrusičĶm-veleslavincĶin nejednou se pĮihodilo,
že nahrazujíce germanizm latinizmem vyhánĞli čerta ďáblem.

Jako zkušený Zahradník dobĮe ví, co a kdy sázet ve svou
zahradu, aby se ujalo, tak mĶže i český spisovatel pĮibližnĞ napĮed
vĞdĞt, co starého ještĞ nĞjaký čas v písmĞ obstojí, a co nového se
ujme či neujme, jestli má nĞjakou povĞdomosĴ principĶv tvoĮení
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jazykového vĶbec, proudu vývoje jazyka českého i Slovanského Ěco
je po proudu, ujme se; co proti proudıı, neujmeě, dĶkladnou znalost
češtiny psané i mluvené, obstojnou znalostť spisovné ruštiny, možno-li
i polštiny. a zĮetel k účelĶm. kterým spisovný jazyk slouží. Jen tak
vyhne se tomu, aby už druhé pokolení nenacházelo na jeho plodech
svadlé listí a uschlé snitky.

Dođ. red. Proti nĞkterým návrhĶm p. spisovatelovým nám projeven odpor;
ani my ovšem s nimi nesouhlasíme, ale jako návrhĶm na vytĮíbeni vĞci dali jsme
jim místa. OstatnĞ trvàme zatim na tom, co jsme poznamenali na str. Řř1ě.

Q

O povídkách Hálkovýoh.
Ptšø L. čxh. Ěű. á.ě

RozdĞlivše takto povídky Hálkovy dle vniterného dĞlidla obsaho-
vého. pĮistupme k rozboru jejich dle dĞjištĞ. Tu pak lze rozeznati
povídky lılavnĞ dvojí.

Jedny hlavnĞ a jedinĞ odehrávají se v Praze: »Pan Suchý,‹
›První láska,‹ »Poldík rumaĮ,‹ »U pánských dveĮí,‹ »Domácí učitel,‹
»Mladá vdova a starý mládenec,‹ a i -Pohádka o jednom klobouku.‹
.Jiné jedinĞ na venko~Ğ, ve vesnici mají své jevištĞ. a jestjich nejvíce,
a jsou to všechny ty, které jako =›Komediant,‹ »Pod dutým stromem‹
a ›7.apomenııtý‹ nespojují Prahy i venkova zároveĨ. ůle i tyto tĮi
poslední snadno dají se pĮiĮaditi budę k povídkám pražským, buď
k povıdkánı verıkovským. NeboĴ =ı›Zapomenutý‹ vztahuje se hlavnĞ
na Prahu. a krátký pobyt DlııgošĶv na venkovĞ v nĞkterých venkov-
ských mĞstech dĶležit jest sice," ale pĮece vzhledem k hlavní myšlence

` *-_povídky podĮízený. V ›Komediantu‹ sice ęlabor i ro‹lná vesniceě
.laıˇomıˇrova Náblovice majíce ráz episodický dosti život venkovskýě
v sobĞ zrcadli, ale hlavnĞ jen pĮece život pražský v nich se obrnží.
Za to zase povídka »Pod dutým stromeın,‹ jakkoli hlavní krise v Praze
se odehrává, svým celým rázem a životem mezi povídky vesnické
počítali se mĶže. Z. téže pĮíčiny povídku »Pod pustým kopcem,‹ ač
i lu o jistém styku mezi venkovem a Prahou lodi Staíıkovou jest
Įeč, ani vĶbec mezi povídky dĞjištĞ smíšeného nelze počítati.

Venkovskýeh povídek jest tudíž V počtu Hálkových povídek
nejvíce. .leo pĮibližnĞ lze naznačiti krajinu Čech. kterou si Hálek
ohral za domov svýelı hrdinĶ. Veškeı`a jména vesnic: K., Űrázdov,
Vrbno, Netolice, Noutonice, Vieloviee, Náhlovice, Záruby, Kopč, Űišice,
Lešany... jsou více ménĞ jména fiktivní, a poloha jejich určitĞji
skoro vĶbec označena není, ba v povídkách -Pod dutým stromemflfl
a ›Naš dĞdečekflz se vĶbec ani jınéno vesnice neuvádí. Jen o Lešaneclı
určitĞji se udává, že leží poblíž Prahy na hoĮejší VltavĞ. a jelikož
i chaloupka povídky »Na statku a v chaloupce‹ ležela na. pravém
bĮehu Vltavy. lícni pustých i lesnatých stráni, hojných lesĶ, v nichž
pytlačil i pohĮben byl .lırĶv otec a V nichž rovnĞž pytlačil než se
stal hajným Józa, mohl Hálek na mysli míti onu krajinu povltavskou,
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ve které v poslednich letech života svého tak rád trávíval, onu krajinu
v širém okolí zhraslavském. Zcela určitĞ udána jest krajina v povídkách
dvou, totiž v »Studentu Kvochu‹ a »Husaru,‹. a sice v tomto vesnice H.
na MĞlnicku, v oné vesnice Ű. blíže MĞlníka, kamž také asi Ostatní
povídky svým dĞjištĞm spadají. NeboĴ jako na pĮ. ve »Studentu
Kvochu‹ mluví O sobĞ, že o prázdninách chodíval do vesnice Ű. a
bydlil v hospodĞ. u pĮíbuzných, podobnĞ určuje v »Našem dĞdečkufl
domovskou jeho obec, že ležela asi hodinu cesty »od nás,‹ tedy od
Hálkova rodištĞ, jež, jak známo, bylo v Dolinku u MĞlníka, tedy
v téže krajinĞ. .leštĞ povídka »PĮívoznik‹ zĮejmĞji určité jevištĞ své
určuje; ze zvolání Kmochova: »VždyĴ jedeme k DráždanĶm,‹= vidíme,
že nešľastni soupeĮi našli hrob svĶj v Įece Labe. tedy zase asi nĞkde
na MĞlnicko. MĞlnicko jest tedy hlavnĞ sídlem rekĶv i rekyn Hálkových
povídek, a pokud v nich nĞkterými obyčeji a zvyky Se obráži život
národní lidový, jest to život na MĞlnicku, jakožto bezpı`ostĮedni ovoce
vlastních Hálkových zkušeností a známosti, nabytýcb za pobytu
v domovĞ za blahých dob dĞtských a studentských

Jednou pouze povídkou Hálek se octl na MoravĞ. ęl`otiž: »pan
Űareš byl jakýs takýs umĞlec a cestoval po Hané,‹ a v kterési vesnici
hanácké sídlil nešĴastný, žarlivost za hloupost považujíeí a pĮece
žárlivostí potlačenou umírající Frantík a jeho nevĞsta Mariška.
zdĞdivší oči své po matce, jež byla »dobrá, svĞží a čtveračivá, jako
všecky Hanačkynfl

űo do času, ač v žádné povídre není zevrubnĞ udán, básník
pĮi všech témĞĮ současnou svoji dobu má na zĮeteli. PĮi nĞkterých,
jako na pĮ. jsou »Komediant,‹ ›Náš dĞdeček,-= »Domácí učitel,‹
»Student Kvoch‹ a j. dá se dle jistých údajĶ v povídkách se vy-
skytujících dosti pĮibližnĞ stanovili, pĮi jiných však zevrubnĞ nedalo
by se zjistili, spadá-li doba v leta čtyĮicátá, padesátá nebo šedesátá.
ůle mimo V povídce »Komediant,‹ kde toho patnĞtlivi býti ınusiıne,
že básník míní dobu posledniclı let padesátých, nezáleží nikde na
nejpodrobnĞjší zevrubnosti časové, jelikož, pokud časová charaláterislika
vzhledem ke kulturnimu stavu hlavnĞ života venkovského jest vy-
znamná, pomĞry Hálkem vybrané a dotknuté zĶstávají po drahnou
dobu stejnými, velmi znenáhla se pĮemĞĮıujice. .lak udáváni doby
u Hálka jest povsechné, toho doložen budiž pĮíklad z povidky »Na
statku a v chaloupcenfl »Űylo to,‹ vypı`avuje Hálek, »za časĶ, když po
tĞch dlouhých vojnáclı v minulém století bylo málo lidu pracovného,‹
že ze statku v Kopči č. 1Ř. utekl Sedlák Václav Klima a jejž pra-
dĞdeček HorákĶv byv tĮi leta v pánské službĞ darem obdržel. Povídka
naše však v dobu tuto nespadá, nýbrž teprve tĮetí a čtvrtá generace
tĞchto otcĶ jsou nositeli dĞje v povídce naši: syn Václava Klímy .lan
byl dĞdečkem našeho Jíry a Lenka jest dcerou Horáka. PĮes to tedy,
že tu i na déjinnou událost se naráží, i tu jen pĮibližnĞ doba se
stanoviti dá. ůle ani tu vlastní charakteristice a úmyslu básnikovĞ
tato neurčitost časová není na závadu. ĚP. d.ě

-z ___. 1 nez..
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Posudky.
Patery knihy plodĶ básnických. Výbor z nøvøvëııé poesie čestné. UspoĮádat

a literárnĞ-historickými daty opatĮil Fr. Űílý. V Telči 1Řř1. Nakl. E. Sole.
Str. XX a 447.

Nad knihou tohoto druhu se človĞk pozastavi a podivi, že
jsme mohli tak dlouho na ni čekati, jednak pĮi tolika školách ájim
pĮimĞĮené potĮebĞ, jednak pĮi tolika zbytečných publikacích. ůrciĴ
práce taková není válnĞ lákává. nejsouc na oko tak velice čestnou:
poĮídili sbírkıı cizích básní s nĞkolika číselnými údaji -.- což na tomť
V pravdĞ však je to práce velice nesnadná a záslužná. MĞl-li »výborflfl
~- v pravém slova významu -- vyplniti úkol svĶj, totiž ukázati aspoĨ
Z části, co máme v lyrice a veršováné epice za celé století pĞknĞjšího,
a tím vzbuditi lásku k vĞci, bylo zajisté potĮebi hledati a vybíratif
velmi bedlivĞ, zvláštĞ za poslednich let. űo se té lásky a nadšení
týká, tu ovšem byl p. vydavatel takoĮka ve svém živlu, a odtud
pochopitelno jest, že se neštítil prace. aby podal co nejlepši, aby
sbírku svou za národní knihu upravil co nejvhodnĞji; jak perná
nĞkdy práce byla, pĮesvĞdčí se každý, když se podívá na pĮ. na ty
zevrubné á pĮece velice stručné údaje životopisné a knihopisné, jež
sestavovati není ani tuze zábávno ani snadno.

»Výbor tento by rád k tomu pĮispĞl. aby básnictvi České pĮestalo
už jednou býti u nás ve vlastni domovinĞ exotickou kvĞtinou . . .‹
Za tím účelem seznamuje napĮed s povšechným rázem naší básnické
činnosti v Rozhledu po dĞjích novodobého básnictvá českého. Pak
podává v pĞti knihách ukázky básní, jimžto pĮedesílá kratičký životopis,
nĞkdy také charakteristiku toho kterého básníka. Knihy nadepsány
jsou takto: l. Doba pĮípravy á prvních pokusĶ; ll. Vlasteneeká škola
básnická; lll. Nové smĞı`y a tvary; IV. Z tvorby epigonĶ: V. PísnĞ
národní. PĮi ukázkách udáno pokaždé, kde byly napĮed uveĮejnĞny.
Sbírkou Svo_jí však zamýšlel p. vydavatel vyhovĞti ještĞ jinému ne-
dostátku, na který se u nás marnĞ touží už nĞkolik let, a který
neposlední je tim vinen, že básnictvi české málo vniká do širších
vrstev; myslím tu výbĞr básní, vhodných na pĮednášeni. Na konci
knihy proto pĮidán Seznam básní Ěovšem za tou pĮíčinoıı také už
pro Sbírku vybranýchě, roztĮídĞný vzhledem ku potĮebám deklamačním
na 4 stupnĞ. V roztĮídĞni tom vidĞti zkušeného vychovátele á učitele
české slovesnosti. Ukazatel jmen a nadpisĶv usnadĨuje hledání v knize,
i jinak velmi pĮehlednĞ a úblednĞ upravené; údaje životopisné snad
mohly zde nebo v díle samém býti vynechány. Vice z obsahu netĮeba
uvádĞti, neboĴ kniha zaslouží, aby každý, kdo se písemnictvim českým
zabývá neb ĮeknĞme radĞji: zábýváti má -- si ji poĮídil.

V pĮedmluvĞ sám p. vydavatel nadhodil. že kniha vzbudí leckterá
pĮání, zvláštĞ co do ukázek; to arciľ rozumí se samo sebou, že nĞkomu
by se líbily jiné básnĞ, jiné, delší neb kratší úryvky atd. Máme-li
k takovým nesplnitelným pĮáním pĮipojili nĞjaké splnitelné, týkalo by
se jednak výĨatkĶv, jednak životopisĶ. űo do prvého možno ovšem
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jen litováti, že kniha nemĶže býti hodnĞ vĞtší, aby pojála více delších
básní. ůle i pĮi objemu nemnoho vĞtším mohly a snad i mĞly by
tam býti výnatky Z dramat, jež by nejen docelily obraz českého
básnictvi, nýbrž i k deklamaci poskytly nejpĮihodnĞjší látky. Űasnietví
prostomluvou psané vyloučeno z knihy úplnĞ; proč, vyrozumí se
snadtıo, ač toho lze opĞt jen litovati. PonĞvadž však mnohá básnická
osobitost právĞ tĞmito dily se vyznačuje, bylo by snad záhodno
v životopisech záznamenáti všechna dila, která spisovatel vydal.
űo do charakteristik, jež ovšem nemohly býti leda Įádkové, dlužno
podotknouti, že nejsou pĮidány u všech básnikĶv, u nĞkterých pak
pĮi té stručnosti nejsou úplné, ba ání ne vždy podle pĮevážných rysĶ
podané; lépe by snad bylo je pĮeložiti vesmĞs do »Rozhledu.‹ V tomto
se p. vydavatel rozepisuje o zásadních smĞrech, jimiž se česká poesie
brala: chtĞje vzbuditi účástenstvi, jest ovšem venkoncem benevolentní,
zastíráje nepĞknĞ tahy rouškou mlčení neb aspoĨ eufemismu. Neni-li
v tom nebezpečí, že pro samou chválu nevynikne to. co skııtečnĞ
je chválnĞjší, á že jednou básní dobrou snad doporučený též Ostatní
ménĞ dobré, pak by ten zpĶsob byl ospravedlnĞn. ~‹- PĮeji ostatnĞ
knize brzkého druhého vydání, jež bude p. vydavateli pak lze poĮiditi
dle nabytých zkušeností. Z pouhé četby nevzejde tak jasný pĮehled,
aby úsudek byl ve všem docela pĮípadný; timto chtĞl jsem náš
kvĞtobor jen doporučiti. P. Vyøłzøđil.

Slloľlllk SvĞtoľĞ p00SÍe. Vydává Česká ůkademie císaĮe Františka Josefa
pro vĞdy, slovesnost a umĞní. Ti“. IV. Ročn. I. č. 1. Lodovíctı ů“rzęost0.ę
„ZuĮivý Roland.“ PĮeložil J. VrcÍılıęĚňÍĴý. ZpĞv I.--VI. V Praze 1ŘřŇ.
Nakl. J. Otto. Str. 16Ř. űena 1 zl.

Kardinál Hippolyt dęEste, pĮiznivec ůriostĶv, pravil prý básníku,
když mu odevzdavál báseĨ »Orlando Furioso,‹ vĞnovanou oslavĞ
domu Este: »Donde avete, o Lodovieo, tolte tánte corbelleı“ieť‹»
»Kde jste, Ludvíku, ııabrál tolik lıloupustiť‹ Odmitavý tento výrok
na počátku 16. století byl snad pĮíliš pĮísný, ale bojíın se, že dnes
více čtenáĮĶ podobnĞ se otáže -~= a to právem. Zvyklým na poesii
1ř. století »Orlando Furioso-= nevyhovi; budę spoustou jmen a osob,
neorganičností dĞje, nesrozumitelnosti v náı`ážkách svých a soııvislosti
s díly cizími s jedné strany, dlouhým však kommentovánim s drııhé
strany unávi a bude nuditi, -- buď výstĮedním romáııtismem svým
spojeným častĞji s primitivním náturálismem vyloudi úsmĞv ıı čtenáĮe.
sotva kdy však plnĞ pobaví, jako bavíval své vrstevníky.

PĮíčina vĞzí ne tak v pĮežilosti romántismu, jako v básní samé.
Kdyby mĞla aspon onu jemnost a delikátnost básnické dikce, kouzelnou
snivost ovzduší, čarovnost skupení á psychologickou zajímavost
moderního romantismu! ůle toĴ u srovnání jako »kyklopské hráclbyflfl
proti tájeplnému dóınu gothickéınu. ŰáseĨ rozmĞrĶv olıromııýclı
Ě46 zpĞvĶ, 4Řřň stanci, ňř.144 veršĶě, formy sic lehké á uhıazenĞ,
ale po zvyku doby árcháisující, fántasie nezkrocené á proto také
volnĞ bloudící bez uzdy ohledĶ harmonie umĞlecké od obrazu k obrazu,
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nehledící k souvislosti ani celku ani částí, á pro bohatost i tĞkávost
svou jen v hrubých, povšechných rysech kreslící postavy lırdin -
nerozeznáte všechny ty Rolándy, Rinaldy, Ruggiery a Ferragiıy leč
podle jména - á více než k postavám vĶbec pĮihlížející k dĞji,
k jeho bohatým a rĶznotvárným zĮídlĶm; báseĨ jak se stopámi
velkého genia. tak iznámkami velké zkáženosti, hrubostí a nevkusu
i doby i osoby básníkovy.

Servilní vdĞčnost a pánegyriká trpáslíčího rodu pánovnického
zmrzí se váın od prvního zpĞvu, ač naleznete pro nĞ omluvu ve
stisnĞných pomĞrech mladého básníka. jenž po smrti otce živiti musíl
četnou osiĮelou rodinu. Smyslnost a nestoudné výjevy, popisy a na-
rážky častĞji vám vženou rĶmĞnec studu do tváĮe, -- ovšem známka
to doby, smyslnost milujicího humanismu, ale též zrcadlo života
básníkova, odlesk mysli ľrivolní a zásad rozpustilých. ů hrdinové
básnĞ, lepší sice než byli současní, zideálisování, opravdu rytíĮské
mysli. bojující nezištné pro víru a paní, Zarážeji svou hrubostí a
neoınálenosti, málo pĮipomínájíce ony, jaké nám je vylíčil romantismus
novovĞký; jsou snad naturalističtĞjší, ale ne zámluvnĞjší á zajímavĞjší.

ů tyto tĮi tahy: nemístná Servilní chváloĮečnost, smyslná láska
a hrubá soldaleska probíhají celou básní jako její nejvíce charakteri-
stický, individuální ráz.

Myšlenka básnĞ namitala se ůriostovi hned v mládí četbou
prosláveného tehdáž díla hrabĞte Űoiarda »Orlando Innámorato.‹
Osoby a jejich jména pĮevzal tudíž odtud á osudy jejich bezprostĮednĞ
k onomu dílu pĮipojil; proto také postrádá báseĨ ůriostová všeliké
exposice. RovnĞž nebyl básník úzkoslliv pĮejímaje i z jiných dĞl
starších, jak klassických, tak stĮedovĞkých, tu dikci, tu obrazy, tu
celé vypravování, napodobuje, pĮetvoĮuje, upravuje po svém á všemu
vtiskuje pečeĴ vlastni pĶvodnosti.

ltaliani rádi srovnávají ůriosta S Dántem; po stránce formální
á jazykové dostihl ůriosto pĞvce ›Űožské komedie,-z částečnĞ vzor
svĶj, ale co se obsahu týče, platil by tu výrok Giobertiho: »i due
più grandi epici moderni paionsi essersi compártitá fra loro la duálità
del reále e dell* ideále, della natura e dello spirito,‹ musí vsak toto
›reále‹= á ›naturá‹ míti význam ne souĮadnĞ rĶznosti. ale záporu
svých protiv_ výraz hmoty nízko dole ležící, nepovznášející se nijak
ani netoužící tam, kde trĶní ›ideále‹ á =›spirito.‹

Tolik povšechnĞ se stanoviska čtenáĮe na sklonku 1ř. století.
V jednotlivostech pokochá se místy každý, neschází v básní krásných
episod, které jsou pravá díla mistrovská. űelkem však báseĨ mĶže
ˇ/.ájímáli`jen jako literární á kulturní dokument svojí doby. Jinak
jest dílem mrtvým.

To vsechno nemá býti snad výtkou p. pĮekladateli, že nám
»Orlando Furioso‹ pĮehásnilç naopak, uznáváme, podjal se práce
veliké á obtížné, která by byla dĮíve pozdĞji nutnou á s niž on byl
nejlépe. PĮeklad, pokud Z prvních sesti zpĞvĶ vidĞli, nezadá ná mnohá
místech originálu, místy však trpí šroubovaností, nesrozumitelností,

ęMn
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łne-li zrovna chybnou versí; byl už, jak dle ukázek á oznámenı
soudíme, dávno poĮízen a nové prohlédnutí bylo by mu jen prospĞlo.

Poukážeme zvláštĞ jenom na tato místa:
II, 1ň. E parea, più chęalcun fosse mái stato

di coscienza scrupulosa e schiva
dí original výraznĞ, vytýkaje zvlastť ›ıęızkostlívé a bojácné svĞdomíflfl
poustevníká. jenž pĮes to pokušení podléhá; což nejásnĞ podává pĮeklad:

á. nenašel by slabší tak se hned
plıı zdràhàní Ř obav Z ĮeholııikĶ L

i ruší tak logickou protivu mezi první a druhou částí stánce.
V tĮetím zpĞvu hrdinská Űradamánta, prámáti rodu d”Este, nad

hrobem Merlinovým dá si od ČarodĞjky ukázali potomstvo své v podobĞ
duchĶ. Rakev Merlinovaˇstála v jeskyni rozdĞlené na dvĞ sínĞ, á to
v síni druhé, zadnĞjší. űarodĞjka postavila Űradámantu v prvé síni
doprostĮed, okolo ní nakreslila kruh á sama vstoupila do nĞho k ní.
Duchové potomkĶ pĮicházeli z venčí; vesli do prvé sínĞ a pĮišedše
ke kruhu uprostĮed ní. nemohli pĮímým smĞrem dále, jakoby byli na
zeď narazili; obešli tedy kruh stranou a vešli do druhé sínĞ, tĮikrát
Z úcty obešli hrob MerlinĶv a postavili se pak u vchodu v síni drııhĞ,
načež čarodĞjka ŰrádamantĞ jednoho po druhéın ukazovala, jmeno-
vala á vyprávĞlá o jeho slavných činech. -- Dotčená stánce ĚIll, ŇŇě
českého pĮekladu jest proti názornému a zĮetelnému popisıı originálu
pĮíliš bezvýráznou, zmatenou a nepochopitelnou. -~ V témže zpĞvu ve
stanci 71. praví dle pĮekladu čarodĞjnice ŰradamantĞ: »Jak pĮijdeš tam,
kde duní jeho ĚmoĮeě jek. trĞ dnĶ tam pískem chodę. skryt mezi skály.‹
Slova »skryt mezi skályflfl mají se odnáseti ku pĮedchozímu ›jek‹!

Támtéž st. 76.: »on lže, leč v odpovĞdí reji však chytrá
neznájící prodlení lhát začla Ětě rovnĞž‹ -~- mnoho tu protikladu
najednou, ›leč‹ nvšakfl v jedné vĞtĞ! Ěěı`iginál má doslovnĞ: ıpaní,
už napĮed poučena, nedává se mu pĮekonati ve lhanín

Ve zpĞvu IV. vypravuje básník o čarodĞji ůtlanlovi, který létá
na kĮídlaté obludĞ, pĶl konĞ, pĶl noha, uchvácuje ženy á rytíĮe
v potyčkách i zavíráę je na svém nedostupném hradĞ. Zajal tak i
Ruggiera, milence Űradamanty, která ho jede vysvobodit. Z počátku
zpĞvu popisuje se zdĞšení a zvĞdavost lidí, když spatĮí ůtlanta jeti
vzduchem. Stance 4. originálu zní:

E vede ĚŰradamanteě lęoste e tuttá la fámiglia,
e chi a finestre, e chi fuor nella via _
tenor levati al ciel gli occhi e le ciglìa _ . .

doslovnĞ: »á vidí krčmáĮe i celou jeho rodinu H á jedny u oken
a jiné venku na cestĞ, - jak pozvedájí k nebi oči a obı-ví.‹ PĮe-
kladatel sám si stížil toto místo, považuje 6 prvníclı veršĶ stánce
jako jedním rýmem spojené a v pĮekladĞ to napodobuje; avšak
fámígliá, clglia, maravígliá nerýmuje se pĮece se slovy: víá, sía, saría.
űeská stánce začíná takovým souvĞtím:

ů krčmáĮe rodinu jeho vidí,
kdo k okna mohę, kdo k dveĮím kroky Įídí,
Ř. vidí k nebi patłit spoustu lidí, -

nvę
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Űradamantá spĞjíc za ůtlantem pĮišla Ěv prĶvodu ŰrunellovĞě
»na výšinu v Pyrenejích ĚlV, 11.ě tam, odkud se odkrývá rozhled,
není-li vzduch pošmurný. do Francie a do ŠpanĞl a na dva bĮehy
Ětotiž ınoĮe StĮedozemního a zálivu biskajskéhoě. právĞ tak, jako
ůppenin odkrývá zrákĶm moĮe slovanské a toskanské S vrcholku
ĚFalteronyě, kudy se chodí do Kamaldoly. Odtud Ětotiž s výšiny
pyrenejskĞě po strıné a nesclıĶdné stezce se scházelo do hlııbokého
údolí.‹ Tento doslovný pĮeklad originálu podal Vı`chlický naprosto
chybnĞ touto stanci:

Od hory k hoĮe, od Ķdolu k dolu,
až na strnıon sráz pĮišli Pyreneji,
kde, jasný vzduch-li, vidéti lze spolu
Įíš Francie i ŠpanĞl, jak se skvĞjí
s Toskanským Slavské moĮe v űamaldolu;
lze rozeznati, Ěťě kde svah nejsrázııĞji
se kloní v dĶl, tam stezkou karnenitou _
teď sestoupili zvolna nohou hbitou.

Na dvou místech se pĮekladatel zajisté jen pĮehlédl. čta ve
stanci ňř, IV. »cámpágna‹ místo »compagna,‹ odtud odchylný pĮeklad:
»kol moh"s jen nekonečnou stepi Ě!ě zĮíti‹ -- original má: »e láscio
in libertá quella compágna‹ Ě= a na svobodu pustil onu společnostě
-- a ve stanci Ň, V. »liquida‹ místo »livida,‹ kdež proto z »modĮinfl
zstaly se »slzy.‹‹ oboje náhodou smyslu stejnĞ blízko.

St. ň, V. »Nekoná zlo, však . .. hĮeší‹ není snad logicky
stejné S tím. co original praví: »Nejenom hĮích velký páše, ale proti
pĮírodĞ hĮeší . . .‹=

KromĞ takovéto nebedlivosti, spĞchu a pĮehlédnutí jeví pĮeklad
ještĞ jiné známky slohu a zpĶsobu básnĞní Vrclılického: bezespoječné
hromadĞní výrazĶ jeden obraz vystihujících Ěmnohdy docela si Iıe-
zpodobnýchě, záliba v pĮetlložce »vfl s akk hledané obraty básnické.
ımatné, nejásnĞ pĮedstavy pĶsobící Ěna pĮ. II, 70.: »skála v dno propasti
zse ztracelaflť = skála spadala pĮikĮe do propastiě, k čemuž se tu druží
li nĞkolik zámĞn lırdinské Űıęadamanty s jakýmsi »ho‹ a »on.‹ Űylo
ıtéž na nĞkolika místech pro Strııčnost češtiny vybývající verš stánce
vyplniti vlastní myšlenkou; jeden z tĞchto výplĨkĶ se však nepodaĮí]
ĚĚV, 4Ň.ě. Zbytek verše doplnĞn totiž vĞtou: »kraj zaháloval mrak,-‹
jjedná se tu však o scenĞ, v noci za jasu luny se odbývající, jak
výslovnĞ uvádí hned st. 4ř., o scenĞ, jež bez plného ozáĮení jest
ınemyslitelnou.

űelý pĮeklad »ZuĮivélıo Rolándá‹ bude v češtinĞ, jak Z této
jprvní části vidĞli, notnĞ drahý; bude státi nejménĞ 10 zl.!

..ůl.Jı"rcíŘka SfibľallĞ Spisy. ,,Povídky á obrázky.“ I. V Praze 1ŘřŇ.
Nnıxı. J. oaø. Diı XI. Søš. 104.-11Ř. pø 15 ın-. Sızv. Ř1ř.

Z pĞti povídek XI. dílu sebraných spisĶ Jiráskových nejvĞtší cenu
nná rozkošná selanka »Mary la,‹ O níž však již 1ŘŘ7 v časopise tomto
ıobšírnĞ bylo pojednáno. Z ostatních »Űlažej űhotĞĮinský,‹ obrázek
ssurovosti MaďarĶ, již »loučili‹ Ěmetáliě hlavy vojínĶ nepĮátelských
‹do obleženého mĞsta, a povídka »H ejtmanská Sláva,‹ spadají
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dĞjem do doby bojĶ mezi Mátyášem Korvínem a JiĮím z PodĞbrad.
V povídce poslední se vypravuje, jak český zemánek Ján Tálafús
-z Ostrova opustil rodnou tvrz imladou ženu, která se tím usoužila,
a pro krále Ladislava Pohrobka bojoval v Uhrách pod .liskrou
z Űrándýsa. dobyl mnohých vítĞzství, byl mocným hejtmanem
v rĶzných krajích uherskýrh a zapomnĞl na domov uprostĮed blaho-
bytu, jemuž se tĞšil v cizinĞ. ůle po smrti Ladislava Pohrobka
odpadály kraje rychle od .liskry, nejdéle se bránil proti nepĮátelĶm
Jan ęl`alálętęıs, až také jeho vojsko bylo potĮeno: zradila jej Estera,
maďarká, do níž se ęl`alátęıęıs vášnivĞ zamiloval, na niž ani po zradĞ
její krátce pĮed smrtí zapomenoııtí nemohl. Jako žebrák vrátil se
ęl`alafıęıs na rodnoıı tvrz svou, Ostrov. kterou byl daroval sestĮe; ale
manžel její Jenifžký brzy ęľalafíısá Z Ěěstrová vyhnal. Když však král
Matyáš blížil se s vojskem k Ostrovu, majetnik jeho jej opustil, a
pouze Talafùs s druhem svým postavil se na odpor vojsko, aby
záchı`ánil dĮevĞnou tvrz, z níž pocházel. To byl poslední jeho čin
-hrdinský.

DĞj »Űyb n i k á Įe‹ odehrává se 16Ň5. krátce po bitvĞ líıĞlohorské,
kdy mnohé starobylé zámky dostaly se do rukou cizincĶv a zrádcíęıv,
jakým vylíčen Lihoclıovský, regent MilhostickĞho zámku, »odpadlik.
nepĮítel svého lidu a své zemĞ.‹= ęl`ýž nedávno pĮestoupil ku katolictví
a pĮinntil týráním své poddané i matku svoji, aby se stala katolickou.
Podkladem dĞje jest ıęıtĞk mladého dĶstojníka Vostrovce. pĮezdívkou
zvaného »ı`ybnikáĮ,‹ starého šášká Išárbáııa i mladičké Salomeııy,
[ıtlé dcery mistra .lavoı“ského, bývalého duchovního správce evan-
gelického na Mill`ıosti‹“íclı. ze zámku; mladičká Salomená nechce se
vzdáti víry otce, jenž vedl život plný »obĞtavosti a nebezpečenstvíı
pro ııtvrzení vyznání evangelickeho v Čeíżháıżlı. mnoho snáší od
surového pána svého, jenž s ní nedobĮe sınýšli. když zpozorovav
její sličnost chtĞl jí poĮídili lepší sat a uleviti namáhavé práce její
v pı-ádelnĞ. Dívka na útĞku i s rybnikáĮem čeledi pána chytżena i
zabila. -- Máme v obrázku tomto také postavu jesuity, P. Lippaclıa,
jenž kreslen dle šablony nášiclı svobodomyslných spisovatelĶ jako“to
licomĞrník, padouch atd. Pán .lirásek chtĞl čtenáĮĶm jistcho druhu,
kterým snad pıvnstitˇżký dĞj by nebyl dosti zajímavým, učiniti pikantnĞ_|ší.
a chopil se prostĮedku tak osamĞlého. kterého użiti by se stydél
již i jzrostĮední spisovatel historických novell.

Jenik Ě= Johankaě. lırdína povídky »J ohankaflfl byl hoch jako
panenka, dobrý, štíhlý a hezký. Jako studující četl horlivĞ knihy
nĞmecké a francouzské. až najednoıı stal se upĮírnným Čechem.
kupoval i prodával knihy české, r. 1Ř4Ř. bojoval v Praze a za trest
pĮidán byl k máďarskému pluku. ůle také tu statnĞ hájil národnosti
české, mnoho proto snášeje; on zĶstal vĞren ideálĶın mládí svého,
zĶstal vĞren památce pĮedčasnĞ zesnulĞ své milenky ůlbiny; láska
jeho k nebožce byla tak veliká, že každodennĞ sestárlý navštĞvoval
hostinec, v nĞmž ııalezl dĞvče, podobné prvni lásce svojí. Významná
jsou slova, jež Jirásek vložil do úst vypravovateli povídky o mládeži
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dĮívĞjší á nynĞjší: »Ó tĞch krásných časĶ!‹ volá vypravovatel...
obraceje se k dobĞ dĮívĞjší. »Kde pak teď, které srdce pocítí onu
radost, jakou my jsme mĞli, když vyšla nová, pĞkná kniha, když
četli jsme O projevech vlasteneckých. a jak vĞdomí české roste a se
vzmáhá! ů když jsme četli Kollára, jeho znĞlky! Ten plápol, pane, teď
už pohasl, toho u nás už není ! ĭeknĞte: blouznĞní, zápal. ůno zápal!
Űez toho nic není, bez toho se nesvede nicl... Teď už neblouzníme,
teď jsme rozıımnĞjší... Jsme už ve škole praktickými, nebo jen na
krátkou dobu sháníme se za ideály a brzo pak pĮicházíme do rozumu.
ů co lıoršího, my se pak idealĶm svého mládí prostĞ smĞjeme, nebo
se za nĞ stydíme á je zapíráme. Všecko teďtihne jen ku prospĞchu,
k sobectví, á Z toho ta naše nesnášelivost a závist. Pak ovšem
kouše jeden druhého á hledí. jak by ho snĞdl. To je tá praktičnost,
to je tá rozumnost!‹ Slova ta napsal spisovatel 1ŘŘň, ale oııa dosud
podržela úplný význam svĶj. Taková je tedę mládež - praktická,
ale bez idealĶv; mladíkĶv, oddaných tak upĮímnĞ a pevnĞ idealu
svému, jako byl Johanka, nenajdeš, leč bys jejich chlubná slova
pĮijímal za skutky. ů. Vz-zní.

M. ů. ŠzęmćíčeÍc.ę Otec. Ě0.ě
DvĞ osoby účastny jsou hĮíchu: ůlexander Vorel a Ema; obĞ

stojí v popĮedí románu. Na ůlexandrovi proveden jest vývoj hĮíchu
a pokání od jeho vzniku odpádnutím od Űoha až k odĞinĞní jeho
opĞtným návratem k Űohu. Tato pĮirozená souvislost mezi hĮíchem
a nevĞrou z nĞho vyrĶstající jest vniterní vazbou celého románu,
na níž spočívájeho nepopíratelná hodnota mravní. Lidí, jako ůlexander,
jest mnoho, a promĞna, jež v duši jeho bĞhem života se udála,
vylíčená velmi pĮirozenĞ á pravdĞpodobnĞ. ůlexander vyrostl v pomĞrech,
kde vnĞjších projevĶ zbožnosti svĞdomitĞ se dbalo, otec jeho byl
sice jinak svĞtákem, ale za to matka trpící a strádající velmi zbožná.
Űylo tedy v nitru ůlexandrovĞ hojné símĞ náboženství. Otci svémıı
nemohl odpustiti, čím na matce hĮešil, a nevĞĮil slovĶm sestry své
Flóry, že naučí se hĮíchy omlouvati, ani když bouĮi mladosti ınĞl už
za sebou a základy své víry otĮesené na dobro. Tu zjevi se pĮed ním
Emča, v nĞm probudí se chtíč, izačne chápati, že »tĞžko svĶdnému
zevnĞjšku odolat, že patĮí k tomu hodný kus mravní síly»; v myšlenkách
omlouvá otce svého i prosí duši matky své, aby otci odpustila.
Zatím chláclıolil se svými šlechetnými, idealnými ZámĞry, hrál si
s ohnĞm lásky a rozdmýchal jej v mocný Žár, až skutek byl vykonán.
Teď vystĮízlivĞl probudiv se a začal se stydĞti. PĮízeĨ hrabĞte náhle
v nĞm oživilá ctižádost a nadĞje ve skvĞlou karrieru smetla všecky
zásady, ideály a reformatorské myšlenky. Začal býti »praktick ý m‹
človĞkem, a brzká smrt otcova utvrdila ho v tomto smĞru. nebotę
poznal, že tento muž jen praktickou obezĮelostí svou tak
vysoko se vyšinul. Stud mu kázal co nejdále odstraniti vše, co mu
vinu jeho pĮíponiínalo; s počátku ještĞ chtĞl Emču ponecháti u sebe
za služku, jako Pepku mĞl otec jeho. ůle sešlo s toho, zavrhl jí á
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zapomnĞl na vše, honĞ se za ctí, bohatstvím á mocí. Dosáhl všeho.
ůle časem objevila se v nĞm nemoc, již si za mladu hýĮením utržil,
a která spolu se smrtí matky jeho hned tenkráte probouzela v nĞm
zbožné pocity a sliby ctnostného života. ůle choroba ta jevila se
i na jeho dvou dceruškách, nejdražším pokladu jeho. Tu začal cítiti
prst Űoží. ». . . tu stával často v noci s rukama sepjatýma a okem
upĮeným prosebnĞ na obraz andĞla strážce visící nad postýlkou.
Obracel se k Űohu v tĞžkých tĞch chvílích dovoláváje se jeho pomoci,
ne s pravou vĞrou, ale v jakési obavĞ, že snad pĮece jest jen dobĮe
to učiniti, skĮížiti ruce a Įíci: »Űože, pomoz, hleď, vždytľ ijá se
k tobĞ modlím...‹ Ěstr. Ň16.ě. Tak začala v nĞm víra opĞt klíčiti a
zapouštĞlá koĮeny tím hlubší, čím více vzmahala se jeho nemoc a
čím vĞtších vymahála dávek arsenu. Náhlá smrt jeho ženy naplnila
ho hrĶzou pĮed smrtí vlastní. S tĞmi myšlenkami »do srdce jeho
vcházelá veliká pokora pĮed Űohem a veliká íıcta k jeho cestám
a skutkĶm‹ Ěstr. ŇŇ5.ě. Když pak smrt urvála nıu obĞ dcery. sotva
že dosáhl cíle svých tužeb, tu vzpomnĞl si v opuštĞnosti své náhle,
že má ještĞ syna. a s touto ınyšlenkou padlo náhle jasné svĞtlo na
všechen život jeho, v nĞmž spatĮoval nyní okeın živoucí už víry
nepĮetržité pásmo účinkĶ prozĮetelnosti a milosti Űoží: »ůle že mĞl
v srdci víru v Űoha, vidĞl v smrti svých dceıę a ve vyšlelınutí
vzpomínky na syna jeho ruku, vidĞl v nich jeho pĮíkaz, jeho
milost, aby ještĞ pĮed smrtí napraviti mohl svĶj hĮích. učiniti
svou povinnost» Ěstr. Ňň7.ě. ęTéto povinnosti chtĞl vĞnovati poslední
síly své. Tak prozĮetelnost Űoží pĮivedla ůlexandra v tá ınísta, odkud
hĮíchem se vzdálilz »Vrací se k ui Ěk EmĞě celou prudkostí Svých
vzpomínek. Itozebírá. jak by vše bylo bývalo. kdyby byl uskutečnil
své prvotní plány a Emču si byl vzal... Všichni mohli býti tak
šĴastni, mohli míti dĞtí více. radovat. tĞšit se Z nich... ů ůlexander
vživaje se do tĞchto ınyšlenek cítil celou tíží svého provinĞní á
zatrácoval v návalech sınutku a lítosti všechen svĶj životfl Ěstr. Ň4ň. n.ě.
Tím byl obrat k Űohu v duši ůlexandrovĞ dovı`šen a spolu pĮirozenĞ
odpykána kĮivda, jíž se na EmĞ dopustil. űo následuje, jest. trestem
za zanedbání povinností otcovských vĶči synovi ze hĮíchu vyrostlému.

HĮíchu byla účastnou í Ema. .liž to, že klesla, jest jaksi trestem
za lebkomyslný život jejího otce, jenž ledabylo staral se o vychování
své dcery. Hlavní pokutou však byl život Emčin po hĮíchu spáchanĞm.
Ptáme-li se po jejim náboženství, chovala sice i ona v sobĞ city
zbožné. ale pravé víry v Űoha neznalá; hrdost jeji Ěstr. Ň4ň.ě,
jež jevila se již za mladu v pyšnĞm odmítání jak sleeinek mĞstských
tak dcerek sousedĶ, ustupujíe neodolatelnému pudu vrlıati se do
nízkosti Ěstr. 1Ň.ě, byla pĮíčinou její zábuby. HIˇdost tato, následek
nedostatečného vychování jejího, po nezdaru á sklamání, jež ji stihly,
jevila se jako zarytý vzdor, jenž jí odnímal síly vzpaınátovati a
vzchopiti se opĞt a stĮemhláv ji Įítil do nízkosti. Űyl to nedostatek
víry v Űoha, jenž ji uvrhl v zoufalství. DĶvĞĮujícjen ponĞkud
v milosrdenství Űoží, mohla ne sice šĴastnĞ, vždy však ještĞ Snesitelné
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žíti, jako žila žena dĞlníka Valtery, u níž bydlela, a jež totéž zažila..
co ona. Tak mohla i napraviti chybu svou vyplnĞním povinnosti
jiné, pečlivĞjším vychováním syna svého a zaehránĞním jeho od
záhuby nezavinĞné a nezasloužené. ůle tento vzdor, tuto hrdost
Zoufalou zaplatila Įadou let bidného života svého. plného hrozných
utrpení, a bídnĞjšim ještĞ koncem svým.

Kolem tĞchto dvou hlavních osob našeho romanu Įadí se značný
počet jiných V souladný celek, jenž jest vĞrnýın obrazem neınalého
kusu národní bytosti naší. Od starého hrabĞte a ıfıĮedníkĶv jeho až
k tĞm služkam a dĞlnioím nejsprostšího druhu mame tıı samé postavy
živoucí, vzaté ze života skutečného, kreslené obratnĞ, s vĞrnosti,
která jen bystrému pozorovateli a znalci svého oboru vlastní jest.

Pan Šimáček jest vynikajicíın zástupcem realislickĞho smĞru
v naší literatuĮe. l nejnovĞjší jeho roman k nĞmu se hlásí, a to již
samou pĶdou, z níž vyrostl a kteroıı spisovatel zvláštĞ si oblíbil,
totiž rázovitým životem našich českých cukrovarífı. .Iest tu plno za-
jímavých lícni pĮerozmanitých výjevĶ továrního i širšího společenského
života, Z nichž nĞkteré nezvyklosti a novotou čtenáĮe pĮekvapují,
jako ples dĞlnic po skončené kampani Ěstr. 1Ň6. nn.ě, jiné mohutností
pravé poesie uchvacují, jako ŠtĞdrý večer V cukrovaru Ěstr. 111. nn.ě_.
všecky svou živoııcnosti a plastickou názorností poutají. Však zakladni
myšlenka celého romanu, tak nám se zdá, vymyká se Z tĞsných pout
nĞjakého realismu, jenž by kromĞ formalných zvláštnosti a vnĞjších
známek individııality spisovatelovy nĞčeho si osoboval, vznašeje se
k tĞm výšinám poesie, idei a umĞní, Z ııichž síla mnohé starovĞké
tragoedie se prýští. ŠimačkĶv roman., složeny z krátkých kapitol, jež
mluvi jen tolik, co čtenáĮi tĮeba, napíná pozornost od počátku do
konce. Kdo myslí, má o čem pĮemýšleti. Spisovatel nemíní snad na
svou víru obraceti nĞkoho; ale pravdĞ podobno jest, že leckde ve
svĞtĞ vidĞl patrný účinek tĞch myšlenek, na nichž vypravování své
založil, ač nepracuje-li realismus pouhým výınyslem. űo se mluvy
týče, roman ›Ěětec,‹ až na nĞkteré mlııvnické zvláštnosti spisovatelovy,
sepsán jest pĞknou, ryzí, jadrnou češtinou. Illustrator p. J. Ulrich
provází text četnými. nĞkdy dosti zdaĮilymi obrázky. L. nSˇ"øl‹;.

Rllêlkà kllÍh0Vlla. Sv. X. Spisy lVęłÍ/colaje Vas. Gogola.. Sv. 1. ,,Dobro-
družství Čičikova,“ aneb „Mrtvé duše.“ PĮeložil Ignác Hošek.
V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Str. 401. űena 1 zl. 50 kr.

Fabule a zápletka humoristicko-satirické epopeje tìogolovy
»Mrtvé duše‹ jest založena na té okolnosti, že na Rusi StatkáĮi
v dobĞ pĮed selskou reformou Ě1Ř61ě byli cenĞni v obecném mínĞní
i v dáıˇˇıkových seznamech dle »duší,« t. j. dle počtu sedlákĶ, kteĮí
bydlili na statoích jejich. StatkáĮ mohl ›duše‹ Ěsedlakyě prodati,
vymĞniti, zastaviti, prohráli nebo propiti právĞ tak, jako na pĮ. pole
a domy. Čas od času konaly se revise ›duší,‹ a danĞ, v posledni
revisi určené, platil statkáĮ až do pĮíštího Sčítání lidu, tĮebas i v dobĞ
té statkáĮ nĞkolik ›duší‹ pozbyl, tĮebas i nĞkolik sedlákĶv umĮelo
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neb uteklo. Takové =›duše,‹ takoví Sedláci, kteĮí zatím zemĮeli nebo
statkáĮovi utekli, které však dosud existovaly pro dáĨkové listiny,
nazývaly se ›mrtvĞ‹ a mohly se rovnĞž prodávali, vymĞnovati i
zastavovati.

V tomto zĮízení, které nikoho neuráželo, Gogol uvidĞl výborný
a pĶsobivý motiv, aby nakreslil na základĞ jeho velkolepý obraz
socialního života ruského. Hrdinou svého romanu učinil Pavla
lvanoviče Čičikova, od pĮírody dobrosrdeĞného, ale pochybeným
vychovánim zkaženého človĞka. Otec jeho zavezl jej do mĞstské
školy a dal mu rozumné naučeni: »bu dę íıslu žným ku pĮedstaveným
a učitelĶm. Űudeš-li [ıslužným ku pĮedstavenému, tĮeba bys ve vĞdĞ
neprospival, a tĮeba by tí ŰĶh nedal vloh. pĮece budeš postupovati
a všechny pĮedstihneš... obcuj s tĞmi, kteĮí jsou bohatší, aby za
pĮíležitosti mohli tobĞ býti užitečnými. Nedáv ej d árkĶ nikomu...,
ale chovej se radĞji tak. aby tobĞ dávali dárky a pĮedevším
schovavej a ukladej každou kopĞjku; ta je nejspolehlivĞjši
na svĞtĞ. Soudruh nebo pĮítel tĞ ošidí a v neštĞstí první tebe zradí,
ale kopĞjka tebe nezradí... Všecko udĞláš a všecko prorazíš
na svĞtĞ kopĞjkou.‹ ů hošík vštípil si dobĮe do hlavy naučení otcovo,
byl íıslužný k učitelĶm, mival dobré známky »Za vzornou pilnost
a dobré mravy‹ a vystudovav zatoužil po životĞ ve vší hojností a
pohodlí, jehož snažil se dosáhnouli všemi možnými prostĮedky, atę
poctivými aĴ nepoctivými. Pobyv nĞjaký čas ve službĞ finančního
úĮadu, uhlazeností naklonil si pĮedstaveného; mĞl v sobĞ všecky
vlastnosti, kterých je tĮeba pro tento svĞt: si pĮíjemnost v ohcování
i obratnost v úĮedních vĞcech.‹ ů tak dosáhl záhy výnosného místečka
a využitkoval ho ZnamenitĞ. dostal se do komise pro vystavĞni
státní budovy, pĮi čemž mnoho penĞz shrábl do své kapsy, pozdĞji
dostal se k celnímu íıĮadıı. horlivĞ chopil se služby a zárovefı byl
ve spojení s podloudníky; tu však ĮádĞní jeho bylo odhaleno, Čičikov
však opĞt, vymknul se tıęest.nímu soudu a uschoval si částku penĞz,
10.000 rublĶ. s nimiž začal nový podnik. Jsa mužem vynalezavým,
nezoufá nad stavem svým. nýbrž hledá nový prostĮedek ke zhohatnutí,
a ten odhalí v »mrtvých duších,‹ Vymyslil si nový plán: bude
cest.ovati po Rusku a kupovati na pĮesídlení do chersonské gubernie
»mrtvé duše,‹ t. j. sedláky, jichž statkáĮi pozbyli a pĮece musili
za nĞ dan platití; duše ty dostane často zadarmo, nebo za velmi
laciný peniz, ponĞvadž zbaví tiın statkáĮe hĮemena danĞ. Koupené
»mrtvé duše,‹ zaznamenané ovšem v kupnich listinách za živé,
zastaví u banky, dostane za nĞ slušnou pĶjčku a pak si koupi
skutečný statek se živými sedláky. »UdĞlav kĮíž‹ pĮistoupil k dílu.

Pod zárııinkou, že si hledá nové bydlištĞ, podnikl cestu do
onĞch končin Ruska, které nejvíce tı-pĞly ıíımrtnosti, kde bylo možno
nakoupili lacinĞji potĮebného lidu, vyhledávat lidi, s ninıiž snáze
mohl uzavirati takové obchody. ů tak v prvním dílıı mravopisného
romanu Gogolova vidíme Čičikova, an na bryčce, na které S ním
jezdi lokaj Petruška, nosicí ›s sebou všude svĶj zvláštní vzduch
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a svĶj vlastní zápach,‹ a často opilý kočí Selifan, vjíždí do vrat
originálního hostince gubernského mĞsta N. N. Čičikov usídliv se
v hostinci jako kollegijní rada a zevrubnĞ pĮeptav se sklepníka na
gubernatora, pĮedsedu soudního dvoru. prokuratora a zvláštĞ na okolní
statkáĮe, vĞnoval celý druhý den návštĞvám mĞstských hodnostáĮĶ.

,,V rozmluvách s tĞmito hodnostáĮi,“ vypravuje Gogol, „umĞl obratnĞ
polichotiti každému. Gubernatoru se zmínil jako mimochodem, že do jeho
gubernie se vjíždí jako do ráje: cesty jsou všude jako samet, a že ty vlády,
které ustanovují moudré hodnostáĮe, zasluhují veliké pochvaly; policejnímu
Įediteli Įekl cosi lichotivého o mĞstských strážnících; ba v rozmluvách
s místogubernatorem a pĮedsedou soudního dvoru, kteĮí byli pouhými státními
radami, Įekl omylem dvakrát „vaše excellence,“ což se jim velimi zalíbilo.“

Následek takového pĮíjemného dojmu, jaký űičikov na všecky
učinil, byl, že byl pozván ke gubernatorovi na domácí večerní
zábavu, druhého dne k policejnímu Įediteli atd. Čičikov všude ukázal
se zkušeným človĞkem ve vznešené společnosti. .

„ůĴ byla rozmluva O čemkoli, on vždycky umĞl se jí súčastniti: byla-li
Įeč o hĮebčinci - umĞl promluviti o hĮebčinci; mluvili-li o krásných psech
-- činil také tu velmi rozumné poznámky; rozprávĞlo-li se O vyšetĮování,
konaném soudním dvorem -- ukázal, že jemu nejsou neznámy ani soudcovské
zkušenosti; rozumovalì-li O bĮe na kulečníku _ ani ve bĮe na kulečníku
ničím si nezadával; mluvili-li o ctností -- io ctností uvažoval velmi krásnĞ
se slzamí v očích; O výrobĞ koĮalky -- i v koĮalce byl zkušeným; o celních
cnaddozorcích a úĮednících -- i O nich soudil tak, jakoby sám byl býval
i úĮedníkem i naddozorcem... Všichni úĮedníci byli spokojeni pĮíjezdem nové
osoby. Gubernator se o nĞm vyjádĮil, že jest dobĮe smýšlejícím človĞkem;
prokurator -- že jest zkušeným človĞkem; četnický plukovník Įíkal, že jest
učcným človĞkem...; policejní Įeditel -- že jest ctihodným a roztomilým
človĞkem ; žena policejního Įeditele -_ že jest nejroztomilejším a nejzpĶsobilejším
flčlovĞkem. Űa i sám Sobakevič, který zĮídka se zmiĨoval O nĞkom pochvalnĞ . . .,“
ınazval jej „nad míru pĮíjemným človĞkem.“

Popisuje tyto návštĞvy, plesy a hostiny vznešené společnosti
ggubernského mĞsta, Gogol maluje nám zároveĨ temnými barvami
:život mĞstský v ĮadĞ komickýcb scén. líčí rĶzné nedostatky ıfıĮednictva,
[mravní zkaženost, pletichaĮstvi, íıskočnost, taškaĮstvi, podplatnost,
lbezectnost a nesvĞdomitost. - mĞlkou samolibost žen, vášeĨ k parádĞ
za pletkám milostným, záletĶm. upejpavost a pomlouvačnost atd. Jedna
zz nejzajímavĞjších scen vznešeného svĞta je návštĞva, kterou učinila
»prostĞ pĮíjemná dámafl zdámĞ pĮíjemné ve všech zpĶsobech‹ Ěhl. lX.ě.

Zatím ČiĞikov seznámil se u hodnostáĮĶ mĞstských s nĞkolika
‹okolními statkáĮi. načež počal je objíždĞti, aby S nimi provedl obchod
ssvĶj. Tu poznáváme pĮednĞ krajinu a venkovský život Selský, zvláštĞ
jpak stav statkáĮstva v dobĞ nevolnického prava i seznamujeme se
ss nĞkolika zajímavými typy z tĮídy této. Gogol ukazuje nám na
ınedostatek rozumnĞ činnosti v životĞ StatkáĮĶ, na prázdnou a
żsentimentalní blouznivost, zosobnĞnou v postavĞ Manilova »se sladkýma
Ěočima jako cukr,‹ na obmezenost zajmĶv a tupost ducha ĚKorobočkováě,

Hlídka literární. s 14
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na divokou hrubost, neohrabanost a vydĮídušství ĚSobakevičě, na
ohavnĞ skrblictví a lakomství ĚPljuškině, na prolınané lháĮství, hrubé
taškáĮství a hýĮivost ĚNozdrevě a na podobné neĮestí. PrávĞ tyto
postavy statkáĮĶ jsou tak vĞrné a typické, že vlastní jména jejich
zmĞnila se ve jména obecná: tak skrblíka nazývají Rusi Pljuškinem,
lháĮe a hýĮila Nozdrevem, sentimentalníbo blouznivce Manilovem atd.

Když Čičikov nakoupit hojné množství duší a tím si zjednal
ve vyšších kruzích gubernskĞho mĞsta velikou vážnost, Nozdrev
odhalí pĮi jakémsi plesu celý jeho podvod; brzy se pak v mĞstĞ
rozhlásí povĞst, že Čičikov chtĞl vlastnĞ »mrtvými dušemi‹ odvrátiti
od sebe podezĮení výmyslem tím a snáze unesl gubernatorovu dceru,
jejíž rodiče ke sĨatku jejímu s Čičikovem prý Svoliti nechtĞjí. Najednou
je celé mĞsto proti nĞmu, tak že mu nezbývá nic jiného, než aby
mĞsto opustil.

Tímto íıtĞkem Čičikova končí l. díl románu, vydaný r. 1Ř4Ň.
V dílu tom vylíčil pouze negativni, temné stránky ruského života,
vyhral pouze typy negativní. Na jednom místĞ romanu Gogol sám
vysvĞtluje, proč volil za hrdinu ničemného výdĞlkaĮe a hospodáĮe
Čičikova.

„Velmi je pochyhuo,“ praví, že by hrdina námi volený zalíbil se
čtenáĮĶm. Damám se nezalíbí, to mĶžeme Įíci určitĞ, nebotę damy žádají,
aby hrdina byl samá dokonalost... ůle ctnostného človĞka spisovatel pĮece
nevyvolil za hrdinu. ů mĶže i Įíci, proč lıo nevyvolil. Protože je konečnĞ
čas popĮáti oddechu ubohému ctnostnénıu človĞku; protože se bere nadarmo
ctnostný človĞk; protože udĞlali ctnostného človĞka konĞm, a není
spisovatele, který by nejezdil na nĞm pohánĞje lıo i bičem i vším, cokoli
popadne; protože stýrali človĞka ctnostuélıo tou mĞrou, že na nĞm není ani
stínu ctností; protože pokrytecky pĮivolávaji ctnostnélıo človĞka, protože si
neváží ctnostného človĞka. Ne, už je na konec čas zapĮáhnouti také darebáka.
Tedy zapĮáhneıne darebáka l“

Zavrhnuv tím onoho domnĞle etnostııélıo človĞka, jakého
kreslivaly tak zv. mravopisué romany ruské na počátku tohoto století,
učinil hlavníın hrdinou romanu Čičikova. človĞka skutečného, človĞka
Z ruské Įíše. »Vzal jsem jej za hrdinu.‹ vysvĞtluje v pĮedmluvĞ
druhénıu vydání dílu tohoto Z r. 1Ř46.. »spíše proto, abych ukázal

nedostatky i neĮestí ruského človĞka, ne však jeho pĮednosti a ctností;
také všichni lidé, kteĮí jsou kolem nĞho. jsou vzati proto, aby
ukázali naše slabosti a nedostatky. Lepší lidé a charaktery budou
v dalších dílech.‹ űhtĞltíę on nakreslíti v romanu svém celého
človĞka ruského, všecky v pravdĞ ruské, ryzí vlastnosti národní;
typy prvního dílu zastupují výlučnĞ negativni vlastnosti ruské.
positivní typy tedy mĞly býti pĮedstaveny v dalších dílech. ůle Gogol
sám velmi dobĮe pozoroval, že zvláštností talentu jeho není krosliti
typy positivní, svĞtlé, nýbrž negativní.

„O mnĞ mnoho mluvili,“ píše Gogol ve své „P erepisc e,“ „rozbírajíce
ty a ony stránky mé, ale hlavni podstaty moji neurčili. O ní slyšel pouze
jediný Puškin. On mnĞ Įíkával, že ještĞ žádný spisovatel nemĞl toho nadání,
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aby vystavoval tak jasnĞ bídnost života, aby umĞl kresliti s takovou silou
bídnost bídného človĞka, aby veškerá ta drobotina, která mizí očím, kmitla se
mocnĞ pĮed očima všech. Tohle je má hlavní vlastnost, pouze mnĞ náležející .. _“

Líče tedy mistrovský »bídnost bídného človĞka,‹ vidĞl, kterak
tˇžk k liti čl vˇk tnostnéh » v bı l`s m Z hrd` vęmueores oeac o;ney`aje a ıns ‹

píše Gogol pĮíteli svému, »lidí ctnostnăš.
Pokud as oĨ onĞkud seă.
nĞlĴölTíf"d%[›”r"ýę‹i.lı”vlĕęs`ÍıÍostí,” ęÍnrtvé bude v”šéclčö,""čokoli""ñˇaÍJˇišĞ` ępéro
tvé, a jako zemĞ od nebe daleko budeod pravdy.‹ Kreslil tedy
Gogol nejprve hrdiny negativní, nectnosti lidí, ne snad ze záliby ve
hnusnosti, bídnosti, nýbrž proto, že posmívaje se hrdinĶm svým,
posmíval se, jak sám praví, nectnostem svým a tak se jich zbavoval.
V dílu druhém chtĞl pĮedvésti typy positivní, ctnostné lidi, ale
charaktery jejich dlouhé se mu nedaĮily: pracoval Stále, škrtal, do-
plĨoval, upravovat, ale co napsal, spaloval, ponĞvadž to nevyhovovalo
umĞleckým požadavkĶm jeho. Ovšem talent jeho neklesal; naopak
muži, kteĮí slyšeli nĞkteré hlavy Z ll. dílu, jež pak Gogol spálil,
byli nadšení umĞleckostí hlav tĞch a tvrdili, že hlavy ty byly daleko
lepší prvního dílu romanu. Űohužel, zpracování toto se nám nezachovalo,
a co čteme v ll. dílu romanu ›Mrtvých duší.‹ sotva nám dá
jasný pojem o tom, co Gogol zamýšlel a skutečnĞ také napsal. Jsou
to pouze nepropracované úryvky Z Il. dílu, psané asi v dobĞ, kdy
byla vydána prvni část románu.

Ovšem i tu nalezneme hojnost pĞkných scen. pĞkných typĶ.
Čičikov v dílu tomto vystupuje se svým taškáĮským apparatem na
jiném ınistĞ, rychle kráčí svému trestu vstĮíc. Nakoupiv veliké
množství »mrtvých duší.‹ chce vydĞlávati ještĞ také na jiném poli,
míchá se do sporu o dĞdictví a padĞla smĞnku; v tom zasáhne ho
ruka spravedlnosti, když on myslí, že jest u cíle Svých snah. Odhalen
policii celý ĮetĞz jeho podvodĶv, a on by byl ztracen, kdyby se ho
nebyl ujal milionáĮ Murazov. jenž mu dává tuto vážnou radu:

,,ůcb, hlavní vĞcí není toto jmĞní, pro které lidé se soudí a zabíjejí
druh druha, jakoby človĞk mohl si zjednati blaho v tomto životĞ, nepomýšleje
na onen život. VĞĮte mi, Pavle Ivanoviči, že dotud nebudou lidé míti blaha
pozemského, dokud nezaneehaji všeho, proč pronásledují a hubí druh druha
na zemi, a dokud se nebudou starati o blaho duševnĞ... Mluvte si cokoli.
Na duši pĮece závisí tĞlo... Nemyslete na mrtvé duše, nýbrž na
svou živou duši a dejte se s Pánem Űohem na jinou cestul“

Z postav tohoto ll. dilıı nejzdañlejší jsou: nečinný šlechtic
Tentetnikov, jeden ze »zbytečných‹ lidí, vzniklých na pĶdĞ nevolnické,
jakých nám pozdĞji TurgenĞv pĮedstavil celou Įadu; svému bĮichu
pouze žijící Petr PĞtuch, melancbolický Platon Platonov, jenž nevĞda,
co dĞlati, provází Čičikova na cestách jeho, čistĞ ruský typ űhlobujeva,
podivné smĞsi mystické nábožnosti a prostopášnosti, novomodní
národní hospodáĮ plukovník Koškarev a j. ůle positivní osoby:
UleĨka, Kostanžoglo a Muravov jsou postavy vymyšlené a málo
Živé. ů. V1-zal.

14.*
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Kniha pro každého llloravana. Sepzfll V. Űv-andi. Dı-nhè n-øznınøžønè
vydání. V ŰrnĞ 1ŘřŇ. Nákladem „Matice moravské.“

Mimo monumentální práci R. Volného a kromĞ KoĮistkova
nĞmeckého obšírnĞjšího díla vlastivĞdného máme krátké vypsání
Fr. VaĨká Ě»VlastivĞda Moravy a Slezská,‹= ň. vyd. v Olomouci 1Ř70
o 65 str.ě a širší »VlastivĞda Morávy,‹ kterou psal K. Filipovský.
Slovutný spisovatel »Knihy pro každého Moráváná‹ napsal r. 1Ř60.
»Hándbuch der máhrischen Váterlándskundeı v ŰrnĞ a vydal v Praze
r. 1Ř65. Stručný pĮehled vlástivĞdy moravské Ěotisk článku »Moráva‹
z Riegrova »Slovníka naučného‹-ě. »Kniha pro každého Moravanáflfl
byla vydána poprvé r. 1Ř6ň. v ŰrnĞ nákladem Dra. Fr. ů. Šroma,
jemuž byla spisovatelem vĞnována. Ukázala se nutná potĮeba, aby
obsažná á dĶležitá kniha tato témĞĮ po tĮiceti letech znova byla
vytištĞna S opravami a doplĨky pĮimĞĮenými i potĮebnými. Knihu
z pĮeválné části obnovenou, velmi rozhojnĞnou a doplnĞnou vydala
podruhé »Matice mor.‹ jako náhradou za podíl členský na r. 1Řř0.

Űrandlovo dílo má tĮi oddíly, oddíl statistický, dĞjepisný á místo-
pisný. Prvé vydání majíc ňň5 stran jest u vydání druhém rozšíĮeno
do 414 stran. V novém vydání, jak jest pĮirozeno, byly stopy a míle
zmĞnĞny na metry a kilometry.

V oddíle státistickém Ěaž po str. ř7.ě jest vypsaná poloha
zemĞ Moravské, hranice a velikost, hory a roviny i kotliny, Įeky,
podnebí, plodiny, hospodáĮství, dobytkáĮství, včelaĮství a hedvábnictví,
prĶmysl a živnostnictví, vinaĮství, plát.enictví, bavlnictví, koželužství,
papírnictví, továrny tabákové, pivovary, sládovny, lihovary, octárny,
cukrovary, skláĮství, hlinĞnĞ zboží, prĶmysl dĮeváĮský, sirkárny, knih-
tiskárny ĚnedopatĮením jest vynechána na pĮ. tiskárna v Dačicíchě,
hornictví, obchod, silnice, železnice, pošty, telegraly a telefony. Potom
jest podáno školství obecné, stĮední á odborné i ústavy vychovávací;
ve stĮedniın školství není zmínky o llničovĞ. Za školstvím jsou pĮi-
pomenuty spolky, nemocnice a robotárny, vytčena politická správa
zemská, soudnictví a správa tìnánční. 0 vojenství není podán obraz
celkem pĮesný. Potom jest vylíčená správa Zemská autonomní Ěvýbor
zemskýě, a velmi pĞknĞ jsou vypsány pomĞry markrábství Moravského
ke korıınĞ űeské. Pojednání o znaku zemském jest výborné a
v »0bzoru‹ dĮíve ııveĮejnĞno. SprávnĞ jest vyloženo jméno zemĞ
Moravské Ěsrv. »Čas Mat. mor.‹ r. 1Řř1.ě a popsáno obyvatelstvo dle
sčítání z r. 1Řř0.; mĞsta á místa, která ınájí více než Ň000 obyvatelĶ,
jsou podle velikosti všechna poĮadím vyjmenovaná. ZevrubnĞji nežli
u vydání prvém pojednává autor o náıˇodnostech, potom o náboženství
a správĞ církevní. VýbornĞ jsou vylíčeny stav vzdĞlanosti a mravy
i zpĶsoby MoravánĶ jakož i národní písnĞ. K pojednání o stáro-ę
žitnostech moravských jest pĮidán K. J. Máškou zevrubný seznaın
všech míst, kde starožitnosti byly nalezeny. Stručnost. ale pĮece
úplná povšechnost jsou význáčným mĞĮítkem oddílu statistického.
Jen bychom si pĮáli, aby popis o horách á Įekách byl ZevrubnĞjší;
HĮíbĞcí hory slovou nejsprávnĞii űhĮiby.
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Po rozhledech statistických jest vylíčen pĮehled dĞjin
morá v sk ých. DĶkládný vydavatel prámenĶv O dĞjinách moravských
jeví se jako pĮesný á bystrý dĞjepisec, jehož pĮípadné, zralé i rozvážné
úsudky o dĞjinách zemĞ Moravské u znalcĶ soudných najdou pochvalu.
Űrandl rozdĞluje dĞjiny moravské na čtyĮi doby: ůě Dobu nejstarší,
Űě dobu Mojmírovskou, űě dobu PĮemyslovskou, Dě dobu od r. 1ň06.
do r. 16ŇŘ. Doba nejstarší dle povahy vĞci jest podána stručnĞ. Za to
zevrubnĞji jest vylíčená nejslavnĞjší doba zemĞ Moravské za MojmírovcĶ
Rastislává á Svatopluka s pĮípadnou charakteristikou nejvĞtších knížat
moravských, á S pietou jest vypsaná ápoštolska činnost sv. SoluĨánĶv.
0 nĞco stručnĞji jsou vyprávovány dĞjiny moravské za PĮemyslovcĶ.
Spisovatel pak pĮechází k dobĞ LucembuĮské á Husitské, líčí dobu
PodĞbrádskou a Jágájlovskou i pánování prvých HabsburkĶ v novém
vĞku ná MoravĞ. VĞtší pozornost vĞnuje stávovskému povstání a
charakterisuje slavného Karla st. Zerotíná. Vydánim Obnoveného
zĮízení zemského Ědne 1. července 16ŇŘě á konečnou úváhou jest
doplnĞn jadrný pĮehled dĞjin ınorávských Ěna str. řŘ. až po str. Ň56.ě.

Dovolíme si pí-ipomenouti, že do historického vypravování se vloudila
nĞkterá nedopatĮení. Že sv. Method pokĮtil bulharského Űorisa, nyní se vyvrací;
sv. Václav byl zavraždĞn r. řň5. Ěnikoli řň6ě; MaďaĮi byli poražení r. ř55.
na Lešském poli Otou I. Ěnikoli JindĮichem Ptáčníkemě; ůnna, dcera Karlova,
byla chotí angl. krále Richarda II. Ěnikoli Eduarda III.ě; císaĮ Zikmund
nezemĮel smíĮen s národem českým; Hynce Ptáček z Pirkšteina byl hlavou
horlivĞ strany podoboji; císaĮ ŰedĮich za doby JiĮího PodĞbradského byl
svélıo jména III. Ěnikoli IV.ě atd. PĮipomínáme tĞchto nedopatĮení, nechtĞjíce
vytýkati, ale jen skromné pouze upozorniti na chybičky nahodílé, které
záslužnému a výbornému historickému pĮehledu neubíraji skutečné ceny.

TĮetí oddíl Űrandlova díla slove místo písem. Oddíl tento jest
zahájen výtečným úvodem o stáĮí osad a významu osádních
jmen, kterýž úvod po svém pĶvodním uveĮejnĞní v ›0bzoru‹ byl
všeobecnĞ ocenĞn doma i v cizinĞ á jest nejdĶmyslnĞjší úvahoıı knihy
Űrandlovy Ěná str. Ň57. až po str. Ň75.ě. Po úvodní rozpravĞ jest
podrobnĞjší popis dĶležitĞjších míst moravských dle poĮíčí Ěná str. Ň76.
až po str. 410.ě. Spis. provází nás poĮíčím Svrátčiným, Svitaviným,
.Iihláviným, Dyjským, Haniným, Moraviným a OdĮiným. NĞkterá místa
u vydání prvém pĮipomenuta jsou vynecháná a jiná dĶležitá novĞ
pĮidána. ůby kniha pĮíliš nevzrostlá, nepĮijal Űrandl nĞkterých míst,
kterých leckdo bude postrádáti. Z bohaté své Znalosti archivní pĮi
mĞstech význačných píše Űrandl vlastnĞ krátké monográfie mĞstské,
nezápomínáje k datĶm všeobecnĞ topográíìckým pĮipojovati historické
události a pĮidávati zprávy o vzdĞlanosti á patĮe na osady i S hlediska
kulturního.

Místopisu vĞnoval spisovatel bedlívou revisi, ale pĮece ostalo lecco
neopraveno, zvláštĞ nĞkolik mĞsteček, na pĮ. StonaĮov, Starč atd., jest v topografii
jmenováno jako vesnice. V TĮebíči soukenictvi se nepĞstuje, ale ovšem
obuvnictví tam kvete. PĮi jednotlivých místech jsou jmenováni znamenitĞjší
rodáci, ale jest vynecháno, že v TovačovĞ narodil se hud. skladatel Förclıtgott



-1ř0- -

Tovačovský a v TĮebíči prof. ůlbín Űráf. Že se slavný kazatel Jan Milič
Ěnikoli Miličě zvaný z KromĞĮíže narodil v KromĞĮíži, jest popírano. Data
o počtu obyvatelstva jsou témĞĮ všude dle sčítání z r. 1Řř0. ĚO TišnovĞ
na str. 50. čteme, že má Ň5Řř obyv., ale na str. ŇŘ1- má počet ŇŘ05.ě
O Dominikovi Fr. Kynském není jisto, byl-li zavraždĞn v ŰrnĞ r. 1Ř4Ř.,
umĮel asi mrtvicí, protože není pĮíčiny, proč by vražda na nĞm byla spàchàna.
RodištĞ Fr. Űartoše slove Mlatcova Ěnikoli Mladoovaě. Domštat zní česky
Domašov. Knihovna kláštera rajhradského má. pĮes tĮikrát tolik svazkĶ
Ě55 tisícě, než udáno. Také mĞlo býti pĮipomenuto rodištĞ Komenského Nivnice,
protože dĶkazu, že se slavný paedagog narodil V Uher. ŰrodĞ, nelze dokázati.
Myslíme, že by bylo vhodno, kdyby byl spisovatel u všech míst, která již
o sobĞ maji monografické popisy, pĮipomenul tĞch monografii, jakož učinil
u Velké Űyteše, jejíž jméno v seznamĞ místních jmen jest náhodou vynechàno.
Také by bylo zajisté pĮíslušnou ozdobou knihy, kdyby bylo možno pĮidati
mapu zemĞ moravské; vždyĴ u nepatrné knížky VaĨkovy jest mapka Moravy
a Slezska.

Kniha Űrandlova jest zakončena stručnou Zmínkou o enklavach
moravských ve Slezsku, dodatkem o rodištích nĞkterých mladších
spisovatelĶv a seznamem jmen osad, V topografii jmenovaných.

Jsme na konci referatu O ŰrandlovĞ »Kníže pro každého
Moravana,‹ kterou upĮímnĞ a snažnĞ každému Moravanu schvalujeme
a doporučujeme jakožto nejlepší vlastivĞdu moravskou, jejíž vydaním
»Matice moravska‹ opravdové svym členĶm se zavdĞčila. Vydání,
tištĞné v akc. mor. knihtiskárnĞ., jest velmi ıfıhledno; nĞkteré chyby
lze snadno opıˇaviti. Kramska cena knihy jest Ň zl. 50 kr.: členĶm
»Matice moravské,‹‹ kterým nebyla dana jako podíl za ı-ok 1Řř0.,
prodava se za Ň ZL

Űrandlova práce vlastivĞdná ve druhém vydaní rozmnoženĞm
jest nezbytnou pomocnou knihou každému, kdo chce zevrubnĞji
poučiti se 0 statistice moravské po všech strankach jejíclı. Nej-
dĶležitĞjší pĮedností výborné knihy jest ukazování na dĶležitosti
kulturní jak V časti statistické, tak ZvlaštĞ v oddíle lıistoı-ickém a
topogratìckém. KulturnĞ-historické úvahy v oddíle dĞjepisném, Zna-
menitá úvaha O staĮí osad a významĞ jmen topickych a četné Zpravy
V časti místopisné jsou výbornými pĮíspĞvky do dĞjin vzdĞlanosti
zemĞ Moravské i naroda našeho. Proto také »Kniha pro každého
Moravanaflfl velmi dobĮe doporoučí se i nemoravským Č.echĶm všem.
Doufame, že doba nejbližší spatĮí dílo Űrandlovo u vydaní tĮetím,
ještĞ dokonalejším vydaní druhého; neboĴ jen pilnĞ jiné archivní
prace nedopĮaly panıı archivaĮi, aby »Kniha pro každého Moravanaı
byla úplnĞ bezvadnou. »Matice moravska‹ mĶže dílo Űrandlovo velmi
dobĮe počítati mezi své nejvažnĞjší publikace. Fr. J. Rypáčøk.

ů. Kld.ę.štŘrŘIcý.ę Poli ň lesy. Ě0.ě
ll. »Laska a kvĞtiny‹ ve všednosti života osvĞžují. Űásnička

úvodní jest pĮeplnĞna a malo výrazná. - »Motiv narodní‹ Ě»počkej
jen do jara, až bude fiala kvésti‹=ě: kolik jich asi na to čekať »Dej

O
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tenhle rok, Űože, kvést fialám dĮíve!‹ -- »Zimní píseĨflfl nevyniká
ničím zvláštním. Oko- zvonky V travinĞ ĚV zimĞťě, rĶže na prsou
vždy kvetoucí teplo pod nimi. -- »Z jara‹ zemĞ kvĞtiny ukrývá
jak mĶže, stínem nebo snĞhem, ale cítíme je: i prvá láska se skrývá,
ale rázem se prozradí. -_ »Fijalky‹ kupuje dama na cestĞ Z kostela
své nemocné dcerušce; ji však bolnĞ dojmou, že vstaly a ona ne-
povstane. Zakončení básničky nepĶsobí pĮíznivĞ, ano dojem ten jaksi
seslabuje. »_ »Lesem,‹ jenž »ode dávna je pĮítel lásky,‹ šli bez obavy,
býti vyzrazenu; ale mnĞ večer modrý zvonek pĮece štĞstí jejich vy-
zradil. - »Ve staré váze‹ svĞží kvĞtiny ve všednosti života láska
srdce: obĞ tĮeba obnovovati. -~ »DítĞflf Z ústavu, u cizích lidí zemĮelé:
dej mu ty rĶže, jež koupilas pro svoje vlasy, kol čílka. _- »Zvonek‹
smĞle rozvitý, po bouĮi rád se opĞt V sebe uzamyká. -_ »Láska‹
v trojí dobĞ života: první nesmĞlá, druha prudká, tĮetí trvalá. --
»RĶže‹ opadající pĮece šíĮí vĶni; tak i velké myšlenky a láska ve
vzduchu víĮí, »tĮeba hrob zapaďvfl Ěťě. _- »MarkĞtka,‹ zoufalá modlitba.
-- »Ofelie‹ pĮípadnĞ vystihuje šílenou vášeĨ ve chvatném nepokoji;
»ten vĞneček mnĞ uvít pouze nechte... já ráda dívám se tak do
tĞch vodních pĞn.‹ Jen že význam básnĞ ostane mnohému temným. -~
»KvĞtiny a poesieflz

űo obrazĶ jste daly nám, čı kvĞty,
již k písní sladkých nelíčené zdobé. . .
Dnes poesie hraje velkou danıu
a za novými obrazy se honí.. .
Je pravda, dávno již to není novĞ,
však pĮec jen, pĮec je nejkrásnĞji Įíci:
ty čistĞ oči, oči pomnĞnkové
a jabloĮıový nádech bledých lící!

Známo, že básníku zĶstala charakteristika »pomnĞnkových očíflfl;
StydĞti se za ni jistotnĞ nepotĮebuje. ~ »Jitro,‹ probuzená pĮíroda
jdouc takhle »se srdcem v shodu‹ blaživĞ dojímá; kolik však tĞch
čistých kvĞtĶ na večer zbudeť-- »Noc‹ pĞknĞ líčí náladu nočního
klidu. -- Milostná »ldylka-× stejnĞ s mnohými jinými bolnĞ vyznívá:
ranní čilý život a brzký skon. -- »Polní kvĞty.‹ Mračny život káže
pĞstovati jen užitečné Ěklasy - zrno - chlébě, ostatní jako býlí vy-
pleti. MarnĞ

KvĞty milované!
I mezi klasy, z kterých musím žíti,
má láska jako ohnivý mák plane
a poesie modrou chrpou svítí. Ěťě

ŰáseĨ až na nĞjaké pĮeplnĞní velmi pĞkná. Skoda, že básník
skrblí -- zde i jinde - tolik rozdĞlovacími znamĞnky, aby snáze
bylo vyrozumĞti otázkám a odpovĞdím. -- »Na košíku v pokojiflfl
dýchají mi kvĞtiny. PĮi zmĞnách počasí budeme oba vzpomínati:
kvĞtiny sester svých venku, já bratĮí svých v nečase života. _
»PíseĨ O slunečnicích,‹ jež obracejí se a touží po slunci: tak i já. -
»Űallada.‹ űhtĞl si utrhnouti kvítko, bylo mu ho však líto, že by
V tĞ jeho samotĞ zvadlo. Verše
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ČlovĞk co trpí, málo kdo zví to,
včera tak právĞ jak teď,

ani takto ne tuze hladké, vpadají jaksi rušivĞ do celku. -- »Sežloutlý
kvĞt‹= klasu a charpy Ěbásník píše všude »chrpa‹ě nalezla pĞvkynĞ
mezi trofejemi vĞncĶv atd. - »Sekáčova píseĨvz lépe vám, kvĞty,
padnouti na slunci nežli zhynouti mrazem. Ulehnu na posečenĞ kvĞty,
zadívám se na kmitavé a padající kvĞty nebeské: kdosi je tam jistĞ
skosí. Obrat tento je snad ponĞkud strojený. -- »űo praví kvĞtiny‹:
zemĞ trpí odvĞkým hnĞtem. zasyp ji svými kvĞty.

Rodnou svou pĶdu, vše, co v ní dýchá Rozvanou vĞtry mnohé ty kvĞty,
s úsmĞvem, slzou i vráskou, bouĮe je poláme mnohá,
jako my vĶní, dýclıej k ní zticha po kvĞtech, z kterých dech pijí rety Ěťě,
sladkou a hlubokou láskou. lidská jde lhostejnĞ noha!

ůby byl silný, sílu kdo ztrácí, Duše tvá, kvĞtina, nepĮestaĨ kvĞsti,
cítĞ, jak kvĞtĶ dech hojí, kdos pĮec se zamyslí nad ní,
aby se vrátil, pookí-áv, k práci, a V tom už dostę je slávy a štĞstí!
k životu, shonu Ěťě a boji! nechtĞj nic více a zvadni!

Poslední sloha jaksi mnoho slevuje Z pĮedchozí rozhodnosti
Ě»zamyslí se nad ní,‹ kdežto pĮedešlo: »aby byl silný...‹ě; proto
nepĶsobí báseĨ V celku tak mohutnĞ, jak bujaĮe se rozbĞhla. -
»Epilog‹ se mi zdá obranou špatnĞ adressovanou na »šosáky stĮízlivĞ,
mračnĞ a pĮísnĞnfl Kdo nad písní básníkovou »pokrčí rameny
v kruhu« Ěťě, bude asi nĞkde jinde než mezi »šoSáky,‹ vulgo tak
nazývanými. KlášterskĞmu takových odkoukaných tretek, jako jsou
ty obrany, není potĮebi a vĞru mu ani nesvĞdčí. Jinak jest Epilog
velmi hezký; vynechati ony dva ZbytečnĞ, s celkem docela nesouvislĞ
Įádky, byla by tato básnička z péknĞjších ve sbírce. ůt soudí čtenáĮ sám:
KvĞtiny, vonící v sadĞ a luhu, snad že až do hlubin, ach toho štĞstí!
chtĞl ę em vás oslavit rostou svou ísní ucítím se shora Ě!ě opojnou vĶni.J5 P P x
ň teď nechĴ pokrćí rameny V kruhu Űudu tak vĞdĞt, že nahoĮe vesna,
Šosàci stflzlivíę mraćní ň plísníę motýl že houpá se na štíhlĞm stvolu,
Já jsem vás miloval, já jsem vám zpíval s písní že pták jde spát, budí se ze sua,
nic nechci, kvĞtiny, jiného za to, hĮhitovem milenci že chodí spolu.
než byste na hrob mĶj rozlily pĮíval Ěťě
kvĞtĶ svých záĮících: dubu i zlato. Ěťě za noc, chytejte mĞsíční svĞtlo,

Dole já budu spát, venku vy kvésti, že v srdci, které spí pod vámi t-lıladnıí,
v slunci vy záhĮevnĞın, v tmavĞ já tĶui, také to jedenkrát z hlubiny kvetlo.

lll. »űnauserie z venkova:‹= sen o mĞstském špiuavém pohledu
na dvĶr a probuzení ve venkovské pĮírodĞ; odpočinek v mechu _
v daleké dáli bouĮe; kniha už leží v trávĞ -- »zde dívat se jenom, ne
čísh; sladko prchnouti V zátiší venkovské Ěreminiseence na Horatiaě.
-- »Z lesa k polím»: Z klidu lesa vyšlĞmu na pole, kde je plno práce,
jest jaksi stydno, že nečinnĞ snil... -- »Slunný dem: všude živo a
čilo, na poli, na silnici, v mĞstĞ -- vše obestĮeno záĮí štĞstí;

tak šĴastný, jak tedę zemĞ stará,
každý je ve svém -- tvoĮení.

ĚMetrum jest iambickĞ; proč v posledním verši nenapsáno radĞji
spı`ávné: »je každý,‹ nechápuě. _- »Pole‹ vlnící Se obilím, »dávající
se v dar‹ uchvacuje vážným dojmem:

Skryjte hrob se všech stran, pukej t e za dne,
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pĮipadáš si se svou písní malý,
sem sluší hlahol, jenž se vlnou valí,
ne lidská píseĨ, tkaná z tuch a stonĶ,
jen velkolepý, hluboký hlas zvonĶ.

V jasných kresbách pĮírody básník místy plýtvá »zlatem,‹ od
Vrchlického vypĶjčenýın a proto už trochu zašlým; všecko se konečnĞ
opotĮebuje. - »Pluhflfl V zimĞ pohozený tĞžce nesl »poskvrnĞní svoje,.z
rezavost; v práci polní se zas očistit.

Když zakalila duši tvoji
rez vášnĞ nebo viny tíž,
jen velkou prací, v tuhém boji
ji ozáĮíš a očistíš!

Srovnání to skutečnĞ velmi pĞkné. Jenom nevím, zdali slova
»práce‹ a »boj‹ budou s to, aby vzbudila V duši vše, co mají
Znamenati. Velké to zajisté Slovo: prací duši očistíš! Záleží na tom,
co si kdo prací a očistou pĮedstavuje. -- »Krajina,‹ pĮírodní kresba.
Űrzy po tom stojí »Krajina u Labeflfl; myslím, že ani v tĞ,ani
v oné básní na tom nesejde, kde se krajina nalézá. _ »SkĮivan‹
-- mnohé srdce: an jaro hlásá, padá zmrzlý na zemi. -- Velmi
cenná jest báseĨ »ű.hlĞb, píseĨ života,‹ vĞnovaná Ign. IˇIerrmannovi;
je to kus mohutnĞ pojaté, Soueitným srdcem procítĞnĞ historie chleba.
RázovitĞ a ráznĞ myšlenky mají celkem pĮimĞĮený odĞv; jen místy
-- a platí to též o ostatních básních -- jest výraz málo konkrétní,
jako u všech tĞch, kteĮí mnoho nápodobují J. Vrchlického. Málo
určitý pomysl zaviní nĞkolik planých slov. jež sama sebou ti Įíkají,
že nevytryskla ze srdce. PĮedmĞt básnĞ je tento: Űásník jde polem,
na nĞmž dozrává obilí. Tajemný šum klasĶv jakoby ze samého srdce
zemĞ volal: »űhlebal chléb, o chléb !‹ Tato slova jsou refrainem básnĞ.

Života ty dárce svatý
jmenovaný V modlitbách,
v zrnu, V klasu, jenž tak zlatý, ĚEě
V sonetu, po nĞmž človĞk práhę,
pluh když zaryl ve svĶj lán,
tisíckrát budę požehnání

FormalnĞ veršíkĶm tĞmto -- jinak dojista velmi pĞkným -
chybí leccos na dokonalost. PĮednĞ. jak už podotčeno, básník málo
dbá vhodné interpunkce; srv. na pĮ. na str. 1Ň6.:

Na čele znak hanby vpálen
a na rukou okovy,
osud tvrdý, ŰĶh je vzdálen,
a hrob ten již nepoví.

Poslední verš asi mínĞn takto: a hrob -- ten už nepoví; což
docela jinak dopadá než tamto. Pak vsouvá pĮídavky, které rozĮeďuji
nebo pĮerušují pádný tok myšlenkový Ě»svatý,» »jmenovaný v mo-
dlitbách,‹= »jenž tak zlatýflfl - žádné z tĞchto určení nesouvisí s vĞcíě.
U Klášterského nelze už Įíci, že by »zápasil s formou,‹ ale hodnĞ
často zápasí ještĞ forma s ním, totiž nepoddajnĞ slovo mu kazí
nejlepší motivy. ůle ponĞvadž on skutečnĞ má co povídati, tedy
mnohdy se snadno pĮeneseme pĮes výraz i mĞnĞ zdaĮilý; a tak jest
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i V této básní. Skýva chleba pĮipomíná Sice rolníku všechny trampoty,
které ho stála, ale pĮece

je to velký, hrdý cit,
sám svĶj chléb si Vydobytl

Večer Vítají dĞti otce voláním o chléb;
Űlah, kdo mĶže jednou zĮíti,
plnĞ Ķkol človĞka,
jak se Z jeho ruky žití
jako pramen roztéká

ˇ tĞm, jež srdce k nĞmu víže.
Žebrák pĮichází o chléb; »Ó, teď celý, celý človĞk buďlflz

Života to trpký list,
milosti chléb musit jíst.

NapĮed se žebrá S bázní, pak beze stııdıı a drze a konečnĞ
nastane krvavá hrĶzovláda hladovících. Surový pud »sebebytí‹ Ěťě
vede k boji, V nĞmž ušlechtilé city nemají místa. Ty utíkají se do
skryta. Tu Však básník za vše dobrodiní lidstvu prokázaná »šeptá,
cítĞ bídy hĮeb: űhleba...!‹ Űída snadno svádí s cest ideálních ke
všednosti, ba i do hanby hĮíchu; tímto posledním obrazem dívky
Z hladu se Zaprodávající končí Įada. Űásník Vrací se ke své dumĞ
nad zrajícími klasy. Skladba básnĞ, po mém soudĞ velmi duchaplnĞ
zosnovaná, pokračuje tak, že pokaždé se pĮedvádí odstavcem o delších
verších Výpravných skutečný výjev a následuje retlexe o nĞm, která
zároveĨ pĮevádí na jiný vý_jev.

»Venkovský íaráĮflfl o vzkĮíšení zpívá ještĞ nadšenĞji než jindy
»Vstalt jest...,‹ maje na mysli také vzkĮíšení národu našelıo. -»-
»Jdou dĞti ze školy‹ pĮes pole, veselé i zádumčivĞ; učitel za nimi
patĮí. -- »Ve školeflfl hledají školáci na mapĞ Svou vlast, o níž učitel
dojemnĞ vypráví. -~ »V pohodĞ jara‹ vĞtrovĞ pĮinášejí plodný pyl;
já nad knihou dĞjĶ velebím vĞtry, jež pĮinášejí zárody myšlenek. ---
»Motiv Z Posázavínfl DvĶr praví hradu: pĮetrvám tĞ, neboĴ jsem
spojen se zemí. -- »V žáru léta,« V žáru íıpalnĞm touží ZemĞ po
bouĮi; »díky bouĮínı, jež tĞ vykoupilyfl ze závratnĞ vášnĞ nezĮízené
lásky. -- »PíseĨ‹: PĶjdeme pospolu se pokochat V letní pĮírodĞ.
PíseĨ ve vlastním významu to není. -- »Noc na samotĞ‹ noční jak
tesknĞ pĶsobí; kresba Velmi pĞkná. -- »ůdagionz Ptáci odlĞtají.

Tu smutek tĞch jsem cítil, kteĮí zbyli,
když pĮišel chlad a nežli kdos jim kýV*,
jich touhu jít, kde čeká nás klid milý,
jich velký stesk po tĞch, kdo šli už dĮív...

»Poli a lesy‹ ujíždím; »je to jak cesta životem‹ -H jen dál a
dál. -- ZávĞrečná báseĨ, Z níž hned Z počátku na druhém místĞ
jsem uvedl úryvek, vyslovuje náladu celé sbírky Z útulného pobytu
na domácí pĶdĞ, S níž človĞk souvisí, do níž klade símĞ, aby
vzrostlo V klas.

Nejsem nic více nežli ty klasy Zda mi dá rĶsti plevel a trní,
Zmítııné vĞtrem, vydané bouĮi, bude-li slunce, abych moh* zráti,
nevím, co pĮíští płivanou časy, ale to cítím: bude-li Zrní,
zdali se zjasní neb schmouí-í. zemi jsem dlužen je dáti.
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Na konec možno jen opakovati, co na počátku o básních tĞch
povĞdĞno chvalnĞho. Űásník jest útlocitný, snad místy až Sentimentální,
ale Vážné myšlenky životní jsou to, jež se citu jeho zmocnily a
V písni se ozvaly; že jaro života a ples jeho pĮedevším se k slovu
hlásí, kdož by pĮi tĞ naší milé pĮírodĞ zazlívalť VytčenĞ nedostatky
spadají VĞtšinou na vrub slovního provedení, které ne Vždy dostatečnĞ
k vĞci pĮilĞlıá; odtud se vysvĞtluje, že obraz nĞkdy není proveden
dosti názornĞ a jednolitĞ. - Úprava knížky je sice slušná, ale mohla
býti VkusnĞjší: upozorĨují na pĮ. na to, že pĮemnobo básní VytištĞno
na jedné stranĞ až na poslední slohu, která stojí pak na StranĞ druhé
jinak docela prázdné. P. Vyflhødil.
Sp0j0IlÝIIlÍ Silölllll Myšlenky o svépomocí našeho lidu V nejdĶležitĞjších

potĮebách kulturních, zejména V literatuĮe a národním hospodáĮství. Všem
opravdovým vlastencĶm na uváženou podává Pavel Novák. Nové vydání 1ě
V cenĞ snížené 1Ň kr. V Plzni 1Řř1. V komisi knihk. J. Faustusa. Str. 4Ň.

Obsah brošurky jest docela vĞcný a jadrný, k vážným myšlenkám
povzbuzující. Spisovatel zmiĨuje se o dávných stescích na nedostatky
našeho písemnictví a O nápravĞ jejich. K tomu konci navrhuje, aby
V Praze zĮízen byl spolek osvĞtový Ěkulturníě, jehož úlohou bylo by po-
učovati lid V nejširších jeho vrstvách lacinými publikacemi literarními.

Nelze upĮíti, že myšlenka tato jest úplnĞ správná. Uvážíıne-li,
že za doby naší novináĮstvo se stalo »šestou Velmocí‹ jenom tím,
že vrhá do lidu spousty potištĞného papíru a že nabylo opravdu
rozhodujícího pĶsobení na Všecky vrstvy národní, jakkoli ze stran-
nické Įevnivosti snahy své navzájem pokouší se maĮiti a že zásluhy
své O národ Ziskuchtivou prostitucí reklamy Z valné části zase ničí,
to-li se uváží, nelze nepĮisvĞdčiti, že by právĞ tak četné agitační
Spisky drobné, ale pĶsobivé, vydávány jsoııce od mužĶ vedených
toliko poctivou, ryzí snahou národu prospĞti. musily míti na veškeren
národ účinek nepomĞrnĞ hlııhší a prospĞšnĞjší.

Pronašeje pak mínĞní své o tom, oč by se první knížky onoho
spolku mĞly zasazovati, pĮimlouvá se dĮíve Všeho, aby dĮíve všeho
buzena byla V lidu živĞjší uvĞdomĞlost národní; za druhé, aby lid
náš byl upozornĞn na Své nejosudnĞjší chyby V hospodaĮení se
jmĞním národním, an svou netečností k obchodu a prĶmyslu pĮispívá
k ochuzování sebe samého a k obohacování svých úhlavních nepĮátel,
mezi ním zahnízdĞných; za tĮetí má pečováno býti o politické národu
VzdĞlání, na nĞmžto nyní více sejde nežli na historických vĞdomostech
o dobách dávno minulých. Dále buď poučen lid o dĶležitosti organisace,
t. j. spojování sil V dobrých spolcích S Įádným účelem, ježto národu
malému tím více bĞží o šetrné a rozmyslné vynakládání svých sil
a prostĮedkĶv.Ňě -4-

1ě RozumĞj novĞ vydání obálky. -- Ňě Na str. ň4. **ě stojí: „ů V kolika besedách
najdeme na pĮ. pečlivĞ redigovaný a laciný mĞsíčník ,Hlídka literarníęť“ - Kvitujeme
p. spisovateli pochvalu s díkem, retorickou otázku pak s politováním... K posudku
samĞmu dodáváme, že výĨatek z protestantského űonversationslexika Mayerová.
Ěstr. ŇŘ.ě o papežství jen částečnĞ je správný, k vĞci však nikterak se nehodí.
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Knihovna lidu a mládeže.
.Miloslav Kęa.memíĮ: Űľaíìľ EI. SŰSÍITň. Povídka pro mládež. „Űesedy mládeže,“

red. V. Špaček, sv. Ň55. V Praze 1ŘŘř. Nakl. M. Knapp V KarlínĞ. Str. 107 .
Zdá se, že povídka tato má podklad ve skutečnosti, což díme

na prospĞch její. Neškodilo by jí, aby dĞjištĞ bylo tak význačnĞ po-
psáno prĶbĞhem Vypravování, jako na pĮ. »Űosenská výprava‹ nebo
»Pra“ha.‹ MĶže-li dítko dĞj, tĮeba umĞlou rukou pozmĞnĞný, na určité
místo umistiti, Vštípí si jej tím jistĞji a trvaleji. Skutečný život, zvláštĞ
krásnĞ a pravdivĞ stránky jeho, má se V takových povídkách
jak možná vĞrnĞ obrážeti. PĞkný toho doklad je pátý oddíl nade-
psané povídky. lto jest pochváliti, že dĞj rychle postupuje, všímaje
si hlavních událostí, Vedlejší pomíjeje, suchopárných lícní dĞtem ne-
pĮedkládaje. Povídka se čte pĞknĞ, napsána je Įečí celkem správnou.
Dítko osiĮelé naučí se z ní nezvratné dĶvĞĮe V Űoha, pozná otcovskou
péči šlechetných lidumilĶ, VdĞčnosti k nim. Dítko chudobnĞ pozná
pĞkný pĮíklad, jak pilností, vytrvalostí. poctivosti lze dosíci slušnĞ
samostatnosti; účinek svĞtlého pĮíkladu toho je tím mocnĞjší, že
pĮidáno též nĞco stínu, aby bylo zĮejmo, kam vede nepoctivost. DítĞ
bohatĞ bude míti jednak pĮíklad, jak chovati se vĶči dĞtem chudým,
osiĮelým, jednak pozná, že není dobĮe spoléhati na bohatství rodičĶ.
Láska bratrská, láska rodinná, láska k bližuímu proplétaji celou
povídku. VĞnování povídky samé svĞdčí ve slıodĞ s dĞjem, že spisek
psala ruka otce zarmoucenébo. Rádi spisek ten doporučujeme. Fv-In.

Kytice Z ll0r. SpoĮádal St. .ĭehák Kamenıbíqij. V Novém MĞstĞ ıı/M. 1Řt›o.
Nakl. Ű. Űöhm.

Knížka tato na HŘ stránkách obsahuje celkem Ňň článkĶv
obsahu pestrĞlıo, a to deset básní, pĞt povídek, dvĞ pohádky. dva
články pĮírodopisné, jeden životopis a tĮi úryvky cestopisné. Dítky,
ba lid nás vĶbec, veršováné knihy neradi čtou; proto dobĮe jest,
jak se V této knížce stalo, zaĮaďovárıínı básní mezi články jiné
navnazovati malé čtenáĮe k četbĞ krásných básní; pravím k rásn ý ch
básní. Kdo by dĞtem neclıutnĞ rýmovačky pĮedkládat, ten dosahuje
opaku. odvraceje mladistvé čtenáĮe od prací básnických a tak zpĶ-
sobuje škodu daleko vĞtší. V této sbírce líbily se nám básničky:
»Vám, dĞti, patĮí nıoje písnĞ: ĚK. V. Kuttaně, »Stavitel Kar_lova‹=
ĚJ. ZaĮičanskýě, jen že jí mĞl býti pĮedeslán výklad dĞjepisny, »űeský
kroj‹ ĚL. tołrossmannová-Űrodskáě. »Malá Zalıradnice‹ ĚKuttaně, »DítĞ
V cizinĞ‹ ĚKarel Zákouckýě, a »Matičce dcera‹ ĚZaĮičanskýě; ostatní
neobsahují nic závadného. ale také nijak nevynikají. ZvláštĞ varujeme
naše básníky pro mládež píšící pĮed nemírııým ınazlením; proti
vzınálıající se zmĞkčilosti našeho pokolení tĮeba pĞstovati roz-
hodnost, ráznost, krátce tužiti vĶli, aby byla nezlomnou V bojích
životních, V hojíclı za statky národa i vlasti. Povídkami pĮispĞli:
chvalnĞ znáıný Vypravovatel Václav Spaček Ě»Na den ıımučení PánĞ‹ě,
F. J. ůndrlík Ě»Na pastVĞ‹ě, ůnt. Űorovec Ě»ůmidorek V kornoutĞ‹ě,
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J. Soukal Ě»PanicoVo mládí‹ě, Jan Sípek Ě»DĞmantoVá jeblice‹ě.
Všechny tyto povídky jsou nezávadné, ba nĞkteré dojemnĞ, zvláštĞ
Spačkova, Sípkova. DĞtem líbiti se budou i pohádky O Krakonoši,
ne tak strojené »nové pohádky O rostlinách.‹ Články pĮírodopisnĞ
nejsou bez ceny, ale mezi ostatními se jaksi ztrácejí. Pravou ozdobou
knihy této je životopis Jana Dobeše, výborného malíĮe a zasloužilĞho
učitele českého. Krásné kresby jeho byly okrasou pražské Výstavy
roku minulého. Űylo by opravdu žádoucno, aby všichni naši pĮední
mužové práce, atę umĞlecké, atť prĶmyslové, aĴ rolnické atd., kteĮí
na výstavĞ roku loĨského Ěi ovšem dĮíveě palmy VítĞzství dosáhli,
byli naší mládeži za Vzory V knihách vypsání. Lepší jeden zdaĮilý,
tĮeba prostý obrázek životopisný, než sto smyšlených -- povídaček.
I následující článek »Opočenfl od J. V. Dloııhébo je dobrý. K nĞmu
Įadí se obrázek cestopisný »U Rožmbeıˇka,‹ jejž napsal J. K. Hraše.
JasnĞji a poutavĞji mohl býti napsán článek o Vodopádu Įeky Űýnu.
Náčrtek mapový mel býti pĮidán. Dobrý je též článek pĮírodozpytný
Ě»Stroboskop StampferĶv‹ě; nemohl pĮinésti pan Svoboda dĞtem
obrázek z Prahyť Proč právĞ »Z PaĮížeť‹= Maličkost, ale mluví.
»V pánské oboĮe,‹ obrázek Z pĮírody. pĞknĞ se čte.

PĮičiĨujeme nĞkteré výtky: Na stranĞ ř. nĞkteré povĞry nazvány jsou
„zbožnými“ Ěťě; na str. 16. „král se Vzdává všechny Ětaktě nadĞje“; kdos mistra
Ěakk.ťě kleje; na str. ň6.: „kamarádi se zbožnou úctou pohlíželi k nĞmu“
Ěk hošíkoviě; na str. ň6.: „churoučkých“ peĮin, slovo to mĞlo býti pod čárou
vysvĞtleno; na str. ňŘ. V odstavci tĮetím hyperbola nemístná: povznesl divadlo na
stupeĨ nejvyšší atd.; na téže stranĞ: . . aby vyhledat si zamĞstnání jeho
Ěm. svýmě vĞdomostem pĮimĞĮené; rozumĞjí dĞti VýkladĶm o ,,protekci“ť Str. ňř.:
andílkovĞ lnuly Ětak lě ke svému pĞstounu -- pana rytíĮe Horskýho Ětaklě; na
str. 40. ve ň. odst. je též výklad pro dĞti nemístný; na str. 41.: PodĞlemę byli
osoby; na str. 4ř.: pro níž se Įíkalo; na str. 60. V odstavci pĮedposledním pĮe-
rnrštĞnĞ velebí se vodopád rýnský; V tĞmž odstavci: bylo mĞ Ěm. mnĞě VidĞli
jej; str. Ř7.: Z házmę Ěnı. báznĞě; str. ř7.: otázal se jej; str. 117.: šĴáva smol-›
niĞĞina. - Radíme, aby učitelé jazykové chyby opravili, než knihu, jinak dobrou,
do knihovny zaĮadí. F--vk.

Matice lidu Ěn-ed. Pxixnnfl Søhøıhně. R. XXVI. č. 1. n Ň. ,,Snhnjánčný.“
Histor. povídka D. L. Morđovceva. Z ruštiny pĮel. Jan l/Vagner. Str. Ň7Ň.

Již V »Matiei lidu‹ na r. 1Řř0. seznámil J. Wagner české
obecenstvo s jednou z nejlepších historických novell D. Mordovceva,
nyní po smrti DanilevskĞho vedle Saliasa nejlepšího historického
romanopisce ruského. Mordovcev jest V literatuĮe ruské znám jakožto
výborný znalec ruských dĞjin, spolu však jako rozvláčný a nudný vy-
pravovatel; hlavní dĞj, hlavní myšlenka autorova ztrácí se ıı nĞho
pravidelnĞ ve zbytečných, byt i o sobĞ zajímavých podrobnostech.
Toto lze Įíci také o »SahajdačnĞm,‹ povídce Z historie Záporož-
ských kozákĶ na počátku 17. století, V dobĞ, nad kterou »V celé
historií Rusi, Veliké iMalé s jedné strany, a Polska s druhé, nebylo
osudnĞjšín

- Hlavním hrdinou, dle nĞhož také vypravování pojmenováno,
jest Petr Konaševič Sahajdačný, slavný ataman kozácký, jenž za-
chovávaje svaté mír a spolek s mocným tehdy Polskem, stal se
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postrachem TatarĶ na Krynıu a TurkĶv. ůutor tu a tam jeví velikou
sympathii k neocenĞnĞmu dosti hrdinovi tomuto, dobyvateli Kafy a
poetickĞho Sinopa, poukazuje zvláštĞ na »soukromý život jeho, plný
poesie,‹ ale čtenáĮ nikde hloubĞji nenahlĞdne do tohoto života, sotva
že zví Z celélıo vypravování, že sandžakova zajatkynĞ űhvesja, která
kozákĶm odevzdala klíče od Kafy, je dcerou SabajdačnĞho a sličné
krčmaĮky Nasti HorovĞ. ů tak hrdina i se svými válečnými činy
ustupuje témĞĮ do pozadí, a čtenáĮe více poııtaji zprávy o životĞ
kozáckéın. o vzájemných vztazích schismatikĶv a katolíkĶ, vele-
zajímavá líceĨ Volby košovĞho atamana Ěhl. lll.ě, popravy pijáka
ůleksije Popoviče Ělıl. XXV.ě, dobytí Kaíy, popis hostin u knížat
polských, vypravování o nıládí Petra Molıyly, metropolity kijevského,
jehož povahokresbĞ vĞnováno skutečnĞ pĮíliš mnoho místa proti
Sabajdačnému, atd. űelkem tedy povídka ta je zajímavá, ne Však
jako okrouhlý celek, jako roman, nýbrž spíše jako cyklus obrázkĶ
Z bouĮlivé doby na počátku 17. století. ů. Vvznı.

Ottova Laciuá. knihovna národní. 6. „Jan Švehla.“ Hifltøv. pøvčs:
od V. Víčka. V Praze 1Ř7ň. Str. 1Ř0. űena ň0 kr.

Drııhdy »Lacina knihovna národní‹ patĮila k nejrozšíĮenĞjším
knihovnám lidovým. PozdĞji Z části vytlačilyę _ji novĞ založené knihovny,
jako »PĮítel domoViny,‹ »Moravská knihovna‹ atd. Jak čtenáĮe vzdĞ-
lávala, jest účelem tĞchto kratičkých úvah.

.Ian Švehla. bývalý dvoĮenin krále uherského Matyáše, stal se
vĶdcem ŰratĮí Českých. Jménem Českých ŰratĮí vždy sebe nazývali
potulní bojovníci tehdejší doby, však dávno sıníšeni byli Z národĶ
rozmanitých. Konuı se vojna stala Įemeslem a nevázanost potĮebou,
každému otvíral se u nich domov. ęľakovým zavátým listem se stroımı
národu českého byl Švehla, hejtman ŰratĮí V táboĮe ıı Kostolan
V Uhrách, blíže Trnavy. Milostnicí krále Matyáše, ůdletou, uprchší
za Svebloıı do táboru, láska k vlasti V hejtmanovi byla probuzena;
však nepĮiııesla národıı užitku, Švehla od Matyáše byl jat a povĞšen.

Taková jest kostra povĞsti Vlčkovy, obratným pérem napsané.
Líbí se v ní čtenáĮi zaokrouhlenost. dobré motivováuí, zdaĮilé povaho-
pisy, historické údaje, dobrý slob a Įeč: nezdá se mıı však býti
vhodným, že »hladká ılama‹ roznĞcuje ve Švehlovi lásku k domovinĞ,
jazykıı, čímž lesku a kouzla jí nedodává. J. Vyhížđflı.

Libuše, matice zábažy a vĞdĞní. R. II. Ě1Ř7ňě č. ň. „Vdova a dĞti její.“
Roman od Marıęe Ofie Švorcová Ze švédského od Marie G . . . . .. Str. Ň55.

Jako ostré meče dopadala slova utrhačná ženské lıonorace kol
libovonnĞ kávy V menším mĞstĞ švedskĞın shromáždĞné, na počest
vdovy Niny UlrikovĞ, a nebýti rozhodného Zakročení domácího pána,
kdož ví, jak by se bylo napadené vedlo. ŰylaĴ Nina vzorem bez-
úhonné, moudré a pĮičinlivĞ ženy a Výborné matky, jakých nemnoho
V kraji a nejménĞ asi V kroužku jmenovanéın; odtud také Įeči ty.
ůby ušla dalším Įečem družek závistivých, odstĞhovala se vdova
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jinam a zakoupivši malý Statek ůkersberk. živila se prací rukou
svých a vĞnovala se pĮi tom vzornému vychování Syna Svého Eugena
jakož i Schovanek Olgy, Elmy a Thekly; spĮádajíc nad to pásku
upĮímného pĮátelství s panstvem okolním. ů práce její marná nebyla.
Eugen sice mnohou trpkou chvili zpĶsobil matce Své životem prosto-
pášným na vysokém učení hlavního mĞsta; avšak poznal ještĞ v čas
chyby Své a takto hrozící záhuby uchránĞn byl: hoden, aby mohl
jako vážený úĮedník pojati vždy sobĞ naklonĞnou Elmu za ženu.
Olga i Thekla vyclıovány na milé družky života pánĶ na sousedním
Varnésu.

űelá kniha ne tak románem jako spise dílem vychovatelským
ve formĞ romanu zvána by mohla býti; podobna jsouc zahradĞ,
plnĞ záhonĶ zušlechĴujících pravidel ctnostného života, mezi nimiž
nĞkteré prĶpovĞdi zase jako neobyčejné kvĞty vynikají. Upríliseno
zdá se pouze býti, co psáno na str. ŇŇ6. o chybách mııžĶv a také
podivná hlása se moralka na Str. Ň1ň., kde pĮíbuzný Elmy praví :
›. _ .ale pak bych nemluvil pravduť‹ a v odpovĞď od Elmy dostává:
»űož jest hĮíchem, dĞje-li se to v úmyslu dobrémť‹

Mluva pĮekladu jest plynná a mimo nekolik málo chyb Správná.
ĚJdporučujeme obecným knihovnám. ů. Žáčøk.

Časopisy.
ĵSVĝĹH., listy pro rozhled v umĞní, vĞdĞ a politice. Redaktor Václav Vlček.

Ročn. XXI. za rok 1Řř1.
K. Jireček popisuje Sten a Mljet v Dalnıacii za dob minulých i nynĞjších. -

Z. Winter líčí, jak byla zdobená že ns ká h la va za v Ğ k u 15. a 16. -- L. Űrtnický
píše o Pompejích a VesuvĞ r.1Řř0.- E. Fait podává studii o Makedonii,
líče nejprve pĮehled zemĞpisný, potom spor o národnost, školství, povĞsti a povĞry,
obyčeje a kus dĞjin ınakedonských i patriarchatu ohrídskébo. - J. Durdík dĶkladnĞ
pojednává o naturalismu v básnictvi, zamitaje premrštĞný naturalismus, od-
porııý kráse. -- J. Mourek posuzuje hypnotisnıus jako lıračku i Įemeslo
zdánlivĞ nevinné, ale skutečnĞ nebezpečné. -- J. ůl. bar. Helfert dle vlastní zkušenosti
a pamĞti líčí vznik ministerstva Schwarzenbergova a Stadionova jako
pĮíspĞvek k dĞjinám bouĮlivého roku 1Ř4Ř. - Ű. Rieger píše zevrubnĞ o sa m o-
sp rávĞ v U h rách, O zĮízení stoličuím i obecním a reformĞ jejich na snĞmĞ
království Uherského. _ J. J. Toužimský vypisuje zemĞ koruny České dle
nového sčítání koncem r. 1Řř0. a ukazuje, kde zvláštĞ ubylo živlu našeho. --
V. Veselý uvažuje o trhu kmetcího statku za 16. století dle purkrecbtní
knihy obcí Hołejších Počernic a űertous v KouĮimsku. -- O. F. VanĞk ve článku
„L átky a síly“ splétá rĶzná mínĞní badatelĶv o látce a síle, na pí“. výroky
Moleschottovy, Űüchnerovy, Leibnitzovy, Hartmannovy, Fechnerovy a j. - Jan
KryštĶfek líčí útĞk Ludvíka XVI. a zatčení jeho, pokračuje takto u vypsání
hlavních výjevĶ veliké revoluce francouzské. - J. ů. Űernard na stoletou památku
narozenin líčí s pietou a znalostí ž i v ot J. S. Pr e s la. Učitelská, vĞdecká a budítelská
činnost všestranná jednoho z našich nejlepších „tichých genifiv“ jest tu vylíčena po
zásluze s nadšenou chválou proslulého vlastence. -- J. V. Prášek popisuje Palaestinu
našich dnĶ dle zpráv anglického inĞmeckého spolku palaestinského a dle údajĶ
ruského státního rady Hitrova. -- Fr. Űayer pojednává O rybách jedovatých,
Z nichž nejvĞtší část náleží do Įádu srostločelistvých pitvorných obyvatelĶ v moĮích
teplejších. - J. Guth ve článku „Z irské pouti“ líčí Űelfast a severní hrabství
v Irském království. _ H. Toman ze širších studií O Janu Žiżkovi podává pĮíspĞvek
O významu pĮíjmení Žižkova a O dobrodružstvích Ř. válečných
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jizdách rekových. Jméno Žižka není kĮestní jméno Zikmund, ale pĮíjmení
znamenající jednookého Ěcoclesě. Űadatel má za to, že Žižka nĞkolik let pobyl
v Polsku a tam se zdokonaloval za velikého vojevĶdce ve válkách proti Įádu
nĞmeckému, oblíbil si polský kroj a poznal osobnĞ i krále Vladislava Jagajla, knížete
Vitolda a Zikmunda Korybutoviče. Do Čech pĮišel Žižka teprve asi po smrti HusovĞ.
- V. Vlček uveĮejtmje Įeč, kterou mĞl u rakve J. Nerudy, a El. Krásnohorská
oceĨuje Nerudu jako autokritika. -- J. Macháček dle normannskýcb povĞstí vy-
pravuje O prvních objevitelích ůmeriky Űjarnovi, Erikovi a Leifovi, kteĮí
kolem r. 1000. první spatĮili části severní ůmeriky.

y HojnĞ má „OsvĞta“ článkĶ rozhledných. J. Vrba ve článku „Nové rovy
české“ krátkými, ale pĮípadnými slovy líčí národní práci I spisovatelskou neb
umĞleckou činnost slavných našich nebožtikĶ za rok 1ŘŘř. - J. Kalousek referuje
o DenisovĞ díle „Konec sa mostatnosti české,“ v nĞmž osvĞdčený pĮítel národu
našeho líčí dobu PodĞbradova, dobu Jagajlovskou a časy prvních HabsburkĶ
v Čechách. - Fr. Zákrejs ve volnýclı rozhledech referuje o nĞkterých dramatech
cizích, pak O naší nové básnické literatııĮe, hlavnĞ o pracích veršovaných. -
J. Hrubý ve článku „Ruská l-iteratura roku 1ŘŘř. a 1Řř0.“ referuje 0 ruském
básnictvi novĞjším, o Saltykovu, o V. Krestovském t N. D. űhvoščinskéě,G. P. Danilevském
a O nových pracích prosaických. -- J. J. Toužimský posuzuje nové dílo Jirečkovo
O Űulharsku, a K. Jireček znalecky referuje O OttovĞ „Slovníku naučném.“ - Ě1. Heĕ
líčí druhou cestu Holubovu po jižní ůfrice dle druhého díla proslulého
cestovatele. - R. TyrĞová referuje o výstavĞ krasoumné jednoty v RudolfinĞ v Praze
a o výtvarném umĞní, a K. Knittl v rozlıledech hudebních vypravuje o spojení
varhanické Ğkoly pražské s konservatoĮí, o činnosti Skuherského, O koncertech, 0
melodramatĞ J. Vrchlického a Zd. Fibicha Hippodamii. -- Naše jubilejní výstava
jest v ,,0svĞtĞ“ výbornĞ ocenĞna. J. J. Toužimský líčí její vznik a rozvoj a hlavní
výjevy výstavní, J. Fanta popisuje stavby a architekturu, Renata Tyršová posuzuje
malíĮství, sochaĮství a umĞııí lidové, Jos. Trakal vypravuje o boha.tstvi a úpravĞ
výstavní, Jan Koula zevrubnĞ líčí oddĞlení retrospektivní.

V části hellotristické V. Űeneš-Šumavský podává obraz z nynĞjšího života
ınoravského „Ű rodkovský ad vokat,“ K. Klostermann ze šumavskĞho života malý
obrázek „RyclıtáĮĶv syn“ a delší vypravování „Ze svĞta lesních samot,“
Joe. Pelcl črty „Číslo 110ř6.“ a „J eseĨ,“ G. Preissová obrázek ze Slovenska
,,Mušky,“ J. Hrubý „Konokrad,“ obraz z ruské vesnice. -- ŰásnĞmi pĮispĞli:
ů. Heyduk, Jos. Kalus, Fr. Táborský, Jar. Vrchlický, ů. E. Mužík, K. V. Prokop,
Ű. Klimšová, V. Pakosta, R. Jesenská, ůl. Škampa, Ot. Červinka, V. J. Pokorný,
J. V. Sládek, J. Polom, K. V. Rais, ů. KláĞterský. Flr. J. Rypdłísk.

Časopis vlasteneckého musejního spolku olomouckĞlıo. Røčnik VIII.
Redaktor VítĞzslav Houđek. V Olomouci 1Řř1.

Vedle staršího časopisu „Památek archaeolog. a místopisných,“
které dospĞly dílu 15., statečnĞ se ukazuje a za stejným cílem kráčí „Časopis
muzejní v Olomouci,“ ııkončiv právĞ ročník osmý za redakce Vít. I-Ioudka, jenz
nastoupil po zakladateli „Časopisu“ J. Havelkovi.

Ročník osmý vedle obšírnĞjších článkĶ pĮináší hojnĞ drobných zpráv, registruje
pĮíslušnou literaturu, uveĮejhuje vhodné dopisy a podává zprávy a výkazy o „Musejním
spolku olomouckénı.“ Dle poznámekWanklovýclı popisuje L. Ű. K op eč e k Šaratický
u Űrna s vyobrazením. Kopeček byl nasypán na památku nĞjaké dĶležité události
jako mohyla Koščuškova u Krakova. --» Mat. Václavek líčí nĞkteré povĞry lidu
v a l a Ğ s k é h 0, povĞry 0 zakopaııých pokladeeh, kde jsou, kdy lze dobývati jich a kde atd.
- K. Čermák uvažuje, lze-li znamenati pokrok u vývoji lidstva v dobách
pĮedh isto rických, a dochází dĶkazu, že naši pĮedkové byli vzdĞlání a mĞli
samorostlou, vlastní vzdĞlanost, osvĞdčenou tísíciletími. -- I. L. Červinka popisuje
mince z Velehra du poĮádkem chronolog-ickým. -- Fr. PĮikryl vypisuje pravĞké
nálezy na ZáhoĮí Ěv r. 1ŘŘř. a 1Řř0.ě. na ethnografickém pĮechodĞ z Hané na
Valašsko, nálezy u Űezuchova, u Lhoty, u NĞmetic, Ústí a jinde. -- J. L. ŰarvíĮ
rozvažuje, o čem svĞdčí rozdĞlení parcel ve tratích polních, a soudí,
ze usedlosti, které mají v každé trati nĞkterou parcelu, jsou usedlostmi pĶvodními. --
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Jan Knies popisuje pĮedhistorické hradištĞ líšeĨské, kde lid ode dávna Įíkal
„Na starých zámcích,“ a soudí, že osada líšeĨská patĮila SlovanĶm, kteĮí zde již
v l. a Ň. století po Kr. mĞli stálé sídlo a zamĞstnávali se polníın hospodáĮstvim. --
J. Iě. Štoček píše O klášteĮe sv. Jana na MoravĞ, který markrabí Vladislav
daroval űisterciákĶm. -- J. Kučera podává nové zprávy životopisné O J. ů.
Komenském, zprávy o rodičích a pĮíbuzných, o rodném domĞ a o pravém jménĞ
jeho, které bylo Komenský. - Vlasta Havelková referuje o lıromadném nálezu
bronzovém u SlatĞnic nedaleko Olomouce. - Ed. Peck podává výñatky
z obecních účtĶ holešovských za l. 16Ř5., 16Ř6., 1710.--1714. s dodatkem,
kterak v HolešovĞ r. 1710. lapali na vojnu. - Lubor Niederle píše pĮíspĞvek
k ocenĞni vlnovky na našich nádobách; jeĴ mnohonásobná vlnovka
charakteristickým znakem nádob v krajích západního Slovanstva za dob pĮed-
hìstoríckých a s počátku doby dĞjepisné. - In. Lad. Červinka popisuje denary
ĶdĞlních knížat moravských a bude pokračovati v obšírném svém článku
v ročníku devátém. - Fr. Gogela pokračuje v líčení kv Ğteny o koli místeckého,
počav psáti článek svĶj již v ročníku sedmém. - Fr. PĮecechtĞl referuje o žá-
rových hrobech u Slatinek na západním Olomoucku. -- J. Knies píše O pra-
vĞkých nálezích jeskynĞ šošĶvecké v obvodĞ jeskyn sloupských, nedávno
objevené. - J. Kvacsala jako v „Časopise Musea království Českého“ podal nové
pĮíspĞvky o Komenském, i zde podává nĞco o rodišti a mladosti Komenského.
náhrobní nápis, který nalezl z rukopisu v londýnském Űritském museu, ve kterémž
nápise jest psáno o Komenském: „natus die Martii MDXűII. Hıınnobrodae Morav.“
Z toho bychom vyvozovali, že se Komenský narodil v Uherském ŰrodĞ, kdežto
r. 161Ň. jest podepsán Johan. ůmos e Marcomannis Nivvnicenus. Kvacsala ty zprávy
uveĮejfıuje z chystaného obšírného spisu o životĞ a. spisech J. ů. Komenského. --
ůl. Pallat a Č. K. Černý popisují romanský portál, objevený na VelehradĞ
ve zdi klášterní. - TémĞĮ všechny články jsou ozdobeny pĶdorysy, obrazy a náčrty
pečlivĞ nakreslenými.

Dopisy zaslali: J. Hudeček z Ivanovic O pĶvodĞ Űožíclı muk; J. Novotný
z Lužné na Vsatsku listinu hr. JiĮího Illyesháza z r. 16Ř5., kterou udĞloval fojtství
v Lužné Mikuláši Filgásoví, jehož potomstvo dosud v Lužné žije; J. ZavĮel z PĮerova
o hanáckém kroji na levém bĮehu Moravy; J. Palliardí ze Znojma O svém bádání
archaeologickém r. 1Řř1. v okolí znojeınském.

Drobné zprávy jsou velmi hojné, podali je J. Zahradník, J. KlvaĨa, Fr. Políček,
ů. DanĞk, J. Pospíšil, V. Houdek, K. V. ůdámek, F. Šrámek, ů. Čillich. Ed. Peck,
K. J. čøxvinhn, ı‹`n-. Pnøızvnøıx, V. Hflvøıhøvá, M. vyznnznı, K. Kønváá, v. Spitznøx-,
J. Knies, M. VanĞk, V. Tolar.

Referáty o pĮíslušné literatuĮe jsou četné a dobré. -- „Časopis“ vychází
čtyĮikráte za rok, a lze ho dostati za členský pĮíspĞvek roční 1 zl. Expedice časopisu
jest v Olomouci. PĞkným obsahem svým i lácí zaslouží „Časopis“ tento lıojné podpory.
Pracujetę na poli ještĞ málo zoraném, na poli naší archaeologie. F1~.J. Rypdček. ‹

- ~ -- ‹- -----ă-*-- -- “---
lę

PabĞľl/Ěy.
ű0 je Selleltlfltiküť Pan Václav űhoc na to kápl, a aby také svĞt

z jeho nálezu nĞco mĞl, netajil se s tím, nýbrž ııapsal to veĮejnĞ v „Poslu
z Űudče“ č. 15. str. Ňň0. Filosof náš obhajuje totiž Komenského proti strašné
výtce, kterou „nejnovĞji“ Ěstr. Ňň0.*ě četl také V Dra. F. X. Procházky
Katechismu dĞjin filosofie, ,,jakoby filosofie Komenského byla zastaralou
scholastickou filosofii stĮedovĞkou, a jakoby byl Komenský býval filosofii
nového vĞku nepĮístupen“ Ějak pak si to asi náš filosof pĮedstavuje: Komenský
byl filosofii nového vĞku pí-ístupen ť iě. „NeboĴ co jest základ ní p o dst a t Ou
filosofie scholastickéť Zajisté Ělě že hlavnĞ Ělě theologické
a metafysické spory realismu a nominalismu O entity a

Hlídka literarní. c 15

` I
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abstrakce, ojednotliviny a obecniny.“ Teď už vite, co je „záklađnı
podstatou“ scholastíky. Komenský dle našeho filosofa náleží mezi ty badatele,
kteĮí --- proti scholastice ovšem -- „vyloučivše z filosofie záhady nerozĮešitelné,
položili pevné základy k nové a jedinĞ možné filosofii positivní. Myslím,
že každý, kdo zná rozvoj filosofie positivní Ěa čtenáĮi ,,Posla z Űudče“ ovšem
ji znají, jak pak by mohli vyučovati v obecných a mĞšĴanských školách lě,
nalezne i v Komenském zjevné známky, že ion jest jedním z tĞch zdravých
zárodkĶ Ělě novodobé sociologie“ atd. Jest až stydno, takovým drzým ignorantstvím
se dále obírati, jež by se také rádo obĮálo na výsluní slávy Komenského, pĮi
tom však nemá ponĞtí ani o vĞci, které nedává, ani O té, kterou zastává.

Pal] VľĞllllüký *- IIIOZÍ plę0Ię0lŠyť ůno, podle „Moravské Orlice,“
které se píše z Prahy Ěč. 70.ě: „Pan Vrchlický sdílí osudy prorokĶ. Rodný
lán háže po nĞm kameny, svĞt mimočeský vĞnuje mu rĶže uznání. PrávĞ
z polských luhĶ jedna mu padla do klína. Literární kritik ,,Kurjera lvovského“
promlouvaje o svazku básní nadaného Stanislava Rossovského, poukazuje
k tomu, že i v poesii nastalo dĞlení práce, že nadešlo období detailismu.
Poetické funkce rozdĞleny jsou mezi jednotlivé pĮedstavitele poesie. Každý
druh má svého specialistu. Zjev tento jest dnes pozorovatelným v celé EvropĞ,
vyjímaje snad jedinĞ literaturu českou, která vedle zástupu spisovatelĶ pro-
stĮedních má takového mistra, jako jest Vrchlický, jenž sám jediný mohl by
reprezentovat veškerou poesii.“ -- To tedy jakože svĞtové unikumť Kdyby
p. Vrchlický nemĞl opravdových zásluh o naše básnictvi, tedy bychom se
nerozpakovali vlıoditi „mu do klína“ také takovouhle „rĶži uznání,“ jako
jest ona poklona, rĶží to ceny vĞru velice pochybné. PonĞvadž ale jc má,
a to vĞtší než jest „reprezentovat veškerou poesii“ Ělě, tedy uznáváme za
lepší, poukazovati radĞji na skutečné zásluhy jeho, ale také na vady.
Takto snad se lépe vĞci poslouží.

Na ę0ŰlŘVll KOIIIŰIIŰKÓIIO napsal J. Ladecký, redaktor „České Thalie“
Ěč. 10.ě, tenhle pĮemravný passus: ,,,Škola ınravovĞdyę Ědramatický obraz,
vyĨatý z Kom. ,Škola hrouęě pĶsobila, abych tak Įekl, kulturnĞ historickým
dojmem ĚEě. Hluboká zbožnost a mravnost vála čistým proudem do hledištĞ
Ěna p. Ladeckélıo takéť nevidĞtí toho velicelě, a mnolıý tu vycítil, proč
následovnici onĞch rĶzných JanĶ z Jenštejna Ěaha lě, onĞch rĶzných JanĶ XIX.,
Johann Ěpane Ladecký, takovou hloupou lež napsati na konci 1ř. století,
není ani tuze mravnĞ ani duchaplnĞě, JanĶ XXIII. atd. atd. ncmohoıı s klidným
srdcem pĮipustiti oslavu takov élıo muže.“ Ubohý Komenský, že i takové
máš ctitele, kteĮí takovými sprostotami tĞ oslavují! Pro lepší eíľekt byli
bychom p. Ladeckému radou, aby vĞnoval památce Komenského svoji pĮe-
mravnou povídačku „Zlatá kĮídla.“

ˇ Zprávy.
Česká ůkademie pro vĞdy, slovesnost a umĞní vydává mĞsíčnĞ svým

nákladem VĞstník, ve kterém jsou zprávy o valných i tĮídních schĶzích,
výtahy z praci od ůkademie pĮijatých a otištĞných ve zvláštním vydání
Rozprav, pak referáty o jinonárodnich dílech slovesných a umĞleckých. Ro čnícb

Í
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pĮijmĶ má 4Ř.157 zl.; z toho se vydává na podniky ůkademie samé
ř700 ıl., reservnímu fondu pĮipadá 1444 zl. a pro každou tĮídu na podpory
po řŇ5ň zl. ročnĞ.

Vydání Ř0ŠÍí0Vá„ U E. Šolce v Telči počal Įed. Fr. Űartoš po sešitech
vydávati svoje Sebrané rozpravy z oboru moravské lídovĞdy pod názvem
„Moravský lid.“ űena Űarchového sešitku jest Ň0 kr. Na začátku po-
jednáııo o výročních obyčejích, slavnostech a zábavách. -- ř. a 10. sešit
Lorenzovy „Knihovny naučné“ v TĮebíči obsahuje pĞkný nákres „HvĞ-
zdáĮství“ Ěs obrázkyě od prof. Rudolfa Kreutze. Knihovna vychází nyni ve
volných lhĶtách po sešitech lükrejcarových. űo jsme dĮíve vytkli, že je tu
pĮíliš drobný tisk, nyni napraveno; tisk je nyni zĮetelný, úprava slušná. --
Dila P. Didona „Ježíš Kristus,“ které jsme hned z počátku doporučili,
vyšel seš. 4. PĮeklad, jenž v prvých sešitech byl tu a tam nesprávný, zdá
se nyní býti dokonalejší. Nerádi v nĞm vidíme dosud výrazy, jako „šlakem
poražený“ a pod. Také semitská slova jsou psána mnohdy po nĞmecku
Ěna pĮ. misto š -_ schě.

RIISRO. Petrohradský týdenník „ZvĞzda“ pĮidal loĨským pĮedplatitelĶm
ĚpĮedplatné činí na rok 4 rııbleě bezplatnou pĮílohu „ůlbum podobizen ruských
spisovatelĶ.“ PĮíloha tato tvoĮí prvni sešit vydání „ůl ba,“ jež pĮedsevzal redaktor
listu toho VíŘsa*nęo“n Vir. Koımırov; další sešity vyjdou v libovolných lhĶtách. V 1. sešitu
jsou 64 podobízny rĶznzch literárních činitelĶ nynĞjších, redaktorĶ časopisĶ, literatĶv,
učencĶ, belletristĶ, b sníkĶ, dramaturgĶv atd. bez rozdílu, k jakému smĞru, ku
které stranĞ se hlásí. K podobiznám pĮidány jsou stručné biografické a bibliografické
zprávy, pro stručnoıt ovšem jsou vypuštĞny podrobné charakteristiky a subjektivní
kritické posudky dĞl rĶzných spisovatelĶ.

- Nádherné vypravil ruský nakladatel ů. S. Suvorin dílo M. Iv. Pyëjajeva
„Staraja Moskva“; nejlepší částí knihy jsou illustrace, snímky s podobizeıı i
starých rytin, aje text nevyhovuje sebe menším požadavkĶm díla vĞdeckého.

N. Iv. Senrok vydal první svazek „MaterialĶ k životopisu Gogola“;
dílo to bude tvoĮiti tĮi tlusté svazky, v nichž vylíčen bude podrobnĞ životopis
nejznamenitĞjšího ruského humoristy, autora „Mrtvýelı duší.“ ůutor práce této
zvláštĞ bedlivĞ sbírá a kriticky posuzuje materialy k ocenĞní osobní povahy Gogolovy.

-- „HalíĮ ŰĞlinského ve prospĞch hladovícím“ slove sborník,
posvĞcený vzpomínkám na pĮedního kritika ruského, napsaný švakrovou ŰĞlinského,
ůg-ratenou Orlovou; mimo to nalézají se tu dva listy ŰĞlinského k nevĞstĞ ŰĞlinskélıo,
Marii Oflové, pak listy TurgenĞva i Űotkina k ŰĞlinskému i tĮi básnĞ V. Krasova,
n nichž je Įeč ve vypravování Orlové. ů. Vrzal.

NëlllĴülw. Heinrich Keíter, Heinrich Heine. Sein Leben, sein űharakter und
seine Werke. Paderborn 1Řř1. Str. 1ŇŘ. űena 1 mk. Ř0 pf. Po stránce životopisné
i kritické náleží spis tento k nejlepším; opíraje se o díla Strodtmannovo a Elsterovo,
podává ještĞ leccos nového a opravuje mııohé dnsavádní úsudky. --- Týž spisovatek
vydal „Praktische Winke für SchriĮtsteller und solche, die es werden wollen.
Regensbg.“ Str. 4Ř. űena 60 pí., pokyny to velmi vhodné o zaĮizování rukopisĶ,
citatĶ, poznámek atd. - HrabĞ Gezo Zichy napsal pro dvorní operu vídefıskou
melodrama „Geschichte einer Űurg.“ DĞlí se na dvanáct výjevĶ, pĮed každým
výjeveın pĮedchází hudební skladba beze slov, po ní vystoupí herec nebo herečka
a recituje slova, jež lıudba mĞla vyjadĮovati. Na konci každé sceny jest pak „živý
obraz,“ který má znázorĨovati postup dĞje.
- Görresgesellscbaft, jež vedle samostatných dĞl vydává též výtečné

časopisy pro dĞjepravu a filosofii, mĞla r. 1Řř1. 1řŇ1 členĶ -- nejvyšší to dosud
počet. PĮíjmĶ mĞla 4ň.710, výdajĶ 40.ŇŘŇ nı.

ęItalie Luigi Oapuana vydal svĶj roman ,,Il profumo,“ který pĶvodnĞ v časopise
„Nuova ůntologia“ vycházel, pĮepracovaný u G. Pedona. DĞj prostinký. Patrizio
a Eugenia vzali se z lásky proti vĶli svých rodičĶ. Manželé vynikají zvláštní
ostýchavostí; milují se vroucnĞ, ale netroufají si to Įíci, aby se snad jeden druhému
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nezdál nestoudným, aby neurazili jeden druhého. Eugenia ponenáhlu pĮemĶže tuto
ostýchavost, ale -- tim hĶĮe; Patrizio leká se nové formy, v které se mu jeví žena.
KromĞ tolıo staví se mezi nĞho a ženu matka jeho, která žárlí na snachıı. Smrti
matky Patriziovy ještĞ se zhorší stav. KonečnĞ Eugenia z toho onemocní nervosni
chorobou. Krisi urychlí Ruggiero Marzallo, který miluje Eugenii a jehož lásku by
Eugenia ınáleın začala také opĞtovati, kdyby Dr. Mela neodvrátil nebezpečí a manžely
sobĞ nevrátil. Jak patrno, vytkl si űapuana za úkol studium choroby ..afl`ektivni,“
ale nezabĞhl v tom až do krajnostl. Poslední slovo jeho jest slovo pokoje a nadĞje,
a theoria Dra. Moly vítĞzí. PĮese vši moralní tendenci práce, netĮeba snad ani toho
zvláštĞ podotýkati, nelze knihy „vĶbec“ doporučiti.

Kdežto űapuanĶv roman vyznívá trochu optimisticky, ozývá se opak z romanu
Onorataø Fany „űontro i piiı.“ Je tu smutná historie, která začíná a končí samo-
vraždou. Inženýr Rob. Montalbani rád by se dodĞlal ve svĞtĞ slávy, ale zpĶsobem
Šleolıetnýın a vznešeným. ůle ŠtĞstí nepĮeje jeho krásným snalıám a podııikĶtn
šleclıetnýın, k dobru všeobecnénıu se odnášejícím. Montalbani, nenıoha snésti trojího
trpkého zklamání, zastĮelí se a zanechá po sobĞ v pomĞrech rozháraných ženu ůnnu
a dvĞ dítky, Faıız-ıtinu a Gabriella. ůle neštĞstí spočívá na rodinĞ M.; Faustina
pĮese vše mravııí vychování, kterého se jí dostalo, zradí muže svého, uteče od nĞho
a vede hĮíšný život. Gabriello zdĞdil ctižádost-ivost po otci, jen že není tak poctivý.
I dodĞlá se úspĞchu, ale z ćista jasna spadne s prestolu, na který se vyšinul.
ů finis: zastĮelí se. ůnna M. konečnĞ vstoupí do ústavu pro ženštiny. Moralku
ronıanu vyjadi`uje Don Posito, chudičký faráĮ venkovský, tĞmito slovy: „Já myslím,
že se dostává dĞtem našim pĮíliš rozmazleného vychování, že se pĞstují pĮíliš jejich
nervy na újmu svalĶ . . _“ Trochıı pravdy je v tom, ale zdali všecka, troufáme si
v pochybııost bráti. űo se týká zpracování these té, není dostatečnĞ provedené.
Thema to vyžadovalo „silného“ propracování, bychom se tak vyjádĮili, a O. Fava
je pĮíliš mĞkký. űelkový dojem jest dojem neĶplnosti a nedostatečnosti.

G. Oayna vydal v MilanĞ sbírku novell a povídek s názvem „La rivincita
dellę amore.“ Ě`-elkem lze Įíci, že všecky práce, i slabší, mile se čtou a poutají.
Nejlepší jsou „La storia di Lillí“ a ,,lłoccioleto.“

„Donna űandida“ nazývá se hrdinka stejnojmenného romanu ů.Lauı~io, ale
jak po stránce fysické, tak i nıoralní je pravým opakeın. Je to jedna z tĞch ,,megeıę,“
jež žijí a tyjí z „masa“ svedených jimi nešĴastných obĞtí. Roman jest však spíše
lícni zvykĶv a obyčejĶ, nežli tak zvanýın „clıarakterním“ romanem.

Fulvia vydala u L. űogliatiho sbírku Ř novell pod názvem „Troppo fierať“
V povídce, po níž celá sbírka pĮezvána, Velleda Lambricci ıniluje ů. Frnssana,
jenž její lásku opĞtuje; nicménĞ pĮece se nevezmou, ponĞvadž ona si netroufá
pĮiznati se k lásce své, aniž jeho vyznání pĮijati; ona je chudá, on bohat, - a
Velleda volí radĞji selhati, že lıo neıniluje, nežli by nerovný sĨatek uzavĮela. Podobné
tlıeına v jiných pĮemĞnách a obmĞnácb opakuje se v ostatních povídkách. Perličkou
je povídka „VystĞhovalci." -- Dívkánı vlaštiny znalým doporučujeme „ů Mezzocolle,“
„prostinkou povídku,“ jak ji sama spisovatelka Fanny Vavrızi-Muzaini ĚFlorencie, Le
Monnier succ.ě nazývá. Vypravuje v ní spisovatelka o Lise űont.iové, která rázem
pozbude ženicha i veškerého jmĞní, jež však, ne aby se horšila a na svĞt ostatní
In-rzela, tím íısilovnĞji pracuje o upevnĞní štĞstí sestry své, která ji O vlastní její štĞstí
pĮipravila. lěo|zoručuje se ctnost občtavosti, která za dnĶ našich vĞru vzácná jest.

„I nostri soldati“ od V. Uolomba zove se sbírka Ř črt z vojenského života,
psaných tu a tam lıumoristicky a satiricky. űharakteristickou je poslední „Lo Statnto.“

„Riıne e ballate“ ůu/r. fzlimíny Fblliera De Lama Ěĭímě vynikají zvláštĞ pĞknoıı,
hladkou formou. Ze všech vane jemný cit patlıetický.

„Nonna bianca“ zove se sbírka pohádek, illustrovaná, v MilanĞ ů. Űerteın
vydaná. Polıádek všech je šest: „Kam jdežť“ „Nesu ryby,“ „Stellina,“ „Fiorina,“
,,I*`arfallína,“ „Diamantové oči,“ „SvĞtluška“ ů. Koudelka.

-- MilovníkĶın vlašské literatury lze doporučiti nové dílo, jež vydává Irľmilio
Penco.“ Storia della letteratura italiana. Siena. Druhý svazek Ě541 straně obírá se
nejvíce Danteın. -- ůnt. Faoaro vydal v Űenátkách sbírku Nııovi studi Galileiani,
kdež nveĮejnĞno mnoho novýclı podrobností ze života a studií Galileiho. -- PĮi
povĞstném sjezdĞ o mezinárodní mír napsal G. UarducĴí odu „La Guerra,“ jež má
za pĮedmĞt potĮebu války pro vývoj vzdĞlanosti.
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“ - „Nejlepší knihy“ po ůngličanech Ě,.,The best hundred books“ěa NĞmcích
Ě,,Die besten Űiicher aller Zeiten und Litteraturen“ě dal si zaznamenati od vy-
nikajících spisovatelĶ milanský knihkupce M. Hoepli ĚNĞmecě. Seznam „I migliori
libri italiani, consigliati da cento illustri contemporanei“ vykazuje nejvíce hlasĶ
Manzoniınu Ěň7ě, ůlfierimu a Macchiavellimu ĚŇŘě, Dantovi ĚŇ7ě, S. Pellicovi ĚŇ6ě atd.
Z cizincĶ má nejvíce hlasĶ Darwin Ě10ě, pak Shakespeare Ěl1ě!l Otázky znĞly asi
takto: které lznihy učinily na Vás nejvĞtší dojem a nejvic na Vás pĶsobilyť které
lze mládeži a dobrým rodinám nejvíce doporučitiť které mladíkĶm odbornĞ se
vzdĞlávajícímť V odpovĞdi uvedeno pĮes 1000 spisovatelĶ, mnozí ovšem kladli za
nejlepší spisy - svoje vlastní. Do tĮetice všeho dobrého - Vlaši celý ten zpĶsob
uvedli dĶkladnĞ ad absurdum.

FPHIIGÍű. Ű. HaurĞau, Les Poèmes latins attribués á s. Űernard. Paris
1Řř0 --- dokazuje velmi pĮesvĞdčivĞ, že od sv. Űernarda nemáme nyní ani
jedné básnĞ, zvláštĞ pak že známý hymnus ,,Jesu, dulcis memoria“ není od
nĞho. Jesuita G.Dreves, znamenitý hymnolog, dává spis. za pravdu, až na to,
že hymnus na sv. Victora jistĞ pĮičítá sv. Űernardovi a vĞrojatnĞ též hymnus
O sv. Malachiáši „Nobilis signis moribus suavis.“ _ űompte rendu du
űongrĞs scientifique international des űatholiques tenu
á Paris du 1"ę au 6 avril 1Řř1. vyšel v Ř sešitech ĚpĮes Ň000 str.ě; cena jest
Ň0 fr. Škoda, že jednotlivé sešity se neprodávaji po rĶznu. Sešit na pĮ. tĮetí
Sekce, filosoíické, jejž máme po ruce, podává velmi cenné rozpravy z aesthetiky,
apologetiky, psychologie, dĞjin filosofie, metafysiky atd. -e - vĞtšinou od FrancouzĶv,
ale též od jiných Ěűarić, Űraig, Kissě. Tínı, že uveĮejnĞny také rozhovory O pĮed-
náškách, stává se kniha ještĞ zajímavĞjší. --- La vicomt. đe Janzé, Etndes et
récits sur ůlfred de Musset. Par. 1Řř1. Sebráno tu mnoho podrobných zpráv
O životĞ a činnosti básnikovĞ; soud spisovatelčin jest jednostrannĞ pochvalný.
ůbbé űomet, La liberté de conscience. Lyon 1Řř1. Str. 4ň1. űena li fr.
Na základĞ encyklik Leona XIII. probírá spis. podstatu a dĞjiny svého
pĮedmĞtu, oceĨuje smĞry filosofické a jejich - nesnášelivost, zvláštĞ k positivnimu
náboženství. --- Űiographies du 1ř. siĞcle. Paris. Sbírka tato, vydávaná
nĞkolika spisovateli, pĮináší pĞkné životopisy vynikajících mužĶv a žen našeho
století. űena svazku jest ň fr. 50 c. -- H Űeauđøuin, La vie et les
Oeuvres de J. J. Rousseau. Paris 1Řř1. Ň sv. űena 15 fr. Význam R.
ocenĞn tu obšíruĞ a správnĞ; zvláštĞ o Emilu jeho se podotýká, kterak
nıohl napsati knihu o vychování, když podle jeho názoru nejlepším vychováním
jest --« nemíti vĶbec žádného vychování. O spisech R. vĶbec soudí francouzský
kritik, že „špatní se z nich stávají špatnĞjšími, dobĮí pak ııestávají se
lepšími.“ -~-- L. Raďíguet, Points de vue ibsénicns -- vyličuje, jaké místo
zaujímá žena ve spisech Ibsenových. ˇ

ŠVGÍISIŠO. Spisovatel, o kterém jsme se tu již zmínili, 0. Levertitı, vydal
sbírku básní, „Legender och Visor“ nadepsanou. Jeho básničky a písničky
jsou osobní vĞtšinou, básník sdĞluje čtenáĮi své city bezprostĮednĞ. ČistĞ
lyrické básničky daĮí se mu nejlépe, ménĞ popisné. Také líčení postav se
mu nedaĮí Ětýká se jeho ,,legend“ě; vlastní city oslĨují pĮíliš oko jeho, že
nemĶže s epickým klidem podati charakterniho profilu nebo s potĮebnou
objektivitou nĞjaký dĞj vyložiti. ůle za to forma básní všeclı výtečná,
oslĨující, jako u málo kterého jiného básníka. Lyrické básničky zrovna se
zpívají, nebotę Levertin po zpĶsobu národní písnĞ se zdarem užívá assonance.
-- G. F7ęöďęł.ęn_g vydal sbírku básní „Guitarr och Dragharmonika,“ jejichž
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smysl a význam vyjadĮuje v úvodní básní, Įka, že má dva sousedy, z nichž
jeden je časem ponurý, trpký a melancholicky bizarní, časem opĞt elegickým
horovatelem, pĮi čemž nĞkdy ke kytaĮe si zpívá; druhý však je veselý
a. bodrý a hrubĞ burleskní, ze starostí a trampot jen si smíchy tropí; ne-
hloubá, jen se poĮád smĞje, si píská, zpívá a na harmoniku hrá. Tím však
také vyjádĮena nálada, která panuje v jednom i druhém oddílu sbírky básnické.
PĮednosti básní záleží ve zvukovém eflektu a bobatosti rýmĶ. „Summa
summarum,“ píše Richard Steíľen, „Gnstsfv Fröding obohatil sbírkou tou naši
ĚĞvedskouě literaturu, i zdá se mi, jako bych slyšel jeho dĞdečka z matčiny
strany, biskupa ůgardbsa, tleskati mu s výše nebeské a pĮivolávatí mu tatáž
slova, která kdysi napsal Tegnérovi: „ůĴ jiní dĞlají, co mohou, ale ty nečiĨ
nikdy vice, leč co mĶžeš vykonati.“

Per Haľlströmova sbírka básní „Lyrik och Fantasicr“ stojí mnohem
níže. Nejlépe daĮí se mu ještĞ sonety, celkem však nedostává se básním
jeho soustĮedivé myšlenky, a i metrum, jakož i rým v mnohých pokulbává.
Skoro se zdá, jakoby spisovatel jen tak ledabylo mnohé verše byl napsal,
aby byly. ů. Koudelka.

ůnglie. M. Ilfolesvıvortľłovđ ve své povídce „Sweet űontent“ ĚS. spokojenáě
podává zprávu O kázni, kterou její rekynĞ nabyla nárokĶ na ono jméno.
DĞti pí. Moleswortlıové nejsou tvory nemožné dobroty a dokonalosti, nýbrž
pĮirozené, rozrnarné hytĶstky, jež musí býti vedeny, maji-li z nich býti
dokonalıę lidé. Pí. M. zná dokonale povahu dĞtskou a umí pro dĞti psáti.
ZmínĞná povídka hodí se za dar dĞtem od ř-10 let.

Ze svĞta báječného vzata sbírečka Ěúprava nad míru skvostnáě pohádek
a povídek F. Madam HuĜķęe“7ęa „The Űrown Owl“ Ěvyd. u Fisher Unwinıě.

ůle abychom se ještĞ vrátili k novellám, zmiĨujeme se ještĞ O povídce
Fr. ůđamsa „John Webbęs End“ ĚEden, Remingtoně. Nebýti jeho pochmurnosti,
chorobnosti, snadno nıohl by se ůdams státi nástupcem výtečného „Rolf
Űoldrevvooda“ Ěpseud. Űrownaě, australského to spisovatele. Jolın Vlľcbb, hrdina
novclly, jež vlastnĞ pĶvodnĞ mĞla nápis „Silná jako smrt,“ jest zamlklý,
zanıračený, vulkanický, nanejvýĞe nepohodlný človĞk. Zanıiluje se šílenĞ do
Miss Űeat. ůllenové, dívky oslĨující krásy, ale mravnícb zásad náramnĞ
vratkých. űo John shání ĚvydĞláváě peníze, aby si ji mohl vziti, Űeatriıże
udržuje pomĞr s jeho soupeĮem űarterem. Zapomene se tak dalece, že ne-
ĕĴastníce pojednou nutným shledává sĨatek s J. Wehbeın, aby čest její za-
chránĞna byla. űo by se bylo stalo, kdyby se sĨatek byl uskutečnil, neumíme
povĞdĞti, ale na štĞstí neĞĴastnicc dostane horečkuę a zemĮe. HoĮe J. Weblıovo
je tak veliké, že űarter v domnĞní, tím že žal jeho zmírní, poví mu, co
a jak bylo. Líčení duševního boje neĕĴastníkova, co poslouchá vypravování
o pádu Űcstrice, jest nejkrásnĞjší a nejınohutnĞjĞí partií knihy. V duchu se
rozhodne, že űarter za každou ránu, kterou mu svým vypravováním za-
sazuje, pomĞrnĞ stejnĞ musí trpĞti. ů mstu také provede. Vyzve űartera na
souboj, a raniv ho v pravém slova smyslu jej probodá a nad to ještĞ nožem
v ránĞ každé se vrtá. PĮečísti to a netĮásti se hnusem nad takovou surovostí,
dovede snad jenom apathícký ůngličan! ůby uĞel spravedlnosti, která se pro
ten čin po nĞm shání, stane se Webb ,,zákeĮákem.“ To se rozumí, že jako
lupič, ne z Įemesla, jest galantní k damám atd. ęTo se ví, že ho také ne-
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mohou chytiti, sic by nebyl zajímavým. ůle \Vebb konečnĞ, rozmysliv si
dosavádní život, pošle pro policii, a než ta dojde, zastĮelí se. U nás podobná
práce prohlášena by byla za krvavou literaturu, ale jinak tomu v ůnglii,
kde jest mnoho čtenáĮĶ, kteĮí po takové stravĞ lačnĞjí.

Maemillanova firma vydala lacinĞjší vydání nejlepší práce R. Ű0lđęreęwood‹ı
,,ů űolonial Reformer.“ Líčí v ní živým a pravdivým zpĶsobem život pastevcĶ
v ůustrálii. Lze nazvati ho „ůustralským Kíplingem.“

űenným pĮíspĞvkem k poznání básníkĶv anglických od dob G. űrabbea
až na naše dny jest dílo ů. Mzęlesa „The Poets and Poetry of űentury.“
ĚNakl. Hutchinson&ű.ě űelé dílo má ohsahovati 10ęsvazkĶ, posud vyšly dva.
V prvním je výbor Z básní űrabbeových, W. Űlakeovýeh, S. Rogersovýeh,
R. Űloomfieldových, James Hoggových, Wordsvvorthovýclı, űoleridgeových a
Scottovýeh. Druhý svazek, jenž bude vlastnĞ činiti sv. 6. celé serie, obsahuje
výbor z tĞchto básníkĶ našich dnĶ: W. Morrisa, Roden Noela, ů. ůustina,
R. Garnetta, lorda de Tabley, Tom. ůshea, Th. Wattsn, ů. ű. Swinburnea,
Iě. Graye, H. Meriwalea, ů. Dobsona, W. Űlunta, ű. Monkhousea, J. ů. Symondsa
a R. Űucbanana. Každému básníku pĮedeslána kratičká kritická studie od
současného ,,litteı`ateura.“ űo se výboru týká, jest výtečný a hojný. VĮele
doporučujeme. Jak právĞ čteme v „ůnti Jacobinu,“ vydán ň. svazek, který
obsahuje básníky od Southeya až k Shelleymu a od Keatsa až po lorda Lyttona,
celkem 40 básníkĶ. Tu mají naši pĮekladatelé hojný a vybraný již výbĞr!

Menší kollekci či anthologii vydala Mıiss ů. Sharpovđ pod názvem
„Vietorian Posts“ Ěu Methuenaě. Zahrnula ve svou sbírku básníky od Tennysona
až po F. W. Meyersa. ůle sbírka její není úplná, vynechání jsou mnozí, O
kterých pĮece zmíniti se mĞla, na pĮ. ůustin, Kipling, Henley, Gordon a j.
VýbĞr však jest kritický, toliko pĮevládá v kritice ton pochvaly a uznání
pro všecky bez rozdílu.

ZmiĨujeme se ještĞ o sbírce básniček pro dĞti ,,The Űlue Poetry Űook.“
ůutor ů. Lang, kritik Longmanovy Mag., vydavatel tentýž. Nemysli však
nikdo, že jsou to básnĞ Langovy, je to vlastnĞ anthologie básniček pro dĞti
vybraných. VšeobecnĞ se chválí výbor jejich. - „The Űook of Praise“
ĚMacmillaně od lorda Selbornea jest sbírka nejlepších hymnĶv a posvátnýeh
veršĶ v anglické Įeči. Űohužel, že sbírka není úplná; mĞlo býti ,pojato více
básní Nealeových a kard. Newmana, za to mohly se vynechat-i „nĞkteré básnĞ
Kebleovy. ObzvláštĞ mĞly uvedeny býti ukázky z Rossettiho, nejlepšího a
nejvĞtšího básníka posvátné poesie.

že jflnnø ze nøznxiniıi 0 všech háflniøıxýøh pnhıihnøiøıx, jøflf. nn hiıøzıni,
ale vytkli jsme aspoĨ ty, které listy angl. všeobecnĞ doporučují.

-- Této doby mluvı se opĞt nejvíce v ůnglii o Mn. Humphry Wardmıđ,
a to pro její roman poslední, jemuž dala nadpis „The History of David Grievs.“
Je to historie, snad správnčjì Įečeno povahopisná studie Davida Grieve, človĞka,
který svou snahou a utrpením svým dospívá víry v lepší a duchovní částku pĮi-
rozenosti lidské, jenž nalézá konečné, jak by NĞmci Įekli, „das Unendlielıe“
prostĮednictvím „des Endlichen.“ Jak vidéti, dotýká se spisovatelka v povídce té
otázky vĞru životní, tož náboženství a víry, jak pĶsobí na náš každodenní život.
Se stanoviska našeho, náboženského, nepovédšla nic nového, čeho doznává a čeho
dospívá. dlouhou, trnitou cestou D. Grieve, totiž víry v Űoha, toho doznalo již mnoho
jiných pĮed ním a dozná ještĞ mnoho také po nĞm. Se stanoviska literarního a
kulturního jest D. Grieve vĞrným obrázkem moderního života a zvláštĞ snah a honby
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nynĞjšího pokolení za štĞstím. Jedni Ěpodle Wardovéě domnívají se je vidĞti v za-
chovávání náboženských formalit Ěa tn líčí spisovatelka rĶzné sekty náboženské,
vĞĮící a nevĞĮící, nevzdĞlance a vzdĞlance atd.ě, jiní v umĞní a práci, jiní opĞt ve
svých dobrých anebo zlýcg náklonnostech. V čem však spatĮuje spisovatelka pravé
štĞstí či jaké, zkrátka, nan ení plyne z knihy její. Tušíme, že celá moralka zahrnuta
v tĞchto slovech, vyñatých z denníku Davidova: „Oživte kĮesĴanskou lásku, očistĞte
a utnžte ji, a potoın mĶžete býti pĮesvĞdčení, že naleznete Űoha.“ ęe stanoviska
umĞleckého vyniká povídka ta zdaĮilon a mistrnou kresbou povah, zvláštĞ hrdiny
a sestry jeho, jakož i lícni pozadí, na nĞmž se dĞj odehrává. Škoda jen, že sloh
pí. Wardové místy pro Neangličana jest skoro nesroznmitelný; kdo povídce této
dobĮe porozumĞti chce, tĮeba, aby kromĞ angličiny ıımĞl také francouzsky, nebotę
nalézá se v ní nejen celá spousta francouzských slov, nýbrž i celých frasí. Mrs. Humphry
Wardová, jak patrno, hrá si nebo dĞlá náboženskou reformatorku. Odkud ta snaha
v níť Po našem soudu zárodek sııah tĞch vsazen v srdce její rodinoıı a vychováním.
Narodilatę se Mrs. Humpbry Wardová v Tasmanii dne 11. června 1Ř51. Otec její,
Thomas ůrnold, r. 1Ř55. následoval nebo lépe Įečeno dal se uclıvátiti tak zvaným
„Oxfordským hnutím“ a následoval jeho vĶdce, napotomního kardinala Newmana,
do církve katolické. Jako katolík vrátil se Th. ůrnold do ůnglie a pĮijal místo
professora anglické Įeči na nĞkdejší universitĞ katolické v DublínĞ. Roku však 1Ř65.
odpadl opĞt ůrnold od církve katolické. To ustavičnĞ mĞnĞní nezĶstalo zajisté bez
účinku na jeho nejstarší dceru, Marii, jakoži ta okolnost, že se záhy počala obírati
studiem historie a literatury španĞlské. VždyĴ napsala do Dra. Waceova „Slovníku
kfesĴ. životopisĶ“ nĞkolik životopisĶ prvních biskupĶv a svĞtcĶ španĞlských. R. 1Ř7Ň.
provdala se za Mr. Humphry \‹Varda, a od sĨatku svého začala se teprve vĞnovati
jak se patĮí literatuĮe. První samostatnou práci, kterou vydala, byla povídka pro
dĞti „Milly and Olly.“ R. 1ŘŘň. uveĮejnila první novcllu „Miss Űretherton,“ která,
ačkoliv pĮíznivĞ od kritiky byla pĮijata, pĮece popularnosti jeji nezaložila. To se
podaĮilo teprve jejímu „Roberto Elsmeru,“ o kterém jsme se tu svým časem
zmínili. ů. Koudelka.

Zjetlllütlllšıílí |ělę:tV0|ěl§ pokoušejí se jeden národ za druhým. Francouzi
nedávno se tím pĮedmĞtem zabývali, u PolákĶ pĮese vse nezdaĮené pokusy otázka
ta se stále vrací; v Rusku taktéž poukázáno na mnohé zbytečné pĮítĞže pravopisné.
U MalorusĶ právĞ spor vyĮízen tak, aby vše ostalo, jak bylo, což dojista nebude
na dlouho. űharvaté snaží se pĮiblížiti fonetickémıı pravopisu srbskému. ů u nás...ť
űhystá se prý nové vydání matičního ,,Űı`usu.“ Snad by tam bylo nejvhodnĞjší
místo, stannviti i v této pĮíčinĞ nĞco spolehlivého. Na to by ovšem bylo potĮebi,
probrati vĞc napĮed ve veĮejných disknssír-h, sice bude pak zase všecko, jak býVIll0n
nikdo se nebude na ,,Űrns`* ohlížeti; škodu ıı toho bude míti zase jen ta milá
mateĮština.

Ze ŘítIlę0ltÍęeSíęalIŘlié llíeľfllllľy. V ůnglii vlivem puseysmu a konvertitství
pĞstuje se nyní velmi bedlivĞ studium památek starokĮesĴanských. Tak v ĚlxfordĞ
založili sbírku: Studia biblica et ecclesiastica. Eısays clıiefly on biblical
and patristic criticism. V űambridge vydána nedávno za ztracenou pokládaná ůpe l ogíe
athenského filosofa ůristida, podaná císaĮi Hadrianovi. R. 1Ř7Ř. objeven armenský
rukopis její meehitaristy na ostrovĞ San Lazaro u Űenátek; r. 1Řř0. nalezena od
amerického palaeografa J. Rendela Harrisa na Sinai také v syrskéın rukopise.
Fírovnáváním ukázal J. ů. Robinson, že pĶvodní Įecký text její je zachován ve
známém romanĞ O „Űarlsamu a Joasafu“ ze 7. stol. po Kr. Všechny tĮi vsrse vydány
jakožto prvé číslo sbírky „Texts and Studies. űontrihutions to biblical
and patristic literatııre, edited by J. ů. Robinson“ v űambridge 1Řř1. Renan
svým známým ledabylým zpĶsobem so vyslovil odmítavĞ proti versi armenské; dle
nejnovĞjšího bádání zdá se, že syrská se pĮibližuje originálu nejvíce, kdežto Įecká
jest pĮizpĶsobena potĮebĞ romanu jakožto Įeč filosofa, v ııĞm vystupujícího. űo do
obsahu nedotýká se apologie - až na božství a narození Kristovo -- takoĮka nikde
vniterných tajemných nauk* kl`estęanskýclı, nýbrž pohybuje se ve vývodech pouze
rozumových.

“-“*-Ťˇ`ˇfz%”*%Ĺę4*E+“<-*--““



HLÍDKÁ LITERÁR Í~ ă
Røčnik IX. ıeez. ű1510 6.

Posudky.
Jak píše prof. Dr. Masaryk 0 katolické vĞdĞ a víĮeť Podává Fi“. Filzjı
Konečrıý, Ord. Praed. V Praze 1Řř1. Nákladem družstva ,,Vlast.“ Str. Ň5Ň.
űena I zl. 50 kr. _

Za jakousi occasio Sermonis, svého spisu totiž, udává p. spis.
pĮílis pĮíznivý úsudek p. P. Š., uveĮejnĞný v ›Č. kat. duch.‹ O
›Základech konkretne logikyfl prof. Dra. Masaryka, a pak to, že se
vĶbec k výrokĶm p. Mas. málo odpovídalo.1ě Odhodlal se proto
probrati obšírnĞji nauky p. Mas., uložené v ›Zákl. konkr. log.,‹
pokud se kĮesĴanství týkají. PonĞvadž však takových je tam pomĞrnĞ
málo, rozšíĮil svĶj rozbor také na ›SelbStmord ‹ a hlavnĞ na lithograficky
vydaný ›Náčrt dĞjin fiIosofie‹; tohoto spisu jsem nevidel. Obmezím
se naznačiti stručnĞ jen obsah spisu p. Konečného, nezabíhaje po-
drobnĞji do vyvracených nauk.

Látka spoĮádána podle toho, jak se činívá v dílech apologetických,
Z jejichž otázek vybráno ovšem pouze lo, čeho se vyvracené spisy
dotýkají. NapĮed jest pojednáno o theologii jakožto vĞdĞ a pomĞru
filosofie k ní. Pak vĞnována pozornost základním otázkám o pojmu,
podstatĞ a pĶvodu náboženství Ěcit, anthropomorfismus, fetisismus atd.ě.
Následují části Z náboženství kĮesľanskokatolického, o ráji a hĮíchu
prvotném. Potom se jedná o Zjevení, o pĶvodu kĮesĴanství a katolictví
S prolestantismem. O úctĞ svatých a bl. Marie Panny promluveno
taktéž ve zvláštních odstavcích. Na konec pĮed závĞrem podána
fıvaha o scholastice vĶbec.

Polemika p. spis. jest zaĮízeno tak, že uvádí výroky p. Mas.
a pak je buď sám vyvrací nebo jiným dává vyvraceti; takovýchto
výĨatkĶ Z odborné literatury jest ohromné množství. Že se pĮi tom
dostává do sporu také s jinými zastánci potíraných smĞrĶ, rozumí
se Samo sebou; i nĞkteĮí katoliĞtí lhcologovĞ jsou tu aspoĨ stručnými
poznámkami odbytì.ť-ě Není zde jednáno jen o theoretické »vĞdĞ a

1ě Záleží-li co na tom, podotýkám, že jsem hned r. 1ŘŘ6. v „Hlídce literarni“
upozornil na nápadné rozdíly mezi názory p. Mas. a kĮesĴanskými.

řě Str. Ř01ň5ě se praví: „nikdy bych nepodepsal posudku, kterýž o apologii
SchanzovĞ uveĮejnil ve „Hlídce literární“ dr. Vychodil, pĮirovnávaje ji k apologˇii
HettingrovĞ a do jisté míry klada ji nad ni. Hettinger jest th eolog dĶkladný;
Schanz chybuje často.“ Neınohu honem toho posudku najíti, snad to byla jenom
nĞjaká noticka; ale ovšem jsem se ve „Studien“ v tom smyslu vyjádĮil a mám i
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víĮe,‹= jak by se dle nadpisu zdálo; jsou tu i námitky Z dĞjin a ze
života církevního, k nimž p. Spis. uvádí úsudky uznaných badatelĶ.

Uprava je slušná, cena pĮìmeĮená. Nekteré tiskové chyby
ĚStoeckl, Hake, empirický a j. m. Stoekl, Hacke, empyrickýě se snadno
opraví. Ukazatel jmen i vĞcí usnadĮınje hledání v knize. P. Vyvhøđiı.

Sebrane spisy Jana Nerndy. PoĮádá Ignát Iłflrrmaxın. Díl I. Drobné klepy.
Sv. I. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Topič. Str. ň14. űena 1 zl. 60 kr.

Se jméneın Nerndovým srostlo nekolik pochvalnýclı pĮímĞtkĶ,
kterými má býti naznačeno, jakých si dobyl zásluh o nejnovĞjší
slovesnost českou. Vliv na ni mel dojista ohromný. Űude však teprve
nyní sbírkou spisĶv jeho usnadneno, vliv ten dopo‹lı`obna stopovati
a -- oceniti. Kdo takoĮka celé pokolení bellelristĶ za sebou strhne,
dává už tím samým na jevo nevšední moc ducha, že dobĞ dobĮe
porozumél a doba jemu. Uspech ten ale není ješte všecko; Neruda
sám ve vážných projevech nejlépe prozrazuje, že se S tim nemínil
spokojiti, že vĶbec nebyl se svými nohsledy tak spokojen, jak oni
S nim, a že by tech poklon sobe vzflávanýclı pramálo l›yl vrátil.
ZásadnĞ íıkol svĶj a spisovatelstva celeho pojímal vazne. veda péro
svĞ svým zpĶsobem zcela ve službè národu:_ že prostĮedky a zpĶsoby
jeho dobru národnímu vždycky nesvedčily, jest až pĮíliš očividno.
Tím hĶĮe, že mnozí epigoni utkveli práve na slabýclı stránkách
činnosti Nerudovy. Vydavatel Sebıˇanýclı spisĶv, J. Herrınanıı. nıluví
v íıvodè silnými výrazy dosti dryáčnicky o černých IıepĮatelhżlı, kteĮí
»na mohylu jeho bláto házejí, čisté jeho jméno jedovatou s|inouĚ!ě
potĮísĨují. On však vítĞzí svým genieın, svým svĞtovým rozhledeın,
duchaplností svojí, svým srsícím vtipem a żíravou satirou. vítezi
hloubkou Svého srdce, vždy a veskrze básnickou Svojí myslí, Svým
dokonalým uıneleclvíınflfl No. nevím, zdali tyto vlastnosti, kleıˇýırlı
koneene Nerudovi sotva kdo bude upírati, dostaéi na muže skııteene
velkého, na velkou povahu; ııerudovský clıarakter 7: lepších chvílek,
pokud jest mnĞ vzdálenému znám, by to ješte nebyl. P. Herrmannovi
nemĶže býti neznámo, že málokdo Z Českého spisovatelstva vychrlil
tolik a tak »jedovatých slim --- atť pĮi té kvetoınluve ostanu -- na
veci, pĮevážnĞ vĞtšinĞ národu posvátné, jako práve Neruda, a že
s druhé strany práve velmi málo mu odpovídáno. űynisınus jest ıı
zĶstane temnou skvrnou na činnosti Nerudove, toho dĶvodne neupĮe
nikdo; že se p. Herrmannovi tak nezdá. an píše. kterak si »mouchy
ıˇozbíjejí tupou hlavu o jasnou kĮisľalovoıı tabuli‹ Ě= o Nerudııě,
tomu se pĮi p. Herrmannovi, jinak lepším následovníkıı Nerudove,
nikterak nedivíme, nebotť vĞci takové dotýkají se osobních pĮesvĞdčení.
dosud za to, že vzhledem k moderním t. z. exaktnlm bádánim je v nĞkterých částech
kniha Sclırınzova vhodnĞjší, net-lıtĞje ani dosĴ málo vzâcného dlla lletıtìngerova
sniżovati. Ze by Schanz nebyl theolog dĶkladný, netrouflım si tvrdili, váže si jeho
studií ve „Quartalscbrift“ ĚTübingeııě velice. V citovaném pak výroku o nadpíìrozenénı
Zjevení nepodaĮilo se mi dosud spatĮiti nĞco zcela neeprâvného, ač jako výmĞr by
nebyl dosti pĮesný; ani Glossnerovy články v űommerovó „Jalırbnch“ nedovedly
mne pĮesvedčiti, že by ta apologie nebyla skutečnĞ znamenitou. űhyby má každý spis.

5 . .
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Našemu smĞru ona lehkovážná stránka činnosti Nerudovy. která se
odtud v celé belletrii nasi velice rozmohla jakožto frivolnost, ovsem
sympathická není a vybizela mnohdy k ostrému slovu; Neruda sám
nevždy se ohánĞl zbrani rytiĮskou, »štítem ducha a pı`avdy,‹ jak se
p. Herrmannovi zalibilo napsati naproti »sukovitému sochoru‹ jeho
odpĶrcĶ.

V uvodĞ p. vydavatel také vykládá spoĮádání sbírky. Neznaje
podrobnĞji novináĮské cinnosti Nerudovy, nemohu o výbĞru souditi.
Že by však tento prvni svazek podával takove literarni skvosty. jak
by se podle panegyrickĞho úvodu zdálo, toho nelze tvrditi. Jsou to
»RĶzné kresby humoristické‹ a »űo nejrĶznĞjší-= -- tak se totiž
Zovou dva oddíly, ne právĞ pĮíliš význačnĞ: pĮevrátiıi je a bude
také dobĮe. Jsou to bezpochyby feuilletony z »Národních listĶ.‹

Neruda se zove mistrem českého feuilletonu. Není mnĞ docela
jasno, co to vlastnĞ za mistrovství, nebotť slovesný ten prapodivný
útvar feuilletonu je pĮíliš neustálený. aby človĞk mohl tu mluviti 0
pravdivém mistrovství. Snad že to mistrovství v pĮednostech i vadách
jeho - a tu Neruda byl arci mistrem. Poviduti o všem možném,
lıodnĞ povrchnĞ, ne dlouho, pikantnĞ, se smiclıem aneb aspoĨ
usmívavým sarkasmem, napovidati, pĮekvapovati náhlými obraty,
tĮebas i nesmysly atd. - to jsou ty pĮednosti a vady. Neruda umi
znamenitĞ vykládatiętimto tonem hravým i dravým. Obsahu, který
v tĞchto četných a pĮerozmanitých drobotinách uložen, nelze zevrubnĞji
udati. NĞkteré týkají se literatury ĚRecepty na feuilletony. František
Klinkáček,«ubohý to český vsehospisovatel, NĞco o básnictvi k básnickým
začátečníkĶm, aby neobtĞżovali svými prosbami o znalecký íısuflekě,
jine mĞstských záležitostí pražských, národních i Sociálních ĚzvláštĞ
o služkáclıě, »pĮírodopisu‹ Ěo bleše. mouse, kočceě atd. atd. Na ženské
pohlaví, na módy jakékoliv a pod. odpadá veliká část kreseb. Pražana
vĶbec Neruda prozrazuje všude, spolupracovnika »Národních listĶ:
V tomto díle jenom na nĞkolika málo místech, Z nichž ostatnĞ vysvítá,
že spisovatel je schopen vysınáti se kde komu a kde čemu; Z ovzduší
let sedmdesátých ještĞ ti zaznívá jizlivé »Pio nono.‹ O Srdečný smích
není potíž, ale ironie Nerudova v tĞchto drobných klepech není vždy
léčivá; mnoho zdá se ti napsano. aby byla vĶbec nĞjaká Švanda,
jak už nedĞlní feuilleton tomıı chce. NĞkterekresby zapáclıaji pĮíliš
konversationslexikem -- i to je zpĶsob feuillctorıský. Jakožto podaĮený
humorista jest Neruda ochoten ze smíchu se rozplakati a naopak;
nejradĞji a nejupĮímnĞji se zasmĞje sám nad sebou. Znamenitý jest
na pĮ. konec kresby ›NovináĮská kachnafl Ěstr. 105.ě. Spisovatel
objevil kdesi na hospoclském dvoĮe kačátko s prasečim rypákem.
KollegovĞ nechtĞjí podoby té uznati, zvpočkejte, dokáží vám moc
veĮejného mínĞní.‹ Dva dny potom lokálka v novinách: »Zvláštní
zjev pĮírodní,‹‹ Z Petrovic u Prahy. Za dvĞ leta táž lokálka, ale 11Ň
Z ůnglie... Zarazil jsem se. Rypák _ štĞtiny -- čunĞ -S-‹

„Kaclıno -- vždyĴ ty jsi moje kaclınałĮ --
Plakali jsme oba. - --
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Na konec ještĞ nĞco. I v tom jest Neruda vzorem pĮemnohých
nynĞjších spisovatelĶ, že píše češtinou mnohdy až hanebnou, vpravdĞ
novináĮskou, Z níž nĞmecký ráz dosti značnĞ vykukuje. Mluví-li se
tedy o ryze českém rázu v dílech Nerudových, tĮeba tomu rozumĞti
asi v ten smysl, že je to českost pražská, která se pĮedstavuje
jakožto jakási smíšenina cizoty S domácností. Myslim to nejen o
mluvĞ, nýbrž io duchu, nebot v obojím se Neruda dosti liší od
rázovitého, klidného humoru českého Ěna pĮ. v »Űabičce,‹ v pohádkáchě
a jinoslovanského, který jako jemný pel se v ovzduší vypravovaného
pĮedmĞtu vznáší, kdežto Neruda se kloní více k ostĮejšímu Západnímu
humoru, jenž vĞzí pĮevážnĞ v obratech slohových. Humoreska nynĞjší
ho v t_om následuje. r

Uprava sbírky je slušná, cena zdá se mi trochu vysoká. PĮiloženy
budou prý podobizny Nerudovy z rĶzných let. Na str. 115. ostala
asi tisková chyba: »mĞĮím kulturu této zemĞ dle jídla a proto je
mnĞ človĞk tvorem nejvzdz-ęılenĞjŠím‹ Ěm. nejvzdelanĞjšimě.ę

P. Vychodíl.

Pohádka života. ŰáseĨ Oáøkflm Čøv-vzëzky. V Pvnzø 1Řř1. Náıxı. vınfltninx.
Str. ň4.

O štĞdrém večeru, který zdá se býti básníku vĶbec velmi
oblíben, neboĴ v dĞji básničky se vyskytuje nĞkolikrát jakožto hraničník
události, vypravuje pĮítel básníkovi úryvky ze svého života, jenž jest
mu jako pohádkou. Vzpominá dĞtství Ěvánoce, vychování, ZpĞvanky.
prvni vznĞty vlasteneckéě, jinošstvi ĚpĮítel zemĮelý, láska bez úspĞchu,
pustá osamĞlostě, vzpomíná, jak chodíval potom k pĮíteli ajeho dvĞ
dítky prosily Ě»škemrala‹ str. Ň4.ě o pohádku; nejradĞji slýclıaly
Puškinovu o muži se Zelenýma očima, jenž prý jest

nemoc zlá,
jež lidi ze zemĞ tĞ odvádí,

DítĞ ůnninka se nad tím Zamyslí a brzy potom i ona jest
obĞti zelenookého muže. Ostatní dĞti od té doby často žebroní o »tu
ůnninčinu hezkou pohádku.« PrávĞ u nich byl a tato pohádka mu
pĮi tom napadla, pohadka vlastního života, již právĞ dopovĞdĞl. ů
básníkovi se zdálo,

že jsem vše to zĮel,
co pĮítel mĶj mi právĞ vyprávĞl:
svĶj vlastní život - v této polıádce.

Výpravná báseĨ toho druhu jest ıı nás nyní Įídká, človĞk po
ni rád sáhne. Červinka vypravuje plynným veršem a dojímavou mluvou.
Mám-li nĞco podotknouti, Inyslil bych, že básni vadi počátečná ne-
určitost dĞjištĞ; počíná totiž pĮíteli vypravovati Ěstr. ň.ě

Slyàl Potkav tebe pĮed nedávnou chvílí,
já hledal ku pĮíteli cestu v šeĮe,
a jak jen známé otevĮel jsem dveĮe,

ę tu chytilo mne dĞti smavých dvĞ --
Teprve na konci vysvítá, že to bylo pĶvodem naší, jiné pohádky,

pohádky to života. Též jiným popisĶm bylo by pĮáti více určitĞ
plastiky a ménĞ kvĞtnatosti. Tato nĞkdy jest nemístnĞ upĮílišená,
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na pĮ. když v úvodĞ se praví o básničce. jež, jak vidno, je zcela
prostičká a prostičce provedená:

űo lidského v nás, co jest čisté, svaté,
co pĮetrvá náš život jedenkráte,
jsem spojit chtĞl snĶ pestrém ve vínku:
űo stálého v té nestálosti vĞčné,

a dalšími verši se vzbuzuje očekávání nĞjaké obrovské meditace,
kdežto hned na prvé stranĞ se zase mluví o »skromné žití pohádce‹;
a tak i v básní jest mnoho nepĮímĞrnĞ nadsazenĞho. P. Vyøhnđiı.

Lađ. ůrietto: ŰÉSIIĝ. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. Rl. Vilímek. Str. 7 0. űena 50 kr.
Obrousiv si péro na pĮekladech Z űoppĞea a Theurieta, podává

nám básník první sbírku vlastních plodĶ, v nichž nelze nepozorovati
účinkĶ Z onoho pĮekládání. Uprava jest nad míru elegantní, tisk
rudavý -- sbírka jest očividnĞ určena pro naše salony.

Pikantní, smyslnosti prosycená »l-*ohádka‹ snivĞ a lehce vypráví
utopení dívky, jíž vila umámila milence. - »Dvojčátka‹ laškují na
lípĞ, a budoucí jich rodiče pod lípou. _- »Na tĮešních‹ je zveršovaný
závĞr űechova »Kandidata nesmrtelnostinfl - »Uvítání‹ milostivĞ
vrchnosti na venkov je realistické; pán se pĮi tom nudí a odchází
rychle na zámek zaęlepší zábavou, jako jest na pĮ. whist. -- PĞknĞ
líčena »PouĴ na horách.‹ -- »KvĞt lipový‹ svižným rythmem srdečnĞ
a barvitĞ líčí zdavky, smutnou pĮedtuchu ženichovu. -- »Sen tkalce
Tadyáše,‹‹ jemuž se v nehostinných horách českých Zdá o nebi, by
více dojal, kdyby v líčení nebe a Pána Űoha bylo ménĞ titĞrnosti
a kdyby dvojverší byla hladší; caesura v nich zachována jen tu
zı tam. _- »Romanem lahodné vypisuje sklamanou lásku bojarovu,
jenž na honĞ zastĮelil milce své ženy. -- »Skolie« čtverem písní líčí
ŠĴastné námluvy ve skole; pravdivosti a národním tonem zvláštĞ se
zamlouvá píseĨ tĮetí. ůrci se tu básník tak sbližuje poesii lidové,
že až zanedbává pĮesná pravidla prosodie. Trochejsky má zníti na pĮ.
tato jinak pĞkná slolıa:
" I usmál se tatíček, dĞl pak, hladĞ vrásky:

ůch, tedy se vezmĞte! Ó té vaší lásky!
Na to čelo složil v dlaĨ, tu skočilrĴs ty jak laĨ
a polibky zasypala jeho ruku, ret i skráĨ.

»Sloky‹ zahrnují sedm osmiĮádkových písniček, sedm perliček,
plných jemné, poetické nálady. Poslyšme Ill.:

Luh i háj pln jarní mízy, Kuká, kuká. ů já. rtoma
v zmladlém kraji ruch a rej! počítám - ký, bože ĚIě, div!
Žežhuličko v listí bĮízy Není možno, žežhulko má,
Zakukej mi, Zakukej . . .l tak dlouho že budu živťl . _ .

Hravá, pohádková fántasie a idyllická nálada jsou základními
tony celé sbírky. Űílá to vrána v nové literatuĮe české -- nereflexivní
básník! - Slohových neobratností jest ještĞ nĞkolik Ěve oku, dlaĨ
m. ruka, mnoho zdrobnĞlých slov a pod.ě; na str. 5Ň. se tím stává
místo nesrozumitelným. Űásník často trvá ve v-zpomínkách; nĞkteré,
na pĮ. poslední básní, nejsou nám na báseĨ dosti dĶležitý.
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Zanechá-li ůrietto pikanterii a ostatnich vytčených vad a pĮi-
kloni-li se ještĞ níže ke zdroji poesie lidové, učiní ho pružný, vnimavý
cit a pĶvabná jeho dikce dojista oblíbeným básnikem národním. D. L.
ŰásnĞ Ludvíka LošĴđka. V Praze 1Řř1. Nakl. Űursík s Køhønt. Su-. ř4;.

VkusnĞ vypravená Sbírka dĞlí se na pateı`o částí: PísnĞ Ěpo
Prologuě, PopĞvky, Večerní melodie, Dumy, ZávĞrečné rozjímání
Ěobsahující ř básničekě. Všechny básnĞ se nesou smerem rozjínıavým.
nálada však není jednotná. Z počátku zajisté zaznívá čilá odhodlanost
a živý- cit;
a k zpĞvu vždy mne ten cit mocný pudil, a srdce své jim v písni celé dal.
bych mrtvé sny zas do života budil, Než pĮijde čas, kdy hranou zavzní zvony.
bych mírnil náĮek, mírııil duše stony, a vše to, co jsem v náruč svoji jal,
a mírnil slzy, mírnil v srdci žal, se ve hrob velký jako hora sĮítí,
bych v duše dobré zasil svoje tony však písnĞ mĞ ty dále budou zníti.

PodobnĞ PíseĨ válečná vybízí ke zmužilému boji života. Pomálu
však ta bujarost mizí a nastupuje cosi, jako chabý pessimismus.
JeštĞ trochu té lásky tu a taın se ozve, ale pak s nevlídným koncem.
Časté motivy jsou: jaro a na nĞ zima Ěna str. 14. zni mi to trochu
nepĮirozenĞ: »Űyl máj‹ v prvé sloze a »misto jara pĮišla zimaę
V poslední; jak to `Pě; smrt, hrob, rakev, záhrobí a pod., o nichž
mluví S jakousi resignaci. NevĞĮime proto tak docela básníkovi, když
vyzývavĞ ujištuje:

Űij, hrome, v fıádro mĞ, jak biješ v skály,
cíl nezmĞním, neb jsem jak horaę stálý!

V básních by to bylo jinak ukázali, než takovými žalobaıni,
jaké tu skutečnĞ jsou. Űásník jest velice náchylný, rozplývati se
v nekonečnostech, jak vidĞli z onĞch naznačených motivĶ. Jest zajisté
jen chvály hodno, že si volí takové vážné pĮedmĞty, když si na nĞ
trouľá, ale ınusí s nimi jinak zatżházeti. PĮednĞ potĮebi je hloubĞji
a dĶslednĞ promysliti a nejen tak povrchnĞ nadlıazovati; vsadil bych
se o nĞkolika místech, že básník pĮi niclı nemyslil a nevĞdĞl, co
povídá. Na pĮ. Ěna str. Ř4.ě: i

űo živĞ -- vraždit, co mrtvé - budit,
je pĮírodo TvĶj svatý cíl; ---
jsem pouhý prach, a šthstný onen,
jenž v pouhý prach se promĞnil _ . .!

JeštĞ zmatenĞjší je pĮíklad na str. Ř6. »Nad hrobem otevĮenýmnı
Rakev položena do hrobu, »místo slz, hrud padá množství na ni‹; ale
hned potom žaluje básník, že nikdo nejde, »by, když ne kvĞty, Z emi na
tvou rakev naházelflfl; či mluví zde o nĞkom jinémť Konec té básnĞ je:

Z srdce ono, ono srdce ledové --
snít pod tou vlhkou hroudou Ě!ě bude sny -- snĶ svĞt,
neb jeho královstvím jest minulost i budoucnost,
co mezi obĞma -- je život, lásky vznét.

Tomu já nerozumím; podobných míst je nĞkolik, na pĮ. o té
svobodĞ co si básník myslí Ěstr. Ř0.ě, »Nad rakvíflfl Ěstr. Ř7.ě:

űo za tebouť . .. noc nedomĞrná;
co pĮed tebouť . .. ŰĶh, lásky vznĞtl Ěťě
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ůbych se o tom Űohu hned zmínil, básník, cítĞ dobĮe, že je
to pĮedmĞt vzácný a vznešený, často se ho dotýká. Nevím, je-li
básník kĮesľanem nebo tıırkem, ale druhé pĮikázání z desatera snad
zná a molıl by je lépe zachovávati: nevezmeš jména božího nadarmo.
lęı-ospĞl by svým básním velice. kdyby si S Űohem tak nezahrával
a nekokettoval. ĚMimochodem Įečeno, pokládám za velice dĞtinské,
psáti všude »hĶh,‹ a najednou napsati: »mír llohem je tu jedním.
nekonečnýmflz co si pĮi tom básník myslil, to ani »bĶh‹ ani bohové
ııevĞ‹lí.;ě Nenamitáın ııic proti anthropomorlisınĶm Ěstr. 77.ě neb
ohratĶm jako Ěstr. 41.ě:

ů nade mnou-li nebe pusté,
bez mĞsíce a bez hvĞzd záĮe --:
tu myslím vždy, že TvĶrci patĮím
do zamyšlené tváĮe. _.

jsou-li tak básnické jako tento; ale právĞ takové nejsou tak hned
na snadĞ. Nemožno schváliti. když se pĮedmĞtyę toho druhu tak
bagatellisují, jako na str. 50.:

Já vidím TĞ, jak dumáš u klavíru --

slyším Tvoji Musu, Tvoji Lyru,
jak lıučí, lkà se lıĮliitovnimi zvony,
ba slyším želet ty Tvé bolné nony,
neb hledáš jako Lenau boha, víru.

Vim, že básník náš, jako _jiní toho rázu, nemá toho ze sebe;
je to v űeclıách epidemif-ka vrclılickiasis, ale náš básník ıııohl a mĞl
ji odolati.

Nedostatečné promyšlení a propracováni vidéti konečnĞ i v tom.
že pĮedmĞty jsou podány málo určitĞ a názornĞ; básník se z daleka
rozbĞlıne, ale Z povšechných frasí obyče_jnĞ se nedostane. Čestné
výjimky jsou na pĮ. »O vy oči...,‹‹ »l..ipa,-= »Noční myšlenka,« »Dub
na skále,‹ »Űozmarina‹ a jiné, podle kterých se pozná, co druhým
chybí; nadsázka je nĞkdy až trapná, na pĮ. »Nad spicim dítĞtem‹:

Ó dítĞ pĮedrahé,
tys velkým, hlubokým snem jato,
a to, co dumáš, to, co sníš,
je jistĞ Ělě tvojí duši svato -- atd.

výrazem slovnim básník dosti často nešĴastnĞ zápasí; nĞkteı`é
podivnĶstky se mu zdají velice líbiti, jako ropot, burné moĮe a j.
Mnohé obraty se opakují. P. Vyøhøđiı.

Vilimkova Illustrovaná knihovna rodinná. Dílo IV. Dr. Servđc Heller.-
„Roman na moĮi.“ Illustruje V. Černý. V Praze 1ŘřŇ. Str. ň44..
űena Ň zl. Ň0 kr.

»Űo man na moĮi,‹ jak ohlašuje prospekt, vypravuje »složitý
romantický pĮíbĞh, který se udal na moĮi, na palubĞ dopravního
parníku ,Vladimír Monomach“ za plavby jeho Z pĮístavniho mĞsta
Taganrogu pĮes moĮe ůzovské, Černé a StĮedozemní do Port Saidu
a odtud Suezským prĶplavem do ůdenu.‹ StĮída se tu tedy vypravo-
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vání romantických pĮíbĞhĶ S popisy moĮe za rĶzných dob denních,
za všelikých zmĞn povĞtĮí, s lícni lovu delíinĶ, moĮského svetelkování,
s obrazy pobĮeží a pĮístavĶv a pod. ůle popisy ty vztahují se pouze
k plavbĞ Z Taganrogu až do űaĮihradu, kterou asi pan autor sám byl
prodĞlal a popisuje tedy jako očitý svĞdek; za další plavby popisy
jsou Įídke a pĮíliš povšechnĞ, bezbarvé. KromĞ popisĶ roman proplétá
Įada episod, na pĮ. zachránĞní lodi Violanda, vypravování kapit.anovo,
exkurs O hazardních hrách, o roulettce a pod; pak ještĞ vpleteny
rozmanité zajíınavé zprávy, anekdoty, jak tomu čtenáĮi románĶ
Hellerových již uvykli. Zprávy o plavbĞ na parnících, o životĞ na
moĮi, kde cestující tak rychle uzavírají pĮátelství, kde tak rychle
odehrávají se milostné romany, ukazují znalce života toho a svĞdčí
O znamenitém pozorovacím talentu HellerovĞ. O tomtéž nás pĮesvĞdčí
dále také Įada typĶ, které autor pĮedvádí na jevištĞ dĞjové jako
zástupce rĶzných národností, RusĶv, ůngličanĶv, ůrmenĶv atd.

Heller miluje složité zápletky, složité sujety milostné, ale ne-
patrný rozsah romanu tohoto nedovoloval, aby vkusu svému docela
popustil uzdu; proto fabule vypadla trochu jednodušší, než s jakou
se u nĞho pravidelnĞ setkáváme. Hlavním thematem romanu Hellerova
jest očistná moc pravé, veliké, obétavé lásky bytosti idealni k osobé
mravnĞ zkažené, nevĞĮící ve stálou a čistou lásku. »Veliká jest lásky
moc, ona očisĴuje, ona povznáší,‹ praví štábni kapitan Pisemskij
k IsauĮe. V jednom pĮípadĞ povznáší láska idealni ženy «-- muže
ĚIsaura -- Pisemskéhoě, v druhém láska šlechetného jinocha povznáší
ženu Ěmladý Karenin - Xenii Űulgarinovouě. KromĞ ınilostııé zápletky
zájem nás poutá povahokresba hlavních jednajícich osob, která sice
není realisticky podrobná. pĮece však je v hlavních rysech ZdaĮilá.
Hlavní charaktery tvoĮí dosti ostré kontrasty. Tak proti neodolatelnĞ
naivní povaze ůrmenky lsaury. tolıoto soııcitného, samorostlého dítĞte
pĮírody, jejíž soustrast; k nešĴastnĞ, lehkoınyslné povaze Pisemského.
prolırávajícího ohromné sıımmy penĞz, mĞní se záhy a nepozorovzınĞ
v lásku, jež tak dojala Pisemského, že slíbil, že vícekrát nepustí se
do hazardní lıry, -- stojí mladá vdovička po plııkovníkovi. učiuéná
sfinx, pani Űulgaıjnová, bývalá operní zpĞvačka, jež na prknech
získala si pĮízeĨ obecenstva ne hrou, ne zpĞvem, nýbrž sličností
a imposantní postavou. Proti štábnímu kapitanovi l~*isemskĞınu.
hovornému společníku, ohnivému ùtočniku a podmaniteli srdci žen.
odbornému Znalci ženských povah, o nĞmž se vypravovalo, že mĞl
již nĞkolik neurovnaných kapitol. a náruživéınu karbaníkovi, -~- stojí
panicky ostýchavý universitní docent Karenin, »vrkající seladon,‹‹
blouznivý idealista, jehož veliká láska pokoĮila konečnĞ »lásky ne-
schopné‹ Srdce paní ŰulgarinovĞ. Otec KareninĶv je proti volbĞ
synové, bojí se, že jeho manželství s Űulgarinovou, ženou bez citu
a bez srdce, bylo by nešt`astné: chtĞje tedy milovaného syna za-›
chrániti pĮed neštĞstím, namluvil si starý Karenin mladou vdovu
sám, Űnlgarinová vrátila mladému Kareninovi slovo, ten pak poprosiv
otce, aby ji miloval, zastĮelil se. Űulgarinová vidouc takovou lásku
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skočila do moĮe, ale byla šĴastné zachránĞna pro starého Karenina.
Tento konec, jakož i požár parníku jsou skoro násilné pĮidĞlány
k románu, jenž by hlavou osmou Zcela dobĮe byl ukončen. Starý
Karenin, O kterém v celém roınanĞ skoro žádné zprávy není, na-
jednou na konci vystupuje jako nĞjaký deus ex machina, aby rozvázal
uzel, vlastnĞ již šĴastnĞji rozvázaný.

Také vedlejší osoby jsou nakresleny zdaĮilé; tak pĮišedivĞlý,
v hovoru a obcování S lidmi obratný kapitan ůvramov, bystrozraký
a ostrovtipný, praktický ůmeričan Stevvard, stará, velice choulostiva
knĞžna Volkovskaja se svou pikantní pĮedčitatelkou Sabinou KuznĞcovou,
konečnĞ elegantní osobní lékaĮ knĞžnin Sacharov, -- všichni tito tvoĮí
dosti zajimavou galerii charakteristických postav.

Sloh HellerĶv je pathetický, jazyk vybroušený; škoda, že všecky
osoby mluví témĞĮ StejnĞ, jazykem autorovým, plným lesklých frasí,
což zaviĨuje monotonnost a nepĮirozenost dialogĶ, jinak velice živých,
obratných.

VĶbec roman tento má pĞknou Základní myšlenku, originalni
postavy. ale chybí provedeni a prohloubení sujetıı i povahokresby
do podrobností. _ lllustrace vynikají Įidkou u nás propracovaností.

ů. Vrzal.

Rllflkčl. lŠlIÍll0VIlŘ„. Svazek XI. Spisy Iva-na S. TurgenĞva. PĮeklad red.
Jar. HŇ`uĎý. Sv. Ň. ,,Rudin,“ „Jarní vody a jiné povídky.“
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. Otto. Str. 41ň. űena 1 zl. 50 kr.

K »Lovcovým zapiskĶmfl TurgenĞvovým, O nichž jsme
promluvili v Vlll. roč. »Hlídky literarni‹, povahou blíží se
Z povídek, umístĞných ve svazku tomto, »Mumu‹ a »Zájezdní
hospoda‹; obĞ pĮeloženy K. StĞpánkem. V obou autor pĮedvádí
nám hrubou surovost mı`avĶ v dobĞ nevolnické, barbarský pomĞr
mezi statkáĮi a jejich poddanými. V prvni povídce vypravuje ęľıırgenĞv
o hlııchonĞméın, ale poctivénı, pracovitém a spoĮádaném podomku
Gerasimovi, jemuž necitelná a umínĞná statkáĮka odĨala milovanou
dívku i provdala ji za ožralce ševce. Když pak Gerasim misto dívky
»šílenĞ‹ počal milovati svého psíčka Mumu, i této poslední radosti
ho zbavila, rozkázavši, aby vlastní rukou utopil psička, kterého on
miloval jako matka dítĞ své. Ve tklivém tomto vypravování autor
prý užil pĮíbĞhu Z vlastního domova; onou necitelnou statkáĮkou _je
prý Sama matka ę.l`urgenĞvova. V druhé povídce vypravuje se o podobnĞ
nešĴastném osudu ohstárlého hospodskĞho ůkima, jehož mladá žena
zamilovala se do hezkého dvacetiletého obchodníka Nauma; ůvdoľja.
tak slula ona, ukradla mužovi peníze a dala je milencovi, jenž za
nĞ koupí ůkimovu hospodu od statkáĮky, na jejímž pozemku hospoda
se nalézala, ač patĮila ůkimovi. Ubohý ůkim jde k paní hájit práva
svého, ale nic nepoĮidiv, bolest po kĮivdĞ mu učinĞné chtĞl zahlušiti
vodkou; v touze po pomstĞ chtĞl hospodu svou, Z níž ho vyhnali,
Zapáliti, ale byv chycen ponechal Naumovi všecko, opustil ženu, již
byl Naum rovnĞž vyhnal, a stal se poutníkem, šel se modlit za své
hĮíchy. Když pĮišel se rozloučit se statkáĮkou, ona »pĮijala ho trochu
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rozpačitĞ. ale blabosklonnĞ mu dovolila, aby jí polibil ruku, a otázala
se, kam hodlá jítiť OdpovĞdĞl, že pĶjde nejprve do Kijeva a odtud
kam ŰĶh dá. Pochválila ho a propustila. Od tĞclı dob velmi zĮídka
se ukazoval doma, ačkoli nikdy nezapomínal pĮinesli baryni prosviru
vs vyĨatou částkou za její zdı`aví...‹ Ubožák, ještĞ se ınodlil za tu.
která ho ožebračilal

.linélıo rázu je roman »Űııdin‹= ĚpĮel. Dr. Pavel Durdíkě,
povídka »Faustv ĚpĮel. K. Pravdaě a novella »Jarní vody‹* ĚpĮel.
Jar. Hrubýě. Tu lze ukázati na jinou zvláštnost povídek TurgenĞvových.
Osnovou a jádrem zápletky jejich bývá las ka, která má svĶj zvláštní.
TurgenĞvský ráz; lásku tu lze nazvati hudební, ana doprovázena
bývá budę hudbou, zpĞvem a slavíčimi trylky ĚR nd i ně, budę »lıudboıı«
Įeči a rozhovory, obsahem i tonem skoro shodnýıni s hudbou ĚR u dině,
budę poetickou četbou ĚFans tě. Tato hudebnost lásky unáší v čaı`ovný
svĞt, okouzluje, opojuje a oınamuje, ale láska sama končí jako
kratičký sen. ů mimo to tuto pomíjejicnost lásky a štĞstí ol“ıklo|“.u_je
elegicka pĮíroda se šumotem tmavých alejí a zahrad, a všecko to
zanechává v duši čtenáĮovĞ jakousi jemnĞ elegickou náladu nad
chvilkovym štĞstím kouzelné lásky. jež tak snadno se rozpadá.

Povídky tyto odehı`ávaji se ve vyšších vrstvá‹:h společnosti
ruské. Z níž zmizela veškerá víra, všecky vyšší snahy, a v níž za-
vládla rozervanost, mravní lenost, nešt`aStná milostná dobrodružství a
hoĮká zklamání. Všude láká a panuje žena; muž opouští ženu i dĞti.
aby získal si pĮízeĨ nĞjaké svĶdné krasavice. nebo nedĶstojné koketky.
jež s vitĞzoslavným pohledem jestĮába. drásajicího ulovcne
ptáče, zadrápne se mu do mysli a srdce. ęl`urgenĞv jeví se tu
pessimistou.

»Fęa us t‹ pĮedvádí nám ınladoıı pani VĞru, jež zbožné a prostĞ
vychována, nedotknııta nebezpečenstvím života i »vymyšlených dĞl‹
krásného písemnictví, dosud š|`astnĞ žila na v‹«`-.nkovĞ v klidné domácnosti.
Najednou setkal se s ní dĮívĞjší ctitel jeji, který marnĞ se byl kdysi
ucházel o ruku její, pĮedčítá ji Ěíoethova »Fausta‹= a pĶjčí jí lıo.
ů »vymyšlené dílo‹ toto, jak VĞra Įíkala básnim, roınanĶm a dramatĶm,
najednou ji pobouĮilo a vzbudilo v ní dĮímající vášeĨ lásky; co se
jí dĮíve zdálo hĮíchem, to zdá se jí tedę povinností, cizoložstvi zdá
se jl pouze požadavkem pĮírody. .lenom doınnĞlý Zjev nebožky matky
zachránil ji pĮed hlubokým pádem; ale vnitĮní útrapy a horečka
ztı`ávi ji v kvĞtu života. “

»Jarní vodyfl uvádĞjí nás do nĞmeckého mĞsta Franklęurtıı
s jeho čarokrásným okolím, jehož popisy proplétaji roınantické vy-
pravování. v nĞmž hlavní úlohu hraje mladý blouznivý a prostosrdečný
Űus Sanin. Týž vraceje se Z Italie zamiloval se ve FrankfurtĞ do
devatenáctileté krasavíce, dcery italského cukráĮe Rosselia, zasnoubené

Uę
I již S elegantním, ale ve všem odméreným, škrobeným obclıodvedoucím

NĞmcem Klüberem. VýbornĞ je kreslená postava praktické matky
Gemminy, nadšeného a romantický snivého bratĮíčka Gemmina, Emila,
í rozvážného starce Pantaleona. Když Sanin byl se na jednom výletu

H -
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zaslal Ěìemmy proti drzému dĶstojnikovi. Geınma vrátila snoubencovi
prsten: Sanin požádá za její ruku a chce jen pĮed sĨatkeın zajeli
do ltuska prodat statek. Tu setkal se s bývalým kollegou Z gyınnasia,
Polozoveın, takto líným a ílegmatickým nuıżem, jenž kromĞ svého
boha -- bĮicha o nic se nestará: Polozov mu nabídne, aby s nim
jel do Wiesbadenu. že žena jeho, Marie Nikola_jevna, statek jeho
koupí. Marie Nikolajevna žije docela svobodnĞ jako pták ve vzduclıu,
líný bĮiehopásek, muž její, neplete se do jejich záležitostí. ona
svobodné pĮijímá návštĞvy, jezdí do divadla atd. Marie ustanovivši
si dva dni na rozmyšlenou strany koupi, za kratičký ten čas poplete
hlavu snivému a nezkušenémn Saninovi ; on v divoké vášni k Polozové
zapomíná na svou idealni lásku a místo do Frankhırtu k nevĞstĞ
odjíždí s Polozovou do PaĮíže. kde vede život poníženĞho otroka.
jemuž není ani dovoleno žárliti... V 5Ň. roku vĞku svého duševnĞ
rozerván, vzpomíná Sanin na svou idealni láskıı, a ZvĞdĞv, že Gemma
se šĴastnĞ provdala za jakéhosi obchodníka do ůmeriky, poslal jí
granátový kĮížek, »prodával -- dle doslechu -- všechny Své statky
a chystal se do ůmerikynfl .

Hrdina ».larních vod,‹= Sanin, na jehož povahokresbĞ spočívá
tĞžištĞ celé novclly, jest oblíbený typ TurgenĞvĶv. typ zbytečného
človĞka. charakteristický typ čtyĮicátých let, do nichž položen dĞj
novelly této. Nemoci hrdin čtyĮicátých let bylo hamletslví, nerozhodnost,
slabost a rozdvojenost povahy, apathie citu a slabost vĶle, nečinnost
a nespokojenost, prázdnost života, neschopnost oddati se docela
určitému zamĞstnání. ęl`yp takový nakreslil TurgenĞv již v »Ha mlet u
Sčigorovského újezdu‹ Ěviz »Lovcovy zápisky‹ě, jehož
zahubila abstraktní učenost a povrchní vzdĞlanost; Hamlet prostudoval
Hegela. Ěłoetha, ale praktického života neznal, nemĞl pĶdy pod
nohama, neznal pĮizpĶsobiti nĞmecké íilosolie ruským pomĞı`Ķm.
ęlfouž nemocí stĶnĞ melancbolický a bezcharakterni hrdina »Den ní k u
zbytečného človĞkanz NejurčitĞjšíın zástupcem typu tohoto je
Rudin. hrdina stejnojmenného románu. Űudinovi dostalo se po-
ehybeného vyclıování, matka milovala jej až k zbláznĞní, on pak
všude vidĞl v sobĞ vyšší bytost, jež všude má státi v popĮedí.
ůutor pĮedvádí nám jej jako nebohatého statkáĮe ve výslužbĞ, an
náhodou pĮijel na statek paní Lasunské, vdovy po tajném radovi,
vedoíıcí nádhernou domácnost. Űudin hned vystupuje jako šlechetný
a nadšený idealista, porazí na hlavu úplného nevĞrce cynického,
hrubého a žlučí prosáklého nenávistníka žen i popíratele všeho,
Pigasova, dokazujícího, že není pĮesvĞdčení, jehož Rudin horlivĞ se
zastává. Vládna nejvyšším tajemstvím Įečníka, »hudbou výmluvnoSti,‹
záhy okouzlil Rudin dĞtský čistou Natalii, dceru Lasunské. ůle brzy
ukáže se v pravé podobĞ, jakožto muž »koketujícíflfl svým kraso-
Įečnictvím, ınuž hlučné frase, ne však činu. Natalie pak je dívka,
toužící po skutečné činnosti, po práci; proto velice ji pĮekvapila
slova Rudina, v nĞmž vidĞla ideal svĶj: »Jest čas, abych si odpočinul.‹=
-- »Myslíte opravdu,‹ otázala se Natalie ostýchavĞ, »že jest na čase,

nn
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abyste šel už na odpočinek...ęť Odpočívati mohou jiní... vy musíte
pracovali: Vy se musíte starati, jak byste prospĞl jiným. Kdo to
bude dĞlati, když ne vyť‹ ůle Rudin není schopen činu, umi zvučnĞ,
nadšenĞ mluviti, ale neumí jednati, nemá ani tolik síly, jako sedmnáctiletá
Natalie. Když ona mu radila ke společnému útĞku, ana matka ji
nutila vziti si nemilovaného Volynceva. Rudin radi jí, aby se podrobila
osudu, žeon nechce vziti na sebe odpovĞdnost, an jí ve skutečnosti
nemiluje. Louče se s Natašou, píše jí:

„MnĞ pĮíroda dala mnoho; ale já umru ničeho neučiniv, co by bylo
dĶstojno sil mých, nezĶstaviv nijaké blahodárné stopy o své činnosti. Všechno
mé bohaté nadání bude rozplýtváno, neuvidím plodu ze svého semene...
MnĞ schází, tuším to, bez čeho rovnĞž tak nelze pĮipoutati k sobĞ srdci lidi,
jakož i vládnouti ženským srdcem... Divný, skoro smĞšný jest osud mĶj.
Oddávám se vĞecek, vroucnĞ, úplné _- a pĮece nemohu oddati se. ů konec
bude, že se budu ohĞtovati za nĞjakou pošetilost, v niž ani sám vĞĮiti nebudu.“

Nebylo v ném pevné povahy, vytrvalosti, jak pravil pĮítel
jeho upĮímný, poctivý LežĨov; proto ani stav se učitelem slovesnosti
na gymnasiu, kde se mohl blýskati krasoĮečnictvím, nepĮilnnl k žákĶm
a pro malichernou pĮíčinu opustil je a padl za pošetilost, v niž asi
sám nevĞĮil, 1Ř4Ř v PaĮíži na barikádé S červeným praporem v ruce.
»Fı`ase mne zahubily!‹ doznal Rudin sám v posledni rozmluvĞ
s LežĨovem. »StavĞti jsem nikdy neumĞl! ůle tĞžko je stavĞli, když
není ani pĶdy pod nohama.‹

„NaštĞstí Rudinovo,“ praví TurgenĞv ústy LežĨova, ,,jest, že nezná
Ruska, a to jest opravdu veliké neštĞstí. Vlast mĶže se obejiti bez každého
Z nás, ale nikdo Z nás nemĶže se obejiti bez vlasti. ŰĞda tomu, kdo to
myslí. Dvakrát bĞda toınu, kdo se vskutku obchází bez ní. Kosmopolitismus
- je nesmysl, kosmopolifa je nulla, ménĞ než nnlla. VnĞ národnosti není
ani umĞní, ani pravdy, ani života, není ničeho.“

Všechny tyto povídky Ě»Rı.ıdin,‹ »Jarní vody‹‹ a l*`aust‹l
proniknuty jsou vážnou pravdou, k níž dospĞl Pavel ůlexandrovič H. , ,_
lırdina »Faustu,‹ jenž se byl snažil svésti paní VĞru. »Život není
žertem,‹ psal tento hrdina v posledním listĞ k pĮíteli svému,. »ani
zábavou... život totf trudný úkol. OdĮikání, odĮíkáni ustavičnĞ -~
totľ tajný smysl jeho, jeho rozluštĞní: nikoli plnĞní zamilovaných
myšlenek a tužeb -- nýbrž plnĞní povinnosti; lıle. o co má človĞk
pečovati!‹ Hrdinové TurgenĞvovi hledali v mládí svém pouze Zábavıı
v životĞ, neznali povinností i nedošli bez úhony na konec svého cíle.

PĮeklad je hladký a plynný. ů. Vnøt.

Íěęłę. J. ĚJlućÍı.ę Na ]l0kIęíljl Süllüľy. Vzpomínky a dojmy Z cest po ůlžirsku.
Illustroval Viktor Oliva. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. R. Vilímek. Str. 1 15.

.F

V pĞti odstaveích Ěůlžír, Konstantina, Na pokraji Sahary, Mitidža,
Uraně popisuje známý nám již cestovatel krajinu a obyvatelstvo míst,
jež navštívil. Počlná. Svycarskem a zase jím končí. Popisy jeho se
nesou tonem zábavným, nepostrádají však vĞcné ceny pro poznání
tamĞjšich pomĞrĶ náboženských a společenských vĶbec; že šlo Spiso-
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vateli ostatnĞ více o zábavu, je dosti patrno Z rozličných episodek,
jež jenom nĞkdy jsou pro pĮedmĞt charakteristické. Planého vtipkováni
je tu ponĞkud ménĞ. než bylo vytčeno »űauseriím,‹= ale pĮece i tato
kniha jest jím opatĮena. Űudiž-dovoleno, jeden takový skvost divnĞ
;/.krouceného vtipu uvésti na dĶkaz, jak ohromnou škodu by kniha
ınĞla bez nĞho. ĚStr. 14.ě Z člunkaĮĶv arabských »jeden popadl mĶj
vak, druhý cestovĨi pokrývku, tĮetí zmocnil se mého pravého, čtvrtý
levého ramene tak, že jsem se vznášel nad vodami jako
nebeský otec, když napadla mu myšlenka, udĞlati
nĞco, na čem nĞkdy bychom se radĞji ani nevidĞli. Já
byl však na tom Ělě trochu jinak...-‹

Slavné publikum, SmĞj se, máš-li čemu!
Podobná nebroušená perla vtipu a humoru jest na str. řŇ.

a řř. P. spis. uzná aspoĨ naši svĞdomitost, že poctivĞ kvitujeme, že
jeho pracnĞ vtipy nepĮišly na zmar, že si jich aspoĨ nĞkdo povšimnul.

Kniha jest velmi skvostné upravena a čte se celkem velmi
pĮíjemnĞ. R.

Repertoir českých divadel. XXVII. v Pxnzø 1Řř1. Nakl. F. Šimáček.
HrabĞ ůlexanderę Fređro St. .ę ,,D v Ğ jizvy.“ Veselohra o jednom jednání.
Z polského pĮeložil Fr“. Koupil. - ,,Űludička.“ Veselohra o jednom
dĞjství. Napsal Eďvafrđ Souček. Str. 1Ň0. űena 50 kr.

l. Mladá vdova Malská, pĮebývající v »záınku amazonekflfl u své
pĮíbuzné, má si vziti nevidĞného dosud Tulského, diplomata. PĮíbuzná
Z Varšavy oznámí jim návštĞvu jeho, která prý se stane na zapĮenou;
podle popisu však a jizvy nad okem - neudáno. nad kterým -- lze
ho poznatí. ů tak se sejdou dva nápadnici. pod záminkou deštĞ a
zloıneného kola; napĮed pĮibude kapitán Űarský, po nĞm pravý Tulský

oba S jizvami. Űarský úsilím hostitelkynĞ, která by mermomocí
Malskou vdala za Tulského, jest »vehnán do posice,‹= vydávati se za
Tulského; zábava mezi nimi jest opravdıı znamenitá, nepĮestávajic
býti dramatickou, neboĴ vysvĞtlení urychluje, alespoĨ u Malské. Tulský
pĮíjde, a podle zámeckého pravidla Z mužĶv jen ženich Malské smí
tu ZĶstat.i pĮes hodinu; tedy aby teď jeden odešel. Űarský s Malskou
se zatim poznali jako staĮí známí Z dĞtství; Tulský nabídl Űarskému
k čestnému íıstupu vlastní povoz, v nĞmž nyní Űarský vede svoji
nevĞstu na návštĞvu. »Dokonaný skutek‹ takový odzbroji i diplomata
Tulského tak, že dovede i zkoprnĞlou hostitelku uclılácholiti, vraceje
_ji slovo i Závazek, aby se nestali smĞšni; »smĞšnost, milostivá, je
horší nežli smrt.‹ i

Leceos je tu jako v pohádce, ale když se človĞk do dĞje samého
ponoĮi, zapomene na ty zvláštnosti, na pĮ. zámku nepĮístupného
mužĶm, setkání se takových dvou nápadníkĶv a pod.; jsou to okolnosti
zevnĞjší, které sice činí motivaci trochu podezĮelou, ale neruší ji,
když povahy a styky jejich činí dĞj v podrobnostech pravdĞpodobnýın.
ů toho zde dosaženo. Hostitelka dala slovo strýci Tulského, státnímu
radovi, zapĮenou nápadníkovou je tak svedena, že prvého hosta -
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hosté tu byli velice Įidcí, byltĞ to zámek amazonek -- neklamnĞ má
za toho pravého, a čím více se vynılouvá, tim více tomu vĞĮí, vzdytť
je to diplomat a chce se tajné pĮesvĞdčili. Rozmluva mezi nápadníky
je skvostný kus potyčky mezi vojinem a diplomatem. Pofouchla
Malská, která si stále hraje na nevĞdoınou, a konečnĞ aby vĞc urychlila,
dĞlá kresbĞ neznámého nápadníka svého jizvu nad pravým okem,
jak ji má Űarský, kdežto Tulský ji má nad levýhı, pak upejpava
společnice. pravá to ruka, nĞkdy imozek hostitelčin, jsou velmi
pĞknĞ kreslený. »_ PĮeklad se čte Zcela plynné.

Il. »Űludička‹ Įíkají HelenĞ, dceĮe bohaté vdovy Kláry Lutonské.
Matka chce doktora Diviše. dcera chvíli také. potom si vezme bratrance,
novopečeného doktora Vladiıníra; Diviš býval ze zoufalství lásky
v Indii, kde stĮílel lvy, Vladimír »zastĮelíífl své HelenĞ aspoĨ vy-
cpanĞho orla. DĞj probíhá ve vzájemném škádleni, nedorozumĞní,
zlosli a smíĮení a pod.

.le to zcela prostý žert, podaný laškovným slohem, u spisovatele
již odjinud známým. Všechno jdetrochu náhle, povaha »bìudičkyfl
je pı`apodivná, Divišova neménĞ, ale kdo pak by konetˇžıíıĞ na to hledĞl,
když se mĶže co chvíle od srdce zasınáti... Nevím. t-to to Znamená,
když Diviš, vcházeje do cizího domu. volá »Milostpanı!‹ Tak pĮece
slušní lidé u nás nepozdravují. Že Vladimír Įíká po nĞmecku: »to
je dobré,‹ nelze se diviti, neboĴ pĮišel Z Prahy. P. Vyøhødiı.

j Knihovna lidu a mládeže.
P0 cestách bluduých a jasných. ę1`i-i øhı-azy zs života včzcnskèhø. Napsal
Josef KousĴıli, faráĮ v Keblovč. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. űyrillo-Method.
tiskárny. Str. 115. űena 40 kr.

Slovutný znalec života vĞzenskelıo a odborný spisovatel zĮízení
lreslnic podává tu smĞrem náboženský mravoučným tĮi pĮíbĞhy ze
života treslancĶ, pravé to názorné životopisy, `v ııichž popisuje cestu
hĮíchu, obyčejnĞ špatného to výchovu, trestu a obráeení. PĮi lom
dává ııahlédnouti do ZaĮízení trestnic a polepšoven. hledé vzbuditi
soucit s nešĴastniky a zároveĨ s tĞmi, kteĮí jako polepšenci odclıázeji,
aby se stali ııžilečnými členy společnosti. Sloh spisu je srozumilelný.
až na nĞkterá. ncdopatĮení dosti správný, i zaslouží býti mezi lidem
rozšíĮen. n_

Vállílíllll Ří.ľ0IllĴČ0lŠ. Vánoční hra. o tĮech jednáních pro dĞvčata. Napsal
F7“. V. S‹ı.řtęíłcĔ:. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. űyrillo-Method. tiskárny.

V celé hĮe jedııá pouze šest osob ĚdĞvčatě. Nesnadné jsou úlohy
paní llránecke a vdovy Prázdnové; k tĞm vybrati dlužno žákynĞ
starší, vážnĞjší, které by dovedly aspoĨ pĮibližnĞ starostlivé matinky
pĮedstavovali. Ostatní úlohy jsou dĞtskému chování pĮimĞĮenĞjší,
a proto snadnĞjší. - Z celého kusu vane radost Z narození Jezulatka,
a vzájemná láska bohatých k chudým a naopak. U vánočního stromku
a u jesliček se bohatství s chudobou scházejí a tisknou si pĮátelsky
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ruce. Jsou v_ životĞ lidském sice okamženi, kde nás stav rozlučuje,
ale jsou i taková okamžení, kde nás láska kĮesĴanská spojuje, a
takovouto šĴastnou dobou je zajisté čas vánočnıf Sdružení a sbratĮení
bohatých dĞtí paní Űránecké s chudobnými dĞtmi vdovy PrázdnovĞ
jest ve hĮe této pĞknĞ zobrazeno. -- DĞj jest opravdový, nic v nĞm
není pĮep_jatĞho ani nemožnĞho; krátce, je vzat ze skutečnosti, a to
se nám líbí. Vylknouti jen mĶžeme, že Įeč vdovy Prázdnové v 1. jedn.
je pĮíliš dlouhá, a tedy pro žákynĞ, byĴ i starší, nesnadná. Slova
na str. 10.: »Drahá malinko, pĮevýšila _jste naše očekávání!-= nejsou
dĞtská. DítĞ by Įeklo: =›Matinko, to jste nás pĮekvapila, toho jsme
se nenadályh a pod. Jinak je kus krátký, chápavosti dĞtské pĮi-
mĞĮený a úprava jevištĞ snadná. - Knížečka ta hodí se dobĮe do
školních knihoven pro žáky druhého stupnĞ. J. Hønflø.

Zábavy VŰČOPIIÍ. Ročıı. XIII. čís. 1. „ŠtĞstí na vsi.“ Povídka. Napsal
J. ů. LıóIcaŘzkzęewıęcz. PĮeložil V. Pakosta. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. űyrillo-
MethodĞjské knihtiskârny. Str. Ň60.

V polské literatuĮe častĞ_ji se pĮetĮasá otázka židovská; nenítf
také divu, že obráží se v literatuĮe, čeho tolik Hospodin v životĞ
nadĞlil. P0 Elišce OrzeszkovĞ sáhlo k ní více schopných a ménĞ
schopných spisovatelĶ. DĞlí se pak tito na tábory smíĮlivých i ne-
smíĮlivých. Náš obrázek je v tomto posledním smĞru časovým, Zabývaje
se židy východo-haličskými Nejde sice pĮíliš do hloubky, nerozbírá
dlouze a široce pĮíčiny a dĶsledky otázky židovské. -- antisemitická
nálada celé povídky. nĞkolik markantníclı fakt odĶvorlĨujících stačí
spisovateli, aby dosáhl tendence své, vystĮíhal široké vrstvy lidu
pĮed spáry židovskými a hlavnĞ poukázal na to, jak se Z nich vy-
prostiti.

Venkovan v Halici se bez žida neobejde; žid za nĞho myslí á
pomáhá mu, jest jeho hlavou, jeho rádcem, jeho zpovĞdníkem; jest
zároveĨ jeho živoııcí Zastavarnoıı, jeho ústavem íıvĞrným. Ovšem
všecky tyto služby żid nekoná venkovanu Z lásky, nýbrž pro tučný
výdĞlek. ęTato ıhlava, rádce a zpovĞdník‹ radívá jen ku svému
prospĞchu. ů venkovan nemá se kam jinam obrátiti. Ku vzdĞlaným
pánĶm: učiteli, správci, šlechtici se uchýliti nemĶže, neboĴ ho svým
jednáním a chováním odpuzují. KnĞz pak má obyčejnĞ pĮíliš velkou
úctu v lidu, než aby se odvážil jej svými všedními a malichernými
Zájmy obtĞžovati. Zid za to jc ponížený, úslužný, neví jak jen se
zavdĞčiti, zamhouĮí oko nad neohrabaností, sprostotou i urážkami
se strany venkovanĶ, venkovan jím sice pohrdá, ale ví, že žid je
chytrý, fikaný, že všemu rozumí, že má panstvo a šlechtice pod
svoıı mocí a mnoho u nich zmĶže, i vĞnuje tedy všechnu dĶvĞru
Svou židovi. Žid má obyčejnĞ krčmu v pronájmu budę panskou
neb obecní a brzy svým =›blahodárným‹ a ›lidumilným‹ pĶsobením
dobude jedné a pomálu i více usedlostí, které postoupí svým dĞtem,
pĮíbuzným nebo SoukmenovcĶm, kteĮí hospodáĮství dávají si obdĞlávati
bývalými jeho pány a sami vedou jen všelijaké čachry. Nyní mají
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vesničané už »hlav a rádcĶ‹ hned nĞkolik. Vidí sice první obĞti
›blahodárného‹= vlivu židova, avšak nemají ani energie ani rozvahy
vyprostiti se Z nĞho, vždyĴ pomĞry se nezmĞnily, žid je jim i na dále
nezbytným. Pomalu zaplétá zbohatlý žid do Svých tenat i místního
vhloupého a lenivého‹ slechtice ĚtoĴ jsou flepitheta ornantiavf šlechty
v občanské literatuĮe polskéě, Spojuje se proti nĞmu, aby ho dĮíve
dobil, i S vlastními lidmi jeho, neštítĞ se prostĮedkĶ nižádných, a
za podpory svých soukmenovcĶ, jejichž vliv sahá široko a vysoko, a
kteĮí se nikdy. dík své organisaci, vzájemnĞ neopouštĞjí, vypudí ho
Z otcovského statku. Šlechtic pak se zbytkem svého jmĞní, nestlačili-li
ještĞ židé umĞle cenu statku tak, aby se jen dlııhy kryly, nucen jest
za poınoci svých známých pĮijati nĞjaký íıĮad zemský nebo municipalní,
kterýž ovšem zastává právĞ tak, jako se staral dĮíve o své hospodáĮství.
--- KromĞ oekonomickĞho rozvratu pečují židé východohaličtí i o
zhoubu lidu mravní; jsoutĞ horliví talmudisté a velicí fanatici, u nichž
› gojim‹ jsou jen massou pro jejich choutky a výdĞlkáĮský individualisınus.
NárodnĞ sice hlásí se vĞtší polovice k PolákĶm. ale Z této vĞtšiny
vĞtšina pouze na oko; Ostatní jsou prĶkopníky germanisace.

Takový též neutĞšený process rozvíjí pĮed námi povídka »ŠtĞstí
na vsi.‹ Žid Šrul jest právĞ takovýmto ›rádcem, hlavou, zastavárnou
i úvĞrní bankouflfl vesnice ZáhoĮí a šlechtice Pruževského. PĮedstupuje
pĮed nás už na vrcholu své moci. v nadĞji, že místo p. Pruževského
usadí se už co nevidĞt na záınkıı. Leč do ZáhoĮí pĮijdou mezitím
Įemeslníci ze Lvova, kdež pro nedostatek práce mĮeli hladem; svou
intelligeııcí, pilností a poctivosti dobudou si dĶvĞry venkovanĶ, kteĮí
dosud pro každý výrobek do mĞsta chodili musili, utrácejíce tak
zbytečnĞ čas i peníze. Tito tedy, ponuknuti uvĞdomĞlým solnaĮem
záhoĮským, počnou, když dojde na prodej statku záhoĮskĞho, agitovati
mezi rolníky, aby panství koupili sami na spolek. llskočnost židova,
polıodlnost pánova, kterému se nechce vyjednávati se sedláky, podlost
správce panskélıo a obecního rychtáĮe-tyrana, jakož i nerozhodnost,
bojácnost a nedostatek vypočítavosti u venkovanĶ zhaíily by už
zámĞr solnaĮĶv, leč tu pĮišlý Z mĞsta filosof-stolaĮ svou pathetickou
Įečí o vlastenectví vlije do sedlákĶ nebývalou energii. KonečnĞ i
šlechtic se poddá., rozpomene se na svou vlasteneckou povinnost a
své kulturní poslání mezi lidem, a všechno končí hladce i šĴastnĞ.
Žid dostal své peníze, nájem pak mu vypovĞzen, i ubírá se ze vsi
s tou ovšem útĞchoıı, že nepochodíl-li tu, pochodí jinde.

›ęl`ak, spojí-li se stavy: šleclıta, mĞšĴanstvo a rolnictvo a
k dobrému dílu pĮiloží ruky, zdárnĞ je dovedou dokončiti.‹ ›Povstáne-li
rozum Poláka proti rozumu žida, tu Polák svym rozumem podporován
vytrvalosti, svĞdomitostí, obĞtavostí, a je-li potĮebí, svornou shodou,
zvítĞzí nad židemnfl ToĴ jsou hesla, jimiž končí spisovatel svĶj obraz,
kterýž doufám lépe by dosálıl svého cíle, kdyby ııetlumil dojeın svou
neurovnaností a retoričností.

Divný je passus na Str. Ň1Ř. Ves na jihovýchodĞ od Lvova,
tedy asi v oblasti ruské národnosti, vesničané chodí do ruského
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unitáĮského kostela, modlí se a zpívají rusky, mluví v domácnosti
rusky, jsou tudíž asi Rusy, jimž vnucena polská škola, ale ne Poláky,
-- nač pak ale ty tirady O polském vlastenectvíť - PĮekladatel,
pokud bez originálu vidno. se všem nedopatĮením nevyhnııl. Jinak
vĮele knihu pro nás lid odporučujeme. P.

PĳÍÍLŰI t10Ill0VÍIly. R. VII. č. 1.-ň. ,,Ű`í`eh.“ Roman od Sofie PođľípsľcĞ.
V Pľaze 1Řř0. Str. 506.

S. Podlipská v sociálním románu ›ŰĮeh‹ rozložila na 506 stranách
Osudy tĮí rodin, a sice bohatých StampachĶ, ŠalovcĶv a chudých
Zahradeckých, jimž bĮeh pevný spokojeného života pod nohami
praská, zvláštĞ Zahradeckým.

Űohatý Šalovec, rozvedený s manželkou, miluje svého syna Otakara
nade všecko; Otakarovi za to vším byla zábava, hýĮení a pĮítel Machek,
také v tom oboru vynikající. U StampachĶ vychovávali si jedinou dceru Ulu.
Tato mladá dívka zamilovala si nejprve jméno Otakar, pak i jeho nositele,
který lásce její se smĞje. PĮítel OtakarĶv, Machek, se zastĮelí, jeho milenka
Jula postĮclí; Otakar jest dojat. Netrvá dlouho, Jula není Otakarovi
lhostejnou, ale dívka tato lásky jeho neopĞtuje;“ též Ula snaží se prázdnotu
srdce vyplniti láskou k bratru Julinu, Hynkovi. Hynek jest k službám, ale
za chvíli ustoupí mladému Šalovcovi a zamiluje si lékaĮství; Jula stane se
umčlkyní. Matka Ulina stará se jen O chudé, nešĴastné; staryę Šalovec O svoje
zamĞstnání, v nĞmž pozdĞji vypomáhá Otakar. Na konec dojde i ku smíĮení se ženou.

Hlavní zástupkyní ideje románu ›ŰĮeh‹ jest Marta Stampachova,
jež snaží se lidem dopomoci na pevný bĮeh šĴastného života, pro
kteroužto dobrou vlastnost dostává se do sporu S manželem. po-
mýšlejícím dokonce na rozvod, s rodiči jeho, dcerou, již zanedbává.
VĶdčí myšlenka tedy románu jest, vyjádĮíme-li se jinak, lırozivou
otázku sociální rozluštiti »láskou a soucitem, péčí á moudrostí,«
čili druhým pĮikázaním lásky kĮesĴanské; Marta, jak již podotčeno,
zamilované Své dobročinností ohĞtuje vše, domácí pokoj, vychování
dcery, a odmĞnu za všechnu tu obĞt pĮiĮíká jí spisovatelka utrpení
a chĮadnutí vniterným neduhem, jehož počátek cítila ve kruté chvíli
svého zápasu O právo -- býti podporou nešĴastných, ovšem že též
vniterná bláženost, pocházející z prokázaných dobrých skutkĶv. _
ůčkoli tento obšírný sociální roman zbudován jest na druhém pilíĮi
lásky kĮest`ánSké, pĮece s kĮesĴánstvím se všude neshoduje. ůĴ skutky
mluví. űelý dĞj románu odmotává a námotává ›osud,‹ pohanské
fatum, kteréžto jméno na každé stranĞ oko čtenáĮovo mĶže vidéti;
manželství prý jest výkvĞtem civilisace Ěll., str. 44.ě; klášternice,
zasvĞcené lásce k Űohu a bližnímu, jsou prý bytosti o mladost a
blaho rodinné ošizené Ě1., str. 1ň1.ě, O vĞčnosti prý ničeho nevíme, než
to, že z ní vane svĞží vánek citelný tomu, kdo k ní obrací uslzenou
tváĮ Ěll., Str. 74.ě; dále prý pĮíroda Z jedné strany, z druhé osudný
nátlak společenských požadavkĶ, jakýsi dech, vycházející Z ducha
veškerého lidstva, který vĶli jednotlivcĶv ovládá _ Įídí vĞci myšlenkou
svojí a rozum sobeĶ Ěill., str. 117.ě. - Dojem a účel románu zmenšuje

Hlídka literární. 17
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Marta Stampachova, pĮedstávítelka lásky k bližnímu, svou upĮílíšeností
a Zánedbáváním rodinných povinností, čímž idea ztrácí část paprskĶ,
jimiž nás pĮivábíti má ku provádĞní výroku: čin podobnĞ; známa
jistĞ jsou slova, že láska k bližnímu má býti dobĮe spoĮádaná; kdyby
Marta byla podĮízenou nositelkou téže ideje v románu, chování její
by se dalo omluviti, vždyĴ ve všem mĶžeme pozorovati výstĮednosti.
Komposice románu jest umĞlejší, než obyčejnĞ vídáme; jednání osob
na dvou ınístech neodĶvodnĞné, totiž okamžité stĮídání citĶ v srdci
UlinĞ, jež hned plane láskou k Hynkovi. hned k Otákarovi; podobnĞ
sobĞ počíná též Otakar. ldealistická rodina Zahradeckých mnoho
trpící a pĮece doufající v lepší ›osud,-= vzbuzuje sympatlıie čtenáĮovy.
Šalovec starý a Stampach jsou tuctoví lidé, vyrostlí v ovzduší velikých
mĞst; též babičky a staĮeček se svými slabostmi, mající pĶvod ve
starobĞ, svĞdčí O dobré spisovatelčinĞ znalosti života lidského. --
űo se formy týče, poznámenáváme, že obšírnost na nĞkolika místech
mohla ustoupiti stručnĞjšímu vypravování; též nedostatky mluvnické
zde onde se namanující po bedlivĞjšíın pĮečtení mohly býti od-
stranĞny. J. VyìztĴđaı.

ŰGSŰIÍY Illláđflžfi. Svazek Ň75. „Űílý závoj.“ Povídka pro mládež od
ůrmy R. ÍľusovĞ. Se Ň obrázky. V Praze 1Řř1. Nakl. M. Knapp v KarlínĞ.
Str. ř6. űena ň0 kr.

Helena Strádalova žila s ınátkou svojí v lłájovĞ; Stará šila,
dcera zhotovovala pálíčkové krajky. Helena velice dychtila poznatí
krajky brusselské a pĮiučiti se jim. Náhodou nalezla krabici s bílým
závojem, kterou neopatrní sluhovĞ ztratili ıı Rájova. když slĞhovali
hrabĞnku Libnickou. Ta dozvĞdĞvši se o poctivé nálezkyní, vzala ji
k sobĞ do služby a pozdĞji vzala ji s sebou pĮítelkynĞ hrabĞncíuá,
baı`onka Vysocká, do Űrusselu, kdež se krájkáĮstvi tamnímu pĮiııčila.
Když se Helena navrátíla do űeclı, založila pomocí dobroditelky.
pí. baronky Vysocké, v RájovĞ dílnu krajkaĮskou, v níž nalezly dívky
celého mĞstečka pĮimĞĮenou práci. -- Účelem povídky té jest, uvésti
čtenáĮĶm na pamĞt, že nemají kupovati výrobkĶ cizích, ale pokud
možná že mají podporovati výrobky domácí, které Z pravidla nep.ě-
kulhávají za cizími. Kéž by se jí podaĮilo Z nevĞĮících učiniti vĞĮící!
Ku konci podotýkáme, že obrázek drıılıý je cizí, vypĶjčený a k déji
se nehodící. Má pĮedstávovati obecní výbor, pĮed nímž stojí žeııa
s dĞvčátkem pĞtiletým a prosí o pĮijetí do osady, a na obrázku vidéti
jest jen dva členy výboru a za nimi mladíka bavícího se s damou.
Místo dĞvčete drží matka v náručí asi tĮíletého -- chlapce. Povídka
výše pojmenovaná hodí se velmi dobĮe do školních knihoven pro
žáky druhého stupnĞ. J_ H0,-,ıı,_

Svazek Ň76. „Ve službách ŰedĮicha Velikého.“ PĶvmžııí
povídka z doby sedmileté války. Napsal J0sĜfFh*-kdček, učitel v ŽižkovĞ.
Se Ň Obrázky. Str. 100. űena ň0 kr.

Stručný obsah povídky té jest následující. Za války sedmileté
žil v Krušných horách v osadĞ KvítkovĞ JiĮík s matkou a S babičkou.
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Zivili se tkaním plátna. Když se jednoho dne matka nevracela Z Kladská,
kamž nesla plátno prodat, vydal se za ní na cestu. Již byl až u hranic,
ale ınátky nepotkal. Uminil si, že dojde až do Kladská a pozeptá se
na ni kmotra Hávránka, u nĞhož se jistĞ matka zastavila. Když JiĮík
vstoupil na cizí pĶdıı, byl mezi tím, co matka jinou cestou k domovu
spĞchála, od vojenské hlídky zaját á uloženo mu sloużiti v pruském
vojsku. Zde setkal se se známými Soudruhy, kteĮí taktéž byli chyceni
á pĮinuceni sloużiti nepĮátelskému panovníku. Zajatým ČechĶm se
v pruské službĞ daĮilo Zle. Po delší dobĞ poštĞstilo se JiĮíkovi pĮe-
bĞhnouti k našemu vojsku. Vyzrádiv postavení nepĮátelské á jeho
sílu, pĮidal se k vojínĶm a bojoval proti nepĮíteli tak srdnatĞ, že
dosáhl hodnosti dĶstojnické. _ Účelem povídky té jest vznítití ve
čtenáĮích lásku k vlasti, pĮedvádĞti jim vzory pravých vlastencĶ
ĚZajati mladíci prchli, aby nemusili bojovati proti svým bratrĶm, á
Havránek vrátil se též do Čech mezi svéě a poukázati na temné
stránky cizího mocnáĮe a našeho souseda. Když naši NĞmci Prusko
chválí, zamilované po nĞm pošilhávají á nás zá sebou též strhnouti
zamýšlejí, dobĮe jest. seznámiti žáky hned záhy S tímto ošemetným
pĮítelem á poučiti _je, že nám Z Pruska a vĶbec Z celé Rise ještĞ
nikdy nic dobrého nepĮišlo. -_ Ze pĮíčiny té odporučujeme vĮele
výše pojmenovanou povídku do školních knihoven pro žáky tĮetího
stupnĞ. J. Hørđk.

Svazek Ň77. „ŠtĞpán Malík.“ Povídka pro dospĞlejší mládež.
Napsal St. ĭsľıđk łfavnezıícľqtj. Str. řŇ. űena ň0 kr.

ŠtĞpán Malík byl lâìletým dráteníčkem. Peníze vydĞlané posílával
své matce na Slovensku. Jednoho Ziınního dne nalezl jej p. Jordán,
plukovní lékaĮ ve výslužbĞ, ležeti bez sebe u cesty. Vzal ho na SánĞ
á zavezl k sobĞ do nedalekého Hradce Králové. Doma lıo uložil do
postele á osetĮoval. Když se nemocný pozdrávíl, seznal doktor Z jeho
Įečí, že je synem bývalého jeho sluhy, když ještĞ u vojska byl lékaĮem.
Pan Jordán dal ŠtĞpána zároveĨ se svým synem .líĮíkem do škol
reálných a pozdĞji do vojenské akademie. ŠtĞpán v učení i v chování
vynikal nad JíĮíka. Po nabytých zkouškách postupoval pĮi vojsku
rychle. kdežto JiĮík zĶstával pozadu. ŠtĞpán dosálıl hodnosti plukovníka,
JiĮík utekl s vojenskými penĞzi do ůmeriky á pĮipravil tím otce do hrobu
a matku uvedl v bídu. ŠtĞpán paní .lordánovou až do smrti podporoval.
_ V povídce je dĶkladnĞ popsáno ošetĮování nenıocného v horečce.
LékaĮské rady á pokyny v rouše povídky spíše utkví čtenáĮi v pamĞti,
než kdyby je četl Z poučnĞ knihy, na pĮ. Z =›Domácího lékaĮstvín:
DĞj celé povídky je pĞknĞ uspoĮádán a pravdĞ podoben. ęI`o je též
dĶležitosti nemalé. Jenom konec povídky vybíhá z pravdĞpodobnosti.
Pochybujeme, že by žil mezi našimi dĶstojníky takový plukovník,
který radĞji vzdá se nabízené hodnosti jenerálské, než aby uposlechl
vyzvání, aby sve smýšlení vlastenecké zmĞnil. Podotýkáme ještĞ, že
lépe jest volití podobnou látku ze starších dob. Dle vypravování
p. spisovatelova mohl by ještĞ plukovník ŠtĞpán Malík i uprchlý
JiĮí Jordán žíti, vždytì od r. 1Ř66., kdy oba byli ještĞ mladými muži,
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neuplynulá dlouhá doba. To pravdĞpodobnosti je též na ujmu, a spis.
má se snažiti, aby pravdĞpodobnost povídky vždy a všude zĮejmĞ
vysvítala Ěv nynĞjší dobĞ Z dráteníčká za obyčejných pomĞrĶ se
nestane jeneral, není šlechticemě; taková pak povídka více zajímá
mladého i starého čtenáĮe. _ Knížka ta hodi se dobĮe do školních
knihoven pro druhý a tĮetí stupen žákĶ. J. Høválø.

Literární rozpravy V časopisech.
Gabler, O vlivu svob. zednàtĶ na prĶbĞh revoluce francouzské Ěű. ű. M.Ř5ě. _

.Krejčí, Filosofie náboženství Ěůth. 6ě. _ Slupný, Slovo O realismu ĚObz. řě. _ Zubatý,
O MahábháratĞ Ěű. ű. M. 1ě. _ łllarrcrıé, Eliza Orzeszkowa ĚPrzevvodnik nauk. Ňě. --
fllorawıkí, TvoĮení v umĞní ĚPrzegl. powsz. ňě; Krásno v umĞní ĚPrzegl. powsz. 4ě. _
Naganowski, Űuddhistická theosoíie v EvropĞ ĚŰibl. warez. 1ě. _ Zdzíechowskí, O
básních Leopardiho a pomĞru jejich k současným liter. smĞrĶm evropským ĚVĞstıı.
krak. akad. Ňě; Francouzský byronismus ĚPrzegl. polski 10ě. _ Pavloviđ, PĮehledy
slovanských literatur ĚLet. Mat. srpske 1Řř1ě. _ Nečuj-Levínslcij, Ukrainští humoristé
a umĞlci ĚPravda Ňě. - ů. Ű., Didaktika J. ů. Komenského ve vztahu ke škole
slovanské naší doby ĚSláv. obozr. _ ů. D., StĮední škola J. ů. Komenského a naše
Ěruskáě gymnasia ĚSlav. obozr. ňě. _ Űćlomrskd, Vas. J. Narčžný ĚRusek. starina 5 n.
1Řř1ě. _ Lamamhj, TĮi svĞty asijsko-evropské pevniny ĚSlav. obozr. 1 n.ě. _ Leseníđ,
Psychologie ješitnosti ĚRusek. bogatstvo 1ě. _ P. F. N., Locke ĚRusek. mysl ňě. _
Süđer, ů. Michajlovský-Danilevský ĚRusek. starína řě. -- Dahlmamı, O buddhismu
ĚSt. aus Maria-Lunch ňě. _ Eckatein, Genius a velikost ĚDichterheim 10ě. _ Erdmamı,
Duchaplnost ĚKunstw. 1ňě. _ Grimm H., Jak líčí Homeros povahy ĚDtsche Rdsclı. 4ě.
_ Gutberłet, Materialíemus a darvvinismus ĚNatur u. Otfenbg. 4ě. -- Harnack O.,
Űásnictví a mravnoııt ĚPreuss. Jahrb. 1ě. _ Henke, Shakespeareova královská dramata
ĚDtsche Rdsch. 1ě. _ Koopmann, Podstata a význam umĞleckého díla ĚGgw. 5ě.
Larıđauer, Mluva a písmo ĚMag-az. 10ě. _ Marholnı, Jak Ibeen líčí ženy ĚNord u. S. 1ě.
_ Valentin, Űàsnické druhy ĚZtschr. f. vergl. Littgesclı. 1ě. _ Jeannin, Sv. Tomáš ůqu.
a vzdĞlanost evropská Ěůnnales de la phil. chrét. Ňě. _ LĞvy-Űrühl, Současný roman
a naturalismus v NĞmecku ĚRev. d. d. mondes Ňě. _ Vogüć, űhateaubriand ĚRev.
d. d. mondes Ňě.

PaloĞrky.
NOVÍIIÉĳŰRÝ Ollüľflllíìčľ. V Praze mají jaksi mnoho humoru, neb ho

snad potĮebují _ tak se zdálo v poslední dobĞ, kdy človĞk poĮád četl
Ohlášky o ŰĮitvĞ, KopĮivách, Katolíckých Jiskrách, až konečnĞ ,,Vosa,“
svobodomyslnyę list humoristicko-politický, prozradila celé hnízdo. Jakýsi
p. Hiíbsch totiž má tu vzácnou vlastnost, že se dovede smátí a bavití hned
po staročesku Ěsrv. KopĮivyě, hned po katolicku Ěsrv. Katolické Jiskryě, hned
po mladočesku svobodomyslnĞ Ěsrv. Vosuě. Podivno, že se takoví co do pĮe-
svĞdčení výborní lidé vždycky vetrou do tábora katolického; známyę p. M. Wachek.
také jeden Z nich, byl na pĮ. delší dobu zrovna katolickým výtečníkem. űož
neııí v Praze nikoho, kdo by na takové „zjevy“ pokaždé upozornil v čas.
abychom my ubožáci tady na MoravĞ, vzdáleni pražských zdrojĶ, nebyli
uvádĞní v omylť

Úbľüllfl. sbírky „Klassikové Įečtí a Įímští v rouše českém“ proti prof.
Dru. Joe. Královi vydána od prof. Timotheje Hrubého, redaktora oné sbírky.
Nereferovali jsme dosud O sbírce té, která chce klassiky gymnasijní p O p u l arnĞ



ın

. -ŇŇř-

pĮekládatí a vykládati, nemohouce ııajíti referenta. O sporu samém taktéž
nelze se nám šíĮiti. V „ObranĞ“ hájí se p. pĮekladatel do podrobná proti
učínĞným výtkám, nazývaje odsouzení sbírky naprosto nespravedlivým á
stranným Z Įevnivosti; prof. Král totiž také vydává sbírku pĮekladĶ, kterých
sám nĞkolik poĮídil. NejzajímavĞjší místo z „Obrany“ jest, že kritik ,,J. Novotný,“
který vedle Krále o sbírce Hrubého v „Listech filologíckých“ psal a pĮeklady
Královy pochválil, je prý vlastnĞ zase Král sám. Jest-li to pravda, pak ovšem
bychom byli o jednu podivnou manipulaci bohatší. Ku konci svaluje p. Hrubý
na p. Krále vínu toho, že se filologické práci v češtinĞ nedaĮí, ani prý
p. filologové se bojí „jedovatého péra Králová.“

0 IŠOSÍLIIÍOKČIH Ř11011111 píše p. J. Vančura v ůthenáeu Ěstr. Ň4Ň.ě:
„Tomek Ěv III. díle dĞjin mĞsta Prahyě s nevšedním dĶvtipeın právnickým Ělě
litę-í á dovozuje ııepĮátelství a uespravedlívost, jak koncilíum od začátku až do
konce nakládalo s nenávidĞným mistrem českým“ ĚHuseIn§. Inu, jak pak neť

L _ l J
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Zprávy.
Česká akademie hodlá vydávati stáročeské texty a sbírati

diálektologíckou látku mezi lidem; za tím účelem zvolena komise
ĚHattalı, Kott, TruhláĮě. V oboru výtvarném pĮijat zásadnĞ návrh, aby se
vydával „časopis umĞlecký a revualní.“

DĞdictví svatojaııskĞ má ŇŘ.01Ň úáĶ, mezi nixni ň0Ň0 hnèži zz
6ŘřŇ údĶ nesmrtných Ě1161 ústavíiv a 57ŇŘ rodĶě.

Literární ceny na operní libretta Ěň00 zl. a Ň00 zl.ě vypisuje
Česká akademie do ň0. záĮí 1ŘřŇ. Látka jest úplnĞ volná, dílo se stane
úplnĞ majetkem IV. tĮídy akademie, kromĞ nakládatelského neb divadelního
lıonoráĮe, jenž pĮipadne spisovateli. _ O cenu Náprstkovu se ucházelo
jedenadvacet dramatických skladeb, mezi nimi nejvíce činoher. _ űena
Pro mbergro va pĮipadla částečnĞ p. Č. Kramolišovi za historickou povídku
Z Valašská „ŰratĮi DoliĨáci.“ Novou cenu 15 dukátĶ vypisuje R. Promberger
v Olomouci na povídku Z lidu moravskélıo pro lid, budę historickou neb
hıımoresku, od spisovatele pĶvodu moravského. LhĶta zaslání jest do
ň1. ledna 1Řřň. Povídka zĶstane majetkem epísovatelovým.

Polsko. V Poznání vydal Ű. Erzepki neznámý dosud spisek J ul ia SĴlĴo vvac k éh o:
Krytylta krytykí i literatury ĚŇ1 stíně, který byl 1Ř41 poslán red. Oredovvnika
a byl namíĮen proti Tygodníku líterackému a proti škole MickiewiczovĞ. Spisek
sestává Z úvodu a ze dvou výjevĶ, v nichž oba časopisy a pak Shakespeare s Tygodn.
se hádají O básnictvi Míckietv. a Słowackého; Hogart pĮi tom kreslí kárríkatury.

_ ů. TI-znadel, Stwôrcá i stwórzenie wobec rozumu iwiary. Przemyšl 1ŘřŇ.
Ve tĮech částech pojednává filosoficko-theologický spis ten o TvĶrci a Zachovateli
svĞta hmotného i duchového, jsa takto kosmologií a psychologii ve smĞru kĮesĴanském.
_ WZ. Spaaowicz, Písma. Petrohrad 1ŘřŇ. Prvý svazek obsahuje Ř statí, z nichž
vytýkáme články O Syrokomlovi, Polovi, O bajronizmíe Mickíewíczá, o Konradu
Wallenrodu._ _ ů. Űacíboraki, Ogólny zarys systemu filozofii. Lwóvv 1ŘřŇ. -_ WI.
Míckicwícz, Zywot ůdama Mickiewícza. PoznaĨ 1ŘřŇ. Druhý díl Ěstr. 4Ř0, dokumentĶ
str. 11Ňě líčí nejvážnĞjší dobu života M., totiž od výjezdu Z Petrohradu až do ujetí
učitelské stolice slovanských literatur v PaĮíži. Životopis jest velmi podrobný, nej-
dĶkladnĞjší ze všech dosavádníc11._ Ű. Dcflıbiriaki počal vydávati v Poznání sbírku
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ĝtver:lasýáchň;ıuĕský‹äı_ęzpâvĕ pĮíležitostných, pod názvem „Špiewnik towarzyski.“
. se . m s _, s jı r.

NĞllleclw. V berlínıkém spolku pro lidovĞdu pĮednášel ů. Űrückner o
vánočních obyčejích, jak je popisuje Jan z Holešova Ěz konce 14. stol.ě; proti výtce
UsenerovĞ, že J. z H. byl opsal nĞjakou nĞmeckou knihu, praví Űr., že J. z H.
pĮedstihuje svou dobu co do všlmavosti pro lidové obyčeje. -- Ve spolku pro
nĞm eckou literaturu zase pĮednášel P. Schlenther o Libuši jako postavĞ dĞjinné
a básnické.
- „Ex libris“ zove se nový spolek a časopis berlínský, jenž hodlá pĞstovati

knihopis, knihovnictví a životopisné zprávy, __ Po zpĶsobu „Jahresberichte für
Geschichtswissenschaft,“ jež zaznamenávají kriticky, ač ne vždy nestrannĞ, celou
činnost dĞjepisnou, budou v ŰerlínĞ vycházeti „Jahresberichte für neuere
deutsche Literaturgeschichte“ Ěred. J. Elias, M. Herrmann a S. Szamatólskìě.
-- Űiihne und Welt, eine allgemeine Theaterrevue, počala vycházeti v ŰerlínĞ
za red. M. Henze; chce hájiti spojitosti divadla se životem.

_ V r. 1Řř1. vydáno 1Ř.Ř75 dĞl, z nichž 176ň náleží theologii, 17ň1 belletrii,
Ř14 dĞjepisu, 7Ř7 umĞní a hudbĞ atd.

Francie. ůlphonse Daıøđetovy obrázky ze současného života „Rose et Ninette“ pro
ruch, který nadĞlaly ve Francii, zasluhují pozornosti s dvojího hlediska, s literarního
a se socialního nebo lidského. S onoho je to povídka nesoucí na sobĞ pečeĴ strojenosti
a jakési chorobnosti, jest výplodem sentimentalní nervosnosti. V „Rose et Ninette“
jsou skvĞlé stránky, plné vášnivé síly, vytýkáme zvláštĞ ony, kde líčeny jsou rozmluvy
Régise de Fagan s dcerami na bĮehu moĮském v ůjacciu a poslední procházka
v parku luxemburgskĞm, ale jinde zase pĮíliš zjevnĞ vystupuje účel a úmysl spiso-
vatelĶv. S hlediska socialního „mínil“ Daudet tímto svým romanem vystoupiti proti
rozvodĶm, aspoĨ v tĞch pĮípadech, kde jsou dĞti. űelý dĞjový apparat, jenž jest
hodnĞ nepravdĞpodobný a také trochu otĮepaný, nikterak nedokazuje toho, co si
Daudet vytknul anebo co mu mnozí podkládaji. Lze Įíci: mnoho dýmu a málo pečenĞ.
Podotýkáme jen, že vydání ĚFlammarioně jest ozdobeno obrázkem na titulním listĞ
od našeho krajana L. Marolda.

„űésar űascabel“ jest pohádkový rnman à la Verne. Rodina francouzských
akrobatĶ, űascabel zvaná, cestujic Spojenými státy pĮijde O všecky peníze v tom
právĞ okamžiku, když mníc, že již dosti má, chtĞla se vrátili do Evropy. Hlava
rodiny nezoufá, navrhne ostatním, aby se pııstili do Evropy ůlaskou, zamrzlým
Űehringovým prĶlivem, SibiĮi, Ruskem É NĞmeckem. űo vše na cestĞ té zkusili,
vypravuje obvykle živým a poutavým zp sobem J. Verne.

Jak jsme tu již referovali, zvolila francouzská akademie Pierre Lotího za
svého člena, avšak podobá se, že ne velice šĴastnĞ. ůspon obĞ knihy, které jako
akademik vydal, nelze nikterak počítati mezi jeho práce nejlepší. „Le livre de la
pitié et de la mort“ byla sbírkou odrobinek jeho knihy „Le roman dęun enfant,“
a co se jeho poslední práce týká, totiž „Fantôme d*Orient,“ lze ji úplnĞ nazvati
ohĮívaninou ,,ůziyadé.“ P. Loti po deseti leteclı vrací se na nĞkolik dııí do űaĮihradu
a spĞchá honem vyhledat ůziyadé a Milıraın-ůclımeta. Oba jsou již mrtvi, a tož jde
vyhledat jejich hrobfi. Vzdav poslední hold milence a pĮíteli, vrací se P. Loti s klidnou
myslí na zájıad: vidina ůz. lıo již nesužuje vzpomínkanıi, jež se zdají ıısmíĮeııy
holdem, který Jim vzdal. ToĴ vše. Je toho vĞrıı velmi málo, ponĞvadž k tomu ke
všemu nic nového nepovidá. űo tu povídá nový akademik to povĞdĞl už nejménĞ
desetkrát, a to zpĶsobem mııohem skvĞlejším. ,

ZajimavĞjším zjevem co do vývoje svého jest jiný francouzský s isovatel,
v ŽenevĞ žijící a pĶsobící, totiž Fd. Rod. Od pessimismu, který z každého Įáldku jeho
„La course à la mort“ vyznívá, dospĞl Rod pomalu pomaloučku „quietismn“ Ěkliduě,
a to náboženského. űf. „Le sens de la vie,“ „Trois coeurs“ a poslední práci jeho
„La sacrifié.“ Snad výraz „nábožeııský“ není úplnĞ pĮípadný, avšak počátek aspon
už v sobĞ zavírá. Dr. P. Morgex, svobodoıııyslník nejhrubšílıo zrna, zamiluje se do
manželky svého pĮítele, ůudouina. ůudouin byl už jednou ranĞn mrtvicí, i hrozí
mu každou chvíli nová rána mrtviční, která by z nĞho učinila mrzáka. I premlonva
Dra. Morgexa, aby mu slíbil, jakmile by nadĞje na uzdravení nebylo, zkıˇátiti ınuk
jeho, t. j. vziti mu život. V jiném pĮípadĞ nerozpakoval by se Morgex ani minuty,
avšak tu pí-ıııtupııje nový živel, láska ke KlotyldĞ. ůle konečnĞ dá mu nás doktor
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své slovo, jemuž také dostoji. ůudoııin zemĮe, a Dr. Morgex pojme za ženu Klotyldu.
ů tu začíná drama. Pojednou probudí se svĞdomí v Morgexovi. MarnĞ utíká se o radu
k pĮíteli Virymu, který nespatĮuje v činu jeho nic trestuhodného; Dr. Morgex chce
učiniti pokání, a konec koncĶv uteče sesatheista - k P. Űorrantovi. Ten mu naĮídí,
aby se Klotyldy zĮekl, což Morgex učiní. Z lásky ku KlotyldĞ hĮešil, v lásce Klotyldy
chce se káti. Űylo by záhodno uvésti posledni slova doktorova k Ķplnéınıı poznání
snah Rodových, ale pro nedostatek mista upouštíme od toho. Doufejnıe, že se z tĞch
mlžin dopracuje positivního náboženství, a že po nĞčem i u jiných spisovatelĶ
francouzských vlivem romanĶ ruskýclı nastane obrat k lepšímu. Dr. Morgex jest
francouzský ,,Razkolnikov,“ jen že ne tak logický jako ruský. Ruský Razkolnikov
činí pokání za svĶj hĮích vykoupením SonĞ, kdežto Morgex ohĞtuje za svĶj hĮích
Klotyldu. Rozdíl jest podstatný. U Morgexa neni lásky k lidstvu, Morgex i v pokání
zĶstává egoistou.

Pozoruhodným dílem jest J. Simona. Ěű. Lévyě „La Femme du Xxiéme SiĞcle.“
O knize té pracoval také syn jeho, Dr. med., G. Simon. První díl patrnĞ pochází
z péra akademikova, jednátę o socialnícb vyhlidkách ženy Ň0. století, O jejím vy-
chování, zamĞstnání a O jejich mateĮských povinnostech; kdežto v díle druhém
podává syn jeho zkušenosti, kterých nabyl pĮi provozování povolání svého. űo se
vychování žen týká, radí J. Simon, abychom se vrátili do časĶ minulých, kdy ženy
pĮedevším byly vychovávány po domácku a pro domácnost. Dle Simona má býti
Įíši ženy domácí krb.

Markgjz de Flers vydal u Dentuho ve dvou svazcích život mĞšĴanského krále
francouzského, Ludvíka Filipa, „Le Roi Louis Philippe -- Vie ůnecdotique.“ Ne-
podává však hluboké, politické studie jeho panování, nýbrž probírá romantické
a soukromé výjevy z jeho života.

ůr-mt.“/nd Silvestra vydal v poslední dobĞ dvĞ práce, povídku totiž Z doby
direktorĶ, kdy republikanská vojska vítĞzìla v celé EvropĞ a kdy PaĮíž hledala
náhrady v „šílených radovánkách“ za to, co vystála pĮed tím. Název povídky je
,,Floréal.“ Druhá kniha „Portraits et Souvenirs“ Ěűharpentierě obsahuje Įadu za-
jímavých a podivuhodných studií o nĞkterých vynikajících malíĮíclı paĮížských,
spisovatelích atd. ů. Koudelka..
- Novìnami koluje zpráva O akademickém proslovu P. Lotiho na počest

0. Feuilleta, kde ostĮe Ķtočil na zolovský naturalismus, nevĞda prý, že Zola jest
mezi posluchači. Naturalismu pĮedpovidá, že bude co nevidĞt zatlačen idealismem
a mysticismem. České zprávy se na Lotiho nemálo sápou, ale vĞc se tím nemĞní;
Loti mĞl pravdu potud, jelikož naturalismus francouzský jenom nedĶsledností, kteráž
jest ıı samého Zoly, se ještĞ udržuje, ai tak se již omrzuje. U nás ovšem ne, jinde
ano. V tlıeorii je Zola symbolistou, jako který jiný; v praxi prý „bojuje pro pravdu
proti lži“ a sám subjektivní svou lež hromadí.
- V PaĮíži založen „ůnnuaire dęhistoire ecclesiastique,“ jenž bude

podávatí jen stručné výtahy ze článkĶ časopiseckých, jednajícich nĞjak O dĞjinách
církevních.
- P. Vallet, La Vie et lęHérédité. Paris 1Řř1. Str. ňŘŘ. Spis. jedná v prvém

díle o životĞ na základĞ theorie scholastické, kterou se snaží sloučiti s atomismem,
bojuje proti ponhému mechanismu a vyvrací theorie materialistické; v druhém vy-
mezuje dĞdiénost, pokud jest nezbytná pro podstatnou jednotu pokolení lidského,
ale pĮerušuje se ústĮedim výchovu tĞlesného i duševného, okolí atd.

-- ůbbé Fbuwíère počal vydávati Revue ďexégĞse mythologique, kde chce
sledovati oblíbenou svoji theorii O závislosti básníkĶ staroĮeckýcb, zvláštĞ Homera,
na PísmĞ. -- Nový mĞsíčník paĮížský „Littérature et critique“ chce bojovati
proti „symbolistickým žongleriím.“
- J. Lemaitre vydal 5. oddíl svých „Les űontemporains“ Ěétudes et portraits

litterairesě, v nĞmž jest o literatuĮe velmi málo, nýbrž O všem možném jiném od
Űoulangera až po annamitské divadlo. -- J. Lemer, Űalzac, sa vie, son oeuvre.
Paris. Spisovatel slepĞ zbožñııje Űalzaca a zvláštĞ jeho t. z. moralku. -- Ve sbírce
„Les grandı écrivains français“ vysel dosti dobrý životopis byronisty ůlfreda de Vigny
od M. Paléologue. Paris 1Řř1. -- ů. France, La vie littéraire Ěň° série. Paris 1Řř1ě
náleží mezi dilettanty druhu Renanova, píše o otázkách náboženských, literarních
ĚO básnictvi lidovémě, polemisuje proti Űrunetièreovi, který hájí mravnosti ve vĞdĞ a
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umĞní, o JeannĞ orleanské, která jest mu posledním mystikem a prvou reformovanou ĚIě.
-- M de Vogüé, Regards historiques et littéraires ĚPar. 1ŘřŇ, str. ň60ě. V této cenné
sbírce úvah zvláštĞ pozoruhodny jsou úsudky o dílech NĞkrasova, ĳutčeva a ůlfreda
de Vigny. - E. Guénin, La Russie, histoire, géographie, littérature ĚPar. 1Řř1,
str. ň51ě slibuje pĮíliš mnoho, podává však jen stručný pĮehled, ne dosti stejnomĞrný,
z pravidla cizími slovy.

Italie. ,,Lęůutoma“ E. ů. Űuttiho je prvina mladého spisovatele, jenž se hned
ponejprv pustil do romanu, a to do romanu nejnesnadnĞjši formy, tož do romanu
životopisného. I netĮeba povídati, že smĞlost nebyla korunována úspĞchem. Roman
,,Lęůutoma“ jest dílem neorganickým; povaha hlavního hrdiny, ůttilia Valdy, nestačí,
aby mu dala potĮebné jednoty a aby v celek sdružila rĶzné části jeho, jež jsou
episodami s celkem témĞĮ nesouvisícími. ů rovnĞž forma Űuttiho postrádá výraznosti,
barvitosti a života. - Pravým opakem ,,Lęůutomatu“ jest povídka „Sopra i tetti“
ĚNad stĮechamiě od ůnny V. Gentile, a to jak co do obsahu, tak i formy. V povídce
té vykládá také spisovatelka své názory o vychování žen, z nichž uvádíme jen toto.
DíĴ mezi jiným: „Žena má býti vzdĞlávána, ale ne jako muž. Vážné, hluboké
studium nezdá se mi býti pro ni pĮimĞĮené; takové studium falšuje povahu její,
uvádí ji, tak Įíkajíc, ve spor s její vlastní pĮirozenosti, potlačuje její cit _ . .“
Že pĮece to také nĞkterá žena uznala!

F. De Roberto vydal u L. Pierra v Neapoli svazeček ň povídek „La moı`te
dellę amore.“ Všecky jednají o agonii vášnĞ, o smrti lásky. V první povídce,
,,Dibattimento,“ rozbírá, která z nejobyčejnĞjšich forem smrti té jest nejtrapnĞjší;
druhá pojednává O úplném vyčerpání citĶ; v tĮetí poznamenány jsou záchvaty
kĮečovité, které obyčejnĞ sprovázejí konec každé vášnĞ. Z umĞleckého stanoviska
nejlepší jest první, ba lze ji pokládati za ııejlepší práci, kterou doposud spis. napsal;
nejslabší, naprosto falešná, manýrovaná a chladná jest tĮetí „Lettere di commiato.“

ů. Olivie-rıę Sangiacomo uvádí čtenáĮe svýıni povídkami „Storie di caserma“ do
vojenského svĞta. Zdálo se, že povídkami ůmicisovými vyčerpán byl pĮedmĞt ten
úplnĞ a že lepšíclı vĞcí sotva kdo podá, ale v posledni dobĞ začínají v ltalii opĞt
bujeti vojenské povídky. ZvláštĞ Saragat, tĮebas jeho črty psány jsou s hlediska
škaredohlídského, podal nĞkolik vojenských obrázkĶ pĮímo výtečných. Vedle Saragata
jmeııujeme ještĞ J. Trebla. Výše však jmenovaný spisovatel vytkl si zcela jiný účel.
űhce totiž svými povídkami seznamovati mĞšĴany se životem vojenským a zároveĨ
vojákĶm opatĮiti zábavné čtení. Povídky ony jsou prvním toho druhu pokusem.
Z umĞleckého stanoviska nejlepší jsou „Guardia al bivacco“ a „űampo mobile,“
ostatní nevymykají se z rámce obyčejných črt. -- Taktéž povidky „Primule“ Ű. De
Luca nenynikají ničím nad všednost. Nedostává se jim originalnosti a svéráznosti.

UmĮeme -- tedy máme milovati život; Sebevražda jest zbytečná, ponĞvadž
bez toho umĮeme. UmĮeme -- ale hodiny nevíme; nıĶže se to státi za okamžik,
mĶže se to státi po letech; nikdy však není pozdĞ začíti nĞjakou dobrou vĞc a nikdy
není dobrá vĞc dosĴ brzy vykonána. Žijte tak, jako byste každé chvíle zeınĮíti, atd.
Tak mluví v pĮedmluvĞ ku svému poslednímu romanu Salvatore Farina. Roman jeho
„Per la vita e per la morte“ má býti toho zobrazením. Űohužel hrdina jest samá
pıˇotiĮečnost, každou clıvíli jinak smýšlí a jinak jedná. Peán jest roman ten obyčejnou
manýrou Farinovou, t. j. tonem žertovným a dĶvĞrným, ač se nám zdá, že tu není
ton ten místným.

G. Dęůvmu“nzıęo vydal povídku „Giovanni Episcopo.“ Povídka ta je povahopisnou
studií človĞka, na kterého pĮipadá dokonale výrok žalmistĶv: „Iudica me secundum
iustitism tuam.“ Čeští čtenáĮi, kteĮí znají Dostojevského ,,Krotksja,“ budou míti
nejsprávnĞjší pojem o povídce té. ĚMimochodem poznamenáváme, že i v jiném vzhledu
patrný jest u ůnnunzia vplyv romancierĶ ruských.ě Űattista űanals jest postava,
která jest dĶstojna péra Dostojevského. ů. Koudelka.

-› Nakladatel Sarasinov ModenĞ hodlá vydávati knihovnu moderních básníkĶ.
-- ů. Űartolini, Űozzetti danteschi ĚRoma 1Řř1, str. 51Ňě podává nĞkteré

drobnĶstky ze života Dantova, jež pĮispívají k osvĞtlení jeho velebásnĞ. -- F. űapri,
Monografie letterarie. I. Manzoni e la sua scuola. II. űlassicismo e Rornanticismo.
III. La Ginestra e il űes ite di Rose o Leopardi e Zanella. ĚReggio di űalabria,
str. 17ň.ě V prvé stati hájí spis. Manzoniho od nespravedlivých útokĶ, v tĮetí po-
ukazuje na nezdravé stránky básnĞní Leopardiho. -

5.
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- Památce DantovĞ má v RavennĞ býti vĞnováno velkolepé mausoleum,
poĮízené ze sbírek po celém svĞtĞ. Leo XIII. podnik ten podporuje hmotnĞ i mravnĞ.

-- Neznámý dosud ruk opis Torquata Tassa objevil L. Roux, nakladatel
v TurinĞ. Je tu Įeč o cestĞ básníkovĞ do Egypta, o které se dosud nic nevĞdĞlo;
snad to byla studijní cesta na dĞjištĞ kĮížových výprav. Mimo to jest v rukopise
nĞkolik znĞlek.

ůnglie. Nemalou sensaci zpĶsobil roman J. M. Űarrieho „The little Minister.“
J. M. Űarrie narodil se ř. kvĞtna 1Ř60 v mĞstečku Kirriemuiru ve Forfarshireu.
Poznal život škotský na universitĞ edinburské. VĞru život mnohých tamĞjšich studentĶ
vyniká pravýın heroismem. Syni obyčejných dĞlníkĶv a malých farmaĮü jsou nuceni.
aby svá studia mohli dokonati, pĮes léto sedlačìti na formách, a v zimĞ teprve
z nepatrného výdĞlku mohou se vĞnovati studiu. Že takovým zpĶsobem a v takovém
zápasu nejeden zabyne, ale nejeden také vyspĞje na nıuže „celého,“ netĮeba dokládati.
Takový život vedl také Űarrie, a když nabyl svého akademického vzdĞlání, nastoupil
na drsnou dráhu žnrnalistickou. Po nĞkolikanedĞlním čekání stal se členem redakce
„TheNottingham Journalu,“ u nĞhož zĶstal až do r. 1ŘŘ6. J iž tam psával do londýnských
svĞtových žurnalĶ, kdež konečnĞ r. 1ŘŘ6. pĮijat mezi spolupracovníky Robinsonovy
magazíny „Home űhirnes,“ kdež jeho pĮíspĞvky uveĮejĨovány byly pod pseudonymem
„Gavin Ogilvvy.“ První publikací jeho, která se vĞtšího ĶspĞclıu dodĞlala, byly črty
se života škotského „ůuld Licht Idylls.“ Po nich následovaly jiné pod názvem
„ů Window in Tlırnms,“ kdež „Thrııms“ jest smyšlený název jeho rodištĞ. Hrdina
poslední jeho publikace jest Gavin Disbart, jenž po krušnĞ a lopotnĞ vybytých
studiích universítních dosáhne pastoratu v „Thrumsu.“ Tam ho lidé pro jeho horlivost
a zbožnost na rukou nosí, ale když vyhlídky jeho zdají se býti nejlepší, naplete se
mu v cestu dívka „Űabbie.“ Závojeın tajemství zahalen jest její pĶvod. Zdá se býti
pĶvodu cikánského, ale je bohatá a, ač to hledí ukrýti, velmi vzdĞlaná. Svou krásou
všechny oslĨuje, ale prostí obyvatelé „thrumšlí“ pohlížejí na ni jako na čarodĞjku
a pohanku. Náš pastor snaží se opovrhovati jí, ale ku své hrĶze pozorııje, že v srdci
jeho vzfıala se k ní vroucí láska. Trpký zápas v duši jeho mezi láskou a tím, co
za povinnost pokládá, jest vlastnĞ stĮedem celé povídky; kdo by si však pravý
pojem o tom duševním boji učiniti chtĞl, jakož io zdĞšení farníkiiv auld lichtských,
když se o tom doví, a jak konečnĞ láska všecko pĮemáhá, ten musí celou knihu
sám pĮeĞísti. Jak vidno, není dĞj povídky zvláštní, však dĞj také není pĮedností
knihy, nýbrž povahopis, zvláštĞ mužských postav. ů jiná pĮednost knihy je, že z ní
probleskuie milý humor. Jedinou nepĮíjemností knihy jsou četná skotská slova,
jejichž význam nepodán pod čárou.

Miss E. Stuart Phelps podává ve „Fourteen to One“ sbírku povídek, jež vynikají
všemi pĮednostmi známé této spisovatelky; tn a tam tryská jemný humor vedle
vážného pathosn. Spisovatelka dotýká se také náboženských otázek, ale s úctou Ěto
se ví, že ne z katolického hlediskaě. Vytýkáme zvláštĞ „The Madonna of the Tubs“
a „PĮíliš pozdĞ “

Mra. Maequoid sebrala taktéž u svazek nĞkteré své povidky a vydala je pod
názvem „Tlıe Princeęs Whiın and other Stories.“ Nevyniká žádná z nich zvláštní
silou n origìnalností, ač v mnohých dĞj je pravdĞpodobný, ale všecky čtou se dosti
pĮíjemnĞ. Nejlépe daĮí se spisovatelce líceĨ mĞšĴanského života v Normandii. Do-
kladem toho povídka „Jacques Merınet.“

Jiná je s kolekcí povídek známé i u nás Ouidy. V povídce „Santa Űarbara,“
po níž celá sbírka pĮezváua, ocítáme se v Oııidiných Űenátkách pĮed obrazem
sv. Űarbory. PĮežilý malíĮ je hrdinou, žena z lidu hrdinkou; kdo četl jednu jenom
Ouidinu práci, ví, jak rekynĞ vypadá; je vdaná za drsného rybáĮe, který je na
lovĞ; malíĮ maluje její podobizuu, -- connu, tout ce qui sęen suit, conuu! „Když
brigová lodę toho večera do pĮístavu pĮiplula, ležela na DorâtovĞ loži se zeleným
rákosínı kanálu v sevĮených rukou a s malou zlatou zmijí kolem šíje.“ Proč se
zmijíť budete se ptáti. Inu, protože to „romantičtĞjì“ zní. „Pousette“ a „The Stable-
Űoy“ jsou povídky o psech, jakých na svĞtĞ nebylo a nebude! ů podobnĞ nepĮirozeny
jsou i ostatní ještĞ povídky. -

Povšimnutí spíše nežli mnohé trojsvazkové romany zasluhuje knížečka
E. űhesterovđ, nadepsaná „Dívky a ženy.“ Uvádíme nĞkterých kapitol nadpisy:
„Životní cíl,“ „Otázka kĮesthnské lásky,“ „V čem vlastnĞ záleží domácí štĞstí,“
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abychom ukázali, že si spisovatelka praktický účelę pĮi sepisování knihy vytkla.
Moralku svou podpírá četnými vhodnými a zajímavými doklady.

Známý spisovatel a církevní Ěovšem anglikanské církveě hoduostáĮF. W. Fan-ar
vydal Ňsv. historickou povídku „Darkness and Dawn,“ v ııíž podává pĮíčiny, pro
které „kĮestanské náboženství pĶvodnĞ tak ııepatrné a slabé dobylo tak velkolepého
vítĞzství nad mocí, slávou a rozumem vzdĞlaného svĞta.“ LíceĨ zkaženého a krve-
žíznivého císaĮe Įímského Nerona a jeho dvoĮanĶ jest vĞrnĞ dle historie a sytými
barvami podána. S hlediska kĮesĴanské apologetiky lze smĞle práci po bok kard.
Wisemanovy „Fabioly“ postaviti.

„Život je fraškou, vše tomu nasvĞdčuje,“ píše Frank Stocíctım. Stockton jest
americkým „Labichem.“ Není v nĞm, jak Įíkáme, kapky dobré krve, ze všeho si
šašky tropí. ů ze všech frašek jeho jest nejfrivolnĞjší a nejsmĞšnĞjší romance „Tlıe
Squirrel Inn.“ V „Sq. hospodĞ“ Ě:inně bydlí roztomilá vdova a chĶva Ějež v zimĞ
učí umĞní rozum i srdce vzdĞlávajícímu a jež za to má, že „vyšší vzdĞlání“ je málo
prospĞšné, napomáhá-li nám „uspoĮádati naše city“ a jež v prázdných chvilkácb
pĮekládá Űrowninga do Įečtinyě, potom mladá Pııritanka, jež by se mermomocí
provdala, a student, jenž z úkosti, aby Dickens i budoucím vĞkĶm zachován byl,
jeho Pickwicky do Įečtiny pĮekládá, konečnĞ mladý literat a Ir, o nĞmž chtĞj nechtĞj
vyznati, že je ti sympathický. Další zápletky snad si domyslí již čtenáĮ.

„The Romance of a űhalet“ od M1-Ř. űampbell Praedovć obírá se problemem
„dĞdičnosti,“ jak bĮíchové otcĶ pĮečasto trestávány bývají na dĞtech. Miss Van
Klaftová je hrdínkou, R. Keningale rokem. Sejdou se v űhampéry, v malém mĞstečku
alpském. Tam však jedné ženĞ pohledem na naši hrdinkıı vybaví se v pamĞti pĮedstava
jisté pí. Van Hoftové, požívající špatné povĞsti, a nad to bláznivé. Pátráním vyjde
na jevo, že Miss Van Klaftová jest její dcerou. PonĞvadž bláznovství v rodinĞ Van
Hoftové jest dĞdičné, následkem toho stává se sĨatek mezi mladými nemožným.
Smutný dĞj oživuji a jasem ponĞkud naplĨují vedlejší postavy.

„Otto the Knight a jiné povídky“ Oct. Tha/nsta stĞžují pravé pochopení i
dĶkladnéınu znalci angličiny proto, že jsou psány náĮečím v jižní ůmerice obvyklým,
ač vynikají vniternou cenou. PĮední místo rozhodnĞ náleží povídce „The First Mayor.“

TĮísvazkový roman T. Hardyho „Tess otę the DęUrbervilles“ nejen že nestojí
na téže výši, jako mnohé dĮívĞjší práce, nýbrž také z nıoralního olıledn zavržení
hodný jest. Hardy pojednou „zakoukal“ se do „manýry“ Zolovy, která v ůnglii
právĞ uetĞší se veliké pĮízni. -- Historický spisovatel W. E.H.LecIcy vydal svazeček
„Űásní,“ jež se nesou reflexivním, ba didaktickým tonem. Tu a tam vyznívá z nich
upĮímná láska k vlasti, ale tĮebas nĞkteré básničky byly pĞkné, „velikým“ básnikem
nazvati ho nelze, praví angličtí kritikové.

Mr-Ř. Graham Ílflnsouovđ sbírka básní nese název „ů Summer Night.“ Jsou to-
drolmokresby procítĞnĞ a velmi nĞžné. PĮevládá v nich zádumčivá ıuelancholie.

ů. H. Űullen ujal se Shakespearem v dobĞ ůlžbĞty zastínĞných a odstrčených
dramatických spisovatelĶ, jako „Rare-Űena,“ Űeaumonta, Fletchera, z nichž ukázky
podává v díle nadepsauém „Lyrics from the Dramatests of the Elizabethan ůge.“

Nikde snad tolik nevydá se k vánocím knížek pro dĞti a
mládež obojíhn pohlaví, jako v ůnglii. Když nestačí domácí spisovatelé,
béĮe se útočištĞ k civím. Tak i letos. Dotkneme se tu jen nĞkterých lepších. Honzy
a Ferm jsou bez odporu miláčky chlapcĶv. I letos vzpomnĞli si oba spisovatelé na
své „hoclıy.“ Onen vydal jim povídku, jednající o výpravĞ nilské za účelem vy-
ıvoboditì Gordona. Název jest „ů Dash for Khartoum.“ Tento zase jim daroval „The
űrystal Hunters.“ DĞjištĞm jsou Švýcary, dobrodružství hojnost.

F. MarryctĶv „The Little Marine“ jedná o korsaru za angl. výpravy r. 1Ř64.
do Japonska. Jak spisovatel ujišĴ--je, hlavní události zakládají se na skutečnosti,
líčeny jsouc-e dle denníku jelnoho námoĮního dĶstojníka.

Dr. Gordon Stubles vypravuje opĞt ve svém „The űruise of the űrystal Űoat“
o divokých, nebezpečných a podivných dobrodružstvích perského prince, Salem Űen-
Raoua, jenž uarodiv se za hrozné bouĮe moĮské pokládá se za „vĞtrem učarovaného“
a že má neposedného ducha. Putuje semotam svĞtem v čarodĞjném člunu z nejčiııtšího
kĮišĴálu, v nĞmž jak po vodĞ, tak i ve vzduchu plouti mĶže.

R. N. Űallantyne ve svém díle „Űutľalo Ruuners“ podává nám živý obraz
života a dobrodružství na rovinách Ěprériíchě red-riverských, kdy tam ještĞ civilisace
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nepronikla. - „Tregellas“ jedná O dobrodružstvích na moĮi i na souši. Strýc hrdiny
má v ruce listinu, z níž na jevo vychází, že v západní Indii nĞkde jest ukryt veliký
poklad od piratĶ. Tregellas starší vydá se na cestıı hledat ho, ale dostane se do
hádky s Francouzem jedním a v boji je zabit. Tu vydá se na cesty Dick Trsgellas
a, když ĞĴastnĞ pĮekoná maclıinace dvou darebákĶ, kteĮí se taktéž po pokladĞ onom
shánĞjí, konečnĞ jej nalezne.

V povídce R. Lamboveę „Work, Wait, Win“ spravuje se hrdina heslem tínı,
aby nazpĞt vydobyl dĞdictví své, o které otec jeho nesĴastnou spekulací pĮišel. űož
se mu dosíci také podaĮí. Kéž by se heslem tim: „Pracuj, trp a vydĞlávejl“ spra-
vovali všickni mladí lidé!

„Roger Ingleton Minor“ jedná o hrdinovi téhož jména, který se vydá hledat
svého nevlastního bratra, jenž utekl z otcovského domu po prudké hádce Ř otcem
jeho. RogerĶv poručník pomáhá mu hledat, ale jeho pomoc jest vlastnĞ „negativního
Įádu,“ nebotę jest sám tím pohĮešovaným mužeın. ůutor jo T. Ű. Reed.

„ůztékĶ pokladnice“ zove se roman T. ů. Janvíera.. O čem asi jedná, napovídá.
již nápis. Jistý professor z university michiganské pĮidruží se k partii, která jde
hledat pokladu pĮed tisíci lety v horách mexir-kých ııkrytého. Naše družina skládá se
ze čtyr mužĶ, hocha a osla. El Sabio zvaného. Vsickni jsou pfsudatní, zvláštĞ Osel.
ůztékové nejsou právĞ pĮíjemní lidé. ůle co na tom, jen když se poklad šĴastnĞ našel.

Mr. Elwes zase zašel si svým romanem „Paul Űlake“ na Korsika a do Monte
űhrista. Kniha tato zvláštĞ vyniká bojovnými opisodami, psána za to velmi lahodnĞ
a vĞku čtenáĮĶ mladých slohem pĮimĞĮeným.

Jelikož tedę máme v ŰrnĞ dívčí pensiona t, Snad vítáno bude učitelským
silám poznali nĞkteré anglické knilıy pro dívky, letos vydané.

Zajímavou povídkou je pí. Marshalloveę Ěnakl. Nisbetě „Those Three.“ Jedná.
O tĮech sestrách V. Fraserové a n hrdosti rodové a o konečném jich z toho vyléčení. ---
Mías Sarah Douđneyovd pĮedvádí nám v povídce „The Family Difficulty“ ĚHutchinsoně
dívku Phaebe Valzellovu, jež vychována jest u svého strýce, duchovního angl.,
ponĞvadž její dĞdeček, tvrdý starý vévoda Silverburnský, 0 ní slyšeti nechce. Když
se Phoebe doví, že chudičkému strýci jenom obtíže pĶsobí, opustí vikariat a odebéĮe
se do Londýna hledat svého dĞda. Jak ji dĞd prijme a jak nový život vésti začne,
jak mnohá pokušení a soužení podstoupiti musí, to nechatę si čtenái-ka pĮečte sama.-
RovnĞž hrdinka povídky „Wild Űryonie“ od sl. Jennie űhappellovéę ĚPartľidgeě musí
napĮed mnoho zakusiti, nežli štĞstí dojde. Sebezapírati a otvrdati, toĴ hlavní ctností,
které lılásá povídka ta. - „űhang-ed Lots“ od sl. Fr. ů1-mstr-ongové ĚGriffithě vypravuje
O dvou dívkách, jež byly, ač o tom nevĞdĞly, sestrami dvojčaty. Dorotka űhisholmová
stojí jednoho dne u vrat otcova parku a pĮeje si zamĞniti místo své s malou tulačkou,
jež si pred parkem hraje. I zavolá ji ku bránĞ, a tu vidí, že jest jí velice, nápadnĞ
podobna, i pomyslí si, že by to byl povedený žert zamĞniti s ni šaty a Lil poslati
do domu pojíst čaj její, zatím sama svobodnĞ, bez rukaviček atd. se trochu pro-
bĞlınouti. Usmysleno, udĞláno. Doroty vsak zmocní se skutečnĞ cikáni a odvedou ji.
PonĞvadž obĞ dívčiny upadnouvhorečku. pokládají se jejich vysvĞtlení za blouznĞní,
DorotĞ život u cikánĶ napraví hlavu. O triııácti letech podaĮí se jí utéci a šĴastnĞ
bývalý domov svĶj nalézti, kde nalezne v Lili skutečnĞ svou sestĮičku. Obrázky
jsou pĞkné. - „Nurse Heatherdalďs Story“ od pí. Molesworthové vypravuje O dvou
sestráoh, Űessi a Lally, a o jejich clıromém bratránkovi, Francisovi, o jejich radostech
a žalostech, čtveráctvíı-h. Zkrátka je to kus skutečného dĞtského života, pĮirozenĞjĞího,
než obrázky, které jej mají illustrovati. - Sbírku povídek pĶvodních i pĮeložených
obsahuje „Fifty-Two Farther Stories for Girls“ ĚHutchinsoně. - „űaptain January“ od
L. E. RíchardsovĞ líčí život na majáku malé dívky, starým rozžehačem majáku,captainem
Januarym. z vraku zachránĞné a jím vychované na biblí a Shakespeareu. Ve knize
té jsou místa, pĮi nichž není možná slzám se ubrániti. - „The Űirds űhristmas
űarol“ od K. Douglas Wíggínovéę pĮekypuje milým a nĞžným pathosem, ale v tom
pĮípadĞ hraničí úsmĞv se slzamí; vĞru líčení ř dĞti Rugglesesovýclı, strojících se
k dinner mimo dĶm, je místy zrovna Dickensovské. a potom ten zpĶsob, kterým
jim matka jejich vstĞpuje své náhledy o společenském chování a zpĶsobech! --
Uvádíme ještĞ ůnny Fíaheroveę ,,Daisyęs Story,“ potom pí. WnífordıwĞ „ů Pinch of
Experience“ a pí. Marsłuıllovć „Űorn in the Purple.“ Žepohádek a báchorsk vydáno
celé množství, a to povídek z celého svĞta známého, netĮeba ni výslovnĞ pozname-
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návati. Uvádíme toliko „űeltic Fairy Tales,“ sebrané a vydané J. Jacobsem, jež jsou
cenným pĮíspĞvkem lidovĞdným. Sbírka dotčená obsahuje ň0 pohádek z Irska
a západních HighlandsĶ Ělıorě, z űornwallu a Walesu. Vypravovány jsou prostĞ a
lahodnĞ, tak že od mnohých výše se staví nad Perraultovy a ůndersonovy pohádky.

ů. Koudelka.
ĵtìclllľlfllllllfl se zove -- abychom mĞli o jeden -ismus více - smĞs moderní

povĞry a nevĞry, kabbalistiky, spiritismu, buddhismu, darwinismu atd, aby ten
konec 1ř. století, fin du siècle, byl ještĞ zajímavĞjší. V PaĮíži je prý knihkupectví,
které jen z takovýchto výrobkĶ žije a tyje, a to prý znamenitĞ. VždyĴ už i vĞdĞ
činí smyšlenky ty kolikrát obtíže, jakoby to byly nejvážnĞjší záhady.

ÚÉČŰIIŠŠ V pĮeliladĴčll. Dosud Ě1Řř1ě se čítá 5Ň polyglottických vydání
Otčenáše, z nichžto zajímavĞjší jsou: ůl. ůuera Ěve Vídni 1Ř44--1Ř47ě v Ř14 Įečecb,
P. Mariettiho Ěv ĭímĞ 1Ř70ě ve Ň50 łečech, H. Daltona Ěv PetrobradĞ 1Ř70ě ve
10Ř ĮeĞech a náĮečích Ruska, R. Rosta Ěv LondýnĞ 1Řř1ě ve ň00 Įečí.

Spisüvflíelsllë „Stíny“ zovou v ůnglii nadané, ale dosud neznámé spisovatele,
kteĮí si ještĞ netroufají svým jınénenı nĞco vydati a bývají tedy od jiných už
„osvĞdčených“ najímánì, ovšem za poplatek více ménĞ slušný, aby za nĞ pracovali.
Takový stín dostane buď nĞjaký rozvrh aneb mĶže psáti o čem chce. Tím zpĶsobem
odbude pod slavným jménem kolikrát dobĮe zboží, jehož by jinak nevzali ani zadarmo.

VYVIIIÉVŠIIÍ llĮľcíl, které zvláštĞ v tragoediích velice málo svĞdčí k celkové
náladĞ a i z jiných pĮíčin jest uerozumné, bude snad po nĞčem obnıezováno. V ŰerlínĞ
vydala dvorní intendance zákaz, že vyvolávaní herci nesmĞjí se ukazovati a dĞkovati.
PodobnĞ zakázáno luıdbĞ, opakovati skladby, když obecenstvo o to volá.

z s - - ,Era-É-se--~-~--

FEUILLETON.
Dante ůlighieri a Vergilius Maro.

Ze studií Dantovskýclı Jana Űlokle.

I.
Žádný Z klassikĶ latinských nedosel u kĮesĴanĶ hned od počátku

takové obliby jako Vergilius Maľo. ZvláštĞ ve stĮedovĞku spisy
tohoto básníka byly velmi váżeuy ode vsech učenýclı a velmi často
citovaný. jednak proto, že jimi vane duch zbožnosti, jednak, a proto
nejvice, že jedno místo v jeho spisech o blízkém zlatém vĞku
vykládáno za proroctví messiansl‹é.1ě Proto Vergilius často uvádĞn
ZároveĨ se Sibyllami mezi prorokv. Sami jsme vidĞli ve zrušeném
klášteĮe Űaumgarlenherku v Horních Űakousích malbu na stropĞ
ze XIV. stol., kde mezi proroky jest i poprsí Vergiliovo. NĞkterých
míst Z Vergiliových básní užíváno bylo od hadačĶ stĮedovĞkých
k zaĮíkávání.

Iě Jest to známé místo ve 4. ekloze:
Ultima űumaei venit iam carminis aetas;
magnus ah integro saeclorum nascítur ordo,
iam redit et. virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto atd.

ĭečenoę to O synu konsula ůsìnia Polliv-na o zlatém vĞku, který prý za nĞho
nastane. Ve stĮedovĞku to všeobecnĞ vykládáno o Messiáši. űitáty latinské jsou
všechny dle znarnenitého vydání od Riehbecka.

ęlv
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Když si to vse uvedeme na pamĞl. pocbopíme, proč »nej-
kĮesľanstĞjší básníkflfl stĮedovĞku Dante ůlighieri Vergilia, který
pĮirozeným rozumem neosvíceným vĞrou nadpĮirozenou dospĞl
k poznání, že se blíží doba nová, zlatý vĞk MessiasĶv, tak povznesl
a ho za symbol rozumu pĮirozeného a vĶdcem pĮi Své pouti po
Įísích posmrtných zvolil. Že ion znal výklad místa zmínĞného vidĞti
Z toho, že v ›OĞistcì‹ zp. XXII. opakuje je básník Statius a podobnĞ
ve spise »De monarchia‹ l. 1., ll. ň. Proto také Dante počítá Vergiliá
mezi ony mnohé, kteĮí jako ůristoteles a Platon toužili po poznání
pravdy pravé, kĮesĴanství. Ě=›OčiStec‹ lll. ŇŇ atd.ě Proto také básník
Įímský Statius, který prý byl tajným kĮesĴanem, praví k Vergilìovi
Ě›Očistec‹ XXII. 67.ě:

. . . Ty první dals ze zdroje
mne Parnassu pít, ved"s mne v jeho sluje,
a k bohu blíž mııe vedly kroky tvoje.
Ty*s učinil, jak do nazad nakloñuje
svou lampu, z které sám on nemá zisku,
leč cestu jdoucím za ııim osvĞcuje.
Tak kde jsi dĞl: SvĞt obnoví se, v trysku
se vrátí Spravedlnost a vĞk zlatý,
rod nový s nebo na zem sejde v blízkul

“ Tak ve mnĞ tebou kĮesĴan básník vzĨatý.
Mimo to byl Vergilius Dante ůlighierimu miláčkem zvláštĞ proto,

že ›ůeneidou‹ Svou oslavil císaĮství Įímské, které Dantovi bylo
idealem a jediným prostĮedkem, jímž lidstvo časného i vĞčného blaha
dojíti mĶže.

Jak vysoce cení] a čím vĶbec byl Vergilius pro Dantá, ukazuje
nám nejen vznešený úkol, který mu v =›Űožské komedii‹ pĮidĞlil,
ale i nesčetné, zĮejmé o nĞm výroky ve vsech dílech.

Hned v I. zp, nPekIa,‹ když zabloudivšímu Dantovi v fltmavém
pustém lese‹ se zjevil jako ochránce, oslovuje ho:

Űudę stín, budę človĞk smiluj se v té strasti,
atę pomoc tvá mne v bidĞ neopouštíl

Vergilius se mu pĮedstavuje slovy:
. . . Kdys človĞk, tedę jsem jeho částí,
z Lombardska moji rodičové byli,
a Mantua jich obou byla vlasti.
Sub Julio Iě jsa zrozen v slední chvíli
žil jsem, kdy v kvĞtu ůugusta moc stála,
kdy klamní, lživí bozi vévodili.
Űyl básník jsem a zpĞvu mého chvála
o synu ůnchisnvĞ znĞla, z Troje
jenž vytáhl, když brdá. ohnĞm vzplála.

Dante uslyšev tyto zprávy volá s nadsenostíz
Jak, tyęs ten Vergilius, ruĞej, požehnanĞ
zkad proudnou Įekou výmluvnost se lilať
dím v zbožné ĶctĞ v studu sklopiv skránĞ.
ó ánxhýøh pèvøñ nvèzıø, záøhø nniıá,
kéž láska s pílí, která neustává

__ p v tvé knihy čtení, by mnĞ v prospĞch byla!
ęě „Sub Julio,“ nar. za života űaesarova, ne za diktatury. űaesar se nar. 654

a diktatorem byl 70ř, Vergilius však se nar. již 6Řň U. ű.



Iı-

-ŇňŘ-

Tyęs mistr mĶj, mĶj vzor, má chlouba pravá,
jen tebou vznikę ten zdobný sloh. v nĞmž pĞji,
a kterým pouze moje vzkvĞtla sláva.

Űeatrice upozornĞna skrze svatou Lucii od Panny Marie na
hrozné poblouzení Dáma, »jenž pro ni tak planul,‹ posílá mu Vergilia,
aby ho vyvedl na cestu pravou pravíc mu:

Ó milá duše z Mantovy! tvé slávy
i zpĞvu tvého zemĞ plná jesti
a bude, dokud bĞlı se nezastaví.

Dále vysvĞtluje ınu, proč právĞ jeho si zvolila:
I sestoupla jsem s trĶnu svého, s Ráje,
na slova tvého spoléhajíc krásu,
jež tebe ctí, i každého, kdo zná je.

.Ve zpĞvu IV. ›Pekla‹ opĞt vzdává Dante Vergiliovi chválu
nejvĞtší Įka: ›Ty, jímž se chlubí umĞní i vĞda,‹ á duchové vele-
básníkĶ, které Dante v pĮedpeklí umístil, jimž kráčí v čele S mečem
V ruce kníže jejich Homeros, volají spatĮivše Vergilia:

Űudę nejvĞtšímu z pĞvcĶv Ķcta vzdána,
zda nezĮíte stín jeho zpĞt k nám jít smĞle.

Vergilius seznamuje pak Danta se jmény čtyĮ nejvĞtších básníkĶ
zde dlících ĚHomeros, Ovidius, Horatius a Lııcanusě a praví O sobĞ:

ů jedním hlasem, jejž tu slyšeľs zuĞti,
mne tito slaví, že jsem roven s nimi,
a pravdu mají, když mé jméno svĞtí.

Ve zpĞvu Vll. v. ň. prohlašuje Dante Vergilia za mudrce, jenž
všechno vi, jinde Ězp. Vlll.ě je Inıı moĮem vší vĞdomosti, nesčetnĞkráte
jmenuje ho ımudrcem, vĶdcem. mistrem, pánem svým, svĞtlem,
sladkým otcem.« -- V ›Ěěcisłci‹ ve Zp. Vll. popisuje Dante setkání
s troubadourem Sordelleın. krajaııem Vergiliovým Z Mantovy, na
otázku tohoto. kdo jsou oba. odpovídá Vergiliusz

Než záĮe Űoha hodné duše svaté
se cestou k této hoĮe obrátily,
mne Oktavian pohĮbil, juž mne znáte.
Jsem Vergil já, mĶj stín zde proto kvílí,
že víry nemĞl jsem, ne pro zlo jiné -
tak odpovĞdĞl jenıu, vĶdce milý.

Sordello uslysev tato slova zaradoval se a tváĮil Se:
Jak ten, kterému z neııadání kyne
vĞc, jíž se diví, vĞĮí, váhá zase,
teď jest, teď ııení, s retĶ jemu plyne:
Tak Sordell byl, v sklopené oka Įase,
cit pokory plál, hned se vrátil k nĞmu,
jąi ohjal tam, kde v úctĞ objímá se.
„Ó slávo Latia, dĞl, kterým k všemu
se vhodnou zjevila Įeč naše býti,
6 vĞčná chloubo ty rodiĕti mému!
űí milosti neb zásluhou tĞ zĮíti
smím, rač mi Ěhoden-li jsem naslouchatiě,
jdeš z pekla, z které sluje, povĞdítiť“

Vergilius pak dále vykládá. proč mu dlíti v pĮedpeklí, ne pro
skutky zlé, nýbrž proto, že nebyl kĮesfanem, nemĞl tĮí božských ctností.
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Űasník Statius praví ve Zp. XXI. ›Očistce‹ O Vergiliove
=›ůeneidë‹:

Já myslím „ůeneidu,“ z které ssàly
mé verše sílu, tuto kojnou moji,
bez které nevážil bych kvintlík malý.
ů moci za Vergila žíti, svoji
zde mnku prodloužil bych 0 rok celý,
pĮes vyšší soud, jenž vyhnanství mé stroji.

Když mu Dante vyjeví, že jeho soudruh
Jenž výš mne vede, pochyby mé léčí,
jest onen Vergil, z nĞhož tvoje síla,
pĞt o lidech i bozích sladkou Įečí,

tu hned Statius
Juž sklonil se a nohy vĶdce mého
chtĞl obejmout: „Necłı, bratĮe, v stínu roji
stín sám, stín vidíšl“ Z pokoĮení svého
on zvédaje se: „Míru lásky mojí
zĮíš takto aspoĨ, jíž plàm v ohni vĮelém,
že nicotu tvou zapomnĞv i svoji
se stíny zachàzím jak Ř pevným tĞlem.“

Ze všech názvĶ, scen a oitatĶv uvedených zĮejmo jest, jak
nadšeným byl obdivovatelem Dante ůlighieri »otce svého, Vergilia
nejsladšího, drahého, jemuž se vzdala duše jeho celáø-Iě a ktery,
když po Sejití Se S Űeatricí v raji pozemském, zmizel, plakal on
Dante, ač již dĮíve ıımyt byl proudem Očistcovým.

Il.
V posledııíclı dohach pĮemnozí i italští literarní hislorikové se

zvláštní horlivostí až podivnou se snaží Dantovi upĮíli veškerou
pĶvodnost myšlenky o pouti v Įíších posmrłnýclı a uvadi celé Įady
povĞstí a vypravování o vytrženích a putovaních v nehi, očistci a
pekle. my, ac úplne souhlasíme S Kopischem. který praví: »Ein
Ĺiedicht, wie die ,Gíìltliche Komödie_,ę kann und wird nie in einem
einzelnen Geiste zugleich Ursprung und Vollendung haben. Ěianze
Generalionen müssen den Stoff dazu durch Jahrhunderte foı`twälzen,
viele unvollkommene Űearbeitııngen durch andere Dichłer müssen
vorangehen und wie Űäche ineinander strömen,‹=Ňě pĮece osmelujeme
se tvrdili, že prvni a hlavní pramen, Z nĞhož Dante nejen čerpal,
ale možna i první myšlenku nalezl, je-ıt Vergiliova ›ůeneis.‹

Ve zpĞvu XX. ›Pekla‹× vložil Dante do úst Vergiliovi., že umí
báseĨ jeho celou nazpaınet ĚŰen lo sai tu, che la sai lutla quantaě,
pĮipomèv mu Z ní vypravovaní o Eurìpilu Ě›ůeneis‹ ll. 114.ě, a že
pravdivé jest to vysvĞdčení, dokazují všechna díla Dantova. Mimo
pĮírodovèdecky traktat »De aqua et terra‹ nalezame zmínky O Vergiliovi
neb upomínky nebo citaty jeho del ve všech dílech Dantovýclı, proto
není S podivením., že je Dantovi Vergilius všude kratr-e ›poeta
noster.‹ V politickém spise -De monarchie* načítali jsme Ň0 míst,
jimiž vzpomíná nebo cituje oslavovatele císaĮství ůugustova. Z v ůeneidy‹
” ę *ě„oèiflıøø“ xxx. 4ř-55.

ęě Kopisch, „Göttliclıe Komödie,“ str. 654.
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cituje hned v románku lásky Své k Űeatrici v »Novém životĞ‹ Ě§ Ň5.ě.
Tím více čerpá Z tohoto mudrce, který všechno ví ve filosofìckém
»űonvito.‹ Űa i v politických epištolách svých se nezdržel, aby jich
krásnými myšlenkami mistra svého hojnĞ neozdobil, jako epìštolu
k císaĮi JindĮichovi. :Űožská komedieı celá jak duchem tak i pro-
vedením potvrzuje však nejjasnĞji, že vskutku Dante jen Vergiliovi
dĞkuje za lepý svĶj sloh, že on byl jeho mistrem, dle nĞhož se pĮi
každém Įídil kroku. ›ůeneis‹ byla Dantovi poetikou, dle níž nejen
plán svĶj uspoĮádal, ale Z níž i nejkrásnĞjší obrazy poetické a pĮi-
rovnání čerpal. Dante používá nejen velmi často ozdob vergiliovských,
ale použil i vsech mythĶ mistra svého. On pĮipomíná aneb umístil
ve svých tĮech Įíších posmrtných všechny znamenitĞ hrdiny Vergiliovy,
tak vzpomíná hrozného proroctví Harpyjí, které tak vesele se skončilo
Ě›ůeneis‹ Ill. Ň54--Ň77, VII. 107, ›Peklo‹ XIII. 10-1ň.ě, mluví o tom,
že ůeneas nechal ženy a bázlivce na Sicílii Ě›Očisteo‹ XVIII. 1ň6-~1ňřě.
Vzpomíná knížete ŰutulĶ Turna, hrdinu Nisa a Euryala Ě›PekIo‹ I.
106--10Řě, Pallada Ě==›Iłáj‹ VI. ň4-ň6ě, vĞstce Lina Ě›[“ęeklo‹ V. 141.ě,
Űiphea Ě›Űaj‹ XX. 67.ě. Z ›Ráje‹ XXXIII. 66 dovídáme se totéž,
co Z ›ůeneidy‹ IX. 445-45Ň., že Sibylla psala proroctví svá na
listy. Ve zpĞvu XIII. v. 4Ř. použil Dante velmi vhodnĞ vypravování
Vergiliova O hrobu PolydorovĞ Ě›ůeneis‹ Ill. ŇŇě, na nĞmž, když
ůeneas utrhl vĞtvičku s kĮoví, kapela krev Ě0čistec zp. XXII. 4Ň.ě,
vĞtve a listí jsou vlasy stromĶ, totéž má Vergilius v ›ĚĹłeorgicon‹ ll.
1ŇŇ-1Ň4 atd. Takových vzpomínek a citatĶ Z ›ůeneiıly« je ›Komedie‹
Dantova plná,1ě vlastní však pramen, Z nĞhož opojen Dante vytvoĮil
100 zpĞvĶ své Velebásné, jest zpĞv VI. Vergiliovy ›ůeneidy.‹ Ve
zpĞvu tomto líčí Vergilius poutť ůeneáše do podsvĞtí, aby se tam
s otcem ůnchisem poradil o budoucích osudech svých a zvláštĞ
o osudech Įíše Įímské, kterou založili mĞl. Podobné i Dante putuje
po Įísích posnırtných, aby poznániın spravedlnosti Űoží odvrátil se
od cesty špatné, na niž zabloudil, a zvláštĞ, aby jako symbol
človĞčenstva vĶbec pouéil spoluobčany své a lidstvo všech vĞkĶv.
I Dantovi pradĞd jeho űacciguida zjevuje jeho trpký osud budoucí,
ale na konec slibuje, že pro báseĨ svou bude slavný, neboĴ ona
. .. vĞĮ clılebem života se stane, co nejbujnĞji u nejvyšších štltĶ,
když ztrávi jej, kdo zprvu se mu brání. a z toho velká sláva tobe skane.“ 5ě
Tvá píseĨ bude vichr, který vane ĚO. p.ě

Iě Sestavili jsme taková místa, pokud jsme je postĮelıli. Srovnej Peklo III.
Řň., ůeneis VI. ŇřŘ., P. III. 11Ň, ůen. VI. ň0ř. Ř10., P. V. 141, Eccloga IV.
ob. 56., P. V. 61, ůen. VI. 460., P. VI, 1ň‹--ňň, ůen. VI. 417., P. VII. Ň7,
ůen. VI. 61ň., P. VIII. 1ř, ůen. VI. 6. 61Ř, P. VIII. 65--6Ř, ůen. VI. 54ř.,
P. IX. 4ň-45, ůen. VI. 554-57Ň. P. XIII. 10., ůeu. III. Ň54--Ň77. P. XIII. 10,
ůen. III. ŇŇ., Oéistec VI. Ňř, ůen. VI. Ř76., O. XVII. ň7-ňř., ůen. XII. 5ř5.,
O. XX. 104-106, ůen. I. 0. XX. 115, ůeıı. III., 0. XXII. 40--41, ůeıı. III. 66. 57.,
0. XXII. 70, Eccloga V. 7., O. XXX. ŇŇ., ůen. VI. ŘŘ4., O. XXXII. 4Ň., Georg.
II. 1ŇŇ--1Ň4., Ráj II. 1-1Ř, ůen. VI. Ň5Ř., R. V1. ň6, ůen. VI. ň7-ňř., R. XV.
Ň7 -Ň7, ůen. VI. 6Ř7., R. XX. 67, ůeıı. II. 4Ň6 , R. XXXIII. 66., ůen. III. 446-46Ň.

*ě ,,Ràj,“ zp. XVII. str. 10ř. I. vyd.
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HLÍDKů LITERIIŰ Í.
Røčnih IX. ıeez. ű1510 7.

0 povídkách Hžtlkových.
Píše L. Čech. ĚČ. d.ě

Nalezli jsme mezi povídkami Hálkovými též humoresky. Není
jich mnoho, ajakkoli živel komický sporadicky se objevuje i v ostatních
zpĶsobech Hálkova tvoĮení, jest pĮece jen rázu mimotného a pod-
Įízeného, a i V povídkové činnosti za výboéku mĶže býti pokládán.
Komického dojmu Hálek dosíci hledí dvojím zpĶsobem. Űuď totiž
pĮivádí komické osobnosti, ano karrikatury, v komické situace, jak
tomıı jest v humoreskach: »Kterak se pan Suchý rozhnĞval na svĞt‹
a »Mladá vdova i starý mládenec,‹ které vsak po žádné stránce
nad prĶmĞrnost nevynikají. PonĞkud jinak tomu jest v povídkách:
»Pohádka ojednom kIobouku‹ a »Z ůmorova denníku,‹ kde komičnost
spočívá více ve formĞ vypravování. Onano jest vtipnĞ vypravovaná
autobiografie kloboııku patĮícího po ĮadĞ nejprve ministrovi, potom
učencovi, dále fiakristovi a konečnĞ žebrákovi; tato pak vtipnĞ
vypravuje historii nĞkolika milostných pomĞrĶ, potvrzujíc mnolıými
doklady onu vzpomenııtou již náladu básníkovu, ze které vytryskly
všechny jeho první epické povídky láskové.

Jinak ve zpĶsolııı rozuzlováni a Įešení rozporĶ v Hálkových
povídkách obsažených lze pozorovati postup od smutného s pĮídechem
tragickým k rozuzlováni elegickému a konečnĞ smírnĞ tklivému. Ěplny
tak Įečené povídkyę láskovĞ mají témĞĮ vsechny výsledek smutný
pro oba milující. Nikdy se za sebe nedostanou a buď umírají oba,
budę pouze jeden Z milujících, kdežto druhý dále žije nesľasten.
K rozuzlováni podobnému Hálek zajisté nebyl veden názorem mnohých
nynĞjších tak Įećených realistických dramatikĶ, že v životĞ vĶbec
neodehrávají se ani tragoedie ani komedie, ale vedla jej k, tomu
úmyslná ona snaha. ze které tyto povidky povstaly. Utkvívaje vĶbec
v prvních povídkách svých na dĞji vnĞjším, zevné také rozetne
nastale rozpory. V ›PĮívozníku‹= sice Frantík Marjánkou opusténý
vlastním rozhodnutím utopí sebe i soka svého Kmocha; a jakkoli
dává se nám nahlédnouti, co se dálo ve vnitru FrantíkovĞ, konečné
rozhodnutí jest dílem okamžiku. I v =›Našem dĞdečkuĴ ŰĞtuska sama
se utopí, když .Ian jen tak vyhovĞv dĞdečkovi ide na námluvy do
ŰĮízova; ale událost tato jest jen jedním článkem v ĮetĞzu jinam
smĞĮující povídky. .Jinak vždy nalıodilé okolnosti ukonéují navázaný

1Ř
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a rozpoutaný dĞj. V romantický cikánské ›ŰajramĞ‹ cikán Salem
úkladnĞ zastĮelí soka svého Jeníka a cíkánku Űajramu, která se
ostatnĞ chystala jedem odkliditi S cesty nepohodlného Salema, jenž
pomstiv se unikl a šĴastnĞ zmizel. Z JiĮíka, který pro Svou chudobu
nemohl si vzíti bohatou Novákovic Márinku o lásce jeho ani netušící,
stane se sešlý opilec, jenž bidnĞ zemĮe v hlídačské boudĞ. Jindy
konečnĞ slabý tĞlesný organismus osob neštastnou láskou sklamaných
podléhá silnému rozrušení; osoba budę sešílí budę raní ji mrtvice.
Muzikantská Liduška sešílí: svatosvatĞ se zavázavši Toníkovi, že jen
jeho si vezme dĞj se co dĞj, u samého oltáĮe s vnuceným jí Kıęejzou
na otázku knĞze: »Máte s nĞkým jiným slib. který vás váže,‹‹
odpovĞdĞla: ›Mám,‹ a obrátivši se ke kĶru pevným lılasem volala:
›Toníčku, mĶj jediný Toníčku, pĮístup k oltáĮilflfl; ale Toníka již tu
nebylo, do posledního okamžiku doufal, že se svatby S Krejzou sejde.
ale vida Lidušku jíti k oltáĮi, pustil s mysli veškerou nadĞji a odešed
do blízkého mĞsta dal se na vojnu; Liduška marnĞ ho všude hledavši
pominula se s rozumem a cbodíc ke každé muzice, hledá mezi
muzikanty svého Jeníka, málokdy se zasmĞje, často pláče a to vždy,
kdykoli si vzpomene, že tam Toníka není: proto jí Įíkají: Muzikaııtská
Liduška, leckdy si Z ní tropí smích, žert a leckdy ji urážejí. V povídkách
›KováĮovic Kačenka-= a »Muzikantfl neštastným milujícínı osobám
pukne srdce. V oné otec brání VojtĞchovi vzíti si Kačenku, která
majíc ho více ráda než sebe, odĮíká se ho a radí, by si tedy vzal
Madleııku, nechtíc ho poslechnouti, aby oba udĞlali konec životu
svému; VojtĞch vzal si tudíž Madlenku, ale v den svatby Kačence
puklo srdce, a VojtĞch naprosto jsa nešfasteıı, místo aby byl u své
ženy. chodil na hĮbitov, modlil se u Kačenčina hrobu, chĮadnul
vĶčihledĞ, a než minul rok a den, ustlali ınıı vedle Kačenky. PodobnĞ
v drııhé povídce skončil muzikant .Ieník: když milenka jeho Kroupovic
Liduška vzala si komorníka, šel si s ní zataııčit a chtĞje s ní ještĞ
nĞco promluviti zachvĞl se, pysky se mu kĮečovitĞ stáhly, že nemohl
promluvili slova; konečnĞ zvolav ›I..iduško,‹ padl k zenıi -- a už
ho nevzkĮísili. ů Liduškať Žila v mĞstĞ; když pak od ní po roce
obdržela matka psaní. dala se do pláče poznávajíc, že není šĴastná
její dcera prosící, aby za ni ošetĮovala Jeníkílv hrob. Tento nebezpečný
vliv rozrušenýclı a rozkypĞnýclı citĶ na tĞlesný organismus stal se
oblíbeným prostĮedkem Hálkovi, že k nĞmu sáhl i v pozdĞjší dobĞ,
kdy prost již zdál se býti této dosti plačtivé citlivosti a kdy k vypisování
vnĞjších dĞjĶ pĮičinil i prohloubení vniterného života. Nemáme na
myslí pouze Hálkovu Maríšku, která časovĞ není dosavadních povídek
pĮíliš vzdálena, a v níž Frantík pĮes násilné potlačování žárlivostí
konečnĞ pĮece jen omdlel, tak že ho stĞží vzkĮísili, ale ı-oku 1Ř7Ň.
vydanou povídku -Pod dutým stı`omem.« Když po dlouhém rozloučení
zatím v oblíbenou zpĞvačku operní se povznesší Krista uslyší
v orchestru solistu Veníka hrajícího píseĨ ›ĚěsiĮelo dítĞ* zpĶsobem
tak dojemnĞ plným pláče, žalu, výčitek, lınĞvu a kletby. tu Krista
lomíc rukama, tisknouc si hlavu a jako šílená pĮebíhajíc jevištĞ vy-
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kĮiíkla hlasem, jenž každé srdce rozrýval, a klesla na Zem náhle
zloimená, klesla do mdlob a probravši se Z nich jen na chvíli, aby
Veníkovi Įekla, že chtĞla jej u dutého stromu najít, ZemĮela v jeho
náručí. Veník vrátil se pak k dutému stromu, ›už ani myšlenky
jeho nemĞly podstat; počal se usmívati všemu jako Krista,‹ zapálil
lĶžko, na nĞmž kdysi odpočívala Krista, od plamene chytil dub a
skátiv se v ssutinách pohĮbil k tomu svĞtlu hrajícího a usmívajícího
se Veníka. Tak tedy ještĞ i v tomto plodu onĞch o více než deset
let starším puknutí srdce a sešílení dojemnĞ a smutnĞ zakončují
vzniklý rozpor. Tak co v mladém básníku zvláštní zálibu vzbuzovalo,
nezĶstalo nevyužitkováno ani v letech pozdĞjších, a pĮi jiné okolnosti
ještĞ význačnĞji poznáme, jak k jistým úkazĶm, zjevĶm, motivĶm
a povahám Z mládí již patrnĞ oblíbeným náš básník rád se vracel
i v dokonalejšíın stadiu své umĞlecké tvorby. Zde pĮi rozuzlováni
a Zakončování rozporĶ ještĞ uveďıne, že utopením skončil i student
Kvoch, který pĮi zkoušce u Jandery jinému pomoh sám propadl,
na to hospodáĮství se ujav se oženil, hospodáĮství pozbyl, konečnĞ
na nádenníka Sklesl, ale nechtĞl pĮežití, když mu jeho bývalí kollegové,
nyní vikáĮ lobečský, doktor Havel a hejtman PĮibyl chtĞli pomoci, a ne-
pĮežil toho. ZvláštĞ smutným rázem se vyznačuje povídka ›Zapomenutý‹
složená r. 1Ř67. Hrdinou jejím jest Dlugoš, naskrze trpná povaha,
u nĞhož jen dvakráte se ozvala činnost, energie. PĮednĞ pĮed dvacátým
rokem, když pĮeınýšlel o slávĞ velkého hudebníka; za druhé v životĞ
domácím, když požádal Lenku za ruku. DomnĞlý šĴastný výsledek
jeho námluv byl nejsvĞtlejším okamžikem jeho života. ůle jako pĮed
tím vždy a vsude na nĞho zapomínali, zapomnĞla naĨ i Lenka.
Nyní šlo to ním s kopce. Stále jen pĮemítal, nic nepodnikal, jmĞní
se tenčilo, pĮátelé nan zapomínali, na to se odstĞhoval na venek
ku svým pĮíbuzným. živoĮil a scházel v nĞkolika malých mĞstech,
až konečnĞ uplnĞ sešlý a všemi zapomenut jsa octl se v Praze,
kde živoĮil hrávaje v tanečních hodinách. Nepoznán stal se i domácím
učitelem v domĞ LenčinĞ a takto svĞdkem nešĴastné její domácnosti!
Lenka kdysi ztratila svatební skvost, pro nĞjž bylo mnoho mrzutosti.
Skvostu toho nevydal. Űyv Z domu Lenčina vyhnán pro návrhy na
vychovávaní dĞtí otcem i matkou zanedbávaných, jimž stal se druhým
otcem. Od té doby klesal stále hloubĞji, až konečnĞ našli v Kinské
zalıradĞ v nejhoĮejší části jeho mrtvolu. Kdo by byl. nikdo nevĞdĞl.
Našli u nĞlıo pouze skvost s nápisem: »Nalezeno v Kinské zahradĞ,
náleží Lence Šebkové.‹ V odmĞnu za nález dala Lenka nebožtíkovi
vystrojit. pohĮeb; pohĮeb však byl bezejmenný; za rakví nešla živá duše.

Tato obliba Hálkova ve smutných událostech vysvĞtluje se
mladistvou myslí, na niž veškeré útrapy, nehody a nesrovnalosti
životní tím živéji a bolestnĞji pĶsobí, čím více srdce cituplné naplnĞno
soustrastí a čínı více rozrýváno vlastní bolestí, již rozhojĮıuje malá
životní zkušenost a otrlost. Známe bolesti a bolné tužby, které zmítaly
srdcem Hálkovým ve vĞku mladistvém. Jak díval se na SvĞt, O tom
nad jiné svĞdčí zakončení pĮírodního obrázku ›Samička,‹ jenž napsán

ă 1Ř*
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jest roku 1Ř60. »Zda-li má osud nĞkdy smilování, soustrastí, aneb
soucitu, když lehkovážnĞ rozšlápne štĞstí Iidskéť...« volá ku konci
tohoto obrázku, v nĞmž zjevuje se již budoucí pĞvec cyklu »V pĮírodĞ,‹
jenž napsal: _

ů ptákĶ ZpĞvných zvukosnivé bĞdmo
motýla vznik, národĶ zànìky -
a lidstva ples i bolu výkĮiky -
to zákonĶ tĞch písmo jenom jedno. Ě,,V pĮírodĞ.“ II.ě

V pĮírodĞ tam obdoba života lidského, i tam tolik nadĞjí vezme
za své. Samička sedí na hnízdĞ a snesená vajíčka zahĮivajíc teplem
mateĮské lásky nesčíslné plány buduje do budoucna, jsouc šĴastná
již svým budoucím štĞstím. Má srdéčko plné, ale sameček dlouho
nepĮilétá; stýská se jí, musí mluvit se svým samečkem, a protož
vyletĞla, aby ho vyhledala. MarnĞ! PĮiletĞvši pak zpĞt ku svému
hnízdu vidĞla, jak nezbední hoši s hnízdem utíkají pĮes pole, jedno
vajíčko leží rozbité na zemi, vedle nĞho pak ležel sameček s krváce_jící
hlavou, se zlomeným kĮídlem, a vedle kĮídla lĴežel kámen. To bylo
více, než mohlo její láskou plné srdce Snésti. VzkĮiknuvši bolestnĞ
našla dvĞ vĞtvičky blízko sebe, vložila mezi nĞ krıček svĶj: ty zadržely
v ní dech a uzavĮely ho pĮed zrádným svĞtem. »Srdlce nĞkdy bývá tvrdší,
nežli naše vĶle,‹ praví Hálek v tomto obrázku, v :nĞmž vyličuje velkou
lásku samičky ku svým dĞtem. Láskyplné srdce, nic nad nĞ vĞtšího!

Űa lidské srdce, Űože mĶj! -
nic krásnĞjšího není. Ě,,V pĮírodĞ.“ LII.ě

Čím více však na Hálka usmívalo se štĞstí hlaženého rodinného
života, čím více jeho srdce pĮálo toho štĞstí cellému svĞtu, tím více
zjevuje se v povídkách jeho rozĮešení dojemınĞ a smírnĞ tklive.
Űozuzliv takto povídku »První láska‹ Z r. 1Ř5ř. í »Komedianta«
stupĨuje stále v pozdĞjších dobách tklivost tuto.. uvádĞje rozvadĞne
a protivné strany ve snıír po nejvášnivĞjšíchı a nejbolestııĞjsíclı
rozporech. Vizme na pĮ. v povídce »U pánských dlveĮífl Karlu; manžel
její ZbankrotĞl, ona se stala žebračkou a klesla `v hadry, ale »v tĞch
se pozvedla tak vysoko, jako skĮivánek, když jarní píseĨ se mu
Z hrdélka tĮepotánı idyllická povídka »Domácí učitel‹ sama sebou
prosta jsouc vážnĞjších rozporĶ klidným smírerın vyznívá. Poslední
pak povídky všechny: »Na statku a v chaloupcze,‹ »Na vejminku,‹
»Poldík rumaĮ,‹ »Pod pustým kopcem‹ končí sımírným vyrovnáním
rozporĶ; jedinĞ v povídce »Na statku a v challoupcefl zlá nelidská
selka nemohla vmĞstnati se v usmíĮenou, Spoko›jenou rodinu: záĮe
štĞstí zasáhla ji jako blesk a selka sĮítivši se se stıránĞ k Įece zeınĮela.

Dvojí vývoj pozorovati jest tudíž v povídkowé činnosti HálkovĞ.
Jeden týká se rozuzlení a dĞje se od smutnĞž dĞsivých událostí
elegicky ku dojemnĞ a smírnĞ tklivému vyrovnámí daných rozporĶ.
Druhý se dotýká již umĞlecké osnovy a komposicte, a postupná dráha
se vyznačuje nejprve povídkami, pĮi nichž pouhıé vypravování dĞje
jest jediným činitelem, k nĞmuž pĮistupuje dále určitëjší charakteri-
sováni osob, až konečnĞ tĮetí druh povídek pĮibíıraje určité problemy
obrací zĮetel i k dĞji, který se stává složitĞjšímı a zajímavéjším, i



k určité charakteristice, která jest propracovanĞjši a mohutnĞjší.
I časovĞ lze tĮi tytoı periody ohı`aníčiti. První sahá až do r. 1Ř61.,
končí »Komediantemız; tu všechny povídky svým dĞjem pouze chtĞjí
uchvacovati, a obĞ povídky jako »Prvni láska,‹ kde zjevná jest
snaha o zevrubnĞjší charakteristiku. i »Komediant,‹ kde k složitĞjšímu
dĞji a vĞtšímu počtu: osobností rĶzných povah i určitý problem se pĮi-
družuje, právĞ v tĞchıto kusech ještĞ nevalnĞ se daĮí. Druhé období končí
r. 1Ř67., ve kterém ınapsán byl »Zapomenutý‹; tu vybírání zajímavých
individuelních povah pĮevládá. Poslední období počíná r. 1Ř71. a tvoĮíc
vrchol povídkové činnosti Hálkovy obsahuje práce jeho nejlepší.

S dĞjem prvmích jeho povídek vždy prostým a jednoduchým
jsme již v hlavních ırysech obeznámeni. ůby jednoduchost a S malými
obmĞnamí se spojujjící stejnost dĞje pĮi slabých a nejobyčejnĞjších
rysech charakterisujjicích byla zakryta, Hálek hlavnímu dĞji povídko-
vému pĮičiĨuje za pozadí život venkovského obyvatelstva pĮi rĶzných
národních slavnosteflrh, které rozvíjí ve více ménĞ živých a podrobných
obrazech. V » ŰajramıĞflfl účastníme se obžinek a zvykĶ s nimi spojených,1ě
v »JiĮikuflfl slavíme slavnost májí.Ňě v »PĮívozníku‹ si Zatančíme pĮi
venkovské muzice. kterou slyšíme také v »Komediantu,‹ v »Marišce‹
i v jiných povídkáxch a pĮi níž velmi často mĶžeme se dívati na
vzniklou pranici Ě»..IiĮík,- »PĮívoznik,‹ »Komediant‹ě, v »MuZikantu‹
jdeme na poutę na vršek űhlumek, kdežto v »Našem dĞdečku‹ si
v duchu mĶžeme pĴochntnati na poutní hostinĞ ve venkovském statku.
V rĶzných povídkách Ě»MuZikant.‹ »Muzikantská Liduška,‹= »KováĮovic
Kačenka‹=ě poznatí mĶžeme rĶzné Svatební zvyky; rozumí se, že
nescházi jarmark a posvícení Ě».IiĮík‹ě a jakožto zvláštnost k vĶli
názvu ještĞ pĮiponhíııáme kasace. t. j. vyhráváni nevĞstĞ pĮed svatbou
v“ »Mıızikant.u..= ĚP. d.ě

Iě Ve vesnici KST. na obecná lada „za humny,“ chránĞná vysokými topoly,
posl‹ytujícími pĮíjemný* clıládek, „vyvandrovala odpoledne veská mládež, provázená
Iíášinetem a pĶlsudem piva. Flašínet nesl starý dĞdeček, vysloužilý voják, a pĶlsnd
vezlí na žebĮinovém xvoze, ovĞnčenĞm papírovými vĞnci, kytkami Z kvít.í a obilí
a osazeném veselými mıladíky.“ Kolem sudu jest vše jako vĞeličky. Mládež se shání
po plném džbánku a dlává pĮipíjet dĞvčatiím. Když dĞdeček spustí skočnou, vše se
hrne dn kola. PĮijde íę Iıêılm s plnou nĶší pouti a usadí se vedle flašiııetáĮe. Mladík
vybere nejhezčí srdíčkšo poııti a podávaje je své holce, Zpívá:

Krlybych vidĞl, drahá :\Iinko,
plakat if-ęlıf`-,
ıˇozplakaly by se hvĞzdy --
tčž i nebe.

Holka srdéčko do polovice nakousla, a druhou polovici dala svému hoclıu
do úst. Vše tančí, zpíivá, výská, pije. PozdĞji pĮišli hrát i cikáni Salem ıı lıarfou,
Josa s kolovrátkem, lŰ;ıjr:ıma s houslemi.

Ňě V noci pĮeżd prvním májem hoši Űrázdovští šli za lıumna na topole,
aby si tam nasekali wĞtví, které si za dne vylılldli, že jsou pĞknĞ štíhlé, a pak
aby je za tmy ještĞ postavili každý své nejmilejší pod okno. Z rána jakoby do
vesnice Se mladý less byl pĮestĞlıoval. V nedĞli na to odpoledne hoši seĮadili se
u pestrý prĶvod v čelle ııesouce pentlomi a kvítím okrášlený májový strom, a. pro-
vážení veselou muzilkou, šli od stavení ke stavení, kde byly zasazeny máje. Ve
stavení pĮáli bospodáıĮi a hospndyni šĴzısıııĞ =ı n-selé jaro, pantáta se nedal Zahanbit,
padlo nĞkolik mázĶ, muzika spustila a hoši provádĞli domácí dceru -až se srdce
smálo. Tak obešli cellou ves. Večer pak mládež s Inuzikou se soustĮedila v hospodĞ.
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PĮíspĞvky ku praktické poetice.
Podává Dr. Jan Kos-ec.

Účelem tohoto článečku jest ukázati, jak asi možno si počínati
pĮi výkladu básnĞ, vykládá-_li se báseĨ tomu, kdo posud O rozdílu
mezi prosou a formou básnickou nemájasného ponĞtí.
Má tedy pĮítomný článeček ráz methodicky a jest psán vzhledem
k potĮebám školským. NĞmci ma_jí již celé sbírky takových výkladĶ,
u nás posud v tom oboru málo pracováno. Myslím tedy, že Ze_jména
pro ty, kdož podobnou prací Z povolání se zabývají, nebude ne-
zajímavo, ukáže-li se na konkrétním -pĮíkladĞ, jak asi možno si pĮi
výkladu počínati. Zvolená básnička jest Z míry jednoduchá; aĴ se
ukáže, co i Z nejjednodušší básničky lze udĞlati, když si človĞk
výklad zaĮídí podle určitého plánu. Já si vĞc pĮedstavuji ta.kto:

I. Jest dobĮe, když učitel dĮíve. než se báseĨ čte, učiní to,
čemu Herbert Įíká vzbuzení interessu, to jest, když aě nĞkolika
úvodními slovy upoutá pozornost, 6ě orientuje posluchače o obsahu
tím, že obsah toho, co se bude čistí, zpĶsobem poutavým a za-
jímavým naznačí. I

II. Pak sám Ěne žáciě celou báseĨ vzornĞ recituje;
III. vymezí co nejstručnĞji obsah toho, co pĮečteno Ěhlavní

myšlenkuě;
IV. čte slohu prvou a vyloží
aj nejasné výrazy,
Ďě výrazy poetické a vĶbec jiné zvláštnosti, jež výkladu vyžadují,
Oě obsah slohy. Z _
V. Se slohami následujícími činí totéž, co se slohou první.
VI. Učiní pĮehled toho, ~co pĮi výkladu vyšlo na jevo, tím

zpĶsobem, že pojmy k sobĞ patĮící seĮadi v logické skupiny neboli Įady.
VII. Žáci čtou celou báseĨ, buď jednotlivĞ Ěkaždý kousek;

jde-li to rychle za sebou, pak se tim práce velice oživí a žáky to
velmi bavíě nebo i sborem.

VIII. Učitel vytkne pojmy, jež pomáhají drželi více okolních
pĮedstav v pamĞti.

IX. Dá žákĶm návod, jak deklamovati.
I. Poslouchejte, co vám budu vypravovati. Z počátku nebudete

asi vĞdĞti, kam tím míĮím, ale maličko a pochopíte. űo jste se mne
naprosili, abych s vámi šel jednou na výlet. No pĶjdeme. pĶjdeme
co nejdĮíve, již pĮíští týden. Kdyby bylo počasí pĮíznivo, šli bychom
hned dnes, když však dnes nemožno, tož vám I›udu aspoĨ O té Űoží
pĮírodĞ vypravovati. Myslete si, že jdeme za parného letního dne
širou krajinou. Slunce pálí, a nikde ani stromečku, nikde stínu.
Jsme unaveni a toužíme již po stínu a po odpočinku. Hle, tu kyne
nám na blízku háj. Již jsme u nĞho, na kraji. Jak tu milo! Jaký
tu stín, jaký chládek, jaká tu vĶnĞ! Listí líbeznĞ šelestí, a zdá se
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nám, jako by to listí k nám mluvilo. jako by nás vítalo a zvalo
k odpočinku. Tak tedy usednĞmel Jak se to mĞkce sedí! Když
jsme onehdy jeli do Űilovic. dal nás konduktér do druhé tĮídy. Víte,
jak jste si to pochvalovali, jak se to pĞknĞ a mĞkce sedí. ů kdosi
pravil: űož teprve, kdybychom tak jeli v první tĮídĞ! ůno, bylo by
vám to vzácno a ınilo, ale já znám posezení jiné, pravé to posezení
první tĮídy, posezení, kterého si mĶže každý dopĮáti, posezení
v Űoží pĮírodĞ pod zelenými vĞtvemi stromĶ na mĞkkounké pohovce
lesního mechu, kde voní bylinky a odkud do SvĞta tak pĮekrásná
podívaná! Znáte Űabice u Űrnať ůno, jest odtud spolužák N. Onehdy
jsme tam byli S kvintány. Usedli jsme si na kraji háje; slunce vyšlo
Z mrakĶ, a celý dol zazáĮil. a zdálo se, jako by se usmíval. Dole
pod námi Űabice, a ještĞ doleji, tam v nížinĞ, daleko pĮed námi
se rozkládající, Űrno, a za Űrnem tam v dáli modravé hory, jež
vyhlídku uzavírají. űo za tĞmi horami, oko již nevidí, ale človĞk
mimovolnĞ sám sebe se táže, jak to asi za tĞmi horami vypadá, a
mysl naše mimovolnĞ Zalétá až tam za ty hory, za nimiž si pĮedstavuje
jen samé vĞci krásné.

Proč asi jsem vám to vypravovalť Vidím, že to již tušíte.
NĞco podobného budeme nyní čísti. Űude to báseĨ, kterou složil
jeden Z nejlepších našich básníkĶ. jaké kdy náš národ mĞl. Znáte
ho již. Jeho pĮíjmení zní tak, jako jméno našeho českého národa
ĚČechě, a jméno kĮestní tak., jako jméno onoho slavného moravského
krále, jenž mĞl ty nesvorné syny. .le to Svatopluk űech.

II. OtevĮte knihy!
Učitel vzorné recituje báseĨ sám.

V h á j i.
Již háje lem
zelených vĞtví tichým ševelem
nás družııĞ k odpočinku zve
v hebounké tĮásnĞ své.

Jak milo zde v té stinné skrýši,
kde za krajkami svĞžích trav
rty nčžných kvĞtĶ vonnĞ dýší,
kde nad peĮestýclı zvonkĶ dav
mĞsíček terč svĶj bílý výší,
kde jahoda pod lístky zelené
ukrývá líčko rumĞné,
a nad travou
orlíček houpá hlavu modravou!

PĮed námi v usmívavém dole
nad nízké chýže vesničky,
jak pastýĮ v oveček svých kole,
ční šedý kostel staĮičký.
ů za ním na obzor
modravé vdechnut ladný obrys hor,
kam bezdĞky se dáváš v let
toužebuou duší
v ten širý svĞt, v ten Űoží svĞt,
has in-áfly zøıiıx flxáøø nxındè zna. Sv. čøøh.
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lll. PovĞzte zkrátka, o čem jedná tato báseĨ! O posezení v háji.
IV. ČtĞte první slohu!
aě PovĞzte, která slova zdají se vám ponĞkud neobvyklá! Ševel

a tĮásnĞ. Ševel = lehounký pohyb, tĮásnĞ =- roztĮepený kraj plátna
nebo kterékoliv látky.

bě űo se praví o lemu hájeť Žáci odpovĞdí slovy básnĞ. Jak by
se to Įeklo prostĞ, docela obyčejnĞ, tak, jak my mluvímeť Listí tak
líbeznĞ šelestí--to by se tu pĞknĞ sedĞlo! ůno, a misto toho Įekne
básník: již háje lem zelených vĞtví tichým ševelem nás družnĞ k od-
počinku zve V hebounké tĮásnĞ své. űo jest pĞknĞjší, jak to Įekne
básník. či jak to Įekneme myť Jak to Įekne básník.

Již jsem vás nejednou upozornil na to, že básník vše Įekne
pĞknĞji než my v Įeči prosté. Jen si vzpomeĨte!

My Įekneme: .
svatému Petru se to pĞknĞ spalo,

básník VI. Štastný Įekne:
svatému Petru chutnal v mĞkkĞm loži sen;

my Įekneme:
Z práce vzniká mnohý užitek,

a básník VI. Sľastný Įekne:
prací v ráj se pouštĞ mĞní,
rostou chrámy Z pustých skal.

my Įekneme:
kvítek, jenž na jaĮe kvete nejdĮíve,

a VI. Štastný Įekne:
kvítek, jimžto odmyká se brána jarním kvĞtĶm;

my Įekneme »jarní vzduch,« a básník Įekne »dech vesny mladé.-=
My Įekneıne »dým Z kadite|nioe,‹ a básník Įekne »modliteb zbožných
vonné poselstvínfl My Įekneme »slunce vycházi,‹= a spolužák H. napsal
v íıloze »již jasný Helios vyjel na olınivém voze na nebe zardĞlénfl

ů tak tedy jest to i s místem tiınto. Űásník poví vše mnohem
pĞknĞji. ůle ještĞ nĞco. Nezdá se váın, když se Įekne, že zelené
vĞtve nás zvou tichým ševelem, že pak se básník vyjadĮuje tak,
jakoby ty vĞtve mluvily a to šelestĞní že se pak nazývá Įečí,
jíž stromy hovoĮíť VzpomeĨte si na latinskou vĞtu: Deus nulla
re magis separavit. hominem a ceteris animalibııs qıızıııı dicendi
facultate. Ta vĞta jest úplnĞ pravdiva, a vysvítá Z ní, že Įeč jest
zvláštní pĮedností človĞka. .lestli se tedy tady praví, že sI.ı`omy
hovoĮí, pak se stroıııĶm pĮičítá vlastnost, která pĮísluší vlastnĞ jen
lidské osobĞ. To básníci činí často, básníci vĞci :neživé oživují; kdo
se pamatuje, jak se taková básnická zvláštnost jmenııj‹›ę.Ť Zosobnofl
vání = personifikace. Obrat »zelené vĞtve nás zvou tir*hým ševelem ‹»
jest tedy personiíikace. Jako když se praví v básní »Jaro se
blíží,‹‹ »vĞtérku libý dech poupata na stromech vylibal.-= anebo když
V té básničce, kterou složil ten výtečný básník Slovenský ĚVajanskýě,
ubohý drotárek smutnĞ ubírá se do svĞta, a ten chodník bílý, lıadĮtv
ho volá zpátky: boj, nechoď, synku, Z dĞdíny, ve svĞtĞ není otčiııy,
vrat se do puste chatky.
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Oě Smysl celé první slohy jest: Usednéme na kraji háje!
V. ČtĞte slohu druhou!
aě Která slovajson vám ménĞ obvykláť Slova »svĞží‹ a »peĮestý.‹

V básní ›Űàny sv. \/7áclava‹ jsme četli: »netlí ani neprachniví jeho
telo svĞží,‹ a zde se praví o trávĞ, že jest svĞží. Znamená tedy
svĞží tolik co čerstvý. PeĮestý = pestrý.

6ě Proč jest tu tak ıniloť Jest tu stín, vĶnĞ, a roste tu mnoho
rozmanitých bylinek. Která kvítka to jsouť űo se praví o zvoncíchť
Že jsou peĮesté. űo se praví o orlíčkuť Že houpá hlavu modravou.
Pročť Žáci vykládají. co vĞdí o bylinkách zde jmenovaných. -

VšimnĞte si jestĞ tohoto. My bychom Įekli prostĞ, kde roste
mĞsíček, orlíček, jahıoda a pestré zvonky. ůle básník Įekne:

mĞsiiček terč svĶj bílý výši,
jahoda pod lístky zelené ukrývá líčko ruménĞ,
orlíćek honpà hlavu modravon.

Tedy pro vĞcž, pro kterou my máme jen slovo jedno, a to
jednoduché, kolik má básník pĞkných a rozmanitých výrazĶ!
ę/.daliž se nepamatujete na cosi podobného v básní »Rozmanitost
jazykĶflť My ĮeknĞme »jinak zpí vá ptak lesní. jinak zpívá kĮepelka,
jinak zpívá SkĮivan, jinak zpívá slavík‹ atd., a Jablonský Įekne:

jinak zní milostné zpĞvy
okĮídlence v stínném lese,
jinak svoje city jeví
pĞvec, jenž se k svĞtlu nese.

Jinak volá. svá mlä.đęàtka
zàdumčivâ holubice,
jinak vábí svá déĴátka
zvnčná. k sobĞ zezhnlice.

Jinak ve svém plesu pčje
zlatých klasĶ milovnice,
jiných zvukĶ proud se leje
Z úst Švitorné vlaštovice.

Jiným zpĞvem projevuje
skĮivan, čeho srdce želá,
jiným hlasem prozpĞvuje
Sladkozvnkâ filoméla.

Nebo jiný pĮííklad. My ĮeknĞme prostĞ »nový oddíl časový, nový
rok.‹‹ ů jak to Įekıne V1. ŠĴastný v básní »No vý rokflflť Kolik tu má
pro tentýž pojem rozmanitých výrazĶ! Jednou jest nový rok »novou
času vlnou, jež se: valí k oceanu,‹= podruhé »nový pupen, vzešlý na
košatém stromĞ v‹ĞkĶ,‹ a .jindy »zorou na východĞnfl

0ě Upozornírm vás ještĞ na nĞco jiného. Srovnejte výrazy »roste
jahoda,« »roste oırlíček« s výrazy »jahoda pod lístky zelené ukrývá
líčko ruméné,‹ »oırlíček houpá hlavu modravou,‹ nebo výraz »nový
oddíl ‹ę-a.~=Ový‹ s wýrazem »nová času vlna, jež se valí k oceannflfl
a povĞzte, co si dovedete lépe pĮedstaviti, pĮi kterém výraze vám
tane. jasnĞjší obraız na myslí, pĮi tom prvním, prostém, či pĮi tom
drulıéın, básnickéımť PĮi tom druhém, básnickém. Ovšem že! To, co
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praví básník, pĮedstavujeme si mnohem jasnĞji, to témĞĮ vidíme
_- básník Sc vyjadĮuje názornĞji.

dj V první sloze jsme našli personifikaci. Není nĞco po-
dobného i zde ve sloze druhéť ůno: jahoda ukrývá líčko rumĞné,
orlíček houpá hlavu, rty kvĞtĶ dýší.

Řě PĮečtĞte nyní slohu druhou ještĞ jednou. Její obsah vy-
jádĮený co nejstručnĞji: co vidíme kol sebe.

Sloha tĮetí. Pokračuje se zpĶsobem v prvních dvou slohách
naznačeným v tomto poĮádku:

- aě vysvĞtlení neobvyklejších výrazĶ,
bě vysvĞtlení jiných zvláštností,
cě obsah.
ůd aě Ladné jest to, co se pĞknĞ k sobĞ hodí, co jest pĞknĞ

složeno Ěopak: bez ladu a skladuě, co jest pĞkné. Srv. ladíti. _
ŰezdĞ ky = mimovolnĞ.

ůd bě Proč se srovnává kostel s pastýĮem a chýže vesničky
s ovečkamiť Jak pastýĮ vyniká velikosti nad ovečky, tak vyčnívá
kostel nad nízké chýže vesničky.

Jen proto se srovnává pastýĮ S kostelem a chýže s ovečkamí,
a pro nic jinéhoť

K čemu jest pastýĮť ůby se o své ovce staral, aby se jim
nestalo nic zlého.

Tedy za druhéť Protože se kostel stará o dobro celé osady.
Ten kostel, ta budova kostelní se stará o dobro budov

ostatníchť Ne, ten, kdo v tom kostele pĶsobí, knĞz se stará
o dobro obyvatelĶ vesnice.

Tedy místo obyvatele domu klade se tu dĶm sám. Podobné
pĮíkladyť Naše gymnasium má výlet = naši studenti. űosi podobného:
dnes není školy není vyučování; dnes není kostela = není služeb
Űožích. ůle bývá i naopak: soused vyhoĮel=dĶm sousedĶv vyhoĮel.

Pravili jsme, že pastýĮ se stará o ovce. Zdali pak i nĞco na
tom slovĞ ovečky nenaznačuje, že ty ovečky jsou pastýĮi milé,
že se onĞ stará s láskou srdečnouť ůno, ten zdrobnĞlý tvar
ovečky. Vidíte tedy, že slovo zdrobnĞlé nemá vždy významu
zdrobĨovacího, nýbrž že nĞkdy vyjadĮuje jakousi lásku a srdečnost.
Srv. tatínek, dĞdeček, Strýček, sv. Florianek atd.

űo znamená výraz »na obzor modravé V d ech nut ladný o b ry S
hor.‹= PĮednĞ jak rozumíte slovu vdechnutť Poslyštel V latinĞ,
když mluvíváte sborem, nĞkdy Įíkávám: Toto vyslovte vsichni, forte!
Nyní totéž sla bĞji. ů teď jen dýchejte! Tedy »decbem‹ = co
nejstabĞji, velmi jemnĞ. Podle toho vdechnut obrys hor = obrys
hor jeví se nám slabĞ. jemnĞ.

S tím souvisí i výraz obrys hor. Kdybyste stáli u samých
hor, uvidíte více podrobností, než když hory pozorujete Z dálky.
Z dálky vidéti jen hlavní čáry, hlavní rysy, jen obrys.

Jak zní konec této slohyť ČtĞte od místa »ů za ním na
obzorfl až do konce! Jest to pravda, co se tu pravíť ůno. Již hned
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Zpočátkujsemvámprav_íl,že,kdyžsedívámenamodravéhory
vdáli,vkaždémInimovolnĞvzniknemyšlenka,cojestasizatĞmi
horami.ůkdyžokonašetoshlédnoutinemĶže,tožaspoĨduch
nášstouhoutamzatyhoryZalétáapĮedstavujesiĚtušíě,žetam
zahoramijsoujistĞsamévĞcipĞkné.ZvláštĞpokudjestmlád,
pĮedstavujesičlovĞkcelýsvĞtconejkrásnĞji.PozdĞjiovšemnabude
mínĞníjiného.PĮijdejednounavrcholtéhory,kteroukdysijako
hošíkvídávaljenvmlhavédáliajesthroznĞsklamán,kdyžzatou
horou,zanížsivesvémladistvéobrazotvornostikdysipĮedstavoval
krásnámĞsta,malebnéhrady,zelenáluka,úrodnápole,vidíjedno-
tvárnoupustinu.ůtaktobývá,milíhoši.ivživotĞ.Kolik
nadĞjídobudoucnostičinísijinoch,ajakmáloZtĞchnadĞjíse
muvyplní.TojestprávĞjedenZnejvĞtšíchpĶvabĶmládí,že
vmládípĮedstavujesičlovĞkvšemnohemkrásnĞjinežjaksemu
topozdĞjiukáže.ůprotozceladobĮepravísevtétobásní,žeza.
tĞmihoramipouzesrdcemladétolikkrásytuší.

Ivtétoslozemámehnednapočátkujednupersonifikaci.
KterájesttoťDolusmívavý.

ůdcěPĮečtĞtenyníještĞjednoucelouslohu.Jejísmysl,
vyjádĮenýconejstručnĞjiťűo_vid_ímepĮedsebouĚvyhlídkado
dálkyě._

VI.TímjsmesivyložiliceloubáseĨ.
UčiĨmesinynípĮehledtoho,OčembylaĮeč.PĮednĞpĮehled

obsahu.Obsah1.slohy=usednĞmenakrajiháje.ObsahŇ.sl.=co
vidímekolsebe.Obsahň.sl.~covidímepĮedsebou.

Nepozorujete,žetupostupobsahushodujeseuplnĞspo-
stupemčasovým,čiližedojmy,ježpĮiposezenívhájívčlovĞku
vznikají,vylíčujísetuvtompoĮádku,vjakémvčlovĞkuskutečnĞ
vznikajíťűojsemvámpravilopopisuťŽepopispodaĮísenejlépe,
kdyžjestzároveĨličením.Tojest:kdyžchcemenĞjakouvĞc
popsati,učinímenejlépe,kdyžorĶznýchjejichstránkáchpromluvíme
vtompoĮádku,vjakémjsmesijichvšímali,kdyžvševylíčímetak,
jaktovčasezasebounásledovalo.NapĮ.krajinupo-
píšemenejlépelíčenímvýletunebovycházky,»pĮičemžpĮedmĞtové
znenáhlavystupují,novéanovérozhledyseotvírají.‹=Totopravidlo
vidíteprovedenoizde.Dojmy,ježpĮiposezenínakrajihájevčlovĞku
vznikají,jsoutu,jakpovĞdĞno,podánytímpoĮádkem,jakýmvčase-
zasebouskutečnĞnásledují:1.zdepĞknémístečko,Ň.usednĞme,
ň.covidímekolsebe,4.covidímepĮedsebou.

VšimnĞtesiještè,jakStim,zdarøzhıižimeseponejbližším
okolíčidívámesedodálky,shodujíseirozmĞrypĮedmĞtĶ,jež
upoutajínašipozornost.1.Vnejbližšímokolívšimnemesiinejmenších
podrobností,útlýchbylinek;Ň.VdáliupoutajízrakynašejenvĞci
vynikajícírozmĞryvĞtšími--chýžedĞdinyakostel:ň.vnejzazší
dálijenobryshor,a4.cojestzahorami,tohojižnevidíme,to
jentušíme.

OčemještĞbylaĮečťUčiĨmesipĮehled!ii





-Ň5ň-

. Posudky.
Jan ů100Ř KOIll0IlSký. Životopísný nástin k tĮistaleté památce jeho narození.

Nnpznı Fax-d. Menšík. V P1-flze 1ŘřŇ. Nnhı. F. šixnáčeh. ss. 47. cene Ř0 in-.
Letoší oslava ęKomenského byla podnĞtem i k tomuto spisu.

Psán jest stĮízlivĞ; podává ve vlastním slova významu životopis-
Komenského, nezabíhaje pĮi tom do reflexí. űo s jistotou dokázáno
není, také p. spisovatel netvrdí, ba na více místech vyznává, že
o životĞ Komenského ménĞ jsme zpraveni, než bychom si pĮáli.

Ve stručném životopisu tomto pĮece však p. spisovatel leccos
nového podává. Z dĶležitĞjších takových zpráv upozorĨujeme jen
na objasnĞní, proč Komenský vrátil se zase ze Sarošského Potoku
do Lešna Ěstr. ňŘ.ě. Taktéž nejvýše zajímavo a dĶležito jest, co píše
p. spisovatel dle polského spisovatele Lukaszewicze O zkáze Lešná
r. 1656. Podle toho zavinil zhoubu tu iKomenský, jenž vydal báseĨ
na oslavu švédského krále Gustava ůdolfa, kterou Poláky proti sobĞ
popudil, a jenž vybízel mĞšĴanstvo lešenské k vytrvalému odporu
proti polskému vojsku. Když však obyvatelstvo odrazivší Poláky na
myslí kleslo a mĞsto opustilo, zmocnili se Poláci prázdnélıo mĞsta
a zanechali je obyvatelstvo venkovskému k poplenĞní, kterĞž je potom
zapálilo Ěstr. ňř.ě. Kdo by byl onen šlechtic, u nĞhož potom Komenský
útulek našel, a jehož jsme znali jen podle počátečních písmen V. T.
z Ű., také p. spisovatel ukazuje; dovozuje totiz, že to byl Václav
Theodor z Űudova, vystĞhovalec Z Čech Ěstr. 41.ě. ObšírnĞjší, authen-
tickou zprávu také podává o hrobĞ Komenského v Naardenu.

U dobrého a v údajích pĮesného spisu tohoto jen toto po-
znamenati chceme: Dle nejnovĞjších výzkumĶ Ě»Čas. Mat. mor.«
sv. I. 1ŘřŇě nenarodil se Komenský v Uherském ŰrodĞ, jak pan
spisovatel dle L. ů. HrazdĞry a J. Kučery za ,pravdu ,pí“ijímá.
Nesprávný jest výraz: Įeč česká nad jiné Įeči hodí se k básnĞní
podle »zpĶsobu Įímskéhoflfl Ěstr. ř.ě. Že by zvláštĞ u jesuitĶ hlavním
dĶvodem bylo pĮi hráclı školních lichotití i rodinám í jednotlivcĶm
a ústavıı samĞmu tak slávu a povĞst zjednávati Ěstr. Ň0.ě, jest zajisté
upĮílišeno. PíseĨ na str. 1ň., kterou asi složil nĞjaký český vystĞhovalec
do zemĞ uherské, bylo by lépe bývalo vynechati; nehodí se do spisu.

Kniha jest ozdobena sedmi obrázky a snímkem titulního listu
ŤDÍdň.lĚÍÍkY-ęK Jan Tenožra..

S vlaštovkami. ŰásnĞ Räženy Jesenská". V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. Otce.
Str. řř. űena 50 kr.

Jest. to již čtvrtá sbírka veršĶ R.,Jęesenské, jež na pole literární
vstoupila S pĞkným úspĞchem svými »UsmĞvyn-= Četli jsme všecky
sbírečky, ale, pĮiznáme se hned, neznamenáme velkého pokroku ve
tvorbĞ její básnické. Tytéž motivy, které jsme našli v první sbírce,
opakují se i v nejnovĞjší, vidíme tytéž obrazy - pouze kreslené na
pĶdĞ nové. Jesenská posílá z jižních končin slovanských a od moĮe
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pozdrávy á milostné vzdechy vyvolenému srdce svého, pozdravy
své vlasti. Sám název sbírky »S vlaštovkamiflfl je dosti nahodílý
a vztahuje se pouze na nĞkolik čísel, která také nesou název tento.

Jednotlivých čísel probírati nebudeme, ačkoli se v nĞkterých
vyskytují velmi pĞkné, neb aspoĨ zajímavé verše. Vzlet básníĮčín není
vysoký, á vĶbec ton sbírky jest jaksi ponížený až na tĮi čtyĮi básnĞ,
kde znamenati vĞtší ráznost a odhodlanost, na pĮ.: »PolákĶ m,‹
»űhcem svobodu,‹ »Práce,‹ ač podobných básní nalezneme
také u jiných -mladších básníkĶ hojnost. Ovšem i tato sbírka nalezne
četné čtenáĮe a zvláštĞ čtenáĮky, náchylné _k nĞžné melancholii, jež
jest základním rázem sbírečky této. -- Uprava knížky je velmi
vkusná. ů. V.

ČĞský SĞđlàk. Obraz ze života českého lidu ve ň jednáních. Napsal Louis
Schmidt-Űeaucľzez. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. ů. Storch. Str. 1 1Ň. űena 50 kr.

DĞj i postavy jsou staĮí známí. Jest O snĞmovních volbách,
Sedláci neodvislí se Suchanem v čele chtĞjí volití á volí deklaranta,
vrchnost by ráda ustaváka. Suchan visí hodnĞ v záložnĞ, která
nátlaku vrchnostenskému vyhovuje á peníze vypovídá, tak že Suchanovi
zábavena majetnost. Než dojde ku dražbĞ, najdou se ručitele pro
jinou záložnu; vlastnĞ by toho nebylo ani potĮebi, neboĴ mezi tím
propuštĞní úhlavní nepĮátelé Suchanovi Z vrchnostenského úĮednictva,
tak že záložna bezpochyby zastaví Įízení proti Suchanovi, ale pan
inženýr Nosek míní, že se Suchanovi má dostati také nĞjaké odmĞny
za jeho heroickou obétovnost, tedy že mu v jiné záložné vymĶže
menší úroky a pĮíznívĞjší splátky ĚkromĞ toho, že bude pĮíštĞ volen
za poslanceě.

Zoufalé postavení Suchanovo pĮed volbou stíženo ještĞ tím,
že manželka jej stále zapĮísáhá, aby pamatovat na své dĞti a radĞji
k volbĞ nechodil; když to nic nepomáhá, dopíše si pro syna studenta,
aby jí pomohl. Tento miluje Hedviku. dceru úĮedníka ze zámku, nač
také páni počítali. Zatím skalopevnou neústupností Suchanovou Syn
pĮemožen na dobro, Hedvika pĮijde varovat, aby se její láskou
nekupčilo, tak že manželka jest nucena se podı`obiti. ęTyto motivy
ınají stupĨovati dramatičnost dĞje; učiniti složitĞjším prostý jinak
pĮíbĞh a sesíliti dojem poctivého rozhodnutí Suchanova. Jinak milostná
vložka vlastnĞ jest a zĶstává čímsi vedlejším. Soucit se Suchanem
ostatnĞ jest O sobĞ _iíż vĞtší, když se dovídáme -- snad ponĞkud
pozdĞ - že dluhy jeho nejsou zavinĞny snad pĮílišným politisováním
á nehospodárností, která v takových pĮípadech bývá obyčejná, nýbrž
neštĞstím; tím se také náš obraz liší od jiných toho druhu.

Pan spis. se zdá znáti lépe divadlo než venkovský život. Sedláky
svoje by rád udržel na úrovni prostých venkovanĶv, ale nejednou
vidéti po nich, že se jenom tak dĞlají; že na pĮ. inženýrovu radu
o pĶjčce Z druhé záložny, »tak jednoduchom Ěstr. ř4.ě, poslouchají
jako nĞco truc űloktorského Ětamt.ě, je trochu podivno, leč bychom
se snad chtĞli ohlížeti na to, že tehda záloženské jednání bylo
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v počátcích. I v Suchanovi spatĮujeme prostého ač pokročilého rolníka,
v manželce jeho prostou venkovanku; k tomıı však se nehodí ty
Sentimentální scény, to neustálé theatralní objímání se, to vlastenecké
ĮečnĞní, které jest asi více namíĮeno do hledištĞ než na jevištĞ, atd.
»Národní listy‹ a obraz »našeho vznešeného mučenníka‹ Husa, jehož
pĮíkladem se prý Suchan Įídí, jsou k tomu pĞknou statfaží. P. Vyćhødil.

Nđvšô RIIÍIIOVIIII. ĭada I. Seš. 1.--ti. Ěpo Ň0 kr.ě. Űofiđan Kamzęn.ř7cyę.ę
„Črty humoristické i satirické.“ V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Űursík
a Kohout. Str. Ň67.

Nová »Naše knihovna‹ na prvním kroku svém pĮedstavila se
čestnĞ. Uvedená byla oblíbeným v Čechách spisovatelem, Űohdanem
Kaminským, ale ne, jako dosud známĞjší byl, chmurným registratorem
neštĞstí lidského, nýbrž duchaplnýın satirikem a humoristou. Vtip,
iı`onie a sarkasmus byly sice patrny i v jiných pracích jeho rázu
vážného, opravdového, tu však nejsou to ony samy, jimiž každá
stránka pĮekypuje, tu druží se k niın, jako sourodý podklad pro
jejich dovádĞní, humor, či spíše tĞkava jakási veselá nálada osobní,
v níž človĞk všemu se smĞje. o vsem vtipkuje i o sobĞ. a pĮi všem
zĶstává jen na povrchu. Jest to, jak se tak Įíká, »esprit gaulois,‹
nevinné i stiplavé veselý, stılijektivní humor _- vzpomenete si na
vtip feuilletonisty Nerudy. Prácičky tyto, v pĞti letech povstalé a
pode jménem »Črty humoristické i satirické‹ v jedno shrnuté, mají
též takovouto lehkou feuilletonovou formu. Látce, jež jedná O ničem,
o ınotiveclı nepatrnýclı. maliclıerných vadách povahy jak jednotlivcĶ
tak tĮíd společenských i celého národa, o pĮevrácenostech a komice
pomĞrĶ životních, lehká forma takovájest také pĮimĞĮena a Kaminskému
vĶbec vlastní. Kde tyto vady a pĮcvı“ácenost.i sahají hloubĞji ve svých
následcích, jinak nevinný laškovný vtip á ironie zatíná se více do
živého, jest ostĮejší, bezoĮzlednĞjší. ale i lıı po nĞkolika šlehách končí
bez velkých cílĶv a nárokĶ.

Zevrubnost talentu pozorovacího. S níž spisovatel popisuje
nejmenší podrobností a známky fysické svých postav, Z dĮívĞjších
prací a sbírek jeho známá, rozvínula se i tu plnou silou Ězvl. »Pan
revident Sommer,‹= »Král pianistĶv-zpě, ač drobnohledná kresba postav
ustoupiti musila namnoze karrikatuĮe a technice komiky situační.

Osoby a vĞci, na nĞž padá sprcha vtipu á smíchu, vzaty
z umĞleckých kruhĶ pražských a ze stĮední společnosti. NejčastĞjší
osobou. jež budí veselost, je spisovatel sám. jiných postav,
spisovatelem tak »nenávidĞní-= mluvkové mužského i ženského pohlaví
nĞkolikrát vystupují, tu jako hovorná kvartýrská Ě»Paní kvartýrská,‹=
»Intervievv‹ě, tu jako nesnesitelnĞ dotérný pĮítel Ě»MĶj hrozný známý,‹=
»Pán revident Sonımerxě, tĮebas i docela neznámý; látka, jíž spisovatel
častĞji se obírá nejen tu, ale s náĮky podobnými, snad i s týmiž
osobami obtížnými, setkáte se i v jiných sbírkách jeho. .Ě»Z PĮíkopĶ‹:
»Figurka‹ čís. I., čís. Ň., čís. ň.; pan official *,,,* = pan revident
Sommer.ě
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»Ze zápiskĶ kočujícího herce‹= jsou anekdoty ze života hereckého
dosti volným poutem jedné osoby, nebo spíše společnosti v celek
spojené; pĮipomínají v mnohém rysu líčených pomĞrĶ jiný obrázek,
nevím pozdĞjší-li či dĮívĞjší: »Čekal na engagemenh ĚRĶzné panstvoě.
-- táž bída, totéž živoĮení den ke dni, ale celý ráz a konečný
výzvnk obou obrázkĶ značnĞ se liší. Onde síce též paprsek humoru,
ač slabĞ, ozáĮil chmĶru života, na chvilku zjevil se hrdina v komické
situaci, ale nerozesmál, bylo cítiti s ním stále tn tíhu neštĞstí, až
jí podlehl; tu však smĞjete se S tĞmi, kteĮí sami se bidĞ své smĞjí,
kteĮí snad jí už ani necítí, -- stala se jim zvykem.

OstĮí satiry namíĮeno nejzjevnĞji proti všelijakým virtuosĶm
Ě»Král píanistı°ı‹ě, jejichž virtuosnost záleží lılavnĞ v »polykaní slin,
v bĞhání ohryzku po krku, V kousání se do rtĶ, ve zmítání se na
stoličce, v šeptání a koketování s tajemnou bytostí, v poletování
vlasĶ, v pláči, slzách, vzdychání, ztrnulém bledĞní do prázdná,
v házení hlavou, v šimrání a lehtání kláves pĮi pianissimo, v lehání
si hlavy až na klaviaturu, v opojených úsmĞvech, v nemocných
pohybech rukou jako u umírajícího‹ a v jiných a podobných ne-
pĮirozenostech; -jinde proti tak zvaným »dobročinným‹ bazarĶnı,
které se poĮádají na všechny možné a malicherné účely, na nĞž
ohĞtuje každý, co mu v domácnosti zavazí Ěv »dohrocinném bazaru‹ě;
- jinde proti lidem »privátníkĶm,‹ totiž bohatým lenochíım, jejichž
úkol životní spočívá v zevlování Ě»Privátníci‹ě: - proti ješitnosti
mužských Ě»Lev na procházku‹ě, tuto na »lvu‹ z venkova, jinak
thema ıı spisovatele velmi časté na »lvech‹-= z PĮíkopĶ; a konečnĞ
proti celé povaze národních našich poınĞrĶ, jejich neurovnanosti.
malichernosti a kocourkovštinĞ. Do Űiskry v SahaĮe pĮišla totiž
»karavana ČechĶ,-= tak jako chodí společnosti ůı`abĶ, ŰeduinĶ. černochĶ
k nám, aby se pĮedstavovaly se všelikými kousky. pĮedvádĞjíc synĶm
pouštĞ hry a obrazy ze života národního »v ıęızemí líojerlıaiımı,
ležícího na Įece zvané Praha. v zemi VyšehradĶ.-z Počali pĮedstavení
švestkovýıni knedlíky, pĮi nichž zároveĨ provedli obraz politické
rvačky české, pak obraz eskamotáže z české národní hry, »Dáblovy
pilulkyflfl zvané; potom následoval obraz českých nakladatelĶ naĮíkajících
a bĞdujících, ale nicménĞ domy si stavících ze samých knih, volby
do snĞmu a honetní počínání si kandidátĶ pĮi nich; obraz českého
nadšení, české obĞtavosti, již naplnĞní všiclıni boháči staví u nás
Pantheony, zĮizují »chrámy nesmrtelnýchfl či akademie; a dále
pĮedvedli za veliké sensace obĮad »kamenování básnikĶ‹; pak pĮišlo
číslo »rozdávání synekur‹ S lidmi hrbatyclı a kĮivých páteĮí, bĞhání
výborĶ, sbírání abonentıi, hry konkursní, pĮi nichž vypíše se kamenný
most a staví se pak železný --ta konečnĞ boj pracovní síly s kapitálem,
pĮi kterém, kdo zvítĞzí, okamžitĞ pĮidává se k bývalým nepĮátelĶm.
ęl`ot` podstatné i mimotní rysy našeho života národního, kterýrn se
neškodné mĶžeme vysmát a je satiricky seslehat. Ovšem v satiĮe
platí zpovšechĨovat, pĮehánĞt, vĞc jen s jedné, slabší stránky podávat,
lepší pomíjet, a není tedy divu, že snad se pak smĞjeme tomu, co
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jsme si sami vymyslili, nebo co po pravdĞ uváženo budilo by obdiv.
-- Veselé nápady bez satirických ostnĶ jsou črty »Kapitola o stĮíhání
vlasĶ‹» a »Kapitola o rodinnýclı obĞdech‹ Z intimního života spiso-
vátelova, jakoži »Souboj na hrací stroje‹ a »O pĶlnoci,‹ kteráž poslední
črta ukazuje, jak možno O ničem, či konkretnĞji Įečeno o pijícím a
opilém človĞku napsati zajímavou, vtipem sršící práci 40stránkovou.

ZvláštĞ ve sbírce stojí obrázky »duše, které se hledaly‹ a »Pan
revident Sommer,‹ totiž tak, že spisovatelĶv vtip tu zamlká, a osoby
samy pĶsobí humorem nebo komičností svých povah. Onde setník
ve výslužbĞ, jeho pĮítel a syn scházejí se každodennĞ v hostinci,
pravidelnĞ se polıádájí a ve hnĞvu rozejdou, a p. setník celý Įád
zaplatí; -- jinak sice nepatrný obrázek, ale uhozeno tu na umĞlejší
zpĶsob humoresky, jež pĶsobí tichým, neupĮílišeným, upĮímnĞ životným
a objektivným humorem. K nĞmu druží se »Pan revident Sommer,‹
jejž pokládáme ostatné za nejlepší číslo sbírky, ne sice takové,
v nĞmž byste se nejvíc nasmáli; ale jest ten pan revident jistĞ
Íìgurka nejżivotnĞjší, s celou svou individualitou a plnou plastičností.

Doufáıne,. že tentokrát nebude kritika p. spisovatele »žrát za
jeho melancholii,‹= ale že pĮi jeho skutečnĞ vybraných, salonních a
celkem neurážlivých vtipech, i kdyby nĞco nesrovnalého postĮehla,
se skroušenĞ pĮizná: »Je ris et me voilá désarmée.‹ P. Š.

Katechese sv. űyrilla Jerusalemského. Z texızn i-eehêhe pĮeložit a pø-
známkami opatĮil Dr. Jan Lađ. Sýkoira. Ježkovy „Katechetské knihovny“
č. 7. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. űyrillo-Methodčjského knihkupectví.

PĮekladatel tĞchto katechesí seznamuje v úvodĞ čtenáĮe S životem
sv. űyrilla, pak vypočítává a oceĨuje i spisy jeho, tak že komu tato
kniha do rukou pĮijde, z ní samé O ni se dobĮe poučí a jinélıo
posudku mu netĮeba. ůby však právĞ do rukou mnohých se dostala,
dlııžno také S jiné strany upozorniti na toto vzácné dílo kĮesĴanské
dávnovĞkosti.

V čem záleží však vzácnost tĞchto katechesíť PĮednĞ v tom,
žejestto kniha Systematická: kdežto jiní Otcové obyčejnĞ jen jak se
jim nahodí, jen porĶznu jednají o dogmatech kĮesĴanských, zde máme
úplnou soustavu našeho náboženství. V tĞchto katechesích je poĮadem
probráno celé VĞĮím sv. űyrilla JerusalemskĞho, jež co do formy jest
asi uprostĮed mezi vyznáním apoštolským a nicejským. Po katechesí
pĮípravné následuje 1Ř katechesí vlastních. Krátký pĮehled jejich:
katcchese 1. jest úvodem, Ň. pojednává O pokání, ň. o kĮtu a 4.
»o desíti článcích víry‹=; zde sv. űyrill katechumenĶm takoĮka na-
povídá, O čem je cvičiti bude; pak teprve pĮistupuje k jednotlivým
článkĶm víry. -~ Tyto katcchese konával sv. űyrill v dobĞ 40denního
postu; na Űílou sobotu katechumenĶm udĞlena byla trojí svátost
najednou ĚkĮest, biĮmování a svátost oltáĮníě a o této svátostné
trojici pojednává sv. űyrill v 5 katechesích mystagogických,
konaných po Velkonocí až do Fíílé nedĞle. NejdĶležitĞjší z nich jsou
dvĞ poslední Ěčtvrtá o »tĞle á krvi KriStovĞ‹ a pátá o mši Sv.ě.

Hlídka literární. 1ř
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Jak v tĞchto katechesích sv. űyrill svou úlohu provedl, O tom
se šíĮiti bylo by jako nositi Sovy do ůthen; tyto výklady chválí
sebe samy a nalezly také mnoho chvaloĮečníkĶ. »Volba slov a vazba
vĞt není sice vždy dosti pečliva,‹= což pĮipisuje pĮekladatel tomu,
že nynĞjší text jest snad jen opisem nĞkterého horlívého űyrillova
posluchače; ale jinak jest Sloh katechesí Srdečný, dĶstojný, srozumi-
telný. Výborné tyto katcchese dobĮe se hodí do katechetské knihovny,
budou katechetĶm vhodnou pomĶckou; obsahujíĴ originální myšlenky,
jež potĮebi jenom odíti v roucho novovĞké. HojnĞ citaty ze Starého
Zákona nejsou ovšem všechny pĮesnýmí dĶvody; však také sv. űyrill
jich více jen k vysvĞtlení než k dĶkazĶm užívá.

Však nejen katechetický, nýbrž také apologetický moment u
této knihy vytknouti dlužno. Kdo byl jejím spisovatelemť Űiskup
jerusalemský, žijící ve IV. století; učenec, jenž nejenom výbornĞ
se vyznal v písmech, nýbrž i pohanských mythologií a kacíĮských
učení byl dĶkladným znatelem; svĞtec, jenž pro víru v tĞchto
katechesích vyloženou snášel mnoholeté vyhnanství - »vyznává kĮíž,
ponĞvadž ví O vzkĮíšení, a kdyby popíral, usvĞdčila by jej Golgota
tato.‹ Sv. űyrill konal totiž tyto katcchese ve chrámu Űožího hrobu
na Kalvarii; nová to zvláštnost a zajímavost! Jen malá ukázka
theologického dĶmyslu űyrillova: citát Z Písma »Já a Otec jedno
jsme‹ obyčejnĞ se uvádí jen za doklad, že Otec a Syn jsou jedné
a téže pĮirozenosti; avšak sv. űyrill si povšiml i toho, že Kristus
praví »j sme‹ a ne »jsem‹ á právem odvozuje Z toho proti bludaĮĶm
rozdílnou osobnost Otce a Syna. Jestli tedy kdo. tož zajisté sv. űyrill
je povolaným svĞdkem, aby nás poučil, jaké bylo starokĮestanské
učení, svĞdkem, jenž zároveĨ i pravost této kĮesĴanské nauky
znamenitĞ potvrzuje. Nuže, jaký činí jeho kniha dojeın na čtenáĮeť
Dýchá Z ní starobylost, zároveĨ však se zdá, jakoby ji skládal
nĞkterý theolog 1ř. století -_ evangelickýť Oh, tyto katcchese jsou
pravým kladivenı na vyznavače »čistého evaugelia,« a dobĮe udĞlal
pĮekladatel, že v úvodĞ všechna místa Ějest jich 1Ňě zvlašt` z tĞchto
katechˇesí uvádí, jež jsou zjevnýın protestem proti nauce protestantské.

Ěleština pĮekladu je správná a plynná, jen slovosled osobných
zájmen v nepĮímých pádech by mĞl býti tu a tam SprávnĞjší.

Dosavadní naše pĮeklady sv. OtcĶ jsou jenom jako sporady.
Kéž tedy tato kniha jest počinkem dalších pĮekladĶ! ůby skutečnĞ
byla, to záleží částečnĞ i na odbĞratelstvu. T/zű. V. Ševčík.

Jaűt"nt0 Verđa_queıę.ę ůtlantis. PĮeložil a životopísem spisovatele opatĮil
Jaroslav VrcÍılęıęcÍcyę. „Űiblíotheky pĮekladĶ vynikajících dĞl cizojazyčných“
seš. Ňň.--Ň5. _

Jest to báseĨ plná veleby a síly. Čtouce ji jste v náladĞ asi
takové, jako když čtete MiltonĶv »Ztracený ráj‹=-= nebo nĞkterý vznešený
sbor SofokleĶv. Krajané Verdaguerovi pĮijali báseĨ tu s nejvĞtšíın
nadšením -- jsouĴ v ní zpracovány nejdávnĞjší tradice jich vlasti.
Klassickým filologĶm jest znám mythus, jejž Platon vypravuje
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v dialozích Timaiu á Kritiu, mythus o jednom ostrovu kdesi na
západĞ jménem ůtlantis, jenž byl vĞtší než celá ůfrika a Evropa,
S nímž kdysi pĮed tisíci á tisíci lety vedl vojnu starý stát athenský,
a jenž pozdĞji celý se propadl do moĮe. Kde tuto ztracenou, moĮem
pohlcenou pevninu hledati, o tom vysloveno mnoho učených domnĞnek.
NĞkteĮí mysleli na ůmeriku, jiní na Kanárské a ůzorské ostrovy, a
ještĞ jiní jináč a jináč. K tomuto mythu o pohlcení dávné jakési
pevniny moĮem pĮimyslete si ještĞ nĞkolik antických hájí o Herkulovi
a ůtlantovcích a nĞkolik starodávných zkazek z pravĞku ostrova
pyrenejského a máte tak hrubý obrys obsahu celé básnĞ. ŰáseĨ
oplývá nádhernými popisy, á nĞkteré partie jsou opravdu
velkolepé -- na pĮ. zpĞv VI., sbor Įeckých ostrovĶ, jak Hesperis
S vrcholu skály posílá smutné rozloučení zemi, která se v moĮe
ponoĮuje ĚzpĞv Vlll.ě; ale pĮi vší velkoleposti báseĨ pĮece jen unavuje,
a najde se asi u nás málo čtenáĮĶ, kteĮí ji pĮečtou celou od začátku
až do konce. Velka hojnost mythického materiálu, jenž básní jest
podkladem. ztĞžuje porozumĞní.

Sbor Įeckých ostrovĶ jest jistĞ partie pĮekrásná, ale
jest to lektura jen pro nĞkolik zasvĞcencĶ, jen pro vzdĞlance, kdo
zná Helladu, její poesii a její mythologii.

Űásni se vyčítá, že jest nejednotnou smĞsí náboženství ĚkĮe-
stanskéhoě a mythologie, která by se dobĮe mohla oznáčiti jako
dílo Herakla Ěhlavního reka básnĞě a Jehovy - a námitka ta není
nepoostatna.

Z životopisných dat básníkových vyjímáme, že se nar. r. 1Ř45.
v Katalonii blíže mĞsta Vich ĚsevernĞ od Űarcelonyě a r. 1Ř70. byl
vysvĞcen na knĞze. PonĞvadž trpĞl nesnesítelnými bolestmi hlavy,
vykonal na radu lékaĮe barcelonského cestu po moĮi jako kaplan
a almužník u jakési paroplavební společnosti. V tomto svém úĮadĞ
vykonal ř zámoĮských cest a nabyl opĞt úplného zdraví. ŰáseĨ,
níž mluvíme, psal Verdagııer na moĮi na lodí zmínĞné paroplavební
společností. Űohatý loďaĮ Don Lopez, jenž byl náčelníkem oné paro-
plavební společnosti, si Verdagııera velice oblíbil a »učiniv jej svým
almužníkem, otevĮel mu svou rodinu‹ ĚVrchlický v pĮedmluvĞě. Tomuto
bohatému loďaĮí a básníkovu Maecenatu jest též báseĨ vĞnována
Ě»na kĮídle požehnaném lodĞ Tvoji já Hesperidek hledal oranžový
sad,‹ zni začátek vĞnování.1ě

O pĮekladĞ nemĶžeme se zmínili s takovou chválou, jakou
mu vzdával jeden list pražský. Neznámé originálu, ale tolik vidíme,
že to, co tu po česku podáno, čte se místy velmi nepĞknĞ --
nejasností, neobratností, školácké jazykové nesprávnosti, skupeniny
tak nelibozvučné, že toho český jazyk vĶbec nedovede vyslovit, komické
rýmy, jichž mnohdy Vrchlický užívá na místĞ nejnevhodnĞjším, a
jež potom, místo aby myšlenku vázaly, ji trhají a porozumĞní pĮímo
znesnádĨují: to a podobné vĞcí lekturu tohoto pĮekladu místy velmi
znechucují. .
T 1ě O-básní té srv. též „Hlídka-lit.“ 1ŘŘř, str. ň76. n.

1ř*
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z Na str. 40.--41. popisuje se ůtlantis. Po 7 velmi poetických slohách
čteme:

V svém bĞhu z Lybie se zdroji pojí
tn Zlatá Įeka űhenil v jednu smĞs,
z tĞ bĮehu tóny z Űetìky se rojí,
tam z kraje palm a slonĞ zvoní ples.
Jak z vločku snĞhu, z mramorových lomĶ,
v dvou ústí Įek svou patĮe na vnadu
pod ůtlasem zĮí ve stínu svých stromĶ
ve smĞlé pýše Űabel západu!

Poslední sloze nerozumíme.
V líčení hrozné potopy, pĮi níž ůtlantis se propadla do moĮe, se praví:

Hoj, hĮebcĶ stáda divĞ vzduchem kvaĞí,
kde sýpky jich, kde žencĶ plný snopť
Na dĮevałe i klestí vlna stačí,
a s hrobem smrt polkne jeden hrob Ěstr. 64.ě.

Smysl dvou posledních veršĶ jest nejasný.
Pyrena, Gerionem s trĶnu svržená královna španĞlská, praví Herakloví,

jenž jí z hoĮícího lesa vysvobodil, toto Ěstr. ň4.ě:
.,. . Zde mne umĮít nech!
O kĮídlem srdce, jenžęs mne spasíl, tobĞ
dám Hispanie drahé vlasti, klíč.

űo znamenají slova ,,Ó kĮídlem srdce, jenžęs mne spasil“ť Velmi po-
vrchní, ledabylé a nejásnĞ složení myšlenek nalézáme na str. ň0.:

Když národové dédicem tĞ zĮelí
O ůtlantidĞ, strojili ti kvas.
ęčím vĞele etĮep, v nĞmž kvĞt se houpá skvĞlý;
a tys náš kvĞt, jenž zbude, znĞl jich hlas.

Že r ýmĶv užívá Vrchlický často na místĞ nepravém, a že takové
rýmy čtenáĮe pak jen matou a zdržují, bylo Vrchlickému již nejednou vy-
tkuuto. Zde pro starou výtku nové pĮíklady.

Hned prvni sloha celé básnĞ jest nevhodnĞ zrýmována:
Na lusitanském moĮi zĮely
hor ůndaluských štíty smĞlý
boj korábĶ dvou, na jednom
Janovské vlajky tĮepot plesný,
na drubéın se lvíčaty rlĞsný
lev Űenátský Įval v bitvy hrom.

Tu rýmem vyzdvíženy pojmy nepravé Ř. pojmy, jež patĮí k sobĞ ĚsmĞlý
boj, dĞsný levě, se jím trhají od se be. Tak rýmuje Vrchlický velmi často.
Na pĮ. str. 6Ř.:

űO k dĞtem, s beránĞí jenž srsti hrály
si prsty perlovými, do jatý
mĶj tĞkal zrak, aneb zabloudil v skály.

Nebo str. 64.:
ĭek bezcitný skrz mrtvé, živé spĞje,
skrz lada, stáda, scanu v plamenech
v své pĞstí nese, vítr do ní vĞje,
Hesperis hledá Ğernookou v spĞch.

Enklitiku trhá Vrchlický od slovesa tím, že sloveso tvoĮí rým, a
pĮiklonka se pĮetáhne od verše následujícího:
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Od chvíle této vlast má sladká kryje
se dĮímajíc pod clonu skalných stĞn Ěstr. ň7.ě,

nebo:
já doufala, v jich slávy dech že skrylo
se vše, co bylo pro mne hanby hlod Ěstr. 70.ě.

Nebo sloha zakončena slovem, jež k myšlence slohy jíž nepatĮí, nýbrž
počíná myšlenku novou, jež bude vyjádĮena v sloze následující, a toto mnohdy
úplnĞ bezvýznámné slovo úvodní jest závĞrečným rýmem slohy pĮedcházející:

Jež dala žití vám, vás zanechává,
však neviĨte mou z ukrutnosti hruď,
trn ostrý jest, jenž srdcem jde a žhavá
má bolest koĮen má v nĞm, vaším buď.

Ráj, poupata má, tam se otevĮete,
tam kvĞĴte Ěsic!ě atd. Ěstr. 65.ě.

PodobnĞ na str. 5ř.:
. . . v mohutnou

ű by hymnu spojili se národové atd.

I šeredných kakofonií, nevyslovitelných tvrdosti Ěston s vzlykem,
v vzdoru atd.ě a nesprávností jazykových jest tu dosĴ. I v pĮekladu
Tassova ,,Osvobozeného Jerusalema“ zarazilo nás tolik jazykových
nesprávnosti, že jsme se až podivili. Kdo umi česky, toho to hroznĞ uráží,
a kdo neumí, teıı to bude po spisovateli opakovat, a tak se naše Įeč kazí
vinou našich vlastních spisovatelĶ.

Jest jistá pravda, že Vrchlický svými hojnými pĮeklady vy-
nikajících dél básnických získal si o naši literaturu zásluhy veliké --
jen bychom si pĮáli, aby nepracoval s takovým chvatem a radĞji
více piloval a podal náın pĮeklady tak dokonalé, jako mají na pĮ.
NĞmci, pĮeklady, jež by naší literatuĮe byly trvalou a skutečnou
ozdobou. D1-. Jan Kw-ee.

Eflliopskà lilie. Romanetto. Napsal J. ůrbes. Druhé vydání. V Praze 1Řř1.
Nakl. D1“. Fr. Űačkovský. Str. Ň50. űena 1 zl. 40 kr.

StĮediskem vypravování jest učitel, jenž za mladých let mimo
jiné vĞdy pĮírodní zabýval se horlivĞ hvĞzdáĮstvím. Űystrý a hloubavý
duch jeho, veden jsa neumornou píli a vytrvalosti, dopracovat se
znamenitého úspĞchu v oboru hvĞzdáĮství. nebotť r. 1Ř44. Ětedy
dva roky pĮed slavným Leverrieremě objevil neznámou potud obĞžnici
Vodana-Neptuna. Jelikož pamĞt mechanická následkem úmortıého
hloubání učence našeho skoro nadobro opustila, pĮehlédl ještĞ jednou
pracnĞ ohromnou látku svých výpočtĶv a trest jejich shrnul na
pĶl archu papíru, a tento list byl teď jako klíčem jeho dralıocenného
tajemství. V tom náhodou byla mu doručena zásilka z ůmeriky,
vzácná kvĞtina ethiopská lilie, kterou mu kdysi poslati slíbila mladá
Francouzka, zasazujíc kvĞtinu takovou na hrobĞ svého otce padlého
v bitvĞ u űhlumce. Učenec jal se hned praeparovati rostlinu do
herbáĮe a v roztržitostí své podlepil kvĞtinu oním pĶlarchem papíru,
jenž obsahoval výsledky dloııholetého, námahavého bádání. Vrátiv se
ku práci své, nemohl ho najíti, a tím všecka jeho práce byla ztracená,
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všecky nadĞje zmaĮeny. Űolest ze ztráty té byla ovšem pĮeveliká,
zejmena když r. 1Ř46. Leverrier vystoupil s nálezem svým a když
brzy na to Galt novou obĞžnici našel tam, kde nepoznaný učenec
počty svými ji položil a hledal. Muž ten osudem tak ukrutnĞ stižený
časem se vzpamatoval a spáliv nešĴastné výpočty, nyní bezcenné,
oddal se všecek povolání učitelskému. űílem jeho výchovy, jako
vĶbec idolem jeho života, byla pravda a lídskost Ěstr. 41.ě, a myslil,
že dosáhne ho, vypĞstuje-li v útlých duších dĞtských ony zárodky,
ze kterých se mohou vyvinouti charaktery samostatné, položí-li
základy ku pĮirozenému duševnímu rozvoji individuelnímu Ěstr. 47.ě.
Všecka jeho snaha namíĮena byla vĞdou na rozuın, osvĞtou proti
pĮedsudkĶm. Muž ten stopoval žáky a žákynĞ své i pozdĞji v životĞ
a vedl si O nich pečlivé záznamy. Tak pĮesvĞdčil se, že vychovat
sice povahy samostatne, než dospĞl i k tomu výsledku »pĮímo
zdrcujícímu,‹ že »neménĞ než osm desítin Ějeho žákĶě žije v bidĞ
a nedostatku; toliko jedna padesátina že vede život pomĞrnĞ snesitelný
a ani jediný Z jeho žákĶ že není úplnĞ spokojen a šĴasten, ani
jediný že nedosáhl idealu učitele svého -- úplné nezávislosti.. .‹
Ěstr. 15Ň.ě. Tímto zoufalým výsledkem sve poctivé snahy paedágogické
StaĮec osmdesátiletý, stojící nade hrobem, byl vyrušen ze své rovnováhy
duševní, tím spíše, anat mu náhle plicním neduhem zemĮela schovanka,
sestra jednoho z neštastných jeho žákĶ. V tĞch okolnostech zastanou
starého učitele vypravovatel tolıoto pĮíbĞhu, bývalý jeho žák, a sestĮenec
jeho. Ten totiž zamilovav si náhodou onu dívku a vida ji churavou,
s mladistvým zápalem oddal se lĞkárnictvu; ııvidĞv pak ıı strýce
sveho exempláĮ ethiopské lilije, již onen jako žák, puzen byv ne-
vysvĞtlitelným kouzlem rostliny té, učiteli svému byl odcizil, nadál
se do ní účinkĶ léčivých a pĮimĞl strýce svého, aby rostlinu tu
učiteli vrátil a zároveĨ vyzvĞdĞl na nĞm, má-li ona jakou moc
hojívou. Moci té rostlina nemĞla, ale učitel zdvihnuv exempláĮ proti
svĞtlu, poznal, že podlepen jest oním postrádaným papírem, jenž
obsahoval trestę jeho výzkumu. Nenadálé toto nalezení vĞci domnele
ztracené naplnilo starce s počátku radostí, i hnula se v nĞm opĞt
dávno tlumená ješitnost, jevící se v žádostí po slávĞ osobní a po
slávĞ národa. ůle v tom si vzpomene, že schovánky jeho už není,
že jest sám, opuštĞn; i odhodlá se nepouštĞti výzkumu svého na
veĮejnost, nýbrž potlačiti ho navždy a uvrci u vĞčné zapomenutí.
Spálí pı°ılarch osudný a zbytky jeho v pouzdĮe uloží do rakve
schovánky své. Tak najde je vypravovatel, jenž pro slávu národa
zachovali chtĞje papír onen dĶležitý, hrob i rakev _již pochovanou
potají otevĮíti dal.

űo chtĞl spisovatel touto povídkou ť Snad odpovíme dobĮe takto:
Problem života lidského rozĮešiti pomocí vĞdy. NechtĞjíce ani Z daleka
dotýkati se uznaného fakta, že J. ůrbes jest vypravovatelenı velıni
obratným, jenž dovede si upoutati čtenáĮe, že jest i pozorovatelem
dobrým i myslitelem, jenž ledaco pozoruhodného povĞdĞti umí,
hodláme ne tak se stanoviska formálnĞ-aesthetíckého rozebírati toto
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dilo, jako spíše k nĞkterým částem jeho myšlenkové osnovy pĮi-
hlédnouti.a o nich maličko uvažovati. Do toho prý vlastnĞ nic není
tomu. kdo chce vĞcnĞ posuzovati dílo umĞlecké; jeho úsudek prý
má býti ryze aestheticky, má se týkati jen formy. nikoli myšlenkového
obsahu; nebotę krásno prý se líbí beze všeho zĮetele k jakosti jeho
obsahu pojmového neb myšlenkového. Pochopeno-li v tom dobĮe
stanovisko formální áesthetiky, nesouhlasíme s ním úplnĞ í po-
ukázujeme, ku pĮítomnému dílu hledíc, jen k tomu, že spisovatel
více ménĞ zastává se názorĶv a myšlenek toho, jenž jest hrdinou
jeho vypravování; jinak náleželo by mu buď vysloviti se ıırčitĞ,
co sám soudí O svém hrdinovi, aneb chce-li se tomu vyhnouti, býti
úplnĞ objektivným a po zpĶsobu nĞkterých nových dĞjepiscĶ postáviti
vedle sebe nebo proti sobĞ mínĞní rĶzná. Ě0. p.ě L_Šę0z„_

ů. G. ŰaTręĹZŇę.ę PĮĞdčítfltfil KIIĝŽIIÍII. ůutorisovaný pĮeklad. Illustroval
G. Penasilico. ,,Sborník íllustrováných románĶ.“ V Praze 1ŘřŇ. Nakl.
F. Šimáček.

Donna Klára di Valgrana, chtĞjíc v kratičkém čase poučiti se o nej-
novĞjších událostech politických a poznatí novinky literární, mĞla pĮedčítatele,
jehož úkolem bylo deıınĞ dvĞ hodiny z časopisĶ, shorníkĶv a nejnovĞjších
spisĶ podati obsah a části nejlepší pĮedčítati. UprázdnĞné místo pĮedčítatele
po baronu Staubachovi obdržel Lucio Gualaııdí, doktor práv. Lucio, po-
cházející z rodiny šlechtické, sclıudlé nešĴastnými podniky obchodními, byl
smýšlení liberalního, nezapíral pĮesvĞdčení svého a proto takoĮka s ostýcháním
vstoupil do služeb rodiny, která byla horlivou pĮítelkou papežského dvoru.
Kníže Massimo di Valgrana, zahloubán do svých obchodĶ penĞžnických, jen
na okamžik zastavoval se ve svém paláci tak, že manželka jeho donna Klára
dle svých choutek mohla si vésti a také zvĶli svou provádĞla vĶči nevlastní
dceĮi donnĞ Ersilií, pocházející z prvniho Inanželství knížete S dívkou stavu
mĞšĴanského. Ersilia krásou mladistvou zastiĨovala vadnoucí pĶvaby donny
Kláry a proto bylo jí snášeti mnohý ústrk. Macecha chtĞjíc se zbaviti sličné
pastorkynĞ hledĞla, jak by ji z domu dostala. V domĞ Valgranském mocným
vlivem svým rozlıodoval advokát Verdini, dĮíve mílostník knĞžnin. Lucío
Gualındi dovednĞ zastával úĮad svĶj a zjevem svým zaujal knĞžııu tak, že
vzdor 46 letĶm nebyla by odmítla lásku ,,doktĶrka,“ kdyby tento byl chtĞl
rozumĞti roztouženým vzdeclıĶm jejim a nebyl již zraky svými utkvčl na
krásné Ersilií, k níž v srdci jeho vznikala vroucí láska. ůdvokat Verdini
sám pomýšlel na Ersilií a by dosáhl ctižádostivých zámyslĶ svých, hledĞl
zábezpečiti se pomocí Luciovou. Tento odepĮel a Verdini pletichami svými
toho dosáhl, že Lucio sám odešel z paláce Valgranského, nemoha déle pobýti
v donĞ, kde chladnĞ naĨ se hledĞlo á smýšlení jeho se podezĮívalo. Lucio
V ĭímĞ bez místa a bez nadĞje byl na pokraji zoufalství. KonečnĞ po marném
hledání jiného zamĞstnání stal se dohlížitelem stavby paláce, který stavĞl
jeho krajan. V této nové službĞ setkal se náhodou s hrabĞtem Lewinskim,
Ğlenen rakouského vyslanectva vatikanského. Lucio znal Levvinského z domu
Valgıanského, kde byl považován za nápadníka Ersilie, ač tajnĞ se dvoĮil
vévodkyni di Stellanello. Lewinski byl zavázán díky Lucíovi, který naleznuv
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náhodou zápisník hrabĞte, vrátil mu ho lnepĮijav odmĞny 50 tisíc lir, která
se mĞla dostati poctivému nàlezci. Lewinski pozııav šlechetnou povah_u Luciovu
ujal se ho, zasypal jej takoĮka jmĞním, svĞĮil mu penĞžní obchody své a
veškerým vlivem svým vymohl mu u knížete di Valgraııa ruku donny Ersilie,
zmaí-iv pletichy Verdiniho pohrozením, že jej odevzdá soudu za padĞlání
smĞııek, bude-li zàmĞrĶm jeho odporovati. Odjezdem novomanželĶ na svatební
cestu končí se roman.

Roman pĮedstavuje nam dvĞ společnosti Įímské a vĶbec italské,
které povstaly zabraním majetku papežské stolice; Stranu liberalní
velebící jednotu Italie a Stranu papežskou toužící po ZnovuzĮízení
církevního statu. Líčení tĞchto společností jest strannickĞ. Lucio
Gualandi, zastupce myšlenky liberalní, vylíĞen ve svĞtle nejkrásnĞjším.
jest poctivcem a mužem Šlechetným v každém ohledu. Naproti tomu
pĮívrženci strany papežské, Verdini, donna Klara, líĞeni jsou jako
intrikani a lidé schopní vší Špatnosti; ano dvoru papeżskémıı zĮejmĞ
se vyčíta zapĮadaní nitek ku každému spiknutí Ěstr. 7Ň.ě, že tam
pĮevlada naprosta nesmiĮitelnost, ktera odmíta bezohledné každou
myšlenku na smír. Když papež jménem nezadatelných prav svych
protestuje proti zabrání svého majetku, když dovolava se pomoci
proti bezpráví, jmenuje se to Spiknutím, když stĞžuje si svym kato-
líkĶm na natisky a obmezovani své pravomoci, odbyvan jest ironickymi
úsmĞšky. ů takovych zjevných i zakrytýclı úsmĞškĶ jest v romanĞ
dosti, a proto nemĶžeme ho čtenáĮĶm katolickým odporućiti. OstatnĞ
jest vĞru pravou obĞti pĮeĞísti cely spis, nebo pĮeklad jest tak bídný,
tak Školacky, že pĮipomíná ve mnohém na hrozný pĮeklad p. LııckĶv
ze Švedského »Zivot na HemSö‹ v romanové pĮíloze ›SvétoZoı`a.‹
Poukažeme jen na nĞkteré ty kvítky pĮekladatelské dovednosti a
znalosti Češtiny. Ěšualandi se táže: ›rcele, Pompeo, Z jakých osob
jest složena rodina‹= Ěstr. 40.ě. Klara praví: »ZĶstavam rada vo
bĞžném u vsech novinek‹ Ě47ě. DĶslednĞ pĮeklada se italské dovere
jsem dlužen: »aby se človĞk vĞnoval Űohu, dlužen cítiti k tomu
povolání; byl dlužen objevili Se; jste dlužen koupili ji; jsem dlııžeıı
mluviti otevĮenĞnz -_- Lewinski obdržel líce, aby ho Ěsiclě užíval
místo Škrabošky. Misto ›pol‹ı`éil ıęameny»= dĶslednĞ se užíva: »skréil
lopatkyfl Ěstr. ŘŘ. a Ňň7.ě, mezi ıęısmĞvy a krĞením lopatek Ě1ř4ě.
űo na str. 11Ň. pĮekladatel poznamenava: »znamo, že Liszt se stal
v letech již velmi pokročilých knĞzem,« není spravne; Liszt byl jen
klerikem maje nižší svĞcení, kterého se mu dostalo za pobytu jeho
V ĭímĞ v r. 1Ř5ř., když byl 4Ř rokĶ star. Jiné poklesky proti češtinĞ
na str.111. »soubudoví nese stopy okazalé nedby v podrobnostech;
na str. 11ř. »pĮivedl hovor do nĞhy‹; na str. 144. »mluvil O zoufalé
holosti campagni» Ě1ě, na str. 146. »odsekla jednoslabiĞkoıuç na str. 1ŘŇ.
»provadĞv zraky kolem‹; na str. ŇŇř. »stačí sotva na osnovanıę pĮed-
stĞryflfl atd.

Divíme se jen, kterak mĶže nakladatelství pĮijmouti a vydati
takovy pĮeklad.- Vyobrazení dobĮe odpovídají ohatrnému pĮekhdu.

ůntonín Fracr.
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űłllldý lě0lIň.Í,60. Historická povídka z posledııi české vojny od J. Ű7ęĚm“nĚı.
Kubešová „Moravská bibliotheka.“ V TĮebíči 1Řř1.

űhudým bohatcem je pan ůdam VoĮech ze Strojetic; jeho
životním zámĞrem bylo sbírati penize, čemuž obĞtoval ŠtĞstí své
manželky, KateĮiny Vorlíkovské, až pokus HorečníkĶv a KoudeláčĶv,
uloupiti mu nastĮádané poklady, pĮivedl jej k poznání a obratu.

űo do smĞru povídky setkáváme se tu s osobami smýšlení
bratrského, které jsou velmi idealnĞ líčeny, a katolického, Z nichž
jedna jest vylíčená dosti ŠerednĞ. Dle povídky vítĞzí ušlechtilá mysl,
víra v Űoha Ěu ženských osob rodiny ůdamovyě konečnĞ nad Za-
tvrzelým srdcem. Jinak jsou povahy šablonovilé Ěbohatec dennĞ
počítá svojeę peníze ve sklepĞě. obrat bohatcĶv je pravdĞ nepodobný.

Rázovitým zdá se býti sloh. Zesnulý spisovatel byl následovníkem
TĮebízského, zvláštĞ v jeho vadach, probíral se mnoho listinami,
zvláštĞ Z minulosti kutnohorské, a odtud ty zvláštnosti. Nadáni však
samostatnĞ umĞleckého nelze mu opravdu pĮisouditi, ač potĮebi
uznati ušlechtilou snahu a píli jeho, jež pohĮíchu jej nĞkdy zavedla
v napodobení panujícího proudu pĮíliš daleko. .1ˇ.D.nŠ"ı0ček.

Knihovna lidu a mládeže.
Povaha, moderního kapitalıı, SociálnĞ-politické úvahy o nutnosti zdanĞní

pohyblivého kapitálu, o liclıvĞ a vývoji novovĞkĞho penĞžnictví. Našenıu
rolnictva i živnostnictvu na uváženou podává RuđoĞf Vröa. V Praze 1ŘřŇ.
Nákl. vlastnim. Str. 16ň. űena 1 zl.

Pilný pracovník v oboru národohospodáĮských naıık sleduje
ve svých spisech ten cíl, aby lid náš o pĮíslušných záležitostech
poučit a jemu ukázal, jak si v nich počínati, aby nebyl podvodníky
vykoĮislfován, nýbrž hmotný i mravní blahobyt si pojistil. V tomto
spise, otistĞném Z »VeĞerních novin,‹ podává Įadu úvah o vĞcech
penĞžních. Hlavní obsah uveden jest už v nadpise, pojednáno však
též O jiných pĮíbuzných vĞceclı: o bankovních závodech,
zvláštĞ O české hypotheĞní bance a závodech akciových, o hurse,
monopolech, obĞhu penĞz Ěcheck, clcaring, spoĮite|nyě; mezi
tim ovšemje mnoho pĞknýclı podvodnýclı pĮíbĞhu ze svĞta penĞžnickĞho
Ěpoprask nás 1Ř7ň, dĞjiny domu Rothschildova atd.ě. Spisovatel snažil
se podati nesnadııý pĮedmĞt našemu lidu srozumitelnĞ; vykládá cizí
názvy a zaĮízení penĞžní, pĮíklady osvĞtluje rozličné manipulace
jejich. a to slohem prostým, skoda že místy nedosti správným.
NechtĞ_je psáti o finanční vĞdĞ spisu odborného, nezdržuje se u
tbeoretických výkladĶ, nýbrž hledí si toho, co by našim rolníkĶm a
čtenáĮĶm novin v hospodaĮení a v autonomní činnosti prospĞlo.
Odborná kritika vytkne tu a taııı nĞjaké nedopatĮení ve výmĞreclı
pojmĶ, také zpočátku již se mnoho pĮedpokládá u čtenáĮe Ěna pĮ.
str. ř. neudáno, co znamenají ty rĶzné cenné papíryě, ale celkem
spis úkolu svému zplna vyhovuje a zaslouží býti co nejlépe doporučen.
űizí slova bude tĮeba místy opraviti. R.
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Vđclav Šteclı: Mladý živnostník. PĮíruční kniha dorostu českého prĶmysl-
nictva. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Simáček. Str. Ň4Ň.

Knihy jako tato jsme ještĞ nemĞli. Vydal sice osvĞdčený v tom
oboru Karel ŰulíĮ pĞkný a cenný spis »Rádce živnostníkĶ‹ již
v letech osmdesátých a pozdĞji v novém vydání, ale knihy ty mají
jen titul podobný, jinak se od sebe rĶzní, a v pravdĞ navzájem
se doplĨují. Že v knize Štechové na tuto knihu ŰulíĮovıı není po-
ukázáno, jest opravdu značným nedopatĮením. Kdybychom mĞli obsah
knihy Štechovy rozvádĞti, nestačilo by nám nĞkolik listĶ. Proto
vytkneme jen nápisy hlavních oddílĶ. .Jsou to tyto: »ĭádný učeíı‹
Ěstr. ř.--ňŘ.ě, »Spolehlivý dĞlník‹ Ětovaryšě Ěňř-ř7ě, »ZpĶsobný
muž‹ ĚřŘ--1Ň4ě, »Dokonalý živnostník‹ Ě1-Ň5--1Řňě, »Vzorný občan‹
Ě1Ř4--ŇŇŇě, »Pravý vlastenec-= ĚŇŇ4--Ň4Ňě. .le sice pravda, že v celé
knize nenašli jsme žádného místa po stránce mravní a náboženské
závadného, nýbrž naopak v každé stati témĞĮ zmínka se činí O životĞ
zbožném, o modlitbĞ a p. Ěna pĮ. str. 76.ě, pĮece na konci celého
spisu patĮila ještĞ statę S nápisem snad »Živnostník kĮesfanský.‹ Vždyt
nejen národní naše existence, nýbrž i stav hospodáĮský, zvláštĞ však
socialni s momentem náboženským jsou pĮíčinné a tedy nerozlučnĞ
svázány. -- Každá Z naznačených statí jest opravdu bobata obsahem.
Na steré otázky dočte se živnostník upĮímné a vĞcné odpovĞdi,
stĮízli vé rady. Patrno. že spisovatel je v živém styku se živnost-
níky, že je bystı-ým pozorovatelem jejich života, ba že je sám jejich
dobrým rádcem. Proto bychom si pĮáli, aby se kniha co nejvíce
rozšíĮila, aby ji nase společenstva dávala každému svému členu
jakožto jakousi legitimaci. List na vĞnování byl velıni pĮíhodné
umístĞn.

RozšíĮí-li se kniha mezi lidem naším pracovným, bude jistĞ
blahodárnĞ ıfıčinkovati. Űyla by však daleko účinnĞjší, kdyby byla
protkána sebe kratšíıni pĮíklady ze života českých mužĶ práce,
Z jejich mladých i mužných let, Z jejich pĶsobení živnostenského i
vlasteneckého. Sice úvahy a samé úvahy, bytę sebe cennĞjší, bytę sebe
tlĶtklivĞji psané, konečné unavují, kdežto pĮi knize druhu podobného
je žádoucno. aby čtenáĮ po knize t.isit-.krát sáhl, a to toııžebnĞ
sáhl. .lsme jisti, že pĮi druhém vydání. jehož se asi brzy dočkáııíıe,
na každé stránce proloženýın tiskem skvnti se bude jméno českých
mužĶ práce, a kde by tĞch nebylo, tĮeba cizich, zvláštĞ Z národĶ
mensicb zrozenýcb. Knilıa je též psána slohem jasným, jadrným.
Įečí správnou.

StĶjtež na konci nĞkteré poznámky: Str. líě. praví, že uĞeh konajírí práce
nepĮimĞĮené je zjevem ,,vzácným.“ Str. 11. slovo ,,ıęıı`ovefı“ mohlo býti vysvčtleno
učfıüm. Str. 1Ř. zákonodárství ,,moderní,“ proč ne novodobéť Str. Ň0. „Malý
živnostník nemá vymýšleti snad nové vzory.. .“ Str. ŇŇ. MĞly býti výslovnĞ po-
jm eno vány knihy pro knihovničku učfıovu pĮílıoılnıi. Str. 46. Noposlouchánı tim. ..
zákon Ěm. zákonaě; podobnĞ na str. 47. Str. 1ŇŇ „U nás pĮítel nepĮíteli dovede
vyhnouti se na úzké lávce bez kĮivého polıledu, sedĞti s ním pĮi témže stole, kochati
se v tĞcbže Ěčti týchžě kràsách“ atd.; odstavec celý zssloužıl by pnnlrobnĞjsího
rozboru. Str. 16Ř. venkovamę Ěm. -Ğě. Str. 16Ň. toıpe Ěm. tàpeě. Str. 164. akkus. tutéž
Ěnı. toužě. -- Knihu rádi doporučujeme. F-k.
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PĮítel domoviııy. R. VIII. č. ň. „Jnn ůnıøfl Kønnønflhý, čøøh, nčitøı
národĶ, kĮesĴan, charakter.“ K památce tĮistaletých narozenin Komenského
napsal Josef Klifca. V Praze 1ŘřŇ. Str. řř a řř-1řň.

Ve výboru loĨského roku na oslavu tĮistaletých narozenin
Koınenského zvoleném bylo doporučeno postarali se O to, by i do
nejširších vrstev národa proniknul význam Komenského, což mĞlo
se státi popıılarnimi spisy. Takovýın spisem jest i kniha »PĮítelem
domoviny‹ od Josefa Kliky vydaná.

Pan spisovatel, jenž vydal letos obšírnĞjší spis »Komenského
život a práce,« podle tohoto spisu vypisuje pro lid život Konıenského.
Tento zdá se býti pĮíliš na kvap pracován, sloh jest místy pĮíliš
drsný a neuhlazený Ěna pĮ. str. 1Ň.ě, nĞkde naprosto nesrozumitelný
Ěna pĮ. str. 1ň.: »Nejvíce útĞchy zjednal mu však spis »Labyrint
svĞta a ráj srdce,‹ jenž povstal v bezdĞčném jeho uprázdnĞní, kdy
pĮece ani nemohl ani nechtĞl zabáleti a jehož úmysl tou dobou
proslaviti si netroufalflě. V úvahách svých spisovatel slova svá pĮe-
dešlá jedna objasĨuje, druhá pomijí, tak že Z toho nejedna vzniká
nesrovnalost. Jsoıı tu i chyby mluvnické i tiskové i vĞcné. l den
úmrtí Komenského udán tu nesprávnĞ Ěmá býti 15. listopad a ne
ŇŇ. !, str. ř5.ě.

RozhodnĞ zavrhnouti dlužno ve spisu pro lid určeném mínĞní
p. spisovatelovo o svobodných ZednáĮích, O nichž praví, že »napotom
pro osvĞtu a lídskost mnoho dobrého vykonali‹ Ěstr. ř1.ě - toĴ
pĮíliš jednostranným. UpĮílišeno jest, že by byl Komenský »pro
všechno kĮestęanstvo vzorem ZáĮícim,» »že jak ušleclıtilý chaı`akter
hledá sobĞ rovných výtečnikĶvfl Ěstr. 5.ě, že by Jednota českých
bratĮi mĞla »ryze kĮestęanského ducha‹ Ěstr. 7.ě atd. Űuďme jen
spravedlivi; nechceme zajisté záslulı Komenského nikterak snižovati,
ale takové nadsazování pravdĞ také neprospívá. Jinak nepopíráme,
že se p. spis. snažil srozumitelnĞ pro lid psáti a význaın Komenského
vysvĞtliti. K vlastnímu životopisu Komenského jsou pĮidány »vý-
značnĞ výíıatky ze spisĶ .l.ů.Komenského.‹ Vzhledem na
účel, proč spis tento vydán. bylo by jen k prospĞchu jeho bývalo,
kdyby Z výĨatkĶ tĞchto byla vynecháná Z »Labyrintu svĞta a ráje
srdce-= celá kapitola Vlll. Ěstr. 1ŇŇ.--1ňň.ě, a celý »Kšaft ıımírající
matky jednoty bratrské* Ěstr. 167.-1řň.ě. »Kšaftem» neposlouží se
»vznešenému charakterufl Ěstr. řŇ.ě Komenského! .In-n Tønøm.

OllľĮlžy Z lš&l;Űk0lIlb. Šest povídek z prvních století církve Įímské. Napsal
ůnt. de Waal, pĮel. Dr. Tomćíš Korea. „Zábavné bibliotheky“ ĚpoĮádá
P. ŰeIęnt-[rd Plačekě dílo űXXXIII. V ŰrnĞ 1Řř1. Nàkl. pap. knilılìlekàľny
benediktinĶ rajhradských. Str. ň4Ř. űena 1 zl. 10 kr.

ůnt. de Waal, rektor ĚĹìampo Santo v ĭímĞ, je známý po kato-
liekém NĞmecku pracemi Z oboru starožitností kĮesĴanských. VĞdomostí
svých starožitnických používá též rád ku zpracování zábavných obrázkĶ
ze života církve prvoltĮesfanské; četli jsme od nĞho již značné množství
takových obrázkĶ, pĮíbĞhĶv i dramatických výstupĶ v časopisech.
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O sobĞ vydal »Valerii,‹ povídku též do češtiny pĮeloženou, a
»Obrazy Z katakoınb,‹ které nám pĞknĞ pĮeložené podává
Dr. Tomáš Korec. Povídky to vlastnĞ v pravém významu nejsou,
schází vyjma druhou jednota hrdiny i dĞje, jsou to pĞkné obrázky
plné života, které nám znázorĨují život ĭímanĶ za prvních dob
kĮesĴanství a zvláštĞ boje uıravní a pronásledování prvokĮesfanĶ.
űenu jejich zvĞtšuje to, že skoro všechny osoby jsou lıistoric-ké i
události. Dle prvních tĮí, které v tomto svazku podány, ač nijak
neoznačeno, že je to jen první dil Z onĞch šesti povídek, není zcela
pĮíhodný název »Obrazy Z katakomb,‹ nebotę o katakombách slyšíme
jen. že se tam pochovávají tĞla ınučeníkĶ. _

V první »VĞnec a koruna‹ uvádí nás spisovatel do rodiny
Įímského senátora Pııdenta, kterou obrátili na víru knížata apoštolští
Petr a Pavel. Spisovatel líčí zde velmi pĞknĞ a plastický požár ĭíma
za Nerona, pak Začátek pronásledování kĮestfanĶ, ZvláštĞ slavnost
v zahradách Neronových pĮi povéstných pochodních. Pojmenován
jest tento obrázek dle otroka Pudensova Eukarpa, který poznav, že
je princem armenským, vzdal se koruny Z lásky kĮesĴanské.

V povídce »Domítianfl seznáváme dle pramenĶ historických
zábavné vypravovaný ne ZávidĞní hodný život tohoto ukrutnika a
naproti tomu kĮesĴanskýę život bratrance jeho Flavia űlementa a jeho
rodiny od Domitiana vyhubené. ř

Ve »SvĞt a moudrost‹ líčí se velmi pĞknĞ boje, jaké bylo
vzdĞlaným PxímanĶm podstoupiti, aby odvrlıli pĮedsudky proti kĮe-
sĴanĶm a poznavše vznešenost nauky kĮesĴanské k ní se veĮejné
pĮiznali. Űoje ty ZnázornĞny Zde na dvou tehdy Známýclı osobách
v ĭímĞ, lilosofu a potom mučeníku .lustiuovi a vznešené űornelii.
Oba zvítĞzí, Justin napsal potoıu prvni apologii kĮestanĶ, Ěìornelie
Z lásky ke Kristu zavrhla ruku císaĮe Marka ůurelia.

Sloh jest pestrý a pĮi tom uhlazený. Se zájmem bude obrázky tyto
čistí každý, kdo se trochu zná v církevní historii, a poučení nalezne
v nich, kdo Z ní nic noví jen jména svĞtcĶv, o nichž se zde Inluví.
ůvšak ZvláštĞ zajímali budou toho. kdo se obiral studiemi klassické
literatury, proto je vĮele odporučujeme pro naše studentstvo.

PĮeklad jest plynný a správný. Podivili jsme se, proč Zde lidu
našemu Z epištoly Známý setník ĚĹ`.oı“nelius povýšen na »hejtmanas
ęTéž ve knihovnĞ určené pro lid lépe bylo psáti místo latinského c
všude k, jako Ělornelius, Prisca; ostatnĞ nezachována Zde dĶslednost,
neboĴ všııde psáno Klemens, liktor, konsul, jinde Ěstr. ň0ň.ě v textu
»na calastĞ.‹= písnĞ anacreonské Ěstr. Ň66.ě.

Na ostatní tĮi obrázky čekáme dyclıtivĞ. J. Űıølvšn.

Libuše, matice zábavy a vĞdĞní. R. II. Ě1Ř7ňě č. 4. „Ze života žen-
ského.“ Výbor spisĶ 0tıęl“łęe lVıęlđe1`-ę›`nut0vĞ. PĮekladem Ű.K. Str. Ň14.

Z četných povídek, nazvaných »Ze života ženskéhofl gd činné
spisovatelky výše jmenované Ěnar. 1Ř17 v Rothenburgu ve Svábskuě
dočkavších se v pĶvodním jazyce mnohých vydání, dvĞ se nám zde
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podávají v pĮekladu bezvadném: totiž »ŠtĞstí života‹ a »Mariea Maria.-»
-- Starší Ěnevlastníě dcera paní vládní radové provdala se za vdovce
padesátníka s četnou rodinou: krok to odvážný, od mnohých s obdivem
schvalovaný, od jiných posmĞšnými poznámkami doprovázeny. ůni
nevlastní sestra Eliška nemohla dlouho pochopiti, jak možno dívce
na takovouto života poutę se dáti... ů pĮece našla hodná Marie
v této obĞtavosti a vychovávání svĞĮené sobĞ drobotiny štĞstí své a
blaženost. RovnĞž i Eliška časem poznala a dokázala, že lze spokojenĞ
žíti poboku byt i nemocného, když jen hodného barona ůlderova.

V povídce druhé »Marie a Maria- dovídáme se, kterak JiĮí ze
statku a Marie ze mlýna již v kolébce od rodičĶ a zároveĨ mezi
.sebou kmotrĶ Zasnoubeni byli. JiĮí, jemuž po čas studií bylo pĮijímati
‹dobrodiní a podporu od mlynáĮe, došed hodnosti lékaĮe, nabízí své
zslužby obecenstvu; než dlouho nepĮeje mu štĞstí, dlouho jest Marii
flčekati na ženicha svého, až tu náhle volán jest k tĞžce zranĞné
lkontesse, kterou obratným pĮispĞním Zachrání od jisté jinak smrti
ıa od hrabĞnky matky ve chvíli nejvĞtšího nebezpečenství dojde
IujištĞní, že uzdravená dívka jeho bude odmĞnou. Jaká to hra osudu!
Jaká to výše závratná štĞstí! Ký div, že na Maı`ii ze mlýna zapomíná
:šĴastný lékaĮ. Tu však, nĞkolik jen hodin pĮed svatbou, dostaví se
pravý ženich luzné SpanĞlky a .IiĮí, Zdrcen a zahanbeıı spĞchá
Z kouzelných salonĶ do Skrovnélıo, ale útulného domova svého, kde
nalézá se vždy vĞrnou sobĞ Marií ze mlýna pravé štĞstí života.

Pro smĞr Z nejedné stránky poučný obĞ povídky doporučiti
dlužno co nejvice. ů Žáček.

Vilimkova Knihovna mládeže dospívající. Iv. „okesneın na kt-e
ledové.“ Ěűésar űascabel.ě Napsal J. Verne. PĮeložil prof. J. Pšeníčlca.
S Ř5 obrazy G-. Rouxe. V Praze 1ŘřŇ. Str. ň51. űena Ň zl. 50 kr.

O francouzském originále podána nedávno zprávička v tomto
časopise na str. Ňň0. Zajímavo je tu- mimo verneovská pĮekvapení
všeho druhu -_ sloučení postav francouzských a ruských, jež jakoby
naráželo na nynĞjší politické pomĞry. Pro ty, jež si pĮedstavujeme
u nás »mládeží dospıęvající,‹ bude spis asi nesnadný. neb alespoĨ
velká část jeho ménĞ pĮístupná. Sám napínavý pĮíbĞh bude ovšem
poutati kde koho. -- PĮeklad jest až na nĞkterá menší nedopatĮení
pečlivý; ııĞkteré konversační obraty jsou ovšem tak ryze francouzské,
že takoĮka nemožno jich zčeštiti.

Uprava spisu je skvostná. Poučení zemépisnému, jehož mládež
mĶže ze spisu nabýti, nemálo prospĞje pĮidaná mapka ůmeriky a
východní ůsie, kudy akrobatská společnost űascabelova se ubírala
se svým vozeın »Krásnou Poutnicí.»= Ű.

V. „Malý lord.“ Napsala Františka -Hoďgson-Űurnettovđ.
Z angličiny pĮeložila El. Krds7ıO7L07ęŘkd. S pĶvodními illustracemi akad.
nxnıifø čøvnèhø. V Pnzø 1ŘřŇ. seš. ı._s. pø Ň0 In. Sızn-_ 1Ř0.

DĞj povídky této počíná na pĶdĞ americké v nepatrném domku
živnostníky obydlené ulice malého mĞsta. Hrdinou je hošík űedrik



....Ň70-

Errol, jehož otec, setník, byl od svého otce, hrabĞte Z Dorincourtu
v ůnglii, protože vstoupil v americký sĨatek S chudým sirotkem,
Z domu vypovĞzen, Otec brzy zemĮel, a mladý űedrik, »o málo
více než nemluvnĞ,‹ je nejlepším pĮítelem ovdovĞlé matce své. űiperný
a velice chápavý hošík navštĞvuje své sousedy, obcuje hlavnĞ
S dospĞlými lidmi a Sotva šestiletý velice moııdĮe rozmlouvá S kramáĮem
Hobbsem o svobodĞ americké, o volbách, o praesidentství, o re-
publikanecb a deınokratech, a pronáší o tom takové úsudky, jaké
slyšeli jen od lidí dospĞlých a vzdĞlaných.

Najednou pĮijede k matce jeho advokát hrabĞte Z Dorincourtu,
žádající jí jménem hrabĞte, aby se svým synáčkem pĮijela do ůnglie,
ponĞvadž starší dva synové hrabĞte zemĮeli a jediným dĞdicem
mužským je tedę űedrik. Ze svobodomyslného ůmeričana űedrika má
se státi najednou lord, hrabĞ evropský; hocbovi se to nejdĮíve nelíbí,
protože pĮítel jeho Hobbs mluvil proti privilegiim hrabat, pozdĞji
však smíĮí se s myšlenkou tou hlavnĞ proto, že bude míti mnoho
penĞz a tak bude moci pomáhati chudým. Vydá se tedy S matkou
do Evropy a brzy roztomilým svým chováním, pĮedčasnou zralostí,
smíšenou s dĞtinskou prostotou, obmĞkčí srdce zatvrzelého dĞdečka,
starého hrabĞte z Dorincourtu, který hocha zrovna zbožĮıııje at vzteká
se hroznĞ uslyšev, že se nalezl jiný dĞdic, syn po nejstarším synu
Revisovi; ale žena, která se vydávala Za chotí Revisovu. snadno
byla Z podvodu usvĞdčena. a tak űedrik stal se jediným dédiceın
ohromnýclı statkĶ hrabĞte Z Dorincourtu, lordem Fauntleroyem, jenž
sám všude, kde jen mĶže, poınálıá a také dĞdečka k dobročinnosli
nakloní. v

Povídka je silnĞ tendeuční, oslavuje americkou svobodomyslnost
a neodvislost proti evropské zásadĞ výsad a privilegii stavĶ šlechtickýclı.
Hlavní pak hrdina, űedrik, hošík šesti- až sedmiletý, jest idealisován
po zpĶsobu pohádek: dĞlá skutečnĞ Zázraky, je to nejlepší, nejvy-
branĞjší, nejstatečnĞjší Ěsamé superlativy !ě chlapec, jakého kdy zplodil
svĞt. Jestliže takový lıošíček tak rozumné soudí, ač kromĞ prosté
matky nikdo ho nevychovává, neučí, jaký to bude div svĞta, až
dospĞje v mladíka. v muže! Po tom, čemu Įíkáme nyni realismus
v lepším smyslu slova toho. není tu ani stopy.

Tak však se povídka pĞkrıĞ čte, jen že vzor, pĮedložeııý mládeži
v űedrikovi, jest jí nedostížitelný. űetné illustrace jsou zdaĮilé. ale
text. oplývá tiskovými chybami. ů. Vz-zni.

HlĶfiy Váll0ČIlÍ. PĮíležitostné básničky Ěproslovy, podĞkováníě a deklamace
pro školní mládež k vánočnímu podčlování. NapaalJ0ŘĜf Fleľctíčeľc, učitel
v ŽižkovĞ. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. űyrillo-MethodĞjské knihtiskárny.

Drobná knížečka tato proklouzla nepozorovanĞ rukama korrektorovýma jako
drobné ryby r_vbál`skou sítí. Jen tím si mĶžeme vysvĞtliti ono množství chyb
nalézajících se v malinké knížečce výše udaného názvu. Nebudeme vypočltávati
všech chyb, poukážeme jen na tyto: Za vĞtou schází čárka na str. ř., 16., 1Ř., 1ř.,
ŇŇ., Ňň., ňň., Řř. atd. Uvozovací znaménko schází na str. ř., ň5., ň6., špatnĞ je
položeno na str. Ň0., nadbývá na str. ŇŘ., ňň., ň5., ň6. Dvojtečka pĮed pĮímou Įečí
schází na str. ŇŘ. Na začátku pĮímé Įeči na str. Ň6. má býti velké písmeno. PĮed
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prvým pádem a za ním čárky neklademe Ěstr. 1Ř.ě. Na str. ň5. má státi: „však On
Pepíčka uzdraví“ Ěmísto: jak oně; chybnĞ je na téže stránce: všichni do kostela
šly. ů co jiných ještĞ chyb! -- KnížeĞka tato mĶže v nouzi pro svĶj účel a obsah
pĮijata býti do školní knihovny pro druhý stupeĨ, ale učiteli tĮeba chyby v ní
poopraviti. J. Hwdk.

Pabèrky.
0 kosıııologických otázkách vyøhytıy se hn-zy pv fløhè čıánıxy

O. Fr. VaĮıka: o hmotĞ a pohybu v OsvĞtč, O theoriích kosmogonických
ve KvĞtech. Jest-li to týž spisovatel, který také napsal pĮeučenou knihu
„Zkazky a povĞsti biblické“ Ěsrv. „Hlídka lit.“ 1Řř1, str. 16.ě a také prý
psalo aeronautice, tedy bychom tu mĞli mnohostranného učence, jenžto však
pohĮíchu svou povrchní troufalosti už od počátku odpuzuje. Článek jeho ve
KvĞtech vyznívá v ten smysl, že jedinĞ monistický názor svĞtový je správný,
že vesmír jest v odvĞčnéę svĞtové harmonii, že hvĞzdy svítí vĞčnĞ, že sluší
zamítnouti všechny názory založené na domııĞnce a konečnosti svĞta, atd.
K takovým stále opakovaným a pĮece žádného opravdového myslitele ne-
uspokojujícím dĶsledkĶm se dojde, když človĞk nezná než dĶvody nĞkterého
mechanisty a pro jiné ııemá smyslu; paıı VanĞk jistĞ neprovede, čeho ne-
provedli učenĞjší lidé.

PľňV0pÍSllë d_ľ0lIl1ĶSflĚy. Prof. Karel Vorovka nedávno vydal u Kobra
„Slovníček cizojazyčný s pĮedchozím olıýbacínı a pravopisným i sbírkou
kazimluvĶ, nahrazenýclı výrazy pĮesnýmí.“ Mimo to, že v dobrém takovém
slovničku se človĞk brzy dohledá čeho clıce, vedl by on též asi nejlépe
k jednotĞ a dĶslednosti v pravopisu; jenom by pak bylo potĮebi jej založiti
na nĞjakých dĶsledných a jednotných pravidlech, neboĴ nelze žádati,
aby se jiní ve psaııí Įídili podle libovĶle sestavovatele takového slovníka.
Űudiž na pĮ. poukázáno jenom na pravopis nĞkterých cizích slov, o kterém
myslíme, že je zčeštĞııý, kdežto je vlastnĞ pĮevzatý ze špatnĞ vyklád ané
výslovnosti nĞmecké. Tak píšeme ocecín, ponĞvadž NĞmci maji pĮízvuk
Ětedy zdánlivĞ i délku na posledni slabiceě; pĶvodnĞ Ěokeauosě je na vždy
krátké. Píšeme fráze opĞt úplné podle výslovnosti ęnĞmecké Ěfrasis`ě, pól
Ěpolosě, tón Ětonesě, aténìı Ě!ěaj.:, začínají už také psáti kyttíra, ba i bizcírní,
kuprín Ětak Vorovka, ač má zase kartouě a j. a j., nemluvic ani o koncovkách
slov latinských. Tedy ani v tom nospı`ávııém psaní nejsme dĶsledni. ----
NejnovĞji se také jaksi často užívá cizích písmen, zvláštĞ k Iıaznačení vý-
slovnosti, ač jsme se dosud vždy chlubili, že máme písmo tak velice dobĮe
upravené; častĞji teď čteme physiologie, büró ĚVorovkaě, príılderie Ětýžě a pod.
Ze také výslovnost nĞkdy se Įídí nĞmčinou, je známo; tak vydávají se též
ıı nás na pĮ. šematismy. Jsou to maličkosti, ale jistotnĞ Zajimavé.

R. J. Kľollbalıeľa „Z posledních stanic“ posuzuje v „Čase“ Mdr.
Preininger co do vĞcného studia choromyslııých a ústavu jejich v Praze. Jako
kdysi v „Čechu“ dokázal Kronbauerovi znalec, že o ústavĞ kosmonoském
píše hanebné výmysly Ěsrv. „Hlídka lit.“ 1Řř0, str. ňň. a 151.ě, tak i zde
se mu obšíruĞ dokazuje, že nemá ponĞtí o zĮízení ústavu praž-
ského a o životĞ obyvatelĶv jeho, za to však jej Zhanobil
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dráždivými výmysly o pohlavním zločinu lékaĮovĞ, k čemuž se hodí také krvavé
illustrace spisu toho, vyšlého prý ve VilímkovĞ „Rodinné knihovnĞ.“
S p. posuzovatelem nemožno nesouhlasiti, když takové počínání ostĮe Odsuzuje
nejen jako nerealistické, nýbrž i neslušné. My si tu mimovolnĞ vzpomínáme
na četné výčitky, které nám už činĞny, když jsme hájili a hájíme zásady,
že tu i pro belletristu platí zákon mravní: „nevydáš kĮivého svĞdectví,“
t. j. ııebudeš bližuího svého lživĞ pomlouvati a hanobiti, aĴ už náleží dĞjinám
nebo pĮítomnosti, atę je to osobnost jednotlivá nebo spolková; leckdo si pĮi
tom s námi vzpomene na pĮ. na bouĮi, která se proti nám vloni strhla pro
Jiráska a TĮebízského, kde naši recenseııti mĞli úplnĞ pravdu Ěsrv. „Hlídka
lit.“ 1Řř1, str. Ňř4.ě.

Ortlıodoxie dle p. Ford. Schulze Ě,,ZIsı;á PI-aha“ sn. ňň4.ě je prý
„za všech časĶv a všude rovnĞž nevĞdomá a tupá, jako nesnášelivá, svárlivá
a vyzývavá a -- což jest nejvýznačnĞjší její vlastnost - nevýslovnĞ
sprostá“; no, od p. Schulze je podle této ukázky tĞžko naučiti se ušlechti-
lému psaní. űo tamtéž píše O pomĞru „kĮesĴanské společnosti filosoficko-
humanistické“ ĚbolzanistĶvě a o „zdravém rozumĞ“ tehdejšího a nynĞjšího
knĞžstva, budí ve ctitelích p. Ferd. Schulze upĮímnou obavu, aby se on
sám se zdravým rozumenı nepomiuul.

.- _ zá.- _ .___

Zprávy.
Listy Z Pľfllly. XIII. Není lepší pĮíležitosti pĮesvĞdčiti se 0 pomíjivosti

všelıo pozemského, bytę to bylo sebe vzácnĞjší, sebe krásnĞjší, sebe užitečnĞjši,
jako zajetí neb zajíti si na historicky památné výstavištĞ v královské oboĮe
pražské letos. Má city lıodnĞ otrlé, koho nerozlitoetní to srovnání. Vítá Vás
sic opĞt pĞkná dĮevĞná brána v lidovém slohu provedená, plná praporečkĶ,
hrdĞ vzpíııá se opĞt pĮed prĶčelím prĶınyslového paláce železný oĮ nesoucí
na sobĞ tak vzácného pána, krále JiĮího: ale kdežto se loni vše Įíkajíc
usmívalo na pĮíchozího, vane tu letos odevšad klid vzpomínek. MarnĞ hledáte
hned ıı vchodu vonné stromky vanilkové, kvĞtinového českého lva, marnĞ
pátrá zrak po tom onom pavillonu, po rĶžových sadech -- i ti lidé zde
nekráčejí tak radostnĞ, uamívavĞ, hrdĞ, jako loni. Do území fontány, šlechtických
pavillonĶ, strojovny atd. ani se nedostaneme, prkenná zeď brání; tam je
jak po válce, a dílo spousty ještĞ není u konce. Lítost tady nejvíc sevĮe srdce --
snad to právĞ zemský výbor království českého chtĞl! Tak čistý cit, jaký
se tu vzbouzí, za našich stĮízlivých dnĶ opravdu nĞco váží a jest úkazem
vzácným; my Čechová pak toho potĮebujeme, aby nĞkdo ostĮihal ryzosti a
stáloeti našich citĶ, jsmetę tak trochu jako to ženské srdce podle známé
kavatiny v Rigolettu.

VĞtší protivy však nemohlo býti ani uvnitĮ v budovách výstavních. Kde loni
ve svornosti nĞkolik století nakupilo výsledky píle českých rukou a českého
ducha na podiv všem, kdož to vidĞli, tam letos sedí, kuchtí a válčí divoši
afıˇičtí, a pĮírodní bohatství „srdce Evropy“ nahrazuje zvíĮena i kvĞtena
jižní ůfriky. Loni všude slavil vítĞzství český duch a jazyk, letos obdržela
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vrch úzkostlivá rovnoprávnost, ostatnĞ tu i tam porušená výhradnĞ nĞmeckými
nápisy. Že české tabulky jsou menší a maji drobnĞjší písmo, nestalo se
asi pĮece úmyslnĞ, ač p. Dr. Holub zápisky své na druhé výpravĞ dĞlal už po
nĞmecku; pĮes to však nesvĞdčí to o pĮílišuých ohledech k citĶm
a kapsám českým. V Uhrách by pana vystavovatele naučili
jinak rozum Ğti rovnoprávnosti. ůle ıny Slované máme vždy už
vĞtší kuráž proti sobĞ nežli proti cizímu.

Kdo zde hi-eší, či kdo kĮivdu tu
dĞláť či kdo tuto kĮivdu snášíť

ptal se již Kollár.
ůle obraĴme se k vĞci veselejší. Čeho by se nikdo byl až do smrti

nenadál, stalo se: Z nĞmecké VídnĞ dostalo se českému umĞní tak nadšeného
a upĮímného uznání, že není k tomu Snad pĮíkladu. Vídeiiští v pravdĞ
objevili nový svĞt. Znali vĶbec Čechy jen jako metaĮe, kuchaĮky, Įenıeslníky
a p. Tedę pojednou vidí, že společensky se vyšinuli do nejvyšších vrstev,
umĞlecky že se vyrovnaji i dvorským divadlĶm, hudbu pak že mají tak
svĞží, pĶvodní, krásnou, až nad ní zapomínají i Mascagniho, nadšenĞ
tleskají, všecky obledy politické pouštĞjí mimo, klavírní výtahy kupují a. na
vídeĨské opeĮe ji slyšeti žádají. VídeĨ proklestila české opeĮe cestu do
svĞta _- žalno pĮi tom vzpomenouti, že jí ji tam Slované zamezili.
Táž „Prodaná nevĞsta,“ která VídeĨ tak elcktrisovala, mezi „bratry Rusy“
už pĮed lety v PetrohradĞ propadla, ač Kccala zpíval sám Paleček. Na
Smetanovi opakuje se, co bylo údĞlem skoro všech geniĶ: docházejí uznání
až po smrti. Smetana sám na „Prodanon“ nekladl veliké váhy --- tu složil
jen, aby odvrátil obecenstvo od Oíˇľenbachiad a s obecenstyem si zažertoval.
ů my jej za ten žert velebíme. Stala se nám Z nĞho nejnárodnĞjší opera
a dobyvatelka slávy národní. űizinĞ se právĞ to líbí nejv_íce,
co nejplnĞji chová v sobĞ ráz národní. To veliké naučeni mohou
čerpáti naši umĞlci Z vídeĨské pouti divadelní. ů ježto také Űerlín a
Frankfurt žádají, aby tam Národní divadlo provedlo ,,Prodanou“, máme
to naučení dotvrzeno i Z jiných stran. lěvoĮákova Dimitrije stihla pĮímo
výtka, že hudbaę jeho nemá dosĴ národního rázu. NechaĴ už to pravda nebo
ne -- dosti na tom, že se dĞlá taková výtka Čechovi od NĞmcĶ. Po naší chuti
by ovšem bylo bývalo provésti ve Vídni spíše „Jakobína“ než ,,Dimitrije“;
nepochybujeme, že ten by byl se líbil Ějako by se byla líbila Űlodkova
operka „V studııi“ě a že by byl zvítĞzil pĮes ııĞkteré vady libretta! ůno,
ta libretta! To je bolavá stránka našich oper. ůkademie opravdu
záslužný podnikla krok, že rozpisuje ceny na nejlepší libretta, ač slyšeti
tu a tam, že ceny mĞly býti vĞtší.

S činohrou jsme ve Vídni tak nepochodili. Totiž u části NĞmcĶ. Kdo
byl osobnĞ pĮítomen pĮi provozování „Služebníka svého pána,“ mluvi jinak.
I pĮi obsazení tom „Služobník“ byl pĮijat s jásotem. ů „Výravovi“
už výprava a lidový ráz kusu zjednaly úspĞch. ĭeditel Šubrt získal si výletem
divadla do VídnĞ trvalou zásluhu a památku. Následky jeho jsou a budou
jen prospĞšné. Čechová vídeĨští již tedę nosí hlavu pyšnĞji, jiní hlásí se zjevnĞ
ke své národnosti, a tato získala i u odpĶrcĶv uznání. Mnohý slyšel českou
mluvu elegantní a český zpĞv tuto snad poprvé. Űudiž za to Vídni zasloužený

Hlídka literární. Ň0
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dík. Nevyhnutelný schodek spojený s výpravou skoro ň00 lidí uhradil prý
kníže Lobkovic Ěasi 15.000 zl.ě. ---

Literatura, politika -- vše ustoupilo do pozadí po celý čas vídeĨské
pouti naší. Každý četl jen vídeĨské listy a tyto nemĞly houževnatĞjších
čtenáĮĶ pĮes ten týden nad nás. Škoda, že se nevĞnovala stejná pozornost
feuilletonu staré ,,Pı`esse,“ asi týden pĮed tim ĚŇŘ. kvĞtnaě uveĮejnĞnému a
Zpéra Įeditele cís. museí,Dra. Ilgka, pocházcjícimu. MĞl nápis „Prager K u n s t-
zustände“ a vypisoval, co vše od r. 17ŘŇ., tedy za 110 let, v Praze
byloęzboĮeno. Vlasy vstávaji doubkcm, čteme-li rejstĮík tĞchto vandalskýcb
činĶ. Stavby chrámové i ze stol. 1Ň. padly za obĞt -- čemuť Ne
válce ani nelıodám živelním -- nikoliv, jen nerozumu a nedbĞ lidi, žádajících
slouti vzdĞlanými, anebo spekulací stavitelĶ Pan Ilgk pĮímo praví, že zlatá
Praha v této vĞci mezi pĮáteli starožitností si zjednala špatné jméno, ona
Praha, která pĮes tolikeré dĮívĞjší zpustošení vždy ještĞ jest mĞstem na
stavitelské památky Z minulých lepších dnĶ v Rakousku nejbohatším. Űudiž
tu uveden aspoĨ díl zboĮených staveb, jak jej vypočítává ,,Presse“: r. 17ŘŇ.
kostel hibernský, v nĞmž husité byli po prvnim táboĮe u Ládví od Prahy
uhostĞni, r. 17Ř4. starobylý kostel sv. Prokopa, 17Ř5 kostel P. Marie na
VyšehradĞ Z r. 1ň64. a kaple Űernhardská, 17Ř6 kaple sv. Michala v Jesuitské
ZahradĞ a hetlenıská kaple Z r. 1ňř1., r. 17Ř7. kostel sv. Leonharda
Z 1ň. stol., r. 17ŘŘ. staré hradby na Opyši, 17Řř kostel sv. Jana na
Űotiči Z r. 117ř., r. 17Řř. Mikulášský kostel ze 14. st., 17ř0 kostel
sv. ŠtĞpána ve zdi Z 1ň. stol. a sv. VojtĞcha ze 14. st.; zvláštĞ úrodný
byl rok 17ř1. Tu zboĮen 1. sloup ]ěrahoıniĮìu pĮed Loretou, Ň. kostel sva-
tého Matoušc, ň. kaple Mariánská Z r. 167Ň., 4. kostel P. Marie jezcı`ni
Z r. 1ňŘŇ., kostel sv. Norberta a Űenedikta Z r. 11ŇŘ., 6. kostel Űožího
tĞla ze 14. stol., r. 17ř4. ŠtĞpánská brána, kostel sv. Jana KĮt. Z 1ň. st.
s kapli sv. MatĞje a kostel sv. Valentina; ı`. 1Ř1Ň. braská brána ze 16. st.,
1Řňň. freska v Čerııiııském paláci, 1ŘňŘ. památná radní síĨ Z r. 1ňřř--1407.,
r. 1Ř4Ň. brána u MĶstku Z 1ň. stol., 1Ř44 kaple Jcrıısalémská a všech
svatých, obĞ ze 14. st., 1Ř45 kaple sv. Dismy, 1Ř47 špitál a kaple svaté
ůnežky, 1Ř54 klášter sv. MaĮí Magdaleny s kostelem, 1Ř5ř „Ungelt“ ze
14. st., 1Ř61 kostel sv. Pavla, 1Ř64 zničeny fresky v TýnĞ a mraınorová
studnĞ na staronıĞstském námĞstí ze 16. st., 1Ř74 kostel sv. OndĮeje Z r. 1 1115.,
r. 1Ř76. vĞž a klenby kostela sv. ůnny, 1Ř77 sgraffita na Maı`tiııskĚę“In
domĞ, 1Ř7Ř kaple sv. Porciunkuly, 1Ř7ř soclıa sv. Trojice od Prokopa
pĮed ŠtĞpánskýın kostelem, 1ŘŘ4 kostel sv. ŰartolomĞje Z r. 1515., jediná
gotická stavba chrámová Z doby Vladislava II., konečnĞ r. 1ŘŘ5. brána
na Novém svĞtĞ. Sgraffita na ústavu hlnchoııĞmých, purkrabský dĶm na
Hradčameclı a nesčetné soukromé donıy nejsou zde uvedeny, také ııczmíıııę-no
kostela sv. KĮíže na Františku, zboĮeného loni, a kostelíka sv. Jakuba na
SmíchovĞ, zboĮeného letos. V

ůle i po tĞchto lıekatomháclı starožitnických a umĞleckých obĞti nezdá
prý se vandalismus v Praze ještĞ býti nasycen. Útok na svĞtoslavný
hĮbitov židovský byl .šĴastnĞ odvrácen; též útok na KarlĶv most, jejž i
s mosteckými vĞžemi jistá komise navrhovala ZboĮiti, ale na proskripční
listinĞ je kaple sv. Ludmily v TýnĞ, kostel sv. Lazara, sv. Václava a
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Karla Űorom., jak jsme se O tom už zde byli zmínili. V Praze prý zuĮí
phylloxeı`a vastatrix. ů pan Įed. Ilgk uvádí toho nové, hrozné doklady.
Palác hr. űlam-Gallasa, jejž VystavĞl Fišer z Erlachu st., má býti prodán.
Proto odstranĞny z prĶčelí sochy, pocházející od nejvĞtšího sochaĮe česk. doby
barokové, Matyáše Űrauna. ůle jakť Sochy se jednoduše pĮeĮezaly a po
kusech snášely, trosky pak se vyhodily na SmetištĞ!! Druhý pĮíklad jest
ten: Téhož Űrauna pĮevzáená skupina Sv. Františka Xaverského jakožto
apoštola indského, která spadla pĮi posledııí povodni do Vltavy, šĴastnĞ
tam leží doposud!! Snadno by bylo zbytky zaclıované doceliti. Na
snĞmĞ už se mluvilo o obnovĞ sochy a pĮisouzeno té obnovĞ 100.000 zl.
ůle nikdo se nezmínil, že se vlastnĞ posud nestal ani pokus vyzdvihnouti
ji z vody, ač prý se prof. Myslbek zasadil o to. „űhybí tedy všude v Praze
pravé poznání, porozumĞní a potĮebná energie pro zájmy umĞlecké. VzdĞlanectvo
nechalo si na vĶdĞím místĞ pĮerĶsti pĮes hlavu činitele, kteĮí nejsou se svou
vĞc. ůle Praha náleží Rakousku a jakožto staré veliké emporium umĞní
slovutnosti historické náleží svĞtu a lidstvu“ a proto ozval se pan Įeditel
Ilgk ve prospĞch Prahy. Za ten hlas Zasluhuje vroucí díky každého Čecha.
On vyslovil na pravém místĞ a v pravý čas aspoĨ část bolestí našich.
Jak krásnĞ vypsal umĞleckou cenu kostela sv. Karla Űoromejského, jeho
zahrádku pĮed vchodem, umĞl. mĮežování atd. űož kdyby vĞdĞl, že boháč
p. Odkolek prodává svou zahradu pod PetĮínem a že za krátko snad svĞto-
známý pohled na Nebozízek s nábĮeží bude čiiižáky zastavĞnť Že staré
domy mansardové a s podloubím se boĮí, aniž kdo pronáší bytę i jen pĮání,
aby nové stavby provedeny byly v staréın slohu aspoĨ v prĶčelí, jako _se
dĞje na pĮ. v Norimberceť Že pod Slovany vyrĶstají nebetyčné domy,
které úplnĞ zastaví klášter a zmĞní pohled na tu část nového mĞsta k ne-
poznáníť atd. atd. Tu by se mĞla v čelo odporu postaviti UmĞlecká
lłesed a. Zasáhla už nĞkolikrát do plánĶ pánĶ inženýrĶ, stavitelĶ a architektĶ
a vždy s úspĞchem; kéž proto i nadále a lıoı`livĞji a všestrannĞji se vĞci
ujímá a zachová Prahu, tak jak ji svĞt zná a se jí podivuje -- Praze a
národu. Kéž také knĞží a všichni ti, kdož mají vliv u pražských boháčĶ,
maji tyto k hojnĞjším darĶm a odkazĶm ve prospĞch znovuzĮízení starých
kostelĶ a umĞl. staveb. Jakou památku by si byl na pĮ. zesnulý Fišer
získal, kdyby byl dal ĮeknĞme stotisíc zl. na opravu kláštera sv. ůnežky!
Zatím se jeho dvacetitisícový prostý Paııtlıeoıı na VyšehradĞ už staví tĮetí nebo
čtvrtý rok, ač by byl mohl býti dokončen za pĶl léta. UmĞlecké diskusse
na radnicí jsou rari nantes in gurgitc vasto. ůle jsou zde mužové, mající
srdce pro umĞlecký význam Prahy a pro umĞlecké potĮeby Prahy a počet
jich bohudíky vzrĶstá. Jenom schází autoritativní a energický vĶdce -
jakmile se vynoĮí ten, bude dobĮe. Jako v politice.

Literární ceny, Král. č. společnost nauk vypisuje do ň1. pros.
1ŘřŇ soutĞž z jubilejního fondu na Sanıostatné, relativnĞ ukončené vĞdecké
práce jakéhokoli odvĞtví, psané česky. _- IV. tĮída České akademie
vypisuje do konce července dvĞ ceny Ě1000 a 400 zl.ě na nejlepší díla
z umĞní slovesného neb hudebního neb výtvarného. Díla zadávají se skrze
členy akademie. KromĞ toho udĞlí se tato stipendia: 1000 zl. cestovného za
účely umĞní výtvarného, ň00 zl. na studie O hudbĞ, Ň50 zl. na bádání

Ň0*
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0 básnictvi. PĮihlášky se pĮijímají do konce července. -- „Svato b O r“ udĞlil
cenu V. Ű. ęTĮebízského opĞt ů. Jiráskovi, a to za dílo ,,Do tĮí hlasĶ,“ které
jsme tu Ě1Řř1, str. 405.ě po zásluze jakožto hanopis ocenili. V ,,0svĞtĞ“
sice praví vážený spolupracovník náš prof. L. Čech, že Jirásek hanlivého úmyslu
nemĞl, ale po dĶkazech, námi podaných, nelze tomu vážnĞ vĞĮiti. Od ne-
strauných porotcĶv, jako jsou Sládek, Vrchlický a Zákrejs nebylo ostatnĞ
možno nĞco jiného očekávati. Dle novin udĞlena. letos cena TĮcb. Z.Wintr‹›vi.
Náprstkova cena udĞlena Fr. Ruthovi za ,,DĶl sv. VavĮince“ Ěsrv. 1Řř1,
ňŇň a ňřŇě. űelkem má nyní „Svatobor“ 1Řň.005 zl. 7ň kr. jmĞní.

0l,í;ĶV Sl0Vl1ilĚ llallčllý má v seš. 111. a 11Ň. další dĶkladné a
zajímavé články o Čechách, zvláštĞ O školství a dĞjinách. Na str. 1ř0. píše
„Fmr“ ĚFrumarťě ve stati o školství národním ĚrozumĞj obecnémě, že
konkordatem ,,ze školy vyloučeno bylo každé čistĞ vĞdecké vyučování
a míra vĞdomostí ohmezena na obsah čítanek.“ űo si ten pan učitel tou
„čistou vĞdou“ ve škole obecné myslí, nesnadno pochopiti; byla by to asi
čistá vĞda, ta jeho! --- K seš. 11Ň. pĮidána barvotisková pĮíloha „České
kroje“ od M. ůleše. TváĮe tĞch českých postav jsou pravé karrìkatury obličeje
lidského. OstatnĞ se k oddílu o Čechách ještĞ snad vrátíıne.

űlIŘIęVŘtSk0. PĮed nedávnem! vydal v ZáhĮebĞ spisovatel S. Miletič
pozoruhodné drama ,,Gı`of Paližna,“ V nĞmž líčí nám současnou charvatskou
šlcchtu, její svĞtlé i temné stránky. ZvláštĞ pak vytýká šlechtĞ, že jest bez
idealĶ, což ukazuje na jednání hlavního hrdiny, hrabĞte Paližny, který jest
tak Įíkajíc loutkou v rukou podlého novináĮe Feigenlıerga. Protivou hrabĞte
Paližny jest baron Vranskí, pravý šlechtic, který sice velmi pĞknĞ unıí ınluviti
o povinnostech vlasti. kterých však nekoná. űharakteristiky jednotlivých osob
jsou po vĞtšinĞ. dĶslednĞ a dobĮe provedeny; komicky pĶsobí charakteristika
dvou švihákĶ Gejzy a Lacije, kteĮí se vyzvali na -souboj pro jediný knoflík,
který byl špatnĞ pĮišit. - SoučasnĞ s ,,Groí`eın Paližnou“ vyšlo historické
drama „Poslednij kralj,“ jehož obsahem jest úpadek charvat-ské samostatnosti
od té doby, kdy počali v űharvatsku vládnouti králové uherští. Jako obhájce
samostatnosti charvatské vystupuje „poslední král“ domácí, Petr Savič, který
jako Leonidas v Thermopylách obĞtoval za vlast svĶj život u Grozdu. űelý
obsah dramatu jest pĮesnĞ historický. Drama jest více historicky vĞrné, nežli
básnicky propracované. ZvláštĞ nemile dotýká se nedostatek jedııoty dĞje.
V dramatu jest mnoho živých, dramatických výjevĶv. Obsah dramatu mnohem
byl by vhodnĞjší k epické básní nežli k historickému dramatu.

Na poli básnickém zaznameııati lze sbírku Ě50 milostných básní od
ůugusta Harambašiće „Ncvenky“ Ěneven a nevadnouci, immortelkaě. Láska
k milence a vlasti, toĴ lılavní obsah pĞkné knížky. NĞkteré básničky jsou
pravými perlami lyriky. „Kdybychom však chtĞli dle této sbírky posuzovati
veškeru činnost Harambašićovu, byl by úsudek náš velmi strannickýın,“
praví záhĮebský ,,Vienac“; neboĴ vzhledem k ostatní jeho činnosti, která
počíná již rokem 1Ř7Ř., byly by „Nevenky“ pouhou karikou ve velkém
ĮetĞze jeho básnické čiıınosti. Velmi pĞkná mezi jinými jest píseĨ ň1.:

Uvela je davno Uvela je samo Tako če uvenut
ona ruža mala za to s teške tuge moja ljubav žíva
što si mi ju nekoč jerbo níje mogla jerbo jej se tvoja
mile volje dala. živitì bez druge. ljubav neodziva.

ęhn
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ŠĴastný krok poprvé učinil St. Spínčić sbírkou svých básní ,,Immortele.“
ůč jsou to první pokusy mladého básníka, tož pĮece jsou pĞknými a zdaĮilými.
Obsah „Immortel“ jak obyčejnĞ u básníkĶ-začátečníkĶ jest milostný. Űásnická.
dìkcc jakož ínvence ukazují na opravdový talent. ObĞ sbírky, jak Harambašićova
tak Špinčiéova uvitány chaı`vatskou kritikou velmi pĮíznivĞ.

Velmi zajímavou novinkou v literatuĮe charvatské jest nedávno vyšlá
kniha „űesarisam i bizantinstvo ıı poviesti iztoĞnog razkola,“ sv. Ň., napsaná
františkanem Drem. Ivanem Markovićcm. Již roku loĨského jsme se zmínili
o prvním svazku. Dílo toto náleží dle domácích hlasĶ k nejznamenitĞjším
dílĶm charvatské literatury historické. V druhém svazku ukazuje, jak jméno
Fotìovo zĶstalo navždy spojeno S církví východní. Pojednává o pĮíčinách
a okolnostech, které rozkol udržcly. Na základĞ skutkĶ dokazuje, že pĮíčinou
rozkolu byla cesaristická politika, jakož ibyzantinismus že jest ovocem této
politiky. Zajímavou jest hlava pátá, pojednávajicí o pokĮestanĞní RusĶv a
o jejich církvi, jakož i hlava sedmá, jednající o církevních dĞjinách srbských.
Dílu tomu jsou za podklad posud málo známé pĶvodní listiny. Jazyk jest
velmi živý a elegantní. Stran má Ě54Ř a stojí Ň zl. Oba svazky stoji 4 zl.

Znamenitý historik alıademik Ivan ęľkalčič uveĮejĨuje v „Katolickém
listu“ záhĮebském rozpravu „Űiskupi zagrebački od osnutka Ěpočátkuě biskupije
do 14. vieka.“ J_Mn1øzn._

RIISIŠO. StaĮičký básník Jak. Polorıskyę vydal malou sbírcčku básní
s názvem „Lepta v polzu nuždajuščich“ ĚHalíĮ ve prospĞch trpících
nouziě. --- O sobĞ vyšly také znamenitĞ „Očerki Ěnáčrtkyě Gogol e vskago
perioda russkoj literatury“ zlí. NĹ Öevwyševsáteę/zo, jimiž zııamenitý
tento kritik v dobĞ stagnace v letech padesátých hledĞl vzkĮísiti památku
dvou nejslavnĞjšíclı spisovatelĶ čtyĮicátých let: Gogola i Űčlinského, na nĞž
V letech padesátých skoro docela zaponınĞlí.

Žívotopisná sbírka F. Pavlcnkova „Žizìi za mĞčatelnych lj udej“
ĚŽivot pozoruhodných mužĶě pĮinesla žìvotopisnou črtu ,,ů.V. Kolcov“ od
V. Qqarkova. Znamenitý básník pisııí v duchu národním ocenĞn tu dobĮe jako
človĞk, ale pĮecenĞn jako básııík. -- Nástin životopisu ,,O. J. S en kov s k é h o,“
známého žurnalísty a redaktora „Űíhlioteky dlja Čtenija,“ psán jest ještĞ
jednostrannĞji a povrchnĞji. Mnoho plaııých slov a frasí o žurnalistice a
jejím významu, ale činnost Senkovského není nikterak cbarakterisována;
i data životopisná a bibliografická jsou velice chatrná a povrchní. Spiso-
vatelem jest E. Soloqjev. - Lepší jest životopis ,,Fon-Vizina“ od S. M.
ŰrťÍlzęanta, jenž stručnĞ vypsav život znamenitého spisovatele „Űrigadira“
i ,,Nedorosla“ ĚMazlíčkaě, pĮípadnĞ charakterisuje činnost jeho literarní
a vliv na současníky.

V KijevĞ 15. bĮezna ve slavnostním shromáždĞní Slavjanského
dobročinného spolku na památku tĮístaletého úmrtí Komenského
pĮednesl F. Jareš Įeč o historickém významu činnosti Komenského, ve spojení
s činnosti „českých bratĮí“ a Stepovič O spisech Komenského i paedagogické
soustavĞ jeho.

Na památku čtyĮicetiletého úmrtí N. V. Gogola Ěĳ Ň1. února 1Ř5Ňě
vydá akademik N. S. Tˇicáonravov vzorné vydání spisĶ jeho. -- Na den
1Ň. dubna t. r. pĮipadla také čtyĮicetiletá památka smrti V. ů. Žukovskéáo.



-Ň7Ř-

ů. Stepovič vydal v ,,Kievských IzvĞstijách“ svou vstupnou universitní
pĮednášku o hlavních smĞrech v nové literatuĮe, kde se mimo jiné také
rozepisuje O obnovĞ naší slovesnosti.

-- Vloııi vydaná V Kazani „Istorija russkoj slovesnosti“ od
Iv.-Ífıľc PorfiijĴžva obsahuje dĞjiny ruské literatury za panování ůlexandra I.,
tedy v první čtvrti tohoto století Porfirjev, jak píše v pĮedmluvĞ vydavatel
ů. Popov, chtĞl tento oddíl své literarní historie dovésti až k činııosti PuškinovĞ,
ale smrt mu v tom pĮekazila. ĭada spisovatelĶ, v díle tomto obsažených,
počíná Karamzínem a končí Űarotynským; u každého z nich podána stručnĞ
data životopisná, vylíčená jeho literarní činnost a podáııa všeobecná eharakteriv
stika. KromĞ tolıo podány charakteristiky vzdĞlání a literatury v dobĞ
ůlexandra I., charakteristika sentimentalníbo a romantického smĞru na pĶdĞ
ruské ůle knilıa má spíše podobu biografického a bíbliografického slovníku
než lıistorie literarní v pravém smyslu toho slova. Mimo to, že autor nevšiml
si vztahu jednotlivých spisovatelĶ k sobĞ a k Iiterarııímu smĞru, k nĞmuž
ııáleželì, pĮiĮknul rĶzným spisovatelĶm velice nepomĞrnĞ vĞtší neb menší počet
stránek ne dle zásluhy. Tak trochu pĮecenil Šachovského, nedocenìl Žııkovského
a GnĞdíče. ů_ V,-zni,

ŠINLIIČISIŠO. ĚP. Luis ķoloma., S. J.ě Spisovatel, který nejvĞtší“ rozruch
na sklonku minulého roku učinil v literarním svĞtĞ španĞlském, jest bez
odporu P. L. űoloma. Dílo, které tak vlny rozčeĮilo, má nápis ,,PeqııeĨeces,“
t. j. maličkosti neho malicherııosti, a jedná skutečnĞ o vĞcech, jež jistá tĮída
společenská, totiž aristokratická, mĞla a místy doposud má za maličkosti.
DĞje podávatí nebudeme, ježto doufáme, že dílo to spatĮi v českém rouše
české obecenstvo. Qøáutorisace ku pĮekladĶm všech dĞl posud vydaných a
budoucnĞ ještĞ publikovaným udĞlena nám samým autorem.ě Pravíme jenom
tolik, že jest to vĞrné a naturalistìcky podané vylíčení obyčejĶ, nıravĶv
a života zpĶsobu, či jak ŠpanĞlé Įíkají, ,,de las costumbres“ urozenýclı
anebo vysoce postavených dam z dob panování Ferdinanda VII., t. j. z let
čtyĮicátých. ůutor však nečiní toho jen, aby ukázal, jaká zvrhlost paııovala
a doposud ve vyšších kruzích tu a taın panuje, nýbrž aby ukázal, jak by
se od té rakoviny poınoci mohlo. Ovšem soustava, kterou navrhuje, sotva dá
se provésti, a možno-li ji naprosto sclıváliti, o tom aspoĨ my osmĞlujeme si“
pochybovati. Navrhuje jakýsi druh ,,boycotage,“ t. j. vyloučení takových osob
z jistých společností a kroužkĶ, do nichž by mĞly pĮístup jenom paní chování
neposkvrnĞnélıo a páni slušní. Űa nám se zdá, že by ta methoda Inohla vésti
k horším ještĞ koncĶm, neboĴ, prosím vás, kdo a jak dovede stanoviti rozdíl
mezi poctívým a ncpoctivýınť űož nejsou také poctivci jen zdánlivíť Zdaž by
to ncvedlo k provozování hanebné zásady: „Si non caste, tamen eaute“ť
NĞco jiného ai-citę by bylo, má-li Slovutný autor na mysli ,,spolcčenskou toliko
defensivu,“ která beztak aspoĨ mezi lidmi slušnými se provádí. ůle to jsou
názory naše, až vyjde český pĮeklad, potom nechatę pronesou jiní soud svĶj.

ę/„míniti se tu chceme jenom ještĞ o nĞkolika datech z jeho života
soukroıného a literarního. P. Luis űoloma narodil se dne SJ. února 1Ř51
v Jerezu de la Frontera. Otec jeho byl slavným lékaĮem jerczským. O
dvanácti letech vstoupil do pĮípravní školy námoĮnické v San Feı-nandč. ůlf
necítil povolání k námoĮnictví, i oddal se studiu práv na sevillské universitĞ
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ůvšak o tĮiadvaceti letech zamĞnil togu za sutanu a baret za čepičku jesuitskou.
Za studijních let byl horlivým pĮívıžencem tĞch, kteĮí usilovali dosaditi ııa
trĶn syna Isabely II. ůle jeho horování pro ůlfonsa učinilo ho podezĮelým
vládním úĮadĶm, které pĮedsevzaly u nĞho prolılidku domovní, ale ničeho
nenašly. űoloma vše zavčas odstranil, co by mu škoditi molılo. ZmiĨujeme se
o tom, ponĞvadž dobrodružstvíę politická ta byla pohnutkou, že opustil svĞt,
a potom také z té pĮíčiny, aby čtenáĮi poznali, že P. űoloma, který tedę tak
satiricky šlehá a bičuje „restauraci,“ nepíše a nemluví, jako slepý O barvách.
Že však opustil svĞt, toho ještĞ pĮíčina jiná. P. űoloma z neopatrnosti Ěmnozí
ovšem upevĨují nĞco jinéhoě zranil se kulkou z revolveru tak nebezpečnĞ,
že mu už lékaĮi netušili. P. űoloma polılédl, toĴ jisto, smrti pĮíliš zblízka
ve tváĮ, a když z lože povstal, byl úmysl jeho už pojat a rozhodnut. -
űo se týká literarní čiıınosti jeho, lze Įíci, že byl vlastnĞ na ni uveden
ĚbyĴ ne a prìncipioě slovutnou spisovatelkou űecilií Űöhl v. Faber, t. Fernan
űaballerem, které vĮelou vzpomínku vĞnuje v črtĞ „Velký pátek“ Ěkterou
časem pĮinese „Hlas“ě. ůspoĨ jeho povídka, aspoĨ dnes už v nĞkolikerém
pĮepracování vydaná, „Juan Miseria“ Ěpo česku asi „Pan Űídákttě, nese na
sobĞ na nĞkolika místech stopy Spolupraeovnictví F. űaballera. Vyjmeme-li
jeho práce V časopisech politických, začal vlastnĞ, jak se patĮí, literarnĞ
čiıınýın býti teprve v ĮádĞ. Vydal pak až doposud o sobĞ tyto práce: „Juan
Miseria,“ „Por uıı piojo“ Ě,,Pı`o hleclıu“j, potom sbírcčku povídek pro dĞti,
dále sbírku povídek „Lccturas recreativas,“ V níž zahrnuty jsou pravé skvosty,
jako „PoduĞka Ježiškova,“ „Kletba,“ ,.Pilátek,“ „Gorriona,“ jakási miniatura
,..PequeĨeces"ę a j. Dále sbírku povídek s názvem „Del natural,“ z nichž
výtečná jest prvni „Űyl svatý.“ Všecky povídky provaııuty jsou duclıem
kĮesĴanským, a nĞkteré Z nich co do umĞlecké ceny vĞru pravé skvosty
v současném písemnictví katoliekém, nejenom španĞlském, nýbrž mĶžeme Įíci
smĞle všeevı`opskéı“n. --- PĮíštĞ podíınıe zprávy O P. Űazanové, P. Valdésovi
ň jlllýüll- ů. Koudeika.

I. _ O ___!,_ __:_i--- _ _., _
ø -_
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Dante ůlighieri a Vergilius Maro.
Ze studii Dantovskýelı Jana. Űlolufe. il.ě

Dante nejen položil za zalšlaıt vypravování Svého celé podsvĞtí
Vergiliovo, ale i všechny hrdiny tolıoto umístil ve svých posmrtných
Įisíeh. pĮizpĶsohiv je duchu básnĞ sve.

PodnĞt k návštĞvĞ ůeneáše do podsvĞtí Zavdàn Z onoho svĞta
a podobné k Dantovè pouti. »Svatá žena V ra_ii,‹= Panna Maria,
vidouc poblouzení Danta vyzvala Sv. Lucii, aby Šla ctiteli svému pomoci
zjednat., a tato jde a upozorĮıuje Heatrici:

ę jdi, poınoz tomu, jenž tak pro tĞ planul,
že zhrdnul vším a všední nechal davy.
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PodobnĞ ůeneáš prose vĞštkyni Sibyllu, která jako prorokujíeı
Vergilius mĞla býti vĶdcem jeho v podsvĞtí, odvolává se na zásluhy
o otce svého ůnchisa.

I

ÍSibylla upozorĨuje, že snadný jest sice vstup do podsvĞtí, nebot.
. . . sate snnguine divom, “
Tros ůnclıisiade, facilis descensus ůverno
noetes atque dies patet atri ianua Ditis,
set revocare građum superasque evadere ad auras,
hoc opus, hic labor est, pauci, quos aecus aınavit
Juppiter aut ardens evexit ad aethera virtus,
dia geniti potuere . . _“ Iě

Zdaž nepoznati vzpomínky na tato Slova ve kĮikn Minosa. jímž
Danta uvítalť Ě›Peklo,‹ V. 1ř.ě

Sibylla ráno vesta S ůeneášem do ptidsvètí. do nĞhož vchod
ukryt byl v bahnĞ avernském. obklopeném lesy. Vergilius z_jeví| se
sice Dantovi za jitra, ale vešli do pekla až večer, dosedše ku hrozne
jeho bránĞ též lesem.

Vergilius, ač hned na začátku ›ůeneidy‹ Musy vzývat zde
začínaje látku neobyćejnoıı, opĞt se obrací k bohĶm podsvĞtným:

Di, quibus imperium et aniınaruın uınbraeque silentes
et űhaos et Plılegethon, loea nocte taeentia late,
sit mihi fan auditu lhqui, sit numine vestro
pandere res alta terra et calígine mersas Ěv. Ň65.ě.

Dante na začátku každého odılílu vzývá Mıısy, ha i ›uki`ižova-
ného Jovise,‹= aby mu nápomooni byli jak pĮi pouti jeho, tak zvláštĞ
pĮi jejím líčení.

Tartarus VergiliĶv je místo jediné, které devíti kruhy ohteká
Įeka Styx. Dante dle rozličných hĮíchĶ rozdĞlil peklo své na devĞt
hlavních kruhĶ, jinıiż protekají nıytlıické Įeky podsvĞtí. Za strážce
jednotlivých kruhĶ pekelnýelı ustanovil Dante hlavní hrdiny Z Tarlarıı
Vergiliova, učiniv je pĮípadnĞ symboly jednotlivych nepravostí.

Zajinıavo jest srovnati űharona Vergiliova s oním. jak lıo
v témż úĮadĞ vylíčil Dante.

Hinc via Tartarei quae fert ůcherontis ad undas.
Turbidus lıic caeno vastaque voragine gurges
aestuat atque omnem űocyto eruetat harenam. _
Portitor has horrendas aquas et fluınina servat
terribili squalore űharon, cui plurinıa mento
canities inculta iacet. stant lumina flamma,
sordidus ex umeris nodo dependet amictus.
lpse ratem conto sııbigit velisque ministrat,
et ferruginea subvectat corpora cuınba,
iam senior, set crnda deo viridisque ssnectus.
huc omnis turba ad ripas etľusa ruebat,
matres atque viri defunctaque corpora vita
ınagııaniıııuın lıeroum, pueri imıuptaeque puellae
impositique rogis iuvenes ante ora parentum Ěv. ř5ř5“-ň0Ř.ě. ĚU. p.ě

1ě „ůeneis“ VI. Ň15.
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HLÍDKů LITERÁRNÍ.
Røćnih IX. ıeez. űisıø Ř.

.lat se mají Erbenovy povĞsti národní k podání lidovĞmu.
Napsal Let- Šolc.

Erbenova =›Kytice‹ se skládá ze dvou oddílĶ, Z nichž prvý
nadepsán »PovĞsti národnıę,« druhý »PísnĞnz V písních Erben zahrnul
básnĞ ponejvíce lyrické, pĶvodní i pĮeložené. kdežto povĞsti národní
jsou skládání epická, všecka pĶvodní. Tyto povĞsti národní jsou
základem slávy, kteroıı Erbenova »Kyticefl má a kterou by asi mĞla
mĞrou snad ještĞ vĞtší v každém národĞ jiném, kdyby jinému náležela
a ne právĞ nam. Na tĞchto povĞsteeh národních spočívá též nevšední
obliba cele sbírky v národĞ našem. o níž svĞdčí četná vydání její,
nade vsecka poslední »UmĞleckou besedoufl s illustı`acemi nádhernĞ
poĮízené. Pypin a Spasović ve své stĮízlivé =›Historii literatur slo-
vanskýchflv ll., 406 praví o ErbenovĞ ›Kytici,‹ že »vysoce jest cenĞna
českou kritikou jakožto vĞrné zrcadlo národního ducha, jako perla
poesie a vzor ryziho jazyka i slohu českého ‹= ů kdyby Čech cizince
ııctiti chtĞl literárním dárkem po stránce národní význáčným a vý-
znamným. jadrnĞ českým, nevím. nasel-li by snadno knížku vhodnĞjší
v nasem písemnitžtví krásném nad Erbenovu ›Kytici.‹ ůby báseĨ
umĞlá. byla národní a doma zvláštní obliby došla. k toınu velikou
pomocí jí bude, obere-li sobĞ látku domácí, ze svého lidu. ze svého
národa. ŰáseĨ založená na podání lidovém má dvéĮe k srdci lidıı
otevĮené. a bude jen vinou básníkovou a jeho umĞní. nevnikne-li
báseĨ jeho v samo srdce národa. Erben v povĞstech národních užil
podání lidového a snadno získal srdce svélıo národa. Tak Ğinili též
básníci Įečtí. na pĮ. tragikové, kteĮí umĞní své všichni zkoušeli na
podání lidovém a v tom nejlepší pĮíležitost mĞli osvĞdčiti svou obratnost,
jak s bĞžnou hájí naložiti a sobĞ poradili umĞli. Tomuto umĞleckému
užití bĞžné báje v tragoedii staĮí Įíkali ınythopoiia, t. j. jak básník
báji pro svou potĮebu upravil. Též Erben obíraje si látku z podání
lidového. nucen byl povĞst bĞžnou upravili a utváĮiti náležitĞ. aby
Z ní povstala perla poesie. .láká v tom jest Erbenova zásluha i práce,
vysvitne srovnáním jeho básní s prostým podáním lidovým. Odečteme-li
to od onoho, rozdíl i co do jakosti i co do kolilšosti se jevící bude
mĞrou bájetvornou, V nĞm obsažena bude jeho mythopoiie. Kdyby
nám byl Erben vedle každé své básnĞ zanechal též vĞrné podání
lidové. na nĞmž každou báseĨ založil, byla by práce snadnĞjší a
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výsledek určitý, jistý. ůle Erben toho neučinil, aspoĨ ne vsude a ne
dosti vĞrnĞ a pĮesnĞ. Se stanoviska umĞní rozumnĞ a moudĮe tak
jednal. NeboĴ jako kouzelník Opatrný za nic nepoví, jakým obratem
kousek svĶj provedl, nechce-li Zničiti všecken lesk illuse a vnadu
její, Z téže pĮíčiny umĞlec dĞlal by cosi velmi zbytečného, kdyby
vedle hotového díla umĞleckého na odiv stavĞl látku -- surovinu.
jakoby Įíci chtĞl: Hle, Z toho vyvedl jsem dílo své! Proto Erben
poznámky své pĮipojuje více na doklad, aby se mu véĮilo, kde myslí,
že toho potĮeba, nebo na vysvĞtlenou. Toto se týče hlavnĞ obyčejĶv
a povér, ono vĞrohodnosti vĞsteb ve ›VĞŠtkyni,‹ pĮi níž jsou po-
známky též nejobšírnĞjší. Pro ocenĞní práce umĞlcovy a k úplnému
pochopení jeho díla, jakož i v zájmu historie literatury nutno jest
znáti prosté podání vedle hotové básnĞ, a jest-li kde, tož Zde methoda
kritiky historicko-analytická jest na místĞ. Nemíníme vsak zde podati
rozborıı takového úplného. ale jen k nĞmu pĮíspĞvek, položíce vedle
básní Erbenovýcb, co nám Z podání lidového známo jest a O čem
se ví nebo pĮedpokládati lze, že skládajícímu básnĞ ty na mysli
mu tanulo.

1. ›Kytice.‹ Erben k básní své poznamenal toto na str. 151.:
»PovĞst O prvopočátku mateĮídoušky. tak jak tuto jest uvedena,
vypravuje se v bývalém kraji klatovském v Čechách, i posta hez-
pochyby Z pouhého výkladu slova samého: mateĮí doııska, t. matčina
duŠe,‹ pol. macierza-duszka. macierzanka: jihosl. materina dusicaz
starosl. rııs. dusica. Ze povĞst ta vznikla Z výkladıı slova flımateĮí
douska,‹ jest pravdĞ velmi podobno; pĮece vsak Zase jméno tak
pĞkné a významné saıno žádá výkladu. Odkud poslo jméno to. na
jaké pĮedstavĞ se zakládá, když nase povĞst Z nĞho teprve vyrostlať
SrbĶm lužickýnı známa jest ›rostlina, vv času babinelıo lĞca Z dobrej
Wónju trajaca,‹ˇIě jež slovo habja duska nebo babduska. .test-li tato
Űaba Ějak pĮes poolíıyby ınythoIogíęı za to mámeě bohyni zemĞ. Matka
zemĞ, Tellus Mater, l":xíoz:, ;\”rjpí,ęI:“ıjp. již pĮipomínají hojné názvy Űabich
hor, skal, Űabino srdéčko srvn. čpflpoıltbç IbĮjg. pak jest naše povĞstjen
druhým vydáním a ozvĞnou staré báje, dle níž rostlina ta jest dechem.
duší matky zemĞ. S tím též uplnĞ srovnávajıę se slova Iìrbenova Ěstr. l.ěà

I zželelo se matce milých dítek:
duše její se vrátila
a vtĞlila se v drobnolistý kvítek.
jimž molıylu svou pokryla.
Poznaly dítky Inatičku po dechu,“-tě
poznaly ji a pleaaly, _
a prostý kvitek, v nĞm majícę íıtéchu,
mateĮí-douškou nazvaly.

MénĞ pĮípadnými zdají se nám býti slova Pr. Sobotkyzflě zni na
lırobech ráda se tulí, což zavdalo podnĞtu k poetické české povĞsti,
ęUIę q Íj ìíìiłogusławski a Michał Hórnik: „Historija serbskeho národa.“ Űudyĕiı
1ŘŘ4, str. Ň6.

řě tliıpoç, tlĶpov ĚQuendelě: tlüptóı; Ědas Űalebende, das gsistige Lebens-
prinzipě = sl. djýms, dech, duch, duma: ilüpó; 00 fùmus Ěsrvn. fumaria, Erdrauehj.

ňě „Rostlinstvo v národním podání slovenském.“ V Prase 1Ř7ř, str. Ň77.
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že jest to matka v kvítek promĞnĞná.‹ DobĮe- cituje povĞst tu
Krok 1ě dle Grohmanna. jenž vsak, jak se podobá, také již Erbenovy
verše pĮed sebou mĞl. takto: »Eine Mutter starb und hintérliess
trauernde Waisen. Es dauerte die Mut.ter um die armen Kinder,
ihre Seele kehrte aus dem Grabe Zurück und verwandelte sich in
ein kleinblátteriges wohlriechendes Űlümchen, welches von dieser
Zeit an mateĮí douska, Seele der Mutter genannt wird.‹ -- Erben
uhodnuv podivuhodným tušením pĶvodní, prastarý význam povĞsti té,
dle nĞhož matička jest matka zemĞ, vrátil se k významu tomu, jako
vniterním pudem jsa veden, a ve druhé polovici své básnĞ Ěsl. 4.--6.ě
bĞžnou povĞst O mateĮí dousce allegoricky vyložit; on spatĮuje v matce
zemĮelé, rodnou Zemi svou dloubovèkým spánkem obtíženou, vlast za
mrtvou pochovanou, ale znova vzkĮíšenou Ě›duše její se vrátilaflě,
v sirotcích opuštĞný národ, v ınateĮi doušce pak prosté povĞsti a
písnĞ naše, jež jsouce vtĞlením ducha národního, dechu matky -
vlasti, jednak samy pĮispĞly ku probuzení dĮímajícího národa, jednak,
objevivse se, svĞdectvím byly, že duše pocbované vlasti se vrátila
a národ že k novému životu se probudil. Tato duchaplná a pĮece
tak pĮirozená a pĶvabná allegorie, která prostou povĞst pĮetvoĮila
v nejpĮíhodnĞjsí báseĨ úvodem k povĞstem národním, jest vynálezem
Erbenovým; jí také bez pochyby náleží chvála soudce pĮísného
J.Kreka, jenžoní položil slova: »die reizende poetische Űehandlung
dieser Sage.‹=

Ň. =-›Poklad.‹ Podání. na nĞmž ErbenĶv ›Poklad‹ založen
jest. náleží k nejrozsíĮenĞjsím povĞstem českým a souvisí velmi úzce
s povĞstmi o rytiĮícb v horách dĮímajících, o podzemním vojsku,
O nebeských vojácích a pod. a často obĞ O jednom místĞ všelijak
smíšený a slouĞeny se vypravují. Erben k básní Své podává tento
výklad Ěstr. 151. n.Ňě: »PovĞst i jinde v EvropĞ známa Ěsicě, jen
v okolnostech rozličné se proınĞĨujic. V staré literatuĮe české na-
lézáme ji vetkanou v legendu o sv. Klimentu, papeži. Trajan, císaĮ
Įímský, dal |ot.iž sv. Klimenta utopiti v moĮi, kázav jemu moĮskou
kotvu k hrdlu pĮivázati. Legenda vypravuje, že každého roku v den
jeho skončení až do sedmého dne na tĮí míle moĮe se rozstupovalo,
a poutníci tam po suchu vcházejíce, nalézuli chrám mramorový
zázračnĞ zpĶsobený, a v ném tĞlo sv. Klimenta v krásné skĮíni.
Tu také jedna žena se svým dítĞtem den sedmý rozstoupení moĮ-
ského k hrobu pĮišla; a když jí zatím dĞĴátko usnulo, počalo ne-
nadále moĮe Įváti, zase se Zavírajíc. Tu ta žena u velikém strachu
S jinými lidnıi, i dítĞte zapomenouc, na bĮeh utekla; ale tu pomyslíc
na dítĞ žalostnĞ volala a placíc dlouho hledala, zdali by moĮe asi
mrtvé dítĞ její na bĮeh vyvrhlo. ů když se již do dítĞte rozpáčila,
vrátila se domĶ a to celé léto strávila v žalosti. Potom po roce,
když se moĮe zase rozstoupilo, pĮed jinými lidmi první k hrobu
sv. Klimenta se utekla, a tu pohledĞvši spatĮila, ano dítko její na
L V 1ě „lšlinleitung in die slavische Literaturgeschichte.“ Graz 1ŘŘ7, str. 5Ň6.

5*ě „Kytice Z básní Karla Jaromíra Erbena.“ 4. vydání. V Praze 1Ř74.
Ň1*
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témž místĞ, kdež je byla oslavila, spí. l zbudila je, a s velikou
radostí je k sobĞ tulíc tázala se, kde ten celý rok byloť DítĞ pak
odpovĞdĞlo: ,Nevím, byl-li jest rok, ale jen jednu noc pĮespalo jsem`.‹
Ke Str. ň. Į. 16.ę »V kĶru zpívají pašije‹ poznamenal: »Vypravuje se,
že v týden pašijový v ten čas, když se v kostele pašije zpívají,
otevĮeny jsou poklady Zemské; na čemž tato povĞst oSnována.‹ Ze
Slov Erbenovýcb »PovĞst i jinde v EvropĞ známa‹= souditi lze s urči-
tostí, že Erben i české znĞní povĞsti té znal, jak za jeho časĶ se
vypravovala. Jak asi vypravování to upraveno bylo, o tom by leda
Z básnĞ samé hádati se mohlo. Za jisté pokládáme, že vypravování
ze staré české legendy o sv. Klimentu Základem naší básnĞ není,
a že Erben položil ji toliko pro Zajímavost a k poučení čtenáĮĶ
v literatuĮe staré ménĞ sbĞblých. Proti tomu Z poznámky o pašijích
učinĞné, která prostĞ klade obecnou povĞru, nikoliv část povĞsti bĞžné,
pĮípad konkretný, a ze slov, »na čemž tato povĞst osncvána,‹ soudínıe,
že v povĞsti, jak ji Erben slyšel, nebylo snad pĮesného určení času,
»když se v kostele pašíje zpívajíflı Už ty dvĞ vĞci ukazují. že po-
známky Erbenovy jsou spíše pomĶckou čtenáĮi a vécným výkladem
míst určité povĞdomosti vymáhajicícb, že však nevedoıı vždy pĮímo
ku pramení, Z nĞhož básník čerpal a jehož ıny hledáme.

1. Nejstarší zaznamenání povĞsti této uloženo jest ve sborníku
»Taschenbuch í`Ķr die vaterländische Geschichte. llurch Freiherrn
v. Hormayr und von Mednyansky‹ sv. VI., r.1ŘŇ5., str 50. nn. pod
názvem »Die Űergivunderflfl Sborník ten byl Erbenoví dobĮe znám,
dovolávat se ho v poznámce ku ›VĞštkyııi‹ na str. 16Ň. .test tedy
pravdĞ velmi podobno, že i toto vypravování znal, ve kterémžto
pĮípadĞ odpadá, co o poznámce ErbenovĞ k paši_jím tvrzeno bylo.
ęPovĞst ta Zní v pĮekladĞ takto:

cě Ilodinu od Vysoké Lípy ĚHohen-Leipeě v Čechách je hĮbet
horský zvaný ŰĶžovou horou Ěder Rosenbergě. PĮed časy byl na
úpatí jeho praınen léčivý, k nĞmuž putovalo mnoho nemocných.
Vida nával lidu zemĞ té pán kázal studánku ohraditi, a každý,
kdo chtĞl Z ní pili, musíl zaplatili groš. ůle sotva že byla studánka
ohražena, pramen se ztratil a jen pod zemi slyšeti ,bylo jeho zurčení.
když kdo ucho pĮiložit. Pán dal kopati za pramenem, ale ten unikal
vždy lıloubĞji, až konečnĞ lakomý pán, chtĞje ıısmíĮiti hnĞv Űoží,
na vrchu vystavĞli dal kapličku sv. Panny Marie, jež byla vysvĞcena
biskupem pražským .lanem Z Dražic r. 1ňŇ6. ůle za nĞkolik rıedĞl
pot-stalo veliké ZemĞtĮesení, znamení olınivá ukazovala se na nebi,
domy se boĮily; pĮíštího jitra kaple na RĶžové hoĮe i s poklady tam
nahromadĞnými se propadla, tak že jen trhlina v zemi zĶstala. Mimılo
mnoho let. Tu jednou chudobný muž Z Kamenice ĚWindisch-Kamnitzě
pĮišel a nedaleko v trávĞ usnul. Ve snácb zjevila se mu vznešená
paní v záĮi nadpĮirozené, jež mu poruĞila, aby vešel do hory, že
tam najde penĞz, aby si mohl opĞt vystavĞti svĶj zboĮený dĶm. Muž
ten uposlechl, našel otevĮenou horu a dostal se i do kaple ozdobené
obrazem sv. Panny. Po boku oltáĮe byly dveĮe pĮivĮené, vedoucí do
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komory naplnĞné poklady. Štastný muž nemaje jich do čeho dáti zul
botu a naplnil ji. Už se vracel; v tom probudila se v nĞm touha
více míti, postavil plnou botu pod strom a vrátil se, aby naplnil
druhou. V tom slyšel Z venčí hluk; boje se, aby mu nĞkdo poklad
nevzal., nechal boty Z pola naplnĞné a vybĞhl ven; za ním zavĮela
se hora rachotíc. ůle neztratilo se mu nic. PĮijda domĶ, vystavĞl si
velký dĶm a na štítĞ dal vymalovati zlatou botu. űhtĞl se ještĞ vrátiti
do oné hory pro drulıou botu, ale nemohl se vzpamatovati. který
den tam vešel. a hora byla potom vždy ZavĮena.

bě ůsi za 50 let šla clıudá žena S dítĞtem čtyrletým po Veliký
pátek kolem RĶžové lıory do lesa na byliny. l našla horu i kapli
otevĮenu, vešla, vzala nĞco malo Z ohromných pokladĶv a chtĞla
odejiti. ůle dítĞ Sedic pĮi hromadĞ zlata hrálo Si, nechtĞlo se dáti
odvésti a plakalo. Žena si myslila, že hra dítĞ casem omrzí, a šla
po své práci. Večer se vrátila. ale hora byla zavĮena, a matka musela
vrátiti se bez dcerušky, S velikým hoĮem a starostmi o dítĞ. Všecky
peníze, jež utržila za klenot vzatý, obĞtovala na mše a pobožné skutky
a dennĞ modlila se k Űohu, aby dítĞ jeji chránil. PĮíští rok o Veliký
pátek pĮišla žena zase k tomu kopci, a tu, hle, bĞžela jí dceruška
vstĮíc Z otevĮené kaple. DítĞ myslilo, že jen asi týden bylo pryč od
matky; i vyprávĞlo, že každý den vznešená, vlídná paní k ní pĮi-
cházela. aby jí podala jıęsti.1ě

Ň. aě Erbenovu ›Pokladtı‹ nejpodobnĞji vypravuje Se povĞst .ta
O hradĞ Košfalu nad TĮebenicemi : Ňě O KvĞlnou nedĞli nebo na Veliký
patek pĮi cteni pašijí otvírá prý se Skala košľálská, i možno vstoupili
do sklepa. kde jsou ohromné poklady. .lednou prý nĞjaká žeııa Z ne-
daleké vesnice šla tam v tu dohıı se svým dítĞtem, a uzĮevši bránu
otevĮenou. vešla do sínĞ, kde spatĮila ony poklady. Nabravši jich
sobĞ do klína. spĞchala se zlatem domĶ Ěprý do Čížkovicě, zanechavši
dĞcko v oné síni. ůvšak než Se vrátila. pašije byly dozpívány, a
skála se zavĮela. Se zarmutkem velikým žena pak po celý rok chodila
ke skále dívat se, zda není otevĮena, ale marnĞ. ůž teprv o Veliký
pátek pĮíštího roku našla skálu otevrenu. Vešla i nalezla tam také
dĞcko svoje živĞ; i popadla je a spĞchala s ním radostnĞ domĶ.
DítĞ pak jí vyprávĞlo, kterak tam jistá paní je vždy bavila a jemu
dve zlata jablka dala, aby si líııí“-áılo. Za jablka ta matka, prodavšije,
vystavĞla si nový dĶm a pak se synáĞkem svým blaženĞ žila.

6ě Vypravuje se též takto: Z JenĞic, vsi to nedaleké, lidé kdysi
v týden pašijový pĮišli na KošĴál a nabrali si pokladĶv; avšak donesše
je domĶ, shledali místo pokladĶ jen hlínu a kamení, protože pokladĶ
tĞch hodni nebyli. Od té doby pry také sklep onen jest zavĮen a
dosud se ukazuje na bývalém nádvoĮí hradním.

ň. ›Templáię*i v Rálsku.‹ Nedaleko MimonĞ strmi Űálsko
ęě Tâž povĞst zaznamenána u J. V. Grolımanna: „Sagem aus Űöhmen,“

str. Ňř7. n.
ňě PovĞst; ta posud nebyla uveĮejnĞna. SdĞlìl ji S Iiàıni p. Josef Štumpf

Z TĮebeııic.

ID



_ ,_
I U

-ŇŘ6--

ĚRollbergě nad Įekou Ploučnicí. V té hoĮe jest prý mnoho pokladĶ,
jež každý rok o KvĞtné nedĞli otevĮeny jsou, tak že lidé do hory
vejíti mohou. Jednou o tom svátku vešla žena S dítĞtem svým do
hory. UvidĞla tam TempláĮe pány, ani sedĞli kolem stolu hrajíce,
aniž o ženu se starali. Vedle rytíĮĶ ležela hromada Zlata. Tu žena
dítĞ posadila na zemi a začala nabírati Zlata do zástĞry. Vedle toho
zlatá ležel černý pes, jenž časem zaštĞkal. Jakmile zaštĞkal po tĮetí,
zavĮela se hora. Žena to vĞdĞla, a když pes po tĮetí zaštĞkal, chvátala
honem ven a na dítĞ zapomnĞla. VzpomnĞla si na nĞ teprve, když
hora se už byla zavĮela. Po roce nešĴastná žena opĞt vešla do hory
a našla své dítĞ zdravé na témže místĞ, ano v každé ruce mĞlo po
červeném jablku.1ě

4. Jednou o KvĞtué nedĞli procházela se paní se svým dítĞtem
na úpatí hory Ronova u Ouštľku; najednou spatĮila železné dveĮe.
jichž jindy nebyla pozorovala. PonĞvadž byly otevĮeny, vstoupila do
sklepení, v nĞmž ležela hromada uhlí. »Také se mi hodí,« pomyslila
si, posadila dítĞ, nabrala uhlí a nosila je domĶ. Tu teprve zpozorovala.
že zapomnĞla dítĞ. SpĞchala zpĞt, ale hora s rachotem se zavĮela,
ani dveĮí vidĞti nebylo. Uhlí však, jež doma vysypala, promĞnilo se
ve zlato. Rok po tom matka zase šla k té hoĮe a nalezla ji opĞt
otevĮenu. Vstoupila a našla dítĞ své zdravé vedle bílé paní, která
ho po celý rok byla opatrovala.Ňě

5. Též o hoĮe zvané der Hausberg u Kraslic ĚGraslitzě vy-
pravuje se, že pravidelnĞ na Veliký pátek o pašijich se otvírá. .Iakasi
matka, jež tam v ten cas vešla a nabrala si pokladĶ taın ııahro-
madĞných, zapomnĞla tam dítĞ své, ale našla je po ruce opĞt ne~
porušené, á paní jakási łıo hlídalafiě Ě0. p.ě

O povídkách Hálkových.
Pišø L. đøøh. Ěo. á.ě

ProstĞ dĞjové prvni povídky Hálkovy mohly zajisté opravĨovati
úsudek, jejž prý Hálek »často slýchal, jakoby venkov nebyl šĴastnĞ
voleným pĮedmĞtem povídky; že tam vládne jednotvárnost v životĞ,
ınra.vech, ve všem; osoby života venkovského že zajímati nemohou,
ponĞvadž není rozmanitosti v nich.-vz Ě=ıNáš dĞdečekně PoĞal tedy
Hálek pĮilıližeti i k jiné stránce, k indivídualitĞ osobní, uznávaje, že
»jest človĞk vždy zajímavým, pokud jest clovĞkemnı a že »štĞstí se
právĞ tak málo váže na venkov, jako na mĞsto.‹ Nescházely ovšem
podobné zajímavĞ rázovité povahy ani v onĞch prvnich povídkách,
ale byly to osobnosti pouze vedlejší, episodickĞ, kdežto v pozdĞjších
povídkách vniterný život a jeho vysvĞtlení vystupuje více v popĮedí

ęě Grohmann l. c., str. Ňř.
Ňě Grohmann 1.ę c., str. ŇŘř.
ňě Grohmann 1. c., str. Ňř6.
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umĞleckeho spracování. Episodické postavy prvnich povídek kreslený
jsou tak Įíkajíc vĞrnĞ dle pĮírody a vzaty jsouce Z bezprostĮedního
života podány jsou s bezohlednou pĮímostí skutečného pozorování.
NĞkteré z nich jsou druhové typy, s nimiž vĶbec na vesnici se
potkáváme, a jen tyto Společné vlastnosti jejich jsou vytčeny; in-
dividualnĞjšího významu nabývají jen určitým dĞjem povídky, S nímž
více ménĞ pevnĞ jsou spojeny. Takovými osobami jsou n. p. tlampac-
a ponocný v -ŰajramĞ,‹ hospodský a kostelník v ›Muzikantské
Lidu.šce,‹ kováĮ V »KováĮovic Kaéencenfl Z ›Muzikanta‹ sem lze
započítat.i i starého basaĮe, jemuž často brejle klesaly až na špičku
nosu, nĞkdy spadly na zem, jindy do plného džbánku. Jiné osoby
jsou postavy onoho druhu, v nichž právĞ se romantice nejvíce zalíbilo,
té romantice, která Z odporu svého proti všemu rationalismu a
normalnímu pravého človĞka vídávalá ınnohdy i v lidech pathologicky
sešlých azvrblých -- v bláznech a v šílencích, podivínech a blouznivcích.
űelá galerie podobných osobnosti se vyskytá v povídkách Hálkových.
Již v ›PĮívozníku‹ setkáváte se s ospalcem Martinem, jenž radĞji
spí, než aby myslil na to, jak mu Pejpalovic ůndula odešla za tím
vojákem. Zlatý ženich Z »Muzikantské LiduŠky‹ byl pĶlblázen a pĶl
starosvata, jedni Įíkali o nĞın, že má v hlavĞ o kolečko víc anebo
míĨ, jiní, že prý má z lidí rozum a ví, co se lidem líbí; Įíkal
každému ›zlatý,‹= a jako bláznu mnohý šprým a kus peprné pravdy
mu prošel. S podobným bláznem potkáváte se na Hané v povídce
»Mariškafl bláznivý Šebesta, čiperný kdysi mladík, stal se takovým
nepotátilcem ze žárlivostí nad nevĞrnou milou, a nyní vždy čim více
hudba hĮmí, tím hĮmotnĞji skáče, klátí nohama i rukama, vyvaluje
oči, stahuje ústa, časem vyráží ze sebe skĮeky, pĮi čemž vlasy se
mu ježí, a pot mu vystává na čele jako bohatý hráclı. JinĞho rázu
podivínem jest pravý humorista Souček, jenž pĮi polovičním nedostatku
vesele se díval na svĞt a pĮijíınal všechny ty, kdož hospodaĮili od
pĞti k ĞtyĮem, ve svoji armádu: o kom Souček prorokoval, že dodĞlá,
pĮišel zajisté v jeho armádu. V dosavadních povídkách jsou osoby
tyto vesmĞs vedlejší; vstupují však zcela do popĮedí jakožto vzory
pravého lidství, jež hlásají, a jakožto mstitelé lidské zvrhlosti
v ›Komediantu.‹ Jest poučno blíže si všimnouti Lambery i JiĮího.
Lamb. chodil v obleku zcela nuzném, v kalhotech i kabátu Z hrubého
plátna a v čepici, jíž scházelo asi čtvrt kšiltu a kterou by sotva kdo
byl zdvih! na ulici; jen košili mĞl vždycky čistou. ů proč si tento
muž, jenž rád se studenty obcoval, úmyslnĞ dodával ráz nejnižšího
proletáĮe a násilné zpustlostiť Na své sestĮe poznal, jak lidé jsou
zlí a jen v šatĞ luzy vĞĮil v mrav a cit a v poctivost. Naučiv se
ctíti luzu stal se bičem své sestry, známé již paní Grosserové, která
svým jednáním sebe zaprodala, ženicha i matku usmrtila a i samého
Jaromíra zašlápnouti chtĞla. V tomto ›ílamendru,« jenž na ulicích
pražských dĞlal Škandál sestĮe své, vidĞl pak Jaromír duši šlechetnou
a hrdinu hodného, aby S ním uzavĮel pĮátelství. ů druhý pravé
lidskosti apoštolť NejvĞtší podivín ne snad jen v Praze, ale v celé
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české zemi, človĞk ohromné výšky, vyschlý jako kostlivec a pĮi tom
ponĞkud nahrbený, človĞk, který na samého Jaromíra, když sedĞl
v kavárnĞ a dlouho nan se díval, vyplázl jazyk, který v zimĞ, v letĞ
nosil beranici, nikdy a nikde ani ve svĞtnici jí nesundav, který bez
pozdravu vstupoval do svĞtnice a počínal své rozmluvy, který znal
se s knížetem i žebrákem, který chodil vĞĮitelĶm vymáhat dluhĶv
- a kterš si zároveĨ umínil rozprodat tolik českých knih mezi lid,
kolik jich vĞdové r. 164Ř. v Praze spálili, který duševní potravu nosil
lačnícím a žíznícím. Tento se sukovit.ou holí v ruce vždy a všude
hĮmotnĞ sobĞ vedoucí a svojí bezohlednou Įečí často i lekající boží
bojovník JiĮí jest však pod hrubou a podivínskou škraboškou svojí
nadšeným hlasatelem lidskosti, kaıęatelem inapravovatelem, mstitelem
a smírcem, zkrátka zlaté srdce nejušlechtilejších snah: v Įečech
svých odhaluje všechnu šalbu a lež, klam a mam, neupĮímnost a
sobectví tak Įečených vzdĞlaných tĮíd, ukazuje pravou dráhu. po
níž jest národu kráčeti, a odkazııje práci pro národ. jíž zasvĞtil
Syna svého Havla, o nĞhož jej pĮipravila paní Ě.łı“osserová. za nej-
svĞtĞjší povinnost. Neni pochyby. ve všech svých Įečech, Z nichž ty,
které charakterisují ohnivé, po činech dychticí mladé pokolení, jsme
již uvedli, jest tlumočníkem energií a činĶ chtivostí salajícího Hálka
a celého toho kvasícího kruhu májovĞho; tu pak jejich chtivost a
snahu neoblomnou po práci význaınnĞ vystihují tato JiĮíkova Slova:
»V práci a namáhání musí žít bojovník boží. sama smrt ho musí
pĮekvapit v práci. Űoží bojovník musí sám kolikrát zmást smrt na
její pouti; nebotę když nás uvidí čilĞ a v práci, tutę si ınusí saına
pomyslit: ůj, ten ještĞ nedozrállfl -_- JeštĞ jednou se potkáváıne
S tímto zvláštním umĞleckým prostĮedkem, činiti podivíny a blázny
vlastními nositeli pravých a čistých názorĶ ınravniclı. Takovým jest
obecní poselák, polozbrklý človĞk Véna v povídce »Na vejmínku,‹
ten Véna, O nĞhož si každý, kdo vešel do Lojkova statku, musíl
obrousiti vtip, a od nĞhož každý musíl nĞco utržit, žertem i do
pravdy; ontę svým tak bláznovstvím provedl mnoho veselého a tím,
že povídal každému do pravdy, dovedl veseliti ještĞ víc, neboĴ bývá
to často osudem pravdy, že _ji pĮijímáme se snıícheın. »Umí to po-
jmenovat :1 je blázen,‹= právili si sousedé. když jim pĮi úmrtí stárĞlıo
Lojky bláznivý Véna hĮmĞl do svĞdomí: =›Namı`skat vám každé ráno,
Sedláci, že nevíte, co s otcem, když jest na vejminku! Já mít na
pĶl dne moc v rukou, já bych vás honil do kola! Na dvĞ léta hned
by každý z vas byl na vejminkul Syn nemĶže dát otci posekat
korec pole, protože je otec na vejminkıı! Hrom do takového syna,
z čistá jasna,‹ nebo: »Nedat nabrat vody! Žába ucouvne, aby se
mohl pes napít, á syn zavĮe otci studnıılĴ Je-li tuto zrcadlem jednání
sedlákĶ vĶbec proti vejminkaĮĶm, stává se pozdĞji živými výčitkami
starého neštastného Lojky, jemuž stále pĮipomíná, jak on sám zacházet
se svým starým otcem, ač jest mu pĮi všech tĞch rozrývajících ranách
upĮímným a vĞrným tĞšitelem, rádcem i pomocníkem, až konečnĞ
pak proti starému Kmochovi, otci Josefovy ženy Űarušky, jemuž
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spoluvinu jeho na JosefovĞ počínání co nejostĮejí vytknul pĮed tím
častĞji, stává se obhájcem nemanželské Stázy, nevĞsty FraĨkovy,
slovy. která svĞdčíce o tom. jak Hálek nestal se nikdy nevĞren
zásadám svým ze svého mládí, zasluhují tuto býti uvedena. Na
Kmocbovu otázku: »Na kolika vozích pĮiveze si Stáza svĶj podílť‹
odpovídá Véna slovy částečnĞ z povídky »JiĮíkflfl známými, mimo to
však mravní hodnotu tím více vytýkajícími: »ůni tolik tĞch vozĶ
nemáte, abyste na nich mohl odvézti jedinou jeji dobrou vlastnost.
Vy potĮebujete vtipkovatlť űo víte vy, Sedláci, o tom, čeho tĮeba
k svatbĞť Vy své dcery prodáváte na trhu - kdo víc pĮidá: »Korec,
dva korce! Deset korcĶ, dvacet korcü.‹ to jsou vaše dcery, a vy
se budete posmívatť Kdo nejvíc hodí. s tim je u vás vĶle boží. ů
pak jdete na vejminek, když jste vykonali tak velikánskou moudrost.
ů kolik vozĶ by váš vejminek odvezloť Na tı`akaĮi vás odvezu
všecky i s vaším podílem.‹ ů za chvíli hned dodává: »Taková
nebude, aby otec Z vejminku musíl se toıılati po trzích jako Žebrák,
protože by ho pod stĮechou uınučili: aneb aby vejminkaĮ, než ona
vkročí do domu, musil dĞlat posledni vĶli, protože potom už nikdy
nebude míti všech pĞt pohromadĞ. ů na t.y vlastnosti musí míti
Stáza mnoho vozĶ, než se všecky zlehka unesou.‹ Obhájcem ne-
manželské Stázy vlastními slovy v proud vypravování kladenými
stal se Hálek Sám; polozbrklý Véna jinými slovy prostĞ bez filosoíickĞho
pĮídavku Hálkova slova opakuje: pĮímý to dĶkaz, jak tito podivínští
bláznové nebo bláznovští podivínové jsou pouhými hlasateli vlastního
na nejrĶznĞjší pomĞry básníkova ııazírání. ĚP. d.ě

: """`ı

Posudky.
Sb0IęIlÍk SVĝÍLOVÓ POŰSÍŰ. Vydává Česká akademie císaĮe Františka Josefa

pro vĞdy, slovesnost a umĞní. Č. 7. ılÍ.J. Levę-montov: „Űásn Ğ.“ PĮeložil
Ft-. Táborský. Diı I. 1ŘŇŘ--1ŘňŇ. v Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. oaø. Sa-. 1ŘŘ.
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MzęcÍıaeZ Jm7ęemęč Lermontov Ě1Ř14-s~~lŘ4lě v literatuĮe ruské jako
dĶležitý činitel objevil se teprve r. 1Řň7. napsav báseĨ »Na smrt
Puškina,‹ která v četných opisech rychle se rozšíĮila a posledními
16 verši pĮivedla básníkovi trest vyhnanství z Petrohradu na Kavkaz.
Vrátiv se Z vyhnanství záhy proslavil se četnými básnĞmi lyrickými,
Z nichž vydal 1Ř40 malý svazeček. Všecko, co psal pĮed r. 1Řň7..
co nevybral sám k tisku, co však zachovalo se v jeho zápisných
sešitech a pozdĞji bylo vydáno, tvoĮí mnohem vĞtší část jeho básnických
plodĶv a je zajímavým životopisným materiálem, pĮispívajíc k po-
rozumĞní jeho vniterního svĞta, duševní povahy a podstaty jeho poesie;
je to historie vlastního života, jsou to dále plány, náčrtky a pĮípravné
studie k oné tvorbĞ, s níž básník chtĞl vystoupili pĮed současníky.
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ŰylĴ Lermontov básníkem tak subjektivnim, že témĞĮ všecko, co
napsal, má význam autobiografický, má takový neb onaký vztah
k jeho životu i osobĞ. Proto, kdo clıce poclıopiti význam Lermontova
v celém rozsahu, musí nevyhnutelnĞ znáti hlavní data jeho života,
jeho vychování, vzdĞlání. okolnosti oné společnosti, v níž básník se
pohyboval. ů Z té pĮíčiny nejvĞtším nedostatkem pĮítomného výboru
Z prvních básní Lermontova je, že p. pĮekladatel zatíın jen slíbil,
že promluví »o životĞ Lermontova ve svazku posledním.‹ České
čtenáĮstvo nezná života tohoto čistĞ subjektivního básníka a proto
zatím Z četby básní jeho nebude míti onoho prospĞchu, jaký by
míti mohlo, kdyby byl p. pĮekladatel hned první svazek opatĮil životo-
pisem básníkovým. Z té pĮíčiny podáme čtenáĮstvu aspon nĞkolik
nevyhnutelných poznámek k četbĞ básní M. Lermontova.

Syn ıtrádání jsem. Otec mĶj
nepoznal klidu po hrob svĶj;
uhasla v slzách matka nıá;
po nich zĶstal jsem jenom já,
v ten lidský kvas člen nenntný,
jen mladá vĞtev v suchém pni. .. Ě,,Stance,“ 1Řň1.ě

Tak naĮíká v sedmnáctém roce L.ermontov, »syn strádání,« na
tĞžký osud. Hluboce nešĴastná, chorobné nervosní matka umĮela mu
v tĮetím roce života jeho, tĞžce uražená vášnivĞ milovaným mužem,
jenž za života jejího v domĞ držel si milostnici. Památka na ubolıou
trpitelku tuto hluboko zapadla do citlivé duše Synovy. Ohlas truclılivé
písnĞ, kterou matka mu zpívávala, znĞl mu po celý život v uších.

Jaké zvuky! NepohnutĞ vnímám
sladkých zvukĶ hrám . . .

V duši sny zas probouzeji ztichlé,
sny veselých let,
a v háv žití odivaji rychle,
co mi vzal už svĞt.
Mnim, že zvuky v postavu se mĞní,
Zjev mnĞ milený;
slyšlm tichý pláč v nich rozloučenl --
duše v plemeni . . . Ě,,Zvul-ty,“ 1Řň0.ě

Po smrti matčinĞ otec nechal syna na vychování u jeho bohaté
babičky, tchynĞ své, a jenom časem pĮijíždĞl se na nĞj dívat. Űabička
soustĮedila po smrti matčinĞ veškerıı lásku svoji na vnuka i nechtĞla
ho vydati nenávidĞnému zeĴovi odvolávajíc se také na to, že by ne-
maje dosti Z čeho, nemohl mu dáti takového vychování a vzdĞlání,
jakého se mu dostane u ní, zámožnĞ statkáĮky. Otec uznal dĶvod ten
a ponechal syna u babičky až do 16. roku; ale tato ani tehdy ne-
mohla se odloučiti od vnuka. i vzplanula vzteklá rozepĮe mezi otcem
a babičkou. Lermontov vylíčil toto krušnĞ passivní postavení své
v nĞmecky nadepsané, nedokončené tragoedii »Menschen und
Leidenschaítenfl Ě1Řň0ě: šestnáctiletý hrdina koná tu volbu mezi
otcem, kterému »dĞkuje za život‹ a hrdou babičkou, jež mĶže mu
vyčítati nevdĞk, že za všecku péči její »otrávil stáĮí její. . .‹ Lermontov
upĮímnĞji lnul k otci. jejž ve jmenované tragoedii vystavil v jasných,
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svĞtlých barvách, nakresliv babičku pode jménem Marty Ěiromové
jako bezcitnou despotku a odpoı-nou licomĞrnici. NicménĞ Lermontov
pohnut slzamí babičky své zĶstal u ni, otec ho opustil a brzy na to
zemĮel. Dle mínĞní životopisce Lermontova. P. Viskovatova, byla
báseĨ »Epitat`ie‹ Ě1Řň0ě vĞnována synem památce otcovĞ:

Űuď Ř Űohem! UzĮíme se spoluť
Nás svést -- bude-li smrt míti chuĴ --
dvĞ obĞti to sudby, boluť
Kdož ví! Nuž s Űohem, s Űohem buď!
Tys dal mnĞ život, štĞstí nedal;
sám na svĞtĞ jsi štván byl jen,
Ty v lidech jenom zlo jsi shledal,
však jednim byl jsi pochopen.

O též nĞžné lásce Lermontova k otci svĞdčí také báseĨ Z r. 1Řň1.,
počínající verši:

ToĴ strašný osud otce jest i syna -
žítę porĶznu a v odloučení umíˇíti, . ..

nepĮeložená ve výboru Táborského, ač by již pro vysoký význam
životopisný byla zasluhovala pĮekladu pĮed mnohými zbytečnĞ pĮe-
loženými verši. Lermontov vidí se tu »vinníkem všech muk‹‹ otce,
jejž prosí za odpuštĞní, že není vinen tím, že lidé od kolébky chtĞli
v nĞm uhasiti božský oheĨ lásky synovské. ač marnĞ bylo to pĮání;
on nikdy nebyl nepĮítelem otce svého. PozdĞji však, poučen byv bez
pochyby o pomĞru otcovĞ k matce, ochladl ve svém nadšení pro
otce; aspoĨ v nedokončeném dramalĞ »Podivný človĞkflfl Ě1Řň1ě
neobklopil již otce tak rĶžovým svĞtleın, jako v tI`agoedii jmenované.

Ty-to neutĞšenĞ okolnosti rodinné, nešĴastnĞ manželství rodičĶ,
rĶznice mezi babičkou a otcem. ııkrutné nakládání babičky s čeledi a
nevolníky, zanechaly hlubokou stopu v povaze Lermontova i v dileclı,
v nichž jako v zrcadle odrazí] se duševní svĞt jeho. ů tak již patnácti-
letý básník protestuje proti rodinné i společenské lži života a píše básnĞ
tak pochmurnĞho tonu, jakým vyznačuje se na pĮ. »Monolog‹ Ě1ŘŇřě.

VĞĮ, jenom nicotoıı je blaho v tomto svĞtĞ! . _ .
Rci, k čemu hluboká jsou vĞdĞní, po slávĞ žízeĨ,
nadání, k svobodĞ horouci láska,
když upotĮebiti jich nemĶžemeť
My dĞti severu, jak rostlinstvo jsme zdejší,
nedlouho kvetem, rychle uvadáme...
Jak slunce zimní na obloze šedochmurné
tak chmurný život náš, tak nedlouhé též
jest naše jednotvárné jeho uplýváni. _.
I dusno zdá se v otčinĞ být naší,
a srdci teskno jest, a duši teskné . ..
Ni lásky neznajic, ni družby sladké
za bouĮi hluchých mladost hyne naše,
a záhy zloby jed ji ztemĮıuje,
a žiti zchladlého nám čiš jest hoĮká,
a nic už neveselí duše nám.

Takové pochmurné motivy, znĞjící v četných básních tohoto
svázečku básní Lermontova Ěsrv. zvláštĞ báseĨ »Roku 1Řň1..
11. června,‹= sloku ř., ŇŇ. a j.ě, vysvĞtliti lze kromĞ výlučnĞ, nervosnĞ
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chorobnĞ povahy básníkovy. neutĞšených okolnosti rodinných, také
ještĞ dobou tĞžké reakce, která v ruském životĞ nastala po r. 1ŘŇ6.,
dobou, do niž spadá vychování a vzdĞlání básníkovo a první pokusy
jeho básnické, jakož i vlivem četby Űyrona, jemuž se Leı`montov
povahou, zkušenosti životní a osudem velice podobal. ůle již v 15. roce
vĞku svého, kdy nejvíce podléhal viivu Űyronovu, Lermontov dobĮe
cítil. že není Űyronem. že má duši ruskou.

Ne, nejsem Űyron, jiný jsem,
neznámý vyvolenec dosud -
jak on, jsem poutník, jimž rve osud,
však s ruskou duši v tĞle svém.

Velmi velikou úlolıu v jinošských básních Lermontova hraje
žena a láska. On pohyboval se od dĞtství v kruhu žen, sestĮenic
svých a nevolnických dívek; proto záhy probudil se v nĞm cit skutečné.
nedĞtské vášnĞ lásky. Když mu bylo deset let. jela s ním babička na
Kavkaz, kdež se zamiloval do neznámé devítileté dívky, jejíž obraz
ho neopouštĞl ani když se vrátil s babičkou zpĞt do Ruska, a on
ještĞ po pĞti letech v básní »Kavkaz‹ Ě1Řň0ě vzpomínal na oči
její a »božský v nich plam.-= KromĞ toho v dĞtských letech ještĞ
nĞkolikrát se zamiloval do svých sestĮenic a psal jim milostné verše
do alb a rĶzné improvisace, žerty, milostná poslání. jakých v této
sbírce dosti nalézáme. ůvšak láska ta byla pravidelnĞ nešĴastná,
neopĞtovana: sestĮenice stejného s nim vĞku, majíce sebe za dospĞlé,
pohlížely na nĞj jako na chlapce i posmívaly se jeho miloslným
výlevĶm, což jej velice rlráždilo. Odtud pochmurný, sarkastický ton
jeho milostnýcl“ı veıęsĶ. NepĮirozenĞ časnĞ probudila se v nĞm vlivem
chorobné rozvité fántasie a možná též vlivem statkáĮských mravĶ
láska smyslná. čistĞ tĞlesná; on líčí v básních k ženám vĞtšinou jen
tĞlesnou jejich krásu a vnady. ůno nĞkteré nepĮeložené básnĞ, mající
bez pochyby autobiograíický význam: »Sklo Ĩ se ke mnĞ. mladý
krasavče‹ Ě1Řň0ě, »äaškafl Ě1Řňňě svĞdčí o tom, že autorovi asi
Záhy byly dostupny ınilostné rozkoše s nevolnickými dívkami. Šestnácti-
letý I..ermontov v básní »První láska-= Ě1Řň0ě praví O sobĞ:

Já ve svém dĞtství už horoucné lásky hoĮe
bezklidnou duši začal chápati, tak skore,
na ınĞkkém loži snu, v tmĞ noční, často jsem
pĮi svĞtle lampy pĮed posvátııým obrazem
jsa znaven pĮedstavou a pĮedtuch Įadou svĶdnoıı,
snĶm nepĮemožným odevzdává! mysl trudııou:
já vidĞl ženskou tváĮ...

ů taková láska, skýtajíc pouze chvílkové upokojení tĞlesné,
ničelıo nedávajic srdci a duši, vyvolala ıı nĞho Įadıı básní velice
melancholického charakteru; básník kreslí lásku s hlubokou bolestí,
soustrastí s obĞtmi lásky, s tklivou sympathii s osudem nešĴastných
žen, na pĮ. Zary v epické básní »lzmajil bej‹ Ě1ŘňŇě. ů tak básník
od dĞtství v okolí svém stále se jen mučí, a pouze Kavkaz, jejž seznal
v jedenáctém roce, objevil mu jakousi spokojenost ve svých velko-
lepých zjevech divoké pĮírody, která hluboko utkvĞla v mysli jeho,
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tak že ji nejednou reprodukoval v dílech svých, Z nichž zvláštĞ
mohutnou silou a pĶvabeın dýše baseĨ »Kavkaz‹ Ě1Řň0ě:

Já sudbou sic v íısvitĞ ranních dní,
Ó jižní vy hory. jsem oderván vám!
Jich vzpomíná vĞčıcıĞ, kdo jednou byl tam.
Jak pĮesladkou píseĨ, jež Z otčiny zní,

rád Kavkaz já mám!

MnĞ v dĞtských letech hrob matiéku vzal,
než mnĞl jsem, když večer byl červánek sám,
že stepi té šum je hlas matčin, tak znám.
ů proto já miluji štíty tĞch skal,

rád Kavkaz já mám.
Já šĴasten byl s vámi, či rokle. jak pták!
PĞt let prchlo, po vás já toužím a lkám.
Dvé očí tam vidĞl jsem, božský v nich plam -
a srdce mi kvílí, když poınním ten zrak:

rád Kavkaz já mám.

Lermontov miloval Kavkaz. an mıı pĮednĞ opakoval Známý
mu hlas matčin, po druhé svýnıi vysokými vrcholky ukazoval mu
k nebi, po nĞmž Lermontov, považuje Zemi za své vyhnanství, za
slzavé údolí, stále toužil:

. . .našel jsem, že duše má
ne Z bláznovství kams toužívá.
že po čems tajném duch mĶj toužil;
tam k tomıı, čeho nebes chrám
je zástavou i hvĞzdnou vnadou;
k tomu, co ŰĶh sám slíbil nám... ĚN. F.J...ové, 1Řň0ě

a dušijeho
za rajský zvuk nemohę náhradu dát
rmut pozemských písni a chlad; Ě„ůndĞl,“ 1Řň1ě

a pak miloval Kavkaz jako »kraj volnosti.‹ vlast smĞlých, boje-
chlivých synĶ Ěstr. ř7.ě. Takové bujné, hrdĞ, silné, polodivoké povahy
milovalęLermontov a obiral si je za hrdiny svých lyricko-epických
básní, Z nichž v pĮítomné sbírce zajímá nás »Iznıajil bej,‹‹ východní
povĞst, nejdelší z básní l.ermonlova. vynikající hlavnĞ ınalebnými
popisy pĮírody Ěsrv. část. první XX.. část drııhou I. a popisy boje
v části tĮetíě a originalni postavou hrdiny, náležejicího k onĞm po-
vahám, o nichž básník pĞ_je v básní »Plachetni lodę‹= Ě1Řň1ě:

Proud lazurný se |-od ním zvedá,
a nad nim slunce Zlatý svit;
však on tu, Spurný. bouĮe hledá,
jak byl by v bouĮích pravý klid.

lzmajil bej vyhnán jako chlapec s otcem svým, stíhaným od
lstivĞho bratra, čerkeského knížete Űej-Rıılata. byl vlasti odcizen,
vyrostl divoce, sloužil V ruském vojsku; ale opustiv Rusko a vraceje se
do rodných krajĶ byl vlidnĞ pĮijat starým Lezgincem, jehož dcera
Zara vášnivĞ se do nĞho zamilovala. ůle lzma_jil bej nedbal lásky
její a vrátiv se ke svým. kteĮí jej nadšenĞ pĮijali, bojoval za svobodu
statečnĞ a velmi odvážnĞ proti nepĮátelĶm, RusĶm, čímž vzbudí
závist svého bratra Roslambeka. lzmajila beje v bojích provází za
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chlapce Selima pĮestrojená Zara, aniž to lzmajil bej pozoruje; když
však jednou smrtelne byl rauen. poznal v Selimovi sličnou Zaru,
s níž pak dvé léta žil blażené. ęTu však mstivý bratr zastĮelil na
osamĞlé skále sedciho zadumaného lzmajila beje; co se stalo se Zarou,
toho z básnĞ se nedovíıne.

V takové bezpokojné. chladné a hrdé hrdiny, kteĮí nikde ne-
mohli nalézti štĞstí ani klidu, zĶstali svetu cizí, stranili se lidí,
pohrdali jimi, marnĞ hledali spokojenost v prázdných rozkošech
života, vtéloval Lermontov city a myšlenky své; vniterní nálady tĞchto
hrdin shodují se s naladou básníka samého, jenž jednoho z nich.
Zorajima Ě›ůndél smrti,‹ 1Řň1ě, takto ıžharakteıˇisuje:

Na zemi poutníkem jen býval,
jsa lıonĞn nebem, lidem zlým.
On mohę být šĴasten -- blahost žití
však hledal v kvaseclı jalových;
chtĞl dokonalost v lidech zĮíti,
však sám _ sám nebyl lepší jìclı.
Rád volnost, hory mĞl, noc„s mraky.
vše v pĮírodĞ... i lidi v ní...
než vyhýhal jim. S mladých dni
k polırdĞ pfiučil své zraky,
však srdce žàr by schladil kdy,
to nemohl on v žádném čase.

Verše ty dosti pĮípadné charakterisují samého Lermontova jako
človĞka. Dle Zpráv pĮátel jeho a pĮíbuzných byla též V jeho povaze
jakási dvojitost: on miloval linlı a zárovefı se jim vyhýbal. pohrdal
jimi, -~ jednèın zdál se býti dobrosrdečným a laskyplným, druhym ne-
upĮímnym, závistivym. posmèvaèným a prchlivym. Pohrrlaje vysokým
svetem -- hledél zároveĨ i nepèkuymi prostĮedky vzbuditi pozornost
toho svĞta na sebe, a v tom byl synem dohy Své.

Promluvili jsme jen o nekterych strankach talentu a o onéch
motivech poesie Lerınontova, které nejvíce vynikly V básních jeho
Z let 1ŘŇŘ--1ŘňŇ; O ostatních promluvime. až budeme ıníti v rukou
pĮeklad zralejších plodĶ jeho. Űásné jednotlivé dle podaných ukázek
a vysvétlivek si laskavý čtenáĮ rozcbere sám.

űo se tyče pĮekladu p. Táborského., je velice Svëdomity a pĮiléha
vérnéji k originalu, nežli starší preklad nekterych básní Lermontova od
ůl. Durdíka Ě‹Poesie svetová,«= Ill. a X.ě. Poznamenávame, že
pĮeklad Lermontova jest obtížný, ponévadž psal verši neobyčejné
silnými, energickými, zvucnymi, =›železnyıni,‹ jak je sám nazval vjedné
básní, jazykem obrazuym a slohem velice stručným. ů. Vvznz.

P616-M61Ř. ŰásnĞ J. S. Macha-›ę‹ı. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Űursík a Kohout.
Str. 10Ň. űena 60 kr.

Po-žíravých zimních a letních sonetech, kde se Machar vysmál
všenıu svĞtu i poesii. a po »TĮetí knize lyriky,‹= která dva roky byla
véznèna ve stolku nakladatelové, vénııje básník mistru Sládkovi novou
sbírku S kuriosním nadpisem »Pelc-Méle,‹ což bychom prostonárodnĞ
pĮeložili: Hrách a kroupy --- míchanina. Jsou pry to verše, psané
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in margine ostatních básní Macharových, ačkoliv se od onĞch ničím
zvláštním neliší. Zdá se spíše, jakoby Machar tím nápodoboval
»Červený sešit‹ űoppĞĶv, jakož vĶbec Macharova poesie je smĞru a
ducha űoppĞova. To poznamenáváme charakteristikou, nikoli výtkou
-fl nikdo sám sobĞ není mistrem. Naopak, jest nam hned z počátku
uznati, že bouĮlivý básník se znenáhla tiši a krystalisuje, jak obsahenı
tak formou.

Sbírka je rozvržena na dva otklíly. Máme-li už z pĮedu udati
základní tony oddílu l., jenž jest nadepsán »O životĞ, štĞstí a poesii,‹
jsou to satira a elegie. Na obsahovou nitku tohoto oddílu jsou na-
vinuty as tyto myšlenky: Moje Musa není dívka Venkovská, nýbrž
v parfuınové vĶni a v rukavičkách mi pĮivádí na mysl mĞstské
krásky, s kterými jsem drahé mládí promilkoval. Nezbývá mi než
resignace a jho prosaickĞ práce, která jediná se v nynĞjším svĞtĞ
cení. Volný ot- se zapĮahá do tramwaye, šĴasten, že na jednotvárné
dráze klapky zastırají Ostatní svĞt jeho očím. ŠtĞstí k nám zabloudí
jen kradmo, když zdĮímne staĮík, jenž ho hlídá. Jsi-li šĴasten, mlč.
atę ho nezbudíš! PrávĞ tak míjivé jsou i chvilky básnického nadšení
krátký život má sláva. Proto, básníku, básní pro svou dobu. bud
realistou! SmĞšna jest sentimcntalní, klassicky upjatá poesie, která
stale horuje o minulosti a budoucnosti naší.

Jejím sklem svou velkost zĮíme, Mám rád verše volné, smĞle,
až nám pĮecházejí oči -- které tĮeba drsné zvučí,
ký pak div, že nevidíme, odvahu pak mají v čele
že nám schází košile! Ěsicě. a ve štítu pravdy znak.
V tom s básníkem sko ro souhlasíme Ěnepočítáme totiž drsnosti

ku pĮednostem veršovýmě, ale dovolí nám, abychom pouhé pravdy
tím samým ještĞ nepočítali za poesii; jetť pĮece jenom poesie - byĴ
realistická -- dcerou nebes. vnučkou Űoží. jak ji nazývá Dante. a
pouhá zemĞ _jí nepostačí.

Dale vykládá onen l\ęlachaıę, jenž už první povĞstnou sbírkou
se ohražoval, že nebude národu praeceptorem, ukol moderní poesie
tímto podivným oxymorem:

Nemá Ķkol praeceptora,
nechce pranic amputovat,
hĮmí jen: Zde je duše chorá!
ůtę si pĮijdou IıikaĮil

Není-li to pĮece praeceptorství, mentorství, amputováníť Či
že by byla poesie pouze v satiĮeť

Tak už Machar uznává sám onu kaceĮovanou moralku, které
se kritika dovolávala!

Ráz oddílu ll., nadepsaného ››Skizzy, pastely, genry,‹ lze označili
slovy: MĞsto -- idylla. Jsou tu vĞrnĞ, plastický nakresleny obrázky
života mĞstského, za svitu slıınka i luceren. dovídáme se tajemství
ženského srdce, jež nemilujíc žádá býti milováno. DojemuĞ krásná je
›Skizza jesenĞ.‹ Poslední báseĨ líčí, jak četba Dumasových »TĮí
mušketýrĶflfl rozervala a pobláznila školáky _ také verše, které zvláštĞ
paedagogĶm hĮmĞjí: »Zde je duše chorá!‹

1
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KonečnĞ slovíčko o formĞ. Macharovy verše nejsou tak uhlazené
a jadrné všelidským obsahem. že by každý zasluhoval býti zapaınato-
vanu pro život -- jsou samá hybká hravost a moderní koketnost.
nedbalé a pĮece ne nepĞknĞ; každou drsnost básník ihned zamluví.
.lemná pointa schází malo kdy. ę

Nejvíce nás zajímá pĮi Macharovi upĮímnost, s jakou líčí
chmurné city a vyhlídky ducha, jenž prohrál mládí a nevĞĮí. Jsme
mu í za ni povdĞčni! in 11.1..

Eflıiopská lilie. Romanetto. Napsal J. ůrbes. ĚČ. d.ě
Vypravovatel chce jistĞ každý, ne aby čtenáĮ vĶči hrdinovi

ZĶstal úplnĞ lhostejným, nýbrž aby k nĞınu byl nĞjak zaujat, bııd
pro nĞj nebo proti nĞmu. Má-li pak čtenáĮ býti zaujat pro hrdinu
či proti nĞmu, jest zajisté slušno. aby si byl vĞdom, proč tak neb
onak činí. V našem pĮípadĞ jest ovšem úkolem pĮíliš tĞžkým pustiti
se do rozboru theorii ve spise pronesených a pĮesahuje to síly naše;
pĮece však pokusíme se, jak uıníme O nĞkterých myšlenkách úsudek
svĶj prostými slovy povĞdĞti. - Zde význačnĞ rysy muže toho:
ldolem jeho, kterého v životĞ svem snad ani na okamžik se nespustil,
jsou pravda a lídskost Ěstr. 41.ě. -- Vychovaní má vésti k vývoji
charakterĶ samostatných a k pĮirozenému duševnímu rozvoji indivi-
duelnímu Ěstr. 47.ě. -- »Žáci jeho vynikali neobyče_jnou znalosti vĞcí
a úkazĶ pĮírodních, s jakouž se u dĞtí v stáĮí devíti až patnácti
let zĮídka kdy setkáváme. Vyučovaltę je nejen zeınĞpisıı a dĞjepisu,
nýbrž i zoologii. botanice a mineralogii, ba i lučbĞ a hvĞzdáĮstvív
Ěstr. 64.ě. -~ »Ve škole poznali jsme vĶbec rudimenta. PĮedevším
nám vštípen názor o nekonečném prostoru, o domnĞlém stĮedu
všehomıra a rotaci nebeských tĞles kolem stĮedu toho; potom nám
vyložena rotace zemĞkoule kolem osy její a kolem slunce, vyložen
ZvíĮetník a naklonĞní osy zeınĞkoule ku zvíĮetníku a vyvozena Z toho
závĞrka o rĶznýtżlı podnehích a ročních počasích. Na to nám vy-
pravováno o planctách ajejich drabantech Ěsicě. vyložena nám jejich
rotace a povĞdĞno v podstatĞ vše. co mysl dĞtská pochopiti mohla:
po té pĮikročeno k výkladu o stálicích, o rĶzných skupeních hvĞzd
a vše to s takovou názornosti, že idiot mohl nepochopiti a nenalézti
v tom záliby. ů za krasný‹+h letııítžh večerĶv uvedl nás pak učitel
často pod šíre nebe, kde náın na obloze ukazoval rĶzná skupení
hvĞzd a vykládat, co ııznal za dobré a nutné‹ Ěstr. 65.ě. --- Učitel
ten vyučoval ve l`ormĞ ›pĮednašek,‹ jichž ukazka na str. 6Ř--7Ň.
Žáci učili se takto: »Když byl učitel den pĮed tíın vĞcnĞ vykládat
o rĶzných pomĞrech jmenovaných planet. zaznamenal jsem si každé
jméno a každé číslo, ba každou dĶležitĞjší vĞtu, nebotť učitel vykládat
pomalu a zĮetelnĞ. PozdĞji jsem se všemu tomu namahavĞ a pracnĞ
naučil zpamĞti, tak že jsem mohl i nyní Ěpo ň0 letechě čísla t.a aspon
pĮibližnĞ správnĞ opakovati-‹ Ěstr. 70.ě. H Výsledky toho vychování:
›Űázeıˇ1 pĮed duchy a pĮízraky byla ıı nich tak Įídká, jako mezi
dospĞlými vzdĞlanci. ů že prodlením času bázen ta více se nevrátila,

Y
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poznal jsem na každém Z nit-h. S nímž jsem se byl pozdĞji setkal.
U všech jevilo se jakési hrdĞ vĞdomí, že nic ve svĞtĞ nedĞje se
nadpĮirozenĞ; všichni, i ti, kteĮí byli zĶstali beze všeho dalšího
vzdĞlání a chléb SvĶj v potıı tváĮi dobývaji. vždy jen s pohrdlivým
úsmĞvem nebo sarkastický zıniĨovali se o vĞcech nadpĮirozených‹
Ěstr. 66.ě. - ›PĮipomínamtę si Zcela dobĮe, že vstoupil jsem do
pĮipomenuté druhé tĮídy jakožto hoch velice nábožný, ba bigotní...
Když pak jsem vystoupil ze skoly svého rodištĞ, byl jsem sice taktéž
ještĞ -zbožný hoch, ale vystĮcdnost moje v pobožnosti byla se nápadnĞ
zmírnila, a prodlením dvou nebo tĮí dalších rokĶ byl jsem ve vĞcech
víry v podstatĞ tĞchže náhledĶ jako nyní co muž dospĞlý. ..‹ ĚStr. 67.ě.“
-- Povahy, jež vyvinuly se tím vychováním, líčí spolužák takto:
»Poznaltí jsem po letech ve vsech svých spolužácích a spolužačkách
vesmĞs lidi rázovité, lišící se nemálo od ostatních Jsou to vesmĞs
povahy mírné a tiché, ale samostatné, spíše pĮemýšlivé a pozorující
nežli jednající a mnohdy i trpnĞ; povahy neobyčejnĞ houževnaté,
v práci a jakémkoli zamĞstnání spolelılivé a žádného pobízení nebo
ponoukání nepotĮebujicí; zároveĨ však také vzdorovité, ba zarputilé,
kdykoli šlo o záležitosti zasadni, povahy hrdĞ, které se nikdy pĮed
nikým nepokoĮily, radĞji bídu a hlad snašely, než by se byly pĮed
kýmkoli, tĮeba jen na okamžik, jakýmkoli zpĶsobem ponížily. Za
vlidné slovo byly vždy ochotny učiniti vše; pĮísný nebo surový rozkaz
však se u nich vždy minııl íıčinku... .len málokterý ĚZ nichě byl
poželınán vezdejšími statky nebo se donıolıl vynikajícího nĞjakého
postavení společenského; vĞtšina žila a žije v pomĞrech trudných,
ba nuzných; nĞkteĮí Z niclı si sice i zoníali, ale pokud vím, toliko
dva klesli mravnĞ -- jeden vinou cizí, druhý svou vlastní.. .v Ěstr. 6Ň.ě.
~ 1 Starý učitel o povahách jím vychovanýclı takto soudí: ››Žel, tisícerý
žel, že vám nemohıı pĮisvĞd‹ˇĴit.i Ět. j. že nejsem s vĞtší částí svých
žákĶ a Žáček spokojeně Kdybych tnĞl bývalé žáky a žačky své
posuzovati vzhledem ku svéıuu paedagogickému idealu, mohl bych
arci býti s výsledkem své snahy paedzngogické úplnĞ spokojen. Snažiliť
jsem se vypĞstovati povahy samostatné. a snaha moje nebyla marná.
ůž na Įídké výıninky jsou bývalí moji žáci a žákynĞ vesmĞs povahy
nad jiné samostatnĞ: vytrvalost, pracovitost a houževtıaté lpĞní na
vlastním íısudku a pĮesvtìdčeııi, dokud ncbyly vyvráceny; poctivost a
lídskost, slovem vĞtší část dusovních pĮedností a tak zvaných ctností,
jež jsou dle bĞžných názorĶ paedagogickýclı jedinou Zárukou lidského
štĞstí, shledal jsem skoro u vsech. jichž život jsem mĞl pĮíležitost
podrobnĞ sledovati; nicménĞ íıhrnečný výsledek života skoro každého
z nich jest pĮece jen smutný a pro mne. kterýž jsem byl skoro
hlavním toho pĶvodcem, mnohdy až dĞsný...‹ Ěstr. 151.ě. ---› »ů
právĞ tyto chladné, upĮímné a mrazivĞ pravdomluvné pĮítelkynĞ
Ě1. číslaě mne poučují, jak bczpĮíkladnĞ jsem se klamal, doınnívaje
se, že paedagogická methoda vypĞstovati povahy úplnĞ samostatné -
nemĶže míti nežli výsledek pĮíznivý-= Ěstr. 151.ě. - Málokterý ze
žákĶv učitele toho vedl život »aspon pomĞrnĞ štňastný,‹ ani jediný

Hlídka literární. ŇŇ
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nedosáhl idealu jeho - úplné nezávislosti Ěstr. 15Ň.ě. -- »ůle jak
jinak pohlíží společnost na povahu samostatnou, která každým svým
skutkem, ba mnohdy ikaždou svou myšlenkou narazí o nĞjakou
posvátnou tradici -- nemotornost její jest každému v cestĞ a není-li,
uráží již svým zjevem, rušícím každodenní všednost‹ Ěstr. 15ň.ě.
»ů kdož by také podal pomocné ruky človĞku, který stoje na vlastních
nohou a ĮídĞ se vždy a ve všem jen svými zásadami musí zcela
nutnĞ a pĮirozenĞ skoı`o každému pĮekážetiť Kdo by se odvážil
vyhledávati pĮátelství človĞka osamĞlého, S kterýmž nikdo nesouhlasí,
kteıęéhož každý pokládá za abnormalitu, která Inusí býti stĶj co stĶj
snivelisována a do kolejí obyčejnosti stržena...ť Kdož by chtĞl
společnĞ sledovati cíle človĞka nepodajného, tudíž začasto svéhlavého
a vzdorovitĞho; človĞka, kterýž pĮes všechen odpor více mĞnĞ
obmezených, ale pĮece rozhodujících hlav nedbaje ústrku a posmĞchu
ubírá se takoĮka slepĞ za svým problematickým idealem, jehož nikdo
neuznává, ba snad ani nechápe...ť Kdož medle odvážil by se do-
poručiti komukoliv ze svých stoupencĶ človĞka, o nĞmž je pĮesvĞdčen,
že by žádný rozkaz, žádnou vĶli, žádnou myšlenku neuznal, dokud
by neprošla výhní vlastní jeho logiky, človĞka, kterýž nikdy nikoho
slepĞ neposlouchá, nikdy nic slepĞ nekoná, nikdy nikoho bez zásluhy
nechválí, tím ménĞ by duševní trpaslictví velebil...ť ů ješitnost jest
pĮece doposud ještĞ královna svĞta a panuje s Įidkou výminkou
všem, kdož byli vychování v zásadách tradicionelních...» Ěstr. 154.ě
»Ký div, že bohem moderni společnosti jest úspĞch, korunovaný
pochvalou, bez kterĞž jest neplodnýťl‹ Ěstr. 155.ě -- »Účelem života
lidského pĮece není a nemĶže býti ani žalost, aniž utrpení, ani Strádání
a jakékoli hoĮe vĶbec...‹ Ěstr. 155.ě -- »Každé individuuın tvoĮí
svĶj vlastní svĞt a musí býti s tohoto hledištĞ pojímáno i posuzováno.
Jenom kdo takto na svĞt se dívá, vyvaru_je se šablonĞ, dle které se
lidé vzájeınnĞ posuzují, a je-li paedagogem, vyvaruje se také tomu,
že nevyučuje dle sablony, nýbrž bera zĮetel k rĶzným individualitám
svých žákĶ pĶsobí k rozvoji charakterĶ zcela samostatnýchtfl Ěstr. 14ň.ě.
O vĶli lidské učitel soudí takto: »Není pravda,‹ že má človĞk úplnĞ
svobodnou vĶli - již pouhý záblesk první myšlenky, z kterĞž
vznikají další zámysly a plány naše, jest závislým na naší organisaci,
tudíž na zákonech pĮírody. Jako nejsme pány zákonĶ pĮírodních.
nemĶžeme také nikdy organisaci svou pokládati za otroka naší vĶle:
vĶle naše jest resultujicí silou celého našeho organismu, podmínĞného
nejen vlivy, které nan již pĶsobily, nýbrž také onĞmi, které na nĞj
doposud pĶsobí. ů není-li ani pouhé vytknutí cíle, ba ani pouhá
snaha úplnĞ v moci lidské, závisí-li již každý zárodek jakéhokoliv
zámyslu na jiných živlech, jakž možno se nadíti, by výsledky lidské
snahy skutková lidštl byli výplyvem zcela svobodné a na ničem
nezávislé vĶle...ť Pravda, že nauka ta zavírá v sobĞ dĞsný rozpor
a otvírá zároveĨ ještĞ dĞsnĞjší perspektivu v tajemný proces, jejž
zoveme životem; ale uspávati se v sladké rĶžové sny výmysly
obraznosti není dĶstojno mysllcích tvorĶ, kteĮí mají dosti duševní
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odvahy, by se mužnĞ a smĞle zadívali pravdĞ v drsnou jeji tváĮ...‹
Ěstr. 171.ě. O smrti soudí nás učenec takto: »ů pĮece není a
nemĶže býti smrt ani odmĞnou ani jakýmkoli trestem, jak ji pĮedsudek
lidský pojímá. Smrt jest prostĞ zakončením života a zbaví-li nĞkoho
mıık a trápení, vyrve-li jineho z rozkoší a radovánek, stihne-li
človĞka vzorného, poctivého a ctnostného, kterýž by byl jen dobré
konal, nebo padoucha, jenž by byl po celý život svĶj jen zlo rozséval
a rozvoji lidskému daleko více uškodit, nežli by mu bylo tisíc poctivcĶ
prospĞlo - vše to na podstatĞ smrti praničeho neınĞní. Smrt násilná
nebo pĮirozená, nechĴ chorobou nebo marasmem pĮivozená, je pĮes
všechny své rĶznosti vždy jen ukončení života: organismus byl
prostĞ pozbyl nutných podmínek k životu a rozpadá se v prvky...
totĴ všel‹ Ěstr. 1ř0. n.ě Z toho plyne: ›OdmĞĨujte, co odmĞny
Zasluhuje, za žíva a nikoli imaginerním životem nebo úplným klidem
a pokojem po smrti; trestejte, co trestu Zasluhuje, ale nikoli týmže
zpĶsobem, jenž jest dle jednĞch odmĞnou, dle jiných ukončením
lidských útrap; milujte živé a nehoĮekujte, když byli pouĴ svou
dokonali; idolem vaším budiž lídskost, a smrt zaujme pak pĮirozenĞ
svoje stanovisko, S kteréhož nelze ji pokládati ani za odmĞnu, aniž
za trest...!‹ Ěstr. 1řŇ.ě -- Z téhož pramene plyne též názor na
pĮírodu, jaký u schovánky učitelovy se jeví, jen že u bytosti chorobné
a citĶm snadno pĮístupné v rysy ostré a silné barvy vyspĞl: »Kult
pĮírody býval mi kultem nejvyšším. Pohled na červánky nebo za-
padající slunce, nĞmé naslouclıání ševelu ptactva nebo šelestu vĞtru
bylo mi modlitbou nejupĮímnĞjši a po nıém náhledu duchu všehomíra
nejmilejší... V tu dobu arci jsem nemĞla ani tušení, jak bezcitnĞ,
nemilosrdnĞ, ba krutĞ chová se ta velebná pĮíroda ku všemu tvorstvu,
tudíž i ku človĞku... ůle rcete. proč zavírá človĞk očí svých pĮed
touto bezcitností a ukrutností pĮírodyť Proč se dává neuprosnou tou
ukrutnicí tak rád a tak často pĮelstíti a v sladký klam ukolébati...ť
Proč nedívá se mužnĞ a neohroženĞ v pĮísnou její tváĮ, proč klopí
zrak, když pohledne v oslĨující a pĮece tak často úskočnĞ zrádné
tahy jeji, ve kterých se zcela zĮejmĞ zračí vlastnost, kterou myslící
tvor pokládá za nejdĞsnĞjší -~ bezcitnost. a nelidskost...ť Klneıne
ukrutností a bezcitností lidské; ale pro bezcitnost pĮírody nezdáme
se míti smyslu... ů pĮece tak mnohý Z nás buď ví nebo tuší, jaké
množství tajemných sil pĮírodních pracuje v skrytosti íıskočnĞ k naší
záhubĞ! Či možno si pomysliti vĞtší bezcitností nad onu, když pĮíroda
již k zárodku živého tvora zachová se macešsky, by mohla ubohĞlıo
tvora toho po celý jeho život bezcitnĞ mııčiti...ť Čím prohĮešil se
tvor nezrozený, že jest již v zárodku sláb a churav, a když pak
zrozen chce se radovati ze života, že podlehá každému vlivu pĮírody
a vleče se bidnĞ v tĞlesných i duševních mukách životem...ť Čím
prohĮešil se pĮírodou takto ušlápnutý červ proti vĞčným zákonĶm
všehomíra, že má takto trpĞti...ť‹ Ěstr. 11Ň. n.ě .

Trest tĞchto a podobných myšlenek dala by se asi takto
v, soustavu uvésti: Jen pĮíroda jest, nadpĮirozeného ničeho není. ldolem

ŇŇ*
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človĞka budiž pravda a lídskost. Pravdou jest ovšem pĮesvĞdčení
každého jednotlivce, založené na empirickém poznání Smyslovém.
MĶj vlastní rozum jest pravda, pokud nenabudu pĮesvĞdčení jiného.
ů lídskostť ToĴ humanismus Ěne humanita, humannostě t. j. človĞk
jest mírou všech vĞcí, človĞk jest stĮediskem a tĞžiskem svĞta.
ČlovĞk pak není než částka té pĮírody smyslné, o níž smysly nás
poučují. Űudiž tedy človĞk ivychován tak, jako pĮíroda své jedince
vychovává, t. j. atę každý jedinec své dobré vlastnosti, svou silnou
stránku, svou sílu co nejsamostatnĞji rozvine a ku platnosti pĮivede
ĚpĮirozený rozvoj indivíduelníě. K čemu smĞĮuje to vychováníť
K životu pospolitému, společenskémuť Nikoli; vyvinujít` se tak povahy
neustupné, zarputilé, vzdorovité, v nejlepšímipĮípadĞ od jádra nikoli
špatné a zlé, ale pro samou Samostatnost do společnosti i nejlepší
se nehodící Ěmusít každý rozkaz mající splnĞn býti projíti teprve
výhní jejich logiky a p.ě. Ovšem pak vychovávají se povahy takové
k »boji o život,‹ kde každý jedinec stojí na svých nohou, žije svou
silou a po svém rozumu. Smím tedy ústupky činiti společnosti, jí
se podĮizovati a spravovatiť Nikoliv. »Tak zvaná intelligence, která
za našich dob jedinĞ rozhoduje O osudech národĶ... jest rovnĞž
tak povrchní jako bezcitná, rovnĞž tak sobecká jako brutalní...
Intelligence tohoto druhu nemĶže činiti nárokĶ na jméno, které pĮí-
sluší elitĞ společnosti lidské, kteráž milujíc pravdu nade vše. má
dosti síly odolati ne_jvábivĞjšínı vnitĮním i vnĞjším pokııšeníuı, která
sledujte s železnou vytrvalostí cíle nejvyšší, obstojí ve zkouškách
nejtrapnĞjších, která iv nejprudších bouĮích zachová nejvĞtší poklid
a pracujíc ku blahu všech nikdy nespouští lidskosti se zĮetele.‹
Ěstr. 15ř.ě --- Nesmím tedy společnosti se podĮizovati, pokud není
dosti intelligentní a vĞzí v pĮedsudcích; to bylo by slabosti, zbabĞlostí.
--- SilnĞjší vždy zvítĞzí; každá slabost, každá choroba nese v sobĞ
rozsudek smrti a nutnĞ vede k vymĮení. űo zavinilo tuto smrt dle
starého pĮedsudku tak strašlivouť Ukrutnost pĮírody. jež vydala na
smrt všecko, pĮede všemi slabého. űo je smrtť Rozklad v prvky;
co bylo, pĮestane býti. Smím tedy cítiti lítost pĮi sınrti druhéhoť
Nesmím, neboĴ pošetilé jest rmoutiti se nad nevylınutelnou a zcela
pĮirozenou nutností. Má človĞk vĶli svobodnouť Nemá. űo koná,
jest výronem a nutným výsledkem jeho organického složení. Není
tedy ani zlého činu ani dobrého; nemĞlo by tedy býti ani odmĞny
ani trestu Ěač se o tom mluví str. 1řŇ.ě, tím ménĞ trestu smrti. űo
jest účelem žití lidskéhoť ŠtĞstí, blaho, nezávislost.. Dosáhne toho
každýť Málo kdo, málo kdy. Osud, náhoda, slabost zničí často nej-‹
krásnĞjší nadĞje. ů což je tĞm samostatným charakterĶm a vyvinutým
individuím pĮíjeınno, blaze v tom boji o životť Nikoliv, právĞ oni
nejménĞ dosahují štĞstí a nezávislosti, ačkoliv nčelem života není ani
žal ani hoĮe.

Odtud povšechný ten cit trpkosti a sklamaní v životĞ lidí;
povšechný názor svĞta: pessimismus; jediná pomoc i spása i rada:
resignace, t. j. puštĞní všech nadĞjí, zoufání. ĚO.p.ě L.Šøz‹=.
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PĮehled dĞjin literatury Įecké. Se zvláštním zføteıøzn tx žákĶm stĮedních
škol napsal GaĎęrzęel Šu-rim, professor gyumasia roudnického. V Praze 1ŘřŇ.

Touto knížkou se spisovatel jak učitelĶm, tak i žákĶm, zejména
abiturientĶm ku zkoušce maturitní se pĮipravujícím velice ZavdĞčil.
ęPákové knížky potĮebujeme jak soli. Kdo pĮipravoval abiturienty
k maturitní zkoušce Z filologie, ví, co to stojí práce, maji-li se
na pĮ. jen literární data Ěo ı`ealiích ani nemluvĞě, jimžto žáci po-celé
gymnasium učili se pĮíležitostnĞ a úryvkovitĞ, a jež mají Sem tam
rozptýlená po rĶzných knihách Ěíıvodechě a poznámkových sešitech
-- ač mají-li je vĶbec, -- pravím, mají-li se taková membra disiecta
sestavití v jeden pĮehledný celek. űo se tu kolikráte musilo zmaĮiti
času zbytečným psaním! Knihou Suranovou to pĮestává. Gymnasista.
zejména pak abiturient má tu vše, čeho z literatury Įecké
potĮebuje, a má to bez psaní, a sestaveno tak krásnĞ, stručnĞ,
jasnĞ a pĮehlednĞ, jak jen si možno pĮáti. Teď již si tĞch vĞci žák
sám psáti nemusí -- literární kollektanea Įecká mohou
tedy teď úplnĞ, buď z valné části pĮestati -- bez toho se podle tĞch
článkĶ v »Krokui uveĮejnĞných Zdá, že myšlenka kollektaneí nebyla
všude dobĮe pochopena a provádĞna.

Užíváním knihy Suranovy získá se času a ulehčí se žákĶm i
učitelĶm.

Když uvážime, jakou, ĮeknĞme, spoustu takových pomĶcek-má
ve své literatuĮe gymnasista nĞmecký -_ jen si vybrat! --, a jak
náš žák do nedávna neınĞl témĞĮ ničeho, tak že, chtĞl-li pĮece nĞco
mít, byl nucen kupovati vĞci nĞmecké, vidíme, kolik nám ještĞ v této
pĮíčinĞ dohánĞti! ů proto s chutí do práce. JeštĞ podobný pĮehled
literatury Įímské, pak strııčný pĮehled Įeckých a Įímských realií, a
náš gymnasista bude míti aspoĨ to nejnutnĞjší.

Šuranova knížka vyniká též tím, že podává též výsledky
bádání nového, ba i nejnovĞjšího. Spisovatel sám to praví
v pĮectmluvĞ, a referent u nejednoho auktora s radostí pozoroval,
že tomu skutečnĞ tak. l Z toho, co praví, i Z toho, co vynechává
Ěna pĮ. u Herodotaě, to pozorovati. V této pĮíčinĞ jest SuranĶv
›PĮehled‹ poučný i pro učitele. űo se týče theorie O složení
Homerovy lliady zde hlásané, že by totiž Homer byl mĞl pĶvodnĞ
na mysli jedno jednotné a prĶhledné epos O hnĞvĞ ůchilleové,
obsahujíci pĮíčinu hnĞvu ůclıilleova, jeho následky a jeho nsmiĮení
Ětak zvanou ůchilleisě, ale pĮi tom hned, ještĞ skládaje básnĞ, sám
tento plán zmĞnil tím, že tam, kde očekáváme, že Zeus slib daný
ThetidĞ - že ůchajští tak dlouho budou poražení, dokud nedají
ůchilleovi zadostučinĞní -- splní a na ůchajské sesýlati bude strasti,
vložil zpĞvy Ű--H, v nichž ůchajští vítĞzí, a tím sám svĶj
pĶvodní plán zhatil a jednotu a prĶhlednost pĶvodního
plánu porušil, ježto se zdá, že se po celých šest zpĞvĶ na DiĶv
slib pomstiti ůchillea zapomíná tu jest referent in partibus
infidelium. DobĮe pravil již Sittl, že úplnĞ rozĮešiti otázkıı
hoınerskou nikdy se nám nepodaĮí. űo se týče Peisistratovy
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redakce Homerových básní, vĞĮí Suran známé tradici, jež dí
»Pisistratus primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse
dicitur, ut nunc hahemus,‹ ač ji ovšem ponĞkud modifikuje. Sittl
tradicí o PeisislratovĞ redakci nevĞĮí a prohlašuje celou tu zprávu
za legendu, a jeho dĶvody stojí za uváženou. Ve stati o básnictvi
lyrickém líbilo se nám, že žáku stále se uvádí na pamĞt., co
o vĞci zná též Z Horatia.

űo se týče jednotlivostí, uvádím jen nĞkolik maličkosti, jak se
nınĞ pĮi čtení spisu namamıly. Na str. 4Ř. jest »ůpomnemoneuınata
Sokratus‹ pĮeloženo »PamĞti Sokratovyflfl místo »PamĞti O Sokratovitfl
Ěgen. obi.ě. -- Výraz »písnĞ bytovéflfl Ěstr. 1.ě není dosti jasný. --
»Kniha se rozpadá na čtyry části-= Ěstr. 4.ě, lze dle Űartoše toliko
Įíci o knize špatnĞ vázané; správnĞ mluvíme: kniha se dĞlí. -- »Platiti
za nejučenĞ_jšího muže své doby‹ Ěstr. Ř6.ě nesprávnĞ místo »pokládán
býti,‹ »jmín býti.‹‹ Místo »ohınezovati se na‹ Ěstr. 64.ě lépe »pĮestávati
na.‹ Spisovatel píše stále: ůrchilochos kvetl okolo r. 650. Ěstr. 15.ě,
ůristarchos kvetl okolo r. 155. pĮ. Kr., jeho kvĞt Ěınísto »mužný
vĞk‹ě spadá k r. Ěstr. 1Ň.ě atd. Jest to správnĞ po českuť -_ Na
str. 4ň. našel referent místo, jež jest doslovnĞ pĮejato z jeho pojednání
o Herodotovi, není však jako citat označeno. .Inn Kznflzfln.

S6lěIęÍtę|lÓ Splfly Fľfllltlšky SilľállflükĞ. PoĮádá Fr. Dlouhý. S podobizııou
a životopisem spisovatelčinýnı. Díl I. Povídky obrazy a črty. Svazek ŇŇ.
Ve Velkém MeziĮíčí 1Řř1. Nakl. J. F. Šašek., Šaškovy „Moravské bibl.“
dílo XLIV. ”

PĮijde-li dnes nĞkdo Z krajiny pokročilé na Moravu, zvláštĞ do
kraje zachovalejšíbo, podal ruclıu svĞtského ležícího, velmi se podiví,
vida v nedĞli o službách Űožích, když chrám PánĞ lidem pĮeplnĞn
jest, nábožné kĮesĴany, zvláštĞ ženské a osoby starší, venku pĮed
kostelem a kolem kostela tĮebas po celou mši svtıtou klečeti v dešti
na mokrých kamenech; neménĞ podiví se turista pĮespavší noc ve
vsi nĞkde pod RadhoštĞm, když ve všední den ráno zaklepav hospodský
k nĞmu vstoupí a pĮeje dobrélıo jitra po stručné otázce: »ů což,
do kostela nepudeteť« odvádí si svého hosté do kostela na ranní.
ů pĮece jest to týž človĞk, pod jehož kroveın chasa Ěa u chasy té
je Z čerstvá kĮivák z holínky veně skoro do pĶlnoci popíjela koĮalky,
zpívajíc hlučným a hrubým hlasem zbojnické a vojenské písnĞ.
V pokročilém kraji jedná se dle zásady: »U nás dnes se nešidí,
u nás jen se vydĞlává,‹ a když pracovny lid v létĞ na polích krade
svému i cizímu hospodaĮí, mezi sebou bez ostychu omlouvá se a
vybízí se slovy: »Űuka PánĞ otevĮenaflfl Il saıné vsi za bílého dne
dĞjí se lotıpežné vraždy ve kraji hustĞ obydlenéın. ů lid ten žije si
dobĮe, v ničem pánĶm nezadá. Proti t.omıı v moravských horách
život svĶj svĞĮíš dvĞma chlapĶm otrhaným, aby tĞ vedli pĮes hory
a lesy po celý den od rána do večera, kde po celé hodiny ani živĞ
duše nepotkáš, a nenapadne tĞ, aby ti lidé tobĞ ubližiti mohli. ů
pĮece nouze lidí tĞch tak veliká _jest, že prostĮed léta mrou hlady,
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nemajíce ani mléka dĞtem ani sobĞ sýra, a za kusem chleba, jenž
byl asi za ň kr., takový otrhanec, když jej cestou ztratil, bĞžel
úprkem zpatky lesem čtvrt“ hodiny a hledal, dokud ho nenašel. --
Pı`oč to vše tuto povídámeť Protože lid moravský, jehož zpátečnictví
v Čechách každé dítĞ se posmívá, v povaze své má hluboce zakoĮenĞn
jeden rys mohutný, veliký a úctu vzbuzující _- nábožnost a náboženství.
NĞkdo odbude nás posmĞškem, jak ono dítĞ, Įíka_jící po starých,
že na MoravĞ jsou ve všem zpátky; bude v tom spatĮovati leda
účinky klerikalismu. ůle neprávem. Slušítľ ve vĞci té dobĮe rozeznávati.
űož pak ruský bohatýr, jenž uslyšev, že pohanský car chce vypraviti
se na svatou Rus, že chce církve Űoží rozboĮit a na dým pustit,
bohatýr, jenž pro slávu Űoží a matičku Moskvu bĞlokamennou se
silou pohanskou dá se v boj na život a na smrt - jest on snad
také klerikalemť ę.l`ot` náboženství ve své mohutností velebné a
vznešené. ů podobného cosi vane k nam Z povahy lidu moravského,
jak ji zachytila v povídkáclı svých Stránecká. SpatĮujeme v tom
veliké účinky velikých pĮíčin. Žid po dnešní den jest vĞrným výrazem
zjevení Jehova; Įímské: civis Romanus sum, svĞdčí, že ĭíman cítil
se docela jinak občanem stojícím pod ochranou nejlepších zákonĶ
svĞta, než potulný Skyth, divoký Parth nebo pĮíslušník kmene
MassagetĶv. RovnĞž ıná se s velikým Společenstvem náboženským
celé národy v sobĞ pojímajícím. Náboženství, jež církev hlasá, stalo
se lidu moravskému náboženstvím národním a vžilo se ven tak, že
S povahou jeho úplnĞ srostlo. Lid naplnĞný touto vĞrou, tímto
pĮesvĞdčením, v povinnostech náboženských nespatĮuje nijakého
bĮemene, nýbrž svou čest, kostel a správce duchovní jsou jemıı
mocnostmi, pĮíkazy jejich živoucím právem a zákonem; kostelní nebo
církevní Įád jsou pravidlem jeho života, jako vojínovi reglement;
není tam smutneho rozdvojení mezi človĞkem a pĮíkazy náboženskými,
nýbrž on jest jimi proniknul, on nezná vážnĞjších nad nĞ, jelikož
jsou částkou jeho bytosti a plynou nut pĮímo ze srdce. Náboženství
není mu pouhou formou, nýbrž mocností, jež jemu povinnosti ukládá,
ale navzájem vzácná práva dává a ınocné ochrany poskytuje. űírkev
jest lidu tomu státem.1ě Odtud ta kázeĨ, vyplývající Z plného
vĞdomí odmĞny a trestu, požívání práv a Zbavení všeho práva,
odtud ta znalost. Įádu církevnílıo, šetĮení zavedených obĮadĶv a
obyčejĶ stávajících, svĞcení svátkĶ, konání slavností, pıęĶvodĶ, modliteb,
jak Űohu milo a jím i űírkví pĮikázáno jest. Zkrátka náboženství
žije tam životem skutečným; kĮeslanství pĮízpĶsobilo se pĮirozené
povaze lidu, a jsouc jím úplnĞ zażito, stalo se jeho náboženstvím
národním, jehož nejužšírn vnĞjším útvarem jest kostel a v obvodu
jeho velicí pastýĮ duchovní. Ze života tohoto lidu obrázky podává
pĮítomný svazek spisĶ Fr. Stránecké. Jednu námitku slyšíme tu
S mnohých stran pĮesvĞdčených o zpátečnictví a klerikalním tmáĮství

1ě Organisace náboženská jest podmínkou a základem organisace státní.
Nebylo by možno v tomto houževnatém lpĞní na „kostelním Įádu“ spatĮovati vzpo-
mínku na mobutný organismus politický po širých krajinách tĞchto kdysi rozloženýť
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Moravy. »Jak že, takový života zpĶsob má býti životem v pravdĞ
narodnínı, slovanským, českým ť‹ Tvrdíme, že jest. Pravda Sice, že
pĮi ethnickém náboženství pĮírodním a pĮi církevním jazyce slovanském
národní ráz na venek byl by snad i zračitĞjší; avšak ono nesrovnává
se S pojmem evropské civilisace, obĮad latinský pak jest výsledkem
historického vývoje, aniž dotýká Se podstaty vĞci. Myslíme, že
pravoslavi se svou civilisací Įecko-byzantinskou se stanoviska národního
i pĮi slovanském jazyce obĮadním není o mnoho výraznĞjší než
náboženství katolické lidu ınoı`avského, jak jej vylíčila Fr. Stránecká.
Tolik smĞle vyznáváme, že neznáme, co by kĮesĴaıısko-náı`odnímu
typu v ruských bylinách bližším a podobnĞjším bylo než postavy a
povahy, ba všechen život moravského lidu v tĞchto povidkách.ˇĚ0.p.ě

L.›Sęolc.

F1“. X. Svoąođa: SlllĞľy ŽÍV0l5H. Činohra o tĮech jednáních. V Praze 1ŘřŇ.
Nakl. F. Simáček. ,,Repertoir českých divadel“ XXIX. Stı`. Ř1. űena 50 kr.

DĞj jest tento: ůntonín Černý, právník, jest synem chudičkých
rodičĶ, kteĮí posledni zbytek svého jmĞní, chalupu a kousek toho
dobytka, prodali, aby syn jejich dostudovati a zkoušky udĞlati mohl;
doufajít, že potom u nĞho na stará leta živi budou. ůntonin Studuje
pilnĞ a za mĞsíc má míti posledni zkoušku. K pilnosti dobrosrdečného
mladíka nabádá laska; miltıjetf Űoženu, sličnou dceru své stı`avovatelky
vdovy Soukupové. ůle kdežto nezkušený mladík vrchol štĞstí a pravé
dobro spatĮoval v tom, aby človĞk pracoval pro toho, koho ıniluje,
a všemožnĞ staral se o to učiniti jej šĴastným, Űožena, která se
vydaĮila po své sobecké a chtivé mamince, neıná porozumĞní pro
lásku a smýšlení ůntonínovo, a užije nejbližší pĮíležitosti paní
Soukupovou obratnĞ pĮitáhnute, aby se bohatĞ vdala. Oklamaný,
nešĴastný ůntonin Ztratil všecku mysl a hýĮením ııtrácí poslední
gıˇoš, který mu rodiče posílají na zkoušku. V takových okol-
nostech najde ůntonína pĮítel Malík, kterého byl onen za šlastnĞjšíclı
dnĶ výrokem, že studuje za tím účelem, aby štastnou učinil osobu
ınilovanoıı, hlavnĞ však pro radost svých starých rodičĶv, od lehko-
myslnélıo života k poĮádné práci zpĞt pĮivedl. On ujıne se bloudícího
pĮítele, a když Soukupová tnıı dá výpovĞď, pĮijme lıo k sobĞ do
bytu a vĞrnĞ mu stojí po boku v tĞžké chvíli, když Űožena má
svatbu. ęl`ak Zastihnou syna svého ubozí rodiče, kteĮí prodavše po-
slední, pĮicházejí za synem v domnĞní, že už jest doktorem. Tu čeká
syna i rodiče nejvĞtší strázeú. ůle syn podporován jsa vĞrným
pĮítelem, vzpamatu_je se, a vyznav se rodičĶm z poblouzení svého,
vrátí se rozhodnĞ a odhodlanĞ na pravoucestu.

.lak patrno, dĞj vzat jest plnýın tokem Z českého, pražského,
tedy Z národního života. Postavy jsou všecky typické a spisovatel,
jenž nikterak není počátečníkem, rozhodné nadání své osvĞdčil tím,
že nám je jako živé pĮed oči postavil. Odehrává setu na jevišti kus
pravého českého života. SmĞr kusu, v souhlasu S heslem, jež spis.
v čelo mu postavil, totiž: »Pravdivé, ale k povznesenív jest Zdravý
a jistĞ nemálo pĮispĞl k tomu, že činohra tato rázem získala si

\
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Srdce divákĶv a hned pĮi prvnim provozování dobyla rozhodného
úspĞchu. Dramatem národninı v plném slova smyslu kus tento
ovšem zváti nelze; jestitf látka jeho pĮíliš omezena, rozhledıı pĮíliš
tĞsného a významem svým nedostnpuje nikterak výše našeho života
národního. Tolik však možno Įíci bezpečnĞ, že jest novým, a to
cennýın pĮíspĞvkem v ĮadĞ onĞch skladeb, jimiž naše individualita
národní se vtĞluje a vyráží, jimiž našemu sebevĞdoıní a sebepoznání
národnímu názorných pomĶcek a dokladĶ se dostává, a co se spiso-
vatele samého týče, pĞknou poskytuje nadĞji, že on časem svým
i onoho vyššího úkolu se Zdarem uchopí. L. .š"‹›l‹.-.

Knihovna lidu a. mládeže.
Hlasy katolického spolku tiskového. R. ısaz. Č. 1. ,,J n ší z R0Ř c n-

b e rk a a je h o d o b a.“ Složil Frà. Josef Ifamršmíđ Ord. Melit. V Praze.
Nákl. katolického spolku tiskového. Str. 11ř. űeııa 40 kr.

Za dĶležitým účelem sestoupili se r. 1Řř1. nĞkteĮí pĮátelé dĞjin
v Praze ve kroužek historický. Obrali si za úkol pĞstovati vĞdu
historickou vĶbec, zvláštĞ pak, aby oživili památku mužĶ ve vlasti
naší o víru zasloužilých. V krouzkıı tomto vzniknul i spis »Jošt
Z Rosenberka a jeho doba.‹

Spisovatel vypisuje dobu krále JiĮího Z PodĞbrad, o níž již
tolik psáno, a o níž se vždy ještĞ úsudky rozcbazejí. Jedni vidí ve
slavném JiĮím vzor panovníka. skvĞlými barvami jej líčí a slaví, vší
zase zlobou stíhajíce papeže, kteĮí proti .liĮínıu dokračovali, -- druzí
Zasesnižují JiĮího pĮes míru dokaznjice. že byl kĮivopĮísežníkem a
že zištnými ZámĞry se obiral. Málo kde setkáváme se S úsudkem
spravedlivým, obyčejnĞ - a to i u píęednich našich spisovatelĶ
historických -- stále se v dobĞ té obviñujt papržové. kteĮí jsou
strannicky líčení. Jakoby každý spisovatel náš ınusil, kde bĞží o
papeže, vyličovati vše jen temnĞ, jakoby líce žádného ani nebylo. Že
není to spravedlivým. ukazuje soııdnéınıı čtenáĮi i spis HamršmídĶv.

Spisovatel nevypravuje témĞĮ ani svými slovy, dává pramenĶm
mltıviti. űituje obšíruĞ, nevybíraje si. co by se mu líbilo. nýbrž uvádí
vše tak. jak se sbĞblo. Pokládame-li to za pĮednost, na druhé stranĞ
popĮíti nelze, že sloh takový vadi zvláštĞ čtenáĮĶm v dĞjinách ne-
zbĞhlým, že let-kde neına_jí Įádné spojitosti a souvislosti, že jim
zĶstávají místa dĶležitá temnými. Tak tonıu jest i ve spisu toınto.
Spisovatel ınĞl leccos vysvĞtliti, radĞji ještĞ obšírnĞji bĞh dĞjinný
vykladati, aby fakta historická ozĮejmĞla. DokladĶv udávati k tomuto
mínĞní svému nrbudcmo, jestitę zajisté sztııi spisovatel sobĞ povĞdom,
že snad až pĮes pĮíliš pĮihližel ke znĞnı pramenĶ. Proto však jest
také spis tento dĶležitosti veliké a hodil by se více do
sbírky vĞdecké než do této. 7.asluhujetÍ, aby byl čten, aby
O nĞm se uvažovalo jako o vážném díle vĞdeckém, aby srovnávat se
S jinými spisy dobou tou se oblrajícimi. Není to snad kus práce
zbytečné; jest to pilná snĶška pı“amentĳ`t dĶležitých. které podány
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jsou v celosti sve, a které zasluhují studia. Pak zajisté nenapíše se
tak mnohý ukvapený výrok o osobách doby té a o tehdejších bĞzích
dĞjinných, pak objevi se. že i hrdinové národní pĮece jen jsou lidé
omylni, že jednání jejich je v pĮímém odporu S jejich povahou.
S úsudky p. spisovatelovými Souhlasíıne, ponĞvadž jsou oprávnĞné.
ŰĞželoĴ mu pĮedevším o spravedlnost. Jak v líčení pomĞru krále
JiĮího ke katolické církvi, tak biskupa Jošta ke králi, papeži i
Vratislavským vede si všude nejvýše nestrannĞ. Skutky tu mluví,
ty vypisuje vĞrnĞ nevkladaje osobám jednajícím žádných vymyšlených
pohnutek, nezastíraje jejich jednání a nevtiraje čtenáĮi vlastního názoru.

NĞčeho bychom si však u spisu tohoto pĮáli. Zajisté lépe by
bylo, kdyby doklady byly uvedeny vždy pod čarou a nikoli v textu.
DobĮe by také bylo, kdyby v textu dĶležitĞjší místa byla vytištĞna
tiskem proloženým -.- bylo by to pĮehlednĞjšim. RejstĮík osobní a
vĞcný na konci také byl by žádoucím. .Inn ztnwnı.

čin. Ň. ,,Šiøhtá`z=ıxn.“ ohvnz ze žtvøtfl aèıniøhêhø. Nflpsnı ůlois
Dostál. Sa-. 71.

SichtáĮky pĮi uhelných dolech jsou dĞlnice Z pravidla zamĞstnané
nakládáním uhlí a odklízeniın mouru Ěprachového uhlíě. Jsou placený
od »šichty,‹ odtud jejich pojmenování. Za takovou dĞlníci pĮijata
v ulıelných horách Srlinskýcb mladá dívka, Karolina Zavadilova.
Űyla pĮed tím ve službĞ. ale, když otec její stal se k tĞžší pı`áci
nesclıopným. opustila výhodnou službu a stala se šiclıtáĮkotı, aby
rodinu dosti četnotı mohla vydatnĞji podporovati vĞtším výdĞlkem.
Lišíc se jak mladistvým vĞkem, tak chováním a pilnosti od ostatních
dĞlnic, nezĶstala nepovšimnuta od nového mladého báĨského mĞĮiče
Kašovce, vĶbec »panem assistentenh zvaného, který pro svou vlídnost
a všestraunou pĮičinlivost pro blaho dĞlnictva stal se záhy oblíbeným.
Teııto. poznav slechetný úmysl Karlín, že totiž Z lásky k otci a
rodinĞ pĮijala práci tak obtížnou, dával jí pĮíležitost, aby mohla
vĞtší mzdou rodinĞ Své ve starostech ulehčovati, a vĶbec _jí prokazoval
obzvláštní pozornost a pĮízeĨ, chovaje se vsak vždy k mladé dívce
tak, že nemĞla žádné pĮíčiny jemu nedĶvĞĮovati; Sama chovala ke
Kašovci jako pĮedstavenĞmu a svému dobrodinci vždy jen úctu a
vdĞčnost. Ovšem našli se nĞkteĮí lidé, kteĮí se domnívali, že chudá
šichtáĮka Karla stala se vyvolenou pana assistenta, a zvláštĞ to byl
Václav Dubec, kterému chování Kašovcova ke Karle nebylo vhod.
VždyĴ on dĞlal si nadĞji, že Karla bude jeho ženou; počal žárliti a
Karle vytýkati. Karla však poučuje Dııbce, jak neprávĞ soudí a radí
jemu, aby zanechal jen dĮíve lelıkomyslného života, jakému se po
nĞjaký již čas posud oddával, jinak že by se jeho musila skutečnĞ
zĮící. Když byl Dubec trestán, sama se jeho zastávala u p. assistenta,
který vĞda o pomĞru jejím k Dubci, pĮání Karlinu všemožnĞ snažil
se vyhovĞti a sám se o to pĮičinoval, aby Dubce na lepší cestu
pĮivedl. Jednoho dne skutečnĞ zpozoroval p. assistent na Dubci, že
se již poznal a zmĞnil; ještĞ téhož dne, setkav se s Karlou, tĞšil ji
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nadĞjí, že S Dubcem bude snad již co nejdĮíve úplnĞ spokojená. To
byl poslední šlechet.ný skutek p. assistentĶv á jeho poslední setkání
s Karlou. Druhého dne nalezen p. assistent Kašovec mrtev v odklizu
pod drahou. Hádáno od nĞkterých, že ze žárlivostí byl svržen dolĶ
od Dubce, který proto izatčen. Űyla-li Karla smrtí Kašovcovou
bolestnĞ dojata, zvýšen její bol podezĮením o Dubci roztrušovaným
tak mocné, že upadla do tĞžké nemoci. VyšetĮováním se však zjistilo,
že Dubec nevinen, á že p. assistent náhodou sklouznuv S dráhy
spadl. Na památku smutné události postaven na místĞ neštĞstí kĮíž, jejž
často navštĞvovala pak Karla, Z nemoci se zotavivší. Tam následoval
ji pak často i Dubec již úplnĞ polepšený. Nyní ukázal se již hodným
Karly, která nezdráhala se svoliti ke sĨatku proto, že bylo vĶlí
Kašovcovou, že hledĞl sıníĮiti oba á dbal napravení Dubcova.

Č. Ňb. „Űez stávky.“ DĞlnický obraz. Napsal ůlois Dostál.
V dobĞ, kdy počaly se rozšiĮovati St.ávky, v HeĮmanských

uhelných dolech ku stávce pĮece nedošlo. VždyĴ nemĞli tamĞjší horníci
také žádné pĮíčiny. Hlavní majitel dolĶ, baron Sezemský, založil
celou správu na základech kĮesĴanských, dával slušný plat, pĮísnĞ
k tomu pĮihlížel, aby jenom slušní lidé. svĞdomitĞ úĮednictvo, poĮádné
dĞlnictvo jeho hory zamĞstnávalo, a dbal všemožnĞ o blaho svých
podĮízených. Když í pak nĞkteĮí dĞlníci, ponoukáni socialistickými
listy a hlavnĞ délníkem Loukotou, počáli si dodávati chuti ku stávce,
nenalezli u velké vĞtšiny sluchu. Všude jinde stávkovati, jen v HeĮmanovĞ
se stále pracovalo. Tu pĮišel dopis ze sousedních hor, kde havíĮi
velmi moudĮe HeĮmanskýın vyložiti, že tito jim velice škodí tím, že
ııestávkují, ponĞvádžjejich Įiditelství pro své zákazníky od HeĮmanských
uhlí objednává, a tak že jim spı`avedlivá stávka nepomáhá; i prosili
lleĮmanské, aby také stavkováli a tak svýın brátrĶm k jejich právĶm
dopomohli. Takový dopis stál za uváženou. Požadavek bratĮí jest
spravedliv, a sluší se, aby Z kĮesĴanské lásky jim stávkou pomohli;
budou-li však stávkovati, uškodi tím správĞ dolĶ, od níž nikomu se
ııedĞje kĮivda. l rozhodli se upĮímnĞ oznámili svým pĮedstaveným,
jak se vĞci mají. ů správa dolĶ nyní izde dokázala, že spočívá na
pravých základech Įešíc otázkıı dĞlnickou dle zásad lásky kĮesĴanské.
ůby bylo spomoženo dĞlníkĶm jinde slávkujícím, sama ustanovilá,
aby v dolech na nĞjaký čas se pĮestalo kopati a neprodávalo Se
nikomu jinému uhlí, než starým zákazníkĶm. HavíĮi Zatím mĞli býti
zamĞstnání pĮi jiných povı`chních pracích, á kdyby stávky ještĞ
nepĮestaly, mĞli pak pracovati do zásoby. Tak zĶstal lˇleĮmanov bez
stávky, a bylo by bez stávky všude, kdyby všude pomĞry mezi
zamĞstnavatelem a dĞlnictveın byly založeny na základech kĮest`anské
lásky jako v HeĮmanovĞ.

ObĞ povídky sepsané od osvĞdčeného znalce pomĞrĶ dĞlnických
budou zajímavou a poučnou četbou pĮednĞ dĞlníkĶm samým, jınenovitĞ
hávíĮským, ale i ostatní čtenáĮi ınile pobaví á poučí se obrazy tak
pĮípadnĞ líčenými. ZdaĮilejší jest obraz druhý »Űez stavky.‹ PĮi
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čtení prvé povídky zdá se i samĞmu čtenáĮi, že p. assistent pĮece
si Karlu nadchází a tím Saın pĮíčinu k žárlivostí dává; v povaze
KarlínĞ je cosi podivného. Výrazy vyfáral Ěstr. ň4.ě a fáral
Ěstr. 45.ě jsou snad známy horníkĶm, sotva však čtenáĮĶm mimo
hory. Fr. PøxpĴıžz.
Ű. Klzęmš0vđ: R0đÍI1]1á SkĮíllka. Pohádka veršem. Urbánkovy „ÚstĮední

knihovny pro českou mládež“ č. 4ň. Str. ňŇ. űena 10 kr.
Plynným veršem vypravuje Klímšová prostý pĮíbĞh o tĮech.

Z chudého rybáĮe zrozených Synech, Z nichž dva ve svĞtĞ zbohatnuvše
zpyšnĞli a znešvaĮili se, tĮetí Sice zĶstal chudým, ale zachoval si
láskou i vdĞčností planouci Srdce k památce chudého otce i ke bratĮím
a pokouší se usıníĮiti je. ůle vypravování samo mohlo býti prĶ-
zračnĞjší. živĞjší a ĮeknĞme krátce - srozumitelnéjší jak slohem. tak
Slovy. PrávĞ pohadkami veršovanými pévcem povolaným bylo snad
lze navnazovati mládež k četbĞ básnické, jež je jí Sic velmi málo
po chuü.

Na str. 5. „podmurnĞ se kloní skály.“ Str. 6. „modlí se napodolıeıı
stínu horstva.“ Str. 10. „pod paĮezem doupným.“ Str. 11. „Z rozkoše jen v prázdné
chvíli srovnati vyhlédnu si v skalách supa.“ Str. 15. „Z druheę varem pĮìlij
k tomu.“ Str. 16. „űo uvidíš v tĮetí hoĮe živého, to žádej roučí.“ Str. Ň1. „Syni
moji! syní drazíl“ KromĞ tĞchto míst nesrozumitelných, pokud se týká nesprávnýclı,
není co vytýkati; spisek tedy jinak nezâvadný. fn.

Z jihu. Tré povídek od F.J. ůnđrlíľca. Ve Velkém MeziĮíčí 1Řř1. Nakl.
J. F. Šnšøh. Šflšhøvy „Møx-flvflhè hihı.“ fliıø 4Ň. sıznn ŇřŘ.

F. .I. ůndrlík jest znam jako dovedný Spisovatel pro školní a
odrostlejši mládež. Vypravovatelská obratnost, se kteroıı setkáváme se
v jeho spisech pro mládež., dodává poutavosti i jeho povídkám »Z jilıu.‹‹
Ve všech tĮech povídkách -- co asi pĮimĞlo Spis-`.ovalele pojıııeııovati
je »Z jihufl -- popisuje život mezi jihoslovanskými ęl`urky. |ęrvá
povídka »Na prahu edenuflfl podává náın ęľurky po stránce jejich
citové, rozesl.ı`rajíc pĮed námi nejtajnĞjší zálıyby srdce zamilovaného
Hišara do vznešené ęTurkyné ůminy. .Iinak jest to praolıyčejná historie
dvou zamilovaných, kteĮí po ı`ozličných pĮekážkách a zkouškách
konečnĞ se vezmou. Sloh jest pĞkný, kvĞtnalý, letoĮe národĶ východních
pĮizpĶsobený. Vypravování jakož i dĞj jest tıı a tam pĮíliš rozvláčný
a romantikou pĮesycený. ~-s V povídce »KĮíž a pĶlınĞsícn pĮedvádí nám
výjevy ze života ›I`áje‹= hıılhaı-ské. týrané sveĮepými ęľurky a končí
jejím osvohozením -- válkou rusko-tureckou v r. 1Ř7ř. Pozorujeme-li
ıííĮíž a pĶlmĞsírn jakožto celek, tož povídkou vlastnĞ není; jest to
pouhá Įada obrázkĶ, Ses-kupená kolem jedné osoby, Ivana Voroščova.
Popisy a krajinomalby jsou na nĞkterých místech velmi poetické;
tak na pĮ. apostrofa ııa Starou Planiııu. kde odehrává se počátek
povídky. Povahy jsou nakresleny jen zbĞżné a proto pĮíliš neurčitý. H-
TĮetí povídka ›7. pamĞtí hosenského kmeta‹‹ jest nejzdaĮiíejší. Kıııet
Savrič má dceru Dorinu a dva syny. lěorina odešla do služby k begovi.
Zde setká se S ní nájemce lıegĶv ůchmet a chce ji liclıotivými slovy
pohnouli, aby Sc stala jeho ženou. Když se mu to nepovedlo, dal

l
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ji odvésti násilím a lstí. ŰratĮi i s otcem i s begem marnĞ po ní
pátrají. Mezi tím utiskovaná »ráje‹‹ se vzbouĮila. Hajduci, mezi nimiž
jsou Savrič s obĞma syny, činí TurkĶm citelnĞ škody. Tu však Dorına
vzkázala bratĮím, že ji vĞzni ůchmet v Gradiné »v tretim dome pod
novou dżamií.‹ ŰratĮi vypráví se. aby ji osvobodifli, což se jim též
podaĮí. DĞj plyne zvolna a soumĞrnĞ. Vypravování jest plynné. Toliko
povahokresby jako v pĮedešlé povídce i v této jsou na nĞkterých
místech neúplné provedeny.

Jazyk jest správný mimo nĞkterá nedopatĮení, na pĮ. str. 107.
›stĮibrnými pı`uhami.‹ Frase »státi na svobodnĞ noze‹ Ěstr. Ňň5.ě je
trochu silný germanismus. .linak lze povídky »Z jihuflfl pĮipustiti do
knihoven pro lid. " J. Málem.

PĳÍÍOI t101Il0VÍIly. R. VII. č. 4. „Otcova kłrev.“ Kus vesnické kroniky.
Napsal Václav Špaček. -- ,,N a h r a d Ğ ű er v e n O lı ors k ém.“ Histor.
povídka z 15. století. Napsal K. J. Pleskač. V Praze 1Řř1. Str. Ň0Ř.

›Otcova krevfl nepatĮí mezi nejlepší práce spisovatelovy, ale
pĮece bude dobrou stravou čtenáĮi, jenž S pozornosti sledovati bude
život opuštĞného Sirotka Jáchyma. rozumem pĮíliš neprospívajicího,
až do jeho tragického konce, kdy ve vodĞ končí bĞh svĶj. Jáchymova
povaha líčena od útlého vĞku s podrobností, jak se choval hoch
u péstouna, ve škole, jak vznikala v nĞm láska k dceĮi péstounové
Kačence, poznamenana pĮi povaze mocná vášeĨ, zdĞdĞná po otci
Ěodtud názevě, která schvátí samovraždou nepĮíčetného Jáchyma do
hrobu. Povahopis .láchymĶv jest pĮednosti malého tohoto romanu,
k nĞmuž mĶžeme pĮipočísti prostý Sloh a znalost venkovského života.

PĮipojenou historickoıı povídku »Na hradĞ Č.ervenohorském,‹
váženou Z 15. století, sepsal K. .l. Pleskač podle pravidel od četných
belletristĶ našich pĮijatých a nznaných a po vĞtšinĞ užívaných, totiž
husity vychvalovati jako vzory vší dokonalosti, katoliky té doby tupiti
jako nejvĞtší vyvrhel společnosti lidské, takovou látku pak okrášliti
pĮeplnénou Įeči, frasemi všeho druhu, a kde je málo myšlenek, dĞlati
nĞkolik teček atd. Pleskač pĮidržel se hoĮejší methody, husitu Űohuše
ozáĮil nimbem dokonalosti liıusitské a mladého Čeır-venohorského -
kałolíka, jakožto zástupce katolicismu, oblekl do šatĶ ďábelských.

J. VyhıĴđøı.
České spisy pro mládež. Čís. Ň7. ,,R‹-zzfldhy.“ Shh-hn. dvøbnýph básní

pro českou mládež. Sepsala E. IfrćísnoĮtorskđ. S obrázkem. V Praze 1Řř Ň.
Nakl. ů. Storch. Str. ř4. űena 70 kr.

Již nĞkolikráte jsme se zmínili, že vadou je vydávati pro dĞti
sbírky básní stejného druhu, aĴ jsou rázu veselého či smutného, at
vzbuzují city vlastenecké či mysl k Űohu obracejí, nýbrž že záhodno
je básnĞ rĶzných smĞrĶ stĮídati, aby se nestaly jednotvárnými, unavuji-
cími. Rozmanitost ba.vi každého a dĞti zvláštĞ. PĮítomná sbírka vy-
hovuje tomuto pĮáni, a proto je nám dvojnásobnĞ milou. StĮídají se
v ní lahodné básnĞ zbožné a vlastenecké S veselými, popisné a vý-
pravné S poučnými a po delších následují zase básnĞ kratší. Všech
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básní je ňl. K nim pĮipojeny jsou rýmované hádanky a šarady; tĞch
je Ňň. ŰásnĞ psány jsou sloheın lehkým a slovy milými a lahodnými.
Jak roztomile zní na pĮ. báseĨ ›S_tipaná hubička,‹ kterou dala Hanička
malinkému Slávkovi, jehož opatrovala. Uvedıı aspoĨ ň sloky:

šıipzzná hnhićhn ůż na tá hnhićhy „sıávıxn nnüj nnnıičıxý,
Štípla jak včelička, tekly mu slzičky, utĮi si očičky,
dala ji upĮímnĞ pláč jeho lılaholit hleď, jak máš rĶžové
Slàvkovi Hanička. jako hlas trubičky. štípaııé tváiĨčkyl“
PĞkná rýmovana bájka nlĚrálik‹= je zároveĨ satirická a tak

prostá, že SatiĮe i dĞti porozumi a se zasmĞjí. _ Hádanky a šarady
nejsou pouhými rýmovačkami. S jakými se často v jiných sbírkách
setkáváme. Spisovatelka vhodnĞ ukázala. že i hádanka mĶže býti
pĮiodĞna pĞknĞjším rouchem ba:-=nickým. NĞkteré hádanky jsou však
dosti tĞžké a hodí z-e jen pro žáky nejstarší. Sama spisovatelka
napsala nad poslední »Tvrdý oĮišek.‹ -- Na str. 46. čteme: »Za uši
jej Ěkrálikaě zdvihl jednou pĞstí...-‹ Péstí zabiti králika možno, ale
zdvihnouti ne.

›Rezedky‹ hodí se velmi dobĮe do školních knihoven pro žáky
druhého a tĮetího stupnĞ.

Čís. Ňř. ,,Pro vlast a bratry.“ PĶvodní povídka Z pamĞtí
černohorských. Napsal F. J. ůrrıďrlík. S barvotiskovýnı obrázkem. Str. 74.
űena 50 kr.

Snad proto, že Černá Hora označena je na mapĞ nepatrným
prĶžkem, že je to zemička neveliká, to je snad pĮíčinou, že o ní
bohužel naši žáci velmi, velmi málo vĞdí, ale o divokých lndiánech
znají za to mnoho pĮíbĞhĶv, 0 nichž se dočetli z knih pro »česko-
slovanskouflfl mládež napsaných. -- .Isme vĞru rádi, že p. spisovatel
ııvádí čtenáĮe do zemi dávných i nynĞjších hrdin. v níž co jıın a
muž, to rek a bolıatýr. Snad nastanou již nyni doby, kdy spisovatelé
ponıíjejice obyvatel ůfriky a ůmeriky vypravovati žákĶm budou
O bratrech Srbech, Űulharech, Rusech, Polácích a jiných Slovanech.
Jak mohou žáci ctiti a milovati toho, koho neznajíť

Hrdinou výše naznačené povídky je mladý űernolıorec Luka, syn
Setˇory Vorodiče, který se v četných bitvach S Turky za svobodu bratrĶ
HercegovcĶ vyznamenal. Když surovt ęl`urci kĮesĴany v HercegovinĞ
týrati a olupovati nepĮestávali, a když ještĞ sultan opovážil se
nahídnouti knížeti černohorskému Nikolovi část území tııreckého,
pakli by pĮinutit Hercegovce k dĮívĞjší poslušnosti, pĮekypĞla míra
trpĞlivosti kníżeti i všemu národu, jenž hlasitĞ volal do boje proti
krutým nepĮátelĶm, a Černá Hora ku konci června r. 1Ř76. vypovĞdĞla
Turecku válku.

Za velikého jásotu ııvitali chrabĮí Černohorci tato prohlášení a
dočkati se ani nemohli, kdy potáhnou na Tıırka. Tak nadšení byli
bojovati za svobodu svých ujaĮınených bratĮí! Jaký div, že nadšenost
jejich korunována byla tím nejskvĞlejším výsledkem.

ČtenáĮ po pĮečtení povídky té musí nabýti lásky a važnosti
k tak obĞtavému a chrabrému národu, jakým byli, jsou a bohda i
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budou űernohorci, a tím spíše k nim zahoĮi. že jsou Slovany a tudíž
našimi bratry.

Pan spisovatel S prospĞchem užívá místy černohorských i
tureckých názvúv a nĞkterých známĞjších jmen, která pak pod čarou
vysvĞtluje. Povídka je velmi poutavá i poııčná. VĶbec pĮiznati musíme,
že ze všech knihoven a spisĶ pro mládež líbí se nam jak obsahem
tak i formou nejvíce »České spisy pro mládež,‹ jichž vyšlo již
Ňř čísel. Všechny Spisy ve sbírce této vydané jsou znalci prozkoumány
a výborem okresní konference učitelské v Praze schváleny.

Povídku »Pro vlast a bratryfl odporučujeme vĮele do školních
knihoven pro žáky tĮetího stupnĞ a pro mládež studující. J. Høváh.

ŰGSGÍIY Illláđüžô. Svazek Ň7Ř. „Milada“ „Rozum a srdce.“ Povídky
od Jana Ílfíloty. Se Ň obrazky. V Praze lŘřŇ. Nakl. M. Knapp v KarlínĞ.
Str. Ř4. űena ň0 kr.

ObĞ povídky jsou smĞru vychovatelského. V prvé vítĞzí vy-
chování domácí nad vychováním panským a velkomĞstským, skromnost
nad nafouklostí. Povídka druhá dokazuje, že nemusí míti človĞk
bystrého rozumu a dobrých vloh, aby byl dobrým a dokonalým,
ale čeho je k tomu nejvíce potĮebi, je dobré a šlechetné srdce. Olga
v povídce té, dívka zmrzačená, ale citlivého a jemného srdce a
šlechetné mysli, více se každému zamlouvá než bratr její Emilnstudent
pílný, rozumu bystrého, ale srdce k rodičĶm chladnĞjšího. Utlocitné
srdce vítĞzí tu nad rozumem bystrým i nad vlohami a pilností,
kteréžto ctností bez dostatečné lásky k rodičĶm zdají se mrtvými
sochami. Láska a jemný cit by je oživily a lesku dodaly.

SmĞr povídek je dobrý, ale provedeni mohlo ménĞ poučovati
a více vypravovati. Zásady slečny vychovatelky se nám nelíbí. Jednání
i Įeč 14leté Milady je pĮíliš vážná vzdor tomu, že ji sám pan
spisovatel popisııje s vážnou tváĮí a rozumnými zraky Ěťě. -- Knížka
ta hodí se do školních knihoven pro druhý stupeĨ. J. Hm-ak.

Iıibllšü, matice zábavy a vĞdĞní. Ročn. II. ĚV1Ř7:-.Šě č. 5. a 6. a ročn. III.
Ě1Ř7ň/4ě č. 1. a Ň. „SvĞĮenský statek.“ Roman. Ze švédského
Ĺę7mtęlętęe Fl_ęy_qa7ęéę-űarleínové. Str. 7Ň6.

Nevšední čtoucího trpĞlivosti vyžadující roman tento uvádí nás
do salonĶ šlechty švédské se všemi skvĞlými i temnými jejich stránkami.

Dvé dcer odchoval baron Ebrand na krásném zámku Tyringsholmu :
Evženii a Ebbu. Manžel Evženie. plukovník na odpočinku, nemá
snahy na nic více, než aby synu svéınu Klasu Malchusovi získal
Tyringsholm, pĮi čemž, ano rozhodovalo prvorozenství dítek Evženie
a Ebby, ani klamu se neštítil. Tím stalo se, že major, manžel Ebby,
s rodinou svou odkázán na chudší sice. za to však útulný Tjelstorp.
Však hle! všechna snaha plukovníkova marná. Podivínský synaček
Klas Malchus nejradĞji prodlévá v domku spanilé dcery kapelníkovy
a pĮes všechny ústrky dobrodružných hostí, všechno úsilí rodičĶ
svých zĶstává vĞren úmyslu svému. ůni dcera plukovnikova lsabela
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neuí na radost rodu svého: sklíčena skrývanou nemocí nevýlečitelnoıı,
umírá znenáhla opatrovaná od milého svého sestĮence Richarda,
kterého plukovník povolal. aby Įídil hospodáĮství rozsáhlých statkĶ m
Tyringsholmu. Zatím Richard na cestĞ úrazu došel a zranĞný donesen
do domu generála, jehož dcera Hedvika již dávno Klasu Malchusovi
plukovníkem za manželku vyhlídnuta byla. LékaĮem Maningeın,
Richarda náhodou léčícím, vyšel celý podvod pĮi narození Klasa
spáchaný na jevo. Plukovník na zprávu tu ranĞn mrtvici, a Klas
Malchus dostal nyni bez pĮekážek svou Marii za chot. Ovdovélou již
mezi tím Hedviku pojal za manželku Richard, jemuž jakožto skutečné
prvorozenému synu Ebby Tyringsholm po právu odevzdán. - Z lícni
povah zvláštĞ vyniká charakteristika plııkovníkova, jeho neustálé horo-
váni pro vznešený stav. pĮi čemž nĞkdy pĮes plastik uhtazenosti
vzdĞlance vybuchııjí nezkrocené vášnĞ jeho v celé své nahoté. -ů
Opravy značnĞjších chyb s jich omluvou seĮadĞny v pĮedu I. dílu. -
űelkem oprávnĞni jsme ve chvále dila tohoto se uskrovniti. ů. Žáček.

--.___.-----,ë.żí.~~.-

PabĞrky.
K ObranĞ sbírky prof. Timotheje Hrııbého „Klassikoyé ĮĜčtí :I Įílllští“

odpovídají ,,Fęilologické listy“ mezi jiným, že pseudonym ,,J. Novotný“ ne-
znamená prof. Dra. Jos. Krále, nýbrž Phű. R. E. Karrasa. Tím doplĨujeme
svou poznámku na str. ŇŇŘ.

Lltfiľüľlll Z]ělęŘV0|lŘj, pĮehled kniha časopisĶ, vydávanýclı nákladem
J. Otty -- bude zasílán odbĞratelĶm Ottovým zdarma. Podnik tento, jaké
v cizozemsku jsou dávno obvyklé, lze jen schvalovátí. Nechválíme však, že
mají tu býti uveĮejĨovány též posııdky- ŰyĴ si byly sebe ııestrannčjší, list
sám pĮece slouží zpĮima vlastııĞ jaksi obchodu, a chce-li pĞstovati také kritiku,
uvádí ji tím jenom v ııevážnost. My bychonı spíše za vzor doporučovali
podobnĞ zprávy, jaké vydává lipskĞ kııilıkupectví Teuhnerovo: obsahy
vyšlých i budoucích dĞl, rozvrhy jejich, výĨatky z pĮedmluv a pod. --fl beze
všeho posuzování.

JĞsllìtĞ tľaviči císaĮe Leopolda - podle Svobodová „Domácílıo lékaĮe“
Ěstr. Ň0ň.ě. Nemá-li spisovatel toho jinak užitečného díla spolehlivých pomĶcek
po ruce, aĴ radeji mlčí o vĞcech, ve kterých se sám nevyzná. VždyĴ takovýnıi
historkami nikoho nevyléčí, nehledĞ k tomu. že lidumilnému úĮadu lékaĮovu
velice málo svĞdčí hojiti sice tĞlo, otravovati však duši takovou zajisté vážnou
a tĞžkou, ač tak lehkomyslnĞ prnnesenou obžalobou, která je lživá; chce-li
se pan Svoboda pĮesvčdčiti, že je lživá, má na to nyní Duhrovy Jesuiten-
fabeln str. 4Ň6. nıı.

I-_.. _.ł_._...ę
ˇ “ "ˇ::. _._...:"ę “ “ıf "b

Zprávy.
Rusko. Mezi knihami, které byly vydány „ve prospĞch hladovícícb,“

zvláštní pozornosti zasluhuje .nKniha o knihách,“ jež vyšla redakcí
J. Janžula za účastenství asi 1ň0 specialistĶ. Je to jakýsi katalog, opatĮený
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Stručnými, ale dosti jasnými charakteristikami dĶležitĞjších knih i článkĶv.
Účelem knihy této bylo, aby podala čtenáĮĶm t. zv. vzdĞlané společnosti,
chtĞjícím doplniti svoje vzdĞlání, universitní mládeži, chtĞjící míti po ruce
zevrubný Seznam učebnic a dĶležitĞjších monografií vĞdeckých, pomĶcka, dle
níž by se vybirajíce spisy vhodné Įíditi mohli. SpĞšnost, s níž kniha tato
byla zformována, zredigována a natištĞna Ěve ň mĞsícíchě je pĮíčinou- četných
nedostatkĶ jinak veledĶležité knihy této. Tak neuvedeny mnohé veledĶležité
knihy a články z jednotlivých oborĶ vĞdy, jindy uvedeny pouze spisy čistĞ
vĞdecké, jindy také psané popularnĞ, jindy udán obsah pĮíliš povšechnĞ
a nejásnĞ.

,,N. V. Gogol i jeho nový životopisce“ nazývá se kritická
brošura F. ů. VętętČ›e“r_qa o knize ŠenrokovĞ: „Materiály k životopisu
Gogola.“ Spisovatel brošury již dĮíve v ,,Ist0ričeském VĞstníku“ a
teď ve zvláštním spisku- ostĮe vystupuje proti uvedené knize ŠenrokovĞ,
vytýkaje jí, že nemĶže býti nazvána „materialy“ k životopisu, protože vĞtší
část její zaujímají výzkumy, studie samého Šenroka; nelze však jí jmenovati
ani životopisem, protože je k tomu velice neıíplná a nedbale napsána. Šenrok
lépe byl by učinil, kdyby nové a zajímavé materialy byl opatĮil prostĞ
nevyhnutelnými vysvĞtlivkami, nepĮedkládaje si širších plánĶ, s nĞž není.

Űrošura MzęcĨ. Űorzintfı o „Všeslovanském bratrství“ ĚPan-
slavismuě snaží se vysvĞtliti slovanskou otázku, význam její a ukázati, že
panslavismu jsou cizí výbojné snahy, jichž se tolik na ZápadĞ bojí. V druhé
části spisovatel podává pĮehled historických dat a úsudkĶ pĮedních učencĶv
o podstatĞ učení o panslavìsmu. V části tĮetí ukazuje na nevyhnutelnost
společného všeslovanského literárního jazyka, za jaký ovšem, po jeho mínĞní,
nejlépe by se hodila ruština.

Známý kritik ruský ů. M. SÍcaĎıęčcęv.vÍĴ_ęqę, autor „H i sto rie n ejn o v Ğj ší
ruské literatuı`y,“ vydal tyto dni knihu o ruské censuĮe s názvem
,,Očerkì ístoriji russkoj cenzury Ě1700--1Ř6ňě,“ která mĶže býti
považována v jisté míĮe za doplnĞk jeho ,,H i Ř torie,“ pokud se stýkají v dobĞ,
o níž jednají, totiž o dobĞ let čtyĮicátých, padesátých a počátku šedesátých.
První tiskárna v Rusku byla založena 156ňň, byla to ovšem tiskárna carská,
proto nebylo žádné censury tĮeba. Teprv když za Petra I. byly založeny
tiskárny soukromé, počala vláda všímati si toho, co se v nich tisklo. ůle
zákonĶv O tisku dosud nebylo a censurních prostĮedkĶv užívalo se pouze
nahodile. PozdĞji dostala se censura do rukou členĶv akademie vĞd; počátkem
tohoto století vmísilo se v záležitosti ceıısurní ministerstvo policie, konečnĞ
ministerstvo národní osvĞty. Je známo, že censura ruská nepropustila často
knihy, v nichž byla sebe menší narážka na ústavu vládní, na pravoslavnou
církev. Zvláštní strohostí vynikala ruská censura v letech tĮicátých a po
r. 1Ř4ř., tak že pomĞrný počet knih ročnĞ pĮed r. 1Řň0. vycházejících
byl vĞtší, než po roku tom.

Nedávno zemí-cl v Saratovč Nikolaj EZpzęđę{f0rOmęč Petropavlovskıj,
známĞjší pod pseud. Karonzvı, v ŘŘ. roce vĞku svého. Karonin náležel k t. zv.
„národníkĶm“ a charakterem povídek svých nejvíce se podoba] Zlatovratskému
a jiným spisovatelĶm, kteĮí se snaží pokud možná národ krcsliti ve svĞtlých
barvách, kteĮí hledí vzbuditi sympathii čtenáĮstva pro lid, vĞzící dosud

Hlídka literární. Ňň
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v nevĞdomosti a chudobĞ. Stráviv vĞtšinu života na venkovĞ zamiloval si
lid Selský, pĮilnul k nĞmu upĮímným citem, a snažil se týž cit buditi ve
svých čtenáĮích. Své povídky uveĮejĨoval nejprve v ,,Otečestven. Zapiskách,“
pozdĞji v „Ruské mysli“ a „Ruských VĞdom.,“ loni pak je vydal ve ň sv.
Zvláštní pozornost vzbudila povídka „Űojarskaja kolonij a“ Ě1Ř00ě,
vĞnovaná zlobĞ dne, snahám ruské intelligence oprostiti se, jíti mezi lid,
zakládati kolonie a poučovati lid. Poslední povídky jeho nesou na sobĞ
patrné stopy vlivu učení Lva Tolstého. ů_ V,-ml,

Š]ěŘ1lĞlSk0. Jak jsme se už v ,,Hl. lit.“ zmínili, vyvolala povídka
P. Luis űolomy „PequeĨeces“ pravou bouĮi v literárních kruzích. Nejenom
že pĮední spisovatelé podrobili pĮísné kritice hrdinku povídky té, űurritu
ůlbornoz, a i názory spisovatelovy, nýbrž mnozí, aby účinek její paralysovali,
podali obrazy života v aristokratických kruzích z jiného pĮíznivĞjšího hlediska.
ů z tĞch prací asi nejpopulárnĞjší zĶstanou, byĴ ne právĞ nejcennĞjší
„Menudencias“ íllíllama. Vincente đe la űruz dokonce pustil se do veliké
novelly, či cyklu novell, jemuž dal nápis ,,Mas pequeñeces,“ a první díl nese
titulem „El Jesuita.“ NechtĞjíce se s úsudkem ukvapovati počkáme, až vyjde
ohlášený druhý svazek „El cuarto Estado.“ ůle tolik už jest jisto, že P. Luis
űoloma vedle pí. Pardo Űazanové a ůrmanda Palacia Valdésa Ěnepočitaje arcitę
v to starých osvĞdčených dvou spisovatelĶ: P. Galdosa a J. Perredyě patĮí
k nejoblíbenĞjším žijícím spisovatelĶm španĞlským Doña E. Parđo Űazanovcí,
jež byla jednou z nejhorlivĞjších pĮispívatelek revue ,,La España Moderna,“
založila si roku loĨského svĶj list ,,El Teatro crítico,“ jehož jest vydavatelkou
a také jedinou pĮispivatelkou. Do časopisu ĚmĞsíčníku tohoě ukládá tedę všecky
své práce jak belletristické, tak vĞdecké a kritické. Sic zabývá se ještĞ
souborným vydáním svých dĞl. V novĞ, ale jako Ň. svazek souborného vydání
svých prací, vydala „La Piedra angular“ ĚUhelný kámeně, v kteı`éžto novelle
vykládá své názory o trestním zákonníku a vĶbec své ideje o trestuhodnosti
zločincovĞ. KromĞ toho vydala o sobĞ studii o P. Luis űolomovi, jež bez
odporu jest nejlepším a nejspravedlivĞjším ocenĞním jeho prací. Ze studie
té poučil by se referent „Národních listĶ,“ že „Pequeñeces“
nejsou pamfletem, ale první čistĞ naturalistickou novellou španĞlskou. Mimo to
vydala sbírku kratších povídek, počtem devĞt, pod názvem ,,űuentos escogidos,“
z nichž však pouze tĮi: ,,Milost,“ „Zločin svobodný“ a ,,Hlavni výhra“
ponĞkud pozoruhodnĞjšími jsoıı.

ův"m.ıęmđ0 Palacío Vavlđée, o nĞmž nedávno „Lumír“ krátkou zprávu
pĮinesl, vydal povídku „La Fé“ ĚVíraě, v níž studuje pĮíznaky a zjevy nevĞry
a pochybovačnosti u dvou mužĶ, totiž u knĞze a laika. Gil Lastra jest
mladičký, milý, cudný, skromný a vĞĮící faráĮík, jemuž paní peĨascoské
k farce dopomohly a jež mu platné služby prokazují v plnĞní jeho pastoračních
povinností. ůlvaro Montesinos jest šlechtic vzdĞlaný, ale od pĮírody macešsky
podĞlený, nebotę duše jeho užaláĮována jest v tĞle ošklivém a neduživém.
Ký div, že v lásce a manželství štĞstí nemáť! Žena mu i s dítkem uteče
okradši ho také O pĞknou summu penĞz. Následkem tĞch zklamání stane se
zarytým pessinıistou, ba byl by i osobním nepĮítelem Űoha, kdyby v nĞho
vĞĮil. Náhodou setkají se P. Gil Lastra a šlechtic. FaráĮ snaží se nevĞrce
obrátiti, ale sám pĮi čtení knih, z kterých ho chtĞl pĮesvĞdčiti, stane se

Í
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pochybovačem. Zápasí s pokušením, a když už už mnĞl, že mu podlehne,
nabude opĞt víry a V ní pokoje duševního. TĮetí osobou dĶležitĞjší V povídce
jest modluše hysterická, Obdulia, jež se šílenĞ zamiluje do mladého faráĮe,
jemu všeho druhu léčky stroji a konečnĞ V návalu zlosti obžaluje ho z „attentatu
na její pannenskost“ a nechá ho odsouditi do vĞzení. Postava ta, jež skoro
polovici novclly zabírá, zdá se nám kromĞ své otĮepanosti na nejvýše protivnou,
jež jest na ujmu knize a jež znetvoĮuje povahu knĞzovu. P. Gil jest Vyličen
jako knĞz až pĮes pĮíliš zaslepený Ěmísty ani pravdĞ se to nepodobáě k jejím
fintám a zámĞrĶm. Hlavní ovšem dĶraz položil autor na postavu a historii
ůlvara Montesinosa. Povaha jeho jest celkem Velmi dobĮe podána, jen ty
jeho filosofické názory jsou náramnĞ mĞlké. Zdá se, jakoby autor byl nahlédl
do filosofických knih teprve, a to jenom povrchnĞ, když začal psáti tuto
svou novcllu. Vytkli jsme vady, jež Však neubíraji knize zajímavosti a
poutavosti. ,,La Fé“ není tĞžkopádná ani ospalá, zvláštĞ V části Vypravovatelské,
a episoda, totiž pĮíchod manželky Montesinosové, zasluhuje naprosté chvály.
ŠpanĞlští kritikové nad to poukazují, že Įeč a sloh „Viry“ jest VybroušenĞjší,
jako V žádné jiné novelle jelıo. ů. Koudelka.

Francie. J. 0lflv~øćzęø, čıøn fxnnøønzflhè flhnáĜxniø, nnzni jnıxø H. Mnıøz
Voliti látky časové, toho mu sotva kdo upĮe. Sotva že vrtkavé obecenstvo
francouzské, recte paĮížské, začne tomu neb onomu pĮedsudku, té neb oné
ideji holdovati, už je űlaretie, aby nĞjakým romanem vyhovĞl okamžikové
tendenci. Dokladem toho pro spirìtismus „Jean Moı-nas,“ pro horování a
oslavováni francouzské revoluce ,,Puyoli,“ a ponĞvadž tedę sĨatky s cizo-
zemkynĞmi ve Francii V modĞ, ergo „L*ůmericaine“ slaví svĶj vjezd na tržištĞ
knih. Že bychom űlaretiemu za clıybu pĮičitali, že hoví vkusu časovému, to
nám nenapadá, ale chybou jest, že pro to zanedbává požadavkĶv umĞleckých.
ů tu výtku činíme poslednímu roınanu űl., jenž až na malé výjimky jest
neobyčejnĞ neclıutný a manýrovaný. Spisovateli nepodaĮilo se ani dosíci toho,
co si za úkol V pĮedmluvĞ vytkl, totiž podati obraz nynĞjší ženy a Vystoupiti
proti rozvodĶm Ětotéž Daudet si vytkl V „Rose et Ninette“ě, kterých se
V ůmerice pĮespĮiliš nadužívá, a kterýžto nemrav už i ve Francii začíná se
ujímati. ShánĞni se po etľektu pokládáme za nedĶstojné akademika.

Jean Űerleucn jeví ve svém romanu, VlastnĞ studii platonické lásky,
„Le roman de ľidéal,“ značné nadání vypravovatelské, ale jako Všecky práce
psychologických romancierĶ stĶnĞ i jeho nedostatkem dĞje. Obsah stručnĞ
tento: Marcel a Gilberta se milují, ale V cestĞ jim jest manžel této. Za živobytí
jeho neprohĮeši se - moralnĞ mluveno -- proti vĞrnosti manželské .tak dalece,
že by se mohlo mluviti O adulteriu dokonalém. Manžel Gilbertin umĮe; naši
milenci se vezmou, a tu se pĮesvĞdčí, že Skutečnost neodpovídá tomu, 0 čem --
snili. ů konec koncĶť Marcel hledá léku od sklamání Ve hĮe, Gilbcrta ve
zbožnosti. Pro tak málo jest, tušíme, ň00 stránek pĮíliš mnoho.

J. H. Rosnyho roman „Va ınirelı“ jest romanem čistĞ romantickým,
jehož dĞj odehrává se V šerovĞku, roman celý má také význam symbolický.
Jeví V nĞm Rosny znamenitĞ vĞdomosti praehistorické a neobyčejnou fantasii,
ovšem do nynĞjšího realistického proudu Sc roman ten nehodí. Je to roman
po zpĶsobu ůymardovy nebo Mayne-Reidovy.

Sbírka povídek, počtem sedmi, L. Halevylıo, nadepsané „Karikari“
Ňň*
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po první, podává vlastnĞ dojmy autorovy. Čtou se všecky velmi pĮíjemnĞ
a jsou poutavy, anytę vynikají všemi stylistickými pĮednostmi autorovými. ---
TĞžkopádnĞjší formou, nedosti propracovány, anyĴ psány byly pro časopisy
dennĞ vycházející, ale originalnĞjši co do myšlenek jsou P. lllarguerítta
povídky, nadepsané „Le cuiı` assier blanc.“ _ Mme. űlaire Vautíer, jež
známa jest V PaĮíži svým romantickým životem, jakoži tĮemi „originálními“
povídkami, vydala zajímavou studii ženy, ,,Dans la Űone.“ Hrdinka jest netvor
ženský, jenž však pĮes to pĮese všecko místy budí náš soucit jakožto ohĞt
nevyléčiteluého pathologìckého osudu, jsouc „une grande hystérìqne.“ V této
smĞlé studií mozkové nervose byla spisovatelka nucena útočištĞ bráti k psychologii,
aby ponĞkud aspoĨ vysvĞtlila takovou povahu, jakou se jeví její hrdinka.
Podivno, že žena studii takovou napsala, a ještĞ podivnĞjší, že správnou,
jak se upevĨuje od odborníkĶ.

Milovníky nádherných dĞl upozorĨujeme na publikaci Hachettovu „Les
űapìtales du Monde,“ jež Vychází po číslech za frank. Popis PaĮíže podává
F. űoppée. Londýn líčiti bude űharles Dilke, Pierre Loti űaĮìhrad a královna
rumunská Űukarešt. Pí. ůdamová prý pĮevzala IíceĨ VídnĞ, M. ů. Proust
Űerlína a M. Űoissier ĭíma. ů_ Koudelka

Italic. VšeobecnĞ Įíci lze, že nikdy ncobjevilo se takové množství knih
na literárním tržišti, jako letos. „Le vittime della terra“ zove se roman
G. Uatvagnaıífıo ĚMilaně, který se velice podobá ZolovĞ „La Terre.“ Spisovatel
líčí celou Įadu neštĞstí, která stílıaji bohatoıı rodinu mĞšĴanskou, již pĮílišná
láska k zemi pĮivádí na mizínu, avšak autorovi rodina MenafreddĶ ĚhrdinĶ
románuě slouží za záharku, aby mohl podati nĞkolik obrázkĶ az mĞšĴanského
života V Mantovanu a by dĶkaz vedl, že z obdĞlávání polí mají užitek
lichváĮi a nikoliv obdĞlavatelé. Spisovatel však hĮeší, že pĮíliš na jevo dává
skoro na každé stránce své vĞdomosti ze života venkovského a že upĮílišuje.

Ohdohu jakousi s nadĮečeným romanem spatĮujemc V ů. ĚĮen0ęveŘ“ı7z‹.›
„Idillio triste“ ĚNeapolě Genovesi pĮedvádí čtenáĮi úpadek jiné rodiny mĞšĴanské,
totiž RumiellĶ di űasoria. Otcové ııashromáždili peníze, a synové ničí dílo otcĶ.
Jeden prohrává svĶj podíl, druhý povĞšuje talár, do kterého ho chtĞli obléci,
na hĮebíček a prchne s dcerou kostelníkovou, od níž ho jenom násilínı rozloučí.
KonečnĞ se však pĮece vezmou, jen že pozdĞ; Rachele umírá, a co její
tĞlesnou schránku na hĮbitov doprovázejí, pozoruje dĞd Vincenzo s terasu
smutný prĶvod, který se zvolna pohybuje silnicí, a oplakává v smrti RaclıełiııĞ
pozvolné a nectné odumíránl rodiny své. Posledni stránky jsou velmi účinné,
celý však roman pĮíliš rozvláčný. Na ostatek spisovatel jest teprve začátečník.

Kdežto oba právĞ jmenování spisovatelé studovali úpadek celé rodiny,
studuje ů. Rícľıettıę ve svém romanu „Diavolina“ ĚMilaně úpadek jednotlivce.
Učitel Lupi zamiluje se do operetní zpĞvačky, které následuje jako stín od
mĞsta k mĞstu, jen aby jí poĮád byl na blízku. KonečnĞ dochází vytrvalost
jeho odmĞny. ZpĞvačka, Suzette, odebéĮe se s Lupim do hor, ale jistý tenor
namlııví jí, že jest povolána k vyšším účelĶm. ů tož Suzette si umíní zkusiti
štĞstí svého jako zpĞvačka velikých oper. Lupi ji k vĶli stane se impressarienı,
ale Suzette propadne V Rossiniho „Lazebníku“ a Lupi udĞlá bankrot. ů tedę
to Ř nimi jde stupeĨ po stupni dolĶ i moralnĞ. TĮebas studie jest náramnĞ
poutavĞ a lehce psána, pĮece na druhé stranĞ nevyhovuje požadavkĶm
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umĞleckým svou povrchností. - Pomíjíme mlčením G. űesarífıo, F. Pometílıo
a E. U/zarrela práce, ponĞvadž ničím nevynikaií. ů. Koudelka.

ůnglie. „Űlue Pavilions“ od „Q.,“ t. j. od Quìller-űoucha, jest svĞží a zdravá
povídka, psaná ve stylu kapitana Marryatta. - RovnĞž dobrodružnou povídkou, kdež
se jedna H ztrátu diamantového náramku, který pí. Dines V uschování dala kapìtanu
lodi, na níž se plavila z ůustralie do ůnglie, jest űlarke Űwısella. ,,Mrs. Dines Jevvels,“
jen že treba znáti celý slovník ınámnĮııický, chcete-li se do ní vpraviti a jí rozumĞti.

M7-Ř. Hodgson Űwˇncttova. kniha „űlıildren have known“ hodí se spíše pro
matky, nežli pro dĞti, pro které ty povídky psány jsou. Űez odporu nejlepši z nich
jest „Giovanni and the Other.“ .

„Mercy“ od Mr. Howellsa má asi tento dĞj: Pokladník jisteę společnosti
dopustí se deiraudace, a president, dav se pohnouti prosbami dcery jeho, dopĮeje
mu tĮí rlnĶv, aby vše uvedl do poĮádku, t. j. poskytne "mu pĮíležitost utéci. Defraudant,
Northwick, odpluje do Kanady, dcerám pak olılásí se. že zahynul na železnici.
Dcery vĞĮí V jeho novinu, a mladší zasnonhí se se synem Įeditelovým. Po čase
se však doví, že žije otec je_iich, i rozhodnou se tedy prodati svou usedlost, aby
vĞĮitele odškođnily. Zatím však Northwick Vrátí se tajnĞ do ůnglie a rovnĞž tajnĞ
navštíví svĶj starý domov a prozradí se dĞtem svým. Jedna z dcer doléhá na nĞho,
aby se Vrátil do Qucbeku, ony že za ním pĮijdou; druhé dvĞ Však ho pfenılouvaji,
aby zĶstal a podstoızpil soudní pĮelíèeui. Northwick však jde k onomu muži, který
má na nĞlıo zntýkač, ale ve vagonĞ následkem vysílení duševního zemĮe, a to má
býti „milost“

R. Kipling nalezl soupeĮe, a tož Marley Űobertsa, dl angličtí kritikové o jeho
sbírce krátkých povídek „Kiııg Űilly of Űallarat.“ Vynikajítę prý týmže humorem,
pathosem, satirou, smĞlostí myšlenek jako Kiplingovy povidky. Nejlepší prý jest
„Otec a syn“ a „Domácí tragoedie.“ - J. S. F. Nicholson Vydal sbírku básniček
,,Lov.e in Earnest“; jeho sonety vynikají Vypulerovanou formou, ač ponĞkud svou
jednotvárností pĮedmĞtu unavují, v balatách a rondelíclı sııaží se napodobiti Dobsona
a lˇlenleyho. -- Pozoruhodný pokrok učinil Marley Robert svou sbírkou reflexních
básní „Songs of Energy.“ -- Mr. Richard Honey „Launcelot and Guenevere“ jest
dranıatícká báseĨ, jednající O dobĞ obĮadĶ svatebních krále ůrtlıura s Gueneverou.
ŰáseĨ má nĞkterá pĮekrásná, místa, značnou hloubku mj šlenlıy a ulılzızenost formy,
ale nĞkteré osoby jsou nnpodobonìnami Shakespearovýclı postav. - „ů Princess of
Ulıalco“ od ů. Walla. jest povídkou dobrodružnou. li. Wreııw‹›ı`llı a jeho pĮítel
Dr. Gillet jdou hledat „Eldoıada“ do jižní ůmeriky, najdou je, ale jeden z nich
místo zlata pĮinese si domĶ sličnoıı princeznu Oositıı, které ovsem musíl si vy-
hojovati. Čtení pro mládež. ů. Koudellta
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FEUILLETON.
Dante ůlighierí a Vergilius Maro.

Ze stııdií Dantovských Jana Űlokče. Ě0.ě

Űyl pak zástup duší, které pĮicházely k pĮevozu a prosily O
prevežení, takový, že se podobalo, jakoby:

quam ınulta in sìlvis autumni frigore primo
lapsa cadunt folía, aut ad terram gurgite ab alto
quam ınultae glomerantur aves, ubi frigidus annus
trans poutum fugat et terris imnıittit apricís Ěň0ř ň1Ňě.

U Danta tolik se jich hrnulo, že
nevĞĮil bych, tolik lidských synĶ
že bĞhem svĞta smrt by skosit mĞla Ězp. III.ě

ıı dále : .
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Jak pozdĞ na podzim, kdy zvolna tratí
se list za listem s uschlé ratolesti,
až celou zdobu svou strom zemi Vrátí:
tak zĮel jsem k bĮehu onomu se nésti
zlý ůdama rod, jako klamnou písní
se na čihudlo ptáci dají svésti.
llls, táhnou zvolna ve vln rmutné tĮísni
a než vystoupí ııa druhý bĮeh tmavý,
juž nová tlupa na bĮehu se tísni Ězp. III. 111--1Ň0ě.

űharon uvidev ůeneaše ozbrojeného pripomnel si Heraklea, který
též tak pĮišel a násilné si v podsvĞtí počínal, proto ho pĮevezti
nechce, teprve když uzĮel posvˇatnou vĞtev Junoninu, nechá Se k tomu
pohnouti od Sibylly. -- Vizme, jak tutéž scenu podává Dame ve
Ill. zpĞvu ›Pekla‹! Když Dante S Vergiliem vešli do hrĶzné brány
pekla. napadly Dantovi nejprve:

Zde vzdechy, náĮky, pláče, tmou jak V hrobĞ
se ozývaly V bezehvĞzdnĞm vzduchu,
že pláčem zvlhly moje oči obĞ.
Tu rĶzné Įeči znĞly k mému uclıu,
vzdech bolesti a hnĞvu, drzé lání,
skĮek drsný, rukou tlesk, až dĞsuo sluchu,
hĮmot tvoĮily tam, který bez ustání
ve vzduchu, který nezná barvy, kroužl
jak písku zıuĞĴ, jejž vírný vítr shání.

Mezi tínı, co Dante pozoroval nesčetné zástupy, které s kvapem
spĞly ku pĮevozu ůcheronta, uzĮıę

Mé oko, z proudu kterak lodę se zvedá,
V ní stnĮec stál, vlas zhĞlelo mu stáĮí,
i vzkĮikl na nás: HĮíšné duše, hĞda!
Vám nebo dostihnout se nepodaĮí,
já pĮevozu Vás k bĮehĶm vĞčné hrĶzy,
V tmy propasti, kde s ledem žár se sváĮi.
Ty ale klidę se, mrtví jsou zde druzí,
ty živá duše, jinde zkoušsj štĞstí! -
Však pozoruje, že se nemám k chĶzi,
dĞl: Jiná cesta, jiný pĮístav jesti
a jiný pĮevoz k tvémn putování,
též mnohem lehčí prám tĞ musí uésti.
ů VĶdce k nĞnın: űharone, nech lání,
tak chtĞjí tam, kde mohou to, co chtĞjí,
zde zbytečné jest další vyptáváníl
Tu tváĮ pĮevozník kalném na ručeji
hııed zjasnil, na níž vous se vlní zšerllý,
kde oči se mu v rudých kolách etkvĞjí.
Leč nahé duše mdlé, jak jen ho shledly
a jeho drsný rozkaz nslyšcly,
hned zuby ski-ípaly a straıę-hem bledly.
Na svoje rodiče, na Űoha klely,
na místo, čas, na símĞ svého rodu,
na zrození své i svĶj život celý.
ů pak se v pláči hraly k tomu brodu
na bĞdný bĮeh, kam každý pĮijít musí,
kdo nepĮived* své srdce s Űohem V shodu.
ů demon űhaton V očích uhlí kusy
jím neustává kývnt, je V lodę hnáti,
kdo opozdí se, veslo jeho zkusí!
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ůle Dante nebyl od űharona pĮevezen na druhý bĮeh, nýbrž
zázračnĞ ve snu. PĮec nenechal nepoużitoıı scenu, jak neobvyklý
poutník na lodí v podsvĞtí ůeneas se pĮevažel, :ı použil to Dante
ve zpĞvu VIII. pĮi pĮevažce pĮes bahno stygické ku mĞstu Dis.

MĶj vĶdce vstoupil, pak za seboıı jíti
[nné dovolil; já vstoupil v člunek malý,
jenž teprv mnou se stižený zdál býti.
ů jakmile jsme oba v člunku- stáli,
pĮídę stará hlubší vodou pruhy táhla,
než duše jiných když v ni v poutę se dály.

Vergilius pĮevažení ůeneaše líčí ĚVI. ň1ň.ě temito slovy:
. .. gemuit sub pondere cumba
sutilis et multam accepit rimosa paludem,
tandem trans fluvium incolumis vatemque virıımque
ínformi limo glaucaque exponit in ulva.

Když se ůeneaš dostal do vlastního Tartaru, štèka nan strážce,
űerberus, jehož Dante, učini.v ho symbolem žravosti a hltavosti,
umístil za strážce tĮetího kruhu pekla, kde trpí obžerci a bĮichopasci,
DantĶv űerberus jest rozhodné plastičtèjší než VergiliĶv, též dovednĞ.
ač ošklivost budící jest vylíčení hltavosti a nestĮídmosti. =›ůen.‹ VI. 417.

űerberus haec ìngens latratu regna trifauei
personat, atlverso recubans ìmmanis in antro.
cui vates horrere videns iam colla colubris,
melle soporatam et medicatis frugibus ofi`am
obicit. ille fame rabida tria guttura paudens
corripit obìectam atque ìmmania terga resolvit.
fusus hurııi totoque ingens extenditur antro,
occupat ůeneas aditum custode sepulto
evaditque celer ıęipam inremeabilìs undae.

Dante ve zpĞvu VI. 1ň. popisuje nam űerbera takto:
Tu Ěferberus, ten divný netvor čeká
na každého, kdo vnoĮen sem, bĞs dravý,
dle psího zvyku Z troji tlamy ĕtĞká.
Zrak krvavý, vous poılintaný, tmavý,
hĮích nadmutý má, drápy pracky kryji,
tak duchy ĕkrabe, trhá, dĮe a dáví.
ì ìın ±ıı- m 4--qıfl í m ı±ąıı -1-ı

ıııì-ııiın-n.q±ì_ıł..ì-flıı.ın.iı1ıı_ııì.ıı

Červ űerberus nás uzĮel, tlamu svoji
hned roztáh", tesáky své cenil v :/.lobĞ
a nemĞl údu, jejž by nevzpjal k boji. v
MĶj vĶdce roztáhnul své dlanĞ obĕ,
sáhę do zemĞ, lırstę černé prsti váżil
a v žravá chĮtáuy mu ji vrhę v též dobč.
Jak pes, jenž nejvic ĕtĞkati se snažil,
se upokoji, žrádlu hlodat emi-li,
po jehož zhltnuti dĮív pouze bažil:
tak tlamy űerbera se skouejšily,
jenž tak na duše štčká zdivočelý,
že pĮeji si, by radčj hluchy byly.

Mythického Minosa použil i Dante jako soudce. který dle vin
určuje, do kterého kruhu pekla duše odsouzena jest. Ě›Peklo,‹ zp.V.ě
Vlastní Tartarus VergilíĶv je dvakrat tak hluboký, jak Olymp je



ę-ňŇ0--

vysoký, poslední kruh pekla Dantova sahá až ke stĮedu zemĞ, tedy
jak nejdále možno od nebe a Űoba. l tresty pekelnĞ a očistcové
mnohé vzal Dante Z podsvĞtí Vergiliova Ěsrv. »Peklm V. 61--6ň.
IX. ň4--54, IX.,16--ňň, VI. ňŇ-ňň. VII. Ň7ě, ale Dante použil všeho
tak dovednĞ, tak duchaplnĞ, že i ten, kdo srovnává oba básníky.
uchvácen krásou zapomíná podobnosti se naskytujícich.

MénĞ mohla poskytnouti »ůeneiS‹ Dantovi pro jeho ostatní dvĞ
Įíše posmrtnĞ. Sídlo blažených u Vergilia je pĮíliš smyslné, jest to
nová zemĞ S vlastním sluncem a hvĞzdami, kde co za života ho
nejvíce blažilo, ale pĮece iv tĞch nalĞzáme často ohlas Z »ůeneidy‹=
nebo krásnou myšlenku duchem kĮesĴanským ozáĮenou. ůeneáš na-
leznuv otce radí se s ním, a tento pĮijav jej s pohnutím mu zjevuje,
co ho očekává a poučuje 0 zjevech, které se jim chĶzi po sídle
blažených naskytaji. ęľĞchto seen velmi dojemných použil Dante pĮe-
krásnĞ ve zp. XV., shledav se S pradĞdem űacciagnidoıı. Dante sám
dotýká se Sceny tĞ, právĞ, že pradĞđ jeho zočiv ho mĞl takovou
radost jako:

Stín ůnchisa tak stanu] ve plápolu,
když nelhala tak vzácná naše Musa,

` když v Elisiu syna objal v bolu.

űacciagııida vypravuje pak Dantovi kıęát.ce osudy sve i rodištĞ
Florencie a konečnĞ Danta samého i budoucnosti.

Krásnou podobnost =›Kome‹lie‹ S »ůeneidoın slıledaváme take
v tom, že podobnĞ jako Sibylla Hama poučııje a tıpoz‹›ıęĮıııje ůeneáše
v sídle zatracených, ba i jako Vergilius nutká ho k rychlejšímu clıodıı,
když se zdržoval, tak i Vergilius jen v pekle je vlastním vĶdcem,
v očistci čím dál více ZĶstává stranou, až vĶdcovstvi se ujímá
Űeatrif-e. podobnĞ v =›ůeneidĞ‹ v Elisiu jest vĶdcem vlastnĞ otec
ůnchises.

PĮestaneme na tĞchto ukázkách, abychom latinskými citaty
neplýtvali. nebotę z nich poznatí lze, jakým znatelem =-ůeneidy‹ byl
Dante a jak jí použití dovedl. Mínili jsme snad tímto si-ovııáııiın
umenšiti pĮednosti poesie a zvláštĞ velebásnĞ Dantovyť O nikoli,
naopak pĮiznáme se, že právĞ bližším seznáním prámenĶv a doby
jeho vzrostl obdiv náš pro tohoto genia, nebotť teprv jsme poznali,
jak velkolepá jest jeho poesie. On s vĞdomím použil všech dosavadních
vymožeností, ale tak, že ony staly se nejen majetkem jeho, nýbrž on
je i na nejvyšší stupeĨ dokonalosti pĮivedl. Často a velmi pĮípadnĞ
pĮirovnfl-zván Michelangelo, umĞlec výtvarný, k básníku Dantovi. .lako
tento slovem rozvinul obrazy SmĞlosti a. velkoleposti úžasnou
uchvatzııjící, tak opĞt Michelangelo dlátıem a štĞtcem vytvoĮil obrazy
síly až demonickĞ. jak praví I..übke. I v tom jsou si oba tito geniove
podohni. že jako málokdo pĮed nimi i po nich dovedli krásy umĞní
antiekýclı dob použití a ozáĮiti záĮí kĮesĴanství.

P „D .±$.ă.%,_.-„_._ _
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Røćniız. IX. ıeez. ű1510 ř.

O povídkách llálkovýoh.
Pišø L. čøøh. Ěč. ti.ě

Hálek však pravé lidství nalézal také v lidech duševnĞ i tĞlesnĞ
zdravých. VidĞl je v lidech prostých, náležejicích ke Společenské
skupinĞ., již obyčejnĞ lidem nazýváme. .liž v »Komediantu‹ ohradil se
proti tomu, aby lid všechen za pouhou luzıı a chátru byl pokládán.
Kdežto však tam nositele pravého lidství byli podivínové, v »Poldiku
rumaĮi‹ objevuje se vzor dobrého a poctivého človĞka, vĞdomĞ a
tendenčnĞ nakresleny proti tĞnı. kdož by v lidıı chtĞli vidĞli jen
chátru, jak to výslovnĞ vyplývá Z tĞchto slov Hálkových: »ů nechĴ
si vaši rekové na parketách dodeklamují se nevím jak daleko do
uznání vašeho, Poldík rumaĮ mĶže se vedle každého postavili sınĞle,
a i s tĞmi nejpĮednĞjšími stoji na rovni.‹‹ VždyĴ tento prostý pražský
rumaĮ a koíıaĮ vykonal čin. nad nĞjž vznešenĞjšílıo a šlechetnĞjšıho
není. dostoupil nejvyššího vrcholu, jakélıo u vzletu svém dosíci mohl.
»K vĶli krásnĞnıu skııtku: postaıęati se o ‹lílĞ opuštĞné. o dítĞ Z otce.
nenavidĞného a matky rovnĞž neııáviılĞné -- k víıli skutku tak
krásnému rozlámati a odház€*t.i veškerou tlıeorii osobni choutky, ne-
návisti a nechuti: jmeııujte ınnĞ nĞco vznesenéjsílıo, šlechetnĞjšího,
já to neZnám,« tak označuje lzlálek sam skııtek rumaĮe Poldika. jenž
opuštĞn byv nevĞrnou Málkou k vĶli pískaĮi a od té chvíle vzdav se
ruınaĮství, jež začal nenávidĞti až do nejhlubší duse. a kde jaké
Synky ınohl pĮivádĞje k pískaĮství po smrti nıanžela Málčina na prosl“›u
jeji Sam Frantikova syna, jménem rovnĞž Frantika, učil rumaĮenı,
vodil jej »Zase podle vozu s pískem, slĞpoval mu lásku k povolání.
k nĞmuž lásky nemĞl, poukazoval mu k výhodám, z nichž neuznával
nižádnou a Zamlčel mu nehody, Z nichž znal číslo tak veliké.‹
V lásce, v láskyplném srdci Hálek spatĮııje pı`avé lidstvi, Poldik ı`uınaĮ
jest zase jen nová variace tolıoto tlıenıatu, jež již nĞkolik[ęáte jsme
vyznačili. Když Matka pro Frantíka Poldíka opustila, rozhnĞvaný
Poldik sice sarkastický zoufale Zvo-lal: =›Mamlasové, lhaĮi! ęl`u nám
kážou, že ŰĶh hledí na srdce! Nic nelıledí na srdce! Kdo má srdce,
nechá mu ho drati, škubati po kusĴfch a pak ta lidská rota se tĞm
kusĶm smĞje jako ııkĮižovanĞmu Ježíši. ůno, hledę na srdce. jak mi
ho derou, ale nech ho drátil Všecko povídání nestojí ani za to,
abyclı to napsal na papír a pıtıpírem zapálil si fajt`ku!« l když po
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smrti Málčiııa manžela cosi ho pudilo k Málce, Zprvu se rozpakoval:
»űož, ona tĞ zničila S chladnou myslí -- aĴ také zkouší! Nač pak
mít srdceť Nemám srdcenfl ůle mĞl, mĞl zlaté srdce a šel, pomohl.

Zoveme-li Hálka pĞvcem lásky, právem pĮísluší mu toto jméno.
ale nesmíme tu myslíti jen na jeho »Večerní písnĞ,‹ na lásku po-
hlavní, ale na velkou onu lásku k bližnímu a všemu lidstvu, pro
kterouž lásku velkým vzorem byla mu pĮíroda, O níž pĞje:

Jak v jiné zcela stojí tváĮi
ta velká všeho mistrynĞ:
s tisíci svĞtĶ hospodaĮí
a broučka pozve k hostinĞ.

V den slunce na noc doprovází,
v noc hvĞzdy tká si do roucha,
a pĮec u každé poupĞ vchází
a jeho pĮání poslouchá.
ů pĮec pro hled svĶj všehomirný
ni stĞbla láskou nemine,
a ještĞ jeji cit nesmírný
se rosou na zem rozplyne.

PonĞvadž tedy pĮíroda sama poskytuje vzor a pĮíklad človĞku,
jak by mĞl žití, budou zajisté ti lidé. kteĮí nejvíce s pĮírodou se
stýkají a obcují, nejspíše tim pravým lidstvím obdaĮeni. Takovéto
jednotlivce v posledním období, do nĞhož současnĞ spadá ibásnĞní
cyklu »V pĮírodĞ,‹= Hálek ve svých povídkách rád kreslí. K tĞm
osobám. jež jako I-ęoldika riımaĮe pĮedstavuje v nejmenších po-
drobnostech, patĮí i hrobaĮ Űartoš Z povídky »Na vejminku.‹ Tento
muž síly ohromné, o jejíž mohutností se podávají Hálkem mnohé
pĮíklady, tento silák, jenž jaktĞživ pranici nevyvolal a jaktĞživ nedal
ránu prvni, jenž nebál se vĶbec nikoho, ani sprostého, ani pána,
ba pána ještĞ ménĞ než SprostĞho, který do pánĶ tloukl slovy, byl
Z gruntu srdce dobrý a šprýmovný, byl citliv k mrtvolám a ještĞ
stokrát citlivĞjším k živoııciın. »Nebylo stesku, pro nĞjž by byl nemĞl
íıtrpnost., nebylo neštĞstí, aby se jeho nebylo dotklo. ůle nebyla to
snad útrpnost tichá, na odiv slavená; byla to útrpnost, za kterou.
bylo-li to ınożná, bez ıˇozpakĶ následoval čin.‹ .lak ujal se ne-
manželského dĞvčete Stázičky, bylo již vypıęav‹›\áııo. V nejkrásnĞjším
pak svĞtle zazáĮil jeho soucit, když ujal se neštfastného výmínkaĮe
Lojky a když podaĮilo se jeho plánu. nešfastnĞho šílence uzdravití.

S pĮírodou nejvíce ve styku jsou i lesní lıajní. nebo vĶbec lide
v lesích bydlící. ęTakovéto rodiny tedy rovnĞž vynikají neporusenoıı
pĮirozenosti, a naskytají-li se v rodičích podobnĞ vlastnosti v hojnĞ
míĮe, tím více se stupĨııjí dle Zákona dĞdičnosti v jich potomcích.
S podobnou rodinou hajného setkáváme se v povídce »Pod pustým
kopcem‹ v rodinĞ hajného Jozy. jehož dcera Józka, pozdĞjší manželka
myslivec Lováka, vyniká právĞ prostomilou, pĮirozenou dobrotou
srdce. Onen vztah však mezi vlastnostmi rodičĶv a jich StupĨování
v potoıncích pĮímo Hálek vyslovuje v povídce »Na statku a v chaIoupce‹=
u .líry, který již tendenčnĞ kreslen jest jako hlasatel nového Įádu
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Z pĮírodních zákonĶ čerpanĞho. Otec .lírĶv Sám synku svého učil
a z nauk jeho slyšme aspoĨ tyto: »U zvíĮat a u rostlin není klamu,
tytf žijí vĞčným zákonem; jen človĞk má zvĶli a ta jej smete nĞkdy
i pod zvíĮe. VĞčný Zákon každý tvor nese v sobĞ; v jádru jest
strom, v stromu kvĞt. list, ovoce. Jen človĞk uzavírá svĶj nadbytek.
Vše na svĞtĞ má účel; maĮiš-li jej, lotr jsi, napomáháš-li mu, jsi
víc než svatý. Kniha boží jest všude rozevĮena; blázni myslí, že ji
mohou nositi pod paždim. UmĞj vidéti a slyšeti, a srdce hned ti
poví, zdali jsi porozumĞl. Vše jest pro naši radost; kazíš-li ji, jsi
lotr, zvĞtšuješ-li ji, jsi víc než svatý, nebot to pravé a jediné podo-
henství boží.‹= Űyl pak v .lírovi »pud aneb chceme-li cit neobyčejný,
podivnĞ síly, pĮiostĮený jakoby umĞle otcovým životem i návodem.
jenž vždy šel na určito, vždy s jistotou, nikdy slepĞ. Űyla to chceme-li
hluboká smyslnost v nich obou, jež všemu hned porozumĞla a vše
dovedla si podĮíditi. Űyla to Sila i zdravost smyslnosti. jež v pĮírodĞ
hned ve všem našla spĮíznĞnost a podobnost, a proto pĮírodu hlavnĞ
sobĞ obrala za domov. Otec byl pytlák, a sice výborný pytlák; znal
dobĮe všecka pravidla i vrlochy- pĮírody a dovedl je zužitkovat ve
svĶj prospĞch. PĮi tom vidĞli jsme, že není prost jemnĞjšího rozzvučení,
ačkoli základní Zvuky byly drsné, surové. U syna však pĞstovat
jemnĞjší pojímáni, a vskutku, co u otce bylo drsné, vábilo pĮi synovi,
dostavalo jemnĞjší tvary. Otec byl pytlák a na pohled surový; ale
nikdy Z pĮírody nebral víc než potĮeboval, nikdy nijakému tvoru
aneb vzrostu nestavil se v cestu, vše kolem sebe ošetĮoval jako
mateĮským citeın. Syn nemĞl již surovosti nijaké, v nĞm již pouze
láska k tvorstvıı se byla hnula., Syn provázel otcovo zamĞstnání více
z pouhé zábavy, ze záliby a ĮeknĞme z jemnosti. ůvšak bez otcovy
drsnosti nemĞla by ta jemnost synova základu. Musí býti nejprve
hlína. pak teprv mĶže býti kvĞtina. Musil nejprve býti pytlák, jenž
s pĮírodou se rval, a pak mohl se stĞpovati jemný smysl pro ni.-f
Takovýmto zpĶsobem se stal Z Jíry pasák, »jejž kdybyste vzali
Z pastvy a pĮesadili do škol, do štĞpnic své vzdĞlanosti, nazvali byste
pozdĞji budę velkým pĮírodozpytcem. budę básníkem, budę umĞlcem.
Takovíto zárodkové velikosti zhusta bloudí v halenách po našich
pastvách a takovým pasákem stal se i.líra.‹= ůno Jira jest vším tim:
jest nejen umĞlcem výtvarným, a vyĮezává pĞkné vĞcí, že lidé o nĞm
Įíkají, že má »dar ducha svatého,‹ dovede nejen spraviti zahrádku
a nejkrásnĞjsími kvĞtinami ji naplniti, ale dovedl i čeliti hned pĮi
prvním pĮíchodu LenčinĞ maceše a podraziti, jak se radovali lidé.
jednu židli pod ní. Tím ovšem pĮijatý do statku .líra octl se v ne-
pĮátelství se selkou macechou a boj počíná. Selka zakáže Lence
choditi za Jírou na pastvu, zpustoší pĞknĞ jím obnovenou dĞdečkovu
zahrádku, spálila všechny vĞci Lence jím vyĮezané, snižovala a od-
strkovala Lenku, spikla se proti její kráse, až konečnĞ odešel i.líra
ze statku se slovy: »PĮed dávnýıni léty Z tohoto statku utikali lidé
pro velkou bídu; tedę odtud utíkají pro bídu vĞtší! Vy ze statku
udĞlali jste pouštlflfl Takto pak stal se z Jíry onen hlasatel nového
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společenského Įádu se svojí Lenkou, kterou sám si vychoval podle
svých zásad v pĮírodĞ, v níž také slavil u hrobu otcova v lese
ničím nerozlučný sĨatek.

Zrovna jako Jira pĮírodou a náhodou vychování byli FranĞk
i Stáza v povídce »Na vejminku.‹ Slyšme vlastní výroky Hálkovy
o tĞchto dvou učitelkách. »Naopak bývá nejednou dobrodiním vĞtším,
mohou-li dĞti Z domova a zĶstaveno-li matce pĮírodĞ a pĮíbuzné její
náhoılĞ. aby vykonaly to, co domov nedovede. ano co dĶkladnĞ kazi.‹
»Jmenujme pĮírodu zjevením nebes, jmenujme náhodu prozĮetelnosti
nebes ıı máme dvĞ učitelky, jimž i málokterý domov se vyrovnáfl
l žili život na hĮbitovĞ, kde se dívali vážné stránce života v samu
tváĮ, v polích, kde se veselili, jásati, skákali a výskali, v lesích, kde
do duší jejich vcbázelo cosi velikánského, neobsıjihlĞho, co duším jejich
dodavalo kĮídla k letu, v rokltcb, kde nalezli druhý chrám. v nĞmž
duše jejiclı nabývala posily. odvahy. Takto jen jsouce vychováváni
stali se onĞmi citlivými lidmi, kteĮí starého Lojkıı mohli vyléčiti Ze
šílenství jeho a získavše pro sebe statek LojkĶv promĞnili život na
statku LojkovĞ, v nĞmž po tak dlouhou dobu tolik bylo utrpení,
v nejkrásnĞjší idyllu. ęl`:„ılš vychováním v pĮírodĞ stali se pravým
opakem FraĨkova bratra Josefa a chotí jeho Űarusky. kteĮí pro
zištnost a nrcitelnost svoji dohuali starého Lojku k šílenství.

Podohným zpĶsobem v pravé lidi se srdcem na pravém ınístĞ
pĮíroda vychovala i v povídce »Pod pustým kopccmĴ Katušku i StaĨka,
jenž podobnĞ jako Jira jsa hlasatelem nového Įadu nečerpal myšlenek
svých pouze Z pĮírody. ale i Z knih.

7. posledního období v ĮadĞ povídkových postav Hálkových
nejvíce poutají starý Lojka, ınyslivec Lovák, sedlák Dolina. V nich
zpĶsob ıınnčlecké tvorby Hálkovy sloučiti hledĞl dva ZĮejmĞ prameny,
z nichž umĞlecká činnost Hálkova se Skládala. Hálek totiž na pıęvéın
místĞ lvl henllivým pozorovatelem jednotlivostí a podrobností, které
s bezohlednosti dle pravdy a skutečnosti nashronıažďoval. Űealistickych
živlĶ nalézáıne tııdıž v Hálkových povídkách dosti. a to od počátku
ıımĞlccké jeho činnosti v nejprvnĞjších povídkáclı, kde se zvláštní
horlivostí. zálíbou a dĶrazem dbal o to, aby Zejména Įečí dle skutečnosti
vykrrslil rázovitost. dané osobnosti; tĮeba tu jen upozorniti na jeho
tlampače, ponocného, pĮívozníka, sceny hospodské a j. Čím dále
patrnĞjsí se stává snaha tato i v podrobnostech popisujících. jak
o tom nejlépe svĞdčí Poldík rumaĮ, jehož ZpĶsob jízdy, zvyky. jehož
vĶz u herky ro nejpodrobnĞji líčí, nebo student Kvoch, hrobaĮ Űartoš
a konečnĞ i v povídce »Pod pustým kopcemflfl l.ovákĶv sluha Kmot-h,
starý mládenec až na to. že si bral k srdci čas od času tak nĞjakou
novou známost, který ĮídĞ jeho domácnost zárovon byl i jeho dĶvĞrným
pĮítelem. rádcem, karatelem. pozdĞji i tĞšitelem :i vĶdcem k nastalĞınu
obratu. tak že právem o sobĞ mohl Įíkati: »Já jsem jeho žena.‹ -
ůvšak Hálkova tvoĮivost se nespokojila pouze touto činností pozoro-
vací a reprodukující, ale pomocí obrazivosti kombinující sestrojujíc
osoby po_s\ˇĞ vĶli a za cílem svého umĞleckého úkolu, jak to každý

vý
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umĞlec činiti musi, opouští pĶdu určitého základu a v nové sestavy
své pĮibírá živly Z jiııého ovzduší, jiné pĶdy, a postavuje pĮed nás
bytosti naskrze idealni. to jest žijící a vzniklé jen Z pouhé myšlenky
a pouhého snĞní. Po obs;ęnhlejŠím pi`edve‹lení jednotlivých osobnosti
netĮeba na podobné osoby znova ukazovati. Tato snaha nemálo jest
podporována patrnýnı [Lilly-Qlelˇľì Éelé IÍ0maUÍÍűkÉ_._Š.kQl€_Vl=tSlnim ıęĚě7JęU±
šova_t_ì_§Q€Ň.ľ1ami napínavyıni, rozrusujícími, neobvyklými a neobyčejnými.
Z tĞch zvláštĞ vytknouti clıceme tuto ze života Frankova a Stazina.
Stáza v tĮetím roce pĮijata byvši hrobaĮem ltartošem a dostavsi na
otázku svoji. co dĞlá maminka v hrobĞ, odpovĞď, že spí: hned jakmile
vykopal Űartoš prvni hrob, lehla si do nĞho a spala tam, prý »jako
maminka,‹= a od toho času spala v každém hrobĞ, jakınile byl vy-
hrabán, nebyla-li zima. nepršelo-li. Když pak Frafıkovu dĞdečkovi
vykopali hrob hned vedle hrobu jeji matky, Stáza seskočila do hrobu.
sedla si do jednoho koutu a FranĞk do drııbého. Na to Stáza dloubalu
prstem v tu stranıı, kde ležela _její matka, až pĮišla na rakev; pak
tam Zaklepala prstem a zpuchĮelé dĮevo vydalo pĮimĞĮený hlas. Na to
usnuli oba v hrobĞ a spali v nĞm. až otec ˇFraĨkĶv si pĮišel pro syna.
»Po hĮbitovĞ lilo se htlĞ ınĞsíčné svĞtlo, kĮíže vypínaly svá ramena.
u hrobu stál otec a vybízel ho. aby šel s ním.‹ Neodvedl ho vsak,
Űartoš nedal; na to dĞti schoulily se opĞt k sobĞ a za nedlouho
spaly dále. Stáza na prsou Fıankovych a FranĞk maje kolem _jejıbo
krku Otočenu ruku. ů v hrobĞ tom stali se bratrem a sestrou. »Nad
hrobem prý se mluví pravda. DĞti ty Įekly si to v hrobĞ, bylo to
dojista pravdafli ę

VraĴme se nyní k onĞm tĮem osobám, od nichž jsme k uvažování
pĮedešlému pĮešli. Starý Lojka jest typ rolníka, jemuž vlastní syn
jako výminkáĮi splácí, co on vlastnímu otci natropil: bláznivý Véna
stále mu pĮipomínal, že vsechno to jeho nynĞjší utrpení jest odmĞna
za jeho nakládání s otcem. űo vše dovede ııdĞlati syn svému výmin-
káĮi, jest tu v jedno naloženo na bedra Starého Lojky. Když konečnĞ
syn Josef i z výminku jej vystrnadi, starý Lojka sešílí, a od té chvíle
nejedná se již Hálkovi o výminkáĮe, ale o nejpadnĞjší vystižení
šileného starce, pĮi čemž psychologicky správnĞ Hálek ani na chvilku
nespouští s mysli základní pĮíčinu zpĶsobivsí pomatenost Lojki“-vıı.
Následuje Įada úchvaıuých seen. Volání starcovo na návsi po trochu
té síry na dĶın synĶv pĮekonáno jest scénou na hĮbitovĞ. Starý
Lojka, jakmile vkročili naihĮbitov, ob_jal jednou rukou to rudé dĮevo
kĮíže a druhou pozvédaje vzhĶru a oči své upíraje na plechového
Krista jal se stĞžovati. volali, lati, modlıti se i proklínati ZároveĨ.
Když si takto postĞžoval, na chvíli se mu ulevilo. ůle netrvalo to
dlouho. »PohledĞl k nebi, porozhlédnul se po hvĞzdách a uvidĞ mĞsíc
v plném paprsku, zasmal se náhle, smál se beze slov a v smíchu
neustávalnfl Véna hledé tím smĞrem, kam Lojka se díval, pravil:
»Pantáto, mne také mĞsíček šimrá pod nosem; já to nevydržím,
dám se do smíchu!-‹ ů smál se také. -- Na hĮbitovĞ sešli se ještĞ
FranĞk iStáza a stary Űartoš. Mohutným dojmem pĶsobí tato tragi-
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komická scena, jíž podobných málo máme v písemnictví našem,
a Zcela dobĮe si pĮipomínám nezahladitelný uıocný dojem, jakým
pĶsobila povídka tato na mysl moji jako Septimana, když r. 1Ř7ň.
v »OsvĞtĞ‹= poprvé tato povídka vyšla. »Náš venkovský l..ear,‹ Įekl
jsem Si tehdy a zajisté pod dojmem a vlivem Shakespearova králov-
ského šílence vznikl HálkĶv starý Lojka. Následujit pouti Lojkovy
s hudebníky Z vesnice do vesnice, kázani jeho o tom, kterak noclehııje
se skĮivanem, kterak bloudí s mĞsícem, mĞsíc že bloudí na nebi
a on na Zemi, kterak vstává S jitĮenkou a kterak lišky mají doııpata
a kterak on nemá, kde by hlavy sklonil, jako syn človĞka, - ná-
sledují pouti jeho po trzích, kde lidi prosil, jen aby lıo domĶ neposilali
a že se jim odmĞní za vše. -- následují pouti jeho bez hudebníkĶ
po vesnicích s otázkami po výmĞnkáĮích a bloııdĞní po lesích, a
konečnĞ pak nová seena na hĮbitovĞ, kdy Joselę se sedláky pĮišel si
pro otce. Šedivý StaĮec stál »mezi hroby, levici maje kolem velkého
kĮíže, na nĞmž ten Stary plechový Kristus. v pravici lidský hnát,
jakoby jím chtĞl brániti ty mrtvé, k nimž dobývali se živí.‹ ĚP. d.ě

nr- “ _: IıÚII_. - __Ię-_-;“__ _

Jak se mají Erbenovy povĞstí národní k podání lídovémıı.
Napsal Lev Šolc. Ě0.ě

6. »Svatováclavští rytíĮi na MĞlnícenfl Nedaleko MĞlníka
prý král Václav se Zástııpem tĮí set. rytíĮĶ hluboko pod Zemi jest
zkamenĞlý; až bude Čechám nejhĶĮe, obživue opĞt a vyjde ven, aby
je zachránil... Tam prý jsou také poklady veliké nahromadĞny pod
zemí, a stĮeží je černý pes s ohnivýma očima. jenž leží na sudech
s penĞzi. ůlenikdo prý nemĶže do tĞch sklepíiv. .lednou o veliko-
nocích v pašijovéın témdni knĞží zkusili tam vniknouti, ale vítr zhasil
jiın svĞtla. PokladĶ tĞch se dobııde, až jednou MĞlník dočista vyhoĮi.Iě

7. Ve hradĞ Haužburce nad Klapým ıı TĮebenic jsou rytíĮi,
kteĮí tam ozbrojeni kolem Stola sedí spíce a očekávajíce, kdy Zemi
české bude nejhĶĮe. aby pĮišli ČechĶm na pomoc. Kdysi jednonıu
ševci ve blízké vesnici stonala žena, a on jí chodil pro vodu pod
hrad. .lednou šel ponĞkud výše a tu ıızĮel otvor, jímž vlezl do hory.
Tam byla temná prostora, na jejímž konci ,kmitalo se svĞtélko. Došel
až k nĞmu a uzĮel tam stĶl, na nĞmž stály láhve vína, a nad ním
svítila lampička. Zdaleka uzĮel rytíĮe sedící kolem stola. Jeden Z nich
pĮišel k nĞmu a otázav se ho, proč pĮišel, dal mu láhev vína a
dovolil mu, aby každý den pĮicházet pro víno nemocné ženĞ. ůle
když švec milosti té Zneužil, objevil se mu rytíĮ a zakázal mu clıoditi
do hradu. Po tĞ nastal veliký lomoz, zeınĞ se hoĮila. a švec procitnuv
uzĮel se venku pĮed hradem na zemi.°ě
7 Ú 1 17ě-Glrolımann l. c., str. Ň6. n.

sě sćıáıiı Jøfløf šunnpf z Trøhøniø.
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Ř. Take pod Vyšehradem dĮímá vojsko Libušino. Ve skále prý
jest veliký poklad, hlídaný lvem. Jednou za rok, o Veliký pátek
o pĶlnoci jest človĞku pobožnému dovoleno dobýti pokladĶ tĞch, ale
nesmí se pĮi tom obrátili. PĮed nĞkolika lety pokusil se o to muž
nábožný; vešel chodbou, již nalezl otevĮenu nade zĮíceninou. Čím
dále postupoval, tím hroznĞjší hlasy za ním se ozyvaly. KonečnĞ
pĮišel k bednĞ, na níž černý pes a černý kohout se potýkali. Polekán
se zastavil. Tu bylo mu, jakoby za nim volal jeho bratr, aby se mĞl
na pozoru, aby se dveĮe za ním nezavĮely. Obrátit se; ale rázem
zmizelo vše, a on stál pĮede zĮíceninou.1ě

Podobné povĞsti vypravují se o slavných horách: Űlauíku,
Hostýnu a Radhošti, o vrchu Ovčinu u TĮebenic, o vrchu Űradle
u ZáhĮeha na MoravĞ a j. Pozoruhodno tu jest, že bota od soudruhĶ
zlomyslnĞ do díry horské hozená vede pasáka chudého k pokladu
a vrátí se mu naplnĞna zlatem. Na to naráží lež počátek povĞsti
pod č. 1. uvedene. _- ůle VraĴme se k Erbenovu pokladu. VnĞjší
okolností povĞsti, jak Erben ji vypravuje. nacházíme roztroušeny ve
všech obmĞnách námi uvedených: kostelíček na pahorku pĮipomíná
ŰĶžovou horu v č. 1, chrám ve Staročeské legendĞ a Hostýn mo-
ravský. - Čtení pašiji o Velkém pátku nebo KvĞtná nedĞle c. 1. bě,
Ň. aj, 1;ě, ň., 4., 5., 6.. Ř. -- űhudá žena S dítĞtem č. 1. bě, Ň. aj,
ň., 4., Ď. _ űhodba pod zemí a na konci jejím svĞtlo č.7., podobnĞ
o Űlaníku. - DítĞ hraje si se zlatem a pláče č. 1. bě. - Matčino
hoĮe, skutky pobožné, hledání dítĞte, denni modlitba, návštĞva chrámu
nebo skály: starč. leg., č. 1. 6ě, Ň. aě. -- Poklad promĞní se ve hlínu
a kamení pro nehodnost lidí č. Ň. 6ě. _- Hora s rachotem se zavĮe:
staré. leg. ĚmoĮe počalo Įvátiě č. t. ćıě, 4.. 7. Za získaný poklad
chce si žena koupiti hrady a do mĞsta jíti č. Ň. a. , 1. aě Ěnový dĶmě.
- ŽenĞ i po zachránĞní dítĞte zbude zlato c. Ň. aě, ale málo má
pro ni ceny č. 1. ZDě. -- O nĞkterých, Zejména posledních tĮech rysech
netvrdime rozhodnĞ, že by jich byl Erben vzal Z úst lidu; nemožno
však to není. Jinak ity nepatrnosti svĞdčily by O tom, jak dokonale
Erben mysl lidu našeho postihl a pochopil. Proti tomu vypravování
Erbenovo jeví nĞkteré dosti patrné odchylky od bĞžného podání této
povĞstí. PĮedevším prostĞ upozorĨujeme na to, že v Erbenové básní
není ani stopy po vo_jskn podzemním, s nímž tato povĞst na pĮe-
mnohýclı místech úzce spojenou býti se jeví. RovnĞž není zmínky
o černém psovi S ohnivýma očima, jenž hlídá naše poklady podzemní,
jako tĮíhlavý űerberus bránıı Įeckého Hádu. Poklad sám, to mimo-
chodem, jest týž jako nĞm. Zlato NibelungĶ ĚNibelungenhort, srv.
Nifelheimě, zlaté rouno kolchidske, a souvisí s latinským jménem
Hadesa Pluto, Į. rcìtofrcoç, Ilìtoúrcıv, pĮíjmí Hadesa. - V č. 1. 6ě, Ň. aě,
4., 5., pĶvodnĞ snad i V č ň. vypravuje se o krásné, bíle paní, která
dítĞ pod zemí zapomenuté opatruje, s nim si hraje, jísti mu pĮináší,
a dvĞ Zlatá Ěčervenáě jablka mu dá, jež dítĞ i na svĞt s sebou vynese.
Tohoto rysu významného v básní ErbenovĞ není, Z čehož by se
I W tě Grohmann l. c., str. Ňř6.
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souditi mohlo, že ho ani ve vypravování, jak Erben je slyšel, nebylo.
Zdátę se nám rys ten s podstatou báje úplnĞ býti srostlým a pĮíliš
slovanský charakteristickým, aby ho Erben Z úmyslu byl pominul
To se týče Zejména Zlatých nebo červených jablek, jež jsou v našich
písních nejmilejší hračkou dĞtí a panen a takoĮkouc jejich odznakem.
Známe jest házení jablkem po milence, Zkoušení osudu tím, že se
jablko rozkoulí a človĞk jde za ním, jako v písni »Koulelo se,
koulelo, červené jablíčko.‹ V srbské písni Ďakon StĞpán a dva
andĞlé ĚVuk II. str. 7.ě praví se o dítĞti vzkĮíšeném: »Ejhle dítĞ
v kolebce si sedí.| hraje sobĞ jablkem ze Zlata.‹= V písni Nachod
Simeon Ětamže, ll., str. 7Ň.ě carská vdova takto rozhodııje o své ruce
vĶči namlouvačĶm: _

Vyberte Z vás šedesáte hrdin,
ę lepotou by nebylo lepšího,

vysotou by nebylo vyššího;
já se postaviın na hradby bílé,
dolĶ hodím jablkem zlaceným;
kdo mi chytí zlacené jablko,
toho ęjá chci vĞrnou ženou býti.

Mohlo by se ovšem poukázati na hojné báje, kde se človĞk
dostane do nebe nebo do hory a pĮebude tam zázrakem i mnoho
let bez jídla, bez pití a beze spaní. PĮece však tato krásná, bílá
paní vlídná a zlatá jablka v ručkách ılítĞte zdají se nám poetickýmí
výtvory tak milými a sympathickými, že jich v básní neradi po-
strádáme. -- ůle možná, že básníka jineho nĞco pohnulo k tomu.
aby pĞkným rysem tím poınítnul, ač nutná toho potĮeba nebyla.
Mínínıe tím ideu básnĞ, která naznačená jest verši Ěstr. Ř.ě:

JistĞ toto prst je boží,
poklad ukázal mi v skrejši,
chce, bych byla ohlažena;
i zhĮešiti bych musela,
bych jím pohrdnouti mĞla.

Vyslovena pak na str. 1ň.:
Nehodna-tĞ štĞstí byla,
požehnání neužila.

ů str. ŇŇ.:
HoĮceĴ zakusila toho,
že-tĞ velmi málo zlato,
ale dítĞ nade všecko.

ůby ideu tu provedl, básník nucen byl povĞst pozmĞniti. Űývajíľ
povĞsti lidové, jakožto zlomky bájeslovné, Z pravidla bez tendence
mravoučne. Z tradic námi uvedených jen č. Ň. bě mluví o lideclı
nehodných, jimž se poklady získané ve lılínu a kamení promĞnily;
sem kloní se i č. 7. ljine povĞsti toho druhu o Űlaníku, Hostýnu.
lladhošti mluví o takovém nezdaru, udávajíce obyčejnĞ neposlušnost
Ěv č. Ř.ě, nedovĞrn a povrhování málem za pĮíčinu sklamání. Erben
však, dle domnĞní našeho máje na mysli ženský typ Z Puškinovy
povĞsti »O rybákovi a rybcefl Ěsrv. Įeč obohacené náhle ženy pĮed
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chalupou v lese: »Hoj ty chýže. sprostá chýže,‹ str. 1Ň.ě, chtĞl básní
svou ukázati, jak potrestána byla žena ZpyšnĞvši nenadálým, ne-
Zaslouženým bohatstvím. Každá ballada mĶže považována býti za
malou tragoedíi, lépe za tragoeitii v malých rozmĞrech; Z té pĮíčiny
vymáhá dĞje neménĞ vážného než tragoedie. ovšem pak hlavní
známky takového dĞje: viny tragické. Takovéę viny pĮi chudé ženĞ,
o niž bĞžné podání vypravuje, nikde neni. Űa v Č. 1. bě dokonce
vrtoch a uminĞnost dítĞte, nechtĞjícího upustiti od lesklé hračky,
pĮíčinou jest matčiny neopatrností a nehody. Tento rys našemu
básníkovi nikterak se nehodíl, i pozmĞnit ho tak, aby matčina vina
náležitĞ jsouc nıotivována co nejvíce vynikla.

Pohledem na množství pokladĶ v chudé ženĞ vzniknouti dává
lakotu a žádostivost Ěstr. 7. n.ě:

Milý bože, co já zkusim
na tom svĞtĞ nouze, hladu...
ů co myslí a co stojí,
ohroženĞjší se stane,

která rostouc neustále, dostane se ve ZĮejmý spor s povinnostmi
lásky mateĮské; v nitru matčinĞ rozzuĮí se urputný boj mezi dobrem
a zlem Ěstr. ř.ě:

ů když již chce odtud jíti:
ach, zde ještĞ pacholete!
jak je ke vši tiži vziti,
pacholátko již dvouletéť
Vysypati zase štĞstí
nezdá se jí dobré býti;
obého pak nemĶžę néstì.

. V tomto konfliktu tragickém, v tomto boji duševním, básník
postavil dítĞ na stranu dobra, aby vinu matčinu v náležité svĞtlo
postavil. Proto nehodilo mu se uminĞné dítĞ, jež nechce upustiti od
hračky, nehodíla se mu žena skromné a dítĞte dbalá ĚnepomyslílaĴ
jenom na nebezpečí, a volala ji práceě Z podání I. 6ě, nýbrž dítĞ
tĮesoucí se na matku, ručíčkama _ji chytajicí a žalostnĞ plačící, ano
matku odcházeti vidí. Ze matka po dvakráte íıpĞnlivých proseb dítĞte
nedbá. to zvyšuje velice vinu její, která pro zlato nejen služeb Űožích
zapomnĞla, jimžto všechen vesský lid bohabojný ten den obcuje,
nýbrž i pĮirozeného hnutí lásky mateĮské. Kdežto v podání bĞžném
dítĞ v ráji podzemním jest úplnĞ blaženo, majíc hojnost všeho a
nikterak si nestýskajíc ve společnosti krásné bílé paní, Erben zna-
menitého účinku hásnickeho dosáhl tím, že dítĞ v ráji podzemním
nepĮedstavuje nám šĴastným a blaženým, nýbrž bez nedostatku sice,
ale smutným, tesknicemi mroucím: anotĴ vzdáleno jest Zdroje života,
milujíciho srdce mateĮského. NejostĮejši trny bolesti vrývaji se v srdce
matčino. když bloudíc po nešĴastnem místĞ a hledajíc dítĞte svého,
bez nadĞje a trápena lítosti a výčitkami svĞdomí, slyší, kterak hlas
tichounký vĞtrem šumí odpovĞď na pohled klidnou a spokojenou,
v podstatĞ však plnou nevýslovneho smutku a ironie srdce roz-
rývajícíę Ěstr. 15.ě:
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Tu pod zemí jsem, hluboko!
nespatĮí mne žádné oko,
ucho mi neporozumí.
Űlaze tu pod zemí, blaze,
beze jídla, beze pití,
na mramorové podlaze,
ryzí zlato v klíuku míti.
Noc a den se nestĮídají,
nikdy nejdou spat očinka;
hrají si tu pĞknĞ, hraji -
cin, cín! slyšíš, jak to cinkáť

Touto Įíznou, bĮitkou ınethodou svrchovaného v nebi pána,
otce a vychovatele, jenž dle slov ůischylových leckoho i nechtĞjícího
už pĮivedl k rozumu, po roce ovšem i naše žena naučila se lepe
chápatí význam povinností mateĮských a odolávati vnadám a blesku
zlata Ěstr. Ň1. n.ě:

ůvšak ženu vábí málo,
co ji tolik hoĮe stálo,
stálotę ji, ach! slzí mnoho;
leč dĞkujíc bohu za to,
touže drahé tiskne dĞcko.
HołceĴ zakusila toho:
že-tĞ velmi málo zlato,
avšak dítĞ nade všecko!

Touto zmĞnou na pohled nepatrnou Erben látce své vdechl
teprve duši živou, tím dodal jí moralního podkladu k srdci pro-
mlouvajícího, jím hýhajícího, tím z bĞžné povĞsti učinil balladu,
a Z prosté škehle Įíční vylovil perlu poesie.

ň. Svatební košile. Z toho, co Erben poznamenal k básní
sve na str. 15Ň., klademe zde toto: »Tato povĞst vypravuje se
v űechach dvojím, podstatnĞ rozdílným zpĶsobem; ano jsou i po-
zĶstatky národních písní, jimiž se u nás opĞvala. V jedné Z nich
pohízí umrlec dívku, aby šla S ııínı, tĞmito slovy:

Vstafı se, má milá, vstaĨ se šnĞrovat,
čas mĶj uchází, nemám kdy čekat;
mĶj kĶĨ je rychlý jak stĮelná rána,
ujede s námi sto mil do rána.

PovĞsti a písnĞ národní, ježto vypravují, že umrlý Z hrobu
vstav pĮišel pro dívku, kterou za žíva miloval, aneb i také pro svou
milou sestru, nalézají se témĞĮ u všech SlovanĶv, a též u jínýclı
národĶ. Srbové mají píseĨ, že ZemĮelý Jovan pĮišel na koni hrobovém
pro sestru svou Jelícıı. Slováci vypravují, že dívka pĮivolala mrtvého
miláčka sveho, v kaši vaĮic umrlčí hlavu, kteréžto varem vydávala
hlas: ,Pojdę, pojď, pojďlę Též Malorusové mají podobnou píseĨ, jako
je sı`bsk:.ęı. PovĞst ruskou v báseĨ odĞl Žukovský, a tolikež Mickievič
povĞst polskou aneb litevskou. Űürgerova nĞmecká Lenora známa
jest vĶbec. ‹

- zv zz -ıı ›- --nı--- _t-=t="“ęę\
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Posudky. ă
Knihovna českého lidu. PøĮádnjí Dr. Lubor Niederle s Dr. Č. Zíbø-Ř.
II. „Moravská svatba.“ Popsal Fr. Űartoš. V Praze 1ŘřŇ. Nakl.
F. Šimáček. űena oo in-_

PĮední znalec lidu moravského Slovutný spisovatel F. Űartoš
vypisuje tuto radostnou událost u lidu -- svatbu moravskou,
jak drubdy se slavívala, a jak snad ještĞ nĞkde na MoravĞ se slavívá.
Ovšem pominuly již skoro všude stare zvyky, obyčeje a obĮady
svatební, starosvĞtské Įíkání se omrzeloz -- nastaly zvyky nové, ale
takové, že často si pomyslíıne: škoda starých. Tím spíše tedy vdĞčnĞ
uznáváme zásluhu p. spisovatele, jenž nám zachoval obraz Svatby,
jak byla v obyčeji na venkovĞ í v mĞstĞ.

V úvodĞ vypisuje p. spisovatel, které byly nejdĶležitĞjší osoby
pĮi svatebním veselí, a zmiĨuje se o sbírkách Įečí a promluv
svatebních, Z nichž čerpal Vlastní pojednání zavírá v sobĞ XIX oddílĶ.
NapĮed se ohlédl mládenec po nevĞstĞ, která by byla dle pĮání srdce
jeho -- ohled y. Když se mladí lidé nejprve sami mezi sebou dohodli,
následovaly námluvy. Tu se po mnohých Įečech ujednávalo vĞno,
a potvrzovaly se smlouvy svatební. Svatební čas oznamuje, kdy
nejvíce svateb bývá. V Ohlášky již konají se pĮípravy na svatbu,
sjednávají se mládenci a družičky, Zve se na svatbu. Zdavky
obyčejnĞ bývají v úterý. V pondĞlí pĮed zdavkanıí vyhrává
se ženichovi a nevĞstĞ, nĞkde podaruje ženich nevĞstu a dostane od
ní navzájem dar. Na svatbu ovšem se všichni vystrojí v nejpĞknĞjší
úbor svatební. V nĞm v úterý pĮed zdavkami scházejí se
hosté jak u ženicha, tak u nevĞsty. kde jim pĮichystáno snídaní.
Z doınu ženichova jde se pak prĶvodem pro nevĞstıı, která se od
jejich rodičĶ vyjednává. Potom jest cesta na Zdavky. Na
zdavkách v kostele pokládá se snoubencĶm vĞneček rozmarinový
na hlavu. Po zdavkách vesele ubírat se svatební prĶvod za hudby
a zpĞvu družiček do domu ženichova. Svatební hostina jest
však uchystána u nevĞsty. Tam jde se požívat, co pĮipraveno Z tučnosti
zemské a rosy nebeské. Starý svatá vítá hosty nejprve jménem
svatebních rodičĶ, dĞkuje jim za lásku. kterou jim prokázali, že
doprovodili ženicha a nevĞstu do chrámu PánĞ, a pomodlí se pĮed
jídlem. Stoly počnou; nejvýše zajimavy jsou jídelní lístky, které tu
zaznamenány. Hlavní vĞt-í ovšem je srdečná zábava dobrých pĮátel
a sousedĶ v ctném shledání a rozmanité požitky duchovní. Donáší
se koláč svatební a pokoláči svatební stroın. Do koláče, jinde do
pšenice a Zase jinde na skrojek skládají svatebčané své dárky. PĮi
tom a pĮi jednotlivých jídlech promluvami apísnemi hosté se obveselují,
pĮipíjí se o vĞneček, baví se všichni žertovnými hádankami, skládá
se na povijáček, muzikantĶm a kuchaĮkám. Naposledy obnáší družba
na talíĮi vodu, aby si hosté »své alabastrové ručenky‹ umyli. Družba
činí podĞkování hostĶm jménem svatebního otce, a všichnise pomodlí.
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Po stolech koná se čepení a prodávání nevĞsty. Část svatebčanĶ
zatím již odchází do hospody, kam se po čepení dostaví i ženich
s nevĞstou k sv atební muzice. Tam jest veselo. Tančil se »ovčákı
a »kot,‹ staré tance svatební. K ránu nĞkde ınládenci žertem kradou
u hostí pozvaných a druhý den vĞci nkradené veĮejnou dražhou za
nĞkolik krejcarĶ majetníkĶm prodávají. Ve stĮedu v krajinách
zámožnéjších Zase scházejí se mládenci a družičky n nevĞsty. Po
jídle loučí se nevĞsta se svými rodiči, s celou rodinou a domácností,
»pĮevážejí se peĮiny,‹ a uvádí se do domu ženichova. Za stara všude
bývalo také zvykem stínání kohouta. Ostatní dnové svateb-
ního téhodne uplynuly také ve veselí u svatby zámožnĞjší:
»honili kurové,‹= »prali plachtyı atd. Zvláštním zvykem jest zálik,
jenž bývá hned po zdavkách, když se prĶvod vrací z kostela, anebo,
je-li nevĞsta Z pĮespolní dĞdiny, když ženich Z rodné dĞdiny vyjíždí
pro nevĞstu na Zdavky. Poslední oddíl vypisuje nám svatbu
mĞstskou. Nebylo tu tolik obĮadĶ co v dĞdinĞ, ale pĮece i vypsání
takové Svatby pouta Svou pestrostí, a ĮeknĞme proti nynĞjším svatbam
svou srdečností a ııpĮímností.

Ze stručneho obsahu tohoto vidéti již, jak podobnĞ jest moravská
svatba vylíčená. Popsány nejen svatební obĮady, ale pĮidány ipísnĞ
u nich, které hned tklivostí svou jímají, hned zase k radosti po-
vzbuzují. Vše pĮi tom spoĮadáno v ladný celek, živĞ pĮedstavuje se
nám všecek dĞj tak pestrý a rozmanitý. Že spis vyniká všemi
pĮednostmi u jiných spisĶ p. spísovatelovýclı Známýnıi, rozumí se
samo sebou.

V nejedné pĮíčinĞ jest spis tento velice dĶležit. VypisujíĴ se
nám tu prastaré zvyky, povĞry, obĮady, Z nichž zračí se povaha a
nazor lidu moravského. Protož doporııčujeme všem, kteĮí ještĞ ne-
povrhli vším starosvĞtským, a kteĮí smysl mají pro život lidu, tento
spis co nejlepe.

PĮipomínáme jen, že v »Obsahufl chybou tisku jest: »XI. Po
zdavkách. Svatební prĶvod Z kostela do domu nevĞstinanfl Má
býti: ženichova. J. T.

Sborník svĞtové poesie. vydává čøflhá nhnáflxniø øiønrø I‹`z-nnušhn Jøfløfn
pro vĞdy, slovcsnost a umĞní. Čís. 4. Luka Űotofć: ,,Pobratimstvi,“
výpravná báseĨ v pĞti zpĞvích. PĮeložil J. KoláĮ. V Praze. Nakl. J. Otto.
Str. řř. űena 60 kr.

tan pĮekladatel lłotičova »Pobratimstvít jest dobrým znalccm
jazyka Ě_-harvatskélıo. Již r. 1Ř60. dovednĞ pĮeložil nesmrtelne dílo
Ivana Mažuranice »Smrt agy ČengiceĴ v »Časop. česk. Musea,‹ a letos
podává obecenstvu neménĞ pĞkný pĮeklad Űotiéova ›Pobratimství.‹

Luka Űotič jest jedním Z pĮedních básníkĶ pobratimĶ ĚlharvatĶ.
Ělo do snıĞru jest pravým pĞvcem národním. Vlastní svou píli docílit,
že jeho básnické práce zdají se býti prostonárodními písnĞmi hrdin-
skými. l..át.k:ı, zpĶsob mluvy jsou tytéž jako v národních písních
jihoslovanskýcb. Liší se od nich pouze tím, že Űotič dovedl jim dodati

l
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umĞleckého zevnĞjšku. Prostota národní písnĞ spojená se vznešeností,
nadšením a láskou k vlasti dodávají jeho pracím a zvláštĞ »Po-
bratimství‹ neobyčejné ceny. Űotič ve svych básních, jak praví
pĮekladatel v úvodu dle úvodu pĮipojeného k jeho ›Pjesmám,‹ jež
r. 1ŘŘ5. vydala Matice chaı`v., »provádí umĞle romantiku básnictvi
prostonárodního. Všecky jeho básnĞ líčí zpĶsobem prostonárodní
písnĞ obyčeje, osudııé a podivné romantické zápletky Ěúnos, lásku
TurkynĞ k uvĞznĞnémıı kĮest`anuě; všecky jeho básnĞ dýší hrdinstvím
a šlechclnym nadšením pro osvobozeni národa Z jaĮına tııreckého.-«
Tato slova na slovo vzatého charvátského kritika Dra. Fr. Markoviče
zajisté svĞdomitĞ vytkla básnickou činnost Űoticovu.

Űásnická činnost Űotićova není pĮíliš obsáhlá; zemĮeliť 1Ř6ň.
ovšem pĮíliš brzy, maje toliko ňň let. Napsal pouze čtyry ukončená
díla: povídku ›Dilher Hasan‹ Ě1Ř54ě, ›Pobratimství- Ě1Ř54ě, ›Űiedna
Mara‹ Ě1Ř61ě a ›Petar Űačíćfl Ě1Ř6Ňě. Nejlepší prací dle souhlasu
domácí kritiky jest ›Pobıęatimství,‹ povídka v pĞti zpĞvich, V nichž
opĞvuje pobratimskou lásku Mije Radmiliće a Draganiće.

V prvním zpĞvu vypıęavuje beg ůjagić své ženĞ a své dceĮi
ůjkunĞ o osudech výpravy, která pĮepadla veselé svatebčany, pĮi níž
zahynul jeden Z pobratimĶ -- Mija Draganic i se svou nevĞstou KvĞtou.
Mija Űadmilič naĮíkaje se svym pobı`atimem byl od TurkĶ zajat.
Takovéto výjevy opĞvııjí národní písnĞ jihoslovanské velmi často.
űelý prvý zpĞv vypravıı_je ůjagíć, který zúčastnil se výpravy a nyní
vĞzni zajatĞho Radmiliée. Űásník nikoliv náhodou vložil vypravování
v ústa ůjagiéova. Tím vyhnul se výtce, že snad pĮíliš nadšenĞ chválí
hrdinu Hadmiliée. Z úst ůjagiéových zní celé vypravování mnohenı
nestrannĞji. Sám ůjagié jest v celém vypravování nakreslen jako
šlechetná povaha. Ve svém vypravování vypravuje statečnost ›ďaurüv‹
a zvláštĞ Radmiliće: jeho statečnost. krásu, lásku k pohratinıovi,
laskavost a pohostinnost i k nepĮíteli Turku. Vypravování otcovo
vzbudilo v ůjce touhu poznatí krásného a statnélıo vĞznĞ. která.
když jej uzĮela, promĞnila se V náruživou lásku. Psychologický tento
postup jest vylíčen velmi vĞrnĞ. Radmilič však odmítá její lásku.
ponĞvadž ıtĞżky bol usídlil se v jeho Sıędci.‹ Velmi pĞkný jest konec
druhého zpĞvu, kde ůjka dívá se za prchajícím junákem, jejž osvo-
bodila z vĞzení a nyní provází v dııchu:

Kéž bych mohla promĞnit se v Vílu,
já bych nad nim povznâšela oblak,
by ho parné nemoĮilo slunce;
vétérkem bych povívala tichým,
by mu znojné schladilo se čelo.

Ve tĮetím zpĞvıı sešli se milenci nĞkolikráte na bĮehu jezírka.
až konečnĞ ůjka pĮemluví Miju, aby s ní prchl, chtĞjíc s ním trpĞti
všechny strasti. Láska k milenci zvítĞzila nad láskou k roditelĶm,
domovinĞ. űelý tento boj vylíčen velmi zdaĮile. ZvláštĞ poetickym
jest ůjčino loučení. Loučí se v duchu s rodiči, svými dvory, se
zamilovanou zahradoıı. kvĞtinami, s jezerem skaderským, jemuž
z vdĞčııosti. že poskytlo jí pĮíležitosti scházeti se s Mijou, »vĞnuje
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vínek ze zlata a perel.‹= Na útĞku potkají starého Turčína Guďuka, který
poznav pĮestrojenou ůjku, lichou zprávou odvrátí je od Űadmilićova
rodištĞ Trebinje. Sklamani Turčínem hledají útulku v lese na LjuvenhoĮe.

Ve čtvrtém nejkrásnĞjším a nejromantíčtĞjším zpĞvu líčí lásku
milencĶ, žijících na LjuvenhoĮe. ůle ani v dobĞ lásky nezapomíná
Radmilić na nešfastného pobratima, který se mu zde po tĮikráte
zjevil. Když se mu po druhé zjevil, chopil se Mija opĞt šavle. kterou
dĮíve z velkého zármutku odhodil, a opĞvá ji krásnou písní. Vzpo-
míná, jak matka mu ji odevzdala. aby pomstil svého otce a utlačované
bratry. Dojímavo jest místo, na kterém popisuje stav nešt`astnĞ ›ráje.‹›<

űo jsme mĞli - nemáme už vice;
naše stáda - teď už nejsou naše,
bidná ráje pro Turka je pase.
Naše lesy - teď už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je hlídá.
Naše pole --- tedę už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je oĮe.
Űidná ráje, o hladu a žizni,
bldná ráje, bosá, otrhaná,
bidná ráje, bez církve i popa,
bez ĶtĞchy tĞlu, ach, i duši.

V pátém zpĞvu vypravuje Rarlmilié ůjce, oč jej žádal zjevivší se
jemu mrtvý pobratim, aby jej totiž usmíĮil se Serifou. kterou svou
neprozĮetelností zaneclıal v omylu. že ji miluje. Pospíclıa vykoııali
svĞĮený sobĞ úkol. Na cestĞ setká se s Četou svých bratĮí, Od kteryclı
se dovídá, že teprve nyní popleníl otec ůjčin ęl`rehin_ji. Ustanoví se
na tom, že pomsti se za svou sestru a matku, které zahynuly pĮi
vpádu TurkĶ. Čeká na vracejícílıo se ůjagiée. ęl`u setká se s ne-
št`astnou Šerifou, která, doınnívajíc se, že našla Draganiće, klesá
radostí k zemi mrtva. Mezitím pĮicházejí k záloze Turci. Strhne se
boj, ve kterém uıniı`ající ůjagié proklal ůjku, která se nad nim
sklonila. Mija stal se po tĞ hajĴlukem a mstil se na Turcích.

Űotić jest tvıÍęırcem umĞleckélıo eposu romantickĞho u .liho-
slovanĶ. PĮednosti národní písnĞ vlıodnĞ spojil s požadavky umĞlého
básnictvi. Romantika Ilotićova jest pĮıhuzııou s roınantikou ęľassovou
a ůriostovou Űyronova pessimismu nezná.

›Pohratimství‹ v ničem pravdĞpodobnosti neodporuje. Űotić.
jak praví KoláĮ, mohl byti náčelníkem ııové školy básnické.

űo se týče pĮekladu, podán jest svĞdomitĞ. .len na nĞkolika
málo místech nepatrnĞ odchyluje se od originálu. Tak na pĮ. l. zp.
str. 1ř. Ěsunceě . . . oko Skadra ve-“elo se vi_je -- pĮeloženo pĮíliš volnĞ
slovy: »Jako ŰĶh když hledí Z okna nebes.‹- Na str. Ň1. chtĞje na-
značiti upjatou pozornost ůjčinu, užil slov: »tiše vnímá otci ůjagicifl
cimž stala se vĞta nesrozumitelnou. Original praví: ›mirno slusa
babu.‹= V následujícím verši charv. z~štono‹ mĞlo byti pĮeloženo:
»co povídá o junáckém stĞ.-ští,‹ místo ›jenž‹ Ěotecě. Na str. ŇŇ.
›jdĞme i my k svatebčanĶm.‹= správnĞ: »mezi svatchčany.‹ Na str. Ň4.
nesprávnĞ pĮelożena slova: ĚkonĞě ›. . . skoro osedlaní -- nejsou zvyklí
sedlu,‹ místo: »nedávno jsou osedlanínfl Na str. Ň6. »...není tobĞ...
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rovnĞ,‹ místo »rovna.‹ Na str. Ňř. místo minulého času »vlk však
nevyl‹ podle originalu správnĞ čas pĮítomný. Na str. ň0. v pĮekladu
vynechá verš: »a pobratim pak jej doprovází‹ ĚpĮi zpĞvuě. Slova:
»hoĮem sebou o zem praštíflfl nejsou pĮíliš básnická. Str. ňŇ.: »na-
Įíká pomateným hlasem,‹ lépe »žalostívýr-n‹; »nezhasínej moje zlaté
slunce j právĞ vzešlo na východĞ,‹‹ »vzešlo» asi chyba tisku místo
»vzešlé.‹ Posledních sedm veršĶ p. pĮekladatel pĮemístil Z počátku
zpĞvu druhého na konec zpĞvu prvého. Za to však počátečných deset
veršĶ druhého zpĞvu pĮibásnil - v originálu chybí. Na str. ň4. k vĶli
rythmu položena spojka a. která ruší smysl: »jitĮenka... neb se
nemĶžę nadívati: a jak se vám ůjka ozdobila, majíc spatĮit Miju
Radmilićenfl Na str. 41. vynechány dva verše: »űož mám Z toho, že
jsi taká lepá,| Ó ůjkuno, štĞstí nesouzené.« Na str. 4Ň. dle souvislosti
každý by se domníval. že Miju budou následovati ůjčino srdce i duše
-- že bude naĨ mysleti: »Prosím tĞ však, duše má i Srdce I bude
tebe v patách následovat,‹ dle originálu však ». . . budou tebe V patách
následovat‹ - avšak Turci. Dle originálu slova »duše má i srdce‹=
jsou vokativem. Na str. 5ň. tisková chyba: »co je mu drahé- místo
»jemu.‹ NepĞknĞ jest pĮeložen verš: ». . . hrom a blesky | jak by
chtĞly živá srdce sežrat.‹ Na str. ř1. »na tĞch jedlích prozpĞvují
ptáci‹ slovo »prozpĞvují‹ nevyjadĮuje pĮimĞĮenĞ epitheta »pro~
tužnicavfl ptica; lépe dalo by se pĮeložiti »smutnĞ pĞjí.‹

To jsou asi všechny, pokud jsme postĮehli, poklesky, kterých
se pĮekladatel dopustil, a jež lze velmi snadno pro jich nepatrnost
pĮehlédnouti.

űelý pĮeklad, jak Įečeno, jest velmi svĞdomitý a pĞkný. Duch
jihoslovanský dobĮe vystižen. Mnohá místa, na pĮ. píseĨ o šavli,
loučení ůjčino jsou pĮeložena velmi zdaĮile. Jan Møzøıa.

EfllÍ0pSkâęl IÍIÍŰ. Romanetto. Napsal J. ůrbes. Ě0.ě
Myslím, že jsme vĞrnĞ ııaznačili jádro všech výše uvedených

výrokĶv. Jest-li toınıı tak, bude-li každý ochoten podepsatí tuto
filosofickou soustavu pessimistickou, jíž spisovatel doporučuje Įka
O vývodech učitelových Ěstr. 1řň.ě: »ZdáloĴ se mi, jako bych poprvé
v životĞ svém slyšel mluviti človĞka, u nĞhož jest srdce a rozum
v úplné rovnováze, človĞka, jenž pojímaje život právĞ jen tak, jak
toho zasluhuje. neklame se ani pĮedsudkem rozumu, tíın ménĞ
pĮedsudkem citu; slovem, jako bych byl Slyšel človĞka oné svrchované
dokonalosti, o jakĞž tak rádi sníváme a s kterou se tak zĮídka kdy
v životĞ skutečném setkávámeť‹ ů pĮece týž muž, stoje takoĮka
nade hrobem, týrán jest. výčitkami Ěčeho`ťě, an dí Ěstr. 155.ě: »ů
rcete, zda nespáchal jsem na mládeži mnĞ svĞĮené nepromijitelného
hĮíchu. že nevychovával jsem ji v zásadách, které snadnĞji vedou
k štĞstí...ť Myšlenka ta ztrpčuje mi zbytek života podobnĞ, jako
bych byl spáchal zločin nejhnusnĞjšílıo druhu...‹ ů pĮece týž muž,
ač celý život svĶj strávil samou prací vĞdeckou a hluboko se ponoĮil
v taje pĮírody, po osmdesáti letech tuhé práce a snahy cíle si vĞdomé
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nedovedl se ubrániti pĮedsudku a pozbyl klidu rozumem žádaného,
jako každý jiný človĞk všední a ve pĮedsudcích odchovaný Ěstr. 1Řř.ě.
»Po celou dobu posledního zápasu bylo se mi zdálo. že tajemný
proces umírání a konečný jeho výsledek, smrt, nejsou pro mne tím,
čím je byl pĮedsııdek učinil pro statisíce jiných. ůle když byl zápas
ten ukončen, když objevil se jeden ze symptomĶ, jež ukončení to
provázejí, za druhým, seznal jsem, že pĮece ještĞ nejsem dostatečnĞ
obrnĞn proti pĮedsudku. Z nĞhož se rodí hoĮe a bolest nejpalčivĞ_jší . ..‹
Týž muž i v jiných vĞcech nevidĞl vždy dosti jasnĞ. Když kupec
Višín pĮišel k nĞmu kdysi do školy Ěstr. 4Ň nn.ě, aby vyınolıl pro-
puštĞní hocha, jehož chtĞl dáti do nĞkteré školy pražské. aby se tam
mimo jiné naučil také nĞmecky, učitel odporoval tomu, upíraje se
hlavnĞ o tento dĶvod: »DĮíve jest nutno naučiti dítĞ, pokud to vĶbec
možno, samostatnĞ myslíti, naučiti je dívati se na vše ve svĞtĞ
okem nezkaleným... a duševní obzor dítĞte znenáhla... a s nejvĞtší
obezĮelostí rozšiĮovati. VĞdomostí samy o sobĞ jsou človĞku zbytečným
balastenı, nedovedeżli jich vykoĮistiti...‹ Ěstr. 44.ě Pak dokazoval
kupci, chce-li se kdo naučiti jedné Įeči. že mu tĮeba znáti ň0.000
rĶzných slov, chce-li pĞti Įečem, 15fě.tlĚJĚě slov, což pĮi dobré pamĞti
slovní žádá doby 14 let Ěstr 46.ě. Dále ukázal kupci sémĞ hlínu a
plod rulíku, jichž on od vlčího máku a obyčejných ptáčnic nerozeznal.
kdežto synek dobĮe to dokázal. 7. toho zavírá: »űož nıeılle jest nam
plátno, víme-li, jak se zove blín po francouzsku, po anglicku nebo
v kterémkoli jiném jazyku svĞta, ııedovedeme-li ovoce jeho rozeznati
od obyčejného máku . . .ť což vám plátno, vite-li. že má rulík v jazyku
nĞmeckém celou Įadu jmen... nedovedete-li ovoce rulíku rozeznati
od obyčejných ptáčnicť‹ ĚStr. 51.ě DĶvody tĞıni pĮekonán jsa, kupec
Višín syna svélıo nedal do pražské školy a nedal ho vĶbec učiti
žádnému cizímu jazyku. Následek toho učitel poznal a doznal pozdĞji
sám: »Nebylo jeduotvárnĞjšiho, trapnĞjšílıo a nestastnĞjšího života
nad ten, jaký vedl Višín skoro výhradnĞ jen následkem neznalosti
cizich jazykĶ. Z vlasti své vyštván proputoval takınĞĮ všechny zemĞ
evropské a částečnĞ též nĞkteré zemĞ jižní ůsie. .lak asi se mu na
tĞchto cestách daĮilo, ınożno clıarukterísovati jediným sloveııı: pro-
žebralt` se. ů dodám-li, že neznal nežli své mateĮštiny. pĮedstavilo
si, sjak bezpĮikladnými svizelemi bylo mu zápasiti ._ . ůsi po osmilelém
putování vrátil se posléze zase do vlasti. PĮibyl na hranice vysílen
a prožebral se až ku Praze, ale Prahy pĮece více nespatĮil Ěstr. Ň07.ě.
Zdálo by se, že dĶvody učitelovy jsotı nepí`ek‹matelny. ů pĮece jest
v nich pravdy jen kus. a v tomto pĮípadĞ naopak pravda byla. pĮi
kupci Višínovi. jenž hoclıa svého chtĞl vyovičiti co ıĮıejlépe V jazycít-lı.
Sama slova učitelova, že vĞdomosti jsou nám zbytečným balasteın,
nedovedeme-li jich vykoĮistiti, obracejí se proti nĞmıı. Nenitľ všechno
všem stejnĞ potĮebou; kdo žije ve volné pĮírodĞ, nebo s ni ‹-o činiti
má, ten potĮebuje pĮede všínı znalosti vĞcí pĮírodních; naopak, kdo
žije vzdálen pĮírody ve společnosti lidské a v obchodu mezinárodním,
potĮebuje pĮede vším znalosti jazyl‹ı"ı. Ištlcıiflto ve znalosti vĞcí odkázán
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jest na odborníka. Višinovi, kupci bylo jistĞ mimo vĞdomosti odborné
pĮedevším tĮeba znalosti jazykĶ, dĶkládná znalost blínu, rulíku á
jiné podrobnosti pĮírodopisné icelá astronomie byly proĨ zbytečným
balastem, neboĴjich nemohl a neumĞl vykoĮistiti.1ě -» Tím zpĶsobem
mnohá výpovĞď na pohled duchaplná, ohledáme-li ji
blíže, objeví se bezobsažnou frasí. űo na pĮ. znamenají
slova: »Kdo mĶže pocititi bolest, když vidí zemĮíti jedinou bytost,
která byla pozbyla podmínek k dalšímu životu, a zĶstane chladným
pĮi živé vzpomínce na násilné vzájemnĞ hubení tisícĶ bytostí zdravých,
a života schopných, marnĞ si namlouvá, že pojav lídskost v celém
jejím ideálním dosahu stal se človĞkem, jakýmž na základĞ
mravouky, zdravého, nepĮedpojatĞho rozumu á vy-
mo ž e n os tí v Ğ d každý z nás státi se mĶže a musí, nemá-li býti rozvoj
lidstva jednou Z onĞch planých, pustých frasí, jakýmiž hamižné dryáčnictví
všech odrud od pravĞku až po dnešní den zahalovalo své sobecké
zámĞry. .. Ěstr. Ň05.ě _ Učitel praví na str. 155.: »Ký div, že bohem
moderní společnosti jest úspĞch, korunovaný pochvalou, bez kterĞž jest
neplodnýť! Ký div, že tisícové poklekají pĮed touto modlou v prach, že
zapíra_jí své zásady a pĮesvĞdčení, že ohýbají záda a koĮi se mnohdy i
surovosti a brutalnosti, která nad úspĞchem a pochvalou rozhoduje,
že líhají nohy i padouclıĶ. jen aby na nĞ pohledli s blahosklonným
úsmĞvem spokojenosti . ..!‹ ęI`ato honba za úspĞchem a pochvalou
v moderní společnosti po našem rozumu jest nutným dĶsledkem
fi losofie učí telovy á zásady jeho: »ĚědmĞíęıujte, co odmĞny zasluhuje,
za žíva a nikoli imaginerním životem... po smrti» Ě1řŇě, a byla právĞ
touto tilosoiií v moderní společnost vštípenal! Kdo jest odchován
»v zástaralých pĮedsudcich‹ o životĞ, odmĞnĞ á trestu po Smrti,
nemá proč honiti se za úspĞchem. Nebudeme dále rozebírati výrokĶv
a myšlenek starého učitele. ttesignace, t. j. pustĞní všech nadĞjí a po
dlouhém zápase, vedeném s nápjetím všech sil. podrobení se nutnosti
nevyhııutelné nezdá se nám býti _jedinĞ správným rozĮešenim problemu
života lidského. ę[`ím ovsem vydáváme se výčilce pĮedpo_játosti,
tendenčnosli, strannictví. ůle jinak nelze. ę[`ot` jsou právĞty konce,
kde dvĞ zásady »pĮedem pojaté« aprioristické stojí proti sobĞ čelem
proti čelu. Kdo myslí dĶslednĞ dospĞje nutné jen k _jedné Z obou,
kdo obĞma vyhovuje, hııde míti zdání nepĮedpojatosti, v pravdĞ však
budę nemyslí dĶslednĞ, nebo neví, proc se rozhodnouti. kam se pĮidati.

űo se vnĞjší stránky spisu dotýká, opakujeme, že J. ůrbes jest
vypravovatelem osvĞdčeným a dovedným. Sem tam ovšem v e d ru hém
vydání pĮi náležité revisi všelicos mohlo poopraveno býti. To se
týče hlavnĞ mluvy, která mnohdy ve slovosledu i V jednotlivých
výrazech jeví rusivý účinek nĞmčiny. Veliké části pokleskĶ druhého
vydání bychom rádi postrádali. Úprava jest pĞkná. ZvláštĞ vy-
týkáme, že knížka pĮítomna náleží k onĞm Įídkým tiskĶm českým,
jež, i nevázány jsouce, prodávají se sešité. L.Šęøıø.

1ě Prosíme laskavého čtenáĮe, aby odtud nevyvozoval snad, že každé české
dítĞ umĞli musí nĞmecky.

Hlídka literární ęŇ 5
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F. Hyšmflın a ůnt. M0jž4;š.- Sbírka Slohových úkolĶ pro školy obecnĞ a
IllĞšĴflzllflkĞ. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Rohliček a Sievers. Str. 1 ř6. űena 1 zl. Ň0 kr.

Űez hlučné reklamy vydala firına Űohlíček a Sievers již 16 svazkĶ
»Űibliotheky učitelské,‹ rozsahu sicerĶznébo, ale obsahu vesmĞs
cenného. ZvláštĞ oba Spisky LepaĮovy Ěsvazek Ň. a 5.ě. Vorovkovy
Ěsv. ř., 10., 1Ň.ě. dále Dolenského á Patery Ěsv. 6., ll., 14.ě. Taubeneka
a Dııcbacké Ěsv. Ř.ě konají učitelstvu ve škole dobré služby. K nim
s dobrým svédomím pĮiĮaditi mĶžeme svazek nahoĮe vyznačeny. Jsou
to vĞtšinou knihy, jež vznikly pĮípravou na vyučování, jaké se od
každého učitele právem požaduje, a kteréžto pĮípravy ve škole byly
vyzkoušeny á na základĞ zkušenosti opraveny. Tak »Sbírka Slohových
úkolĶ,‹ tĮeba není vrcholem dokonalosti, znamená rozhodný krok ku
pĮedu, vynikajíc bohatostí látky i jinými vlástnostnıi nad jiné sbírky
toho druhu, pokud nám známy jsou. Obsalıujeľ kniha táto 61Ň úkolĶ,
z nejvĞtší části propracovaných, z menší jen naznačených. tak že je
na sedm školních rokĶ. _jimž látka jest určena, ze zásoby té výbĞr
dostatečný. Že nejvĞtší část úkolĶ má na sobĞ pečeĴ o tom svĞdčící,
že úkol sám ve škole byl propracován, pozná zkušený učitel snadno,
a také pochválí. U nĞkterých úkolĶ je poznámka: práce žákova.
Poznámka tu bychom si pĮáli u vĞtšiny úkolĶ. .lak Snadno by Se
dala výborná kniha školní snésti, když by Z tisícĶ českých škol
nejlepší práce žákovské byly sneseny, urovnány. opilovány a seĮadĞny.
Slohıı dĞtskému dítĞ nejlépe rozumí. ę|`ak by se kniha uvarovalá
i nĞkterých uesnadných a dlouhých úkolĶ, jichž i v této sbírce
nĞkolik - tĮeba málo ~- najdeš. VĞtšina úkolĶ je pĮimĞĮeııĞ krátká.
Též rozčlenĞní úkolĶ jest ozdobou této práce. ĭečí i obsahem
pĮiınyká se kniha k vĞku dĞtskému, a tĞžíc jak ze života dĞtského.
tak ze všech témĞĮ pĮedmĞtĶv učebných. a co zvláštĞ _ji doporučuje.
pĮiléhajíc k čítankám, od stupnĞ ke stupni zprostĮedkuje pĮechod ze
Školy k životu skutečnému. .lelikož všinı tím nejen prospĞch učlıy
slohové ve školách našich se zlepší, nýbrž každému učiteli t.áké času
ušetĮí a v této snad nejtĞžší práci školské učiteli bude podporou
vydatnou, nepochybujeme, že si ji každá škola opatĮí. Mohli a snad
mĞli bychom vypisováti obsah knihy; ale neučiníme toho. Nápisy
jednotlivýclı oddílĶ shodují se s osnovami učehnými, á podrobný
obsah a rozbor jednotlivých úkolĶ hodí se pro listy odborné. PĮi-
činíme toliko nĞkolik drobných poznámek.

„Čemu se co rovná“ Ěťě nápis; k tomu pĮíklady: Oči jako trnky. TváĮe
jako rĶže... ĚĶkol Ňň.ě. Ukol 40. mohl býti vynerlıán. űhrání ho ĚdítĞě m. je
ĚĶkol 10ř.ě. Skočil na zem ĚĶkol 11ř.ě m. zemi. Úkoly 1Ň5. a 1Ň6. „Zajíc píše
ježkovi,“ „Ježek odpovídá zajíci“ jsou již pĮíliš ,,lıledŘ.né.“ Nevim, co by Įekl
hospodáĮ“ k poslednímu odstavci úkolu 16Ň. VždyĴ nemusi živec zrovna na poli
vĞtrati. V Ķkole 164. ohĨorodý. proč ne ohnĞrodý, jako dĞjepisnýť V úkole 17ň.
a 174. náves, proč ne návsíť V Ķkole 1řŘ. „dosti lenu“ m. Inu. V Ķkole 1ř6. má
snad ve vĞtĞ: ,,. . . vzbouĮili se űhodovĞ hájíce práv, jež jim svobodu zrušovály“
státi ,,zaručovala.“ V Ěıkole Ň01, „nejspoĮivĞjším národem“ m. nejšetrnĞjšlm.
V Ķkole Ň0Ň. Foiničané postavily. Ukol Ň05. do zemĞ pruské; zemĞ Pruská, jako
zemĞ Česká. Úkol Ň06. povolal soudcĶv m. soudce. Úkol Ň0Ř. vztgíĞiti m. vztyčiti,
a nĞkteré jiné.
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Nehledíc k tĞmto výtkám, jež padají ponejvíce na vrub tiskárny,
je kniha psána Įečí správnou, a znamená zase značný krok ku
sjednocení v tolikerých, nejednou malicherných rĶzností v našem
pravopise, že se pĮidržuje mluvnice slovutného učence J. Gebauera.
Sbory povolané, na pĮ. zemská školní rada, Česká akademie mĞly-by
u ministerstva vyučování zažádáti, aby všechny učebnice škol
obecných i stĮedních byly co do pravopisu upraveny dle mluvnice
Gebauerovy. Učenci v listech odborných aĴ si hájí své odchylky, ale
školy aľ ma_jí pravopisný kanon. ůž dojde k novému vydání úkolĶ
Hyšmanových a Mojžíšových, radíme, aby skladatelé vyžádali si na
obohacení sbírky své mnoho cenných pĮíspĞvkĶ, jake mají četní
učitelé ve svých písemných pĮípravách.

Knihu tuto, jakož i naznačené spisy jiné Z této »bibliotheky‹
učitelstvu doporučujeme. F--k.

Sebraııé spisy Františky Stránecké. PoĮádá Fı-.D1ønhý. Ě0.ě
Tím, co doposud Įečeno, podána charakteristická známka

pĮevážnĞ vĞtšiny povídek Fr. Stránecké. Vše Ostatní odtud takoĮka
samo sebou plyne. Hned povahy, o nichž se vypravuje, z té pĶdy
vyrostly. .ledna jejich vlastnost, se kterou ve všech skoro povídkách
v rozmanitých odstínech se potkáváme, jest houževnatá tuhost a
pevnost neotĮesená. PĮísnost v bezohlednou neústupnost pĮiostĮená
jeví se v »Paní matce‹= hostinskĞ a v konšelu Hradilovi v »Konšelovic
Terezce.-vz ůle pod touto pĮísností a neústupností skrývá se srdce
dobré, které se ol›_jeví. když časem zınĞklo a dobrotou odpĶrcovou
pĮemoženo bylo. PĮísnosı á vytrvalost pĮekážek se nelekájící vyznačuje
též starostu v »Prostonárodním léku.« ObĞtavost aneunavná pracovitost
jeví se pĮi ševcové .IavĶrkové v V. »obrázku Z Moravy,» jež k četným
dĞtem svým pĮibere si z nouze ještĞ »brñátko‹ Matýska, kterého
laskavĞ a dobĮe vychová. Samostatnost, rozhodnost nezástrašená
a trpĞlivost plynoucí z dĶvĞry v Űoha zdobí »Klárku,» jež sama jediná
zastává úkol matky, otce, učitelky i hospodynĞ, když otec její, piják
nenapravitelııý, zpĶsobil vyloučení bratrĶ jejich ze školy; ona ne-
pozbývá ınysli ani tehdy. když faráĮ nebožtíkovi lidem na výstrahu
pohĮbu odepĮel. --- Vytrvalost. pracovitost neúmorná a mysl
v protivenstvích nepozbývající nadĞje jsou ctností Matouškové -ve
»TĮech kapitulacíchnz _- .lak i zlé státi se mĶže ještĞ dobrým. ukázal
statný Mikeš vzav si »Űaruškm jiným zrádnĞ opuštĞnou. _ Poctivost,
spolehlivost á svĞdomitost venkovského posla líčí se V obrázku
»Pošta.» _ ZvláštĞ dojíınají dobrosrdečná babička ve ll. »obrázku
Z Moravy,» která o hodeclı nemocné, ode všech opuštĞné švadlenĞ,
jíž ona sama se ujala, ze skrovničké hotovosti své pro potĞšení
kupuje rozmarýnu; ještĞ více stará Kostelníková v povídce »ů ona
zápomnĞla,‹ jež nemohouc umĮíti, sama vyhledává Morany; ale marnĞ,
nebotť skutečnĞ zdá se, že na ni zapomnĞla. -~ NeménĞ pohnutlivá
jest panímáma Rožková ve Ill. »obrázku z Moravy,‹ která pokaždé
pláče, když vidí pohĮeb; neb jí PánbĶh náhle odĨál všecky syny,
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že jich ani pochovati nemohla, jen jednoho jí nechal mimo vše
nadání. -- Nejvýše stojí co do významu mravného vedle »Klárkyflfl
á »ŰaruškyĴ »strýc Hutulá.-= ToĴ skvostný obrázek veukovana -
lırdiny, jenž vykonal skutek rekovné obĞtavosti ne z nadĞje v odmĞnu,
slávu a uznání, nýbrž z vĞdomí povinnosti á »pro Űoha.‹ Vyšed ráno za
deštĞ na jalovec prostičký a chudý muž ten, když se večer všecek promoklý
vracel, zpozoroval, že most pĮes bystĮinu vedoucí stržen jest. VĞda,
že tudy po silnici pĮíkrou stráni dolĶ k vodĞ pĮijede soused Kábaúa
s nákladem, v noci, v nejhorším nečase jde na místo nebezpečné,
aby mimo jedoucím výstrahu dál a vozy zastavil. Jak velikým jeví
se tu strýc Hutulá se Svou stejnĞ smýšlejíci ženou proti lhostejııému
starostovi! Jak hrdĞ vykračuje si muž ten den na to u vĞdomí
vykonanĞ povinnosti! Není-liž to čin hodný starého občana Įímskéhoť
Tot živel obec zachovávajicí, tot` silá státotvorná; S toho také stanoviska
pravili jsme nahoĮe, že náboženství á kostel lidıı tomu jest státem.
-- »Gıraciášfl jest smutná historie sbĞhlého Studenta, doklad vĞty. že
pýcha pĮedchází pád, jemuž spisovatelka pĮipojila naučení lidu
venkovskému, jak volili povolání á Įíditistudia svých synĶ. Humoreskám
blíží se I. a IV. »obrázek Z Morávy,‹ »Prostonárodní lék‹ a »Na
hlavní stráži.» -űrtámi a drobnými kresbami nazvali bychom »VlasaĮe‹
á husácké obrázky »Z venkovského žití.‹

Stránecká jest hystrou pozorovátelkou a v plné míĮe má dar
slovy vtĞlovati vidiny mysli své. Vše u ní jest jasno, pĮesno a pravdivo.
povahy lidské, zjevy pĮírodní i prĶbĞh událostí. Všude jednoduchost
a nelíčená prostotá, jakou vyznačuje se lid, o nĞmž á jemuž píše.

Jedná vĞc pĮi tĞchto povídkách zvláštĞ jest pozoruhodná. Všecky
jsou ve službĞ mravní ideje a pĮece se nikde tendence nedere
v popĮedí. O každé vĞci, o nejkrásnĞjší á nejsvĞtĞjši i o nejošklivĞjši
lze psáti zcela rozdílným zpĶsobem dle toho, jak nit.ro píšícího upraveno
jest, jak na ni pohlíží a O ní smýšlí. Hluboce zákoĮenĞné a ve všem všııde
se jevící nábožnosti lidu ınoravskĞho, o nĞmž povídky ty jednají, nc-
vidĞtinelze. ZĶstati vĶči nábožnosti té úplnĞ chladným
a objektivným, bylo by možno leda ethnografovi. Tím
však není belletrista po básnicku tvoĮící; on bude
stránku tu buď v úctĞ ıníti, nebojí opovrlıovati á jí se
posm í váti. Toto bylo šlechetné duši Stránecké nenıožno. i pĮidržela
se onoho. ůle toĴ také vše, v čem by nĞjaká tendence spátĮovati se mohla.
Tolik smĞru určitého spisovateli vážnĞ povahy jest nutnĞ potĮeba;
n Ğj áký tvar úsudek jeho míti musí, budę se bude kloniti k dobru nebo ke
zlu. V zájmu pouhého umĞní dle potĮeby nadchnouti se pro vĞc clıvali-
tebnou a po chvíli zase rozehĮáti se pro vĞc špatnou, této pohyblivosti á
kolísavosti citu Stránecká nezná. I ve spisech jejich jeví se určité,
pevné zásady. Spatnost a zlobu vypisovati a bídu lidskou chutĞ na
odiv stavĞti - toho ona neumí ani nechce. Kde vypisuje slabost á
mravní bídu lidskou, vždy činí tak s náležitou šetrností, jako lékaĮ
moudrý, jenž bez potĮeby ani ran nerozedírá ani nahoty a hanby
lidské neodkrývá; i to zlo jest jí pouze stínem, jenž temností svou
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svĞtlo dobra Zvyšiti má. Dle toho idĞj vypravování iseskupení osob
upraveno jest. lten Žid jinak nepĮíliš oblíbený u lidıı Ěv. ›VlasaĮe‹ě
ve ›TĮech kapitulacích‹ str. 445. jeví se S takové stránky, jaká
v každé krajinĞ Z tisíce jeho soukmenovcĶv aspoĨ o jednom známa
jest; jako spravedlivý. rozvážny muž, jenž v našem pĮípadĞ jako
nebeın poslán jsa. nešľastnou ženu domluvou od samovraždy odvrátí.
Slovem: u StráneckĞ nejkrásnĞjším zpĶsobem, beze vší ujmy ceny
umĞlecké, rozĮešena záhada: pravé umĞní ve službĞ dobra. "

Zvláštnosti, Stránecke jest, že pĮi svych povídkách libuje si
v mírném objemu, tíın takoĮka stále pĮi čerstvém a plném dechu
ZĶstávajíc. Odtud částečné pochází neuvadlá svĞžest jejího vypravování ;
jest pak dokonce i druh čtenáĮĶ, jimž takova stručnost právĞ vdĞk jest.

Stránecka dĶkladnĞ zná svĶj lid a všecken zpĶsob jeho života,
pročež spisy její i se stanoviska kulturnĞ-historického mají cenu
trvalou. -

Sloh povídek tĞch jest prostý, obratný a plynný; na vhodných místech
se zdarem reprodukuje se mluva lidu, nejednou se zvláštnostmì dialektickými,
což výraznost vypravování zejména v rozhovoru zvyšuje. -- Sem tam vy-
skytuje se nĞjaký poklesek, jenž mĞl vydavatelstvem býti opraven, j. str. ř.
„Tento sprosĴák, tento darmožrout“ pravila... m. ten sprosĴák, ten
darmožrout. -- str. IU. vy se j e j budete zastávat m. ho. -- str. 14. to dovídal
se m. toho. - str. Ňň. obyvatelé m. obyvatele.“ -- častá nyní chyba str. ř0.
zpĞvu TerezčinĞ naslouchával m. Terezčinu. - str. 105. zakázal, aby jméno
toto bylo vyslovováno m. nebylo. - str. Ň6ň. chci se pokusitì m. pokusím
se Ěich will es versucheně. W- str. ň10. Tento malý obrázek mne nejednou
pĮipomínal na tebe Ěerinnerte mich an dichě m. pĮipomínal mi tebe. --
str. ň16. v naší velké, lidské společnosti m. velké společnosti lidské Ěčárka
nemístnáě. -- str. ňŇ6. očadlé tváĮe jest nıoravismus m. osmahlé str. ň45.
Dali jste se vidĞti Ěsich sehen lasseně m. ukázali jste se, vystxojili jste se,
dali jste ,co lidem na odiv. -- str. ň7Ň. Seč mu stačil dech m. co mu stačil
Ěstačuji čemu = jsem s co, Sečě. »- I nedopatĮení a chyby tiskové se najdou:
str. IO. Jistým ženám m n oh d y skutečnĞ n Ğkdy . . _; str. Ň1. pĮála m. nepĮála.
- str. Ň7ř. prolšlívalĚťě snad m. prokvítal. -v- str. 67. že by nebylo ani
jablko nepropadlo m. propadlo.

S papírem, rádi tomu vĞĮíme, vydavatelé lacìných spisĶ pro lid mají
potíž. ůle papír, na nĞmž tato kniha vytištĞna, jest až pĮíliš kĮehký, vlhka
nesnese a niti s tĞží odolá; doslýclıáıneę však, že spisy tyto vycházejí ve
dvojím vydání. L, Šok,

Ottova Lacina knihovna národní. Č. 10.5. ,,Sy‹:hı-øva era.“ Roman
ve tĮech částech. Napsal Dr. Josef Laicføte-r. V Praze 1ŘřŇ. Str. ň04,
ň45, ň67. űena 1 zl. 60 kr.

»Má-li náš národní byt se povznáseti, je nutno, abychom jej
dĶkladnĞ znali. [ snažil jsem se svou knihou ve formĞ belletristické
z nepatrnĞ části k tomu píęispĞti,‹ praví spisovatel v doslovu svého
romanu. I podal nám »obraz jisté Sfery naseho národního života,‹=
typicky obraz života malomĞstskĞho, v nĞmž však nelze nevidĞtí
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odlesk celého života národního. Űoje dvou stran, strany staré, poctivĞ
až dosud pracovavší, ale ponĞkud ospalé, nežijící a nepĶsobící
moderním širokým životem veĮejným, a strany nové, osobní ctižádostí
sice vyvolané, ale sdružené a udržované radikalismem idey pokrøkovê,
částečnĞ nesprávnĞ pojaté; odtud vyplývající demoralisace života
veĮejného, honba po prázdných zevnĞjších úspĞších, aby se zakryla
vniterní chudoba činnosti a konečnĞ i hmotný úpadek va po všem
zdravá, hojící reakce -- toĴ jsou body, jimiž v našem obraze života
malomĞstského probíhá -- Z mrtvé ztrnulosti do kvašení a odtud
k blahodárnému rozvoji -- Samosprávný a společenský život východo-
českého mĞstečka űhotovic.

ů tento popis vývoje samosprávy v malém mĞstĞ na pamĞt
vám uvede náš národní život politický, jenž proudí týmže obdobím,
s týmiž pĮíznaky. snad jsou tu tytéž psychologické, ovšem pomĞrnĞ
mohutnĞjší pĮíčiny kvasu, podobný postup a podobné vĶdčí a hybné
faktory -- pĮirovnání vnutí se samo sebou, ač snad není ani mínĞno.
ů celá kniha podává jakýsi psychologický rozbor, filosolické odĶvodnĞní
tĞchto našich bojĶ v malém a »per analogiam‹ i ve velkém, a to
bez vášnĞ a beze vší strannickosti; klidné, pragmatícké, objektivní
vypsání historie našeho veĮejného života. s utéšenou, ale i dobĮe
založenou perspektivou do budoucnosti.

PĮesvĞdčivosti a hloubky získal si spisovatel filosofickým pod-
kladem, na jakém rozvinuje pĮed námi život lidský - vítĞzství lásky
nad sobectvím. Tento podklad speciíikoval dvĞma vĞtami, jež pĮedeslal
jako ›motto:‹ vĞtou evangelickou ›Milovati budeš bližního svého
jako sebe samého-I a vĞtoıı Darvvinovou »Űoj o život.‹ Modernost
a fikce vĞdeckého zákona empirického svedla asi spisovatele, že
zvolil heslo Darwinovo za podklad vývoje pro zákon lásky a položil
tak protimyslnĞ dvĞ Įíše zákonodárné na vzájem si odporující a se
potírající. Pravím ›protimyslnĞ,‹ neboĴ nemožno si mysliti dva zákony
sobĞ protivné a stejnĞ autoritativné pro tentýž subjekt určené, ani
tehdy ne, je-li jeden moralný a druhý ľysický, jako v našem pĮípadĞ;
paktĞ druhý zĶstává na nejvýš fysickým jevem anebo stavem nahodilým.
prvnímu odporujícím, ale vynıyká se pojmu zákona. ů proto právĞ
vĞta Darwinova jako negativní základ pro svou povrchnost a zevnĞjší
nahodilost rozplývá se mu pak často pod rukama, jinde pro svou
neıırčitost musila býti rozlišena v »boj ideí‹ ~fl vĶbec jiný precisnĞjší
a pravdivéjší, zároveĨ pak šíĮe platný a uznávaný protiklad byl by
lépe prospĞl a spisovatele uchránil výtky hlasatele darwinismu, jímž
ovšem dle celého myšlenkového obsahu knihy není. NeboĴ celá
Darwinova vĞta, pĮese všechno vĞdecké koketování s Darwinem,
značí spisovateli pĮece jen tolik jako pud sebezachování, zvrhlý
v krátkozraké sobectví, jež dle stadia kultury rozličné se projevuje.
Darwinismus jeho nesahá také dle pĮítomné knihy dále za všeobecný
jev tento, jejž si ovšem dle Darwina uzákonil a jenž se mu též dle
Darwina vyvíjí a zdokonaluje, tady ve styku se zákonem evangelickým,
kterýž. konečné vítĞzí. Pud sebezachování pak rozšiĮuje se a vrcholí
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v pudu po zachování druhu, a sebeláska promítá pĮedmĞt své účelné
činnosti na bližního, koĮen její však utkvívá pevnĞ v subjektu,
mnohem pevnĞji a zĮejméji než u altruistĶ ruských. Na tyto však
silnĞ pĮipomíná jiný ráz tohoto altruismu, ona S obĞtavosti sloučená
tichá poníženost, neprotivení se zlu až k lásce cizího hĮíchu sestupující
- leč i tento ráz jest jen tak v nábĞhu, neveden až do extrému
oné budhistické stagnace a sebeubíjení, kam až došel altruismus
ruský ve hlavnim svém pĮedstaviteli, Tolstém.

Totť nejširší, mravný a vniterní podklad díla. Na nĞm rozvíjí spis.
otázky pro náš národní život dĶležité, - otázkıı samosprávy a činnosti
veĮejné, pozoruje rııšivé vlivy i pobádající činitele a to všecko dvojím
zpĶsobem: dlouhými, namnoze se opakujícími a proto místy unavuji-
cími, celkem však duchaplnými a obsahovĞ zajímavými úvahami,
samoınluvy i rozhovory svých hlavních osob, jakož i dĞjem, jejž pĮed
nami S velkou živostí a plastičností rozvádí. ĚP. d.ě P. Šnp.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora .Mac/ıajlovíče DostojevslceĨo. PĮeklad
rediguje Jar. Hrubý. Sv. Ň. ,,űhudí lidé a drobné povídky.“
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. Otto. Str. ňŘ0. űena 1 zl. 50 kr.

PĮítomný svazek SpisĶ Dostojevského obsahuje tytéž novelly
a povídky, jako první svazek ruského »U plného sebrání spisĶ
F. M. Dostoj evského‹ až na »petrohradskou poemu‹ »Dvojnik‹
a nezdaĮilou humoresku »űizí žena a muž pod postelíflfl; hrubý
žert tento dobĮe svĞdčí o tom, že Dostojevskému nedostávalo se
pravého ruského lıuınoru. Souhlasíme s tím, aby »Ruská knihovnaıı
nepĮinášela všech prací ruských velikánĶ bez rozdílu, ale aby
podala ne nahodílý, nýbrž svédomitý výbor nejlepších jejich dĞl
slovesných. Je-li pak drııhý svazek pĮekladu prací Dostojevského
výborem prvního svazku spisĶ Dostojevského v originále, nelze ho
zváti ani zcela svĞdomitým, ani zdaĮilým. »Roman v devíti do-
pisech‹ a obširná, pĮíšernĞ napínavá novella »Paní domácí,‹
počínající tak romanticko-fantastický a končící tak prosaicko-realisticky,
mohly uplnĞ býti pominuly v pĮekladĞ beze škody pro české čtenáĮstvo;
žádná z prací tĞch necharakterisuje tvorby Dostojevského. To místo
nich radĞji se mohlo popĮáti v českém pĮekladu místa »Dvo j nikovi‹
se zajímavou postavou pana Goljadkina, jenž se rozdvojil, vidĞl sebe
samého dvojnásobnĞ: všemi urážen pĮišel p. Goljadkin k fixní idei,
že na tomto svĞtĞ nelze žíti bez intrik, že dobĮe se vede jen tomu,
kdo je podlý, kdo uraží, šibalí, i odhodlal se totéž dĞlati. ůle počínaje
nĞco, co není vlastní povaze jeho prosté, trápí se a ve fantasii
vytvoĮí si »dvojníkanz ůč thema rozdvojení slabého a nevzdĞlaného
človĞka mezi pĮímým jednáním a snahou po intrikách Dostojevským
není vyplnĞno bezvadnĞ, pĮece práce tato spíše zasluhovala pĮekladu,
než jmenované dvĞ práce literární.

NejcennĞjší prací v pĮítomném svazku jsou »űhudí lidé,‹=
první práce Dostojevského, vytištĞna hned roku 1Ř46. ŰĞlinskij byl
všecek unesen »űhudými lidmi,‹ vĞnoval jim obšírnou úvahu,
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Įka mezi jiným: »Mnoho na dráze jeho objevi se talentĶ, které
budou stavĞti proti všemu, ale... na nĞ zapomenou právĞ v tu dobu,
kdy on vystoupí na vrchol slávy svojí.‹ űo veliký kritik pĮedpovĞdĞl.
splnilo se: všeobecný zájem pro umĞleckou činnost Dostojevského
vzrĶstal až ke dni smrti jeho, čehož nelze Įíci o mnohých Z jeho
současníkĶ. Poslední díla jeho mají daleko vĞtší význam než první
povídky, tĮebas to byl i proslavený roman »űhudí lidé.‹ Roman
tento látkou pĮipomíná sice GogolĶv »Pláštę,‹ ale obrazy hrdin
se nekryjí. Makar ůlexĞjevič DĞvuškin, hrdina »űhudých lidí,‹ je
živĞjší a čilejši než nouzi sklíčený hrdina Gogolovy povídky, drobný
úĮedník ůkakij ůkakijevič. DĞvuškin je bidnĞ placeným opisovačem
kanceláĮským, človĞkem mírným, tichým. dobrosrdečným, spoĮivým,
tak že ze skrovného platu dovede ještĞ tolik uspoĮiti, aby tu a tam
udĞlal nĞjakými cukrovinkami nebo kvítkem radost naproti jeho oknu
bydlící pĮíbuzné VarvaĮe Dobroselové, dceĮi správce statku, vyrostlé
v dosti utĞšených okolnostech, vychované v pensionatĞ, ale neštĞstím
rodinným a smrtí obou rodičĶ skleslé na stupeĨ ubohé švadleny.
Varvara pĶjčuje chudému písaĮovi knihy, pere mu prádlo a spravuje
odĞv, on za to ji časem pĮekvapí dárečkem, který od úst si utrhl.
Oba v listech Ěroman má formu listovouě sdílejí se O své radosti
a starosti. Makar zbožúuje svou »matičku,‹ soustrast, s niž ji vyrval
z rukou velkosvĞtské kuplíĮky, mĞní se u letitého písaĮe v lásku.
ůle Varvara nemĶže na Makara jinak hledĞti než jako na dobro-
dince svého. Roman dosahuje svého vrcholu ve scenĞ, kdo náčelník
MakarĶv poznává jeho svrclıovanou nouzi náhodou Ěsrv. komicko-
tragickou scénu s ęknoílíkem kabátu Makarova, str. 11ř.-1Ňň.ě
dá mu storublovou assignaci: Makar Ň0 rublĶ vĞnuje na zaplacení
dluhĶ, 45 dá VarvaĮe a ň5 si podrží. Varvara vidouc, že je pĮíteli
svému jen na obtíž, podá ruku bohatému Űykovu; Makar, ač tĞžká
to byla pro nĞj rána, stará se ještĞ o její výbavu a loučí se s ní
s hlubokým holem v srdci. Ě0. p.ě ů. Vø-zni.

KIIÍIIŘ lllflllđľĶfltl. Sborník aforismĶv a seutenci paedagogických. Sebrali
Dr. J V. Novák a Karel Vorovka. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Űursík a Kohout.
Str. ňŇ4.ę

Výbor tento je bohatý a na začátek zdaĮilý. PrĶpovĞdi sestaveny
podle obsahu pod určitá hesla a podepsány svými pĶvodci, ze starého
i nového vĞku. Z našich básníkĶ se časem najde snad více. Klademe-li
dĶraz na to, že kniha chce býti po výtce paedagogickou, ne tak
historickou, co totiž kdo o Ié neb oné vĞci Įekl, tedy bude asi
záhodno zkoumali také pomĞr jednotlivých výrokĶ k sobĞ, aby byly
správné a sobĞ neodporovaly; bylo by osudným omylem, každý
duchaplný a proslavený výrok vydávati za vychovatelský. Tak na pĮ.
na str. 140. a n. praví Ěsprávnýě výrok našeho Hostinského, že kulturní
význam uınĞní spočívá na ınravnosti a "ji pĮedpokládá, pravý opak
toho, co Ěnesprávnýě výrok SchillerĶv pod týmže heslem »ůesthetické
vzdĞlánts O vĞci samé jsem pojednal dosti obšírnĞ v»Poetice.‹ űo
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se pĮejímá odjinud, je nĞkdy dobĮe samostatné zkoumati, jelikož
mnohé výroky nesprávnĞ uvádĞné se táhnou jako tasemnice po celé
vĞky; tak na pĮ. nemolıl ůristoteles jaktĞživ Įíci, že človĞk je »tvor‹
společenský Ěstr. 4.ě, ba ani »společenský‹ není vlastnĞ totéž, co
ůristotelovo » politikon. «

O významu takových sborníkĶ není jedna mysl; nĞkteĮí je
chválí, nĞkteĮí haní, a v nĞčem mají obojí pravdu. Když ale už toto
dítko moderního smĞru encyklopaedicky vzdĞlávacího se ujalo, tedy
budiž tato kniha co nejlépe doporučená za náhradıı podobných spisĶ
Ě:lZÍĚ:l"l. P. Vyc/ıođił.

Knihovna lidu a mládeže.
PĮítel dnmoviny. R. VII. Č. 5. ,,V rĶzném vzduchu.“ DvĞ povídky

od J. E. Sdecfıty. V Praze 1Řř1. Str. ŇňŇ.
Na »Novém svĞtĞ‹ či Jelení ulici v Praze žila čtyĮčlenná rodina

Machytkova. Hlavou její byl pijan, dareba, za to mladý Machytka
dobrý Įemeslník pĮi dráze, živící mzdou mladšího bratra Pepíčka a
dobrou mateĮ, již ProzĮetelnost učinila »Mater dolorosa,‹ odtud také
název prvé povídky. Opilec Machytka vytloukaje na synu peníze na
koĮalku, byl pĮíčinou, že syna vlak zahubil. Űyl tedy mrtev živìtel
rodiny. űesta utrpení rozprostĮela se pĮed očima staré Machytkové;
s velikou námahou pochovala syna, pĮi pohĮebĞ onemocnĞla dnou,
když se jí ulevilo, šla prosit dobrých lidí, aby jí pomohli zaplatiti byt,
živiti dítĞ. PĮi žebrotĞ chycena a uvĞznĞna. Doma zatím onemocnĞl
Pepíček. Machytková puštĞna na svobodu, dítĞ zemĮelo, matka zešílela,
šílenou objímajícího mrtvého Pepíčka pĮejel vlak. Totť kostra drama-
tického výjevu ze života mĞstského.

Povídkou pochvívá náĮek do nedokonalosti mnohých zákonĶ,
jakými se Įídí společnost lidská, zákonodárci żebrotu že trestají, ale
neubíjejí chudoby, žaláĮe že nejsou prostĮedky k dosažení rovnováhy
mezi hojností a nedostatkem, ba v nich se ušlapávají poslední city
mravnosti ve špatných společnostech atd. NĞkde spisovatel nadšený
pro lídskost upĮílišuje. Nepodepsali bychom výrokĶ na str. 11ř. a 1Ň0.,
jimiž končí se povídka: »I-Ileďtel kus lidského života, jehož vyvolání
bylo hĮíchem a skon zločinem osudu! Űída a nouze, žal i utrpení
zahynou jenom tenkráte, až vĞčnost roztĮíští tento svĞt, aby z jeho
atomĶ zbudovala svĞt nový, nádhernĞjší, bez lidských hĮíchĶv a
zločinĶ!‹ Životopis »Mater dolorosa‹ jest pravdĞpodobný a živĞ vy-
pravovaný, s nĞkolika slohovými a mluvnickými nedostatky. jimž
neıınikla ani druhá povídka. Též okolí trpitelky činí pĮimĞĮenou
stafíaž k celému dĞji, zvláštĞ šlechetné jednání manželĶ Drobných
dokazuje. že mezi chudými dĮíve najdeme útrpné srdce než jinde.

Když první dramatický obraz jsme si prohlédli, staví nám
spis. pĮed oči druhý na venkovské ville »Viole,‹ jež s velkostatkem
»Svistínem‹ patĮila zámožnému továrníku Lindnerovi. Továrník mĞl
jedinou dceru Evu, jejíž srdce rozhodlo se pro kandidáta lékaĮství
ŰezdĞka. Poméru tomu nepĮál Lindner, mĞlt úmysl Evu Spojiti
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svazkem manželským s baronem Zdenkem Z Dražkova; Eva se bránila
otci. nástrahám ınatky Zdenkovy i jeho sestry. Otec však stál na
svém a vždy dĶraznĞji snažil se provésti svĶj úmysl, ba rozechvĞn
tak se zapomnĞl, že dceru pĮed diváky kopnul, která v šílené zoufa-
losti, chtíc uniknouti otci, vyskočila oknem a zabila se

Obı`az tento ze života malován jest pronikavĞjšimi barvami
pĮedešlého, rozličné city a vášnĞ, jako láska, závist, hnĞv, škodolibost,
ješitnost, touha po bohatství proudí v jednajícich osobách mocnými
proudy, čtenáĮ jest v ustavičném napjetí, nedočkavĞ sleduje vypra-
vování, až stane u neočekávané samovraždy Eviny, jíž dopouští se
v pološíleném stavu. Vína Lindnerova potrestána ztrátou jediného
dítĞte, ale hlavní pĶvodkynĞ katastrofy, baronka Zdenská, malé
dochází pokuty, pozbudouc pouze nadĞji na bohaté vĞno Synovo.
ŰezdĞk snáší odevzdanè své neštĞstí. J. Vyhlídzzt.

ČŰŰIŠČ SIIÍSY [IPO lllláđôž. Č. ŇŘ. ,,Rol›inson,“ čili: Osudy a dobrodružství
anglické rodiny v širýclı stepích severní ůmeriky zabloudilé. TĮetí vydání.

. Upravit Fr. ů. Zeman. Se čtyĮmi pĶvodními barvotiskovýıni illustracemi,
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. ů. Storch. Str. 146. űena 1 zl. Ň0 kr.

DospĞlejší dĞti rády čtou o ůmerice a lndianech, ponĞvadž to
jejich bujné fantasii vyhovuje, jako vyhovují ohrazotvornosti menších
dĞtí polıádky. ůle ve spisech, jimiž se obrazotvornost. dĞtská budí,
šetĮiti tĮeba pravdĞpodobnosti, čehož se u pohádek tou mĞrou nežádá.
Nemá ve vypravování býti nic nadlidského a nepĮirozeného, nýbrž
vše popsáno a vylíčeno tak, aby žák tomu vĞĮil nebo to aspon za
ınožné považoval. ęl`ím zájem ke knize u čtenáĮe jenom vzroste.

Vypravování o dobrodružstvích zabloudilé anglické rodiny vy-
hovuje z veliké části této zásadĞ, a proto se kniha ta potkala s takovou
oblibou, že v krátké dobĞ poĮízeno již tĮetí vydání. Obsah její po-
dávatí netĮeba, ponĞvadž nadpisem je již stručný obsah vyjádĮen.
Ponejvíce jsou zde líčeny lovecké pĮíhody a nebezpečí zabloudilcĶ.
Nám starším a zkušenĞjšim čtenáĮĶm nápadným jest, že otec, jenž
vychován byl v ůnglicku a více her a závodĶ si všímat než učení,
zná dopodrobna život všech amerických zvíĮat, s nimiž se setkal
Ěpasovce, smraďoucha, chĮestýše, bobra, rosomáka, mývala, pekara,
ježovce a j.ě a syny své o nich poučuje. Podivuhodnou je též matka
rovnĞž ůngličanka, výborná amerických rostlin znalkynĞ. Vypravuje
dĞtem, jak se z javoru cukrnatého cukr dobývá, povídá O holosuku,
v jehož luskách jsou jádra kávĞ podobná itak chutná, a prozrazuje
vĞdomosti o mnoha jiných stromech a bylinách. ůspon vĞdecká
jména mohla býti z Įeči jejich vynecháná neb aspoĨ pod čarou
uvedena.

Jinak je sestavení pĮíbĞhu velmi pĮirozené, a dĞj Z dĞje takĮka
nutnĞ vyplývá. Nic tu není báječného a vyjímaje výše uvedené
výtky nic opĮehnaného. Leda ještĞ to zdá se nám podivným, že
v nepatrném údolí horském, v nĞmž se usídlili, byly témĞĮ všechny
druhy amerických zzvíĮat zastoupeny. - Z vypravování čtenáĮ pozná,
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že i lehkomyslný, jakým byl Za mladu otec rodiny, v neštĞstí k Űohu
pĮilne a v nĞm hledá pravou cestu a své vysvobození. Zbožná slova
matčina, s niıniž se setkáváme na str. Ň1., Ňň., Ň4., ň0., 4Ň. a na
mnoha ještĞ jiných, jako rosa občerstvovala a posilúovala muže a
dodávala mu dĶvĞry v lepší budoucnost. ů otec sám neštĞstim
zkoııšen utíkal se v čase trudu k Písmu svatému Ěstr. Ň1.ě. Konec
vypravování lépe by se nám líbil, kdyby se byli vrátili, když se stali
zámožnými, do své vlasti ůnglie a v rodné zemi své kosti složili.
űo mĶže býti pĮíjemnĞjšího po tolika útrapách, jako ve spokojenosti
a v blahobytu poslední dny života svého prodlíti ve vlasti mezi svými
rodákyť ęTo má býti cílem každého, kdo se Z jakýchkoli pĮíčin do
ůmeriky ubírá.

Uprava knihy jest. elegantní a vyobrazení krásné. ęl`akové
úpravy a tak krásných illustrací nevidĞtí hned u spisĶ pro mládež.

Kniha tato hodi se velmi dobĮe do školních knihoven pro tĮetí
stupen. _ J. Horák.

Űčflčđy IllláđĶžč. Svazek Ň7ř. „Povídky a báchorky.“ Mládeži napsal
L. Unger. Sbírka druhá. Se Ň obrázky. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. M. Knapp
v KarlínĞ. Str. řŘ. űena ň0 kr.

Knížka obsahuje 7 pĞkných povídek a báchorek. V prvé líčí
se moc dĞtské lásky, v povídce druhé vypravuje se O dráteníku
.lozovi jako o skutečné události. a proto je povídka ta tím zajímavĞjší.
Líbí se nám, že bývalý dráteník Józa, jenž se vyučil v Táboru
sladovnictví a stal se pozdĞji sládkem v PĮerovĞ, v bohatství ne-
ZapomnĞl na svou matku a svĶj rodný kraj, jak činívají mnozíjiní,
jichž známe každý nĞkolik. _

Űáchorka »SvĞtlušky‹ navádí dítky, aby byly pĮátely krásné
pĮírody a ctily toho, který ji tak vznešené vytvoĮil. V pohádce »Na
Košmberce- popisuje se zaĮízení hradu, oblek rytíĮský, hostiny a
turnaje té doby. Pohádka »Űoženka a kvĞtinkyflfl budí lásku a zálibu
ku pĞstování kvĞtin a navádí dívky k jemnému s nimi zacházení,
a v pĮedposlední báchorce »TĮi dni ptáčkem‹ budí se zase láska
k ptactvu. ObĞ pohádky jsou účelný a více se jimi poĮídí než
dlouhým napomínáním, jak zacházetiímají dĞti s kvĞtinami a ptactvem.
-- Poslední povídka jedná o štĞdrosti vzácných a šlechetných manželĶ
Louisy a ůloísa Olívových.

Výše pojmenovaná knížka hodí se velmi dobĮe do školních
knihoven pro žáky druhého stupnĞ.

Svazek ŇŘ0. „Českým dcerám.“ Čtvero povídek. Sepsala ůug.
Rozsypalova. Se 6 vyobrazeními. Str. ŘŘ. űena ň0 kr.

Prvá povídka ›Liduska‹ je výhradnĞ vlastenecká, kterou se-
znamují se čtenáĮi Se životem a zásluhami slavného našeho Jungmanna.
PĞkná a zbožná jsou slova, která .lungmann sám o sobĞ napsal
pĮi upomínce na sv. pĮijímání: »Posud ještĞ ve svém 7Ň. roce
pamatuji s pohnutím t_e_n blahoslavený cit, který tenkrát mi ęcelé
bytí mé oslazoval. Já pĮijav sv. hostíi, cítil jsem se čista, svata,
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blažena a žádal si, bych tu chvíli vzat byl do nebe, kamž náležeti
jsem se celým srdcem cítil a obával se, abych zĶstana na svĞtĞ,
neprovinil se snad nĞčím, čímž bych nabyté milosti Űoží opĞt potratíl.‹

Libí se nám. že otec vybízel pĮi večerní modlitbĞ dĞti své
pomodliti se Otčenáš Za tohoto buditelé našeho národa. űož divu,
že dĞti provanuty láskou k Jungmannovi, v nepĮítomnosti otcovĞ
líbaly jeho podobiznu. -~ Povídka ta je velmi krásná. ale nelíbí se
nám. že dĞvče hospodyni otcovĞ, své chĶvĞ a bývalé chĶvĞ nebožky
matky a nyní již staĮenĞ, Įíká »ty.‹ .le to sice pánské, ale dĞti
venkovské a maloınĞstské to zaraží. `

Druhá povídka »PĮed svátky a po svátcích‹ je stejne zbožná
jako vlastenecká; oboje se vzájemnĞ doplnuje. Dojínıá nás mile
jednání slečny učitelky S dĞtmi, jakož i vlastenecký s nimi hovor.
Po pĮíkladıı jejím mĞli by všichni učitelé oslavovati neb aspon pĮi-
pomínati dĞtem památné dny v českých dĞjinách. Z té pĮíčiny radno
by bylo zĮiditi Si k tomu vhodné a pĮehledné tabulky.

Nemile se nás dotklo nedopatĮení knílıaĮovo. Za str. 4ř. schází dokončení
druhé povídky a tĮetí povídka „Űabičín svátek“ je vynecháná, jen ze seznamu se
dovídáme, že tam patĮí. Místo ní vloženo je šest listĶ Z jiné jakési povídky. PatrnĞ
to knihaĮ spletl. Náhodou dostal se nám do rukou jiný výtisk a v nĞm shledali
jsme vše v poĮádku.

Poslední povídka budí lásku k práci, a konec její dává naučení:
»K štĞstí vede často cesta trnitá, vždy pak práce dobrá. práce
pootívá.‹ - Knížku tuto odporučujeme vĮele pro tĮetí stupeĨ ZvláštĞ
dívkám, pro nĞž je psána. J. Horák.

První moravská obrázková knihovna. Røčn. IV. Ě1ŘřŇ.ě č. 14. a 15.
„Obrázky z Karpat.“ Milé mládeži podává ůnt. Zavadil. Illustroval
K. L Thnnxn. ve vøıhèxn Møzn-iči. Nnhı. J. rx-. šnšøın.

Knížka výše pojmenovaná obsahuje tĮi obrázky, a sice: »PltęaĮi,‹=
obrázek ze Vsacka; »Potrestaný pastuška,‹ obı`ázek Ze Slovácka;
»Strýček a koza,‹ rovnĞž obrázek ze Slovácka. Všechny tĮi obrázky
jsou pĞknĞ vylíčeny, ale první zdá se nám nejpodaĮenĞjším. Kdybychom
neznali p. spisovatele, Įekli bychom pĮečetše první obrázek, že spis.
jistĞ pochází Z Valašská. Tak opravdivĞ líčí povahy a zpĶsob života
venkovských VsacanĶv. I stavĞní pltí ĚvorĶě, plavba jich po ŰečvĞ
a MoravĞ i vsechno pĮi tom nebezpečí pĮirozenĞ je popsáno. Kdo
mĞl pĮíležitost poznatí život Valašských plfaĮĶ, pĮisvĞdčí mi, že bída
jejich je veliká, ale vzdor tomu pĮece jsou spokojeni, odevzdání do
vĶle Űoží, a v neštĞstí pamatují ještĞ na bídnĞjší své rodáky a
podporují je. Je tedy pravdivé a nepĮepjaté vylíčení, jak clıııdí plt`aĮi
po osnı rokĶ každou sobotu skládali se po krejcárku na podporu
vdovy a její dvou sirotkĶ po strýčkovi Kalužovi, který se pĮi plavbĞ
pltí utopil. -- Druhá rovnĞž pĞkná povídka popisuje život horalský
v Karpatech a pasení ovec. -- Stručný dĞj povídky tĮetí »Strýček a
koza‹ i s vyobrazením vidĞli jsme kdesi v humoristické části kalendáĮe.

Č Pan spisovatel užil v povítlkíu-h i náĮečí vąlašského a slováckého, a to,
pokud sondíti mĶžeme, dosti správnĞ. Kde bylo potĮeba, podal místy i vysvĞtlivky
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slov, o kterých se domníval, že by jim porozumĞno nebylo. K tomu podotýkáme
jen tolik, že „hoferem“ nazývá se valašsky podruh a ne domkaĮ Ěstr. 15.ě; místo
slípka Įíká se „kurs“ Ě45ě a legátku nazývají „lenoškem“ ĚŇ6ě. K poznámce na
str. Ňň. pĮipojujeme, že rynský pĮed r. 1Ř5ř. mĞl 40 kr. šajnu a ne 60.

»Obrázky Z Karpat‹ hodí se velmi dobĮe do školních knihoven
pro druhý a tĮetí stupeĨ.

Č. 15. „Po oblacích.“ Napsal JÍ. Starfcel. Z polského pĮeložil
Űoľmslav Űeneš. Illustroval Karel L. Thuma. Str. ňŇ. űena 14 kr.

Spisovatel na ZpĶsob povídky výpravným zpĶsobem seznamuje
čtenáĮe S vynalezením balonĶ, s naplúováním jich vyhĮátým vzduchem
a vodíkem, vypravuje o četných pokusech S nimi konaných, líčí
rĶzné pĮíhody a nebezpečí pĮi plavbách vzduchem, podává popis
velikých balonĶv a sdĞluje čtenáĮi rĶzná pozorování vĞtroplavcĶ ve
výši 4. 7 a 10.000 m. nad zemí. 1

Mimo to poznají Z knížečky té žáci, jakým zpĶsobem se vyvíjí
vodík, jak se jíın naplĨují kaučukové balony, jež O jarmace bývají
často prodávány, a dočtou se o mnolıa pokusech s vodíkem, kterých
ve škole národní tĮeba nevidĞli. a doplní tudíž vĞdomosti Z oboru
toho. Ovšem, že velikého užitku Z toho míti nebudou, budou-li vĞdĞti
nĞco více O vodíku a o balonech, než snad ve škole slyšeli.

Knížka hoĮejšího názvu hodi se dobĮe do školních knilıoven
pro žáky tĮetího stupnĞ.

Č. 16. a 17. „Kytice jarní.“ Kniha pro mládež. Ročník I.
Sestavil Josef Soukal. Illustroval Karel L. Thuma. Str. ř4. űena ŇŘ kı`.

Q.

»Kytice‹ obsahuje 16 kratinkýclı prací, znichz je 7 basniček,
1 životopis, Ň povídky, 5 poııčných obrázkĶv a jedna Statę se tĮemi
bajkami. V čele »Kyticetx je podobizna .l. ů. Komenského S kratinkým
životopisem, za nínıž následují ze spisĶ jeho dva úryvky, a sice
»PĮátelství a vlídnost» a »Komenského mravuučné desatero.‹

Z povídečky »Rodinné zápisky-= nabudou čtenáĮi poučení, aby
milovali pĶdu, na níž praotcové jejich pı`acovalí, a netoužili po zemích
cizích a zámoĮských. »-- űlánek »O vodníkovi‹ obsahuje všeobecné
Z povĞsti lidıı vzaté zprávy, kde vodník bydlí. jak zaĮízený mívá
svĶj byt, v jaké podobĞ se lidem zjevuje, čím je k z“-obĞ láká a
podobné. Ku konci článku toho následuje pĞkná o vodntkovi povídka,
kterou zaznamenal sbĞratel Jan Hraše. _

PĞkná a nejcennĞjší práce ze sbírky je historický obraz »Pán
a sluha« od Jos. Soukopa. jednající o válce Václava ll. s císaĮem
ůlbrechtem a O vpádu divokých UhrĶv a KumánĶ do űech. -- Jako
závĞrek k tomuto dĞjepisnému obrázku následuje poučení »O zbraních
StĮedovĞkých,‹ které napsal Lęad. Olšínka. K poučení tomu jest í
pĮidáno náležité vyobrazení všeclı zbraní stĮedovĞkých. űelkem je ve
sbírce 5 vyobrazení.

»Kytice jarníflfl hodí se dobĮe do školních knihoven pro žáky
tĮetího stııpnĞ. J. Hm-dk.

-_-Žıìfl -- -- -_-. __ _
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Hľy llyblld, ZvláštĞ IIIÍÖOVÓ. Pro mládež i dospĞlé sestavil ů. KrčmáĮ,
učitel tĞlocviku. V Hradci Králové 1ŘřŇ. Nakl. J. Pospíšil. Str. Ň00. PĞknĞ
vypravená kniha vĞnována jest ušlechtilé zábavĞ a zároveĨ prospĞšnému
tĞlocviku. UčitelĶm a poĮadatelĶm společenských her bude dobrou pomĶckou.

Valašská. Svalìbfl-. Její zvyky a obyčeje popisuje M. Vafclavelc. V Telči
1ŘřŇ. Nakl. E. Šolc. Str. Ř4. űena 50 kr. Dobrý znalec valašského života
popisuje tu postupııĞ podle dĞje všechny zvyky svatební, vkládaje ukázky
nápĞvĶ; na konec pak pĮidává popis tamĞjší svatby mĞstské Ěve FrenštátĞě.
Pro lidovĞdu je to platný pĮíspĞvek, zajímavý ostatnĞ pro každélıo.

ČtyĮi Sochy antické ĚNiobe, Laokoon, Zeus Otricolský, ůpollon
Űelvederskýě. PĮednášky prof. Dra. Josefa _Novđlca. V JindĮichovĞ Hradci
1ŘřŇ. Nákl. vlastním. Str. Ň7. Spisy podobného obsahu jsou u nás velice
vzácné a Zaslouží bedlivĞ pozornosti a podpory, když jsou tak zdaĮilé, jako
tento. ProstĞ a pĮece znalecky vykládá spis., v tom oboru osvĞdčený, význam,
vznik a vlastnosti onĞch čtyĮ nejlepších výtvorĶ starovĞkého sochaĮství.
PorozumĞní napomáhají obrazy jejich, které až na nĞkteré nejasnosti jsou
zdaĮilé. Rozbory spisovatelovy jsou stručné, ale pĮesné, Ř jemným citem pro-
vedené. Spisek zaslouží býti rozšíĮen mezi tĞmi, které umĞní a StarovĞk zajímá.

ROÍÍÍIIIIÝ Ilttlllíltlllll. Sbírka nápisĶ do památníku. Napsal Ífarel V.
Kuttan. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. M. Knapp. Str. Ř7. űena ň0 kr. Poesie
památniková nemá sice valné povĞsti, ale je pĮece v modĞ; a té spis. vyhovĞl
pokud možno slušnĞ, snaže se ve verších svých vyjádĮiti ohlasy nábožnosti,
vlasteııectví a jiných ctností společenských. Kdo takové pomĶcky potĮebuje,
uvítá sbírku Kuttauovu rád.

Kytice Z moravských písní národních, kıen-ønž nviıi Fz-. Űez-ćøš
n L. Janáčøln. Dn-nhè vydání. V Telči 1ŘřŇ. Nnın. E. Šøıtz. sn-. ŇŇň
S nápĞvy, cena Ř0 kr. Kytici tuto pĮivítali jsme Ř radosti už v prvém vydání;
tím více se tĞšínıe, že byla i jinde na MoravĞ tak dobĮe pĮijata. PĮání našemu
tehda vysloveııému, aby byl také vydán prĶvod, vylıovĞno elegantnĞ upraveným
dílem znamenitého znalce národní hudby naší, L. Janáčka, Klavirníın
prĶvodcnı, vĞnovanýnı pi. ůnnĞ OndĮíčkové Ěseš. l., str. 17, cena Ř0 kr.ęě.
Obojí dílo znova co nejlépe doporučujeme.

Časopisy
Londýnská „ůtlıenacnm“ 0 kontincntalníın písemnictví za dobu od

červeııce r. 1Řř1. až do července r. 1ŘřŇ.
ű. ňň75. ze Ň. července 1ŘřŇ pĮináší pĮehled o písemnictví Z tĮinácti

zemí, mĶžeme Įíci také Z tĮinácti jazykĶ spisovných. Posudky, až na referát
o písemnictví v Űelgii Ětu nutno zemi udatiě, o české literatuĮe, o švédském
písemnictví napsány jsou starými, z dĮívĞjších let známými referenty. Dosavádní
referent o belgickém odstavci, E. de Lavelcye, zemĮel, místo nĞho napsal článek
P. Frederícg. Proč však každý rok o českém písemnictví, letos V. Tílle,
referuje jiný páıı, vĞru vyložiti si neumíme. Že by to na prospĞch dobré vĞci
bylo, osmĞlujeme se pochybovati. űož by nemohl na pĮ. p. Sládek trvale
referát ten pĮevzítiť Letos ponejprv za dlouhou dobu ĚpĞti letě pĮineslo také
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„ůthenaeum“ referát O produkci maďarské literatury. Píšeme referat anebo
pĮehled, ponĞvadž vĞtšinou, až na tĮi, nevymykají se články ty Z rámce
obyčejného referatu; kıęitíckého, umĞleckého vyličení ducha a proudĞní v tĞch
kterých zemích a literaturách nepodávají. Űa mezi náhledy o rĶzných ,,-ismech“
v nynĞjším písemnictví kontinentalním ani nepanuje souhlas. NĞkteĮí referenti
realismus a materialismus odsuzují, jiní pĮipouštĞjí a schvalují nebo se o nĞm
určitĞ nevyslovují. Získal by pĮehled velice, kdyby psán byl Z jednoho
stanoviska. ůle pĮíkročme ke struĞnému podání jednotlivých článkĶ.

Űelgie. I. Úmrtím dotčeného už E. de Laveleye utrpĞlo písemnictví
francouzské v Űelgii krutou ztrátu. Laveleye byl spisovatelem na slovo vzatým
O politické ekonomii a současné lıistorií. Své politické názory sebral u knihu
dvousvazkovou „Le Gouvernement dans la Démocratie.“ Za dílo to pĮisouzena
ıııu od vládní jury odmĞna 5000 frànkĶ. Vydal také drobnou, pĞknou novcllu
,,Marina.“ - M. P. Eˇrrera v díle ,,Les Masuirs“ podal zajímavá bádání
Z historického a právnického stanoviska o starých formách kolektivního
vlastnictví v Űelgii. --- SkvĞlou pı-vinou E. Van đer VclĴlelıo jest dvousvazkové
dílo o „ůssociations professionnelles dęůrtisans et d`Ouvriers,“ jež jsou doplĨkem
loĨského díla JllalıaĮnıova „Études sur lęůSsociation Prof.“ -- M. Ěle Quéleer
ve svých „Études Sur les Questions ouvriéres“ pojednává O intervenci veĮejných
úĮadĶ v dĞlnické otázce, hlavnĞ Z belgického hlediska. _- Louis Rioáalđ napsal
„Les Financcs commuııales en Űelgique“ a S. Deploızge brošuru o ,, Le Referendum
en Suisse.“ «-~ Dr. X. Ifírancotte podává v „ůnthropologie criminelle“ rozbor
theorie Lombrosovy a metlıody Dra. Űertilloua o anthropometrické identifikaci.
- LĹ FrĴmckovo dílo „Essai sur la űondition politiqué de la Femme“
koı`unováno bylo paĮížskou fakultou právnickou. -- P. Uombes napsal originalni
pojednání o ,,Les űivilisations animales.“ - Űobo v Ğ da obohacena jen málo
spisy dĶležitost majícími. Uvádíme HtęllŇeęrtoęv0 pojednání o hrabĞti Gobletovi
dęůlviella, potom Mgıę. Ěle Haıęle.s‹ı ,,LęIdée de Dieu dęaprĴ*s I..`ůnthropologie
et lęHistoire“ a „Les Religious de la űhine“ a konečnĞ poznámky o chronologii
prvých šesti kapitol Esdráše od jesuity VĴm ÍÍĚě0m1clcer‹ı. -- Z arch aeo logie
a starých dĞjin. Jesuita P. ĵelattre pojednal o pokroku ůssyriologie za
posledních Il let, a M. l/V‹ıltztę~n_Ě]ę o studiu latinských nápisĶ za posledních
50 let. _- Ĺ›ęanOnReu.seıøs vydal ,,li.léments de Paléograplıie et de Diplomatique
du Moyen ůge,“ kdežto F7`eĚležrIęolı..v napsal učenou monografii o dominikanu
Robertu le Űougre ze 1ň. stol., jenž byl prvním inkvisitorem ve Francii. --
L. LčĴclvĞrc napsal ,,Les Rapports de la Papauté et dc la France sous Philippe III.
Ě1Ň70-1ŇŘ5ě.“ -- Generála l/Vam0eęrma“n.‹ía» dílo O ,,I-lenri le Navigateur
et l*ůcadémie Portugaise de Sagrcs“ má býti úvodem k poznání antverpské
školy zemĞpiscĶ. - P. F. Levauasa ,,GhaZi Osman Pacha“ obsahuje jeho
vzpomínky Z války balkanské. -- ll/[a7`tˇıęna PÍıtęltęp]řs0“nĚı. „Histoire du Régne
de Marie Stuart,“ tĮebas referent. tvrdil, že vyniká nestranností nad dílo
Kervyna ale Lettenlıove, katolíka Ěviz loĨský ročník ,,Hlídky Iit.“ě, víme
zase z posudkĶ katolických listĶ lıollaııdských, že ohĮívá, bytť ve slušnĞjší
formĞ, lži protestantakého anglického spisovatele Froudea atd. Inu ovšem,
mnozí historikové všemožnĞ se namáhají, kde jen molıou, zostudítí církev
katolickou! ---- Historie národní pilnĞ se pĞstuje. KromĞ nových vydání
velikých dĞl Mgr. NamĞcáa a űanona Darísa uvádíme Ň. svazek „Histoire
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politiqué natiouale“ od ĳ prof. E. Poullelía, dokončený od jeho syna. --
ůböé űęauclnęe vydal pokračování svého učeného pojednání o ,, La Queıˇelle
des Investitures dans les DiocĞses de LiĞge et de űambrai Ě10řŇ-1107ě.“ -
M. J. Steclıer ožívil povĞst nejznamenitĞjší postavy ve francouzské literatuĮe
nizozemské na počátku 16. století ve svém díle „Jean le Maire,“ kdežto
M. đe Raađt sepsal smutná dobrodružství brabantského historika ze 1ň. stol.,
Jacquesa Le Roy. --- űh. Woesteova obrana belgické policie „La Neutralité
Űelge, la Űelgique et La France“ zpĶsobila nemalou sensaci. _ Če-tná jsou
díla topografick á, taktéž se pilnĞ pokračuje u vydávání starých památek.
- Z dĞl týkajících se krásných umĞní jmenujeme: ,,Les Tapisseries
de Tournai“ od E. Soila, „La Sculpture et les ůrts plastiques au Pays de Liége“
od J. Helöızqa, ,,Les Peintrés Verriers dęůuvers“ od ű. van ĵaurve*nl›e1`_qŘa.
-- Uvádíme posléze hrab. Ma:rtęe Ěle Vtęlleˇl`moęnt „Histoire de la űuitfure.“ --
Z pĞkného písemnictví Ěfrancouzského ovšemě produkce jest pĮímo
úžasná, ač na odbyt tak nejde. Hlavní ovšem „melu“ dĞlají stoupenci školy,
jež se sama nazývá ,,La jeune Űelgique.“ Její hlava íllaurfce Maeterltęnc7c
nadĞlal vĞtší rozruch odmitnutím odmĞny za svou dramatickou práci „Princesse
Maleine“ nežli vlastnĞ svými dramaty, jež sice dávány v PaĮíži, LondýnĞ atd.,
ale s.velmi pochybným úspĞchem. Vydal nové dvĞ dramatické práce „Les
sept Princesses“ a ,,Pelléas et Mélisandc“ Ěpokrokě. -H- Gęeo“r_ges Eelclıoucíl,
jenž S ű. Lem01ımęe»re-ęIn v PaĮíži bydlícím, patĮí k nejlepším prosaistĶm,
napsal „űycle patibulaire “ - Xavıęe-Ňę ďe Reul Ěze staré školyě napsal „Le
űhevalier Forelle.“ -- Űásnických svazkĶ vydáno s patnáct. Forma všech
pečlivá, ba až pĮebroušená, ale vĞtšinĞ z ııich nedostává se originalnosti a. slly. --
K pĮíspĞvkĶm Z literární kritiky náleží pojednání Gustava ůlıela o „Le
Labeur de la Prose,“ F. .Na-uteta „Histoire des Lettres Űelges d`lęlxpı`ession
Française,“ P. Űergmarısa „Étude sur lęEloquencc parlementaire Űelges sous
le Rég. llollandais Ě1Ř15-›-1Řň0ě,“ ůltlıeę Sttęeęı`n,eta zajímavá „Histoire de la
Littérature franc. au Moyen ůge et au XVI“ SiĞcle“ a konečnĞ monografie
o Ibsenovi od Ělh. Scıroléa. --- ll. Vlámské písemnictví. Uvedený už
mezi francouzsky pišicími spisovateli ø/. F“›`eĴ:l‹ň1`tęo/1.Ř napsal dĶležitou monografii
o zvláštní sektĞ 16. století a o jejich vĶdci Wat Tęylerovi „De Sekte der
Loęıęsten of ůntwerpsche lzibertynen.“ »vv Ĺfirans Ěle Potter napsal nĞkolik
pojednání o zpĶsobech a mı`aveclı VlámĶ v 1ň. a 14. století a dal do tisku
nový svazek své ohromné historie ulic a pomníkĶ ghentských. -- SętęıęmęŘŘeęn
v „Pohledu do školy 16. stol.“ podal Zajímavý traktat O paedagozích 16. stol.,
tož: Erasmovi, Lutherovi, Sturmovi a Mclauchthonovi. -- DZę til/Ía“rtętZı‹šllęıę podal
annaly Diestu Z doby povstání jeho proti Josefu lI. r. 17Řř. a G. Űergman-n
své ,osobní vzpomínky na zakladatele vlámskélıo hnutí, J. F. Willemsa, jakož
i na krále Viléma I. a belgické revoluce r. 1Řň0. KonečnĞ vzpomcııuta budiž
„Geschiedenis dcr Inquisitie in de Nedıžrlauden`“ Ěv ll., 1Ň. a 1ň. stoletíě
od Pavla Frecleríoqua. _ PĮíspĞvky k f i l olo gi i záleží v novém opravenénı
a rozmnoženém vydíuıí slovııikıı náĮeči lidového V západním Fęlandcıęsku ,,West-
Vlaamsclı Idioticon“ od dĞkana De Űoo. a prvni dil podobného slovníku pro
waaské kraje od ůbbaę ů. Joosa. -~ Nap de Pauza n L. ĚŠręatęllıęarrl vydali
nový svazek svého vydání „Istory van Troyen,“ veliké to básnĞ povĞstného
Jacoba van Maerlant ze 1ň. století. -- Stallae-rt nalezl a vydal skvostné
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vaudeville ze 1 6. století „De bervoete Ěbosonozíě Űroeders.“ - Ű ás ní vydáno
málo, a to slabých. Z dramatických prací Ě10ě ,,Een Spiegel“ od N. đe Tžęe7ęea
poctĞna ctĞnou. -- Nov el li s ti c kýc h prací vydáno dosti mnoho dobrých,
z nichž vytýkáme pĮíliš realistickon knihu Moorgata a V. Lovelíąqovéę dvĞ
novelly „Idonia“ a „Een dure Eed.“

Čechy. Pan referent pĮedem činí zmínku O naší jubilejní výstavĞ
a potom O založení akademie umĞní, vĞd atd. Na to pomíjeje Ěpročťě vĞdeckou
literaturu stručný, ač dosĴ úplný podává pĮehled nových publikací na poli
krásného písemnictví.

Francie. ĚReferent J. Reínach.ě Na počátku zmiĨuje se O hyperprodukci
a podotýká, že proto nemožno mu všech dĞl uvésti. PonĞvadž „Hlídka lit.“
pĮináší skoro v každém čísle referáty o nových pracích z krásné pı`osy,
uvedeme tu jen publikace vĞdecké. básnické a leda tu a tam nĞjakou publikaci
novellistickou, O které se snad zmínka nastala. Monografie. M. Mezíèkres
napsal ,,La Vie de Mirabeau,“ jež psána jest s neobyčejnou objektivìtcu,
slohem jasným a vybronšeným. Taktéž M. Rüusse, člen francouzské akademie,
napsal životopis Mirabeaua, ač už dle svých osobních názorĶ zbarvený. --
M. le Uomte đęHĞręıęŘŘ0ˇn pokračuje ve svých historických studiích, romanovitĞ
psaných. V díle „Les Responsabilités de lęůnnée Terrible“ podjal se „očistĞni“
maršálka Űazaínea. -- „Les Rapports du Lieutenant de Police dęůrgenson“
podávají kroniku zločinĶv a škandálĶ v letech 16ř7.--1715. -- ůöbé
Lanussea „Héros de űamaron“ jedná prostým, pravdivým zpĶsobem o skvĞlém
a hrdinném držení se tĮetí setniny prvního praporu cizozemské legie v troskách
camaronských ĚMexikoě. -- Georges Űastard, jenž nĞkolik let už podává
výsledky svých bádání O jistých výjevech za války 1Ř70--1Ř71, líčí v díle
letos vydaném hrozné povraždéní jízdy, jež se obĞtovala 1. záĮí, aby odvrátila
katastrofa neodvratitelnou. -- Grand-ĵaęrte7`et má zvláštní zpĶsob sepisování
historie. Jsa náruživým obdivovatelem satirických črt, sbírá pečlivĞ kde jakou
karikaturu o nĞjakém velikém muži uveĮejnĞnou, a z takto nasbíranélıo materiálu
spisuje historii toho kterého velikána. Takovým zpĶsobem sepsal historii knížete
Űismarcka a űrispiho. NejzajímavĞjší však ze všech jeho publikaci jest O
R.Wagnerovi. -- L. Henvy Lecomte napsal životopis herečky V. Déjazetové. ----
ÄÍ. ďe Vu.-rť:q“7ı_y uveĮejnil Įadu historických črt O pĶvodu žurııalismu v ůmerice,
pikantnĞ psaných. --- Lcme-rcıęc7` de Ĺ\7euvęıęlle napsal „LęHistoire anecdotique
des Marionettes modernes.“ -~ F. Űourncmđ snaží se dokázati ve svém díle
„La Terreur á Paris,“ že za revoluční doby spravována byla Francie „tlupou
darebákĶv“ a že v té dobĞ bylo jeıının všude „bláto a krev.“ -- Zajímavou
publikací jsou „Mémoires dęuıı űoııscrìt de 1Ň50Ř“ od F. Gíllea vydané. --
H. F0u7`męe“r vydal znova memoáry o Pompadource, sepsané pí. du Hausset
pro dĶvĞrného pĮítele svého. Pí. du Hansset žila u Pompadourky na dvoĮe
královském. --- L. Xaviefr ,de Rıęca“rcl uveĮejnil memoáry svého pĮíbuzného
generála de Ricarda pod názvem „ůutour de Űonaparte.“ -F- ů Dumas
uveĮejnilę v „Revue Encyclopédique“ životopisné poznámky, týkající se dĞtství
a mládí V. Huga. -“«- P. űottín sebral a uveĮejnil nĞkteré memoáry H. ůugera,
jež však nevynikaji ničím zajímavým. -- L. Gallet, známý libretista, podává
ve svém díle nĞkteré zajímavosti ze soukromého života Űizetova, V. Massého a j.,
jakož í o jejich zpĶsobu komponování. -- M. le Uamteomę đęHaęuŘŘOnmęlZe
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dostala se do rukou korrespondence pí. ůckermannové, Sappho atheismn, jak
ji nĞkteĮí nazývají. Na základĞ jejich podal Haussonville nový a velmi poutavý
obraz dotčené spisovatelky. -_- Eduard Rod podal zcela samostatné pojednání
o Stendhalovi, jenž byl dlouho modlou jisté literární koteríe. --ů.Mo“nselet
ve své st.udii „Morıselet, sa Vie et son Oeuvre“ vypočítává dopodrobna všecky
literární práce otce svého. --- Paul Űourget vydal druhou Įadu svých pastelĶ,
čerpaných zvláštĞ z literárního svĞta. -- E. Faye v „Portraits du vieux
Temps“ podává Įadu studií o osobnostech málo známých aneb úplnĞ zapo-
menutých, ač nezaslouženĞ. --‹ fľugues le Rona! v díle „Figures de űire“
líčí jisté osoby, jež, arciĴ každá z jiné pĮíčiny, budí a pouta za dnĶ našich
pozornost PaĮížanĶv. --- Edmond de Gˇoncourt jest vĞren svému zamilovanému
Jflpanu, M. Lefort vĞnoval svazek pĞkných essayí studiu „Murillo et ses
Élèves“ a ůrsëne ůle:ıŇazndŇ`e uveĮejnil studii ,,Histoire de lęůrt décoratif,“
V níž protestuje proti náhledu, že by umĞní Ű. Palissym, Ű. űellinim a Űoullem
proslavené bylo nižší malíĮství atd. -- UpozorĨujeme na sbírku „ůrtiste
célĞbres,“ v níž letos vyšla pojednání o Fragonardovi, űorotovi, Watteauovi atd.
-› Harry ůlís podal úplné vylíčeni života P. űrampelova a výpočet jeho
hrdinských činĶ v afrických koloniích. -- ůrmand Silvestra uveĮejnil své
dojmy z pobytu v Rusku, P. Űourget opĞt v „Sensations dęItalíe“ své dojmy
za cestování poloostrovem ůpeninským nasbírané. --- M. de Rosny propaguje
mezi Francouzy budhismus. -- ůčkoliv se poslední práce G.IlOdenl7aclı0v‹ı
„Űruges-la-Morte“ čte jako romance, pĮece je to skutečná práce cestopisná.
MĞsto Űrugos-la-Morte popsáno a vylíčeno s láskou, jako snad žádné jiné mĞsto na
svĞtĞ. -›- „ůu Pays des Fétiches“ Vz:qˇné dę0ct0na jest poutavá studie života
výzkumcĶ v SudanĞ. --~ E. Renana „Fcuilles détachées“ jsou jaksi další
částí jeho „Vzpomínek z mládí.“ Zajímavá je pĮedmlnva, v níž dočítáme se
O nestálosti a vrtkavosti pĮesvĞdčení a náboženských názorĶ spisovatelových. -
E. Rod sebral u svazek své studie semotam v revujích uveĮejĨované a vĞnované
„Mravným ideám pĮítomnosti.“ Dokazuje v nich, což bohužel i u nás zdá se
pravdivo býti, jak jsme se pĮesvĞdčili, že nynĞjší mládež jest pĮes pĮíliš
pessimistická a sobecká. ~- Pozoruhodným zjevem filosofickým jest L. Daııdetu
„Germe et PoussiĞre.“ -- Mladý poslanec boulangistický studuje současné
sobectví v díle nadepsaném „Trois Stations de Psychothérapie.“ Hájí je
Maurtęce Űavę-res V „Ego“ a „Toute Licence sauf contre l*ůmour,“ tĮebas
se proti tomu porokn ohrazoval. -- Sa-Ňę Peladan napsal nesmysl Ělě „űomment
on devient Mage.“ »~ ů. Va‹:Qu.eıę“ıÍe a P. 1lfeu.ıęı.ę‹.ęe pokračují u vydávání
posud neuveĮejnĞných prací Hugových. ,,Dieu,“ poslední epická báseĨ Hngova,
obírá se problemem Ěsíclě Űožství. Když byl básník prošel a prozkoumal všecky
náboženské soustavy, dospívá úsudku, že jediné smrt mĶže nás z pochyb
vyvésti a ukázati, jaký ŰĶh jest. -- Z jiných sbírek básnických letos
vydaných uvádíme „Les Pages“ od MallarmĞko a zajímavou, ač sotva
populární sbírku mladého symbolisty ů. xlloclcela, dále ,,Mes Hôpitaux“ s
„űhansons pour Elle“ VerlaíneĴı a konečnĞ „űhats et űhattes,“ o kterých
se už „Hlídka lit.“ zmínila. - Z krásné prosy zmíĨujeme se o sbírce
povídek Ěpohádekě švedskýclı, danských, nĞmeckých a ruských, jež Xavierę
lllarmíe-r nasbíral na svých cestách v tĞch zemích a jež tedę vydal pod
názvem ,,Les űontes des Grandę mĞres.“ -- ů. Hepp, boulevardní povídkáĮ,
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popisuje v „Le Lait dęune ůutre,“ jaké škodlivé následky mívá drubdy
v zápĞtí, když se dĞtem berou kojny, jichž povah a chyb morálních neznáme.
~~- H. Lavedan v „Nouveau Jen“ šlehá výstĮednosti jisté školy z „konce
století.“ - Uvádíme ještĞ ů. Scløolla dvĞ kaprìce ,,Lęůmour appris sans
Maitre,“ zajímavou črtu O cti professionalní „Ukkoę Till“ od R. Darzensa,
dojemnou povídku „Simple“ od J. Ra-meaua, črtu o paĮížské znemrávnĞlosti
„La Femme Enfant“ od 0. Mendèsa, sbírku vojenských črt od J. Reíbraclıa
„La Gamelle“ a konečnĞ tĮi nové psychologické novclly ůbela Heemnanta
,,Lęůęmant érotique,“ „Serge“ a ,,Eı`n1eline.“ ĚP. d.ě ů. Koudelka.

I _ _ .ă"i^ę-.___,__.__ -_ ._

Zprávy.
Tazatel pro sbĞratele uárodopísuého materiálu vydán péči

olomouckého musejního spolku. Obsahuje 700 velmi bedlivĞ á podrobnĞ
sestavených otázek, podle kterých by si sbĞratel mohl počínati, pak nĞkolik
otázek o popisu lidové usedlosti.

Knihøvnn vĞdomosti lidských, SvĞtem i pĮírodou, hodlají vydávati
nakladatelé Űursík a Kohout v Praze. Prvé dílo, jež vychází po sešitech, má
ııázev: Lidstvo v dobĞ pĮedhistorické od Dra. L. Niederle.

RUSKO. Űásnictví ruské nedávno bylo obohaceno dvĞma sbírkami básní
od ů. M. Žemčužmllzova a Dmıętrçę]ęe Sergej. Merežkovskélło. Zemčužnikov jest
ııž sedmdesátiíetý StaĮec Ěnar. 1ŘŇ1ě, ale dosud nevydal básní svých soubornĞ,
až nyní vyšla jeho „Stichotvoren ij a“ ve dvou svazcích. ůl. Zemčužnikov
spolu s bratrem svým Vladimírem a ů. K. Tolstým tvoĮil literární firmu,
která v letech padesátých v „Literarném Jeraláši“ ĚL. nesmysluě, pĮíloze
časop. ,,Sovremennik,“ podpisoválá se společným jménem KuzflıĴı Prullcov.
Veselý smích v párodiích a básııíolı K. Prutkova byl často úplnĞ bezúčelný.
V dobu reform Žemčužnikov psal málo, ponĞvadž se mu zdálo, že smíchu
jeho nikdo nepotĮebuje v tak vážnou dobu. Teprv po r. 1ŘŘň. vrátiv se
z ciziny, kde žil vstoupiv do výslužby, počal znova psáti; ale veselý smích
jeho dĮívĞjší promĞnil se v hoĮkou satiru, plnou nevole, hnĞvu a protestu.
Ž. je básníkem „zloby dne.“ ůle vĞtšina jeho básní satirických je plodem
chladného rozumu a ııe rozžalostnĞného srdce, uraženého citu lásky k bližnímu.
Nedostatek lyrického nadšení je patrný v tendeuční poesii jeho, tak že čtenáĮ
čta básnĞ ty zĶstane chladný. Obrazy jeho jsou často nezdaĮilé, výrazy nejasné.
Nedostatku svého Žemčužnikov byl sobĞ dobĮe vĞdom, Įka, že talent jeho
nevládne lyričnosti ani krásou. NicménĞ básník tento je pozoruhodný jako
opĞvovatel ,,otčiny, svĞdomí, poctivosti a mnohých jiných zapomenutých slov,“
jež stále pĮipomínal čtenáĮĶm svým.

D. Mwežkovskýę je mnohem mladší; narodil se 1Ř65. První jeho
sbírka ,,básní“ Ě1ŘŘŘ---1ŘŘ7ě vyšla 1ŘŘŘ a obsahovala legendy, skizzy
a básnĞ lyrické. ůle vedle procí-tĞných veršĶ bylo tu mnoho strojenosti citu,
mnoho banalních frasí, nedostatek hudební harmonie a uhlazenosti verše.
PozdĞji vĞnoval se Merežkovskij skoro výlučnĞ básnické povídce, a tak jeho
nová sbírka „Simvoly“ obsahuje vedle básní lyrických a legend nĞkolik
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básnických povídek: „Smrt,“ „František ůssiský,“ ,,VĞra,“ „Konec
vĞku“ a j. PoslednĞ jmenovaná báseĨ líčí dojmy a myšlenky autorovy za
pobytu jeho v PaĮíži. NejoblíbenĞjší básní jeho je povídka ve verších,
,,V Ğra,“ kde autor dotkl se ruské skutečnosti. Tu autor nápodobil Puškinova
,,OnĞgina,“ jeho hravý ton, milou prostotu výrazu, živost vypravování, ale
místy zašel až do prosy. DĞj „VĞry“ je prostičký. Hrdinami jsou ideálista
ZabĞlin a realista Klimov; tento nemá smyslu pro poesii, je však praktikem
v životĞ a živí se prací rukou; onen je pĮíliš blouznivý souchotináĮ s pĮímĞsem
pessimismu a skepse, jenž, zdĞdiv po otci úĮedníkovi 40.000 rublĶv jede na
Kavkaz kochat se pĮírodou a léčit se; tu sejde se s okouzlující chovánkou
dívčího ústavu, VĞročkou, do níž se zamiluje; ale dĞlanou chladností svojí
zahubil ji. Obraz vadnutí a smrti dívky čtenáĮem otĮese. Dramatická pohádka
,,Návrát k pĮírodĞ“ je dosti chatrná; záslužnĞjší je básnický pĮeklad
ůischylovy tragedie „Prometheus“ a Poeovy básnĞ „Havran“ Z písní
je část vĞnována vzpomínkám na Itálii. V této sbírce básník už volnĞji
vládne veršem; není tu nedostatek pĞkných obrazĶv a zdáĮilých srovnání.
Místy však dosud záráží rozplývavost výklsdĶ, tĞžkopádnost rythmĶ. Űásník
má teplý cit, jemnĞ vyvinutý poetický vkus, ale nedosti proprácuje básnĞ své.

Nákl. ů. S. Suvoriná vyšlo „S o b r á n ij e soč i n e n ij“ V. Krestovskéáo-
pseuclonyma, t. j. pani Zaiončkovské-űhvoščinské Ě1ŘŇ5--1ŘŘřě. Pro ne-
dostatek místa zdržíme se rozboru dĞl pĮední spisovatelky ruské. űo se týče
vydání spisĶ jejich podobá se formátem vydání spisĶ G1. Uspenského, ale je
proti tomuto pĮíliš drahé Ěza Ď sv. 1Ň r.ě. Vstupní staĴ, pocházející od její
vlastní sestry, nepĮidala skoro žádných dat k literární charakteristice űhvoščinské.

,,Razskazy, očerki i nabroski“ N. SĞverova nejsou ničím více,
než neumĞlými fotografiemi osob, prostým podáním skutečných událostí,
protokolární zápiskou toho, co autor vidĞl a slyšel.

Náčrtek V. Mtękulıęče „Mimočka“ je dle francouzského zpĶsobu vy-
pravovaná historie petrohradské slečny, která nemajíc žádného vĞna a nemohouc
si vziti muže dle srdce vzala si ohstárlého generála, nudila se pĮi nĞm,
onemocnĞla, odehrála se na Kavkaz do lázní, tam se milkovalá s hezkým
advokatem atd. V celé té historii není nic typického.

„Groza gimnaziji“ nazývají se povidky ze školního života od
ň1:ř. Lęıęl›r0vıęče, uveĮejnĞné dĮíve v jednom z paedágogických časopísĶv a
podepsané pseud. Viktora Rusakova. V knize té je mnoho zajímavého pro
učitele i žáky. ů, V,-,a,z_

FlęŘIl0Í0. „La Débacle“ od E. Zoly ĚParis, G. űharpentier &E. Fasquelleě.
Málo románĶ Zolových bylo s takovou netrpĞlivostí očekáváno jako nadepsaný,
jenž jest lŘ. v ĮadĞ romanového cyklu Rougon-Macquart. PĮíčiny jsou mnohé;
jednak žurnalistika už pĮedem napínala zvĞdavost obecenstva, pĮinášejíc zprávy,
kolik stránek bude roman ten čítati, kolík inkoustu Zola potĮeboval atd.,
jednak také k tomu pĮispĞla Zolová kandidaturu jako akademika a u té
pĮíležitosti vzniklý spor s P. Lotim, jednak také obsah romanu, týkající se
francouzsko-nĞmecké války z r. 1Ř7 0.-1Ř7.1. „Zkáza“ Ěnadepsán v češtinĞ
pĮeklad na titulním listĞ 1ě jest nejobsáhlejší ze všech Zolových románĶ, čítaje

V V Iě űeský pĮeklad poĮízen Ű. Fridou a vydán u Vilímka; je plynný a dosti
zdaĮilý. Realismus ZolĶv ostatnĞ i tentokrát je velmi libovolný a jednostranný.
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husto potištĞných 6ň6 stránek, eıırytmicky rozdĞlených ve tĮi části po osmi
kapitolách každá. První oddíl referuje o pochodeclı 7. sboru vojenského,
vedeného generálem F. Doııayem Z Űelfortu k Sedaııu. Končí pak první díl
pĮepadením Űeaumontu a pĮípı`avami k bitvĞ. Druhý díl jedná o bitvĞ u Sedanu
s jejími rĶznými episodámí. V dílu tĮetím popisuje Zola pohled na bojištĞ
druhého dne; internování zajátých FrancouzĶ na Igesu, jejich transport na
nĞmecké pevnosti, podniky franctirérĶv, oblékání PaĮíže a konečnĞ komunu.
TĮebas mnozí vytýkali Zolovi pĮívĞsek O komunĞ, pĮece jest jenom komuna
logickou katastrofou Įady Rougon- Mácquártovské. Sedan je vojenskou katastrofou,
komuna sociální. Zajímavo jest srovnati Zolu se Stendhalem, Hugem a Tolstojem.
PĮedĞí-li Stendhal svou chladnou stĮízlivostí Huga, Zola pĮedčí oba a dĶstojnĞ
zápolí s Tolstojem. Že ho tento pĮedčí, to je tím, že Tolstoj byl vojákem
a popisuje válku, jak ji svýma vlástníma očima vidĞl, kdežto Zola byl nucen
čerpáti ze zpráv a pozorování jiných. Uvésti v jednotu dĞj tak obsažný a
spletitý bylo nesnadno, dosáhl-li naprosté jednoty, o to se pĮiti bylo by
zhytečno, ale dlužno nazvati duchaplným system, kterého použil. űentrem,
kolem nĞhož rozpĮádá á rozestavuje Ostatní osoby, činí dva vojíııi 106. pluku
Ěimaginarního ovšemě, M. Levasseur, advokát, a J. Macquart, mĞšĴák. MoĮic
Levasseur jest representantem duševního stavu a smýšlení francouzské mládeže
za druhého císaĮství, kdežto J. Macquart pĮedstavuje zdravou a prostnou část
národa, které čeká dokonání budoucí regenerace. Četné vojenské osoby vedlejší
jsou velmi šĴastnĞ podány. Z mĞšĴákĶ nejlidštĞjší a nejoríginalnĞjší postavou
jest pápá Fouchard z Rémilly, jenž hájí majetku svého s puškou v ruce
proti vojínĶm francouzským, aby mohl účtovati s Prušáky. Zpráva O smrti
synové nic mu nevadí, aby koupil zá. 45 frankĶ tĮi konĞ z bitvy uprchlé.
Jako dodávatel masa vojskıı nĞmeckému vydĞlá si hezké peníze, ichlubí se,
že pracuje pro národ, ponĞvadž prodává PrušákĶm zdechliny a takto jich
více na onen svĞt posílá, nežli vojáci. Ovšem síla celého románu spočívá
v jeho historickém sprácováni a podání, obrazotvornosti málo ponecháno
volného pole. Válka dle Zoly jest nutností; život jest ustávičný boj, jehož
pĮíroda žádá, ponĞvadž zápas jest zdrojem síly a smrt zdrojem života. Kdyby
všickni národové činili jeden jediný národ, tu by snad bylo možno doufátí
v mír všeobecný, ale snad ukončení válek spadlo by v jedno s koncem
lidského pokoleııí! ůrciĴ válka jest zatratitelná, ale pĮece jenom válka jest
životem, který nemĶže ohstáti bez smrti! Proč Francie r. 1Ř70. byla pĮe-
možona, to odĶvodĨuje Zola tím, že r. 1Ř70. povstala nová éra válečná.
Dítę doslova Zola: ,,. . .nous devions être vaincus pour toutes causes dont
ľinévitahle résultat éclatait, cęétait le choc de la hrávoure inintelligenle contre
le grand ııomhre et la froidc méthode. Ou anrait bean disputer plus tard;
la défaite, malgré tout, etait fatale, comme la loi des forces qui mènent
le monde.“ ŰezprostĮeduí pak pĮíčiny porážky spatĮuje Zola ve zmatku,
s kterým mobilisovány a soustĮeďovány byly vojenské oddíly, v žárlivostí
mezi veliteli, v nečinnosti prvních dnĶ, v pĮíliš široké linii, v které rozestaveno
bylo 7 sborĶ vojenských atd. űísaĮství a prostĮední generali také pĮispĞli
k porážce. General Űourgain-Desfeuilles jest- smyšlená postava, ale Ostatní
skutečné osoby. VĞru moc veliké cti nelze jim vzdáti! Komuna byla dle
Zoly jednou z tĞch morálních krisí, jež následují na dlouhé ohléhání, na
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pĮílišný pátriotismus zmaĮený. Illuse jest tu hlavní vinnice. Hrozná epopeá
končí záĮnýın vidĞním, totiž zdravé části Francie, jež tím více pĮilne k pĶdĞ
vlasti. jež se ustaví na místĞ chorobné, císaĮstvím a rozkošomi zkažené části.
Zakončení není nové, setkáváme se S ním v ,,Germinalu,“ „Zemi“ á ,,PenĞzích,“
ale jest opĞtným dĶkazem, že Zola jest optimistickým básníkem. V tomto
díle nenáhromadĞno ostatnĞ tolik nemravného kalu jako v jiných, ač jest
jinak neménĞ napínavé.

ůndrefę Tlıeufiet v „Jeuncs et vieilles bárbes“ Ěűharpentier & Fasquelleě
dotýká se problemu, jaká budoucnost ucbystána jest novým generacíuı a kam se
nese moderní vychování. ů dlužııo vyznati, že proroctví jeho ııejsou optimistického
rázu. -- M. Pı“`eĳv0Řt‹ı „Lettres de femmes“ Ěůlphonse Lemeı-reě jest sbíreĞka
ęň0 krátkých novellek ve formĞ dopisové. Čtou se mile VĞtšina jich co do
obsahu jest ponĞkud ,,SmĞlá,“ Prévost umí totiž málo slovy napovĞdĞti velmi
ınnobo, ale slolı jest tak plynný, tak jasný, tak elegantní, že už sám jest kouzlem
vábným. ĚÍ. Leęnjı.0nmęe~ıę stal se z naturalisty pomalu pomaloučku byzantinem
a dekadentenı, ale ve sbírce Ň0 ııovell „Dames de volupté“ ohĞtuje, jako
ınnozí z té školy, ku které se teď lılásí, myšlenku formĞ. Űudou-li páni tak
dále pokračovati, bude za krátko tĮeba hned ku každé knize pĮidati druhou,
která by jenonı obsahovala. vysvĞtlivky toho, co chtĞjí nebo clıtĞli Įíci. Űrzy
promĞní se četba v Įešení šarad. ů_ Koudelka.

SpallĞlslšlì. D. Luis ķúínovas pojednou shírečkou pĞti povídek upozornil
na sebe literární kruhy rnadridské. Nápis sbírky té jest „Novelas cortas,“
z nichž první ...El expediente“ vyniká jemnými a ostı`ými vlastnostmi pozoro-
vatelskými autora. ,.l*Il lector“ jest. vtipný a roztomilý obrázek, pĮedstavující
čtenáĮi monoıniukn sháııĞjícího po knihách novĞ vydaných. ůle perlou celé
sbírky jest „Jaimo ol Leveche.“ Kdo zná spisy Peredovy, Įekl by, že pochází
z jeho péra. Maria ovdovĞvši pĮenese všecku lásku svou na synáčka Goreta,
o pĮízeĨ a láslnu její ncházejí se Jaime el Leveche a Pepe el Teıˇral, soudruzi
jejilıo manžela na lodí zaragozské. Jaime el Leveche konečnĞ zachrániv život
Goretovi stává se otcem jeho. ęľoĴ obsah krátký, ale kdo chce krásy povídky
té poznatí, ınusí ji čistí. Povalıy jednotlivých osob vykrcsleny a podány
jsou vĞru rukou mistrovskou. MénĞ zajímavé jsou posledni dvĞ povídky
„Krvavé hodiny“ a „Űolest prsní,“ aspoĨ pro nás.

V. Űas y Ěfortés napsal novelln „Mis Pasiones.“ Mladý Vizconde
z kraje pĮibude do Madridu na studie, jimž se vĞnuje s celým zápalem, ale
velikým namábáním trpí jeho zdraví, á tu vrhne se rovnĞž tak náruživĞ,
jako prve v čisté a nezkalené radosti, jež mu vĞda poskytovála, do radovánek
a. rozkoší svĞtských. Oddá se náruživĞ hĮe a zamiluje se nad to do krásné
n koketní vévodkynĞ Margárity del Munglar, jež arciĴ jest provdaná. VévodkynĞ
slíbí mu arcitę schĶzku, ale nedostáví se k ní, ale když ji manžel, který byl
zpráven od anonyma o její lásce k vizcondovi, surovĞ urazí, uteče z domu
k svému ctiteli. Vizconde zdráhá se zprvu vévodkyni u sebe podržeti, ale
láska jeho k ní zvítĞzí, a teprve druhého dne odjíždí Margarita ku své matce.
Zatím bratr jejího manžela, který o jejím dobrodružství nemá tušení, vše
urovná tak, že vévoda sánı žádá, aby se k nĞmu vrátila. Stane se. Vizconde pak
se zamiluje a zasnonhí pĮese všecky pĮekážky, které mu v cestu navaluje žárlivá
vévodkynĞ, se scbovánkou svého otcovského pĮítele. Povídka psána s vervou.
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KoneĞnĞ ještĞ upozorĨujeme na novellu eeuatorianského spisovatele
D. Juana Ledna Me7`y „űumandá“ neboli ,,Drama mezi divoehy.“ Zesnnlý
D Pedro ůntonio ůlarcón nazval práci tu „pozoruhodnou Z mnolıých pĮíčin“
a Juan Valera dí o ní, „že jest to nejšpanĞlštčjší a nejamerikánštčjší zároveĨ
novella “ ĭekli byste, že ji napsal Fenimore űooper ,.jihu.“ Z každé stránky
VyciĴuje čtenáĮ, že autor nejen VidĞl všecku tu nádheru pĮírodní, nýbrž že
krásy její také proeitil. űo se dĞje týká, podotýkáme jen tolik ĚVyjdeĴ brzy
V českém pĮekladĞě, že se podobá űhateaubriandovĞ ,,ůttale.“ Odehrává se
pak V jižních pralcsnícb stepíclı amerických. Spisovatel týž je také znamenitým
básníkem jihoamerickým, z prací V tom oboru vydaných jıneııujeme: „La
Vírgen del Sol-Melodías indígenas,“ „Pocsías“ a „La poesía popular en el
Ecuador.“ VĶbec jihoameričtí spisovatelé Ěovšem španĞlsky píšícíě vydali
V posledních letech nejednu pĞknou práci. Ponechávajíce si na jinou dobu
obšírnéjší referat o nĞkterých, uvádíme tu jenom jméııa jejiclı. Znamenítým
básníkem, žurnalistou, dramatikem a novellistou jest ű. Prieto, novellistkou
Sra. Marcedes űabello de űarbonera, pĮedním básníkem uruguayoským űarlos
Roxlo a vĞdeckým literatem uruguayoským Victoriano E. Montes, chíleským
novellistou D. ůlberto Solar a linguistou D. Daniel Granada, argentinským
básníkem D. Pedro Ű. Palacios a novellistkou znamenitou slepá pí. Juana
Manuela Gorriti. ů. Koudelka.

IÍHIÍG. „Un falso passo“ zove se roman pro dĞti, který napsala E. Szęm0nattęıę.
Vypravuje V nĞm spisovatelka dobrodružství hocha, který uteče Z domu, aby
nebyl maceše na obtíž, stane se komediantem, VystĞhuje se do ůmeriky, ujde
ztroskotání lodi, podaĮí se mu vrátiti zdravý rozum jistému ubohému otci,
vrátí se do Italie za clıolery r. 1Ř4Ř , zachrání bratra od smrti a smíĮí se
s macechou. Roman jest pĞknĞ a plynnĞ psán, ale že by se podaĮilo spisovatelce
docílíti účelu, který na zĮeteli mĞla, o tonı pochyhujeme, ba právĞ zdá se
nám, že jen touhu po dobrodružství V mládeži rozpálí, ponĞvadž její hrdina
ııa konec dobĮe poclıodil. To nahlížela také spisovatelka, nebot! končí roman
svĶj tĞmito slovy: ,,Pamatujtc, že tĮeba pýclıu potlačovati hned V útlém
mládí, nebotę nevedoıı všecky falešné kroky k tak veselému konci.“

Eđmunđo de ůęımęcZę.v vydal ıı bıęati`í ęIęı`eVesĶ V MilanĞ sbírku črt a
povídek ,,Fra scuola a casa.“ NĞkteĮí kritíkové spatí-ovali V povídkách
socialistické ideje hlásané, ale mylnĞ, neboĴ autor mĞl hlavnĞ na zĮeteli opĞt.
moment vychovatelský. Ze šesti črt „Knihovna chlapcĶ“ je skvostem bystrého
pozorování a humoru. Účinnou jest „Latiııorum“ a ,.Un poeta sconosciuto.“
PĮidány jsou ještĞ tĮi povídky, ale celkem nepodává také V nich nic nového,
co by ııcbyl už V dĮívĞjších pracích lépe a mistrnĞji povĞdél.

űowčıđo Ricci sebral také u sbírku své roztroušené po časopiseclı
práce a dal jim název dle prvni rozsáhlejší povídky „Promessa ınortale.“
Jednotlivé a o sobĞ vzaty jsou prácičky ty Velmi cenné, ale pohromadĞ škodí
jedna druhé. Ricci píše mìstrnou formou. -- Ű0.řŇę0 Sturzo a SűÍł.ęıęał.`ett0 sebrali
taktéž u svazky své povídky sicilské, které více ménĞ pĮipomínají práce
Vergovy a űapuanovy.

ZmiĨujemc se ještĞ o kratičké povídce G7“. Pıęe7ęa“nt0nŇę-ılłancíníovĞ
„Doniuna“ a O čtyĮech povídkách N. 1lÍęıęŘaS17Ň.O „O rapire O morire.“

ů. Koudelka.
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ůııglis. Pøviáhy in-áızhê. Henry ,James vyánı øvnzøh pøviáøh,
počtem šesti, pod názvem ,,The Lesson of the Master.“ Nejlepší první, po níž
celá sbírka pĮezvána. ,,Űrooksmitlı“ jest Sym pathická črta ze života sklepníkova.
,,Sir Edward Orme“ jest strašitelná povídka.. „The Pupil“ nejlépe charakterisuje
sloh JamesĶv, ovšem hrdina, dvanáctiletý hoch, jest možný jen V ůmerice.

„Margery of Quether“ zove se sbírka povídek Űaríng Goulđa. DĞj
VĞtšinou vzat ze života venkovského. Vyznačuje se zdravým a mužným
realismem a psány jsou humoristicky. To platí zvláštĞ o povídce „Tom
ůęTnddlams.“ Potom vytýkánıe ještĞ „Major Uornelius“ a „Wanted a Reader.“

Mřę, Franeˇtiv ůdams opĞt podává Ve své sbírce „ůustralian Life“
obrázky více ménĞ výrazné a charakteristické ze života v tĞch koloniích.
űelkem však nemají Veliké ceny.

O nĞco lepší, ač jenom pĮece slabým odznakenı Kyplingových povídek
„Plain Tales from the Hills“ jsou povídky spisovatele „Indickýclı idyll,“
nadepsané ,,In Tent and Űungalow.“ PĞkná jest „ůny Port in a Dust Storm“
a pĮíšcrná „The Pace in the Fouııtain.“

Robert Louis Stevenson oıl té. co opustil vzdĞlaný svĞt a odebral se
do Samoji, neodumĮel-li úplné literarnínıu svĞtu, tož se mu aspoĨ odcizil.
ůspoĨ poslední jeho kniha „ůcross the Plains“ ani nedosahuje úrovnĞ, na kterých
stály jeho dĮívĞjší práce. „ůcross the Plains“ zavírá V sobĞ nĞkolik essayi
a cestopisných ohrázkíi. űestopisná črta, po níž sbírka celá pojmenována,
pochází z r. 1Ř7ř. a vypravuje, co spisovatel zažil ve vlaku vystĞhovaleckém
ve Spojených státech. Rozkošná jest následující črta „Travels with a Donkey.“
VĶbec cestopisué obrázky patĮí k lepším z knihy.

„Under two Skies“ Ernesta W. ÍIm`ntm._qa jest sbírka sedmi povídek,
jejichž dĞjištĞ lırzy v ůnglií, hrzy zase V ůustralii jest. Psány jsou všecky
Velmi poutavĞ. Nejlepší rozhodnĞ jest „NejštęastnĞjší ınııž V kolonií.“

James Lane ůllen taktéž Vydal sbírcčku povídek „Flute and Violin.“
Nejlepší jest první, jež dala knížce název. LoĨský „Lumír“ pĮinesl pĮeklad
její, když ještĞ uveĮejuĞııa byla V „flarperovĞ Mag.“ PĞkná jest též povídka
„King Solomon of Kentucky.“

Űiìfllllri Ř llllıllııl ůlf. Daudet píše ve ,,l:"ęigaı`u,“ že básníci vĞtšinou hudbĞ
ııeprejí; Gautier, Hugo, Lecoute de Lisle, Űaııville, Saint Victor, Goucourt jí neııávidí,
Zola si jí mnoho nevšimá. l:*`l:ıubert se stavĞl hudebníkem k vĶli TurgenĞvıı, který
však nemiloval než lıudou V salnııo Viarılotové. Daııdet sám prý miluje vše, co se
zove lšudlmıı -» ml skladeb Űeethovenových až po kolovrátek. Dojem hudby na cit
je bezprostĮední, V básnictvi zprosttedkovaný pĮeılstııvauıi. Proto snad básník hledá
čehosi v hudbĞ, kde by se mĞl pĮímo dáti uııášeti.

Počet klllll. V EvropĞ vychází ročnĞ asi Ň6.000 knilı. Když človĞk pĮečte
knihu asi za týden, tedy by za 50 let pĮečetl všeho všudy - Ň500 knih. Na štĞstí
mĞl mnoho pravdy Emerson, který kılykoli n:ıvsı.ix-il velikánskou knihovnu bostoııskou,
Vždy se vracel s vĞdomím, že co tam nejlepšího, to má smĞstnáno ve své studovnĞ

0 ŰlavnĞm đílkll NáflletloľĶllí Kľlfltfl vykazuje antiquariatní seznaın ııınichovsl‹ı»ĳ
firıny Roscnthııl 6ň0 Öísol. Roku 1Ř64. nnpočítal jesuita Űackcr celkem ňň0! číslo
0 témže pĮedmčtč. Gtíızka in .vpiflfl :iteli dosııd není rozhodhtıta, :zle víl.éz›~tVí se zdí:
kloniti na stranu tĞch, již hájí pĶvodu od Tomáše Kempenského.

« ›-Ť“›~Ň-ę±tä°fÉę§E*~-~<~‹-~
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0 povídkách Hálkových.
Pišø L. čøøh. Ěű. a.ě

PodobnĞ i V Lováku myslivci V povídce »Pod pustým kopcem‹
Z prvu potkáváme milého, známého Z Veııkovské naší honorace. Jest
»každý coul forštemflz velký, silny, od rány, prudký -- namíĮit a
bylo to; pĮi tom Však srdce dobrého, že by je byl časem rozdĞlil,
tedy VlastnĞ Vrtkavy a nestálý jako to počasí V létĞ. űelou Įadou
rĶzných skutkĶ Hálek svĞrnje tuto charakteristiku Lovákovu, pĮi
čemž zároveĮı na jevo jde pomĞr jeho k doplĨujícímu jeho duševní
stránku sluhovi Kmochovi. liovák star jsa mezi čtzyĮicítkoıı a pade-
sátkou vzal si za ženu mladoıı .lozku a uraziv ji tím, že nepozval
ku svatební hostinĞ rodičĶ jejiclı, jakož iponĞkud pĮíkrym chováním
n této hostinĞ k ženĞ své, jež právĞ pro ono opomenutí byla mu
k rodičĶm utekla a jím zpĞt byla privedena, ze smutku jejího a
z rozmluvy s ní pozrıává. že si ho .lozka nebrala ráda. Lovák chtĞl
si všemožnĞ lásku její nakloniti. MarnĞ. Slyšeli jsme, že Hálek za
hlavní podmínku šĴastného manželství pokládat i shodu V letech.
Zde naskytla se mu pĮíležitost, aby theorii své pustil uzdıı. ›Lováka‹
clĞlilo od .lozky tĮicet rokĶ. a tu jest marno, myslíme-li, že taký
rozdíl se dá oklikami smazati. S tímto rozdílem nemĶže být ze dvou
duší jedna, a podobá-li se lomıı pĮece, jest to vždy klam. S tímto
rozdílem jedna duše nestane se majetkem druhé ;ˇlaSka nikdy nepoteče
plným proudem, pokape nanejvýš co almužna, a kdo myslí, že je
tu V pomĞru jiném, než V pomĞru žebráka a almužny, zapírá jen,
že žebra, ale žebra. ůni Lovák k Jozce nebyl V pomĞru jiném, než
V pomĞru żebráka. a laska jich nebyla ničím jiným, leč almužnou.
ůle pĮiznejme se, že místo lásky bereme almužnu! Lovák za almužnu
se stydél, rmoutil se; a proto že .Iozka nic jiného než almužnu dáti
nemohla, rmoutila se rovnĞž. ůle almužna nepĮestává býti almužnou,
kterou ani Lovák nemohl se nasytiti, ani Jozka co dárkynĞ uspokojiti.
To bylo to tajemství mezi nimi.‹ »ů toto tajemství stalo se zĮídlem
veškerého jich utrpení. Rozdíl tĮiceti rokĶvl Ovšem kdo se Vychloubá
byti duševním lékaĮem a rekne, to že není závažnou pĮíčinou Ěa jsou
takoví duševní fušaĮiě, aby to mohlo byti zĮídlem zmaĮeného života:
pĮed takými spisovatel umlkaje skládá zbraĨnz --- ů hle! Tato theorie
sama nemohla vystaĞiti Hálkovi, aby vysvĞtlila zmareny život rodinný
prudkého a šprýmovného dobráka foĮta. Vzniknutí nesmyslné žárlivostí
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v Lovákovi, která vedla až k íıtĞku JozĞinu z domova, bylo nutno
odĶvodniti jinou ještĞ pĮíčinou, která asi Sotva jest bez mohutné
suggesce romanu V. Huga: ČlovĞk, který se smĞje. NešĴastným
pádem se skály pĮi lovu tváĮ Lovákova byla zmĞnĞna, k nepoznání
zmĞnĞna. »Ten tam byl její rozhodný, lovecký ráz. Na tváĮi utkvĞlo
nĞkolik švĶ, které dodávaly jí dĞsný výraz. Když se chtĞl Lovák
zasmát. Šklebil se, když chtĞl mluviti vážnĞ, tváĮ Se Stalıovala, ęà když
chtĞl býti rozhodným, byl hrozným.‹= Lovák sám sebe se dĞsil, Jozka
ponejprv ho spatĮivši zdĞšením vykĮikla a málem by byla upustila
dítĞ na zem, a dĞvĞátko vidouc šklebícího Se otce zaplakalo a ne-
utišilo se dĮív, až je matka vzala na své lokte. MarnĞ Jozka se
namáhala, aby pĮesvĞdčila ho o lásce sve, která Z lítosti a soustrastí
k nĞmu v ní vznikala., Lovák stal se nedĶvĞĮivým, žárlivým, trápil
kde koho mohl a týral nejvíce sebe, až surovým podezĮením a hrozbou
ženu i s dítĞtem Z myslivny vyhnal. 7. Lováka stal se nyní podivíıı
a ukrutník, byl postıˇachem lesa, toulaje se a potloukaje po nĞkolik
dní lesy a jich pokrajem, jako pravý divy lovec, až o nĞnı písničky
skládali. ůvšak ani nyní L.ovák neztratil své vrtkavĞ povahy. PĮišly
zase časy, kdy stal se dobrým a tklivým. Tu chodil po vesnicích a
v noci díval se na rodinný život v chatách, tu zase usednul si ve
škarpĞ podél cesty, kudy dĞti chodily do školy a ze školy a číhal
na svou Katušku, nebo se bavil s pasáky O podobnosti dĞtí a rodičĶ,
nebo zašel do mĞsta na trh do hospĶdky a odtud se díval po lidech,
kteĮí šli kolem s dĞtmi a zpytoval zase podobnosti rodičĶv a dĞtí,
chtĞje si dokázati, že podezĮení jeho k Jozce mĞlo základy odĶvodnĞnĞ.
Všude vidĞl svĞ dítĞ i v komediantskĞm dítĞti, jež spadlo s provazu
a jež maje za své oplakával, až konečnĞ touhou jat pĮikradl se
k hajovnĞ a uzĮel tam blažený rodinný život svĞ ženy a svého
dítĞte. Űlaženost ta jej tak dojala, že klece plakal a vzbudil pozornost
domácích; za chvíli klečela u nĞho Jozka. ůle ještĞ se nezblížili.
Zatím Katuška slavila známým nám zpĶsobem svĶj sĨatek, pĮi nĞmž
nebylo otce ni ženichova ni nevĞstina. Za to ve statku DolinovĞ
slaví se lıostina, k níž pĮijde Lovák, a nastává tragi-komická Scena,
nepodohná oné se starým Lojkou na hĮbitovĞ, pĮi niž hlavní slovo
má starý Lovák, s kĮeĞovitým, Šklebivým smíchem vypravuje o osudu
svém a DolinovĞ, že ti »dva mohou dĞti své poslat do svĞta, jako by
byli vrabci anebo jakoby každĞ dítĞ bylo polní myš. NeboĴ ta polní
myš sotva tak Įádila by, kdyby ınladý polní nıyšák stal se mým
podı`ulıem.‹ ů když Dolina odpovídá. že ještĞ uvidí, jak StanĞk po
čtyrech se poplazí k nemu, slyšíme Lováka odpovídali sarkastickou
ironií, v níž proráží Hálkova oblíbená myšlenka o lidství: ›PoĞkejte.
Tam to, co já vám povídal, platilo o polní myši. ů tuto co povídá
Dolina, platí o nĞm. Ejhle človĞk! ů takovou hrajte.‹= Lovák zpívá
nyní pohĮební píseĨ. Komuž nenapadnou tato slova básníka v pĮírodĞ:

Tak málo pĮírodĞ jsme vĞı-ni,
až nehodııo to mudrce -
ti jedni citem malichornì,
ti druzí zcela bez srdce.
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ů ještĞ hĶĮ kdo v pĮevrĕceni
ten trošek lidství natrhnou,
že znaveni a pĮesyceni
i tužby lidské zavrhnou.

Lovák si zajisté pravdu tuto sám dotvrzuje: ›Kmochu, my
jsme pĮece bídní tvorové! Protože, co neudĞlá zvíĮe, my lidé jsme
v tom tuze zruční. ů kde bychom se nemĞli rozmýšlet, rozmýšlíme
se, a to je hanba, takoví jsme my bídní tvorové.‹ KonečnĞ, když
mladĞmu StaĨkovi a Katušce narodil se synek Otík a dorostl
v roztomilého klučinu, Sblížil Lováka a Jozku, kteĮí si odpustili,
co si odpustit mĞli. Dohnal jej ke kroku tomu starý vĞrný jeho sluha
Kmoch. Hálek sám si vyslovuje pravdu, kterou chtĞl znázorniti:
»I povídám: každé dítĞ má v sobĞ divotvornou moc, a tuto se
osvĞdčila. ů ještĞ povídám: tak zvaný ztracený človĞka ráj v každém
dítĞti se k nám hlásí ZpĞt S veškerým leskem, s veškerou krásou i
blažeností svou, a toliko na nás jest, abychom zase vešli do nĞho,
když jsme se nesmyslností svou Z nĞho vyhnali.‹

Rekli jsme již, že povídky tĮetího období jsou tendenční; že
v nich objevuje se vedle jiných socialnícb otázek hlavnĞ problem
pravého lidství, jejž hlásal Hálek již v ›Komediantu,‹ doložili jsme
tuto dosti obšíruĞ. Hálek v konci své povídky uvádí i tato slova:
»Jet to pravda: mĶžeĴ i pustý kopec promĞniti se ve kvetoucí Sad:
a jetť to pravda: mĶžet i osudĶ lidských poušĴ dospĞti na kvetoucí
ráj.‹ .letí tĮeba jen, aby človĞk Stal se človĞkem. ů v čem pravý
človĞk spočívá, to právĞ chce Hálek svými osobami ukázati. Líčí
osoby tyto proto hned jako idealni vzory, jako jsou Jira, FranĞk,
StanĞk -- Lenka, Stáza, Katuška, nebo nauky o pı`avém lidství klade
do úst svým bláznĶm a podivínĶm, nebotť ukazuje jako v Lovákovi,
Dolinovi a jinde zlou stránku povahy lidské, aby po pĮestálém utrpení
pĮivedl je k očistĞ. Hálek své osoby rozhodnĞ idealisuje. Idealisování
jeho v tom spočívá, že tedy buď pĮímo vzorné osoby, totiž již úplnĞ
zĮízené podle theorie jeho O pravém lidství, pĮedvádí, buď na neštĞstí
a nehody človĞka proti pĮírodĞ žíjícího ukazuje a jej buď hynouti
bııď k očistĞę dospĞti nechává. ůč i na tĞchto osobách patrný jest
pĶvod jich vzatý ze skutečného života, musí nutnĞ bĞhem vypravování,
jelikož nutnĞ mıısí dosvĞdčiti theorii pĮedurčenou, ráz tento se
vytráceti a ony v Įíš idealni se pĮenésti. ůle což u Hálka jest velmi
zjevno: Hálek vystĮíhá se všemožnĞ, aby neupadl v abstraktní
šablonovitost, nýbrž zachovává i u svých osob ideálních konkretni
individualnost. Dosavadní vyličování jeho povah zajisté vĞtu tuto
potvrzuje. ůle mĶžeme uvésti svĞdectví, že Hálek úplnĞ si vĞdom
byl tohoto zpĶsobu umĞleckého tvoĮení, a že tento tak Įíkajíc konkretni
idealismus byl mu aesthetickým“ pravidlem. Líčení myslivoe Lováka
odĶvodĨuje totiž touto ıìıvahou: »Nemohu si vĶbec pomoci. ůle lidé.
o nichž my tuto jednáme, nejsou dnes tak, zejtra onak. NeumĞjí se
na své cestĞ hned zastavit, obrátit, jako snad my v mĞstech, kdež
ani v jednom šatĞ nejdem daleko, kdež i v občanských ctnostech se
zastavujeme, kdež určitá povaha bývá Įídká, jako ty Stromy v mĞstĞ.
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Naši lidé, o nichž jednáme, nejsou lidé mĞstští; to jsou lidé jako
ty jejich stromy, a tu nepĮedĞláš borovici na javor, smrk
nepĮemĞníš na modĮín. Čím jest, tím jest, i ve vĞcech vážných.
i ve smĞšnostech. ů žeĴ Lovák-se již dal na cestu snad smĞšností,
musíme my za ním, nic na plat, protože k vĶli nám on na té cestĞ
neobrátí. Ovšem snad nĞkdo namítne: Lovák postavením Svým ne-
náležel do tĞch tĮíd, které nutno kreslit s takou konsekvencí
jako jiné. Náleží, moji zlatí. TĮebaĴ on postavením patĮil mezi tak
zvané pány, životem svým byl také jen jako ten stro m, který
koĮeny své nemĶže mĞniti tuze často, aniž na sebe
vziti listy jednou takové, jednou jinaké. Ion náleží mezi
lidi, kteĮí tím jsou, co čas, ten znamenity sochaĮ, Z nich dle jistých
základních rysĶ vyteše, tak že my nemĶžeme na tĞch výtvorech
mĞniti ani čárky, ani rysu.‹ Zajisté však i v lidech mĞstských nebo
pánských jsou rĶzné individuality, ač ovšem lidé na vyšším stupni
kultury dovedou ji dosti již zakrývati; dlužno tedy i tu S nutnou
konsekvencí kresliti jejich povahy, kterĞž kresby pak vyžadují více
vzhledu do vnitra, ponĞvadž vnĞjšek jednotvárností jest pokryt a
odĞn. ů tak stranou nechavše tohoto rozdílu mezi postavami mĞstskými
a venkovskými, který jinde spočívá, i z tohoto tvrzení vidíme, že
tĮeba Hálek osoby své idealisoval, vždy na mysli mĞl určitĞ ji
iudividuali.-ovati, za kterouž pĮíčinou snažil se také vždy, než pĮivedl
ji na dráhu, kdy již kráčeti musila pod vlivem jeho theorie a snalıy
smírného zakončeııí, této osoby rázovitost co nejostĮeji vytknouti
lıojnými dokumenty a skııtečnými pĮíklady.

Takovou rázovitou individualností vyniká i v povídce »Pod
pustým kopcem‹ Sedlák Dolina. l tento líčen jest konečnĞ jako človĞk.
jenž to lidství v sobĞ již natrhl, a také teprve Otíkem. synem
StaĨkovým a Katuščiným, do rodiny zpĞt je pĮiveden, což rovnĞž
dĞje se scenou napínavé okázalou, skoro slavnostním pĮíjezdem
starého Doliny ku svým dĞtem za pĮítomnosti čełnĞho občanstva.
Sedlák Dolina z Lešan byl velmi bohatý. v celém kraji nejznámĞjší
›Dolinu,‹ praví Hálek, »mohli bychom vyznačiti trefným jınéneın.
»Selská pýcha‹ se tomu Įíká, ınénĞ ve smyslu dobrém, více ve
smyslu špatném. Sotva kdy pĮevládala u lìoliııy stránka té pýchy
dobrá, nejčastĞji však objevila se pĮi nĞm ve vší své nalıotĞ bez
pĮímĞsku ušlechtilého.« Hálek vypravuje množství pĮíkladĶ této pýehy
zámožného sedláka: častuje dráteníky z celého okolí, válí se s nimi
v jejiclı blátĞ a snižuje je: tu zase zničí hostinu pro padesát osob
v hostinci pĮistrojenou a má radost ze rvačky žebrákĶ a dĞtí o sousto:
dá si v hlavním mĞstĞ za stovku i dvĞ stovky od vojenské kapely
hráti. Dolina rozhazoval vším, nejen majetkem, ale i náklonností.
pĮízní, soucitem, pomocí. ctí a podobnými poklady, což má vždy
účinek ten, že na takovou pýchu hledíme jakožto na cosi surového.
NeboĴ tato pýcha hlavnĞ se jevila k nižším a podĮízenĞjsím. Na pĮ.
podrazil chalupníkovi nohu a shodil ho do pĮíkopu, nebo rozĮízl ınu.
nesl-li nĞco v pytli, pytel a pásl se jeho nesnázemi; když pak si
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pĮišel k nĞmu pro žito, namĞĮil mu tolik, že lıo nemohl unésti a
unesl-li, že se polámal a ijinak sobĞ ublížil. Na pány a na vyšší však
Dolina si netroufal. To býval vĶbec hladký a stavĞl se po nich a
pĮes to, že se mu vysmívali, lezl k nim. űhytal se všeho, co u nich
vidĞl, a chytal se také toho, co u nich slyšel. Zejména liboval si
v cizích slovech, jež však obyčejnĞ pĮevrátil tvarovĞ i významovĞ.
čehož Hálek četné pĮíklady uvádĞl; na pĮ. ze slova inteligence udĞlal
intiligence a rozumĞt tomu jako láry fáry, ze slova ›amanuensis‹
udĞlal ››emankusista,« což mu znamenalo toho. kdo píše, tak že
Įekl-li: »Náš učitel je dobrý ve všem, jenom co emankusista jest
slabý, to jest mu samá intiligence,‹ mínil tím: »Náš učitel je dobrý
ve všem, ale kaligraíìcky psát neumí, to se mu zdá býti zbytečnou vĞcí,
láry fáry.‹ űelá jeho brutální pýcha propukla, když Jozka utekši
Z domu šla do práce k nĞmu, k Dolinovi, jenž na Lováka se nejvíce
zlobil i proto. že se mu nejvíce posmíval, i proto, že ho postĮelil.
Nelidská pýcha Dolinova strestána nejvíce synem jeho StaĨkem.

Dolinou zakončujeme Įadu postav povah Hálkových, jichž kreslení
vidíme tedy sice vsude snahu idealisující, ale zároveĨ též rozhodnĞ
individualisující. TĮeba pouze ještĞ dodati, že psychologický obraz jich
života duševního nepĮedvádí se analytický, nýbrž exemplarnĞ popisem a
vypravováním jich konĶv a činĶ. Často pak již bylo ukázáno, kterak
úplné synthetické sestrojení obrazu jejich duševního podává Hálek sám.

_ O Hálkovi povĞdĞla SvĞtlá, že »stojí pĮed vznešenou bytostí
českého lidu s hlavou obnaženounfl Jest na místĞ rozborem pravý
obraz pomĞru Hálkova k českému lidu zjistiti. Na prvéın místĞ vezmeme
v íıvahu české sedláky. ZačnĞme Dolinou. Hálek stvrzuje u nĞho
›selskou pýchu‹ ve smyslu špatném. Slyšme o ní ostrý jeho úsudek:
»Tedy nemysìíme tu pychu, kterou má mít každý človĞk, i Sedlák,
ale tu, která se zná jen tenkrát, stojí-li vedle ní nĞkdo, kdo jest
ınenší. V také pýše je cosi ukrutného, cosi dravého, protože toho
chudého olupuje i o to málo, co má «- o ten ždibec vĞdomí lidského.
NeboĴ jaké jsou následkyť Že lidé pĮestávají býti i lidmi, když ten
chudší to své snížení nejprve málo cítí, posléze ani necítí a to jen
proto, že se za to najedl a napíl. Napil se a najedl; začť Že stal
se prodajným, a víte, co to jestť To jest tolik: že když mĶže za
korec žita prodati otec svou tváĮ, aby na ni dostal políček, že proč
by nemohla žena za jiný korec prodati červen svého studu a dcera
rĶže panenskostiť Však čtĞte kolem sebe, není-li tomu tak. ů tu
jest cesta. po níž lid chodí tuze rychle s kopce.: Tuto =›selskou
pýchu‹= Hálek nemá nikterak za vzácnost. ›.]dĞme‹ - praví -- ›ort
vesnice k vesnici a v každé najdeme posud, neli více, alespon jednoho
Ě= totiž Dolinuě; tĮebaĴ v rozmĞrech menších, ale najdeme jej.
»Selská pýcha‹ má tak dobĮe svĶj pocit falešné aristo-
kratický, jako mĞla pýcha šlechtická.‹ Tímto výrokem se
jeví Hálek dobrým pozorovatelem a rozpoznatelem: sotva ten, kdo
vesnické pomĞry skutečnĞ zná, bude moci popĮíti v sedlácích nádech
aristokratický svého zpĶsobu a druhu, a tĮebas výrok, že i bohatému
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sedláku »byl všechen lid, od dráteníka až po sedláka nižšího zbožím.
s nímž za napiti, za korec žila, za sousto masa mohl dĞlati co se
mu zlíbílo.‹ byl v ostrém a zjevném rozporu s legendárním názorem
o ryzé demokratičnosti našeho lidu, pĮece jen pravdivĞji odpovídá
skutečné statice i dynámice lidského a společenského rozvoje. Hálek
pokouší se i Sociologický a psychologicky tvrzení své doložiti.
Sedlák napodoboval jen to a dĞlal bez vĞdomí a slepĞ, co vidĞl
u pánĶ, kteĮí s lidem provádĞli orgie nejbnusnĞjšího zpĶsobu; základ
pak pýchy té nebyl zlý, byla to síla, která se mĞĮila s panskoıı silou,
bylo to vĞdomí vlastní sily, jen že síly svedené na divné cesty a
divnĞjší konce, byla to tedy síla, která bloudíla, ale byla to síla.
Űuďjak buď, ijiné ještĞ pĮíčiny zjev tento a údaj mohly by vysvĞtliti,
ale již jediný tento pĮípad ukazuje, že Hálek nebyl slepým obdivovatelem
á vynášitelem, že postĮehoval i slabé a špatné stránky, vždy
S nepokrytou snahou, aby objevením jich v pravém zrcadle, mnohdy
i pod sklem zvĞtšujícím nepĮímo vyvolal nápravıı. OstatnĞ není to
jediný pĮípad. Kdo nakládání s výminkáĮi odsoudil strohým názvem
moderního otrokáĮstvíť Kdo v povídce »Na statku a v chaloupce‹
vykı`eslil pravou povahu ráffinované pyšné selky macechy a snahu
zahubiti i nevlastní dítĞ na prospĞch dítĞte vlastního, jakož i pravý
obraz manžela dohrákať Tato nepĮedpojatost Hálkova jeví se hned
v počáteční jeho činnosti, ač tam ponĞkud s osobní rozhoĮčeností
vystupuje; vizte v »ŰajramĞ‹= venkovské »tety‹ a tu zrovna jedovatou
babu, tlampačovıı ženu, v »JiĮíku‹ slaı`ého Nováka, v »KováĮovic
lĚačence‹ Kejvalovy a Űartoše, rĶzné hospodské rvačky a jiné výjevy
jako na pĮ. v »Komedíantm sedláky Náhlovické v hospodĞ atd.
Z toho ze všeho vyplývá, že Hálek vad venkova zakrývati nechtĞl.
Vyjmeme-li pak nyní ony ligury, které vĶbec dle pĮírody nejsouce
kresleny, stávají se obrazivostí nskutečnĞným dokladem Hálkových
theorii o pravé lidskosti, jakož i ony, kterým jako podivínĶm a
jinak nenormalním lidem dal prohlašovati svoje zásady, Hálek snažil
se dosti vĞrnĞ podati a charakterísovati zdravý, dobrý a jadrný
venkovský lid celkem zcela v té fasi vzdĞlánostního rozvoje, na
jakém se právĞ nalézali. OstatnĞ si Hálek nevšímal ni náboženského
ni jiného smýšlení našich venkovanĶv. Ukazuje pouze, jak milují,
jak žárlí, jak se nenávidí, jak žijí v rodinĞ, jak si vedou v hospodĞ.
Ze Hálek venkov miluje, Įekl na nĞkolika místech a pĮirozený ne-
porušený stav venkova pĮímo postavil za protivu živlu kulturního.
O tom není pochyby. ůle uznal v posledních povídkách. co snad
by byl ani ještĞ V »Komediantm nepĮipustil, že i tam a to zhusta.
ne výjimkou, ba skoro pravidlem nalézají se Lojkové, Iěolinové. ęTo
zajisté lásky jeho neznıenšilo, a jakož dle starodávní zkušenosti
nejlepším pĮítelem jest ten, kdo otevĮenĞ poví i zpozorované vady
a chyby, mĶžeme s tímto ohmezením pĮitakati k výroku SvĞtlé, že
stál pĮed lídeın českým s hlavou obnażenou. totiž že ten lid český
miloval tak vroucnĞ, že neváhal vytknouti mu to, co bylo jeho
skvrnou. Kdož chtĞl by tvrditi, že se to nedálo z láskyť í_P_ d.ě
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Jak se mají Erbenovy povĞstí národní k podání lidovĞmu. vv
Napsal Lev Šolc. ĚČ. d.ě

Erben zaznamenal pouze, že povĞst, kterou on základem básnĞ
své učinil, vypravuje se v Čechách dvojím. podstatnĞ rozdílným
zpı°ı.~=ob‹*m, ale blíže ani jednoho ani druhého neudal. Z jednoho
zpĶsobu této povĞsti Ě»v jedné z ních‹ě vyíıal ony verše výše uvedené.
Že by byl Erben slyšel zvláštní písnĞ nebo zlomky z nich, jednající
o této povĞsti -- a to zdá se plynouti ze slov »ano jsou i po-
zĶstatky . .. opĞvalaflfl -_ o tom pochybujeme. Erben toliko Z veršĶ
zbylých v rozıııanitých versích a variantech povĞsti té soudil -- a to
zcela správnĞ soudil - že, co se tu vypravuje, bylo kdysi obsahem
lidových písní nebo lidové písnĞ, jako u NĞmcĶv a SrbĶ, kde písnĞ
takové doloženy jsou. .Iinými slovy: povĞst, jak ji Erben znal, jest
rozstrojenou a v prosu rozpuštĞnou písní, jež na místech význačných,
tıı více, tam ménĞ veršĶ čili zbytkĶ v Įeči vázané zachovala. To
ukázati lze ııa všech verších povĞsti naší, a také na mnohých jiných
pohádkách, na pĮ. »O Turkovi a krásné Katáriné‹ ĚŰož. NĞmcová,
»Slov. poh. a pov.‹‹ V Praze 1Ř57. Str. Ň01. nn.ě, srovnáme-li pohádku
tu s písní »Katarina‹ ĚJ. Kollár, »Národnìé zpievankyflfl Il., str. Ř.
V ŰudínĞ 1Řň5ě nebo »Za ęľurka provdaná‹ ĚFr. Sušil, »Morav. nar.
písuĞ,‹ str. 144. V ŰrnĞě. Který tedy jest onen dvojí, podstatnĞ
rozdílný zpĶsob. jakým se povĞst la v Čechách vypravovalať .listĞ
nato odpovĞdĞli nelze. pĮece však domnĞnkou, jak se nám zdá.
pravdĞ velmi podobnou, jež sama sebou se naskytne, držíme-li se
pravdy. že ani jedním ani druhým povĞsti té zpĶsobem není pohádka
slovenská, o ní_ž Erben zmiĨuje se Slovy »Slováci vypravují... ,pojdę,
pojď, pojď!ę‹ UplnĞ vĞrnĞ tedy ani jednoho z tĞch zpĶsobĶ, zvláštĞ
toho. v nĞmž by verše Erbeuem udané obsaženy byly, opakovati
nemĶžeme. ůle znánıe versi, která jednomu z tĞch zpĶsobĶv. a to
asi právĞ tomu, jenž ony verše obsahoval, velmi blízká jest. Za-
clıoval se u Krolmusá 1ě a zní takto:

1. ,,Umrlec stál se tanečnjkcm na KauĮimsku pĮi strogenj Šediwku.“
Wenku po mĞstech, po wsích a na pánských dwoĮjch na Čechách mágj
pazdeı-ny t. g. hudovvy do kterých wečjr po mlácenj, djwky se segdau ze
wsi neb z mĞsta a tu pĮedán, á po krmenj skotu hoši za nimi ohyčegnĞ
pĮiclıázjwagj, kĮižalky, oĮechy, gablka atd. na oslinky gim nosegj.

Ěłednau také se pĮástewnice sešly, a po pĮástvvĞ dokončené strogily
pĮástewııice Šedivvek, o kterémž hodowaly, zpjwály a taucowaly. Každá mĞla
hocha, tanečnjka su-ˇého, gen gedná ııemĞlá žádného. I ta si pĮála: „Kyž
bych mĞla tauečnjka, tĮeba to byl uııırlcc.“ ĚZa stárodávvna. to, kdo si co
pĮál, hned prý se wyplnilo.ě Űrzo na to Wstaupí do pázderny černý pán
bledých twáĮj a wyháslých očj, gako kostliwec. Wzal tu Stogánovvic djwku
k tanci, á táncovvál s nj dost a dost. Když bylo po tanci, tak se nábydnul

új ij „Staročeské powčsti. zpéwy, lr_v, obyčeje, slávvnosti á nápčwy . . .“ sebral
\\ę. S. Sumlork. W Praze 1Ř45. Díl 1 ~tr. 60Ř. n.

.I
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tanečnjk, že gi domu wyprotvodj. Šli spolu. „MĞsjĞek swjtil, mrtwi z hrobu
gdau, má milá bogjšli seť“ Prawil tanečnjk. „Proč bych se bála, xvždytę
gdu s \vámáť“ OdpowĞdĞla djwka. PĮišli ke hĮbitowu. „MĞsjček swjtj; umrlj
w noci gdau, má milá bogjšli seť“ ,,Proč pak bych se bála, wždyĴ gdu
s wámať“ „PĶgdeš se mnáu na h`íębitovvť“ „Proč bych nešlať gen leztc dĮjw
pĮes zeď sám, abyste mne pak na druhé stranĞ dolu snes.“ Stalo se, djwka
se dala na autĞk, až se dostala do gˇedné chalaupky, kdež se W kamnech
scbovvala. Tu nĞkdo klepá na okno, a hubĨaıvĞ wolá: „Umrlýl wstávvey,
podey mi tu žiwau z kamenl“ Neb byl práivĞ W té chaláupce nebožtjk.
Nebožtjk pustil levvau ruku. Podruhé silnĞgi wolá: „Umrlýl nˇstáwey, podey
mi tu žiwau z tĞch kamení“ vvolal zas ten ze bĮbitovva umrlec, nebo nemohl
do chalupy zavvĮenýma dweĮma. Nebožtjk pustil pravvau ruku. Po tĮetj
neystrašnĞgi na nebožtjka zavvolá: „Umrlýl wstáwey, podey mi tu žiwau
z kamenl“ Tu nebožtjk obĞ nohy poznenáhlá. dolĶ epustj, z rakxvĞ uˇstáwá,
se posadj a diwĞ se ohljžj. W tom zakokrhá poprivé kobáut - nehožtjk
sklesne zpátky do rakwĞ, umrlec od okna se zmizj. ]ěju ka strachy naplnĞna,
byla wyswobozena, kteráž toho odetonala.“ 1ě

Druhý zpĶsob této povĞsti od uvedeného právĞ podstatnĞ
rozdílný a který dle našeho domnĞní též Erbenoví tu na mysli támıl,
jak pravdĞ velmi se podobá. uveden jest mezi slovenskými pohádkami
Űoženy NĞmcové Ěstr. Ňř. nn.ě pode jménem Lalija a druhá polovice
toho vypravování byla Erbenoví základem k jiné halladĞ, již ponechal
název »Lilie.‹ Slovenská povĞst vypravuje zrovna tak jako česká,
že na pĮástvách jedna dívka »bílá jako lilie a krásná jako zlatohlav‹
nemĞla frajeru, kdežto všechna Ostatní dĞvčata bavila se s milovníky
svými. I pĮála si všecka domrzena, aby jí též nĞjaký milovník pĮišel,
co by to i čert byl. Druhého večera skutečnĞ pĮišel mládenec všecek
černĞ odĞný, jehož nikdo neznal. PĮicházel potom každého večera
a nosil pĮástevnicím svíce, maso, ınedovce a drahé vĞci. Časeın
dívka po koĨském kopytĞ poznala, že to čert. Matka jí poradila, aby
mu nepozorovanĞ k šatu nit uvázala, a až odejde, po niti lıo sledovala.
Dívka to učinila; pĮišla na hĮbitov k jedné krytbĞ á nahlédnuvši
zvĞdávĞ do ní, vidĞla, jak čert začal mrtvoly sem tam sınýkati, jak
z nich všecko tı`hal á je rozdrapoval, jak kosti vylanıoval na svíčky,
maso trhal na pečenku. Dívka utekla domĶ, ale v noci čert pĮišel
za ní a zaınumlal pĮed oknem:

Čože si vidĞla, čože si vidĞla,
Kedę si za mnou do cmitera bĞžalať

Dívka odpovĞdĞla:
Yedę som já nič nevidĞla,
Ělože by soın povedala!

»Keď nepovieš, umre ti otec!-= hrozil čert; ale dívka zapíralá
Iě Podall jsme z úmyslu vĞrný opis tohoto vypravování se všemi chybami

a zvláštnostmi Krolmusovými. Jestitę spis ten už dosti vzácný. Mimochodem upozor-
Ĩujeme, že v dobĞ, kdy v lidoznalství tolik se podniká, kniha tá stála by za to,
aby po vypuštĞní toho, co Krolmus dle své theorie vykládaje pi-ičinil, Ostatní
pĮebohatý material zkušenou rukou znova vydán byl.
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neustupné, a otec jí umĮel. Čert hrozil dále, a tak zemĮela dívce
matka a na konec dívka sama. í

Potud. co se naší povĞsti týče. Ostatek patĮí k »Lilii.‹ Toto vy-
pravování na pohled tak rozdílné, spatĮujeme-li v čertovi jen jiné
jınéno pro morousa. upírá, mnohými rysy: pĮastvami, noční chĶzi
až na hĮbitov, poznáním bytosti zlé.:jež trhá a rozdrapuje mrtvoly
a uprchlé dívce se mstí a ji pronásleduje, zınínkou o krytbé, ač tıı
naopak čert uvnitĮ jest a dívka vnĞ zĶstala, rouhavým pĮáním
rozmrzelé dívky á j. prozrazuje patrnou pĮíbuznost oboıı versí.

NejdĶležitĞjší pro nás jest povĞst slovenská, o níž Erben po-
divnĞ. skoro vyhýbavĞ se zmiĨuje, vytýkaje vedlejší okolnost, že
dívka pĮivolala mrtvého miláčka svého, v kaši vaĮíc umrlčí hlavu,
kterážto varem vydávala hlas: »Pojď, pojď, pojdęl‹ kdežto o mnohých
dĶležitých kusech, pĮipomínajících nejen jeho báseĨ, nýbrž i Űúrgeıęovu
Lenorıı, úplnĞ pomlčel. ů pĮece Erben dle uvedeného čarování dívčina
soudĞ, dobĮe znal povĞst slovenskou. Či Zaslechl jen obecnou o ní
zprávu s nahodilou onou podrobnostíť Však zvíme i odjinud, že
lĶrben dĶkladnĞ znal pohádky slovenské. Pohádka, o niž se jedná.
zaznamenána jest ve sbírce P. Dobšinského Iě a zní v podstatĞ takto:
llyl jednou velmi sličný hoch a švarné dĞvče. MĞli se velmi rádi.
a za krátko mĞli se už dostati za sebe. ůle v tom strhla se vojna,
a hochovi bylo jíti s jinými do boje. Když se loučil se svou milou.
na kolenou ji zápĮisáhál, aby naĨ čekala sedm rokĶv a sedm nedĞl;
potom že se mĶže i za _jiného vdáti. ŠĴastné skončila se vojna,
a dívky s radostí vítaly své boclıy. l Hanka vyšla pĮede dvéĮe a
vyhlídalá svého Jeníka; ale milý .leník nepĮicházel. Ptala se po nĞm,
ptala se Įadou všech. co pĮicházeli z vojny, ale žádný o nĞm ne-
vĞdĞl. Ubohá dívka byla velmi smutná a Z pláče ani nevycházela.
űas uplývál. družky její vdávaly se jedna za druhou, a ona poĮád
svého čekala. Minulo sedm rokĶ; zase jeden o ni se ucházel. NevĞdouc,
co dĞlati, šla k jedné bábĞ, co rozumĞlá všelijakým vĞcem. Űaba
ptala se jí, ráda-li má toho svého milého á chce-li ho ještĞ uvidĞti.
Když dívka pĮisvĞdčila, baba jí poradila, aby si na starém hĮbitovĞ
na určitém místĞ našla človĞčí žebro, pak aby nabrala do hrnka
Įíčné vody, dala do ní tĮi pĮehršlí písku a doma aby to pĮistavila.
k ohni; do toho aby dala kaše na lıusto á tím človĞčím žebrenı
aby uıíchala od jedenácté do pĶlnoci. Dívka učinila, jak jí stara
kázalá. Kaše se váĮila a dívka jí míchala. V tom začalo z hrnka
brblati: poď, poď, poďl poď, poď, poď! .lejí milý v daleké krajinĞ
pochovaný to uslyšel; trhl sebou. vyskočil z hrobu, sedl na bílého
konĞ á jel. kam ho hlas volal. Hanka poĮád míchá, a kaše bublá:
podę, poďl Tu zadupal kĶĨ pĮed domem, a milý zabouchal pĞstí na
okno: »OtevĮ milá milému.-= Ona vyšla ven, vítala milého a zvala
ho do vnitĮ. Vítr fučí, okenice skĮípájí a ponad domem hvízdá vichĮice.
ůle milý toho nedbá, jen jí káže: »Seber, milá, co tu máš; ještĞ

Iě ,,Prostonárodnie slovenské povĞsti.“ Usporiadál a vydává Pavol Dobsinský.
"l`ur‹ˇ*. Sv. Martin 1ŘŘŇ. Ses. tí., str. Ňň. nn.
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dálekou cestu dnes máme.‹ Ona lıo prosilá, aby aspoĨ do rána
počkálf ale on pospíchal, že ještĞ do pĶlnoci ınusí k vojsku. Tıı
dívka rychle vzala svĶj uzel á vysedla k nĞmu na kĶĨ. aě Űílý kĶĨ
dal se do skoku; nehledí, zdá to vrch či dolina. jen letí jednostejné
jako vítr. a milý obrátí se k ınilé 6ě:

Mesiac svieti - smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy sa jasajĶ -- smutno sa jásájíı,
Už dušu volájíı.

Hanka, či sa nebojišť
»ůch, Jeníku mĶj, proč bych se bála. když jsem pĮi tobĞ!‹

pravila. á tak ji mráz pĮecházel. Zase letĞlí pĮes hory, vody a skály,
jen tak íičelo. ů on zase ozval se:

Mesiac svieti - smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy sa jasajĶ - smutno sa jasajĶ,
Už dnšu volajĶ.

Hanka, či sa nebojišť
»ůch, .leníku mĶj, vždyĴ pak jsem s tebou, co bych se bálať«

pravilá dívka á tĮásla se na celém tĞle jak osyká. LetĞli dále. a
vítr vždy silnĞji vál, až duby, bııky lámal. Milý zase týmiž slovy
ptá se dívky, a ona že se nebojí; jen se ho pevnĞji chytila. neboĴ
letĞlí vysoko, dľv že jich vichr neshodil. Tu pĮišli ke hĮbitovu. Űílý
kĶĨ pĮeskočil nízkou ohradu jako nic. zmizel zpopod nich jako mlha
--- a milý s milou stali nad otevĮeným hrobeın. Hanka ztrnulá. jen
jí zuby drkotaly: a milý ukázal na hrob:

Už sme doma. moja milá;
_Lęahni teraz do postele,
z ktorej si má zobudilá.

»Lelmu si.‹ povídá dívka, »lehnuą ale_ sestup ty napĮed, abych
vĞdĞla, na který bok si lehnouti mam.‹ On hup! skočíjdo hrobu,
a ona šup! za ním svĶj uzel. Pak dala se do bĞhu a utíkála, co jí
síly stačily. Když ubĞhla už hodný kus cesty, chtĞla si odpočinouti;
ale v tom uslyšela zá sebou dupati konĞ, až tak zemĞ dunĞla. VĞdĞla,
že to on, a utíkala dale. Na štĞstí uzĮela svĞtlo v jednom domku,
vbĞhla tam á zavĮela za sebou dveĮe. ůle v jizbé ležel umrlec na
prknĞ; byl to čarodĞjník. Ona se vzpamatovalá a schovala se v koutĞ
na peci. V tom pĮicvalá milý na bílém koni a zabouchal na dvéĮe
pĞstí: »OtevĮ mrtvý mrtvému, jde pro živéhol‹ -- »Čekaj, až si
nohu zdvihnu,‹ ohlásil se na prkné ležící a spustil nohu dolĶ. Hanka
poznala hlas mrtvého á mráz projel jí tĞlem. Milý zavolal podruhé
na mrtvého, a on spustil ruku; zavolal potĮetí, až se domek otĮásl,
a mrtvý zdvihál hlavu, vstal na nohy a otevĮel dveĮe. .Již blížili se
oba k peci a vztahovali rukou po dívce. V tom zatĮepotal kohout
na hĮadĞ kĮídloma a zapĞl. Milý v tom okamžení pĮeválil se ná zem.
a čarodĞjník rozlil se na smolıı. ůle i Hánku pĮemohl strach: ráno
ji našli mrtvou á pochovali s milým do jednoho hrobu.

Na místĞ oznáčeném literou aě vsut pozoruhodný variant, dle
nĞhož baba pĮikázala dívce v kotle vaĮiti umrlčí hlavu, která vy-
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stupujíc ode dna nahoru. na povrchu otevĮela ústa a zvolala: »už
ide, už ide, už ide!‹ a podruhé: »už je tu, už je tu, už je tu!‹
V lom zabuchá milý na dveĮe a volá:

lě‹›bı`ý večer, nıoja milá!
Ěfi si sa už Shotovilať

PĮestrasená dívka jme se shledávati Šaty, aby jej omeskala.
Tu ozval se on zase:

Moja milá, nemeškaj sa,
Domov nám hop! poberaj sa!

Dívka svazuje si pomalu uzel, litujíc, že si co začala s bábou.
Milý volá potĮetí:

Od mesiaćka hory bľadnĶ -
Kedę najdeš von, idera ja dnu. _

Dívka obouvala si bolu. aby ćas ušel. Vidouc nezbytí, vyšla
pĮede dveĮe. PĮed oknem stál jeji milý, podepĮený o bílého konĞ.
Poznala ho hned, ale tváĮ jeho nebyla tak svĞží jako druhdy, byl
bledý jako stĞna. Pobízel ji, aby vysedla na konĞ. ůle ona kázala
jemu napĮed, že si sama sedne za nĞj. Milý vsedl do sedla, podal
jí ruku -- studenou jako led a posadil ji za sebe jako pírko. Na
místĞ bě pĮidáno jiné Čtení veršĶ.

Hoj mesiaćok svietí, Q
Hvieždičky sa träsú,
ů mrtvý so živým
Na koni sa nesĶ.

nebo:
Meaiačok avieti veselo,
Mrtvý nesie živô telo. ĚP. d.ě

- - -ęvĳ_}ıJ_ -- -

Posudky.
MĝSÍO Ř pŘllSl;VÍ TŰIČ. Napsali J. Űereę-nger a J. Janoušek, professoĮi zemské

vyšší n-ønıhy v Tøıči. V Telči 1 ŘřŇ. Nakl. E. Šøıø. sn-. ŇŘř n Ň0. oønn 1 zı. so hn
Nikdo nepopirá, že veliké dĶležitosti jsou monografie jednotlivých

míst pro veškeré dĞjiny vlastenecké. ŠíĮí se jimi láska k zeıni rodné.
človĞk se učí važiti si dob dávno minulých, a Zda se mu, jako by
S otcovskou pĶdou spojen byl úžeji, tĞsnĞji. Proto s radostí vítáme
každou monografii, zejmena když jest tak podaĮena, jako tato společná
práce professorĶv pp. Űeringra a Janouška.

Historickou stránku vyličuje první. PĮiponıíná stručnĞ sice.
avšak pĮehlednĞ první zprávy o Telči, nastiĨuje, jak panství vzrĶstalo.
dotýká se společenských, zvláštĞ poddanských pomĞrĶ, vypisuje
náboženské Záležitosti, podává zprávy o škole a probírá podrobnĞji
vnitĮní pomĞry mĞsta Telče. Nástin dĞjepisný doplĨuje výčtem obcí
a míst bývalého panství TeleckĞho a Zprávami o nich. Práce
p. professorova jest pečliva, na základĞ spolehlivých pramenĶ sestavena.
űerpal lıojnou mĞrou Z rukopisných památek jakož i Z tištĞných
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pomĶcek, zejmena Z Volného »ęI"opogı`aÍìí,‹= které doplĨuje na nase
dny. Ze místem objevuje se nĞkterá nesprávnost, nebude s podivenínı
žádnému, kdo ví. jak obtížno a pracno jest probírati se mnohými
spisy, které badatel za základ položiti musí. Tak Snadno se leccos
pĮehlédne, jako na pĮ., že v Mrákotíné Ěstr. 117.ě následoval po
Max. Wagnerovi, jenž zemĮel 17ňř. bratr jeho Űernard Wagner
ĳ 174Ň, že vynechán tam faráĮ .lan Ěìrııs, jenž zemĮel 1Řř0, že
doplnĞno mĞlo býti jméno ůdama. jenž koupil s .Janem Z Hodic ves
Nevcehle pĮídomkem ›Kadalice z ltečíce-= Ěstr. 1Ň0.ě, že mesfau
Telecký, jenž mĞl podíl na StrachoĮıovicích, jmenoval se Sram Ěne
Trámek, str. 1Ň6.ě, že mĞlo býti ĭehoĮ Žižka místo Gregor Ěstr. 1ŇŘ.ě.
űhornitzer místo űhronitzer Ěibid.ě atd. NĞkteré letopočty také jsou
nesprávné. űelkem vsak jest to práce svĞdoınitá. záslužná.

P. prof. Janoušek obrat si Stránku kulturní za pĮedmĞt
svého líčení. Podjal se úlohy své s láskou k vĞci, S náležitou znalostí
a nakreslil nám tak milý, živý a poutavý kulturní obraz. Neuslo mu
nic, co by mohlo život v dobách minulých osvĞtliti, a zasluhuje
zajisté za práci Svou v míĮe nejhojnĞjsi vdĞčné uznání. Vše pro-
jednáno dĸmyslnĞ a dĶkladnĞ. Jediné jen. čeho bychom si pĮáli.
jest vĞtší pĮehlednost. MĞla býti ZnačnĞji a zĮetelríĞji nazuačena vĞc.
0 které se jedná, tĮebas jen tiskem proloženým nebo nadpisy nad
stránkami.

Jsme z celého srdce povdĞčni pp. spisovatelĶm za dílo toto.
Kéž by našli hojnĞ následovníkĶ, kteĮí by s podobným Zdareın
pracovali o monogralii našich mĞst a obci! ýívlástĞ na MoravĞ bylo
by toho potĮeba.

Zevrııbný Seznam osob, míst a vĞcí také vsi chvály hoden. Ke
spisu pĮidán obraz znázorĨující námĞstí v Telči a situaıˇžní plán
mĞsta Telče. Jen Tennvz-n..

Sborník svĞtové poesie. Vydává Česká ekedenıie eieeì-e Fi-.flınıziške Jeeefn
pro vĞdy, slovesnost: a umĞní. Čís. 5. Don Pedro ĚQęalde“ı-on de la Űarca.“
„Divotvorný kouzelník.“ Drama o ň jedn. PĮeložil Josef Král.
V Praze. Nakl. J. Otto. űena 1 zl. Ň0 kr.

Tož tedy už máme také v českém rouse .španĞlského ›F`austa‹!
Titul ten aspon vĞtšina, ne-li skoro všickni kritikové dávají tomuto
dramatu űalderonovu. Právem-liť To vysvitne nejlépe z obsahu, který
tuto stručnĞ podáváme. Pohanský mudĮec ű-yprianus na základe
výroku, který četl u Plinia:

ŰĶh jest svrchované dobro,
jedna podstata a jaoucnost,
viemohoucí, vševidoucll

hada a uvažuje o podstatĞ pravého Űoha. Ďábel nepĮeje mu toho
poznání, i usiluje ho od toho odvrátiti tím, že v nĞm vznítí lásku
ku kĮesĴanské pannĞ. .lustinĞ. űyprianus, byv od ní odmítnut, zapíše
duši svou ďáblu S podmínkou, že mu ji pĮivede a žádosti jeho po-
volnou učiní. ůle právĞ to, co mĞlo űypriana od pravdy odvésti,
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Zjeví mu ji. Ďábel totiž pĮese všecky nástrahy a osidla, která pannĞ
klade, pĮemoci a k pádu ji pĮivésti nemĶže. I nucen jest konečnĞ,
ač nerád, vyznati űyprianovi, že pannu tu do ochrany své vzal ŰĶh.
jehož moc jest neobsáhlá, ŰĶh kĮesfanĶv, aby její čest zachoval čistou.
Na to se űyprianus zríká ďábla a k tĞmuž Űohu útočištĞ bere, když
ho ďábel Z úvazku propustiti nechce. ba uškrtiti ho usiluje.

Velký kĮesĴanĶ ty bože,1ě
ve svých Ķzkosteclı tĞ vzývàm!

ů ŰĶh mu zachovává nejen časný život. nýbrž také vĞčný.
űyprianus poznav totiž pravého Űoha. kaje se ze svého hĮíchu a
neohroženĞ vyznává víru kĮesĴanskou. za niž spolu s .lustinou umírá.
Ze mu vše odpuštĞno, ba že nad to oslaven, musí sám ďábel Z po-
ručení Űoha vyznati:

űyprianus, jenžto v rovč
spočívá s ní ĚJustinouě spolu šĴastııém,
byl mĶj otrok; ale shladiv
krví vlastni Ğije Ķpis,
kterým se mi Zavâzal,
smazal písmo s toho plátna. ĚVydává úpia nad mrtvoloujelıo.ě
Oni oba. k mému lıoĮi,
vystoupivše do sfer, v kterýchž
posvátný trĶn boha stoji,
v lepší ny ni žijí Įíši.

Totť asi StručnĞ obsah kusu »Divotvorný kouZelník.« ů tıı zajisté
každý za pravdu dá űarrierovi Ě›Die Kunst im Zusammenhange der
Kulturentwicklung und die ldeale der Menschheit.‹ IV. Ű. 4Ň4ě, jenž
o ›Divotvorném kouzelníku,« problášeném za jedno Z nejdokonalejších
a nejlılubokomyslnĞjšich dĞl španĞlské. ba kĮesĴanské literatury vĶbec.
takto píše: »Srovnání s Ěìoetheovým -Faustem‹ je na snadĞ. U űalderona
hledá Zkoumavý duch objektivní pravdy. která se mu podává, nabýti.
a to, co jej od ní odvésti má. slouží právĞ k tomu. že ji pozná a v ni
se utvrdí; u Ěioethea týž duch jest nespokojen s podáním a rád by se
Z poznání pĮírody a svým vlastním pĮemýšlením dodĞlal uspokojivého
poznání. Tam určitá. pĮesnĞ ohraničená touha. Zde neobmezená snaha
po všeStı`anném rozvinutí sil. po vĞdĞní a požitcích zároveĨ, vede
k spolku se zlem. »FauSt‹ jest látkovitĞ bohatší, svĞtaobsáhlejší, a
smíĮení, jež mučenická smrt tlyprianova vykupuje. tu docíleno jest
v životĞ subjektivní snahou, v níž a nad níž božská láska vládne
vychovatelský a výkupnĞ, tak že se vĶle krásném pro dobro očisĴuje.
›Divotvorný kouZelník‹ jest umĞlecky zaokrouhlenĞjší, jednolitĞjší
nežli ›F`aust,‹ kdežto tento Zase na myšlenky a indivíduelní provedení
charakterĶ bohatšínfl ů podobnĞ pochvalnĞ prohlašují se o tomto
dramatĞ i Ostatní Znalci, stavíce je po bok nejlepších prací űalderonovýclı,
ne-li nad nĞ, ač je űalderon v dosti mladém Ňě vĞku napsal. Látku
k dramatu tomu vzal spisovatel Z tak ZvanĞ »Legendy zlaté‹ od Vlacha

1ě Pan pĮekladatel píše dĶslednĞ „bĶh“ s ınalou píamenou, ač original má
všude Díos.

řě Narodil se űalderon dne 17. Ķnora 1600 v MadridĞ a „Kouzelníka“ napsal
roku 16ň7.
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Jacoba de Voragine, pĮibrav jisté črty ze spracování téhož pĮedmĞtu
od Villegasa a jiných, jako Z Įeči ĭehoĮe Naz. o űyprianovi. Hlavní
hrdina, űyprianus, jak ho űalderon vylíčil, jest mnohem lidštĞji podán,
nežli v onĞch legendách; je to povaha mírná a íıslužná, svýın vzdĞ-
láním a svou učeností hned Z počátku se zamlouvá a lásku jeho
k JustínĞ pĮese všechen neblahý vliv, který ho k ní pudí, není na-
prosto Slepou žádostí tĞlesnou, vždyĴ ji Zprvu zbožñuje jen pro její
krásu a cudnost beze všech nekalých ZamérĶv. ů jakým mistrem
osvĞdčil se básník v rozuzlení toho milostného pomĞru! Láska
Ěìyprianova jednou očistĞná dochází odmĞny ne na zemi, ale v nebi.

PĮi kresbĞ povahy hrdinky pĮidržel se űalderon více podání než
u űypriana, ponĞvadž již tu podána jako ideal ženské a kĮesĴanské
dokonalosti, toliko učinil ji sirotkem. kdežto legendy líčí, že v šl`astných
pomĞrech zevnĞjších pod ochranou svých rodičĶ vyrostla. ZmĞnou
tou básník docílil jen vĞtších sympathii pro ni u diváctva. Odchýlil se
űalderon v lícni její povahy ještĞ na konci dramatu od legend. Dle
podání dodává .lustinĞ tlyprian odvahy k pĮijetí ınučenictví. kdežto
u Ěi`.alderona ona, jež od mládí v kĮest`anství vychována byla, do-
dává novĞobrácenému síly a dĶvĞry v Űoha a právĞ v okamžiku
smrti jeví se teprve v celé velikosti své. Sokové Laeliııs a Florus
zastupují v űalderonovĞ dramatĞ oblíbený tehdy živel žárlivostí,
pĮekvapení, soubojĶv atd.. kdežto služebnictvo tìyprianovo, Moscon
a tìlarin, aJustinina--služebná Livia zastupují komický živel, který
ani v dramatĞ náboženského obsahu nesmĞl scházeti. Komicky pĶsobí
tím hlavnĞ. že ııápodobují Įeči a jednání svýclı pánĶ. ZvláštĞ smĞšné
jsou učené Ĵlrohty se stolu tlyprianova sebrané v ústech tìlarinových.
ů ještĞ jedna okolnost zınínky zasluhuje v dramatĞ tìalderonové,
totiž, jak pĮedveden ďábel v obcování S tím, kterého si vyvolil za
svou obĞĴ. Nepodán tu dle hı`oZnýclı karikatur stĮedovĞkých, nýbrž
jemnĞ_jším zpĶsobem. Vystupuje nejprve jako dokonalý kavalír, potom
jako nešĴastnĞ na moĮi ztroskotavši se plavec. po tĮetí jako galan atd.
ůle snahy a uklady jeho všecky rozbijí se o svobodnou vĶli. kterou
ŰĶh človékovi dal.

Zbývá nám teď |“-romluviti ještĞ o pĮekladu. PĮeklad podán
nejen vĞrnĞ, nýbrž také velmi pĞknĞ. ů to nĞco znamená, kdo tak
dovede űalderona pĮeložiti. Ze pĮi vší snaze nebylo možno ve všem
všude zachovali znĞní originálu Ěmíníme ly četné slovní hĮíčky a
narážky atd.ě. netĮeba snad dokláĴlati. Dokladem našeho výroku, že
pĮeklad jest nejenom vĞrný, nýbrž i pĞkný, stĶjž zde ınísto. O kterémž
napsal Lalˇond: ›Voici un de ces ohaı“mants morceaux de la poesie
calderonienne aux quels un traducteıır ose a peine toucher, de peur
de les faire évanouir, comme les perles de la rosée disparaissent au
souffle du matin.«

La bermosa cınna temprana Lepé sluııka lĶžko časné
Del infante Sol que enjuga mladého, jež slzy pudí
Lágrimas quando madruga, s tváĮe zemĞ, když ae budí
Vestido de nieve y grana; v nach odéno, snèhy jasné;
La verde prìsion ufana svĞží žalàĮ rĶže kTásné,
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De la rosa cuando avisa kterĞž rožvitím svým značí,
Que ya Sus jardines pisa v sadech že jíž duben kráčí,
ůbril, y entre ınansos hielos pĮi mírném kdy chladu ranním
ůl alba es llanto en los cielos, na nivách je usmíváníın,
Lo que es en los campos risa; na nebi co rovno pláči,
El detenido arroyuelo, potĶček, kdy tok mu Zmírá,
Que el nurmurar mas suave libé že ni pololılasem,
ůnn ontre dientes no sabe, bublat nezná, ježto pasem
Porque se los prende el hielo; ledu mráz mu ústa svírá;
El clavel. que en breve cislo hvĞzdička, jež S nebe Zírà
Es eatrella de coral; malého, jako Z korálĶ
El ave, que liberal hvĞzda; pták, jenž v barev hru
Vestir matices presìema atd. odén stkví se nádherou, atd.

Ěěmylem snad vytisknııto na str. Ňň. Į. 7. zdola: všemohoucí
m. vševidoucí Ětoda vistaě, což dá následující. Na str. ň1. Į. 6.
zdola radĞji bychom četli dle originálu: y rues. _. a ježto m. však
ježto; na str. ň7. nepĞknĞ se čte v posledním Įádku: byt kdyby byla;
na str. 6ň. nepĞknĞ zní: ZvĞz, snad dostačilo by pouhé: viz. Na
str. Ř0. poslední Įádek zní pĮeklad: Jak vidím, k vĞdĞ ho již láska
pudí, original však vedle vĞdy i lásku udává: Ya al ingenio y amor
le miro atento, výslednice to pĮedchozí samomluvy. Proč pĮekládati:
Qué tienes, Señorť O čem, pane, víšť doslova, když lze Įíci: Pane,
ű0 ti jestť

ůle to jsou maličkosti, které vlastnĞ ani zmínky nezasluhují.
Držel se pak p. pĮekladatel vydání Krenklova, jak sám v pĮedmluvĞ
udává, a t.aké vĞtšinou u výkladu. Kde se odchyluje, bylo by dobĮe
bývalo zvláštĞ podotknouti, aby zásluhy jeho lépe ozĮejmily. ů když
už se O tom zmiĨujeme, mínímc, že místo nĞkterých menších saıno-
zĮejmých vzdĞlanĞjšímu čtenáĮi mohly se uvésti vécnĞjší poznámky,
tĮebas by byl počet jejich vzrostl. ů.K‹nz.đeZIøe.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora MŇęcIıajlovzęče Dostojevského. PĮeklad
rediguje Jar. Hrubý. Sv. Ň. ,,űhudi lidé a drobné povídky.“ Ě0.ě

Již v tomto romanĞ nalézáme jeden Z pĮedních a charakteri-
stických tahĶ tvorby Dostojevského, jeho lidumilný názor na »chudé
lidi,‹ nouzi sklíčené, ponížené a uražené v lidske dĶstojnosti svojí;
on i v duši jejich hledá problesky lidské dĶstojnosti, i v nich vidi
lidi a bratry. Jeho idealem bylo, aby, jak dí Dobroljubov, každý človĞk
byl skutečným, uplnĞ samostatným človĞkem a choval se k jiným
jako k lidem. Proto rmoutil se a cítil bolest hlubokou, že mnozí lidé
nema_jí dosti sil anebo nepoznávají práv svých, aby byli lidmi ùplnými,
aby byli samými sebou, aby zachovali svoji osobnost. Takovým
poníženým človĞkem je DĞvuškin, jenž pĮed náčelníkem má sebe za
velmi maličkého človĞka, tĮese se pĮed ním, stydí se za život svĶj.
Takovým poníženým človĞkem je také starý Pokrovskij, episodická
postava v témž romanĞ, piják, jenž tiše, ponížené odpovídá i vlast-
nímu synu, jejž neskončenĞ miluje. Takovým je dále letitý »pan
Procharčin,‹ hrdina stejnojmenné povídky. Jsa povahy bázlivé
beze vší pĮíčiny trápí se myšlenkou o netrvanlivosti a nezabezpcčenosti
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stavu svého, bojí se, že ho vyženou ze služby. shromažďuje peníze
a skrblí. trápí se. až pĮijde O rozum. počne píti. a po smrti jeho
našli v žínĞnce Ň4ř7 rublĶ. ęl`akovým je dále Vasja Šumkov, hrdina
novclly »Sla bé srdce,-= mladý úĮedník, neobyčejnĞ tichý, skromný.
pracovitý a uctivý, milovaný í vlastním náčelníkem, svým dobro-
dincem. Když jednou zahýĮil si nevčas a místo toho, aby opisoval
listiny, svĞĮené mu náčelníkem. prosedĞl u nevĞsty, když vrátiv se
domĶ nemohl v určenou dobu opsati listin, bytť i psal celou noc.
zešílel ze strachu pĮed hnĞveın náčelníka svého. vyčítaje sobĞ ne-
vdĞčnost k némıı, Ze strachu. že ho za trest da_jí k vojsku. ŠtĞstí
se na nĞj již usmívalo, všude ho mĞli rádi, a on pro nic a za nic
zahynul: »MĶj Űože, jak je mnĞ lıo líto,‹‹ pravil náčelník jeho vida
takové neštĞstí. »VždyĴ vĞc, kterou jsem mu svĞĮil, nebyla ani dĶležitá
ani kvapná. Ubohý človĞk, tak ZbĶhdarma zahynullflı Na jeho místo
pĮišel druhý a stroj úĮednický šel dále. Podobným slabocheın, po-
níženým človĞkem je »Polzunkov.‹ hrdina stejnojmenné povídky.
Spisovatel líčí ho takto: »Ku podivu. zdálo se, že se bojí posınĞchu.
ačkoli se vlastnĞ živil jen tím. že byl obecným šaškem a pokorné
nastavovat hlavu každé šĨupce. nejen ınravní, nýbrž i fysické...
ůvšak. ._ tento sméšný človíček nebyl nikterak šaškem Z povolání.
ęˇ/.Ķstalo v nĞm cosi ušlechtilého. Zdálo se mnĞ, že jeho neustálá
snaha k úslużnosti ınĞla spíše svĶj pĶvod v dobrotĞ srdečnĞ než
ve hmotných výhodách. Rád píˇipouštél, aby se nad ním zasınáli
Z plného hrdla, ale v tutéž dobu jeho srdce sviralo se a pukalo
žalostí. že posluchači jeho jsou tak neušlechtilí, tak tvrdého srdce.
že ınisto toho, aby se snıáli ľaktĶm, vysmívají se jemu, jeho celé
bytosti . .. Slovem, byl to svrclıovaný slaboch.‹‹ -

Jak Z pĮíkladĶ tĞchto vidéti. snaha človĞka. abych si zachoval
svoji osobnost. samostatnost, casto se nedaĮí. a človĞk budę úplnĞ
hyne ınravné i hmotné. jako pan Procharčin. nebo pĮijde o zdravý
rozum. jako Vasja Šuınkov. nebo docela otupí. nemá sebe ani za
úplného človĞka. čemuž se pĮiblížil DĞvuškin a ještĞ více Polzunkov.

Promluvivše stručnĞ o hlavních typech povídek Dostojevského.
pouze mimochodem zminujeme se o povídečkách »Poctivý ZlodĞj‹
a »Vánoční stromek a svatba.‹‹ které stojí vnĞ Įady charakteri-
stických dĞl Dostojevskélıo.

Go se týče ıımĞleckého zpracovaní povídck jeho. pozorovati již
Zde v talentu Dostojevského slabost ıımĞleckébo citu míry. nedostatek
umĞlecké stavby, rozčlenĞnosti, pĮehlednosti a uspoĮádání celku, nedo-
statek harmonie a soumĞrnost.i částí. množství Zbytečnýclı vložek a pod.
Všecko to lze si snadno vysvĞtliti spéchem, s kterým Dostojevskij
psal díla svá: nemĞlľ tak zabezpečený život. jako jeho vrstevníci,
TurgenĞv, Goııčarov. Tolstoj a jiní spisovatelé let čtyĮicátých. U ného
nenajdete tolik umĞleckých podrobností, jako u tĞchto, nenajdete
krajinomalby: za to on všechnu pozornost vĞnoval analyse duševního
života hrdin svojich, lidí vĞtším díleın cborobných. výstĮedníclı.
jakými jsou také hrdinové pĮítomných povídek. ů. Vv-zač,

,nr



lı

-ň77-

1if.JeŘenŘÍcıí: „T Įi listy.“ Poetická. črta. Stıę.-56. űena Ň0 kr. -- Taęž.ę „K oııec
id yl ly“ Ě1ŘŘř-1Řř1ě. Str. 7Ř. űena ň0 kr. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Šimáček.

O básních Jesenské bylo již asi tĮikrát v listĞ tomto mluveno.
Ze všech dosud vydaných sbíreček básní jejich lze nám stanoviti,
že Jesenská není básnickým talentem první tĮídy, ano že i mezi
básníky druhé tĮídy zaujímá místo dosti skrovné. ůle pĮes to verše
její jdou patrnĞ na odbyt, že Za tak krátký čas vyšlo od ní tolik
sbírek. Je tedy asi dosti oblíbená u čtenáĮstva, zvláštĞ krásná pleĴ
všímá si bedlivĞ a pilnĞ čte verše její milostné.

ęl`aké pĮítomné sbírečky obsahují verše milostné od počátku
až do konce, brzy lepší, brzy slabší. Zajímavéjší je milostná črta
»T Įi lis ty,‹ nazvaná dle toho, že hrdina píše tĮi listy pĮíteli svému,
a listy ty tvoĮí celý obsah črty. První list počíná energickou nevolí
hrdiny, člena »té kasty . . ., jež má v limci zlatém svou ctižádost a
v uniformĞ čest,‹ proti též kastĞ vojenské. űelý ten počátek energií
nevole vymyká se Ze všeho. co .lesenská dosud napsala, ponĞvadž
verše její dýší jinak nĞhou, mékkostí, teplotou citu. Hrdina líčí dále,
jak na jihu seznámil se s vlastenkou českou, zamiloval se do ní,
ale na neštĞstí byla ona vdaná. Když vrátil se do Prahy, uslyšel, že
milenka jeho zemĮela. Nad celkem vane ınékká, jemná melancholie,
místy jsou vpleteny popisy, na pĮ. Űenátek a Prahy.

»Konec idylly‹ je Įada lyrických básní milostných, dosti
jednotvárných v motivech. ůni forma nevyniká zvláštní pestrostí.
Z lepšíclı básní sbírečky této jmenujeme: »Nikdo,‹ »Űuď mým,‹
»Pro písničkynfl pĮekrásnou píseĨ »űhtĞla bych jít,‹ »V za-
padléın sadĞ.‹ »RĶžová skála‹ aj. Jesenská péje v »Epilogu‹:

To byla idylla. Tedę život se mi zjevil,
Zasypal snĶ mých volných, zlatých ráj,
mnohou Z nich rĶži Z kytky slevil
již mládí máj,
a léto záhy všecky zžehlo do odkvetu
a zranilo mne v letu.

Tak tedy idylla skončila se pro ni, skončily milostné idyllické
písnĞ, i doufáme, že pĮíští sbírky budou vážnĞjší obsahem a tedy
vhodnĞjší pro širší čtenáĮstvo. Dosavadní sbírky její mĞly pĮece jen
kruh čtenáĮĶv obmezený. ů. V1-zeı.
Űožská komedie Dante ůlęı:q7ıęł.ęcręıęh0. PĮeložil Jaroslav Vroklıbký. Druhé

vydání. V Praze 1Řř0-ř1 0Ň. Nakl. J. Otto. Str. Ň0Ř, Ň40, Ňňň.
űeııa 1 Zl. Ň0 kr., 1 zl. 40 kr., 1 zl. 40 kr.

PĮed nedávnem oznamovaly časopisy nĞmecké jako velikou
literární událost nového vskutku vzácného, illustrovaného výkladu
nesmrtelného díla Dante ůlighieriho od Űern. Schülera; i my chceme
tĞmito Įádky upozorniti na podobnou u nás událost, totiž druhé
vydání pĮekladu celé »Űožské komedieflf od J. Vrchlického,
které jest valné pĮepracováno a opraveno.

Po Homeru, Vergiliovi a snad Shakespeareovi není básníka,
jehož díla by tolikrát byla vydána a tolik o nĞm psáno jako o Dante

Hlídka literární. ŇŘ
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ůlighierim. Jeho »Űožská komed`ie‹ stala se hned majetkem nejen
celého národa italského, jemuž popĮedné byla určena, ale za ne-
dlouho i celého svĞta. PĮes 500 opisĶ zachovalo se nám vknihovnách
italských, a od r. 1ň7ň., kd.y Űoccaccio začal slavné u pĮílomnosti
kleru a takoĮka celé Florencie »Űožskou komedii‹ vykladati ve cbrámĞ
Sv. ŠtĞpána, vydána tiskem v Įeči pĶvodní nejen v Itálii, ale po celé
EvropĞ nesčetnĞkrát. Jen od r. 1Ř00.-1Ř65. poĮízeno ŇňŘ vydaní!
Všechny skoro literatury evropské mají ne jeden, ale nĞkolik pĮe-
kladĶv a mnohé mimoitalské, ZvláštĞ nĞmecká, francouzská á anglická
mají již celé bibliotheky O Dantovi á jeho dílech. NejvĞtší žijící znatel
Danta á literatury dántovské Scartázzini praví, že nepomine týden,
aby nevyšla nĞjaká knížka o velikém tomto Florenľanu. NynĞjší
tsv. Otec, který všemožnými prostĮedky se snaží Zbaviti literaturu
žkázonosného moru, který otravuje nyní veškeren duševní život.
vzácným takovým prostĮedkem poznal býti i díla Dante ůlighieıˇiho
»nejkĮestľanštĞjšího básníká‹ i vydal s velikým nákladem Ň00.000 výt.
»Űožské konıedie‹ S latinským výkladem slavného františkana tłiov.
dá Serı`aválle.

Nám stálo se veliké dílo Dantovo blíže známo teprve pĮed 1ň lety,
kdy J. Vrchlický vydal první vydání pĮekladu »Pekláflfl PĮed tím ınĞli
jsme jen nĞkolik ukázek pĮeložených od Fr. Douchy Ě»űasop. Musea
království Č.eského,‹ r. 1Ř54ě; ači tato maličkost jest velmi Zasloužilou
prací pilného Douchy, pĮece nenıohla míti velikého významu, neboĴ
ze žádného básníka není tak nesnadno nĞjakou anthologii sestaviti
jako právĞ Z »Űožské komedie,‹ což doznal sám ůllieri; chtĞje totiž
sestaviti anthologii nejznamenitéjších míst, poĮád nová a nova nalézal
á vypisoval, že by byl pomalu opsál celou »Űožskou komedii.‹ Proto
velikou je zásluhou Vrchlického. že nám dílo svĞtovĞ pĮistupným
učinil. Že první vydání nebylo bez četných nedostatkĶ. poznali jsme
hned a bylo zde obšíruĞ ukázáno, ale pĮes to bylo lepší než c.elé
haldy pĮekladĶ nĞmeckých prosou i ve verších.

Po desíti letech došlo u nás ke druhému vydání a tu hned
v prvním díle, »Pekle,‹ pozorovati, že Vrchlický se všemožnĞ snaží
zmoci tu tíží, kterou ukládá básnický pĮeklad díla tak všestranného.
V »Očistci‹ vystupují do popĮedí již výklady scholástické, k jichž
pĮekladu potĮebi jest znalost íilosoíie sv. Tomáše, o které vyjma dílo
lírĶ. Pospíšila a Hlavatého nemáme dostıd nic, ha ani terminologie
potĮebné. Na nedostatky po této strance v prvnínı vydání »Očistcefl
á »Rájev upozornil v »Hlídce lit.‹ Dr. Šimánko. a my pĮečetše nové
vydání »Očistce« a »Ráje‹ vyznáváme s radostí. ęže si Vrchlický
pokynĶ Simankových nejen dobĮe všiml, ale i takoĮka všude šĴastné
provedl. Za nejlepší máme však druhé vydání »Űáje,‹ kdež každá
stránka ukazuje, že se pĮekladatel snažil, pokud to jde v pĮekladĞ
ve formĞ básnické tak tĞžké jak je tercina, aby pĮeklad náš odpovídal
co nejlépe originálu. Snahu jeho podati práci co nejlepší dosvĞdčuje
Seznam oprav vzadu knihy pĮidaný, které mezi tiskem _ješté nasbíral
ve všech tĮech oddílech.
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.Iak obrovskou je prací pĮeklad dĞl Dantových, pozná každý,
kdo se jen trochu s tímto básnikem seznámí. U nĞho je vše vypočteno.
vše má své místo, mnoho vĞcí tak zvláštních, že se v Įeči cizí úplnĞ
ani podati nenechají, proto je zhola nemožno, aby se nĞjaký pĮeklad
na slovo a puntík Shodoval s originalem. Máme po ruce šest pĮekladĶ
nĞmeckých, které za dobré uznávány jsou a ani jediný se neshoduje
s druhým a ani jediný není na puntík doslovný, ponĞvadž jsou
poĮízeny dle rozličných vydání originalu.

.lak známo, je text »Űožská kome‹_lie‹ teprv od r. 1Ř6Ň. ustálen,
kdy slavný dantista Witte vydal své kritické vydání ›Űožské komedie:
v pĶvodním jazyku. Máme po ruce pĞt rozličných vydání »Űožské
komedieflfl ĚFraticelli, Űianchí, Pompeo Venturi 1Ř17 a vzácné vydání
benátské Z r. 14řň., pak vydání Z Vicenzy Z r. 161ň. ze studijní bibliotlı.
olomouckéě a ani jediné nesouhlasí zcela S druhým, neboĴ pĶvodní
rukopis DantĶv se nám nedochoval. Tolik vsak mĶžeme Įíci, že vše-
obecnĞ vzato pĮeklad náš v druhém vydán-í formou vyniká nad mnohé
jiné a obsaheın Se vyrovná každému Z 45 pĮekladĶ nĞmeckých. .Isme
však též jisti, že až dojde ku tĮetímu vydání »Űožské komedie,‹ pĮ_Ĝç-,_
kladatel opĞt najde a opraví nĞkteré maličkosti a senĮı tam vloží výraz
ostĮejší, ale opravám takovým pĮi díle tak velkolepém a všestranném
nebude vlastnĞ nikdy konce; proto NĞmci, Francouzi a ůngličané
mají již tolik pĮekladĶ prosou iveršem a proto také do dneška ne-
mámeani komentáĮe básnĞ té, který by všem vyhovoval.

Uprava díla toho je vskutku nádherná, jaké V jiné literatuĮe
ne hned nalezneme. nelibĞ však se dotkne každého., že rozdĞlení
textu je v »Peklefl odchylné od ›0čistce‹‹ a =›Űáje.« V tĞchto dvou
oddilech jsou totiž, jak se lépe zamlouvá, oddĞleny jednotlivé terciny.
v »Pekle,‹‹ ač tercinęy též naznačeny jsou, plyne text celého zpĞvu
v souvislosti. Űylo by si jen pĮáti, aby toto vzácné dílo již také
ıı nás více bylo povsimmıto a aby, až toto vydání bude rozebráno,
vydání tĮetímu tĮeba na papíĮe obyčejném pĮidán byl obširny výklad,
bez nĞhož »Űožská komedie‹ zĶstává neporoznmĞna. J. Űløløđø..

Ottova Lacina knihovna národní. 105. „Syøhn-øvfl eva.“ Roman
ve tĮech částech. Napsal Dr. Josef Lazblıter. Ě0.ě

V malém, nezámožnĞm, podhoı`skĞm mĞstĞ východočeském,
ĚJhotovicích, mĞštanostou zvolen byl hned r. 1Ř65. krupaĮ Hornych.
Spravovat mĞsto poctivé, obezĮele a dobyl si časem neobmezené
ıęıcty a dĶvĞry vĞtšiny. Lid totiž pĮi druhých a následujících volbách
volil jako pĮi prvních, ponĞvadž nebylo pĮíčiny, proč by Svou dĶvĞru
pĮenášel na jiného, a jiný se o ni ani nehlásil. Zvoliv starostu, jak
a protože to bylo zákonem určeno, nestaral se oĨ dále, konal své
práce, dobývaje v potu tváĮe chleba svého budę na poli, budę pĮi
Įemesle, aneboęjako dĞlník tkadlec pracuje pro četné ›vydavače‹=
židy v mĞstĞ usedlé. Pracoval a platil, magistrátu celého poslouchal
a jinak se o obec nestaral. Magistrát zatím panoval dle svého
nejlepšího rozumu, málo vydával, dobĮe hospodaĮil a pomalu zveleboval
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mĞsto, jak nejnutnĞjši potĮeba kdy žádala. Takový tichý život vedly
űhotovice po 16 let. Teprve až v posledníın období začínal se už
život tento kaliti a čeĮití.

Vydavač Sychra, človĞk ctižádostivý, vznĞtlivý a energický.
který, pobyv delší čas ve velkých mĞstech doma i za hranicemi.
načichl životem velkomĞstským, horečnĞ činným, zĮizujícím se zevnĞ
dle nejnovĞjších vymožeností pokrokových, chce tento život pĮelíti
i do domova svého. Jménem pokroku, jménem toho zevního lesku
a blahobytu, jaký vidĞl jinde, žene se za ukojením nejvĮelejší touhy
své, srostlé s životním cílem jeho býti prvním v okolí svém, i počne
agitovati proti Staré stranĞ HornychovĞ. Má sice za sebou všelijakou
minulost, ale že chytá se radikalních prostĮedkĶv agitačníclı -~~
o mravný výbĞr jejich se nestará -- že zevní okázalostí dovede
imponovati lidu, strhne vĞtšinu na sebe ve volebním období 1ŘŘŇ.

Tak počíná v űhotovicich nová era, era Sychrova. Počiná ve
znamení pokroku, počíná vzpružením života veĮejného -s lid svedený
Sychrou, slepĞ jde za ním, jako druhdy za Hornychem. čeká divĶv
od nĞho, čeká tĞch vymožeností pokroku, blahobytu velkomĞstského
- a v této napjatĞ nedočkavosti, touze po novém a nebývalém a
v tomto boji za Sychru, jeho ideu a stranıı, tichý a klidný jindy
život zmitá se pojednou strannickými vášnĞmi. česká hašteĮivost
probouzí se i v űhotovicích; závist, nenávist, pĮebĞhlictvi. rameuáĮstvi
a podlízání, sočení a očerĮıování. vedle duševního neklidu. strachu.
zlosti, hoĮkosti a lítosti, totĴ jsou projevy nové ery v životĞ společenském
i jednotlivcĶ. Demoralisace veĮejného života stoupá rychleji u strany
mladé, leč ani stará strana nezĶstává usetĮena. tím více. ana brzy
Z delęensivy pĮechází v oľíensivu.

Sychrovi totiž, jakkoli poctivĞ a se zimničnou činnosti se snažil
splniti, co byl slíbil a zavésti blalıobyt onen, jakého si pĮál a jaký
dle svých názorĶv uznával, hatí se zámĞry jeho. a era jeho se vyv
značuje jen zevnĞ okázalými podniky a dluhy. ů tak tento pĮíliv
nového života, toto rozrušení pokrokové končí v űhotovieíclı nejeıı
mravním, ale i hmotným íıpadkem.

í Troje volební období jest Sychra samovládcem ehotovickým;
konečnĞ í on, nejvíc mravnĞ rozerván a hmotné zničen, klesá se sve
výše. klesá v chudobu, stĞží jen, snad zbytkem té zdravé moralky.
která v nĞm doutnala dosud z časĶ klidnĞjších. uniknuv zamýšlené
SebevraždĞ. Űa možno Įíci, pádem svým se čistí, poznává povinnosti
ke své rodinĞ, i u nĞho láska vítĞzí nad životem sobeckým.

Po jeho pádu űhotovice umdleny a vysileny klesnou sice v reakci.
ale reakce tato není už ospalostí a lhostejností doby Hornyclıovy:
v lidu zĶstal zájem obecní a společenská pĮilnulost, z osamoceného
paclıtĞní odliší se i živá touha a porozumĞní pomocné obĞtavosti a
družnĞ práce, spontánní autorita jediné osobnosti zmĞní se ve vĞdomoıı
autoritu společného zájmu, a samospráva obecní v űbotovicích. dle
úsudku spisovatelova, natropivší tolik zla a pĮestávši dobu dĞtské
stísnĞnosti i mladickélıo kvasu, blíží se stadiu blalıodárného rozvoje.
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Nezdravý život velkomĞstský a zhoubný vliv tohoto života na
nás venkov vylíčen v Sychrovi a jeho snahách po stránce zevnĞjší.
SoučasnĞ však pozoruje spisovatel tento vliv i po stránce vniterní,
a to na JiĮím, synu mĞšĴanosty Hornycha. `

JiĮí studoval v semináĮi Královéhradeckém, byl hodným, ideálním
lıochem, který žil, ınyslil a cítil jen knihami, a jak mu vnukalo
prosté jeho okolí. Na universitĞ, studovaltę práva, otevĮel se mu však
nový život. VidĞl salony, vidĞl lesk života v nich, vidĞl uhlazenost
a blahobyt, vážnost a proslavenost lidí v nich se pohybujících, vidĞl
vzdĞlané, dobĮe žijící muže a po jich boku krásnĞ, elegantní a
duclıaplné damy -_ a to vše, tento povznešený, intelligentní život.
jak on si myslil. vzbudil v nĞm touhu po nĞčem podobném, aby í
on mĞl takový íıtulný i hledaný salon, takovou bohatou, elegantní
a vzdĞlanou ženu po boku svém, aby i on pracoval se slávou, na
prospĞch vlasti a lidstva, psal díla učená a povznášel národ, jako
v jeho očích činili ti, jimž se obdivoval. VĞdĞl, že k tomu dojde jen
práci. Pracoval tedy pilnĞ a ještĞ pilnĞji snil zanášeje se plány své
šĴastné budoucnosti. V tomto svém myšlení a snĞní navykl si brzy
považovati se za nĞco nevšedního, za jednoho z toho tisíce vyvolencĶ,
kteĮí jsou smetankou národa. Srovnávaje pak sebe se svým okolím
v rodišti svém. počal brzy rozeznávati dvojí druh lidí, duševnĞ žijící,
jak právĞ on, a jiné pouze tĞlesnĞ žijící. lidi ubohé, nezakoušející

I

štĞstí života intellektuelního. ba vĶbec neschopné k nĞmu se povznésti,
jako byli v jeho očích jeho rodáci. ů v této své vyvýšenosti nad
prostý lid rolnický, Įemeslnický a dĞlnický, v pohrdání jeho životem,
cíli a snahami., ınyšlením i zábavou, snil pĮece neustále o své
budoucí práci ve prospĞch národa, vlasti a človĞčenstva vĶbec, snil
o všech tĞch krásných a vzletných heslech, jimiž nabubĮel ve
společnosti velkomĞstské.

Tato prázdnota i abstrakce činnosti duševní, tato egoistická
honba za leskem a osobním štĞstím. založeném v jakési vyšší,
domnĞlé intelligenci, toto neodĶvodnĞné odlučovaní se od sourodého
celku, totę jsou dle spisovatele opĞt symptomy vlivu oné duševní
atmosféry velkomĞstské. jež sama kvasíc a hnijíc, zárodky podobného
stavu rozvívá vĞtšími menšími proudy též po celém národĞ.

VelkoınĞstem naším jest Praha, Z Prahy rozlévá se po národĞ
kvas dobrého i zlého. Leč vliv má i VídeĨ, ale pro nás jen
demoralisující. Továrník Sychra a magister farmacie Gustav Janatka
pobyvše nĞjaký čas ve Vídni, sni jen o tĞch zábavách a rozkoších.
kterých poskytuje VídeĨ. Pouze zhýralost a rozkošnictví, ztrátu
duševních i tĞlesných sil, nejčastĞji lhostejnost národní a touhu po
nĞmčení nosí naši lidé, at ze spodních či vrchnĞjších vrstev, z VídnĞ
- z Prahy ovšem první dvĞ náruživosti též. ale menší mĞrou.
mimo to však i uvĞdomĞní. povzbuzení a energii, neškodí, je-li
s touhou po eleganci a i s trochou ctižadosti spojena, jak u notáĮe
Dııška, -- a v málo asi pĮípadech, jen za zvláštních pomĞrĶ podobnou
rozer._vanost, abstraktnost a sebelibost. jakou shledáváme u JiĮího,
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a konečnĞ tato tedy vlivem zdravé životní síly venkovské mĞní se
v činorodé, obĞtovné nadšení.

Obojí totiž tento vliv, vniterní i zevnĞjší, života velkomĞstského
pĮijímá jakožto proud vyššího pokroku a Stravuje, pĮípadnou nečistotu
vymítajic, zdravá životní síla lidu. Z lidu sestává po vĞtšinĞ národ,
od nĞho pĮijímá Svou povahu a raz celý život národní, on svoıı
instinktivní snahou udržuje ve zdraví celé tĞleso národní, on žene
neuvĞdomĞle ty, kdož si myslí, že jej vedou ĚdĞjinný názor Tolstého.
SocialistĶ Marxa a Engelsaě -- a proto S ním se slíti, v nĞj vrĶsti
jest spásou tĞch, kdož se od nĞho odtrhli; pracovati pro národ, ale
s národem a v národĞ, žíti proĨ, ale s ním a v nĞm; žíti životem
lidu prostým, ale mravným, nebouĮicím, netĮpytným, ale za to hlu-
bokým a bohatým, nerozumujícím, ale cítícím, ne zevnĞ, na oko, jen
v četné navštíveném saloné šĴastným, ale šĴastným uvnitĮ, v celé
bytosti své: toĴ rozluštĞní, k jakému po dlouhém boji se sebou
samým, po nejisté, mučivé rozervanosti vĞdomĞ dochází .liĮí. a
k jakému též docházejí ale neuvédomĞle. hmotné zničený_ duševnĞ
však vyléčený Sychrá, a Z lebkomyslnélıo elegána v starostlivého
manžela a otce zmĞnĞný Gustav Janatka.

ů k této nehlučné, plodné práci a ticłıému štĞstí pĮivádí.
konkretnĞji Įečeno: láska, žena, rodina. Žena tĮebas ne vzdĞlaná.
bohatá, elegantní, rozumĞjící a chapající vysoké vĞdecké a sociální
záhady a práce muže svého, ale žena milující, pracovitá, žena více
matka a sestra než milenka, žena, jakou byla matka JiĮího a jakou
jest jeho vlastní chotę RĶženka.

S nevšedním kouzlem poetickýın nadchnutá spisovatelem ženská
bytost tato je pravou ozdobou románu. Nudí-li líčení místy trochu
novináĮské obecních bojĶ, nudí-li dloııhé reílexe o autonomii. veĮejné
mraęvnosti, národní práci, o životĞ, boji a vývoji a pod., ač ani tu
není nouze o poetické pohledy do života a duší lidských: podrobný
vývoj psychologický a rozbor dojmĶ, myšlenek a citĶ této nĞžné.
zrcádelnĞ čisté a pozdĞji v neštĞstí svém tiché, oddané. odpoııštĞjicí.
pokorné, všemilující a vsesmiĮující duše za_jímati bude od počátku
až do konce. Zvláštní sympáthie získal spisovatel RĶženec tím, že
vylíčiv ji Z počátku jako rozpustilé, čiperné dĞcko s naivnĞ velkýma.
hnĞdýma, SmĞjícíma se očima, nechává ji mladičkou ještĞ klesati
pod tíží neštęastné lásky, a tento nesouhlas mezi liligranskou titĞrnosti
spíše dĞcka než dívky a mohutnou vášní pĶsobí roztomilým humorem.

Povahokresby vĶbec jsou jednou z pĮedností románu. NĞkolik
črt á vystupuje pĮed námi živá figurka v určitých. zĮejmýclı rysech.
zdá se vám starý známý, ruku byste podávali. V tomto smĞrıı právĞ
epicky nejzajímavĞjší je část l., exposice díla. Ilroınadné sceny
podány velmi živĞ á plastický. Lyrický živel pĮevládá v části Ill.,
nejbohatší na reflexe, vĞtšinou hluboké á zajímavé.

Űoj o život, jejž spisovatel v díle svém názornĞ, ale, jak už
práveno, v chybnéın pochopení rozvíjí, formálnĞ rozdĞlen na tĮi stadia.
V první části tĮíbí se protivné síly, sbíhají á utkávají -P v druhé boj
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dostupuje vrcholu, ale už tu hrany a protivy se otupují a v tĮetí části
boj umdlévá, vše se chystá ke konečné složité harmonii. Ze dvou
chatrných částí srĶstá lepší celek. Tento zdánlivĞ hluboký, dialektický
postup zakončen pak reflexí docela v duchu vĞdy evolucionistické.
»Pokrokem mravnosti, zušlechtĞním formy ,boje O život“ rozluští se
i palčivá otázka sociální. ůž pĶda bude úplnĞ pĮipravena, až celá
sfera lidských názorĶ bude pĮizpĶsobena ideji, až idea se vžije, marnĞ
ptal by se kdo po dnešní sociální otázce.‹ NeboĴ »dnes nemilujeme
ještĞ bližního svého jako sebe samého, ale pĮece jen jsme dále, než
byli jsme kdysi v nıinulosti. Plníme pĮikázání lásky potud, pokud
nás naučil tomu dosavadní vyvoj mravnosti. ů máme se Snážiti i nad
to . . . Snahou, vychovávaním zušlechľuje se forma boje, vychová-
váníın lidstvo se zdokonalujenfl

l-Iabeat sibil O nádpĮiroz_eném momentu ve mravnich snahách
spisovatel tu nemluví a po stránce pĮirozené jest pĮijatelno, že lidstvo
cvikem ve ctností právĞ jako jednotlivec se zdokonaluje. VždyĴ spĞjeme
k bodu. o nĞmž se v PísmĞ dí: ›a bude jeden ovčinec á jeden pastýĮ.:

PĮes toto odĶvodnĞní Z pouhé pĮirozenosti, nezdá se, že by
spis. nadpĮirozenost, ani slovnĞ ani vĞcnĞ, zavrboval. Tak v lll. díle
velmi krásnĞ hovoĮí o účinku Svátosti stavu manželského; tamtéž
i jinde o nádpĮirozené síle víry; jinde zas vĮele a dĶstojnĞ mluví
o náboženství á obĮadech náboženských, jak málokdy se dočítáme
ve spise spisovatele laika. Myšlenkové ovzduší osob románu kotví
v katolicismu -- sám JiĮí. ačkoliv »náboženské formy proĨ pozbyly
ceny.‹= nemĶže se zhostiti toho, čemu v mládí od matky se naučil;
a kde rozum u nĞho mlčí, mlnvívá v mnohých pohnutých chvílích cit.

PĮece však náboženský duch tento, ovládající rozhodnĞ hrdiny
romanu, sem tam má nádech duchu katolickému cizí - vinou
evolucionismu, dle nĞhož na str. 7ř. lll. vyloženo místo `o bytné
potĮebĞ náboženství ıı lidí prostých, jiného útvaru duševního však
ıı lidí intellektuelnĞ pokročilých, dává souditi o stanovisku evolucio-
nistickétn u spisovatele. kladoıcıeínı náboženství vĶbec jako pĮechodnou
formu ve vývoji ducha lidského - jindy vinou kĮest`ánsko-mystického
smĞru romanopiscĶ ruských. Dostojevského. ęľolstého a mladších jejich
nápodobitelĶ. k nĞmuž se spisovatel zĮejmĞ pĮimknul, hlavnĞ po
stránce citové a tedy i náboženské. l nĞkteré scény pĮistĮiženy pĮíliš
podle tolıoto dni-ha, tak na pĮ. scena s opilým Macháčkem, otcem
RĶženčiným na str. 11ti.. Ill.. jež vyznívá, snad právĞ proto, i dosti
nepĮirozenĞ. Dle tohoto smĞru pojímá spis. i lásku k bližnímu, po
našem chybné. Láska k bližnímu, jejíž mĞĮítkem v evangeliu udána
zĮejmĞ zdravá pĮirozená láska k sobĞ samĞmu, nevylučuje boje, není
to lenivé -vlaissez fáire,‹ aııi Tolstým špatnĞ pochopené ›neprotiv se
zlu‹; ~- neprohĮešila se tedy proti zákonu lásky strana Hornychova
ani strana Sychrova proto. že bojovala. ale ovšem obĞ se mohly pro-
hĮešiti jen tím. jak a proč bojovaly.

ůle pĮes nĞkteré své formální Ězvl. po slohové stránceě i materiální
nedostatky jest roman LaichterĶv prací velice pozoruhodnou. Nepro-
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tĮíbenost a retoričnost díla sluší snad pĮičísti na vrııb ruce začínající,
která však mĶže v budoucnosti zdárnĞ oživiti literaturu naši románovou,
dovedla-li už na poprvé vyvésti dílo, které dlužno počítati k lepším,
jež v tĞchto letech se objevily na trhu literárním. P. .S`ˇłz;›.

Knihovna lidu a mládeže.
DĞjepiflná čítaııka pro mládež dospĞlejší. Sesuzvil .Josef Sokol. se

67 vyobrazeními. TĮetí, opravené vydání. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. I. L. Kober.
Str. 1ř7.

Sokolovu =›DĞjepisnou čítánkuflfl Įadíme mezi knihy. které lze
dospĞlejší mládeži doporııčiti. Psána jest dosti stĮízlivĞ, slohem živým.
Űral se spisovatel ovšem již ušlapánou cestou. nesmíme tedy očekávali
mnoho nového, ale nepravíme to jemu na porok, ponĞvadž úloze
sobĞ vytčené dobĮe dostal.

NĞkteré však poznámky chceme pĮičiniti. Spisovatel pĮidržuje se ještĞ
názoru, jakoby Čechové do naší vlasti pĮišli teprve v ii. století, ačkoli nyní
skoro všude za pravdu se pĮijímá, že jsou Čechové prabydliteli. űo píše za to
0 DrahomiĮe a sv. Lidmile Ělépe by se nám zamlonvalo ,,Ludmile“ě, není
ještĞ náležitĞ odĶvodnĞno. TĞžko bude Drahomíru zprostiti všeliké viny ve
smrti sv. Ludmily Ěstr. ŇŇŇ.ě. PodobnĞ i pĮíčiny, že slovanský klášter sazavský
zrušen byl, jsou asi jiné, než p. spis. vykládá. Proč také píše „Mahamedani“
Ěstr. 44.ě misto obvyklého ,,Mohamedani,“ nelze uhodnouti. Podivením naplĨuje,
že se ani slovem nezmínil O posvátném HostýnĞ, když vyličuje porážku TatarĶ
Ěstr. 6Ň.ě. Roku 1ŇŘň. byl Václav II. teprve dvanáctilet-ý a ne čtrnáctiletý
Ěstr. 74., srv. 71.ě. ęTaké by už jednou molılo pĮestati, aby se psalo o „proda-
vačích odpustkĶ“ Ěstr. 105.ě. O Husovi v Kostnici jest nesprávnĞ a stramıicky
vykládáno Ěstr. 105.ě. űhybnĞ udán počet českého vojska pĮi páté kĮížové
výpravĞ na 500.000 misto 50.000 Ěstr. 1Ň5.ě. Našemu císaĮi pánu, když
ujal se vlády, bylo 1Ř let a ne lít; správno by bylo: lıylo mu na 1ř. rok
Ěstr. 1Řř.ě. Nesprávno je rčení: „KnĞží strany pod obojí všeliké úskoky
v cizinĞ o vysvčcení své ucházeti se museli“ Ěstr. 1ň7.ě. Neni také vhodno,
když tu i tam spisovatel uvažuje, co by bylo, kdyby to neb ono se stalo
Ěna pĮ. na str. 1ňŘ.ě. PĮíliš stručnĞ a málo psáno o dĞjinách nejnovĞjších. Vice
tu zĮetele mĞl míti spisovatel i na vniterní pomĞry společenské v Čechách;
látku nĞjakou by pĮece bylo lze sebrati. Takto jeví se býti nesrovnalosti,
když o dĞjinách Ň00 let mluví se na ň:ň stránkách. kdežto jen dobĞ husitské
také tolik vĞnováno.

NĞkteré obrázky mohly býti sınĞle vyııeı.-hány; nemají ani ceny umĞlecké,
Rlli k lìellflll. .In-jj ę[ęgfl,0ffl_

Slfilskáv RPOIIÍRŘ. „Černá knĞžna.“ Histor. roman od D-ra. Fr. ıŠęZ€ıę.ęŇn.__ł/.
V OpavĞ 1Řř1. Str. 440. ĚJena 1 zl. 50 kr.

DĞj románu rozpadá se na dvĞ části. Prvni část odehrává. se v Uhrách
a má snad býti jakousi pĮedehrou a prĶpravoıı části druhé, která jedná na
dvoĮe tĞšínském za knížete Václava. Leč souvislost obou částí vysvĞtlena až
na konci románu a čtenáĮ, než k vysvĞtlení dojde, jest opravdu jako v pohádce.

ęI



-- ňŘ5 - -

nevĞda, oč se jedná a proč se jedná. ů konečnĞ i ona ke konci teprve
vysvĞtlená souvislost je pĮíliš nahodilou a zevnĞjší, tak že obĞ části stojí
zcela samostatnĞ podle sebe. Vskutku tedy sestává celý roman z nĞkolika
episod, které O sobĞ pĞknĞ by se četly. Mimo to osoby, které jednají v první
části, líčeny docela jinak, než jak se objevují na konci románu; z počátku
totiž veselé kousky chasy vojenské z válek tureckých s králem Férdinandem I.
vedených posuzovány liberalnĞ, pozdĞji však z veselých hochĶ vyloupnoıı se
pĮece jen ničemové.

Záplétka jest strášidelnĞ romantická, nepevná a nejédnotná
osnova, rozvédení stoná pĮíliš tajémnĶstkáĮstvim., které nezvyšuje.
nýbrž umrtvujé zájem. ProstĮedky formálnĞ jsou mnohdy dosti primi-
tivní: tajné zásuvky. skrýše a chodby, jeskynĞ s dvojím prĶchodem,
á tĮebas iusnutí vypravovatelky, nijak nemotivované, jen proto, aby
všecko nepovĞdĞlá najednou, á pod.

Lepší stránkou knihy jsou Įečené episody á scény lidové. kde
ožívá známý humor spisovatélĶv. Vnésti kus téhož humoru i vjiné
scény se sice spisovatel pokusil, ale nézdaĮilo se mu to, tak čaro-
dĞjnické scény sekretáĮé Macury, šprýmy trpaslice Mándáleny.

Kniha má zĮejmou tendenci pĶsobiti na vĞdomí národní u lidu
Slezského a odtud i vysvĞtlitelno. že spisovatel se nepomĞrnĞ dlouho
zdržel popisem, celkem épisodickým života na dvoĮe tĞšínském, nebotť
ostatní prvky románu jsou v té pĮíčinĞ dosti nélišné. Leč ku podivu.
repráeséntánti českého živlu, ač sympathičtí, nestojí na mravní výši,
jak se dalo očekávati, patĮí tak asi k obyčejné všední úrovni. -
nemluvĞ o synu VáclavovĞ a druzích jeho, kteĮí jsou mnohém níže, -
stĮed tvoĮícé mezi stranou cizáekou, úskočnou a podlou, á mezi ideálnĞ
vyvýšénými cizinci, částečnĞ assimilovánými. částečnĞ mimo stojícími;
k onĞın patĮí knĞžna Sedéna, NĞmká, za knížete Václava provdaná,
k tĞmto její platonický ctitél. kaválírský Maďár l“`orgach, á rovnĞ
spanilá jako nešĴastná Maďarka, pí. Hévayova.

Odporučujéme hlavnĞ pro podporu dobré vĞci. jakou jest pro
Slézsky lid »Slezská kronika.‹ P_ .šę„,p_

Libuše, matice zábavy a vĞdĞní. Ročn. III. Ě1Ř74ě č. ň.- 6. „JindĮich
Dunbar.“ PĮíhody vyvržencé. Z angl. Ill. E. ŰĴfıđđonovĞ. PĮéložila
R. P. Str. 450.

Űraddon Ěbredně, Miss Mary Elizabeth ııyııí Mrs. Marwéll, jedna
Z nejoblíbenĞjších vypravovatelek angl. nar. r. 1Řň7. v LondýnĞ _- žije
tamtéž. Práce její četné vynikají více osnovou dĞje než povahopisem. ĚOttĶv
Slovník naučný.ě

JindĮich Dunbar, náčelník starého domu bankovního v LondýnĞ, poslán
za trest pro padĞlání smĞnék do Indie, kdežto mladistvý spoluvinník Josef
Wilmot vypovĞzén z vlasti. JindĮich domohl se v Indii opĞt skvĞlého postavení
a vraci se po ň5 letech do vlasti, aby uvázal se v dĞdictví ujce i rodičĶ
zatím zemĮelých. Uvítati jej má Samson Wilmot, starší JosefĶv bratr a písaĮ
v závodĞ. Uprchlyę Z vyhnanství Josef Wilmot setká se na cestĞ do pĮístavu
S bratrem, a když tento ranĞn byl ve vozu železničním Inrtvicí, pĮevezme
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na sebe úkol pĮívítati nového pána závodu, práhna po pomstĞ za to, že se
ho JindĮich Dunbar, který jej dĮíve za nástroj padĞlání užíval, dosti nézastal.
Lcdę pĮiplujé, a JindĮich v Southamptonu vystoupí na pevninu, pĮivítán a
obsloužen Josefem Wilmotem. PĮed odjezdem nejbližšího vlaku do Londýna
podniknou oba vycházku do okolí, a v osamĞlém hájíku JindĮich Duubar
Wilmotem zavraždĞn. S neslýchanou raffiııovanosti hraje si VVilmot na Dunbara
a jeho jménem prohlásí, že zavraždĞn byl jeho sluha, což vypovídá i pĮi
soudu. PropuštĞn z vazby usadí se jako majetnik u vší slávĞ na panstvích.
Není divu, že dcera Laura, kterou JindĮich v útlém mládí do ůnglie odeslal.
„otce“ svého nepoznává. určitĞ, nemajíc aııi vĞrné jeho podobizny, která by
jí takto ovšem málo spouıohla. Po čase opĞt dá se do vyšetĮování policista
JindĮiclı űarter a „JiııdĮiclı Dunhar“ vida se ohrožena dĶmyslným zvĞdém,
zakoupí pro zlé časy na poukázky ze závodu vzaté pásku drabokamĶ za cenu
báječnou. Již jest na stopĞ vralıovĞ űarter; ale tu dcera VVilmotova Markéta.
poznavši záhy pravý stav vĞcí, chrání otce svélıo a s napjetím všéclı sil
hledí ho vytrbnouti rukám spravedlnosti, obĞtujíc na čas za tou pĮíčinou i
lásku svou ké Klimentu ůustinovi, pokladníku závodu, po vrabu bedlivĞ
pátrajícímu. V tom posloužil jí ŠtĞpán VVallancé, jinak major Veı`noıı zvaný,
peııĞzokaz a uprchlík z ostrovĶ Norfolkských, jenž do té doby ná statcích
„Dunbarových“ skvostné žil. Místo Wilnıota pronásleduje űarter Wallance
a tento s částkou diamantĶ do ınoĮe se vysypavších klesá do vody. Wilmot
takto zaclıránĞný kajicnĞ dokoná život u vĞrné své dcery Markéty, která
konečnĞ stává se chotí Klimenta ůustiná.

Napínávý tento ı`onıau obéznamuje nás se mnohými kraji
anglickými; líčí náın soudní zĮízení i policii se všemi cestami
výzvĞduýnıi, jakož i anglický národ z nejedné stránky pı`aktické.
PĮeklad lehce se čte. á Įeč jest správná. Dílo to lze zaĮaditi do
knihovny lidové. ů. Žáček.

PĮítel domovilıy, Ročník. VII. Čís. 6. „Doktor MatĞjíček.“ Napsala
V. LzıžickĴí. - ,,J ozka.“ Napsal Kulda Malí7tŘk_Ňj.VPraze1Řř1.Stı`.Ň`ŇŇ.

Ženská otázka. tlačí se do pĮedu, chtĞjíc býti rozluštĞná. Mluví
se o ní v parlamenté. ınluví oni socialisté. píšou o ní noviny všeho
druhu. o rozĮešení její pokoušejí se povídkáĮi, romanopisci. V. Lužická
zabývá se také touto látkou V ›Doktoru MátĞjıčkovi.‹= MatĞjíček, na-
daný lékaĮ. usadil se ve vénkovskéın mĞstĞ ZébínĞ. v nĞmž pĮébývala
jeho teta Űorovičková, hoı-ující pro émáncipaci žen. .lako student
meškával u tety, za této pĮíležitosti seznámil se s Olgou. nádanou
dívkou. srıážící se vyniknouti vzdĞláním nad okolí. Doktor nepĮál
snahám dívčinýmjjeho heslem bylo: »Od učených žen vysvobodę nás.
Panel Žena má pouze pečovati o dĶm; doma at` mluví á vládne.
na veĮejnosti však atť mlčílfl Naproti tomu Olga jemu dokazovala, že
žena není výlııˇaduĞ stvoĮena, aby milovala muže. o dĶm se starala,
ale také aby pracovala, vzdĞlanou jsoııc, aby muže svého podnĞcovála
k činnosti, radila, tĞšila, aby stoupála na výši doby a byla dĶstojnou
chotí muže svého. Tento rozpor v zásadách byl pĮíčinou rozchodu
milujících. Za krátko Olga se vdala, událost tato nemile dotkla se

\
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MatĞjíćka, který lásku vyhánĞl z hlavy útĞchou, že Zebin bohat
divkami, mezi nimi že snad nalezne jinou tĞšitelku: a našel ji v Lidce.
dívce prosté bez všelikého vzdĞlání. Za krátko byli svoji. Lidka však
svymi vrlochy, jednáním brzy dala cítiti, co jest to míti omezenou.
nevzdélanou ženu. MatĞjíček seznal. jaká mezera mezi nimi zeje,
kteı`á dĞlí jejich duše a nazory. ZastydĞl se, že zhrdal vzdĞlanosti
ženskoıı, že odsuzoval ženu v porobu duševní. Olga ho upĮímnĞ
milovala; jaké štĞstí by mu byla pĮipravila v manželství, jaky souzvuk
byl by mezi nimi vládl! Vše marno, i když Lili zemĮela, dokonale
vzdĞluná Olga nemohla milovati doktora, zadavši se jinému. MatĞjíček
z nešĴastné lásky učiní svému životu konec; mezi lidem roznesla se
povĞst. že ranĞn byl mrtvicí. Když se tak Stalo, Olga naĮíká: »Je-li
života tam za branami smrti. pak vzejde i jemu tam nová zoĮe!
Ty jsi odešel. ano dobrovolnĞ odešel. já tady musím dlíti a svym
povinnostem žití. PĮítelka za tebe se bude ınodliti!‹ ĚStr. 16ř. a 170.ě

Tak spisovatelka pojednává ženskou otázku. Olga jest dobrou
zastupitelkou emancipace, Lili nevzdĞlaná vhodnĞ volena za protivu,
za to nemyslime O MatĞjiĞkovi, neobyčejnĞ nadaném, že by mĞl o
úloze žen tak omezené názory. Docela nesouhlasíme S pochybami
Lužické o životĞ posmrtném a vychvalováni samovraždy; zvláštĞ
ıı ženy, náchylné více k pobožnosti, než mužové, divnĞ se to nese.
»Doktor MatĞjíček‹ mohl by se čítati mezi lepší práce spisovatelćiny.
FormĞ dalo by se také nĞco vytýkati. -

Kolda Malínský, známy historický povídkáĮ, zanáši nás do
1.6. století, aby nás pobavil, pĮi tom trochu poučit. vypravu_ie události
ze života Jozky, dcery JohannesaĴKolesia, doktora medika, mudrce
nad mudrce v HoĮe, a mladého hakaláĮe űacaba. kteĮí po kratičkém
seznámení dostanou se za sebe. ŰakaláĮ za výživou ubírá se do
ciziny, .Iozka zĶstavši doma nehonosí se pĮíliš beziıhonným životem.
Po delší dobĞ vrací se JiĮí űacabus jako boháč domĶ, .lozka po-
t.restá.na za svou lehkomyslnost dlouhým čekáním na manžela šesti
let, ze všeho pak se vyklııbe ŠĴastné manželství. Obrázek to rozmarny,
osvĞtlující doby minulé. J. vjvhlĴđnı.

ŰŰSŰIIY IIIIĭIÍŰŽŰ. Svazek ŇŘ1. „Povídky našim dívkám.“ Napsala
TáĨa TzęcÍı/Í. Se dvĞma obrázky. Nakl. M. Knapp v KarlínĞ. Str. 10Ň.
űena ň0 kr.

Knižečka obsahuje ČtyĮi krásné a velmi dojemné povídečky, že
vĞru nevíme. které dáti pĮednost. Nábožnou oddanosti a dokonalou
láskou k Űohu jsou všechny provanuty v plné míĮe. V povídce prvni
=›Helenka« líčí se vzájemná láska Spolužaček, a veliká touha nemocné
Helenky po pĮijetí nejsvĞtĞjši Svátosti v dobĞ, kdy kamarádky jeji
poprvé ke stolu PánĞ pĮistupují. ›OdpusĴ mi, Maruško, nemohu za
to. že musím plakati, ale tĞšila jsem se na to Ěna sv. pĮijímáníě
tak tuze od té doby. kdy vloni pĮi prvé svaté zpovĞdi vypravoval
nám velebný pán, jak na pĮes rok, budeme-li hodni, pĮijmeme .ležíška
do svého srdce!‹ Ěstr. 10.ě žalovala nemocná svojí Spolužačce.
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Z povídky »Správcova služka« mohou nabýti i dorostlejší dcerky
a paničky poučení ze slov a jednání paní Správcové, jak se jako
ženy chovati mají. Paní správcová pĮicházívala do společnosti jen
zĮídka kdy; rodina její byla jí celým svĞtem, a radosti a starosti
rodinné vyplĨovaly její čas, že ji na zbytečné návštĞvy a vycházky
volné chvíle nezbyvalo. PodobnĞ i s“právec byl vzorem manžela, a
jejich Služka Űaruška zase vzorem oddanosti a vĞrnosti. ůle po-
chybujeme, že by ň0letá Služka vzdor Své veliké oddanosti nejradĞji
hrávala s dĞtmi na konĞ, pĮi kteréžto hĮe musila po čtyĮech po
zemi lézti a dítĞ na zádech nositi a bĞhati, až Z ní pot se Įinul.
K takové hĮe byla již stará a vážná, jak sama spisovatelka dále
vyznává, že, když dĞti povyıęostly, tato ĚSlužkaě jsouc o nĞkolik let
zase starší, nebyla by snesla již té ıfınavy Ěstr. ŇŇ.ě. - tìelá povídka
jen jen dýše dĶvĞrou v pomoc Űoží a v pĮímluvu Panny Marie
Ěstr. 45., 46., 5ř. a j.ě; a též se tĞžce zkoušeným pomoci Űoží dostalo.

ęTĮetí povídka »Na nıatčinĞ rovuflfl li_čí tak dojemnĞ opuštĞnost
Lidunky po ıfımrtí rodičĶ, že čtenáĮ nemĶže slz svých potlačiti: ale
hned zase vypisuje velikou její oddanost do vĶle Űoží. ů což ty
vroucí modlitby na rovech rodičĶ! ČtenáĮi pĮi čtení chvíleıni lítosti
a holem až Srdce tlouci pĮestává, ale brzy zase oživne pĮi slovech.
jimiž nábožná dívka odevzdává Se v ochranu Űoží. .lak rádi v duchu
souhlasime, že odménëna byla za velikou svoji dĶvĞru v Űoha tim,
že se ji ujala bohatá. bezdĞtná vdova a za svou ji pĮijala.

Povídka »Na dvou statcích« vybízí k lepšímu zacházení s otci
výníènltaĮi a líčí následky špatného a výsledky rloliľého jednáníę se
starými rodiči. --vv Opakujeme ješte jednou, že všechny povídky psány
jsou tak dojemnĞ. jak jen nĞžné srdce ženské napsati dovede. ~--
»Povídky našimę dívkámv odporučujeme vĮele do školních knihoven
pro žáky druhého StupnĞ.

Svazek ŇŘŇ. „Tužby a snahy.“ Patero dĞjepisných obrázkĶ.
Napsal K. J. Zá7c0ucÍ‹:_ıÍ. Ň obrázky. Str. ř0. űena ň0 kr.

V prvém obrázku Z dob Karla IV. »Pro dobro budoucíchfl se
vypravuje, že mĞšĴané nasavı-Šti poslali syny své s Karlem do Italie.
by chránili krále a statečnosti svoıı by mĞstu vymohli nĞjaké vysady.
což oni též k potĞše svých rodičĶ a ke cti mĞsta vykonali. --
Obrázek druhý Z dob .liĮího Z PodĞbrad pĮedvádí čtenáĮĶm pĮíkladné
zacházení pána s poddanými. .Ian VanĞk ze Zámrskıı sám s čeledi
pomáhal hasiti hoĮící stavení svého poddaného. vynesl jeho syna
z hoĮící chalupy a po vyhoĮení pomáhal neŠ|ast,néı`nu penĞzi istavivem,
aby si zase zbudovat.i mohl pĮibytek.

ę.l`klivý jest obrázek tĮetí »Za tatíčkem.‹ jínıž líčí se synovská
láska a udatnost našiclı vojínĶ v boji Otakara ll. s .lindĮiclıem.
vévodou bavorským, jakož i velkoınyslnost vítĞzova. -› Poslední dva
obrázky »Pro pokoj a mír-= a »Z panského pychufl-= jsou již ménĞ
vábivé. ale též pĞkné. - »Tužby a snahy‹ hodí se dobĮedo školních
knihoven pro žáky druhého a tĮetího stupnĞ. J. H07-dk.
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0 rakouských zákonech aınortisačııích. sepsal JUD›-. K. Hømzer.
V Praze 1ŘřŇ. Nákl. knihkupectví Fr. ĭivnáče. Str. 70. Spis. dokazuje
pádnĞ a pĮesvĞdčivĞ, že v Rakousku amortisační zákony, které totiž obmezují
církevní korporace v nabývání nemovitého majetku, po konkordatĞ nebyly
obnoveny, a proto neplatí Ěproti rozhodnutí nejv. soudu 1. Įíjna 1Ř7řě. PĮi
tom podává dobrý pĮehled zákonĶv amortisačních v Rakousku vĶbec a v Čechách
zvláštĞ. - Sloh by místy mohl býti lepší. Jinak spis zasluhuje bedlivého
povšimnutí.

ůristotelova kniha 0 básnictvi, kun-nn prsıøžiı a vysvëııivknnıi
opatĮil P. J. Vycľzođíl. Druhé vydání. V ŰrnĞ 1ŘřŇ. Nákl. vlastním.
Str. 6ň. űena 40 kr. Prvé vydání z r. 1ŘŘ4. není sice dosud rozebráno,
ale potĮebovalo od té doby nĞkterých oprav formalných i vĞcných, v pĮekladĞ
i ve výkladĞ. Z technických pĮíčin vydáno dílko nyní jinde, nežli dĮíve, ale
úprava jc dosti podobná; cenu bylo Z pochopitelných pĮíčin tĮeba zvýšiti.
Objednávky pĮijímá vydavatel v RajhradĞ a každé knihkupectví.

Pokrevenství a švakrovství jflkøžıø pĮekážky manželství 1-øzınčnjiøí
podle práva církevního. Sepsal prof. Dr. Fr. .Laęm`zęn. V Praze 1Řř1.
St:r. 71. Rozpravy České akademie r. I. tĮída I. č. 1. Pı`oslulý kanonista podává
tu dĶležitou částku Z církevního práva, obmezuje však úkol svĶj pouze na
výklad pojmĶv a na zásadná odĶvodnĞní názoru a praxe církevní, jíž dále ne-
popisuje. Ráz spisu jest více tlıeoreticky thetický než apologctický nebo praktický.

KuchynĞ a stĶl našich pĮedkĶ. Ličøni áčjøpiflnè ze 17. flnøı.
Napsal Dr. Zflcmuııđ Winter. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Dr. Fr. Űačkovský.
Str. 1řŇ. űena ř0 kr. Známým svým zpĶsobem líčí spisovatel osoby ivĞci
kuchyĨské, nĞkdy svými, nĞkdy starožítnými slovy. Knížka pĮíjemnĞ pobaví,
snad i poučí. Na str. 61. to, že tĮi clıudí v klášteĮe strahovském byli pĮes
pĶst stravování a že se tedy na ten pĶst tĞšili, nedokazuje ani dosĴ maličko,
„že stará církev ııekladla dní postních za dııi veliké ujmy než spíše za
zmĞnu.“ V té vĞci by byl p. spis. každý pan pater, dejnıe tomıı tĮebas i
Strahovský, poučil, co pĶst znamenal a znamená.

Česká bibliogľafle za r. 1Řř1. Sestavíli J. Spıinger a J. Jť.ęrman.
V Praze 1ŘřŇ. Str. Ň01. Seznam ten jest velmi pečlivĞ sestaven a bude
vítanou pomĶckou každému, kdo se českým písemnictvim obírá. Objcdnati
lze jej u p. Jos. Spríngera v Praze, Žitná ul. 56ř-II., kaınž i pĮípadné
doplĨky se ınají zasílati. ,

Časopisy
Londýnské. „ůthenaeuın“ o kontinentalním,písemnictví za dobu od

července r. 1Řř1. až do července r. 1ŘřŇ. Ěű. d.ě
NĞľneűk0. Kritik R. ZzęmmeŇ“"ma-nn upevĨuje, že Germani povalıou

svou jsou vychovatelé, což snad mu jenom má posloužiti za úvod, aby se
na prvním místĞ zmínil o pojednání „Rembrandt als Erzieher,“ jež vyvolalo
značnou sensaci a pĮivolalo pravý lijavec oposičních pamfietĶ. Felix Dafm
napsal e contra ,,R.“ „Moltke als Erzieher.“ Spisovatel onoho pojednání
požaduje naprosté svobody a nerušeného vývoje individua za ideal svých
paedagogickýclı názorĶ, kdežto autor spisu „Moltke als Erzielıer“ pĮednost
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dává strohé kázni a subordinaci k všeobecnému dobru. Tyto dvĞ diametricky
protivné tendence jeví se patrnĞ ve společenském životĞ pĮítomném; jedna
jeví se jako anarchismus, který se protiví vší Įádné a pravidelné organisaci,
druhá jako socialismus, jenž takovou organisaci prohlašuje za svĶj ideal.
V naší moderııí literatuĮe jeví se na jedné stranĞ jako naprosté zbožĨování
skutečnosti, bez ohledu na to, je-li krásná či ohyzdná, i. e. realismus; na
druhé stranĞ jako rozumné podĮízení pĮírody zákonĶm umĞní, i. e. idealismus.
Jak anarchismus tak i socialismus proklestily si cestu v lyrickou poesii,
čímž ponĞkud jednotvárná škála lyrických not byla nĞkolika ııovými, ač ne
vždy lıudebııími obohacena. -- StaĮí miláčci znova upevnili svou povĞst, tak
R. Űattmbatľfi Svými „Lieder aus Thiiringen“ a V. v. ScfłĜfiižl svými básnĞmi,
vydanými mezi jeho pohrobními prácemí od jeho syna. „__ TĮi spisovatelé,
doposud obecenstvu odjinud známí, totiž Spielhagcn, P. K. Rosegger a Ferd.
Ěłregorovius, vystoupili jako básníci, ale že by verše jejich zastiĨovaly jejich
prací pĮedešlých, nelze Įíci. Za to však básnĞ K. F. Mcye7ęa a J. J. Daziđa
úplnĞ se vyrovnaji jejich novellám co do hloubky myšlenek a formální doko-
nalosti. -- M. Reínľzołd ęv. Sterıı., jehož síla záleží v krajinomalbĞ slovní,
zabíhá v básních svých na pole politické, ba i socialistické. Totéž pí-ibarvení
mají revolucionáĮské básnĞ K. Hcnkclía. F. Gaye-7ę je taktéž stoupencem
doktrin socialnĞ-demokratických. Kdežto J. H. ıllackay ve své poslední práci
„Storm“ hlásí se k anarchismu. Naproti tĞmto bouĮlivým písním veršovaná
povídka „Rolaııdiıı“ F, Dafmaz jest pravou roınancí. Rolandin, syn Rolanda,
jako Tristranı, zamiluje se do nevĞsty svého pána, pro ııiž byl poslán. Uııese
ji a na lıradĞ Haute tziarde v Pyrenejích žijí šĴastný život. Saraceni vpadnou
do zemĞ, Rolandin vytáhne proti nim do boje, porazí je a jako vítĞz objeví se
pĮed rozlınĞvanýın císaĮem. Karel V. má radost ze svého vnuka, ale jako
lupič jeho nevĞsty musí býti potrestán. Rolandinova hlava má už padnouti,
když se v tom zjevi oddíl MaurĶ; rek vyšvihnc se na konĞ, jeho družina
následuje pĮíkladu jeho, nepĮítel jest zahnáu na útĞk, ale šíp Z partského
luku jedním rázem oba milence usmrcuje, a starý císaĮ klesá ııa jejiclı mrtvoly,
dvĞ to vĞtve dubové a dvĞ vĞtve vavĮínové. --flfl PovĞstného dramatisty
E. v. ll7“ł7ríeıı[ě›`uc/ııt. ,,M:ęfliı`chensclıu“aırık“ jest ve skutečnosti ctibodná moralní
tlìsputace, ale in foı`ına allcgorie dialogem napsaná ve slohu stĮedovĞkýclı
nıystzerií. Jc to zápas mezi dĶvčĮivýnı, ale krátkozrakým optimismenı a pessimisınem.
,,Das heilige Lachen,“ syn ůnima a Krásy, jehož zloba pessimismu odloučí od
chotí a zapudí na poušĴ, jest deus ex machina, který podlélıajícímu už optimismu
pomĶže k vítĞzství. -~ L. Fulda napsal „Die Sklaviıı.“ RozĮešení maııželského
konfliktu sprostýın útčkem manželky, jež nechce býti otrnkyní, nýlırž jež žije
v „lásce volné“ s prvním chlapem [ĮeknĞme to, jak se tomu ve skutečnosti
Įíkáě, jehož ani nemiluje, jest pĮece jenonı trochu moc. R. V0ŘŘ ve své
práci dramatické „Die neııe Zeit“ hledá ponĞkud hlubšího rozĮešení. Otec
a syn, žijící ve vikariátu odlehlého ostrova v. Frysického, patĮí respektívnĞ
k „starému“ a „novému“ životu. Otec, držící se bible, neustupný klne synovi,
jenž se vrátil Z university bezbožccm a atheistické kázaní má, nechávaje své
ženĞ na vybranou mezi ním a synem. Matka, nemohouc se rozhodnouti a
domnívajíc se, že svou smrtí rozvadĞné usmíĮí, požije jedu, a tu skutečnĞ
nad mrtvolou ženinou,“ jíž by pastor dle svélıo pĮesvĞdčení mĞl odepĮiti
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církevııílıo polıĮbu, jeho orthodoxie mizí. Týž spisovatel Svými „Űilder von
einer römischen Strasseuecke“ osvĞdčil se rovnĞž tak velikým novellistou
jako dramatikem. _ Téže chvály nelze vzdáti P. Hcyscovtj jehož dramatické
práce dostoupily letoškem čísla Ň5. „Die schlimmen Űrüder“ jsou tĮi syni
ďábla a smrtelnĞ dívky, jež otec poslal na svĞt ze záští proti jedııorozenému
Synu Marie, protože mu odluzuje duše. Jako Mefistofeles pikle kuje proti
vĞrnému služebníku PánĞ, učenému Faustovi, rovnĞž tak usilují ďáblí syni
zničiti dĞvku PánĞ, vévodkyni, jež pĮese všecku hrnbost a nevšímavost
manželovu zĶstává mu vĞrná. NepodaĮí se jim však ji svésti za žíva, ač
nejmladšímu „čertíkovi“ upĮímnĞ je naklonĞná, ale podaĮilo by se jim to
bezmála po smrti, a to na jevišti a pĮed očima všech divákĶ. Jako Julie
leží vévodkynĞ v otevĮené rakví tak svĶdná, že ďábelský syn nemĶže odolati
pokušení, aby jí nepolíbil, ba ještĞ více má za lubem. Tu však vévodkyııĞ
procitne ze mdlob, ale místo aby se zlobila na drzáka, líčí radost lásky,
které okoušela ve svém smrtelném spánku. Potom opravdu umĮe, a tak zločin
zĶstal nedokonaný, ač nevĞrná z mravního hlediska pĮece jenom byla. ůle
„hloupý“ ďábel, jak mu lid pĮezdívá, jest Zklamán Svým úspĞchem, neboĴ
„die schlimmen Űrüder“ jsou tak dojati blaženou smrtí čisté „svĞtice“ Ěkýho
výra lě, že pĮísabají, že se úplnĞ obrátí a jiný život začnou. ĚKdo tomu nevĞĮí,
aĴ tam bĞžílě Druhá práce Heyseova ,,\Vahrheitť“ zdá se býti satirou na
Ibseııova fanatického milovníka pravdy, jehož pokládají všickni za nepĮítele
lidu, ponĞvadž jest tak smĞlý, že, jsa lázeĨským lékaĮem, varuje obecenstvo
pĮed nakažeuými vodami zĮídelními, jež vynášely obyvatelĶın bohatý výdĞlek.
Pravdymilovný fanatik HeysĶv zničí opĞt štĞstí rodiny a neviııné dívky, že
nešetrnĞ na svĞtlo vynese její tichou lásku k hlavĞ rodiny. ůle ıı [bseua
mluví hrdina pravdu u vĞdomí své povinnosti, kdežto HeysĶv hrclina nemá
dĶvodu ku svému jednání. -- K. Fcrđ. .Mcye-m povídka „ůngela Űorgis“
odehrává se ve FerruĮe po boku jejího tĮetího a nejlepšího manžela, ůlfousa
‹l`Este. NeobyčejnĞ krásné oči jednoho z vévodových levobočkĶ, jenž se
proti nĞınu spiknul a za to na smrt odsouzen jest, pohnuly ůngelo Űorgii,
aby prosila O ıuilost pro nĞho. Když však Hippolyt, vévodĶv zákonitý
bratr, levobočkovi dal oči vyloupati, tıı se ůngela Űorgis. dobrovolnĞ stává
chotí slepého muže. -- T/Z. Fontcme opĞt unáší svou povídkou „Frau Jenny
Treibel“ do Űerlína, do stĮedu „filištýnského“ 1ř. století; Iísc Fęıęapu“n.
opĞt do Hamburku, a líčí tamĞjší život tak vĞrnĞ, že čtenáĮ mní vidĞti jeho
ulice a domy a slyšeti hlas a dialekt jeho obyvatelstva. ę/ze sbírky jejich
povídek, nadepsaných ,,Űittersięıss,“ nejlepší jest ,,űlĕí.rchenęs Frülılingsfahrt.“ --
RovnĞž tak vĞrné jest lokalní zbarvení ĚvídeĨskéě v pracích paní Ebner-
Eso/zeııbacľıovéf, jež až doposud brávala si postavy z vysokých kruhĶ vídeĨskýeh,
ale poslední práce její „Margarcthe“ vzata Z polosvĞta, a ponĞvadž autorka
Ěšlechtičnaě života polosvĞta nezná, proto také práce její trpí nepravdĞ-
podobností. - Fe“rđęøęnaęnđafl v. Saar ĚRakušaně ,,Zuˇei Frauenbilder“ je tragická
povídka lásky, prostĞ psaná; druhá povídka jeho ,,Ginevra,“ historie vídeĨského
dítka, podává vývoj budoucího spisovatele v ĮadĞ spletenin, jež až na nemožnost
hraničí, ač motivování ze stanoviska psychologického jest velmi zdárnĞ podáno.
_ Mladý spisovatel J. J. David ĚRakušaně hlavní dĶraz klade na psychologický
moment ve své povídce ,,Űlut.“ --- Vtipenı vyznačují se II. fľqfibzaziıııovy
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“` „Greschichten aus Hinteıpommern.“ -P F. Da/ma, který rád na Sever pro
látku si chodí, ,,0dhinęs Rache“ jest dojemnou lícni lásky Űoha k smrtelné
ženĞ, tato však pravdivĞji podána. - Heinz Tovote, nadaný, ač výstĮednıę
spisovatel, jehož obrázek berlínských mravĶ „Frühlingssturm“ ponejvíce se
pohybuje v nižších „regionech“ nočních kaváren, vydal sbírku povídek
s nadpisem ,,Ich,“ jež. náleží k tak zvané „neıˇvosní škole romanové,“ jež
se zdá pĮerĶstatí realismu pĮes hlavu. -- ů teď, prosím, pozor! ůđotf
l”Vzęlbıęa-nđt svým „Hermannem Ifiııgcrem,“ praví Zimmermann, odnesl palmu.
Je to vychovatelská novella jako GoethĶv „Wilhelm Meister“ a Gottfrieda
Kellera „Grüner Heinrich,“ ale pĮedčí nad onu práci národním a místním
realismem, tuto co do psychologické hloubky a kosmopolitické dokonalosti,
a obĞ co do ethického obsahu.1ě Hrdina jest typus pravého Germaııa. DĞj
začíná v umĞleckých kruzích mnichovských a končí ve vídeĨskýclı, což
poskytuje autorovi, jenž obĞ místa dobĮe zná, pĮíležitost vylíčiti a kritisovati
dobĮe známé umĞlce, pĮevládající umĞlecké tendence. Sotva podaĮí se ııĞkouııı
podati pĮesvĞdčivĞjší obranu krásy a vznešenosti v umĞní, jako se to stalo
v této novelle, nebo vylíčiti spravedlnĞji a dojemnĞji smutné následky degeneı`acı*.
umĞní, jež se od pravdy uchyluje k pĮírodĞ, od vznešenosti k ošklivosti,--
0ŘŘŇěě ScÍıuÖzęnovĴĳĚRakušankyě „Thorschlusspaııik“ jedná satirickým zpĶsobenı
o touze staré panny provdati se dĮíve, nežli bude pozdĞ. -- Jiná Rakušanka,
Űert/Ĵa 7:. Suttfler, svou nadšenou novellou „Die Waíľen nieder“ získala
presidentství na mezinárodním knngressu míru. - Dva veteráni, ÍV. Jensen,
ııejzdárııĞjší malíĮ pĮírody, a l“V. Raabe, humorista á la G. Koller, napsali oııen
„Im Zwang ıınd Űann,“ tento ,,Gutmann`s Reisen.“ --- Literuruíın
memoarĶm není konce. Uvádíme Z nich R. Hałyma „Život M. Dunckera,“
ÍÍezęnemaiıım"iv „Životopis Gocthcovy matky,“ Erzbfı ScÍnnıęđt“Ķv „Životopis
LessingĶv“ dokoııčen, Jakob Mínovę vydal nový svazek svého „Životopisu
Schillerova.“ -- Z historických prací bnďtež vzponıenuty: Dłftmarova.
„Deutsche Geschichte“ aŰ. Črę6ÖÍı‹ęı1`đta „Handbuch der deutschen Geschichte.“
Lapperıöezzq-Paulię/to „Geschichte Englanďs“ vydán 7. sv. od jielı pokračovatele
M. Ű-Ĵoscľıa. -- F. Krones podal pĮíspĞvky k historii rakouské za válek
Ř Fraucouzy ĚzvláštĞ O vzpouĮe TyrolanĶě. -- UmĞní. ,,Ě-ilesehichte der
deutschen Kunst“ pozoruhodná jest pro jména vydavatelĶ: Dofmıea, Űođeáo,
LęĴ`ćtzo“u.`a, Falkea, nÍ‹.ımętscÍıeÍc‹ı. -- ,,Wer ist Rembrandt“ sluje práce
M. Laut“nezęa, v níž pĮipisuje všecky práce Rembrandtovy jeho žákovi Ferd.
Űolovi. -- űestopisy. Mnoho podáno o koloniích nĞmeckých ve východní
a západní ůfrice. - So c i a l ııí v Ğ d y. II. v. ffolst dokončil svou ,,Veı“łęassungs-
geschichte der Vereinigten Staaten.“ _- E. Gę“regoıęomęzr.Ř ve svém „Himnıel
auf Erden“ líčí humoristiekým zpĶsobem a sytýıni barvami následky socialního
státu budoucnosti v dobĞ 1ř01--1.ř1Ň. -- Proti vzmáhajícímu se materialismn
napsal J. Vol/celt „Vortríige zur Einleitung in die Phílosophie“ a Scá7nıęđÍcuu.z::
„Gegen den Materíalismus,“ jenžto volá na pomoc proti nĞmu ,,suggestionisn:ıus“
noboli spiritismus, neménĞ nebezpečný. Kam to zavésti mĶže, vidĞti nejlépe na
Fr. lVıęetzŘeÍıem, jehož filosofie budoucnosti usiluje O pĮevrat všech moderních
idealĶ V umĞní, náboženství, politice a společnosti, domáhajíc se restaurace
stĮedovĞkýclı názorĶ. --- ToĴ úsudky Zinınıermannovy, nĞkdy vĞru divné.

ęJ Sırovncj s tíııı interpellaci v nasem parl:ıIn_entč.
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ĭGűRO. Z poetické produkce zasluhuje zvláštní zmínky ň. svazek
básní J. Sou“rzę.řa. „Fasulis jako filosof.“ -- Mladý básník N. Damíanos jeví
nĞžný smysl pro zjevy moĮské ve své sbírce ,,ThalasSa.“ -- Perly zove se
polırobní sbírka básní Dom. Koľckosa. --- Z krásné prosy jmenujeme
spisovatele: Ka-rkavitsasa, Papađíamafmš-ıęŘa, XenopuZ0.sa, Molı“aıętzęđiva a
K“ıęyŘtalĹŇę.řa. - Dialekt začíná nabývati pĮevalıy V novelláelı. PĞstitelé toho
smĞru jsou PŘň/cľıaris a Polylas. -- Filologie málo získala. ů. Zaľcasę
uveĮejnil „Kritické a exegetické poznámky k Sofoklovi“ a ĵe/sonompulos
vydal tĮetí díl „ůlexandrinos Diakosmosa,“ historie to literatury alexandrijské
od založení mĞsta až do jeho dobytí ůraby. -- DĶležitĞjší jest posud nevydaná
část pojednání Įeckého lékaĮe ůëtíosa. ~- ůtk. Papadopulos Kernmeus
sestavil katalog Įeckých rukopisĶ V knihovnĞ jn*rıısalemSl‹élıo patriarclıatu.
űelý katalog bude míti 5 svazkĶ. - Nejvíce pracováno v historii. T7`_ı/P71077.
Evaąqelíđes napsal na základĞ dokumentĶ historii mĞsta Ko*-u v starých
dobách. - J. IČopÍıęıęnzęotıę.ř začal vydávati historii svého rodného mĞsta,
ůrgosu. -- ű. Zesiu ve své práci „Symmikta“ pojednává o stĮodoxĞkých
nápiseclı z Peloponnesu, O zlatých hullách z Mistry a o olılélıáni a dobytí
ůkropole Űeuátčany. -- DĶležitým pĮíspĞvkem k moderním dĞjinám ĭecka
jsou dokumenty, týkající se mučenické smrti Rhigas Velestinlisa a jeho soudruhĶ
r. 17řŘ., vydané tiskem ve Vídni od E. Le_qìęĚmđĴı. ˇ- E1řamtę7Ň0ıł.d‹ı.sę Kyı`łę‹ıÍcłęde.v
dokončil 1. svazek svých „DĞjin ĭecka nynĞjšího.“ ~- P. [tęa“ıęol“ıę‹ZĚ*.s* uvoĮejııil
„Introdukci k dĞjinám 1ř. stol.“ a začal „DĞjiny 1!l.stol.“ -- S. P. L‹_ımÍ›ru.Sę
vydal „Zjevení týkající se mučenícké smrti Rhígasa.“ -- Zmínky zasluhuje
ještĞ monografie QvĨiicrata KokÍcŇęđeŘa o vojenské geografii ĭecka a pojednání
Í. Lambrosa. o Įeckých mincích. -- KonečnĞ Nicolas R/ıaolos napsal historii
knĞžského semiııáĮe, pĮed lety v ůtlıenáclı lıratĮiıni Rlıizarisy založenélıo.

["IOlla1ę1đSkO. ĚTaco H. de Űeer.ě NejvĞtší produkce jeví se na poli
školní literatury; taktéž množí se počet ınonografií geııonlogickýclı a lıcraldíckých.
-- V boho vé dĞ málo vykoııáno. Prof. ůllord PıęP7ę.řo7ı uveĮejnil tĮetí Įadu
svých studií o Kalvinovi. --- Dvorııí kaplan U. E. von Ifoestveld, osmdesátník,
píše o ženách v Písmč sv. Ě,,De Vronw in don Űíjln-l“ě, jakož na počest naší
mladé královny napsal dĮíve pojednání o dĞtech v PísmĞ sv. -- l/V. ęmm
NzęeuwenÍıqflę vydal „Život sv. Ignáce z Lojoly.“ -- U. Íě. Table vydal pĮe-
pracované své „DĞjiny bohoslužby v starovĞku až po ůlexandra V.“ ---
M. Ífooıı/Íc[ıa.‹›ę vydal liuenenovy lıistorické články O historii národa israelskélw.
-v- Mr. ale Ěiíroot vydal knihu o náhoženskéın systernĞ v ČínĞ, ale v anglickém
jazyce! ~-- N__ejdükladnĞjší a nejdĶležitĞjší jsou práce z historie a práva.
Űarona Renyerrz pojednání O parlamentarni historii hollandské od r. U54ř.
a prof. Quacka „De Socialistcn Porsonen en Stelsels“ zasluhují čeflžtné zmínky.
-- H. Űrugınans napsal dĞjepisnou knihu o ůnglii a N izozenıí; P. J. Űlocľc
podjal se obsažného díla, jednajícího o historii Hollandska. -- zˇl/1*. NybqfiiżĴıa
historic Nizozemska psána v duchu protikatolickém -- Jorrıę.-.vevı vydal tyto
essaye: „Historische en literaı-isclıu Sludien,“ „Historische Karakters“ a
„H. Űladen,ę= jednající o 1Ř. století. -n Dr. l/V. 1*. U. Kvıuttffl vydal obsažný
svazek O postavení církve katolické za republiky hollandské; Dr. ďe-RÓeveęr
illustrovanou knihu o zpĶsobu života, kroje atd. našich pĮedkĶ. -- ılfr. ter űręouw
vydal 7. svazek své historie mĞsta ůmsterdamu, sznlıající do roku 157Ř. -

Íflliılltn liteľaľllí. Ňř
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Dr. H, Űlfııľc vydal objemný zemĞpis Nizozemska Ě„Nederland en zejne
Űewoners“ě. ~- Proíľten Űęı`ıęn7c potírá ve své knize „De Onde Gflrde en de
Jongste School“ mladou literarní školu. -“ Velmi málo podáno nového na poli
poesie. Helena Swarth píše nadále francouzsky a hollandsky své sonety. ---
lll. G. L. van Logfıem vydal lyrické epos „Walteı-_“ _ H. J. Eymael vydal
výklad k básním Huygena. Totéž učinil J. ů. l/VoĮp. _ ű. ů. P/ı. MŘň/evę vydal
rozbor P. Langendykových dramat. -- Dr. R. ů. Kolleuıýh, vydal „Život
Űilderdijka.“ -- Nejmladší hollandský novellista L. Uouperus napsal povídku
,,Extaze,“ jež není tak ponuĮe psaná jako jeho dĮívĞjší práce. - V0.5ęm€eı`
ale Spis ĚWagenvmortě napsal novellu „Eene Passio,“ jež však prozrazuje
malou znalost svĞta; rcalistickými jsou „Slachtotfers onzer Huwelijskwetten,“
t. j. ObĞti našich manželských zákonĶv od Van Űer_qena a „Űurgermenschen“
od- KleĜjfstvy. -- Íě“r. ůlettrína „Zuster Űertha“ pĮipomíná Goncourtovu
„Sestru Filomenn“ a „Znuster űlara“ Mass ReynwaanovĞ má býti povídkou,
ale ve skutečnosti jest katalogem ideálních lékaĮĶv, idcalních ošetĮovatelek
nemocných atd. »_ K. ůlÖeęrdıęngk T/zym napsal životopis svého otce. --
Spisovatelkou pláč vynucující svým čtenáĮĶm jest Johanna van Wouđe. -~-
Űakker-Korflę Hoogeboomové novella „Meta“ trpí rozvláčností. -- Melatı
van Java napsala novcllu ze života malíĮského „Rosa Marina.“ -.- lllıiss
űorneltfe ffuygens jest výtečnou pĮekladatelkon, proto nedokončíla dosud své
slibné novclly „Regìııa.“ Vydala pod titulem „lfleıı Hnwelijk“ nĞkolik povídek,
dosti ııedbale psaných, ze života vyšších tĮíd. --: Pozoruhodná jest svým
realistickým pojetím a prolıloubenou charakteristikou pí. La űknpelle-Rooöolove
„Een Gelukskind.“ ‹~--- Zmínky zasluhuje ještĞ „Otto ůltendorf“ od Th. vĴm
Meerenđoııka. -- Slibııý rozbĞh učinili tito d r am atičtí spisovatelé: Nouiıuys
Ě„Eerloos“ a „Gouıivischje“ě, llIaĚılđ:“ı`1.ęnÍc ĚnUleopatra“ě a pí. S71ň/đersovıí
ęvan lfl/ęŇĹv.veÍn“.`evękc Ě„Droomleven“ a „Lotos“ě, jakož i Emants a Van Eden.

Nlaďa ľsko. Vrch drží h i s to ri e. VĞtšina histor. knih vydána uherskoıı
akademií vĞd. PĮední historik WÍ Itę-ıęaÍcn‹íęł.ę spolu S ů. Kaę7~oľyęıęem vydali
„Památky uhcrského snĞmu.“ --- H. íllarcsalzę vzbudil sensaci svými dvĞma
spisy „Doba Josefa II.“ a „Historie civilisace v Uhráclı.“ Týž vydal ještĞ
„DĞjiny Marie Tcresie“ a „DĞjiny naší dobyĚlŘ“ŇĎ--1ŘŘ0ě.“ -_ P. Kıęrđl_ı;zę‹:›va
„Dácia FęÖęváıˇosa“ atd. jest poučná monografie O Ulpia ęľrajana ůug. kolonií
dacké, založená na výsledcích nejposlednĞjšíclı vykopanin. --- K, De“mÍ‹:‹í napsal
,,DĞjiny a obyčeje hornouberských mĞst v líı. a 16. století.“ -- Gjyula LĴíztíıę
vydal současnĞ se 4. svazkem svýclı olıromných „DĞjin ruského císaĮství“
1. svazek „lěĞjiıı ůnglie.“ ~ J. Usuđazę napsal obsažné nové „DĞjípy Uher.“ -»
Zmínky zasluhují L. Kíivđrv//ı.o „ůrclıacologické a lıistor. památky Transylvanie,“
jakož í G. Rćí/rn.vıęho „Luther ve Voıˇmsu“ a Í. Nu._q_7//IO li. svazek „űodex
Diplom. ůndcgavensis,“ pak Ň, svazek Eđ. lˇęVe7ęt/ıeıimefra ,_ Rakousko a Uhry
v prvním desítiletí 1ř. století“ a 1. sv. T/L. ĵrtvaye „DĞjiny mĞsta Petrohradu“
a konečnĞ nl. ůsbĴítfzo-v_ıı „Flssaye a studie k dĞjinám naší doby.“ -- K r ásn Ě5
p ísemıı i ctví. NejpĮı dnčjší maďarský lınıroı-ista Dr. ů. ůgazę vydal „Prach
a popel,“ sbírku svých fcuilletonĶ. -- Ill. Jıikazę vydal dvĞ nové povídky:
„Syn Rákocyho“ a „Není v tom ďábel.“ -- Gregorę Usifcy Ěnedávno ZemĮelý
dĴamatista pĮedníě napsal „Naši kamarádi“ a „Marná práce.“ -- K. Vađnazę
vydal sbírkıı krátkých povídek S nadpisem „Eviııy dcery,“ kdežto „Festett
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Világ“ ů. V€í7ęa.đzę/zo jest novelletka, vzata z hereckého života. -_ Z mladších
bud`tež vzpomenuti If.`MzęlcŘzcítlø Ě„Črty z parlamentarního života“ě, R. Tđöorzj
T. Szana a ,, SzępalęaŘz“ ĚvlastnĞ V. Rákosiě atd. -- Z nových d rama tíckýc h
prací jmenujeme L. Dđczyovu „HrabĞnka Vera,“ truclılohra ve ň jednáních;
souborné vydání J. Rćílc0sŇ7Ňo „Dramatických spisĶv“ a ů. VaęÍrađtęoęv0 čtyĮaktové
drama „Demon.“ -- Z l yri ekýclı básníkĶ palma náleží M. Szab0lcsIcaovzę,
jehož „ŰásnĞ“ jsou výtečné. Dále ů. Kozma pokládá se za dĞdice velikého
národního poety J. ů7ęan_yęı7ıo.ę -~ Vydány též tĮi sbírky „Národních písní,“
a to bulharských, vogulských a z okolí Szegedinu. _- Ze ž i votopi sĶ. budiž
uveden „Životopis Shakespearu“ od ů. Ě`iľ“re_qu.Sęsa a ů. Űallagiho „űolbert“
a konečnĞ F. Űaclicsa „Život a spisy ůnd. Fáje“ ĚpovĞstnélıo uherského
básníkaě. -- Na poli f ilosof ie více pozoruhodných knih. _ Taktéž
filologie dĶstojnĞ zastoupena. Jmenujeme epochalní „Idiotikon maďarských
náĮeči“ od J. Űalassay. -- Ohromný akademický „Filologický slovník na
historickém základĞ“ blíží se svému ukončení. -- I.. Halđsz vydal „Slovník
laplandštiny“ Ě1.ě. -- Ű Munkđcsyáo „Vojtak slovník“ podává kromĞ dĶle-
žitých filologických zpráv též poučení o ethnografii ugrijských kmenĶ. --
P“r. Vamlıéry vydal nĞkolik dĶkladných pojednání o perské a čagattaiské
filologii a ethnografii. ZmiĨujeme se tu o tĮetím vydání téhož spisovatele
„StĮedoasijských cest.“ -- J. Janlcóę vydal „Madhrská populace kalotaszegského
okresu.“ -- Z politické e k on omie“ buďtež uvedeny práce prof. Fölolesa
Ě„ůngl. university a dĞlnická otázka“ atd.ě, Polzy, ů. ZawoĴlslflílıo Ě,,Statistika
uberského úvodí“ě, Raftlıa výtečné pojednání o hypothekách, Lzžìtlıaye
Ě„Železniční otázky“ě a o penĞžní otázce hr. lęVzęcÍcenlěu“rga, K. IllĴınđella
Ř. ů. Neumanna. ĚReferent L. Katscíıer.ě

Italie. Všeobecná bilance neııí tak skvĞlá, jak by nĞkdo Z množství
vydaných knih mohl vyvozovati, jsou to nová vydání nebo Souborná vydání
článkĶ po časopisech roztroušených. VeršotepcĶ se počet zmenšil, za to na
hodnosti získaly jejich produkce. Také slepé obdivováııí jmen slavných klesá.
Tak na pĮ. nadaný básník Ě7l“tøtęĚl0 ł7ę0“rtelě7ęaccıę podrobil pĮísné kritice, co
dobrého a co špatného jest ve spisech G. űarduccího. ĚSnad by ani u nás
neškodílo poopravití názor O űarduccim.ě Poslední jeho báseĨ „La Guerra“
doznala všeobecného odsouzení. Űledne-li však hvĞzda űarducciho, začíná
stoupati hvĞzda sícilského básníka Martęa Rapisarđíáo. Týž dokončil právĞ
báseĨ „Empedoele.“ TĮetí vydání jeho básní „Giustízia“ obsahuje básnĞ,
v nichž opĞvá bĞdy a tužby chudého lidu. ~-- „Diva Natura“ ů. Űaccellilıo
velebi divy pĮírody, spolu pak jest pokusem sdružiti poesii s vĞdou. Podobný
pokus učinil ĳ Pietro Ĺzęe7`eltť.ę ve svých „Versi giovanilli“ a „Grullerie poetiche.“
Zmínky zasluhují také básnĞ G. Mazzo“nıęáo, G. ů. Uostanza a G. łlžarfrađiho.
Všecky vynikají jak formalní, tak i myšlenkovou dokonalosti. Totéž platí
aspoĨ O obsahu básní „Myricae“ G. Pascolílıo. PĞkné jsou také „Verše“
S. Ferıˇarího a ůngelíny de Leva. -- Űuďtež ještĞ jmenováni E. Lombardz
Ěpro svĶj patriotický kus „űalatafimiě, Gę-. Ragusa Moletzę Ěsicilský básníkě
a Ugo ĵjetttę Ějehož „Paesaggi“ jsou nınohoslibnéě, ůda Ne_grıę, M. Morellz
a hr. G. űampítelli, jenž se však vĞnoval úplnĞ politice. Za to Gabriela
ďůnnuzęıęo ,,Elegíe Romano“ ponĞkud zklamaly očekávání. -- O prose
k rásn é referuje stále „Hlídka lit.“ -- Z d r amati cké produkce dodĞlaly se
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pĞkného úspìˇžchu „Malía“ L. Ua1›ua*ıı_“ł/ a „Disciplina“ od F. UalanĚl“r_-y a
S. Lopeza. -~ „ůlleluia“ M. Pragy a ,,La Figlia di Ninotta“ vévody z ůnđria
líbily se pro svĶj obsah, jenž má býti dokladem atavismu čili dĞdičnosti zlo-
činné. \“ę oné otec dobrák po dvacet let zatajuje nevĞrnost manželčinu, aby
jenom neutrpĞla budoucnost jeho dcery, jež však provdavši se do téhož hĮíchu
padne. V této Ninotta. padlá ženština, vyclıovává dceru svou ve ctností,
nadívajíc se, že vyroste čistá, ale marnĞ. -- RozhodnĞ nejlepším vlašskýın
dramatem za posledních deset let jest ,_ Le Rozeno“ prof. űamilla ůutona-
Traversilıso. Mnoho se namluvilo O dvou cestopisech, a sice o ů. Rossilıo
„Un Italiano in ůmerica“ a F. llífartinilıo ,, Neilę ůfrica Italiana,“ tento lepší
a dĶležitĞjší pro ltalii. - Z kritických prací pĮedem sluší uvésti veliký
latinský komentáĮ o Dantovi, jejž napsal ve 14. století Frate Giovanni da
Serravalle. Tiskcm vydáıı z rozkazu papeže Lva XIII od dvou učených
františkánĶ, P. lllarcellina cla ĵivezzu. a P. Domeniclıellilıo. KomentáĮ psán
jest z hlediska Guelfskélıo, a činí protiva s komentáĮem Glıibellinským od
ęľalice da Ricaltlone pĮed tĮemi let.y vydaným. -- Iřitęl0-ro del Lungo dokázal
vc své studii „Űeatrice nella Vita e nella Poesía del XIII,“ že Ű. byla
dcera Folco Portinarilıo. O Dantovi psali ještĞ űor-ratlo Ricci Ěo posledních
letech jehoě a L. ůgnelli. K poznání 1ň. století poslouží studie E. Monaciotzy
Ě„La Patria di Guido űolonna“ a „ůneddoti per la Storia dei Laudesi“ě;
pro 14. století pĞkný facsimil prvního vydání Petrarclıových „ęTrionfi“ a
G_ lllestica studie o textu ,,űanzoniere“; pro 15. století práce F. Gabotla,
Ělí. Veryy, F. 1*ę/am,ıęııiIzo ,ˇ pro 16. století ů. Űo“rgo_qnonilıo Ě„Studi di
Letteratura storica“ě, ů. Solertilço Ě,,ůppendice alle Opere di ęl`. Tasso“ě,
D. TořęĚliÍıo Ě,,űarteggio di V. űolonna“ě, ů. Illalìellini/ıo ĚŰ. űelliuiho „Riuıe“
»-- Z historických dĞl budętež vytčeny: „Storia della Marina Italiana“
od ů. V. Vecclıilıo; „La Lotta politics in Italia“ od ů. ĵriani/Ň.0: ,,Il űardinale
di Ravenna“ od E. 0onsta~ııtzęnilz0_.ę ,.I Teatro di Napoli“ od Ű. Grace;
0. Totımıasini/to „Scritti di űı-itica e Stoı-ia“; P. Vìęllariho „Studi storici
e cı`itici“; L.ů. Ferraiovy „Studi storicí.“ --- KromĞ tĞchto a jiných dĞl vydal
lıistorický institut „La űronaca del Diacono Giovanni“ a 1. svazek dopisĶ
űoluccia Salutatilıo, si-hraných F. Noı:atim. - Dr. ĚĮtęuse;“›pe zlhızzatiııtı.
podjal se nanejvýše dĶležité práce sestavováním katalogĶ vlašskýclı knihoven.
ĚRcfeı-cnti IıŽu_q_qe“ro Űonylıi a G. Zannoni.ě Ě0. p.ě ů. Knuxtelkfl.

lí .,__._- -- _il
Zprávy.

KÍę0Řl„ęŘ.I|SlĚâęl ůkademie v Praze oznamuje v jednatelské zprávĞ
z EI. kvĞtna 1ŘřŇ, že se už brzy má pĮikročiti k vydávání dávno pĮípra-
vovanéˇEncyklopedie theologické. ę

űeská akademie chystá dva dĶležité podniky, totiž ,,IIinızøn-inı‹ý
archiv“ a „Sbírku pramenĶ k poznání literárního života
v Čechách, na MoravĞ a ve Slezsku.“ -~ Z podpor poslednĞ
udĞlených nápadná je ta, jež dána Prusíkovu časopisu ,,Krok"; dostal totiž
od I. tĮídy Ň00 zl., od III. Ň00 zl. a od IV. 150 zl.
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Draınaturgeın Národního divadla an flıznı po Stvøupežniøkêm Űødrinh
Frida, bratr J. Vrclılix-kého, a to prý proto, že pĮekládá z rĶzných literatur.

Sl0\0IIlĚ0. Spolek sv. VojtĞcha mĞl 1“. 1Řř1./Ň. 16.614 zl. 1Ň kr. pí`íjını"ı,
Ĵelý majetek jest ř1.Ř00 zl. 4ň kr. Nových ĶdĶ pĮistoupilo ň55.

- N àro d, nový literarní spolek si založili Slováci ve Vídni. Stanovy spolkové
vládou potvrzeny b. června 1ŘřŇ. UĞelem jest, aestoupiti se v užší kruh, aby se
odchovával nový dorost spisovatelský. Zaklĕdající Ěčlen zaplatí 50 zl., pĮispívající 10 zl.
nebo ęŇ zl. roćnĞ. ůdresa pĮedsedy Dra. Jana ů. Wagnera jest: IX/Ň Lazarethgasse ň7.

ķl1ňlęVň.lLŘlI0. Poslední číslo záhĮebskélıo „Vience“ velmi sympathicky
píše o odhalení pomníku V. TĮebízskélıo. -- Ve 110. sv. sborníku
„jihoslovaııské akademie“ „Rad“ Tade Smičiklas oceĨuje ve velmi dĶkladném a
zajímavém článku „Život i djela Ivana Kukuljevića Sakcinskoga“
jeho lìtcrarní význam a zvláštĞ jeho význam v historiografii charvatské.
Smičiklasova studie jest velmi pĞkným pĮíspĞvkem nejen k poznání spisovatele
Kukuljeviće, ale i k poznání cz.-lé doby, v níž žil. O nĞm, jak praví ,,Vienac,“
lze Įíci, že byl „magna pars prosvjetnoga i političkoga rada.“ =- Jakožto
1ř. sv. svých „starých spisovatelĶ charvatsl‹ých"ę vydala akademie IV. díl
„Djelâ Gjona Gjora Palmotića.“ Ve svazku tomto uveĮejĨuje prof.
Dr. Ivan Űroz nĞkteré dodatky k Palmotićovč „KristiadĞ“ z rukopisĶ doposud
nezııámých a pojednává o pastýĮské lıĮe „ůtlantis“ -- Zajímavým pĮíspĞvkem
k charvatským kulturním dĞjinám EŇ5. sv. ,,Starin,“ z nĞhož se dovídáme,
jak i v zemích jihoslovanských byly čarodĞjnice pronásledovány. NeménĞ
zajimavy jsou ostatni články ,,Starin,“ na pĮ. „Izvodi za jugoslavensku
povijest iz dnevnika Marina ml. Sanuda r. 15Ň15--15ňň.“ od Dra. Fr. Račkiho,
,,Prìlozi za literaturu hrv. glagolskih spoınenika“ od R. LopaĞićc a j. --
Universitııí professor Dr. Šandor Ğl. Űresztyenszký uveĮejnil rozpravu „P ra vn o-
povijcstni podatci O Turopolju,“ známé to osadĞ, vlastnĞ krajinĞ
šlechtické. Na základĞ právnickém a dĞjepisném tvrdí, že počátek Turopolje
hledati nutno ve starýclı župách, \ę nichž plémĞ samo volìlo svého župana.
Naproti spisovatelĶm maďarským dovozuje, že název ,,ęI`uropolje“ nepochází
odtud, jako by „turopoljští šlechtici byli zbytkem starého tıırecko-nıaďarského
plemene,“ ani od tureckých vpádĶ, ale tĮeba odvozovati od staroslovanského
slova ,,tur.“ -- ů. Hudovski vydal prĶvodce po ZálıĮebĞ a okolí „Zagreb
i okolica“ pro domácí výletníky i pro cizince. Obsahuje všecky paınĞtihodné
vĞci ZáhĮebu a okoli. Ozdoben jest 4ň obrázky. Učitelský spolek „Zajednica“
v Oseku vydal k oslavĞ J. ů. Komenského „Uspomeni Komenskoga,“
V nĞmž uloženy pĞkné a cenııé pĮíspĞvky, vĞtšinou belletristické. J. Malota.

P0lŘk0. WZ., Historyczno-humorystyezne obrazki z r. 1Ř6ň. PoznaĨ
1ŘřŇ. Str. 1Ňř. Veselé i smutné pĮíbĞhy z veĮejného i soukromého života
v památném pro Poláky roku 1Ř6ň., které spisovatel vĞtšinou sám zažil
a velıni názornĞ líčí. -- Szkice. Miecz. űzerneda ĚM. Űierzyúskiě. Warez.
1ŘřŇ. Nadaný, v ranném mládí zesnulý Ě1ŘŘřě spisovatel pohlíží na svĶj
lid s láskou, nikoli však se slepým sentimentalismem. Z kreseb tĞchto jsou
nejlepši venkovské, slabší jsou malomĞstské. -- Jan Prokop. Opowiešć
na tle galicyjskiem z r. 1ŘŘ0., W ř ksìĜgach. Przez ůłfreda Nossızqa. Lwów
1ŘřŇ. Obsáhlé dílo chce býti životním obrazem ve smyslu kulturních romanĶ
realistických. Hrdina jest idealista, nadšený pro pokrok a všestranné povznesení
národu, nalézá však ve svých snahách lid obyčejnĞ malicherný, pĮečasto
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však docela podvodný Ěsocialisté, redaktoĮi atd.ě nebo jen požívavý Ěšlechtaě,
málem by si z nezdaru zoufal, až jej zachrání žena, jež mu ukáže, kterak
nemá se rozptylovati na vše strany, nýbrž jednomu úkolu, sobĞ zvláštĞ pĮí-
hodnému, sochaĮství, se vĞnovati. Spis. vady národní místy až upĮílišuje,
popisy jeho jsou nĞkdy nudné, v pĮiı`ovnáních si zahrává šercdnostmi na
realistu. űelkem však to dílo vážné a cenné. - Linoskoczka. Powiesć. Nap.
W. hr. Los. Warsz. 1Řř1; Z róžnych pulków. Novvele i opovviadania.
Nap. tenže. Ň tomy. Lvvów 1ŘřŇ. V prvé povídce bohatý mladík jinou miluje
a jinou bohatou si bere. Jest nešĴasten, rozejdouę se, on si vezme svou
milovanou, pĮímo andĞlskou Ěaž na to, že mnoho klne, neboĴ je z cirkuě
Noru a je s ní šĴasten. Je prý to pravdivý pĮibĞlı, O čemž polský kritik
Űadeni dodává. že tedy mĞl býti nadepsán: pravdčnepodobný a pĮece pravdivý
pĮíbĞh. .. - Druhá povídka je ze „života“ maďarských dĶstojníkĶv a dam;
podle téhož kritika jsou motivy tĞch 1Ň kreseb: víno, zbraĨ, kĶĨ a pleĴ
ženská. -_ Z mĜtóvv spolecznych. Povviesć. Przez Mich. Űaluckiego.
Profesorka. Obrázek z natury. Przez tegož. Warez. 1ŘřŇ. Oblíbený dĮíve
spisovatel jaksi pĮíliš nízko se ponoĮuje v ty „mety“ Ěspodııi vrstvyě, že se
to podobá až brodĞní. PĮátelé prý mu už dávají radu, aby toho psaní nechal.
-- Wszcch-mocní. Kartka z kroniki miasta povviatowego, vvyciĜta przez
autork. ,,Ksiežniczki.“ Krakow 1ŘřŇ. Rodina Vlčkových i pĮíbuzný jejich
smýšli daleko a vysoko; zatím namane se tomuto v rodném mĞstečku práce,
boj totiž s nepoctivýmí otci a úĮedníky mĞstečka. VítĞzství a svatba s Jadvigou
Vlčkovou. ObĞ zápasící strany podány pĮeınrštĞnĞ, jedna v darebáctví, druhá
v podivném zdaru. -~ Űankruci Przez ůĞfr. Konara. Syzyf. Obrazy
z žycia vviejskiego. K. Junosza. Warsz. 1ŘřŇ. ObĞ díla mají podobný
obsah: obĞti lichváĮĶ židovských; KoııarĶv hrdina málo se pĮičiĨuje, končí
samovraždou, sestra jeho však se pĮece ač bidnĞ veti, JuııoszĶv hrdina padá jako
pod tíží práce Ě,,Sisyf“ě. Prvá povídka je trochu umĞlá, druhá je mnohem
zdaĮilejší. _- DziesiĜcolecic cenzury rosyjskiej W Królestvvie
Polskiem Ě1ŘŘ0--1Ř5l1_Íı. St. Vlľigura. Przedruk z Nowej Reformy.
1ŘřŇ. Spisovatel je naplnĞn spravedlivou nevolí nad ukrutnostmi ruské
censury, jen že pĮi tom si málo hledí svého dĞjepiseckého úkolu; více horuje,
než vyšetĮuje a popisuje. -- ůlex. Pecfıníľc, O reformie t. zvv. pro-
pedeutyki filozoficznej vvę ııaszych gimnazyach. Tarnóvv 1ŘřŇ. Po
soudu spis. mĞla by psychologie pĮedcházeti logiku; psychologie mĞla by
zjednávati širší rozhled po svĞtĞ tĞlesném a duchovém, logika by mĞla býti
obsažnĞjší ve smyslu logiky t. Į. materiální a kritické. Misty žádá sice spis.
pĮíliš mnoho, ale jisto jest, že by s takovou opravou vyučování propaedcu-
tického ubylo v literární práci mnoho té nynĞjší plytkosti a povrchností.

RIlSlĚ0. StaĮičký básník Jakou P. P0lOnskęQęěęĚ* 1ŘŇ0ě vydal sbírcčku
nĞkolika básní ve prospĞch postižených hladem s názvem: „Lepta ĚhaliĮě
v polzu ıı užd aj u š Ğic lı sja.“ Osm z básní tu obsažených náleží k jinošským
pokusĶm autorovým z let 1Řňř.-.1Ř=1ň., dosud nevydaným ve sbírkách.
Ostatní psány v posledních dvou letech. Knížka končí energickými verši
,,Űojovnikovi.“ vyzývajícími k boji s ncpravdou a zlem.

„Sborník povídek a básní,“ jejž vydali P. a ů. ĵlenínıę ve
prospĞch postižených neúrodou v rjazanské gubernii, nesnese pĮísnĞjší kritiky.
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PĮece však básnĞ obsahují pĞkné myšlenky, vyznačují se teplým citem a
uhlazenou formou.

ů. N. ŰĞžeckýę Ěů. N. Maslově vydal sbírku črt i povídek s názvem:
„M e d v Ğ žji u gly,“ nazvanou dle nejlepši povidky, mající charakter osobních
vzpomínek na život válečný V dobu vojenských výprav do stĮední ůsie. ůutor
tu vypravuje, co vidĞl svýma očima, co sám zažil. Je to nejzajímavĞjší část
knihy. űharakter osobní vzpomínky má též povídka „Vasilisa“ V povídkziclı
„K vĞty“ a „Rodinná traged i e“ vypravuje se o milostných dohro-
družstvích dvou petrohradských dam. „P o d uı O d rý m n e b e m“ jsou nade-
psáııy náčrtky z cesty spisovatelovy do Űenátek a Milana. Fantastické povidky
,,N e pĮ ij e m n á n á vštĞ va“ a „Mraz i v á n o c“ jsou boze vši zajimavosti.

Povídky Eugevıa ŰĞl‹“.›seTŘÍĴe7ı0, nazvané: ,.Pra vda a výmys 1,“
neobsahují ani jediné živé myšlenky, ani jediné postavy, na niž bylo by lze
se zastaviti. Takovými povídkami ještĞ se bavily naivní slečny ruské za doby
Űestuževa-Marlinského, ale nyni jsou to plody pĮíliš pozdní. "

N. P. Űa~r.SęuÍco“v vydal zajímavou pátou knihu o „životĞ a pracíc h
M. P. Pogodina“ Ě1Ř00 -~ 1Ř75ě, známého historika, publicisty a belletristy
ruského a pĮedního slavisty, jenž také S našimi pĮedáky býval v čilém spojeni.
V pĮítomné knize vylíčena 4 léta života Pogodinova Ě1Řň7 --1Ř40ě, doba
druhé cesty jeho do ciziny, blouznĞní O Slovanstvu a svazcích mezi bratry-
Slovany, vzniku časopisu „MoskvitĴanin a“ atd.

V „Životopisné bibliotbece“ F. Pavlenkova, „Žiziı zamĞ-
čatelnych lj udej“ vyšly zajímavé životopisy M. M. Speraıısfıseę/10 a
publicisty M. N. Katfcova; pro nás zvláštĞ je zajímavá kniha Sementovského
O Katkovu.

Pod názvem ,,lz perepiski nedavnich dĞjatelej“ pĮináší
časopis „Ruská mysl“ Įadu dopisĶ pĮedních mužĶ ruských z let čtyĮicátých.
Listy ty jsou výborným materiálem k poznání historie ruské společııosti v dobĞ té.

Časopis „Ruská Starina“ pĮináší v letošiın ročníku pokınıčováııí
zajímavélıo ,,Dcıı ıı ik u“ ů. V. Ncę/c“Zęt‹í-:táty a článek M. ůÍe.ęcaucl:7ęo“vćı.ę
„Fedor M. Dostojevskij ve vzpomínkáclı knihtiskaĮského
sazečc V letech 1Ř7Ň--1ŘŘ1.“ ů. Vrzal.

NÖ1I1Ř0l{0. G. Grupfě, System und Geschichte dcr űultur.
Paderborn 1ŘřŇ.1. Ideon und Gesetze der Gcsclıiclıto, str. 17Ň. ll. Geschichte
der mensclılichen Lcbensforıncn und líelıensinhalte, str. 5Ň1 űena 10 mk.
Dílo velmi vážné a vzácné, spojující bohatou učenost s duclıaplným prove~
dením; u nás, kde filosofie dĞjin jest úplnĞ zauedbána, by studium dila toho
prospĞlo. -- Pastorovo proslulé dílo „G o s c hi c h te d e r P ší p s t e" pĮeloženo
už do augličiny, vlaštiny a franĞiny; dle nĞmeckých časopisĶ sc pĮipravuje
též vydání španĞlské a č e s k é. -- Nedávno zavedeno ve školách solothurnských
úĮednĞ latinské písmo misto nĞmeckého. Jinde však, na pĮ. v časopisech
nĞkterých, zavádĞji naopak nĞmecké misto latinského. J

Francie. Dne ň1. července t. r. zemĮel čestný l‹aı“ıovník a katolický
spisovatel P. Jean G“›`aęrı_qe v Limoges. Narodil se r. 1ŘŇ7. LiterarııĞ vystoupil
poprvé dne ll. dubna 1Ř6Ř s článkem „NedĞle nebo pondĞlí“ v časopise
„DĞlníku,“ jelıož spolupracovnikem zĶstal až do smrti. Ze spisĶ jeho uvádíme:
„Mesto a venkov,“ „Poznámky cestujicího commiho,“ „Odhalení sakı`istanova,i_ę
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„Vzpomínky četníkovy,“ „Historie mladého muže,“ „Podzemní poklad“ atd.
Zejména veliký ruch zpĶsobila jeho práce polemická Ěna obhájení církve sv.ě
„Par-dessus le boisson.“ Pro ni zvláštĞ vyjel si naĨ P. Sarcey v časopise
„XIX“ Siècle.“

Italie. „Lęinnamorata“ je prvni roman eont. Ĺavjy. DĞj romanu toho začíná
a končí v jizdeckém cirku, hrdinkou jest jezdkynĞ, Leona la Perla di Granata.
Zamiluje se do hrabĞte Paola űappella a uteče s ním do Neapole. űappello
se s ní zadluží až po uši, a by z bahııa, do kterého se dostal, vybĮedl,
pĮijme pomoc od matky mu nabízrııoıı pod podminkoıı, že Leony nechá.
Nechá ji na čas, po čase však v ĭímĞ znova pomĞr s ní obnoví. ůvšak
űappello brzy se uají lásky zpĞvačky a pomýšli na holıatý sĨatek. Tu se
mu Leona pomsti tím, že mu námluvy zkazí a potom znova se vrátí k svému
unıĞní jizdeckému, divíc se, že necítí ničeho v srdci syém. Űyla to vĶbec
láska, co ke űappellovi cítilať Kouzlo romanu hrabĞnky Lary nezáleží v dĞji,
nýbrž v analysi povahy hrdinky. Psán pak jest s_ vervou a ohnĞm, jen že
v zápalu zapomíná místy spisovatelka i na ukončení ııačaté myšlenky a
jinde si zas odporuje. Ovšem nemluvíme tn o moralni cenĞ ronıanu.

ůnt. ű1"łÍulıęO Űarvĸzę má právĞ tak, jak Ohnet ve Francii, své čtenáĮe,
kteĮí s nadšením každou jeho novou práci Vítají, tĮebas autor jest hluclıý a slepý
k metanıorfosám, které v dobĞ posledni roman prodĞlal. To plati i o jeho
poslední práci „La bella Graziana.“ [Treves v MilánĞ.ě Graziana di Mezzaterra
zachová ze poctivĞ pĮes všecky galantní nástrahy, které se ji kladou. ůle
pojednou zanıiluje se do ůscania lllariniho. Űojuje dlouho proti vznikající
vášni, protože se ji nevĞrnost protivi, tĮebas manžel jeji byl surový a ııcvĞruý.
GrazianĞ podaĮí se zachovati čistotu, ale nikoliv utajiti lásku svou. ůvšak
ůscanio, povahy žárlivé, popĮeje oclıotııélıo sluchu poınlonvačnýnı Įečem o
GrazianĞ. Graziana z tolıo onemocní na smrt, a ůscanio výčitlıami svĞdomí
rozerván zastĮelí se. Roman není stejnomĞrnĞ propracováıı. Vylíčeııí, jak
V ůscanioví a Gı`azianĞ láska vzııiká, jest neobyčejnĞ mistrné a delikatnĞ
podáno. ůle jakmile se idylla mčni v drama, tıı všelijaké reflexe a odbočování
činí chladnýnıi stránky llarriliho. Lépe by byl učinil autor, kdyby byl roman
skončil ukončením idylly. ů. Koudelka.

Űı*ZllflIęHň. čŰŘ0ľlsrıęl.V0 V ůnglii. „Nápadným rysem nejnovĞjšího snıĞrıı
v duševním životĞ ıı rodu anglického jest lo, že vyclıázejí časopisy bez určitĞ
vy“/.naćeného rázu. Jsou snıšru kosmopolitickıího, otevírají veškerým znaınenitýnı
mužĶm bez rozdílu náboženství a vĞ-lv své sloupce, chtĞjí tím otázky velikého
dosahu zpílsobeın dĶstfljnýuı a dĶkladným Įešiti, je vzdčl.-vıııénıu obecenstvu oznámiti
a li posouzení pĮedlożiti. O nĞjal é ę/.oılpovčnlııosti za názory spolupracovníkĶ se strany
vydavatelovy neııí ani Įeči. Tento ručí jen za jejiclı cenu. Velice pĮíznivým výsledkem
tolıoto zaĮízení jest, že tímto zpĶsobem jest katulíkĶm možno takoĴýclı časopisĶ
pro náboženství používati a pochybené názory o|›ı`av‹›vati. ůž do ıˇšasíi kaıdınala
WisŰm!lIı:ı Iıebyly Časopisy Ű tak ılnlekfl Síılılou vulııostí zuáıııy, tehdy pĮevláılnl ráz
konfessionelní a tento uzavízal odstavce ĞasnpisĶ rázu anglikanského spisovatelĶın
katolickým. ŰískııpovĶní Manningovu dává i v turn patrny pokrok najevo. PrávĞ
jemu podaĮilo se, pĮispíváníın do časopisĶ smĞru všefl-becného katolíky s jejiclı
anglihanskýnıi ııpoluobčany učiniti rovnoprávnýıni.“ ĚDr. Űelleslıeim v životopisu
kard. Manninga, „Katholik“ 1ŘřŇ, str. 1ň5.ě

Úllľovskll Ollrykloıfletlle budlıismn o Ň56 svazcích, ze kterých je každý
Ň stopy dlouhý a 6 palcĶ tlustý, koupena nedávno asijskou společııo:-:tí v Űengala
od budhistického kláštera za ň000 rupií. Jiné dva exemplary téhož díla jsou v ůnglii
a v Rusku.

_‰va%aıă.%%%._
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O povídkách Hálkových.
Pišø L. čvzøh. Ě0.ě

Komposice povídek Hálkových jen v nĞkterých jednotlivostech
Zvláštnosti osobité vykazuje. Skladba stává se teprve složitĞjší
v poslední povídce »Pod pustým kopcem,‹ kde k první základní
složce, totiž k neblahým domácím pomĞrĶın vzniklým následkem
nerovnosti let, pĮistupuje pozdĞji druha zakladni myšlenka jakožto
protiva prava laska mezi Stañkem a Katuškou, jejichž dítko pak
usmiĮí nejen Lováka i Jozku, ale i StaĮıka a Dolinu, a konečnĞ i
Dolinıı a Lováka, jejichž nepĮátelstvím od počátku povídky se udržuje
užší soııvislost a jednota dvou po sobĞ následujících rĶzných pĮí-
padĶ společného problemu se týkajících. Jinak jsou veškery pomĞry
vždy jednoduché a prosté, obmezujíce se vždy na zápasy dvou
protivících se proudĶ nĞkdy i zastoupených každého osobou jednou.
V povídkách posledních patrna jest Snaha jisté vlastnosti pĮivadĞti
ve styk i se sídlem, místem a pĮírodou. Patrná tato protiva zĮejmĞ
jest naznaĞena nazvem povídky: »Na statku a v chaloupce,« kde
chaloupka jako sídlo blaha a neporušenĞ pĮirozenosti. statek jako
obydlí nehod a zkaženosti se vystavuje. ZĮejmĞ poukazování na
obdobu mezi človĞkem a pĮírodou jest obsaženo i v povídce »Pod
pustým kopcemnz Situace Hálkem osnované jsou hlučné, napínavé,
effektní, neobyčejné. V posledních dvou druzích vidíme stálé StupĨování
k dobam pozdĞjším. K nejeffektnĞjším naležejí Lojkovy výjevy na
hĮbitovĞ, slavnost svatební na dvoĮe statku Dolinova s Įečmi Lovákovou
i Dolinovou, DolinĶv pĮíjezd s Otíkem k synu StaĨkovi. Mnohými
effekly se vyznačuje i »Pod dutým stI`omem‹: hra Veníkova v divadle,
odjezd triumfující Kristy z divadla, odvážení mrtvé Kristy, hoĮící dub,
v jehož plamenech Veník naleza smrt. Hlučné prĶvody od vesnice
k vesnici s hudbou zvláštĞ rad Hálek miluje: Veník a Krista z domu
uprchše vodí dĞti do školy se svojí hrou na housle a svým zpĞvem,
starý Lojka v prĶvodu hudebníkĶ táhne od vesnice k vesnici. Nej-
nepravdĞpodobnĞjší jest osnování situací v =flKomediantu,‹ kde na pĮ.
ostavá pĶsobení hrabĞnky Klenovecké v osııdy .Iaıˇomírovy stále
tajemným, a kde vĶbec líčené pomĞry ve svem celku zjevnĞ najevo
dávají nasilnou spojitost. Velmi rad v četných povídkách Hálek vede
si ĮeknĞme biogralìcky, to jest vypisuje osud hlavních lırdinĶv od
samého dĞtství. V samém ›Komediantu« mame pĮípad ten s Jaromírem;

so
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z ostatních povídek Krista a Veník, .Ioza a Lenka, FranĞk a Stáza,
StanĞk a Katuška tvrzení toto odĶvodĨují. DĞti vĶbec má Hálek
rád, a proto život dĞtský velmi zhusta v povídkách svých kreslí
zpĶsobem živým a pĞkným. VzpomeĨme si na rej dĞtí v ›PĮívozníku‹
pĮed hospodou, na Honzíka ŠindeláĮova a jeho bandu napodobující
Űrožky v »Muzikantunfl na VojtĞcha Stehlíka a .lana Lesíka pĮed
kasou v divadle v ›Komediantu,‹ na život dĞtí O pouti v »Našem
dĞdečku,‹ konečnĞ i na dĞti v uličkách podél hoĮení Vltavy v Praze
v :Domácím učiteli,‹ jakož i na dĞti Horských v téže povídce. Űa
v této povídce nám Hálek zjevuje nĞkteré názory paedagogicke i
didaktické, pro nĞž, ač jich malo, dlužno všimnouti si blíže zpĶsobu
vyučování ›Domácího učitele.« »Tu si mu sedl hošík na koleno,
dĞvčátko po stranĞ a odĮikávaly nĞjakou národní píseĨ anebo prosto-
národní baladu; pak pĮečetly jednu z NĞmcové pohádek a vypravovaly
to, co si byly pamatovaly. DĞti se více bavily, než učily, více smály,
než opravdové se tváĮily, více si hrály, než se namahaly. Když bylo
po hodinĞ, divily se, že je tak brzy po všem, a jisto jest, že byly
veselejší, když vedly VojtĞcha do pokoje, než když odcházely od
nĞho.‹ Objevııje-li se nám tuto »Domácí učitel‹ jako pĮítel zásady
Komenského, aby učení bylo snadné a libé, v následujících slovech
vidíme, jakou váhu pĮisuzoval dĞjinám kulturním: »Od dĞjin králĶ
rychle zabočil, pojmenovav je činy násilí, jež nevalnĞ zasluhují, aby
si je človĞk pamatoval. ůle zabĞhl brzy do nepatrné dílny, tam
poukázal na mistra, probĞhl jeho život, poukázal na výtvory jeho
ducha a vylíčil, kterak mistr tĞmito díly svými více dobu oslavil,
více človĞka povznesl, více osvĞty současnikĶm pĮinesl, než všichni
vojevĶdcové te doby.‹ Vzpomenouti lze ještĞ procházek, které konal
s hošíkem Horských; ale pravého učitele nejlepší odmĞnu pĞknĞ
vyslovil tĞmito slovy: »Když vidĞl, že mladistvou mysl ma tak
ıęıplnĞ ve své moci, když cítil, kterak se jeho slova tak vĞrnĞ otiskují
v nıladĞ pamĞti, když vidĞl oko Liduščino lesknouti se tím olınĞm,
na nĞmž se jeho vlastní slova roztápĞla, když ji vidĞl unašenu tím
letem, jímž si sám zamíĮil: tu ztrácela se z jeho vĞdomí všechna
pĮíchuĴ trpkosti, kterouž ho osud častoval, tu se cítil pánem ne-
obmezeným, ba tvĶrcem, v jehož rukou spočívá srdce tĞch, u nichž
jest jenom jistého druhu čeledínem.‹ S učitelováním a učením ostatnĞ
souvisí tato rozkošna idylka tím, že nám vĶbec dava nahlédnouti
do zpĶsobu studií našich tvĶrcĶ moderní literatury, na který jsme
již též v ›Komediantu‹ mohli poukázati: tvoĮí tudíž i pro poznání
tehdejšího duševního proudĞní v jistém smĞru praınen dosti významný.
Ze ostatnĞ otázky vychovatelské aspoĨ v nejvšeobecnĞjších rysech
proudily hlavou našeho Hálka, na to poukázáno bylo pĮi povídce
»Na vejminku,‹ kde jsme seznali, jak soudí o výchovĞ pĮírodou a
společností, tĞchto rozhodnĞ mohutných paedagogických činitelĶ.
KonečnĞ mĶžeme uvésti ještĞ jeden toho doklad. V povídce »Náš
dĞdeček,‹ kterou vypravuje prvni osobou, dobĮe odĶvodnuje své
tvrzení o otci, že byl paedagog. »Nikdy nenechal naši mysl zabáleti,
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vypravuje nám vĞci, jež pochopiti jsme právĞ byli schopní. Otázkám
našim se nevyhýbal s odpovĞdí, jak to často vídáme, a tĮeba jsme
byli v otázkách k neunavení, byl on taktéž neunavným s odpovĞdmi.‹
Veškeré tuto pronesené názory poukazují na jakési aspoĨ stııdium
paedagogiky, a jelikož Hálek poslouchal filosofii na pražské universitĞ,
kde“ v tĞch dobách tĞšila se rozkvĞtu a rozšíi"ení filosofie Herbarta,
jehož zásluhy o Íìlosofické vzdĞlání paedagogiky jsou nesmírné,
jest nám praınentĞchto studií snadno znatelný.

Povídkou »Náš dĞdečekflfl VraĴme se po kratičkém tomto paedago-
gickém výletu k dalším nĞkterým zjevĶm Hálkovy tvorby. NĞkteré
pĮedmĞty Z pĮírody, které nĞkolikráte v rĶzných povídkách pĮipomíná,
svĞdčí zajisté o oblibĞ, jaké tĞšily se u nĞho v letech asi dĞtských
a mladších. Zivot pasáka a neflli pasáka, aspoĨ venkovského hocha
nĞkolikráte se pĮedstavuje; pasákem jest Veník i .Iira, tak podobnĞ
žije i FranĞk. Všichni radost mají ze zvĞĮe lesní i polní., znají ptactvo,
vĞdí o každém jejich hnízdĞ, a j. v., a tak zajisté v zevrubném a
vĞrném tom popise života venkovského hocha pozdĞjší pozorování
snoubil s upomínkami na vlastní chlapecká léta. NĞkolikráte i pes
zcela pĮirozenĞ v reji dĞtském pĮíslušné nalézá místo. V »Našem
dĞdečku‹ Šedivý VoĮech provádí dĞtem kotrmelce zcela zvláštní, učí
se vĞcem, na které v celém statku nikdo za celý rok byl nepomyslil,
a hoch, jenž si byl zcela jist, pustil se S ním í v zápas. Též Jírovým
vĞrným prĶvodčím jest pes VoĮech, jenž zaplativ smrtí zachycení
sĮítivší se selky pochován byl pod buky, vedle hrobu .lírova otce.
Herecké nadání své Jaromír již jako dítĞ osvédčuje mimo jiné
dramatickými zkouškami, jež. ač násilné, pĮece jen marnĞ chtĞl
provádĞli S milým psem Turkem, kterého o každodenní kousky
namazaného chleba pĮivedlo mladistvé Jaromírovo tĮeštĞní o divadle.
-~ Vedle psĶ ještĞ konĞ dostali se do Hálkových povídek se svými
majetníky. Studenta Kvocha konĞ se ženou pĮivedli na ınizinu. Űyltľ
Z ›hečákĶ.‹ Hečák vnejí a nepije dĮív. až dostane kĶĨ. On je do
konĞ zamilovan. PoĮád ho hladí, dívá se, jak mu pĮibývá krásy a
lesku. Jde-li do kopce, naloží na nĞho, že by to laštovka na kĮídlech
odnesla, sám se zapĮáhne do vozu, jen aby kĶĨ snadnĞji táhnul, aby
se mu neupotil, neunavil; konĞ obchází, poĮád k nĞmu mluví, bičem
nezapráskne, ani jím nezakývá, na konĞ jako na kamaráda mluví:
-Heč. heč!‹ a to Įíká tak hezky, jen aby se mu kĶĨ neleknul.
Odtud hečáci; za MĞlníkem máte samé hečaky.‹ Z hospodaĮení Kvoch
rozumĞl jen koním," žena jeho ničemu, k vĶlí ní jezdil čtyĮmi do
Prahy, dostával za konĞ pĞt tisíc, ale konečnĞ je prodati musel za
babku. V nádenictví jeho zĶstalo mu ĶtĞchou mimo trochu té latiny
i jeho koĨaĮství. Také v povídce »Poldík rumaĮ‹ koĨaĮství dĶležité
zaujímá místo. Poldík totiž jezdil s povozem do Podskalí, odtamtud
rozvažel do mĞsta V letĞ písek, v zimĞ led. Poldíkovi konĞ nebyli
konĞ Kvochovi, byli »více skelet, jen tak pro jméno potažený koĨskou
koží,‹ byli od pravzoru Pegasa tak vzdalení, asi jako »pomáhač od
stavitelé, jako v orkestru bubeník od skladatele.‹ Hálek tyto sešlé
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herky popisuje co nejpodrobnĞji, jejich postavu, krok, zvyky a Z jeho
pĮirovnávání uvedeme ta, jež se týkají rozedĮené jejich kĶže na
mnohých místech; »vypadalatľ jako prosedĞná pohovka starého
venkovského faráĮe, a scházelo jen, aby Z ní koukaly žínĞ nebo to,
čím pohovka byla vycpána. Též vypadala jako starý štucel Z minulého
století, který by v tomto století již nehĮál, protože si nezachoval
chlupĶ.‹ Když láska Poldíkova k Málce rostla, vedlo se dobĮe i jeho
koním, a tito »byli na cestĞ Ěsiclě pĮetvoĮiti se‹=; bylĴ Poldík i koĨaĮem
a časem koĨaĮstvím se ZamĞstnával, jemuž oddával se jen »S umĞleckým
posvĞcením, to jest, když mĞl právĞ chuti.‹ ůž když jej Málka
opustila, praštil rumaĮením a stal se nadobro koĨaĮem, což mu
vyneslo hezký onen majetek, Z nĞhož prokazoval mnohá svoje
dobrodiní. ZpĶsob koĨaĮení, to jest léčení a uzdravování koní, jak
je Poldík provádĞl, Hálek dosti podrobnĞ líčí, pĮirovnávaje Poldíka
se socbaĮem, tak že i tu vliv a pĶsobení okolí na umĞlce jest patrné.

Z rázovitých vlastností1ě v umĞleckém provádĞní HálkovĞ
s nápadnou očividností vyskytuje se obírání se hudbou a zpĞvem.
Hudebníci i ZpĞváci ve velmi četných povídkách vystupují: cikáni
hrající v »ŰajrámĞ,‹ harfenice v »PĮ-ívoZníku,‹ Űrožkova banda
v »Muzikantu,» hudebníci v »Muzikantské Lidušce,‹= až i v posledních
povídkách »Na vejnıinku‹ a »Pod pustým kopcem.‹ Více než tyto
nahodílé a pĮirozené okolnosti máme tu však na zĮeteli oblibu
v obsálılém vyličování dojmĶv a citĶ, jež dovede hudba vyjádĮili a
v hrudi posluchačovĞ vzbuditi. Tıı vytknouti jest zvláštĞ povídky
»MuZikant,« »Pod dutým stromemflfl a »Husar.‹ Z .leníkových houslí
mluvila hned toııha, nĞco srdečného, tak tklivého, tak nĞco, co se
nedalo pojmenovat a co pĮece každý cítil, hned Zase to hĮmĞlo jako
blízká bouĮe a divoká poušĴ, že pĮítomným stydne krev a srdce
ustává bit. V houslich jeho vĞzel jakoby nĞjaký Zakletý duch, s nímž
hovoĮil jako se svým pĮítelem, jako se svou milenkou. Když pak
hrál naposled Lidušce, v jeho hĮe vyjádĮen byl celý dĞj doplnĞný a
prohloubený celou citovou oblastí, již süčastnĞní i diváci a pozorovatele
procítí a prožijí. PodobnĞ hrál i Veník na své housle. Nad hrobem
Kristina otce hrál píseĨ »OsiĮelé dítĞ‹ Zvuky, které nevyjdou Z pamĞti,
Zvuky prosyt;-.enými bolestí, píseĨ tu hrál na svých potulných cestách
s Kristou. že by byl každý hospodáĮ a hospodynĞ po této písni je pĮijali
Za své, píseĨ tuto hrál v divadle, a ve hĮe té byl náĮek a bouĮe, celý
dĞj, jenž se odehrál mezi ním a Kristou, hluboká bolest, kterou
procítil Veník, a výčitky, které tíın činil KristĞ. tak že v obecenstvu
panovalo hrozné ticho, a KristĞ hra ta pĮipravila smrt. Když husar
začal hrát., jakoby do tĞch strun byly skočily pichlavé oči, modročerný
vlas a ty tence zatočené kníry. KnĞz Zámecký ovšem o houslich
husarových pravil, že mĞly Įeč zrovna tak nevázanou jak on, že
byly zrovııa tak nczbedné jak on, že se rouhaly, klely, spílaly,

Iě Jakožto zvláštnost uvádím oblibu Hàlkovu pro jméno Kmoch; Kmoch,
soli FrantlkĶv, v „PięívoZniku,“ Kmoch, Űarnščiıı otec, v povídce „Na vejminku,“
Kmoch, druhá polovice Lovàkova, v povídce „Pod pustým kppcem.“
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posmívaly, ale husar odpovĞdĞl, že ty housle rozumĞjí jemu a on
jim, a že ani ŰĶh by neporozumĞl jemıı nemajícímu houslí. I vy-
svĞtluje husar poslední výrok takto: »űož já umím mluviti slovyť
Nemusí človĞk mluviti jen slovy. NĞmý mluví rukama, malíĮ barvami,
já umím mluvit jen houslemi. űož k nám ŰĶh mluví slovyť Mluví
k nám jarním vĞtrem a ten jest v mých houslich, mluví k nám
ptačími zpĞvy a ty jsou v mých houslich, mluví k nám jarními
poupaty -- jen ta poupata a ty kvĞty nejsou v mých houslich, vše
Ostatní je v nich.‹ ă

V tĞchto názorech Hálkových o hudbĞ a Zejména v dĶrazném
vytýkání výraznosti hudby jest zajistéę vedle pĮijatého všeobecného
a v dobách romantismu zvláštĞ rozšíĮeného mínĞní o hudbĞ jakožto
umĞní eminentnĞ citovém a subjektivním mnoho vlastnĞ prožitélıo
a procítĞného. VždyĴ právĞ Silné vynikání smyslného pĮíjemná činí
hudbu nejpopularnĞjším umĞním, a každý posluchač mimovolnĞ dojat
jest psychologicky odĶvodnĞnou symbolikou tonĶ, která nekonečné
pásmo duševních dojmĶ mĶže vzbuditi. Čím pak hlubší jest schopnost
citová, čím bohatší život citový a čím sınĞlejší obraznost citová, tím
hlubší jsou dojmy, jež hudba vzbuzuje. tím vĞtší oblibu pro duševní
požitek, jehož umĞní toto poskytuje. ů zajisté souditi lze pak naopak.
U koho Iıaskýtá se záliba v hudbĞ ijen pro tuto vlastnost její, že
dovede rozčeĮiti celou Įíši cit.ového života jako u Hálka, tam zajisté
pĮedpokládati musíme hlubokou cítivou schopnost. Tento jediný znak
jeho povídek opravĨuje nás k závĞru. jejž mĶžeme vysloviti tĞmi
slovy, které Hálek pronesl o VojtĞchovi: »MĞl mnoho citu, mĞl
hluboký cit, a co cítil, myslil také, žejest aspoĨ slušné.‹
TĞmito slovy vysližena jest dosti úplnĞ umĞlecká individualita našeho
Hálka.,,űit u nĞho jest prvni a poslední. jest i nejvyšší instanci,
samo jelío"ęroZumování Z citu vychází a na cit se odvolává. Nazvali
jsme již nejednou Hálka pĞvcem lásky v nejširším smyslu, zde pro
tvrzení ętoto nový doklad. Z tohoto bohatého citu jeho pak plyne i
Hálkova Įeč zcela zvláštní a osobitá. Hálek mluví od srdce k srdci
az Zcela dĶvodnĞ za hlavní vlastnost. jeho Įeči mĶžeme vylılásiti
srdečnost. Odtud i jeho subjektivnost, jeho úmyslnĞ vystupování
vlastního já i v epických povídkách. »MĞlĴ srdce plnĞ, mĞltĴ plnélıo
ducha. Plnost ta jest obtíží, nosí-li ji človĞk v sobĞ samu uzaınknutou.
a skály se natrhnou, nahromadí-li se v niclı pramen pĮíliš bohatý,
nenalézaje odtoku.« Odtokem tim bylo Hálkovi básnĞní. ČlovĞk jen
rozumem o nĞčem pĮesvèdčený bývá pĮíkrý; človĞk i citem pĮe-
svĞdčený a hlavnĞ láskou vše ohjimající jest sice jemný a nĞžný.
ale stejnĞ houževnatý. űo cítí, mysli také, že jest aspoĨ slušné, a
dovede s toutéž jistotou citĞné nadvlády tuto výši svoji dáti pocititi.
Forma a zpĶsob jest sice nĞžný a jemný, ale stejnĞ kalegorický.
K této výši a jistoté dospĞl i Hálek v povídce »Pod pustým kopcem.‹
Snad necítíte ještĞ tétorozhodnosti v počátku této povídky: »Povídámz
v ĮadĞ kopcĶ zelenĞ kvĞtnatých uvidíme kopec pustý a holý,
samá skála, pod slšalousamá drmolina,‹= ale zcela určitĞ dĶraznost
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onoho »povídám»= vycítíte již na jiném místĞ: »Povídám: každé dítĞ
má v sobĞ divotvornou moc, tuto se osvĞdčila. ů dále povídám:
tak zvaný ztracený človĞka ráj každým dítĞtem se k nám hlásí zpĞt
s veškerým leskem, s veškerou krásou i blažeností svou, a toliko
na nás jest, abychom vešli do nĞho, když jsme se nesmyslností
svou Z nĞho vyhnali.‹ KonečnĞ pak o nĞco dále StupĨování této
jistoty: »I povídám: každé dítĞ má v sobĞ divotvornou moc a tuto
se osvĞdčil.ı.‹ Není-liž i tuto v pronášení myšlenek celá dynamická
váha, o níž hlavnĞ jen v hudbĞ mluviti slýchámeť

Skončili jsme tímto rozbor povídek Hálkových, které tvoĮí jen
menší část činnosti Hálkovy. Teprve po rozboru i ostatních prací
poskytnut bude hotový material ke konečnému platnému soudu
o Hálkovi í v oboru povídkovém. Výsledek ten odkazujeme pozdĞjší
dobĞ, zrovna tak jako ještĞ pomĞr Hálkových povídek k sourodé
literatuĮe cizí i domácí.

Jak se mají Erbenovy povĞsti národní lt podání lidovĞmu.
_ę Napsal Lev Šolc. ĚČ. d.ě

Pro zvláštní podobnost a stejnou asi Zachovalost klademe vedle
českého hned podání nĞmecké, jež .l.Ě:i.Herder1ě vložil do oznámení
spisu L.Ĺ1l1. ůltliofa, podávajícího Zprávy o životĞ básníka G. ů. Űürgera.
Tam čteme:

Da neuerlichst voıı einigcn Engländern die Originalitíít der ŰiirgeĴecheıı
Lenoı-e angestritteıı ist, wird ĚS. ň7. u. f.ě diese mit Recht behauptet und
dabei die Stroplıe angefülırt, die Űürger singen híjrte, und die ilım Vcranlaeeung
zur ganzen Romanze gab. „Nach dem alten Liede, wovon jene Laute ein
Theil sein míisseıı, erkundigte sich Űürger immer vergebeuš.“ Der Verfaeser
dieser ůnzeige kennt dies Lied zwar nicht; aus seiner Kindlıeit aber erinnert
er sich, dass er in einer Wcltecke, wobin kcin Sulł`olk-Miracle jemals drang,
in Ostpreussen eiıı Zaubermäreheıı oft. crzíflíhlen gelıörtbat, in deın der Refrain
Ěund Zwar mit einer ůntwort vermclırtě gerade die Strophe war, die Űürger
singen hörte. 4. Der Gelielıte nämliclı reitet mit der Gelicbten in einer kalten
mondlıellen Winternaclıt und spriclıt, je vvciter sie komıncn, vviederbolt sie an:

Der Mond sclıeint. hell,
Der Tod reitęt schnell,
Feinsliebciıen, graueĴs dirť

VVorauf sie autwortet:
Und warum sollt ıuiĴs grauenť
Ist doch Feinslieb mit mir.

Htítte Űürger diese Zwei letzten Zeilen doch auch gebört! Vielleicht hätte er
seinerę ganzcn Lenore einen gefálligeren, ich müclıte eageıı, meneclıliclıeren
ůusgang gegeben.

_ M M1; .I-olıann Gottfried von Herders sämmtliche Werke. Zur achönen Literatur
und Kunst. Ň0. Tbeil. Stuttgart uud Tühingen 1Řň0, p. 404.
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Dle slov Herderových soudĞ, byla ona báchorka se vloženými
verši na vlas podobná uvedené právĞ bachorce slovenské a, pokud
se týče, české povĞsti Krolmusem zaznamenané. Ze by Slováci svou
báchorku byli od NĞmcĶ si vypĶjčili, pĮi rozšíĮení její v odchylných
od sebe a pĶvodních variantech, pravdĞ se nepodobá; spíše ona
povĞst nĞmecká, již Herder ve východním Prusku slyšel, mohla by
v sobĞ míti kus starého podání Slovanského.

- Zde hodí se uvésti též nĞmeckou národní píseĨ 5. »Der nächtliche
Reiter,‹ již pojal Dr. Karel Veselík do své Čítanky »Lesebuch Zur
Einliihrung in die deutsche Literatur Í`úr Mittelschulen mit böhınischer
Unterrichtssprache, Prag 1ŘŘ6‹ str. ř1., z pramene nejmenovaného:
Es stehęu die Stern* am Hiııımel, 1 ůuf einer grüneıı Haide, 1ř

Es scheint der Mond so hell, Da ist mein Haus gebaut
Die Todteu reiten schnel-1. Für mich und nıeiue Űrsut.
„Mach auf, rneinSchatz, dein Fenster, 4 Lass mich nicht lang mehr wartenl Ňň

Lass mich Zu dir hinein, Komm, Schatz, Zu mir herauf,
Kann nicht lang bei dir sein. Weil fort geht unser Lauf.
Der Hahn, der thätę schon krähen, 7 Die Sternlein thıın uns leuchten, Ň5

Er singt uns an den Tag, Es scheiııt der Mond so hell,
Nicht lang mehr bleiben mag. Die Todteu reiten schuell.“
Weit bin ich hergeritteu, 10 „Wo willst mich denn hinfiihrenť ŇŘ

Zweihundert Meilen vveit ůch Gott, was hast gedacht
Muse ich noch reiten heuĴ. Wohl in der finstern Nachtť
Herzallerliebste meíne, 1ň Mit dir kann ich nicht reiten, ň1

Komm, setZ` dich auf mein Pferd, Dein Haus, es ist nicht breit,
Der Weg ist Reitens wert. Der Weg ist auch Zu weit.
Dort dęriı:ı im Ungarlande 16 ůllein leg du dich nieder, ň4

Habę ich ein kleines Haus, Herzallerliebster, schlaf
Da geht mein Weg hinauı. Űis an den jiingeten Tagl“

Obsah podobné národní písnĞ srbské 6. »ŰraĴa i sestra.-=1ě o níž
Erben také zmínku činí, jest krátce tento: Űyla matka a mĞla devĞt
synĶv a desátou dceru nejmladší. Když všichni dospĞli, ııcházeli se
o dceru ban zámoĮský, general a soused Z téže vesnice. Matka chtĞla
ji dáti sousedovi, ale bratĮi vdávali ji za hana zámoĮského, slibujíce.
že ji navštíví do roka každý mĞsíc a za mĞsíc každou nedĞli. Sestra
poslechla bratĮí a šla za hana. Tu Pán ŰĶh dopustil mor, devĞt bratĮí
pomĮelo, jen matka sama zĶstala. Minuly tĮi roky. Sestra za moĮem
provdaná divila se velmi, že jí bratĮi nenavštĞvují. a bylo jí mnoho
výčitek proto slyšeti od svagrových. NaĮíkala si proto tĞžce Pánıı
Űohu, až on se smiloval a poručil dvĞma andĞlĶm, aby sestoupili
na zemi ke hrobu nejmladšího bratra Jovana, dechem jej vzkĮísili.
ze hrobu konĞ ııdĞlali, ze hlíny namísili koláčĶ, Z pokrovıı dárečky
stĮihli a tak na cestu k sestĮe ho vypravili. Když Jovan došel k sestĮe,
ona vyčítá mu, že tak dlouho nikdo Z nich nešel, a pak se ho táže:

űo to, bratĮe, že jsi všechen zčernal,
právĞ jak bys pod zemí byl leželť

ůle Jovan vymlouvá se, že se ženitbou bratĮí mĞl mnoho starostí.
Když pobyl u sestry tĮi dni, vrátil se zase domĶ a sestra šla s ním,
Li DPIě Stef. Karadžić, „Srpske nar. pĞsme,“ II., str. ňŘ. nn. Český pĮeklad
písnĞ té pod názvem „MĶra“ najde se ve knize Dra. Siegfrieda Kappera „ZpĞvy
lidu srbského,“ II., str. Ň7. nn. „Poesie svĞtové“ sv. XI.



ač on ji to vymlouval. Když pĮišli k rodnému dvoru, u kostela Jovan
Įekl sestĮe, aby tu naĨ počkala, že on za kostelem ztratil zlatý prsten,
když se prostĮední bratr ženil, že ho pĶjde hledat. Zatím však lehl si
do hrobu. Když sestra dočkati se ho nemohla, šla za kostel: tam
vidĞla mnoho hrobĶv a poznala Z toho, že Jovan umĮel. l šla k rodnému
dvoru, kde matka smutnĞ naĮíkala, aniž jí otevĮíti chtĞla, myslíc, že
je to morová žena. Když se jí dcera poznatí dala, pustila ji matka
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k sobĞ; obĞ se objaly a mrtvy padly na zemi.
Skládaje svou balladu Erben jako vzor na mysli mĞl ŰĶrgerovu

»Lenoru,‹ coz ovšem básní jeho ceny ani pĶvodnosti neujímá. Jest
zajisté Erbenova báseĨ -po »LenoĮe‹ v literatuĮe české aspoĨ tak
pĶvodní, jako Űürgerova »Lenorafl v nĞmecké literatuĮe po interpelaci
ůngličanĶv, o níž v uvedeném místĞ HerderovĞ se mluví. Jest tedy
proči »Lenorufl aspoĨ zdaleka pojati v tuto úvahu. Űürgerova báseĨ
odpovídá celkem slovĶm, jimiž Herder charakterisuje báchorku č. 4.,
kterou on slyšel: »Der Geliebte reitet mit der Geliebten in einer
kalten mondhellen Winternachtnfl I refrenu s odpovĞdí
milenčinou snadno se najdou podobná místa v »LenoĮe.‹ Též národní
píseĨ nĞmecká č. Ď. má mnoho míst podobných »l.enoĮe.« Na pĮ
v. 1. Es steb*n die Stern* am Himmel
Len. sl. 1Ň. Űis auf am Himmelsbogen

v. Ň. n.

Len. sl. 17

v. 4. n.

Len. sl. 14
v. 6.
Len. sl. 16
v. 7.

Len. sl. ŇŘ

v. 10.
IJÚII. Si.

v. 11.

Len. sl. 16

v. 1ň.

Len. sl. 16

v. 16.

1-JŰ". Sl. Ř.

sl. 1Ř.

v. Ň1.
Len. sl. 1Ř

Die goltľnen Sterna zogen.
Es scheint der Mond so hell,
Die Todten reiten schnell.
Sieh` lıin, siehę her! Der Mond scheint hell.
Wir und die Todten reiten schnell.
Mach auf, mein Schatz, dein Fenster,
Lass mich Zu dir hinein . . .
Hella! Holla! Thuę auf, mein Kind!
Kann nicht lang bei dir sein,
Ich darf allhíer nicht bausen.
Der Hahn, der tbätę echon kršihen,
Er singt uns au den Tag . . .
Rappęl Rappę! mich díinkt, der Habn schon ruft. ..
Űald wird der Sand verrinnen . . .
Rappil Rappę! Ich witĴre Morgenluft . . .
Weit bin ich hergeritten . . .
Weit ritt ich lıer von Űöhmen.
Zweihundert Meilen Weit
Muse ich noch reiten heuí.ę.
Muse heutę noch hundert Meilen
Mit dir inęs Űrautbett eilen.
Herzallerliebste meíne,
Komm, setzę dich auf mein Pferd _ . .
Komm, sclıürze, springę und schwinge dich
ůuf nıeinen Rappen hinter mich.
Dort d`rin im Uugarlande
Half ich ein kleines Haus,
HüĴ, Kind! Wie wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungarlande . . .
Sagl an, vvo ist deiıı Kämmerleinť
Weit, Weit von hier! . .. Still, külıl und kleiu.
Für mich und meine Űraut.
„HaĴs Raum fúr michť“ -- „Für dich und mich.“

WII
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v. ŇŘ.. n. Wo vvillst mich denn hinfiihrenť
ůch Gott, was hast gedacht
Wohl in der finsteru Nachtť

Len. sl. 17. ůch! wolltest hundert Meilen noch
Mich bentę in`s Űrautbett tı`agenť. ..

Jak Z Herderových, po pĮípadĞ ůlthofových slov patrno, Űürger
neznal písnĞ té a marnĞ se po ní pídil. ů pĮece podobnost uvedených
veršĶ nesnadno jest popĮíti. Či leží pĮíčina podobnosti té snad v látce
saméť Űürger zajisté také slyšel onu báchorku, o níž Herder se
zmiĨuje, s oním veršovaným zlomkem. Űáchorka tato sama není nám
známa. Tím zajímavĞjším jest pro nás srovnati Űürgerovu báseĨ
s pohádkou slovenskou č. ň., kterou pokládáme za vlastni pramen
Erbenovy ballady, a které také Herderem a beze vší pochybnosti
í Hürgerem slyšená báchorka velice podobná byla. Űürger učinil
pozadím ballady své válku sedmiletou, jak plyne ze slohy 1. a Ň.:

Er war mit König Friedrichs Macht
Gezogen in die Prager Schlacht. . .
Der König und die Kaiserin,
Des langen Haders müde,
Erweichten ihren harten Sinn
Und machten endlich Friede.

Ve slovenské pohádce hoch jdoucí na vojnu zapĮísahá dívku
svou, aby naĨ čekala sedm rokĶv a sedm týdnĶ, což ona též učinila,
ač válka daleko dĮíve skončena byla. Dle slovenské pohádky byli to
ženich a nevĞsta, kteĮí se za krátko už mĞli dostati za sebe. Tak
jest rozumĞti též Űürgerovým veršĶm sl. Ř.:

lˇIör`, Kind! Wie wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungarlande,

ˇ Sich seíues Glaubens abgethan
Zum neuen Ehebandeť

.lak po skončení vojny dívky s radosti vítaly své hoclıy. jak
Hanka vyšla pĮede dveĮe a vylılídala svého .leníka, ale milý .leník
nepĮicházel, jak se po nĞm ptala Įadou všech. kdož pĮicházeli Z vojny,
ale žáden o nĞm nevĞdĞl, jak byla smutııa a Z pláče ani nevycházela,
pĮipomíná živĞ líčení Űifırgerovo sl. a 4.:
Und überall, allüberall, Sie fıˇug den Zug wohl auf und ab
ůuf Wegen und auf Stegen, Und Ĵrug nach allen Namen;
Zog alt und jung dem Jubelschall Doch keiner war, der Kundschaft gab,
Der Kommenden entgegen. Von allen, so da kamen.
„Gottlobl“ rief Kind und Gattin laut, ůls nunę das Heer vorüber war,
„Willkommenl“ manche frohe Űraut, Zerraufte Sie ihr Rabenbaar
ůch! aber fitr Lenoren Und warf sich hin Zur Erde
War Gruss und Kuss verloren. Mit vvüthiger Geberde.

Ve slovenské pohádce i ıı Űürgera milý pĮijíždí na koni, jen že
u tohoto na černém, pekelném. Onde na koni bílém. Další postup
slovenského vypravování pĮipomíná tato místa Űürgerovy básnĞ:
sl. 1ň. Und aussen, horchl giengęs trapp trapp- trapp,

ů1Ř wie von Rosses Hufeu. . .
Und horchl und horchl den Pfortenring
Ganz lose, leise, klinglingliugl

sl. 14. Hollal Hella! Thuę auf, mein Kind!
ęP
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sl. 16. ůch, Wilhelm, erst herein geschwindl
Den Hagedorn durcheaust der Wind.

sl. 16. Lass sausen durch den Hagedorn. .. ę
Muse bentę noch hundert Meilen
Mit dir inęs Űrautbett eilen.

TĮikráte ve slovenské pohádce táže se milý milé slovy:
Mesiac svieti - smutno svieti . ..
Hanka, či sa nebojišť _

RovnĞž tĮikráte Ěresp. čtyĮikráteě vyskyl.u_jí se u Űürgera slova:
»Der Mond scheint hell -Die Todten reiten schnell.‹ Vlastní otázku
»či sa nebojíšť‹ Űürger upravil v účinný klimax, poprvé Ěsl. 17.ě ji
vypustiv, po druhé Ěsl. Ň0.ě, po tĮetí Ěsl. Ň4.ě a po čtvrté Ěsl. Ň7.ě ji
opakuje s náležitým vzınocnĞním: »Graut Liehchen auchť. .. Graut.
Liebchen auch vor Todtenť‹ Tomu vyhovuje též odpovĞdę milenčina,
již Űürger, myslíme, Z úmyslu zmĞnil, položiv místo klidné, dĶvĞĮivé
odpovĞdi podání lidového Ěč. I., ň., 4.ě zase chodem vzestupným tĮi
odpovĞdi, jež proti klidnému prvotnĞ tonu Ěsl. 17. n.ě názornĞ vyrážejí
neblahé tušení, jež se dívky čím dál více vzmahá, a stále rostoucí
její zdĞšení: »ůch neinl... doch lass die Todten!‹ Ěsl. Ň0.ě. »ůch
lass sie ruh°n, die ęl"odt.en‹ ĚSl. Ň4.ě. »O wehl Lass ruh°n die Todtenlfl
V té pĮíčinĞ my dáváme za pravdu Űürgerovi proti Herderovi, jenž
zmĞny té a všeho dĞsnĞ-demonického zbarvení ballady té neschvaluje,
jak vysvítá ze slov výše uvedených: »Hätte Űürger diese zwei letzten
Zeilen doch auch gehört! Vielleieht hátte er seiner ganzen l..enore
einen gefíztlligeren. ich möchte sagen, mensclılĕchereıı ůusgang gegelıen. »
Herder posuzoval Űtirgerovu halladıı v té pĮíčinĞ se stanoviska
klassického, kdežto hallada jest výplodem mysli romantické. Málo kde
lze rozdil mezi krásném či vkusem klassickým Ěnaivnímě a roman-
tickým Ěsenlimentalnímě tak pĞknĞ ııkázati, jako na tomto pĮípadĞ.
Klassické krásno, klassicky vkus má oko otevĮené ven do svĞta,
pro polı y b vnímavé: jemu svĞdčí výkony tĞlesné síly, bohatýrské
smĞlosti, pĮi čemž nitro lidské do pozadí ustupuje; odtud v umĞní:
jasnost, klid, ıırčitost; epos i lyrika jsou objektivnĞ, tragédie v po-
stavách nehyhná., ztrnulá; hudba bez harmonie v našem smyslu.
malba bez temnosvltu, barvy v širých. ohraničených plochách; kvĞt
skulptury, reliéf. Romantické kıęásno, romantický vkus má zrak
obrácený do nitra lidského, vnímavý pro pohnutí citová; jemu svĞdčí
účinky duševních sil, city a vášnĞ. reflexe a pĮemítání; o tĞlesné
manévry a evoluce málo se stará a snadno postrádá toho druhu
hrdinství; odtud v umĞní: sentimentalnost, pohnııtlivost, rozervanost.
Vlastního eposu skoro není; lyrika Subjektivná; tragédie nitra lid-
ského, s malbou citĶv a psychologickou drobnokresbou; v hudbĞ
harmonie, v malbĞ temnosvit; gothika; plastika na ústupu.

PrávĞ tak mají se k sobĞ báchorka i píseĨ národní a hallada,
jakožto výplod ınysli romantické. Naše báchorky a písnĞ náı`odní
jsou vĞtším dílem plody ınysli naivnĞ, vane Z nich podobný duch
jako Z dĞl doby slaroklassické. Jako nezmĞnná tragická maska dívka
v naší povĞsti s naivnou klidností odpovídá deınonu ji obluzujícímuz

n
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»űo bych se bála -- vždyĴ jdu s váınal‹= Teprve otevĮený hrob ji
pĮivede ku pravĞmu poznání. Pohádka naše nezná pohybu nitra
lidského, totiž pohnutí rostoucího od neblahého tušení, od nejistého,
úzkostného chvĞní v úžas, zdĞšení a šílenost. ůle právĞ to jest živlem
ballady; ona nechce jasna, určitostí, klidu, ona libuje si v dĞsivém,
strašidelnĞm pĮítmí, ona pĶsobí nikoli jasným názorem, jasnou pĮed-
stavou, nýbrž náladou, pĮedtuchou a pĮístrachem. S toho stanoviska
Űürger vĞdĞl dobĮe, co činí, an ZmĞnil odpovĞdę dívky v refrenu
písnĞ, an halladĞ své dal zcela jiný konec, než píseĨ klidnĞ pĞjící:

.ůlein legę du dich uieder,
Herzallerliebster, schlaf
Űis an den jüngsten Tag. ĚO. p.ě

W fs* “ f f-ĝ _ _fl_ . _ „___ _

Posudky.
Život sv. otce Űernarda, učitele církevního, druhého zakladatele
Įádu GiSt0lę0ià0kĵil0. VzdĞlal T. V. Korec, doktor theol. a filoe., koop.
v ĭeznovicich. V ŰrnĞ 1Řř1. Nákl. papežskĞ knihtiskàrny benediktinĶ
rajhradských. Str. Ňň6. űena EIO kr. ę

.le-li život každého človĞka, jak praví Krasicki, zajímavý a
poučný pro potomky, jest zajisté tím zajímavĞjší a poučnĞjší život
muže, v nĞmž jest spojeno vše, co človĞka velikým učiniti mĶže,
je-li to muž, který pohrdnuv bohatstvím i hodnostmi odešel do
samoty klášterní sloužit Űohu, a který Įízením Űožím vyvolán byl
Z ticha klášterního za rádce, vĶdce a otce celĞlıo rozvíĮeného svĞta
své doby, bez nĞhož se nic dĶležitého neprovedlo a který vskutku
všechny síly své vĞnoval blahu a dobru časnému i vĞčnému církve
a lidstva veškerého. Mimo to když muž len za všechny tyto zásluhy
nejen žádných díkĶ V nežádá, nýbrž pohrdá všemi hodnostmi a
vyznamenáními, maje jedinou touhu uchýliti se opĞt do svého kláštera.
Takovým mužem velikánem vylíčil nám dle historických pramenĶ
Dr. T. V. Korec býti sv. Űernarda. űlairvaux stalo se jínı nejen
místem posvátným, ale i pramenem ınnolıého dobra pro celou Evropu,
neboĴ odtud vedle Űernarda vyšlo mnoho mužĶ jiných, jimž, jak
praví Montalembert, Evropa dĞkuje Za nynĞjší svou vzdĞlanost.

Spisovatel rozdĞlil celý život sv. Űernarda velmi vhodnĞ na
čtyry doby. První doba Ěv 6 kapitoláchě jest doba nıládí od narození
Űernarda r. 10ř1. ve Fontaines nedaleko Dijonu až po jeho odchod
Z domu otcovského do zátiší klášterního. Zde zvláštĞ studujícím od-
poroučíme si pĮečísti kapitoly o studiích Űernardových a celém životĞ.

Druhá doba: Život klášterní sv. Űernarda obSahıı_je dobu života
sv. Űernarda plného hrdinné lásky k Űohu. Popisuje se též založení
űlairvaux a znova ZĮízení Įádu cisterciáckého. í

Kapitolou Vlll. začíná vypravování o tĮetí dobĞ, o politickém
životĞ sv. Űernarda. Zde jistými rysy, ale zajímavĞ vylíčena celá
tehdejší zmodrchaná doba se všemi chybami i pĮednostmi jak v církvi
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tak i v ostatním svĞtĞ. Zajímatí bude v tomto oddílu vypravování
o činnosti sv. Űernarda pĮi rozkolu po smrti papeže Honoria r. 11ň0.,
činnost jeho v Itálii a pĶtky se známým ůbelardem.

V posledních osmi kapitolách popisuje se »apoštolský život
sv. Űernardaflfl Ě1145--115ňě, kdy vskutku putoval jako apoštol
po všech krajích plamennými slovy svolávaje kĮesĴanstvo na druhou
výpravu kĮížovou. Historické události doprovází spisovatel nadšenými
Slovy a poznámkami.

Poslední kapitola nadepsané »Dodatek,»= myslíme, že dostine-
pĮíhodné vypravuje konečnĞ o prohlášení Űernarda za svatého,
které Seudálo Ň1 let po jeho úmrtí r. 115ň.

Máme v literatuĮe naší velmi málo životopisĶ svĞtcĶ, které
historicky a zajímavĞ líčíce život tĞchto pravých hrdinĶ hodily by
se ZvláštĞ studujícím; takovýmto dárkem studujíeím velmi vhodným
Zdá se nám pĮítomna kniha.

Sepsán jest spis ten sloheın lehkým, srozumitelným, jazyk až
na nĞkteré maličkosti je celkem správný, spis. totiž píše namchání,
str. 16ř. s berlí lépe s berlou, str. 1Ř6. namahavé, bájka, str. Ř0.
učitely, str. řŘ. »píseĨ písní» myslíme, že by jako jméno knihy bylo
psáti velkým písmenem. --~ Obrázky jsou malo úblednĞ. J. Űıøłunv..

R0ŇplęŘVy České akademie císaĮe Františka Josefa pro vĞdy, slovesnost
a umĞní. Ročník I. TĮída I. Č. Ň. „KanceláĮe a písaĮi v zemich
českých za králĶ Z rodu Lucemburského Jana, Karla IV.,
a Václava IV. Ělňltě~~14Ň0ě. PĮíspĞvek k diplomatice české. Sepsal
Ferđ. Tađra, skriptor c. k. universitní knihovny v Praze. --- Ročník I.
TĮída III Č. Ň. ,,J. ů. Komenského Korrespondence.“ Sebral
a k tisku pĮipravil ů. Petera. V Praze 1ŘřŇ.

DvĞ publikace české akademie máme pĮed sebou. S radostí
probíráme se jimi; dokazujíĴ svĞtle. že akademie bude k velikému
prospĞchu vlasti, že pĮispĞje platnĞ ke vzpružení české vĞdy.

Spis »KanceláĮe a písaĮi v Zemíclı českých‹ Ěstıęan ŇřŘě
zasluhuje chvály svrchované. Díla podobného nemají cizí literatury.
Podivovati se musí čtoucí správnosti, Zevrubnosti, svĞdoınitosti a
pilnosti, s jakou spis sestaven. Nelze podrobnĞ ho probírati, ani
bohatou látku tu snešenou s dostatek oceniti. -vv. jest tu kus poctivé
práce vĞdecké, kterou každý rád ıızná. Vypisujetf p. spis. kanceláĮ
krále i královen českých, markrabí moravských a knížat slezských,
desk a jiných úĮadĶ zemských i dvorských, líčí kanceláĮe dııchovenské,
pánské i mĞstské, podává Zprávy o soukromých listech a jich náleži-
tostech, zmiĨuje se í o listináclı padĞlaných. K tomu druží se zprávy
o archivech a knihovnách, jmenují se písaĮi čeští ve službách cizích
a pojednává se o písaĮích čili notáĮích veĮejných. K dílu jest pĮidáno
Ň1 pĮíloh a dĶkladný rejstĮík. P.“ skriptor ęl`adra krásnĞ rozhojnil
mnohé zásluhy Své tímto dílem vzácným. ”

Druhý spis zavírá v sobĞ »Jana ůmosa Komenského
Korrespondence‹ Ěstran XV a ň00ě, které vydal ů. Patera. Rádi
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vĞĮíme, že vĞrné a správné vydání listĶ Komenského S velikými
obtížemi spojeno bylo, ale pilnost p. vydavatelova pĮemohla všecky.
űelkem jest tu obsaženo 175 listĶ Komenského, znichž 10 jest
českých, Ostatní latinské ŇŇ listĶ Komenskému zaslaných ĚZ nichž
4 české, Ň nĞmecké, 1 polský a ostatní latinskéě a 46 listĶv od osob
jiných jiným osobám ĚZ nich 5 českých, 10 anglických, Ř francouzských,
Ň polské, 1 švédský, 1 maďarský, 1 nĞmecký a ostatní latinskéě.
KromĞ tĞchto listĶ jest pĮidán dodatek obsahující Zprávy taktéž na
Komenského se vztahující; tu také uveĮejnĞny pochybné listy nĞmecké
Komenského Karlu J. Weldemannovi. Že vydaní toto dĞlá všecku
čest svému vydavateli, rozumí se u ů. Patery samo sebou.

Tato díla od české akademie vydaná smĞle mohou se postáviti
po bok publikacím od jiných akademií a učených společností vy-
Ĵlàvflľlým. Jan Tenora..

Slě0lęIlÍ|i SVĝÍLGVÓ P06Ř10. Vydává Česká akademie císaĮe Františka Josefa
pro vĞdy, slovesnost a umĞní. Č. Ř. Vtętt0rZę0 ů{fięérzę: ,,Filip.“ Tragédie
o pĞti jednáních. PĮeložil ŰedĮich Frida. V Praze 1Ř0Ň.

ůlfieri jest pĶvodceıu moderního dramatu italského, byĴ ijeho
díla rĶznĞ se posuzovala. Povahou byl vášnivý, zarytý nepĮítel tyranĶ
a sám byl šlechticem až pĮíliš hrdým, ano Įekli bychom nadutým.
Teprve v pozdĞjších letech svého života zamiloval si musu dramatickou
a napsal Ň1 tragédií, Z nichž za nejlepší se pokládají »Filip‹ a
»Saul.‹ ůlíieri nebyl poeta natııs; čeho se mu nedostávalo na vlohách,
nahražoval úsilím a námahou. Tragedii »FilipĴ načrtnut si nejprve
francouzsky, ponĞvadž skoro zapomnĞl rodnou svou Įeč, potom napsal
ji italsky v prose a pak teprve ji veršoval a to čtyĮikráte, vždy
znova a znova opravuje. Zajímavý jest v té pĮíčinĞ jediný verš ze
4. jednání, pátého výstupu. Nejprve napsal: »ůi figli che usciranno
dal tuo íianco.‹ Nelíbilo se mu »usciıęanno‹ a proto opravil: »ů quei,
che uscir den dal tuo fianco figli,» potom: »ů, qııei figli che uscir
den dal tuo fianco,‹ a konečnĞ: »ůi figli clıe uscir denno dal tuo
fianco.‹

P. pĮekladatel právem dí v úvodu. že osoby tragédií ůlfieriho
nejsou postavy pĮísnĞ historické ani ze života vzaté, že nikterak se
ııeohléda na zevnĞjší pomĞry jejich, ale Stopuje, abych tak Įekl,
životní vášeĨ každého hrdiny svého, atę to byla vášeĨ lásky, volnosti
či tyranie. ů to se nam právĞ jeví V tragédii pĮeložené. ůlíieri chtĞl
vylíčiti tyrana a k tomuzdal se mu nejzpĶsobilejším Filip ll., král
španĞlský, Z nĞhož rozmanití dĞjepisci učinili nejhroznĞjšího ukrııtníka.
PĮipomeĨme si vášnivou povahu básníkovo a pak pocbopíme, že
mohl vytvoĮiti Z Filipa tu nejlıorší ohavu. ůlíieri jako Schiller uvĞĮili
historické bajce o lásce Karlosa, syna Filipova, k jeho ženĞ ůlžbĞtĞ
Ělsabelleě a na základĞ tom Zpracovali tragédie své. Pravíme historické
bajce, ponĞvadž dĞjepisné dokázáno, že o podobné lásce naprosto
nelze mluviti, ba vlastnĞ byla nemožna. jednak pro ctnost Isabelly,
která ani stínem nevĞrnosti pokálena nebyla, jednak Karlos historický
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pro svou povahu a své výstĮednosti nemohl ani býti pĮedmĞtem
obétavé lásky. -- ůlfieri nedbal historické pĮesnosti, jak svrchu
pĮipomenuto, a proto ve své tragédii všeho užil, co by na Filipa
vrhnouti mohlo stíııy nejčernĞjší. Filip vystupuje jako ukrutník bažíci
po krvi, plný nenávisti k synu svému, kterého Stopuje a pronásleduje
Svými otroky, až ho jako Zrádce vlasti a milence své ženy k smrti
donucuje, kterou s ním sdílí také Isabella. Tragédie nám pĮedvádí
prosté provedení planu Filipova zničiti syna. Není v ní žádného
Zauzlení, dialog mechanicky následuje za dialogem beze vší spojitosti
vnitĮní. Osoby vystupující samy nejednají, ale jen mluví a ve svých
rozmluvách nel›o samomluvách projevují své smýšlení, ukazují své
vášnĞ a náruživosti. Vše vypočítáno na vzbuzení citu a toho básník
dosahuje plnou mĞrou. ČtenáĮ nebo divák nejvĞtší odpo_r cítiti musí
k ukrutnému tyranovi, ale také upĮímnou soustrast S nešĴastnými
jeho obĞtmi; to bylo úmyslem ůlfieriho.

PĮeklad jest výborný a svĞdčí o neobyčejné dovednosti pĮe-
kladatelové.

UpozorĨujeme jen na dvĞ chyby zavinĞné bezpochyby sazečem.
Na str. 44. místo »tvoje slovo‹ má státi »svoje slovo,-» a na str. Ř6.
místo »netroufalas‹ má státi »netroufalan-= ů. Fm:-.

Č. ř. ůleksĞj VaŘıę{ěęev“ıęč Kolcov: ,,ŰásnĞ.“ PĮeložil Lcd. Quís.
V Praze 1ŘřŇ. Str. 14Ř. űena Ř0 kr.

Kniha veršĶ tĞchto vyšla právĞ vhod; .je tomu ň1. Įíjna t. r.
právĞ 50 let, co zemĮel Kolcov Ě14/,Q 1Ř0Ř--ň1/,Q 1Ř4Ňě, slavný lidový
básník ruský, samouk, star jsa ň4 let. Pan pĮekladatel vĞnovav
pĮeklad svĶj památce originálního básníka písní ruských, úvodem
pĮédeslal pĮekladu svému stručný životopis Kolcova a ocenĞní básní
tĞchto; držel se pĮi tom úplné stati slavného kritika V. G. ŰĞlzęnŘkeęIıO
Ě»ůleksĞj Vasiljevič Kolcov‹ě, kterou tento pĮiložìl 1Ř46
k úplnému sebrání -básní pĮítele svého. .lest. náın učiniti nĞkolik
poznámek k životopisu p. Qtıisa, respective V. G. ŰĞlinského.

ŰĞlinskij píše životopis pĮítele svého nelitoval lıarev, aby vy-
obrazil tragické postavení Kolcova uprostĮed »hrubých a sprostých
lidíflfl ve Voroneži, kde Kolcov žil pomálıaje otci svému v obchodu
dobytkem; ŰĞlinskij pĮíliš idealisuje tohoto »honákafl jako človĞka.
a v hyperholicky temném svĞtle vystavuje mravní vlastnosti lidí,
Kolcova obklopujíctcb. Dle výroku: »človĞku není nic lidského cizıę,‹
tĞžko očekávali, že by Kolcov zĶstal netknut lırubým okolím svým;
zatím u ŰĞlinského, jehož následuje Quis, Kolcov vystaven jako krásný,
podivuhodný kvĞt uprostĮed špíny, bláta a hnusu. Pan Quis patrné
neznal životopisĶ Kolcova, jež napsali M. F. de-Pole Ězn ů. V. Kolcov,‹
Petrohrad 1Ř7Řě, jenž dlouho žil ve Voroneži, sebral listy Kolcova,
znal také ústní podání o nĞm, a V. V. Ogafı-kov Ě»ů. V. Kolcov,
jego žizĨ i lit. dĞjatelnost`,‹ Petr. 1Řř1ě; ti opravili a doplnili
životopisnou staĴ ŰĞlinského. ęPan Quis dle ŰĞlinskĞho nesprávné udal
rok narození Kolcova, jenž narodil se ne 1Ř0ř, nýbrž hned 1Ř0Ř.
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Otec jeho byl nejen »obchodníkem v ovcích,‹ nýbrž také v dobytku
hovĞzím, kupuje celá stáda dobytka a pase je na stepích, které
si pronajimal. Kolcov nemaje vzdĞlání pomáhal otci. Všecko, co
vypravuje Quis o jeho mládí, je správné, až na popis první lásky
Kolcova k služebnĞ v otcovĞ domu. ŰĞlinskij-Quis praví, že dívka ta,
DuĨa, odešla do nĞkteré stanice kozácké V donské stepi, a že »tam
následkem stesku po miláčkovi onemocnĞla souchotinami a záhy
zemĮela‹ Ěstr. 10.ě. Je to trochu romantické. »Naopak,‹ praví Ogarkov,
»jest určitĞ známo, že DuĨa Ěvzavši si kozákaě žila šĴastnĞ a po smrti
ůleksĞje Vasiljeviče pĮijíždéla k jeho pĮíbuzným.‹ űo se týče posledních
dní života Kolcova a pĮíčiny jeho neshody s otcem i sestrou i pĮed-
časné smrti jeho, známo, že Kolcov, maje »schopnost zuĮivĞ oddavati se
i zármutku i veselí,‹ za pobytu svého v hlavních mĞstech pĮíliš vesele
ııžival života a prožil mnoho milostných románĶ, svévolnĞ hubĞ
mohutné tĞlo a zdraví své. Pan Quis zmiĨuje se o posledním jeho
milostném romanu praví, že poslední laska ta »na chvílí ozáĮila Ělě
ještĞ západ jeho života.‹ ŰĞlinskij sám poslední toto milostné nadšení
nazývá ›odporným‹ ĚpatrnĞ p. Quis si toho nevšimllě, a Ogarkov
dle M. F. de-Pule vypravuje, že poslední láskou jeho byla »povĞstná
voronežská kamelie - Lehedeva, čili prosté ,Lebedicha,“ jak jí v mĞstĞ
Įíkali.. .,‹ že »objetí této ženštiny bylo otravouv jeho Zdraví. »Tento
svazek s nízce padlou, celému Voroneži známou ženštinou, a vlastnosti
nemoci básníkovy dostatečnĞ. .. vysvĞtlují onen konečný rozlad a
chladnost, jaké vznikly mezi synem S jedné, otcem i sestrou s druhé
strany.‹ ů tak pĮijde trochu pozmĞniti výrok QuisĶv, že nejbližší
pĮíbuzní S ním »nešetrnĞ nakládali, ba jej trýZnili.‹ VĶbec Kolcov
nebyl tak čistým kvĞtem uprostĮed bahna, jak to vylíčil ŰĞlinskij
a po ném Quis. M. de-Pule a Ogarkov stĮízlivĞji pohlíže_ií na Kolcova
jako človĞka, nikterak nesnižujíce významu jeho jako básníka.

PĮeklad sám poĮízen jest podle sbírky, uspoĮádané ŰĞlinským,
rozdĞlené na tĮi díly: »ŰásnĞ,» »Dumy‹ a »Dodateknı Prvni
díl, jejž p. Quis nazval »PísnĞ‹ Ě61ě, pĮeložil celý, Z druhého a
t.Įetího dílu, ze 6Ň básní, učinil výbor, pĮeloživ tĮi duıny Ěze 16ě
a 14 básní Z »Dodatkunfl »Dodatekfl tento obsahuje vĞtšinou
slabší práce Kolcova, hlavnĞ v první dobĞ činnosti jeho básnické
napsané; v nĞkterých Z nich užil básník pravidelného rozmĞru a
rýmu, který se mu vĶbec nedaĮil. .lsou to vĞtšinoıı básnĞ napsané
dle vzoru jiných básníkĶ, jejichž verše dostaly se mu do ruky.
Ovšem také v nich místy Znamenaıi originalni talent samouka. místy
najdeme pĞkné obrazy místního života, zdaĮilé popisy pĮírody. űelkem
však básnĞ ty ani obsaheın ani formou nevynikají nad prostĮednost.

»Dum y‹ napsal Kolcov pod vlivem idei, které pĮijal od kroužkĶ
moskevských, v nichž se vedly živé spory o hlubokých otázkách,
o povolání človĞka, oživotĞ po smrti, o zápase ducha S tĞlem,
o absolutním, o podstatĞ vĞcí atd. Kolcov nemaje vyššího vzdĞlaní
byl unesen spory tĞmi filosofickými, tu a tam nĞco Z nich pochytil
a napsal 16 »Dum,‹ v nichž pokouší se rozĮešiti tyto veliké otázky,
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k čemuž ovšem nemĞl potĮebných vĞdomostí ani síly. Proto jeho
»Dumy‹ jsou plody slabé; pouze ty Z »dum,‹= v nichž autor zanechal
mučivých otázek a obrátil se k sladké víĮe a nadĞji, jsou lepší. »MnĞ
tĞžky myšlenky, jest sladká modlitba,« vola básník ve »Velikém
taj emství.« PĮekladu by zasluhovaly: modlitba »Spasiteli,
Spasiteli, _- čista je víra mal‹, »Űásníkvz a »Otázka.‹

Nejlepšimi plody Kolcova jsou umĞlecké »Pí snĞfl v duchu
národním. PísnĞ Kolcova volným rozmĞrem, jazykem čistĞ národním,
výrazy a obraty Įeči pĮipomínají písnĞ národní; ale jsouce národní
obsahem i formou, duchem i sympathii k národu, jsou plny umĞlecké
poesie: v nich je více myšlenek, hlubší cit, vyšší, vĞdomĞjší a určitĞjší
snahy. VĶbec rozdíl mezi písnĞmi národními a písnĞmi Kolcova
Záleží v tom, že Kolcov kreslí vniterní, psychologickou stranku citu
lidského, že vnáší do svých písní umĞleckou psychologickou analysu
dojmĶv, odstínuje _jemné hnutí duše a podává vniterní motivy událostí,
kdežto písnĞ národní neprohlubují se v psychologii, nedotýkají se
vniterních citĶ. Kolcov, jsa vzdĞlán básnĞmi Puškína, Žukovského
a jiných básníkĶ. provádí úplnéji i podrobnĞji i dĶslednĞji obrazy,
než píseĨ národní; odtud básnĞ jeho vynikají nad národní jednotností,
zaokroubleností, plností obsahu i umĞleckostí formy. Kolcov žil s lidem
ve stepích, znal jeho mravy i obyčeje, znal pĮírodu ruskou a miloval je.
Mnohé Z písní jeho byly uvedeny v hudbu a dosud žijí v ústech lidu.

ę V jednĞch Z písní svých Kolcov popisuje práci selskou
Ě»U rod a,‹ »PíseĨ oračovaflě, radosti sedlákovy i bolesti, líčí jeho
blažený stav, závislý na práci Ě»Selská hostina‹ě i bídný Stav
sedláka zlenošilého Ě»űo pak, sedláčku, spíšť»ě. V písni »Sekáč,‹
v níž je též pĞkný popis jihoruské stepi. Kolcov líčí lásku chudého,
ale statného junáka, plného síly tĞlesné i duševní, a ukazuje zdravé
upotĮebení síly této na poctivou práci, již si Získá potĮebné peníze,
aby dostal milenku, dceru bohatého starosty. Z milostných písní
maji nĞkteı`é význam autobiografický, na pĮ. »K ní,‹ »S tebou
setkám-li se,‹ »Poslední polibek,» »Loučení,‹ »První
láska,‹ »Nešum. žitečko,‹ »NepĞj, slavíku, již‹ a j., od-
nášejíce se k první lásce jeho, k DuĨaši. Hlubokým citem proniknuty
písnĞ: »Mladá žnečka,‹ »Prsten,‹= Doba lásky,» »Temné
lesy, rozstupujte se.‹ Druhdy v milostných písních jeho epická
forma vypravovací pĮechází v živé drama, když básník líčí žárlivost
a mstu statných junákĶ Ě»Vesnické neštĞstí,‹ »Dvoreček‹ě,
únos Ě»Loupežníkova piseĨ,»= »UtĞk‹ě, odvažlivost a smĞlost
jejich Ě».lunák,»= »PísnĞ sınélce Kudrny‹ěa pod. Smutný osud
ženy, násilné rodiči provdané za nemilého ınuže, líčí píseĨ: »Űez
rozvahy, rozu_mu‹ a »ůch, proč provdali...‹ Drama vlast-
ního života Kolcov vylíčil v písních: »Trpký osud,‹ »Sokolova
duma,« »űesta,« »Svíti sluncčko‹ aj. To jsou lyrické výlevy
duše, nespokojené životem vezdejším, hoĮkou skutečností, jež ne-
srovnáva se s idealy duše básníkovy, málo samorostlé. výlevy, podobné
výlevĶm básníkĶ tehdejších, již pĞli pod vlivenı svĞtobolu Űyronova.

.nv
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PĮeklad p. QuisĶv je velmi pĞkný; písnĞ, pokud jsme je
srovnávati s originalem, pĮeloženy skoro bezvadnĞ. Jen V rýmované
básní »Nocleh čumákĶflfl pro rým pĮekladatel uchýlil se od pĶvod-
ního textu, pĮeloživ: »űĞm nynĞ tak rozvlečenyť‹= Ě=- Čím asi se tedę
bavíťě, takto: »űo pĮíčinou je takých mdlobť‹ V básní »Vesnické
neštĞstí‹ pĮeložil slovo: »ne vidyval‹ Ě= nevidelě slovem: »nevĞdĞlnı
űastĞji p. Q. ponechal v pĮekladu slovo: »socha‹ Ě= primitivní ruský
pluhě, což bylo aspoĨ v poznámkách vysvĞtliti. VolnĞ pĮeložil v básní
»LĞs,‹ vĞnované památce ů. S. Puškína, posledni slova: »ne bolšo_j
goroj, a solominkoj . . .‹ Ě= ne velikou horou, nýbrž stebélkemě takto:
»ne snad násilím, ale lehounce...‹ Jinak však pĮeklad je velice
plynný a vystihuje Zcela obsah i formu originálu. Podaıne tu ukázkou
pĶvodní text i pĮeklad písnĞ »Nešum, žitečko.‹

He nıyzun rm, pozašı.,
ĚJn“b.øu.męıè. r:o..ıoroıuęh 1
Tızı nc unií, ıcocapr.,
Hpo mnpıia-ň,“ creuhl
Mırh ne ,Mn nero
űo6Hpaęı`h ůoöpo,
Mark He ,tan nero
F›‹oraęrˇl1ęı`h ęrenr-ph!
lTpo›ęn!.\ęIn rflıo..1o,.reıı,ęL,
lęIpoę~ıH.ıęh ,vtoĸpoe
Iľe caoeĨ ůym-ls -
,.1_\`ı.I1ęłS ,ı,ęlžaımę]s.
ű.»ıa,ı,ıv:o 6LI.ıo iuı=[ęlì
I`.uı,.ı,ęhęrh az. oun o ę
Űa onu, noøıııhıa

ir,

II‹›.ııo6onnızıxęIz ů_v:uęI~.!
H ęı"b flcunra
Ě_ě\rır c“r_\_.-ęxn_y.ıu,
űnıı“ręIz ıuo1`II.ıhın.ıM I. 1 nou ı
Rpacııa ,ľhnnıtal
ęl`.a:›ıce..ıˇl5ii ropu,
ęI`eıııHęhíı Iıo.›ın‹ı=m,
.-7lcI`.ıa na tę.ep,i,Lt‹e
,ňl,_\ˇMa \Iep1ıaJr!

Nešum, žitečko,
klasem uzralým!
NepĞj O širé
stepi, sekáči!
Nemám tĞ já proč
statek shánĞti,
nemám tĞ já proč,
nyní hohatnout!
ShánĞl mládenec
shánĞt statečck,
ne však pro svoji --
duši - dĞvušku.
Sladko bylo mnĞ
v oči hledĞt jí,
v oči plničké
sladkých lásky dum!
JasnĞ oči ty,
ony pottıchly,
krásná dĞvuška
hrobovým spí snem!
TĞžší nad horu,
tmavší pĶlnoci
lehla na srdce
černá doma mnĞl

Není tu místa, abychom uvedli ukázky pĮekrásných písní,
na pĮ. »Uroda,» »PíseĨ oračovax; čtenáĮ náš pĮečte si takové
perly poesie v pĮekladu p. QuisovĞ. ů. Vz-zflıl.

MÖSÍG 11ň V6Ilk0VĞ. Komedie o pĞti jednáních. Napsal Ivan S. TurgenĞv.
PĮeložil Dr. Pavel Durđík. V Praze 1ŘřŇ. Str. ř6.

TurgenĞv je dobĮe u nás znám jako pĮední belletrista ruský,
jeho »Myslivcovy zápisky» tĞší se zasloužené oblibĞ. Jako
spisovatele dramatického nıálo kdo ho zná nejen u nás, nýbrž i
v Rusku. Tıırgenév Sám neuznával svého dramatického talentu a
v pĮedmluvĞ k sebrání spisĶ svých, vydanému 1Ř74, kde poprvé ve
zvláštním svazku místa popĮál dramatickým pokusĶm svým Z let
čtyĮicátých a padesátých, praví zcela otevĮenĞ, že považuje kusy své
»pro jevištĞ neuspokojivé‹ a myslí, že zajímati mohou pouze pĮi
četbĞ. ů skutečnĞ kusy jeho jsou málo scénické, je v nich nedostatek
dramatického hnutí, malo dĞje, vĶbec prvkĶ, které tvoĮí podstatnou
stránku kusĶ; ale čtou se velmi pĞknĞ: mají pĞkný, lahodný typický
jazyk, vynikají jemnou malbou statkáĮského života ruského, pro-
pracovaností povah, jemnou psychologickou analysou a místy jadrným

Hlídka literární. ň1
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humorem. NĞkteré ostatnĞ tĞšily se a tĞší se dosud Slušnému úspĞchu
na jevišti. K tĞmto náleží nejdelší dramatická práce jeho »MĞsíc
na venkovĞ,‹ sepsaná 1.Ř50, v úplném ZnĞní pro pĮekážky censurní
vydaná teprve 1Ř6ř. .Je Sice trochu rozvláčná, ale jinak čte se velice
pĞknĞ.

ůutor uvádí nás na statek bohatého statkáĮe lslajeva, človĞka
praktického, ı`Ozeného pro hospodáĮství, pro mladou a živou choĴ,
plnou ohnĞ a vášııĞ, až pĮíliš vážného. On stále obírá se hospodáĮstvím
a stavbami, zanedbává ponĞkud chotí, která hledá náhradu v lásce
domácího pĮítele Űakitina; ale pomĞr mezi nimi je tak čistý, že
Natalie smĞle mĶže hledĞti do Oči chotí svému: Rakitin je pĮíliš
povolný, oddaný otrok velítelky své Natalie. Tu pĮišel do domu
Islajevova za učitele posluchač moskevské ııniversity, mladý ŰĞlajev,
a záhy všecky okouzlil, zvláštĞ synáčka Nataliina Kolu a naivní
schovanku VĞru. Natalii se zalíbi jeho »krásný vzrĶst, veselý pohled,
smĞlý výraz,‹ svĞžest mladistvá; ona lstivĞ vyloudi na VĞĮe
tajemství její, že miluje ŰĞlajeva. ichtĞjíc se jí Zbaviti vybízí ji. aby
si vzala obstárlého statkáĮe Űolšinceva. Žárlivost Nataliina probudí ve
VĞĮe, jež byla dosud dítĞtem, ženu, soupeĮku, kteráž odhalí ŰĞlajevovi
obraz Natalie, jež nemohouc pĮemoci svoji láskıı, vyzná ji ohnivĞ
ŰĞlajevovi. ę|`u však pĮichází Rakitin, ŰĞlajev se vzpamatuje a opustí
dĶm lslajevĶv nerozloučiv se ani osobnĞ S Natalií. Rakitin vyznává
lslajevu. že ıníluje ženu jeho a proto opouští dĶm, aby nerušil
rodinného štĞstí; na otázku Islajeva, proč odjíždí tak rychle Űélajev,
oznamuje, že miluje beznadĞjnĞ VĞru. Tak lslajev nezví o pravém
stavu ženy své. VĞra, aby se sokyní nežila pod jednou stĮechou,
vezme si Űnlšinceva. KromĞ této romantické lásky je tu ještĞ milostné
vyznání, které činí čtyĮicetiletý prakticky lékaĮ Špigelskij SedmatĮiceti-
lete LizavetĞ HogdaoovnĞ, v nĞmž není nic romantické. Špigelskíj
chce si ji vziti, ponĞvadž onu má peníze. a ponĞvadž ho kuchaĮky
okráđajı. Ve vyznání jeho je lę1ojnè humoru. Komická je postava
NĞmce Schaafa s jeho láskou ku dvacetiletĞ hezké služce.

Poznamenati ještĞ tĮeba, že ęľurgenĞv v pomĞru Rakitina
k pani Nalalii vylíčil vlastni pomĞr k paní ViardotovĞ, jejímž byl
oddaným otrokem, ač ona lásky jeho mu nesplíıcela, hledíc jen vy-
koĮisfovati kapsy jeho. PĮeklad p. DurdíkĶv čte se velmi pĞknĞ.

ů.V1-zal.

Fresky a gobeliny. Űáflnč J. Vffl.-lz.lzęø/ného. „Szzıønní bihıiøúınehy“ flv. 70.
V Praze 1Řř1. Nakl. J. Otto. Str. ŇŇ6. űena 1 zl. :ęň0 kr.

›lęıęolog«: Űásník, čerpaje poesii Z gobelinuv a ľresek, praví,
pĮihližeje ku své sbírce, že jedno, vv jakou budoucnost juž Ěpoesieě
zraje,‹ našla-li jen ohlasu.

ů Ěprýě básníkť -› Ten juž osud všeho zuaje Ěťě
zàię jiné hvĞzdy na obzoru stíhá.

Tedy: napíše se sbírka, a aĴ jíž jest k čemukoli, našla-li jen
okamžitého ohlasu, básník rychle se shání po sbírce nové.
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ProhlédnĞme jednotlivé básnĞ jednotlivých oddílĶ!
Kniha první. »ůntické ı`apsodie.‹
V mohutném »Zjevení u rajské brány‹ dovídáme se, že ŰĶh

dal lidem Smrt za náhradu ráje; vĞru, Slabá to náhrada, Űoha
nehodná, Spasiteli Kristu odporující. -- V idyllické lícni »Ze života
patriarchĶv‹ právem volá básník:

Oč lepší jsme, oč dál jsme, ptát se v duchu
v dĞl hromu, V páry hvizdu, v kladiv ruchuť

Nejsme zajisté o nic lepší. Patriarchové určení Űožímu rozumĞli;
nynĞjší generace Z valné části Űoha popíra; tedy jsme opozdĞni
o mnoho za lidem patı“-iaı`chalním. - »Stín MojžišĶvflfl jest Satan,
stálý nohsleda, pĶvodce rozkolu a vzpoury. -- »Űoj o mıętvolu‹
ĚMojžíšovuě vyznívá v sentenci pĮemoženého Satana, že lid modly
míti musí, jimiž »ztrestá svou hloupost nejlíp.‹ Dosti tu pravdy.-
»Nabukadnezarflfl doznává, že sláva zevnĞjší jest malicherná, praví-li
svĞdomí opak človĞku. -- »Harut a Marut‹: ČlovĞk stvoĮen k hoĮkosti
i žití sladkému: tuto podstatę života Zvídá Šalomoun ode dvou duchĶ
zakletých ve strom života. Űásník chce Salomouna zobraziti lıodné
realisticky a nepĮímo asi ukázati, že knihy jeho ĚKazatelě nejsou
inspírovány Űohem, nýbrž výplodem tĞchto dvou základních myšlenek
ĚHaruta a Marutaě. -- »Sardanapal‹ patĮí klidnĞ na svĶj hoĮící palác,
vítaje oheĨ jako výšleh svého nitra, kterého neukojil »v objetí žen
mocí‹; oč vznešerıĞji počíná si tu kĮesĴanství na pĮ. v životĞ Sv. .lana
Z Űoha, jemuž plameny neuškodíly, an žár lásky jeho ku Kristu byl
mocnĞjší! - »Heı`mes‹ vyobrazen ve své pĶsobnosti a božském
leskıı. »Danaidyu Obelisk zpívá vylınaným Danaidám ĚsymbolĶm
bezúspĞšné práceě, že budou »dob velkých. divĶplných m:ıtkami‹;
za niıni pĶjde kolem ůfriky nový rod, bude čilý život. ,na moĮi,
mužĶ síla, nadšení _jıınĶ, krása žen. nevinnost dívck pĶjde za nimi
na sever. Danaidy budou, až noc Erebu je strhne, prázdná Síta plniti
bez úspĞchu, ale tĞšili je bude vítĞzný tĮesk od Marathonu, a sestra
jejich, ujmuvši Neptunovi trojzub, zachová moĮe klidno a pĮíznivo
plavbĞ. -- »Milona Krotonského‹ ve kmenu sevĮena a zmírajicího
bolem -- sílu zdrcenou -- vidouce. lvi mu neuškodí, nýbrž vracejí se
k lesıı.

»Ě.`.issııs« jest aplikací pĞkné báje o hochu tančícím pĮed
oltáĮem Űacchovým na básníka samého. Hoch, klopýtna o thyrsus,
k Dionysovi se modlí, umiraje. aby tento pád mu nehyl k hanbĞ;
Dionysos učiní zázrak: místo tĞla hochova vine se kol thyrsu reje
milovný bĮečtan a svlačec. Tak i básník prosí. aby ŰĶh nedal, aby
tento Ěkterýťě pád byl mu k hanbĞ; ivstane Z hrobu dílo básníkovo
a zastíní jeho pad. ŰáseĨ krásná. -- »SvĞdomí‹: Lvu podobný stín
vlastní hlavy pĮipomíná Heraklovi starou slávu, než ho byl pohled
ženy Zvábil pod smĞšné jho: iprchá od nahých ię1ader.-- »ŰoleSt‹:
V kentauru űbironu lká človĞk proti bohĶm ĚŰohuě, že jej ęstíhá
bolest, údĞl lidstva, kdežto bozi smĞjí se; názor ovšem staropohanský.
Líčení pĮírodní v básní jest pĮímo úchvatná.

ň1*
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Kniha druhá. »Legendy stĮedovĞkéflfl .
»Smrt .ležíšova‹: Pilat, jejž za život KristĶv prosí nevĞstka

Magdalena ĚZde ovšem historicky nesprávnoě i vlastní jeho žena,
jakoby tušil vítĞzství kĮesĴanství nad smyslným pohanstvím, i dí:
»Muž ten umĮít musílfl -~ »VídĞní v Kolosseu‹: Mnich Telemachos
docílí obnovení ediktıı, jímž hry gladiatorĶv odstranĞny, avšak

zdali Ěprýě vidĞl dále v doby pĮíští,
jak v krvi zem se rovná ku bojišti,
. . _ a jak svĞt celý
kam zrak sáh`, jako hĮbitov zkrvavĞlý
se v ďábelském tmĞl smíchuť

Tkliva jest »Legenda O sv. .lulii‹ Ěo jeji smrtiě; rovnĞž krásná
legenda »Sníh- o mučenici kĮesĴanské. -«- Hymnicky zapĞna báseĨ
o sv. Grálu »Montsalvačnn -- V »Labutí pohádce,‹ scénĞ Z družiny
ůrtušovy, vrcholí sentence: láska čistá vždy jest vítĞzící. -»- »ŰretoĨská
romance‹= ukazuje vzácnost: Ěìinervu, ženu bez rozmaru, »jež stejná
Zítra jako dncs.‹ -- »Jezdec v lese‹: Hvozd, jínıž bludný rytíĮ ĚčlovĞkě
jede, jest láska; hrad. k nĞınuž jedeme, jest ŰĶh. _- »Freska RienZiho‹
hymnickou samomluvou Rienziho líčí lhostejnost lidu ku pravdĞ.
Zobrazené freskou na zdi Kapitolu; zda se ponĞkud upĮilišenou. _
Rozkošna, vĞru, »ldylla Z Vancluse,‹» vyličující prvé setkání Petrarkovo
s chotí. -- »VĞčné evangelium» vyniká na výsost hymnickou, vzletnou
vĞštbou .lacbiına Z Fiore o pĮíštím zlatém vĞku. - »Setkání‹: Ludvík XI.,
»ten Zbožný lotr. dobıˇák skoupýnfl vrátiv se Z lupu ĚvýbĞrıı danĞě,
když byl potkal žebráka i kostlivce, jimž peníze hodil, pı`aví:

. . . Z celé danĞ
já bohu Ělě jako ďáblu hodil

jich podíl,
jsem na obojí zjištĞn stranu!

»Faustıılus,n syn FaııstĶv a Markétčin, proživ bídný život. umírá
u varhan. -- Űásní velice vynika._jící jest »Siriııs,» íıchvatnĞ vyprávĞní
mnichovo o pĮiblížení se Siria kzemi.

Kniha tĮetí. »Hellas v rokoku.‹
»Triıımf jara,‹= totiž líčení jara. pĮíchodu Vesnina. oplývá kvĞtnou

mluvou a pestrými obrazy. -~ »RybáĮi,« obrázek rybáĮský, končí
výrokem: ,

Ěl drahé dĞti, rybáĮ veliký
zde láska jesti s mládí poesii
a naše srdce jsou ty Zlaté rybky - “

»KrajinĞ mytlıo|ogické‹ Ěna gobelinu ve stare lázníě ncdostává se
statfaže; a tu prý vĞru čekáš:

vĞtve nízkých ľíkĶ
že ručka na nĞın rozlırne a v Inžiku,
že živá stafáž --v žena, v lázeĨ skočí.

»ůmor a Psycheflz Slılcdávaje se s ní na Olympu zĮí ůmor ve
Psyše pĮedobraz ženy ve všeclı údĞlech. - »Gobelín paní markýZky‹
prozrazuje, že srdce jsou plachá jako ptáci a že paní markýzce,
:~taIęĞmu dítĞti, nezbylo po nich než »V klínĞ žlutých dopisĶ jen stolı,
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pár stužek, kotillonĶ. ..‹ _- »Soud ParisĶv,‹ po vrchlicku pikantnĞ
nakreslen, nahradí tuším i zdaĮilou fotografii. -- »Lilie‹= na dĞravém
gobelinu kontrastují s nahým modelem, dĞrami prokmitajícím. --
»Kíosk-= v dumu pohroužcný dojemnĞ nastínĞn. -- »Stínyflfl charakteri-
sticky vyobrazují rej v parku panském. - Pendanlem k pĮedchozímu
»Triumfu jara‹ jest poslední báseĨ tohoto oddílu: »Triumí jeSenĞ.‹

Kniha čtvrtá. »Reflexy v pi`ítomnost.‹
»Gorgo, ‹ hrozná, šklebívá, netvorná tváĮ, uutká básníka k úsudkuz

Zlo aĴ se vyzuĮí; pak pĮijde mír. - »Dialog na poııšti»: »SvĞt roven
ke hĮbitovu.; hrob všecko pĮetı~vá,... všecko vyıęovná...‹ -- PovĞst
»OheĨ na PetĮínĞfl vypráví o divném ohni, vfl nĞmž bylo ZĮíti pohanské
bohy; časy ty prchly, ale:

dole Praha v svĞtel moĮi,
okna chrámu zase hoĮí . . .

VĞĮím, starých bohĶ zoĮí
ještĞ plápolají.

Jak tomu roZumĞtięť- »Pohádka o Semíkufl či povĞst o Horymíı`u
zpracována tu ven a ven originelnĞ. Horymíru, zastánci chleba a písnĞ,
dostane se oĮe Lumírova, Šemíka, který ho Z nebezpečí unese. Konec
odnáší se jako vzvolání k Lumírıı. - »Česká ballada‹: Smrt nezahyne,
dokud se bratĮí v národĞ ınilovati nebudou, dí Hospodin Smrti po
bitvĞ u Lipan; Smrt pak, »mízíc v šer,« praví: »Tož poutę má vĞčnál‹
-- PĮed zjevem »Ginevry‹ básníku i v cbrámĞ

v svaté sny ruch podivný se vkrádá,
ten sladký ševel, živĶtek jímž praská,
a sladší, poslední když Įíza padá! Ělťě

»OĮi ůttilovu,‹= ode hvĞzd k Zemi strženému, na nĞmž jĞzdĞ
ůttila svĞtem hýbal, mĞlo prý by se již konečnĞ sáhnouli ve hĮívıı,
mĞl by se napraviti shnilý svĞt; leč bujný oĮ ůtlilĶv zdeptal by asi
mnohého moderního pĞvce. -_ V rysech »Mnichovy‹ tváĮe čte básník
stopy životních dojmĶ; báseĨ mohutná, ač i upĮílišená. -- »Dante
tìabriel RosSetti,‹ pobádán demony, ctižádostí a slávou, vyĨal Z rakve
Űeatriciny své písnĞ, jež jí byl do mrtvých rukou vložil; po čase
však doznal, jak nehodnĞ všední luza drahé ty písnĞ deptá v prach.
ŰáseĨ tato jest pĮevzácným skvostem naší poesie. - »Michal
Szvvejcer,‹ čta o pĮíštím Messiáší Polsky, umírá; skon dojemný. --
»ęl`váĮí V tváĮ Novému SvĞtu‹ blíží se muž, jenž byl svédl ženu
cizí; právĞ rodí mu žena svedená - mrtvé dítĞ, an Zatím se obávat,
nezdédí-li novorozenĞ setby otcovy. -- »HaI`em‹ odnáší se nadšenĞ
k ženĞ černohorské v haremu, kteráž Zde - symbol Slovanstva »--
čeká, až jí sice strhnou sat, ale až i handžar skrytý »rudou vlnou
blyskne.‹ - Vánoční gobelin nlesličky mé baby-n tlumočí roztoužení
básníkovo, aby dĞct.ví dýchalo nĞhu do duše:

atę štĞstí mládí ziˇím zas v dĞtech svých
a. slyším saní cinkot, zpĞv a smích.

»Spor O duši‹; ůndĞl a Satanflfl bádají se o duši umírajícíbo;
leč pĮíjde »kdosi tĮetin -_ bĶh dle názoru pantheistĶv - i dí:

ZpĞt oba, duše ta jest pouze moje!

Načež Vrchlický:
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ů dálę Pojď, atome, splyĨ ve života zdroje. ..
pojď, bublino, splyíı klidnĞ s valným tokem,
budę písní v hrdle ptáka, rosným okem,
budę v svĞží trávĞ, kvĞtem na jabloni!
Űudę vším, co pĞje, letí, pláče, zvoní,
buď rĶží, hvĞzdou, azurem a jasem!

OpĞt starý Vrchlický!
V epilogu »Sibylly Michelangelovy‹ uzirá Michelangelo Űııonarroti

v Zadumání »staré Sibylly,‹ které ve svadlém listí, spadlém s kınenu
času, a v popele mrtvých rodĶ zĮely: Krásu, Velikost, Dobro, Pravdu
a Lásku; jakmile Sibylly dovĞští, ozve se hymna tĞch, kdož mrtvými
se zdali posııd, velebící Įečené ctností:

Ta hymna znĞla jásotem v šer dílny,
k své práci sochaĮ velký vstal a silný!

Űohužel! po moderním názoru zamĞĨuje se kı`ása často S pochotí
hmotnou, velikost s pýchou, dobro s falešným soucitem, pravda
s dĶminkami subjektivními a láska s lacinou, líčenou sdilností.

Vrchlický touto sbírkou objevuje velikolepý kaleidoskop duše
své v rozsahu nemalém. PĮipomínáme, jelikož kritice »moravské»
aneb Z péra »klerikalního‹ rozuınĞti se nechce, že nám není lhostejno,
jak Vrchlický jako umĞlec stupnĞ nejpĮednĞjšího má se k víĮe a
božství, ale že také nemoudrým uznáváme, pročítati plody jeho
jediné proto, ııení-li v nich nĞčeho protikatolického. Postaví-li se
Vrchlický i jen jako umĞlec na pĶdıı kĮesĴanskou, bez odporu rĶzné
problemy životní a svĞtové jistĞji, ba jediné správné Įešili bude.
Je-li tedy slovutný básník v této pĮíčinĞ ve sbírce »Fresky a gobelíny‹
stĮízlivý, stĮízlivĞjší než ve mnohých sbírkách svých, jen tírn vroucnéji
se nám zamloııvá a pĮibližuje. 1‹ÍKy.-nłý.

ů. E, Mz.-.žżęIø.- Hymny Ř. vzdechy. oyhınø háflnt V Px-nzø 1ŘřŇ. Nnıxı
F. Simáček. Str. 1ň0. űena 50 kr.

S oprávnĞnou obavou a necbııtí saháme po nových básních
Mužíkovych. Neurčité, ınlhavé názory svĞtové, nejasný pro nĞ výraz.
Vlastní jadro citĶv a myšlenek jest váın vylupovati ze Spleti obrazĶv
a hyperbolických frasí, odkoııkaných genialnĞjšímu mistru. űítíte, že
tu netryská živý zdroj poesie, vidíte pĮed sebou umĞlý vodomet.
Nucené a nedĶsledné, basnicky nemotivované jsou ideje, nucena a
nedĶsledná i ł`orma. Staré rýmy, enjambeınenty - trháııi veršĶv --
a primitivní jejich slučování. PĮíklad slohy:

ů mlčky házet Zrní v černou pĶdu
a. koupal skránĞ v potu svého trudu.

.laky to vodnatý obraz! --- ůle co rythmııs, rýmy, obrazy --
cbopme se už myšlenek! ůle po niti jejich se marnĞ pídíme, ač
máme v rukou »cyl‹lus«. který pĮece jakési souvislosti vyžaduje.

»Raunému skĮivanu,‹ kterého »dum bouĮnýclı dívá smĞs,
jež horlí v tíši‹ povzııáší k nebesĶm, radí básník, at »rozbije žití
bouĮnou lýru,= až ıızĮí slitování, smíru obĞĴ pláĴ. SkĮivánčí svehol
a - bouĮe!
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Takové pĮepínání, svĞdčíci O básnické impotenci, jen oslabuje
a otupuje naši básnickou mluvu a pĶsobí na čtenáĮe malichernĞ.
Čteme-li nĞco takového hned na počátku sbírky, vidíme, že mluvíme
s človĞkem, který dĞlá Z komárĶ slony a budę knihu odložíme,
nebo jen Z kritické povinnosti ji dočteme. ůt básník »ùpí, stoná,
zoulá, rve si vlasy, kléká a smáčí slzným deštĞm pĶdu‹ -- nevĞĮíme
mu. Kde potom jest dojemť

»Prvnímu jarnímu kvítku,« »tĮpytu své krve‹Ěťě blaho-
Įečí básník, že spatĮiv první svit jara, tımrzl. ŰáseĨ je plna nĞhy
až na divou radu na konci: »Jen hrdĞ upal v lásce časné své
srdce v prach!‹ »Hymnus vĞtru‹ nepoetickou retorikou vyčítá
všechny hĮíchy lidstva, dopodrobna drobným veršem. VĞtrem tím
prý zjevuje se »bĶh.‹ »Večerní zvony‹ pĮipomínají básníkovi
mládí, zjevují mu jeho musu -- matku, a ta praví: Trp, proti
kĮivdám horlil Vzpomínka na matku se častĞji vraci. Krásná je
ve zmínĞné básní poslední sloha, kdež básník po únavných slohách
pĮedcházejících vyslovuje své nejkrásnĞjší idealy:

Jen prosím Űoha, umírání mĞ
by bylo večer. ._ MĞkký soumrak již

- když ustýlá se na zem, na duši,
a noční ticho rozlévá se kol.
ůch, tenkráte Zní zvony večerní. . .
Ty vezmou duši mou, tu zmatenou,
však pravdu vždycky hledající. S ní
se rozhlalıolí slavnou modlitbou
nad vlasti, lidstvem, bratry trpícími,
až vlastní bídy zapomenou, dál
jak slabší, slabší hudba budoıı hrát. ..
jak hudby zdání. . . poslední již ton . . .
ů sladký bude, smíĮlivý mĶj skon.

V ostatních básních vidí Mužík všude jen marnost a hroby,
vidí víı`u v Űoží království se tratit, jako ıny se tratíme beze stop;
jen tím je rozkoš naše vĞcná, že po nás oddávají se jí potomci.
Ftozkoše tĞ, lásky a polibkĶ je tolik na svĞtĞ, že ŰĶh vida to si
vzdechne sam a andĞlé tichnou závistíĚ!ě. KĮídleın naším jest i práce,
jež Z pĶdy rodí chléb, Z nĞhož se rodí ŰĶh na oltáĮi. V dojemném
»Snu u pluhu‹ hrozí rodná zemĞ ı`olníkovi:

Űudę proklet, hrstku-li té pĶdy vrahĶm vzdáš,
neb chlípnĞ rozházíš a. hĮíšnĞ zaprodášl

Rodnou pĶdou naší jest i naše národní poesie, kterou Mužík
sám opĞvuje v básní: »Národní píseĨ.‹ Na tu pĶdu atť stoupne,
umí-li! D.L.
Sollđíčív ň Sotlzelli. Sepsal ůntonˇín Schulz. V Telči 1ŘřŇ. V kommissi

Em. Solce. Nákl. spis. Str. 1Ňř. űena 50 kr.
»Soudící a souzení-z dle slov sv. Písma, sbírce pĮedeslaných,

»Nesuďte a nebudete souzeni‹ ĚMat. 7, 1ě a »Nesuďte a nebudete
souzeni, nepotupujte a nebudete potupeni‹ ĚLuk. 6, ň7ě - jeden
výrok byl by rovnĞž dostačil, - mínĞno ve smyslu mravním. Ne-
posuzujte bližních svých neznajíce motivĶ jejich jednání, neboĴ snadno
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se mĶže státi, že kĮivĞ posuzujete; soud nechte Tomu, jenž zna
ledví i srdce človĞka. Tuto mravní vĞtu hlásati nám chce spis. ve
sbírce 1Ň krátkých prací svých. V tomto duchu zpracováno tu
nĞkolik všedních událostí, Z nichž nĞkteré více ménĞ ZdaĮile pĮiléhají
k onomu mravnímu zĮeteli, mnohé však spojeny s nápisem sbírky
jen slovnĞ, jakožto obrázky ze života c. k. soudcĶv a stran jimi
souzených, nebo dosti nucené, jiné žertovnĞ jen vtaženy pod vytknuté
stanovisko jako obı`ázky: »Vdávalky,‹ »Sama druhá,‹ »Mužebažkaflfl

»Soudce Stránsky‹ Ětak nadepsán první obrázekě pokusí se
o sebevraždu. Lidé soudí O samotáĮském, ale poctivém a svĞdomitém
soudci, že se pomátl a v pomatenosti si Zoufal. ů nejsou daleko
od pravdy. Učinil to jen ve velkém duševním pohnutí a rozčilení.
V úĮední praksi své se dovĞdĞt, že bývalá Schovanka jeho matky
je dítko nemanželské a že vdala se za vlastního bratra svého. Má
prohlásiti ZávĞĴ s dovĞtkem. jímž se to všechno odhalí, a Z nĞhož
nešĴastní manželé seznají hroznou skutečnost. SvĞdomitost úĮední
a láska k bližnímu, soucit s družkou mládí, se šlechetným a šĴastným
parkem se v nĞm potýkají. Űojuje hrozný boj duševní a konečnĞ se
ohĞtuje, závĞĴ i s dovĞtkem zničí, ale rozčilením upadne v herečku,
v níž se postĮelí.

Hned tento první a nejdelší obrázek má volné pouto s thesí
sbírky. Nevidíme, kdo je tu kĮivĞ posuzován, leč snad kdo nemá
býti odsuzován, totiž soudce Stránský. PĮi jiných pak osobách tohoto
obrázku vĶbec nenıĶže býti Įeči o nĞjakém posuzování. NejzdaĮileji
osvĞtluje danou thesí mravní životním dokladem črta druhá: » Intaminata,
intemeralanfl Tak totiž prohlásil lékaĮ pĮi obdukci mrtvoly, dívky
násilným poranĞním zemĮelé, již všichni mĞli za dívku nevalnĞ povĞsti
jen proto, že byla sklepnicí u tety své v malé hospĶdce.

V obrázku »Quasimodo,‹‹ jak pĮezdĞli chudému, na útraty obce
živenému sirotkovi, není rovnĞž osoby, na niž by se titul knihy
v mravním smyslu hodil. snad nanejvýš ve slovnim, stojíĴi Quasimodo
jednou pĮed soudem, ale to jako svĞdek fl- takto však v životĞ není
kĮivĞ posuzován, jako spíše odstrkován, utiskován, u všech v opovržení.

»Giuilleta Margoni‹ má se státi chotí šlechtice. Jest sirolkeın
neznámého pĶvodu. Má však u soudu v Čechách uloženy penize
Z pozĶstalosti svýclı rodičĶ. Jde se dáti zletíti, peníze vybrali a
dovĞdĞti se, kdo byli její rodiče -~ a tu se dočte, že otec zemĮel
jako Zrádce na šíbenici. Je po štĞstí mladé hodné dívky. Zničena
odejde, penĞz nevybere a záhadnĞ, beze stopy zmizí.

V povídce »Lilita Venefica‹ mame všechny prvky moralní llıese
rozloženy, ale schází tu Zase organické spojení dĶkazných živlĶ jak
mezi sebou tak i s thesí. - »JiĮí Svoboda» jest nepĮítelem výmĞnkáĮství,
a S ním zdá se i spisovatel; že prý Z výmĞnkáĮĶ stávají se otroci
mladých hospodáĮĶv. Uráží se tu ovšem často láska a úcta k rodičĶm,
ostatnĞ však sbledávame všude, že, kde stýkají se materiálnĞ Zájmy
dvou stran. na povinnosti mravní se zapomíná, ale se stanoviska
hospodáĮského jest instituce tato rozhodnĞ pĮimĞĮenou a pĮirozenou.
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Však též Svoboda odpyká svĶj názor. Upíše totiž na statku, jejž
podrží, dceĮi své pĞt tisíc, jež se vtĞlí po brzké smrti její na malé
vnouče, a po smrti tohoto pĮipadne dĞdictví aeraru. Svoboda, vida,
že se pĮivedl na mizínu a v rozhoĮčení nad touto nespravedlností
statek svĶj zapálí a sám se obĞsí. Ě0. pě P. nSęŠ.øp.

Z IIHŠÍ kIę0]1Íky. DĞjepisné povídky, které dĞtem napsal Karel V. Rate.
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Simáček. Str. 1ŘŘ. űeııa l zl.

»ll cuore‹ Edmonda de ůmicis vstoupí čtenáĮi na mysl pĮi
četbĞ tĞchto povídek. Vychovávati ZušlechĴováním citu, pĮímým
pĶsobením naĨ položeno za vĶdčí thesí. Tu hlavnĞ namíĮeno na cit
jeden, cit lásky rodinné v užším i širším smyslu - k vlasti. Osobami,
úmyslnĞ jen po této význačnĞ stránce tendenci pĮimĞĮenĞ volenými,
událostmi Z dob pohnutých, slavných i truchlých, hlavnĞ však celým
upravením a slohem probouzí spisovatel vlastenecké nadšení. Ne
vĞdomí národního pĮíslušenství -- to už se pĮedpokládá -- ale cit
hluboký, neotĮesený, jaký si mají ze školy do života vynésti, jest
cílem. ů jelikož na odvozený cit lásky k vlasti pĶsobí se nejsnadnĞji
a ne_júčinnĞji pomocí soucitu, neuvĞdomĞle jaksi interessovaného i
soucitu čistého s nĞčím velkým a slavným, proto asi vybral spis.
události v pĮevalné vĞtšinĞ truchlé. Leč právĞ Z této pĮíčiny nadšení
a cit vlastenecký, jejž probouzí. vypadá ponĞkud sentimentalnĞ.
Mnoho mĞkkosti a snivosti -- nĞkteré scény ĚobyčejnĞ konečnéě jsou
už docela Z nezdravého stavu duševního malých hrdin vyplynulé,
vlastenectví jejich stává se namnoze nervosním.

KromĞ buzením soucitu pĶsobí spis. i probouzením sebevĞdomí,
čehož dociluje vypisováním událostí jasných a radostných. ůle v této
pĮíčinĞ pĶsobivost knihy jest rozhodnĞ slabou. Všude nám vyznívá
lıeslo lásky k té »uhohé, nešĴastné vlastiflfl i tam, kde se dĞj pohybuje
v dobách klidnĞjších a šĴastnĞjších. Jediné pĮi čtení obrázkĶ »Na
Žebráce‹ a hlavnĞ »O velkém hejtmanuflz rozšiĮuje se volnĞ a pyšné
hruď, pĮi ostatních se svírá teskným rozechvĞním, mĞkkým citem.
ů pod takovými dojmy sotva mohutní brdé sebevĞdomí a pýcha
národní, kterých jest nám pro náš národní byt více potĮebi, než
blouznivého nadšení, které takovými dojmy vyvoláno bude se rozplývati
ve snivosti, ale sotva se stane činorodým.

K tomuto druhému účelu hodilo by se lépe vypravování Z dĞjin
kulturních toutéž čistou láskou prodchnuté. Leč Zdá se, že p. spis.
aspiroval pouze na první smĞr vychování národního, vychovávati
čistým nadšením, a tu provedl úlohu svou zdaĮile. Navazuje obyčejnĞ
ku znalosti dĞjinné, jaké se dostává žákĶm ze školy, a osvĞtluje tu
kterou událost po stránce intimnĞ_jší, tak aby dítky to, co ve škole
zvĞdĞly, zároveĨ i procítily. ůle této znalosti dĞjinné pĮedpokládá
p. spisovatel trochu mnoho. Kniha se hodí proto s užitkem jen pro
stupnĞ nejvyšší.-

Látka probíhá dobou šesti století, začíná povraždĞním VršovcĶv
a končí bitvou studentĶ se Svedy na mostĞ pĮażskĞm. Osobnosti
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historické, které tu vystupují, jsou : Vršovci, Ě»NevinĨátka«ě S význačnou
vlastností lásky k vlasti a nenávisti cizáctví, ozáĮení slávou mučenickou;
nešĴastný knĞžic SobĞslav Ě»Pro SobĞslava»ě; král PĮemysl Otakar ll.
ve svém pádu Ě»V klášteĮe u sv. Františka‹ě. a syn jeho Vaclav
strádající v braniborskéın zajetí Ě»Ze žalných dob‹ě; král Václav IV.
a Jan Hus, oba s vypouklými rysy lásky k lidu a vlasti Ě»Na Žebráce,‹
»Návrat krále Václava,‹ »RybáĮ Múcha,‹ -- »NávštĞva,‹ »Na Kozím
l-írádku»ě; Žižka s tímtĞž ušlechtilým rysem povahy, ZevnĞ okoralé,
tvrdé, ale se srdcem zlatým, nejnĞžnĞjších citĶ schopným Ě » U PodĞbrad ‹ě;
Jiskra Z Űrandýsa, jako hrdina šíĮící slávu jména českého za hranicemi
vlasti Ě »O velkéın hejtmanu‹ě; osoby, pravdivé i smyšlenĞ, Ze šlechty
a Z lidu, vojíni, knĞží Plachý, Űalbín Ě»7.a Prahu‹ě, opat na Slovanech
Űavorovský Ě»Na Slovanech»ě, studenti +- všichni s tĞmitéž rysy
charakteristickými lásky k vlasti a lidu jejímu, vĞrnosti ke králi,
čistoty srdce, obĞtovnosti a udatnosti. Pestrosti charakteristické, jak
vidĞt, mnoho není. Leč kromĞ této monotonnosti jsou mnohé povídky
ponĞkud nudné pro nedostatek dĞje. űelkový však dojem jest ne~
popĮenĞ mocný. - V jinýclı svých pracích jest p. Spis. ušlechtilým
realistou, tu však pro dítky idealistou ze Zásady; --- všechno je
nevšední, čisto a povzneseno, až srdce plesá nad tím rájem čisté
lásky a dobroty lidské. VĮele odporııčujeme. --- Úprava knihy jest
pĞkná, tak že se hodí za pĮíležitostný dárek. P. Šnp.

Modrá knihovna. Čís. ň. „Paprsky a stíny.“ Obrázky ze Slovácka.
Nakreslil Jan Janča. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Dr. V. Rezníček. Str. 167.

Sbírka obrázkĶ, Z nichž nĞkteré po moravských časopisech
uveĮejnĞny byly, zamlouvá se mnohými pĞknými vlastnostmi: čistým,
upĮímným citem, ohnĞm nadšení, lehkosti a plynností formy a dosti
silnou, motivĶm pĮimĞĮenou rázovitostí. Slabši stránkou je í`eııilletoni-
stická povídavost, která pĮíliš barvy obrázkĶ rozĮeďuje. Osnova dĞje
jest mnohdy nepevná, psychologické nıotivování ponĞkud slabé. ůle
Slovač je nyni v mode. Spisovatel, jenž si vybírá své sujety ze života
jejího lidu, nalezne vždy vdĞčué čtenáĮstvo, rozhodí-li jen trochu
význačných drobností po knize své; pro lásku k svéráznéıuu lidu
mnoho mu bude odpuštĞno.

Stínovými kresbami jsou obrázky »Oškubaná chalupa‹ s dloııhým
vyprávĞčským úvodem a »Panská touha»; oba líčí pĮípady, kdy
panštĞní se venkovanĶ pĮivádí je ke hmotnému úpadku. _- Paprsky
i stíny promíchány v črtách »Čáry,‹ na které už, tuším, ani na
Slovácku, zvláštĞ na zamilované, tak opravdové a všeobecnĞ, jak
se tıı vypravuje, nevĞĮí; -- »Mrskačka‹ dosti mrtvé psaný, celé nálady
nevystihující obrázek velkonoční pomlázky, a »ůž já Z vojny pĮijdu,-»
íuríantský kousek Josefa Zalešáka, pĞkného šohaje. který v r. 1Ř66.
neınaje dosud let, sám se dá na vojnu, protože ho škádlí a podezírají
ze zbabĞlosti; za to ovšem matka a milenka jeho muka vytrpí, než
se vrátí jak opravdový hrdina z vojny. - Űlíže zasahuje, ale zbĞžnĞ
a povrchnĞ kı“esIen obrázek »Zlý ducb,» učitel totiž, jenž probouzejí-
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cího se ruchu spolkového na moravské Slovači zneužije k podvodĶm,
ale i Své vlastní zhoubĞ. Ĵ

ČtyĮi obrázky mají látku vzatou Ze života politicko-národního
ııherských SlovákĶ, ze života trudných jejich útiskĶv a nesou se
duchem stesku a žluče plným. -flfl »Páni nedovolili,‹ aby dostudoval
nadaný hoch, protože hlásil se k rodné Įeči své slovenské, a zničili
tak jedinou nadĞjí chudých. obĞtavých rodičĶv. -- O únosu a
maďarisováni slovenských dítek jednají črty: »Mezi pánys a »Kletba
vám,‹= aııi Zpola nevystihııjíce, pro ZbĞžnost Svou onen, pro idealni
Zabarvenost tento, skutečnosti a pĶsobíce jen pomíjivĞ. -- »V širém
svĞtĞ‹ jest stesk nouzi sklíčeného Slováka, jehož pro národnost
Z práce propustili a žena mu leží chora, bez pomoci. Dcera, která
jest v širém svĞtĞ s výšivkaıni, pĮichází S pomocí pozdĞ.

ToĴ jsou Spíše výlevy citĶ než povídky, idealní blouznĞní, jež
nejdou pĮíliš do hloubky, _ celá sbírka ZĶstává hodnĞ na povrchu,
ale je to na počátku dráhy spisovatelskĞ; S láskou, již spisovatel
chová ke svému lidu a se znalostí jeho života, v nĞmž Sám vyrostl.
prokáže se jistĞ v budoucnosti dokonaleji, a v této nadĞji první
jeho sbírku vĮele doporučujeme. P. Š-njn.

Ottova Lacina knihovna národní. Č. 10ň. ů. TIzøu»-zę‹zć.- ,,P0dziınni
ıáflhz.“ ,,Űignn-vønn.“ Pi-øıøžiı D7-. Jirí Gun. V Pnzø 1ŘřŇ. Sa-. Ř47.

Pozdní kvĞty se nedaĮívají, chladný vítr a noční mrazy ničí je v prvním
rozpuku. Takovým pozdním kvítkem byla také láska Filipa Dcsgrangesa,
ohstárlého, rozmaĮilého PaĮížana. V tichém zátiší savojském, kde urovnával
pozĶstalost zemĮelého pĮítele Diosaza, zamiloval si svĞĮenku svou Marianettu.
Láska jeho byla opĞtována. ŠtĞstim opojen snil již O budoucím blahu, když
pĮíchod Kamilly ůrchambaultové, k níž po 15 let hĮíšnou láskou upoután
byl, neočekávané zmaĮil nadĞje jeho a navždy uzavĮel mu srdce Marianetty.

Z krátkého obsahu vysvítá, že dĞj romano »Podzimní láska‹
jest jednoduchý, zcela prostý. Za to rámec, do nĞhož vložen, jest
krásný a bohatý. Krásná krajina savojská rozvinuje pĮed očima
čtenáĮe všecky své pĶvaby, a jest zásluhou spisovatelovou, že nás
neunavují časté ty rozhledy na jezero a nebetyčné horstvo. Vypravování
samo jest pĮíjemné, a mimo vzpomínky Filipovy na líbánký bĮíšnĞ
jeho lásky nenalézáme ničeho, co by bylo dráždivĞjší. Povahy osob
romanıı, Filipa a Marianetty, pĞknĞ jsou nakresleny. Filip jest svĞták
v pravém smyslu toho Slova. Honí se za tĮpytivým pozlátkem rozkoší
smyslných a pro nĞ vzdává se i ctižádostivého úmyslu státi se
poslancem. Zachovává si srdce šlechetné a schopné opravdové lásky,
ale nerozhodné. NemĶže se odbodlati ihned pĮervati ponižující svazek
dlouholetý a počíti život nový, posvĞcený čistou a upĮímnou láskou
manželskou. ů tato nerozhodnost jest pĮíčinou, že láska jeho tak
žalostnĞ skončila. Velmi pĞknĞ vylíčena nesmĞlost ohstárlého svĞtáka,
jeho pochybnosti, jeho boje duševní a konečnĞ imálomyslnost, když
vidí, že nadĞje jeho se rozplývají. Jako ve Filipovi zračí se nerozhodnost
a bazlivost blížícího se stáĮí, tak u Marianetty potkáváme se S roz-
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hodnosti a otevĮenosti čisté duše dívčí, ale také S neustupností pyšné
Savojanky. Srdce její nevinné, plno dobroty a laskavosti k chudým,
Sdílné a ııpĮímné. první láskoıı zaujato, žádá na Filipovi dokonalé
ııpĮímnosti. Odpouští chyby minıılého života, ale nyní chce, aby jí srdce
Filipovo náleželo úplnĞ. ů když domnívá se býti oklamána, uražená
pýcha a vzbuzená žárlivost neuprosnĞ zavírá srdce její. Filip citelnĞ
byl potrestán za hĮíšnou lásku mládí svého a poznal pozdĞ, jak daleko
vznešenĞjší jest láska čistá. než ty milostné Zálety, kterými maĮí se
šlechetné ideály mládí a dosažení pravého blaha a spokojenosti srdce.

K romanu pĮidán krátký obrázek ,.,Űigarreau.“ Tak pĮezdívali opuštĞnému
sirotku, který zĶstaven samĞmu sobĞ, zbloudil na cestu zločinu a za první
krádež pykati mĞl v káznici až do Ň1. roku. Ze strachu pĮed trestem utekl
a laskavosti Noriny, dcery dĮevĞnkáĮe, uschován, učil se Įemeslo. ůle ne-
návisti tovaryše udán, chycen a. ztýráıı tak, že za nĞkolik dní zemĮel.

PĞkným tímto obrázkem chce se ukázati, že necitelností a krutými
tresty neobmĞkčııje se pobloudilé srdce a neuvádí na pravou cestu, ale
laskavosti a mírností. Osoby jsou v obrázku rázovité nakresleny.
ZvláštĞ mile dojímá nĞžná a citlivá Norina, která ujímá se ubohého
uprchlíka. ůčkoli jest mladší, pĮece jako matka stará se o svĞĮence
Svého a snaží se vychovati ho na poĮádného človĞka, co se ji také
ponenáhlu daĮilo, ale brzy dopadením uprchlika zmaĮeno bylo. PĮeklad
jest dobrý a pĮíjemnĞ se čte: mluva až na nĞkteré maličkosti
správná. ů. F;-av.

Č. 104. „Ze starodávııého života.“ Napsal Dr. Zikínunđ
l“VIęnte7`. V Praze 1ŘřŇ. Str. ň15. _,

Obsah této knihy jest velmi pestrý; obrázky tu hned veselé.
hned smutné. Z mnohých stránek vyličuje se nám tu život slaročeský;
popsán život ještĞ patriachalní ve zvycích svých Ě»Klání o d Ğvče‹ě,
ale i neshody, které vedly ke sporĶın společenským Ě»O stávkách
v 15. a 16. století‹íě; líčen život tichý, do vĶle Űoží odevzdaný
šlechtičny české, která však StarostlivĞ pečuje i o hospodáĮství a
»kuchaĮské vai`ení» a vyzná se i v lékaĮství domácím Ě»ůlžbĞta
Lidmila svobodná paní Z Lisova‹ě, a zase i život hlučnĞjší
advokatĶv, jimž »ĮečĨovánífl jejich rozdílné vynášelo Ě»Staročeští
advokat.i v ouĮadĞ i dom a‹ě. l S událostí náboženskou se tu
setkáváme, která rozbouĮila celou obec Ě»ŰOuĮe v Olomouci»ě,
a vedle toho s neĮestí, které se podávali jednotlivci Zaslepeni mamonoıı
Ě»O mamonĞ‹ě. Vypisuje se nám tu i smutný konec t.anečnílıo
veselí Ě»kteIęak sedláci prali pánysě, a zase jak staročeši do
stavu nıanželskčho vstupovali a v nĞm živi byli Ě»Námluvy a
svatby staročeskĞ,‹ a »O staročeskéın manželství-=‹ě.
Zakončují se obrázky ty statí o smrti a pohĮbu - ovšeın ne snad
v rozjíınání, nýbrž »co stála smrt,‹ jaké totiž byly útraty, když
tĞla mrtvých »schovávali.»

PĮední dĶležitost tĞchto obrázkĶ spočívá v tom, že pĮesné
historické údaje obsahují, které témĞĮ zcela Z rukopisných pauıátek
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čerpány jsou. NejdĶležitĞjším Z nich _jest: »ŰouĮe v Olomouci‹ --
událost zcela témĞĮ neznámá; Volný ve své církevní topografii
neudává ani celého jména onoho kazatele Martina ůdlara, pro nĞhož
se ta bouĮe strhla. Ovšem nevypisuje Winter snad jen suchá data,
nýbrž píše svým zvláštním slohem helletristickým, který neunavuje
a se zamlouvá. Jen nĞkde, zdá se nám, míry nešetĮí, když pro vtip
pĮidává slovo ménĞ vhodné. výraz humoristický, nepĮípadný. ęl`aké
by Snad nebylo na škodu, kdyby pro ménĞ ZbĞhlého čtenáĮe se
nĞkteré slovíčko, které má nyní jiný význam, pod čarou vysvĞtlilo
Ěna pĮ. barvíĮě. Do knihy se vloudilo dosti tiskových chyb Ěstr. IO.,
50., 7Ň., ř5., 104. atd.ě. Obsah schází. ,

Winter získal si spisy svými již tolik pĮátel, že této jeho knihy
HŰĹĳŰDň dUp0Ięt1ČO\`ň.lÍ. Jan Teflora..

Ě

ű. 106. ,,Na drulıém bĮehu moĮe.“ Povídka. Napsal Evžen
Kumzęčıęć. Z charvatského pĮeložil Josef Paulik. Str. 1ř1. űena ň0 kr.

NejoblíbenĞjším a ZároveĨ nejlepším spisovatelem vedle Sandora
tijalského u űharvatĶ jest Eugen Kumičić. Narodil se roku 1Ř50.
v mĞstečku Űerseči na východním pobĮeží isterskĞm. U nás doposud
znám jest pod pseudonymem .lenío Sisolski ĚJenio = v náĮečí
isterském Eugen; Sisolski -- Sisol, návrší nad jeho rodným místemě.
Eugen Kumičič jest spisovatelem velmi plodným. NapsalĴ již: »SplĞt
a PaĮíž,‹ »Náhoda,‹ »Olga a Lina,‹ »Jelenčina ŰaZalka‹ ĚpĮel. do
češtinyě, »Neobyčejní lidé,‹ »PĮímoĮci,‹ »Zaražení svatebčané,-K
»Paní Sabinas ĚpĮel. do čeŠt.ě, »Zničilo ho víno,“ »Sir0ta,‹ »Pod
puškami,‹ »Na drııhém bĮelıumoĮe,»“ »Spojenci,‹ »Theodora,‹ »Otrávené
srdce,-= »Mladost-radoSt,« »Sestry‹ a »Rodinné tajemství ‹ -- dramata.

DĞj jeho povídek obyčejnĞ se odehrává na charvatském pĮímoĮi, které
umi tak živé a poeticky popisovati jako nikdo jiný. Odtud též čerpán dĞj
povídky „Na druhém bĮehu moĮe.“ HelenĞ, manželce ůntoııíııa Radečiče,
rolníka v Tiči na ostrovĞ Čresu, bylo odevzdáno novorozené dĞvčátko se
žádosti, aby je vychovala. DítĞ pokĮtĞno na jméno ůnna. Helena lítosti
hnuta pĮijala dítĞ a pĮilnula k nĞmu láskou mateĮskou, obzvláštĞ když
vlastní dcerka ji zemĮela. Radečič zdĞdiv po svém strýci slušné jmĞní, zvelebil
své hospodáĮství a zároveĨ svého nejstaršího synka Ivana poslal do Rjeky
na studie, chtĞje Z nĞho míti knĞze. Malá ůnička zatím rostla. Jednoho dne
dostal faráĮ ve Vroutkách, kam Radečičovi byli pĮifaĮení, záhadný dopis od
neznámé pisatelky -- jak se domníval od ůniččiny matky -- do nĞhož
vloženo 500 zl. na vychování ůniččino, která by mezitím byla pĮišla témĞĮ
O život. Kdysi totiž hrála si na bĮehu s Tonikem Radečičovým. Po chvíli
vstoupili do loďky, kterou jim koupil Radečić, a. projiždĞli se kolem bĮehu.
Najednou zdvihla. se divoká bouĮe, která po marnĞ námaze zahnala je na
pusté skalisko, se kterého teprve po tĮech dnech položivi byli vysvobozeni.
Nedlouho na to setkala se matka plna nedočkavosti S ůničkou, kterou, když
dospĞla, po nĞkolika letech odvezla na SvĶj statek Glavinu. Matka její --
komtesa Marta - znajíc špatné pomĞry svých statkĶ, hodlala je zlepšiti
svým sĨatkem s baronem Spangou, kterému otec její úsilovnĞ bránil. Úmysl
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její však se jí nepovedl, neboĴ baron zamiloval se do ůničky. ůnička
obtĞžovĶna baronem prchla na ostrov űí-es k Radečićovi, kdež toužilo po ni
srdce Tonikovo. Komtesa konečnĞ zmĞnila svĶj úmysl a odstoupila od sĨatku
Ř baronem. Prodala své statky, odstĞhovala se na ostrov Čres k Radečićovi
a požehnala sĨatku ůniččinĞ Ř Tonikem Rarlečićem.

ToĴ stručný obsah povídky »Na druhém bĮehu moĮe.‹ Povídka
naleží k nejlepším pracím Kıımičiéovým. .Jeho líčení moĮe. výclıod
slunce. zapad, bouĮka jsou íıchvatny. ęl`ak dovede psáti jen ten,
kdo popisuje svĶj rodný okraj. Sloh jest vzletný, jadrný, nikde nic
zbytečnĞ rozvlačnĞho. Tendence jest ušlechtilá, vyhízejíc k lasce
k vlasti a rodnému jazyku. ęľrpce se nas dotýkají Slova faraĮova.
jimiž si stĞžuje na své synovce, na nĞž OhĞtoval poslední sousto,
kteĮí však se mu odsloužilí tím, že zapomneli nejen na svého dobrodince.
ale i na svĶj jazyk a národ. űharakterý jsou velmi dobĮe vystiženy.
ZvláštĞ pĞknĞ vykreslen faráĮ a komtesa Marta, matka ůniččina.
PĮeklad jest celkem dobrý; pouze tu a tam nedopatĮením proklouzla
nĞkterá chyba, jichž však malo. P. pĮekladateli jest asi znauıo, že
toliko nĞmečtí knĞží mši sv. =›čtoıı,‹ u nas však -slouží‹ Ěstr. ňŇ.ě.

Povídka se hodí též do knihoven pro lid. J. Mnıøıfl..

V. KĮemen: Šktllflliý ZĭROIIIIÍIŠ. Sbírka nejdĶležitčjĞíclı výnosĶv a naĮízení
pro školy obecné. Urbánkovy ,,Űibl. pacdagogioké“ sv. 16Ř. Str. 14Ř.
űena 1 zl. Ň0 kr.

Podotýkáme pĮedem, že spis zakládá se na ııaĮízeníıżlı, platných
u vĞcech školských v království Českém. Spisovatel pokusil se, aby
ze spousty naĮízení a výnosĶv, u vĞcech školských vydaných, podal
jaksi soııstavný pĮehled ustanovení zakonitých. Tím opĞt stal se prvý
krok, abyclıonı se dopracovali podobného spisu, jakým byl své doby
daleko Široko známý spis Helfertíiv o rakouské skole obecné. Jen
že Helfert stál na zakladeclı i ŠirĞíclı i hlubších. Űylo by na čase,
aby pravník Z ııložení c. k. ministerstva vyučování na zpĶsolı
spisu Helfertova Snesl a soustavnĞ vĞdecky spı`acoval, abych tak
Įekl, »pravo ŠkolSké,‹ a to zpĶsobem srovnavacím pro všechny zemĞ
rakouské. Zatím by srovnání Čech a Moravy po té strance bylo jak
skole, tak veĮejnosti jen na prospĞch. ęTolik jsme od spisu p. KĮemenova
očekávali. Napis »Školský zako n ıı í k‹ nemĞl se omezovati na stručný
obsah dotčených zakonĶv a naĮízení, ba snad na poııhĞ pokyny.
nýbrž nıĞl latku zakonĶ tĞch podle vĞdeckých dĞlidel roztĮíditi a
v plném znĞní podati. Jak mnoho tu zależí tak často na malém,
nepatrném slĶvku! Rozhodnutí ırıejvyssího soudu a jinýclı vyšších
instanci obsahují k tomu mnoho výkladĶ. .Iakou pro učitelstvo ne-
blahou zmĞnu zpĶsobil výklad nejvyššího soudu, že ›podučitel‹= není
›učitel‹! Plným podaním by se obsah knihy snad ztrojnasobil, ale
pak by byl Spis spolehlivým pramenem. kdežto nyní je pouhým
ukazatelem, a to nikoli naprosto spolehlivým. Snad by postačil
jakožto pĮehledné uspoĮadaní latky ke zkoııskam učitelským. --
Každý pokyn v ›Dodatku‹ mĞl býti paragrafem a číslem dotčeného
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platného vynesení doložen. ůlespoĨ o nĞkterých co do jich správnosti
pochybııjeme. Vytýkati dopodrobna osnovu spisu samého v tomto
listĞ nelze. Dokavad nebude obsáhlejšího a hlubšího spisu v této
pĮíčinĞ. bude spis p. KĮemenĶv každému, kdo se školou ve Styk
pĮichází, jistĞ vhod a užitečným, zvláštĞ v Čechách. V tom smysle
jej doporučujeme. n.

Ű. Šplícfıal: PPňV0|ěÍSllà űVÍČűIIÍ. Rozvrh učebnĞ látky na hodiny každé tĮídy
školy sedmitĮidní. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. ů. Storclı syn. Str. ŘŇ. űena 70 kr.

O potĮebĞ knihy podobné mluviti nebudeme. Mámet toho druhu
práce četné, pomĞrnĞ dobré, nĞkteré lepší než je dılko p. Šplíchalovo.
Práci Taubeneka a Duchacké se aspoĨ nevyrovná. l spisek Sadovského
na MoravĞ vydaný ıná nĞkteré stránky lepší. Však i spis p ŠplíchalĶv
má dobré stránky. K niın počítáme hojnou zásobu vĞt k nacvičení
tĞch kterých pravidel pravopisných. Však i v tĞchto vĞtách a zvláštĞ
v zásobĞ pouhých slov mĞly by býti skupiny menší, obsahem
pĮíbuzné, smĞsice jich, jak je v knize podána, Zaráží. NĞkteré
odstavce jsou až duchaınorné. Hojnost pĮísloví je chvály hodná. Űez
potĮeby pĮísloví upravovati, pozmĞĮıovati neradíme. Rozvržení úkolĶ
na hodiny sedmi tĮíd není nikterak nejvhodnĞjší. l osnova, i učebnice,
i potĮeba praktická žádají jiný rozvrh. Tu je tĮeba pravopisná
pravidla pro školu na nejmenší počet omeziti. dle nesnadnosti na
dĶležitosti stupfıovati, tak aby pravidla jedno Z druhého, ovšem na
pĮíkladech odvozována jsouce, vyrĶstala. ęl`Į`elěa že Spis, O nĞmž Se
tu jedná, požadavku tomu menší mĞrou hoví, pĮece každému učiteli
pĮípravu na vyučování usnadní. Nejvíce výtek zaslouží pĮedmluva.
ObsahujeĴ nejen nesprávnosti dle smyslu, nýbrž najdeš v ní i dle
formy vĞty kostrbaté.

Jiná nedopatĮení jsou ještĞ tato: Str. 74. „PĮed vyjítlm z domu.. .“ „TĞžko
Z lıodĶv na hody jíti“ Ěm. s hodĶě. „Málo požitlflu z žebráckĞ kabele“ Ěm. kabelyě.
NĞkde jsou dĞlidla nesprávnĞ položena Ěstr. 11.ě. Že by slova nosí -- nnsy, sudí -
sudy a j. byla téhož kmene Ěstr. 4.ě, pochybujeme. Místo vedlĞ, smýšlenka píše
Gebauer: vedle, smyšlenka. „Hradčany jsou částí Prahy“ Ěstr. 10.ě; proč ne část
Ěnom.ě. „Šipek hlohyni Ělě trcsce“ Ěstr. 10.ě. „Kdo se sám nehyzdi, nikdo lıo nemĶže
zhyzditi“ Ěťť str. 10.ě. Ptdčník Ěstr. 10.ě; stačí ptačnik. „Na pyšné kvítky máme
povídky“ Ěstr. Il , jest vĞta planá. „Kudy mĞšĴané, tudy dvoĮané“ Ěstr 1Ň.ě; snad naopak!

Končíme tím, že knížku tuto za pĞknou snĶšku pĮíkladĶ ke
pravopisu označujeme. ZároveĨ žádáme, abychom se všichni
alespoĨ v pravopise ujednotili dle mluvnice Ěìebaurovy.
-- űena 70 kr. je za ŘŇ stránek pĮílišná. F-ln.

F7“. ůug. ű/óateaubríanđa ůtalá., aneb: Láska dvou d i vooh Ķ na
poušti. Z francouzštiny pĮeložil Josef Juııgmann. Dle prvotného vydání
z r. 1Ř05. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. I. L. Kober. Str. 54.

Drobná vložka tato, náležející k proslulému dílu Génie du
űhristianisme, má povĞst čarokrásné skladby. Vkus romantický ovšem
se v ní bude kochati od počátku do konce, zapomínaje pĮi ne-
popíratelných pĮeılnoslech na ly nemalé vady. Jsoıı tu skvĞlé popisy
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bujné pĮírody severoamerickĞ, dívošských obyčejĶ, místy šĴastnĞ
zachycena barvitost indianského vyprávĞní, cituplné postavy a výjevy,
tak že odpouštíme leckterou tıı rozvláčnost a tĮebas i nemožnost.
Slepý náčelník Šakta vypravuje zeti svému, Francouzovi René,
o své lásce ke kĮestęance ůtale, dceĮi to náčelníka kmene, u nĞhož
byl kdysi zajatcem. Ona vysvobodila jej od muk a smrti zajatcĶ,
prchají Spolu pĮi mnohých Svízeleˇch, až dojdou jakési poustevny,
kde ůtala brzy umírá vysílením. V neınoci soužil jí chvílemi slib
panenství, ku kterému ji pĮimĞla v šestnáctém roce jejím matka,
a zase hned vĞdomí té viny, že pĮes vášnívou lásku k Šaktovi
nesmĞjíc se S ním Spojiti, pĮece vášnivĞ, až rouhavĞ po tom toužila.
Slib však pĮece vítĞzí: umírajíc napomíná Saktu, aby se stal
kĮesĴanem, nebot`_›učinilo, vece, pĮed teboıı velký zázrak náboženství
to božské, jelikož schopnou udĞlalo mne, opustiti tebe bez zoıılanlivé
žalosti, v které bych umĮela sice.‹= KnĞz poustevník obĞma milencĶm
domluvami, poučováním zjednává ıĴıtĞchu.

űlıateauhriand i v této stránce citové, kterak kĮesĴanství
pĮemáhá a tiší prudké náruživosti, chtĞl vylíčiti blahonosný jeho
účinek, jejž tím více stupĨuje, čím ostĮeji líčí ty duševní boje obou
milencĶ, ba i pouslevníkovy Z dĮívĞjších let. ęl`enlo ve své íıtĞše
svaluje íıtrapy ůtaliny také na matčinu a její nevĞdomost, že prý
slib ten nebyl platný pĮed Hospodinem, nazývaje to npĮepjatou
horlivostí a nedostatkem svĞtla u vĞcech náboženstvifl V tom po-»
všechném znĞní nıissionáĮovy výroky jsou nesprávné Ěstr. 40.ě, jako
vĶbec ta obrana kĮestfanství jest více duchaplná, pro citlivé duše,
nežli pĮesná a pravdivé. Tehda ovšem ınuselo pĮeııınohým stačili
i to kĮesĴanství, jež aspoĨ v základních rysech bylo kĮesľanským;
krásnilský vkus vyžadoval pĮimĞĮenélıo vyšĨoĮení. --

Za vydavatele tohoto pĮekladu Jungmannova, na onu dobu
velezdaĮilélıo, označen J. Nk., jemuž potĮebi vytknouti, že svĶj úkol
vykonal velice povrchnĞ; když opravil na pĮ. =›ná.tura‹ v =›pĮíıęoda,«
tedy ınél opravití také vĞci, jako: nelzelo, nepĮátelé získali
Ěvyhráliě, do rukou máte Ěmatkyě, padev Ěpadě atd. P. Vyøhøđil.

Knihovna lidu a mládeže.
zŠlěŘVy VGČŰPIIÍ. Ročn. XII. čís. ti. ,,!"›trážcové na Vclize.“ DĞjepìsný

obraz. Napsal ůlois Dostál. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. űyrillo~MethodĞjské
knihtiakáıˇııy. Str. 14ti.

llojovati proti ustáleným, klamnýın názorĶın o nĞjakém pĮed-
mĞtĞ, osobĞ, dobĞ jest nesnadno; kdo pĮece takového boje se odváží,
nazván bývá obyčejné zpátečníkeın. Ustálenou frasí v našich dĞjinách
jest, že doba husitská byla nejslavnĞjší, kterou prý národ český
zapsal se do knihy velikých skutkĶ celé Evropy, bez ohledu na to,
jakých pohrom vlast za válek tĞch bratrských utrpĞla.

ůlois Dostál déjepisným obrazem ›Strážcové na Ve|íZe‹= pĮedvádí
čtenáĮĶm též černé pozadí časĶ, kdy rudý kulich ZáĮil v Čechách,
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dokládaje, kolik památek literárních, malíĮských, umĞleckých, zvláštĞ
v klašteĮích uložených vzalo za své. ęl`rest` jeho vypravování jest
tato: Na Velíze žilo nĞkolik mnichĶ Įádu sv. Űenedikta. Tíž učili
lid pĶdu vzdĞlávatí, čísti. psáti, počítati. Lid miloval svou duchovní
vrchnost, Įíkaje, že »pod kropáčemı dobĮe jest živu býti. Kdysi člen
kláštera pater .Ian našel v lesích kĮivoklátských pohozené dítĞ. Klášter
nálezence se ujal, a když povyrostl, pĮijal do kláštera; dali mu _jméno
Jan. Mladík nemohl pĮivyknouti klášternímıı tichıı; divoké lesy pĶsobily
tou mĞrou v nĞj. že lépe líbil se mu vojenský život než cela a hahit.
Žižkovo vojsko blížilo se k Velízu, .lana vyslali na výzvĞdy do lesĶ.
kdež týž na místĞ, kde byl nalezen, usnul. űo snil O svém pĶvodĞ.
tĮi žoldnéĮi jej obklopili a Jan rád se k nim pĮidal, vstoııpiv do Įad
Žižkových. Oddíl hıısitĶv obrátil se proti Velízıı, Jan mĞl býti vĶdcem.
űestou odchovantc mnichĶ prclıl do kláštera. nechtĞje býti zrádcem
svých dobrodincĶ. Kláštera dobyto. budovy rozkotány, památky
spáleny, mniši udušeni. Po bitvĞ .lan shledává se S otcem, jejž po-
ranil; znal jej již dĮíve, vždyĴ byl ze žoldnéĮĶ.. kteĮí jej zavedli do
tábora Žižkova. Otec umĮe v náručí synové, a syn, jako poslední
strážce na Velíze, činí pokání za svá provinĞní.

Z počátku ZınínĞná intence spisovalelova dobĮe prokmitá celým
vypravováním: kláštery nejsou hnízdy lenochĶ. nýbrž sídly osvĞty,
války husitské nejsou nejlesklejšími body v dĞjinách, nýbrž mají též
temný rub. Sloh jest hladký, Įeč srozumitelná s malou nĞkde mluvnickou
odchylkou. V povaze JanovĞ dĞjí se náhle pĮevraty, které snad spis.
rnotivoval neobyčejnýıni událostmi v jeho životĞ. Shledání synovo
s otcem dojemnĞji má pĶsobiti ve čtenáĮe. J. Vyhuđnl.

LÍIIIIŠO, matice zábavy a vĞdĞní. .Ročník III. Ě1Ř7ňję4ě čís. 7. „Slečna
z Malpeiru.“ Novella z francouzského Jıę›ˇı‹ęlĮıęŠÍ‹:y/ ůrvıĴm-đové. PĮeložila
M. G. So-. 1ň1.

Jakmile utichla ponĞkud bouĮe revoluce francouzské, odešel Dom Gerusac,
člen Įádu benediktínského, se zbytky otcovského jmĞní do tichého zákoutí
jižní Francie, aby se tam oddal úplnĞ svému milému studiu. Nejedny utĞšené
prázdniny pĮipravil svému mladĞmu pĮibuznému, jemuž v kraji rozkošném
až na starou ošetĮovatelku ujcovu Marion všecko se libi. Mezi památkami
ııčencovými shlédl i obraz, na nĞmž dívka spauilosti oslĮıujici vymalována.
Rád by nĞčeho se dovĞdĞt 0 tom obrazu; než ani doma ani venku mezi
lidem určitého se nedopátrá. PĮece však hle! dávný druh mládí Doma Gerusaca,
slavený tedę vyslanec u cizího dvoru, Maxinıin űhampaubert, našel cestu ku
svému pĮíteli, a pohled na obraz vyloudi vzpomínky na mládí v celé živosti,
které též na prosby pĮátel vykládá. Űylotę to v ,,červáncích revoluce,“ kdy
do končin tĞchto zavítal, aby se ucházet o ruku dívky zde vyobrazené,
slečny z Malpeiru, jejíhož otce, barona z Malpeiru, v sídelním mĞstĞ byl
seznal. Űaronka sĨatku tomu pĮeje a baronu též líbí se mladyę šlechtic;
avšak slečna, čtouc knihy obsahu výstĮedního, zamiluje si mladíka z lidu a
s nim též v manželství vcházi na žal nesmírný rodičĶ, k tomu pohromami
revoluce zasažených, a _nevýslovnou bolest sklaınaného ženicha. űo dále se

Hlídka literární. ňŇ
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stalo, neví űhampaubert, ale dodá místní duchovní, že osud slečny z Malpciru
a potom chotí v rodinĞ stavu nestejného byl pĮežalostný. Stará Marion za
pĮíchodu űhampaubertova ulelıla a brzy potom sknnala; z listu úmrtního
seznal s úžasem Dom Gerusac, že Marion, po 1Ň let vĞrnĞ jej obsluhující,
nikdo jiný nebyl než slečna Marie Magdalena z Malpeiru.

Povaha osohy hlavní, slečny Z Malpeiru, v mladých letech
pramálo se zamlouvá: zvlastè zpĶsob. jakým hledí provésti vĶli svou
vevolhè ženicha. což pozdeji trpce jí bylo odpykali. Ostatne bez
.nĞkterých poznámek nejedna veta nejasnou zĶstane ‹`.ę:ten:ęıíˇı"inı
v literaluĮe fruncoıızske ménĞ Sečlëlým. Nelze mi nikterak novclly
této schválili do knihovny lidové. ů. Žáček.

KOIÓMIŘ IÍĵSÍLVŘ. Obrázky z ůsie. Ze spisĶ Fr. Hellwalda. a jinýclı
pro mládež vybral Fr. łÍręnčíĮ. S 5Ň obrazy. V Praze 115ř0. Nakl. Fr. Urbánek.
„OsvĞta mládeže“ sv. 7. Str. 165. Prostýın a jasným slohem vykládá p. spis.
o jednotlivých zemich ůsie, bera se pĮi tom od západu na východ. Výklady
jsou stručné a zajímavé; obrázky jsou známé sice, ale zdaĮilé. Mapka mĞla
býti pĮidána.

D0lšlŇ0ľ Il0ZlIŘlě0ll. Roman G. 0Ímeta. PĮíloha „Hlasu Národa“
v Praze 1ŘŘř. Spis ten prý byl ve „Vlasti“ doporučen za četivo pro lid,
a proto píše nám jistý p. odhĞratel, abychom od nĞho varovalí. Nemajice
spisu toho po ruce, nemĶžeme rozhodovati, ale uvádíme dĶvody p. zasílatele:
cizoložství hrdinky katoličky se -- mezi jiným -- omlouvá náboženskou
vzájemností se svĶdcem, lıorlivým prý to katolíkenıç V rozumování nábožerıslıém
itentokrát projevuje svoji nedbalou nevĞdomost; pĮi májové pobožnosti večer
dává sloużiti mši sv. atd.

0 lidské potravĞ. sepsal V. L. Røšzbký, ndh. nčiıfll. Mnızinn ıidn
r. Ň6. č. 5. ĚbĞžné č. 155.ě. V Praze 1ŘřŇ. Str. 1ň6, S praktického
stanoviska popsány tu naše potraviny co do výživnosti jejiclı. Mimo nĞkteré
vĞdecké výrazy budou spisu i prostí čtenáĮi rozumĞti, i bude proto lidovým
knihovnám užitečný. Obsah chybí.

PPVIIÍ ŰOUÍGIIIÍ Ię0V0l[l00. DĞjepisná rozprava z hnutí dèlnickélıo
r. 1Ř4Ř. Napsal J. Svoboda. Nakl. Fr. Űačkovský. Str. 56. V Praze 1ŘřŇ.
Spisovatel se stanoviska svého jako antibourgeois líčí krvavou porážku socialni
revoluce červnové v PaĮíži, -- ale celkem objektivnĞ a slušnĞ, dobĮe nanášeje
barvy obĞma stranám na poučcnou. Konečné ınínčni spisovatelovo jest, že
socialni revoluce francouzská z r. 1Ř4Ř. nebyla jistĞ revolucí poslední, ač
dĞlnictvo nabylo vĞtšinou pĮesvĞdčení, že taková revoluce zbraní provedena
býti nemĶže.

Časopisy
Londýnské „ůthenaeuın“ 0 kontínentalııím písemnictví za dobu od

července r. 1Řř1. až do července r. 1ŘřŇ. ĚČ. d.ě
Polsko. E. Urzeszkovd, jejíž pčtadvacetileté jubileum letos ve všech

polských literarních kruzích slaveno bylo, vydala povídku „Űene Nati,“ v niž
líčí vniterná hoje dívky, náležející k nižší šlechtĞ a zamilovavší se do rolııíkova
syna, jenž pĮese vši chudobu jest vzdĞlaný a hrdý. Tendence povídky jest:
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odsouzení kastovních pĮedsudkĶ. -- ,,Moje štĞstí“ J. Zacfıarg/a.vıęewŇęcza jest
biografie dcery ruinovaného aristokrata. ZdaĮilá jest líceĨ povahy a citĶ.--v
T. Jesľce-űľaoinsfczę vydal psychologickou novcllu ,,Pátráni po zlatém rounu.“ ~--
M. Gaiwalewicza „MĶra“ líčí pessímisticky tragický osud mladé, nervosní
a bláznívé ženy. Pessimistický ton vyznívá rovnĞžtu a tam z praci EstĜjínýcľı,
jež kromĞ kratších povídek vydala dvĞ delší: „V pavučinĞ“ a „Za oceánem,“
v této sceneı`ie pĮedností jest knihy. -- „Tymko Medier“ jest mladý inženýr,
jenž se energií a píli dodĞlá jmĞní, jehož používáę k povznešení svých krajanĶv-.
ůutor jest K. Rojan. --- Z míry protivného obsahu jest Z. űwıirkova povídka
„Když štĞstí odcšlo.“ - „Jan Prorok“ ů. N0.ř.vı:q‹ı jest politický a socialni
sııílek, pozadim dĞje jsou haličské pomĞry pĮed IU lety. -- „Rada“ od
Í/V. Za_q07ęŘkeę7aO a ů. ZaleŘkeęb0 zajímavý jest obzvláštĞ tam, kde satirický
živel se objevuje. - „Kaleidoskop“ -Í. Rogoszćı líčí drastickými barvami
špatný stav jak moralní, tak i národní polské šlechty. --- Z jiných delších
prací uvádíme pí. Ma7`ıęenĞ0vĞ ,,Leden,“ G. My“ı“7cZa ,,Mis,“ ů. Kanarra
,,Űankrot,“ potom W. Losovy práce a ů. [Ö“ęecÍı0wzęecké/zo lıistoıˇ...pı-áce. -
V novelletách pĮední místo patĮí vtipnému Ű. Pru.ř0ˇvı.:, potom pĮijde
Ostoja, Gawalewicz Ě,,Z mého alba“ a ,,Žcna“ě, hlubokomyslııý a vlastenecký
M. PawlzęIc0wŘÍ‹:ıę a lyrický J. Le“ntO“ZoŘĔ;zę a jiní Ějako Nagođa, S. .RoSso“wŘÍczj,ę
J. Rutkowskıj Z. NzęŘđzwzęeckzę a M. űzerneda.ě _- Űásnické produkci
dostalo so bohatého pĮíspĞvku dvĞma básnĞmi ĳ Ű0/ıđana ZaZć*ŘÍceęÍıO. Dále
vzpomenuto budiž slibnĞ prviny S. ROS.v0w.v7céÍı0, K. Tetmąjera, ů. Fređra
aJ Styfcy. --- V dramatické literatııĮe nemnoho nového. E.LuI›OwňÍcéęÍı0
„Hračka“ byla pĮíznivĞ pĮijata, je to hiStoı`ie chudé dívky nedbale vychované
pro život urozené damy, ale jež následkem „dĞdičııosti“ hluboce padne. --
VĞtší sensaci zpĶsobily tyto dvĞ hry: ,,0tčina“ od Orsay/ a „Kolébka národu“
od ů. ŰelcZz7Ĵ0Ň0.řkeęÍĴ.0. -- Z jiných odvĞtví literarních jenom jména dčl tu
stĶjtež. Výtcčný kritik ıŠIOa.S`0wZęűz vydal l. sv. svých dĞl; K. 1lI0ęr‹_m7ňÍçŇ.ę napsal
biografii polského humanisty OndĮ. Nideckélıo; ů. Ifalirıa napsal ,.Historii
bulharského jazyka“; K‹Jr_Ň/z!Íc0v.o.SęÍx:ıę pĞtìdílný spis „Hnčzdenští arcibiskupovéií;
ÖĮzel-7m.ęcÍczę „Z Űrazílic“; „Memoary“ G. Olzizćıra atd. ĚRef. ů. bęelczı7ĴowŘÍfl:ıę.ě

ŠK/eűlSl/Ě0. Lyrícká poesie hojné V letoši produkci zastoupena.
V. Ryđöerg líčí v nové sbírce svýclı básní „Grubblaren“ skutečné okoli
životní, béĮe zĮetel v nich k „egotisınu“ a „altruismu,“ víĮe a vĞdĞ atd.
,.Grottesángen,“ založená báseĨ delší na norském mythu, líčí žíznivost a lakotu
naši doby po zlatĞ a ukazuje, jakou kletbou jest lidstvu Ernst Űecılcman
dotýká se ve svých básních „Skilda Toner“ jinýclı otázek časových Skromný
život v archipelagu vylíčil K. ů. M‹4Zzęız. O G“. F7`öđtęn_g0vzęa 0. Leoertinu
ııž tu referováno. l/V. v. Hezęďen.Qta-na snažil se v ronıanci, dílem veršováné,
dílem pı`osou psané, ,,Hans ůlienus“ vylíčiti muže, jaký má býti. Účelem
človĞka dle autora jest „býti“ a ne ,,analysovati.“ H. ůlicnus jest ncspokojeıı
s pĮítomností, žije v minulosti, navštĞvuje dvĶr Sardanapala, seznamuje se
s Pontským Pilatem, stává se Įímským cesarem, dostupujc slunce, stává se
bohem, ale nikde nenalézá hledaného uspokojeııí, i -- dopouštíę se sebe-
vraždy Ěsiclě. Taktéž Snoøilsľci, l/lęsęzę~ısę.S“ćn a ŰĶĶtb vydali letos sbírky .svých
básní. -- Krásná prosa. Tu pĮedem uvádíme na ,,WapensmedenaĮ* od
V. Rň/aĹęÍ›e“r_gĚI., ač-li Sc novellou v pravém sıuyslu nazvati mĶže. ůutor Iíčc

_ ŘŇ*
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dobu reformační vykládá vlastnĞ své názory o nejvznešenĞjších vĞcech. --
Vysoký vládní úĮedník, jenž Se podepisuje ,.H0ratŇęo,“ líčí ve svých dvou
povídkách „En Man öfvcr Űord“ a „Genom Hoviíilande“ jisté stránky duševního
života švédského lidu za posledních dvou desítiletí tolıoto století. O pracích
M.R00s0vé; W. ÍÍ. WŇęcÍcŘć*röma a „Sigurda,“ jakož i „Selmy „Lagerlöfové“
referováno už. - Z menších povídek a črt jmenujeme T07ę ŽÍeđĎe“r_qct „Nya
Űerättelser och Skizzer“; E. Lunďqvista ,,Vid ůííonlampen“; H. Vranéra
„Hägı`ingar“; ů.ø/äđerina ,,Űrottsjiiar“; V. LtęnđÍzĞ,,Motvind.“ N, P. Oeđmćm
sebral nĞkteré črty ze studentskélıo života a ze svých cest. -_ Rapidnč po-
kračují G. Ljun_q_qrena „Svenska Vitterhetens Häfdcr efter Gustaf III.*s Död.“
-- NejvĞtší žijící státník švédský L. De Gear pracuje o vydání svých dĞl. ---
L. Looström dokončil své dílo „Den Svenska Konstakademien under fürsta
ůarhundradet af henncs Tilvaro 17ň5--1Řň5.“ --- Novellista a žurnalista
G. N0“rđensvan pojednává živým zpĶsobem o švedském umĞní a umĞlcích
1ř. stol. Z dramatické produkce jmenujeme legendární kus ů. Stęı`ıęnđĎerga
„Himmelrjkets Nycklar“; tĮi nebo čtyĮi komedie a drama T07ę Heđbergıı
„En Tockamp,“ toĴ vše. -- Za to četnĞji zastoupena cestopisná literatura.
S. Hedıìı, jenž doprovázel nedávno poselství krále Oscara k perskémıı šaclıovi,
uveĮejnil své dojmy z cesty té. H. H. o. Schszocrıìı, jenž V ůfrice, na űongo
hlavnĞ, cestoval, vydal „Slafhandel och Slaveri in ůfrica“ a „Mohammedanism
in ůfrica.“ G. IĴetzıtav popsal svĶj pobyt V EgyptĞ a na Sicílii. ĚRef. Hugo
Tzjqe-7ęŘcInęölcıí.ě ĚO. p.ě ů_ KĚ„,d„zk„,_

Literarní rozpravy V časopisech.
Fr. Űílý, Jan ůmos Komenský ĚČ. Mat. nıor. Ň n.ě. - Ű. ĵcrıııøílıç, Prokop

űlıoclıolonšek ĚKV. 7 n.ě. - J. Harapat, Refiırmaćní proudy V oboru Vyučování
jazyknvélıo ĚŰee. uč. 40nn.ě. -- K. KoĮínek, Františka Stráuecká Mat. mor. 1 n.ě. -
M. fizićchowskí, Nové proudy idealístícké ve Fraııcíi ĚPrzegl. pol. Řě. -- E. Űerııheim.,
Moderní názor a tragedie ĚGgw. Ň1ě. -- Űiłtz, Proč nemají NĮmcí VeselohryĚGgw. Ňňě.
~- FV. Diíthey, ęl`íęi doby V nové estlıetioe ĚDtsche Rdsch. ŇŇě. flz Jariııełíi, ŠpanĞlsko
zı literatura španĞlská ve svĞtle nĞmecké. kritiky a básnictvi ĚZtschr. fiìr vergl.
Lit.-Gesch. Ňě. - Lauensteín, Ukol realismu ĚMag. Ň6ě. -- I.. Lier, Divadelní kritika
ĚKuııstw. Ňňě. -- P. Lorenz, Nejmladší literarní .Polska ĚGgu-_ ňňě. - G. Stickel,
Význam pĮísloví ĚDtsche Rsv. Ř n.ě. -- O požitku z prírı dy ĚKunstw. Ň4ě. ~ Namille,
Krása orgaııícká ĚRev. philos. Řě.

Zprávy.
DĞđifltvi Komenského se zove nakladatelské a literarní družstvo

učitelské v Praze. jež hodlá jednak vydávati vyclıovatelské spisy svým
nákladem a členĶm je dávati za cenu výrobní, jednak V občasných pĮednáškáclı
rokovati o vychovatelských pomĶckách. Členský pĮíspĞvek jednou pro vždy
je 5 zl., u korporací 10 zl. PĮíspĞvky se posílají p. Václ. űlıabrovi, Įcd.
mĞšĴ. školy v Praze 6Ř5-II. -- Z návrhĶv o budoucích podnícíclı
zasluhují "čestnĞ zmínĞny býti: o nové chrcstomatlıii, o spolkové ročence,
o dĞjinách národního školství, o náı`odním vychovatelství, o sborníku vĞdomostí
pod red. K. Vorovky, a o vánočním seznamu vhodných spisĶ pro mládež.

Matice moravská má nyni 1ŇŘŇ členĶ.



--4ň7 --

űülly lltflľüľllí. Náprstkova cena pĮisouzena letos Jul. Zeyerovi za
drama „Neklam“ Dramata „Na rozcestí,“ „Spor_“ „Rozklad,“ ,,V žití propdech“
Vyznanıcnána čestným uznáním. V porotĞ byl Fr. Kolár, K. Pippich, Ű. űcrmák
a Ű. Frida. űelkem zadáno 1ř dramat.

Polsko. Űene nati, vesnická povídka Et. Úrzcszícovcí. ĚKrakov-
Petrohrad 1Řř1 S ill. P. Stachowicze, S pĮedchozí studií P. űlımielowského
O životĞ a činnosti E. 0.ě Životní otázka polská, pomĞr šlechty a chlopĶv,
je pĮedmĞtem povídky, jež nevyniká novotou ani duchaplııostí dĞje, ale
jemnou kresbou. Selský syn, šlcchtická dcera; on od rodičĶv odmítnut;
hlásí se šlechtický ženich, jenž se pĮed svatbou trochu prozradí, nevĞsta
utcče za prvým. jenž právĞ se žení za dĞvče šlechtické. Život v resignaci
pod oclıranou chudých bratra a sestry. »-- lVaZeęıę. ÄllarrenĞ ĚMorzkowskaě
Vydala V Krakovč Ě1Řř1ě povídku January, kterýž název zároveĨ udává
jméno hrdiny. Űezohlednýę ten sobec, ııepoznavší prý dosud lásky, ničí mír
rodiny l-lalských _ a odvádí matku S dítkami z Varšavy do Krakova,
kde spolu žijí V kroužku literatĶv, aniž syn Helenin o pravém pomĞru své
matky ví Vedlejší tyto postavy jsou pĞkné nakresleny, ale dĞj zosııován
velmi pravdĞnepodobnĞ. Únosce i uneseııá V rozhodné chvíli so ukolébávaji
odpornými theoriemi o pĮíbuzenství duševním . . . . . Historický povídkáĮ
ůdam KreoÍı0~wˇłÍec/ctę vylíčiv dĮíve strašné spousty, spáchané V polském
státĞ povĞstným libcrum Veto, sáhl v povídce Szary Wzlľk ĚVarš. 1ŘřŇě
dále nazpĞt do 14. století, aby ve vojvodĞ Maéko Űoı`koVici podal postavu
proti králi a vládĞ odbojnou, a to z pĮíčin politických i milostných, celkem
Však více sobeckých než oprávnĞných. Vedlejší podobná osobnost Wine.
ze Šamotul dochází smirného konce, ana zrady své lituje, kdežto Űorkovic
V odporu svém trvá a tak za své bere. Spisovatel použil dĞjinných událostí,
jež ponĞkud pozmĞnil, a snažil se též vyplniti prázdnotu kolem hrdého
ctižádostivce nárysy kultuı`nĞ-historickými, ale nc s Velkým zdarem, jelikož
O té dobĞ je V té vĞci málo známo. -- ůbgar Sołtan Vydal Ěv Krakovč 1ŘřŇě
pĞt obrázkĶ Z carskiej imperii, V nichž je základním motivem pĮátelský
a nepĮátelský styk mezi Poláky a Rusy. Je tıı na pĮ. Kola Rokitin,
idealni pĮíznivce Polsky a na konec policista a trapič lidu; končí sebevˇıˇaždou,
nemoha útrpnosti v sobĞ zcela potlačiti a pozbyv víry v Űoha. „Ksiądz
Jan“ zase pĮipomíná ony apoštoly, kteĮí pevnĞ doufají V návrat RusĶ k pĶvodní
církvi a profi pracují; umírá však s pouhou nadĞjí. V dalších povídkáclı
ĚJak Wíelu, Vacáı-, Ruinyě potkáváme se pĮednĞ s ruským talentem, utopeným
ve „vodce“ dále s polským vystĞhovalccm, jenž touží po polských zvucich,
a konečnĞ s potomkem polské rodiny, který prodává ınajctek „moskalovi,“
když tu bouĮe Velmi effektnč rozmetá rodinnou hrohku. Polská kritika chválí
u spis. znalost ruských pomĞrĶ, ncchtčjíc uznati, že se tu snad také trochu
pĮepiná. --- M. Gatofıíewicz vydal po druhé svou sbírku ženských obrázkĶ
ĚZona, Varš. 1ŘřŇě s pĞknými illustracemi P. Stachiewioze. Jsou to vĞtšinou
postavy bídy a utrpení, které vĞtšinou svĶj osud odhodlanĞ nesou a mužĶm
svým jsou tĞšitelkami Ěžena novináĮe, dĞlníka, paralytika atd.ě. „Inséparables,“
staruchy ani ve smrti nerozloučené, jsou známé figury; „Ofiara“ a „Tamta“
vyličují manželství, která se ukazují jako ııcrozlučná, Onde obĞtavosti ženy,
od muže zapuzované, zde neštĞstim V nezákonném svazku. ~ V- We czworo



-4ňŘ_

przez EstejĜ i WlastĜ ĚVarš. 1ŘřŇě jest dopisový roman dvou pracnĞ sblížených
párĶ, kteĮí Však se málem zase skĮížují; odtud smrt jedné hrdinky atd. -
EsćĜja vydala též jiné dílo Fuga Űacha ĚVarš. 1ŘřŇě, sentimentalnĞ po
francouzsku provádí nápad, jak Űachova fuga tĞší opuštĞnou, jak jí dodává
mysli, jíti za jiného ajak jinou zase zachraĨuje od nevĞrnosti. űosi hlubšího
hledĞla spis. provésti V tom, že nápadníky rozdĞlila ve dvĞ Strany, vyžílé
cizince a hodného Poláka. jemuž kc štĞstí dopomálıá strýcova závĞĴ, že
Klementina nemĶže dĞditi, pĶjde-li za cizince. -~ Robakiewícz Ěnovvelle
i obrazkyě od Juliana -l4‹;to\vského ĚVarš. lt-šilıłě je sbírka šesti obrázkĶ,
nazvaná dle jednoho z nich; plýtvá setu trochu pĮíliš koĮalkou, ba „Idylla“
jest už lıodnĞ zolovská, ale jinak se pĮípadııĞ Vypisuji veselé í clımurné
pĮíhody ze života studeııtskélıo Ě,.Rohak“; ...Ja on i ona,“ kde dĞvče svým
ınozolným penízem vydržuje bezcitnélıo pak studentaě a divadelního. Jinak
jcst nazírání spisovatelovo dosti povrchııí.

NČIIIGOIŠO. V ŰerlínĞ vychází od června Russíeclıer biblio-
gı`aphís ch er ůnzeíger ĚŇ mk. ročnĞě, jenž uvádí novinky ruské. pĮeklady
z ruštiny do nĞmčiny a naopak, a díla o Rusku.

-- K. K170-rtz, Geschichte der nordamcríkanischcıı Litteratuı-ĚŰerliıı 15ř1ě
podává stručné zprávy asi O pĶl tisíci spisovatélĶv. Dílo jest pilnĞ pracováno,
charakteristiky celkem pĮípadné, celkem ale je stanovisko spisovatelovo
naprosto lìberalistické a proto úsudek jeho nĞkdy kĮívý. Proti obecnému
souhlasu neuznává proto ani l-mııgfello\\ˇa za prvého básníka amerického,
nýbrž -- barbarský nevázaného Walt Wlıitmaııa. -- H. .ĹěĚıíIÍ‹m, lěie
russisclıe Kírche ĚLeípzíg 1ŘřŇě popisuje dĞjiny a nynĞjší neutĞšeııé
pomĞry náboženství ruského, které zııá z vlastní zkušenosti. -- ĵla- Ifu-ę.rıss‹ěn,
Der Materialismı.ıs in der Litteı-atur ĚStuttg. 1ŘřŇě dovozuje,
kterak naturalismus činí lidský život pouze pĮíkrasou. mechanismus pak hlavní
vĞcí V umĞní. ęľainova a Űrandcsova methodu vede k manìi kullıırohistoı-ické,
nikoli k umĞní. Űásnictví je takto sbírkou pĮíkladĶ pro í`ysiologii, ba pro
jiné ještĞ, ménĞ vĞdecké odbory. flfl lflí lVe_y_q‹z7ıđ, Essays: Voltairc,
Rousseau, Taine u. Saints-Űeuvc, Zur Psychologie dcr Décadcnce ĚŰaudelaire
u ůmielě u. des 1%ě. Jahrh. ĚMiìncben 1ŘřŇ.ě lehkým, duchaplným slohem
pĮedkládá svoje rozbory a více ménĞ vtipné nápady O jmenovaných mužích
a smĞreclı.

-- T. Į. ,,Freie Volksbühnen,“ totiž vlastnĞ jevištĞ socialnícb
demokratĶ, se po NĞmecku znenáhla šíĮí. V Hamhurkıı prozatím se nepodaĮilo
zĮíditi takové divadlo, ponĞvadž vĶdcové tamĞjšich SocialistĶ se báli O pĮíjmy
ve prospĞch strany.

Francie. Dne Įíjna zemĮel povĞstııý ůrnošt Rozum. Narodil se
ęŇ7. února 1ŘŇŇ5 V Trégııiern V Űretagni. Sepsal mezi jiným „DĞjiny počátkĶ
kĮesĴanství,“ jež obsahuje sedm spisĶ, mezi nimi povĞstný „Život JežíšĶv.“
KromĞ toho pĮeložil „Knihu Jobovu,“ „PíseĨ Písní“ a „Kazatele.“ Transkríboval
„Semit. corpus inscríptionum.“ Dále uvádíme jeho „Hístorii národu israelského.“
Napsal také nĞkolik dramat a essayí o denních otázkách. Renan jest pĶvodcem
tak zvaného hnutí „renanismu“ nebo skeptícísnıu V literatuĮe francouzské.
P. Űourget ve svých ,,Essais de Psyclıologic űontcmp.“ rozeznává tĮí fase
„rcnanísmu,“ totiž: dilletantismns, arístokracií a rcligiositu. Základ dilletantísmu
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tvoĮí nauka o legitiníaci mnohých hlcclisk anebo jinými slovy: vĞdomi, ` že
zjevy jsou pĮíliš četné, aby nám dovolily utvoĮiti si o nich naprostý a výlučný
soud aspoĨ nynĞjším naším apparatem intellektııalnínı. Velmi pĞknĞ vyjadĮuje se
protestant Th. űhilde o tomto skepticismu RenanovĞ. DíĴ: „Duch Ärnošta
Renaııa pĮipadá nám jako olıı`omný polyp, který semotam bez určitého smĞru
se potácí. Duch RenanĶv zĮí najednou deset, dvacet fasí, ale nejsa schopen
potĮebného ıisilí,_ aby se rozhodl pro nejlepší z nich, klesá zpĞt v radostí
podmoĮské hry .svĞtelné a reflektuje krásu vĞcí ııa jejich polychromových
hranách, že mají prismatické a illusorní kouzlo moĮských kvĞtin.“ Renau
a stoupenci jeho, na pĮ. J. Lemaìtre a ů. France, spatĮuji nejvĞtší slast
v kolísavém a nerozhodném pochybování, ale duch vpravdĞ veliký a mužný
nespokojí se S tím, nýbrž snaží se proniknouti na samé dno vĞci a zjevu.
ůristokracii Renanovu spatĮuje P. Űourgct v jeho opovržení mínĞním obecným
a v eleganci jeho slohu a resonování, a religiosìtu v úctĞ Ělě k náboženství,
jehož dogmata opustil, a v jeho sympathiích k náboženským illusím Ělě, jež
tĞšily lidstvo. Tam, kde nyní jest, zajisté mu zjevena pravda, o které tu
pochyboval, že bychom se ji dobádati mohli. ů. Koudelka.

-- O posvátných dramatech, jichž r. 1ŘřŇ. vydáno nĞkolik,
píše V. Delaporte v. „Etudes relig.“ Ě6,ňŇň.ě: Od koho mohou býti psánať
Od kĮesĴanĶv. Od koho provozovánať Od kĮesĴanĶ. PĮed kým provozováııať
PĮed kĮesĴany. TĮi nezbytné podmínky. ůle na divadle, pĮed spísovatelstvem
a obecenstvem divadelnímť Nikdy! űorneille nechtĞl zkoušeti své síly na
„ľadorable tragédie de la lęasSion“; Racine trudil se proto, že v ůthalii
pĮedvedl bohodechého proroka. Nyní nejsou tak ostýchaví... Z uvedených
dramat ĚLa Passion par Harancourt, Le űhrist par Grandmougin, Jésus
p. Jos. Fabre, La passíon de Jésııs űhansroux, La Légcnde de sainte űécile
p. Űouchor, La Dévotion á s. ůııdré od téhož, Lęl±".nfant prodigue p. Helloě
uznává kritik jen posledni a ponĞkud též Fabrovo za pĮimĞĮené. Podivno,
podotýká: kostely zavírají a na divadlech vystupuje Kristus, Matka Űoží atd.,
kĮíž. lıanohi se v kostele a vyskytuje se na jevišti, kde se oslavuje cizoložství.
VĞru podivno!

ůllgliü. Dne 6. Įíjna zemĮel pocta laureatus ů. Tenng/sova. Narodil se
v Somersby, v hrabství Lincolnskéın dne 6. srpna 1Ř0ř z rev. G. űlaytoııa
Tennysona a ůlžbĞty Fytcheové. Pokojné a nábožné ovzduší hluboce na nĞho
pĶsobilo. Z nĞho čerpal onu velikost a onu šlechetnost moralni, kterou se
všecky práce jeho vyznačují. Jasný a klidný život venkovský a náboženský
cit, který ho obkličoval v duši jeho rodičĶ, vnímavým učinily ducha jeho
pro krásy pĮírodní a pro krásu viry, k nimž on pĮidružil krásu umĞní.
V űambridgi brzy pronikl jeho básnický duch. Űásničkou „Timboctu“ dobyl
pĮi konkursu zlatou mcdailii. Rok na to vydal sbírku lyrických veršĶ, jimiž
upoutal pozornost obeeenstva, od kritiky však byl strhán. Týž osud stihlę
druhý svazek jeho básní, r. 1ŘňŇ. vydaný. ůle r. 1Ř4Ň., po desetileté pĮí-
pravĞ, vyšly znova nĞkteré z onĞclı prvnich básní, mezi jinými také: „Kastel
locksleyský,“ ,,Ulysses,“ „Mluvící dub,“ „Sir Lancillotto a královna Ginevra,“
„Smrt ůrtuĞova a Lotofagové“; a ů. Tennyson rázem zaĮadĞıı v čelo žijících
básníkĶ. R. 1Ř47. vydal ,,Princeznu,“ idyllické epos, dílo eminentnĞ hudební,
v nĞmž už probleskoval hluboký cit, který v plné síle vytryskl v básních



-440-

,,In memoriam.“ Tato sbírka vyšla r. 1Ř50.; vzpomínka na zemĮelého pĮítele,
ů. II. Hallama, byla Tennysonovi tím, čim byl obraz Laury Petrarkovi;
nadchla ho k celé ĮadĞ básní, v nichž se básník oddává rozmluvĞ s ne-
viditelnou a drahouęduší. Roku následujícího. povolán Tennyson za nástupce
Wordsworthova v Ğestném úĮadĞ ,,korunovaného básníka,“ což nese ročnĞ
100 liber šterlinkĶv a sud malvazu. V té vlastnosti složil Tennyson jistý
počet „úĮedních“ básní, jako odu na smrt vévody Wallingtonského Ě1Ř5Ňě,
smuteční báseĨ na smrt prince ůlberta Ě1Ř6Ňě a j. Z jiných prací Tennysonových
známĞjší jsou: „Maud a j. b.“ Ě1ŘŘ5ě, ,,IdylIy královské“ Ě1Ř5Řě, ,,Enoch
ůrden“ Ě1Ř64ě, ,,Sv. Graal“ Ě1Ř6řě, „Vdova“ Ě1Ř70ě, „Gareth a Lynetta“
Ě1Ř7Ňě, „Űallady“ Ě1Ř7řě, ,._Tiresas“ Ě1ŘŘ6ě, „Demeter“ Ě1Řř0ě. Pokusilse také
v dramatĞ Ř „Královnou Marií Tnd.“ Ě1Ř75ě, „Haroldem“ Ě1Ř76ě a „Pohárem“
Ě1ŘŘ1ě, ale s ııehruhým úspĞchem na jevišti, toliko „Maid Marian“-dodĞlala se
rozhodného úspĞchu v New-Yorku. Deíinovati poesii Tcnuysonovu nĞkolika Įádky,
bylo by zlomyslné. Pı`avíme jenom, že všeobecnĞ chválena byla zevnĞjší
její stránka, t. j. kouzlo a hudebnost její formy a jazyka; jádro, substance
rĶznĞ posuzována, nĞkteĮí mu chtĞli upírati sílu a upĮímnost myšlenky, vĮelost
a hloubku citu; ovšem nevynikají mnohé básnĞ jeho silou vášnĞ, živostí citu,
mnohé postavy jeho básní jsou pĞkné výtvory jeho fántasie, ohlasem jeho
tepotu srdce, ale jìsto jest, že rytíĮský stĮedovĞk a heroický typ ženský
nebyl nikdy s cudnĞjši a jemnĞjší dokonalosti podán jako u Tennysona. Na
Ostatek mĞl také smysl pro modernost, pro skutečııost, mĞl nadšení pro vše
šlechetné a zájem na záhadáeh své doby, touhu po lepší a volnĞjší budoucnosti.
Vším tudíž právem dlužno ho postaviti vedle Űyrona, Scotta, Moore, Keatse,
Shelleyho, Wordswortha, űolerídgea, Űrowninga, Rossettiové. ů, Knnđnłtn

Výstava hıııııorìstickýelı a satiriekých ćaoplsíı, nıaısiøh i nøvèjslxzh, má
býıi uspoĮádána v MilanĞ; podnikatel, komik Gaetano Sbodío, chtĞl ji míti v JanovĞ
pĮi výstavĞ KolnmhovĞ, bylo však málo času, tedy ujal se vĞci Milan. M. bııdou
též ııdíleny ceny znamenitým karrikatııráın. Naše ,,Hun“ıoristíĴké listy“ by snad také
nĞjakou dostaly, na pi“. za ten -- dlouhý Koburkiiv nos, který se jim tolik líbí,
že jínı čtenáĮstro neustále týrají.

0 zednáĮství vypracoval a Leonn XIII. pĮedložil jistý arcibiskup dílo
dognıaticko-historické, jež prý o celém toın zĮízení podává konečné rozĮešení.
M. j. uvádí též úpadek templáĮĶ částečnĞ a židovskou kabbalistiku docela ve
spojení s ústavem zednáĮskýın. Nyní na podzim má dílo vyjlti. `

Igllfltíllfl Z Iıflyüly V lllieľflłllĮe má dle katalogu Rosenthalova Ěv MnichovĞě
velmi ćĴstııé místo. NeménĞ než Ř40 čísel obsahuje sbírka; 1ň7 týká se dĞl a života
jeho, 671 exercicíí, ňŇ jich obsahuje obrazy.

0 knihovnách podává lipský „űentralblatt“ Ěé. 7. a Ř.ě zajímavé zprávy,
z níı.-lıž nĞkteré vyjímáme. R. 1Ř57. mĞlo NĞmecko 1ř velkých knihoven se 4ęň miliony
svazkĶ, r. 1ŘŘŇ. - 45 ku. s 11ęŘ mil., Francie 1Ř57 -- Ř kn. s lęŘ mil., 1ŘŘŇ -
15 kn. s 4`áę› mil.; ůnglie 1Ř57 _ 6 kn. s 1ę4 mil., 1ŘŘŇ -»- 1Ň ku. s ňęŰ mil.,
Spoj. státy se za tu dobu vyšinııly na 1Ň ku. s Ň`Ř mil., Rakousko 1Ř67 -- 4 kn.
s 0`Ř mil., 1ŘŘŇ - 7 kn. s 1`7 mil. -- Knihovna „Űritish Museum“ stála r. 1Řř0.
Ř00.000 marek, ŰibliothĞque nationale 6ň0.000, berlínská král. 410.000, vídefıskíı
dvorní 140.000, mnichovhká dvorní 1o0.000. ůmerika a NĞmecko nejvíce mají knihy
rozptýleny po zemích, kdežto jinde se více ménĞ hromadí ve velkých mĞstech.

fl+seease+~fl
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Jak se mají Erbenovy povĞsti národní k podání lidovĞmu. G*
Napsal Lev Šolc. ĚČ. d.ě

Na konec poukazujeme ještĞ k tĞmto podobnostem ›Lenory‹<
S naším národním podáním. Ve slovenské pohádce bílý kĶĨ pĮeskočiv
S jezdci svými zeď hĮbitovní, zmizí zpopod nich jako mlha; podobnĞ
Len. sl. ň1.:

Hoclı bäumte sich, wild schnoh der Rapp`
Und spriihte Feuerfunken;
Und huí! \var`s unter ilıı` herah
Versclıwundeıı und versunken.

I Lenora zaplatí svou pĮíhodu smrtí, jako dívka ,v našem podání
Č“. 17Ě/ťě, Ň. a ň.

.-„__, PĮistupujíce k Erbenové básní povinni jsme srovnati ji pĮedevším
s lňüıĳgĞ`rovou ›Lenorou.‹ Z podobnosti vytkneme jen ty, které se nám
zdají býti reminiscencemi Űi`1rgerovy básnĞ. Hned první verš: »Již
jedenáetá odbila . . .‹‹ pĮipomíná
Len. Sl. 17. Und horchl es hruınınt die Glocke noch,

die elf schon angeschlagen.
str. Ň5. VraĴ milého mi z ciziny,

kvĞt blaha mého jediný;
ınilého z ciziny mi vratę -
aneb život mĶj náhle ˇ/.kratę;
11 nĞho život jarý kvĞt --
bez nĞho však ınĞ mrzí svĞt.

Srovnati lze S Len. Sl. 11.:
Űei ihm, bei ihm ist Seligkeit,
Und ohne \\ęilhelın Hiílle.
Lisch aus, mein Licht, autę ewig aus!
Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!
Ohnę ihn mag ich auf Erden.
Mag dort nicht selig werden.

Slova, jimiž pĮivolaný nebožtík oslovuje Svou milenku, a jak
ona mu odpovídá Ěstr. Ň5.ě:

,,Spíš, má panenko, nebo bdíšť
Hoj, má panenko, tu jsem již!
Hoj, má panenko, co dĞlášť
a zdali pak mĞ ještĞ znášť
aneb jiného v srdci mášť“
„ůch mĶj milý! ach pro nebe!
tu dobu myslím na tebe;

ňň
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na. tĞ jsem vždycky myslila,
za tĞ se právĞ modlilai“

podobají se Űürgerovým Len. Sl. 14.:
„Hollal Holla! Thuę auf, mein Kind!
Schläfst, Liebchen, oder wachst duť
Wie bìst noch gegen ınich gesinntť
Und weinest oder lachst duť“ -
,,ůch, Wilhelm, dnť . .-. So spät bei Nachtť . . .
Geweinet hehę ich und gewacht;
ůch, grosses Leid erlitten!
Wo kommst du lıergerittenť“

str. Ň6. ,,Ho, nech modleni -- Skoč a pojď,
Skoč a pojdę a mĞ doprovod,“

Sľovn. Len. Sl. 16.:
„Lass sausen durch den Hagedorn . ..

_ Komm, sehürze, springę und schwinge dich
ůutę meinen Rappen hinter micb!“

str. ŇŘ. ,,PovĞz, mĶj milý, Įekni jen,
jak je tvĶj domek upravenť
čistá svĞtnićkať veseláť
a zdali blízko kostelať“

Sľovn. Len. Sl. 1Ř.: i
,,Sagę an, wc ist dein Kämmerleinť
Woť wie dein Hochzeitbettchenť“

PohĮební prĶvod duchĶ, jejž Űürger líčí, Sl. Ň1.:
Was klang dort fiir Gesang und Klangť
Was flatterten die Rabeııť . _ .
Horch Gloclıenklang! Hm-ch Todtensaug!
„Lasst uns den Leib begrabenl“
Und näher zogę ein Leichenzug,
Der Sargę und Todtenbahre trug.
Das Lied war zu vergleìchen
Dem Unkenruf in Teìchen.

Erben ní-ıpodobil volnĞ bludičkovým pĮízrakem téhož druhu, Str. Ňř.:
ů po bażinĞ, po sluji
modrá svétĞllıa laškııjí:
dvĞ Įady, devĞt za sebou,
jako když s tĞlem k hrobu jdou;
Ř žabi havetę v potoce
pohĮební píseĨ skĮehoce.

Dav duchĶ, jenž Viléma od pohĮbu a od popravišłĞ následuje
a duchy hĮbitova rozmnożen kolem Lenory kĮepèí, Ř1.ňŇ.:

Nun tanıterı wohl bei Mondeııglanz,
Rundum herum im Kreise,
Die Geister einen Kettentanz
Und heulten diese \Veise:
„Geduldi Geduld! wenn`s Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel hadęre nicht!
Des Leibes bist du ledig;
Gott sei der Seele gnädigl“

Erben nàpodobil, str. ňŇ.: ,
Hoj, jak se venku zmáhá hluk, a takto píseĨ slıuhrají:
brobových oblud mocný pluk, „TĞlu do hrobu pĮísluší;
šumí a kolem klapaji bĞda, kdoęs nedbal o dušil“
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Tím jest počet Űürgerovských reminiscencí v Erbenové básní
asi vyčerpán. Daleko závažnĞjší jsou ty vĞci, v nichž Erben od Svého
vzoru se Odchýlil, což, jak uvidíme, stalo se vĞtším dílem tím, že
se pĮidržel podání domácího, a tedy na vrub originalnosti ›Svatebních
košilfl v naší literatuĮe pĮipadá. K nejdĶležitĞjším odchylkám počítáme
tu, že u Erbena nebožtík pĮichází si pro milou a odvádí si ji pĞšky,
nikoli na koni, jako v ›LenoĮe,‹ v pohádce Slovenské Ěč. ň.ě, v obou
podáních nĞmeckých ĚČ. 4., Ď.ě a v písni srbské Ěč. 6.ě. V tom násle-
doval Erben českĞ povĞsti Ěč. 1.ě a druhého zpĶsobu jejího, který
SpatĮujeme v našem Ğ.“Ň. Že u Erbena cesta pĞšky se koná, vysvítá
Z tĞchto míst:
str. Ň5. ů slyší na záspi krokĶ zvuk
str. Ň6. ů on tu napĮed -~ skok a skok,

a ona za niın, co jí krok.
str. ęŇ7. Zahodę je pryč, atę lehce jdeš,

jestli mi postačiti chceš.
str. ŇŘ. ů onvždy napĮed, skok a skok,

a ona za nim, co ji krok;
po Šipkovi a po skalí
tyę bílé nohy Ğlapaly,
a na hloží a kremeni t
zĶstalo krve znamení.

str. Ňř. ů on vždy napĮed, skok a skok,
aji za nim již slâbne krok.
OstĮice dívku ubohou
bĮitvami ięeže do nohou,
a to kapradi zelené
je krvi jeji zbarvené.

Jest otázka, zdali tu Erben od sveho vzoru ›Lenory‹ i od podání
lidového, Z nĞhož sám Ěstr. 15Ň.ě uvádí verše:

MĶj kĶĨ je ryclılý jak stĮelrıĨ rána,
ujede s námi sto mil do rána. -

prospĞchem se uchýlil, čili nic. Dle našeho íısudku stalo se to na Škodu
básnĞ; Z tĞchto dĶvodĶ: 1. Líč.e celou tu noční výpravu pĞšky, Erben
básní Své pĶvodnosti nepĮidal Ěač na oko vyćitky nápodobení ji vzdálilě;
neboĴ ve zlomku Erbenem uvedeném i ve slovenské pohádce Ěč. ň.ě
pĮijíždí nebožtík na bílém, zázračnĞm koni, jenž na hĮbitovĞ v mlhu
se rozplyne; a tímto znamenitým podáním, jehož Erben ve mnohých
rysech se pĮidržel, pĶvodnost =›Svatebních kosil‹‹ v naší literatuĮe je
_.==. dostatek obhájena. -_ Ň. Erben nemĶže se dovolávati podání Ěč. 1. a Ň.ě,
kde nebožtík Ěpo pĮípadĞ čertě pĞšky dívku odvádí; neboĴ v obou
tĞchto povĞstech se mluví O obyčejnĞ cestĞ ze vsi až na blízký hĮbitov
a k takové cestĞ ovšem nebylo tĮeba pomoci nadpĮirozene. Jinak jest
ve ›Svatebních koŠilích.‹ Erben nespokojil se prostou cestou ze vsi
na blízký hĮbitov dle podání Ěč. 1. a Ň.ě, nýbrž chtĞl míti pĮíšernou
cestu noční dle ›Lenory‹ a slovenské pohádky Ěč. ň.ě. Tu však, upustiv
od jízdy a od konĞ pĮízrakovĞho, Erben účinnosti básnĞ nejen ne-
vzmocnil, nýbrž obı`azivOst čtenaĮovu zbavil nejpĶsobivĞjšího pro-
stĮedku vzbuditi v dušię illusí líčené cesty noční. Herder, jenž ve
vĞcech lidovĞ poesie jemného Ğichu byl, znamenitĞ charakterisoval
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ducha této báchorky Ěein Zaubermärcheně Slovy: »Der Ěieliebte reitet
mit der Geliebten in einer kalten mondhellen Winternacht.‹‹
V tĞchto slovech, po našem soudĞ, skrývá se Sám význam této báje.
SkutečnĞ také slovenská povĞst ostrými rysy vytýká tuto stránku
noční jízdy, na pĮ. »Vetor fučí, obločnice len tak plieskajú a ponad
dom hviždí vetrisko.‹ »Zase len leteli cez hory, cez vody, cez skály.
až tak hvižďálo.‹ ›Letia, letia dęalej a vetor vždy Strmšie duje, až
buky, duby láme.‹ ›. . .a len lepsie chytila sa o neho, lebo leteli
vysoko a víchor jich dobre neschytil.‹ Na studenou, Zimní noc ukazují
též slova: ›Mesiac Svicti. .. hviezdy Sa jasaj[ı,‹ aneb: »Hej mesiačok
svieti, I hviezdičky sa tráSú.‹= Proto také Hánku »len tak mráz pre-
chádzal,‹= »a ona sa triasla na celom tele ako osika.‹= Toho rysu
také ochotnĞ uchopit se Űürger Ěsl. 15. n.ě:

,,ůch, Wilhelm, erst herein geschwind!
Den Hagedorn durchsaust der Wind.
Heroin, in meinen ůrmen,
Herzliehsteı`, zu erwarınenl“

Jak nám se zdá, hlavní ton naší povĞsti a vlastní její nálada
balladická tkví ve slovech: ,

Der Mond scheint hell,
Der ęPod reitęt schnell;
Ěvar. Die Todten reiten schnelll . . ., č. 4. a 5.ě.
MĞsiček svítí - mrtví z hrobu jdou . .. Ěč. 1.ě.
Mesiac svieti -- smutno svieti, ę

Duša letí;
Hviezdy sa jasajĶ - smutno sa jasajĶ.

- Už dnĕn vulájĶ.
Hoj ınesiačok svieti,
Hviezdičky sa trłisú,
ů mrtvý so živým
Na koni sa nesiı.

ůneb: Mesiačok Űvìeti veselo,
Mrtvý nesie živô telo . .. Ě6. ň.ě.

Myslíıne totiž, že povĞst ta zakládá se na starém báječném
názoru, že vzduch jest sídlem dusí zemĮelých, nepochovanýclhlě
Űohové vzduchu jsou bohy mrtvých. Mrtví u nás lítají s Meluzinou
Ěsrv. u NĞmcĶ ›Wíęıthendes Heer‹ -.=Wuotan`s Heerě. V čase vánočním
myslili si Slované vzduch naplnĞným mrtvými dnsemi. ›VĞtr ho zavjou, ‹‹
Įíká Slovák, když nĞkdo mrtvicí zemĮel. Srv. Įecké "ůprcuıaı a povĞru,
ztratil-li se nĞkdo beze stopy, že Harpyje ho uchvátily. Když se strhne
vichĮice, posud Įíká se u nás, že se nĞkdo obĞsil. -- Z tohoto názoru
o duších nebožtíkĶ letících ve vĞtru, spojeného s pĮedstavou o stn-
deném, mrt vém svĞtle mĞsiĞném, zejména za jasných nocí zimních.
snadno mohla se zroditi myšlenka, že umrlec navštĞvuje bytost živou,
a odtud četné povĞsti o morousích, upírech a vlkodlacích. -- Z toho
nikterak nenásleduje. že by každý morous nebo vlkodlak mĞl jezditi
na koni - ale každý morous nekoná též takovou cestu jako ErbenĶv
umrlec. Pro takový let, jak jej Erben líčí, že se skokem udĞlá 1.0,

DIě ĝanuĞ: „Űàjeslovný kalendáĮ slovanský,“ str. Ň5. n.
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Ň0 až ň0 mil, fantásii lidové nestačí chĶze pĞší: tu nastává úkol
SemíkĶ, tátošĶ, vozĶ tažených plachými koni za divokého hluku
a praskání, nebo plášĴĶ-samoletĶ po zpĶsobu meíiStofelsko-černo-
knĞžnickém. Verše:

ů on vždy napĮed, skok a sko k,
a ona za nim, co ji krok;
po ĕípkovi a po skalí
ty bílé nohy šlapaly atd.

nezdají se nám býti pĮimĞĮenými pĮedstavĞ divého, báječného letu,
pĮi nĞmž Slova krok, skok, šlapaly nepĮipouštĞjí ani určitého
ani aestheticky pĞkného obrazu. RovnĞž verš »Skočit do výšky sáhĶ
pĞtflz o mrtvéın tĞle, bytę o upíru, činí na nás divný jakýsi, smíme-li
tak Įíci, barbarský dojem. Proti tomu rozhodnĞ pĮednost dáváme
Űtirgerovu pekelnému oĮi, pod jehož letem »v pravo i v levo vše
ubíhá v zad,‹ pod nímž mosty hĮmí a jiskry srší, nebo bílému koni
slovenské pohádky, jenž vzchytiv ęSe do skoku =›_nehledí., či to vrch
či dolina, jen letí jednostejnĞ jako ve vichoĮe.‹

Proti ŰĶrgerovĞ »LenoĮefl i proti podání lidovĞmu zcela samo-
statnĞ počínal si básník v utváĮení povah obou jednajícich osob.
űo se týče Űíìrgerova Viléma slova Ěstr. ň0.ě:

Des Reiters Koller, Stiick für Stíick,
Fiel ab, wie ıniirber Zunder.
Zum Schädel, ohne Zopíę und Schopf,
Zum nackten Sclıädel Ward sein Kopf;
Sein Körper zum Gerippe,
Mit Stundenglas und Hippe,

zejména poslední verš, ponecháme-li slovĶm obvyklý význam, svĞdčí
o tom, že pĮíšerný jezdec noční jest Smrt sama, odkudž i to se
vysvĞtluje, proč ĚSl. ŇŇ. n. a sl. Ň5. n.ě zástnpové strašidelných duchĶ,
poslušni jsouce povelu jeho, za ním se ubírají. To shoduje se dobĮe
se snahou ŰiIn`gerovou i odjinud známou účinek básní svých vzmocniti
uvedením živlu demonického a bytostí nadpĮírozených, jež co nej-
pĶsobivĞji se vypisuji. V lidovém podání Ěč. 1. a ň.ě vidíme umrlce, jenž
násilím, proti Įádu probuzen byv ze spánku hrobového, násilím hájí
si toho. co se v moc jeho dostalo, pĮi čemž Ěč. 1.ě slušnĞ umrlec
pomáhá umrlci, zvláštĞ pak Ěč. ň.ě umrlec-černoknĞžník stejnĞ pomáhá
nebožtíkovi-milému, jako dívka pomocí baby čarodĞjnice a kouzel
jejich milého ze hrobu si pĮivolala. Po mravní stránce tento noční
host, pokud to není čert sám Ěč. Ň.ě, zlým se nejeví v podání lidovém.
Zcela jinak má se vĞc u Erbena. ůby bylo jasno, oč se jedná, nutno
pĮedevším na zĮeteli míti, kdo jest ten nebožtík, jenž si ,v noci
pĮichází pro svou dívku. Jest to morous, vlkodlak či upír. K označení
více nebo ménĞ určité bytosti, kterou si lid tĞmito slovy pĮedstavuje,
uvádíme vedle sebe tyto povĞryzlě Vlkodlakem stává se umrlec,
kterého vynesou na hĮbitov hlavou napĮed místo nohama. Umrlec
takový vychází v noci z hrobu a toulá se po svĞtĞ. -- Ve vlkodlaka
promĞní se po smrti človĞk bezbožný. -- Vampiry stávají se po

V VIě ii-Íanuš Máchal: „Níıkres Slovanského bájesloví.“ Praha 1Řř1, str. 1Ř1. nn.
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smrti zlodĞji, vrazi, vĶbec lidé zlí, v jichž tĞla vchází .nečistý duclı.
Srovn. povĞru, že človĞk pochovaný v rubáši, který není ›Spravedlivý,‹
nemá v hrobĞ pokoje. --- Dle mínĞní RusĶ VampiĮí létají v oblacích,
jezdí na koních po okolí... Po obecnéın domnĞní VampiĮí vycházejí
Z hrobĶ za noci, zvláštĞ O pĶlnoci. K životu je probouzí jasný
svit mĞsíce. Jako jiné nadpĮirozené bytosti zažene i Vampira
kokrhání kohouta. Moc jeho jest lidem naprosto škodliva :1
zhoubna.

Na tento prvotný význam povĞsti. lidové podání, zdá Se, témĞĮ
zapomnĞlo; nebot po mravnĞ stránce zlým nebožtík se nikde ne-
označuje; vše zlé tkví jen ve pĮíšernosti bytosti té, což nejvíce v oči
bije v č. Ň. ůni ŰürgerĶv Vilém nejeví se mravnĞ horším než obecný
typ zdivočilého jezdce-vojáka. ęI`ím ráznĞji chytil se rysu toho Erben.
a to zcela v duchu povĞsti, ba možno Įíci, že tím on podání lidové
ještĞ prohloubit a prvotnému významu značnĞ pĮiblížil. U nĞho jest
milenec umrlý človĞk naskrze špatný - pravý upír; a špatnost ta
postavena nám pĮed oči Z toho konce, v nĞmž tkví koĮen její:
nebožtík jeví se bezbožným. jak patrnovze slov Ěstr. Ň6.ě: ›Ho.
nech modlení -- skoč a pojď. ..,« jimiž odpovídá dobré dívce, ana mu
praví, že se právĞ za nĞj modlila. RovnĞž káže cestou dívce zbožné
zahoditi knížky modlicí Ěstr. Ň7.ě, rĶženec Z klokočí Ěstr. Ňř.ě a po
matičce zlatý kĮížek Ěstr. ň0.ě, což pokaždé oba o veliký skok pĮi-
blíží k cíli -- patrnĞ neblahému. _ S upírem takto pochopeným
souvisí tĞsnĞ povaha dívčina a všechna Ostatní komposice naši ballady.
Űiirgerova Lenora jest dívka vášnívá, jež vidoucí se oklaınanou
v nejvĮelejší tužbĞ své, jme se lırdlovati a právolit.i Űohem, odmítá
od sebe další požíváni života Űohem sobĞ pĶjčeného, ba i vĞčnĞ
spásy pyšné se zĮíká Ěsl. ll.ě:

Ohnę ihn ľnagę iclı auf Erden,
Magę Ělort niclít. selig \v€lıęĚleIı.

Una odmítá modlitbu Ěsl. ıí.ě. roulıá se svátosteın Ěsl. 7.ě.
pochybuje o milosrdenství Űožím Ěsl. ř.ě a oddá se zoufalství Ěsl. 1Ň.ě:

So wiìtlıete Verzıveifelung
Ihr in Gehirn und ůdern;
Sie fuhr mit Gottes Vorsehung
Vermessen fort zu hadern.

ů pĮece má Lenora ještĞ matku na živĞ, která ji všemožnĞ
tĞší a i jinak právo má na vdĞčnost své dcery. Proti tomu dívka
v Erbenové básní jest sirotkem opuštĞným ode všech Ěstr. Ň4.ě, jejíž
jedinou nadĞjí byl milenec do SvĞta odešlý. Za jeho navráceníę prosí
ona Marii Pannıı V návalıı bolesti slovy nerozvažnýmí, nevĞdouc
sama. zač prosí Ěstr. Ň5.ě:

VraĴ mi milého z ciziny.
kvĞt blaha mého jediný;
milého z ciziny mi vraĴ --
aneb život mĶj náhle zkraĴ;
u nĞho život jarý kvĞt -
bez nĞho však mĞ mrzí svĞt.

Q.-ı
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V tĞchto slovech spočívá vina dívčina, jak pozdĞji sama se
pĮiznává Ěstr. ň4.ě: j

NehodnĞ jsem tĞ prosila:
ach odpusĴ, co jsem zhĮešila! t

JistĞ velice zapomnĞla se dívka ta, tĞžko zhĮešila, ale pĮece
zbožnost neopustila ji nikdy, ha v nejkrajnĞjším nebezpečí stala se
jedinou její záchranou. Ona nevsadila do hry spásu duše své jako
Lenora Ěmag dort nicht selig werdeně, proto náprava byla možná.
Lenora bez Viléma nechtĞla žíti ani na vĞčností spasena býti; proto
záhuba její jest nevyhnutelna. Dívka _v Erbenové básní nevĞdĞla,
zač prosí; neuvedla jí matka na ınysl, že se jí milý v cizinĞ zkaziti
a zpronevĞĮiti mohl; saına by se ho zĮekla. kdyby vĞdĞla, jakým
on jest Ěstr. ň1.ě: _,

O neclı mııe již! Įı nech mne tak!
Divý a hrozný je tvĶj zrak,
tvĶj dech otravný jako jed,
a tvoje srdce tvrdý led!

Jest tedy potrestání viny ideou Űürgerovy. vyvedení
Z bludu a náprava hĮíchu po vykonanéın pokání pĮi-
spĞním milosti Űoží ideou Erbenovy básnĞ. Proto Erben ne-
ukončil své básnĞ na ınístĞ tom, co Űürger, nýbrž pĮidržev se českého
podání Ěč. 1. a č. ň.ě, líčí útĞk dívky a pokus její zachrániti se
v chaloupce. Erben mĞl jistĞ na mysli umrlčí komoru, jež
obyčejnĞ stává v rohu uvnitĮ ohrady hĮbitovní. S tím ovšem ne-
souhlasí to, že dívka nepĮeskočila zdí hĮbitovní, nýbrž venku
zĶstala a od hĮbitova pryč uííkala Ěsnad k nĞjaké chaloupce blízké
osadyě jako v č. 1. a ň. - Že dívka na živĞ zĶstala, jest dĶsledkem
ideje, kterou Erben do básnĞ vložil, a jak obyčejnĞ v delších básních,
také vyslovil ĚStr. ň4.ě. Z téže pĮíčiny, myslíme, upustil od čárĶ,
jimiž Hanka v č. ň. Jeníka pĮivolává; nebotę samovolnĞ rušení ĮádĶ
pĮírodních pĮimĞĮenĞ se trestá jen smrtí, aniž smí na dále účastným
býti společnosti lidské, kdo jednou svévolnĞ nadzdvihl opony, za niž
nahlédnouti zraku smrtelníka nedovoleno jest. j

r Touto cestou náš Erben dovedl báseĨ svou ovšem k jinému
konci než Űürger svou Lenoru. Mánie-li na mysli, jak Erbenova
dívka odpovídá na hrozná, iı`oııiı‹k:ęı slova zlého druha Ěstr. Ň7.ě:

űož bych se lıalať t_v`s se mnou
a oko boží nade mnou,

Ěruka PánĞ str. ŇŘ., vĶle PánĞ str. ň0.ě proti Űi.ęırgerovu »O web!
Lass ı`uh`n die ęl_`odtenl‹ a kterak vc shodĞ s tím nastrojil všecken
sklad své básnĞ, dospĞjeme k ıìısudku. že náš básník. snad následkem
pĮirozené krevné sympathie s Herderem, dovedl to, čeho on pĮi
ŰürgerovĞ básní tĞžce nesl a postrádal, totiž libĞjší, aĴ tak díme,
lidštĞjší konec. Takového zakončení Herder dĶslednĞ očekával od
toho, kdo by byl Slyšel verše:

Und warum sollt mirľs grauenť
Ist doch Feinslieb mit mir.
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- Kterému tonu, zda tonu Űürgerovy =›Lenory« či Erbenových
›íSvatebních košil‹ pĮednost dáti sluší, nesnadno rozhodnouti. Zdá
se nám to býti vĞcí vkusu. Germanské povaze, bledĞ zvláštĞ k typu
nordickému, vždy více hovĞti bude pochmurný, zarytý, nevlídný ton
Lenory; kdežto mĞkčí mysl Slovanská i v chodu ballady S radostí
uvítá záblesk milosti Űoží, jako svĞtlo plašící temnotu, jako zdroj
života rozlitý v oblast záhuby a zatracení.

__ __ _____, Q _-t _J _ ._ : W _. __

Posudky,
ROZpIęňVy České akademie císaĮe Františka Josefa pro vĞdy, slovesnost

a umĞní. R. I. TĮídaIII. Č. ň. „Počátky humanismu v Čechách.“
Vypsat Jas. TruhláĮ. V Praze 1ŘřŇ. űena 40 kr.

Když pádem HohenstauĴĶ vybledla moc císaĮĶ nĞmeckých
v ltalii docela, počala se celá Italie za svobody takové vyvíjeti svým
zpĶsobem. Každé vĞtší mĞsto v horní ltalii bylo státem, který nejprve
byl republikou a pak vĞtšinou pod vládou jednotlivých samovládcĶ.
Státy tyto zbohatnuvše obchodem, jemuž válkami kĮížovými nové
cesty na Východ otevĮeny a nová zboží v obĞh dána byla, sıiažily
se S Įevnivosti velikou všemožnĞ mĞsta svá povznésti, slavnými
učiniti. K tomu nejen skvĞlé stavby a podniky v pĮítomnosti mĞly
dopomoci, nýbrž každé mĞsto chtĞlo míti i slavnou minulost, zvláštĞ
chtĞlo býti v nĞjakém spojení s nĞkterým hrdinoıı nebo slavným
mužem antickým. Proto pátráno pilnĞ po starých památkách a
st.udovány spisy starých klassikĶ latinskýclı. Tato záliba ve starých
spisovatelíclı latinských. kteroıı zvláštĞ samovládci chtĞjíce občany od
politických záležitosti odvrátiti a nalézajíce ve spisech klassikĶ
latinských jakés ospravedlnĞní své nadvlády, jak praví Holzwarth,
všemožnĞ podporovali, zavdala hlavní podnĞt k humanisınu. Známost
spisovatelĶ klassických nikdy sice ve stĮedovĞku nevymizela a slova
TruhláĮova Ěstr. 15.ě, že staroĮímská literatııra jako nepĮítel uznávaný
církve byla dobĮe ukována k pulpitĶnı hibliothek klášterních, jsou
jen potud správná, že vzdĞlanost stĮedovĞká vycházela a bydlila
ponejvíce v klášteĮíclı, ale citaty a zmínky Z klassikĶ Įeckých nalézáme
nejen u sv. Űernarda, ale i u sv. Tomáše ůkv. a jiných zástupcĶ
vzdĞlanosti stĮedovĞké. Dante ůlighieri cituje ve svých dílech nebo
se zmiĨuje ‹› Ovidiovi. l-loratiovi, űiceronovi, Livioví, Lucanovi,
Homerovi i Platonovi. ů Vergil. jak zĮejmĞ praví Ě›Peklo‹ l.ě. jest
jeho učitelem. jemu dĞkuje za svĶj zdobný sloh. ůeneís byla Dantovi
nejen prvním pramenem pro jeho ›Űožskou komedii,‹= ale vĶbec jeho
poetikou. Danta tedy sluší považovati za prvního veikélıo humanistn,
který však krás autorĶ klassických použil k utvoĮení a ozdobení
jazyka á poesie národní. PodobnĞ ještĞ Petrarca pohlížel na počátku
na spisovatele staroĮímské, teprve pozdĞji stržen nadšeností vlasteneckou
pro obnovu císaĮství Įímského, pokládal básnĞ své v Įeči národní
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za vedlejší a vĞnoval se úplnĞ básnĞní .latínskéınu a tím se stal
praotcem humanismu kosmopolitického, který se zvrhl pozdĞji u velmi
nmohýchve frasovité házení latinskými citaty a mythy pohanskými
a v pouhé mluvení latinou ciceronianskou a psaní bez trvalé ceny.
Proto zmizely též brzy ty massy básní a spisĶ tĞchto i Petrarcovy,
pro nĞž vlastnĞ na Kapitoliu korunován byl a slávu jeho svĞtovou
pĮece Založily jen básnĞ v Įeči národní, v nichž použil okras a
pĮedností poesie staroklassické.

PonĞvadž veškerá korrespondence dvora císaĮského i kurie
Įímské byla až dosud latinská, nalezli humanistiĴfti milovníci mluvy
ciceroníanské nejlepších útulkĶ v kanceláĮích dvorĶv italských a
zvláštĞ na dvoĮe papežském, který vždy dbal, aby jeho korrespondence
vynikaly slohem iĮečí. Jen touto zálíbou a nutností, aby stolice
papežská nezĶstala za ostatními dvory, dá se omluviti, jak praví
Pastor, že papežové povolávali a mĞli na dvoĮe svém lidi často
nejen zhýralé, ale neznabožské jako Poggia a j.

Čechy ode dávna mĞly čilĞ spojení nejen s kurii Įímskou, ale
í s ltalii vĶbec, neboĴ mnozí mužové toužící po vzdĞlání se tam
odebírali. Když dĶm lucemburský zaujal trĶn český a za Karla IV.
i císaĮský, styky ty se ještĞ roznınožily. Petrarca, humánista nejvĞtší,
byl v Praze a dopisoval si s císaĮem i s kanceláĮí jeho a vzbudil
obdiv svým slohem: a jazykem, a tíın získal první pĮátely humanismu
v Čechách. O tĞchto prvních obdívovatelich humanismu v Čechách
s velikou znalostí a na základĞ pramenĶ nejlepších vypravuje
Jos. ęTruhláĮ ve jınenovaném nahoĮe spise. .

Spisovatel rozeznává pĮi tom dvojí dobu v zavedení humanismu
do űech, totiž humanisty, které získal v Čechách Petrarca v kanceláĮi
Karla IV., a druhá doba nastala, když do kanceláĮe Friedricha Ill.
dostal se nejvĞtší apoštol humanismu za ůlpami, Eneáš Sylvius,
pozdĞjší papež Pius Il. ,

Jak spis. doznává, byla to strana katolická, která k humanismu
pĮilnula. Za Karla to byli jeho rádcové, arcibiskup ůrnošt, biskup
olomoucký, Očko z VlašímĞ a nejučelivĞjší kancléĮ .lan ze StĮedy,
který si dosti dlouho s Petrarcou dopisoval. Když pozdĞji Z hiskupství
litomyšlského dosednul na biskupský stolec v Olomoucí, pĮenesl
humanismus na Moravu, kdež našel ochranu a podporu u markrabĞte
.lošta. Více humanistĶ získal mezi Čechy Eneáš Sylvius, ze kterých
nejvíce k nĞmu pĮilnul rytíĮ Prokop Pílug Z Rabšteina, který za
císaĮe Sigmunda se dostal do kanceláĮe císaĮské a zĶstal tam í po
smrti jeho v rozličných hodnostech. SlavnĞjším tohoto byl _ieštĞ bratr
jeho Jan Z Rabšteina, prelat, od nĞhož je též zajímavý dialog
o bádání stĮedního vĞku s vĞkem novým, který spisovatel
v pĮítomném spisku pĞknĞ rozebírá. `

Universita pražská zĶstala docela netknutá humanismem, zvláštĞ
za ustavíčných sporĶ náboženských; teprv M. ĭehoĮ Pražský počal čísti
Vergilia, proto až po dnes považován za arciotce humanismu v Čechách,
ale jak pĞknou svou rozpravou spis. dostatečnĞ osvĞtlil, neprávem.
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j S velikým zájmem pĮečetli jsme rozpravu tuto, psanou slohem
i Įečí hodnou spisu vydaného akademií učenou, která svĞdectví
podává, že Čechy i za nejbouĮlivĞjších dob všímaly si nových zjevĶ
ve vĞdách a umĞní a nezĶstaly uzavĮeny novým proudĶm, které ve
14. stol. Z ltalie vyprýštily.

Jen nemile se dotkne každého. že ani v takové rozpravĞ nezdržel
se spisovatel jinak objektivní prodchnouti dílo své duchem známýın
ve spisování dĞjin u nás, jinak by nevystrkoval všude jen stín, kde
i jasné svĞtlo pĮístup má jako u Pia ll.. kterého protestant Űurckhart
nazývá =›ehrenwerthesten aller Päpste des 15. Jahrhunderlsfl a
ttregorovius chválí jednoduchost zpĶsobu jeho života. NejnovĞjší
historické výzkumy Pastorovy osvĞtlují též jeho pomĞr k JiĮíınıı
z PodĞbrad a ukazují též, S jakou opravdovostí se staral o reformaci
kleru a církve vĶbec. `

Ze by slávou VavĮinec Vally ozývala se tenkráte celá Italie.
a že by úsudek HilariĶv o nĞm byl nedouka hodný. jak praví spis.
na str. ň7., nepotvrzují nejııovĞjší výzkumy o humanismu. které
naopak posudek HilariĶv v nınohém ohledu činí správným.

PĮejeme si velmi, aby spisovatel k této vzácnĞ rozpravĞ brzy
pĮidal vylíčení celého hnutí humanistického v űechach, které Zajist.é
jako všude jinde zpĶsobilo mnoho dobrého, ale ještĞ více zlého. jak
pro život národní tak zvláštĞ pro Įeč a lileı`a»tuı`y národní, tehdy
všude se probouzejicí. J. ŰIOM...

Rčfflľlllłtcč líüiülittlšĶ, ııeholi Obnoveníflnáhoženstvi katolického
v království űeském po bitvĞ bĞlohorské. Sepsal T. V. Űííek.
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Dr. Fr. Űačkoveký. Str. ňň6.

Obraz plný slínĶv a pĮíliš rozmanitý, aby jevil se zachycen
v nemnoha slovech. Odpovídá na otázky pĮečasto pĮetĮásané. ale
vždy neustálené a bolavé. Podává Įadu vĞcí známých, ale i nových
a zajímavých. Jak Įeší nĞkteré. nejdĶležitĞjší otázkyť

Ferdinand ll. rel`ormııje. Proč tak pĮísnĞť Rozdílnost v ná-
boženství byla nejvĞtší pĮíčinou ıninulé vzpoury. Proto království
České vstoupí v jednotu katolické církve. jiné netrpí Ě7Řě. Od nepamĞtí
bylo zemí katolickoıı a nekatolíci poznání jsou jako odboje milovní
ĚŇŇŇě. Nebude trpĞn, kdo nesrovná se v náboženství s.I. M. ű. Ě7Ňě. »űuius
regio, illiııs relígio.‹ Nešfastná í`oı“mulka, jejíž kletha padá na hlavy
tĞch, kdož ji vynašli. űísaĮ se jí pĮidržuje a provádí dĶslednĞ. Jaké
postranní vlivy naíı pĶsobilyť Pavel V. posílá císaĮi ročních Ň0.000 zl...
jež ĭehoĮ XV. zvyšuje na Ň0.000 skudĶ. Peníze není císaĮi pĮijati
zadarmo. Obnoví v Čechách katolickou víru, kacíĮské Čechy pĮinutí
i násilím, aby odstoupilí svých hezbožností Ě7ě. űaralía se zvláštní
instrukcí pĮichází ke dvoru a zde bude živým výrazem tužeb apoštolské
stolice Ě1Ň/, 16Ň1--Įíjeıvı 16ŇŘě. Kardinál Ludovico Ludovisio napomíná
císaĮe, aby pamĞtliv slibu v Maria-celli učinĞného reformoval. Vy-
hlazením kacíĮstva v Čechách jediné vzdá Űohu povinné díky za velké,
zázračné vítĞzství Ě6ě. Jak pohlíželi v tĞchto kruzích na nastávající
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reformu, vidéti ze slov űaraífových. ›űognitum fuit, solam vexationem
Űohemis posse intellectum praebere eosque in bonam viam dirigeIęe.‹
Ěűoment. pag. 10Ň.ě

K dílu pĮistupuje se zvolna, pomalu. Stav vĞci katolické byl
smutný, neutĞšený. U vĞtším počtu jsou katolíci jen ve dvou místech:
v Plzni a v ŰudĞjovicích. V Praze mezi 1Ň0.000 obyv. není jich více
dvou tisíc. Národ má býti isolován všeho, co by mu pĮipomínalo staré
Įády. Počíná se v Praze, tu a tam v mĞstech královských a statcích
vyšších stavĶ. Ű. 16Ň4. rozšiĮuje se reformace na celé království.
Provádí se pĮísnĞ: nestačí-li cesta mírná, nastupuje násilí. PĮedváĴlĞje
nám krok za krokem reformaci v jejím prĶbĞhu mnohými podrobnostmi
dokazuje tuto thesí. V tom, jako i výsledku jejim spočívá pĮední úkol
knihy. Stopy reformace znamenají veliké ztráty. Na sta počítá se
knĞží, již odešli, 17ň1 mĞšľanĶ s rodinami Ěr. 16Ň4.-16Ň7.ě, pĮes
ň0.000 poddaných S rodinami ęĚr. 16Ň6.ě, ň6ř osob stavĶ vyšších
S rodinami Ěr. 16Ň7.ě. Počet tento nemĶže býti leč pĮibližný.

Űeformováno celkem s neınnohým zdareın. PĮíčiny byly rĶzné.
SvĞtské duchovenstvo nestačilo ani počtem ani vzdĞláním. Život
jeho byl často pohoršlivý Ě100ě. Űylo lakotné, ukrutnĞ, nevzdĞlané
ĚŇŘň n.ě. PĮesmutné doklady toho viz na str. Ň7Ň. n. ůž hrubé Zločiny
se jim pĮičitají. Sám venkovský vikáĮ pomĞry nucen žádá konsistoĮ,
aby pĮi obracování lidu duchovenstvo a misionáĮi mírnĞji si počinali.
zvláštĞ pak aby upustili od ukrutností podobných, jimiž jenom vĞtší
nenávist a ošklivost náboženství katolického v lidu se zmáhala ĚŇ74ě.
Proto hlavní úkol reformy pĮipadá jesuitĶın. Jsou náboženský horlivi.
život jejich mravný. Pracuji svĞdomitĞ -~ všude témĞĮ doprovázení
vojskem ĚňŘě. Počali prostĮedky ınírnými Ě106ě. Neslihují si mnoho.
Na panství SlavatovĞ jsou tak nenávidéni, že jich nikdo nepĮijímá
Ěna pĮ. v ĭečiciě. Jejich vlídnost. trpĞlivost, vytrvalost dovedla i tu
získati. Dávají dĞtem veršovaný a ke zpĞvu upravený katechismus.
PĶvab nápĞvu má je získati Ě10Řě. Rozhazují mezi lid množství knih,
psaných obecným jazykem. Jsou to nejvíce pĮeklady od P. Jakuba
űolensa, oblíbeného českého kazatele Ěĳ 16Ňňě. Lid má čistí tyto
knihy. proto berou mu jeho nekatolické a veĮejnĞ pálí Ě110 a jě.
Waldstein brzy odpírá chrániti jejich jednání. »OstatnĞ aby hejtman
na všecko dobrý pozor mĞl a od jesuitĶ balamutiti se nenechal vĞda.
jaké roztržky od nich právĞ tak zpĶsobeny byly v zemi Rakouské
pod Enžífl Ě14Řě. ůni ukrutností se nelekali ĚŇ76ě. Lid vždy více
jich nenávidí, Snaha jejich často marna.

PĮekážkou reformace byly vpády saské. švédské a pozdĞji
pruské. Zdržovaly a často rušily celé dílo. Malou obĞtavost ukazují
sami reformační komisaĮi, patronové far, vyšší duchovenstvo Ě140ě.
Tuhýę a pĮekvapující jest odpor žen. Praedikanti vždy v zemi se
skrývají nebo tajnĞ sem docházejí.

ZpĶsob reíormace jest pĮíčinou, že obrácení není upĮímné. Sami
jesuitté pĮiznávají: ›Pokrytci pĮijímají sice Svátosti církevních, avšak
činí ttak proto, aby zlıoštĞııi byli posádky vojenské. Nezbývá, než aby
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se vojáci vrátili, jinak celé dílo a namáhání naše na prázdno vyjde‹
Ě154ě. Mnozí pĮáli si radĞji nechati celé reformace než provádĞti ji“
s takou škodou Ě155ě.

PodivuhodnĞ malý jest výsledek v pomĞru S vynaloženým úsilím.
R. 1650. všecka horní mĞsta v kraji loketském jsou nekatolická Ě10ňě.
Dle zpráv jesuitĶ po skončené válce r. 164ř. nebyl ani tĮetí díl űech
SkutečnĞ katolickým a v lidu poddaném sotva každý pátý človĞk.
Rídký Z obrácených byl tak dobrým katolíkem, aby neodpadl, mohl-li
tak učinili bez trestu Ě16Řě.

Stav mnohých byl žalostný. K prae‹lika,ntĶm nesmĞli, knihy
jsou jim pobrány. ZĶstaveni sami sobĞ propadají nevĞĮe a tvoĮí sekty.
OsvícenĞjší duchovní Ě.lan Leopold Háj z Hájeě uznávají nutnost
svobody evangelickĞho a belvetského vyznání ĚŇř5ě. űhvíle ta se blíží
a počíná Josefovým pátentem Ě1ň. Įíjna 17Ř1ě.

K podané kostĮe kniha plna podrobností. Spisovatel neuvádí
nás v dobu _pĮedbĞlohorskou, ale hned v plný proud dila reformačního.
Následuje prámenĶv uvádí skutky. Űohaté zprávy vybírá Z pramenĶ
bezprostĮedních. Mnoho zde najde pĮítel místních dĞjin, jednotlivých
rodin. MluvĞ_o pálení knih mluvívšeobecnĞ. .]menu_ęe však knihy
šíĮené jesuity ınezi lid, jakož i tajnĞ od exulantĶ do čech donášené.
Jmenuje jednotlivé mĞšĴany, všech ň6ř pánĶ, pĮipojuje ke každému
z nich stručné poznámky. Ukazuje dílo reformační v jednotlivých
mĞstech, krajích, územích. Pokud mu prameny stačily, jest úplný
a podrobný. RozdĞlení usnáılíęıuje pĮehled á lepší pochopení vĞci.
Vítanýın jest pečlivý ukazovatel.

ů povšechný dojemť Leceos bolestnĞ se nás dotýká. Snad i tıı
mnohé čeká svou konečnou míru. v podstatĞ však se vĞc nezmĞní.
Svým obsahem a mnohými daty pĮipouští jediný ınožný závĞr:
»Reformace byla velikým bojem síly proti vnesenému smĞru ná-
boženskémufl ęTo jest skııtek. .líným skutkem zase jsou okolnosti,
jež jej vysvĞtlují. Nedávno mĞli jsme pĮíležitost čistí dílo P. Josefa
Svobody o tĞmž pĮedmĞtu. fldporučujeme jich srovnání. J. Høđizıáf.

J. Svoboda.“ Z bojĶv 0 vykoĮenĞní lidské bídy. V Pt-nzfl ısozž. Nákl.
Dr. Fr. Űačkovský.

V novĞjší dobĞ více než kdy jindy studuje se i u nás sociologie.
vydávají se pĮeklady dĞl sociálních a všichni chtĞjí národu pomoci
z bídy. .lest skutečnĞ s podivem, jak mají dvĞ sobĞ odporující soustavy
dojíti k stejnému cílięť. . . Pan spisovatel bodlal tímto dítkem pojerlnati
o pĶvodu všech theorii sociálních á revolucí, pak probírá kriticky
a oceĨuje nĞkteré soustavy socialnícb oprav ve Francii, na konec
pĮidávaje i rozpravu o sociálních pomĞrech anglických.

„Z historie lidské bídy“ dotvrzuje výroky slavných mužĶ krutost bídy
ve Francii pĮed velkou revolucí francouzskou, vzpomíná rĶzných pokusĶv
odstraııiti tu bídu. Pak vyličuje. činnost socialisty francouzského Űucheza,
jemuž pĮičítá myšlenku associace, ač vlastnĞ patĮí St. Simonovi. Sociální
problem ŰuchezĶv, že dĞlníci v ęássociaci maji míti vše své," prohlašuje za



ę -45ň- - _

podklad vši associační myšlenky. Vytýká však Űuchezovi, že pĮíliš stál ııa
kĮesĴanském stanovisku, ač toho nelze pozorovati. Všude Űuchez- chtĞl míti
svobodu, i v associaci. ůssociačııí jeho myšlenky chopili prý se knĞží katoličti,
kteĮí pak ji snížili na úzkoprsé stanovisko almužnáĮĶ. V dalším pojednání
o francouzském demokratickém absolutistovi L. Űlancu spravedlivĞ dosti oceĨuje
jeho system, Įka, že nejvýmluvnĞjší kritikou jeho systemu byla v červnu 1Ř4Ř
vypuklá první socialni revoluce francouzská. U L. Űlanca počíná opravu
socialni stát. V prĶmyslu zĮídí se associační spolky, v rolnictví pak agrarni
associace. Tam dĞlí se výtĞžek na tĮi části, tuto pak na čtyĮi. Paıı autor
nečetl ještĞ doplĨku soustavy Űlancovy o agrární associaci, již napsal L. Űlanc
ve vyhnanství v LondýnĞ. Ve stati O komunĞ či obci paĮížské pĮirovnává
komunu paĮížskou z r. 1Ř71. ke komunĞ z r. 17Řř.-17ř4. ObĞ komuny
hájily práv obce paĮížské, první ovšem se zvrhla v tyrannidu. Muže pak
poslední revoluce francouzské Z r. 1Ř71. snaží se nám vylíčiti v jiném svĞtle,
než jak se na nĞ dosud pohlíželo. ůč to byli socialisté všeho odstínu, pĮece
hledí ve vyšetĮování s nimi zavedeném odkrýti jejiclı genia a velikost ducha.
PĮíkladem války kurucké dává doklad k Įešení otázky selské revoluci, bude
tedy tĮeba i otázku dĞlnìokou ı`cvolucemi í`ešiti. Pojcdnávaje krátce o dĞlnické
otázce v ůnglii poukazuje na blahodárné pĶsobení Owenovo. a na samostatné
se vybavování dĞlnictva z područi kapitálu.

Dílko jest dosti kriticky psáno, ale zda vlıodno pro naše dĞlnictvo.
jiná otázka. Tím dĞlniotvu pranic nepomĶžeme, budeıne-li chtíti ınu
jakýmisi násilnými a utopistickými theoriemi pomoci, a nenaučíme-li
dĞlnictvo samostatnosti. »űo ve všech tĞclı theoriích dobrého. to není
nové. a co je nové, toĴ spatné,« dí biskup Ketteler, a myslím. že
ani associace, jež tak velice tu se chválí, není nirż nového, nýbrž již
dávno v kĮesĴanství že byla. ovšem v jiné formĞ než liberální. Fr. Ú.

_Pęł.ęeręre LOÉĹę Kllilìa 0 SĶllcitll a Smrti. PĮeložil Dr. J. ĚÍrę“ŇttÍı. V Praze 1ŘřŇ.
Nflhı. F. Šimáček. sh-. 1Ňř.

l zvíĮata vzbuzují svým pohledem, jako v ›Prasivé kočcef
vidíme, soucit človĞka, jemuž se zdá, že ve zraku zvíĮete vidí duši
jeho, a proto radĞji hledí ukrátiti muka jeho. PodobnĞ i vĶl jsa
veden na porážku cítí a pohledem naznačuje konec svého života.
Ký div, že pohne i soucitným srdcem lidským! Či nespojí se nĞkdy
život nĞkterého zvíĮete úzce se životem človĞkať Takové Spojení
a osudy jeho vyličují se v »ZivotĞ dvou koček,‹ jejichž strádání
i blahobyt pĮirostl P. Lotimu k srdci. Kdyby to jiný napsal, Įeklo by se
u ınnohého místa: Staropanenská idiosynkrasie! _

Následuje soucit k lidem. Ovšem není vždy a všude tak veliká
bída, obyčejnĞ bývá okolnostmi zmírnĞna. Tak dĞti, vę nemocnici
pen-bronské ošklivé zohavené, pĮece v človĞku nevzbuzují ošklivého
pocitu, nýbrž svou veselou tváĮí a vzezĮením jsou svĞdectvím, že
dovede léčení zmirniti krutost ran. StaĮec čínský San-Toto má hluboký
žal nad smrtí Své pĮevĞrné ženušky, staĮenky San-Kaká, jenž zvýšen.
byl tím., že chtĞli mu pro nečistotu zabaviti i památky na ní. vozík.,
na nĞmž ji vozíval. ůvšak v neštĞstí tom potĞší ho staĮena, jež se
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uvolí očistiti jeho památku. Ve »Smrti tety Klary‹ dojemnĞ jsou
líčeny posledníokamžiky milé mu tety, pĮi níž však smrt. pozbyla
docela své pĮísernosti a hrĶzy. TváĮ tety Kláry po Sınrti jest krásná.
jako z mramoru vytesána, a bílá barva andĞlská ukazuje k nebi.

»VýsmĞch bude mi snad ponĞkud trapným, dojde-li až k mému
sluchu, ponĞvadž se bude vztabovati na vĞci a bytosti, které mi jsou
posvátnými Ělě. .. buďte tak laskavi a nečtĞte mé knihy. _ .‹ Proslavený
spisovatel mĶže tak mluviti, vĞda, že se čtenáĮstvo bude slıánĞti po
drobtech k jeho životopisu a povahopisu. ů mnohem více ceny
dílo nemá.

Líčení je místy mistrné, často však zdlouhavĞ nudné. PĮeklad
je pečlivý a celkem plynný, jenom ty francouzské nadsázky nejsou
pĞknĞ pĮeloženy.

Loti vĞnuje tu knihu matce své milé, »ponĞvadž víra kĮesĴanská
dovoluje jí čísti S myslí jasnou i vĞci nejsmutnĞjšínz Z té víry se
ostatnĞ ozývá v knize pramálo, spíše naopak. Fr. Ú.

KRÍIÍIIŰÍIIÍ IŠIIÍÍIOVIIH. Sv. 60. J. Vı“ęcÍłlŇęcÍc_ýę.ę „Nové barevné StĮepy.“
Črty a povídky Ě1ŘŘ7-1Řř0ě. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Šimáček. Str. 1ř5.
űena litě kr.

Od »Povídek ironickýoh a sentimentalníchfl i od dĮívĞjších
›Űarevnýcb stĮepĶ‹ jsou tyto »Nové barevné StĮepy‹ pokrokeın
k lepšímu. PĞkné zajímavé pĮedmĞty, jemnĞ zpracování. elegantní
forma a jakýsi mravní cit, s nímž se mĶže každý smíĮiti, dodává
sbírce rozhodné ceny. Látku k jednotlivým povídkáın podaly rĶzné
vzpomínky z Italie, styky Z vlakĶ, známosti Z kruhĶv umĞleckých
i jednoduché nápady a myšlenky., jako tĮebas v causerii ›Triumf
ůspasiefl vĞta, »že -pĮirozená sláva ženy zaniká S jejíın životem,
sláva mužova trvá i po jeho smrtifl -- vĞta, jíž ani proti Sokratovi
nase emancipované damy neuznají. ůž na tento ›Triumtę ůspasie,«
jenž jest uplnĞ bez dĞje a obrázek »Hadi muž,~= jehož obsahem je
známý stesk, že leojaký koıııediant má se líp a budí vĞtší obdiv,
než český spisovatel, - čtou se všecky obrázky velmi lahodné.
Osnova dĞie vyvíjí se z charakteru, v povídkách ›Oı`thoceraS‹ a
›lĚoıęunovační jablka‹ více z konkretni ııdálosti.

V »,PĮímĞĮıę‹= dva manželé s dítkami jedou na výlet na venek.
ona nespokojená s tísııícími rodinnými pomĞry. zlobící se sobecky
na muže i dítky; on trpĞlívý, rozumný, milující a doufající. Pohled
na rakvičkıı a hrob malého dítĞte pĮivede pojednou i ji k uvažování,
obrácení a ocenĞní i tolío štĞstí. jehož se jí dostalo. Obrat tento
pĮichází ponĞkud neočekávané. a nebyl-lidĮívĞjší stav poııhou ženskoııı
kapríoí, sotva bude trvalý - bude to opravdové ›pĮímĞĮí‹ jen. -
V »Manželství a pĮálelstvíflz líčen psychologicky zajímavý pomĞr dvoıu
pĮátel, hrbatĞho, nehezkélıo, trudnomyslného, cynického a jak ıııž
bývá u lidí od svĞta se odlučujícíclı, sobeckého malíĮe űeldy Nováčka
a krásného, bohatého, ublazeného inženýra Dubského. Zpráva, že
Dubský se žení, pobouĮí Nováčka a nic není s to, aby ho smií“il‹o
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s pĮítelem a chotí jeho, chtĞltĞ pĮítele svého jen a jen pro sebe.
Po čase teprve smrt dítĞte Dubského, na jehož pohĮeb se Nováček
dostavil a pohled na smutek pĮítele i ušlechtilé nešĴastné chotí jeho,
zastaralý odpor v nĞm zlomí.

Drobná črta =›HĮích‹ vyličuje episodu Z vlaku. Spis. pozoruje
dvĞ dĞvčátka jedoucí ze školy z Prahy; jedna z nich vyhazuje
pomeranče, jež se jí nelíbí, oknem, a druhá jí kárá, že je to hĮíšné.
ůle první rozpustilá jí odsekne: »Ty pĮece nevĞĮíš snad, že jest
nĞjaký hĮích, -- dĞlat pĮece smím všecko, co chci, pokud Smím
a mohu. ů to také budu dĞlat! »Jaká to utĞšená moralka!‹‹
dodává spisovatel. »Jaká vyhlídka do budoucnosti! Dnes ještĞ trhá
pomeranče, za pár let bude trhat srdce sentimentalních mladíkĶv a
ještĞ za pár let existenci a blaho rodiny. ů bude to dĞlat klidnĞ,
pokud bude moci -- dĞlat se to smí, nebot na to není náhodou
paragrafĶnz To jsou slova vzácná a mile pĮekvapující ve spisech
p. Vrchlického, ne tak ta slova, ale ona vážnost a opravdovost,
s níž pronesena. RovnĞž moralisticky, ale už ne tak rozhodnĞ, za-
končuje spisovatel povídku »Orthocerasflfl űhudý, pilný student, který
myslí, že už musí, jsa po smrti rodičĶ bez pomoci, zanechali studií,
najednou Ěnezručnou scenouě seznámí se s vdanou ženou, která ho
svede a jako cenu hĮíchu poskytuje mu podporu po čas zbývajících
studií. ›Nevím, co tomu Įekne svĞtobĞžná moralkať~= ptá se vyprávĞč,
onen chudý student, nyní p. rada. Ten pohrdlívý titul »svĞtobĞžná-=
nepĮísluší morálce.. která takové jednání odsuzuje, a které zcela
vážnĞ použil p. spis. na konci črty »I-IĮích.‹< ů podle které morálky
vlastııĞ odsuzuje se p. rada sám, když praví: »Jakýsi stín Z mé
mladosti pĮece na mnĞ zbyl. NemĞl jsem nikdy odvahy se ożeniti;
zda totopokání, jež jsem si Sám takto uložil, vyváží tu cenu, za
kterou jsem si zachránil život a budoucnost, to aĴ rozhodnou
moralisté.« Není to takže zvsvĞtobĞžnáflfl morálka, podle níž p. rada
se, zcela správnĞ, odsuzuje a kajeť Nač tedy to kolísáníť Či není
ta mravní pointa mínĞna upĮímnĞť -- Scena svedení studenta je
nad potĮebu smyslné líčená. V tĞ pĮíčinĞ ostatním pracím není co
vytýkati.

Jemná črta jsou =›Korı,ınovací jablka.‹ Pan faráĮ má krásnou,
vzácnou jabloĨ S nádherným ovocem. Když se proslýchá, že v Praze
bude zase jednou korunovace krále českého. poctivý vlastenec míní
ten den oslaviti tim, co má nejdražšího. že pošle svých jablek na
stĶl královský. Zatím, jak s jemnou elegií končí spis., s korunovace
sejde, a jabloĨ padne za obĞtf železnici, kterou kommisse vymĞĮila
právĞ pĮes p. faráĮovu zahradu.

K italským vzpomínkám patĮí tĮi povídky: »Svatá illuse,‹‹
-›Pepina‹ a »KuchaĮ Matioli.‹= Nejdelší a nejzajímavĞjší z obrázkĶ
tĞch jest ›Pepina,‹ v níž dovozuje se pĮíkladem duševní záhada, že
umĞlec tĮebas vynikající talentem i cvikem, není schopen pro jakýsi
vnitĮní odpor mimovolný a nepĮemožitelný ke všemu obecenstvu
žádného veĮejného vystoupení. _ »KuchaĮ llĴlatiolifl je starý broukal,
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S lapidarností slohu nesouhlasí také mnohdy ekonomicky špatnĞ
vedený, dojem seslabující postup a osnova vypravování.

Slohu pĮimĞĮenĞ chtĞl spisovatel zaĮíditi též Įeč a zabĮedl
tu v nechutnost. Takové cizí, nezvyklé mluvní obraty a výrazy, jakých
spisovatel užil, tĮebas byly správny, pĶsobí komicky -- to jest už
pĮebroušenost, pedanterie mluvy, nikoli výraznost a úsečnost. Mnohdy
na celé stránce stĮídá se pravidelnĞ zdvih a kles pĮízvuku v trochejích;
inverse slovosledu, novotvary, zvláštní hledané výrazy, provincialismy
a spíše snad subjektivní slovnĞ libĶstky a nápady jen jen se hemží,
a to bez rozdílu, ınluví-li spis. sám, nebo dává mluviti osobĞ aĴ
Z lidu atę z intelligence.

Kdosi byl p. spisovatel prohlášen realistou. To je však divný
realismus. Snad podle volby látky, ale methodou nikoliv a na té vše
záleží. ĭeč neživá a neınluvená, úmyslnĞ záhady psychologické i
taktické. pĶsobivost pomocí stylu a nikoli realní pravdy, subjektivnĞ
náladové popisy pĮírody, ba spíše fantastické, pozorování jako toto
Ěstr. 6ň.ě: Ve velebĞ pĮírody ticho., jako v kostelíčku veském pĮed
pozdvihováním, kdy svičková bába u svícníku již klímá a kluci
nezbedové na stupních usnuli oltáĮních - a mnohé jiné drobnosti
methodické málo svĞdčí O realismu. NĞkolik slovních výpiskĶv i
s čísly a datem ze sou‹_íníclı protokolĶ realismu ještĞ nedĞlá.

ůtť je ostatnĞ pi spis., čím je, zanechá-li té podivné Įeči a
očistí svĶj sloh od nepĮirozených a nevýrazných pĮívĞskĶ, mĶže se
dopracovati svéráznosti.

Na konec uvádím zbytečnou charakteristiku nĞkolika vedlejších
pouze zmínĞných osob v obrázkıı ›Lilíta Veneíicaflflz »faráĮ i lékárník
staĮí byli balbousové, oba učitelé škarohlídi, kaplan ochmelka, --
soudce hrdopych‹; ~- nesuďte a nebudete souzeni, nepotupııjte a
nebudete potupeni. napsal si p. spis. na počátku knihy a uprostĮed
sáın na to zapomnĞl. Jedním slovem se povaha individuální nevy-
Stihne, a kdo tak charakterisuje, ten svým osobám kĮivdí a tupí je.
VĶbec Z honby po ráznosti a úsečnosti výrazu p. spis. často se stal
nehorázným. atť nedím urážlivým.

OstatnĞ první jeho sbírku tuto, nevinnou v motivech a pozoru-
lıodnou v provedení jich odporučujeme. P. Šzøp.

J. Vrc/ıZzęcÍcyę.ę TIę0jÍ políbení. Dramatická báseĨ o 1 dĞjství. V Praze 1ŘřŇ.
1vnhı.F. šixnáčøh. sn-. ss. oønn zo hn-.

TĮi sokové, Lumír, PĮemysl, Űivoj ucházelí se o ruku Libušinu
-- Krok ji dal PĮemyslovi. Lıımíra proto netĞší ni pĮíroda, ni varyto,
Űivoj roztrpčen chce odejíti s Vyšehradu. Tu je Libuše vyzývá na
usmíĮenou: ę

ůby bohatýĮi, všem nám stejnĞ milí,
tedę každý jedno pĮání vyslovili.

Oba po ní žádají polibku. Když se tomu PĮemysl vzpouzí, rekové
odclĮıázejí. Ostatní jdou s hudbou ke svatebnímu veselí. jen Libuše
s PĮemyslenı ostává. SentímeııtalnĞ rozplývají se o hvĞzdách, o kvĞtech

Hlídka literární. ň4
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a zvucích, až si vt.isknou první políbení. Pak pĮichází Lumír, naĮíkaje.
že ztratil písnĞ. Když usne, pĮistoupí Libuše a druhým políbením
vrátí mu zpĞv Ělě. Zatím Űivoj podĞsil pĮi hodovních hrách lechy.
»vše poráží, jak Zubr mlátí h|avou.‹ Když se rozvzteklen pĮižene
na jevištĞ, odzbrojuje ho Libuše tĮetím polibkem. Lid i hody za-
chránĞny. Libuše:

Jen pĮízeĨ vlídná dìvé živly krotí --
a polibky méť Rci, zda ubylo ti,
ty sladký žárlivčeť ĚLíbá PĮemysla v ústa.ě

ů PĮemysl nemá odpovĞdi než:
Má moudrá paní!

Nevíme vskutku, máme-li pĮed sebou nĞjakou rytíĮskou hru.
nebo nĞjakou »Sohál`eıęei‹ Z minulého století nebo moderní persiflaži
ála“»Orpheus v podsvĞtí.‹ ůle našich patriarclıĶ si v tĞchto pimprlových
íìgurkách rozhodnĞ pĮedstaviti neumíme! -- Sdrııžené rýmy často
nezadají » KnittelversĶm. ‹

Vrchlický píše v »HIasu náIęorla,‹= že nevida úspĞchu svých
dramat vzdá se navždy dramatické Spisby. Po »Trojím políbení‹ mu
to vĞĮíme. D. L.

Divoké 0V0c0. Nevázané Įeči ve vázané Įeči od H. Ilfcnfıa-rďa Lıęt0ęıııĞĮıęcÍcéÍIo.
V Praze 1ŘřŇ. Nakl. M. Knapp. Str. 166. űena tilě kr.

Úhledná knížka s barevnou obálkou; na ní íęešácká podobizna
Menhardova. Zda zevnĞjšku odpovídá obsahť Jest tu »‹livoké‹ ovoce
trojiho druhu;

l. »Divoké kaštan y‹ obsahují Įadu epigramĶ na souvĞko
naše literaty. Zásady jsou zdravé, úsudek obyčejné pĮípadný, vtip
nevšude pĶvodní, tu hlubší, tu plytčí, satira zde mírnĞjší, onrle bĮitčí.
Význačná pro naše pomĞry jest »Rada mladĞmu básníkuflz

űlıceš-li, pĮíteli, se slavným stát,
nestačí jen dobré povídky a verše psát. -
musíš také dobrou hubu míti,
redaktorĶm hodnĞ lichotití,

" s ınilostpány kritiky pak na bratrství pití,
s kamarády literaty hospody též vytloukat --
pak jen z tebe bude slavný literati

ll. »ęl`rnky a trny‹ s humorem odhalují slabé stránky po-
vahy żenské. ˇ

V oddíle lll.. »Sípkyflfl nazvaném, setkáváme se mimo tony
rozmarııé i s elegickými a nadšenými. ůle to jen mimochodem.

Menhard je povahou hıımorista a Satirik. Romantické ironil,
jak se jeví ve zdáĮilých básničkách »RĶže-= a »Wertherovo utrpení,‹
naučil se od Heineho. Myslíın totiž pĮekvapujíoí zakončení, dle tonu
básnĞ neočekávané. VdĞčnosti našeho národa ĮíznĞ se dotýká satirka
»RĶzné osudyflf:

Tak mnohý pérem, štĞtcem, dlátem ů jiný jest jen miliontým
pĮekrásná díla vytvoĮí _ ve turnyketu výstavy -
národem neznán, neocenĞn koupil si lístek: vdĞčný národ
v ústrani bidnĞ živoĮí . . . jej za to skvĞle oslaví!
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Jak vidĞti, není MenhardĶv verš královským pláštĞm vzletných
myšlenek -je to jen rolničková čepice jeho vtipĶ. PĮi té na nĞjakém
talešnéın tonu nesejde. űelá sbírečka by mohla býti ducháplnĞjší,
kdyby autor -- jak sám si v epigramu praví - ınĞl více času
a snad i nadání. D. L.

VZđĞIä.VülňÍ llilìllíllìlltšlšĮl. ,,Hostem u básuikĶv.“ ůnthologie z básníkĶ
provençalských, francouzských, italských, nĞmeckých a anglických. PĮekladem
Jwrosł. VŇęc7ılzęcÍceęÍt0. V Praze 1Řř1. Nákladem vydavatelstva „Časopisu
českého studentstva.“ Str. ň0ř. űena l zl. Ň0 kr.

»V knize není soustavy, jsou to volné návštĞvy ıı cizích
básníkĶ, jichž jazyk a díla byla mi pĮístupna. Űyl jsem pouhým
hostem a host má právo si vybírati, co jím hne, co jej samo
k tlumočení nutí.« praví p. pĮekl. v ıęıvodĞ ku knize své. TĞmi
slovy všecko to, co by se komu ve sbírce nelíbilo, bere na
zodpovĞdnost svého vkusu. .ledna se tedy. všeobecné vzato, O to.
má-li pĮekladatel právo takovým subjektivním zpĶsobem cizí literaturu
domácímu čtenáĮstvu pĮedvádĞtiť Je-li jeho vkus normalni a vy-
tĮíbený, proč ne, pak zajisté vybírá kriticky, - - jak pak ale, je-li jedno-
stranným. anebo neĮídí se pĮekladatel vlastnĞ pravým esthetickým
vkusem, nýbrž citovou náladou té které chvilky, která jest pak velmi
nespolehlivým soudcem čtenéhoť _ PĮi pĮekládání myslím správný
mĶže býti jen dvojí ohled: aby se pĮevedla do literatury díla
skutečnĞ cenná a Ěaby zĶstala pĮi tom v právu i tak zvaná
literatura denní. jejímiž vodítky jsou: časovost, novost, modernostě
nĞkdyi relativnĞ cenná účel tedy humannĞ paedagogícký literatury
vĶbec; anebo, aby se pĮedvedly domácímu čtenáĮstvu rázovité proudy
kulturní, jak se vyvinují, vyhranují a vlĞvájí v život u cizího národa -~
ıęıčel líterarnĞ historický. ůle pĮekládati dle svého subjektivního
vkusu. v kolika pĮípadeclı ze sta nedopustí se tu pak pĮekladatel
bezpráví jak na čtenáĮstvu a literatuĮe domácí, tak na spisovátelstvu
a literatuĮe pĶvodní! ů jak často se takto pĮekládá, tĮebas by se
pĮekladatel k tomu ani nepĮiznal, zvláštĞ tehdy nastoupí-li místo
vkusu jiné docela všední materielní obledy

Leč pĮítomna kniha pĮes skromné tvrzení úvodu zlým pĮíkladem
tolıoto sınĞru není. MírnĞ idealni vkus á široký zájem p. Vrchlického,
jeho pochopení pro individualitu básníkovu po_jistily výbĞru tomuto.
když ne vždy cenu naprostou, aspoĨ význam literarné historický.

űítíte pĮi čtení jak indivíduelní tak povšechný ráz dosti zĮetelnĞ,
pĮecházejíce od veselé nálady a svĞžího mladistvého vzlet.u proven‹,:alı°ı
Ěůubanel. Mistralě k rozervanosti, nervositĞ, skepsi, blasľemii a
íilosofické meláncholii poet.Ķ francouzských Ěűazalis. Leconte de Lisle,
Prudhomıneě, odtud k nepĶvodnosti. zĮedĞným proudĶm francouzské
literatury u básníkĶv italských Ěde ůmicis, Fogazzaro, Rondaniě,
k jásnému klidu, ideální filosoíii a jemnému citu NĞmcĶv a jim
blízkemu ůmeríkánu Longfellowu s jeho humánní praktickou íilosofií
a moudrosti otcovskou, dále k rozervánému. stále exaltovánému

ň4*
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Shelleynıu a konečnĞ skončíte Svvinburnem, který tu pĮíliš slabĞ a
hledé zastoupen. Patnáct jmen básníkĶ více ménĞ svĞtových, na pĶl
druhého sta čísel, Z nichž polovice je prostĮední hodnoty, nĞkterá
zcela efemerní; závadnosti nahledálo by se ne poĮídku, jak už
u básníkĶ moderním duchem prodchnutých ani jinak očekávati se
nedá, hrubĞ urážlivých čísel však není, leč snad naivní Fogazzarovo
»Ve VatikanĞ‹ a smutnĞ zoufalý űázálisĶv »Vzdor.‹ Sbírka je tedy
celkem dosti krotkou, v jednotlivostech drubdy velmi sympáthickou.
PĮeklad je plynný, záokrouhlený až na nĞkterá tĞžkopádná místa
a dusivou tíži básnické dikce v Shelleyho »ůdonisuflv P. Šnp.

ůl. Joˇđska Sebrané spisy. Díl XII. a XIII. „Z rĶzných dob.“ Povídky
a obrázky. Část II. a III. Seš. 114.-1Ř4. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J. Otto.
Str. ň5ř a ň0Ň. Seš. o ňŇ str. po 15 kr.

Pod záhlavím: »Z rĶzných dob‹= sebral Jirásek drobné
povídky a náčrtky velmi pestrého obsahu; jsou tu historické obrázky.
jsou tıı novellky z malomĞstského života, skizzy ze života venkovského
i charakteristické kresby, sebrány bez určité vĶdčí myšlenky. .lediným
účelem tĞchto dvou dílĶ jest -- čtenáĮe pobaviti ušlechtilým zpĶsobem.

Na prvním místĞ v1ň.dílıı nalezneme povídku »Z m al ých cest,‹=
v níž autor obratnĞ s dĞjeın ze života soııčasného spojil vypravování
o dobách minulých, vloživ je v ústa jedné Z jednajícich osob.
űharakteristika 1Ř. století, kdy nĞkteĮí čeští páni Z PaĮíže pĮiváželi
si milostnice ná své zámky, stavĞli pro nĞ pavillonky a bili se pro
lehkomyslná stvoĮení tato, je dosti pĮípadná, dĞjinný kolorit správný.
Výborná je postava bezdĞčného národního »gardistyflfl z r. 1Ř4Ř.
OpĞt ze století osmnáctého vybral si autor látku k idylle »V peklenz“
NejzajímavĞjší je charakteristika tĮí vojínĶ, kteĮí za válek rakousko-
pruských na nĞjaký čas dostali se do mlýna, zvaného »Peklo.«
kdež jeden z nich, desátník, koĮi! se mladé sličné vdovĞ, paní
mlýna. druhý pak, nováček Pelíšek, chodí na zálety k sestĮe její
Lidce. která však dá pĮednost poctivému stárkovi. Z počátku tohoto
století, Z dob válek napoleonskýclı čerpal Jirásek látku k dojemnĞ
povídce »Kraj an ka,‹ jíž rozumí francouzskou vychovátelku v Čechách
na zámkıı l....sl‹ém, kdež ošetĮovala ranĞného muže svého a
.-:míĮila se s níın. Črta »Host‹ je vĞnována kresbĞ bratra Poláka
z roku 1Ř66., kdy Slovan bojoval proti Slovanovi. V dobĞ bojĶ
sirotčího vojska s nĞmeckými kĮižovníky odehrává se dĞj »Tčevské
hranice.» NámĞt náčrtku »O lovu,» kde se líčí tuze »hodný a
dobrý« evangelík a zlý desátntk kátolík. je založen na pomstĞ
oklamanébo muže, jenž zabil svĶdce a ženu utopil, sáııı pak se minul
s rozumem.

V dílu 1ň. máme zajímavé postavy »Petra Kmínka,»
Emanuele Kmínka a jeho sestĮenice Frony, jenž jest u tohoto
hospodyni a znesváĮí Emanuele s Petrem, jež se zaujal postrkem
poslaného chlapce Františka. syna bratrance Fronina. Tomana.
Závistivá a egoistická lıospodynĞ touží po dĞdictví EmanuelovĞ i hledí
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oba bratrance pro nenávidĞného hocha rozkmotĮiti; podaĮí se jí to,
ale jen na čas. PĮed smrtí Emánuelovou se bratranci smíĮili,
a Eman udĞlal dĞdicem svým Františka k veliké zlosti zlomyslné
Frony. V náčrtkách, jež Jirásek sebral pod společným názvem
»Z hor‹ ĚnĞkteré z nich byly dĮíve vydány ve sbírce »Na horáchvě,
pĮedvádí nĞkolik postav z venkovského života; zajímavá je zvláštĞ
črta »Divý rod,« který ku vzájemné nenávisti, nepĮátelství pĮivedla
povĞstná česká neústupnost, tvrdošíjnost, ıpaličatostnfl Jiná Įada
náčrtkĶv a obrázkĶ historických sebraná pod společným záhlavím
»Z vojenfl

űelkem črty ty ničeho sice nepĮidají k literární slávĞ p. JiráskovĞ,
ale čtou se pĞknĞ. ů. Vvzøı.

Kllllla Il0VĚ!lI. Napsal J. M. H0“v0rka. V Praze 1ŘřŇ. Nákl. ,,Libuše,“
matice zábavy a vĞdĞní. Str. 171.

V této knize jsou tĮi povídky: I. „Na šikmé ploše.“ Ň. „U pĞti
penĞz,“ ň. „Krajem chudých.“

První vypisuje, jak professor Jan Troníček trpící horečkou spolkového
výborovství a pĶsobení, jenž venkovské zákoutí zamĞnil za širší pole pĶsob-
nosti ve stovĞžaté Praze, a zanedbávaje svou prostou a vĞrnĞ oddanou
manželku, shánĞl se po pĮízni krásné paní Rammlerové, pĮedsedkynĞ dobro-
činného spolku, nástrahou soka svého, domácího lékaĮe oné damy, potrestán
a k rozumu pĮiveden byl.

Druhá vypravuje pĮíbĞh z oné doby v prvni polovici našeho století,
kdy čeští hudebníci potulnými cestami svými za hranicemi šíĮili chudičkou
slávu českého umĞní. Houslista Malý, bývalý učitelský mládenec, jenž na
vojnĞ marnĞ hledal štĞstí, vypravil se s Myslivečkovým sborem do Italie,
zauechav doma svou mladou žeııu, dceru nılynáí-ovn ze Statenic. Malý v italských
mĞstech vzhuzoval obecnou pozornost svou hrou českých písní a sklizel hojnĞ
vavĮínĶv a zlata. ůle neı`ozumem svým pĮipravil se o vše a byl od žárlivých
VlachĶ zavczeıı pĮes hranice domĶ. Odtud ııpadl v tĞžkomyslnost a bídu.
Hodná žena jeho, již bratr svĞĮil synka svého na vychování, živí se bidnĞ
a s tĞží uniká nástrahám svého domácího pána su pĞti penĞz.“ Když svĞĮenec
.stal se doktorem, zajel s pĞstounkou do VídnĞ a. tam našli pana Mallini
v Pratı`u budoucího pod stromem české písnĞ.

TĮetí vzata ze života prostého lidu karlínského pĮi vltavském rameni
iu Rohanského ostrova. Vysloužilec Krš slouží u žida, obchodníka Kleinberga,
_jenž si časem zavedl veliký obchod obilíııı a u Vltavy vystavĞl veliká
skladištĞ, z nichž tuláci a pobudové k toınu najatí pod dozorem Kršovým
ınakládali obilí na lodi. Krš, jenž svou ženu dobrou pĮi stavbĞ skladištę umoĮiti
mechal, obeınkııe nyní veškerou láskou jedinou dceru, jež dospĞvši poctivĞ
:se živí praním prádla. Nezkušeuá dívka upadne do léček vojáka, pomaďarštĞlého
Slováka, a skoná v porodnici, zapuzená od otce. űizí lidé vychovají dítĞ,
-za když po letech starý Krš obmĞkčiv se, u soudu dítĞte marnĞ sobĞ vyžaduje,
mpuštĞný a zoufalý StaĮec utopi se ve VltavĞ.

Pan J. M. Hovorka ıımí dobĮe vę rávovati a »Kniha novellv
v I nı nn 1 ø I v vvınenı jeho prvníın dílem. Postavy povídek svých kreslı žıvĞ a verne,
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obrátnĞ a S prospĞcheın klade líčení a popisy, dĞj vypravování svého
obírá si s rozvahou a ne bez jakési rozumné tendence poučnĞ a mravnĞ.
která umĞleckému dílu pevné podstaty a vzhledem ke svĞtu aspon
nĞco praktické váhy dodává. űui bonoť tážeme se konečnĞ i v umĞní.
nepĮestávajíce na pouhé zábavĞ nebo na hesle ››l*árt pour l“art,« jako
pĮi každém úkonu lidském. by to i jen hra byla. Majítę i hry účel
svĶj, svou prospĞšnou praktickou stránku, od zábavy nerozlučnou.
Tak i spisovatel tĞchto povídek ukazuje nám své obrázky za pevným
úmyslem, se svého hlediska. ů to má cenu svou ipĮi tĞch pracích.
jež se stanoviska techniky umĞlecké jsou menší hodnoty. Tak jest
pĮi povídce první á druhé. Povídka »Na šikmé ploše‹ ani charaktery
postav ani dĞjem ani výjevy jednotlivými nevyniká nad úroveĨ
nejobyčejnĞjších jednoáktových komedií a drobných krátochvílí divá-
ılelních a mohla by se odbýti názvem pouhého »pokusu novellistiokého. ‹‹
Není tu pranic nového, neobyče_jného. ů pĮece drobnĶstka tá má cenu
svou pĮese všecku »divádelnífl ošumĞlost. JestíĴ v ní dobrý kus pravdy.
.lsout takoví prof. Troníčkové, pí. Rammlerové, i takoví domácí lékaĮi
i takové spolky dobročinnĞ s trapnými úkony kĮesĴanské lásky
k bližnímu, jsouĴ i manželky mající podobný osud jako pí. ůnežka. -~--
Povídce »U pĞti penĞz« nejvíce na ujmıı jest roınantioké, ęľylovské
pozadí s českými potulnýmí umĞlci v ltalii. pĮedevším s Malým-
Slavíkem, jeho dobrodružstvím ve F`lorencii. s najatými Ioupežníky
a s nenadálýnı slıledáním ve vídeıˇıském Pratru. Všecko to jsou
divadelní všednosti. l ten záletný správce Schoı1et:keıę. domácí pán
»`u pĞti penĞz,‹= se svými úklady strojenými poctivosti ženské, jest
ligurá zhusta se vyskytující jak ve skutečnosti, tak v povídkách.
Jediné, co námi hne, jest ůnčička, dobračka., jež nemajíc dosti vlastní
bídy a vlastního zármutku, nechá si od své lákome a bezohlerlné
svakı-ové uvaliti na bedra novou starost. bratrova syna Josífka, jehož
vytrvale a se svrclıováným selıezapĮením dochová do plného vzrĶstu.
na doktora. .lost to týž vrozoný pud mateĮské lásky u pĞstounskýclı
povinností, jaký nás tak dojíıná, když vidíme kvočnu vyclıovávající
podložeuá sobĞ kaclıĨátka, nebo strnády a oížky krmící podstrčené
sobĞ ınládĞ zezhulčí. K nejpĞknĞjším stránkám této povídky počítáme
líčení Statenského mlýna a jeho okolí.

»Krajem chudých‹ jest ze všech tĞchto prací nejvážnĞjší, naskrze
právdívá a touto pravdivosti dojímající. Starý Krš, jeho žena, jeho
dcera. pravý to ženský typ rodıı Evina, í svĶdce její Slovák-Maďáron.
i ta luza nosičĶ -- pytláci jim Įíkají nĞkde. že pytle nosí --- všecky
ty postavy jsou pĮímo ze života vzaty a kreslený vĞrnĞ a plastický.
Na nĞkterých místet-h čtenáĮ mní vidĞti pĮed sebou aquarelly ze
života vltavského nábĮeží. Neınáme sice posud vyrobenou národní
ctnost »české vĞrrıostifl ~~~~ u našich sousedĶ spíše jakási »punica
íidesfl o nás jest poĮekádlem M ale teıı starý Krš se svou tvıędou.
neustupnou palicí, vĞrný služebník svého pána. žida, v jehož práci
ıımoĮí vlastní ženu, jest zjevem výhradnĞ českým, částečnĞ ryze -~
slovenským; oníę jest. jenž Čecha, űharvata i ruského mužíka činí
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výborným vojákem, nástrojem úplnĞ oddaným do ruky á vĶle
velitelovy, i v okolnostech, kde by Máďar zateremtetiv a Polák
zapšakreviv dávno bĮízou dal o zem. l ten konec osudný, když si
Krš na každou nohu kámen uváže a v tiché noci pĮi mĞsíčku ze
zádi lodní skočí do Vltavy, této staré vojnĞ dobĮe sluší.

I mluvy jest autor celkem pečlivĞ dbalý. Semotam jen dalo by se
nĞco opraviti: str. ňŇ. sbalí pĞstí Ědie Fäuste balleně m. zatne pĞstí; str. ň7.
k čemuž nasvĞdčovaly m. čemuž, fc pĮebytečné; str. ňŘ. dolĶ ęvstupoval
m. stoupat nebo sestupoval; str. 76. Jednoho večera, ve kterém m. kdyĚžě.
NepĞknĞ čte se výraz poroučela se o smutném konci Kršové Ěstr. 1ŇŘ.ě:
,,Uleknut uskočil a v nĞkolika okamžicích poroučela se Kršová z tohoto
ı`oztomilého svĞta na onen druhý _- neznámý.“ Čpí to -- bez urážky -v-
trochıı cynismem. I na jiných místech byl by autor s prospĞchem si podvázal
žílu žertovnou »-- nebotę žert na místĞ vážném velmi sııadno zaskakuje ve
frivolnost a v to, co právĞ Įečeno bylo.

Místo nadpisu „Kniha novell,“ který by slušel objemnĞjší sbírce básníka
i jinak činného, postačilo by úplnĞ Hálkovo ,,TĮi povídky.“ Lev Šøzø,

Leo Űarracanďę VÍk0IlllňŘSSa. „Sborník illustrovaných romanĶ“, svazek 6.
ůutorisovaný pĮeklad. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. F. Šimáček.

ůčkoli dnes pĮemnozí počítají šlechtu mezi staré lıaraburdí
a útrpné jí popĮávají jakési živoĮení uprostĮed ĮádĶ novovĞkých,
pĮece spisovatel svrchu jmenovaného románu snaží se dokazovati,
že šlechta nejen nezaniká. ale stále se obnovuje pĮibíráním nových
členĶ Z Įad občanských. kterými jako Iıová síla se vlévá do rodin
již témĞĮ vymírajicích. Mnohých pĮedností a vynikajících vlastností
nemĶže šlcchtĞ ani nejzarytĞjší demokrat upĮítí a právĞ takové
vlastnosti vábí tak mnohé. že náležeti ku šlechtĞ.. jest jiın pĮáním
nejvroucnĞjším.

Takového obdivovatele šlechtictví pĮedvádí nám spisovatel v Gilbertu
Maujeanovi. Matka Gilbertova již v mládí snila o titulech šlechtických a byĴ
se jí i mladé sny nevyplnily, pĮece vždy ráda mluvila. o slavných a vznešených
rodinách. ZvláštĞ synıı svému s neobyčejnou vytrvalostíę vykládala pĮednosti
toho neb onoho rodu a pečlivĞ toho dbala, aby syn dal si ve všem na sobĞ
záležeti. Tak v nĞm ponenáhlıı probouzela a pĞstovala touhu po titulu
šleclıtickém, obestĮeném tolikerým pĶvabem matčinýclı vypravování. Tato
touha rostla, když seznámil se s hrabĞtenı Pierrem do űobı`ol a s nínı
navštĞvoval markýzu dela Fonfreyde. Tak poznal také Űlanche dc la Foııfrcyde
zaslibenou nevĞstu Pierrovou. Prvni spatĮení sličuého dĞvčátka vzbudilo v srdci
tłilberla, ač byl hochem, náklonnost, které zĶstal vĞren celý život svĶj.
PĮibývánim let rostla náklonnost, ale také ınuohá bolest duševní, neboĴ
poznávat, že marná jest jeho nadĞje. Tato nadĞje zdála se býti naprosto
zmaĮenou sĨatkem Pierra s Űlanche de la Fonfreyde. Jako pĮítel Pierra
de űobrol navštĞvoval dĶm jeho, ač už ani uedoufal. Teprve pozdĞji, když
Pierre popustil uzdu svým vášním a své lelıkomyslnosti, zdálo se, že bude
se moci Gilbert pĮiblížiti k Űlanche, která ho až dosud ignorovala. PĮi jedné
slavnosti domácí domnívaje se, že pohanĞl opovážlivý űharnaçon hrabĞnku
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de űobrol, utkal se S nim Gilbert v souboji a byl poranĞn. Uzdraviv se
øáøšøı an ĭhnn, nhy ızflnn ve flflnđišøh nnnčiı se znpønxinflızi. Z hıšánè práce
vyruĕilo ho psaní Pierrovo, kterým povolával Gilberta, aby ho navštívil a byl
mu společníkem a rádcem. Posleehl pozváni pĮítele. PĮichodem rodiny Pierrovy
obživla novým ohnĞm náklonnost k Űlanche v srdci GilbertovĞ, která rozvinula se
u vroııcí lásku, kterou konečnĞ i Űlanche opĞtovala. Pierre nepoĮádným
životem podkopav si zdraví zemĮel a nyni Gilbert mohl pevnĞ doufati, že
konečnĞ Űlanche bude moci zváti svou ženou. Nový sok mu povstává v hrabĞti
Űagrassandovi, poručníku dĞti Pierrových, který žádal za ruku Űlanelıinu.
Ustanoven den svatby a vše pĮipraveno, ale Űlanche v noci prchá k Gilbertovi
do űhatillonu, kam se byl po smrti Pierra odstĞhoval, a radĞji chce s ninı
prchnouti než státi se clıotí Űagrassandovou. Tento odstupuje a Űlanche
s dovolením babičky své stává se manželkou Gilbertovou. Gilbert dosáhl, čeho
si žádal, a zajisté že vlivem pĮátel dosáhne titulu šleclıtického a jeho potomci
kráčeti budou po boku rodin nejvzneĕenĞjších.

Takový jest krátký obsah jinak poutaveho ronıanu. Že by
šlechta takovým novým členem. jako jest Gilbert. zvláštĞ byla
obohacena, velice pochybujeme. űo vlastne vyznamenáva Ěiilberta
pĮed ostatnímiť Jasný rozum a mravní povaha. odpovídá nám
spisovatel. O tom také vážné pochybujeme. Ovšem učinil Z ného
učence; tak o nem všichni mluví, a nan pohlížejí, jako na učence.
ale jednáním svým a hodnou dávkou samolibosti neprozrazuje
pĮílišné zušlechtení ducha. .Ielıo mravní povaha ta docela spočívá
na velmi chatrných základech. .Ieví se tím jasný rozum a mravní
povaha zapĮádati milostný pomer se ženou sveho pĮítele za zády
jeho, a to i tehdy. když se domnívá. že poıner ten jest. zloeinný.
Dává se nazývati od Pierra nejlepším pĮítelem a uchvacuje mu
srdce ženy jeho; to jest vĞru pĞkná povaha mravııí! Ten fluslechtilý
a Srdečný lıochvfl tÍłilhert zdá se nam býti krátce velikým egoistou.
.lemu na tom záleží. aby jiní o nem dobro smýsleli. ale sam dovede
u sebe oınlııvili to, co by snad na jinem byl hanèl. -- Spisovatel
chtĞl Gilberta jako ııčeııce neveı-ee pekne vyšperkovati, ale nezdaĮilo
se mu to. nebo zĶstal nıu jen sobík prázdný ınravního citu.

V povaze lłlanchine jeví se jakási polovieatost, nejistota.
Dnes jest matkou pečlivou a za krátko sotva že se na dítky sve
podívá. Dnes jest ženou záĮící štĞstím a láskou. za chvíli Z ní
mluví truehlivá resígnace. Žena opravdu milııjírzıę nejen že
odpoušti muži svemu, ale také hledí ho všemožné obratiti a na-
praviti, nikdy nebude odpláoeti noveru neverııostí. Ovsem Űlanche
neporušila lırııbýın pokleskem manželské pĮísalıy. ale pĮece Srdce
sve odcizila sverıııı muži. Take útĞk Űlanchin ke Ěłilbertovi
pĮipadá nám nepĮirozeným. To pĮíliš roınanticke pro naši praktickou
dobu. ato tím více. když Űlanche sama rozhodovala o bııdoucnosti
sve. -« lflęravè to vrlıa nový stín na neslálou její povahu a pro-
zrazuje nerozhodnost lásky její.

0 ostatních osobách nebudeme se zminovati obšírneji. Pierre
jest dobrak. ale Slaboch lehkomyslný. Za to milá jest nám postava



-- 465 - _

stare markýzky de la Fonfreyde, která klidnĞ tráví léta StáĮí Svého.
Nemile seę nás dotklo. že se tu knĞz pĮedvádí jako nevĞdomec,
kterému »se duch skorem ani nerozšíĮil ĚIě a kromĞ katechismıı
nerozumĞl mnohým vĞoem.‹ Gilbert je velkodušným a nenaráżí
pĮíliš na prostého nevĞdomého knĞze a to proto. aby si to nepokazil
u vznešené společnosti a šlechty, ktere prý si vzaly za našich dnĶ
náboženství ve svou ochranu. NĞkdy ale pĮece více doražel a
tehdy damy pomáhaly ubohému velebníčkovi ze sedla vyvrženému.
.Iest velmi pohodlné za nevĞdomce vydávati služebníky oltáĮe a
gloriolou vĞdy a dĶmyslu ovĞnčiti skránĞ nevércĶ.-- Takto pĮipadá,
jakoby knĞz, maje konati vznešený íıĮad svĶj. nemusel se naĨ ani
pĮipravovati, že by dostačilo jen, aby se ponĞkud obrousil a naučil
katechismu. - Spisovatel jistĞ nevĞdomI<y meta v tváĮ lrancouz-
ského knĞžstva velikou urážku. _ OstatnĞ ještĞ na jiných místech
opovážlivĞ jednáno o vĞcech náboženství a víry tak, že nemĶžeme
romanu tohoto doporučiti. -ve PĮeklad tu a tam pokulhává. Neznámý
pĮekladatel houževnaté držel se originálu tak, že pĮeklad na nĞkterých
místech jest dosti nesrozumitelný a nejasný. PĮidané illustrace jsou
pĞkné a nezávadné. _.»1nx_1‰.„_

VIRSÍ. Truchlohra O pĞti jednáních. Napsal V. Sarđou. PĮeložil E. Vávra.
Druhé, opravené vydání. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. Fr. Űačkovský. Str. 1ň0.

DĞj se odehrává v Űrusselu r. 156Ř.. tedy ve znamení vévody
ůlby v Nizozemsku. PĮedstavte si mĞsto, tehda španĞlským vojskem
»nepĮátelský obsazenénfl jak praví drama. ten chvat, Įinkot zbraní
a pout. úzkost, popravy, zradu, hranici atd., všecko ovšem S patĮičnými
francouzskými effekty, a máte náladu díla.

Utiskovaná nvlasttz je zastoupena spiklenci. v jichžto čele stojí
hrabĞ Rysoor a pĮítel jeho Karloo. Situace, jak Įečeno, označena
žaláĮovánírn a ııtrácením se strany ŠpanĞlñ. Dcera nelidského ůlby,
jemııocitná až ke smrtelným záchvatĶm. prosí za odsoıızence: v srdci
ůlbovĞ aspofı láska a bázeĨ O dceru pĶsobí rozpaky, a tím se dĞj
trochu prodlužuje. Nezáležítf on v ničem jiném nežli v osnovĞ vzpoury,
a v prozrazení jejím od manželky Rysoorovy, Dolores; ta totiž je
v cizoložném pomĞru S Karloo, bojí se oĨ a proto zrazuje svého
manžela, aby jim nezavazel. Hezky lęı“anc‹›ıızský to nápad! Karloo
tedy ostává na živu jakožto mstitel nad neznámým zrádcem: setkají se
spolu, Dolores blouzní i ve chvíli smrti manželovy odporným zpĶsobem
o požitcích lásky, až se konečnĞ prıızradí: Karloo se jí zĮíká, skáče
s okna ku hranici, Dolores klesá ınrtva. Konec.

.\lejdĶleżitĞjší Z celého díla je to, že jest od Sardou. Elementarníclı
dráždidel je tu dosti, a básník nespoĮil kĮiklavými barvami. Personalu
je tak pravé také dosĴ. Skladba je velmi napínavá, jak už bývá pĮi
tajných piklech, a Zde zvláštĞ tak široko rozvĞtvených; pomĞrem
cizoložným, který se mísí do akce vlastenecké, nabývá celek francouzské
pikantnosti. Že by drama to mĞlo í pro naše vlastenecké snažení
tak ohromný význam buditelský, jak do svĞta vytrubováno, o tom
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silnĞ pochybııji; živly, jako vĞrolomnost ĚveĮejná i rodinnáě, nám ne-
pomohou na nohy. ty všude mohou jen demoralisovati. P. Vyøìzødiz.

Romanová knihovna SvĞtozora. Sv. ŇŇŇ. Guy de ManpflssflnĴ: „oıivnvý
sad a jiné novclly.“ Z franč. pĮel. Pavel Prqjsn. V Praze 1Řř1.
Nnızı. F. Sixnáčøh. So. 1ŘŇ. eønn 40 in-.

Űibliotheka humoristických roınanĶ. Sv. ň. Guy de ManpaŘ.vnøzć.- ,, H nnı 0-
r i s ti c k Ğ n o v e l l y.“ PĮel. Pavel Prqjsa. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. I. L. Kobcr.
Str. 117. űena 60 kr.

První sbírka sestavena S lepším taktem nežli druhá a má též
čísla rozhodnĞ cennĞjší; jest rovnĞž pro tvorbu Maupassantovıı
výraznĞjší, ač žádná zplna významu francoıızskélııı autora nevystilıujt--.
Obsahuje pĞt povídek: »Olivový sad.‹‹ kdež vyjıisııje se truelılive
setkání se otce, faráĮe v lęıęoven‹;:i. se synem vyvrhelem společnosti
lidské, O jehož zrození otec nevĞdĞl; ›Pohorsl‹á ho.-=poda.‹ íıclvıvatný
popis živelní síly a hrĶzy, popis alpské zimy. již pĮestali dva lılídaıfĴi
pohorské hospody, odloučení ledenı u snĞhem od celeho ostatního
svĞta; »V rodine‹ huınoristicko-satirický obrázek Z pĮednıĞstské
domácnosti paĮížské; »Kdož ví,‹‹ tajenıııý. fantastický výron roznícené
obrazivostí a »Miss llaıęrietová.‹ podivínsky idealni ůngličanka. hubená
Stará panna. jež zamiluje se do mladého, zálelnĞho malíĮe a vidouc
svou cudnou pozdní lásku líezùspĞšnou, skočí do sturlnĞ.

Druhá sbírka obsahuje sedm krátkýt-lı lıuınoreselc, Z nichž
burleskní »V dostavníkm a dvĞ Z roku 1Ř71. vzale. rovnĞž líırubšího
zrna »Státnický kousekv a »Walter Schnalisflfl a rozmarný ›Deštník‹~
zakládají se na komickýclı situacíclı ııijak ııezátˇadnyclı. za to
»Paní |ęarissová« a »Nestyda Morin‹= stavĞny na scenáclı sınyslných
ĚpĮeklad poslední vyšel dĮíve v jistém listĞ pražskeın bez te kluzke
scény ~- ač i tak vypadal sclıválným a lotĴhlivýmě. a »MĶj strýc
SostlıĞne.‹ zapĮisáhlý zednáĮ. jenž vsak, když syııovec k ııĞınu žeıęt.eııı
pošle nenávidĞného jesuitu, so doleká a obrátí také komika!

První sbírku se ještĞ lıodí číst. stojí též za to. druhá hrııbĞ
ani to. ani ono. P. .Slap

Knihovna lidu a mládeže.
Slezská kľollika. „Z Hané.“ Črty VĞtrıceslazvy Itęĳíęat0cÍn.*ięl0veę. V OpavĞ

ltflęř"ę.ł. Str. 51.

ČtyĮi krátké obrázky, jejitflıž dĞjištĞm je ProstĞjov a okoli.
ktere by však pro slabou svou. po vĞtšinĞ slovní jen, individuální
Ĵżhaıakteristikıı hanáckélıo života mohly se odehrávati tož kdekoliv jinde.

„Tatíček si pro nĞ pĮišli“ má velmi jednoduchou myšlenku a slabé
zpracování. űlıudý študent pĮijde v pololetníclı prázdninách domĶ s výborny"nı
vysvĞdčenim. Starostlivá matka na noc hodnĞ zatopí a zastrči komín. do
rána pak oba se zadusí.

„Filuščina svatá pouĴ“ na Svatý Kopeček, k Paııııe Marii totiž, aby
si tam vyprosila rady a pomoci: ucházejiĴ se o ni dva. z nichž ona žádného
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nechce; ten pak, koho by chtĞla, dosud jí žádné náklonnosti nikterak ne-
projevil. ů hle! Panna Maria pomolıla! Matoušek tu najednou, schválnĞ jda
za Filuškou, vĮele srdce jí nabídne.

V obrázku „Z Hané do Prahy“ matka Hanaćka nechce pustit synka
do Prahy na universitu, že by se jí pokazil, protože Praha má u ní špatnou
povĞst, ani Pražané utopili sv. Jana -- i posílá jej do VídnĞ. Teprve na
domluvu p. faráĮe povolí. ů za nedlouho sama tam jede s divadelním vlakem
za ııím a z Prahy se ji ani nechce.

,,NezapĮi nikdy svou kriv“ napomíná hanácký rolnik svou dceru,
provdávaje ji za doktora renegáta do ProstĞjova. Leč dcera první čas, za-
slepena láskou, na lıanáckou svou „kriv“ ani nevzpomene a spokojena jest
se vším, vo manžel činí. Teprve když se jedná o to, kam poslati dítĞ do školy,
probudí se v ní vĞdomí národní i vystoupí rozhodnĞ proti manželu svému,
který hodlá dĞvĞátko posilati do nĞmecké. aby z nĞho nebyla „hanácká
roba.“ ů nejen že zvítĞzí, ale imanžela sveho na cestu povinnosti národní
zpĞt pĮivede.

Pro své jednoduché, prosté motivy a zpracování. jakož i svou
zĮejmoıı a dobrou tendenci ĚdvĞ posledni črty psány velkým
patlıosem vlasteneckýmě ınají tyto črty pravé místo ve »Slezské
kronicev Odporučujeme. P. šup.

Űesedy mládeže. Sv. ŇŘŘ. „űøflıznn h nxnênž.“ Pøviáın nzıááøži nıøflpèıøjšš.
Napsal ů. Ű. .ŠĴaStn_7j. Se Ň obrázky. Nakl. M. Knapp v KarlínĞ. Str. řŇ.
űena ň0 kr.

Krátký obsah povídky je následující: Na Novém MĞstĞ pı`ažském
bydlel v neveliké, chudobnéjizbičce Ň4letý muž, učitel hudby. űhtĞl
pĶvodnĞ studovati na vysokých školách. ale když nııı rodiče morovoıı
ranou zemĮeli. musíl stııdování Zaneclvıati. Od té doby živil se
vyučováním hochu hĮe na housle, piano a flétnu. Žil dosti bidnĞ.
ale vzdor tomu pĮece ujal se syna své posluhovačky. 1Ňletého
Václava. když mu matka zemĮela. Po pohĮbu matčinĞ odstĞhoval se
Václav k novému svĞınıı vychovaleli. k panu Kalinovi. jak se učitel
hudby nazýval. PonĞvadž hoch jevil nadání k hudbĞ, učil ho paıı
Kalina hĮe na housle i na piano. űhápnvý učen brzy zastupovat
svého strýčka, jak p. Kalinovi Įíkal, a učíval místo nĞho menší žáky.
- PĮíchodem Václavovým pĮistĞhoval Sc i vĞtší blahobyt do svétničky
učitelovy. V krátkém čase obdržel více výnosných hodin a za svoje
komptısice dostával od nakladatelĶ slušný honoráĮ. Z penĞz tĞch
vydržoval Václava na konservatoĮi. jenž jevil v hudbĞ nevšední
schopnosti. Velikým namáháním podryl si pan Kalina Zdraví a konečnĞ
ıılehl. PĮed smrtí navštívil ho bohatý bratr z Ruska, o nĞmž Václav
myslil, že je dávno mrtev. Űylo to smutné shledání. Nemocný prosil
bratra. by se po jeho smrti Václava ujal a dal jej ještĞ více v hudbĞ
vzdĞlati. l;łı`atr pĮislíbil tak učiniti. Po smrti KalinovĞ poslal Václava
na konservatoĮ do PaĮíže, kdež po tĮi leta s výtečným prospĞehem
studoval. Po vystudování stal se Václav Sládek druhým kapelníkem
v carské opeĮe v PetrohradĞ. kdež až doposud pĶsobí.
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űelá povídka je kus životopisu slavného krajana našeho Václava
Sládka, jenž je nyní prvním kapelníkem v carské OpeĮe v Rusku.
Povídka hodí se dobĮe do školních knihoven pro žáky druhého stupnĞ.

Sv. ŇŘ4. „D Ğd a vn uk.“ DĞjepisná povídka z doby Václava IV. --
,,0patovický klášter.“ NĞkolik dĞjepisných obrázkĶ. Mládeži napsal
Jan IfopĮiva. Se Ň obrázky. Str. řU. űena ň0 kr.

První povídka jedna o rozmíškách mezi českými pány. v jichž
čele byli markrabí Jošt. JindĮich z Űožmberka a .lindĮich Z Hradce
a králem Václavem IV. Spisovatel právem odsuzuje zrádné a vĞrolomné
jednání pánĶ proti svému králi, ale nelibi se nám. že na str. ňŘ.
praví O králi Václavovi, že byl povahy prchlivĞ a od dán ııeın ir nemu
pití. ůspon O druhé jeho vadĞ ınohl pomlčeti, zvláštĞ když v celé
povídce nenalézá se ani kousek dĞje. jenž by slova ta dotvrzoval.
Nač zmifıovati se dĞtem o slahostech našich panovníkĶť ęl`ím ne*
vzbudíme v nich lásky k českým našim králĶm, ba ještĞ pučicí k nim
vážnost v srdci dĞtském udusiıne. O králích českých mluvme pĮed
dĞtmi jen ııctivĞ. VezmĞme si pĮíklad Z NĞmcĶ. .lak ti nadšenĞ
mluví a píší O marnotratném prvém králi pruském ŰedĮichu I. i
o ukrutném a nelidském jeho synu lˇledĮichu Vilémovi. ů samy školní
úĮady nerády to vidi, když O panovnících, byt to i čeští králové byli.
nevážnĞ se píše. Pamatujeme se. že knížka ›tlst.ı`uha krále .lana‹
musila býti vyloučena ze školních knihoven pro následující slova:
»ů ten Ěkrál .lan Lucemburskýě nemiloval národ český tak. jak se
na krále pĮíslııšínfl -- Jinak nnısíme doznati. že se dále o králi
ınlııví uct.ivĞ a o Karlu lV. až nadšenĞ Ěstr. 17.ě.

Další čtyĮi obrázky jednají o klášteru opatovickém. Prvni
vypı`avuje o vystavĞni pĞkné poustevny panem Mikulcem v lese
nedaleko vesnice Opatovic. v dı-nlıĞm se dočítáme, jak Vratislav ll.
na podĞkování Hohu za dosažení titule královského postáviti dal
na místĞ tom klášter, v tĮetím vypisuje se bohatství kláštera, které
kroınĞ ĮelıolníkĴı klášterních jen císaĮi Karlu IV. poštĞstilo se opatĮiti,
čtvrtý jedná o útocích na klášter a o jeho zaniknuti, jakož i povĞstech.
jež se doposud o velikém pokladu vypravııji.

Knížka po zničení závadného místa na str. ňŘ. hodí se dobĮe
do školních knihoven pro žáky drulıého a tĮetího stupnĞ.

Svazek ŇŘ5. ,,Űartoníček na výstavĞ.“ Povídka pro mládež.
Napsal Vaclav Špaček. S četnými vyobrazeııími. Str. 106. űena Įítí kr.

Ze Zralova vypıˇavili se žáci s páııy učiteli navštívit zemskou
výstavu v Praze. Pantáta mlynáĮ a ještĞ dva sousedé zavezli je na
nádraží, a vlak dovezl je až do ınatičky Prahy. Pan spis. popisuje.
co vše v Praze ve výstavĞ vidĞli a objasĨuje vystavené pĮedmĞty.
Popis stĮídá se lahodné s vypravováním a s bĞžnými pĮíbodamí a
nelıodaıni. jakou bylo na pĮ. ztracení žáka Űartoníčka, a proto není
četba jednotvárnou. Místy je to ovšem pro čtenáĮe, který na výstavĞ
nebyl a tudíž si všeho pĮedstaviti a oživiti nedovede, málo bavici,
na pĮ. popis obrazĶ v umĞlecké výstavĞ, rozprava o stavitelství,
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hornictví a pod. Záky. kteĮí výstavu navštívili, knížka ta zajímati
bude a pĮispĞje nemálo k objasnĞní a porozumĞní mnohých vĞcí.
kterých jim na výstavĞ páni učitelé objasniti buď nemohli, nebo kdy
nemĞli. ZvláštĞ se nám libi. že dĞti vedeny byly, aby téžv maličký
dárek vložily pro své ménĞ šĴastné soudruhy do vystavené pokladnice
ÚstĮední Matice školské. K vlastenecké obĞtavosti dlužno dĞtí hned
záhy navádĞti. Též velmi místným bylo upozornĞní žákĶ. že mnoha
vystavených pĮedmĞtĶv a vynálezĶ pĶvodci byli űechové Ězinkografie
prof. .l. Husník, fontány inženýr KĮížík a j.ě a že mnohé české závody
a dílny vyznamenány byly za své výrobky na výstavách cizozemských.
Pro dĞti, které byly na výstavĞ. je kniha ta velmi dobrá, ponĞvadž
čtením vybaví se jim znova všechny pĮedstavy o výstavĞ a poučí je
o vĞcech vystavených; žáci. kteĮí na výstavĞ nebyli, ti ovšem knížku
tu s takovým zanícením čísti nebudou. ale nabudou z ní aspoĨ jakého
takého názoru O výstavĞ, a četná v knize vyobrazení rĶzných pavilonĶ
pĮedstavy jejich ještĞ více objasní. -~ Kniha ta hodí se dobĮe do
školních knihovenpro žáky tĮetího stupnĞ.

Sv. ŇŘ6. „Povídka o svĞtle.“ Mládeži napsal ůnt. Svoboda.
S četnými vyobrazenimi. Str. řU. űena ň0 kr.

TĞžko O svĞtle a jeho účincích sepsati poutavou a žákĶm pĮi-
mĞĮenou povídku, rovnĞž jako nesnadno je vytvoĮiti vzletnou báseĨ
o škopíčku nebo o hoblíku. Proto není divu. že zdá se nám vše
nucené, pĮitažené a že s jistotou tvrditi se odvažujeme. že žáky škol
obecných zajímati nebude. leč snad jen nĞkteré snadnĞjší místa. Je
to knížka více pro .studenty nebo aspoĨ pro žáky škol mĞšľanských
a pro učitele. Kolik vĞdí Z toho všeho. co ve knize povĞdĞno, žáci
škol venkovskýchť Vždyt` sama osnova učiva pro školy dvojtĮídné
pĮedpisuje. aby na základĞ pokusĶv a s použitím čítanky Zjednali si
žáci porozumĞní toho. co je ze silozpytu nejpoclíopitelnĞjší a nejvíce
vĞdĞti lıodno. pĮi čemž jest ıníti zĮetel k pomĞrĶın životním a místním
a n dĞvčat k potĮebám domácího hospodáĮství. VĞdi-li žáci o svĞtle
tolik. co je v čítance ve článku z›SvĞtlo,« dosti pro nĞ. UžitečnĞjší
jest, vĞdí-li hoši, jak se zavlažují a odvodĨují luka. jak má býti zaĮízeno
bnojištĞ, a mají-li dĞvčata vĞdomosti o tom, jak se pĮipravuje kvas
a zadĞlává mouka na chléb, jak se ošetĮují nemocní a pod., nežli
znají-li zaĮízení kaleidoskopıı, kouzelné svítilny, fotogı`afického apparatu
a jiných na zákonech o svĞtle zakládajících se pĮístrojĶv. o nichž
v knize je Įeč. .Iinak ovšem soudití budeme o knize výše pojmeno-
vané, máme-li na mysli, že určena je mládeži studııjící nebo aspoĨ
žákĶm škol mĞštanských. Pak pĮiznati jí musime chválu zaslouženou.
Pan spis. prostudovav dĶkladnĞ partii o svĞtle a obohativ se rĶznýıni
pokusy a pozorováními vlastními i cizími, pĮedvádí a objasĨuje v po-
vídce takoĮka všechny dĶležitĞjší vĞci. Začátek hodí se pro žáky škol
obecných, ale dalšímu by již nerozumnĞli, vždyĴ mnohé partie.
na pĮ. O zmĞnách obrazĶ v zrcadle dutém a vypouklém jsou i pro
studenty obtížné a nesnadné, ne tak pro žáky. Doznati musíme. že
mnohé pokusy a poučky jsou pĞknĞ objasnĞny, a že mnohé na oko
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kouzelné výkony povídce jen pĶvabu dodávají. ůle Karel Novotný.
studující 4. tĮídy. jenž venkovské své kamarády o svĞtle poučoval, zda se
nám moc učeným. Vykládal o zrcadlech. o jejich pĶvodıı a užívání
u lsraelitĶ. ĭímaníiv a RekĶv i o obrazech v nich se jevících jako
dokonalý professor, a hoši. jeho posluchači, jako staĮí pĮírodozpytoi
mĞĮili ıęıhel. pod niınž paprsek svĞtelný dopadal a se odrážel. Pro
studující nebo pro žáky škol mĞstanskýclı hodí se knížka velmi dobĮe.
RovnĞž velmi dobĮe posloužiti ınĶže učiteli jako pomĶcka pĮi vy-
učování nĞkterých snadnĞjšíclı míst o svĞtle. J. Horák.

DĞlâlšý SvĞt. ŰásnĞ pro mládež. Sepsal K. V. Kzıttan. IllustrovalK. I...Thumn.
„Prvni moravské obrázkové knihovny“ č. 1Ř. a 1ř. Ve Velkém MeziĮíčí 1ŘřŇ.
Nakl. J. F. Šašek. Str. 100. űena ŇŘ kr.

Sbírka obsahuje pĮes 70 básní. rozdĞlených ve tĮi oddíly
První. nadepsaný »Űok dĞtského stĞstí.‹‹ obsahuje ň0, druhý fllllezi
dĞtmifl Ň6. a tĮetí »Űáje a pravda‹ 17 básniček. Všechny básničky
jsou milounkĞ a dojemnĞ a sepsány lahodnýmí verši. Ne_ivíce
rozechvívají struny srdce našeho básničky: »Matčina láska,‹ »O kupte
tìalky,‹‹. »Na hrobĞ rodičĶv‹ a ›Návrat.‹ l maličkosti ze života
dĞtského. o nichž jednají básnĞ »Prvni kı“‹›ky.‹ ›Muka,‹‹ »Míč‹ a
jiné. jsou zajímavĞ podány a čtenáĮe bavi. Űásničky ty hodí se
velmi dobĮe pro žáky drulıélıo stupnĞ. ./_ Horák.

űristoforo űolombo. Napsal Dr. J. I*`z-‹._‹jl‹ı‹zĮz_ V Pí-fl.zc ıssz. Nakl.
J. Otto. Str. tiíl. Sbírka pĮednášek a rozprav, IV. :ę›_ -.- 0 Kfllflmbovi,
0bj6VÍlň0ll Álllüľlky. Vypravuje V. Űuđovcc. V Praze 1ŘřŇ. Nakl. J.R.Vilimek.
Str. ňŇ. Prvııí spisek má ráz vĞdecký. Spis. chce býti spravedliv ke űolombovi.
Po našem soudĞ mohl zcela smĞle i jiné domııĞlé vady űolombovy sııadno
vysvĞtliti a ospravedlniti, kdyby nebyl sám trochu pĮedpojat. Polılíží naĨ
zajisté jako na nĞjakého akadcınika z 10. stol., když mu na pĮ. vytýká, že
tolik hledal zlata a ncbledĞl si výzkumĶ; vždyĴ pĮece šlo také o to, aby
ĚJolonıbo svoju pány upoko_jil a sám svému náboženskénıu zámĞru o dobytí
Palestiny vyhovĞl. Pierre dęůilly, spisovatel „Image mundi,“ jest ,,ncsaIno-
statııý myslitel“; co pak má „myslitel“ činiti se zeınĞpisemť Spis. znáıııou
notou hubuje také na scholastiku; jest- on v tonı „samostatııýın myslitelem,“
zná totiž jaký spis, jenž representuje sclıolaslikuť Myslíme, že by pak tak
zbytečnĞ namluvil. Jinak je spisek pilnĞ pracován a zjeılnává dobrý pĮehled
o vĞcí. -- Druhé obrázkové dílko jest velmi pĞknĞ psáno pro širší vrstvy;
lidovým knihovnám pĮijıle vhod.

Časopisy. ę
Londýnské „ůtheııaenııı“ 0 kontiııeııtalnlııı písemnictví za ‹l0I›“ vd

července r. 1ňř1. až do července r. 1Ř0Ň. Ě0.ě
NOPSKO. Sotva že začala v PaĮíži kvésti tak zvaná literatura fin

de siĞcle, už také v Uhrístiaııii hlavy vystrkovati počala. ůrrıe Ě~ĮaıtęáĚ›rę_q‹Ił.=a
poslední kniha ,.ęl`raette Maend“ tUnaveni mužiě zaváni už titulem svým po
dekadenci. Gabriel Gram, hrdina, jest šikovný chlapík, patĮící ku generaci,
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která, tak desetiletí, čerpala nadšení a názory své ze spisĶ Darwinových,
Millových, Spencerových atd. Z počátku byla to šĴastná generace. VĞìę-ila
v moderní vĞdy Z celého srdce Svého. Jsoucnost byla tak sııadno porozumitelná
a poclıopitelná. ůle tu začala biologie obraceti na sebe vĞtší a vĞtší pozornost,
zjevy jako hypnotismus se vynoĮily, a tu se objevilo, že V naší filosofii jest
vĞtší porce nebeského a zemského, nežli se pĶvodnĞ za to mĞlo. Jasnosti
dosažeııo na útraty hloubky. Takto začaly se staré theorie drobíti, a lidu
nastala péče o vystavĞni nové budovy. K tomu dospĞl G. Gram. Hrdinu
unavujc všecko toto pachtĞní po pravdách očividných, i kritisuje je vtipnými
aforismy. ęTouží po nĞčem hlubším a vyšším. hledá útočištĞ v lásce, a když
i ta ho zklame, uteče se ku kĮesĴanství, -- svobodomyslnik G. Gram stane se
ınodlušou. Kniha ııadĞlala mnoho rozıˇuchıı, vydána už v tĮetím vydání, ježto
v ni se hledá evoluce smýšlení samého autora. _ Jiný dekadont jest ůrne
D_7/Ízfest, jenž vydal dvĞ povidky, totiž „Fra“ a ,,To Noveller,“ jež se
vyznačují atfektovanou zálíbou pro abnormalní a odpoı`nou analysi povah
a pĮílišným plýtváním bleskotek a barev. V této poslední vĞci ęmá S ním
mnoho společného V. Krag, jenž vystoupil na kolbiĕtĞ literarní dvĞma
Shírkami básııi, jež prozrazuji pí-ese vši povídnvost ııadání. Űratr jeho,
T. P. K“ra_q, uveĮejnil současnĞ historii „John Graetf.“ Hlavní osobou v jeho
prvinĞ jest bez odporu moĮe, jakož i v jeho nejnovĞjší sbírce ,,Fra den
G-anle by og andre Skil dringer.“ - Zmínky zasluhuje začátečník Í`ÍĚm.sę
ůanruď. - J. Lie vydal ,,Trold,“ O kteréžto sbírce zvláštĞ promluvíme. --
Per SivlĞa roman „Streik“ má velikou podobnost s Kiellandovým „German
a \‹VOrse.“ -- Humorem vynikají feuilletony sochaĮe SÍceŇęĎroÄ:Ĵı ,,Ravnekrok-
billerlerˇę od KĳrıÍřtQfe1`{ı Ä7r“ıę.řt0fÍeı`.sena, jsou to satiricko-lııımoristická líčení
rybáĮských vesnic v Űergenu. --- Representanty natnralismu jsou ůvncılíe
S/n:»ra.“mOı.`cí a G. Finne. ZmiĨujeıne se ještĞ o K-Ň`zÍstOjÍeŇ`u. Jrm.-ł07ı0mę. --
ůž do letoška ııebylo v norské literatuĮe lyrických básní, ale letos
vydáno sedm sbírek, Z nichž vĞtšina jest cenná. Na prvním místĞ rozhodnĞ
zasluhuje uveden býti Th. UaŘpn7“ıę. Polom RO.se“n]x:ı“‹1nt.S*Joknsenofvy „ŰásnĞ“
vynikají svĞžestí, teplem a silou. --- Dramatická produkce není hrubĞ
pozoruhodná. ę/.mínky jedinĞ zaslulıuje čtyĮaktovka „Lotova žena“ od Ífjaľvnarćı
ű7nę1Ísten.s*e7ı‹1, a potom Űullovy „ůlvarsmaend“ ĚVážní mužiě. -- Do literatury
lidozna telské patĮí ůI. Kiełlaızdriı ,,Dyr og Mennesker“ v stavangerském
distriktu; I7i`“ıę.č.ř0ęUy „Skildringen fra Finmarken“:, dále jmenujeme FıęsŇęt/çjqf
.Nan.sęĴ*n‹ı._, T. 0. GulđbeıyĴz. a malíĮe IfĶtelvena. -_ Prof. G. Stor-m napsal
monografii o Marii StuartovnĞ. Jelıo podobizna nešĴastné královny jest velmi
sympathická. -- Jiným dĶležitým dílem historickým jsou dosud nedokončené
,,De Norske Stav kirker“ ĚKolové kostely Norskaě od prof. Iěıęetirr.ęűÍz.<:07ıa. -_
Dále uvádíme ůage SkĴwlana „Kulturbilleder fra Norges nyere l-Iistorie“
a H. Jaegern „En Gammel Kjaerlighedshistorie,“ jež jedná o _danském
spisovateli Heibergovi. -ˇ-~ Povčstný filolog Soppľıus Űugge vydal první díl
svého velikého díla ,,Norgeęs Indskrifter med de aeldre runer,“ kdežto
ů. Hołlanđ uveĮejnil „Norgeis Űergret med Udsigt over andre landes
bergvaerkslovgioning.“ KonečnĞ buďtež uvedeny ještĞ Sten Ifonowa- „Norsk
l„ommekonversationsleksikon“ a prvni díl sebraných spisĶ K. U0lI‹ťtt0vĴ*ę,,
povĞstné spisovatelky a obhajkynĞ ženských práv. ĚRef. H. -ÍrrĴŤf;€“ıę.ě
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RUSKO. Referent P. .čl[zę{7ęuÍ‹:0v pĮedem praví, že nemĶže opakovati
letos výtky, kterou učinil vloni ruské společnosti, totiž prázdnoty. Mnoho
okolností pĮispĞlo kuę zmĞnĞ společenského života, mezi jinými ihlad, kterým
minulé zimy Rusko postiženo bylo. ZmĞna společenské temperatury nemohla
zĶstati bez účinku na písemnictví, tak na pĮ. L. Tolstoj najednou pro Své články
o hladu v anglických listech najednou vinĞn ze socialismu a revolucionáĮstvi,
ale celkem se nezmĞnilo jeho smýšlení. Ve svém nejnovĞjším čláııku Ě,,První
krok“ě O vegetarianismu dále rozvíjí své zamilované ideje o se-bezdokoııalení.
- Jiným dokladem nynĞjšího ducha v ruské společnosti vanoucílıo jest
VZ. S0l0Ň;ěęeęv, jenž pojednou z tábora slavofilĶv octl se v táboĮe liberalĶ.
Tvrdí mezi jiným, že nıodcrni svĞt se svými zásadami o socialismu a materialismu
musí nás nevyhnutelnĞ pĮivésti k pravĞmu kĮesĴanství. Rozumí se, že pı`o-
hlášení to vzbudilo nemalý odpor. -- Jiné filosofické dílo, jež zmínky zasluhuje,
jest starého Hegelovce Ű. ķ”tęče7ęıęvı.‹ı. „Positivııí filosofie a jednota vĞdy,“ jež
jest kritikou Kanta. - Z uııiversitníclı dissertací budiž vzponıenuto L. LĴıpatíıırz
„Positivníclı problémĶ“ ň. díl. -- ů. .ÍČaza“nŘkęı,ę7ę napsal „Učení ůristotelovo
o cenĞ pokusu a vztalıu k vĞdĞní“ a j. -- Z krásného písemnictví.
Potapenko vydal nové dva svazky, ale nelze Įíci, že by povĞst jeho kráčela
V kroku S jeho pracemi, ač i mezi nimi nĞkolik perel. Takovou perlou jest
„Generalova dcera.“ Je to tragický popis pokusu pĮespĮíliš vzdĞlané mladé
damy o vyučování ve škole národní. Historie hrdinky protkána jest historií
její pĮedcbĶdkynĞ, jež se témuž vĞnovala, ale souchotím podlehla. Po pĮečtení
jejího deııníku nucena jest naše hrdinka uznati svou vlastní ınoralní slabost,
a v zoufalství dopouští se scbevraždy. lłoztonıilá jest také jeho krátká, ale
dojemná povídka ze šivota venkovského kleru ,,Šestero.`* Ne tak se nıu daĮí
delší práce, jako romany „Žádný rek“ a ,,Láska.“ -_ P. Ű0boıyÍcı.ęn uveĮejĮıujc
novellu ze života obchodnickébo, kterélıo však dĶkladnĞ nezná. Lepší jest
„Duel“ od ů. Ĺfecłıova. Kdo chce slyšeti zdravé zvuky, ten musí útočištĞ
vziti k črtám Kł›1`0lćĴnÍcrflı›tŇj-ıró aneb ku ĚĮa“rı"n.0ˇĴm „DĞtství Fišmyho.“ ~ › Mačtctovjy
„Nové studie“ vzaty ze sihiĮskélıo a amerického života. H- „Sclırané spisy“
ĚEl svazkyě pí. Ě-.zęÍıv0ščęÍnsęĔfč ĚKre.vt0v-skéĨĴıvpseuđ.ě vydala se životopisenı jıfĴjínı
sestra její. -- - ů. JI. Že-rnčužnücĴıv, ęitlletý básník, vydal shírkıı svých básnických
prací. -~- Z četných vydání Izerınontových básní zasluhuje obzvláštnílıo doporučení
kritické vydání prof. VıkfcoıiałovĴı, ač ani to bez chyb neııi. ~‹-‹ Ze studii o
téınž básníku zvláštní zmínky zasluhují životopis Vísícoıłatuva a studie
IČOt{7ę‹ı.““ıęev.vÍce7ı0. -~ Zajímavý pĮíspĞvek k historii moderní literatury jest
publikace ,,P. V. ůnnenkov a jeho pĮátelé.“ -- NeménĞ zajimavy jsou „Črty
Gogolovy periody v ruské literatuĮe“ od ĳ N. Černý/ševskĞ/to. ~s-- ů. Pypifıı
dokončil letos svou „Historii ruské etlınografie“ Ě4. svazekě. --~ V. F. Mílleıę
napsal „Exkurse do oblastí ruského národního eposu.“ Űaýuškov napsal
„Spor mezi duší a tĞlem v literatuĮe stĮedovĞku.“ -- űennou ınonografii
O historii kĮesĴanské ikonografie napsal N_ PoÍcı`ovsÍcłÍ7ę. --- Tu budiž také
uveden 4. svazek hrah. Iv. TOlstéę/to a N. Konđakova „Ruské starožitııosti
v památkách umĞní.“ -v- Na poli historických bádání jmenujeme űıę“ı`u.ščevŘÍcĞ/to
„Historie kijevskélıo kraje“ a Zapolsľcćffıo „Historie krajĶ krìvičského a
dragovičskélıo.“ -- ŰĴırbazšev ve svých „Črtách z litevsko-ruské lıistorie
l;ę›. vĞku“ dokončil Svou podrobnou kroniku posledních EŇ1ě let knížete Vitovta
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z_í I -1 lfl ~- 1 4$lĚ›ě. SeıęĚ*d0mę›ı podrobil zkouınáııí pečli\`émıı historický dokument
H. l*`letclıeı“a „O ruském blahobytu.“ -à ů. Gofcııbtfoıf napsal „Spory o víĮe“
Ějl li-“łĚÍě.~~-164Ň5ě. -- S. Íěę‹`5l0ť^"u.Ĕ:0v vydal životopis ů.Sukanova. ~ - N Ka1ět‹›ıę‹žť.*
na záklaılĞ archivních dokumentĶ vyložil „Styky Iěositlıea, patriarclıy jerusalı-m-
skélıo, ruskou vládou“ Ě164ň1--1707ě. _- Ma.vlotJ.sÍszĳěę napsal „Poznámky
o hist0ı`ii válečného umĞní v Rusku“ Ě1tíHI4í~ ~lęi6“Ňě a j. ‹-- Vydány další
Il svazky Ě7Ř---H1ě „Transakcí“ ruské historické společnosti. --- P. ŰezobrĴızori
napsal „Styky Ruska a Francie“ Ěaž k eĮe Napoleonaě. -«- Jmenujeme jenom
jı.-štñ tyto spisovatele: Vťę7ı0f,ę7ęćıüí0va, M. KOTeZŇęna Ěo italském humanismuě
a St:/ı.Ĝffeıęa.

ŠpEıľìèlSlxĚO ĚR.et`. Jżırm F. Riafno.ě PĮese všecka spiknutí a vzpoııry,
pi-ilú-.Ť.itostııé stávky a dynamitové výbuchy civilisacc a vzdĞlání pokračují.
V k r .ę51 s n ém písem nictv i, tĮebas gusto čtenáĮstva začíná se jiným smĞrem
bráti. vydáno mnohem více knih ııežli jiná leta. Za to rĶzné akademie
Ěnásledkem snad ztráty nĞkterých svých čleuĶťě nebyly tak Ğinny jako jiná
lż-ta. Tak na pĮ. španĞlská akademie od vydání vĞru skvostného a drahého
díla LasĚfantigas de Nuestra Scfıoıa“ od ůlfonsa X. vydala jenom ještĞ
1. a ˇJ. díl ııového a úplného vydání Lope de Vegových dĞl. Historická
aka-.loınie také tak. Zajímavá „Kronika katalonská“ Ěllì44~+~lt5ž*ıEŠě musila
Iıýti na čas zastavena následkem nenadálé smrti Pujol y űampsa, jenž vydávání
její Įídil. Sefıor [fit/ııę‹r;›ę vydal 5. a tí. svazek své sbírky ,.§liěocumentos
iınę-.ditos relatiros á las antiguas Posesiones Españolas en Ultramar“; 5. svazek
obsa.lın_je sbírku starých zákonii pro Indiany; 6. svazek popis ostrova Kuby.
Za to bulletin akad. jednání čím dále jest zajímavĞjší. ~-- ę/.ne soııkromýeh spo-
lı,›Ě-.ııostí a j‹*‹,lııotIivı:íi pracovali v lıistorii: i..nisa de Itequesensa, španĞlského
\ęyslaıı‹-‹ę. na ilvoĮe Įímském Ě_l5lìň~-›lĮę›bę4,ě, vydána úĮední korrespondeneız
_j4›hn pml titulem „Pio IV. y Felipe II.“ Podobné dílo vyšlo ve sbírce
,,lě‹›‹~urneııtos inéditos para la Historia do España“ jakožto svazek 111Ň.
V téže sliıírcc nalezne čtená.i" korrespondenci Filipa II s nĞtııeckými princi
z Ĵlonııı .-“\ustrijského Ěrakouskéhoě v letech l:ˇ›:"ılì.-liˇ›E`lŘ. Pokračováno také
ıı vy:_lá.\“áni korrespondence vévodkynĞ z ůlvy. ůle knilıou „sensační“ jest
bez odporıı studie ů. RoĴíıvi/utł.ňa VÍÍĹČQ „Johana Šílená.“ V studii té dokázal
novĞ zvolcııý akademik, že šílenost u nešĴastné královny vypukla hned po
smrti jejího clıotč, arcivévody Filipa, že jejím uvĞznĞııím v Tordesillasu byl
vinen otec její král Ferdinand a že její odpoı` proti svátosteın církve katol.
nemĞl pranic společného s l..utlırem a jeho naukon. ĚZajímavo jest, že totéž,
ač ve lęı›ı“ııı‹Íęž povídky, mnolıo let dĮíve dokázal ze spisĶ sv. l*`rantišky Ű. ę.l`. J.
slavný Spisovatel téhož Įádu L. űoloma.ě -~ PĮíliš mnoho píle se vĞnuje
krajinské lıistorii a topografii ęl`aktĞž mnoho se píše o dialekteclı na ujmu
spisovné í`eči. NetĮeba snad ani výslovnĞ podotýkati, že spousta dĞl o Kolumbovi
a jeho soudruzíclı vydána. Nejvíce ovšem v té pĮíčinĞ pracuje. ìllustı`ovaná
revue ,.,űentenario.“ Také. mııoho praci vydáno o ůmerice. Jmenujeme Ň. svazek
„DĞjin Nového svĞta“ od Ĺzĝę0.7ěĚı, ň. a 4. svazek díla „0rigen dc los Iudios
nlol Peru, Mexico, Santa Fé y űhile“ od D. ů. Rocfıa, potom Űart. de LĴıs
ĚÍu.va.v „De las Gentes del Peru.“ -- Též o ůfrice vyšlo nĞkolik pojednání,
jako ,. España y ůfrica“ od Re]ěĚt“ı“ęaza; „España en el Nordcste de ůfrica“
od P‹o`eza del ęĹę0“rO; „La űuestion del Golfo de Guinea“ od ů. űana.ma.queĴı

Hlídka literární. ň5
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a „Guinea Española y la Isla de Fernando Pó“ od Ji Vałefra ň/ Ű€len_quc“ra. ~-
Z biografii zasluhuje zmínky jenom životopis Diega de ůlvara, námoĮního
dĶstojníka z počátku tohoto století. -- StĮedovĞkĞ archaeologii též pilııý
zĮetel vĞnován, jakož i o numismatice dvĞ díla pozoruhodná vydána. »~v
S poesii vypadá to bledĞ, a to jak s lyrickou, tak i epickou. -- Z dra m a-
tické produkce kromĞ veselobry ve ň jedn. a ve verších „La Nina mimada“
od D. Mzzquela EcfıegĴırag/Ř a komické hĮíčky „En űasa de la Modista“ od
téhož spisovatele nevyšlo nic pozoruhodného. ĚO krásném písemnictví pojednáme
pĮíštĞ.ě - V politických vĞdách pracuji hrabĞ Toflrreıínaz, ůzcrııˇate, űę‹ıı“ı.‹›ęvas
fllel Ělastíllo. ~-- Ěě socialni otázce pozoruhodné pojednání ııapsal ınadridský
biskup. - Velmi četné jsou vydání starších prací. DĶležity jsou však pĮíspĞvky
k poznání národní bibliografie „La Imprenta eu Sevilla“ od Ha.ean‹.t.vĴı:
„La Impı`enta de Madrid eıı el Siglo XVI.“ od PerezĴı. .PĚt..SętO1ęĚt; potom
„űatalogo de los Libros incunables que se conservan en la Űiblioteca do
Mahon“ od tamĞjšiho rodáka, a last, not least „Űiblioteca űolombina“ neboli
seznam knih, které F. űolumbus odkázal sevilleské kathedrale. ů, Køndez/„_

\.._.__ı. _____.ę- ~ę;__^-.ę..ĳ}:.-.Žil

PabĞľky.
Theorie kosmogoııické, na které jsme v č. T. str. Ň71. poukázalì,

rozvíjejí se panu O. Fr. VaĨkovi čím dále tíın veseleji. V č. ll. „KvĞtĶ“
píše už tak, jakoby byl on sám stavitelenı a zaclıovatelem svĞta «-v či vlastnĞ,
ponĞvadž podle uĞlıo svĞt žádného jiného nepotĮebuje, jakoby byl očitým
svĞdkem všech tĞch „vĞĞnýclı“ pĮevratĶv a zmĞn. ,,ę/zmĞny“ a „vĞčné“ --‹
toĴ znaınenitá Itıgikal ůutority pìˇ`íı`odovĞdnıę±. praví, že celá zemĞ chládno,
že pozbývá vody a blíží se klidıı fl- ač ııesnıírnĞ zvolna ~ ; p. VanĞk se
svými autoritanıi tvrdí opak, a. to prý mu „dokazııjí veškeré zákony pĮirotlııí.“
Ovšem űlausius, Tlıonıson zı pod. jsou mu antoritami jen, když jich mĶže
potĮebovati. „Jakkoliv nepatrné mııožství geologických fakt jsme uvedli, tož
pĮece, trváme, dostači, bychom smĞle a. s jistotou mohli vyĮkııouti slovo:
ZemĞzpyt dokazuje evidentnĞ Ěilě vĞčnost pomĞrĶ na zeınĞkouli.“ Prosim,
není-li tohle drzá domýšlivost, pak už vĶlıeıę není. „Živa“ by tu mnohem
lépe prospĞla, než tĞmi opičáckými theorieıini, o kterých za tepla zpravujc.

Űàslllükà ügtlllie. Naši básníci jsou velmi chápavi a učeliví. Jeden
vynalezne neobvyklý obraz nebo slovo, a hned jde na ılračku. Tak pĮed
nedávnem v naší poesii bralo všechno na sebe podobu ,,škeble,“ potom vše
potĮásalo ,.kštici,“ pak se vše lıroužilo v „resignaci“ Nedávno jsme četli
v básních Űoreckého o ,,agonii,“ nyní jsme se s ni v pĮekladu „űenciho“
od Černého shledali zase tĮikrát, ani jsme ještĞ nedočetli. Jako bychom
nemĞli „soten, zápasu smrtelného, skonu“! Umíme sice oceniti význam cizího
slova na pravém místĞ užitého, ale podotýkáme, že vĞtší zásluhu o zvelebení
Įeči má ten, kdo misto cizomluvu dovede prosté slovo české mohutnou
myšlenkou povznésti a ušlechtiti. ]ě_ L_
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Zprávy.
Francie. K miıııılé zmínce o zcmĮeléın Renanovi dodáváme zprávu,

lštvıˇoıı o utę-.In uvc.i`e_jııil a zaručuje ů. Dumas. ę/.a dílo „Život JežišĶv“ dostal
od žida Rothschilda neménĞ než milion frankĶv. I jinak byl od židĶ penĞzi
štĞdĮe ,,podporováu.“ Pomálu bude tĮeba francouzské poĮokadlo O hybných
silách mnohého podniku „kde je ženať“, buďto zınĞuiti neb aspoĨ doplııiti
otázkou: „kde je židť“

Italic. „Romanzo d`un ufliciale“ od 11ę. RęĹĚ:ÍŇ.ıęĚı“ıęĚĹ“ł.7ı0 je spíše prací
polcmickou, nežli čistĞ umĞleckou. O čem jedná, patrno už z nadpisu. Űrojí proti
pĮedsudku, který ničí mnohdy štĞstí nejedné dívky a nejednoho dĶstojníka,
který vázán obledy jistými nemĶže. uposlechnouti hlasu srdce svého. Roman
,,\“ęica dęůrisbo“ lze opĞt nazvati vychovatelským. ůutor v nĞm „Dal víno
allę aequa“ stııduje pĮípad T. Gueltriho, který aby se vyléčil z náruživosti
karbanické, vrhá se v náruč bohu Űacchovi, zn by si odvykl pití, nápodobí
ĚIaınbronnea a... pĮidržuje se vody. Psáıı jest až pĮíliš S velikou svĞdomi-
tostí a akuratesou, ale právĞ pro vĞdecké výklady stává se v poslední části
až nudným. O cenĞ umĞlecké nelze téhož Įíci.

Gęab~męeIe ďęůęnęn.unzıęO svým romanem „Lilnnocente“ dal na jevo, že
ronıany ruské ııezĶstaly bez vlivu na vývoj jeho literarní činnosti, ale vliv
ten není blahodárný. Romany Tolstého a Iěostojevského líčí společnost
nespoĮádanou a rozervanou, jež však si ııení vĞdoma své nerovnováhy, a
pohled na nesmírnou bídu lidskou ııašeptává rnskémıı ı`omancierovi slova lásky
a míru. ůle v ůnnunziovĞ romanĞ vidíme opak toho; osoby jeho romaııu
nejsou representanty společnosti, nýbrž činí výjimky intellektualní, jimž lídskost
.slouží za zástĞru vrozené zloby a špatnosti. .-\nnunzìĶv roman jest pokusem
;-špojiti psychologii latinskoıı s ruskou, ale ona podržuje vrch ujímajíc druhé
kouzla zvláštnosti. Űohužel dĞj ı`omanu jest hodnĞ nemoralní. Jest pak zkrátka
tento: Tullio Ilermil miluje jistou Terıĳ*zu Raífovtııı, kdežto svou zákonitou
chotí brzy miluje, lırzy ji ncııávidi. Když konečnĞ se ııají Terézy a ku své
manželce se vrátí, jest už pĮíliš pozdĞ. Manželka jeho totiž zatím ve slabé
chvili podlehla Fil. ůcboriovi a nosí pod srdcem plod hĮíchu. SmíĮení manželĶ
následkem toho stává se obĞma Įadou muk, oııa nemá sily vziti si život.,
ou zase, dovĞtlĞv sv o jejím pádu, nemá síly zabiti ji. Ponechají tudíž vše
osudu v nadĞji, že se nıu podaĮí vše uı-ovııati, ale Rajmund l`Innocente, t.
nevinný, ııarodí se zdráv a silný. ů ılitĞ tedę jest pĮekážkou, nıĶrou, tisníci
Hermila. Tullio odpustil matce, ovšem nc z Iá.sky, nýbrž z poclıoti smyslné, ale
není S to, aby odpustil dítĞti. l rozhodne se dítko utratiti, což s vĞdomím matky
také učiní. Už jednou jsme tn napsali, že -pokládáme romany psycho-
logické tolıoto druhu za mııolıem zhouhnĞjší všech romanĶv,
i sebe hnusnĞjšíclı, naturalistických. NeboĴ tyto svou brutalnosti odpuzují, kdežto
romany psychologické svádí k neınravnosti. ponĞvadž sııbtilnosti analytické
tak Įíkajíc pĮecházejí v krev čtenáĮovu. To platí plnou mĞrou o romanu
„LiInnoeente,“ a všecky ostatní pĮednosti knihy tı`atí tím na cenĞ, ač li
se nestávají --- moralnĞ mluveno --~ bezcennými. ů. Koudelka.

ůnglie. S. Űafı`“łĳęng-GoulĴlova. povídka „Iıı the Roar of the Sea“
ĚMethueně jest nejlepši z jeho praci. űelá historie založena na lásce Judithy
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ęI`ı-nxzˇisove k mladému, ıımínĞnému_a lelıkonıyslı`ıćnııı űoppin_.‹_f_eı`ovi, jemuž
uınírajieím otcem v oehrnııu S\-ˇĞĮeııa byla. Jak hlavní povahy, tak í recllejší jsou
živĞ a yıĨkııč podány. ę/„a pozadí Slouží divoká seenerie űornialıského polıĮeíıi.

H. R1ę‹/er Haa_q_Ě]‹Ilr0l Svou povíılkou „Nada the Lily“ ĚLoııgmansě opĞt
se oetl V .-\t.`ı`iee, a to tenkráte bez prĶvodu I..flngo\`a, což. jenom jest práci
jehoę na prospĞch. Faııtasie Haggardova a_ ů. Laııgova jedna i druhá jsou
výtečny. ale spĮálıııutí jich dohromady jim neslouží, jak to bylo vidĞti ve
Společné jich práci „The WorldęS Desire“ V povídce „Nada the Lily“
setkáváme se se starýnıi známými osobami z dĮivĞjšíelı prací Haggardovýelı,
ııajmč z jeho „Šalomonnovýeh dolĶv,“ ač dĞj povídky ehroııologicky všecky
pí-ı=ılel .le to :šanıé ılolıı`odrııžStví, do nĞhož vpletena milostná historie Nady
lnilijo S Uıııtlopogaas-.~ııı. lllııatıˇace jsou čisté, jenom že k textıı nepĮílćlıají.

-_ Űndoirová lektyra. ůčkoliv E. ÍěłęcÍctęıı.S-0ıı‹›ˇZ:›aę je začáteč-.ni‹ęí.
pĮece její .prvina „The Viear`s VVit`e“ jest velmi Slilıná VĶbec celá práce.
zápletka :I rozuzlení zılaji se poukazorati ııa spisovatele Spíše nežli spisovatelka.
ęľendvııce knihy však nikterak neuspokojnje. Hrdinky muž, lłev. Marklıam
Fletclıer, jest. povaha farisejská, nevázaná a ııekázaná, jež Svým elıováııínı
zapnznje od sebe ženu a dcerıı. OpnštĮ-né ženy vydány jsou četným pokušením,
jimž ona odolává, tato podléhá. Ěě‹lpovídá to jejiclı povahám. I vedlejší osoby
jsou SprávnĞ sic podány, ale celé kııize Selıází žeııská jemnost, ,,konzIo.`*

Syrnpathičtejší jest už povídka Mr. Íıloy Telleta, vzatá taktéž ze života
kıı‹ęwˇ.=šk‹ilı‹›. Název „Pastor aınl Prelate.“ ůutor nelíčí arcitę .~švý‹:lı osob jako
bytostí uaılpíirozenýclı, ale ııenásleĴluje také vzoru lěí‹.=keııŘoııovıę:, t. j. nelíñí
rlııclıorııí jako vyvrlıele flpole‹`Í-.ııoati liıolákılę-._ V ,.l“ęaStoı`ıı a prelátovi“ líčí autor
utrpení a trampoty rev. Marnıaıluke Joııesa proti nĞmuž faı`níei hoj zalıajují,
ılo kterélıo také zapleten jest vysoký ‹*.irkevni lıodnostáĮ; z bojĶ tĞolı však
ryclıází náš pastor vítĞzem. Do tolıo vpletena milostııá vpiaoda paStr›ı`o\“y
dcery. Kniha psána poutavým a lesklým Slolıem.

Spíše povídkou pro dívky, nežli ııovellon V užším Slova význaınıı jeet
,,l*Inniee .-\ııScomlıe“ ml pi. J. E. H. ĚĝoıęĚíĚ›n.‹›vĴí. Hrılinka miluje, ale není
milována. a nad to zınitána jest ııálıožonskýnıi pochybnostıni, jež. V flıı:-ĳši její
nasadil Skeptieký mladý žıırunlieta. Žurııalista, kterému dívka V duši ıwıfı
postavila prestol, ožeıní se S dcerou vévody, kdežto lırdiuka ııilelıćĮe se ılo
.-\ııstralie ku pí-íbuzııýın, u nichž nalézá poklid.

F. Maıęıę‹ě7ı Ě.vęı`Ĵıııňflě7ęđ, ač ůngličan, zachází si pro látky ku flvýnı
romancím ŰĶh ví kam. Výjimku Ĵlo jisté míry činí jelıo poslední pı`áee
,,ęl`lıe Three Fates,“ jı-.jimžto dĞjištĞm jest ůmerika. Historie jedná o ınladéın
spisovateli, na jehož život vliv mají tĮí ženy. Prvni miluje, ačkoli více
z düvodovýı.-.lı pĮíčiıı, ona jeho ctižádost podpalovala a roznĞcovala, jí d‹ˇ-kuje
za SvĶj první literární úspĞch. ůle űonstanee z nevĞdomosti ruší poınĞr S nim,
a tn její SestĮeııiıre ııjímá Se našeho reka, ale í pomĞr Ř ní brzy ruší, a tu
zamiluje se náš hrdina do vdovy, jež. konečnĞ lásku jeho opĞtuje.

Á. Ě›ęrrı“mu Ĺě0_ęł/lłšn hrdina V románu ,.,ęľlıe Dviuge of Raffles Havr“ _je.St-
loillioııáíˇeın Ěkýlıo výıalě, a pĮece ııeııí šĴasten. ů tu nalezne kámen mudrcĶ,
t. chce svĞtu evýnı bohatstvím proapĞtí. ČtenáĮ by Įekl, že to pĞkná vée,
ale autor jiného jest mínĞní, dokazuje, jak škodlivé pĶsobí zlato na slabé
lirli. Ubohý Raftles zklamáıı ve svýclı ııadĞjich, umírá. .-1. Koudelka.
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