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Roónik XXIll. íslo 1.

1 HLLIDKA..
^>^

Riíská pbšina.

Rusko zactoyalo si dbsud jednu že zvláštností, jakých druzí

národové evropšjbíívlsiec známi už nemají, zachovalo si spoleenství

J)ozemkové — ]pozé.iako vou „obšinu". Ne jednotlivý rolník jest

majitelem a pánéna" putly, ale celá obec, nkdy z jedné, asto však

i z víee osad se ^skládající. Obec tato s právem držby pozemkové'
uloženu jpá zaate póviftnost všecky své pipsané leny z tohoto majetku

pozemkového 'podlovati podle mítka naprosté rovnosti. Jednotlivec

doatává tedy od obce svj píslušný podíl v užívání na tak dlouho,

dokud správíj, obce „mir", valná*- hromada obecní, se neusnese o novém
rozdlení* a pireí. A nejen právo užitku závisí na usnesení „miru".^^
ale i zpsob obdlávání, plodozmna závisí zcela na vli „miru", aspo!''

ípravidla, • '.

Schéma „obšinnSho" pozemkového vlastnictví je

tedy takovéto. Pda, jíž obec nadlena pi osvobození roku 1861 ^od
statkáe, od státu neb od ádlné správy (ádl= statky císaské rodiny*)^

jest pdou obecni. Na; .'pd této leží jisté povinnosti: pozemková daít

a výkupné. Pdu .možno tedy, ba nutno dliti s tmito povinnostmi.

A dlení obojího musí býti úmrné. ím více pdy, tím více tchto

povinností. Pda asto není (ped lety všeobecn nebyla) tak výnosnou,
"aby vynášela tolik,- co poteba na úhradu povinností. Dlení tedy podle

néhd mítka riá vštky leny obce je v zájmu všech, i nejsilnjších:

!i pda výnosnjší á není, tudíž bemenem, pak rovné její rozdlení

s prospchem i nejslabších. Rovné dlení*) se provádí: podle

Í" daší:„j:evÍ8ních"^ pi posledním sítání lidu (1858) naítaných, bez ohledu

na nový pírstek. OpraVu této ^nerovnosti pináší tedy až píští nová

vise" (s{táii4idu)k'. Neb(5: dlení <lje se podle pracovník muž-
íva-ých;* jeí pda prostedkem a jedinou asto píležitostí práce na

. •) »Btered?l«. ' •



Pkokop Šup:

I
venkov. Nebo: dlí se podle všech duší v obci (podle „jedlík"):

pítomných a k ní pipsaných — mítko rovnosti nejvtší. Vývoj dlení i

sel od revisního k tomuto poslednímu bud po stupních, astji zpíma,
j

Pda však sama v sob není stejná. Celé pole dlí se tedy na trat^)
j

stejné jakosti. Každá traf se rozdlí na potebný poet dílc. Kozdlením ;;

na trat vyrovnává se též vzdálenost. V obci z více osad se skládající

nebere se vždy ohledu na to, aby dílce len z jedné osady byly jen

pi této osad. Podle jakosti a rozlehlosti pole mají osady své trat
promíchány. Ponvadž pravidlem hospodáství polního je troj poli: 1

úhor, ozim, jar, musí býti tra tak velká, aby se mohly v ní vystídati r

všecky dílce trojího poadí ili naopak, dílce se dlají tak malinké...

A ponvadž stídání musí býti pravidelné pro. všecky, proto musí
jednotlivec zachovávati s celou obcí stejný postup osevný. Nedlí se

pastviska a les, asto ani luka ne, nýbrž používají se všemi leny spo-

len; z luk a lesa dlí se podle mítka „mírem" pijatého hotová

plodina: seno a devo. Pole požaté a úhor slouží za spolený výhon
pro dobytek. Ponvadž pak i jednotlivé dílce v tratích pokud možno
stejnorodých pece jen nezstávají stejnými, vymují se^) i tyto
djílce v tratích mezi leny astji, nežli samo dlení se koná.

Povinnosti na podíl pipadající nese každý sám, ale za všecky
dan spolenou rukou ruí celá obec (do roku 1903). Nedoplatky
jednotlivcv exekvují se na celé obci, obec pak hojí se na neplatících

jednotlivcích. Zárukou jest pouze movitý majetek, nebo pole jest ne-

zcizitelné, spolené, obydlí s pilehlým kouskem pdy („usadba") poítá se

sice jako majetek jednotlivcv, jenž jest jeho nevypuditelný uživatel,

radikální právo majetkové však i tu se poítá obci.

Poet dílc pipadající na jednu mrnou jednotku, na duši revisní,

na mužskou duši pracovní, na jedlíka sluje „nadl". Nadl lena
qbšiny ruské není tedy pevnou uritou výmrou pozemkovou: není jí

ani po mnohostí ani po jakosti. Nebo obojí se mní, mnohost pí-
rstkem nových duší a z toho následujícím nutným „peredlem", jakost

nestejným využíváním i lépe opatrováním pole a proto i parcely

ménívají se obasnou „perevérstkou" (pehozením), novým losováním

(Žerebjévka). Sklonnost k vyrovnávání naprostému je tak veliká, že

práv v obcích, kde se hnojí pole, a jeden len obšiny lépe hnojit mže,
druhý pak jen slabji staí, nejastji se naléhá na rychlou výmnu
dílcv, aby dobí hnojii mohli celou tra vyhnojiti na stejnou jakost!

To prmrné schéma ruské obšiny, ne všude a vždy stejn

rozvinuté. ^
IP^I^Dnes takovýmto zpsobem spravuje se selská zem na celém

ohromném prostranství vlastní Rusi, mezi Dnprem a Uralem, erným
a Bílým moem. Gubernie, kde se polské a ruské panství stídalo, ale

i nkteré z vnitních ruských gubernií nejsou zcela obšinné, nýbrž

promíchány druhým zpsobem držení pozemkového: „po dvorným",
zpsob to, jaký i u nás byl za dob poddanských, s malými odlišnostmi.

^) >Kon«, >jarus«, »stolb«, »eredac, dílec = íjiolosa*:, »uastok«.

') »Žeicbjvka« (losování), »podTÍžka« (postup).



iiuHká obšina.

íriítajíc Polsky (10 gubernií), Kavkazu a oblasti donských kozák,
' ostatních 49 guberniích evropské Rusi jest 225 milion desetin

1 desetina= 109 hektaru) soukromého majetku pozemkového. A z toho

láleži selskému obyvatelstvu jako „nádél" 130^, mil. desetin. A z toho

sase jest obšinné spravované pdy 108 mil. desetin a

22 mil. desetin spravuje se „podvorné". Obcí s obšinným majetkem
pozemkovým jest nco pes sto tisíc. Selský majetek a selské

jbyvatelstvo v Rusku tedy z víc než 80'/o jest vázáno obšinným po-

ádkem a jen asi IT^/o jest volnójSiho v podvorném držení. Selské

3ikoupené pole v obšiné nepodléhá ovšem poádkm obšinným. Ale
v tom ohlede pikupují obyejn zase celé obce spolenou rukou,

zase stejn po obšinnicku pak rozdlují a spravují. Možno tudíž

dnes plochu obšinnicky spravovanou ítati výše než na 108 milion
desetin; pibylo v posledním desítiletí jist nového pikoupeného pole.

Ale tato výmra bude jen malým procentem pvodní obšinné ná-

dlné zem.
Takováto forma pozemkového vlastnictví a pozemkové správy,

tém nedaleká komunismu pozemkovému, do nedávná vedle Ruska
týchže skoro obdobách byla i v asijské Indii a ve francouzském

Alžíru. Ale v Indii ji rozrušila Anglie roku 1859 zmnou berní

soustavy, zrušivši spolené ruení obce za da a vymáhajíc ji na
jednotlivcích. Tím i spolený majetek se rozpadl. A Francie roku 1863
dokonala v Alžíru zákonem to, co už díve se poalo evropskou kolonisací

a koupmi zem od domorodých arabských obcí: spolený majetek pro-

mnn v soukromý. Každý svj píslušný dílec sml beze všeho prodati,

komu chtl.

Jest ruská „obšina" jako poslední pozstalý zbytek aspo pí-
)uzných forem i jinde rozšíených (praví se, že v západní ín rovnž
dosud obšinné poádky trvají) snad udržována zvláštností ducha ruského?

^e to vnitní dvod, jenž ji udržel, i pouze zevnjší píiny? Jak vbec
na ruskou obšinu pohlížeti: jako na nco samorostlého a samobytného,

cos kultury lidové, již teba uchovati, i jako na pomíjející formu

lospodársko-spoleenskou, jež stává se anachronismem a již dlužno

)emniti v nový tvar?

Takové otázky zabývají Rusko a nejlepší jeho myslitele už pes
pl vku. Ba možno za první luštitelku otázek tch postaviti už samu
carevnu Kateinu II, která už roku 1765 položila — zatajivši jméno

své — tehdejšímu „Volno-ekonomickému spolku" otázku konkursní,

slibujíc prémiovati nejlepší odpov. A otázka znla: „Co jest lepší

pro rolnictvo, zdaž to, je-li zem v osobním držení, i naopak, je-li ve

I
spoleném rodovém držení." Ale „Volno-ekonomické družstvo" nedalo

žádné odpovdi! Tehdy ješt bylo obšinné hospodaení tak málo sociálním

a hospodáským zjevem, že o nm nikdo nepemýšlel. A to proto ne,

že všeobecn se za to mlo koncem 18. a poátkem 19. vku, že selský

lid vbec nemá žádného vlastnictví pozemkového, že pda pati bua

státu nebo šlecht. Ješt i historik Karamzin v podání svém k cai

Alexandru I namítá proti osvobození sedlák, že zruší-li se poddanství,
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budou sedláci bez zem, která jest nepochybným a výhradným ma
jetkera šlechty.

Proto prvními objeviteli ruské obsiny poítají se cizinci, a to^

Nmci. Professor charkovské university zdob napoleonských L.H. Jako b*(

roku 1809 ve svém spise o správ a vlád v Rusku vyslovuje nesouhlasí

s obšinným vlastnictvím pdy jako nepokrokovým. Ponvadž všakyj

nemluvil o obšin obšírnji, nýbrž jen mimochodem, zstala est objeviti

'

ruskou obšinu vyhrazena až baronu A. Haxthausenovi, který jako

znalec hospodáských pomr pozván od cara Mikuláše I na Rus a

zkoumal její hospodáské pomry, objíždje ji po šest msícv a sbíraje

od úadv i soukromých lidi prameny a údaje. Výsledkem objížky
jeho bylo trojsvazkové dílo roku 1847— 1855 vydané. Ale sám baron

Haxthausen na obšinu nauil se dívati od ruských slavjanofil
v Moskv. Ti už o ní vedli dlouhé polemiky tehdy s úedními kruhy

a 8 nkterými nmeckými politiky a národohospodái, bráníce ji jako

samobytný výtvar ruský, jako hospodáskou, spoleenskou a mravní

sílu i podporu lidu selského, která musí býti uchována k vli lidu

i státu samému. V ni spatovali slavjanofilové onu praprvotní zá-
kladní bunku, z níž se vytvoila celá íše ruská a její pravoB'avn
samodržavná soustava vládní. Slavjanofilové (Chomjakov, Kirjevskij,

Aksakov) ztráceli se v theoretisování, ve filosofickém oceování obšiny.

Baron Haxthiiusen ji popsal a rozebral s hospodásko-socialního stano-

viska. Z hospodáského ohledu ji zavrhl jako nevhodnou, ale z poli-

tického ohledu pidal se k mínní slavjanofil, maje ji za dobrý
korrektiv prcti západoevropskému zproletarisbvání a bouím sociálním

odtud vznikajícím.

„Obšina" pro slavjanofily stala se národní „svatyní". V ní vidli

možné už na zemi ztlesnní pravdy lidského spoleenství, vítzství

kesanské lásky a obtovnosti nad sobectvím. A obšina jako taková

je prvotním útvarem ruským, jest prabukou ruského spoleenského
státního vývoje.

Tyto národn hejivé theorie poal rozmetávati roku 1856 mladý
právník Boris Cierin (vloni zemelý jako slavný uenec a spisovatel

ruský), který tvrdil, že mir a obšina jsou vznikem svým nedávné,

sahajíce do 17. a 18. vku, do doby nejtužšího poddanství. Poddanství

je stvoilo a fiskalismus státní a zvlášt od Petra Velikého zavedená

da z hlavy je utvrdila a dosud udržuje. Není v nich ani nijaké samo-
bytnosti ruské, ani pravda ducha ruského, ani výkvt kesanského
spoleenství a lásky, je to prostá nezbytnost formy hospodáské za

poddanské soustavy berní. Takováto, theorie ovšem hluboce urážela

slavjanofily a povstali proti ní se vší prudkostí.

Na neštstí slavjanofil chystané práv v té dob reformy selské,

zvlášt osvobození stavu selského, zastihly theorie jejich na pólo zvráceny.

A lidé, kteí stáli kolem reformy a pipravovali ji, byli samí západníci,

liberalové, obšin nepízniví. Hlásali nutnost oprav ve všem život

hospodáském i spoleenském. Sám slavjanofilský nejlepší obránce

obšiny J. D. Samarin ml obšinu za ztracenu a v listech svých fe
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k jednomu z vdc reformy, knížeti Cerkassk<ímu, píée v tom
smyslu, že dnes konen, kdy kapitál ím dál více váhy nabývá ve

veškeré výrob, bude nezbytno odstranit „poredély" obšiiiné a zemi
piknout ve vné držení. Jestliže se ješt na as zachová obšinný
stroj, bude to práv jen na as, na dobu pechodu.

Ale osvobození selské roku 1861 obšinných poádk neodstranilo.

Ponechalo vše zatím po starém, nebo dosavadní berní 8(justava potrvala

a ke starým bemenm selským pibylo nové, výkup. A pro stát byl

jed.iotlivec slabou zárukou všech tchto daní. Na obci zstala „kruhová
poruka" (spolené rueny a s ní "zstala i pozemková obšina.

A od té doby se o obšinu bijí praxe s theorií. Po slavjanofilech

pišli „národníci" (lidovci), jež pivedl k lidu realismus a utopický

socialismus let šedesátých a sedmdesátých. „Mužík" se stal božištm
a s mužíkem i forma jeho života, obšina pozemková stala se znova

ideálem. A „národníci" ve svém kultu obšinném utvrzeni byli ješt

theoriemi západního socialismu — Fourierovými falansteriemi, sny

saintsimonistv a marxistv o sespoleenstvní všech prostedk výroby.

Zvlášt levé kídlo „národník" bylo zcela socialistickým, jen že v obran
obšiny zamítalo ve vývoji historickém jedinou psobnost ekonomických
vliv, pibírajíc i vlivy ideové a osobní, vliv kriticky rozvinutého

jedince, jenž dovede íditi a pizpsobovati rozvoj pomr k té i oné

stran. Obšina jest nejen „kollektivný rypák", praví Zlatovratskij,
ona je též patronkou mravní jedincovy svobody; ona není pouhý

historický fakt, pouhá fase, není pouhý výsledek instinktivního pi-

zpsobení, ale jest ideál, a to vdomý a procítný pro sedláka ideál.

Historický pvod obšiny národníci zase pestali klásti do blízké

minulosti moskevské íše. „Te, kdy víme, že obecní spolené po-

zemkové vlastnictví bylo u všech národ, vývody Gierinovy pozbyly

veškeré ceny", praví Ivaukov. Ale národnická škola zbudovaná

národohospodásky na theoriích modernjších nežli slavjanoíiUká, pi-

pouští pemnu obšinnou. Obšina jest Ivaukovi prostední stanicí

mezi prvotním komunismem a kapitalistickým individualismem. Ale

brání tuto stední fasi ruskou, že neteba, aby se pizpsobovala kapitali-

stickým formám, obšina je schopna všech tch pokrok moderního

hospodaení, jež provádí v Anglii soukromý vlastník a pachtý, praví

Posnikov. Rusko mže, díky své obšin, jednu fasi hospodáského

Tývoje peskoit, totiž kapitalisování výroby a proletarisování spo-

lenosti. Svou obinou jest Rusko o hodný kus naped ped Evropou.

•Od obšiny k budoucímu socialistickému státu, k sespoleenštní všech

výrobních prostedk jest jen malý formální krek. (o. p.)



Dr. Jan Sedlák:

Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma.
Db. Jan Sedlák.

I.

Eucharistická otázka byla ve sporech husitských šiboletem strai

a zasluhuje proto vtší pozornosti než jaká jí posud byla vnován
Podnes odpoívá vtšina eueharistických traktát sotva dle jmen znám
v kodexech bibliothek a ty, které byly namátkou uveejnny, nebyl

patin zužitkovány.

První spor o svátost oltání v Cechách týká se astjšího
8 v. pijímání. Otázka, mají-li vící asto nebo denn pijímati^

byla v Cechách v druhé polovici 14. století asto probírána s kazatelen

a mnozí duchovní eníci praxi tu doporuovali. Mezi pedními byl

Matj Janovský. Ale synoda pražská 19. íjna 1388 zavrhla mínní
to a zapovdla denní pijímání vících, do ehož sám Matj v druhén*

vydání své knihy o svátosti oltání si takto stžuje: „Nyní zdá se od-

stranna stálá ob, o níž mluví Daniel, ježto povstávají nkteí a nejen

veejn a s kazatelen zrazují vící vlastními emi, tebas ne slovy

Písma, od astého pijímání, nýbrž i na provinciální synod veejné
,voce praeconia' neschválili, že lid kesanský tlo a krev Pán ve
svátosti oltání denn a asto pijímá, z ádné moci své za zákon

Kristv ustanovujíce, že žádný laik, by sebe hodnjší, nemá se astji
pipustiti než jednou za msíc ke stolu Pán ... a vící nemají býti

vyzýváni k astému nebo dennímu pijímání." i) Nkteí z knží ne-

podrobili se píkazu synodálnímu a podávali pece denn, i bylo jim

pak trpti nejen od církevních pedstavených, nýbrž i od obecnéha
lidu. Pece vsak spor tento, jsa pouze praktickým, nerozeil tak

povrchu veejného života jako druhý dogmatický.
Tu bželo o Viklefovu nauku o svátosti oltání. Dlouho trvalo

než se odhodlal Viklef odmítnouti katolickou nauku o Eucharistii,

Ješt krátce ped rokem 1378 mluví ve spise de benedicta incar-
natione o transsubstanciaci ve smyslu nauky katolické, a v díle de
civili dominio pronáší katolické dogma bez rozpak. Teprv roku 1 380
je zavrhl 2) a spisy Trialog, Contra monachos, Sermones a

') Cit. u Palackého, Die Vorlátifer des Hussitentliums in Bóhmen. Prag 1369,

8tr. 55 57 z pražského musejního kodexu. Škoda, že Janovovy Regulae Veteris? et

Noví Testamenti, jež Palacký nazývá právem »da3 wichtigste Werk des Mathias und
jedenfalls cines der denkwrdigsten Biicher iiberhaupt, welches jemals in Bohmen geí

schrieben worden* (ibid. str. 50), nejsou posud uveejnny. Bylo by jich jist více tebfl

než eského pekladu latinských spisu Husových. O zmínném sporu srv. Tomek, Djepij
msta Prahy, druhé vydání, Praha 1893, díl III. itr. 347 nn.; Palackým Djiny národft

eského, kn. XI. i. 1, kdež jest i retraktace mistra Matje ze dne 18. íjna 1389

*) Jak Viklef k nové nauce dospl, není zcela jasno. Loserth (Die Wiclifsche

Abendmahlslehre und ihre Aufnalime in Bohmen. Mittheilungen des Vereines fiir Geschichté

der Deutschen in Bohmen, XXX. 1892, str. 8— 4) míní, že jej k ní vedl slovný výkla4

Písma: toto, t. j. chléb je tlo mé a boj proti modloslužebnému názoru, že knz
»dlá« Boha. Nutno však vzíti ješt v úvahu odpor proti ímu, jenž se ku konci života

Viklefova každým rokem stupuje, a názory theolog dívjších (Duranda a S. Porciano a j.).

«ž jist nebyly bez vlivu na Viklefa.
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ulavn Tractatus de Eucharistia maior obsahugí nauku novou.

Viklef potírá pepodstatnní (de Euch. cap. II. et III., Trialog
edit. Lechler Oxonii 1869, p. 249 nn.), ale také identifikaci i con-

Bubstanciaci a impanaci a tvrdí, že Kristus jest pítomen ve svátosti

oltáni jen obrazn.^) Knihy Viklefovy dostaly se záhy do Cech, je/,

satkem Anny Lucemburské s Richardem II (1382) s Anglií byly ve

stálém spojení. Ale kdežto spisy filosofické pišly do Cech již v letech

devadesátých, dostaly se sem knihy theologické teprve po roce 1399;
asi roku 1401 nebo 1402 Jeronýmem Pražským donesen do Cech
Viklefv Trialog a Dialog. 2) Realismus a reformní sllthy, jež mely ve

Viklefovi obhájce smlého a bezohledného, získávaly jeho spism vždy
vtší obliby. I eucharistická nauka Viklefova ozvala se v Cechách záhy.

Událost ta je spojena se jménem Stanislava ze Znojma.')

II.

Stanislav ze Znojma, pední pstitel, ano zakladatel realismu

v Cechách, jeden z nejvtších myslitel tehdejší pražské university,*)

byl z poátku v adách nejsmlejších horlitel pro novoty a pevyšoval

v tom ohledu svého žáka Husa. Když se roku 1403 (28. kvtna) na

popud kapitoly sešli misti university a zavrhli mimo 24 lánk Viklefových,

odsouzených synodou londýnskou, ješt 21 lánk pidaných mistrem

Janem Hiibnerem, tvrdil Stanislav, že všichni artikulové jsou katolití.
s)

A mezi nimi byly pece první ti, jež Viklefovu nauku o Eucharistii

správn uvádly a zamítaly ! Již to naznauje, že nebyl Stanislav Viklefovy

nauky eucharistické dalek!

') Figura ti ve. De euch. cap. V^II. Jak málo jistoty a jasnosti mi Viklef o tomto

lánku víry, patrno nejlépe z jeho kázání. Kdežto v ei in dle Pasche (Sermones

pars IV. ed. Loserth London 1890, p. 360 sqq.) mluví o Eucharistii ve smyslu katolickém

tak, že písa v kod. palat. vid. . 3928 pipsal in margine: »inter omnia dieta Wycleff

de Eukaristia non reperi eum ita propinque loqui fidei ecclesie de Eukaristia ut hic

paucis exc-eptis*, potírá v ei LIV (Sermones p. IIÍ. pag. 469) a LVIII (ibid.) trans-

substanciaci a praví, že je »corpu8 Christi sub forma panis«, v kázání pak na thema

:

Caro mea vere est cibus (Šerm. pars II. p. 453 sq. ed. Loserth London 18«8) uí »panem

illum . . . esse vere et realiter sed figurative et sacramentaliter corpus Christi*, * aby

nebylo pochybnosti, vykládá: »Caro Christi et sanguis suus in nátura sua suut vere cibus

et potuš anime, cum sint obiectum, in cuius cons ide racion e et delectacione

anima fidelis pascitur et potatur* (ibid. pag. 455). V pravd celá stupnice

r&zných názori!

') Srv. o tom Loterth, Uber die Beziebungen zwischen englischen und bobmischen

Wiklifiten in den beiden ersten Jahrzehnten des 16 Jahrh. Mitth d. V. G. D.in Bohmen. XII.

») Že Hus již roku 1399 uil remanenci podstaty chleba, jak tvrdil Protiva

roku 1409 {Palacký, Docnmenta mag. lo. Hus, Pragae 1869, pag. 161—5) a opt 1414

(ibid. 175), jest asi projekce do minulosti nesprávn asov lokalisovaná. Zda také co

do osoby, jest pochybno. Xemáme spisu Husova, jenž by jasn uil remanenci. Ale

výklad Loserthv (Mitth. XXX. \h— 16) vysvtluje obžalobu tu dosti pravdpodobn.
*) Tak Royt ve lánku Stanislav ze Znojma a jeho rod, C M. M. I.

str. 141-3, kde podává krátkou biografii Stanislavovu. Dle Monum. univ. Prag. pipuStn

Stanislav ko zkouškám roku 1385 (I. str. 231), roku 1591 byl examinátorem (•<i72),

1392 coUector pccuniae facultatis (277), 1394 assessor pro audiendo computum univ. (ai'0},

1395/6 dkanem fakulty artistské (.S06— 11); 1396 jest uveden mezi examinátory, kteH

pipustili mezi jinými Husa (309) a roku 1398 mezi collectores pecunie (335).

*) Tomek, Dje university pražské, Praha 1849, I. str. 135 nn.



Dr. Jan Sedlák:

Že pak se zejm hlásil k Viklefovu názcru, toho do-

kladem jest dílo jeho Super IV Sententiarum, jež se nám sice;

nezachovalo, z nhož však úryvek sem spadající podává Hus ve spise

proti Stanislavovi. Tam jednaje o svátosti oltání dovolává se pro své

tvrzení Viklefa a nazývá jej hlubokým theologem a filosofem, jenž

prý asto prohlásil, že jest ochoten podrobiti se uení církevnímu,

bude-li o jiném pouen, ba smrtí se napraviti. A pece prý jej mnozí
v tom i v jiném prohlašují za heretika a pomlouvají ty, kteí tou
jeho spisy,!) zapomínajíce, že se mezi trním sbírají nejkrásnjší rže,
i když by snad byl v této neb jiné vci bludn uil. Tato poslední*
vta ukazuje jasn, že ml Stanislav, když to psal, o pravovrnosti

||

Viklefov ohledn svátosti oltání pece jakousi pochybnost. Pochybnost J
tu zmíruje mu pouze myšlenka, že není povinen viti v transsubstanciaci, *

pokud nedá pesného rozhodnutí církev nebo jí nedokáže dostaten
rozum. 2)

Než nejen že se ve výklad Sentencí nauky Viklefovy pidržel,

Stanislav napsal zvláštní traktát o svátosti oltání,
v nmž blud Viklefáv hlásá.

Tak mu aspo vytýká Hus v prudkém sporu roku 1413.') Na-
vazuje na repliku mistr pražských proti theologické fakult*) svoje

poznámky „Contra falsa consilia doctorum" 6) táže se Hus, koho rozumjí
„morovým duchovenstvem" (de clero pestifero), pro nž je rozkieno
království? Zda svatokupce i souložníky nebo lakomce, kteí odpustky
a ostatky kupí? i snad Stanislava, jenž o velebné svátosti
napsal vci sob odporující, nad nhož snad nikdo he ne-

zbloudil v nauce o svátostech? Viní tedy Hus Stanislava, že napsal

v otázce eucharistické díve opak toho, co pozdji, a že tžce zbloudil.

Ze v.šak Hus nemínil vytknouti StanisUvovi jen, že v jednom
spise rzná podal mínní o svátosti oltání, nýbrž že napsal zvláštní
traktát o tle Pán, kde zejm uí bludu Viklefovu o remanenci
podstaty chleba, vysvtlil zase Hus sám v polemice proti Palovi, kde
píše mezi jiným: „Tertio peccat in hoc, quia est immemor, quod

') Responsio ad seripta mag. Stanislai. loannis Hus et Hieronymi Prag. historia

et monuMenta. Norirabergae Í558, pg. 267': »Oblitus est in isto dieto sui scripti, positi

super IV. Sententiarum, ubi tractans materiam veram sacramenti corporis et sanguinis

Christi, adducens pro suis dlctis mag. loh.Wiklef ita scripsit: Quidam Doctor loh.Wiklef
in aliis altus theologus et philosophus ponit in toto istam sententiam sic
superius expolitam et publice et saepe protestatus est, ut in suis scriptis habetur,

quod paratus est ut fidelis fílius ecclesie ad credendum, si doctus fuerit de contrario,

imo si oportuerit, per mortem paratus est pro illo emendari Et raulti minus videntes

haereticant eum in hoc facto et in aliis et maculant famam eorum, qui seripta sua ~

legunt, non advertentes, quod inter spinas pulcharrimae rosae colliguutur, dato etiam,

quod in hoc et in aliis ipse plura haeretica et haeretice posuisset.«

») lo. Hn« hist. et doc. I. 288.

') Viz Palachy, Docum. p. 4?5nn. ObSírn o sporu tom pojednává a dokumenty
novými dopluje Loseríh, Archiv LXXV. Die Streitschriften und Unionsverhandlungen
zwischen den Katholiken und Husiten, 1412, 1413.

*) Replicatio magistrorum Pragensium contra conditiones concordiae a facultate

theologica latas. Palacký, Docum. 495 nn. lo. Hus hist. et mon. I. 292 nn.

») Palacký, Doc. 499 nn.
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>tanislaus est hic ostensus et compulsus scribere contradicto-
rium sui scripti"') a zcela jasné v list k píteli Kíišánovi
Prachatic téhož roku poslaném. Píše tam: „Et scio certitudinaliter,

lod Stanislaus tenuit et in scripto sententialiter scripsit de rema-
nt-ntia panis et a me quaeaivit, antequam disturbium incepit, si

vfUem illud secm tenere. Ecce postea iuravit et abiuravit, et post duos
uinos, quando Stiekna venit cum suo tractatu, postquam timuit archi-

[liscopum, nesciens subterfugere, dixit per iuramentum, quod tractatum

11 um non perfecit " Zde jest faktum to jasn dotvrzeno a pipojeny
Irobnosti, k nimž se pozdji vrátíme.

Ovšem mohlo by se namítnouti, že všecky zde uvedené doklady
u výroky Husovy z doby, kdy Hus a Stanislav stáli proti sob
(iátelsky. A opravdu Stanislav v obran své 2) odmítá výtku ve
ru roku 1413 pronesenou jako pomluvu, tvrd, že napsal jen dvody

) a contra a rozhodl pro nauku katolickou, ale dodává, že kdyby
<yl bloudil a pak svj blud veejn opravil a ke katolické nauce

[)iznal, ml by se Hus z toho radovati. Však není to práv nepímé
[iri/.nání minulé viny?

Upímnji odpovídá na tutéž výtku Husovu jiný odprce jeho,

iiOndej z Brodu. V traktáte „Contra obiectus Hu.ssonitarum" oslovuje

Hi'sa a kára jej, že odhaluje chyby druhých. Kdyby prý nkdo jeho

chy bez poteby rozhlašoval, nebylo by jediného kázání, v nmž by
d obecným lidem proti nmu neštval. Pro prý tedy rozhlašuje chyby
ivch, zvlášt uitele svého Stanislava, jehož píkladu by ml spíše

II tsledovati a napraviti se jak on se napravil.*) To je patrné doznáni,

• Hus napsal pravdu vin Stanislava, že vydal traktát, v nmž uil

svátosti oltání po viklefsku.

Ostatn hí již z vnitních dvod nelze mysliti, že by výroky
r lika podrobnostmi opatené, týkající se vci jist obecn známé
mohly býti pouhým neodvodnným obviováním.

Je tedy jisto, že Stanislav napsal traktát o svátosti oltání ve

smyslu Viklefov.

ni.

Prohlédneme-li traktátovou literaturu, v kodexech rukopisných

zachovanou, a hledáme-li v ní Stanislavv spis viklefský, octneme se

v rozpacích. Je sice zachován Stanislavv traktát „de corpore

') lo. Hus liist. et mon. I. •25>\

*) Responsio contra positionem Viklefistarnm per Stanislaum »Alma et venerabilis

facultas«, 2. ást »de clero pestifero.* Publikováno Loserthem, Archiv LXXV. 399 nn.

») Loterth uveejnil invektivu tuto z vid. kod. 4941 v Mitth. XXV. Tam pag. 343

"^nlej praví: O Hus, si quis tua peccata publice sine necessitate detegeret, o quantum

'averi.s! NuUus esse*sermo ad populum, quin inibi contra taleni comraunem populum

'•xcitares. O si tibi displicet discopertio tui facinoris, cur pati tuo non parcis, eius

ijverecundiam detegis? Cur magistro tuo, a quo plurimam hausisti sapientiam, irrogas

tantum malum? Sequaris potius eius vestigia, ut sicut ipse se correxit, prout ipse as?erit

|sic et tu errores tuos corrigere non verearis.
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Chrjsti" a nalézá se v etných rukopisech,^) ale kdokoliv jej etl
odkládal jej zklamán, ježto v nm nalézal nauku katolickou o svátoa
oltáni. Tak Palacký, který prost praví: „Nkteí misti, jako Stanislai

ze Znojma, zasazovali se horliv o smysl Wiklefuv" (o svátosti oltáni

a nepodává dokladii,^) tak Tomek, jenž akoli traktát ten v kodexi

bevnovském etl, pece píše: „Stanislav sepsal i jistý traktát

kterým ueni Viklefovo jistým zpsobem nepímým zastával".'

z ehož vidti, že neznal Stanislavova traktátu viklefského, tak i Loserth
U tohoto je to zvlášt nápadné, protože se zabývá Viklefem ex profess(

a vydal jeho spis „De eucharistia", kdež v úvod jedná obšírn i <

významu a rozšíení eucharistických myšlenek Vikleíbvých, a protoži

si uinil úkolem objasniti pomr Husa a jeho stoupenc k Viklefov

a vnoval i^ zvláštní rozpravu šíení Viklefova bludu o nejsvtjš
svátosti v Cechách.*) A pece, a z Husových výrok, nahoe uve

dných, správn soudil o existenci takového traktátu a uvedl ze spisi

Stanislavova „de corpore Christi" ve zmínném úvod k Viklefovu díl

„De eucharistia" dva citáty, ba uinil si, jak tamže praví, z nh
excerpty, nenalezl jeho viklefského traktátu, ano vykládá nkteré okol

nosti chybn') a vede tak na nepravou stopu. Konen nelze se tom
diviti. Vždy Stanislavv traktát „de corpore Christi" zaíná: „Visuc

est non esse inutile, quod quidam tractatus de non remanenci
ipsarum substanciarum panis et vini post consecracionem i

sacramento altaris per aliqua motiva ad utramque partem contradiccioni

inclusive usque ad conclusionem katholicam in hac matei
protendatur" •) — chce tedy podati katolickou nauku „de non remanenci
substanciarum panis et vini", tedy pravý opak toho, co hledáme. Pa
ovšem uvádí ve tech kapitolách zdánlivé dvody (apparentia motive

pro remanenci a na poátku druhé kapitoly praví: „Et videtur nimi

difficile vel quasi inpossibile efficaciter defendere, quod non remaneí

panis post consecracionem in altari",^} ale od tvrté kapitoly dokazuj

katolickou nauku uzavíraje: „Propterea conclusione katholic
tenendum est firmiter... quod dominus lesus... edocuit... transitui

quo panis et vinum secundum suas substancias totale

') Jeit ve Tídeských kodexech dvorní knihovny 6. 4308, 205—:50 {^Loterih n
v úvod k Viklefov dílu »De eucharistia* str. XLIX pozn. 1. pntrn chybou tisku 43y
4315, 18'2- 207 (v katalogu knihovny nadepsán »Tractatus de substantia panis et vi

in sacramento altaris*; Loterth ho neuvádí), 44S3, 144—6 3 (v katalogu »Tractatus t

sacramento altaris*; Loserth zase chybn 4403), 450i', 59—91 a 4515, 87— 115. Min
to jest v kodexu pražském univ. IV. G :.6 (Truhlá, Cat. cod. 758), a V. F
(Truhl. 939), 111-36, v kodexu brnnského zemského archivu Cer. II. 30.<{, (-06—
» ást jeho (od polovice šesté kapitoly teprve) pkn kalligraficky na pergamene psail

v rukopise Františkova musea brnnského (nyní v archive) . 643. Tomek jej našel tal

v jednom kodexu bevnov»kém (Djepis msta Prahy, III. 457).

') Djiny národu eského, kn. XI. i. 1.

») Djiny msta Prahy, III. 457.

*) Mitth. XXX.; latinský úvod ke spisu Viklefovu !»De eucharistia*; jest pouh*;

reprodukcí této rozpravy.

') Mitth. XXX. str. 14, 15.

«) Vid. kod. pal. 4308, '205 6.

') Ibid. 207 i.

ki
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essantes existere transeunt substancialiter in corpus et sanguinern
esu Christi",!) a vyvrací uvedené zdánlivé dvody, (jdinítaje výslovn
iklefskv výklad. 2) Stanislavv apia „de corpore Cbristi" má tudíž ráz
iitulický.

Je tedy viklefský traktát Stanislavv o Eucharistii ztracen? Není!
e pouze skryt v traktáte „de corpore Cbristi" tak, že ho
i zbžném tení nelze nalézti. Na pravíju stopu vede již vid. kod.

)al. 4515, kde tvrtá kapitola nadepsána: cap. IV. et secundus
ractatuB, úplnou pak jistota a dokonalou jasnost v této
)tázce skýtá kod. pal. 4483. Kodex ten, na jehožto hbet nap.sal

)enÍ8 „non meretur locum", obsahuje nmoho cenných theologickvch
H)známek, úryvk traktatv a nkolik traktatv úplných, mezi nimiž
;aké Stanislavv „de ccrpore Christi", ale zvláštním zpsobem. Fol. 144 a
iž 159 a jest bez nadpisu i podpisu traktát Stanislavv, jejž by po-

ira/.oval každý, kdo by si všiml jen „incipit" a „explicit", za úplný.

Zatím však je to pouze úvod a druhá ást traktátu cap. IV— IX;
jrvní tn kapitoly jsou vynechány. Potom hned 159 a zaíná kap. I

—

III

i incipit „Imprimis tenendum est" a nad textem jest upozornní: „Im-
arimis tenendum est etc. Tractatus iste est condempnatus per papám
Grregorium XI 1 et auctor eius citatus ad curiam ad instanciam venera-

bilis magisti Ludolphy Magisterman. Glosule vero, que hincinde in

tractatulo hoc ponuntur in marginibus, corrigunt presentem auctorem

in hanc materia aut glosant, si i pse illo módo intellexerat." Po stranách

je totiž mnoho poznámek, jež uvádjí tvrzení textu na pravou míru.

A na konci pod textem pipsal písa: „Notandum. Hune tractatum
nolui suo loco supra XV. folio post prohemium scribere, quia prius

bene duobus annis vel medio altero vel citra in publicum exivit et

multum partes christianitatis turbavit et ad dubitacionem de .sacramento

venerabili posuit et confudit. Et tunc post denuncciatus per episcopos

regni Kracovie et mag. lohannem dictum Sczekna archiepif,copo Pragensi

per eundem magistrm dictus Stanislaus, auctor dicti tractatuli de

mandato accepit, ut alium tractatulum componeret, quo istum

eonipleret et turbatos reformaret, qu od fecit in tractatu superioi
secundo." ')

Není tedy pochybnosti: Nynjší traktát Stanislavv „de
corpore Christi", jak jej máme v kodexech, jsou vlastn
traktáty dva, první od hl. I— III. jest hledaný viklefský,
jejž by bylo lze zváti „de remanentia panis", a druhý (IV— IX.

hlava), jenž jest napsán na doplnní, vlastn opravu prvého, jest
úpln katolický, a ten mohl by býti nadepsán „de non remanentia

panis." Ježto však jsou oba traktáty spojeny jedním úvodem, ve kterýž

') Ibid. 220 6 cap. Ví.

') V hl. VIII.: »Non ergo putandiim est tjuod in superioribns tribuí* priiiiis

capitulis alifubi ponatur panem vel ipsani panis subtitanciaiii rernanere in sacramento

altaris< ; ibid. '<^S^ a.

') Že pisH kod. vid. 4483 referuje správn, jiatrno i z pražsk. kod. uuir. V. F 25

(Truhl. 947), kde jest pouze Stanislavv traktát viklefský (fol. 105— My)
bez nadpisu sice, ale mezi saiuýiui sj)isy Stanislavovými.
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jest již vložena obrana Stanislavova, má celý traktát ráz katolicky]

Prvá ást vypadá jako uvedení dvod contra, druhá jako podán!'

katolické pravdy a vyvrácení argumentv opaných, jak to bývalí

obyejem ve scholastických pojednáních.
i) (p. a.;

Pomr psychologie k fysiologii.

Dr. Josef Kratochvil.

Na pátém psychologickém kongresu v ím (srv. „Hlídka" 190E

. 7 str. 565 n.) ze ty soubžných sekcí sekce prvá obírala se psycho
logií experimentální, druhá introspektivní, tetí patho
logickou a poslední konen psychologií kriminelní, pedago
gickou a sociální. Samy sebou namanují se tu otázky: Není snajd

experimentální i psychologie kriminelní, pedagogická, sicialní? Nebe
snad se má rozumti psychologií experimentální jen psychologie fysiqt

logická nebo snad jen psychologie opená o experimenty fysické? Gi

pak jest potom psychologie introspektivní? Existuje snad psychologií

bez introspekce? Není nic jasnjšího, že za takových okolnosti, jak na

kongresu samém, tak pozdji v asopisech ozvaly se hlasy snažící st

vymeziti ponkud aspo obor psychologie. Výtený psycholog, florentský

professor De Sarlo, uveejnil brzy po kongresu v „Archivio d

fiaiologia" lánek „L a fisiologia al V Congresso internazionalí
di psicologia in Róma", kde poukazoval na to, že diskusse m
kongresu zcela jasn ukázaly, že vysvtlování pouze fysiologick

vtšiny psychických jev, zvlášt intellektuelních, jest nemožné zrovna

tak, jak absurdní jest pedstavování mechanické jednotlivých process
smyslových. („. .. discussioni hanno messo ancora una volta in lue cb
una interpretatione esclusivamente fisiologica della maggior parte de;

fatti psichici, di quelli sopra tutto che informano la vita intellettual^

é impossibile, quanto é assurda una rapresentazione meccanica di u
semplice processo sensoriale. ..") Psychologie jest prof. Sarlovi vdo
autonomní a nejvtší omyl jest domnívati se, že každé vysvtlen;

psychologické musí býti zárove anatomicko-fysiologické. „Collegate'*

praví v témže lánku, „associate finch volete gli elementi nervosi, noE

potete dar ragione che di una parte insignificante della vita psichica

V jiném lánku, uveejnném v 5—6. ísle „Rivista di filosofia

e scienze afíini" pod názvem „La psicologia come scienza]

empir i ca" vymezuje obor psychologie a všímá si zvlášt dkladné)

pomru psychologie k fysiologii. Podám tu strun jeho myšlenky
nebo i u nás jest otázka ta aktuelní (srv. spor Krejí-Babák).

') Jak se mýlil Loterth, když napsal, že teprve, když se Stanislav s Husem definitiviu'

rozešel, napsal traktát proti Viklefovi, jehož rozdlení v devt kapitol již ukaruje tendouc

proti anglickému mistru, kterýž spis »de Eucliaristia* také rozdlil v devt hlav ! (Mitih

XXX. str. 15.) Devt kapitol má nynjší traktát Stanislavfiv »de corpore Christi«!

1
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Psychologie jako není pouhou filosofií, metafysikou, není ani

logií. Nutno stále pipomínati, že organ hlavní, pomcka nejdleži-
ba jediná pi zkoumání ist psychologickém, jest introspekce,

pozorování jev takových, jež se djí ve vlastním našem nitru,

I v dob, kdy se djí, neb i snad pozdji; mámeC schopnost do
astního nitra obrátiti zetel k jevm duševním. Je tedy introspekce

)zorování jev, jež direktn jen vdomí mže chápati, a to vdomí
dividua, v nmž se jevy ony djí. Mezi jevem vnjším, fysickým,

)mocí smysl vnjších chápaným a jevem psychickým jest pouhá
lojitost empirická, ježto mezi jedním i druhým jest nezmrnost. Po-

)bn nutno stále pipi mínati, že když myslím, vnímám, toužím, chci,

tím atd. nevím nieho o jevech, jež se odehrávají v mém mozku, ba

iybych i dospl k tomu, že bych mohl pozorovati svj nervový systém

okamžiku, kdy myslím, cítím atd., nalezl bych mezi obma sériemi

iv pouhou souvislost (concomitanza), nikoli však východ, derivaci

idné série z druhé.

Jest jist jasno, že každé fysiologické vysvtlování života duševního

á tyto meze: 1. Fysiologie nemže pouhými rozdíly intensity a místa,

i nž poukazuje, vysvtliti veškeru mnohost stav vdomí, jež liší se

valitativn: nejen vysvtliti rozdíly mezi poitky a city, nýbrž

li mezi poitky jednotlivými, na p. barvy nejen že se mní polohou

ísta jednotlivých podráždní sítnice a rznou intensitou, ony mní se

kvalitou, jíž neodpovídá nic v energii nervové, kvalitativn jedmé.

Fysiologie nevysvtlí vyšších forem innosti duševní, ježto jest

bsoiutn nemožno pochopiti korrelat fysiologický rozlišování, spodobo-

ání, srovnávání, tím mén pak souzení a usuzování. Ve fysice, tedy

fysiologii, vládne zákon o kombinaci píin a spojitosti jednání, ve

vété duševním naproti tomu vládne zákon jednoty proti rozdílnosti.

[ezi obma jest naprostá nesrovnatelnost. 3. Fysiologie nevysvtlí

dnoty vdomí, jež jest podstatnou známkou života duševního. Jednota

ervového systému s jednotou vdomí nemá pirozen nic spoleného,

ystem nervový sjednocuje ásti organismu, ale ony nejsou „jeho ásti".

Nemén povšimnutí zaslouží hluboká temnost, jež zastírá nám
psob fungování, a jemné složeni nervových prvk. Ptejme se, jaký

ižitek pinesly psychologii všecky ony debaty, všecky ony polemiky,

BŽ svedeny byly mezi fysiology o mozkové lokalisaci? Žádný! Hlavní

spch výzkum fysiologických pro psychologii vztahuje se pouze na

lsobnost orgán smyslových, hlasu a jazyka. Nelze ovšem popírati,

laopak co nejmocnji doporuiti, aby každý psycholog znal anatomii

. fysiologii lidského tla; jinak nepozná vztahu tla k duši, spojitosti

ev psychických s fysiologickými. To však, co popíráme, jest, že znalost

ysiologická nervového systému, af sebe pokroilejší, mohla by nám
)omoci pi vysvtlování složitých jev života duševního.

Již samy problémy pro fysiologii nervového systému vycházejí

psychologie, a vysvtlení jev fysiologických nebylo by vbec možné

)ez pedchozí psychologické analyse. Když ií fysiologové chtjí uriti

)sychologické funkce rzných ástí nervového systému, zakládají svou
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vlastni psychologii zcela libovolnou, nikoli však psychologii, jež spoí
na pozorování a methodické analysi. Fysiologové nejsou-li zárovei

psychologové, zabývají-li se psychologií fysiologickou, upadají v ty

chyby a odpory jako frenologové doby dívjší. Kdybychom cht!

uvésti urité píklady takového poínání, nebylo by ani teba poukazovati

na famosní psychologii fysiologickou od Luysa. I Flechsig má svj
pojem „associace" psychologické tak zjednodušený, jasný, že zdá se,

jakoby zbývalo jen umístiti ji v njakou ásteku mozkovou. Vzpo-

meneme-li však, že zkušenost psychologická nikdy nám neukazuje

prvky psychické zcela jednoduché, jež pomocí ástených process jsou

mezi sebou sloueny, že tedy associace není nco rozluitelného a tím mén
opaného poitkm i pedstavám, vidíme ihned, že Flechsig vycházeje

od abstrakce místo pesné psychologické definice, myln konkluduje

Postup fysiolog pi studiu psychologie je skoro vždy týž. Snaží

se uvésti kvalitativní rozdíly jev duševních na rozdíly místní
a odtud ono množení se sted nervových, z nichž každému mla by
píslušeti specifická funkce duševní. Nikdy však jim nenapadne ptáti se,

má-li smysl njaký ono umísováni mozkové. Jakmile psychologická

analyse a pathologie objeví rozlišení prvk nebo forem duševní innosti,

hle, již se naskytnou fysiologové, kteí stvoí nová centra nervová,

asto pouhé splynutí rozruchu duševního s anatomickou zmnou nkteré
ásti ivstva dostaí úpln, aby se do této ásti kladlo ihned sídlo

relativní funkce duševní; zdaž diviti se máme pak astým sporm mezi

jednotlivými fysiology? Teba jen vzpomenouti co se dalo a dosud

dje pi stanovení sted pro e! Stedy mnemonické rozmnožily se

v poslední dob do nekonena, ale nikomu nenapadlo se zeptati: Co je

to ono centrum pamti? Snad sklad obrazv a vzpomínek? Slyšíme- li

mluviti o stedech pamti slovní, sluchové, pohyblivé atd., málem bychom
mohli viti, že možno všecky duševní jevy zmaterialisovati.

Do nekonena by se protáhlo, kdybychom chtli vypsati veškeru

anatomicko-fysiologickou mythologii v poslední dob vybájenou! A pak
mnozí se domnívají, že pracují ve fysiologii na prospch psychologie, i
lépe eeno, že jen tak se stává psychologie positivní a vskutku zkusnoui

Psychologie dnešní není tedy ani metafysikou, ale ani fysiologH.

Má svj vlastní obor, jenž záleží v popsání, klassifikaci, analysi á

v stanovení jednoty koexistence i následnosti duševních jev mezi sebou

i duševních jevv a odpovídajících jim jev tlesných. Vlastní methoda

její jest methoda subjektivní — introapekce, jež jediná je schopna

isolovati a analysovati jevy duševní. Neoprávnný je rigorismus, jenž

upírá psychologii možnost pokusu v pravém slova smyslu a methodické

pozorování. Každý cit, každý jev volní, každý vnm, každá pedstava

mže býti pedmtem pozorování, poznání a vdy. Kdybychom duševní

jevy, siln prchavé, nemohli njak zastaviti, pak bychom vbec nemohli

o nich mluviti, jich jmenovati a sdlovati. V toku duševních jev jestJ

nco, co možno obrazy znázorniti. Kdyby metafory a podobnosti nemly
podkladu ve vci, byly by pouhý flatus vocis, a nemohli bychom
jich vbec pochopiti.



v. LanraA: Pragniatismuit. 15

Pragmatismus.

Ref. V. Lá.NKAš.

Pragmatismus jest filosofická doktrína zrozená v severní Americe

dnes i mimo svj rodný kraj horlivé šíená. Je to soustava dosti pevn
^budovaná, jíž asi urena jest delší než chvilková existence. Den ze dne

^volává v krajích anglického plemene jak horlivé odprce, tak i nemén
)rlivé obhájce; zvláštním zjevem je pak, že spor s podivuhodnou prudkostí

ií tam, kde bychom toho nejmén oekávali, totiž za baštami orthodoxie

filosofického konservatismu, jakým jsou staré zdi oxfordské.

Jméno pragmatismus, jemuž James nejprve dal pednost ped
nými jmény, pochází od C. S. Pierce, který ho užil roku 1878 v lánku:
ustrations of the Logic of Science v americké revue

opular Science Month ly (rol. XII, p. 287); soustava však, která

dává toto jméno, byla ponejprv nastínna Wiliamem Jamesem v ped-
ášce o filosofických pojetích pronesené ve Philosophical Union
erkeley, a uveejnné v Publications of the University
f California (1898). Tato pednáška vyvolala tehdy znanou po-

lnost. V popedí obránc názor Jamesových stál brzo Schiller z kolleje

xfordské, který ve svých pracích: Useless Knowledge (Mind

uben 1902), On Preserving A ppearences (International Journal

f Ethics, ervenec 1903), v essai Axioms as Postulats ve sbírce

'ersonal Idealism (Londres, Macmillan 1902) se brzo prokázal jako

ejautorisovanjší prkopník nové nauky. Ve své knize Humanism
jondres, Macmillan 1903) pijal též tento titul jako výraz ducha

ragmatického dokonaleji vyjadující, ducha, který ve své spolené

aprobaci i ryzího intellektualismu i ryzího irracionalismu zdá se, že

duhlasí pesné s lidskou povahou, touto složitou bytostí, která dle Platona

Pascala dotýká se zárove i božského i zvíete.

Od publikace Schillerova díla Humanism kontroversa byla

ejata v Mlind; Bradley prací Truth and Practice (ervenec 1904),

ames prací Humanism and Truth (íjen 1904), Schiller prací In

lefence of Humanism (íjen 1904), H. W. B. Joseph lánkem
*rof. James on Humanism and Truth úastnili se vzniklé

liakusse. Posledn W. James pokusil se v Journal of Philosophy
bezen 1905) o precisnjší definici svého systému.

Náboženská stránka systému a jeho možnost a schopnost postaviti

le i do služeb apologetiky upoutaly brzo na se pozornost náboženského

ivta anglického. Na tuto prospšnou stránku pragmatismu bylo upozornno
již roku 1902 v listopadovém ísle v Monthly Register. Rok po-

sdji Vesey Hague uvažoval v Irish Ecclesiastical Record
)ragmatism se stanoviska náboženského a nedávno anonymní autor

v Table"!; (únor 1905).

i Pragmatismus teba považovati jako kulminantní bod moderní

tlosofie a rzných tendencí, jež se projevily v 19 století: kantismu,

evolucionismu a utilitarismu.
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Víme, že Kant odstrašen neešitelnými boji a antinomiemi istéhc
rozumu, dovolával se superiority rozumu praktického. Jeho nmet
nástupci, chtjíce zdokonaliti jeho soustavu, vzdalovali se od sebe V(

svých dedukcích a zašli tak na rzné cesty; logika ideí však reklamaifl
Schopenhauerovu soustavu, voluntarismus, jako výsledek a pravý konit
kantovské nauky. \

Mezi tím co nmetí professoi argumentovali po svém zpsobu
t. j. vždy trochu do vtru, anglití filosofové, mén metafysití svýol

kolleg na pevnin, sledovali národní cestu zkušenosti, a to zvláStí

zkušenosti zejmé a patrné. Tato anglická filosofie, ve svém postupi

jinak dosti správná, má pece vždycky charakter ástený, nedokonený!
charakter, jehož nebyla zbavena i když systém Darwinv jí pišel ni

pomoc. V morálce, jak nám známo, anglická filosofie vedla ke stotožnén

mravního dobra s užitkem.

Jest dležito podržeti na mysli tyto dva hrubé obrysy paralelníh(

rozvoje tchto dvou škol tak rzných co se tkne východiska, spojujícíol

se však konen v affirmaci výbornosti praktického a užiteného
abychom porozumli a pochopili prostední posici pragmatismu. Ví
shod 8 kantismem pragmatismus se velmi obává a stra
chuje ryzí metafysiky; s evolucionismem pipouští pro
visorní a abychom tak ekli probativní charakter našicl
poznávacích schopností; ve shod s anglickými moralistj
pak stotožuje dva druhy dobra mezi sebou a nad t(

i s pravdou.
To, co vedlo professora W. Jamesa ku pragmatismu, bylo rostouc

množství soustav, zvlášt metafysických. V množství nauk není snadní

uchopiti se toho, co jest pravdivo a co pravdivo není; ano zdá se, ž(

nutno s Kantem tvrditi, že proti jistým problémm istý rozum je zceli

bezmocný. Jest možno vybednouti z tohoto zmatku? Neexistuje žádn
princip, který rozlišuje pravdu od nepravdy, aby pouil nás o cest
již sledujíce unikli bychom tomuto chaosu? Ci musíme navždy zstat
v nevdomosti a tudíž i v bezstarostnosti vzhledem k nejdležitjšín
bodm našeho života? Ne, ješt jsme nedošli tak daleko, abychoDlr
nalézali v skepticismu jedinou rozumnou filosofii; zbývá nám pee
jeden princip, jedno kriterium, kriterium sice již znané a známé, al

dosud nedostaten vykoistné; je to princip, který dle staré prpovídk>
zní primm in cognitione, ultimum in exsecutione, je t

konec, výsledek, úinek: xb 7ípotY\i(K. Pravda jest ve vý
sledku a ukazuje se výsledkem: to jest pravdivé, jehoj
výsledek jest dobrý; to jest pravdivé v theorii, cojes
dobré v praxi. Pedpokládejme na p. dv sporné proposice: 1. „J
slušno, aby zlí byli trestáni v jiném svt." 2. „Je v tom odpor, že b;

další trest stihl zlé." Pedpokládejme, že by bylo nemožno dokázaí

jednu z tchto proposic tak, aby druhá stala se neudržitelná; nechm^

nyní diskutovati mezi sebou metafysiky a obrame se k výsledk
plynoucím pro praxi z obou daných proposic. Po ad budeme nejprvi

prvou považovati za pravou a pak druhou. Je zejmo, hledíme-li k vý
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slfdkm z nich pro praxi, pro život plynoucím, že zpsob jednáni a
zíti 8véta by byl jiný, kdyby vira v pravdu prvé proposice se stala

v Bobecnou, a že jinak by tomu zase bylo, kdyby každý souhlasil a

lil, že nemožný jsou tresty v budoucím svt. Je též jasno, že život

uch, kteí by vili v takové tresty, byl by daleko lepší nežli život tch,
kteí v n vbec neví, z ehož následuje, že prvá proposice jsouc
(libra ve svých úincích, je též pravdivá.

Aplikujme totéž pravidlo ješt na jiném píklad. Prvá proposice

budiž: „Možnost t. z. vniterná možných vécí závisí na vli boží." Druhá:
., Možnost vniterná závisí ne na vli, ale na rozumu božím." V dob, kdy
itázky tohoto druhu zajímaly ješté uený svt, byly re filosofických

školách jedna nebo druhá proposice hájeny. Ze by však jedna škola

druhou pesvdila o správnosti svých názor, nikde není ani nejmenší
zpráviky, dkaz to, že dkazy jedné i druhé strany byly nedostatený.
Dovedli bychom se stanoviska pragmatismu rozlišiti, kde jest pravda?

Tažme se: jaké praktické dsledky plynou z prvé proposice, a

jaké z proposice druhé? Odpoví-li se nám, že na rozešení problému
není zjevný žádný morální dsledek, ani njaká užitenost, pímá nebo
nepímá, pak pragmatista dí, že mezi obma proposicemi rozdílu žádného
noní, ježto ani prvá ani druhá nevykazuje se njakým dsledkem,
H že ob proposice jsou stejn neužitený, daremný, bezvýsledný,

:
jinak eeno falešný. To pragmatismus ve své praktické aplikaci.

Historie tu poznamená a podotkne, že to jest jen nový zpsob
rozumti a chápati leibnitzovský princip identitatis indiscernibilium

(zá.sada nerozeznatelnosti): dv v}'povdi, jichž výsledky jsou totožný

(a již existují, nebo a již jsou nám nedostupný), jsou i samy totožný.

Zárove upozorní tu historie i na úzkou souvislost, která spojuje

f)ragmatÍ8mus s „principem dostateného dvodu."
Souvislost pragmatismu s kantismem je rovnž úzká, užší snad,

než se obecn za to má. Kant to byl, který poprvé se odvážil upírati

|) sici nabytou istým nebo spekulativním rozumem a dosaditi praktický

rozum na místo rozumu istého. A nejsa dosti prost onoho doktriná-

ského ducha, který tak rád nadbyten všude rozlišuje a rozdluje,

ri zlišoval, rozdloval a inil z mohutností, jež v sob byly jedno,

disparatní schopnosti. Tu byl vru Duns Scotus, tento prototyp Kantu v,

modernjší než Kant sám. Co se týe W. Jamesa, je pravdpodobno,

že kdyby souhlasil s Kantem v rozdlení schopností, následoval by ho,

prohlašuje superioritu praktického rozumu, než nesouhlase s nim, klade
na místo praktického rozumu samu praktiku.

Dílo Kantovo v tom, že tvrdí prioritu morálky a nedostatenost

spekulace, má v sob jádro pravdy. Mystikové jej na této cest pedešli;

mezi filosofy z professe však, mezi tmi, kteí postupují cestou argumen-

tace a ne intuice, byl v této vci prvým. Teba však i piznati, že

stav morálku na kategorickém imperativu, dopustil se omylu, který

brzo vyvolal pozornost a námitky jeho odprc. Kategorický imperativ,

fundamentální potíž celé kantovské budovy, jest vc, již z celého systému

nejnesnadnji je pochopiti a nejsnadnji potírati. Zvlášt v Anglii, kde

Hlídka. 2
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morálka více než každá jiná filosofická véda reklamovala energii ra

slitelv, a kde víc a více ae poalo cítiti, že povinnost není nic jiné

než „užiteno", kategorický imperativ nezískal pátel a stoupenc. Kd
pak evolucionismus objasoval víc a více mravní otázku, ukazuje níz

poátky citu a povinnosti, zdálo se, že bylo odehráno kategorické

imperativu. Než evolucionismus musil býti aplikován nejen na mravij

city, nýbrž i na intelligenci, a z této nové aplikace vyšel systém, kterýl

jsa cele zdokonalením evoluce a svým složením cele anglickým, podobr

se v hrubých rysech tolik kantismu, že je tžko pesné oznaiti, v en
se liší. Tento systém — to pragmatismus. '

Dle Darwina svt roste, abychom tak ekli nazdabh, cestoi

experimentace. Jméno, jímž oznaujeme tuto methodu pírody, je pirodn
výbr. V em tento výbr pozstává, jest nám známo. Toto pojetí |)j

rodního výbru bylo nám suggerováno umlým lidským výbrem, ;

vskutku postup adoptovaný pírodou podobá se tolik postupu lovken
užívanému, že mžeme oprávnn uzavírati, že ídí-li njaký výší

rozum formaci svta, jeho methody a jeho pirozenost jsou tytéž jak

naše, že i on postupuje cestou experimentace, že i on používá pro

stedkv, aby dosáhl cíle, že i on se pouuje zkušeností [?]. Pro val
obmezovati evoluci na zevnjší svt? Nemžeme ji aplikovati i na všt

co svt obsahuje a dsledn i na sebe samy, na náš rozum a na zá

kladní principy rozumu? Dle pragmatismu mžeme. Dle nho i tyt

principy, tyto axiomy musí se rozvíjeti postupem experimentace. Sv
bh musí zaíti v jakosti požadavk, postulát založených na zkušenosti

jich tídní a vybírání, které pak následuje a které z nich jedny pozved

na stupe axiom, mezitím co druhé opouští, záviseti bude na zkuše

nosti a jich innosti. Užitené podržíme, neužitené opustíme. V toi

práv se pragmatismus liší i od empirismu i od klassického apriorismi

nebo pro pragmatismus prvé principy nejsou ani produktem cist

passivní zkušenosti (jak chce empirismus), ani nevysvtlitelnými zákon

naší mentální struktury, jak chce apriorismus. Axiom se shoduje s hypc

thesou. Suggeruje-li nám zkušenost užitenost njaké dané myšlenkí

zkoumáme ji a snažíme se objeviti, jest-li pravdivá; jest-li tato myšlenk

ve shod 8 fakty, vede-li nás k objevm, víme v ni a naše víra v
roste v té míe, v níž se užitenost hypothesy projevuje. Konen
když se prokáže, že není v neshod se žádným faktem, zmní sv

jméno, a my nazveme ji principem. Zdá se též, že jen pomocí takovél

redukce mžeme hájiti hodnotu svých princip, jelikož indukce, na n

se mly zakládati, je píliš neúplná; ani princip kontradikce, princi

harmonie není výsledek v pravém slova smyslu nabytý. Kdo odvážil b

se totiž domnívati, že jsme již uskutenili dokonalou harmonii pírody

Ve své vlastnosti postulátu, pravdpodobné, užitené a úinné hypothee

tento princip jest nezasažitelný a útoku nepístupný. To vysvtlei

vzniku našich axiom dle pragmatismu; možno, že bude se zamlouvá

onm aristntelikm, kteí se dovolávají zkušenosti.

Jisto jest, že výhody a pednosti pragmatického systému jsc

etný, zvlášt v abstraktních diskussích, jak je zejmo. Zvykem našij
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e souditi o stromu z jeho ovoce, což jest i principem pragmatismu,

i tudíž jen novou systematitjší formou starého argumentu ex con-

jeqoentiis. Pragmatismus eší mnohé obtíže ve filosofii; nutnost principu

je v nm výborn vysvtluje; pejeme si je, chceme je, ergo jsou

autny, jako chléb jest nutný, aby živil a udržoval náš tlesný život;

3tázka psychologické svobody v pípadech, v nichž prostedky k do-

sažení cíle nejsou nutný, je bezprostedn rozešena; jsoucnost Boha,

Prozetelnosti, nesmrtelnosti dokazují se v nm šastnými a blaživými

úinky na náš pozemský život. Dkazy tyto mají i tu výhodu, že jsou

madny a porozumiteiny každému, kdo jen má základy z historie.

Dessoulavy, jehož lánku v Revue de Philosophie tu bylo použito,

táže se, zda celý svt není pragmatický, nevda o tom; podle zá-

kladních myšlenek pragmatismu musí tomu tak býti, z ehož následuje,

že tato filosofie inu, jsouc nejmladší, je též nejstarší z nauk.

Dessoulavy upozoruje konen i na styný bod mezi starou školou

a mezi nejmodernjší školou. Scholastikové nehájili stále, snad spíše

instinktem než rozumem, totožnosti pravdy a dobra? bonm ^verum?
A vru pihlédneme-li blíže, vidíme, že dobré jest užitené, nebo nebýti

v niem dobrým je synonymum = býti špatným, a dsledn pravdivé

= užitené; v tomto tvrzení spoívá prý pragmatismus.

František kardinál Dietrichštejn.

Jeho mládí, volba za biskupa a zaátek biskupství.

Napsal Jan Tenoba.

Dietrichstein je starý, nyní pustý hrad na vysokém vrchu v horním
kraji vévodství korutanského v okolí Feldkirchenu. Byl díve dobe
opevnn, zboen však za válek 15. století.^) První, jenž se po nm
psal, jest hrab ze Seltschacha a Friesacha v polovici 11. století. 2) Než
neví se najisto, zdali dnešní knížata a hrabata Dietrichštejnové pocházejí

od tohoto rodu.') Beze vší pochyby je však rod Dietrichštejnv starým
rodem. Znamenitý váleník z rodu Dietrichštejnova Pankrác (f 1508)

») Roku 1483 hájil hrad Pankrác % Dietrichitejna proti vojsku MatiáSe Koryína

a nemoha odolati pesile, sám jej rozboil.

') Jméno jeho se uvádí v listin kláitera ve Sv. Lambcrt z roku 1059; fol. 3

knihy »Res gestae gentis Dietrichstainianae* (Olomouc 1621) od Jiího Dingenauera (?).

Zíbrt ve své Bibliogr. I. 328 (. 8279) uvádí Dingenauera pod názvem »Rerum gestarum

gentis Dietrichstainianae libri octo. Olomucii 1621 «, ale tamtéž jmenuje také »Pill8r

a Pilhu Wenc. Soc. J.: Res gestae gentis Dietrichstainianae. Olomucii 1621c, a nepochybné

je to táž kniha, kterou Fulgenc Schwab, vydavatel Voigtova »Leben Franz Fiirstcn und

Kardinals von Dietrichstein c (Leipzig 1792), nemaje jejího titulního listu pipisoval

Dingenauerovi.

*) Co Horraayr (Taschenbuch fiir die vaterlándische Geichichte, 1821, 48) vykládá,

jakoby pravdpodobn rodDietrichStejnv pocházel od Svatopluka, náleží ovSem do ííe bajek.
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*) Res gestae gentis Di«trichstainianae, fol. 56, 57.

*) Res geitae gentis Dietr., fol. 88 uvádjí tento rodokmen

:

Admiraldus Castellae

Aldonsa Johana
c|; Juan, vévoda z Kardony <]> Jan III, král arragonský

Antonín z Kardony Ferdinand král

d> Maria de Regucsens -
. ,

,

^ l
J

^ Alfons Johana
Markéta z Kardony TT^~^ 4" Filip I

1 A 1 r> ..
• uxi • Johana ^ ' .

<h Adam z Dietnchsteina
, , t. • S^^T^/^ -

-*

t\) Jan Borgia Karel V
Frantiek z Dietrichštejna „ x-^i~T ^*

sv. František Borgia

Ale v téže knize »Res gestaet fol. 59 jest rodokmen jinak. Rovnž i Feyfar,

»Die erlauchten Herren auf Nikolsburgt (Wien 1879) str. 179 má rodokmen jinaký.

Psáno tu z Kardony*, akoli nkteí píSí »z Kordony*, proto, že v knize »Res gestae«

jen »z Kardony* se udává, a rovnž tak i vyslanec španlský Don Vilém de San Clemente

ve svém úedním osvdení z 1. listopadu 1S96 píše.

založil svými dvma syny Františkem a Sigmundem dv hlavni vtve
rodu svého: weichselstetskou a hollenburskou. Sigmundovi dva synové

Sigmund Jií a Adam rozvtvili tento rod dietrichštejnsko-hollenburský

zase ve dv vtve: vlastni hollenburskou a mikulovskou Z této byl

kardinál Dietrichštejn, syn Adama z Dietrichštejna.

Sám Adam svobodný pán z Dietrichštejna (nar. 1527) byl vy-

nikajícim diplomatem ve službách rodu habsburikého v 16. století

Dvacetiletý uveden byl ke dvoru krále Ferdinandi*, kde brzo oblib

si získal. Obzvláštní milostí naklonn mu byl arcikníže MaximillaUi

potomní císa Maximilian II, jehož dvoru byl od roku 1548 pidlen!
S sebou ho vzal na cestu do Španl; odtud se vrátili oba roku 1550,

když byl Maximilian zvolen za krále eského, ale ubírali se tam po i

roce opt. Adam stal se dvrníkem Maximilianovým, jenž používal
|j

jeho služeb v nejdležitjších záležitostech státních. Když se zase vracel (

Maximilian do zemí rakouských, vypravil Adama k císai Karlu V do i

Innomostí a ku králi Ferdinandovi do Hradce v dležitém politickém
I

poselství. Roku 1553 jmenoval jej Maximilian svým komorníkem. D-
voval mu pln: roku 1555 posfal jej k otci svému králi Ferdinandovi,

aby mezi nimi smíení pivodil.
i)

Téhož roku 1555 vyvolil si Adam z Dietrichštejna družku života;

pojal za manželku Markétu z Kardony ze španlského rodu vévodského,

spíznného s rodem královským. 2)

Potom zase za kolik let užíval ho Maximilian v rzných posel-

stvích. Roku 1556 doprovázel jej i cho jeho Adam z Dietrichštejna

k císai Karlu V do Belgie; roku následujícího byl poslán k Ferdinandovi

do Rezna, od nhož zase v jiném poselství dále vypraven. Roku 1558
zase byl poslán k císai Ferdinandovi v osobních vcech Maximilianových

a jako spolený vyslanec císav, Maximilianv i choti jeho nastoupil

roku 1661 cestu do íma v dvrném vyslání: Maximilian žádal od
papeže Pia IV dovolení, aby sml pijímati pod dvojí zpsobou, a císa,

aby knží katolití smli vcházeti v manželství, což ovšem obojí dovoleno
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inhylo.') Z Kíma se vrátiv, ustanoven byl nejvyšším štcjlniistrem králové.')

linku 1562 vypraven byl od Maximiliana ke kurfirstiim a roku 1563

s\ cen mu estný a dležitý úkol: králem Maximilianem jmenován byl

H'
i
vyšším komorníkeuí^ a hofmistrem arciknížat Rudolfa a Arnošta,

s nimiž odebral se do Spanél, aby tam vychováváni byli; zárove byl

bjiucnován (jd cÍBae Ferdinanda vyslancem na dvoe španlském. Ve
Španlich pobyl ted osm let a na míst svém osvdil se úpln Tšil

86 z dvry císae jakož i Maxmiliána a krále španlského Filipa a

podával zprávy spolehlivé a otevené o tehdejších pomrech; psobil

ve prospch zemí rakouských a dosáhl vydatné pomoci penžité od

španlského krále pro císae na válku s Turky, ale byl také šastným

prostedníkem mezi obma íšemi a piioval se všemožn, aby ne-

vypuklo hrozící rozdvojení mezi císaem Maximilianem a králem Filipem.

Na dkaz pízn své jmenoval jej král Filip roku 15G9 komundérem
ádu kalatravského a obdaroval jej komraendou alkanitskou.')

Souasn 8 Adamem z Dietrichštejna byl v Madrid uditorcm

papežského nuncia kardinála Alessandriniho Hipoht Aldobrandini ínar.

v Pise roku 1536.*) Známost a styky pátelské, které mezi obma
byly. od té doby potrvaly a projevovaly se pozdji pevelikou láskou

Aldobrandiniho, jenž stal se papežem Klementem VIII, k synu Adamovu
Františkovi.

Ale svenec Adama z Dietrichštejna arcikníže Rudolf byl ná-

stupcem trnu eského a stavové zemi eských nelib nesli, že jest

Rudolf daleko od ech vychováván. Proto na snme pražském za-

hájeném 19. prosince 1569 u pítomnosti vyslaných z markrabství

moravského, z knížectví slezského i z obojích Lužic snesli se, aby císa

v echách bydlel aneb syna svého Rudolfíi na svém míst v echách
zanechal, aby obyvatelé v potebách svých k nmu útoišt mli, a on

jazyku, ádu a zvyklostem eským se cviil. ») Povoláni byli tedy arci-

knížata Rudolf a Arnošt ze Španl; vraceli se odtud 28. kvtna 1571

86 svým hofmistrem Adamem z Dietrichštejna, jenž vedl o té cest

pehvý denník; do Vídn dojeli 23. srpna 6)

Ale sotva se Adam vrátil, zase bylo mu rozkázáno, aby se opt

do Španl odebral. Konené odtud se svou rodinou odešel roku 1573.

Jakou dvru v nho skládal král Filip II, projevil tím, že dal mu
8 sebou vlastnoruní list, v nmž vypisuje, v jakém smru má podle

úmysl králových u císae psobiti: aby totiž císa vrn náboženství

katolické hájil a pi nm trval.^)

') Res gestae g. D. fol. 66-70. e Adamova k papeži tu otiténa.

«) Res geitae g. D. fol. 71; Bežan, Život Viléma z Rosenberka, 150.

') Res gestae g D. fol. 73, 74. Roku l.^eO podával Adam z Dietrichštejna oísaH

zevrubnou zprávu o »nirti Dona Karla, fol. 7.'-— 78.

*) namm«r-Purgttall, Khlesels Leben, I. 178.

•) Beck<miký (vyd. Rezek), Poselkyn, I. 284.

*) Denník tiStn ve knize: Res gestae g. D. fol. 96—99.
') List králfiv byl napsán španlsky; u výatcích peložen do latiny a otiStn

knize Res gestae g. D. fol. 100—103.
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Z manželství Adama z Dietrichštejna b Markétou z Rardony
narodil se kromé jiných dtí syn František, narozený v Madride
22. srpna 1570. Poktn byl tamtéž ve farním kostele sv. Justa; kmotry
mu byli David vévoda z Korduy a Anna z Mendozy.')

V útlém veku dostal se František s rodii svými ze Španl, aby
Morava stala se mu druhým domovem. Otec jeho získal totiž brzy na
Morav zboží; císa Maximilian, jehož dvrníkem nikdy býti nepestal,

a jenž byl s ním v živém písemním spojení,^) odmnil jeho vrné služby.

Roku 1572 zemel bez ddic pán na Mikulov Kritof svobodný pán
Kereczenyi (Kereín) z Kaniafeldu, jehož statek mikulovský a ást
lednického, jakožto statek manský a lenní, pipadl na císae. Ze statku

toho císa Maximilian II vložil a vepsal v desky zemské Adamovi
z Dietrichštejna, erbm a budoucím potomkm jeho ku pravému ddictví

statek svj spravedlivý, „totiž tvrtý díl v mst Niklšpurku a na ped-
mstí poddaných, kteíž od starodávna k panství lednickému pináleželi,

8 platy, kteréž se pi každém sv. Jií a pi každém sv. Michale za

slepice, za loj a z vinohradv dávají, s poctou, kteráž se pánu pi
každé velkonoci dává, s platem, kterýž se z hor purmanických dává,

týž s platem, kterýž se od Niklšpurských za díví spravuje, s platem

od tch lidí tvrtého dílu povinným, s platem z 17 dom židovských,

týž tvrtý dil mýta v Dolních Vistonicích, v Pulgaích, v Niklšpurku,

v Dunajovicích a v Mušov, 5 achtel vinohradv v hoe slov Reinfalsaj

a Andreášov jeden achtel, v Pálav 3 achtele a 5 achtelv pustých

v Horních Vistonicích, v hoe slove Lauzmpelaj 5 achtelv, 2 rybníky,!

jeden slove Pfaffenteicht a druhý slove Lelstaicht, tvrtý dil špitálu

v Niklšpurku, s cihelnou, vápenicí a sanejtrní, s robotami i s tmi
užitky a spravedlností, tak jakž . . . nebožtík Krištof Kereín toho v držení

a užívání byl,... se vším plným právem, panstvím a píslušenstvím,

i 8 tím platem 25 zlatými rýnskými, kterýž tíž lidé tvrtého díluj

z lesv obecních dávati povinni jsou, a s tmi užitky, jakž se tchl
lidí a toho, což k tomu dílu od starodávna mezi panstvím niklšpurskýmj

a lednickým pináleží, užívalo a užívá."')

Kdy v držení tohoto svého zboží vešel Adam z Dietrichštejna.]

nelze urit udati, ale zajisté stalo se tak brzo po smrti Kereinov,.
díve tedy, než vklad do desk zapsán. Na obecném snmu olomouckéml
pi asu sv. Filipa a Jakuba (1. kvtna) 1575 byl pijat Adam se synyl

svými za obyvatele zemského.*) V okuli mikulovském získal pak desátefei

') Res gestae fol. 88. Dtí Adauia z Dietrichétcjn* jmenuje se 12: Marin n«r. 1557J
Anna 165», Maximilian 1561, Sigmund 156i, Antonín 1563, Hipolita 15G4, Jokana 15661
František 1670, Beatrix. Alžbta 1572, Markéta 1673. Marianna. — él. ZeisberA
(Allgemeine deiitsche Biographie, V. 198) chybn udává rodný rok u Marie (i5j4)|
Hi polity (1556), Beatrice (1563).

') V archive mikulovském jsou mnohé vlastnoruní listy císaovy Adamovi zasílané

(Wolny, Markgr. Máhren, II. 2. 186.)

*) Desky brn. XXVI. 38; v desky vloženo tej)rve 1576 v Brn na soud lemskéil
pi asu druhé nedle postní.

*) Kameniieh, Zemské snmy a sjezdy, III. 96; Voigt 126.
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obilný v Klentnicích, Selci a Bavorech,*) který byl mu vložen k pra-

vému a ddinému držení Zdekem Kíanským Kavkou z }(iéan a

Bernatem Drnovským z Drnovio a na Rejci, poruniky statku po ne-

božtiku Burianovi Zabkovi z Limberku. Hlavního vak zboží svého

nabyl brisy po tom pízní cínaskou. Roku 1077 (ve stedu po slavném
hodu Zvstování Panny Marie) vydal císa Rudolf II majestát, v nmž
obírn oznamuje, že již Maximiliaii II statek mikulovský, kterýž po

smrti Kriátofa Rereina z Kaniafeldu, jakožto statek manský a lenni,

na císae pipadl, ddin dal Adamovi svob. pánu z Dietrichdtejna

„pro služby jeho dávné, vrné, stálé, platné a užitené, kteréž jest

netoliko on slavných pamti panu ddu, panu otci a nám, ale váemu
domu rakouskému ihned od mladosti své, nelitujíc v niemž zdraví,

hrdla a statku svého, inil a ješt až posavad initi nepestává"; k tomu
pak císa Rudolf II dále dokládá: „Kdež jsouce my jemu pro služby

jehu nahoe dotené a mnohokrát prokázané obzvláštní milostí naší

cisarskou naklonni a chtíce tomu konen, aby on toho. což jest jemu
od uékdy pana otce našeho vlastní rukou pipsáno, k emuž jsme my
a pun bratr náš nejmilejší jeho láska nejjasnjší kníže pan Arnošt

arcikníže rakouské od jmenovaného pana otce našeho povoláni byli,

H .] VI osobami našimi jemu to v pítomnosti naši osvdovati ráil,

skuten užiti mohl zvláštní milostí naši císaskou s radou vrných
našich milých mocí královskou v echách a jakožto markrab moravské
jmenovanému Adamovi z Dietrichštejna, erbm a budoucím potomkm
jehíj též manství naše, kteréž po nkdy Krištofovi Kereínovi zstalo,

totiž zámek a msto Niklšpurk s pedmstími, dvma dvory poplužnými,

jakožto jedním v Niklšpurku s stodolou a druhým v Bulgaích, s pivo-

varem v Dolních Vistonicích, dvma mlejny, jedním v týchž Dolních

Vistonicích a druhým pod novým rybníkem, dvma mlejny vtrnými,

8 zahradou, s štpnicí, chmelnicí, cihelnou a vápenicí, s salitrni, voborou,

mstekem Dolními Vistonicemi, m^stekem Trachtínem s poddacimi

kostelními, mstekem Mošovem, vsí Foilsprunem, vsí Bulgaí s poddacím

k(jí>telním, vesnicemi Polavou, Berkem, Klenknicemi, Pardorfem, zámkem
Díví Hrady eeným, s horami, doly, lesy s jich píslušenstvím, vsí

H(jejšími Vistonicemi, s lidmi poplatnými i nepoplatnými, osedlými

i neosedlými, se všemi platy, dchody, mejty nebo cly, s šenkem vina,

8 židmi, s slepicemi, vejci a se všemi užitky . . . jmenovanému nejvyššímu

hofmistru našemu a tajné rad, erbm a budoucím jeho k pravému

zpupnému ddictví... dáti jsme ráili." ^j

Tak nabyl Adam z Dietrichštejna pro rod svj statek, který od

té doby zstal stále v jeho držení. V Mikulov pobýval potom Adam
skonj stále; jen nkdy odtud ubíral se do Vídn, kde ml dm, zvlášt

když Rudolf II na nm žádal, aby inn zase úastnil se bh poli-

tických. Svému nkdejšímu svenci zstával stále rádcem; císa

') V deskách zemských: »v Kleuticzperku, Foitesprunu a Pardoru.*

") I), brn. XXVI. 52. Jména osad nyní: Pulgary, I).)luí Vistoniee, Trachtin

(8trachotín), MuSov, Selec, Polava, Perná, Klentnice, Bavory, Horní Vistonice.
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Rudolf II napsal mu na bOO list.i) Jinak již nevystupoval tak do

popedí v politickém život jako díve, akoli rada a pomoc jeho stále

byla vyhledávána; sám papež eho XIII posílal k nmu a doporuoval
mu své nuncie.2)

V první ad vnoval se Adam z Dietrichštejna panství svému.

Jsa rozhodným katolíkem neustál usilovati, aby na panství jeho mikulov-

ském, kde bylo ^receptaculum, cloaca atque sentina omnium haeresum," »)

náboženství katolické tam pes 40 rok potlaené zase úpln opanovalo

a ovládlo mysl jinovrc. Na celém panství nebylo katolického kostela.

Proto žádal od rady mikulovské, aby mu byl postoupen v kostele

farním presbytá, kde by mohl býti pítomen katolické bohoslužb.

Stalo se mu po vli. Hned však v kázaní nazval nekatolický kazatel

císae i Adama z Dietrichštejna „pacholky antikristovými"; za to po-

hrozeno Adamem kazateli soudem hrdelním, byl však jen ze zem vy-

povdn. Kostel však farní jako kazatelem opuštný byl pro katolíky

vyhrazen a bohoslužb katolické všecek oddán.*)

Nastala reformace katolická. V Mikulov psobili pro náboženství

katolické zase vlastní farái katolití, ale hlavn s výteným úspchem
pracovali jesuité Tolmainer, Vavinec Magius a Míchal Cardaneus. Již

roku 1582 mohlo se íci, že panství mikulovské bylo opt katolickým.

Nad požehnanou žní radoval se biskup olomoucký Stanislav Pavlovský,

jenž od 22. ervna do 1. ervence 1582 na panství osm kostelu (dva

v Mikulov, v Selci, Pulgarech, Perné, Mušov, Dolních Vistonieiéh a

v Trachtín) s 1 9 oltái bud rekonciloval nebo posvtil, nkolik hbitov
posvtil a 3989 osob bimoval, pi emž výslovn se podotýká ve zpráv
souasné, že by bylo ješt více bimovanc, kdyby nebyla pilná práce

polní ve žn, a že ve zpovdnici kolikrát 11 až \2 knží nepostailo.^)

Horlivost Adama z Dietrichštejna v šíení náboženství katolického

byla pochválena papežem ehoem XIII, jenž zaslal mu breve ze dne
30. dubna 1583.^) Rovnž arcikníže rakouský Karel vraceje se z Prahy
do Štýrska sám se v Mikulov pesvdil, že nepovdli mu ani všeho

o tak zdárném obrácení poddaných kn katolictví a vyznával, že uvidl
daleko více, než mu ekli. ^) Vévoda bavorský Vilém v radosti nad tím

psal mšanm do Mikulova 12. dubna 1584, blahopál jim, pohádal

k vytrvalosti a doporuoval jim, aby si založili bratrstvo Božího Tla.*)

O vzrst a prospch náboženství katolického staral se Adam
z Dietrichštejna dokud byl živ. Poslední léta svá býval mezi svými

nejvíce v Mikulov a mívaje u sebe pátele své uence Hugona Blotia,

») Rei ge«Ue g. D. fol. 109; Feyfar 1. c. 114; Wolny, M. M. 2. "2. 18G.

») Breve papežské z 3. záí 157H, 30. ervenee 1580, 20. záí i581, 20. íjna i 586,

21. února 1587 (tištno \ knize »Res gestae* fol. 113, 116, 121).

») Wnlny, Kirchl. Topogr. Brn. 11. -19.

*) Res gestae fol. 11 ; Voigt 131; Feyfar 1. c. 13« ; Wolny 1. c. II. 49.

') Wolny 1. o. podle rukopis v zem. «rch. mor.: Inforraatio de introducto clero

orthodoxo Nicolsb., a Historia et acta eorum, quae I). Epus. Stanislaus Pavlovský in

Nicolsb. dorainio a 22. lun. usque ad 1. lul. l.'>82 peregit.

") Tištno v knize »Res gestae» fol. 117 a u Dudika: Iter Romanm, II. 173.

') Res gestae g. D. fol. 1 7; Voigt 1. c, 1R4; feyfar 1. c. 137.

*) List jeho v knize »Res gestae* fol. 119.
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ustoda císaská knihovny, a velikého orientalistu Angera Gislaina

Jusbeka oddával se a nimi védám užívaje radostí, kteréž skýtají.')

V takovém ovzduší u rodi ducha vznešeného a písnó katolických

sásad trávil František détství a mládí své. Snad uení pátelé jeho otce

nli také vplyv na vnímavou mysl mladíkovu dávajíce smér jeho vý-

jhovu a vzdlávání. Zajisté však psobily na tradice jeho rodu. jimž

pak vrným zstával. Zivotopisec jeho poznamenává, že od dtinství

jyl v pravd zbožný a že si navykl takové mravy, které sluší kesanu;
šech neestných skutkv ubíhaje následoval to, s ímž se pojí est
jravé pochvaly.'^;

Od rodiv odebral se studovat. Poslán byl do Prahy,') kde stu-

ioval v jesuitské k(;lleji pražské ve šlechtickém konvikte. Roku 1586
pišlo k jesuitm k ceremonii beanské 76 žákv, a mezi nimi byl také

František Dietrichštejn, který po vykonané beánii jsa již deponovaným
studentem zapsán byl do album ili matriky. Rektorem císaské kolleje

Tovaryšstva Ježíšova u sv. Klementa byl tehdy Alexander Vojtíl.^íSO

až 1593.*)

Roku 15x8 poslán byl na další studia do íma. Otec jeho Adam,
dyž se s mm rozlouil, poznamenal si: „20. února syn mj František

Ddtud odešel do íma. Bh svrchovaný podle dobroty své chraniž jej

od zlého, opatruj, svou milostí a požehnáním podporuj, aby ve zbožnosti

ve všech poestných a chvalitebných snahách prospíval, a tak se

vrátil, aby Bohu svrchovanému zvlášt a obci kesanské mohl sloužiti,

Bob však a svým k ozdob a okrase býti. Amen."^')

V ím pokraoval ve studiích v koUeji nmecké (coUegium

Grermanicum) za ízení otc Tovaryšstva Ježíšova.'") Jak studijní prefekt

') Woliiy, M. M. II. 2. 186. Blotiu.s vnoral .\daiDovi katalog císaské knihovny.

^) Ziegelbauer, Olomuciuni ^iicrum, str. 369 (opis v zeni.ském archive brnt-nskéni).

•) Šl. Zeiisherg 1. c. dí, že Frantiftek studoval ve Vídni a v Piaze. Dokladu vSak,

že by byl ve Vídni studoval, nikde jsem ne.sliledal.

*) Winter, » O život na vysokých kolííeh pražských knihy dvoje«, str. 271, ^12.

O beánii obSírn tamtéž 21tí n.

') Res gestae fol. 122.

*) Na památku, že Dietrichštejn u jesuitu v íni studoval, byl pozdji v seminái

jesuitském ímském jeho obraz jako kflrdinala s cpigramateui

:

Italia hinc, illinc Germania, Te ubere honorum
Lactant, et Titulis magnuR utrinque micas.

Scilicet, ut geminae virtus Tua cognita Genti,

Illico ad obsequium nomen utrumquc rapis.

Quin etiam, ut merito virtus Tua cognita Coelo est,

\el Coelo raperis, vel rapis Ipse Polum.

Sphmidl, llistoiia Soeietalis lesu. II. VM'.

O studiích Františkových dí Voigt 1. c 23, že i)rameny jsou si tu na odpor;

StSinou se vSak shodují v tom že konal studia humanitní n filosofická v Praze, theologická

v Kím.— Ziegelbauer 1. c. rovnž praví, že filosofii studoval r Praxe, bohosloví v ím —
Richler v knize » Augustini Olomucensis episcoporum Olomucensium leries* str. 221 dí,

že konal v ím studia humanitní a dialektická; o studiu v Prate se nezmiuje. —
Sehmidl l.c. praví, že v Praze konal humanitní studia a ásten filosofická, v ím studoval

rétoriku a ti léta filosofii, potom tyry léta theologii — ale toto ne.spoivá na pravd.

Jisto, že na universit ti léta nestudoval — jak se tehdy pro hodnosti církevní vyžadovalo

— že magistrem theologie ani doktorem práva kanonického neb na jiné fakult nebyl.
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V ímské kolleji jesuitské Jan Azor listinou ze dne 1. kvtna 1593
dosvduje, konal František v kolleji po ti léta beze všeho perušení
studia humanitní a dialektická s velkou svou pochvalou a gymnasia
dstojností; pravi se tam o nm, že byl vždy gymnasia jesuitského

velikou ozdobou.') Dialektikou rozumí' se vlastní filosofie, kteráž byla

soubor všech vd.*) (P. d.)

Souasné básnictví ruské.
A. Vrzal.

\

I.

Jak v souasné belletrii ruské (srv. „Hlídka" 1905, . 1.— 7.)

normální smr tolstovský pomalu ustupuje chaotickému šílenství Dostojev-

ského, tak také v oboru isté poesie harmonie Puškinova poíná po-

dléhat víc a více jakýmsi disharmoniím, píbuzným v ledaem lyrice

Tutevov, ovšem s novými, démonickými odstíny.

Zvláštní ovšem zjev v ruské literatue, že práv Dostojevskij

muž velikých rozpor, dissonancí, to byl, jenž v den odhalení pomníku
Puškinovi v Moskv dne 8. ervna 1880 v pekrásné, nadšené ei
ruskému obecenstvu ukázal krásu harmonické poesie Puškinovy, jež

ješt nedávno ped tím vlivem publicistické kritiky ruské byla pedmtem
posmchu a pohrdání. Dostojevskij ukázal, jak nutno pohlížet na Puškina
i jak teba ho kritisovat. Co všecko nenakreslil Puškin ve své poesii

která byla výrazem duše národní! Puškin zobrazil „tuláka" bez písteši

ve vlastní zemi, hrdého, sobeckého, blouznícího o svtovém štstí, ale

osudem odtrženého od lidu, a proto neschopného, by vtlil sen svj
v njakém potšitelném díle. Jeho nuda i tesknota po svtovém ideálu

nedají nieho ani jemu, ani tm, kdož ho obklopují. A vedle tohotc

tuláka bez útulku v obrazech Aleko („Cikáni") i Evžena Ongina
na nž Dostojevskij vylévá svj žalný humor, Puškin postavil prostoi

ruskou dívku, Tajanu, istou a bezprostední jako pravda lidová

Tajana pináší v ob své vnitní pravd celý svj osobní život. 0<l

je výše nad Ongina s jeho bezpedmtným svtobolem ve své srdenwi
velebnosti, jež se nechce poskvrnit lží! A práv v tomto svém umnm
pemáhat se pro nco opravdu vznešeného, pro mravní povinnostBim

Tajana jeví se pravým výtvorem svého lidu. Takovou ženu vytvoil

pravý básník národní, jenž ozývá se na všecko, co dje se v duši liduljKi

To vyetl Dostojevskij v dílech Puškinových, zápas osobníclBii(

i lidových zásad i prorocké poukázání na vítzství tchto v ruskýclP
djinách, které jednou svými všelidskými ideami octnou se uproste^

svtových djin. Tak vysvtlil Rusm umní Puškinovo, v nmž obsa

') Originál v kuíž.-arcib. archive v Kromíži A II. a 7 ; tištno v knize »Rc|

gestae« fol. 145, ale s chybným datem 1. kvtna 159l místo 1593.

«) Winter 1. c. 320.
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forma tak tsn apolu spojeny, že nepronikavému pohledu mže se

sdát, že tato krásná, lehká a harmonická poesie je pouze výstava

ikvlé formy. U Puškina je všecko svtlé a jasné, nenucené, všecko

}kví se u ného jako za jitního sluneního osvtlení, ba i sám zármutek

idský proniknut u nho tichem a zmírnn jakýmsi šastným prozením

v možnost spasitelných harmonií. Musa jeho byla píliš klidná, optimi-

itická, než aby se dala strhnouti a podmaniti byronovskými ideály,

|ež Puškin perostl, i povznesl se k jasné, tiché, plastické objektivnosti,

jaké dosáhlo jen málo umlc. Dkazem toho jsou jeho díla tak

absolutn krásná, jako je „Boris Godunov", „Mdný jezdec",
„Skoupý rytí" a pod.

Puákinova poesie zemela s Puškinem (ý 1837), jak umírá mládí

Slovka nebo celého národu. Zstal v ruské literatue jediným svého

druhu. Zárove však s ním rozkvetly takoví velikáni ruské poesie,

jako byli Baratynskij, Lermontov a Tutev, u nichž už ovšem není

Puškinovy harmonie.

Jevg. Abr. Baratynskij (1 800— 1 844) je pravý básník severu

s jeho poloprzranými tony a zadumivým, tichým zármutkem. Hledí

na zemi s veliké výše, blíží se jí, opt se povznáší a vidí všecko ne-

obyejn jasné. Nehledí na povrch pedmt, jako Puškin, ne na jejich

plef, nýbrž pímo do hlubiny jejich, do podstaty jejich, do jejich

skrytých rozpor; vidí kižující se cesty veselí a zármutku., svatosti a

nepravosti, a pohlíží na zjevy života ne jako moralista, nýbrž jako

psycholog. Jako básník-íilosof napsal vznešenou elegii „Na smrt
Goetheovu", v níž mluví slovy isté filosofie, tak že báse ta

pipadá jako divný peklad idealistické terminologie Kantovy na jazyk

smutné, tklivé poesie.

Ješt dále od Puškina povahou tvorby stojí Fedor Ivanovic
Tutev (1803— 1873), zbožovatel pírody, básník svtového chaosu

a noních zjevení, básník nebeských i duševních propastí. Tutev nejen

cítil život pírody, již kreslil živ, graciosn, klassicky vrn, nýbrž

i pevn vil v to, co cítil, živou krásu pírody, již pocioval, bral a

pojímal ne jako svou fantasii, nýbrž jako pravdu; nejen cítil, nýbrž

i myslil jako básník, byl pesvden o objektivní pravdivosti poeti-

ckého názoru na pírodu. Vdl i cítil, že píroda má duši, a toto ne-

oblomné pesvdení razilo jeho nadšení cestu k nejtajnjším pramenm
života svtového. Píroda nebyla mu pouze mrtvou hmotou, vilf
pevn v oduevnlost pírody, a cít život pírody i duši svta, byl

pesvden o skutenosti toho, co cítil. Harmonie mezi nadšením a

poznáním, jež je jeho typickou zvláštností jako básníka, pipodobuje
ho Goetheovi a Shelleyovi; ale ani Goethe necítil tak tajemnou osnovu

všelikého života, na níž spoívá i smysl kosmického processu, i osud

lidské duše, i celé djiny lidstva, jako Tutev, kterýž hlásal, že nej-

hlubší podstata duše svtové je chaotická, uzavená v chaose, v démo-

nických záchvatech, povstávajících proti všemu positivnímu a náležitému.

Kosmický process uvádí tento chaotický živel v meze všeobecného

ádu, podrobuje jej rozumným zákonm, a pece i tu chaos dává
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O sob vdt nepokojnými záchvaty. Tma i svtlo ustavin bojuji

v pírod mezi sebou, ale pro krásu vbec není teba, by temná sila:

byla znienu; staí, by svtly princip ji sob podrobil; pravá umlecká:
krása vždy vystupuje na pd odporného, divokého chaosu. A tento

svtlý i temný princip ustupuje v nejhlubší svazek v duši lidské, jež

má tyto principy uvést v dokonalou harmonii, a to lze pomocí ke-
sanství, jehož nejlepším nositelem je mu Rusko. Skuten, chaotický

princip života byl oblíbeným thematem poetických sn Tutóevových.
Takový je svtový názor i centrální idea innosti básnické u básníka

ruského, neoblíbenjšího v souasné generaci.

Tutev pozoruje svt v jeho emoní živelnosti, v jeho chaotické

pravd. Nikdo nepopsal noci takovými kouzelnými barvami, jako Tutev.
Z každého tahu vane hádanka, která vábí práv tím, co je v ní zlo

vstného, temného, nepochopitelného. Chmurná noc jako „stooké zvíe'*

hledí z každého ke — mimoletný obraz, podávající pocit noci s ne
obyejnou silou. V ruské poesii není básn, která by tak pravdivé

vyjadovala nepokoj duše pi pohledu na hluboké propasti noní oblohy,

hust pokryté mraky, jako báse: „Noní obloha tak zasmuší
potáhla se se všech stran." Slova míhají se ped zraky jako

blesky. Srovnání blýskání s „hluchonmými démony", již vedou mezi

sebou tajemnou besedu ohnivými zraky, okouzluje fantasii. Takcvých
dojm noci nelze podat jasným jazykem Puškinovým; tu bylo teba
nových složitých slov, neoekávaných epithet, kouzelných narážek,

které nedají už jasnvch barev, nýbrž kolísavé linie a kalné odstíny.

Krásn popisuje básník první záchvv ranního svtla; ale v tu chvíli,

kdy den už hotov, vyjasnil se, básník jej opouští, protože den musí

o sob mluvit už jasným jazykem Puškinovým. Mistrovsky mluví také

Tutev o nžných, mimoletných hnutích duše, popisuje ku podivu nžn
odstíny duševních pocit, píše vždy prost, pirozen, pravdiv, jen

když k tomu neodbytn puzen. Je to istý typ básníka.

11.

Tradicí Puškinových v poesii více mén pidržovali se ti básnící

jichž talenty rozvily se v dob, kdy ruská spolenost dávala se unášel

liberální publicistikou, a poesie Nékrasova s obanskými motivy vyt aila

z její pozornosti všecky jiné zpsoby básnictví. Jsou to Fet, Majkov
a Polonskij, k nimž nemilosrdn, nepátelsky a opovržliv chovala m
publicistická ruská kritika v osob Óernyševikého, Dobroljubova,PÍ8areví

i jejich epigonv. Ale ti tito básníci, spátelivše se ješt jako hoSi

drželi se stranou od obecného hnutí, až konen vybojovali si patiiní

místo mezi zástupci ruské poesie.

Mezi tmito básníky A fa našij Af. Senšin (Fet, 1820—1891
jeví se nejvtším, tém geniálním talentem. Fet má cosi utevského
touž mystiku noních propastí, týž šepot noních stínv. Ale kdežto

Tutev podává metafysiku noci v její plnosti, nejhlubší filosoficky

nálady a živelní city, jež se zvedají v duši lidské v noci, Fet podáV^
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esoucí 86 hudbu noních pocit sotva postižitelných, nezakonených
,
proto rozilujících obrazivost. Je to celý svt pocit pod noní oblohou,

>od spolenou rouákou stín, jsou to tiché, vášnivé zvuky, chvjící se

noním tichu. Kdežto Tutev hled v noní propast, v chaos, od-

ává se mu, Fet opíjí se vní rží, kvetoucích nad propastí, trylky

lavíkv; uprosted beztvárnosti noní, chaotinosti pociíuje pece jakési

ormy, polofantastickou sle, i podává je svým hudebním slovem. Fet osvojil

i ist filosofického ducha, ale zstal pi tom básníkem-umlcem, jenž

ýborné dovedl spojovat krásu s pravdou, filosofii s poesií. Publicistických

>rvk, jaké nalézáme u Tuteva, v poesii jeho není.

Více publicistických prvk v, ale mén filosofie nalézáme v básních

akuba Petr. Polonského (1819— 1898), jenž rozmanitostí nálad,

>ezpro8tredností tvrí innosti, stíelivostí, zevrubností a pípadností

pithet, úplnou soumrností vnitní formy a obsahu, pravdivostí citu,

)ro8totou, naivní pirozeností a jednoduchosti nejvíce podobá se Puškinu.

/erš jeho jest neobyejn hudební. Polonskij zpíval o všem, co dalo se

ruském život, neprohlubuje své osobní, nadšené lyriky, v níž byla

eho síla. Motivy bral se všech stran, ale vždy dkladn jich nepro-

)racoval. Velmi mile psobí u nho jakási naivní sms pravdy, nej-

šednjší skutenosti a pohádkové fantasie, ímž zvlášt vyniká delší

eho báse „Cvrek muzikant". Ostatním delším jeho básním

rytýká se strojenost a melodramatinost. Jako lovk byl Polonskij

relmi sdílný, dobrosrdený, nezlobivý, snášelivý, tak že k nmu velice

nali mladí básníkové, které on uvádl do literatury. Od jiných básník
leliší se tak obsahem básní a formou, jako zpsobem, jak pohlíží na

'ozliné otázky, svou osobností humánní, dobrosrdenou — ne tím,

>o mluví, nýbrž jak mluví. V básních jeho není slavnostního lesku,

ini vysokých vzletv, ani ostrých a chladných ton zoufalosti a zármutku,

ile cítit tu jakousi útulnost, cítit se tu duma. Pírodu zídka líí, za to

ie zálibou popisuje útulnou domácnost. Na ženu nepohlíží se stanoviska

ísthetického, nýbrž lidumilného; láska k žen není mu vášní, nýbrž

;ouhou najít sympathickou duši, s níž by se lovk mohl sdílet o my-
llenky a city.

Zcela jiného druhu je chladný, plastický talent ApollonaiSik
.{(Máj ková (1821—1897). Píznivé okolnosti jeho mládí, vychováni

rodin umlecké, kde otec byl malíem, brati inní v literatue

i vdách, v rodin, jež byla stedem života umlc, literát, mly
maný vliv na jeho múzu. uinily ho však jednostranným, odtrhly ho

Dd souasného života. Nemoha pro krátkozrakost malovat šttcem, stal

je malíem plastikem v básnické innosti. Plastinost formy jeho pi-

pomíná antické básníky; klassikem je Majkov v obsahu poesie své,

pohanem, materialistou je svým názorem svtovým. Svj antický,

materialistický názor na život, jehož cílem bylo mu dosažení štstí

pozemského, vyslovil v básni z doby úpadku ecko-ímského svta,

nazvané „Ti smrti", jejímž thematem je boj ducha lidského s hrzou
sršecko niící smrti. Pozoruje, že zde nevyslovil všech názor na smrt,

vjuýbrž pouze názory pohanské, chtl zachytit názor kesanský, podle
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nhož smrt není zniením života, nýbrž pechodem k lepšímu živi tu

v delší básni „Dva svty"; ale i tu zstal Majkov antickým pohanem
jenž neznal podstaty kesanství i nedovedl ukázat, jak umírá pravj

kestan. Kdežto jeho pohanské postavy jsou jako živé, kesané jeh(

jsou — bledé stíny. Mistrovsky zachytil Majkov také formu poesi*

kesanské, mistrovskou formou zpracoval staré povsti germánské
srbské, ale duch s nich seten pi mistrovství formy. Oslniv jasm
kreslil v malikých básních také dojmy italské i ruské pírody, al

všecko to pozbývalo síly pro vnitní chladnost a zdálo se bezdušným
V chladných, mramorových jeho verších je všecko — den, všecko —
ple, všecko — živá hmota, ale pod touto vzácnou básnickou rou
není cítit žádných boj duševních, žádné vyšší pravdy.

Zvláštní místo mezi básníky istého umní zaujímají Mej
Šerbina a Alexej Tolstoj, jimž nedostává se pravé originálnost

» talenty jejich byly dosti znané. Lev Alex. Mej (1822—1862
odíval své milostné pocity hlavn v roucho parafrase biblických míst

dbaje píliš o plastickou krásu formy, hudebnost vybroušeného verš«

škodil prostot a pirozenosti obsahu, jak to pozorovat nejen v básníci

k nimž bral látku z djin Starého i Nového Zákona, nýbrž i na básníci

erpaných z ruského života i djin ruských. Chladná jest poesi

Nikolaje Fed. Šerbiny (1821—1869), jenž jsa ctitelem „vn
krásy", psal anthologickou formou strojené básn milostného obsahi

Nejnadanjší z nich, hr. Alexej Konst. Tolstoj (1817— 1875), psí

básn, jejichž motivy pipomínají motivy rzných básník cizozemskýcl
jsou pathetické, ale chladné; lyrické básn, proniknuté druhdy mravníi
citem, vynikají nádhernou formou, jež hranií s velkosvtským lesken

Tolstoj okouzluje krásou veršv, elegancí jazyka, humorem, veselýi

liberalismem, lidumilností, ale málo psobí na cit. Nejlepšími ješt jso \'

jeho drobné básn lyrické, jež psobí osvživ na duši. Z epickýc

básní jmenují se: „Gršnica", „loann Damaskin" a „Do
Zuan". Jeho veršovaná tragedie „Smer G-roznago" vyniká origina

ností, zbarvením podrobnosti, silným jazykem, harmonií v rozvoji dj
Ivan Hrozný nakreslen jasn se všech stran jeho povahy, i jako státní

i jako manžel, i jako otec. Je to z nejlepších tragedií ruských vbe
Na rozhraní mezi dobou Puškinskou a souasnou stojí nadá

básníci, jako jsou Apuchtin, Grolenišev-Kutuzov, Sluevskij, K. I

Andrejevskij, jimiž tém vyerpává se esthetické eišt poesie rusk

Alexej Nik. Apuchtin (1841—1893) je básník lásky, i

vášnivé, silné, ale melancholicky truchlivé, romanticky zklamané, n

šastné, aristokraticky zdrželivé, lásky rozmazleného lovka. Jako básn ij.

lásky jest Apuchtin upímnjší, srdenjší mnohých souasných básnit

lásky, v nichž myšlenka stlauje beztoho nehluboký cit Pednosti jel

básnické, lehký, plynný verš, zvuný rythmus, mkký, tklivý nap
melodický cit a jemná básnická nálada dosud vysoko se cení páte|
pravé poesie. Nezdaeným mnichem, jakého nakreslil v delší, krásí

f

básni „Rok v kláštee", byl Apuchtin sám: stejn jak onen svtsl

i

mladík v kláštee toužil po víe, stejn bloudil v mraku nevry a stejj
-

')
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lacházel eíl života pouze v lásce umélecky dilettantHké. Hluhšiho názf^ru

ivétového Apuchtin nemel, j^ho skeptioisinufl byl inélký; upímnost citu

i esthetická krása nenahradí isté lidského nadšení, jehož se mu
ledostávalo.

Podobno lhostejný ke zlobé dne a palivým otázkám souasnosti

ako muennik neáfastné lásky Apuchtin, je „pévec smrti" hrabe

^rsenij Ark. Golenišev-Kutuzov (nar. i H48), jenž básnickým
ladáním, hloubkou obsahu, zaokrouhleností tonu, pekvapující vypuklostí

jlastických postav, vzbuzujících vážnou myšlenku, krásou formy a

asného verše vyniká nad mnohé vrstevníky, ale nedostává se mu
rozmanitosti v sujetech, živosti a velosti básnického citu. V první dob
jásnické innosti básn jeho byly ohlasy prvních radostí života, lásky

i pírody; ale životní dráha, radostná na poátku, pomalu stávala se

imutnjší, nadje hasly, básníka pojímá chlad, pochybnost, stává se

'llhostejný k souasné skutenosti i touží po splynutí s pírodou, úplném
zániku, smrti, jako léku proti hoi a bolestem života. V poslední dob
píše velmi málo.

Velkokníže Konstantin Konst. Romanov (nar. 1858) uve-

ejuje své básn, v nichž jeví se stoupencem istého umní, pod znakou
K. R. Básn jeho jsou prosté, verš lahodný.

Modernímu smru v poesii více blíží se básnik-filosof Konstantin
Konst. Sluevskij (1837— 1903), jehož básn nesou na sob patrnou

"upee souasného demonisrau; jest na nich pozorovat abstraktnost

poetických obraz, jakousi strojenost a retorinost lyrických výlevv
i nedostatek originálnosti. Peasimistický názor na život a nezdravý

kult isté krásy pozorovat v básních Sergeje A. Andrejevského
nar. 1847), jinak obratného pekladatele symbolistv i dekadent
francouzských a vtipného kritika.

Všecky básn tchto posledních básník jsou již jen slabým od-

razem chvjícího se zvuku veliké poesie minulé doby. Puškinv motiv

z poesie víc a více mizí, vrchu nabývá poesie svtového chaosu v duchu

Tutevovj- lyriky, k níž pistupují nové, démonické odstíny.

(P. d.)

ai
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Francouzská dramaturgie
|

o nkterých palivých otázkách dne.

Referuje Al. Koudelka.

Aspo Alfred Capus, mluv o francouzské dramaturgii, tvrd

že u žádného odvtví umni není znáti tak mocného a tak bezprc

stedného vlivu proudní asu, jak u dramatického umní. „Fraiícouzsk

dramaturgie (dnešní) jest, abych tak ekl, okamžitým, vrn podanýi

obrazem všech našich horoucích debat, jak^ž i kehkosti našich názori

chvilkového vzplanutí národního hnvu, ale i naší smšné pohodlnos

a nedbalosti (nonchalantnosti) . . . Zdá se, jak by naši autoi nm
jiných zdroj krom událostí dne a jiných námt krom okamžil

nálady ducha francouzského a jeho vášní."

Jsou pak to hlavn ti otázky, jež hýbají myslemi Francouzi

nepátelství mezi duchem svta (laickým) a duchem církve (najm

katolické), dále otázka manželství a konen kapitalismu se dotýkajíc

Všem tm tem otázkám vnováno nkolik pozoruhodných prací dra

matických, o nichž se tuto sieji zmíniti hodlám.

Otázkou pomru státu k církvi obírají se tyto ti kusy: Albert
Fresqueta: „Les Vautours" (supi, káata), pak Greorges Anceyhc
„Ces Messieurs" (Tihle páni) a konen Henri Lavedana: „Le Dudl

Albert Fresquet skládaje „Supy" ml na zeteli cíl ist polemick;

Pedsevzal si napsati kus antiklerikalní i správnji eeno proti

náboženský. Hlavním hrdinou kusu jeho jest Michel Dariot, pt

svdením svým atheista, takto poslanec, jenž — ku chvále jeho bud;

eeno — všemožn pracuje ve prospch blaha obecného, arci d.

svých zásad, dle nichž spatuje v katolicismu nejvtšího nepítele šts
lidského. Vší silou domáhá se oddlení církve od státu a zlaicisovái

výchovu. Ale své dcei Mart, jež byla po katoliku vychována, m
brání chodit do kostela a plniti povinnosti náboženské. Ku srážce me
otcem a dcerou dochází, když Dariot prese všecky prosby a hrozb

dceiny, by v parlament nevystupoval pro svobodu vyuování, nech(

povoliti. Dcera uchýlí se do kláštera, kde strohým pokáním za hích
otcovy a hoem brzo umírá. Michel Dariot zvdv o smrti své obti
obávaje se, že by snad citem pemožen dal na jevo hóe své nkterý]

náboženským úkonem (pokleknutím, modlitbou), od dtství do srd(

mu zaštípeným, bere si radji život, jen aby se nezpronev
svým zásadám atheistickým.

Kdyby autor byl s takovou pílí a nestrannosti, s jakou vylííl

Dariota, vylíil nepátele jeho a jejich innost, snad by se bylo da
debatovati s ním. Ale to, co povídá o psobnosti nevidí telnýc
knží, není niím jiným, nežli peludem jeho antiklerikalismu. Kdyfcj

duch náboženský byl toliko tím, ím jeví se Fresquetovi, dávno j

by byl zmizel s povrchu zemského. Ale dokud bude míti takový význa;!.

sociální, jaký dosud má, dokud bude mocí kouzelnou psobiti na duii
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ne víc i, dotud ho se svta dramaturgové nesprovodí sebe hlou-

jéjáími, mírn eeno naivními karikaturami. Po stránce umlecké
)latí o kuae tom pravý opak toho, co napsal Ibsen v list svém
5. Schandorphovi ve píin námtu svého kusu Rosmersholm: V kuse
ném není ani jednoho mínní, ani jedinkého tvrzení, jež by možná
ylo pipsati na vrub autorovi. Ml jsem se velmi ped tím na
jozoru. Mou intencí bylo poskytnf)uti divákovi dojem, pedstavu živé

jkutenosti. Zdaž bych toho dojmu nezniil, kdybych v dialogu dal

josluchai tuéiti, že to mluví autor? V kuse „Supi** na každé druhé
itránce narazíte na nco, co vám brání viti, že by podával kus
kuteného života.

Georges Ancey snažil se býti nestrannjším, aspo formáln,
ile nepodailo se mu to Pravda, že abbé Morvan, jenž ostatn jen

)odízenou úlohu hrá v jeho Kuse „Ces Messieurs", má všecky vlastnosti

cnze v pravd kesanského, ale autor pedvádí ho tak, jako by byl

)ílou vranou mezi knžstvem francouzským, jako by byl satirou

cnžstva skuteného. Nebo vedle nho vystupuje abbé Nourisson,

ílovk plný zloby a nenávisti, podle autora zosobnní ducha Tovaryšstva

Je/íšova, jakoby jesuita eo ipso musil býti výlupkem vší .špatnosti.

Starý hloupý vtip! Dále vystupuje v kuse Monseigneur Graufre, ducha-

)lný a výborný hodnostá církevní, ale v duchu autorov. Sute jenom
tchto slov jeho o nm. Písnost, s jakou jsem kdysi na knze své

iostu poval, pesvdila mne, že teba míti s nimi hroznou shovívavost.

Následkem snadného a rychlého spojení venkova s hlavním mstem
Mmluju se tvrditi, že z desíti knží mé diecese aspo (!) devt
tráví veery své v hlavním mst v hávu, to se ví, že ne poustev-

nickém! Ale kéž dobrotivý Buh netresce jich píliš písn, nebo musím
vyznati, že desátý, jenž doma depti zstane, svým mrzoutstvím a

jvou zadumivostí stává se mn hokým a trpkým oíškem, zpsobuje
mi více trampot a soužení, než onch devt dohromady. Co proti tomu
délati, prosím vás? Nic.

Než pistupme již k vlastnímu hrdinovi a dji kusu. L'abbé

Thibaut je hrdinou kusu „Ces Messieurs". Je to knz cudný a pímý,
jenž se híchu hrozí a jenž si z té duše nejen peje obrácení híšníku,

nýbrž také o to všemi prostedky se zasazuje. Ale znenáhla pozoruje.

že má neobyejný vliv na duše. 1 zmocni se ho pokušení vliv ten

využitkovati ve svj prospch. Na nm chtl p. G. Ancey obecenstvu

demonstrovati nebezpeí svdnictví tlesného, jímžto
Dáboženství vyzbrojuje své sluhy na podmanní a

omáraení slabých duch a vášnivých srdcí.

Abbé Thibaut stetne se se ženou nervosní a vášnivou, s Henriettou

Vernetovou. Vernetová pozbyla muže svého, jejž milovala, jakož i svou

radost, své dít. I vrhne se tu stemhlav na pobožnstkáství. A ve svém

pobožnstkáství (užívám slova toho za francouzský devotion, ježto výrazu

pobožnosti bylo by tu zneužito) ím dále tím více mate si Boha s jeho

sluhou. Budiž mi prominuto, dovolím-li si tuto citovati nkolik ádk
Anceyho, v kterých líí pozvolné její duše ovládání P. Thibautem.

Hlídka. 3
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Abbé Thibaut: Nexaporuínejte, moje dcero milá, cti, že povolána jste státi

choti Ježífie Krista.

Henrietta: Nevstou Ježíše Kri«ta

!

Abbé Thibaut: Ano, nevstou! Považte, dcero má, že tento projev pízn jeb

chová v sob mnoho sladkostí. Ne — otrokyní, ne dvkou, nýbrž nevstou, chotí jeh

máte býti ! atd. T

Než následek tch a podobných domluv byl ten, že Henriett

spatovala v knzi svého milence, svého chot, jemuž všechen majete

k disposici dala. Katastrofa nastane, když abbé Thibaut je povýšei

povolán do Paíže za faráe; tu Henrietta pustiti ho nechce, plá(

rouhá se atd., nebo abbé Thebaut není jí už knzem, nýbrž milencen

od nhož chce býti milována, a to ne láskou njakou platonickoi

nýbrž pozemskou, tlesnou.

Spisovatel, aby nikdo nebyl v pochybnostech o „istých" zámrec
jeho „umní", praví, že historie P. Thibauta a Henriettové jest „ue

histoire presque universelle qui pourrait 8'appliquer á touš les prétrei

de toutes les religions". Nejsou na svt jenom samé zteštnky
pomatenky, jakou byla Henrietta, ani nelze pipustiti, že by rozumnj

knz nemohl míti pravé, isté víry. Ostatn proti takovému pedpoklad
obrátil se Lavedan svým kusem „Le Duel".

Fabule jeho kusu je strun tato: Svobodomyslný léka
blouznivý knz, takto brati rodní, zápolí navzájem o srdce (lásk

urozené dámy. V ín umuený biskup pohne knze, že se lásfe

k oné dám vzdá, ona pak náhle ovdovvši pojme lékae za chot

aniž se on zekl svých svobodáských zásad.

Lavedan byv otázán, co vlastn kusem svým obmýšlel, odpovdí
Ukázati konflikt mezi dvma nejmocnjšími initeli, již kdy na rozu

a srdce lidské psobili a psobiti budou, totiž rozpor mezi vlive

náboženství (víry) a vdy. Prostedkem jest vévodkyn de ChailU

zástupcem vdy jest doktor Morey, víry pak bratr jeho, abbé Dani

Nedomnívej se však nikdo, že Lavedan dává tomu neb onomu init*

konené, rozhodné vítzství. On prost líí jejich utkávání se v di

vévodkyn. Proto také vévodkyn nelze nazvat ani vící ani neví
nýbrž híkou, a to ustavinou dvojího píboje, lásky totiž pozems)

a nebeské. A rcete, není za našich dn aspo v kruzích intelligen

takových, smím-li se tak vyjáditi, nerozhodných aspirantek víry

100 aspo 90V#? Vsak i doktor Morley je zjevem naší doby;

jedné stran hlásá „nirvánu", na druhé doporuuje lásku k žití,

jedné vede si jako pohan, ale svým strohým životem — staví se

bok kesanským asketm. A což bratr jeho, abbé Daniel? Pvod
svták stává a potom knzem, a jakým! (O. p

it
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Legendy hagiografické.

Ref. Dr. Jan Sedlák.

S upímným potšením lze zaznamenati ilý ruch, jenž se poslední

lobou jeví v kritické práci o legendách hagiografických. Není to práce

dná, nebo vyslovíte-li pochybnost o zaruenosti té neb oné události,

terou tradice podává za historické faktum, poprete-li spolehlivost

lkterého hagiografa, jenž ml více zbožnosti než djepisecké vy-

kolenosti, snadno u nkterých vyvoláte výitky, že se snižuje osoba

vtcova, že je to racionalismus, ba snad i nedostatek víry. Na druhé

tran zavádí opravdu tato obtížná práce nezídka k dsledkm vý-

tedním. Než — bud jak bud— tato práce jest nutná, naprosto nutná.

!íaše doba jest jiná než dtinný vk starší, nám jeví se minulé události,

souce ozáeny svtlem solidní historické kritiky, jinými než nekritickému

lávnovku, který nelišil hrub básnní a djepisu.

K práci této vedle prost kritické analyse pramen podává hojnost

átky studium psychologie lidu, zkum apokryfv a starých i stedo-

y^kých povstí a legend, djiny umní, studium epigrafiky a j. Látky

akto pipravené užito nkolikráte na katolických vdeckých sjezdech

tak Ducheanem na tetím mezinárodním kongresu vdeckém v Bruselu:

-jLes anciens recueils de légendes apostoliques") a jesuitou Delehayem
7 asopise Revue de questions historiques roku 1903, jenž tuto studii

^elmi rozšíenou a doplnnou vydal nyní samostatn. Má titul: Les
égendes hgiographiques. Par Hippolyte Delehaye S. J., Bollandiste.

Bruxelles 1905, str. 264.) Toto dílo zasluhuje tím vtší pozornosti, že

jest autorem jeho Bollandista, v hagiograíii osvdený, a že zpracovává

átku 8 hlediska ryze vdeckého.
Cíl, jejž si Delehaye vytkl, jest: ukázati, v jakém duchu nutno

5Í8ti legendy hagiogratické, udati methodu, jak lze historikovi rozeznati

átky, jež má podržeti, od tch, jež musí odkázati umlcm a básníkm,

carovati ped formulemi a soustavami pedpojatými.

K tomu cíli vymezuje pedevším pesn, co nazýváme doku-
mentem hagiografickým. Jeto každá památka, jež má náboženský

* ráz a úel, inspirovaná úctou svatých a urená povznésti touž úctu.

Mže tedy býti dílo hagiografovo historickým, ale není jím vždycky —
mže hagiograf užiti k oslav svtcov a povzbuzení vících všech

átvar slovesných, až i skladeb poetických, úpln odchylných od sku-

• tenosti. A opravdu vyskytuje se asto ve služb hagiografie román
* 'román hagiografický), jako v Klementinách, v aktech Pavla a Thekly

a v jiných aktech apokryfních, nkdy mythus, pojatý jako výtvor

lidového ducha, personifikující njakou silu neb abstraktní idea, tu a tam

pohádka, chtjící znázorniti praktickou pravdu njakou a nevížící se

ani na uritou dobu ani na jistou osobu neb místo, nejastji pak

legenda^)

•) Ostatn nejsou tyto slovesné druhy vždy pesn odloueny. Delehaye ukazuje, jak

mythus nabývá tvánosti legendy, legenda se prostupuje s pohádkou atd. 8rv. str. 9 10.
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V pojmu legendy jsou dva podstatné prvky: historické
faktum, jež jest legend námtem neb aspo závojem, a výzdoba
nebo znetvoení toho fakta obrazivostí lidovou, tak že lze

legendou zváti každou neuvdomlou deformaci historické!
pravdy. Eídí-li se tedy a pokud se ídí hagiografický dokument

j

zákony pesné historie, jest rozhodnouti vždy v jednotlivém pípad.
Ke vzniku hagiografické literatury psobí spolu dva initelé:

anonymní pvodce, lid ili, dáme-li úinek místo píiny, legenda
a redaktor-hagiograf; ovocem jejich spolené práce jest obrovské to

dílo, jež zoveme „Život svatých".

Delehaye dává nám nahlédnouti do dílny obou tchto
initel (str. l4, 120).

Práce lidu ili legendy jest neuvdomlá nebo neúmyslná
operace na látce historické, je to vnášení subjektivního prvku
v objektivní skutenost. To se dje stále. Více svdk téže události

podá o ní zprávu raznou dle rzných dojm a cit zpravodajových,

dle tábora, k nmuž náleží. Velikou úlohu hrá vlastní zájem zvlášté

tam, kde bží o vyplnní mezer informace. Pál-li by si lovk, aby

ta neb ona událost se nebyla stala neb nebyla známa, aby uritá

okolnost byla se vskutku pihodila, aby se byl jednající lovk ídi!

jistým motivem, jak snadno se tento subjektivní prvek vloží v obras

reální! K tomu pistupuje nedostatek pozornosti, pamti p
dležité tebas okolnosti. Chce-li ji zpravodaj doplniti, jak lehce vlož;

pi vší pravdomluvnosti nové detaily, své city a vášn do rámce

skutenosti — tvoí legendu!

A což teprve, nejde-li o svdectví jednotlivcovo, nýbrž o lid

Jeho schopnost podati pesný obraz události jest malá; vždy nízkj

jest jeho intelligence. velmi obmezený obor jeho zcela prostých ideí

nepesné jeho závry. To vše lze dokonale stopovati v legendách, je:

lid tvoí: na jednu dobu snese událostí celých desítiletí, na jednu osobi

všecky pednosti,^) ba zmní zcela tvánost postavy: Vergilia ui
vládcem msta, Ovidia svtcem! Na poli náboženském jsou podobn
heroové: sv. Martin, sv. Patrik a j.

Lid nemá smyslu pro rozlišování osob stejnojmenných
Co vykonali Ludvíkové, pite se všecko Ludvíku IX, všecky skutk;

rzných Cyprian pipíší se Cyprianu Karthaginskému, Alexande
Veliký a Karel Veliký absorbovali všecky soujmenovce.

Lid nedbá chronologie, nestará se o pomry topografické
K tomu naivní prostota lidu! Každý císa ímský, za nho

bylo pronásledování kesan, jest „impiissimus", pln zuivosti prol

vyznavam evangelia, sám je volá ped svj tribunál, soudcové jso

pravá monstra, intervence božská dosvduje nevinu muedníkovc
zázraná obrácení nkterých divák jej oslavují. Individuální okolnosl

zákona, osob, místa, asu jsou tvoivé imaginaci lidové lhostejný. Záh
vytvoí si typy: sv. Vavinec je typem muedníka, sv. Martin typet

') Srv. Trója, Lykuig, Alexander, Caesar, Karel Veliký.
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)Í8kupa missionáe a divotvorce, Diokletian typem krutéhu pronásle-

lovatcle, Aniilinus typem soudce, jenž na smrt posílá kesany v Lukce
Vlilanu, Ankoné, za Nerona, Valeriana, G;illiena, Maximiana!

Kdož by se pak divil, že se hagiografické zprávy stávají
nonotoními. Kdežto autbentická akta sv. Polykarpa. sv. Felicity a

Perpetuy, sv. Cypriana mají tolik variací význaných, stává se pozdji
osoba svtcova šablonovitou: muedník má tytéž myšlenky a city. je

jtíhán týmiž nejrozmanitjšími mukami, vyznava jest vyzdoben váemi
stnostmi. Lid zajisté má jen prostou a obecnou ideu svatosti;
chtjte od nho podobiznu a podá vám program.

A ten program sám je málo rozmanitý — vždy ne-
jstatek vynalézavosti jest další charakteristickou

znakou intelligence lidové. Kombinace jsou málo zajímavé,

ituace stejné. Jako užívají pi obléhání íma Gally vojínové kže
svých štít a podešvi za pokrm a totéž se opakuje pi obléhání Kasilina

ve druhé válce punské a Jerusalema, jako obtovaly ženy pi oblehání

íma vlasy na ttivy luk a stejn ženy v Karthagu, Salon, Byzanci,

Aquileji, Thassu a jinde, jako se vyskytují ve stedovku tytéž válené
manévry proti nepátelm, tak se opakují i motivy hagiogra-
fické. Zázraný krucifix, jenž se objevil mezi parohy jeleními svatému
Hubertu, vyskytuje se i v legend sv. Meinulfa a sv. Eustacha, nejen

mrtvola sv. Bakcha je chránna dravcem, nýbrž i tlo sv. Vincence,

Víta, Floriana, Stanislava Krakovského, orel chrání svými kídly ped
sluncem neb deštm sv. Serváce, Bertulfa, Medarda a jiné.

Nkteré z tchto hagiografických „loci communes"
mají svou pedlohu v bájích pohanských, jsou pouhé lidové

reminiscence na staré známé zkazky. Prsten, dle nhož mla Alžbta
Uherská poznati, pihodilo-li se neštstí manželu na výprav kížové,

hrá tutéž úlohu již v Tisíci a jedné noci. v jedné Kalmucké pohádce

a nkolika indických; dramatická píhoda pážetc Alžbty Tortugalské

jest pizpsobením pvodní zkazky indické; historie o kruciíixu svatého

Františka Xav. jest vypjena z mythologie japonské. Zázraný píchod

obrazu Kristova po moi (do Valence, do Santa Maria del Graoi má
pedchdce v píchodu sochy Herkulovy z Tyru do Erythreje, o nmž
vypravuje Pausanias. V lidové hagiograíii není vbec nic neobyejného,

že pipluje lod s obrazem neb ostatky svtce, že se potah zdráhá^dále

jíti, aby jistému kostelu zabezpeil poklad, který veze. Tak se dostal

sv. Jakob do Španlska, sv. Lubentius do Dietkirchenu, sv. Maternus

do Rodenkirchenu, Emraeram do Eezna, pás Panny Marie do Prata,

Volto Santo do Lukky. Zvlášt na Sicílii jsou tyto zázrané penosy
kruciíixu, madon, soch svatých velmi etné.

Klassické zrovna jsou legendární motivy, jimiž se vykládá

založení slavných svaty neb pvod zázraných obraz.
Ale práv ty nejsou pvodu kesanského. Legenda o Palladiu

trojském, o soše Athenin s nebe spadlé a jmých ukazuje, jak staré

jsou tyto lidové výtvory. Podobn když obrazy svatých pláí, sochy

86 potí v dob pohromy, mramor hlas vydává, i Srv. Livia a Valeria Maxima.)
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Takových obecných motiv, jen trochu jinou formou opakovaných,
možno uvésti celou adu. Pedmt vržený do moeanalezený
v útrobách ryby, o némž vypravuje životopis svatého Ambrože
Cahorského, sv. Maurilla, Magloara, Kentingerna a j., neni-li ná-

podobením prstenu Polykratova? Roj vel, jenž usedl na kolébku
sv. Ambrože a navštívil také sv. Isidora, neuložil-li svj med již do

úst Pindarových a Platonových? Skála, jež se rozevela, aby
skryla sv. Theklu a sv. Ariadnu, není-li ohlasem báje o Datn?
Legendu, dle níž svtec pikázal zvíatm, aby mlela, jakž uinil svatý

Benno Míšeský, sv. Jií, sv. Uan, sv. Jakub della Marka, sv. Segnorina,

sv. Ulfa a j., vypravuje již Suetonius o Augustovi. Ba i zdánliv pvodní
episody vypravované sv. Jeronýmem v život poustevníka sv. Pavla:

o muedníku poteném medem a vystaveném žíhadlm velím a o vy-

plivnutí jazyka v obliej ženy, jež Pavla pokoušela k neistot,') nejsou

než klassické reminiscence. O prvém se zmiuje mimo jiné Apulejus

a druhé piítaly pohanské legendy brzo Timyše, brzo kurtisan Leaen,
brzo filosofu Zenonovi.

Vbec kde se v legendách lidových jeví jakási kombinace a

vynalézavost, nelze z ní initi závr na tvrí sílu lidového ducha.

Je to pouhé seskupování nesouvislé a pravd nepodobné. Teba jenom
ísti legendu o dev kíže neb o Jidášovi. Snaha uvésti známé osoby

ve styk a souvislost vytvoila celé cykly legend úpln smyšlených.

Chudoba, nedostatek inspirace, pvodnosti a vy-
nalézavosti je charakteristickou znakou tvorby lidové
v legendách. (P. d)

') Totéž se vypravuje v legend muedníka Nikety a Nikeforos Kallisti sdluje

totéž o jednom muedníku v dob Diokletianov.
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^avel Sahatier: Život sv. Františka z Assisi. Peložila Dr. M. Komínková.

Pelclova Knihovna Rozhledu LXI. V Praze 1905. Cena G K.

„Láska je pravým klíem k historii", tvrdí spisovatel, a láskou

Poverellu Assiakému jest opravdu provanuto jeho dílo. Dle pramen,
chž pesnou kritiku pedesílá (42— 143), líí mládí Františk(jvo a

uševní boje, jimiž se propracoval k svému reformnímu poslání, s ne-

ijeným obdivem kreslí desítiletou heroickou dobu ádu Menších Bratí
pokusy Františkovy získati nevící kesanství, zajímav nastiuje

omr jeho ke sv. Dominikovi a ukazuje, jak se ád v posledních pti

jtech života svtcova utváel ve spoádanou církevní spolenost Stano-

isko, jež zaujímá Sabatier ke katolické církvi, není bez pedsudk,
ýklad zázraku (stigmat) neuspokojuje úpln, akoliv „úzký a nevdomý"
acionalismus odmítá. Za to však osoba „rytíe chudoby" vystupuje tak

ilasticky, vliv pírody na vnímavou jeho duši. sociální a myšlenkové

íozadí jeho snah vystiženo tak vrn, jeho srdce láskou a poetickým

ladšeníra prosycené zobrazeno s takovým francouzským espritem, že

lelze knihy Sabatierovy ísti bez hlubokého dojmu a duševního užitku.

*ozoruhodno jest, jak užívá Sabatier legend (Fioretti) v historické práci

jak zmnil svj odmítavý soud o Portiunkulových odpustcich ve

myslil dosavadní tradice. s.

Jr. Alois Soldát: Bytová otázka dlnická Vzdlávací knihovny katolické

svazek XXXVIII. seš. I.—4. V Praze lOO,",. NakLidaf^-l V. Kotrba.

Cena 1 K 70 h. Str. 164.

Professor kesanské sociologie na c. k. eské universit Dr. Alois

5oldát pedkládá veejnosti první vtší studii sociální. Vybral si pro ni

)ole u nás velmi málo vydlávané (naproti nepehledné už literatue

la píklad nmecké) bytovou otázku dlnickou. Titul podružný blíže

tanoví cíl spisovatelv: podati „djiny a pehled úkol reformy bytové",

la základ hlavn nmeckého píslušného písemnictví. „Chce j''n

r širší známost uvést dobe známou nouzi bytovou a poukázat na p-
ižité neb navrhované prostedky k jejímu odstranní." Podrobnjší

ietel k našim eským, rakouským pomrm byl by však pilnou studii

éinil pro nás ješt cennjší. Mámef už i v Rakousku pec jen víc než

,nepatrné pouze stopy" na p. družstev rzného druhu pro stavbu

odinných domk i nájemných byt dlnických. V Lublani celá velká

ítvrt mstská vystavna pro tamnjší dlnictvo kesfansko-socmlníni

ilnickým družstvem. Snad stála za zmínku i mladá brnnská „Samo-

itatnost", rovnž kesfansko-socialni družstvo dlnické pro stavbu

•odinných domk, jež vystavlo v Židenicích za krátkou dobu už pes
ivacet. Velkolepé podniky jubilejního nadaního podniku vídeského,

enž vládne milionovým jmním a vystavl adu dom pro dlníky

iárove s útulnami, rovnž pominuty. Když na stran 146 uvedeno

isnesení delegát katolických spolk dlnických v Norimberce z r. 1894,
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resoluce I. kesfansko-socialního sjezdu moravsko-slezského na Velehrad
roku 1900, jež dala podnt zídit brnnskou „Samostatnost", neml
být pominuta. Bývá v našich pracích sociologických vbec astým ne-

dostatkem, že pes veškeru knižní uenost a krásné theoretické rozbory
postrádají životnosti, jelikož nevykazují za sebou dostatených zkušeností

životních a náležitého zetele k okolnímu životu.

Sta o hospodáských úkolech obcí a mstském zízení (str. 90 a 92)
už se vymyká z rámce „bytové otázky dlnické", ani by tam ne-

patilo pojednávat o úednické otázce b}tové (str. 8^.), ml-li by pesné
rozhodovat o obsahu knihy titul hlavní; podružný titul jest arci zaá|

širší a pan spisovatel nechce patrn rozdíl mezi dlnickou otázkoií

bytovou a otázkou reformy bytové vbec zdrazovat (pedmluva);
Látka pesn vždy není vymezena. O státním zákonodárství pojednáno
na tech místech (IV., V. a VIII. oddlení), o mravní stránce otázky
bytové psáno zas v oddlení I. i III., a oddlení III. jí zvláš vnováno.
Nkteré nedovcnosti menšího významu pomíjíme. Pouení, a v naší

literatue aspo nového pouení, pináší kniha velmi mnoho.

La Morale chrétienne et la Moralit en France. Par Cl. Fiat

Paris, Lecoffre.

Výborná brošura, která i pro nás jest velmi zajímavá. L'abb^
Piat klade si ta vzhledem k den co den rostoucím útokm proti kato

lickému náboženství otázku, zda kesanská morálka skuten svj as
vyžila, a zda nutno ji tudíž nahraditi njakou více mén problematickou
vdou mrav-

Nejprve konstatuje zuivý boj, který se všude na všech stranáel

nyní vede proti kesanství. Boj tento vedený, aby zvrácen byl systenc

náboženských pravd, který až dosud byl silou národa, byl z poátki
boj theoretický, dnes sestoupil již ze sféry myšlenkové do sféry fakt

Podivno, kdežto Atheanó vyobcovali Anaxagoru a otrávili Sokratt

proto, že je podezírali z novot v náboženských vcech, francouzák

vláda se staví po bok novotá. Staí byli pesvdeni o praktick

nutnosti tradicí, dnes však vlády vdom a úmysln dovolují, aby ví

skuteno vnikaly sny sofistv. A to je „porušování zákon socialn

biologie, na nž dobe jest poukázati a je osvtliti. Tak nedlají s

reformy, tak dlají se revoluce. A revoluce zabíjejí národ; nezachraua
ho nikdy."

Tc píina též, pro Piat se netáže po tom, „jaká jeet hodnot
kesanství se stanoviska rozumové jistoty", nýbrž dává tu pednos
stránce praktické, snaže se ukázati, zda vzhledem ke zpsobu, jím

se národní francouzský temperament tvoil, mže francouzský lid žil

néco jiného než kesanskou morálku. Dle jeho pesvdení nemže
„Kesanství založilo indo- evropskou civilisaei; kesanství utváelo
formovalo mentalita našich pedkv a kesanství je to ješt, které náí

a si íká kdo chce co chce, dosud ídí. Potlaiti je je tudíž tolik c
zbaviti se potomk." (T. de Visan.) Piat je táhož názoru. „Jsme dl
kesanství; po osmnáct století požíváme kesanského výchova; o
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epamétných dob je to náboženství Kristové, které formovalo duSe

ašicli pedku, jich ducha, jich srdce, jich vli; toto náboženství pešlo
podstatu naší bytosti; stalo se jako masem a krví naší duše. vSkrze

yto dlouhé generace vytvoilo se mezi náboženstvím a mravností tak

ntimní spojení, že dnes nemohou se oddéliti ve svdomí lidu, a že

lutné ti, kteí útoí na náboženství, otásají, matou a rozvracují zá-

oveú i lid.*^

Možná však, že kesanskou morálku kdysi mrtvou bude možno
rýhodné nahraditi! Nikoliv Podlehne-li a zajde-li tradicionelní morálka,

uzrodí 86 z ní jiná. Rzné theorie a náhražky se ovšem hojné vyrojí,

judou se psáti lánky a veliké knihy, budou se svolávati lilosífické

tODgesy, aby se náhrada stala, aby se východ našel ze slepé uliky,

lež každá jiná mravní smyšlenka zstane sterilní, a spekulace nikdy

lebude moci uriti chování a mravy. K tomu je zapotebí neho vice

neho bytnjšího; k tomu je zapotebí života, a lovk života nestvoí.

V laboratoích zhotoví nám vejce, ale ješt žádné kue z nho nevyšlo,

iik je tomu i s ethickými systémy vynalezenými rznými mysliteli:

išechny jsou sterilní. Mravní smysl njakého národa jest organ, jehož

aeize nahraditi.

Historie potvrzuje tyto psychologické dvody o trvalé nutnosti njaké
národní morálky. Od té chvíle, co sólisté zabrali ecko, pozbylo ono své

velké síly a své mohutné intellektuelní zdravosti. Když ímané, nevíce
již v bohy, domnívali se, že tito „odešli", odešly s nimi i obanské
itnosti. Rostoucí demoralizace Francie jest pak nejnovjším doklade m

) nutnosti, aby národ si zachoval a podržel své tradice a svou víru.

Pro tento nesmyslný boj proti kesfani»ké morálce? Stala »e

nedostatenou? Jest odsouzena vdou, dí se nám. Nikoliv. Ve vd
jsou fakta a hypothesy. Náboženství položilo však své panství výše, nad

doménu vdy, a nemže býti nikdy dosaženo a zasáhnuto hypothesami

tak hybnými jako písek poušt. „Co opravdu kesanství škodí, to

není véda, to je scientismus, tento bastard, který se pohybuje

mezi zkušeností a filosílií. Za uencem je skoro vždycky školomet

n se slavnostní tváí, s velikými a ernými okuláry, který pes rameno

1
jej pozoruje pracovati, který jej sleduje pedpojatým zrakem až do

jeho nejmenších pohybv a najednou se otoí volaje k velikému publiku:

ij
„Nalezeno! tentokráte nalezeno! není již Boha, není Prozetelnosti, není

budoucího života; náboženství jest jen legenda, dobrá nanejvýše pro

1 dli." A ten jde pak svtem provádje svj krásný objev, o nmž
uenec nieho neví a jemuž by se zasmál, kdyby o nm nco vdl.
Hle! tot skutený nepítel náboženství; tento druh šarlatán vdní
je to, který vše uvádí ve zmatek."

Není-li kesanská morálka odsouzena vdou, je tím mén od-

souzena ideami štstí, solidarity, osobní dstojnoftti, všeobecné pacifikace,

ideami, jež tak a tolik zabírají ducha souasník. Tyto ideje kesanská
morálka v sob obsahuje, je hájila dávno ped naturalistními moralisty

a je, pozvedajíc a povznášejíc lidský život vrou v nesmrtelnost, též

neámírné pevyšuje.
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Vynalézati cele nový systém nového života nejen protiví ae-

zákonm sociálního organismu: oprávnn mžeme se tu též tázati:

jaká nová dobrodiní by pineslo njaké zcela nové pojetí pirozené
mravnosti? Piat obratné ukazuje, že žádná, nebo každý universitní

ethický pokus jen kopíruje kesanství. Ideje solidarity atd. nalézají

svj plný rozvoj v katolickém náboženství. „Není žádné velké idey,

žádné šlechetné aspirace moderní duše, jíž by kesanství nepedešlo,
nebo jíž by si dokonce neosvojilo mocí své nekonené tvoivosti,

která jest jedním z jejích pevládajících rys."
Proto píiny boje proti tradicionálnímu náboženství ve Francii

Piat visí v nestálém národním charakteru. „Postupujeme výbuchy; náš
temperament má v sob cosi vulkanického." Ponvadž však toto hnutí

se Šíí i za hranice Francie, nutno hledati i jiných jeho píin. Piat

a mnozí jiní vidí je v zednáské sekti\ Než jak je možno, že tato sekta

tak se vzmohla a dosáhla tak znaných úspch? Nostra culpa, „Co
na jistý as vc náboženství ztratila, ztratila proto, že klérus, silný

svou minulostí, nepochopil dosti rychle nutnosti omladiti a konsolidovati

výklad náboženské nauky." Na všechny útoky podnikané vdou a

filosofií proti náboženským pravdám katolíci replikovali po dlouhou
dobu „uením neobyejn archaickým, asto velmi slabým a prostedn
informovaným, jehož hlavní úel byl, chrániti od zkázy potlaením
všeho styku. Tu je ten tajný princip nepízn, v níž je katolicismus

z veliké míry mezi tmi, kteí žijí rozumem."
Kesanství tedy zase potebuje obránc, kteí nejen jsou obe-

známeni se svou doktrínou, nýbrž kteí ji i pln a dokonale chápají,

kteí si ji assimilují osobním pemítáním a kteí ji žijí; nebo jen

životní síla je to, která produkuje život. „Nad to je nutno dkladné
se obeznámiti s rznými projevy souasného myšlení, abychom koistili

a tžili z pravdy, která musi jist býti skryta v práci tolika vynikajících

intelligencí. Konen je teba inspirovati se tradicí a sice ne, abychom
ji oživovali ve starých formách, které již zastaraly, nýbrž abychom
ji pizpsobili potebám moderního myšlení."

„Jen za tchto tí podmínek! budeme moci pro své souasníky
initi to, co církevní otcové vykonali proti Celsovi, Porfyriovi. o
Albert V. a svatý Tomáš se se zdarem pokusili proti Avicennovi a

Averrhoeovi, co podnikli Pascal, Bossuet a Fénelon proti libertinm
XVII, století Jen tak bude se moci konen pozvolna tvoiti obsažnjší
a vysplejší theologická synthesa, v níž ,ptáci nebeští' opt rádi budou
hledati svého písteší. Takovouto prací nevyjdeme z tradice; jen pln
a cele v ni tak zase vkroíme. Nebo jen naše epocha to je,

která ustrnula; tento klid je však nco nepirozeného tradici; až

po naši dobu vždy kráela v ped, zachovávajíc pi tom cele totožnost

své bytosti. Ojedinlé, osamlé studium však nepostaí
k této úloze; je teba ohnisk vysoké intellektuelní
kultury, i aby se duchm dostalo direktivy^, i aby se pozvedla úrove."
„Bohužel, katolický svt nepochopil pln dležitosti tchto velikých

inBtitucí: nalezlo se zdroj pro všemožné podniky, jen ne pro zízeni
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kých škol. Než mžeme doufati, že vící konené pochopí, kde
oátek spásy: svtlo v duších neprobíhá 70.000 mil za sekundu "

.'šem tom jist- nutno dáti váženému professoru katolického institutu

l'aíži za pravdu. Musíme se nauiti samostatné mysliti,
isíme nestranné a dii kladné studovati rzné projevy

Guasného myšlení a konené musíme tradici, pedem
ransform ovanou ve svou substanci presentovati ve
orm, která vyhovuje myslitelm naší epochy. K tomu je

eba stedisek vysoké intellektuelní kultury (myšlenka propagovaná všemi
noderními katolickými uenci!). A co ješt více, výborných, na výši doby
lojících uitel. Abychom zvítzili, musíme se své strany obno-
'•iti prestiž ducha. To je dnes pro každého myslícího katolíka samo-
rejmo. Díla ekonomická a charitativní, innost politická

, sociální jsou nutný, ale nepostaitelny! v. Lawkaš.

7iuseppe Zuccante: Fra il pen.siero antice e il moderno. Milano

lOOó. Str. .510.

Spis Zuccantv jest popularisaní, ale v nejlepším slova smyslu,

ak že i filosofové z povolání mnoho z nho mohou získati.

Prvá ást podává jaksi úvod nebo program k celému dílu.

charakteristickou známkou dnešní doby, jež tak siln se rzní
)d dob minulých, jest djinné pojímání života i pírody,
j. pedstavování si všech zjev v, af mravních nebo spoleenských, a

nelogických nebo fysických, v nepetržitém vývoji, ve stálém
zájemném vztahu. Také filosofie stala se vdou ve své

)odstaté historickou; ba „kdežto jiné vdy mohou do jisté míry
)dezirati od své historie, ástí integrální filosofie jsou práv její djiny."

Tím ovšem není eeno, že by filosofie se byla stala djinami filosofie

i že by již nic nezbývalo pemýšlení individuálnímu; tím pravíme jen.

še minulost filosofie, jako njaký životní organický celek, stala se po-

ravou duch, kteí chtjí stále výš a výše, kteí hledají formy vzne-

lenjší, dstojnjší. Je-li takový vztah mezi filosofií a její historií,

lemén zajisté úzký a stálý je vztah mezi djinami filosofie
i djinami vzdlanosti a vdní vbec. A skuten filosofie

v každé dob je stedem, k nmuž smují všecky formy vdni,
ítedem, z nhož vyvírají hluboké proudy myšlenkové. Filosofie tvoí

)irozený základ všem vdám, upokojuje touhu rozumu a citu, probouzí

sájmy umlecké, oživuje formy literární. Kartesianský racionalismus

aa p. projevuje se zcela jasn ve francouzské litratue 17. století,

jhladné a pírody vzdálené; v divadle, jež plní osoby bez krve a

sivota, pouhé to abstrakce, v kritice literami, jež nehledá v autorovi

Slovka, nýbrž zkoumá jeho dílo samo o sob dle uritých rozumových
sásad. Jest patrno, že právem možno nazvati djiny filosofie
ijinami vdní a vzdlanosti vbec, djinami du.ševního

života v jeho nejvyšších a nejvznešenjších formách.
Prakticky takové pojetí djin filosofie ukazuje Gius. Zuccante

7 objemném svém díle. Nemluví v nm pouze o vcech ist filosofických,
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nýbrž pouuje o visem, co má njaký vztah k svtu idejí a cit. Na
poátku ukazuje, jak vznešené pontí o život, zvlášt rodinném, mul
Sokrates, který uil rovnosti muže i ženy, a úkol jejich je rzný*
V ásti další líí uení Platonovo, jenž vlastnictví i rodinu chca
obtovati utopii komunistického svého státu; za to však veliký pokroq
znaí esthetika platónská, stotožujicí pojem krásy s pojmem dobra?

a draz kladoucí na úelnost. V dalších dvou ástech mistrn nastínil

autor výraznou postavu Ze no na z Eley, pedního to bojovníka školy

eleatské, a rozebral známé jeho dkazy o jediném bytí; tím pešel na
I

atomismus De mok rit v, jenž dal základ uení Epikurovu, jež

pedcházel idealismus a teleologie Sokrata, Platona a Aristotela.
Další dv ásti vnovány jsou filosofii Dan téov. Prvá všímá si

„vznešené ženy" (donna gentile), druhá, neobyejn dkladn pro-

pracovaná, filosofické stránky „Božské komedie". Vidti v Danteovi

soujem stedovkého myšlení, stední len mezi svtem
antickým a m od er ní m, jest jist oprávnno. ást, vnovaná myšlení

modernímu, poíná dvma pknými pojednáními o Stuartu Míliovi
a jeho utilitarismu, pechází pak na filosofii Herberta Spencera
v níž si všímá zvlášt uení o suggesci a výchovu, mravnosti s

ddinosti. Dílo koní zajímavou studií o „Posledních pojednáních"

G a e t a n a N e g r i. Dr. J. Kratochvil.

Ernest HuU 8. J.: Theosophy and Cb ri < t i a n i ty. London lOfi")

Catholic Truth Society.

Autor líí nám ethiku, pojem Boha, zla a jeho odvodnní
optné vtlování (karma) dle názor theosofických, srovnává pak jejicl

odpovdi na tyto problémy s naukou kesanskou, tak že jasno, kde

lépe vysvtluje uvedené záhady svtové. Theosofové neuznávají nad-

pirozeného zjevení, nebo spíše každá vznešená myšlenka jest jiii

projevem svtového ducha. Brahma, Buddha, Plotin, Christus, Moses
Ekhart, Euysbroek a perští mystikové jsou jim rovnocenné autority

vyššího života; bezprostední, zušlechující a povznášející dojen

jest jim kriteriem hodnoty myšlenkové, nikoli vnjší povení dogmaticko

Jinými slovy: theosof odhazuje tvrdou skoápku dogmatickou a po

držuje jen vnitní jádro ethické, jež u všech velikých myslitel v pod

stat prý stejné. Cílem moudrosti náboženské jest, nízké v lovku, jeh

smyslné pdy potlaiti, spoutati a ctnost nezištnosti a lásk
k bližnímu vypstovati. Pak budou pro píští život píznivé podmínk
vytvoeny a základ položen pro jeho další vývoj. Zákon, který i
vývoj svtového dní a uruje každému osud a druh innosti, nazývá
theosofové karma Smrtí pechází duše — obtížena zkušeností, zsj

slohami i chybami pedešlého života — do nového stadia a krá

k dalšímu vtlení, až dokoní a úpln odvrhne vše pozemské byt^^,

Hypothesu reinkarnace nepímo odvodují tím, že všechny osudHj^

života prohlašují za následky in a pochybení minulého život;

Vždy by byla nesnesitelnou myšlenka, že nevinný musí trpti a nei

sám vinen. Stanovisko theosofie je tedy retrospektivní, nehlesl
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O budoucnosti, jež by vyrovnala nestejnost osud. Kdežto dle našeho

ázoni nevinné trpící bude po smrti odmnn — theosof vidí

r zdánliv nezaslouženém utrpení dkaz dívjší, pedchozí viny,

ož rozhodn nepispje k odstranní utrpení, nepovzbudí k pomoci

lešastným. Vždy trpící, nešastný je zloincem, jenž si sám utrpení

)ripravil; kdežto dle kesanství je to Bh, který dopouští utrpení.

)statn odporují uvedenému ješt jiné vci. Jak mohla úplné zmizeti

caždá vzpomínka na dívjší život, aé týž duch prochází všecky fase

rtlení? Aby si z nesnází pomohli, rozeznávají theosofov ducha a duši.

Duše jest pípadná osobní individualita s pamtí a souvislostí životní

;

luch však stojí nad osobnostmi, v nichž se jeví; nejen tlo, nýbrž

individuelní duše jest odvem, rouchem, jež duch odhazuje po každém
rtleni. Avšak jak možno jednu osobnost dliti ve dv duševní

lubstance, jak jest upraveno ono vyšší vdomí, s nímž nikterak ne-

louvisí osobnost, vzpomínka a celý konkrétní život? Jak možno si

)edstaviti o dítti, jež podobá se nedotknutému poupti, uence
\ bohatou zkušeností a mnohými vtleními? Neodporují si theosofové

jami, když praví, že osobní jsoucnost jest jen šat, roucho, a na druhé

ítran zkušenost životní, zásluha a vina pece zase tak se s duchem,

maas, slouí, že tím rozhodnut budoucí osud? Patrno, že se tu hemží

asychologická paradoxa a nemožnosti.

Ostatn má theosofie ješt jiné nevysvtlené záhady: jak se

provádí karma, kdo psobí, že duch se pevtluje, kdo vbec vše to

ídí? Božské prozetelnosti, jednoho editele všech osud theosofie ne-

uznává, jemu se vyhýbá, takže bychom ji mohli nazvati theofobií.
Tvrdí pece výslovn, že není naukou o moudrosti Boží, nýbrž

o zbožnní. Vbec opírá se theosofie zcela o mystiku indickou, pe-
devším Brahmu a jest atheismem, nejvýš pantheismem. Proto pibližuje

96 též povážliv fatalismn a staví se obojetn, asto naprosto odmítavé

k problému svobody. Tím však klesá každá možnost zásluhy a viny,

Viralky vbec a karma jest nepochopitelným, neúprosným zákonem

rodním, jenž slep vládne nad lovkem, svt jest fatalistický stroj

duch, a nad to ješt bez idie.
Pravda, zákon karmy, myšlenka na hrzné následky a psobení

každého inu na vlastní i cizí život je s to, aby vzbudila opravdovost

životní, energický draz na sebezápor, nezištnost, lásku, má zvlášt

! v naší zženštilé, egoistické dob providencielní poslání, avšak na druhé

^! stran velmi lehce budí se zase laxismus ethického posuzování inu
naukou, že i hích jest jen oklikou k dokonalosti, že Satan stane se

Luciferem, že vbec celý a každý život vede vzhru a konen nastane

* všeobecná apokatastasis, osvobození a rozplynutí duch v nirván.
'^ Theosofové uí: i zloinci pinese jeho zloin požehnáni, nebo
1 budí pokání a lítost, uvádí vbec v innost síly duševní, jež by byly

zstaly utajeny. Avšak to platí jen tam, kde dosud uchována silná

ozvna ušlechtilého smýšlení. Ano o šlechetném, jenž poklesl jen

v okamžité slabosti, možno íci: „dobe mi, že jsi mne ponížil," než

pro zloince jest každý následující hích jen dalším krokem k propasti.
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3Ítus zloinu
vinu a

Nebo hích osob mže mravní zkaženost jen zvýšit, habitu
jen prohloubit. I svdomí poznenáhlu umlkne a necítí již ^
ošklivost híchu. Theorie theosofu je tedy nepsychologickou. Není jasno,

jak zvrhlý lovk po smrti od sebe (bez milosti a vyššího vedení,!
s nímž theosofie nepoítá) se obrátí a pijde k lepšímu poznání. ;

Theosofie má ovšem své zásluhy. Upozornila na tajemné schopností

duševní; klade energický draz na vládu ducha v dní svtovém proti

materialismu, vyšší život mystický považuje za cil života; roznítila téi

studium mistr vnitního života i mystik kesanských, vydala celou

adu starých text, jako kázáni Ekhartova, Ruysbroekova, díla Paracel-

sova (zvlášt nakladatelství Eugen Diedrich v Berlín a theosofický

sklad velmi mnoho pracují); i hnutí asketické a humanitní, vegetaria-

nismus, hnutí protialkoholické, boj proti prostituci, charitativní spolky
souvisí pímo nebo nepímo s hnutím theosofickým. Než ve své horlivostí

pro vnitní a mystický život upadá theosofie asto v rozpor s církevním
životem. Kult a dogmatika jsou jí ním vnjším, nepravdivým, co

pokrok duševní již dávno pekonal; to hodí se nejvýš jen pro lid.

A pece postavila theosofie na místo tradiní dogmatiky svou vlastní,

jež není vrohodnjší, ponvadž theosofové — odmítajíce spekulaci

a syllogismy — chtjí opravdu cestou vidní dospti k zjevením
o duchu a hmot, minulosti a budoucnosti, kterážto cesta nadržuje

i nejfantastinjšímu blouznní. Rovnž tak cize, nemile psobí na duši

nedostatek kultu, vlastní bohoslužby, modlitby a dtské dvrj
k osobnímu bohu.

„Hnutí theosofické," dí Miiller v struném, ale jadrném pojednán:

o tomto hnutí (Renaissance 1P05, 283), „vybízí sice církev, aby vniterní

oživila kesanství, ale nahraditi jí nemže. Již nedostatek originality

eklekticismus, jenž mu vlastní, píí se samostatnému charakteru. Vždy
theosofie musí práv z církve bráti své nejlepší vzory, musí tkati p(

všech koninách svta, aby získala pro svj systém myšlenkové po
chody a názory. Theosofie shromažuje pod svj prapor velikány všecl

dob a náboženství, musí však souasn tyto mistry duševního životí

dliti od davu lidu, zneuznávajíe, že mystikové jako Ekhart, Taulei

Fénelon nebo Platon, Plotin, Pythagoras svou filosofii a mystiku erpal
z víry lidské, kterému náleželi; zapomíná, že nelze udržeti kve
v svžesti bez oplodujícího kmene. Theosofie nemá nic vlastního; j

to jen kytka uvitá ze všech sad a konin svta, sms skepticismu í

blouznní, jež psobí mámiv a jako reakce proti moderní povrchnosl|Íj|

a bezobsahovému církevnictví je sice asov oprávnna, ale neml|
nadje na dlouhé trvání." j. Valenta
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Zc života ndbožcnsHcho.

Kozpoutávají se ím dál více boje — eknme — o první
iropagandu, o propagování ideí v duše détské, boje o školu. Dosud
tát iní všeobecné závazným (a náa aspo a v nékterých Btáte(^h

onsedních) nábožensko-mravné vychování ve kole a zárove stará ae

o závazné náboženské vyuování ve škole. Závaznost tedy zde jest.

íopiblížejíco k církevnímu názoru o škole, závaznost tato i a pouhého
aického stanoviska zdá se dosud všem nezbytnou. Je to prosté závaznost,

lby dítko vssálo do sebe tu ást kultury, jíž dosud celý náš život je

>roniknut, a na niž všecko ostatní, všecky naše názory vybudovány.
'. laický stát musí považovat za kivdu, odepírat détem ten základ

nlturní, na nmž bude jim v souvislosti se vším, co je obklopuje,

mdovati píští život svj. Ale pes tyto dobré dvody, se tato zá-

aznost mnohým nelíbí, a to práv tm, kdo svým povoláním mli by

)ýti nejlepšími pátely dítek, nelíbí se jednotlivcm z pokrokových a

ocialné- demokratických vrstev uitelských! Bojuje se za „volnou školu".

i*roti nynjší závaznosti tedy volnost ! Ale ta volnost vypadá tak, že

)proti jednomu nucení staví nucení druhé: nucení k vyuováni bez-

sáboženskému.

Jsou ovšem stupn ve snahách. Nejmírnjší jeít jsou ti, již

echtjí knéseveškolea vyuováni náboženskému rozumí bez

noisse církevní. (Dr. Joklík v „Rozhledech" 5.) Za ním jde smr, jenž

až i toto vyuovaní náboženské rozednje — ne jedno urité náboženství,

kle všeobecné idey mravní spojené snad s reminiscencemi z historie o ná-

raženství. Tak se vyslovil nedávno jistý spolek uitelský v Nmecku
[protestantský), žádaje bezdogmatické náboženství pro školu.

p Dále jdou naši „volní" a socialisté — pry se vším náboženstvím.
pí (F. V. Krejí ve „Volné škole" 3.) — V tom smru leží i požadavek

ídvyloQiti náboženské vysoké ueni ze svazu universit.
i Požadavek tento nejemným zpsobem manifestovala nedávno mládež

eilsocialn-pokroková v Praze pi nastolení rektora, jenž je lotos z faki Ity

litheologické. U nás v Rakousku konen fakulty theologické nejdou

pravými fakultami, s tonie volností, nezávislosti a s touže zevnjší vy-

praveností jako ostatní fakulty. A od pokrokové mládeže dal by se

I tedy oekávat požadavek, volající po reform tchto fakult — zatím

postoupilo se už dále — theologie na universitu dle nich vbec nepatí.

Disciplina, jež university vytvoila — na konec se z nich vyhosfuje.

Podaená odveta za theologicko církevní názor, že theologie jest nad

vdou, a vda je služkou theologie

!

Jedni hrozí se vyuování náboženství, jež jest v jejich oích

jen pouhý starý apparat tradiní a formalismus církevní bez duše a

citu (Dr. Joklík), drazí všeho toho už vbec nechtjí, protože nepotebují:

všecky náboženské idey jsou pro n zbyteným ballastem, jenž

zabírá as a místo jinému užitenjšímu uivu. Dnešní spolenost žije

bez náboženství a žije prý bez nho zcela dobe, nemusí ani bojovati už
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proti nmu, jako inili lidé ped 30 lety. Náboženství a všecko tc

co 8 ním souvisí, jest už daleko za námi; idea o Bohu a jiných nad

zemských vcech už nás nijak neznepokojuje (prof. Krejí!!). — Paížsk,

„Revue", která loský roník skonila anketou o sjednocení církv

Jetosí (1905) skonila anketou o mravnosti bez náboženstv:
V zemi, kde státní škola od mnoha let zlaicisována a náboženství b

v ní nevyuuje, nýbrž jen obanské mravnoBti, je taková anketa a t

v liberálním list pece podivnou. Patrn v praxi ji stát rozešil, a!

v myslích vážných lidí dosud rozešena není. Výitky svdomí a

ozývají. Ale ozývají se i na druhé stran — na naší Prodírá s

mínní, že s takovým vyuováním, s tmi methodami, jakých dosu
užíváno, musilo to dojíti k takovému odporu, a ne-li k odporu, k 1

bezvýslednosti všech tch hodin vyuovacích. Katechetické plány nj

njšího papeže P^a X. nejsou sice tohoto druhu, nejsou prodechnut

tím moderním duchem. Staví Itahi, jíž se hlavn týkají, pouze na I

stadium úsilí katechetického, na nmž už naše kraje od let stojí

ovoce nevidí 1 Myslíme, že táž methoda v Itálii bude míti tytéž následk;

co u nás.

„Katechismus" je tím vinen, celá ta jeho methoda sic v ní h
uení abstraktních formalek, volá se z mnoha stran. Uení katechism

8 celým tím vysvtlováním pojm a slovíek, celá analyse mnohd
i velmi duchaplná, vede pece jen ku znechucení : znechutí žákij
uivo náboženské, znechutí katechetm práci, a uitelm, kteí na ti

torturu duchamornou musí pohlížeti, mimovoln vnutí odpor prol

vyuování náboženskému ve škole. Což tu pirozenjšího, že pak volal

po nedogmatickém náboženství. Ta dogmatiku jim pedstavuje katif

ehismus so svými železnými otázkami a odpovdmi. Proto jedej

z moderních oprávc náboženského vyuování ThDr. A. Weber žáci

naprosté odstranní katechismu. Názorné vyuování: obrazy, pibhl
vypravování, ítanku náboženskou. Nazváno tuto raethodu mni
chovskou katechetickou methodou. To by byla zatím oprava vyuoval
v obecných školách. Na stedních a vyšších ostatn už jest uitel sáj

volnjší a vše na nm záleží ; tam se nejedná tak o nové knihy, jal

o nové lidi.

*

Roku minulého uveejnna celá ada lánk memoirovýeh (nejví

v „Osvt"), v nichž líeny práce, život, povaha nedávno zemely
eských velikán (Riegra, Ant. Dvoáka, Tomka) i díve už zesnulju i

(Palackého, V. Zeleného). Všemi tmi vzpomínkami jde zvláštní r| >

povahový onch muž, tebas všecky ty vzpomínky líily hlav|i

literárn-politickou psobnost. Je to zvláštní vážnost životní, pevnd;

povahová, spoádanost rodinná, založená na hlubokém nábožei
ském pesvdení. Všichni ti mužové žili, myslili a cítili nábožensk|,

tebas ne vždy církevn. Nejprostji oddáni Církvi byli Dvoák a Tome;i

jejichž život náboženský obadností církevní ujmy nevzal. (Ant. Dvoi.
liboval si známé i u nás dílko Peschovo [pel. P. Buchta] „Život cli

náboženství".) Vzorem osvíceného katolíka byl zdá se Rieger, Zelen'

í
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í odmitl od sebe sám známku „zevnjší nábožnosti" (v dopise k nevst
é), ale za to klade draz na skutky, a mygleni i citéni z dopis jeho

•ejm svdi o náboženském pesvdení. Bohatý vnitní život tchto
i jiných našich pedních lidí dal by se snad vyvážit ješt lépe, dal

y se zrovna „stylisovat". Najdou po této »tránce práv své historiky?!

ro výchov mládeže bude to dležitá pomcka!
«

Dr. Baum v msíníku „Nátur und Oífenbarung" obrací »e proti

<»zoru mnohých spisovatel, že láErak je nutn jevem proti pírod, že

princip konstance v pírod, princip nesmnnosti fnergio vyluuje každý
Urak pirozený, a že v souitav sákon pírodních není místo pro

Urak." Dr. Baum popírá, že by pírodní eákon a princip o ža-

lování energie byl samo lebou proti záiraku. Není prý poteba
božského stanoviska" pro posouzení zásraku, staí stanovisko lovka,
5IHUŽ není píroda vším a jediným. Pro tohoto pak je to samozejmo.
Bh myslící a svt kladoucí v plánu jeho také hned dj zázraný

ahroul, ne jako pídavek nebo latu na ryplnní mezery i pochybeného
lista, ani jako výškrt nebo protivu njaké jiné ásti t celém plán
irétovéra. Hmotné a nehmotné, píroda a nadpíroda psobí v jednom
elikém celku a musí proto v sebe zasahovati bez protivy a mezery,

[de jedna nevystaí, nastoupí druhá, a první zas dále pokrauje, takže

elek vypadá stále jako z jednoho kusu ulitý. Nevyataí-li k cíli vytknutému
irozená síla, zasáhne tedy zázrak, ale ne v protiv k pírod, ale

^ko její pokraování a další rozvoj. Možno-li užíti pirovnání, pak není

iníroda pi svém styku s pírodou njakou její okrasou, rozjasnním,

I slunení svit nad zeaaí a kolem ní; ale v ade pirosených jev
eví se zázrak jako zlatý lánek v železném etzu : možno jeho

ii.uteno8t a pítomnost potvrdit, ale nemožno vysvtlit, jak se tam dostal.

Ve zprávách „rakouského ústavu historického pro výzkum djin"

lájí strasburský professor R. Holtzman papeže Bonifáce VIII proti

^í. Wenckovi, jenž v „Historische Zeitschrift" podjal se dkazu, že

bvinéní proti papeži Bonifáci, za papeže Clementa nástupce

eho na Veejných soudech pronesená, aspo z ásti nemožno šmahem
dmítati, že nco pravdy v nich vzí, a že nutno papeže Bonifáce VIII

trohlásiti za podezelého z bludaství a zvlášt že není prost viny, že

,^>yl ve styku a spojení s „averroisty francouzskými" a že

Tsou stopy jejich blud v eech a psaních jeho viditelný: jmenovit,

e není osobního a svt ídícího Boha, že hmota a život jsou vny, že

njxistuje všeobecný vný rozum, na nmž ástekou se piúastujeme,
'';e není proto osobní nesmrtelnosti; ba že i dsledky tohoto uení

i averroist: zavrhování veškerých mravních zákonv a ponechávání

J<'olnosti pudm lidským, nejsou ho daleky. Holtzman poukazuje na

r')edešlé historiky, kteí všecka obvinní prohlašovali jako smyšlená,

iiiástím nadiktovaná, anebo jako kivý výklad prudkých, nestežených
1 výbuch vášnivého lovka, který na všech stranách setkával se

odporem a tím více se rozncoval. Teprv ped nedávném Dr. Fink

Hlídka. 4
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miinsteiský poal aspo v nkterých raíutech obžalobce Boaifáco

omlouvati, že mli ke svvm výtkám njakou píinu. Nyní pak
pokroilo se dále a K. Wenck dokazuje správnost jedné átiti výt

Ale dvodnost jeho je prý slabá a špatn opená. Výtku averrois

sestavuje totiž z té okolnosti, že papež Bonifác v mládí se stýkal

dopisoval 8 vdcem averroist Sgerem z Brabantu, že také výt

žalobc mimodk vypoítávají všecky ty vci, které averroistm se

blud kladou a konen, že jich potvrzují i dopisy vyslanc na papežstk

dvoe sídlících (uvádí dopis aragonského vyslance Geralda Álbalal

jenž mluví o „ertovinách" na papežském dvoe, jež on ani vypisoval

si netroufá). Prvnímu dvodu nepikládá pr<-íe88or Holtzman žádo

váhy, a výrok Albalatv ze souvislosti vykládá o nadávkách a zlo^

jakou projevoval papež Bonifác proti pánu Albalatovu, králi aragonskéiá

pro jeho spojeni s Francií, s níž papež mtl stálé nesnášky a vojiij

V Gutberletov „Philosophisches Jahrbuch" Dr. Bda Adlh(

pojednává o otázce, mohou-li býti a jsou-li upímní atheisté z p .

svdení. Faktum toto asto popírají theolcgové, jedni z hrzy n»

takovým poblouzením ducha lidského, druzí pak z bázn, že kdyb
uznali, že jsou lidé, co opravdu a z pesvdeni v Boha neví
viti ani nejsou nuceni celým svým složením idei, že by tím zeslabí

dkaznost argument pro jsoucnost Boží svdících. Mezi dk«z
tmito je totiž i tvrzení, že jsou tak nutkavé, že žádný duch lidsk

se jim neubrání, a že jen ze vzdoru a neupímn mnozí uenci jsoucno

boží popírají, ale v duchu pece jen stále pochybnostmi zmítáni jso

Jinak že lovk v té otázce jen na chvilku vášní a okolnostmi živo

se zaslepiti dává, ale konec konc každý asem prohledá, až nast

mírná a klidná rozvaha.

Autor na to uváživ theoreticky možnost atheismu, popisuje cest

na jakých se dochází k atheismu. Došed jednou tch konc noB"
menec, praví autor, zstává atheistou, pokud je opravdu upímnýmE
sám se neklame, tak dlouho jím zstává, jak dlouho se jedná pouE
o návrat cestou úsudkovou : dkazy ho nepesvdují, nebo pesvéde
o Bohu je svobodný akt, úkon vle svobodn pisvdující; ale vl

není pouze služkou rozumu, nýbrž asto jeho paní a tyranem, je

potebné pro rozum dvody na rozumu sám vynucuje (?)." — A ti

autorovi konec konc je zídlem tohoto atheismu „pýcha vdy".
Dosud, praví autor, otázka tato ešila se nesprávn

kladena otázka praktického života a neodpovídáno na ni praxí, životn

dokladem, ale popíráno z pouhého theoretického rozumového usuzová

Život však na ni odpovídá kladn: jsou atheisté z pesvdení a nt

pravda, že idea o Bohu má takovou sílu a nutkavoat, že nedá pij

nikomu k pevnému opanému pesvdení.
Tento rozpor theoli gické nauky s životní pravdou vychází zkrátj

odtud, dodáváme my, že dosud idea svta rozebírá se v theolc

scholasticky — pipisují se svtu nutn známky, jež se stvrditi nedi

jež vyplývají pouze z vnitního rozboru pojm, které o svt v prot
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Bohu si vytvoila filosofie píliš stará, jež o svété a jeho zjevech

koro nic neznala. Zákonný, prakticky nezniitelný, v obmnách svých,

odle zdáni, nekonený, vždy znovu se ohrožující svt, jest dnešnímu
ozumu vdecky vybavenému práv tak možným absolutnem, ne-

:oneuem a vnem jako Bh. Hlavní pak dvod isté rozumový jest,

e stejné neupokojí zvdavost, a klade poslední píinu všeho

ak(^vou nebo onakou: její absolutnost, vnost, nezmrnost, jež musí
ozum na konec pijati, je stejn muivé nevysvtlitelná, a tou pi-
lnou jest osobní duchová bytost, i neosobní, a dvojitá, a jednotná
>yto8t svtová. Pouhému rozumu nedostane se vlastn upokojení skoro

tejn v aseit (sám od sebe) a nekonenosti Boha osobního, jako v aseit
i nekonenosti neosobního immanentniho Boha a monistického svta,

opatrnjší proto rozhodnou: „ignoramus et ignorabimust,'-' a zstanou
iieti uprosted, jiní pidrží se tradice, nejsmlejší odtrhnou se od ní.

L to tím klidnji, že vdecký systém jim odporuuje jednoduchost,

nonismus moderního protitradiního názoru. Klid, vlastn neklid mysli

est u obojích stejný i u tch, co Boha pijímají i u tch, co pou/e
ivt pijímají jako jediné absolutno. Jest v tom mén pýchy a méné
)erversno8ti, než theologové zvykli tvrditi. Je to pouze prakticky

doznaná nemožnost vystihnouti j asn poslední pravdy pirozenou
cestou a empiricky. Tajemství nezbytno!

*

V inSpruckém jesuitském tvrtletníku poíná Emil Dorsch delší

rozpravu o biblické kritice. Uvádí názory Hummelauera, Lagrangea,

Prata, odhaluje jejich upíliienost v coufání od prosté, bezvýminené
víry v naprostou pravdivost historickou údaj a vypravování v Bibli

starozákonné a uvádí proti tomu názory a víru staré církve, otc
církevních, kteí bojujíce v podobných pomrech rationalismu pohanského

za posvátnost Písma (proti Celsovi, Porfyriovi, Marcionovi, Julianu

císai) pece k tm ústupkm se neiklonili, ku kterým se skloují

nynjší kritikové biblití. Radji jako svatý Augustin pipustili chybu
spisu, Besprávnost pekladu, nebo neschopnost rozumu pojati vc jak

náleží, než by pipustili myšlenku, že i jen malinká nepravda muže
býti v posvátných knihách obsažena. — ToC zatím srovnání obou dob.

Autor skloní se, jak se podobá k zamítnutí všeliké ústupnosti, jakou

moderní djepisné kritice iní zmínní katolití exegetové.

*

Kesansko-demokratické hnutí v církvi italské vzbudilo ohlas

i v literatue. Vysoce cenný veškerou kritikou Fogazzaro, autor

nkolika román proslulých už po celé Evrop, z katolického života

vzatých, zašel v tom smru ješt hloubji ve svém novém románu
„II Santo" („Svtec"). Výtený spisovatel zcela tu povolil pízni své

k moderoímu duchu apoštolskému (sociální innosti v lidu láskou a

úianou pomocí), a starší strana církevn politická v Itálii, jež proti

Murriovcm a smru od nich zastupovanému píke se opírala, cítí se

dotenu a protivníky své — s celým „zhoubným" jich uením — vidí

oslaveny a povzneseny. Významno jest, že Benedetto, hrdina nového

4*
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ducha, skoní neúspchem a tragicky, rukou tch, jimž se obtova^ ',

Konec takový volen nejspíš aai pro esthetickou úinnost. Ale podobn
f

Jiný vážený katolický autor-knz Patrik Aug Sheeh an (Iran) dává

zmarnti všem moderním snahám svého hrdiny v román z náboženského

života katolického „Lukáš Delmege", jenž velkou pozoro»t ribudil

v Anglii i Americe. A tu v Irsku moderní inahy padají reáln i mravné,

v Itálii aspo jen reálné; kdežto mravné vítzí. Le pravé tato tra-

ginost snah tch v belletrii zavádná jest jim nejlepší reklamou, ale

zárove na obtíže a tžkost práce poukazuje : obtíže zdola i shora

(II Santo), obtíže zevnit i u vnit (L Delmege). Belletrie tu voli

k náboženské politice: boj je málo, teba obtí!

Usnesené a zavádné nkolika knžími slovinských osad v Ko-
rutanech vedení matrik v ei lidu, proti nmuž nmecké listy

jak místní tak vídeské tak urputn vystoupily, inova odstranno.

Ordinariat je zakázal. Avšak ne všem prý. Biskup celovecký ae také

omlouvá,- že je to zákaz svtské moci a ne jeho. — Ve Slezsku, kde

ve vratislavské diecesi se podobného práva domáhají eši, ordinariat za to

povolil. — Tedy otázka moci a necírkevního prospchu rozhoduje.

*

V Charvatsku zdvihla se znenadání silná opposice proti novým
konfessionelním zákonm, biskup seský, svtící biskup ÍAkovský,

mnozí poslanci, knží i neknži podali veejná prohlášení protestu.

Sbírány podpisy na protestní memorandum (až pes 30 tisíc). Zdálo se,

že celé Charvatsko a Slavonsko octne se v plamech církevn-politické

války jako ped lety Uhry. „Hrvatstvo", list katolicko-národní skupiny,

vyzývalo k orgmisaci strany a brojilo proti pedloze jako nemožné,

jako smrtelné rán katolického života v Charvatsku. A tu najednou

dne 12. prosince v generální debatt nemocný arcibiskup Posilovi
dovlekl se do snmovny a pihlásiv se k slovu, dvma vtami uinil

konec všem plánm opposiním Pravil, že pedlohu v celku pijímá

a v jednotlivostech že náhledy jeho pronese a správné návrhy podá

za nho kanovník Martinec. Následující pak protestní eníci vzdávali

se slova, prohlašujíce, že chtli eniti proti osnov, ale teJ že jsou

pro ni I Biskupové srbští rovnž prohlásili, že osnovu pijímají, aí

8 jednotlivostmi nejsou spokojeni. V podrobné debat vsak opravné

návrhy jak z katolické tak z pravoilavné strany podané zamítnuty a

pijata skoro vesms osnova vládní. — V Charvatsku je tedy po boji

konfessionelním. A možno mu jen k tomu blahopáti. Zákon inter

konfessionelní ubírá sic prerogativ katolické církve jako panující, ale

je celkem jen takový, jaký dnes v každém moderním stát o nkolika

vyznáních (dvou skoro stejn silných) jest neabytný. Každá jiná vládi

než baa Pejaevie, jenž jest upímný katolík, byla by podala horš

vyízení starého sporu. — Pi té píležitosti však zdá se propukl a takt

déle potrvá rozpor už díve zejmý mezi klérem slavonským a charvatf

ským, mezi Dakovem a Záhebem. Po pijetí zákona vyrazil aspo
velmi oste akovský diecesní „Glasnik" proti arcibiskupu Posilovi

li
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a vyzývá ho pímo k odstoupení jako neschopného. „Glasnik" až i díve
jednou vystoupil velmi rozhodné proti záhebskému „klerikalismu", ted

vystupuje proti záhebakómu opportuniimu.
*

Charvatské listy pinesly zprávu z Ameriky, že st.-louiský arci-

biskup katolický J. Glennon povolil jedné podízené obci charvatské,

aby užívala hlaholice pi bohoslužebných obadech. V Evropé
privilegium to ve starém svém právním cbvodé ti veliká msta (Peš,

Víde a Kím) a celé dvé íše i s hlavou církve z míry pivádí —
v Americe na území, kde nikdy domácího práva nemélo, zavádí je

sám biskup obra rukou — bez ohledu na Ríva a na ostatní vící a

poluobany! V otázce „hlaholice" ostatn prý i v f{ím jsou povolnjší.

Splitské „Jedinstvo" aspo sdluje, že papežský stolec jest ochoten

rozšíit právo hlaholice za dekret z roku 1898, totiž i na ty obce, jež

si olad ten uchovaly do konce 18. století. Tak že by ztraceným bylo

právo to pouze pro ty obce, jež je ztratily v letech 1800. až 1860 a

dávno ped koncem 18. století.

V Bosn domáhati se chtjí ted po pravoslavných své auto-
nomie církevní také katolíci. Také mohamedáni, kteí jsou

oposici proti vlád, pro zasahování do jejich autonomie církevní,

doufají, že ted i s nimi vláda se vypoádá a záležitost urovná. O škol-

ských vcech vláda svolala už aspo anketu ze všech stran.

*

V království srbském rozhárané pomry za nového metro-

polity se zaínají vyhlazovat a zacelovat. Knžstvo se kupí kolem

metropolity v jednom táboe a zdá se, že vniká v n ilejší organisaní

duch stavovský a církevní. Známkou toho je, že starý od roku 1879

vycházející „Chrišéanski Vjesnik" tímto rokem pestává vycházeti

'ako organ jedné skupiny, ale redaktor jeho, prota AI. llió, chápe se

•edakce nového ústedního listu pro veškeré knžstvo všech diecesí

rbských, jenž pod jménem „Vjesnik srpske crkve^ pone vycházeti.

*

Sjednocení bulharští katolíci z obce Duvanlie u Plovdiva

"lohlásili nedávno svému katolickému biskupovi, že pestoupí k pravoslaví,

neodstraní nov dosazeného faráe a nedá jim dívjšího nebo

jííího nkoho: nebo nový fará jim tam s njakým svým pítelem

dotáhl do vesnice — krmu. A osada od let se proti každé krm
bránila a také se jí ubránila. A ted jim istotu a bezpenost osady a

majetku ml najednou zvrátiti jejich vlastní duchovní správce!

Na povznesení náboženského ducha na sofijských školách naídil

tí inspektor školní, aby v každé svtnici školní postaven byl obraz Krista

Pána (ve východní církvi se obrazy staví do kouta v podob oltáík)

a uitelé že jsou povinni každou nedli a svátek voditi dti do chrámu.

ií Pomalu se tedy bulharské školy, a to i mstské obracejí.

Ježto svtlo je velikou položkou v církvích východních, mají

jednotlivé diecese své závody svíkové a vedou je ve vlastní režii a

líi
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z výtžku jeho zapravují se rzné jiné poteby. Podobný svíkový závot

bulharský v Sofii jest už pes rok píinou bojv a útok v knžstvu
bulharském; správa jeho njak nemže složiti útv a dopoítati se konce.

Obrázkem z pomr církevních v Macedonii služiž tento pípad:
V mst Sr í Sereš) jest ecký biskup a ecký konsul. Rekové vydal
svým lidem písný rozkaz neprodávat majetku Bulharm. A tu dvf

brati Apoštolovi pes zákaz prodali dm svj Bulharovi exarchistovi

Ježto byli beztoho rozenými Bulhary a jen k církvi ecké pipsáni
když te je z ní vylouili, šli k okresnímu hejtmanovi, aby jim vydal

„nufuzy" (pípisný dokument) pro exarchii. Ale mutessaarif nechtl,

pemlouval, aby zstali a ekali, až biskup z nich sejme exkomunikaci^
on že sám se za n pimluví. Ale ecký biskup nechtl. V tom zemelí
jim matka a biskup zakázal ji pochovat! Žádal za sntí exkomunikace
s^ mrtvoly 300 tureckých liber (6HO0 K!). Brati jich dáti nechtli.

Žádali o donucení biskupa, aby dal mrtvou pochovati, obrátili se na

okresní úad, na generálního guvernéra, ale nic nespomohlo. Biskui

ecký zstal v právu: pochovali tedy mrtvolu sami na dvoe, porušil

státní turecký zákon, ale národnostní záští eckého církevníka obdrželc

Jiný obrázek: Ngušští Reci (víc poetní Bulhai-patriarchist^

vypravili poátkem prosince celé prosební proeessí: muži, ženy. dt
potem ke dvma stm s korouhvemi a svícemi, pišli do osady Golišaij

na Vodensku a jali se pemlouvati exarchisty, a pestoupí k patriarchij

Na podzim Golišanským poslány od eckých et výhružné listy, af

nespomohly. Golišanští se nelekli a nepestoupili. Proeessí tedy prosila

pemlouvalo, aby se vrátili k „pravé kesanské víe", k jednot církeví

k ecké patriarcbii. Ale ani prosby nic nepomohly. Proeessí se tec

vrátilo s nepoízenou, zstavujíc po sob zase nové hrozby, že tec

Golišany pece jen násilím budou „pokesfanny", to jest poetn]
* ,

Zvláštní zpsob protináboženské agitace zaali krakovští socialisty

Rozdali mezi mládeží stedních škol od první tídy poínají

obžník (tajný), v nmž kladou mládeži devt otázek a zádí

o jejich upímné zodpovdní a odeslání pak redakci socialistickéi

denníku „Naprzód". Z otázek tchto zní 2.: Vící ješt i už nevící
3. Jestliže vící, co je píinou setrvání u víe, pakli ne, pro pestj

vit. 4. Cím nahradil náboženství ? 5. Pro jest, i pro není mravnýi
ve škole, mimo školu ? (Školní mravnost: nešidí, nepodvádí, uí
mravnost mimo školu: druhé pohlaví, rodie, kamarádi.) 6. Jak sili

jej náboženství udržuje v mravnosti? 7. Jak se chová k nucení ni

boženskému (zpov, pijímání, služby boží)? 8. Považuje za potebnc
nauku náboženství a mravosloví ve škole? 9, Není-li mu nápadi

protiva mezi životem spoleenským a zásadami náboženskými? K tor

podáno vysvtlení, že celá anketa je vc velmi vážná, že poteba ro^

mysliti si každou otázku a odpovdti na ni upímn a dkladi
Nikdo se nepodpisuje, odpovdi se zasílají bezejmenn. Zejmo, že celj

anketa je obratn zosnovaným manévrem dostati mládež tam, kde
chtjí socialisté míti.
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V morálce katolické pejímá se obyejn jeSt nkolik kano-
nkých zákaz církevních, jež zabrániti chtjí pílišnému
tyku katolík se židy: tak zakázáno jim sloužiti u žid, volati

' ské lékae a pod. Nii tchto zákazech kanonických se opírajíce

: nedávno antisemité varšavžtí veliký kik, že varšavský „Dobro-
inný spolek" pijal, a to se schválením duchovní vrchnosti, fundaci

ternovu, z níž mají se odmovati kesanští sloužící u žid neženatých!

Óel takové fundace muže býti chvalitebný a istý, ale celá stylisace

yla tak neobyejná a podivná! Mnohé polské listy proto ji zamítaly jako
otupnou a nepípustnou. A tu varšavský biskup Ruszkiewicz
ystoupil veejným listem proti takové agitaci, uvádje, že sloužiti

žid vešlo ve zvyk už déle než 50 let a že zvyk tento dosud byl

rkví tolerován. Církev nemíní ani nadále proti nmu vystupovat,

ouc pro klidné spolužití obou konfessí a znajíc, že všecko nebezpeí
ivratu od náboženství kesanského pro kesanské služebné jest vy-
ueno. Naopak že asto kesané sloužící získávají u židovských
)din píze pro kesany a pipravují mysli žid pro obrat. A nikdo
má práva býti církevnjší než církev sama a státi na zachovávání
ko, jež ona za dobré má potlaiti jako pestaralé. Zmínné ped-
sy kanonické, jak známo, nezachovávají se nikde a také se nikde
íurgují, leda snad od nkterých pemrštných horliíla. Židé nemají
)tebu pracovat pomocí služebných o rozvratu kesanství, když to

nnhem úinnji mohou initi svým tiskem a svou veejnou mocí.
*

List papeže Pia X k polským biskupm, vyzývající,

, aby psobili se svými knžími v duchu usmiujícím a uklidujícím
)y nerozdmychávali ohe odporu a boue a nenávisti národní a ná-

)ženské — pišel jak se zdá, pozd. Papež až píliš se stále omlouvá
'0 svj krok, jenž iní jen z lásky k Polákm a k církvi. Duchové
až píliš jsou rozboueni, aby taková, teba sebe vroucnjší, mluva
jich tknula List provázen též podezíváním národních radikál

šechpolákv a demokrat) a tupen socialisty. Stranám umírnným
ak pišel vhod.

Ve Varšav sešlo se nedávno pes 400 katolických knží, kteí
nesli se založiti kesanskou sociální stranu na pomoc lidu.

rom toho schválena nutnost i jiných oprav politických a církevních
duchu demokratickém. Ordinariat varšavský však celou tu schzi
soudil, že vnáší anarchii do církve a zakázal podobné knžské schze,
nesrovnávají se s duchem a smj^šlením církevním.

*

Otázka o svolání ruského „církevního sboru" poíná sestupovati

v pípravné stadium. Obžník v ervenci rozeslaný biskupm, aby
d sami nebo se zástupci knžstva projednali nkolik otázek týkajících

svolání, sestavení a prací ,,8boru", vrací se už a v synod odpovdi
Uavují a odmují. Došla dosud prý jen ptina všech obžník, ale

vážných míst a smrodatná. Není možno ješt íci, jaké bude se-

vení „sboru", zdaž nejdležitjší otázka — úast laik — bude
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kladn rozešena, ale podobá se, že ano. Proti „uící církvi" (biskupm'
chystá se na sboru vlastn nejsilnjší oposice ve vrstvách dosud nej

konservativnjších, u moskevských slavjanofil. Tito ovšem jsou v oposi©

jen proti jistému smru biskup a knží — proti „liberálním", aU
i proti „autokratm", vytýkajíce hned tm, hned onm, že cht^
v církvi zavádt samovládu hierarchickou, již však na to hned zaa
pod záminkou kanonickou poslušnosti hájí vi rebellujícím duchovním
O došlých odpovdech ruských hierarch rozmlouval V. V. Rozano\
nedávno v „Novém Vremeni". Vybral dva biskupy protichdného smn
a jich odpovdi, aby ukázal, jaký má a jaký nemá býti pomi
biskupa a knží. Jaroslavský biskup pozval své duchovenstvo, ab)

projednalo otázky budoucího „církevního sboru" se týkající. Pednes
vc, zahájil poradu a pak se vzdálil, aby nerušil rokování svou pí
tomností. Za to biskup volyský odpovídá sám bez porady s ducho

venstvem. A jak odpovídá! Svtské knžstvo nenávidí a nechce, ab}

mlo pístup do sboru. Nebo pustiti do církevního sboru liberaln

duchovenstvo a sbor zatím zkazí a zhnusí více, než kdyby tam pi
pustili všecky zloince ze žalá (!). Vždy, jak se hrozí volyskj
biskup, tito liberální duchovní nejdíve budou chít omezovat pravom(?

biskupskou, budou chtít biskupy sami volit, a to ne z mnich, jak »
dosud brávali, ale i ze sebe, ze samého bílého duchovenstva! A ovšen

duchovní to budou chtít, už ted to namnoze navrhují. Jak je ta hrs^

ped požadavky nižšího kléru interkonfessionalní a internacionální! O
má ten volyský „peosvícený" — kolleg!

*

Professor bohosloví S. S. Grlagolev v brosurce nedávno vydán

hájí pro ruskou církev zásady dogmatického evolucionismu
Pravi, že zlrnuloBt a vychvalování naprosté, odvké a dovké vyvýšenost

pravoslavného ruského národa, jediného silou víry i mravností, znechutili

už všeoky a odpudilo je od církve, ponvadž v tom vidí pedn nepravdi

a pak nezpsobilost vyhovti dnešním potebám myslí lidských. Hrot

zásad o dokonenosti a uzavenosti dogmatické nauky církve právo

slavné musí ruské bohosloví rozhodn vystoupiti. Teba dkladn vy plel

zaplevelené historií pole ruské bohoslovné nauky. Církev povinna j

v každou epocha podávati krátké vyznání víry, pizpsobené novém
pojímání Bvtft, pizpsobené novým otázkám a novým poukám vdeckým
Velkou chybou jest, že za nezmnitelné a ist pravoslavné nauky vy

dávají se vci, jež nic nemají co initi s vrou a obsabem jejím a t^

se množí poet závazných lánk víry zbyten a nevhodn (atvoei

svta v šesti dnech, pírodovdné názory bible, neobydlenost svt
nebeských a pod.) — Dnes skoro všecky akademie bohoslovu
v Rusku mají ráz více mén pokrokový, petrohradská zcela, mc
skevská vtšinou, a také venkovské (kazanská, kyjevská, charkovski

omská) se podle ducha a nálady dn petvoují. Tento skoro všeobecn

obrat bohoslovné vdy ruské k moderním názorm náboženskýn

setká se ješt asi s prudkým odporem neuené, starovérné massy di

chovenstva seminárního a konservativních laik. Je rozbh modern;
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ruské prilis náhlý
;

pibližoje se až piliš theoriím liberální theologie

protestantské a zahihá tudíž mnohem dále než bohoslovná moderna
katolická.

*

V anglické epískopalní církvi vypracován po dlouhých
poradách obou církevních konvokací (yorské a canterburyské) statuty

enž budoucn mátloužiti pi poradách ústed ního sboru církevního,
z celé anglické církve, z knxí i laik, svolávaného. Vloni uinn pokus
B ústední representací aspo obou církevních obcí Anglie samé, budoucn
však má ústední sbor církevní sjednotiti veškera episkopalní církev

zemj anglosaských. Nejtžším bodem, jejž pišlo ešiti, byla áast a

právo laik. Mli býti zprvu rovnoprávnými ve všem rozhodování
biskupy, i u vcech víry a mrav, konen však rozhodování ve

vcech viry si biikupové poce vybojovali pro sebe Ústední snm
pak v nich nebude míti právo styJisace a iniciativy, nýbrž pouze za-

mítne i pijme, co biskupové ve vcech víry usnesou a sami sestaví,

ostatních vcech však dána všem lenm rovná moc rozhodovati.

Vda a iiiiiní.

Koncert filharmonického spolku Besedy Brnnské
dne 8. prosince 1905 poádaný vykazoval ti ísla Heroldova praž-
ského kvartetta smycového (pp. J. Herold, B.Brož, O.Vávra
i O. ^kvor) a dv '<la vokální.

Mladé umlecké sdružení, jež se práv vrátilo z veliké tournée po
iJvedsku, Dánsku a Hollandsku, sehrálo v bezvadné interpretaci tyto

jkladby komorní: Cajkovského nejznamenitjší ze tí jeho kvartett:

í i^á-moll op. .lO, památné tím, že vzniklo pod dojmem smrti našeho
po Slavíkovi tehda nejvtšího houslisty F. Lauba (f 1875), jehož památce
vnováno, dále kvartetto z G-dur op. 22 nejlepšího našeho skladatele

íknly Dvoákovy. Vítzslava Nováka, vynikající originální zvuko-
nalbíju a thematickou propracovaností a na konec Beethovenovo
Iruhé kvartetto z G dur z op. 18.

Nadjní virtuosové docílili i u nás pronikavého úspchu. Od doby.
idy se u nás poprvé uvedli, vyrostli v sdružení vynikající nejen vroucím,
opravdovým zápalem umleckým, ale i dokonalou technickou vysplostí,
jesnou souhrou a oduševnným pednesem.

Poad koncertu doplnn byl dvma smíšenými sbory rodáka
iro.stéjovského F. Neumanna „Jarní noc" (na slova Byronov.-i) a

,Není to sen" (slova El. Krásnohorské), pkn znjícími, a bez hlubšího
nidebního obsahu, a mužským sborem neobyejné noblessy výrazu,
•ffektnírai „Námoníky Kermorskými" od Sai n t-Saiinsa.

Pod osvdenou, temperamentní taktovkou p. Reissigovou zpíváno
ísté. precisn, svže a se zjevnou chutí. Jav Kmc>
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Národní divadlo v Brn. Po dlouhé pestávce zaadn byí

do operního repertoiru Lortzingv „Car a tesa". Nelze proti tomu
nieho namítati. Ano jsme pesvdeni, že Lortzing Žiršímu obecenstvu

pijde veždy vhod. Mají sice jeho opery mnoho obyejné, druhdy
šosácké hudby nejjednodušší struktury, ale „Car a tesa" náleží k onm
jeho dílm, jež oplývajíce psobivým humorem, svžími melodiemi a

vtipnými nápady hudebními, dovedou dnes, kdy moderní skladatelé

libují si v látkách pathetických, dobe pobaviti vrstvy nejširší. Dne
22. prosince bylo této nejpopulárnjší a snad nejlepší opee Lortzingov
68 let. Zije-li dílo tak vzácného stáí ješt na jevišti, je to nejlepším

dkazem, že hudba jeho pres všechnu staromodnost není zcela vybledlá.

Libretto má ovšem na trvajícím úspchu také zásluhu. Jest nejlepším

textem Lortzingovým, stiženým dle osvdené staré veselohry francouzské^

„Purkmistr saardamský nebo Dva Petrové" od Duveyriera-Mélesvilleat

(skladatele textu k „Zamp"), Boirila a Merlea. Petr Veliký jako tes

již ped Lortzingem nebyl vzácným operním hrdinou. Jmenujeme opery?

Gretrya („Pierre le Grand" 1790), Weigla („Mládí Petra Velikého" 1814),

Lichtensteina („Císa jako tesa" 1814). Vaccaia („Pietro il Grande" 1824
Mercadanta (týž název 1827), Donizettia („Borgomastro di Saardam" 1827
a Cookea („Peter the great" 1829). Všechny tyto opery tlí v prach

zapomenutí, jen Lortzingova dosud žije . .

.

Opee, již dirigoval kapelník p. Hrazdíra, dostalo se pimen
pkného provedení. Interpreti hlavních sólových partií p. Svobodová
Hanušova, Beníško, Doubravský, Pivoka a Zeman podá,

výkony pelivé. Jan Kakš.

inohra. Nejvýznanjší novinkou letošího období divadelního

zstane již asi provedení nové hry Jiráskovy, pohádky v šesti

obrazech „Lucerna" (14. prosince;.

Mladá knžna objíždí svá panství. Zprotivilo se jí velkomstsk
okolí, jeho ruch, intriky, a doufá v kraji najiti utišeni, volnost, prostot

a snad i sliného Dafnísa. Ale bda, eká ji hrozné sklamání, všud

na panstvích opakuje se hluné vítání se stelbou, kikem, koktavý

emi rychtá, správc a ulekaných družiek, s poníženými a nej

poníženjšími supplikami a s hudební „kasací". Konen na sedmé
panství vítaná zmna. Dojdou jí k sluchu žaloby a stížnosti, jinde ne-

obvyklé, které upoutají její pozornost; žaloby, že mezi všemi tm:
uctivostí a bázní ohnutými postavami, našel se hrdý, sebevdomý mu
jenž vzdoruje panské zvli vrchního a pana France. Svobodný, všeel

robotních závazk prostý mlyná se soudí s vrchností o stoletou lip

a odepe a zakáže i svým domácím úastniti se vítání. Knžna ra.

býti proti nmu popuzena, má býti dle plán vrchního ztrestán a hlav
potupen tím, že upozornná knžna poruí, aby vykonal poslední zbyté,

závazk poddanských, aby svítil ped panstvem lucernou, když jde*

od jeho mlýna k pustému zámeku v lesích. Ale mladiká knžna
shledává v samorostlém mlynái, po em dlouho toužila — slin

Dafnisa, a tebas nepodlehl na zapadlém zámeku její svdnosti a n

pohrdl venkovským životem za danajský dar její pízn a výslu
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I jejího dvora, pece zbaví jej i posledního závazku poddanství, rozbíjí

ynibol jeho — lucernu — a nepovolí zamýšlenému škdnictví vrchního,

by skáceli jeho stoletou lípu a odvedli sirotka Haniku. A tak mladý
alyná vrací se vítzem do mlýna a zakládá si šastnou domácnost.

Svérázné eskosti Jiráskových postav, jimiž stává se hra jeho

namenitou, nelze arci krátkým vylíením dje ani zdaleka vystihnouti.

?eba vidt, kterak životn dovedl postaviti na jevišt pana vrchního

pana France, rychtáe z ddin knžniných, mlynáe s babikou,
tarým sekerníkem a sirotkem Hanikou, skromného „uitelského"

rozumj pomocníka), neustále chystajícího se svými temi šumai
anstvu „kasací", klarinetistu Kláska s hubatou, žárlivou ženou a pak
dva eské vodníky.

Celek je lahodn zladná a rozmarná hra, jejíž poetinosti není

to uškoditi symbolická tendence, která opádá — a ne k prospchu —
elý dj: lucerna, poslední zbytek poddanských závazk, to poslední

bytek národního neduhu, snad servilnosti, lípa, o kterou se mlyná
^udí s vrchností — naše historická práva atd. v každé z význanjších,
ostav najdeme symbol z našeho národního života.

Na provedení, hlavn režii, sneslo se hodn výtek, ale nelze zapít
pi reprisích mnoho bylo propracováno a vypilováno. Jednotlivé

garky byly velmi zdailé, budily zájem a neutuchající veselost

;

ehe ani všech jmenovité pochváliti. Dobré byly zejména scény uvítací

uina; z menších postav zvláš „uitelský" Zajíek, klarinetista Klásek

s ženou a rovnž oba vodníci.

Dne 1. prosince sehráno poprvé fantastické drama J. Zorilly:
)on Juan Tenorio. Dj znám je dostaten z Mozartovy opery

;ejného jména; a jest dosti podivno, že drama tšící se ve vlasti své,

panlsku. velké sláv, oznaované za ryzí výraz španlského národního

3mperamentu, dostalo se k nám teprve po tolika desítiletích Snad
roto. že našemu stízlivému duchu sotva k srdci pirsti mže hrdina

ik hrzný ve své nevázanosti a zloinnosti. Z téže chladnosti úsudku
")tva bychom nalezli v kuse odvodnní pro název „nábožensko-

mtastické" drama. Známý motiv, že „pravá láska oisuje a istá

íska zachrauje", pro niž i hrdina za okamžik slovního pokání na

okraji hrobu dochází spasení, jest pece jen mlký k tomuto odvodnní.
Hra iní na divadelní výpravu znané nároky, pes to však po-

ailo se technické obtíže dobe pekonati. Z úloh po výtce jen titulní

kytá píležitost k rozvinutí veliké dramatické síly, a k té práv pan

ulda cely'm svým zjevem i umleckou schopností výborn se hodil.

K této zmínce o panu Puldovi možno hned pipojiti, že v na-

udování Shakespearova „Hamleta" v novém peklade Sládkov
21. prosince) vytvoil v hlavní rolli vynikající postavu V jeho Hamletu,

yrovnan a ucelen podaném, vyniklo pedn pojetí jako vzdlaného
vznešeného prince, pak veliká ironie, upjatá a tvrdá a bolest nad

mrtí a potupou otcovou, jež uchvacuje a strhuje. V ad vynikajících

iterpretu Hamleta zaujímati bude výkon jeho místo velmi estné,

souhe s hercem tak dokonalým udrží se i úrove ostatních úloh
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velmi vysoko, a tak možno letoší scénické i herecké vypravení Hamleti

nazvati na naše pomry velmi pelivým a dobrým.
Z ostatního repertoiru sluší ješt vytknouti jako zdailé vypraven

Drachmanovy pohádky „Byl jednou jeden král" a nov
vánoní hry „Betlem" od K. Maska.

.
St. Fiala.

*

Slavnostní schze „eské akademie pro vdu a umní" konán
2. prosince. V ei zahajovací zemský maršálek Jií Lobkovic dctk

se dvou nových ústav: „svazu o«vtového", jenž nepímo s akademi
souvisí, a zízení „národohospodáského ústava" s akademii spojeného

jenž novým vnováním zakladatele Akademie umožnn. — Ve zpráv

sdleno, žo akademie má jmní: základního 596.936 korun a rznýc
fond 368. 27S korun. Cenami tvrté tídy (umní) poctny byly léto

práce pouze druhého a tetího ádu — prvních cen udleno nebyle

Tak druhé ceny udleny: dramatu Subrtovu „Zn", románu Sumína
Vrbové „Zrádné proudy", a „Pateru novel" apkových; Vít. Novákov
za symfonii „O vné touze", sochai Kociánovi za plastiku Vzkíšen
a Ferd. EnglmiiHerovi za tyi pastely: Roní poasí. — Tetí cen;
udleny Klostermanovi (román „Svták z Podlesí"), Kaminskému (básn

„Na viole amour"), Moorovi za ouverturu „Tkalci", L. Kubovi
malby roku 1904. Mimo to zvláštní ceny pisouzeny: Havelkovi

Jiráskovi za drama „Gero", Kakova J. Maudrovi za plastikovol

skupinu Ostražitost a Ot. Odstrilovi za operu „Vlasty skon" ; ce

Kalasové konen Jind. Jindichovi za vokální skladby.

*

„Spolek architekt a inženýrv pražských" pozdvihl optn hla3i

svého ve prospch „pohledu hradanského" v Praze, který má

býti zastaven celou linií inžák po levém nábeží vltavském. V resoluc

pijaté po eech Kouly, Balaánka, Franty, Jeábka, známých už z bej

o krásu Prahy, žádá se, aby se upravil regulaní plán Malé Strany

Hradan, rozpoítaly se možné nejvyšší výšky dom, stech a heben
a majitelm dom nynjších, kteí by se uvolili význané domy uchoval

pvodní form, i tm, kdož nové budou stavti se znaným cmezeníc

volnosti, nechat se vymohou zvláštní podpory a slevy. Malá Strana

Hradany nechat zstanou vyhrazeny i na dále leenším palácm
yillám rodinným.

IDI

k

Mezi novými zjevy literárními tak i onak se zdají zajímavými

v Perove vzniklý belletristický list „Naše žn" — celkem chd
žn ! — , známého „svobodného myslitele" K. Pelanta „RevueRevní**
jež podávati chce pravideln každých 14 dní obsahy a pehledy všec

asopis (od týdeník poínajíc), pokud mají njaký kulturn-vdeck^
význam. V cizích literaturách podobné listy už díve zdomácnly
poskytují jednotlivcm, kteí nemohou celou literaturu asopisecko!

sami pehlédnouti, pohodlný obzcr a seznam její. Neudržely se všal

žádný v té form, aby jen pouhé pehledy asopis cizích podávaly)

Samy se musily státi revuemi s pvodními statmi. — „Volné smry^
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BÍník spolka mladých moderních eských výtvarnik otnamuje,

spolek výtvarník „Mánes" pipojí k této své publikaci nový podnik

ifárn umlecký, totiž „výtvarné zjevy". Budou to Bamoitdtné

nografi'3 slovem i reprodukcí jednotlivých umlc eakých i cizích,

první íslo veat patron spolkový Job. Mánes Výtvarné zjevy

cji podati adu zjev umleckých pod svým zorným úhlem vy-

íorovaných a iiriimu obecenstvu pístupných, než byly dosavadní

ahé, na mnohonácte zlatých vycenné monografie umlc jinými

íladateli vydané. — „Revue moravskoslezská" (pokroková v Mo-
ské Ostrav) poala vydávati sbírku „Knihy moravských
tor", v níž první íslo má mladý autor Jos. Uher („Kapitoly

lidech koovných a jiná prosa"). asopisy vítají knihovnu, jakoby

la prvním zjevem druhu toho na Morav a ped ní nic.

*

„Zlatá Praha" pináií nkolik úryvk z list V. Smilovského,
)ré jsou charakteristické pro jeho názor o sob Tak praví v jednom

3Í8e z Klatov, kde byl profesaorem gymnasia, zaslaném : Péro moje

;dy nerezavlo ale pomry literárné u nás jsou mi úzké ; básník

si prvé u nás umíti, než s upímnou a chladnou Mysli se te.

ad i mne budou nkdy poítat ku klassickým našim spiso-

telm a budou sešitek kupovat za 3 iestáky
;
jisto, že budu

it mnoho šesták!"

Vídeská universita slavila stoletou památku narození jednoho

svých nejslavnjších léka professor, plzeského rodáka Dra. Jos.

ody. Škoda proslul mnohými objevy a novotami v lóka*kó vd,
idevším systematisoval pozorování pohybu plícního poklepem a po-

íhem: „šelesty plícní" také v lékaství jeho jménem poznaeny
»ruit scodique"). Mezitím co Rokytanský, Škoda, Weyr, Albert, tebas
•ímn k rodu svému se hlásící, bez závady zvelebovali vysoké

ní vídenské (vedle jiných mén slavných a vedle celé ady jiných

/anských uenc), pozdvihují se v nové dob nmecko-nacionalní
denti ím dál beeohlednji proti všemu nenmeckému. Demonstrace
láv no proti rodákovi roudnickému professor M. Dvoákovi
itorie umní) provádné, jenž pímluvou professora F. WiekhoíFa (')

o nejlepší jeho žák teprv 321etý ustanoven, svdí o zmn k horšímu.

*

Stojí však za zmínku, že v minulosti universita vídenská
yla nikdy výlun nmeckou. Zízena jsouc podle vzoru pražské,

la také podle ní organisaci dle národností sestavenou Od
u 136S sestávala ze ty národností, které hlasovaly, volily a ídily

jako samosprávné soustavné ásti její Tehdy národnosti ty byly :

ouská, slovanská, uherská, saská. Za Alberta III Nmci dostali

h pidáním národnosti rýnské a stažením slovansko-uherské v jednu,

'oku 1S38 za Meternioha národnosti opt zmnny, z obojích Rakous
a rakouská skupina, z eských a haliských zemí slovanská skupina,

aešních uherských zemí uherská národnost, z tehdejších vlašských
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provincií, z jihoslovanských lemí a z alpských zemí nmeckých, byl

národnost itMlsko-illyrská. Každá národnost mla své prokurátory, svo

„zlatou knihu" len, svou peeC (slov. — mla na ní svatého Vojtchaf
V roce 1859 tato organiaace odstranna, aspo z ásti.

*

Jiráskovo drama „Gero" peložil do lužitiny Mik. Andri

v novém roce pone peklad uveejovati msíník „Lužica". „Gerc

vzat z historie polabských Slovan, jichž ubohým zbytekem jflol

dnešní Lužiané. — Šubertovo drama „Žn" peloženy už do všev
slovanských jazyk a dávány na všech slovanských jevištích —
posléze ted picházejí i Rusové (Kyjev).

V srbské lidové knihovn Serbomiia Tuchorského vyšly jak

3. íslo básn Mat. Urbana pod názvem „Wótinske hrona
(Vlast, sloky), složené podle starých metrických vzor slokových. Jakn

íšinski svými znlkami a M. Urban svými staroeckými slokiin

dokazují ohebnost a formální vysplost mladé musy lužieké. Urbani

musa pohybuje se v ovzduší lidové nábožensko-kazatelské poesie.

í

Nedávno mla „lužická spolenost nauk" (od 1779

Zhoelci) svou výroní schzi. Spolenost má úkolem historický i píro^l

výzkum obou zemí lužických. Vydává svj Jist pod názvem „Lausitzischji

Magazín" (od 1821), v nmž vtšina prací uložena. Krom toho o

roku 1896 vychází prací sekretáe Dra. J ech ta „Codex diplomatiov

Lusatiae superioris", jenž obsáhl zatím léta 1419 až 1437. Nmeok
zevnjšek spolenosti jest pi jejím písn vdeckém charakteru Qf

zb)'tno8tí.
*

Ve Vojercích zízena soukromá lužická pípravka
uitelský seminá. Nedostatek uitel srbsko-lužických nutká Lužis^l

ku svépomoci. Na semeništi uitelském v Budyšín i na pípravce^jj

však poet žákv omezen a srbské dti jsou to obyejn, jež vychá
s prázdnou, koly v Lužicích pak pod uiteli nesrbskými se val

nmí a ani ten jediný pedmt (náboženství) nemožno pak v

mateské bráti.
*

Nobelova cena krásného písemnictví pirena letos polsko

spisovateli Henryku Sienkie wiczo vi. Vedle nho vyznamená^

(cena je asi 200.000 korun na jednoho vyznamenaného) samí nnaí"

uenci, prof. Koch (vynálezce bacill tuberknlosních a tuberkulií

proíesBor heidelberg. Fil. Lenard, fysik známý svými pracemi o

pracích lafialových, kathodových (pedchdce Rontgena), o fosforesceJ^

o Hertzových vlnách atd. — professor mnichovský Ad. B e y e r, chemill

vynálezce nkolika barviv (ceruleinu, kosinu, indyga umlého) a^
nen vyznamenána i známá apoštolka míru národ Berta S u 1 1 n e r o

j

*

Co te ruská vesnice, zkoumal jistý uitel tavridské guberni

a našel, že v ruských domech mají až i 20- i SOsvaakovou knihovní

li



Vila II uiiini. 611

!niha je však jinak ídká. Nejvíce »e tou krváky, téch shledal 797o-
itftatní knihy byly vétáinou zemstvem rozdané spisy Tolstého, Paškina,

iírmontova, Grigorovie, Dcjstojevského, Gogola, K' rolenka, ne i víc

robné véci Tol^tého (až 12 txemplá!), ostatní po 1 až 3 exempláích
ékteré z téchto vécí našel nerozezané, protože prý to není zajímavé

*askinu v „Skupoj rycar").
*

Maksim Gorkij v list sccialistickém ^Novaja Ziz", jejž spolu

N. M. Minským (básníkem a filosofem) poal v Petrohrad v listopadu vy-

ávat, zaal generální pehlídku ruské literatury. Vše, co dobud vydáno
d ruských autor, jest bledé, nezdravé, naprosto mšácké! Známá
ritika strany proletáské! — Spoluredaktor Gorkého N. M. Minskij
ydttl na podzim „Hloscíické rozhovory " pod názvem „Religia budušago"
'náboženství budoucnosti), kterouž prohlašuje pantheistický subjekti-

ismus. Novou idea tato není, ani dekadentsky stylisované podání její.

1 bosácké literatue ruských sociali-t je toto zbožnní nejnižších

nejvyšších pirozeným doplkem.
*

Zašly moskevské „Vo prosy filosofii i psy chologii" jediný

decký asopis ruský o tchto „otázkách". Za dnešní nálady mysli

iské a po smrti S.Trubeckého není, kdo by se v Rusku jimi obíral!

Malorusi (Rusíni) poali s novou dobou vydávati nkolik
vých list prostým „javoným právem", netážíce se o koncessi ani

ovoleni. Tak vyšel lidový týdenník „Chliborob" v Lubn a chystány
Kyjev: denník „Hromadške Slovo" a socialn-revoluní týdenník
Robitnya Casopjó", v Odse týdenník „Hromadška Správa".

*

Ve Ivovské literami rusínské „Besid" nedávno Dr. Šnrat ped-
ášel o otázce pvodu písn s vato v o j t šské „Boga rodzica",
íž polskými badateli pipsána posledn nmeckému kolínskému biskupovi

13 století jménem Adalbertovi. Dr. Žurat prohlašuje pvod písn
R ecko-pravoslavný. Jak nápvem tak výrazy a stylem svým ukazuje
rý píse nutn na pravoslavné [?] zpvy církevní, a Poláci pejali ji

si cd Béloruá.
*

„Slovník staroeský" professora Gebauera dal popud krakovské
kademii nauk, aby si pospíšila s vydáním podobného „Slovníku
taropolakého". Materiál k nmu sbírán už dávno a zhruba sebrán
yl do roku 1550. Radili jedni pokraovat ve sbírání výrazv až do
7. a 18. vku, ale na konec zstalo se v polovin 16. vku. „Slovník
aropolský" bude tedy poízen spolenou prací mnoha uenc polských,

áš sestaven prací jediného muže (s pomocí žák jeho). Materiál polský

íst ovšem o nco hojnjší. Ze slovníku vylouena jména osobní a

listní. Spolu s obecným slovníkem staropolským sestavuje se však též

Slovník jmen a názv ataropolských". Vysvtlivky budou polské

latinské.
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O vlivu eském na slovinské divadlo roeepsal se m
dávno msinik „Dom in Svt". Lublaské divadlo, jediné slovinakl

má nedostatek výkonných sil. Dramatický odbor proto rok co ro

dobírá ciíi sily, vtšinou eské. Ale jak! V eíkých zemích stálA divadl

se množí. Poteba je znova erstvých dobrých sil. A tu poteba pif

mladé síly njaké lepší praxe. A eši chodí — prý — do Lubla$
^^^

vtšinou na první vySkolení. Tak Deyl, Ríicková a jiní jsou p ;

kladem, že slovinské jevišt bylo pro n zkušebným. Cizinci vbé
v Lublani jen „prakticirují". Když se nauili slovinsky a stali 8

smélejšími ve svém vystupování, nabyli routiny — odcházejí. Nesní

sitelné pomry u nás (v Lublani) a touha po vlasti [?] pudí je tam, kd

sklízejí dnes triumfy — triumfy ty mají svj skromný zaátek n

slovinském jevišti.. . Tak se stává, že poátkem saisony musí správ

vypraviti njakou bezvýznamnou lidovou hru (letos poali Anzengrubrem u

až se totiž angažovaní cizinci nauí tolik slovinsky, aby mohli hri^ i

s ostatními. A Slovincm prý i tak zní celý rok cizí akcent (esl^ ^'

i jinaký) v uchu od posloucháni cizích angažovaných herc. Tito cli

herci se musejí pepláceti Kdyby se na poátku spokojili s jakým

takými domácími silami a zbývající odtud peplatky uložili, už b;

dávno Slovinci mohli mít dramatickou školu, která by domá^

síly v dostateném potu vzdlávala ...
j

O Slovincich v Uhrách pináší statisticko-popisnou stj

„Slovanský Pehled" (3.) od Stanislava Klímy. Slovinci uherští jsc

pokraováním Slovinc štýrských nad Mrou. Vedle ve Styrsku

až po hranice mezi Mrou a RAbou zalehli celý kraj Nmci. V Uhra

se však Slovinci až po Rábu (po msto Sv. Gothard) udrželi Sná

znamení to, kam až ješt v nedávné minulosti sahali i ve Styr^jk

V Uhrách bydlí ted Slovinci ve dvou stolicích : v železné a zalask

tam ve dvou okresích mursko-sobotském a avato gothardském,

v jednom okrese, dolno-lendavském. Mursko-sobotiiký okres je skoi

ist slovinský, ze 114 obcí jest 102 vtšinou slovinských. Ve svat

g ithardskóm okrese jest z 80 obcí 17 slovinských ; v dolno-lendarskéi

pak z 78 jest 28 obcí slovinských. Slovinc je tu naítáno 41.1^'

9855 a 21.835, celkem 72.741 duší. Krom tchto „Prekmurc", r

iroQŠeni jsou Slovinci po jednotlivu i skupinkami (dlník a kolonisti

v rzných stolicích maarských, takže celkem v Uhrách jest 77.0Í

Slovinc. Roku 1890 bylo jich 77.744 dusí. VCharvatsku jest jich 25.231

Všech Slovinc možno ítati 1,444 364 duší, z eho v na

íši 1,192.780: v cizin pak v Uhrách s Charvatskem 102.31

v Severní Americe 100.000, v Itálii (v Regii na Benátsku) 40.00!

v Nmecku 6265, v Egypt 3000 a nco ješt v jiných zámoskýi

krajinách (Africe jižní, Austrálii, jižní Americe)
*

„Sloveniké Pohrady" pinášejí v 11. sešit zajímavý dokli

k nesnášenlivosti maarské i na ist kulturním poli. Pipínají

píbh s Vladimirem Hnaukem, Rusínem, jak vypravuje s^
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„Liter. Nauk. Vistnyku" Ivovském. VI. Hnauk v pam stoletých

rozenin (1902) bnlh. vlast. Jar. Ve nelina upozornil na bratra jeho,

ž v nouzi žije ve Velké Tibani, a dostal pro ného píspvky od
brych lidi z Ruska a Bulharska. Za to Hcaak, který díve už
rával pian lidové a zkazky mezi Rusíny uherskými, vymalován jako
's^ar roský a od úad uherských pronáaledován 1 A nejen on, ale

ratr Venelinv staiký Gua a celé okolí vyšetováno. — Ale jak
venské Pohady praví, to není v Uhrách nic zvláštního. Professor
tislavaký Weigand roku 1903 chycen v Sedmihradsku, že cettuje

ú Sasíky. A když roku 1899 ruský slavista V. A. Francev
toval po Cáchách a pak chtl i na Slovensko, obrátil se na Jagiée
éjaké doporuení. Ten požádal Ludvíka Thallécy-ho, odborového
dsedy v ministerstvu financí, direktora archivu, spisovatele historického,

sám asto za vdeckými cestami prošel slovanské zem balkánské
lusko — .a Thallécy odpovdl: „A co chce Francev v Uhrách?
náme rádi, když chodí Rusi k Slovákm. Nedám mu odporuení !"

když 1899 na archeologickém sjezde v Kyjev professor Filevié
hl, aby se vypravila expedice do severních Uher na zapsáni a

Q^ní života a zvyk zbylé tam a už vadnoucí vtve Rusín —
Jhrách se proto strhl veliký kik. A zaal jej editel peštského
odopisného musea, ten jenž sám s expedcí Zichyovou na hledání
íar prošel celé Rusko evropské i asijské kíž na kíž a pohostinnosti

sé plnou mrou využil, požívaje všude ochrany úadv i spolenosti.
„Takého barbarstva, ako v Uhorsku, niet nikde

statnej Europe... Za našich dní chce zatvára hranicu ped
hovnými vlivmi je sprostost, veliká hlúpos! Samo v sebe barbar-
!" koni zpráva Slovenských Pohrad.

*

„Jihoslovanská akademie" a „Matice Hrvatská" mly
olovici prosince své výroní schze. Na schzi akademie pedseda
iklas podával program díla,jaké chce na památku Strossmayerovu
deraie vydati („S p om en-Knj i ga"). Památník obsáhne všecky
a všecka díla jeho a zárove vylíení innosti jeho. Mnohé ei
a listy dnes už neznámé a zapomenuté znamenit oživí v mladém

jším pokolení jeho názory a idey. — Za nové leny akademie
eni ti srbští uenci, professoi : matematik Gavrilovic, pírodozpytec
lovié a vojenský spisovatel JeviSió.

*

Hrvatska Matice mla klidnjší schzi, než byly minulé schze
Professor Arnold hovoil o umní v pomru k vd. Matice hodlá
Ivati lidovou sbírku „Mála knjižnica". — Vyzvání Slovinské
tice, aby spojily ob Matice práce své, Hrvatska Matice nemohla
)vti, ježto tžko se jí zdá provésti plán a vydávání jednoho spo-
ého listu belletristického.

Vloni stanovený almanach jihoslovanských spisovatel
a jae ml býti hotov. Ale zdá se, že k vydání jeho pece jen

fTlídka, 5
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nedojde. Naped byly tžkosti se Slovinci, na konec pak z Balhai

nikdo krom Tederova nechtl nic poslati. Tak nejpohotovjší ke spt

léné práci na knlturnim poli ukázali se pece jen ti, kdož od jakživ

pirozen jedno jsou: Charváti i Srbi, tebas v politice se na srn

sváili!

I
Bulharsko provede 1. ledna 1906 páté sítáni lidu, od poátk

své samostatnosti. Minulá sítání byla 1880, 1885, 1893, 1901. Porušen

poad ptiletý v letech devadesátých v tomto století opt obnoven

míní jej i na píšt zachovati jako nejpíhodnjší. t »1

Zemeli: 13. listopadu. P. J. Neajev, redaktor duchovníc

list „Strannik" a „Sovremennost", ru»ký pastoralista. — 15. prosinc

Ludvik Bratršovský, žurnalista, eský redaktor Politiky. Mil

C v eti c, (* 1845) herec a vážený dramatický spisovatel srbský (historiol

kusy „Dušan", „Nemanja", „Car Lazar", „Todor od Stalaéa). Posled

práce román „Zlatno Srdce". — 18. prosince. Václav Cinert, žurnalia

eský (vídeský „Vstník"). — 19. prosince. Vas. Vasil Berezovski
umlecký kritik a belletrista ruský. — 20. prosince. Dr. Emanu
Kusý, odborný pednosta ministerstva ve Vídni (zdravotnického odbon
eský spisovatel, léka (* 1844 v Mohelnici).

Zprdvy ndrodohospoddsKc.

Vzrstem bankovních ústav eských a plným pocítn I

povinnosti, že ústavy ty mají širší úkol, než jen zem eské jim p fen

skytnouti mohou, rozšiuje se z Prahy a nalézá také všude v eský if

krajích pipravenou pdu úsilná snaha sbírati eské kapitálové prameni

v mohutné nádrže záložen a spoitelen a veletoky bank. Zajímavý ^

ale pece pirozeným zjevem jest, že všecky vysloven eské baif IR

(tjry) vznikly v (Jecbách, v Praze. Morava dosud na bankou ii

ústav svj se nezmohla, zásobena zatím bud nmeckými bakat ilal

nebo filiálkami bank eských. Pes nedávné a stále se optující krací Ki

záloženské, jimiž zvlášt Morava stále a stále se znovu proišfuje • ol

a snad poád ješt pochod ten není u konce! — pes tyto zje lín

obecenstvo neustupuje s dráhy jednou zapoaté. Vznikání nových ústaí ly

a posilování starých je toho dkazem. eský lovk spoí ím dli íti

pelivji, a ne tak, jak by mohl 1 |^c

Nejsme ješt tak daleko jako cizina, abychom tak raffinova;

zpsobem umli své lidi svádt ke spoeni. Noví vkladí

získáváni jsou ješt nejastji vznikáním nových závodu a buzen) k
místního interessu na nich. I staré ústavy, jež už by dlouholefe U
praxí svou mohly pipadnouti na nové zpsoby lákání penz, omew
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na pouhé šíení sbren svých. Tak na p. „pražská spoitelna" ve
. soutži národnostn-kapitalové s „eskou spoitelnou" na nová,

adla její odpovídá zakládáním nových sbracích poboek po Praze
)kolí — tedy tím, co už „eská spoitelna" dávno má za sebou —
zvyšováním výhod pro malé vkladatele — zpsob to nejmén
)oruitelný!

Významným rovnž zjevem jest, že hlavní roli ve sbírání kapitál
ínají hráti spoitelny, vyšinujíce se stále víc ze své píslovné
Tié ztrnulosti v ústavy inné a ilé. A skoro už i evnivé na sebe
rzájem a na ústavy finanní ostatních druh. V jiných zemích
píklad v Nmecku) evnivost mezi záložnami (úvrními družstvy

iickými) a mezi spoitelnami dostoupila už té míry, že volána na
Qoc i vláda i zákonodárné sbory. Jeden druh ústav žádá si výhod
ti druhému a druh omezení druhovo. Spolu však tato vzájemná
nivost projevuje se práv hledáním nových cest a nových zpsob,
nejvíce lidí k úsporám pohnouti. U nás zatím, odezírajíc od pípadu
žského a sem tam i od nkolika venkovských ilých ústav,
nivost jeví se jen v osobní, místní nebo njaké politické nechuti

noho ústavu proti druhému — a ve všem tom zpsobu soení a
le a záškodnictví, jaké zlý jednotlivec proti sousedu umí vyvádt,
ješt je ten prvobytný zpsob nevyvinutosti a nevypracovanosti pro
stní úkoly. Bohdá, že i u nás tyto primernosti ustoupí brzy lepším

sobm.
Na tíštní sil nemožno se vymlouvati, nebo všecky ty místní

é ústavy dnes dobrovoln i nucené spojeny ve svazy ajednoty,
roztíštnost a drobnost jejich vyrovnávají. Bez obavy ped tíštním,
)a vítati všecky nové ústavy, jako nové pracovníky. Tím spíše, že

šní svazová innost vždy nese se i za tím, aby své klienty vy-

lila a vzdlala odborn, povznesla hned cestou pouky na tu výši

šenosti a praxe, jaké díve osamlé ústavy nedosahovaly leda po
3hém osobním úsilí a dlouholeté psobnosti.

*

Vdomí slovanské vzájemnosti i u kapitálu eského
uzené — ostatn víc praktické než ideální — nebo v panenských
ad pdách slovanských dá se nejvíce vytžit — dovedlo eský
ital na jae k tomu, že vynikajícím (na svou „sílu") zpsobem
astnil se pi ruské pjce. Nyní pak v rozruchu politickém, jaký
tu Rus rozervává, mnozí snad pykají, že se dali svésti. eské listy

asnažují se líiti situaci finanní v Rusku co nejlépe, lépe

by se ze všeho, co se pihodilo, dalo souditi. Ale v sousedních státech

istnných celými miliardami na ruském trhu penžním (Francie,

QBcko, Nizozemí, Belgie) použito nesnází politicko-hospodáských a

Bobeno snížení všech rent a prmyslových papír ruských.

)rmy šlových papír (akcií) jest snížení cennosti jejich konen
ivnno: nebo stávky a stížení obchodu a dopravy a konen nutné

ení všeho konsumu v Rusku (snad po i celý píští rok 1906) bude

za následek malé výdlky ve všech závodech, a to na letošek
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i na rok 1906. Ale jiná je s rentami státními. Prese všechen vzrfif p^

dluhu státního a pes nový dluh, jejž Rusko bude musit uinit, nei

bemeno úrokové pro Rusko tak tíživé, jako ve mnohých jiných státeoí

Obava ped rozbitím a naprostým ochromením všeho státního a hospi

dáského života v Rusku, jest bezdvodná. Má Rusko až píliš mnohj:

intelligence, aby bylo možno to, co možno jest na píklad v Turec^i

v Marokku, kde ostatn v pípad poteby evropští dlužnici si u
pomoci: obsadí íši, jež z anarchie se nemže vydobyti, obsadí ji

celou, nebo aspo finance její vezmou ve své ruce prostednict

velmocí evropských. iStai jen pokyn z Petrohradu, a Evropa
službu vykoná i vi Rusku — a své kapitalisty zajistí ped ztráta!

Bázliví mají vždy a všude škodu. A nejvtší už pi finanních spekul

lacích. Obavy rozšiují v tomto smru vždy jen ti, kdož chtjí lac

pijíti k rentám, jež se snad zdají nejistými, ale ve skutenosti jsoiliiii

pevnými jako všecky jiné. Poprvé šíe osvdená vzájemnost eskéh
kapitálu pro ruské renty není zatím nijak potrestána, nepotrestá-li s.

sama svou neprohlédavostí.
'**

eské listy hojn se zmiovaly o malém jubileu naší vdy nároj

hospodáské a finanní: 14. listopadu pipadlo totiž sté výroí Dra. Fr.

Kampelíka, jenž a lékaem z povolání kolem let šedesátých poa
velmi úinn šíiti a hlásati svépomoc hospodáskou, úvrní družstv

a vzpružení eské výrobnosti. Byl to však hlas volajícího na pouštij

Dobré názory, zdravé myšlenky, jimiž pedbhl dobu svou o celýel

30 až 40 let — ale pouhé myšlenky, lánky a brošurky. Úinné)?

bývají skutky, stvoené organisace a tuhost ducha organisaního. Tin;

vynikl známý zakladatel záložen Schulze nad RaiíFeisena, proto tak|

a stejným skoro asem svou myšlenku pronesli, Scliulzovy záložnj

už v letech šedesátých byly rozšíeny v nkolika zemích evropskýcl
— Raiffeisen však teprve v letech osmdesátých zaal se svou ideou Si*

pronikati. Dru. Kampelíkovi vyhrazují u nás, že první hlásal i

Raiffeisenovu v Cechách a to už ped Raiffeisenem (1861), a nemoftii

není, že o ní vdl. V život doporuoval spoivost, odsuzoval nemírné {ntl

fintivost žen, a konen shon po úednických místech, nmecko-latindŠ
klassické studium. „Polovic nmecko-latinských gymnasií, jakoU
fabriky na pány, promme na školy práce a výroby a dílnami a ^1

pehrádkujme je v roníky, aby i širšímu obecenstvu pístupny byfc

Tento mor pánovitosti bez výrobnosti iní z našeho vdomostati»
kapitálu pouhého konsumenta. ..!"

*

Nmci naši schovávají se za poslední svou hradbu, abj

chránili svá privilegia politická, kulturní a hospodáská — za svoi

silnjší hospodáskou výkonnost. Práce Wieserovy, Rauobl

bergovy a nkolika mén význaných a nejmenovaných autor j^olil

syatemem. Cím mén odpovdný a na svou reputaci vdeckou dbajl^

autor, tím mén se ohlíží po správnosti doklad a vývod svých. Ui

ani Wieser, a universitní proíessor, který aspo bez pedpojatost

1
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a kriticky pracovati chtél, oné se nevyvaroval a této nedosáhl. Kritinost
pak tím mén možná hledati u autor nejmenovaných. Takovým a

k tomu na velmi široké basi založeným dílem o „nmectví v ra-
kouském národním hospodáství" bude bezejmenné zatím dílo,

jehož první áat ped msícem nmecké vídeské listy oznámily a

rozebraly, vítajíce je jako novou vydatnou zbrojnici. Autor vysvduje
se už dívjšími pracemi o nmecké pevaze hospodáské v Oechách,
jež však vynikaly rovnž nekritiností a pepínáním. Nejinak je to

s novým dílem jeho. Hospodáská výkonnost Nmc, tebas na

Báklad úední statistiky, oceuje se píliš vysoko a jednostrann. Tak
poítá, že Nmci mají v držení veškeré pdy v Rakousku 45'/o
% to pdy horší prý, nebo jí piznáno jen 440/0 katastrálního výnosu,

Jan pozemkové prý však pece platí 55 <>/,! Dom sic mají Nmci
jen 350/,, ale dan inžovní platí z nich 72yjV» ^ dan domovní
pes 73 V,! Ze všeho akciového kapitálu v podnicích uloženého

ie v Rakousku 6631 mil. K. Z toho pipadá na Nmce 6048 mil. K,

la zahraniní spolenosti 267 mil. K, na echy jen 182 Vi mil. korun,

la Poláky 94 mil. K, na Vlachy 35 mil. K, na ostatní národy jen

epatrný zloraeek! Z prmyslových ve Iko závod mají jich Nmci
17.317 ili Siy„ eši 1667 ili S'/,, Poláci 5Vo, Vlaši 2Vo- A skoro

Dodobný pomr udává i pi závodech malých a stedních, což je na

arvní pohled nepravdpodobné. Ze zisku, jenž z prmyslu plyne

celkem 163bV, mil. K), berou Nmci 1231 mil. K, eši 242 mil. K.

Služného a mzdy vyplácí se ron v prmyslu (prý) 2425 1/2 mil. K,

i Nmci platí z této mzdy a služného svým zamstnancm 1505 mil. K,

Í3eši 711 mil. K. Nmetí prmyslníci mzdou a služným dávají
dovanským lidem vydlat prý 633 1/2 mil. korun ron a jen

S72Ví mil. korun svým rodákm.
Naše doba navykla si míti jakousi úctu ped íslicemi, ze statistiky

^•yvozenými. Ale ped tohoto druhu íslicemi všecka úcta mizí. O nich

platí latinské písloví — gratis asseritur, gratis negatur — bezdvodné

tvrzeni bez dvodu se vyvrací — pouhým popením: není to pravda.

Rozhled sociální.

Boj o samostatnost eskoslovanského hnutí odboro -

«rého v sociální demokracii na „mezinárodním" odborovém sjezde

vídeském svolaném na 8. prosince 1905 dobojován. Snaha socialn-

liemokratického „eskoslovanského odborového sdružení" v Praze

.,rozšíit innost svou za eskou ás ech" (t. j. na eskou Moravu,

slezsko. Dolní Rakousy atd.) „a vytvoit se v eskoslovanskou íšskou

somissi ooborovou, jež by pak s ostatními národními íšskými komissemi

)dborovými jako hned 3 nmeckou vídeskou utvoila federativní
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generální komissi odborovou mezinárodní, jako konený vrchol celého

odborového sdružování socialn-demokratického v Rakousku, rozhodné
odmítnuta instancí poslední.

Vídeský sjezd odborový ml za výhradný úkol pojednati o diffe-

rencích mezi odborovými komissemi vídeskou a pražskou a o jejich

pomru k íšským odborovým svazm socialn-demokratickým.
Nescentralisované odborové jednoty tocialn-demokratické na sjezd

vbec nepozvány, odborm ve federativních svazech piknuto pouze
po 1 delegátu. Zástupcové vídeské komisse odborové, hlavn její

sekretá Hueber a pak i Beer uhájili germanisaní centralisaci pro

socialn-demokratické hnutí odborové ped Litavou úpln. Marn od-

suzovali hlavní mluví pražského odborového sdružení eskoslovanského,
vlastn jen pouzí „hosté" sjezdoví, Steiner a Nmec, nedemo-
kratické ády, jež panují v socialn-demokratické stran na poli odbo-
rovém, autokracii vídeského sekretáe odborového Huebra, marné
odmítali být pouhými jakýmisi poddanými ve stran a dovolávali se

dívjšího (štutgartského) mezinárodního usnesení, píznivého eskému
stanovisku, žádali dle brnnského národnostního programu rakouské
sociální demokracie rovnoprávnost a samosprávu i ve hnutí odborovém,
jehož prý nelze oddlovat od hnutí pohtickóho, pece už národnostné

v Rakousku usamostatnného.
Sjezd schválil pece v plném znní pánovité ultimatum

pednesené zástupcem vídeské komisse na íjnové „smírné" konferenci

v Brn, že i pražské Ceskoslovanské sdružení bude na dále pouhým
nástrojem vdí, íšské komisse odborové ve Vídni, která zstane
organisována jako doposud. A to 197 tisíci (pvodních) hlas proti

pouhým 2200 pro eské návrhy odevzdaných. Pes 30.000 hlas ne-
odevzdáno. eši nehlasovali. Pouze prý 9600 odborov organisovaných
nebylo na sjezde zastoupeno vbec. Jako na výsmch už pedem
poraženým konstatoval sekretá Hueber, jak ceskoslovanské sdružení
odborové pes usnesení spoleného sjezdu vídeského z roku 1896
(kdy eši žádali samostatného eského sekretáe odborového, a byli

odmítnuti) proti centralisování odborových jednot chut pracovalo
s Vídní o vybudováni odborových unií centralistických, a odsoudil
naped zase soudruh Beer dnešní „slabé" eské organisace odborové,
„nešikovné" jejich inovníky a „nedostatené" finance.

Takové ultimatum, vi nmuž posa mlící „odhodlanosti" eských
soudruh z království, jak ji pražský organ socialn-demokratický
líil, pramálo pomže, umožnila historická už poddajnost eské sociální

demokracie na Morav. Jediný moravský delegát eský zárove
s Cechy z království nehlasoval. Ostatní všichni šli s Vídni, ba
„doráželi na eské soudruhy he nmeckých". Píiny nijak už ne-
pekvapujícího zjevu tohoto blíže zde nkolikráte již vyloženy.

*

Agitace a demonstrace širokých vrstev lidových pro nejširší

sdemokratisování volebních ád pro sbory zákonodárné,
zvlášt pro snmovnu poslaneckou íšské rady dostoupily koncem
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listopadu v den zahájení posledního zasedání íšské rady všude vrcholu.

Pedem v Praze a ve Vídni; i když nehledíme na celé to hýení
neííslnými íslicemi, teba piznati, že takových masa u násseješté
nikdy ped tím nebylo podailo sehnat pro jakoukoliv manifestaci jinou.

Proto asi také veškeré zákonné meze stanovené právu volného
projevu, zejmé za pímého souhlasu vlády pekroovány, zvlášt ped
vídeským parlamentem. Proto také vláda Gautschova tak si pospíšila

8 prohlášením ve prospch rovného práva volebního pro radu íšskou,

I

a nemla daleko svých návrh propracovaných a zdvodnných. Když
byla sociální demokracie ústy nov zvoleného svého ústedního vdce
Iped Litavou Dr. Adlera v poslanecké snmovn prohlásila svoji

jspokojenost s programem vládním, vlny agitan-demonstraní náhle

opadly. A to zstalo celkem i po nezvykle ostrém vystoupení tém
celé snmovny panské proti , ukvapené povolnosti vlády vi argumentm
|revoltující ulice".

Až doposud nelze pedvídati konc volební opravy. Vláda
materiál a svoje návrhy na opravu dodala už parlamentním stranám,

!veejnost širší není však o celém elaborátu s dostatek informována.
jMnoho nových hledisk vláda však nezaujala. Tak na píklad
Ipomrné právo volební vyhlásila ústy svého premiéra za volební právo
jpro mathematiky a ne politiky. Ani pro volební povinnost se neod-
Ihodlala, ba zdá se, že ani volebnímu terrorismu po jejím návrhu nemá
býti novým ádem volebním s dostatek eleno.

*

Málo si všimla veejnost vbec i naše živnostníka zvlášt dležité

konference editel rakouských ústav pro povznesení
;: i v nos ti, svolané do Brna na 8. prosince 1905. Takových ústav
máme v Rakousku doposud jedenáct: v Praze, Liberci, Brn, ve Vídni,

v Terste, Št. Hradci, Innomostí, Grorici, Celovci, Bolzan a v Rovered.
A.Ž na dva (liberecký a celovecký) zastoupeny byly v Brn svými editeli

v^š 'cky. Z ministerstva vyslán na sjezd odborový náelník a vlastní

: v ure rakouské akce pro povznesení živností Dr. Exner a zástupce

ninisterstva kultu a vyuování baron Klimburg. Pibyli i místodržitel

zemský hejtman moravský. Sjezd hledal nejvhodnjší formu pro stálý,

lUvn informaní styk mezi ústavy. Ne však centralisaci ústav, jež

jy po referáte sekního chefa Exnera rznorodým potebám jednotlivých

'.emí a kraj neposloužila. Navrženo zatím a za souhlasu ministerstva

jbchodu schváleno založit ústední asopis služby pro povznesení

ivností, jenž by byl podle slov Dra. Schustra z Prahy sbírkou veškerých

)rací jednotlivých ústav. Usneseno dále nedoporuit se zetelem na

etné smutné zkušenosti, aby se maloživnostenské stroje zakupované
'. roních 100.000 K ministerstvem obchodu skýtaných pepouštly
ladále jednotlivcm, nýbrž pouze zvlášt k tomu zizovaným družstvm
itrojovým. Dojednáno pak zahájiti akci, aby subvence hospodáským
Iružstvm maloživnostenským byly udlovány pouze ve zvláštních pi-

ladech. Zvlášt na moravský zemský výbor si tu stžováno, že udílí

)i>uze subvence družstvm, na jichž užití nemá prý nikdo kontrolujícího
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vlivu, za to však dsledn odepírá dáti jim jakékoliv pjky. Instituce^

koujících uitel živnostenských prohlášena za naprostá

zbytenou. Na konec usneseno píští sjezd konati v nezastoupeném

Liberci roku 1906.

V nkterých prmyslových závodech rakouských zavedena
rozmanitá zaízení ve prospch dlnictva, jež znamenají
znaný sociální pokrok. Minulý msíc zavedl Fr. Karel hr. Seilern
(poslanec katolické strany národní na snmu moravském) ve svém
prmyslovém závod (keramickém) vTlumaov pro svoje dlnictvo-
kvinkvenálky, a to ti, k dosavadní mzd dostane se píšt dlníkovi,

který pracuje v závod pes pt let za rok pídavku 50 K, kdo pra-

coval pes 10 let, pídavku roního 100 K, a kdo pracoval pes ti
kvinkvennia, ron o 150 K více. V témže závod ne práv nejroz^

fiáhlejším založen zvláštní pen si j ní a invalidní fond pro dlnictvo-

bez jakýchkoliv píspvk dlnických výhradným vnováním zamst-
navatelovým v pvodním obnosu 800.000 K, jenž vzrostl úroky u
o 53.000 K. Dlníkm tamjším, kteí nemají volného bytu od závodu,

dostane se denn za 10 halé v poledne obda (polévky, 20 dg masa
a njaké zeleniny).

Podobná zaízení mla by býti více rozhlašována. Již proto

jen, aby psobila za vzor i pro jiné a také zas dokazovala, že nelze

spravedliv ani tch kapitalist házet do jednoho mcha.

Školství.

Ministerstvo kultu a vyuování vydalo nové naízení o zdra-
votnictví školním, jímž se ustanovuje: I. Každý kandidát, který

se hlásí ke zkouškám státním, musí prokázati, že poslouchal pednášky
ze zdravovdy školní a má o tom býti také zpráva ve vysvdení
o uitelské zpsobilosti. V návrzích na obsazení uprázdnných míst

uitelských na stedních školách má býti výslovn uvádno, zdali

žadatel poslouchal pednášky o zdravovd školní a vykonal z ní

koUoquia. 2. Dkanství filosofických fakult mají oznamovati píhodným
zpsobem takové pednášky kandidátm professury. 3. Na ferialních

kursech stedoškolních mají nadále bývati také pednášky o školní

zdravovd, aby také uitelé již psobící s ní se mohli obeznámiti.

4. Na zvláštní žádost budou povolována také stipendia k návštva
zdravotnických sjezd a ke studiím zdravotních zaízení v cizin.

V píin nákladu, jakým království eské pispívá na národní
školství, uvádíme údaje z posledních tí let; vydáno totiž prorok 1903-

31,945.919 K, pro rok lt04 36,544.089 K, pro rok 1905 37,204.789 K.

V útování pensijního fondu uitelského vykazují se schodky a to na

i
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rok 1903 1,018.815 K, na rok 1904 1,103.407 K, na rok 19L5 2,335.407 K.

Srovnáním konených výsledk z jednotlivých rok seznáváme, že

finanní náklad na národní školství znané stoupá. Píina toho spoívá
jednak v úprav platv a pensí uitelských, jednak i v tom, že nové

zizovaných škol znané pibývá. Nedoplatky školného za jednotlivými

okresy váznoucí nejsou celkem veliké, akoliv poslední léta byla velmi

neutšená. Tak za rok 1904 inily 741.(340 K 38 h, za rok 1903 i pes
kruté živelní pohromy inily pouze 670.70tí K 82 h, za rok 1902
inily 661.553 K 81 h. Dotace zemská pro stavbu nových škol byla

ve všech tech rocích ustanovena na 300.000 K, avšak ukázalo se,

že nestaí, nebo každého roku byly pes povolený obnos brány zálohy

na úet roku píštího.

Pípravná schze k založení „Jednoty Komen ského" konala

se 1. listopadu v Praze. O úelu a práci její pednesl obsáhlou e
professor Drtina. Dle nho má Jednota Komenského býti spolkem pro

reformu školskou a pro studium pedagogiky, která by obdobn jako

podobná zízení v cizin usilovala o pokrok ve školství všech kategorií

podncovala i spolupsobila pi školské innosti zákonodárné. Ve
•polku tomto dávaly by se na základ theoretického studia i prací

theoretických popudy k ešení otázek praktických. Jednota má býti

svazem všeho uitelstva, který bude státi mimo organisace, vedle nich,

ale ne proti nim. Nebude se dotýkati sporv uitelstva ani stotožnovati

se 8 nkterou stranou politickou. Vítán bude v Jednot každý i z kruh
neuitelských, kdo pináší vzdlání, dobrou vli a práci. Dalšími úkoly

jejími mže býti zízení pedagogického musea, veliké knihovny,

ústední kanceláe zpravodajské. V Jednot budou rozhodovati odborné

komise, nikoli njaká majorita spolkových schzí. Na tento theoretieký

smr innosti kladli též draz zástupcové z ad stedoškolského pro-

fessorstva, ale uitelé škol národních a neuitelé kladli draz na smr
propaganí. Na konec zvoleno komité pro vypracování stanov z ad
uitel škol vysokých, stedních, odborných a obecných, za uitelské

ústavy a posluchae filosofie a konen z ad neuitelských.

„eský Uitel" upozoruje, že v poslední dob zaslán byl z na-

ízení pedsedy c. k. zemské školní rady v Praze všem c. k. okresním

hejtmanm optn písný zákaz písa ení uitelv u c. k. okresních

školních rad. Pedsedm tchto rad byly zvýšeny znan paušály a

proto nebude písaení ani inspektorv ani uitel trpno. Okresní

Školní inspektor je povinen vyizovati jen pípisy spadající do oboru

pedagogického, didaktického a osobní otázky uitelstva. Ostatní akta

náleží pidliti a vyíditi právníkm u c. k. okresního hejtmanství.

[Inspektor má psáti jen koncepty vyízení a pepisy mají obstarati písai

jC. k. okresního hejtmanství placení z paušál nyní zvýšených.

Zemdlská komise pedložila snmu království eského

Insnesení. jímž zemskému výboru se ukládá, aby vypsal právo veejnosti

[{wo veškeré zemí podporované školy hospodáské v království

lóeském, a dále aby konal v dorozumní s obma odbory zemdlské
idy šetení o otázkách, pro které ásti Cech se jeví žádoucno zíditi
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hospodáské školy zimní nebo rolnické, kde by takové školy mely
býti zízeny, má zemský výbor zahájiti potebná šetení a vyjednáváni
8 místními initeli, vypracovati a snmu v nejbližším zasedáni pedložiti

úplný projekt o hospodáských školách, jež by se mly ve všech

ástech zem zíditi, tak aby byly dle možnosti stejnomrn rozdleny.

eské stední školy vykazují v školním roce 1905/6

i
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na universitu prý nepati. Nepísluší sem a bylo by zbyteno vyvraceti

tuto starou, otepanou frási ; citujeme jen úryvek z immatrikulaní ei
rektora eské techniky v Praze, jenž o nékolik dní pozdji pravil :

„Vedou-li si tedy na píklad studující tak, jako by jim náleželo ešiti

razné problémy života spoleenského, problémy, s kterýmiž mužové
v oborech onch sešedivlí asto nevdí si rady, není to než poblouznní,
které mže býti jen na škodu". Masaryk stále hledá nového náboženství,

filosofií asto všelijakou, ale žádný jeho poslucha mu „vdeckosti"
proto upírati nebude.

Jak toto štvaní proti katolické víe se zažírá a i pozdji se jeví,

vidli jsme nedávno v adách uitel stedoškolských. Kterýsi uitel
realky, sotva z university vyšlý, zaplavoval sloupce venkovského reali-

stického organu jalovými nájezdy a osobními urážkami proti katechetovi,

I

že stžoval si editeli do uitelova bohoslužeb nedstojného chování.

i Kterak nábožensko-mravn si vedou ve škole, lze si domysliti. Kdyby
tak biskupský komisa užil svého práva a hospitoval i v hodinách
nenáboženských, jakých leckde nabyl by zkušeností!

„íšský svaz spolk stedních v královstvích a

zemích na íšské rad zastoupených" ustavil se dne 1. listo-

ipadu minulého roku v Brn, kde bylo zastoupeno 12 spolk a zvoleno

I

pedsednictvo a výbor. „Vstník eských professor" praví o jeho ádu,
že byl schválen, když všechny kameny úrazu odstranny. Authentickým
textem prohlášen byl v každém jazyce ten, který je v archive „Svazu"
uložen.

Universitní extense poskytují za minulý rok tento obraz.

V Praze a pedmstích poádána byla XV. a XVI. ada obsahující

17 kurs po 6 pednáškách, ili 102 pednášky. Poslucha bylo 1817,

[prmrn 106 8 (loni 84 08). Dle fakult obstarala právnická 4, lékaská 5,

filosofická 7 kurs, vysoká škola technická jeden; theologická nebyla

zastoupena. Mimo Prahu bylo vykonáno v Cechách a na Morav na

|2U místech 98 pednášek. Poslucha bylo 34.770, prmrn 3548
|(loni 302-8). Dle fakult zastoupena byla právnická ve 20 pednáškách,

Ilékaská v 9, filosofická v 66, vysoké školy technické ve tech. Státní

'subvence byla 7000 korun.

„Politik" uveejnila dne 27. prosince m. r. lánek z ad uitelských

j„Zur Reform der Mittelschule". Doporuuje pro rakouské

ipomry pstovati jazyky ve styky s ostatními rakouskými národnostmi

I

potebné: Slovanm nminu, maarštinu a nkterý jazyk slovantký
;

iMaarm nminu a nkterý sousední jazyk slovanský nebo románský

;

Nmcm madarský a nkterý slovanský jazyk.

Dle zpráv školních dozorc zapsáno bylo v minulém školním roce

do národních škol v Uhrách 359.264 dítek, z nichž 183.085 hoch,
176.179 dívek; celkem o 22.453 dítek více než v roce pedminulém.
Dle mateského jazyka bylo Madar -f- 11.507, Nmc 5S.984 (-{-3.489),

[Rumun 33.677 (+ 1.534), Slovák 47.784 (-f 3.674), Srb 3.722 (— 59),

Chorvat 5.729 (-f 308), Rus 13.043 (+ 2.332) a jiných národností

1^01 (— SS2). Ovšem údaje tyto vzhledem k mádarisaní innosti roz-
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manitých initel teba bráti s opatrností a zvýšily by se zajisté v©

prospch nemacTarských národností. Dle náboženství bylo katolík'

186.610 (+ 12.662), sjednocených 35.437 (+ 2669), pravoslavných.

22.845 (-j- 1476), evangelík augšpurkského vyznání 20.830 (-}- 834)^

reformovaných 59.659 (-f- 1''54), evangelík unitá 5489 (— 74), žid
28.345 (-{- 3111), jiných vyznání 49 (+ 21). Do obyejných škol chodilo

290.681 (+ 16.827) dítek, do pokraovacích škol 68.583 (-|- 56l6),

a to do všeobecných 20.364 (-f 2953) a do hospodáských pokraoi

vacích 48.219 (-f 2673). :

„Vstník eských professor" pinesl zajímavá data o tom, jakou

pozornost vji ují vídeští gymnasisté moderním jazykm.
Na gymnasiu Zofie uí se 65'*/o žák vyššího gymnasia frantin;;

v VI. okresu 470/0) ^^ gymnasiu „Arcivévody Rainera" 500/0, na dívim
lyceu 79Vo- Angliin se uí v XIX. okresu v V.—Vil. tíd za úasti

630/05 ve XIII. okresu 60% žák. Na gymnasiu Zofie konaly se ti

maturitní zkoušky z frantiny. Roku 1902 pihlásilo se k této zkoušce-

z 29 abiturient 13, roku 1903 ze 27 abiturient 15, roku 1904 z 25
celkem 9. Úhrnem z 81 abiturient 37 ili 46o/o- ^a gymnasiu v VL
okrese maturovalo roku 1904 z 31 abiturient 11.

V letním semestru 1905 studovalo na 21 universitách
v Nmecku 41.943^ poslucha. Dle státní píslušnosti bylo jich

z Nmecka 38. 770, ze Švédska a Norvežska 31, z Dánska 13, z Velké
Britannie 160, z Nizozemí 48, z Lucemburska 14, z Belgie 13, z Francie

52, ze Španl 26, z Portugal 9, ze Švýcarska 284, z Itálie 45, z Rakousko--

Uherska 619, z Lichtensteinska 1, z erné Hory^ 2, ze Srbska 49,.

z Bulharska 95, z Rumunska 77, z Turecka 36, z ecka 54, z Ruská.

1153, z Ameriky 268, z Asie 104, z Afriky 19, z Austrálie 8. Nej-

pestejší posluchastvo mla universita berlínská, na níž studovali nejen,

posluchai ze všech spolkových stát nmeckých, nýbrž i ze všeck

uvedených statv evropských (krom malých Lucemburska i Lichten-'

steinska) i ze všech ostatních ty díl svtových. V téže dob habilitovalo;

se na universitách v Nmecku 5 docent na fakultách evangelicko-

theologických, 2 na katolicko-theologických, 2 na právnických, 28 na
medicínských, 25 na filosofických a 2 na pírodovdeckých fakultách,

pokud jsou od filosoficko- filologických oddleny; celkem 64 nových
habilitací.

Studentských asopis (vysokoškolských) vychází v N-*
mecku 45. Nkteré z nich lze každému v knihkupectví objednati^

jiné jsou orgány píslušných spolkv a pouze jejich lenm pístupny...

V Berlín zízena byla od magi^strátu technická stední
škola nákladem 1 millionu marek. Škola tato má býti pojítkena.

vysoké školy technické a odborných škol prmyslových.
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Prosincové íslo StrefHeuru uveejuje statistiku vojenské služby

schopných koni, což teba nkterého tenáe zajímati bude.

Válené služby schopných koní poítá na celém svte 80 milion.

Z tchto má Rusko 2'd milion, tak že po dovozu mu není teba se

ohlížeti. (Dodáme však hned, že hodnota koní v Rusku za posledních

desítiletí poklesla pro nedbalý dohled a neúelný zpsob vybírání ke
služb vojenské. Teprve poslední dobou vojenská správa lépe dohlíží.)

Nmecko má 4 miliony. Dováží ron prmrn po 100.000 koní;

vnuje však chovu koní velkou péi. Francie s Algerií má 32 milion.
Armáda potebuje za války 600.000 koní. Rakousko má 4 miliony,

Itálie 750 000 koní. Dováží ron jen z Uher po 40.000 koní. Druhé
zem evropské jsou takto zastoupeny: Švédsko 500.000, Norsko 150.000,

Dánsko 450.000, Nizozemsko 280.0 )0, Belgie 240 000, Španlsko 400.000,
Portugalsko 220 000. Švýcarsko 100.000, Rumunsko 900.00 », Bulharsko

350.000, Srbsko 200.000, ecko 100.0 )0 koní. Evropské Turecko 300.000
koní k válce schopných. Asie má 11 milion koní, severní Amerika
19 milion, jižní Amerika 6 milion, Afrika 1 1/4 mil., Austrálie 2 mil.

Nmecko. Snaživá správa námonictví nyní, co známo je. jak
velké služby Japoncm konala telegrafie bez drátu v bitv v korejském
)rplavu, dkladn si hledí této pomcky. Na lodi „Blticheru" k zvláštním

ilažbám u Flensburgu ležící koná se od 8. íjna 1905 do 3. února 1906
1 kurs, v nichž dostává se dstojníkm námoním a obzvlášt onm
5 lodí výzvdných výcviku, by stroje telegrafické obsluhovati dovedli.

Správa hodlá také zíditi nkolik nových stanic na telegrafii bez

Irátu na nmeckém severním pobeží.

Jak píše „Kriegstechnische Zeitschrift" zdá se, že v armád ujaly

e k telegrafii bez drátu stroje soustavy „telefunken" nazvané, sloueniny

ústavy Braun-Siemens a Slaby-Arco. Každá stanice má po 3 dvou-

olových jednospežných vozíkách, a to na vyrábní síly, na pístroje a

a náadí. Sílu dodává benzinový motor o 4 HP. Na zvedání drát
ouží ballon. Každá stanice obsloužena jest 2 dstojníky, 2 poddstojníky

8 muž. Zprávy lze dávati na 100 až 200 kilometr.

Francie. Jak drahá jest obrana zem, dokazuje zpráva poslance

ervais Tento tvrdí, že Francie platila od roku 1872 do roku 1903

let) za dostavní a udržování pevností 700 milion frank.
Dle posud známých údaj vadno bylo do armády s podzimu 1905

11.900 muž na rok, 143.000 na 2 až 3 roky. Nový zákon platným

nde totiž až na podzim roku 1906. Tomu lze piísti, že letos je tolik

Inoroník, nebo si pispíšili všickni, již letos naposled použiti

>hou této výsady.

Když novákové službu nastupovali, vyhlášen byl okružník, jehož

jívodcem byl odstoupivší ministr vojenství, a o nmž jsme se již

"istopada m. r. zmínili. Dodati sluší, že okružník, dotýkaje se velkých

lah novák, radí, by za prvního výcviku dána byla vojínm vtší
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dávka masa, a teba-li také chleba, také obas budiž jim podáno vína,

a aby setníci v té dobé obtovali ást úspor z „menage". Známo, že
našim vojínm dostává se jen vtší dávky chleba (Brotzubusse). Arci,

zpsob stravovací jest ve Francii jiný než u nás.

Francouzské podmoské luny prý mají tyto typy: a) luny
útoné, které protivníka vyhledají v jeho stanovišti. Projektováno je

jich 10, nkolik již dostavno; b) luny pobežní jsou s to na
krátkou vzdálenost vyplouti, 6 jich je stavno; c) luny obranné;
jichž lze použiti v nejbližším okruží pístav. 12 jich je dostavno.
2 jsou na lodnici.

Anglie. Pístav doverský bude prý pestavn na pístav válený,
a to tak veliký, aby souasn pohostiti mohl 17 lodí bitevních, 12 ki«
žník I. ádu a mnoho torpedovek. Práce rozmeny jsou na 18 až

24 msíc.
Nedávno bylo v Portsmouth dáno do poteby ohromné plovoucí

skladišt uhlí, jež umožuje rychlejší a snadnjší nakládání uhlí na
lodi, obzvlášt lodi válené. Tento ohromný koráb má 10 komor, na
každém boku po 5 a pojmouti mže 12.000 tun uhlí. Každá komora
má po 24 otvorech a 8 mechanických zaízení na plnní mch, takže

najednou 80 mch mže býti plnno. Na palub jsou 4 vže, jež lze

po délce paluby posouvati. Každá vž má po 3 jeábech, jež dodávají

uhlí do skladišt a z nho na lodi. Všecko zaízeno jest na elektrický

pohon. Elektrické stroje umístny jsou ve dvou zadních komorách na
korábu.

Sms.

Evropské a americké nniversity. Paížská „Science" uveejnilafl

zajímavé zprávy o pomrech evropských a amerických universit. Z evropskýcM

universit vzaty jsou v úvahu: Berlín, Lipsko, Bonn, Víde, Paíž a EdinburgJ

Nejstarší z nich jest universita paížská, založená roku 1100, pak následuje!

vídeská 13 84, lipská 1409, edinburgská 1583, berlínská 1807 a bonnskál

1818. Co do potu uitel jest na prvním míst berlínská s 504 silami, pakl

vídeská s 431, paížská s 420, lipská s 216, edinburgská s 205 a bonnskál

s 177. Co do návštvy jest opt první v ad berlínská, která mla roku 1904í|

z nhož všechna data jsou vzata, 18.782 studujících, paížská následují

s 12.985, vídeská s 6205, lipská s 4273, edinburgská s 2971 a bonnsl
'

s 2970. Nejvtšího nákladu vyžaduje paížská, totiž 3,736.000 marekj

berlínská 3,522.000, hpská 2,864.000, edinburgská 1,876.000, vídes^^^

,

1,856.000 a bonnská 1,444.000 marek. Universitu stojí prmrn každ^"-'
"*

poslucha nejvíce v Lipsku, totiž 680 marek ron, v Edinburgu 63*

v Bonne 492, ve Vídni 304, v Paíži 288, v Berlín 236 marek. KollejnélM|

platí se nejvíce v Edinburgu, totiž 40 —80 marek, mén v Paíži a nejméíl

na ostatních školách. Americké university nutno rozdhti na soukromé západ||íl
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a na státní východní. Nejstarší americkou universitou jest Havardova v Cambridge
ve státe Massachusett, založená roku l(j3G, všechny ostatní na západe byly

založeny teprve béhem 18. století, na východe až vesms v druhé tetin
19. století. Nejvtší návštvu ze všech má Havardova universita, pi níž bylo

525 uitelv a 5143 posluchaij; podobn etn byla navštívena universita

Kolumbia v Novém Yorku, na níž bylo 551 uitelv a 5017 poslucha.
Roní budget Havardovy university obnášel G,290.G60 marek, pi emž ne-

poítají se zvláštní nadace, jež vynesly více než 3Vj milionu marek (vše

z roku 1904). Vydala tedy tato universita tikráte více na své studenty než

v Berlín a v Paíži. Universita Kolumbia v Novém Yorku mla budget

6 mil. marek, ale zde platí studenti ron koUejného GOO— 1000 marek.

Universita v Kalifornii raéla o nco málo vtší budget než paížská a státní

V Illinois týž jako berlínská.

Lipograraatickó literární pokusy. V berlínském klubu bibliofil

pednášel G. Weisstein o literárních pokusech, pi nichž bylo vyloueno
nkteré písmeno z abecedy. Koncem 18. století uveejnil J. W. Burmann sešit

básní nazvaných ^Badinagen", v nichž vždy pi nadpisu naznail, které

písmeno v básni nepichází, hlavn bylo to bud h nebo f, p, a, u. Nco
podobného bylo známo i ve starovku. Básník Lasos napsal povídku, v níž

nikde nebylo písmena n Jiný zbásnil Iliadu o 24 zpvích a v každém

chyblo vždy poadem nkteré písmeno z abecedy. Nejvtší podobnou híku
napsal spisovatelJ. Rittler, který vydal roku 1820 ve Vídni román „Dvojata"

O 200 stranách, v nmž není písmena R. I. Zii.

Blížící se cholera. Souvislost války s cholerou je zdávna známá.

Ped nkolika týdny zemel v Hamburku ruský vysthovalec na choleru,

byl to však pouze vyzáblý, špatné živený lovk, na nmž za živa nemoc

nerozpoznána; pi sekci objeveny stevní zmny jako pi cholee bývají, a

rozpoznán i pi bakteriologickém výzkumu cholerový mikrob. Ale v Marien-

werderu nalezeny u dvou docela zdravých osob také ve stevním obsahu

bacilly cholerové. Jsou ti lidé zdrávi, i jsou nemocni ? Lidé, když se z tyfu

pozdraví, mívají ješt dlouho v sob bacilly tyfové. Dítky docela zdravé

pechovávají asto v ústech zárodky difterie. Dva vynikající lékai bakterio-

logové, berlínský Koch a mnichovský Emmerich na podzim roku 1904

pozváni do Detmoldu, když tam nákaza cholerová vypukla. Radili vci

práv opané : Emmerich dokazoval, že vaiti vodu jest zbyteno, kázal za

to piln postikovat ulice, svlažovat a zametat trottoiry, a erstvou vyhrabanou

zemi kázal polévat vápenným mlékem. Koch naproti tomu nejvtší váhu

kladl na desinfekci výkal, pein a místností po nemocných, kázal vait

pitnou vodu a osamotnit nemocné. Mstská rada poslechla obou léka a

Idélala oboje. Ob školy bakteriologické, mnichovská i berlínská, mohou

Imíti pravdu : tato káže niit bacilly, jež pokládá za hlavní pvodce choroby,

lona však má za to, že ne bacilly samy v tle jsou už chorobou, ale nálada

Ichorobná u lovka, jeho , genius epidemicus". (Živa 1.)

Nejnižší stupe mrazu dnešními prostedky dosažitelný použil professor

-krakovský K. Olszewski, zabývající se pokusy zkrápniti plyn helium.

Iv roce 1894 tehdejšími prostedky nemohl docíliti mrazu s dostatek nízkého

proto pokus jako nemožný opustil, konstatovav pouze, že bod tekutosti
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helia leží pod — 204". Te však za nových prostedk a method schlazo

vacích, použitím tekutélio vodíku, jenž má sám teplotu 252i/,° pod bodem
mrazu, a když tuhne dokonce — 259', jakož i stlaováním a náhlým roz-

tíižením helia (ze 180 atmosfér tlaku až na 1 atmosféru). Tímto zpsobem
dosáhl nejvyššího mrazu — 271'3*, tedy už jen I*?" pod tak zvaným
absolutním bodem mrazu, jejž kladou na —279^ jakožto teplotu svtového
prostoru. Ale ani na bod — 271"3'* nedocílil Dr. Olszewski zkrápnní heha.

Má však za to, že je bodu varu heliového blízko, myslí, že musí bod zka-

palnní tohoto nejlehího plynu ležet mezi —-271 až 273*.

Matka Karla Velikého byla Slovankou, dovozuje Fr V. Sasinek

ve „Slovenských Pohradech" (10). Jeden rukopis totiž zaznamenává : „Pipinus

moritur, consurgit Carolus acer, natus in Ingelelieim, cui Berta fit Ungara
mater." Pipin ml za manželku Bertu, Uherku, dceru Desideria, mana
longobardského krále Luitpranda. Karel otec Pipinv poslal tohoto k Luitprandovi

na vychování (na „postižiny"). Tu seznámil se a oženil s dcerou Desideria.

Desiderius tedy musil býti knížetem Uhr. Uhrami však nazývána krajina

hned za Ticinem a Adiží — nynjší Gorice — slujíc též Marchia Hungariae.

K Uhersku poítáno zempisn celé nynjší Slovinsko, které však národopisn

vzato nazýváno též „Marchia Winidarum". Paulus Diaconus, historik longobard-

ského dvora, nazývá ji krom toho „Carniola" (Krajina); když Krajina, tedy

jen „Krajina" sousední Hungarie. Berta už roku 742 porodda Pipinovi

Karla, pozdji císae Karla Velikého. Ze Desiderius, potomní král Longo-

bardský (po synu Luitprandovu Aistulfovi), byl otcem Berty, souditi se dá

z toho, že na náhrobku Luitprandovu teno, že mu byli Ungarus a Francus

pátely. Ungarus tento mohl být jedin voj voda sousední „uherské Krajiny",

Francus pak byl Pipin sám. Pátely mu byli, ježto byl s nimi spojen pí-

buzensky — Pipinovi byl kmotrem pi postižinách, a Pipin zase ml dceru

Ungara — Desideria. S Aistulfem, synem Luitpranda, už se Pipin zne-

pátehl, pro jeho kivdy svaté Stolici inné. Porážka Aistulfova nezbytn
pak vyzdvihla na trn longobardský tchána Pipinova, Ungara, vojvodu

„uherské marky* (Krajiny) a i dív už mana longobardských král, Desideriust

také po svržení králov uvázal se v povinnost šetiti a hájiti práva svaté Stolice^

Jak mnoho tu ješt ze slovanské prvotní historie zbývá osvtliti ai

vyjasniti! Dnes bud nutno pijímati domnnky západních historik, nebo.

pracovati se smlými dohady. Ale i tyto dohady mají v sob mnoho pravd-
podobnosti a nové svtlo vihají do temných dávných vk.

P. T. pp. odbratelm »Hlídky«.

Zvýšením mzdy a zdražením papíru nastala nutnost zvýšiti pedplatné
»Hlídky« na 10 K roné. Jelikož i takto zstává »Hlídka« asopisem pomrné
velmi laciným, jsme pesvdeni, že zvýšení toto nám zazlíváno nebude.

Byli bychom povdni, kdyby nám píznivci »Hlídky« laskav udali

adressy, kam by mohla býti poslána na ukázku. Nechceme nikoho obtžovati^
|

ale víme urit, že by mnohý náš intelligent »Hlídku« rád odbíral a etl, kdyby
na ni byl upozornn.
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HLÍDKA.
Ruská obšina.

Prokop Šup. (O.)

Sesílený vliv marxismu, a to písného marxismu, jaký dnes

v Nmecku zastává Kautskj se svou skupinou, v letech devadesátých,

když už obšina dostatené osvtlena mnoha pracemi školy národnické,

mnoha komisemi a statistickým šetením, zase na obšinu pohlížel jinak

než národníci, obšina pro neomarxismus jest kamenem úrazu. Musí
jako stará forma zaniknout. ím díve, tím lépe. Chod historie nedlá
skok. Pozemkové vlastnictví musí i v Eusku prodlati fasi kapitali-

stickou, rolnictvo musí býti zproletarisováno, aby bylo uschopnno budoucí

vyší formy sociální (P. Struve, Gr. Maslov, M. Tugan-Baranovskij,

Andrejevi). Tu se neomarxisté shodují s ruskými liberaly, kteí jako

stitelé západu jsou ode dávna nepátely obšiny. Tm jest obšina hlavní

pekážkou pokroku (Kavelin, Golovin, Terner, V. Blažaev, Nikolskij,

etr Lochtin, Cuprov, V. Gurko, N. Bržeskij).

Ale pes to, že socialistické idey mají dnes tolik ctitel v Rusku,

bšina pozemková má znova mnoho píznivc, skoro

nožno íci, že vtšina jest pro její zachování. Jsou to všichni tak zvaní

zemci" v politice i v národním hospodáství, dívjší „národníci"

Voroncov, Kaarovskij, Jakuškin, Karelin, Karyšev), jsou to kathedroví

ocialisté (Chovskij, Manuilov, M, J. Gercentein, A. A. Isaev), jsou to

crajní konservativci z pravá i krajní socialisté revolucionái z leva (A.

*šechonov, D. Novotoržskij, N. A. Rožkov), kteí dnes opt obšinu pro-

ilašují za nejlepší záruku pro snadný pechod ruské spolenosti k vše-

becnému sespoleenstvní prostedk výroby. Hlásajíce socialisaci nebo

acionalisaci zem, chtjí, aby taková nacionalisovaná pda dána byla

bfiin v užívání vždy rovné a stejné, v níž také každý svj podíl

bdlávat musí! A nad obšinou místní chtjí zídit ješt obšinu okresní,

ad tou krajskou a oblastnou a konen celoíšskou, a všecky tyto

rganisace budou míti cílem stále vyrovnávat a pidlovat pdu všem,

dož sami osobn na ní chtjí pracovat.
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*

Proto také co už dnes bylo program politických prohlášeno op
rzných stran v Rusku, na žádném z nich nestojí bezpodmínené zrušení'

ubšiny pozemkové. Ba ani nejúhlavnjší její nepátelé, liberalové,

ji nesázejí zpíma nž na hrdlo, nechtjí jedním škrtem péra jí zrušiti,^

ale jsou pro volnjší pecliod od ní k „podvornému" vlastnictví,-

k individualismu.

Ale zase s druhé strany obráncové obšiny prorokují její ne-

udržitelnost. Kaarovskij jí dává ješt lhtu 20—30 let.

Vedle tohoto theoretického, literarn-politického proudu pro obšéinu

a proti ní teba ješt uvážiti i proudy úední, jež stejn obojím smrem
86 uchvátiti dávají.

Zák Samarinv kníže Vasilikov dává svdectví komisím osvo-

bozovacím z roku 1861, že byly naladny vtšinou protiobšinnicky.

Ale tehdy obšin neublíženo znanji. V „položení o kesan ach"
— v zákon o selské správ — nachází se mnoho ustanovení, která I

mla obšinu ne sice rozrušit, ale aspo pomalu od ní jednotlivce uvolovat
a uinit možným pechod k jiným formám hospodaení. Nebo už tehdy

v dobách osvobození selského hlasy západoevropské nauky hospodáské
a státní vytýkaly ruské vlád, že sedláky šice od poddanství šlechty

uvolnila, ale za to v nové ješt horší poddanství je uvrhla, v po

danství neodpovdného. nevdomého, temného „miru" (A. Wagne
Ale všecky liberální nátlaky tehdejší pemohl ohled správní

finanní, jak pravil tehdejší pedseda reformní redakní komise kni

J. I. Rostovcev: „Lid potebuje silné vlády; bez ,miru' a ,obšiny'

ani pán nedostane svého obroku ani stát svých daní." Když však hned

po osvobození sedlák následovalo nkolik neúrodných let, z nichž

rok 1865 byl zvlášt katastrofální, zízena byla roku 1872 komise r

vyšetení píin úpadku hospodáského pod senátorem Valujevý
která ve svém podání obrací se proti spolenému vlastnictví v obši
jako proti jedné a hlavní píin neúspch hospodáství selského.

Než však se náhledy a šetení valujevské komise mohly uplatni

zízena roku 1881 nová komise pod vedením státního sekretáe Kach
nova, jež mla vyšetit nedostatky celé samosprávy selské. A výsledky

komise znly, následkem konservativního složení jejího, zase ve prospáij

obšiny. A obšina návrhy komise kachanovské znova znan upevnna.1

Po neúrodném roce 1891 zavedeno nové šetení a zízena nová komise.! ^^'

Anketa dotazní vedena ministerstvem vnitra a materiál sesbíraný v to

ministerstv pod ízením A. S Stišinského zpracováván v návrl

reformní. A konservativní složení ankety i komise opt vyznly nS!

upevnní obšiny. Nový hladový rok 1898 dal vznik novému šetení.j

jež vedl pouze ve stedních ruských guberniích senátor Kokovcef*
A materiál statistický sesbíraný v tchto stedních guberniích p(iskyij;I

dosud nebývalou zevrubnou pehlednost všech zjev života hospodá-
ského v hlavních obšinných guberniích Ruska. Materiálu toho užfli

obránci i protivníci obšiny. Komise Kokovceva však proti obŠin $é

pímo nevyslovila. Roku 1902 vymohl si konen finanní ministl

Witte zízení „zvláštní rady na vyšetení píin nouze selské." Komisfi
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tato byla zase jednou ve svém jádru liberálnjší. Mnoho lidi v ni pra-

•covalo i z nových lidov-pokrokových stran, tedy pátel obšiny, ale

mnoho staroliberalnich lidi. A mezi jinými návrhy komise té jest i velmi
ízn odvodnný návrh na rozvolnní obšiny. Z poruení zvláštní

rady vyšel veliký, vdecky klidný, ale tak pádný spis A. A. Ritticha,
jakého dosud proti obšin ped tím nenapsáno. „Zvláštní rada" však
rozpuštna ped podáním konených návrh.

A tak celkem vzato v úadech centrálních bhem tch dlouhých
It vrch obdržel vliv obšinnický. Podobn i v místní samospráv,
v zem st vch. Zemstva, která za let osmdesátých až do roku 1891
sbírala pracn pomocí svých statistik všecky možné údaje o život
obšinném (r)dtud: V. V. „Výsledky zemské statistiky o obšin", nej-

silnj.sí a nejobsáhlejší snška údajv o pomrech obšinných), skoro

všecka i se svým p )mocným personálem byla a jsou na stran obšiny.
Proto materiál zemstvy sebraný do roku 1891 v tomto duchu ponkud
pibarven. Také judikatura (nejvyšší senát soudní, kassaní i správní)

skoro vesms za tch 45 let od osvobození selského, kdykoliv pišlo

ji vykládati njaký sporný pípad po duchu zákonodárství selského,

klonila se vždy smrem písného obšinnictví a pomáhala utužovat

obecní spoleenství pozemkové.
Zákony, jež za té doby vydávány na doplnní dvou fundamen-

tálních „položení" („o kresanach" a „o výkupe"), pokud vbec vliv

mly na selský život, hledly vtšinou utvrditi a zpevniti postavení

pozemkové obšiny. Liberálnjší byly vi lenm obšinníkm pouze

zákony z návrh komise valujevské vyplývající, zákon ustanovující

rozchod rodové skupiny, spolen hospodaící (z 18. bezna 1886) a

zákon omezující poet obšinných „peredl" (z 8. ervna 1893). Dlení
zem omezeno tímto zákonem na urité (12Ieté nejmén) lhty, aby
neblahé následky astého dlení se zmenšily. Za to však zákon o kolonisaci

(z 13. ervence 1889) a zákon o východ z obce a o prodeji podílu a

statku svého (ze 14. prosince 189.3) zásady obšinnické pitužil. Nejnovji
zákon o zrušení kruhové poruky (manifestem z 19. bezna 1903) a carský

manifest (z 3. listopadu 1905) o snížení (roku 1906) a koneném zrušení

(roku 1907) výkupných platv odstranil hlavní dv spony, jež nejsilnji

držely obšinu pohromad. Názor historikv obšiny (A. Cierin, P. A
Sokolovskij, A. Jefimenko, G. F. Blumenfeld, V. Jakuškin, N. Blago-

vsenskij, V. Voroncov, V. Sergevi, P. N, Miljukov a j.), že jen

fiskalismus moskevského státu a Petra Velikého seskupil selské obyva-

telstvo v pozemkové spoleenství, dnes jest aspo ásten (že totiž

pomáhal obšinu ne-li vytvoiti, tedy udržovati) pijímán ode všech.

Padá-li te tedy fiskalismus ten (roku 1885 padla da z hlavy), není

pochyby, že padne s ním i chránnka jeho — obšina pozemková sama.

Nebo není nic jistjšího, prese všecky deklamace „zemcv" a

^národníkv" o pítulnosti lidu k zásadám ob.šinným. nežli že lid

I
snášel dosud pouta obšinná pouze s velikou nechutí, s trpkou resignací

a jen nucením úadv. I pes tžké bemeno fiskalismu byl by lid už

odhodil formu obšinnou, kdyby byl mohl a sml. Po osvobození a za-
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vedení povinného výkupu (roku 1882) sedláei pohlíželi na obšinné
poádky jako na pežilé. Zvlášt když vývojem tržním plodiny vstouply

cenou svou a zemé stala se všude výnosnou, vyjma nkolik severních

gubernii, tak že zstávalo po zapravení všech povinností státních,

zemských a mirských pece ješt nco jejímu uživateli, tu zjevila se

naprostá nechu k novému dlení. Jen v guberniích s nevýnosnou zemí^

kde nadl zem byl bemenem, dleno ji stále a stále znova po osvo-

bození, ale ve vtšin gubernii obšinnýeh dlení ustalo.

Rovné podlování pozemk mezi leny dosáhlo zrovna jakési

virtuosnosti v obcích, v nichž zem byla jen „privilegium odiosum"^

nositelkou bemene daového. Tu dílce podlované podle schopnosti

pracovní i vk pracovníka respektovaly I Jakmile však zem nabyla

znané výnosnosti a, stala se výhodným majetkem užitkovým, ihned

poalo se ztráceti staré umní rovnosti, a podlování už vlivem žádo-

stivých a silných v obQÍ všelijak se praktikovalo.

V osmdesátých letech úady za velkého protestu sedlák dleni
znova zavádly do ddin ruských. Ovšem dlení nepáli sedláei, kte
se od dob posledního dlení dovedli udržeti v lepším položení: udrželi

si dostatený inventá, nerozmnožili se píliš a snad i nco uhospodaili.

Ale ne všichni byli tak dovední a šastní. Už pouhé silné rozmnožení
mnohých rodin, když i nehospodárnost a neštstí jiných pomineme, bylo

píinou, že údl v posledním dlení uvedený stal se nedostateným,
malým. Pirozen tudíž naléhali na nové dlení, nebo podle potu duší

a pracovních, a všech pítomných jim musilo zem pibýti. A ve
prospchu tchto volajících po novém dlení úady novou rozdílku-

poruily a všude na ni naléhaly. Jednou už zavedená optovala se pak
astji, pak už zase bylo ve prospchu všech astji dliti, odtud nové
naízení zákona z roku 1893 obmezit rozdílku lhtou aspo dvanáctiletou.

Také placení výkupu svádlo sedláky ruské k domnnce zcela

správné, že platí-li už jistý poet let uritou sumu výkupnou, vykupuje

jí také jistou výmru pdy, která se nemže po spravedlivosti zmenšovati

nebo zvtšovati. Zvlášt když vidl, že splacení celé sumy výkupné-

zaruuje podle „položení o výk." skutené právo osobní na pevné at

stálé držení vykoupené pdy, bez ohledu na celou ostatní obšinu a na
dlení pdy v ní. Vykoupil-li se kdo docela a splatil sumu výkupnou^
obec byla povinna vydliti jeho nadl zvlášt a odvésti mu jej v pevné
užívání. Takový vykoupivší se mohl nadl svj prodati neb obci po-

stoupiti, ale jen za náhradu. Kdežto podíly nevykoupené dosud pi-

padaly obci beze vši náhrady k jejímu spolenému majetku. Obec
mohla se smluvit s odcházejícím nebo odstupujícím jí svj nadl, nezcela

vykoupený, a dáti za náhradu, ale nemusila. Ba v mnohých pípadech^

kde nadl byl bemenem, obce i od odešlých nebo neobdlávajících ho

braly ješt povinné dan na pipadající.

Takto mateny právní pojmy lidu: povinnost výkupu vnukalai

myšlenku, že každý pro sebe vykupuje jistou ást pozemku, jež buder

jeho pevným a stálým podílem; a zase provádní obšéinných „peredl**"



Pkiiská ol)i/'ina. 85

i 8 vykupovanými podíly inilo celou basi výkupu vratkou a nestálou;

vykupovalo se pro obec, pro všecky.

Dnes po zruení výkupu každý rolník svj nádél mže považovat
za vykoupen}'. Každý mže žádat po obci, aby podle st. 165 „Položení

o výkupe" vydlila mu jeho úastek, a obec je to povinna podle stati

té uiniti všem, kdo výkupné povinnosti zcela vyhovéli. A dnes vy-

hovli jí (vlastn roku 1907 poínaje) všichni lenové obšiny. Ponvadž
nové dlení vydlených nádl zakázáno (nkteré obšiny i zcela vy-

koupené a vydlené nadly dále délily mezi všechny jako i ostatní

pdu), pestane tedy samo sebou všecko další nové dlení pdy po
rovnu mezi obšinníky. Lid už k nmu sotva pistoupí, leda by zase

úady hnané veejným mínním jej k tomu donutily. Obsina po-

zemková je tedy, podle dnešního postavení soudíc, na tom, aby pešla
v podvorné vlastnictví, kde každý dvr (rod) selský jest vným
držitelem (i uživatelem) nádlu svého, jejž už" jen mezi sebou, mezi

éleny rodu dliti mže, nikoli však mezi všemi leny obšiny.

Spory o hospodáských výhodách i nevýhodách obšiny vedou se

dnes nejprudeji dále. když už o všem ostatním se pátelé i protivnici

její takka dohodli (o pvod, o vlivu mravním a spoleenském, o

budoucnosti). A tu zstávají obojí stejn silni. Konec konc, jako

obšina nebyla žádným prostedkem proti zproletarisování spolenosti,

jako nebránila vniknutí kapitalismu do íše ruské a do samého ho-

spodaení lidu venkovského, tak také ukazuje se zcela nelišnou vi
zpsobm obdlávání pole, vi rzným odvtvím hospodáským, vi
pokroku a intensit v technice kulturní. Ze snadnji proniká pokrok
u jednotlivc než u celých vázaných skupin, je pravda, ale pronikne-li

v celé skupin pozdji a tíže, proniká za to v širším okrese, a výsledek

je tedy týž. Nová forma hospodáská, sdružování, kooperace má, zdá se,

zde v obšinném prostedí více pdy k rychlejšímu uchycení. Ale i to

je zdánlivá pednost obšiny! Všecky ty spory i po této stránce jsou

už zbytený. Nebo jest nepochybno, že kniha djin se už nad obšinou

ruskou pomalu zavírá.
*

o ruské obsóin bu<T samé i ve spojení s celou selskou otázkou na Rusi psáno

bylo od let padesátýcli až do dneéka velmi mnoho, víc než o každé jiné otázce ruského

života. Starší spisy ped lety devadesát)'mi minulého století (lb90) vydané mají konen
dnes už jen cenu historickou (Samarin. Bljaev, A. Posnikov, kníže Vasilikov, Kavelin).

Za to velmi dležitý jsou pro poznání obšiny knihy let devadesátých, založené na

statistice zemské, jež v letech osmdesátých sbírána, a jež stále až dodnes se prohlubuje

& rozšiuje. Z let osmdesátých jako nejdfiležit&jší dlužno uvésti: »Sbornik materialov po

izueniju seljskoj obšiny* 1880, vydáním »Volno-ekonomiesk. obšestva v Petrohrad. c
—

.4. A';7«ienA:o«€' »Izsldovania narodnoj žiznic 1882 — V.S.Prugavin, »Russkaja zeraeljnaja

obSina v trudach eja mstnych izsldovatelej* 1888. — Na podklad zemských statistik

vydáno jedno z nejobšírnjších a nejpodrobnjších dl o obin: V. V. (Voroncov),

»Itogi ekonomieskago izsldovania Rossii po dannym zemskoj statistiki* 1892. První díl

|Od V V. sKresanskaja obšina«, druhý díl od N. KaryŠeva »Selskija vnnadljnyja
vladnia* 1892. — Na týchže pramenech zbudoval svou práci Ap. Karelin >ObSinnoe

ladnie v llossii* 1893. — Veškeren dosavadní materiál objímá veliké soustavné dílo K.R.

Kaarovskeho »Russkaja obšina», díl první 1900 a druhý 1906. - Sluší uvésti též

[polemické a snad dosud nejprudí dílo proti obšin o<l X. Ndolského >Zemlja, obáina
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i trud* 1902. — Nejsystematitjší ruské dílo o obšin, spolu s kritikou a opravnými-

návrhy vydal A. A. Bittich z poruení Witteovy komise »Zavisimo9 krcsjan ot obšiny
i mira« 1903. — Velmi pkné soustavné dílo napsal Polák St. Fietrowski »Wsp61n*
MÍasnoáé ziemska w gminie wielkorossyjskiej*, Varéava 1902. — Pro Nmce psali o obšin
zmínný už baron von Haxthausen (1851!) a Keussler (1876) novji Simchowitsch (1878)
a Schultze-Gávernitz (la99) — Francouzm napsal dílo o obSiné ruský professor M. M.
Kovalevskij, Anglianm pak J. Hourwitch (Gurvi). — V nás úryvkovit psali o ruské

obšin Dr. J. Kalousek, Dr. K. Kadlec a Dr. Fr. Fiedler.

František kardinál Dietrichštejn.

Jeho mládí, volba za biskupa a zaátek biskupství.

Napsal Jan Tenoba. (. d.)

Ze František náležel k výteným poslucham, patrno z toho, že

byl eníkem pi jedné slavné disputaci, nebo jen nejlepší studující

bývali voleni k veejným slavným disputacím. Tehdy bylo pítomna
23 kardinálv a František Dietrichštejn obhajoval these z celé filosofie. *)

V Eím shledal ae František z Dietrichštejna a kardinálem

Hipolytem Aldobrandinim, dávným pítelem otcovým, jenž si Františka

zamiloval jako syna. Když pak roku 1588 kardinál Aldobrandini v ervnu
vypravil se z Éíma jako papežský legat do Polsky, aby vybavil tam
z vzení arcivévodu Maximiliana, bratra císae Rudolfa II, jenž usiluje

o trn polský zbaven byl v bitv u Byiny svobody, na cest z Vídn
do Krakova zastavil se v Mikulov a užil pohostinství Markéty, manželky
Adama z Dietrichštejna, na Mikulov.^) Když se potom kardinál píštího

roku do íma vrátil, ml sob mladého Františka co nejlépe poruena;
oblíbil si ho velice a František stal se jeho milákem.')

') Ziegdhauer 1. c. chybn dí, že z celé theologie; Richter 1. c. nesprávn pidává
k tomu rok 1598; Res gcstae fol. 146 kladou to ped rok ir.92. — Voigt 1. c. 22 do-

volávaje se zpovdníka kardinálova jeiuity, který po smrti DietricbStejnov v pohebním
kázaní píbh ten uvedl, vykládá, ie když pi té disputaci P. Azor do ei Františkovi

vpadl, zvolal prý jistý kardinál : »Umlknte, ote, nejisto, zdali tento poslucha váš více

vám cti nedlá, než vy jemu.«
'^) Res gestae nezmiují se o návStv kardinála Aldobrandiniho v Mikulov;'

rovnž ne struná zpráva Antonína Martinelliho »De Hippolyti Aldobrandini itinere«

vydaná Dr. V. J Novákem ve Vstníku král. eské spolenosti nauk (19013, XX). —
Ale Succincta narratio de vita et gestis Emin. et Rev. quondani Dni Francisci Caidinali* a:"

et Principis a Dietrichstain piae menior. — rukopis v zemském archive moravském ze ^
sbírky Cerroniho II N 252/17 — praví: »Carissimus eidem poutifici (Clem. VIII) extitit, jf-

ideoque intimus eius cubicularius, cum propter praeclaram anirai et vere ad omnia nntauj 1

indolem, tum etiam quod a Margarita de Cardona matre illius, dum adhuc summus^

pontifex in minoribua esset et legatum a latere in Poloniam ageret, in transitu Nicolspurgi

in arce hospitio perhonorifico exceptus fuis«et.« Rovnž tak Voigt 1. c. 24, Zifgelbmier 1. c.

(praví, že i Adam z Dietrichštejna byl pítomen), Feyfar l.c. 1.S3. — Adam z Dietrichštejna

byl tehdy ve Vídni a povolán byl císaem do Prahy. (Res gestae fol. 122. í/ammer-
Piirgutall 1. c. I. 178.)

') Hammer-Piirgitall 1. c. I. 178 nesprávn dí, že Klement VIII žádal .-i mladélio

Dietrichštejna do íiima na vychování, že iSletého mladíka jmenoval svým komoínv
a 201elého kanovníkem vratislavským.
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Zprávy o pobytu Františka z Dietrichštejna v Éímé shodují se

v tom, že byl výborným studujícím a že ml znamenitou pamét, že

vynikal také ušlechtilými mravy a zpsoby a neúhonným životem,

že vystupoval okázale jako šlechtic; posloužil-li mu kdo v em, co nej-

více se odvdoval.*) Záhy po tehdejším obyeji dostávalo se mu hodností

církevních: již v únoru 1591 obdržel od biskupa olomouckého Stanislava

Pavlovského kanonikat olomoucký. 2)

Šastnou událostí v živíjt Vantiška z Dietrichštejna bylo, že

píznivec jeho kardinál Aldobrandini byl 30. ledna 1592 zvolen za

papeže; p'ijal jméno Klementa VIII Lásku a náklonnost svou ponechal

Františkovi h ješt ji rozhojoval. Vzal Františka k svému dvoru,

8 ním vždycky stoloval; jmenoval pak jej svým tajným komoím (in-

timus ili secretus cubicularius), a to z tch, kteí více dvrni jsou.^)

Papež udlil mu také brzy potom kanonikat vrattslavský.*)

Jako se tšil František z peveliké pízn papežovy, tak byl také

milý ímskému apoštolu sv. Filipu z Neri. Svatý Filip naznail, že do-

stoupí až dstojnosti kardinalské; když jej jedenkráte z úcty k nmu
navštívil František se synovcem papežovým, vložil mu sv. Filip ervený
biret na hlavu. 0)

Na dvoe papežském, kde byl František tak oblíben, ml zna-

menitý vliv; zdaleka se k nmu ve svých potebách obraceli. Jemu
psal také Zbynk Berka z Dube, probošt litomický a ezenský, když
byl jmenován Rudolfem II dne 14. prosince 1592 arcibiskupem pražským,

když však stvrzení jeho od stolice papežské potkalo se s nkterými
tžkostmi, které piítal naení od njakých protivník. František

') Zi'ffelbauer 1. c. ; Richter 1. c. 221 pejímá to od Ziegelbauera. Z anekdot

o ^rantiftkovi vypráví Ziegelbauer také tuto: »Fult, ut ad nobile quoddam drama niagno

rerum n)i|>aratu magnaque actorum mviltitiidine in theatro exhibendum invitaretur. Venienti

Comiciis in i| so scolanini accessu occnrrcns: Salv, salv, inquit, Francisce. Cui ille

renidens: Quid? Solve, solve, uulla mora habehif, quod a Francisco e.xigis; tum ad suos

conversus, ne isto Roscius, inquit, nos non tam salvere quam solvcre iubet, dáte plua

etiam quam alii >pectatores.« Dále pak pniví, že se íkalo: Si vis locupletior fieii, da

aliquid muneri Dietrichstainio et cumulatior redibis.

^) Wolny, Kirebl. Topogr. Oim. I. 87.

') Kanovníkem olomouckým a komoím papežským se jmenuje II. kvtna 1592;

srv. Dudik, íter Romanm, I. 75.

•) Kanovníkem vratislavským a olomouckým jmenuje se 1. kvtna 1593 na stu-

<lijnim vysvdení Jana Azora. Že papež mu udlil kanonikat vratislavský, vysvítá

zbrcve Klementa VIII k biskupu vratislavskému z 30. ervna 1. 93, kde praví o Františkovi:

»Huie proxime Canonicatum in tua Ecclesia contulinius.*
'"•) Res gestac nezmiují .se o sv. Filipu z Neri. »Succincta historia* 1. u. praví

jen toto: »Dum pro bonore cum nepote summi pontiicis Ciementis VIII sanctum Philippum

Nerium visitat, meritus fuit ab illo ad Cardinalatum (ut in eius sancti vitta et attestatione

bi inclusa apparet) bireto purpureo capiti illius imposito praedici, quod praesagium

a. D. 1599 3. Martii verificatum fuit.t .Jak to Zieijelbnutr 1. c. a po nm Richter 1. c. 222

vypravuji, je to již rozvedeno a okrášleno, ale na úkor pravdy; zejména sv. Filip neekl,

že zítra bude František kardinálem; staí jen pipomenouti, že sv. Filip zemel již

26. kvtua 159.^. Proto nelze také za pravdu pijímati slov, jimiž podle Ziegelbauera

a Richtera louil se sv. Filip 9 Františkem odcbázejícím již biskupem olomouckým.

Louiti se mohl sv. Filip s Františkem leda roku 1593 nebo roku 1594, když se František

^ Ilíma vracel do Cech.
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z Dietrichštejna mohl novému arcibiskupovi podati zprávu, že jsou

odstranny téžkosti, teprve dopisem dne 17. ervence 1593, když sám
byl již na odchod z Ríma.^) Vyžádal si totiž od Klementa VIII do-

volení, aby mohl se za svými záležitostmi odebrati do zemí eských.
Papež ho zprvu ani propustiti nechtl, a propustil jej teprve, když mu
slíbil, že se zase brzy vrátí. Zárove mu dal doporuení na císae
Rudolfa II a mnohé vynikající hodnostáe,^) František pak sám s sebou

si vzal vysvdení o svých studiích konaných v koUeji jesuitské, které

mu vystavil 1. kvtna 1593 Jan Azor. Na rozlouenou, aby milost svou

k Františkovi ješt více osvdil, udlil mu Klement VIII dne 31. er-
vence 1593 kanonikat a prebendu stolici apoštolské reservovanou v Pasov,
uprázdnnou smrtí kanovníka Bertolda Haracha. František nazývá se

v této jmenovací bujje klerikem „Pragensis seu alterius civitatis vel

dioecesis, cubicularius secretus ac continuus commensalis" papežv, a

kanonikat se mu udluje za bedlivé služby jeho a zásluhy ze zvláštní

milosti; v držení kanonikatu a prebendy ml uveden býti bud sám
nebo svým prokurátorem a mlo mu býti pikázáno stallum v choru

a místo v kapitule pasovské; nebyl-li by pítomen sám, aby písahal

vhodný jeho prokurátor, že bude zachovávati stanovy a zvyklosti kostela

pasovského; až by však sám ke kostelu tomu pibyl, aby osobn písahu
vykonal. 5)

Vrátil se tedy František z Dietrichštejna do zemí eských v srpnu

nebo v záí 1593. Vrátil se již ke hrobu otcovu. Adam z Dietrichštejna

byl již zemel 5. ledna 1590 v Mikulov;*) pochován byl 10. íjna 1591

v Praze blíže hrobu císae Ferdinanda a Maximiliana II.s) Manželka
jej pežila; zemela roku 1609.

Dom vedla Františka soukromá zamstnání; po smrti otcov bylo

pítomnosti jeho potebí v rodinných záležitostech. Ddici statku otcova

byli pozstalí synové: Maximilian (f 1610), Sigmund (f 1602) a František.

O statek otcovský stalo se pak mezi nimi takové porovnání, že Maximilian

a František zstali bratry nedílnými, kdežto Sigmund se oddlil. Ale

pozdji roku 1596 Sigmund svj díl bratím svým prodal, ale do desk

nevložil.")

Krom toho vracel se František také proto, že chtl ujati se

kanonikatu svých pasovského, olomouckého a vratislavského. Všude
tam dal mu papež doporuení: na biskupa vratislavského a olomouckého
a na kapituly pasovskou, olomouckou a vratislavskou. V list k biskupu

vratislavskému ze dne 30. ervna 1593 dokládal Klement VIII. že

Františka velice miluje pro jeho nadání, snahy (studia) a mravy, a

') Tomek, Djepis Prahy, XIl. 355, ale že by byl František z Dietrichštejna ^

císaským vyslancem v ím, spoívá na nedorozumní. ^

*) Res gestae g. d. fol. 146. ?
•) Bulla papežská (orig.) v kníž.-arcib. archive kromížském A II. 8. ^

*) Res gestae fol. 128 udávají: 5. února, ale chybn; v pohebním kázaní na

Adama výslovn jest: »ipsa vigilia Epiphaniae*.

*) Ros gestae fol. 129; kázaní pohební v Praze konal Jií Bertold Pontau

z Braitenberka, dkan kapituly metropolitní; tištno v knize »Res gestae* fol. 130— 143.

") Brandl, Žerotínovi zápisové o soud panském, I. 68, 96, II. 46.
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žádal, aby ujati se mohl kanonikatu svého; ponvadž pak zase jest se

mu brzy vrátiti k papeži, mají-li snad nco ve svých statutech o doasné
residenci kanovtiikv, aby jak biskup tak i kanovníci jemu to prominuli;

papež že ani nechce bez nho býti, ani František nemá pro papeže

njaké škody raiti.i) Ale pes to nemohl se František ujati ani kanonikatu
vratislavského ani olomouckého.

Tohoto pobytu Františkova v Cechách jsou nkteré stopy. Dne
18. íjna 1593 pi zahájení škol jesuitských v Praze rozdávány byly

studujícím odmny dosti cenné, kterých poskytl jim František,^) a rovnž
zaznamenáno, že roku 1593 v Praze pítomný Khlesl a František

z Dietrichštejna po divadle rozdávali jesuitským hercm studentským
dárky. 3)

Vykonav v eských zemích František z Dietrichštejna práce své

vrátil se zase roku 1594 do íma. Na rozchodnou dostal list od císae

k papeži ze dne 25. dubna 1594, v nmž císa osvduje, že František,

již ped tím císai milý a píjemný, pro doporuení papežské byl ješt

milejším a píjemnjším. Doporuuje jej rád zase navzájem papeži i pro

rod jeho starobylý a znamenitý a o císae a jeho pedky a celý císaský
dm dobe zasloužilý, i pro peskvlou nadji, kterou císa o nm samém
pojal. Uinili papež v jeho prospch a zdobu k zalíbení císaskému
njakou milost, vdn že to císa pijme a se vynasnaží navzájem

pání papežskému kdykoli dosti uiniti.*)

Milost svou císaskou, kterou se tu zakazoval, prokázal Rudolf II

Františkovi brzy potom; byl od císae po Zbykovi Berkovi z Dube,

jenž konen 10. íjna 1593 za arcibiskupa byl nastolen, jmenován
proboštem litomickým. Stalo se tak v lét 1594. Proto vracel se

František z Dietrichštejna zase do ech. A papež nepropustil ho bez

nových dkaz své náklonnosti. Biskup pasovský Urban, jenž zárove
byl kanovníkem solnohradským, po pání papežov byl ochoten vzdáti se

tohoto kanonikatu ve prospch Františka Dietrichštejna. Klement Vlil

psal mu tedy 19. listopadu 1594 opt, že jest mu za takový úmysl velmi

povden, ale že ješt milejší mu bude, vzdá li se skuten kanonikatu

solnohradského.'^) Zárove psal papež v píin té také arcibiskupu a

kapitule solnohradské, aby bez pekážky a bez odkladu dostalo se

Františku Dietrichštejnovi onoho kanonikatu, kdyby se ho biskup Urban
skuten vzdal.e) Stalo-li se však tak a dostalo-li se Dietrichštejnovi

skuten kanonikatu solnohradského, jest neznámo.

Hned potom Františkovi, proboštu litomickému, na žádost jeho

1

') Breve tišt-no v knize »Ros gestae* fol. 146.

•í) Sckmidl 1. c. II. 5.

') Winter, O život na vysoki^ch Školách pražských, 469. — Tento návrat jeho

do ( 'ech slaven byl píležitostnými verSi : Aerostichis gratulatoria ob felinera e.x urbe

Romana reditum Pragensem D. Francisci a Dietrichstein Lib. Bar. in HoUenburg, canonici

Olomueensis et VratislavienMs. Authore loannc Cyaneo Sylvaneo Silesio. Pra^'ae. —
firv. Zíbrt, Bibliogr. I 328 . 8279.

*) Tištno v knize »Re8 gestaet fol. 147.

*) Breve papežské tiStno v knize »Re8 gestae* fol. 147.

*) Tištno v kni/e »Res gestaes: fol. 148.
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dovolil Klement VIII dne 21. listopadu 1594, aby sml s sebou mívati

altare portatile, na nmž se v místech, kde katolického kostela není,

mohla ve slušné místnosti sloužiti mše sv. kterýmkoli knzem katolickým

svtským, nebo kterýmkoli eholním s dovolením jeho pedstavených;

ano i na místech interdiktem zatížených, ale pi zavených dveích a

beze zvonní, pi emž vyloueni byli exkommunikovaní a interdiktem

stížení, a na úsvit, u pítomnosti jeho a jeho družiny katolické.^) Také
vymohl František, že proboštm litomickým udlil Klement VIII právo
pontifikalií; sám byl tedy prvním infulovaným proboštem.^)

Z doby následující naskytují se však jen zmínky o Františku

Dietrichštejnovi. Roku 1595 dal svým nenepatrným nákladem v slavnostní

síni škol jesuitských v Brn kolem zdí zbudovati velmi vysoká sedadla

Jako bývalý chovanec jesuitský vážil si len Tovaryšstva Ježíšova

velice; sám povolal do Litomic P. Jana Viktoriu mladšího, prvního
to jesuitu, který tam pibyl. František byl prefektem Mariánské družiny
v Brn nazvané po Zvstování Panny Marie, a uchýlil se k jesuitm
brnnským o ostatcích roku 1596, aby tam v dstraní konal exercitie

8v. Ignáce, dávaje tím zárove krásný píklad veškeré družin. Roku 1597
jmenuje se mezi dobrodinci jesuitského kostela v Brn, který se stavti

ml, a roku 1 598 vzpomnl si na jesuity brnnské darem prstu svatého

Václava ve stíbrné schránce.*)

Zatím uinil František z Dietrichštejna roku 1596 opt pokus,

aby za skuteného kanovníka do kapituly vratislavské pijat byl. Ale
zase potkával se s pekážkami. Biskup vratislavský Ondej Jerin nebyl

sice tomu na odpor, ale mnozí z kapitularv odpírali. Odvolávali se

na smlouvu Kolovratovu z roku 1504, vedle níž jen rozenci z Cech,

Moravy, ze Slezska a z Lužice mají míti ve Vratislavi pístup k du-

chovním hodnostem, a požadovali na nm pedepsaná tíletá studia

na universit

František byl té doby již znám se scholastikem kostela vratislav-

ského Pavlem Albertem. Tento byl tou radou, že by všecky nesnáze

pominuly, kdyby bylo vydáno písemné svdomí, že je František po
matce spíznn s panujícími rody. František z Dietrichštejna vyžádal si

tedy na španlském vyslanci u dvora císaského Vilému de San Clemente
osvdení, že jest po matce spíznn s královským rodem španlským
a že prvorození z rodu matina mezi grandy náležejí. Svdomí tot&

vydal vyslanec 1. listopadu 1596.*)

Ale také s jinými záležitostmi obírati se musil tehdy František.

Roku 1 596 byl v Brn na soud svato-kunhutském, ježto byl ve pi
své tety Estery z Dietrichštejna na Vranov s nebožtíkem p. Hynkem
Brtnickým z Valdštýna a manželkou jeho paní Kateinou z Kunštátu
ustanoven zárove s p. Karlem z Lichtenštejna jejím zmocnncem;
roku 1597 byl na postním soud brnnském u p. hejtmana žádaje ho,^

') Breve papežské (orig) v kníž.-arcib. arcliivó kroiuížském A II. 9.

') Schmidl 1. c. II. IV<6 podle Cnigeria k 3. beznu, str. 394; Fei/far 1. c. 181,

3) í<chmidl 1. c. II. 56, 75, 1 09, 130, 171.

*) TiStiio v knize .Rest gestae* fol. 148.
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iibj vložil (!(} dsky smlouvu o vea (Jharvaty uinnou mezi hrabtem
Jeronýmem z Thurna a Maximilianem a F^rantiškem z Dietrichštejna

bratimi vlastními nedílnými.') Téhož roku rozhodl se František státi se

knézem. V Traze u jesuit konal oxercitie a po této píprav byv po-

svcen na knze obtoval v den svých jmenovin 4. íjna 1597 zbožné

svou první mši svatou v eském chrám jesuitském u sv. Salvátora na
Starém mst pražském za veliké nádhery a u pítomnosti panovnických
vyslancv a za pehojné úasti šlechtic. Stav se knzem, horliv konal

úad knžský, bohoslužby konal, lidu ká/ával.*)

Na naléháni papeže Klementa VIII odebral se pak František

z Dietrichštejna zase do liíma ku svému píznivci. Dospl tam roku 1598
asi koncem kvtna. Na odchod dal mu císa Rudolf k papežovi list

z 4. kvtna 598; v nm osvdoval, že ho má v milosti pro vrné
služby jeho pedkv, ale že hoden i sám František, jenž knzem se stal

na skvlý a vzácný píklad lidí svého stavu, aby císa mu pál, aby
k dstojnostem byl povyšován a jimi zdoben. Toho žádal tedy císa

od papeže, aby Františka pro císae ješt více miloval a ješt vtšími
zdobami krášlil; za to že bude císa nejen velmi povden, ale i piklad,

který poskytuje František konaje veejné a slavn bohoslužby, že bude
pobídkou i jiným z urozených rod. Podobné listy poslal císa také

kardinálm. 8) O tomto jeho pobytu vím vypravuje životopisec jeho, že se

všecek oddal službám zbožnosti a že nikde nebyl astji než ve chrámech
nebo v nemocnicích.*) Klementa VIII provázel do Ferrary, kde toho

roku pobýval. Když pak arciknžna rakouská Markéta, nevsta španl-
Bkélio králo^ ^ilipa III. s matkou svou arciknžnou Annou brala se

cestou do Spanl na Ferraru, poslal papež vznešeným tmto hostm
Františka z Dietrichštejna naproti až na hranice tohoto vévodstvi, aby
je jménem jeho uvítal a o n peoval; ve Ferrae pijal je p.^k papež

sám slavn 13. listopadu a 15. listopadu satku požehnal, pi emž za-

stupoval krále Filipa arcivévoda Albert. František z Dietrichštejna, jenž

byl arciknžnám službou pidlen, doprovázel je potom až do Milanu.

Již ve Ferrae podal Markét jménem Klementa Vlil zlatou rži.*)

Zatim však již chystal Klement VIII svému milákovi nové

psobišté. Na" Morav zemel 2. ervna 1598 výtený biskup olomoucký
Stanisl.v Pavlovský. K tomuto dležitému biskupství pomýšlel papež

Františkovi z Dietrichštejna dopomoci.*) (P. (j.>

') Brnndl. Žfnitínovi z:í|.is(>vé, 1. C. I. 67, (18, 89, 9 '. ÍMi

^) Schmidl 1. c. II. ll'J; Vu/gt 1. c. 32. — K pi votiiiiini jeho složili aluuini

jesuitští v Prszc phležito.stné verše; lovnéž i v Olomouci byl skutek ten básnuii oslavov.'ín.

Zibrt, Bibliogr. 1. 3'^ 8 6 8279 : siv. Pila- Moravec III. 533: »Ei laudes Musae Moravicae

inter Applausus Ilicroglyphicos Olomucii nn. 1597 iuipressoi, oceinuerunt.*

*i Tištno v knize »Res gestae« fol. 150.

*) Succineta narratio 1. c: »Totnni se pietalis officiis ddit, iiullibique erebrius

quam in tcmplis vel xenodochiis visus.*

') Res gestae fol. 151; Voigt 1. c. 3J; Dudlk, Iter Romanm, I. 47; Hammer-
\Purg%taH 1. c. III. 171.

') Ros gestae fol. t5l piaví, že kardinál Caesar Baronius pedpovídal Františkovi,

líe stane se biskupem olomouckým, dá-li stíbrem opraviti, jo na stén v Loret poSkozeno

Lylo. Dietrichštejn že to ke cti boží opraviti dal, ale na biskupství nepomýšlel.
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Legendy hagiografické.

Ref. Dr. Jan Sedlák. (. <1.)

Jinou znakou duše lidové je pevaha smysl nad intelli-
gencí. Lid nevyniká v tom ohledu mnoho nad rozumovou výši dítte,

jež se dá uchvátiti vším, co se leskne, co le vtiskuje smyslm. Všecky
ideje jeho jsou nerozlun spojeny s vcmi hmotnými.
Lidu staí vdti, že znamenitý njaký muž byl v zemi neb mst, a

urí vám místo, kde stál. strom, který mu poskytl stínu, dm, v nmž
odpoinul. 1) S druhé strany hledí lid vystihnouti píinu a

úel všeho, co smysly jeho pekvapuje, a dáti jméno všemu, co budí

pozornost. A spokojí se pi tom zase jako dít prvním výkladem, sebe

nepodobnjším pravd, jen když lahodí jeho fantasii a uspokojuje jeho

touhu po vdní. To je psychologická píina, pro dává zvláštním

útvarm pírodním nebo památkám umleckým jména slavných muž,
kteí žijí v jeho pamti

Tato znaka lidové tvorby jeví se v legendách zvlášt zejm.
Staré zprávy poutnické po Svaté Zemi nejeví pražádných rozpak stran

topografie — pesn urí, kde skládal David žalmy, do které skály

udeil Mojžíš, v které jeskyni se skrýval Eliáš, znají dm nespra-

vedlivého boháe a strom, na nmž byl Zacheus. Autoi jejich vidli

„kámen úhelný" a dostali ostatky ze „deva tí stánk", jež chtl po-

staviti Petr pi promnní Pán! K takové až nekritinosti svádí lid

nadvláda smysl nad rozumem

!

Z téhož dvodu spojuje legenda slavná jména s pozoruhodnými
památkami pírodními neb um leckými. V Eím se oznauje
pirozen žalá mamertinský jako vzení Petrovo a ukazuje se i místo,

kam padl Simon Mágus. Podobn jsou v Irsku známá památná místa

sv. Patrika, v Neapoli sv. Januaria, v Toursu sv. Martina. Kdož by se

divil, že legenda dovede ukázati i stopy nohou, rukou neb kolenou

sv. Petra, Jií neb Martina, ba též Adama, Abrahama, Mojžíše a Buddhy?
Leckdy dá pouze jméno svtcovo za jméno pohanshého heroa, leckdy

se ope o známou práci literární. Podobn pi umleckých pa-
mátkách. Básník (Ovidius) jest zobrazen, an klade nohu na velikou

knihu — lidu znamená obraz hned nejvtšího mudrce, jenž uml ísti

nohama. Naivní legenda o kefaloforech (svtcích, kteí nesli po smrti

hlavu v ruce), legenda o sv. Mikuláši a tech dívkách, o prvním
zázraku sv. Juliana a neobyejná historie sv. Livrady nejsou než takové

zvláštnosti ikonografické penesené do legendy.

Nezídka psobí i jiné vlivy na vznik legendy: neznámé
jméno^) nebo podobnost zvuku. Proto se uctívá sv. Klára ve

') Za Plutarcha ukazoTali dub, pod nímž ml Alexander stan ped bitvou

H Ohaironeie
;
podnes lze vidti dm Horatifiv ve Venose, a žádné historické tradice

pro nesvdí, a v Brindisi dm Vergiliv, a je to budova ze l6. století.

') Tak zplodil v ím »titulus Fasciolae* legendu, že na tom míst sjíadl sv. Petrovi,

opouštjícímu vzení, obvaz (fasciola) se zranné nohy.
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Francii v nemocech oních, že prý dává vidti jasné (clair) a sv. Uan
v nemocech ušních (ouir — slyšeti), v Nmecku zase svatý Augustin

v chorobách zraku (Auge) neb pi kašli (Husten), proto se stal svatý

Expedit svým jménem patronem v naléhavých záležitostech

Tolik je lidová intelligence podrobena smyslm, tak málo se do-

vede povznésti k idei, jsouc odvislá od hmoty, obrazu, zvuku!

Z téhož zdroje plyne jiný zjev v legendách obvyklý: touha po
nadpirozeném smyslnu ili zázraném. Neviditelné ízeni

boží prozetelnosti, vnitní psobnost boží milosti, tajemné spojení duše

9 Bohem lidu nestaí — lid je chce hmatati, proto se musí jeviti zevn!
Odtud vidní, proroctví a zázraky, jimiž lidové legendy
plní život svtc. Svatost jejich jest podivnými zázraky ped-
znaena již ped narozením, kolébka jejich jest obklopena projevy boží

pízn, andlé je provázejí, píroda jich poslouchá, nejdivoejší zvíata

uznávají jejich moc. Ve velikých nebezpeenstvích mohou býti jisti,

že zakroí mocnosti nebeské, ba i libovli jejich se podrobí Bh bez

patrných dvod. Tak na p. hl visí ve vzduchu za modlitby svtcovy,

svtec zavsí pláš na paprsek slunení, vzkísí ptáka již na rožni na-

píchnutého, blahoslavenému Marianu Skotovi svítí v noci pi psaní jeho

prsty, sv. Landoaldovi pinese služebník ohe v klín atd.

Zde má lidová obrazotvornost široké pole. Mnohé její fikce, tak

smlé a tak naivní, vynikají opravdovou poetickf u krásou, ale mnohé
námty jsou všední, mnohé až bizarn pepjaty. Tak když piplují

ostatky na opuštné lodi, tžký kamenný sarkofág pluje po vod, když

mluví dti v ln mateském neb nemluvata,^) ba i zvíata.

Táž váše lidové duše, bažící po velikých, silných
dojmech, táž neumírnnost zahrnula každého svtce všemi

ctnostmi, ztotožnila patrony jednotlivých církví se jmény evangelickými,

uvedla je v souvislost s Kristem samým. Vidí v sv. Ignatiovi Ant. ono

dít, jež postavil Ježíš mezi apoštoly, v sv. Syroví Pavijském pachole

8 pti chleby, v Martialovi toho, jenž držel utíradlo pi mytí nohou a

v Ursinovi onoho, jenž etl lekci pi poslední veei. Z téhož dvodu
si osobuje lid známé svtce-) a hledí mermomocí dokázati apoštolský

pvod své církve!

Jaké opatrnosti je teba historikovi pi studiu lidové tvorby

legendární

II.

Nemén zajímavým a pro historickou kritiku dležitým jest

pohled do dílny hagiograf o vy.
Hagiografy jmenujeme spisovatele, kteí se zabývali životopisy

svatých. Jsou mezi nimi autoi, již prost vypravují, co svýma oima
[idli a rukama hmatali, jiní chtjí podati a podávají dílo vskutku

') v život sv. Rumwolda skládá tídenní dít vyznání víry a má dlouhou eí-

i.<flk píbuzným. V Aktech sv. Petra iní sedmimsíní dít prudké výitky Šimonu Mágovi.

') Sv. Kateinu mimo Alexandrii pisvojuje ei Cypr, Sedm Spícíih mimo Efe*

i Pafos, sv. Savina Spoleto, Ferm* a Monselice.
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historické, jako Sulpicius Severus, Hilarius Poitierský, Furtunat, Ennodius
a Eugippius; jsou tu západní lektionáe apassionály a východní menologia.

jimž nelze upíti ceny historických dokument — ale pak zbývá veliké

. množství „utrpení muedníkv" a „život svatých", psaných pozdji,

ceny daleko menši.

Tu dlužno pedevším dbáti úelu, jejž ml spisovatel. Bylo by
zajisté nespravedlivé odsuzovati ve jménu historie dílo, jež nechce býti

než povídkou. A máme hojn takových hagiografických
povídek, znázorujících náboženskou pravdu nebo mravní zásadu a

opírajících se o autoritu nkterého muedníka neb askety. Utrpení

sv. Nikefora, sv. Theodula Stylity, Martiniana, Bonifáce Tarsenského,

Cypriana Antoišského nejsou než takové povídky mravouné. Dobro-

družné píhody rzných žen, jež se v mužském odvu skrývají

v kláštere, jsouce vinny ze zloinu, a jichž nevina ped smrtí prokázána,

a se jmenují Marina, Pelagie, Eugenie nebo Eufrosyna, Theodora,

]\Iarketa, Apollinarie, jsou malé náboženské romány. Podobn pipsání

osudv Oidipových sv. ehoi, Albanov', Julianovi, Ursiovi. Ba, život

sv. Barlaama a Josafata je pouhou adaptací legendy o Buddhovi. Vše
to se etlo jako historie, rekové a rekyn považováni za skutené
svtce a dostalo se jim ponenáhlu i veejné úcty. Toho dlužno litovati,

ale nelze proto viniti hagiograf, jichž úmyslem to nebylo.

Než jsou hagiografové, kteí chtli psáti historii.

Jakou cenu má jejich práce?

Tu jest nutno míti na zeteli:

1. Naivní pojem historie, které staí vtšinou nelišili mnoho
od rétoriky a poesie.^) Hagiografové kritiky neznají. Starají se více

o zálibu tenástva, o krásu formy a slohu než o pelivé hledání pravdy.

Kde užívají starších zpráv, upravují je pouze, nepomýšlejíce, že by bylo

teba studovati prameny, srovnávati svdectví a tak kontrolovati obsah.

2. Úel hagiograf jest pedevším pouovati, ná-
božensko-mravn vzdlávati. Životopis stává se v jejich rukou
mnohdy panegyrikem nebo mravounou etbou; i jest po-t

chopitelno, že pak osobu svtcovu idealisují, že pomíjejí mlením, co5-

by mohlo dle jejich mínni vrhati na jeho velikost stín, že jej nkdy
staví do výše nedostupné.

3. Také nutno si všimnouti pramen, z nichž hagiograf váží.

Odezíráme-li od pseudepigraf, které se dovolávají nkterého žák
svtcova jako svdka nebo pipisují životopis známému velkému spiso

vateli nebo v nichž se autor sám vydává za svdka oitého, zbyv
nám jako pramen tradice. Nejdležitjší je tradice psaná: annal

kroniky, pamti, životopisy, historické nápisy a jiné toho druhu. Nesmjf
se ovšem všecky „skutky muedník" z prvních století kesanských
považovati za authentické. Takových jest málo. Veliké bohatství akt
církve africké je z doby pozdjší — sv. Augustin o nich neví

a pro ímské neprávem bychom se dovolávali smyšlené korporac"

1) dcero nazývá hi.storii »opu3 oratorium maxim* (De leg. I, 2. 5), Quiniiliai

praví: *est cnira (historia) proxima poetis et quodamnjodo carmen solutum.<



Legendy hagiografické. 95

notá — byly ped nApisy Damasovymi životy svétc jím oslavených

neznámy. Jiným zdrojem byla tradice ústni: zprávy oitých neb

aspo souasných svdk neb i nepímých svdectví v ústech lidu, jež

arci již nezídka legendárn byla zbarvena. Konen pistupuje tradice
umlecká, zachovaná v památkách umní, a té se užívá mnoho.

Nkteré životopisy neb urité ásti jich jsou úpln inspirovány obrazy,

mosaikami neb miniaturami knižními, jiné ostatky svatých, svatynmi
nebo slavnostmi. Hagiograf, chtje vyhovti zvdavosti lidu a nenalézaje

pramen, tvoí je.

A výbr z tchto pramen je zhola nekritický. Hagiografové

užívají jich bez rozdílu^— historických i legendárních. Dialogy svatého

ehoe V., kniha sv. ehoe Tourského o muednících a vyznavaích

a Legenda zlatá jsou nejlepšími toho doklady. Mnohdy dopustí se

i chyby ve výklad pramen .^) Tak vznikl neporozumním
numerické znaky ze sv. Babyly s 3 druhy jiný Babylas s 84 druhy,

tak vyrostla trojice Kosmv a Damian, dvojí sv. Martin pro den

10. listopadu, tak zmnna vzdálenost ^3 ímských mil v 83 vojín

muedník (83 mil[liario] — 83 mil[ites]). Nkdy jest chyba taková

zvlášt fatální. Na p. ze špatn teného: Romae... Basilidis, Tripoli

Magdaletis, zmnného v Romae Basilidis, Tripodis, Magdalis vznikl

nový svtec, nebo docela z titulu panny na náhrobku „digna et merita"

vytvoena družka sv. Emerity Digna a vymyšlena o obou celá drama-

tická historie. Hlavn prosté nápisy katakomb lákaly zrovna ke tvoení

nových jmen a životopis (sv. Filomena!).

Kde nalézají hagiografové tradici psanou, bud ji prost doslova

opíší, opativše ji novou pedmluvou, tak že bychom jejich dílo dle

moderních názor nazvali plagiátem, neb opraví sloh, rozšíí a kombinují

a tvoí zprávu novou, ne-li originální, tož aspo takovou, že mají právo

vydati ji svým jménem. Nkdy nelze jich ušetiti výtky, že vypoítávají

svou práci na effekt u lidu, a píliš si všímají z ohledu na choutky

lidové duše smysln nadpirozených dj, zanedbávajíce vcí vážnjších.

Kde pramen nenalézají, hledí je doplniti. Znají obyejn jméno

svtcovo, nkdy že byl muedníkem, vyznavaem, biskupem, známa

jest jim svatyn jemu zasvcená — s vtší neb menší obrazotvornosti

a výmluvností doplní ostatní. Bží na p. o muedníka. Tu se popíše

nejprve pronásledování, vylíí se, jak jsou kesané vyhledáváni, mnoho

jich upadne v ruce vojín, mezi nimi i oslavenec a uvrženi jsou do

vzení. Svtec, byv pedveden ped soud, vyzná víru a vzdoruje

mukám, umírá a hrob jeho stává se jevištm etných zázrak. Takový

jest obyejn obraz muedníka a pi kresb jeho užívají hagiografové

jako modelu událostí obdobných, rozvádjíce neb vyzdobujíce je. Pi
vyšetování kesan jest velmi astá forma protokolu Odpovdi
jsou zpravidla dlouhé rozhovory o absurdnosti pohanství a vznešenosti

') v nápise »Praesente bis et Condiano consulibns* uinno ze jména Praesente

participium (praesidente, existente) a z Condiana se stal Claudianus, Claudius. V martyriu

sv. Marciany praví se o lvu: ^martyris corpus odoratus eam ultra nou contigit.*

Z toho chvbnfiB tením novf zázrak: ador«turus.
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náboženství kesanského. Velmi obšírné jsou zprávy o mukách,
jichž nkdy nahromadno tolik, kolik jich dovede vymysliti lidská

fantasie, a je to sebe nepodobnjší pravd. Martyrium sv. Klimenta
z Ankyry a Agathangela jsou klassickými toho doklady.

Jde-li o vyznavae, mívá životopis ti ásti: ped naro-
zením — udána vlast, rodie, pedznaky budoucí svatosti; život —
popsáno dtství, mládí, ctnosti, zázraky; po smrti — úcta a zázraky.

Má ovšem jiné povinnosti eholnik než biskup. Tento pijímá obyejn
dstojnost z donucení, aby byl vzorem pokory, onen se skví všemi

ctnostmi svého stavu: posty, bdním, modlitbou, etbou, léí slepce,

paralytiky, vypuzuje ábly a pod.

Velmi asto není životopis vlastní dílem hagiografickým, nýbrž

jen pevzetím zpracování lidového, nkdy jest vypsán z rzných
životopis jiných, 1) ba nkdy jeto jen prostý opis života jiného

svtce s pouhou zmnou jména. Tak utrpení sv. Martiny je doslovn
totožné s utrpením sv. Tatiany, úpln stejná jest biografie sv. Castissimy

a Eufrosyny, legenda sv. Florentia a Juliana zcela táž jako sv. Secundiana,

Marcelliana a Verana. Takových dublet jsou celé ady. Nkteré z nich

jsou naivní substituce, jako když ze sochy konsulovy uinna
socha svtcova tím, že mu dána jiná hlava nebo do ruky kíž, klí
neb jiný symbol, jiné však mají pvod ve Iživosti neb cti-

žádosti autorov a nemohou býti dosti písn odsouzeny.

Také k posouzení práce hagiografovy je teba vy-

školeného zraku kritikova. (p. d.)

Souasné básnictví ruské.
A. Vrzal. (. d.)

m.
Krom tohoto proudu isté poesie v ruském básnictví pozorovat

ješt jiný mocný proud poesie, v jehož ele stojí Michal Jurj.
Lermontov (1815— 1841). Lermontov talentem vyrovnal se i Puškinovi,

ale hlavn pro mladost svoji byl mnohem více pod vlivem byronovskóho
romantismu než slavný pedchdce jeho. Nicmén pi byronovském
satanství, pi nepokojné duši cítit i v Lermontovu ruskou mkkost,
teplotu, jež probouzí se u Rus pi pozorování široké, smutné pírody
ruské. Lermontov neztrácí se vedle Puškina, a u tohoto je všecko

lehké, nžn krásné, u Lermontova pak všecko napjato, plno zoufalství

a trpkosti. Ve verších jeho vedle tah jakéhosi odpadlictví vidt mkké,
svtlé obrazy, cítit váti bílá, andlská kídla, jež odnášejí k nebi obti

svedení áblova. Verš jeho je kovový, vyniká energií výrazu, rythmus

zní jaho vojenská hudba pohebního pochodu, zbarvení podává dva

•) Deléhayt to ukazuje na biografii sv. Vincence Madelgera, 114, 115.
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protivné svéty, zemský a nadremský. Ustaviná nespokojenost Lermontova
skuteností, jeho uražená hrdost a jeho ist individualistická touha po
Bvobodé byly pijaty jako jakýsi obanský protest, a ve ticátých a
tyicátých letech vznikající asopisectvo liberální uvidlo v hrdinách
jeho protestující liberaly, v Lermontovu pak pedchdce tendenn-
liberalní poesie, jež súživši kruh své tvorby a pijavši v sebe lidové

motivy poesie Kolcova, stala se mocným prvkem v pokrokovém hnutí

ruském.

Tak vznikla tendenn-liberalní smlá poesie Nikolaje Alexej.
Nkrasova (1821— 1877), poesie „msti a zármutku", plná ohn, sily

a temperamentu, ale chudá v psychologickém ohledu, nedokonalá v isté
esthetickém smysle, jež na dlouhou dobu, tém od let tyicátých do
osmdesátých, vytlaila vliv poesie Puškinovy, jež byla vydána posmchu
a opovržení. V poesii Nkrasova vylil se jakýsi kajicný náek ruské
intelligence, jež poznávala svoji historickou provinilost ped ruským
lidem. V temperament Nkrasova, plném odpor, slyšet širokou, panskou
nevázanost, nezkrocené vášn, jež se rozvily u nho na pd nevolnictví,

ve verších jeho cítit upímné usvdování sebe sama, šlechtických ne-

pravostí. Zpívaje o selském hoi, Nkrasov nakreslil mnoho krásných
umleckých obrázk ze svta selské nouze a zatemnlosti, dal cítit pod
jamem nouze, zatemnlosti již nerozvíjející se síly bohatýrské. Ovšem
Nkrasov jako potomek rodiny statkáské ml v krvi nezkrotitelné

pudy statkáské i zstal povahou statkáem, i pl o mužících, oplakával

osud jejich s vrcholu liberálního asopisectva petrohradského, a upímn
vil v píští znovuzrození mužík, s jejichž osvobozením a vzdláním
spojoval znovuzrození Ruska. Nicmén podával v poesii své pouze duši

kající se intelligence, nikoli pak duši samého lidu s jeho mkkou
tesklivostí a s blouzniv náboženskými myšlenkami.

Duši mužíka ruského v básnické poesii zachytil básník z lidu,

amouk Alexej Vasilj. Kolcov (1808— 1842). Jeho básn, po-

dávající jeho svtový názor, jeho básnickou individuálnost, rozdlují se

aa básn, v nichž se kreslí píroda ruská, step, pole, lesy; — na básn,
vnované lásce i selskému životu, a na básn nábožensko-filosofické;

pírodu tuto, lásku, život selský i náboženské záchvaty kreslí básník

pozoruhodnou silou svérázného talentm mnohem dokonaleji, než písn
idové. Ve všech jeho popisech pírody a života selského, v jeho písních

ásky, v lepších dumách jeví se jeho hluboko náboženský názor svtový,
lejtypitjší projev ducha onoho lidu, k nmuž náleží Kolcov. Ne
rnjšími obraty ei, ne užíváním slov lidových, ne motivy ze života,

le práv tímto mysticko-náboženským názorem na pírodu, život i lásku

tásník velice se blíží lidové povaze myšlení a cítní. Ukázav sympathické
ahy v myšlení a cítní ruského mužíka, Kolcov obrátil pozornost vyšších

rstev na tohoto „mladšího" bratra, který od té doby nepestal být

edmtem starostlivé pée kající se intelligence, kajících se statká.
Velmi truchlivé, tklivé, ale daleko ne tak umlecké písn, jako

loIcov, skládal o nouzi a temných stránkách života lidu — druhý
ásník lidový, Ivan Savi Nikitin (1824—1861). Miluje prostotu



í»8 A. Vrzal:

i pravdu v obsahu i ve form, Nikitin nenávidél všeho effektu, stroje-

nosti, ale písn jeho jsou ponkud jednotvárné a pipomínají asto
Lermontova, Kolcova, Nkrasova a jiné básníky, tak že jim nedostává se

vtším dílem kouzla pvodnosti. Ješt slabji o život utlaovaného lidu

pli Surikov, Drožžin a jiní básníci samoukové, jejichž vliv na
zlepšení osudu ruského lidu byl nepatrný.

Také pímí stoupenci tendenn-liberalní poesie Nkrasova: Ple-
šejev (1825—1893), Žemužnikov, Frug, Trefolev, Tan,
Melšin-Jakubovi a j. daleko ustupují silnému talentu svého

pedchdce i vdce a bez skuteného básnického nadšení jen mdle

pjí o zlob dne i útrapách ducha lidského.

IV.

Na rozhraní staré a nové ruské poesie stojí Sem. Jak. Nadson
(1862—1885). Tento jen prostedn nadaný básník dosáhl výše ne

pochopitelné populárnosti, vtší, než nadanjší jeho vrstevník belletrista

Garšin, s nímž má dosti mnoho spoleného. Básn jeho vyšly už asi

ve 20 vydáních v nesmírném potu výtisk. Tento básník pechodné
doby osmdesátých let, básník nudy a tesknoty, povdl v pravý aa
nkolik procítných, upímných slov o žalái života i snaze dostat se

z všedního, pošmurného života na jasné svtlo; ekl to o sob, puzen

k tomu nemocí, obecenstvo však uvidlo ve verších jeho, pipomínajících

druhdy obanské motivy Nkrasova i uraženou pýchu Lermontova

ozvnu nálady vlastní. Buská spolenost, plna bolu, potebovala tehdy

dvrníka, ne písného, ale laskavého, jenž by se bolu jejímu nepo

smival, nekáral její neschopnosti k boji, truchlil s ní a tesknil na
ztrátou idealv; a takový básník byl Nadson. Jen tak se také vysvtlují

neobyejný úspch jeho verš, ne vzletných, ale sympathických.

Samostatností duševního skladu, intelligentností literárních snah

hlubokostí talentu mezi básníky nové doby první místo zaujímá Ni
kolaj Max. Vilenkin (narozen 1850), známjší pod pseudonymen
Minskij. innost básnickou zaal obanskými motivy nkrasovskými
ale nepirozené básnní s kiklavými motivy vypoítavého vlastenectv

a lásky k lidu, se strojenými pipodobnními a hyperbolickými obrazj

svdilo o jakémsi tajném rozladu mezi pirozenými, bezprostedním

pudy spisovatelovými a jeho uvdomlými literárními snahami. Tehd;

ješt nkrasovské motivy ovládaly city a sympathie spolenosti, otázk;

umleckosti považovaly se za nemístný, a Minskij nemaje charakten

protestujícího, ani ucelené esthetické povahy, uprosted proudu tendenr
poesie nemohl dát vli svým pirozeným náklonnostem duševním. Tvorb

Minského brala se tehdy nevlastní mu cestou i nevyjadovala jeho pi

rozených sil a nadání. Nedostatek živých, bezprostedních cit, nutnýc

k vyjádení praktického protestu, nedovednost soustedit mysl n

uritém pedmte, zjevná náklonnost jeho k ist theoretickým úvahái

i filosofickým abstrakcím — všecko to nemohlo nejevit se na vnjí

stránce jeho básnické tvorby. Hrubý, prosaický verš s nepkný;
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druhdy excentrickými výrazy, hledané obraty básnické, nedostatek

prostoty a svžesti, nahromadní nevkusných metafor kazí i lepši jeho

básn z té doby, jako jest proslavená báse „Bílé noci".
Koncem osmdesátých let Minskij opustil dráhu obanského

básnní a s novým, širším duševním obzorem zaal zkoušet síly své

v onom smru, jenž lépe se hodil jeho temperamentu i náklonnosti

k abstraktnímu myšlení, v básnickém filosofování. V nových verších

bylo pozorovat zvláštní filosofickou blouznivost, náladu, nepátelskou

realistickému duchu vku. V básních jeho zaznl onen básnický kontrast

pojm, který Minskij povýšil za jakýsi filosofický princip a šíe vy-

svtlil v knize „Pi svtle svdomí" (1890). Touha po svatyních,

jichž není, vný a zárove neexistující svt— to ona filosoficky

odvodnná dvojitost, jež stala se hlavním motivem jeho nových básnických

dl. Na tomto rozporu mezi vším reálním a ve skutenosti neexistujícím,

ale vytouženým protikladem této reálnosti zakládají se hlavní psycho-

logická themata jeho tvorby. Ke každému životnímu faktu báiník,

skrývající v duchu svém jakési drama, pistupuje se zlou radostí,

8 ochotou skeptika zavrhovat ve všech pedmtech viditelného i ne-

viditelného svta jakékoli positivní, i reální, i ideální základy. Básník

zavrhuje všecko jednotlivé, reální; život jest hra forem, odrážejících to,

eho není, co však kdysi, ped stvoením viditelného svta, existovalo

jako jediný, všecko vyerpávající prvek. „O Bože", volá básník, „stvoiv

svt, uinil jsi jej vným, sám pak zmizel jsi ve stvoení svém."

Tof — východišt ve filosofickém názoru Minského, který on sám nazývá

„meonickým" („{irj ov"). Oduševujícím motivem v životním dramat
obklopujícího nás svta je cosi mrtvého, co existovalo, ale již neexistuje,

k emu tíhnout jest práv tak neužiteno, jako k nenávratn minulému,

živému pouze ve vzpomínce. Jak ve filosofii této, tak ani v básních,

napsaných v duchu meonického filosofováni, není prostoty, svžesti

dojm. Zvláštnosti jeho talentu, nedostatek umlecké formy a slohu,

nedostatek bezprostednosti v pocitech, náklonnost k rozumovým anti-

thesím u píležitosti každého více mén hlubokého dojmu — odrazily se

také na básních tohoto druhu.

Minskij první z mladých básník zaal hledat novou krásu, hledal

ji ve své vlastní otrávené duši a pinášel jí na oltá plody svého

básnického filosofování. Ale krása, pravá krása básnická nepronikla

jeho suchoparné básnické tvorby. Nicmén verše jeho velmi se líbily

mladé generaci a získaly mu mnoho pívrženc mezi básníky, kteí

dali si název symbolist, jež však obecenstvo nazvalo dekadenty.
Neobyejn rychle získal si Minskij povst filosofického básníka; s každým

novým krokem duch jeho pracoval napjatji. Idea jeho konen na-

dobro odtrhla se od toho, co iní každou duši silnou — od bezdné
snahy po neporušenosti, po možné synthesi. Zapadl v uvdomlou
dvojakost, na niž neustále kladl draz v odporu s lidskou pirozeností

svými vymuenými filosofickými výmysly. Nyní jest docela v této

dvojakosti, v této vidin bezkrevných pojm, v tomto prokletí strojené,

by i složité logiky, vyerpávající jeho duši. Zatím zaali ho pedhánt
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jiní, ladnjší i obratnéjSi mladí básníci, kteí obrátili na sebe pozornost,

již díve obecenstvo vnovalo Minskému; tento úpln zchadl v básnické

své innosti i zaal psát povídky prosou, zvlášt však kriticko-filosofické

a mysticko-náboženské lánky, v nichž agitoval pro své dekadentsko-

symbolistické idey.

Podobn jak u Minského, také u druhého dekadentského básníka,

Dmitrije Serg. Merežkovského (nar. 1865), básnická tvorba

prošla rznými školami, zaínajíc tendenn-liberalní školou s jejími

populárními zástupci poslední dobou, Plešejevem i Nadsonem, a koníc
školou souasného novotáství, v nmž znamenat dilettantské uení o

dvojité podob svta i demonské idey Bedicha Nietzsche. Merežkovskij

ozývá se na každý nový vánek v oboru literatury, s novým zápalem

pipojuje se ke každému novému proudu v literatue, oddávaje se

ideám vtších myslitelv až k úplnému pohlcení jeho vlastní básnické

individuálnosti. V této nervosní vnímavosti ke všemu novému, krásnému,

ne šablonovitému, v této horené energii, s níž snaží se vzdlávat cestou

studia, v tomto snaživém hledání pravd, rozšiujících vnitní i vnjší

obzor — pi blikajícím svtle ne úpln originální básnické fantasie —
je celá podstata literami jeho innosti. Mezi mladšími spisovateli jest

Merežkovskij nejsetlejší v nkterých oborech umní a poesie; zvlášt

souasným proudm náležejí jeho sympathie. Okouzlen Nietzschem,

mohutným ve svých váíních i odporech, Merežkovskij nepozoruje, že

jeho vlastní novotáské nadšení nemá temperamentu, síly básnického

novotáství, že v básních jeho filosofická tendence nevystupuje v obrazech,

nýbrž v prosaických slovech a frasích enických. V básních jeho není

ani pvodního myšlení, ani originální fantasie, která by razila cestu

nové kráse v život i tvorb, není umlecké upímnosti, prostoty, bez-

prostednosti a jasnosti, a verše jeho jsou propracované, hladké, sloh

vybroušený, vnjší výrazy bezúhonné. Pouze ony básn, v nichž není

básník unesen vlivem Nietzscheovým, kde zapomnl na demonskou
terminologii, jakoby složil se sebe síly jeho pesahující bím satan-

ského programu, jeví pirozenou jeho prostotu srdce, básnickou upímnost.
Takové tiché, skromné výlevy básnické pkn se nesou vedle básní,

naplnných strojeným demonským obsahem, nevlastním jeho duchu.
Také ony básn, v nichž básník zstal vren onm stránkám svého
nadání, které se v nm rozvily pod vlivem antické poesie, jeví v talente

jeho jistou umleckou sílu. Vedle tchto pvodních básní dosti zdailé
jsou veršované kompilace na rzná themata („Protopop Avakum",
„František Assiský", „Don Quijot") i buddhistické legendy,

jež svdí, že autor má dostatené nadání k literárním zpracováním a
kompilacím, a ve form básnické povídky, aC ve form pololyrického

monologu.

Podle ducha svého popisného, epického talentu Merežkovskij
jest malí s jasnými, by i trochu chladnými barvami, se živým po-

chopením klassického svta v jeho tragických i epických výrazech,

což dokázal také krásnými peklady dl Aischylových i Sofokleových.

Jeho básnické pokusy poslední doby na nábožensko-mysthické thema
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trpí známkami vypoítavé tendennosti, za vlasy pitažené k úpln
obyáejným, banálním sujetm. To není uchvacující, istý proud nadšeni,

vytékající z hloubi duse, nýbrž jakési nahodilé váni z venku. Více

upímnosti, více prostoty — to je, eho možno páti Merežkovskému.

(O. p.)

Francouzská dramaturgie

o nkterých palivých otázkách dne.

Referuje Al. Koudelka. (O.)

Známo, že P. Bourget vystoupil nedávno ve prospch svátostního

rázu manželství; otázkou tou zabývají se také ti kusy divadelní, jež

se nemalého úspchu vloni v Paíži dodlaly, a to „La Déserteuse" od

pp. Brieux a Sigaux, pak „Maman Colibri" od Henry Bataille
a konen „Le Bercail" (Krb, Rodina) H. Bernsteina. Následky, jež

psobí „zneužíváni" práva o rozvodu, poínají naplovat obavami

všecky upímn se spoleností lidskou vbec a francouzskou zvlášt

smýšlející duchy. Již Emile Augier pokusil se o apologii nerozlunosti

manželství ve svém kuse „Gabrielle", v nmž nžnými slovy líí pro-

stinké, ale trvalé radosti domácího krbu. Praví tu doslova mezi jiným

:

Laissons aux cerveaux creux on bien aux égoistcs

Ces desordres au fond si vides et si tristes,

Ces amours sans Hen et dont 1'impiété

A Fégal un malheur craint la fécondité.

Mais nous autres, soyons des pereš — c'est h dire,

Mettons dans nos niaisons comnie un chaste sourire,

Une compagne pure en tout et un tel prix

Qu'il soit boD on tirer les ámes de nos fils,

Certains que une femme angéliciue et fidéle,

II ne peut rien sortir que de noble comme elle!

Ale kdežto Augier velebil rodinný život, stav na oi obecenstvu

ctnosti ádného manžela, shora uvedení spisovatelé horují pro život

rodinný, lííce smlou rukou utrpení ženy a matky, zpronevivší se

Bvé povinnosti. Gabrielle Forjotova v kuse „La Déserteuse", Irne de

Rysbergue v kuse „Maman Colibri" a Eveline Landryova v „Bercail^

doznávají krutého trestu za to, že pekroily zákon spoleenský a pírodní,

jenž matku k dítti váže. Arci každá z nich jiným zpsobem svedena

jest k porušení zákona o vrnosti manželské.

Hrdinka kusu „La Déserteuse", Gabrielle Forjot, provdaná za

poctivého obchodníka s hudebninami, domnívajíc se, že má nadání

k zpvu, vnuje se výhradn cviení ve zpvu, zanedbávajíc výchov

své dcerušky Paskaliny; než na tom není dosf, Gabrielle, opojena hrav
nabytým potleskem, utee svému muži s jistým Ramettym, cosi jako
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impressariem. Když pak po nepíjemnostech a útrapách, o nichž nemla
tušení, dostaví se u ní spolu s lítostí tesknota po dcei a ona se dom
vrací, vidí, že jest už na vše pozd. Vychovatelka její dcery zatím

zaujala místo její, stala se chotí Forjotovou. Všecky pokusy její získati

si srdce dcery a muže jsou marný. Na vždy zbavena jest úlohy matky,

jíž se nehodnou byla osvdila.
V „Madame Colibri" matka dvou již dosplých syn nechá se

svésti kamarádem jejich a od nho svedená unésti. Vrací se jako

kající babika.
Evelinu v kuse „Le Bercail" svede etba. Má hodného muže,

jenž ji upímn miluje, než Evelina, jež má hlavu plnou utopii na-

braných ze spis hrabnky de Noaillesové, opustí muže a své dít, aby
mezi umleckými bohémy žila, kteí si však z jejích aspirací jenom
posmch tropí. Se zklamaným a kajícím srdcem vplíží se o štdrém
veeru do pokojíku svého dítte, jemuž pinese cukroví a hraky. Muž,
který ji u lože svého dítka zastane, naped krut ji zapuzuje, potom

však vida její upímnou lítost, odpouští jí.

Prese všecky smlosti, jichž autoi použili, nedá se jim upíti,

že svými kusy chtli naznaiti a zobraziti hnutí, jež se ozývá ve svdomí
francouzského publika a jež je zve k vrnému plnní povinností

manželských. — — —
„Ventres dorés" (Zlatá bicha), tak pojmenoval Emile Fabre

svj kus o pti djstvích, jímž chtl na pospasy nevole a posmchu
obecenstva vydati finanní svt. Myšlenku jeho nelze práv novou
nazvati, nebo se o ni již nejeden dramaturg ped ním byl pokusil, tak

na p. posledn Mirbeau svým kusem „Les affaires sont les affaires",

nemluv o pokusech, jež uinili ped tím Lesage, Balzac, Augier a jiní.

Ale kdežto všichni pedchdcové Fabrovi snažili se myšlenky, city a

zpsoby finanník zhustiti v jednotlivých typech, Fabre nezajímá se

tak o jednotlivce, jako spíše o celou skupinu spoleenskou, o massu
anonymní, o davy, v nichž každá emoce se zjednodušuje, každý náraz

zdesateronásobuje. Fabrovi se jedná o podání hromadných cit v plné

jejich síle, v nejvtším jejich vzkypní. Jemu nebží tak o tajemství

jedné duše finanní, nýbrž o zápas sil neosobních, o šílený boj, jenž

šíe se nákazou morovou shora dol,'[skoní jak nahoe tak i dole —
zoufalstvím, zkázou, pohromou, smrtí.

Fabre nezdržuje se dlouho u milostných affer, jež uinily z barona

de Thau a Urth dva nesmiitelné, zapísáhlé nepátele. Ale po pro-

hlášení boje mezi nimi (konec I. aktu) rozvíjí autor ped námi pohnutlivé
j

obraty boje toho, jakož i vzdálené jeho odrazy. Baron Thau ídí obrovský '

podnik železniní a na dolování zlata v Mauretanii, do nhož vložena

vtšina úspor francouzských. Proti podniku tomu pracuje baron Urth

všemi možnými, poctivými i nepoctivými — a tmito najm — pro-

stedky, jen aby jej zniil. A co s utajeným dechem sledujete boj mezi

tmito dvma finanními silami, venku — za kulisami — eká lid na

výsledek toho zápasu. Najednou vrazí celý ten dav do poradní sín,

aby zvdl o svém neštstí a kletbami zasypal své škdce. V tom však

i
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vstoupí kdosi do poradní siné a pojednou letí od úst k ústm: „La

hausse! la haus e! la hausse!" Nastane výskot atd. Na tváích všech

vidéti záiti poslední illusi.

Z tohoto nártu arci nedovede si žádný tená — a já mám za to,

že ani z pouhého petení Fabrova kusu by ho nenabyl — uiniti pojmu

o dojmu jeho kusu. Po mém soude dlužno jej vidti, nebof pochopiti

boj mezi „poctivostí" a „nepoctivostí", na to teba sledovati všechny

jednající osoby, z nichž jsem tuto uvedl jen hlavní dva zástupce. Ale

nejcharakteristitjším pi celém kuse jest konec, vrn zachycený konec

všech finanních ivindlv; oba soupei totiž, baron Thau a baron Urth

se smíí, aby nadále z „hlupák" cucali krev! Se stanoviska umleckého
snad lze to pokládati za chybu, ale se stanoviska praktického života

neubráníte se hlubokému a dalšímu pemýšlení o slovech barona Thaua:

Kdysi bili se lidé pro est, dnes však bijeme se pro otázku penžní.

Inu, nejsme už divochy!
A na námitku poctivce Verniéra: Jsme pece poctivci, odpovídá

Urth: S tmi poctivci nikdy lovk není si jist svou vcí!

Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.^)

Studie Dra. Josefa Kašpara.

Giordano Bruno narodil se roku 1548 v Nole v Neapolsku. Jeho

otec býval kdysi vojínem a slul Giovanni Bruno, matka Fraulissa

Savolina. Syn na ktu dostal jméno Filip. O jeho dtských letech

víme málo. Jen Bruno sám vypráví nám z nich píbh, kterýž svdí
o podivuhodné jeho vysplosti již za dob dtských. Kdysi, jsa ješt

tém nemluvn, odpoíval v kolébce. V tom spatil, kterak z trhliny

ve zdi otcovského domu plazí se k nmu veliký starý had. Malý Filip

vzkikl hrzou. Výkik ten uslyšel vedle ve svtnici spící otec, pro-

budil se a kyjem hada zahnal, ulehiv si pi tom nkolika pádnými

slovy. Scéna ta vryla se tak hluboce v Brunovu pamt, že v letech

') Užito pramenfi: Domenico Berti, Vita di Giordano Bruno da Nola. (Práce velmi

dfikladná a nestranná.) — Dr. Hermann Brunnhofer, Giordano Bruno'3 Weltansehauung

und Verháognis. Leipzig 1882. (Místy mnoho strannicky zabarveno.) — Giordano Rruno,

De triplici niinimo. — Br. F. J Clemen; Giordano Bruno und Nicolans von Cusa.

Bonn la47. (Psáno se stanoviska katolického.)— A Fr. Gfrorer, Jordáni Bruni Nolani

flcripta, quac latine confecit omnia. (Není úplné.) — Ermt Bruno Hartung, Grundlinie»

eincr Ethik bei Giordano Bruno besonders und dessen Schrift Lo Spaccio de la bestia

trionfante. (Studie nestranná.) - Dr. Ludwig Kuhlenbeck, Giordano Bruno'9 Heroici furori

oder Zwiegesprache voní Helden und Schwarmer, iibersetzt und erliutert. — Od téhož

autora: Giordano Bruno's Reformation des Himmels — lo spaccio de la bestia trionfante.

verdeutscht und erliiutert. — Od téhož autora: Giordano Bruno voní Unendlichen, dem

All und den Welten, verdeutscht und erluutert. — Paolo de Lagarde, Le opere itahane
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pozdjších k úžasu svých rodi ji dopodrobna vyprávl i s výrazy,

jakých tehdy otec jeho byl užil. V 10 i v 11 letech dán byl rodii

na další vzdlání do Neapole. Již tehdy velmi rád poslouchal filosofii.

Uiteli jeho tu byli Sarnese a Theofil da Varano. V 15 letech vstoupil

do kláštera dominikánského v Neapoli, do téhož, v nmž kdysi prodléval

slavný Tomáš Aquinský. Lze se tžko dohádati, cože Bruna k tomu
kroku pimlo, snad že touha po dalším vzdlání filosofickém, i okamžitý

zbožný zápal, aneb snad mladistvá nerozvážnost, ba lehkomyslnost.

Bruno stal se novicem, pozdji složil i profess, pi emž mu bylo dáno
klášterní jméno Griordano, a jest na knze ordinován. Než, jak životopisec

jeho Berti sám doznává, neml k životu knžskému, tím mén eholnímu
povolání. I sám Bruno svdí tak o sob. Líe sám sebe ve svém
22. roce, Bruno praví o sob, že byl lovk svárlivý, popudlivý, ne-

poddajný, s niím nespokojený, ba kritisuje se tak, že slov dalších

ani uvésti nechceme.
Již jako novicovi hrozilo mu vyšetování. Uvidl kdysi jednoho

z eholních bratí ísti piln ve knize „o sedmi radostech Marie Panny".

„Co že to teš," oslovil jej Bruno, „nebylo by ti prospšnjší ísti

v životech svatých otc?" Pozdji odstranil všecky obrazy svatých ze

Bvé cely a ponechal tam jen krucifix. Když to zvdl jeho novicmistr,

jal se psáti proti Brunovi žalobný spis za tím úelem, aby byl Bruno
z kláštera propuštn. Než pozdji rozmyslil se jinak, omluvil Bruna
jeho mládím a spis zniil. Bruno ponkud se umírnil a tak i k professi

jest pipuštn. Než v málo dnech po ní maje za to, že již mu není

teba ukládati si reservy novicovi potebné, dovoloval si píliš mnoho.

Jako knz tím volnji si vedl a netajil se nikterak svými myšlenkami.')

Tak v rozmluv s eholním bratrem Montalcinem z Lombardie Bruno
schvaloval bludy arianské, jindy zas dotýkal se i samého tajemství

nejsvtjší Trojice, neuznávaje rozdílu tí božských osob; pravilt rozum
Otcv to že Syn, Duch pak svatý to že láska boží nebo duše všeho-

míra, odvolávaje se pi tom k známému výroku Písma: Spiritus Domini
replevit orbem terrarum. Jindy zas popíral transsubstanciaci a tak im
dál tím víc odchyloval se od víry svého dtství a tím i od uení své

církve. 2) Vci ty nemohly dlouho zstati tajný ádových pedstavených.

Došly k jejich sluchu a zavdaly píinu, že Brunovi hrozil nový process,

tentokráte však nezahájil ho novicmistr, nýbrž sám ádový provinciál

di Giordano Bruno. Svazek I. a II. Gottinga 1888. - Rudolf Landšeck (pseudoDviu

Kuhlenbeckfiv), Bruno, der Martyrer der neuen Weltanschauung. (PíliS strannicky psáno

se stanoviska protestantského.) — Adolf Lasson, Giordano Bruno. Von der Ursache, deiu

Princip und dem Einem. Aus dem Italienischen iibersetzt. (Peklad vzorný a opatený
vhodnými a stízlivými poznámkami.) — Ou$tav Louis, Giordano Bruno, scine Welt-

anschauung und Lebensaufassung. Berlin 1900. (Hledí býti dosti nestranný.) Raffaele

Mariano, Uomini e idee. Sta Giordano Bruno. Firenze 1905. Alois fíiehl, Giordano

Bruno. Zweite Auflage. Leipzig 1900. — Heinrich v. Stein, Giordano Bruno. Gedankcn
iiber seine Lehre und sein Leben. — Dr. A. ŠtUekl, Geschichte der Philosophie des

Mittelalters. III. Band. — Felice Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno. Napoli 1891.

Adolf Waffner, Opere di Giordano Bruno Nolano. Lipsia 1830.
') Berti, Vita di Giordano Bruno, str. 44 a d.

*) Berti, 8tr. 51. — Rafaele Mariano, Uomini e idee, staf: Giordano Bruno, str. 92.
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fra Domenico Vita^ Bruno netušil sobe z processu nic dobrého; proto

zavas prchl do íma^ kdež uchýlil se do kláštera dominikánského
st. Maria della Minerva. Pijat tu byl pohostinn. Než za nkolik dni

se dovídá od svých neapolských pátel, že akta processu, jenž mu
opravdu hrozí vážným trestem, byla zaslána do Kíma. Bruno vida, že

ani v Kímé nemže zstati, prchá odtud — již ne v eholním, nýbrž

ve svtském rouchu pes eku Tiberu do Janova, kde práv zuí mor.

Než ani v Janové nezstává, vsedá na lo a ubírá se do rozkošn na

behu moském položeného msteka Nol, nedaleko Savonny.
Tak skonil asi IBletý pobyt Brunv v kláštee dominikánském.

Nelze popíti, že Bruno za tu dobu nabyl vzácného jak povšechného,

tak jmenovit i filosofického vzdlání. Vedle soukromého pilného studia

pomohla mu k nmu znamenité ízená neapolská škola dominikánská.

Bruno seznámil se tu se všemi tém filosofy eckými, s Empedoklem,
Platonem, Aristotelem, pak a uením Novoplatonikv, kteí zvlášt jej

pro sebe zaujali. Ano ani tajemné uení stedovkých žid Kabbalah

ani filosofie arabská, a to zejména Averroesova nebyly mu neznámé.

Z uenc kesanských vedle scholastik, z nichž nejvíce sob vážil

Tomáše Aquinského a Raimunda Lulla, Bruno studoval piln zas a zas

filosofické spisy Mikuláše z Kusy a astronomická díla Koperníkova.

Lullova Ars magna, spisy Kusový a dílo Koperníkovo De revoluti-
onibus orbium coelestium byly mu pak vodítkem pi vší jeho

filosofii, z nich erpal své názory; ty uinily vlastn Bruna Brunem.

Mimo to v tiché celle klášterní Bruno oddával se s chutí svému druhému,

snad ješt milejšímu zamstnání než mu byla filosofie, básnictví.
A popíti nelze, že byl básník nadaný, ba je pravda, že byl víc básník

než filosof, že i ve filosofii mnoho básnil. Škoda, že nenašel mecenáše

jako jeho vrstevník Tasso. Snad by byl nepokojný jeho duch v náruí

mus došel klidu a uchránil se pozdjší cesty životní, na níž Bruno

našel trn mnoho a kvt jen málo.

V Nolech Bruno zstal jen 5 msíc, živ se soukromým vyuo-
váním. Pak zastesklo se mu v malém msteku, touha státi se slavným

aitelem a zjednati si zárove i lepší existenci vyhnala jej z Nol.

Ubírá se do Savonny, odtud do Turína pak do Benátek, než nikde

nenalézá, co hledá. V Benátkách, aby si aspo nejnutnjší opatil,

dává do tisku menší dílko Dei segni dei tempi — o znameních

as, kteréž se nás však nedochovalo. Z Benátek zas již v odvu
mnišském jde do Padovy, odtud do Milana, pak vrací se do Turina,

opouští posléze asi roku 1576 Itálii a pichází do Zenevy. Tam se ho

ujal Galeazzo Caracciolo, markýz de Vico, hlava tamjších Ital, kteí

pijavše vyznání) kalvinské ušli z Itálie a v Zenev se usadili.

Caracciolo opatil Brunovi místo korrektora v jedné z místních tiskáren.

Když však Bruno nechtl pijmouti kalvinského vyznání, krajané jeho

hrozili mu, že zbaví ho výživy, ba že nebude ani v mst trpn.

Roztrpen z toho a vyznán[ kalvinského pijmouti nechtje, Bruno opustil

po dvoumsíním pobytu Zenevu, aby si jinde našel potebnou výživu ^

') Berti, ftr. 93 a (]. — Mariano, str. 97 a '1.
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Jde do Lyonu, odtud do Toulous, kde tehdy byla slavná

universita mající 10.000 žák. V Toulous zasvitlo Brunovi slunko

života trochu klidnjšího. Svými filosofickými pednáškami na sebe

upozornil a zjednav si titul doktorský, dochází i uitelské stolice pro

filosofii na universit. Dv léta Bruno zastává ten úad a te hlavn
o Aristotelovi a jeho knihách O duši a publikuje své spisy „De anima"

a „Clavis magna", kteréž též se ztratily. Ve svých pednáškách však

píliš mnoho útoil na Aristotela. Furor scholasticus — vášnivý zpsob
polemiky Brunovy, kterýž mu nikde neml dopáti delšího pokojného

pobytu, tu první slavil triumf. Bruno sžíravou polemikou svou vzbudil

si tu mnoho nepátel a chtje jim ujíti, opouští Toulouse a ubírá se do

Paíže, kde tehdy kvetla nejslavnjší universita evropského svta.

Za posledních dn pobytu v Toulous Bruno pál si smíiti se s ádem
a zas do nho vstoupiti. Snad se v nm probouzelo svdomí, snad si

vzpomínal šastnjších dob v tichém neapolském kláštee a zatoužil opt
po nm. Proto vyjednával s jedním jesuitou o zpsobu, jak by mu
bylo možno vrátiti se do ádu. Vyjednávání ta nevedla však k cíli.

Bruno proto nepibližoval se, pokud v Toulous dlel, ke svým bývalým
bratím dominikánm. Též neúastnil se obti mešní, odložilt odv
eholní a z té píiny ml se za exkomunikovaného, jemuž není do-

voleno obcovati posvátným obadm. V Toulous tak initi mohl,

protože tamjší universitní professoi nebyli vázáni obcovati mši svaté,

jak tomu bylo v Paíži.

Do Paíže Bruno pišel roku 1580; zstával s poátku v ústraní,

teprv po njakém ase vystoupil veejn a jal se ísti na universit

— právo mu k tomu dávala doktorská hodnost toulousská — „De
praedicamentis divinis" — o vlastnostech božích. Rázem tu

Bruno pronikl tak, že nabízeli mu ádnou stolici filosofickou. Než Bruno

jí nepijal z dvodu, že by byl musil úastniti se obti mešní, k emuž,
jak se domníval, práva neml. Proto se spokojil se stolicí mimoádnou,
s níž jmenovaná povinnost nebyla spojena.

Tu splnilo 86 Brunovo pání, stal se uitelem slavným a hledaným.

Jeho osobní nadání, vzácné dary duševní, jeho pímo obrovská pamt,
vzlet fantasie, mocný uchvacující pednes, e lahodná mu k tomu
dopomáhaly znaným dílem. Žactvo k jeho pednáškám dostavovalo se

v peetném potu a s dycbtivostí naslouchalo jeho výkladm protkaným
novostí a bohatostí myšlenek. Bruno svých protivník pi tom nešetil,

disputacím veejným se nevyhýbal, ba vyhledával je, jakoby si byl

vdom, že z nich vyjde jako vítz. Povst o nm našla cestu i ke

dvoru krále Jindicha III. Král dává ho volati k sob, aby ho poznal,

diví se jeho pamti a výmluvnosti. Bruno z vdnosti za to dedikoval

králi spis De umbris idearum — o stínech ideí, kterýž mu vynesl

výše již dotenou mimoádnou filosofickou universitní stolici. Nelze

popíti, že králi Jindichovi ve své dedikaci lichotí píliš. Bruno pro-

hlašuje v tomto spise nepokryt své racionalistické a pantheistické maximy.
Všecko, co je, je v Bohu, i spíše Bh je všechno — vesmír. Bh je

.prasvtlo, praidea, všechny ostatní vci a bytosti jsou jen odlesk, jen
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Stín této praidee, odtud také jméno spisu toho. Podrobného rozboru a

obsahu spisu toho nepodávám; pesahovalo by to daleko rámec mé
informaní studie, proto spokojím se též u jiných spis Brunových

s udáním jen nejnutnjšího obsahu. Podrobnjší obsah hlavních jeho

spis vysvitne stejn ve II. ásti této práce.

Bruno mile doten píznivým pijetím spisu svého, uveejuje
spis Cantus circaeus a vnuje jej levoboku královu vévodovi

Jindichovi z Angoulme. Je to satira na soudobé pomry spoleenské;

dle tehdejšího obyeje zvíata tu representují lidi. Spisu tomu v záptí

jde spis tetí De compendiosa architectura etcomplemento
artis Lullii. Bruno vykládá v nm hlavní zásady dialektického

umní Lullova a ukazuje, kterak jich možno užíti pi mnemonice a

rétorice.

V Paíži Bruno vydává též svou komedii II candelaio —
Bvlka, a dává jí na štít motto: in tristitia hilaris, in hilaritate tristis.

Biuje tu — a piznati dlužno, že pérem ostrým i dovedným spole-

enské i mravní pomry v mstech italských, v Neapoli zvlááf, jakož

i slabosti tehdejšího vku, víru v alchymii, v kouzla, pak pílišnou

jmenovit u tak zvaných „uenc" pedanterii. Nemožno nám však

velebiti této komedie tak, jak iní Dr. Brunnhofer.^) Bruno v ní roz-

hodn upílišuje, stává se píliš obscoenním, popouští tu plnou uzdu

své nezkrocené vášnivé povaze, nešete pi tom ni v nejmenším ná-

boženského citu, tím mén pak i nejnutnjších požadavk studu a

pimené slušnosti.

Než pobytu Brunova v Paíži bylo na krátce. Paíží zatásly

války obanské a pipravily ji o potebný klid ke studiím. K tomu

pistoupily osobní rozpory Brunovy s jeho protivníky, uiteli na universit,

kteí, rozhodní to pívrženci Aristotela, Brunovi stavli se naproti.

Rozpory ty dostoupily posléze takové ostrosti jako v Toulous a zne-

možnily Brunovi v Paíži další pobyt. Bruno obrátil se do Anglie.

Král Jindich III ukázal mu i tu svou píze a doporuil jej do rodiny

svého vyslance u dvora anglického v Londýn pana Michala Castelnuovo,

markýze z Mauvissire. Bruno pijat byl od Castelnuova velice vlídn

a pebýval, užívaje plného pohostinství, v dom jeho po všechen as,

co dlel v Londýn. Bylté Castelnuovo, a písný katolík, muž snášelivý

a neml ani Bruna k tomu, aby se súastnil mše svaté, kteráž každo-

denn v jeho dom byla sloužena. Bruno v rodin pána z Mauvissire

zažil snad nejpknjší dobu svého života a vydal tu také své nejvtší

spisy, vnuje se pi tom v prázdné chvíli vyuování dítek markýzových.

Šlo mu též o to, aby mohl na universit oxfordské pednášeti. Vydal

žatou píinou Explicatio 30 si gillorum,^) spis jednající o nkterých

dialektických pravidlech. Oblíbená jeho Lulíova Ars magna dodala mu
potebnou látku. Spisem tím Bruno dosáhl svého úelu, nebo za nedlouho

pednášel již na universit v Oxforde o thematech, kteráž tehdy mla

«) Dr. Hermann Brunnho/er, Giordano Bruno's Wcltanschauung und Verliiingnis,

8tr, 25, 26.

») Berti, str, 156, 166 a ú.
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do sebe zvláštní pitažlivost, De immortalítate animae — o ne-

smrtelnosti duše — a De quintuplici sphaera — o pateré sfée.*)

Bruno byl nadšený pívrženec nových názor Koperníkových
o slunení soustav — jak známo heliocentrické a protivníkem rozhodným
staré školy aristotelsko-ptolemaeovské s jejím názorem geocentrickým.

Ve svých pednáškách útoil na starou školu se vší ostrostí svého

ducha a vtipu a s celou vášnivostí své povahy hlásal soustavu Koperníkovu,
z níž však sám vyvádl dsledky libovolné tak, že je nkdy jen velmi

slab dovedl podepíti. A když o duši pednášel, Bruno neuml se

pemoci, aby své oblíbené pantheistické myšlenky netlumoil svým
poslucham, in to zas se vší prudkosti. Jediný prý oživující duch
proniká všecek vesmír. V látce, v materii, v nekonenosti jejích atom

') Bruno útoí najm ve spise tomto proti starému systému geocentrickému

Ptolemaeovu a zastává nový systém Koperníkfiv. Za píinou snazšího porozumní

uvádíme tu vci nejdležitjší zobou systemfi. System Ptolemae iiv. Kolem polovice

druhého století po Kristu složil alexandrijský filosof Claudius Ptolemaeus, opíraje se

o starší pozorování astronomická, hlavn Hipparchova, nové uení o zdánlivých pohybech

planet na základ soustavy geocentrické v díle pozdji Almagest zvaném. Almagest jest

arabský název Ptolemaeova díla Mz^áXi] aúvxa^tg, kteréž bylo dokoneno v letech 150—160

ped Kristem. Almagest Ptolemaefiv sloužil po celých 14 století za základní uebnou knihu

astronomie. Tém vše, co víme o astronomii starovké, bylo erpáno z této astronomické

bible. Základní vty soustavy Ptolemaeovy jsou: Veškerá tlesa nebeská pohybují se na

sfée nebeské v kruzích. (Sféra, z eckého sfaira koule, v astronomii tolik co obloha

nebeská, kteráž se nám jeví jako dutá koule, v jejímž stedu se nalézáme. Též mezery,

kruhy, v nichž se dle starého názoru astronomického obžnice pohybovaly.) Zem jest

koule stojící uprosted svta, ve stedu koule nebeské. Zemi nejbližší tleso jest Msíc.

Pak následují Merkur, Venuše, Slunce, Mars, Jupiter a Saturn. Každá z tchto obžnic

jest pipojena ke kruhu, jenž se kolem zem otáí. Nad tmito sedmi kruhy — obžnic

tch je sedm — byla umístna sféra stálic, které tvoily osmé nebe a trvaly stále na

píslušném míst nebeského klenutí. Devátým kruhem bylo primm mobile — nevy-

erpatelný to zdroj pohybu, jenž lpl na samé bytnosti nejvyššího nebe a obstarával

denní pohyb celé soustavy, a to smrem od východu k západu. Desátým kruhem bylo

Enipyreum, podnoží sídla božského. Pipojený obrazec vc samu uiní pochopitelnjší.



Qiofdano Bruno. 109

bytuje jeden a týž tvoivý duch. Látka a duch jsou stejné vné,
nesmrtelné. Není žádné smrti, nýbrž jen pechod z jednoho zpsobu
organického bytí v jiný. Jen formy se mní, v nichžto oduáevnéné
atomy spojují se k jednotné innosti; atomy však pohybují se od

vnosti a do vnosti ve svém obhu budou pokraovati. A ponvadž
atomy tyto brzy v ad vzestupné brzy sestupné seskupují se v orga-

nismy, nelze pochopiti, pro by musil býti kvalitativní rozdíl mezi duší

moské mušle, nebo kvtiny, nebo lovka. Jen vyšší stupe organisace

rozhoduje o vyšším duševním nadání njakého druhu. Jen bohatéji

organisovanou stavbou tla lovk vyšinul se bhem století nad zvíe.

Dejme tomu, že by lovk ml dvojnásob tolik ducha, co dnes má,
ruce však že by se mu promnily v nohy, kterak by pak mohl dospti
k ei, sdružovati se v rodiny, v obce? Zdaž nebyl by tu znien šelmami,

kteréž co do potu by mly pevahu nad ním? Jak by pak lovk

System Koperníkfiv. M. Koperník, též Koprník, narodil se roku 1473 v Toruni.

Rok Koperníkv pochází z ech a ml sítilo své v Koprníkii, ve vesnici, kteráž se ai

dosud zachovala a leží v krajin mezi Knožmostem, Kosmonosy a Bakovem. Tak professor

F. J. Studnika aspo se domýšlí. Dle nho jest velmi pravdpodobné, že koncem 14. století

ee vladyka Koprník vysthoval z Oech do Krakova, kdež se trvale usadil. NejdfiležitjSí

spis, v nmž Koperník uložil svá pozorování a názory, jest Dc revolutionibus orbium

coelestium libri VI (O obratech tles nebeských knih 6). Koperník vykládá tu, že svt
i zem má podobu koule, že dráhy tles jsou kruhovité (starý názor!) a že rozmry
vSehomíra jsou nesmírné, srovnají-li se se zemskými. Zízení soustavy svtové Koperník

Typisuje strun takto: První sféra, která vSecky ostatní objímá, jest nehybná sféra stálic,

k níž vztahujeme pohyby a polohy ostatních tles nebeských (jeSté starý názor!). Uvnit
této první sféry jest první obžnice se sférou druhou Saturnus v 30 letech jednou kolem

slunce obíhající, pak Jupiter se sférou tetí a dvanáctiletou dobou obhu, pak Mars

se sférou tvrtou .s dvouletou dobou obhu
;
jako tvrtá v ad obžnic objevuje se zem

se sférou pátou (k tomu vztahuje se Brunovo »De quintuplici sphaera*), kolem níž msíc
obíhá, naež pichází pátá obžnice VenuSe se sférou Šestou a konen poslední stedu
uejbližií Merkur se sférou sedmou; sted pak zaujímá nehybné jlunce jakožto svítilna

svtová, kteráž vládne vSem obžnicím. {Dr. Otiitav Oruss, Z í9e hvzd, str. 117 ad.
Dr. F. Studnika, Mik. Koprník, str. 41 a d.) Pipojený obrazec vc lépe objasní.
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mohl initi vynálezy, objevy, stavéti domy, zakládati státy, péstovati

vdy a umni, a konati vbec to, v em práv zakládá se velikost a
vznešenost lidské bytosti a co jej v pravd iní pánem a vládcem
nade všemi ostatními druhy. Jestliže lépe pihlédneš, poznáš, že vše to

ne tak dkujeme schopnosti ducha, jako spíše ruky, která jest orgán
nad orgány. í)

Názory tyto dosud v Oxfordu neslýchané narazily u tamjších
mistr, zastanc názor Aristotelových a Ptolemaeových na tuhý odpor.

Bruno se brání spisem „la Cena delle ceneri" — hostina na popelení
stedu. Spis ten líí rozhovor, kterýž ml Bruno o hostin na popelení
stedu r. 1584 v dom svého šlechetného píznivce pána z Mauvissire
8 nkterými anglickými uenci a šlechtici a v níž hájil jednak svtový
názor Koperníkv, jednak zásady své zvláštní filosofie.*) Než spis ten

nedovedl ubrániti Bruna; bylt donucen po málo msících pednášek
se vzdáti, naež uchýlil se v zátiší domu Mauvissirova a žil jen filoso-

fickému spisovatelství. Spis za spisem Bruno pak vydává: Dellacausa,
principio et uno — o píin, principu a jediném. D e i n f i n i t o,

universo e mondi — o nekonenu, universu a svtech. Spaccio
della bestia tr ion fante — zahnání triumfující bestie. Cabala
del cavallo Pegaseo coU' aggiunta delasinocillenico —
tajné uení Kabala oe Pegasa s dodatkem osla cillenskóho. Degli
eroici furori — o heroických vzntech i heroické lásce. V tchto
sp"sech zevrubnji než ve všech ostatních Bruno rozvíjí svj svtový
názor, své filosofické myšlenky, ue nekonenost svta, svtoduši, kteráž

universum osvcuje a oživuje, vše jest co do bytí jedno a totéž

;

jediné jest absolutní jsoucno a jednotlivé bytosti nejsou než jen rznou
modifikací tohoto jsoucna. Spíše ethického než filosofického obsahu
je spis Spaccio de la bestia trionfante, jejž Bruno vnoval svému
píteli Sidneyovi, milostníku královny Alžbty. Zeus a olympští bohové
usnesli se zreformovati nebe. Zeus volá tu ped svj soud jednotlivé

nepravosti, kteréž jsou oznaeny zvíecími jmény jednotlivých souhvzdí,
starých to boh. Tak lev znaí tyranství, ukrutnost, rak chabost, orion

nepoctivost, cassiopea arroganci, nadutost, medvdice skonost, Iživost,

podvodnost. Nepravosti jsou pak Jovišem zahnány a musí postoupiti

své místo ctnostem. Odtud jméno spisu toho. Bruno soudí tu svým
rozumem všecka význanjší tehdejší náboženství, paganismus, judaismus,

kesanství a islám, všecka obviuje asto nespravedlivé a všecka za-

vrhuje. Všecka božstva dlužno odmítnouti a vyzdvihnouti oltá jedinému

') Adolf Wagner, Opere di Giordano Bruno. II. Cabala del cavallo Pegaseo^|í

Btr 278. — Paolo Lagarde, Opere italiane di Giordano Bruno. II. str. 587. j;'

') Bruno zle se horSí na tehdejší anglické u6ence, zve je uomini da scelta di roba-í:

lunga, vstiti di velluto e con le loro berette anche di velluto, e le catene al collo, nel

tui luogo starebbero meglio capestri; sciocchi, insensati, stupidi, ignorantissimi, i quali

non possono capire quel, che il Nolano intende. (Lidé »vybraní«, dlouhých éatfiv, obleeni

v samet a v birety rovnž ze sametu; na Šíji mají etzy, lépe by jim vSak sluSely

provazy; poSetilci, nesmyslní, omezení, nevdomí, kteí nedovedou chápati, co Nolanský-

ehce. Cena delle ceneri. — PcmIo de Lagarde, Le opere it.-tliane di Giordano Bruno.>

I. 8tr. 120.
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pravému božství a tím je dle Bruna — ovšem isté pantheisticky —
rozum lidský.

Pohanství starých Egypan platí jeho obdiv a v jejich zbožováni
pírody vidi obraz ist lidského uctívání Boha. Pro tak iní, na svém
míst vyložíme. Zdá se, jak dobe praví Berti, že nechápal aneb
gnad chápati nechtl podstaty kesanství a uznati rozdíl mezi ním a

jinými vyznáními. Snad dobe kritisoval dílo to po 50 letech jeden
z rodák Brunových filosof Stilo, když oznail je jako atheismus

triumphatus. Doplkem k Spacciu jest menší spisek Cabala del
cavallo Pegaseo colT aggiunta delTasino cillenico, jejž

Bruno úmysln vnuje jakémusi don Sapatinovi, domnlému biskupu

z Casamarciana, místa blízko Noly. Osoba ta je ovšem smyšlená. Dílko

to nese se podobným kesanství nepátelským duchem jako Spaccio,

jen že jest — dle slov samého Bertiho — jeho ironie a satira ješt
žíravjší.')

Ješt jedno své dílo vnoval píteli Sidneyovi, Eroici furori —
heroické vznty, heroický enthusiasmus, láska. Vzorem byla mu
Danteova Vita nuova. — Bruno složil v díle tom 71 znlek, kteréž

prosou pak vysvtluje; jest obsahu ethického a ástené i mystického.

Bruno zas a zas vrací se tu k myšlence lamore trasforma e converte

ne la cosa amata - láska petvouje milujícího ve vc milovanou.

Pravý filosof ma býti enthusiastou, zahoeti heroickým vzntem, láskou

k Bohu, t. j. ke svrchované pravd a dobru. (Platonovo uení o erotu.)

Heroismus ten, láska ta zpsobí, že filosof tsné úzce spojí se, ba

splyne v jedno s Bohem, bude v Bohu — a Bh v nm — ba filosof

stane se Bohem, budou jedno a totéž — lamore trasforma. — Pak
filosof povznese se nade všecky radosti a bolesti, budou mu ním,
co se lio tém nedotkne, massa lidí mu bude lhostejná, ba bude ii

pohrdati, nebo jeho duch po niem nebaží tak, jako po vném. —
Jeho duše jen z nutnosti ješt souvisí s tlem, tlo je mu jen pekážkou,
jen poutem, kteréž jen brání intensit jeho lásky. 2)

Spisy ty, kteréž Bruno v Londýn vydal, zpsobily ovšem
T tamjším ueném svt mnoho rozruchu. Bruno stal se osobností

námou, ba uveden jest píznivcem svým pánem z Mauvissire ke
rálovD Alžbt. Královna pak bavívala se s ním astji. Za to Bruno
ilavil ji prese vši míru jako velikou Anfitritu a božskou Dianu.

Zatím však piblížil se neoekávan konec pobytu Brunova

Londýn. Pán z Mauvissire byl v ervenci roku 1585 odvolán a

íjnu vracel se do Paíže. Bruno odcházel s ním. V Paíži žil Bruno
' ústraní, studuje mathematické spisy svého krajana Fabricia Mordenta.

d nhož mnoho nového oekával a jemuž vnoval dialogy: Jordáni

Jruno Nolani dialogi duo de Fabricii Mordentis Salernitani prope divina

dinventione ad perfectam cosmimetriae praxím. ») Dílko to bylo

') Berti, str. 178 a d.

*) Lagarde, Bruno: de gl' heroici furori. Vol. II. str. 613, 614, 622.

*) Giordana Bruna Nolanského dva dialogy o tém božském vynálezu k dokoDftlf

mzi kosmimetrie. Berti, str. 193.
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kommentáem ke knize Aristotelov: de physico auditu — o sluchu

fysickém. Po té chtl zase zkusiti své štstí na universit a ohlásil

k disputaci 120 svých thesí. These ty hájil nadaný jeho žák mladý
Paížan Hennequin. V thesích proklamována zase soustava Koperníkova,

nekonenost svt a nkteré z názor Brunových. Než disputace vedena
Hennequinem piliS vášniv, protivník dotýkala se beze vší šetrnosti,

tak že již v aule universitní došlo k ostrému sporu, kterýž hrozil

pejíti v násilnosti. Ano nepokoje penesly se i na ulici a donutily

Bruna, že opustil Francii podruhé a hledal útoišt v Nmcích.*)
(P. d.)

Posudky.

v. Hradecký: Náboženství budoucnosti žádné náboženství? Cyrillo-

Methodjská knihtiskárna v Praze. Str. 128. Cena 40 h.

Spisek namíen proti brošurce „Náboženství a moderní ideál

élovka", od „pana Krejího" [kterého?]. Snad brošue i spisovatelovi

jejímu, literárnímu to všudybylovi, který píše o všem možném, ale

niemu kale nerozumí, prokázáno tím píliš mnoho cti, že stále jest

uvádn a oslovován, ba že proti nmu vytaženo s tak bohatým apparátem

citát a doklad; ale tenái to konen pijde vhod. Pojednáno tu

o podstat, vzniku a významu náboženství proti ledabylým

výrokm útoníkovým, který sníživ jeho význam pedpovídá mu blízký

rozklad a zánik; pedpovdi takové ovšem znamenají pání a — snahu

i spolupsobení, aby se splnily. Na konec objasnno nkolik „asových"
frasí o klerikalismu, o ideálech moderního lovka, o „vdeckém" názoru

svtovém a životním atd.

Josef Bartocha: eština na bývalé universit v Olomouci. Úinek obou

ústav na obrození naše v Olomouci a na Morav. Nakl. R. Promberger

v Olomouci 1906. Str. 87. Cena 1 K.

Dle nadpisu pojednáno zvláš o universit a zvláš o stavovské

akademii; naped uvedeny hlavní údaje z djin ústav tch, pak vylíeno,

jakou mrou eština na nich byla zastoupena. Bylo toho opravdu velmi

málo, avšak pomrn nikoli mén než na píklad v Brn ano

i v Praze. Pan spisovatel dle svého úkolu probírá jen fakta, nešíe se

o píinách; nízká úrove moravského školství a inteligence vbec

*) Mariano má však za to, že nepokoje nebyly prý píinou brzkého odchodu

Brunova z Paíže. Bruno prý tehdy y Paíži zdržeti se nechtl; tomu prý také nasvduje
podáni onch vzrušujících thesí k disputaci. Jaký následek disputace mla, nelze prý

s uritostí íci; jisto však, že Bruno hned po ní Paíž opustil. Mariana, Uomini e idec,

str. 117
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byrokratismetn stísnné, v Olomouci život vojenský, úednický a šlechtický

vysvtlují velmi mnoho i v ústedí tak ryze slovanském, jaké bylo na
Hané. Popisujíc tém celou innost jednotlivých buditel pi obojím
uíení vysokoškolském, p )dAvá kniha víc než vlastn slibuje; obojími,

peliv sebranými zprávami, jak z obou ústav, tak z mimoškolské
psobnosti onch jednotlivc (Monse, Boek, Šembera atd.) spis platn
pispívá k pehlednému poznání národnostních pomr a snah tehdejších,

akíjliv opírá se vtšinou jen o zprávy tištné, avšak rozptýlené a nyní
ne vždycky snadno pístupné; jediný píklad, že pan spisovatel nemohl
96 dlouho dopíditi ani asopisu „Cyrill a Method" z roku 1849(1),
losti smutn dosvduje, jak se asi nakládá s knihovnami pozstalými
10 starších knzích, a''Jaká jest asi správa v c. k. studijní knihovn
loinoucké (které se úedn dodávají všechny moravské tiskoviny),

dyž ani této zajímavé olomoucké speciality nemá.

Prtf. Dr Fr. Ndhélek: O livzdách. (Jtení pro každého. Nákladem vlastním

v Kromíži. Str. 196. Cena 1 K .50 h.

Dílo toto proslulého odborníka podává hlavní poznatky astronomické,

)í-;tupné každému ponkud vzdlanému tenái a pozorovateli hvzdnatého
lobe. Bez mnohého ueného apparátu seznamuje pedevším s rozdlením
i<'be dle souhvzdí, uí na oblohu se „koukati", popisuje naši soustavu

iliinení, probírá složky její a vzájemné jich vztahy, pouuje o nápad-
ijších zjevech na obloze — slovem jest populární pírukou hvzdáství,
ež bude zajímati konen i pouhého tenáe bez aspirací astronomických,

/éda tato má cosi povznášivého, zušlechujícího do sebe. Dobí vy-
bovatelé ji doporuují ústavm, aby vedle mathematiky ve fysice byla

edlivji pstována, než na p, v naší vlasti se dje. Pan školní rada

íáblek náleží mezi prkopníky této myšlenky; i tento spis jeho zjedná

i zajisté etn pátel

íditiones archivii et bi bii othecae S.F. metropoli tan i capituli

r r a g e n s i s. 1 . Joseplms Locatelli: Babylon Bohemiae ad a. 1780— 1 7 9(j.

Cena 3 K. 2. Hilarius Litoméický : Traktát o nejsvtjším pijímání lidu

obecného pod jednou zpusobou. Cena 3 K. 3. Zwei Legenden uber das

Leben des Laienbruders Friedrich von Regensburg. Cena 1 K. 4. Privilegia

semper fideli metropolitano capitulo pragensi a Sancta Sede concessa.

5. Statuta metropolitanae ecclesiae pragensis a. 1350 conseripta. Cena 1 K.

Djepisná práce pedpokládá studium pramenv a je tím snazší,

ím více jest jich uveejnno. Vždy tak mnohé prameny jsou z dvod
nitních nebo vnjších tžko pístupny. V poslední dob lze u nás

tom ohledu pozorovati ilý ruch, jenž jist pinese domácí historii

mohý cenný materiál. Proto s radostí pivítá eský historik myšlenku
ražské metropolitní kapitoly uveejniti poklady jejího archivu a knihovny,

t svazk, vydaných v krátké dob jednoho roku, leží ped námi. První

odává latinské zápisky kanovníka Locatelliho o letech 1780— 1790,

chž užil již Prášek v díle Djiny ech a Moravy nové doby, VII.

'je vlády Josefovy, tak pestré a tak zajímavé, jsou tu v mnohých

Hlídk&. 8
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podrobnostech objasnny, zvlášt následky rzných naízení z neprostednf
zkušenosti vylíeny. Vnitního dní — motiv — nedbá Locatelli, a.6

obecn dobrou vli Josefovu uznává, všímaje si více, co se stalo a co
z toho následovalo; proto historický obraz, jejž podává, není úplný.

Druhý svazek obsahuje traktát Hilaria Litomického o svátosti

oltání proti Rokycanovi. Podlaha otiskuje jej dle manuskriptu
metropolitní knihovny D LVI, podávaje pod arou varianty tí jinoch
rukopis. Správn dí o nm v úvod (str. 11), že „má znanou cenu prO

djiny náboženského hnutí v Cechách"; zvlášt eucharistická otázka volá

tém po uveejnní nesetných traktatv, jimiž teprve bude úplné

objasnna. Vydání Podlahovo je zrovna palaeografickým opisem.

Dv legendy o život Bedicha Rezenského (ý 1329) z ádu
Augustinián Bosák, jež jsou publikovány v tetím svazeku, objasují

život eholníka, o jehož beatifikaci se bavorská vtev eholní pravé

uchází. Pedeslán jest popis konvolutu, v nmž jsou legendy, a životopis

Bedichv, vloženy jsou erné otisky dvou obraz v rukopise.

tvrtý a pátý svazek podávají pesný text privilegií, kapitole

pražské povolených, a stanovy její.

Publikace Podlahový jsou textov správný, pokud ovšem z pouhého
petení, bez srovnání s originály lze souditi (v Babylon Bohemiae jestji

v nadpise patrn „diversarum mutationum", ne mutationem) a zevn velraijS

úhledný a slouží tudíž jak metropolitní kapitole tak zvlášt ilému vydavateli^

Dru. Podlahoví ke cti. Kdy pak asi dojde na podobné publikace u jiných

kapitol, na p. olomoucké?

Paul Sabatier: A propos de la separation des Eglises et de
TEtat. Paris 1906. Str. 108.

Známý životopisec sv. Františka z Assisi, nadšený apoštol ná-

boženských proud ve smyslu nejširším, dobrý zajisté jist znatel dnešní

náboženské krise, Pavel Sabatier, analysuje tu katolickou krisi ve

Francii, aktuální situaci ímské církve v republice. Zkoumá, jaké

následky bude míti zrušení konkordatu pro církev i republiku. Dílo

své koní takto: „Revoluce roku 1789 byla pouze pedmluvou, stínem^

anticipací hluboké a organické obnovy. Francie laická chystá se

psáti knihu, v níž prohlášení práv lovka jest jen kapitolou,

a pi knize té laickou Francii bude podporovati nejvybranjší ást

kléru. Klerikalismus mže považovati tyto knze za apostaty: takové!

však nenávistné hlasy neproniknou k uším pracovník o velkém díle.

Bude pak nový katolicismus, jehož hlavní ctnosti budou práce,

horlivost, mužnost, láska; katolicismus, jenž nebude již podoben starému,

a pece bude starý a napíše na své chrámy slova Krjstova: Non
veni solvere, sed adimplere." Uvádíme paradoxní závr Sabatierv

jako zajímavý doklad z úst jinovrce vcí znalého. I katolické asopisy^lj

pomr francouzských dobe znalé uznávají, že pro ukolébanou církev

francouzskou (ne katolickou vbec) jest obrat tento pohromou, avšak

pjohromou oistnou, která ji zbaví všelijakých píživníkv a zbylé

dobré živly sjednotí.

saK

ylé
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Marchesini Antonio: L'Imagin azione creatrice nellaFilosofla.
Analisi storico-critica. Torino-Roma 1904. Str. VIII a 131.

Zajímavá tato studie rozdlena jest ve dvé ásti: I. Cenní
preliminari intorno all' imaginazi one; II. L'imaginazione
creatrice nella soluzione dei problemi filosofie i. Obrazi-

vost opravdu, není-li pouze reproduktivní, v kterémžto pípad je totožná

s pamtí, nýbrž tvoivá, tvrí (= obrazotvornost), má veledležitý

ákol v duševním život individua i spolenosti: dala nám mythy; dala

nám snahu po porozumní a vysvtlení skutena vniterného i vnjšího,

tedy vdu a filosofii; všecky formy umlecké dkují jí za svj pvod.
Sledujeme-li s autorem její význam v djinách filosofie, poznáváme,

kterak tvoivá obrazivost ešila perzn záhadu kosmologickou, kterak

pvod dala tem hlavním proudm: kreatianismu, emanatismu a evolucio-

nismu. Stejn ešila i problém ontologický dualismem, idealismem,

materialismem a positivismem; problém ethický tverou morálkou:

nábožensko-dogmatickou, aprioristickou, intuicionistickou, induktivní.

I problém pedagogický jejím vlivem pozorován ve vztahu k individualit.

„II valore obbiettivo", uzavírá správn autor, „delle dottrine

fibsofiche e in ragione diretta del dominio della percezione e in ragione

inversa del dominio della imaginazione." Od kreatianismu nap. kevolucio-

nismu, od dualismu k positivismu, ethického dogmatu k morálce spo-

ívající na zákonech sociálních, jest hned na poátku zejmý nadbytek

tvoivé obrazivosti, jež tím více se menší, ím více vzrstá poet

i význam jednotlivých skutk. „Vnímání jest logický imperativ, jak

ve vd tak ve filosofii; zkušenost musí míti základ svj v konkrétních

vjemech: v pípad opaném má pamt hodnotu pouze subjektivní.

Pravdu nemožno stvoiti, není-li objevena, objevuje pak se, když nám
ji podává vnímání a potvrzuje indukce", píše Marchesini. Krt.

William Barry D. D.: Newman. Literary Lives Series. Second edition.

London 1904. Hodder and Stoughton.

Ve sbírce „Literary Lives", vydávané od Robertsona Nicoly, vyšly

dva životopisy od Williama Barryho, „vesnického faráe". Ob práce

vzbudily velikou pozornost jak bohatstvím obsahu tak krásou dikce.

První líí literární innost známého kardinála anglického Newmana.
První léta, hnutí traktarian, první doba katolická, apologie vlastního

života, logika víry, sen Gerontiv, Newman jako literát a jeho postaveni

v djinách písemnictví, tof nadpisy bohatých kapitol. Spisovatel sleduje

literární rozvoj Newmanv, charakterisuje jej, podává krásné úryvky

z jeho spis, jež prozrazují hloubku myšlenek a przranost formy.

Zvlášt zdailá jsou pirovnání k jiným vynikajícím literátm, jimiž

, dodává autor svému líení dramatického kouzla a dává ješt jasnji

vyniknouti hluboké a isté povaze Newmanov. Tak mluv o kazatelské

innosti jeho v kostele St. Mary v Oxforde, srovnává jej s florentinským

Savonarolou takto: „Newman podoben svobodnému mysliteli dominikán-

akému kázal, Bibli maje v ruce, s intensivním pesvdením osobním,

jež podobalo se všteckému vidní o záhub, jež hrozí národu; i on vil
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V theokracii; zástupy jeho posluchav a kajicník vyvinovaly horlivost

až i pemrštnou, jako piagnoni (davy plaících) kolem evangelisty

u sv. Marka; po dob ohromujícího úspchu nastala zmna; jako jeden
konil smrtí v plamenech, již sám papež potvrdil, tak i druhý byl poslán

do vyhnanství a konen pinucen opustiti tu církev, již tolik miloval

i s nejvtším sebezapením a obtmi. Savonarola odsuzoval pohanskou
renaissanci, Newman francouzskou revoluci; oba písn zamítali pepych
a pece nebyli nepáteli kesanského umní; reformátoi dovolávali se

Savonaroly, liberálové našli zase v Newmanovi prvky, jež si osobovali;

ob strany neprávem. Když vliv svobodného kazatele florentinského

konil v plamenech, jásalo pohanství; též odstoupení Newmanovo dalo

znamení protivníkm petvoiti universitu a odstraniti knžské zásady.

Vysoká církev klesala, J. St. Milí vládl na jejím míst. Logika nominalismu
razila cestu Darwinovi, Huxleyovi, Spencerovi, veliká reakce zavinila

mnohé porážky. Avšak Newmanova Apologia pro vita sua jest literární

památkou, s níž nemže býti srovnán žádný ze spis Savonarolových.
V djinách bude mnich florentinský vždy pomateným (discomfited)

prorokem, kdežto Newman pežije a bude obdivován i tmi, kdo ne-

mohou snésti jeho zásad."

Velice zajímavé jsou výroky o zpsobu literárního tvoení N.
„Byl jsem nucen dáti si velikou práci se vším, co jsem napsal a asto
pepisoval jsem celé kapitoly, pipojoval po stran nesíslné opravy a

mezi ádky doplky. Nepokládám to za zásluhu, ale já mnohem idšeji

než jiní psal nejlepší ásti poprvé. Ostatn nebylo nikdy mým úmyslem
psáti krásn nebo elegantním slohem. Myslím, že jedinou mou touhou

9^

a snahou bylo jasn a pesn vyjáditi své myšlenky, což jest velmi ne-

snadné." Vzorem, jejž napodoboval, jediným mistrem slohu, jak sám pi-
znává, byl mu Cicero. Každý den pekládal nkterou sentenci anglickou

do latiny; latinsky psal rád, jakoby to byla jeho mateština. — Zajímavý
jest jeho výrok o svdomí. „Svdomí jest pvodní zástupce Krista,,

prorok svými informacemi, monarcha rozhodností, knz požehnáním a;

kletbou." Barry pirovnává též Newmana k Fénelonovi. Jemnost^

srovnání snad omluví, že je celé podávám: „Traktarian podobá se velmh
Fénelonovi svým osudem, pirozenými disposicemi, vlastnostmi spisovatel&il

a duševní píbuzností. Pi milém úsmvu byli oba písni; pohnuti, ne-/j

báli se ukázati své pohnutí a pece byli nitrem daleko; jich podrobení sai

bylo vítzstvím, odvolání triumfem, ustavin kreslili své portréty a pece,^

nepestali býti skromnými; mli energii genia a jsou vylíeni jako ženyj;,

protože dovedli spojovat pvab s dkazy, pirozenost s pathosem a mlr'

nebeský dar slzí. Okouzlují cizince, zanechávají však v mysli nesym
pathické podezení, že dojmy ty jsou píliš krásny, než aby byl;^

pravdivý. Cítí a vyjadují veliké obraty v djinách svtových, unáie|

své souasníky, líí úpadek starého ádu a jsou považováni za herold

revoluce. Píší neídíce se pravidly tak pln jako mluví pesvdiv
bez domýšlivosti, podobni však mužm, kteí znají nejlepší knihyi

nikoliv ex cathedra, a pesvdeni, že ostatní musí naslouchati, jakmil

otevrou ústa. Nepostupují zcela s jinými ve vysokých dstojnostec'
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ponvadž sami unášejí s sebou nejvyšší stupe dstojenství. Zíkají se,

nebo necení tak vysoko jako jiní odmn za snahy své; jich šat byl

jednoduchý; v ústraní nebo ve vyhnanství spatovali dvr, k nmuž
putují davy, a jich pátelé je zbožují, veejné mínní je prohlašuje

svtci; tiše tráví v nedohledné výši, nepopulární a pece velebeni, nesou

na ele znamení podobné hvzd, vnému paprsku jejich ducha, jenž

nemá sob rovného ani formou ani výrazem."

Umlecky provedené, zdailé tisky fotografií Newmana z rzných
dob krásn kreslí vznešené rysy oblieje, jenž odleskem hluboké a isté

duše, a dopluje tak nádhern vypravenou knihu. J.Valenta.

A. L. Volynskij: F. M. Dostojevskij. Petrohrad 190G. Cena 3 r.

Kniha Volynského jest velice zajímavá pro každého, kdo miluje

Dostojevského, tím, co o nm podává, nevyhovuje však docela úkolu,

nadpisem vytenému, jelikož nepojednává o Dostojevském vbec.
Volynskij vypravuje hlavn jen o „Bratích Karamazových", nevšímá

3Í takových dl Dostojevského, jako jsou „Chudí lidé", „Ponížení a

uražení", „Zápisky z mrtvého dómu" a
j ,

nedotýká se motiv prvních

prací Dostojevského, zastavuje se pou^e na zvláštním mysticismu D.,

a takto charakteristika D. jest jednostranná. Druhým nedostatkem pkné
jinak knihy Volynského jest, že neanalysuje Dostojevského, nýbrž vy-

liuje pouze charakteristiku hlavních hrdin jeho. Ani umlecké stránky

spis jeho dosti si nevšímá.

A. ešicMn: Istorija russkoj opery (s 1G74 po 1903 g.) Vtoroje

izdanije. I. svazek. Petrohrad 1905. Cena 4 r.

Dílo ešichinovo klade základ k historickému studiu ruské hudby,

již tak málo si všímali ti, kdo psali o umní ruském vbec. Kniha jeho

je teprve prvním dílem šestisvazkové obšírné práce, studia osud ruské

hudby. Autor rozdlil hudební tvorbu ruského národu podle zvlá.stních

druhv a zpsob, studuje každý zvláš v historickém jeho rozvoji. Tím
ovšem tená zbaven možnosti, sestaviti si celkový obraz posloupného

historického rozvoje tohoto umní.
V prvním díle své práce ešichin obírá se djinami ruské opery,

v jejímž rozvoji stanoví pt period. První doba rozvoje opery ruské

sahá od roku 1674 až do roku 1800. Zárodky ruské opery vidí za

panování Alexeje Michajlovie v pedstavení opery „Judith" a uvádí

celou adu ruských i cizozemských skladatel do konce 17. století.

Druhá doba (1800-1835) objímá innost Kaz. Kav ose (1776-1844),

Alexeje Versto vského (1799—1866), jenž první složil ruskou

operu z národních melodií a nápvv a j. Tetí doba (1836— 1872)

vytvoila ruskou národní operu melodickou v dílech Mích. Iv. Glinky
(1804— 1857) i deklamaní v dílech Alexandra Dargom y žskéh o

(1813—1869) i Alexandra Srova (1820—1871). U tchto vidi

autor pokusy synthese sloh. tvrtá doba (1872—1893) jest rozvojem

i prohloubením hlavních dvou proudv operní tvorby, v osob Césara
Ant. Kjujia (nar. 1835), Antona Rubinštejna (1830—1894),
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Modesta Musorské ho (1839—1881), Petra aj kovského (1840
až 1893). Konená pátá doba (1893— 19D3) objímá innost souasných
skladatel: Nikol. Rimského-Korsako va (nar. 1844), Edvarda
Nápravníka (1839, rodilého echa), Arenského, Tarnjeva.
Simona, Blaramberga, Ippolitova-Ivanova aj. Ku konci
každé doby podány zprávy o librettistech i vynikajících divadelních

zpvácích. Spisovatel svdomit prostudoval k práci své etné prameny,
monografické stadie a podal dílo, kterým vyplnil citelnou mezeru
v kulturních djinách ruských.

Ze Života náboženského.

Co je náboženství? Theologie sice na otázku tu odpovídá
velmi zeteln. Ale v životní praxi odpov ta nedostauje — co je

náboženství v život, v nás a pro nás, táže se dnešní lovk. A jedni

praví: je to životní názor svtový, jest filosofické pesvdení praví druzí,

je to poesie, je to požadavek neukojené a neukojitelné touhy lidské,

a jinak a jinak. Nedávno však v Prostjov rozhodnuto bylo „ízn
a krátce", je to „obchod a emeslo" a ode vždy byl to jen

„obchod a emeslo". eský inteUígent (snad!?), jenž to pronesl, snížil

i na pirozeném eknme darwinistickém stanovisku jeden z nejvyšších

zjev vývoje lidského — na opovržitelnou nectnost! Je možný takový
názor vbec u lovka, jenž studoval universitu — pemýšlel ten

lovk kdy — aspo z daleka — o djinách lidstva? Vidt že je to

možno! A. lovk ten snad dokonce stane se i slavným — mezi svými
— pro výrok ten, jejž „každý kvintán" musí pibít jako bezduchou,
hloupou frási.

Je to stále týž zjev, jejž jsme tu již nkolikrát vytkli: naše
„intelligence" a eknme hned, ta, která se hlásí k realistickému,

pokrokovému, lidovému krédu a podobným jiným, jež všecky vyšly

z téhož pramene, jest za moderním ruchem myšlenkovým o sto hon
pozadu. Utkvla na staré liberalisující negaci a stále ji znovu ve stu

nových a nových hesel omílá. Když na podobném stanovisku stojí

njaký sociální demokratický eník z lidu — není se pro diviti —
ale intelligence, která byla na vysokém eském uení! A otec i mistr

smru toho, a i nkteí z adept jeho dosti se piiují vzbuditi zájem
pro positivnjší pojímání náboženských otázek, ale „gros" strany trvá

dále na stanovisku ped 30 až 50 lety jinde zakvetším. Snad ani svých
mistr nete a k pemýšlení se nedá a nedá povzbudit

!

Na ustavujícím sjezde strany pokrokové 21. ledna pravil pasto

Dušek: „Udlejte školu sebe krásnjší a pokrokovjší — jakmile vaše
dít pjde poprvé ke zpovdi, je zmaeno vše — pro? Po-

nvadž ted ví anebo soudí, že není práv nutno mravné

I
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Žít
—

" Posluchai byli na p. pp. JUDr. Bouek, pro. Dr. Masaryk,
Dr. Moravec atd. Zprávy o schzi nepraví, že by se který z tchto
pán nad výrokem, pro jehož kvalifikaci bylo by snad i v Kottové
slovníku nesnadno najíti pravé slovo, byl aspo trochu studem za-

<$ervenal. Leibniz, jak známo, soudil o zpovdi mládeže ponkud jinak;

ale kdež pak Leibniz a — kolínský (i pardubický?) pastor Dušek!
Pan pastor zaruuje mravnost svých oveek asi mnohem jistéji, pi-
kazuje dle Luthera: Heš staten, v statenji a neuškodí ti sebe

více krádeží, vražd ani cizoložství atd. Litovati híchv a initi pevné
pedsevzetí polepšení — toC nemravné; ale po protestantsku viti, že

to vše již spraveno — to zajisté vrchol a záruka mravnosti. Ale — jaké?!

A kolik poctivých protestantv, i pastorv, usilovalo zavésti zpoví!
Týž ješt tam deklamoval: „Kím — to nepítel pravdy

a mravnosti. Pravím: jdi kam chceš, jen odtamtud ve ni"

O signálu Othellov deklamováno kdysi na eském jevišti: „To
Mouenín — tu troubu znám!"

*

Ale i mezi tou jinou intelligencí, asto i mezi spisovateli, kteí
tebas i s pietou líí njaký obad, zjev, pocit náboženský, setkáme
se co chvíle s neznalostí a nesprávným pojímáním. Ped vánocemi
vyšel v „Zlaté Praze" vánoní obrázek pí. Terezy Novákové
(„Právo Lidu" se hrozilo toho .— „klerikalismu" Zl. Pr.l) „Povídka
o narození Ježíšov". Autorka vzala si námt od bolestí matky
pi porodu, pešla k bolestem kíže, k bolestem lidstva, jež pecházejí

v zoufalý, revoluní odboj. Názor v povídce uložený není ani prote-
stantský názor o Pann Marii, ale ani katolický není. Už ten

námt sám — bolesti Bohorodiky, porodní horeka a blouznní! Jak
poetitji to vše pedstavuje katolicismus, jenž uí o bezbolestném

porodu Panny! Zná autorka tento názor svého náboženství ? Kdyby ho

znala, nebyl by se jí lépe hodil v téže povídce, nebyl by jí vzbudil

proud myšlenek a obraz mnohem zajímavjších a úchvatnjších?!

Už pouhým protikladem — kdyžby a i byla chtla k tomu revolunímu
konci náladovému (ohlas z Ruska!) dojiti!

*

Pod heslem „istý je nejsilnjší", pinášejí pražské „Roz-

hledy" výatek z pednášky curyšského professora Dr. Heima.
již ml k tamním studentm. Pednáškou svou Dr. Heim bojuje proti

svobodným, rozvolnným mravm studující mládeže, vystavuje mravní

rozvrat jako zhoubu národa s pirozeného stanoviska, a cudnost i istotu

a zdrželivost líí jako zákon pírodní vysokého vývoje, jako pirozený

prostedek ke zdokonalení druhu, jehož píroda už hojn i mezi zvíaty

používá, a jemuž v lidstvu dala teprve mnohonásobnou sankci. Hovoe
o pouování mládeže v otázkách sexuelních, jak hlásá jistý

krajní smr moderní, ukazuje J. Franz ve „Stimmen aus Maria-Laach"

právem na to, že toto volání professor nmeckých k universitní

mládeži zstává v praxi bez výsledku. Statistikové mravnosti

Demohli prý by konstatovati pražádného zlepšení od té doby, co na



120 Ze života náboženského.

mládež cestami hygieny a pirozené ethiky páni professoi universitní

zaali psobiti. Autor cituje hojnji nkolik pedagog po této stránce

(Ernsta, Furstera, Wilhelmové, Baiera, Oppenheima) a pichází k tomu
pesvdeni, že nižádné dkladné pouování o vcech tch a sebe lepší

stanovisko pirozené ethiky, esthetiky a hygieny, mládeže ped roz-

vratem neuchrání. Teba povznésti a utvrditi mládež v kesanském,
povzneseném názoru o istot, studu jejího co nejvíce šetili, a pokud
mládež sama neprojeví zvdavosti a netáže se, nepouovati jí. Nev-
domost je tu nejlepší ochranou. Mnoho znáti a mnoho vdti, znamená
dávati obrazivosti hojnou potravu — a obrazivost lovka v tom smru
nejvíc vzncuje — nejlepší a nejspoádanjší vdní však vznícené

obrazivosti nezkrotí a neumlí. Utajování, k jakému naše kultura došla,

jest instinktivní obranou mládeže — a nejlepší obranou. Kde není možno
utajovat, krátce, moude a vážn vysvtlit bez obšírného znázorování!
Míní autor nefalšovat, neodbývat plísnním.

Zajímavý lánek o téže otázce „istoty pohlavní" pináší

v anglické „14denní revue" („Fortnightly Review") belgicko-francouzský

mystik Maurice Maeterlinck (,0 naší úzkostlivé morálce"). Co
náboženství stále více mezi národy upadá, odkládají se také s ním
i mnohé tak zvané ctnosti, o nichž si lidé myslí, že jen v náboženské
disciplin je teba zachovávat. A k tm patí na prvním míst istota.

Ale ctnosti vbec nejsou píkazem náboženským, nýbrž pírodním.
Nedalo náboženství vzniku tomuto ideálu istoty a mravnosti, naopak
on sám zplodil mnohá náboženství. Ctnosti naší arijské povahy: spra-

vedlivost, svdomitost, statenost, pívtivost a estnost nemní se

8 úpadkem náboženství, ale zstávají a tvoí dále náš mravní ideál.

Upírá autor názoru o posmrtné odmn vliv na mravní jednání lidstva:

ve stedovku zajisté idea o nebi a pekle byla tak živá, jak nikdy
potom už, a pece prý prmr mravnosti byl nižší nežli dnes. —
Odstraní-li se náboženské pohnutky ctností — co zbude? Pouhá uži-

tenost, prospšnost pirozená, rozumnost jejich, nezbytnost jich pro

život a boj životní. Ale s ctnostmi teba ítat jako s kapitálem: spoit

a schovávat pro budoucí potebu. Nejen ty ctnosti, jež mn dnes po-

tebný jsou, ale hojnou zásobu jich musím pstovat pro budoucí dny. —
Ovšem za tchto dvod pouhého rozumu, pouhé obrazivosti ctnosti

lidské se valn pozmní. Tak i pod „istotou" rozumí Maeterlinck její

nejmenší míru!

V polských listech projednávají už též dlouhý as zjev

o zkaženosti mládeže stedoškolské. A zavedli pro ni v Halii
(po vzoru ruském) uniformu, aby všude byla zejmá, a proto také

musila všude více na sebe dbáti a nedovolovati si všecko. A pece
ani uniforma nechrání.

V jednom z tchto hlas je snad zajímavé zrnko, jež dlužno

uvésti. Praví se, že píinou hrubých a híšných zábav je pouhé duševní
zamstnání ve škole, bez zamstnání tlesného. Potom státnost nebo
zemskost našich škol. Síly uitelské a vychovatelé na školách
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tchto cítí se zavázaDými jen vi státu a zemi — a tm se snaží

vyhovti — mén však se ohlížejí na rodie. Nemohou také zavedené
soustavy mnit, shledají- li ji nevhodnou. Prospti mohou zde pouze

ústavy soukromé, jednotlivými pedagcgy zizované Už sama idea tvrce
ústavu, jakož i scjutéž mezi ústavy, odpovdncjst vi rodim, na nichž

a jejich uspokojení mnoho editeli ústavu záleží, byly by vhodnými
prostedky ku zmn dnešních pomr. Ale stát nerad dává dovoleni

pro soukromé ústavy, a všemožn jim brání. Jest ovšem možno, že

soukromé ústavy jen na jedné stran by znamenaly zlepšení. A
k volným, nevázané idey hlásajícím uitelm ani nejliberálnjší otec

rád své dítky neposílá. Moderní idey nevázanosti se vštpují vždy jen
— cizím dtem, svoje, jsou-li a až jsou jaké, se vedou zcela jinak!

*

Ve „Vstníku katol. duch." autor „dd" píše dále o otázkách

vloni zaat}'ch (pomr duchovenstva k vdeckému ruchu), praví, že

by nutno bylo eskému duchovenstvu, aby mlo organ svj, jenž

by rychle a snadno orientoval knze, když se vyskytne
hyphothesa i theorie, stavící se nepátelsky proti dogmatu nebo

proti dosavadnímu názoru bohoslov, ctihodnému snad stáím, ale pece
ne lánku víry, zvlášt když veejné mínní pijme hyphothesu s applausem

ohlušujícím, jako nedávno these Delitzschovy. Tu teba, aby bylo ihned

jasno. Jest teba dále stopovati rozvoj a osud theorií, jako na píklad

Darwinovy, Lombrosovy a j. Tedy asopis nebyl by uren pro vdecké
bádání samo a tedy ne pro odborníky, nýbrž pístupn, skorém po-

pulárn, by seznamoval knžstvo s myšlenkovým proudem doby. —
Po žurnalistech katolických pak žádá, aby s jistým „chikem" umli
vyjadovati idey katolické, jako to vidíme u nkterých list jino-

jazyných. To ovšem zas pedpokládá vzdlání žurnalistické, a i o to

se má Církev postarati pro své žurnalisty.

Rozmanitých pání, co by mohlo nebo mlo a nemlo být, najde

se ovšem vždycky dost. V tomto pípad krom nebezpené „inulti-

plicatio entium," kdy naše listy hmotn skoro vesms jen živoí, trtba

poukázati na to, že informací takových si pece jak msíníky tak

deníky naše hledí, i když jsou tu snad mezery. Arci teba je stále
ísti, i také nkdy do starších roník nahlédnouti; není pece možno,

aby asopis se pokaždé vracel k týmž otázkám, kdy toho práv který

tená potebuje.

Nikde to jinak zaízeno nemají. Nebo jedná se vždy pro každého

míru pouení — jednomu dostaí kratší a prostší noticka deníku

nebo týdeníku, jinému už potebí rozboru a krátkého osvtlení, jaký snad

mže podat msíník, ale mnoho se jich nespokojí ani tím. nýbrž

budou chtíti odbornou a dkladnou rozpravu, a sáhnou k listm odborným

a knihám. asopis, kde by knz jako v njaké ítance ml všecko, co^

vdti chce, pohromad, je prost nemožný.
Pan „dd" touží ostatn zcela správn, že v oboru vd pírodních

1

(filosofie pírodní) máme velmi málo pracovník, takových aspo, co

by dnešku ponkud vyhovli.
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Souvisí to s celým novéjším zízením ústav, zvlášf universit.

na které se ostatn málo kdo z našinc dostane, a ti, kteí mají od-

borná studie universitní, zase veejn nepracují. Nezbývá tedy zatím

nežli vzíti za vdk zprávami z druhé ruky, jež ovšem samy se také

nenapíší; tu teba interessent inných pro asopisy, které již máme!
*

V „eském asopise historickém" pokrauje K. Krofta ve svém
lánku o pomru íma k církevní správ eské v dobách pedhusitských.
Autor takto charakterisuje poátek 13. vku: „Dobou pražského biskupa

Ondeje, nehledíme-li k dívjším nábhm, poíná se vel i ký osvo-
bozovací process v eské církvi. Církev vymauje se u nás

znenáhla ze svého tsného spojení s živly svtskými. Vliv svtský na
správu církevní nepestává sice ani potom, ale omezuje se znan a

nabývá jiných právních forem. Skoro souasn dostavuje se vždy
mocnji vliv jiný: kurie, která dotud ]en mimoádn byla vnovala
vtší pozornost zemím eským a celkem usilovala jen o to, aby obecné
zásady církevní i v našich zemích docházely platnosti — poíná nyní

vždy astji v uritých pípadech sama zasahovati v jich vnitní

správu církevní. eská církev nepodržuje tedy všecku pravomoc,
které si krok za krokem dobývá na domácí moci svtské, sama pro

sebe, nýbrž je nucena dliti se o ni s initelem cizím, s kurií, a to

tak, že podíl kurie v této pravomoci po celá následující dv století

neustále roste."

O kazatelské innosti Mistra J. Husi praví Dr. V.
Flajšhans (N. L 8.), že do nedávná skoro neznámá, nyní novými
nálezy tak objasnna, že skoro polovici psaných kázaní Husových máme.
Poet kázaní Husových psaných páí Dr. Flajšhans na 3000, starší

doba poítala jich 37, z tch však jen sedm jest opravdu Husových.
Takto bylo do roku 1896. Dnes však známe kázaní (totiž pipisují se

mu) na 1200. Zbývá ješt tedy budoucnosti objeviti vtší polovici jich.

O kázáních autor praví: „Nám ovšem latinská kázaní Husova nebudou
již pramenem duchovní útchy, jako bývala pedkm našim; ale cena

jejich nicmén je veliká. Bez nich nelze správn pochopiti píslušných .

eských prací Husových, bez nich nelze stanoviti vliv a význam Husv
pro jeho dobu, v nich nalezneme i vzácné píspvky pro innost a

život Husv..."

Zd. Tobolka pináší v „Oas. musea král. eského" malou hi-

storickou vzpomínku o „propagand nmeckého katolicismu
mezi echy" v letech 1844 a 1845. V Pile v Poznasku založil

Jan Czerski „kes. katol. obec" a Jan Ronge protestuje proti úct
posvátného roucha v Trevíru, dal vznik odbojné nejesuitské a isté

„nmecké katolické obci" ve Vratislavi. Z tchto dvou proud vznikl]

tak zvaný nmecký katolicismus. Ronge prostednictvím známého echa]
zahájil roku 1845 pro svj proud agitaci mezi echy. Peložen doj

•eštiny Rongev spis o „sukni trevírské" („Úsudek katolického du-j
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chovniho o svaté sukni v Trieru") a hromadné rozšíen. Že njaké
stoupence tento nmecký katolicismus v Cechách získal, zdá se na-
svdovati jiná kniha roku 1845 vydaná a opt švabachem tištná

(v Hiberku): „Eím v devatenáctém století. Sbírka nejnovjších událostí

církevních, obsahující poátek a pvod nového nmecko-katolického
vyznání ve Vratislavi, Lipsku, Drážanech atd." Roku 1845 nová obec

mla za pispni Roberta Bluma svj koncil v Lipsku, kde složila své

vyznání víry. V eském pekladu spisu „Kim a devatenácté století"

pekladatel uchoval si vi Rongeovu smru svobodu kritiky, nebo
pod arou asto názory pronesené opravuje. Mimo to eskému pe-
kladateli nelíbil se vystrkovaný charakter nmeckosti u Rongeovy nové
obce a kára Rongea i Bluma pro jejich národní výlunost.

*

Tak zvaiié „odpuatky porciunkule" tvoí pro historika a

apologetu církevního choulostivý sporný bod. Sv. Františkovi z Assisi

dána byla z íma milost, aby vící na slavnost „porciunkule" (2. srpna)

mohli návštvou chrámu Františkova získati si plnomocné odpustky

i duším v oistci pepustitelné. Bhem asu však v užívání a výklad

tohoto privilegia vloudilo se nkolik nadužití a nesprávností: že platí

po celý rok, že jich získává vící i jeden den „toties quoties" —
tolikrát, kolikrát do chrámu vkroí. Tedy vkroení, nové vyjití a nové

vkroení získávalo plnomocné odpustky bez jiných úkon a podmínek.

V tubinském kvartalníku vyvádí P. A. Kirsch, že názor a zloád

zmínný církev sama nikdy neschvalovala ani nepotvrdila. Papež

Benedikt XIV výslovn se proti nmu ohrazuje, a také díve nemožno
ze žádného dekretu kurie dokázati podobné pr-ivilegium. Teprve až

kongregace odpustková pod papežem Piem IX 22. února 1847 (po-

tvrzena 12. ervence 1847) z dávna hlásané zneužití starého privilegia

potvrdila a zloád v celém rozsahu schválila. Kirsch proto praví, že

názor, jakoby odpustky porciunkiilové „toties quoties" od více papež
byly bývaly schváleny, jest nesprávný; nikdy se neuznávaly a ne-

dovolovaly bhem celých šesti vk od žádného papeže v té míe —
až teprve v polovici XIX. století papež Pius IX je v tom

neobyejném a protimyslném rozsahu schválili

*

Otázkou, kolik bylo otc církevních na nicejském
koncilu (r. 325), zabývá se v inšpruckém tvrtletníku Alfr. Leon. Fleder.

Obyejné se udává íslo 318. Ale íslo to jest jen pozdjším pramenm
známo a vzato jako symbolické podle eckých písmenek, jimiž se vy-

jaduje (xtrj: kížek a jméno Ježíš — že tedy nad Áriovou naukou

zvítzila katolická o božství Ježíšové. Starší a koncilu bližší autorové

udávají však rzná ísla a vždy neuritá na pl tetího až ti sta.

Pet 318 teba prý tedy naprosto zavrhnouti jako libovolný — a

pidržeti se neuritého — kolem 300.

*

Lucernský prof. theol. A. Meyenberg, známý moralista, napsal do

mnich. „Hochlandu" k vánocím lánek „Evangelisches Hochland".
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Provádí osobu Kristovu od Bethlema až na Kalvárii a rtá zbžnými,
však výraznými rysy jeho božsko-lidskou osobnost. Koni:
— To je vhled vánoní do konkrétního života Ježíšova. — Vše má
židovskou pozemskou vni; nekráí to nijaká mythicky cizá,

fantasticky vzedmutá postava evangelickou zemí. — Ale rysy židovské

vítzn prolomeny. Jako nádherné, nesmírn veliké a mnohozátokové
horské jezero, jež rameny svými hluboko do roviny se zarývá a zase

naproti hluboko do srdce horstva vniká, tak objímá a protéká lidství

Kristovo všecky pomry lovenstva a svta. — A obrovité pohoí
božství týí se se všech stran strmo do nezmrných výšin. My jsme
dosud dostoupili stední výše evangelické vysoiny, ale sluncem
zaliti a uchváceni patíme kolem sebe a daleko ped sebou na veliká

pohoí nových vcných dkaz pro božství Kristovo, vzpínajíce se

oima až k nebetyným božským tajemstvím. Na úboích pak rozkvétá

jaro nového svta a od ústedního massivu táhnou se horské hebeny
církve do všech as a kraj. Což zjeví teprve obchzka po celé

vysoin evangelií otevenému oku?
*

Liberální kolínský list „Kolnische Zeitung" pochválila nedávno
morálku tubinského proíessora Dr. Kocha — pro její modernost.

Pináší prý docela jiné názory o stát a kulturních otázkách, jakých
dosud morálky katolické nemívaly. Neprohlašuje prý už naped svt
moderni za nápl špatnosti a za nepátelský církvi a náboženství, ale

za to petrhané svazy mezi církví a kulturou hledí znovu navázati a

pevnji stáhnouti. Je to mravní soustava, s níž možno zapísti estný
rozhovor o jednotlivých bodech moderního kulturního vývoje pes
všecky zásadní rozdíly její. Zvlášt se zamlouvá poloúednímu listu,

že Koch klade draz na povinnosti státní a tak stát bez rozdílu

jeho politiky zabírá v morální píkazy náboženské.

Církev, jež tolik dbala vždy na bezpodmínenou vrnost poddaných,

ve své dosavadní nauce o státu pohlížela na se stanoviska vladaského
— vidla to, s ím se setkávala. Dnešní lidové ústrojí státu,

v nmž vladaská moc a vláda sama zaniká, vynucuje si pirozen
nové stanovisko a jinou applikaci starých zázad o vrnosti a poslušnosti.

Nmetí pi^otestanté mají nový „pípad pastorský". Liberálnímu

pastorovi líc. Eomerovi odepeno jmenování v Rehmscheid pro jeho

nepravovrnost. Zas jednou jeden tedy z „nevících" pastor potrestán.

Jiní však bez závady pastoruji! Zase nový podnt sporv a hnv mezi

liberály a orthodoxními. Tito radí liberálm, není-li jim vhod, a si utvoí
své obce pro sebe. A už na nkolika místech nastalo rozlouení obou
frakcí v oddlené obce církevní.

*

ímská kurie vydala „bílou knihu", úední korrespondencij

týkající se záležitostí francouzských. Celá kniha rozdlena na devt'
hlav: o píprav rozluky, o potlaení kongregací neautorisovaných,

o potlaení škol kongreganích a kongregací uznaných, o konkordat
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a organických láncích (doplnk konkordatu), o vztazích kurie a treti

republiky, o „nobis nominavit" (právo vlády jmenovat biskupy),

o jmenování nových biskup, o návštév presidenta republiky v Ilím
u Viktora Emanuela 111 a konen o pípadech a biskupy Livalem a

le Nordezem. Pipojeno konené jednání o protektíjraté franctjuzském

na východ. Liátiny a události týkají se vtšinou dvou posledních vlád

Waldeck Rousseauovy a Combesovy — tedy od 1899 do 1905. Ovšem
i dívjší pomry pibrány sem tam k osvtlení. Vydávání tak zvaných
„knih" rznobarevných, to jest diplomatického jednání o rzných
otázkách, umožuje dnes už i souasníkm uiniti si pojem o historii

té a oné vci, stopovati v}'voj a prbh dj — na díve bylo teba
ekati dlouhou dobu, až njaký historik vydáním akt diplomatických

nebo zpracováním jich celou vc osvtlil. Tak leží ped námi te spor

Francie se svatou Stolicí zcela jasn — o.^ívtlen od vlády francouzské

i od Vatikánu. Církev bojovala tu za svá stará práva, stát frazcouzský

však mocí chtl se od nich osvobodit — a osvobodil.

Po pijeti zákona o rozluce církví od státu, usnesla se tedy církev

pijati daný stav a pizpsobiti se mu. Ale vláda nedává ani po rozluce

pokoje. Pobouilo naízení, že inventární úedníci smjí kon-

trolovat vše, nemusí se spokojit s udáním, ale prohlédnouti i ta ber-
ák ul a. Toto opatení vyvolalo nev(jli jako zbytená provokace a

profanace. Snmovna je však odstranila; bylo proti mysli i nkterým
socialistm!

*

V Maria-Scharten v Horních Rakousích máme náboženskou
„Vesnou"! V Maria-Scharten jsou dv školy, protestantská a katolcká.

Pes to však daly se na katolickou zapsati nkteré dti evangelické

(samého pastora!). A tu podle reskriptu ministerstva ze 26. února 1888

protestantské rodie žádali, aby ze školy jako utrakvistické od-
stranny byly modlitby katolické a zavedeny nelišné (místo

Ote náš a Zdrávas Maria — k Duchu svatému) A tu když školní

rada té žádosti vyhovla, a uitelé novou modlitbu zavádli, dti zprvu

se daly do pláe, potom však pešly ke vzpoue, modlily se samy

po starém. Schváln zosnovaný manévr Mariaschartských evangelík

vyvolal tedy nebývalé oživení mezi mladými i dosplými: umínnost

za umínnost.
*

V „Katol. Novinách" vypisuje P. Ed. Š (Šándorífy) celý vývoj
protislo venské katolické politiky ve stran lidové
v Uhrách. Uherská „katolická" (?; strana lidová už nechce pistoupiti

ani na nejmenší podmínku „ludák slovenských," která zní: „žiadame,

aby sa viera len v ei Tudu srozumitelnej, potažné materinskej

vynauovala". I tuto podmínku odmítá a za to luáky slovenské od

sebe odpuzuje. Posl. Ferd. Skyák byl za tuto resoluci z lidové strany

vylouen! — Politika a celé hnutí lidové strany uherské bylo od poátku

až píliš „grófské" (hr. J. Zichy vdce a organisátor a sám ve všem

rozhodí I) než aby mohlo zstati katolickým.
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Košický biskup B u b i é, staec 861etý, dostal se do spár žid,
kteí ho duševn i hmotné zniili! Musel se vzdáti obojí správy, duchovní
i majetkové! Vloni rožavský biskup lyánkovi musel se vzdáti, že

nasekal 1 Vs milionu dluh. Koloský ástka rovnž smutn skonil

a v anadském biskupství rovnž prý se cosi klube. To je ten

madarisatorský uherský episkopat. „My knží", praví kdosi v „Katol.

Novinách", „kteí ten slovenský lid milujeme, potloukáme se po admini-

stracích (pansláva faráem neudlají!) s 300 až 4( O ron, a páni biskupi,

kteí ten lid sužují a pronásledují, se statisíci zlatých roního dchodu
se sekvestrují — na vtší slávu jména božího." Snad spíše na slávu

maarské církevní i národní politiky!

*

Varšavský minule zmínný sjezd knží polských objevil

etnou skupinu národn-demokratickou mezi knžstvem polským. Skupina
tato zárove pedstavuje, pokud je to v polských pomrech možno,

smr reformn-církevní a moderní. Sousteuje se kolem katechety

Fullmana a jeho listu duchovenského. — Po sjezde poala persekuce

sjezdovník a hlavn poadatel, a jen papírová zatím v nejistých

tch dobách.
•X-

Koncem roku 1905 poádána diecesní synoda sjednocené
církve rusínské ve Lvov. „Niva", církevní trnáctideník, nazývá

synodu „velikým pokrokem v organisaci rusínského duchovenstva".

Nov rozdleny dkanáty, obvody jejich zmenšeny (bylo 30 dkanství,

ted 54), a zízeno na dohled nad dkany patero vrchních protopresby-

terat. Zvláštní pozornost vnována na synod školským vcem a

katechesi. Upravena správa kostelního jmní (s úastí dvou kostelních

hospodá). — O rusínském knžstvu v Uhrách praví týž list

„Niva", že vysíláni bývají se semináe do osad^ svých, neumjíce ani

„Ote náš" se po rusínsku s lidem pomodliti. Eei lidu neznají, ísti

v staroslovanských knihách neumjí, a proto mimodk zavádjí maarštinu
do chrám a do bohoslužby obadu východního. V užhorodském
gymnasiu vyuuje se sic rusínštin, ale nezávazn, a tak se jí málo pée
vnuje, že v ní žáci nijak neprospívají a seminaristé nic si z hodin

tch neodnesou. Proto také v lidu rusínském v Uhrách rozmáhá se

beznáboženskost, lhostejnost a nechu k církvi a mravnost i blahobyt

lidu valem klesají. A píinou jedinou je ta odcizenost a neschopnost

knží sjednocených mezi lidem rusínským.
*

Rozruch vyvolaný mezi knžstvem v Charvatsku schválením
zákona interkonfessijního, stanoviskem arcibiskupa Posiiovie

a prohlášeními všech ostatních tí biskup charvatských proti nmu
(djakovského, senjského i sarajevského), už se utišil a nastal opt
klid. V Agramer Tagbiattu vystoupila ješt nedávno skupina umírnných
knží, kteí stanovisko arcibiskupské a jeho samého omlouvají, agitaci

proti zákonu a osobám v té líle vedenou zavrhují jako pemrštnou.
Novou afferu kestní má sarajevský arcibiskup Stadler.

I
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Puktii na vánoce noladého moharaedána, z ehož mohamedané bosenští

opét uinili hrozný zloin. Žádají, aby ae naprosto zakázalo veškeré

odstupování od islámu a pijímání obrácených v jakoukoliv církev.

A vláda pivolila k tomuto požadavku. Arcibiskup sám pokutován

Ija sekretá jeho odsouzen do vzení na 14 dní — prý pro porušení

['zákazu úedn:ho bez svolerí úad nikoho z moslim nevyuovati a

nepijímati na kesanství. Arcibiskup Stadler protestuje proti pokut
a trestu jako bezprávnému ; onoho zákazu úedního církev neuznává
ani neuzná. — V Dalmácii šíí se mezi knžstvem myšlenka, zavésti

hlaholení do kostel svou mocí bez ohledu na píkazy a zákazy
s vrchu — žádnému trestu s vrchu neustupovati a bez výjimky
s.ilidarn všichni postupovati. Byl by to také zcela nový zjev v život
církevním. — V Ricmanji dokonili tetí rok své „obecní bohoslužby",

o faráe dlá starosta tamjší. Konán nedávno už 64. civilní obecní

[poheb. Hnutí a vzdor ricmanjský rozežírá mysli lidu a i po okolí

[hrozí co chvíle pro malikost podobn propuknouti.

*

Záhebský „Obzor" uveejnil z nevydaných dosud list Stross-
nayerových jeho úsudek o papežství (z dob Pia IX): „Dnes
cšichni nestranní mužové katolické církve nabyli to pesvdení, že

)apeŽ8tví, jak se presentuje v Itálii, postrádá veškeré intell gence a

7Šeho pochopení pro svou vlastní budoucnost. Papežství v Itálii ne-

jedstavuje už universálnost kesansko-katolického vdomí, ale jest

)Ouhou stranou, frakcí, která snaží se využitkovati náboženských citv
i. nejšlechetnjších a nejspravedlivjších snah civilisace evropské, a to

5 motiv, které všichni znají a které nemají žádného oprávnní." Od
é doby se papežství však mnoho zmnilo, vyrostlo a povzneslo. Za-

lechavši, a ne zcela ješt, vlašako-ímské politiky, zbylo se vlastní

i-ady, jež mu biskup Strossmayer kdysi vyítal.

*

Car konen tedy dekretem daným 9. ledna metropolitovi petro-

iradskému Antoniovi, dovoluje svolati církevní všeobecný sobor
uský. Cas svolání mají uriti všichni ti metropolité ruští (moskevský,

yjevský, petrohradeký) pospolu. O sestavení sboru praví se jen, že

á býti svolán na starých kanonických zásadách o sborování ve

ýchodní církvi. — Sestaveni a zpsob volení, jakož i první program

'lypracovati má uloženo vrchní synod, který už ped pl rokem

tomu konci vyžádal si informaci od biskup. — Debatty, jaké vedeny

tom, kdo vše má míti pístup do církevního sboru, jaká kdo má tam

líti práva, konen se ustalují v tom smyslu, že vedle biskup musí

m zasedati delegáti duchovenstva a laik. A tak také asi bude

)zhodnuto. — Vedle rozbor církevních kanoniat hlásí se o slovo i

•aktikové a reformisté. Ne „sobor" staré církve, s tím starým sestavením,

uchem, povahou a pravomocí i fakultami, ale novodobý sbor, moderním

tebám a zvykm pizpsobený — zkrátka církevní parlament
rvní starostí sboru bude úprava církve, zevnjší vci tedy, ale

ivrhuje se i vnitní materiál — otázky víry a mrav. Jist víak
ilei
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dojde k návrhm oprav bohoslužebných a obadných Svtskéknžstvo
je už pomalu se vsim nespokojeno: s odévem, postavením, organisací.

bohoslužbou, jazykem, naukou atd — co ješt zbývá? Vše zmnit —
knéze uvolnit od pedpis, od obadní otroiny, od lOhodinné povinnosti

buhoslužebné denn, jež knze ruského zavírá na celý den do chrámu
jako njakého mnicha, a nedá rau vnovat se úkolm jiným, hlavn
pastoraci. — Animosita knžstva bílého proti eholníkm a

eholním ádm a zvyklostem v církvi pravoslavné roste:

eholníky ven ze škol duchovních, ze seminá, pry s nimi z biskupatvíj

pry 8 eholní bohoslužbou! Zvlášt podmínka eholnictví pi biskupech

je jim solí v oích Nehledí se na hodnotu, na u^^enost, na nic, jenom

m podmínku eholnictví. Nítstává z toho konen nedostatek kandidát
pro stolce biskupské a nevhodní, mlaií lidé se musí bráti. A za biskupa

vybraný eholnik znovu ádem a zvyky odluován je od knžstva, od

svéta — nic nezná ze svta, svtu nerozumí, nezná poteb ani knzi
ani lidu a má je ídit. — Jist pehnané to úkory, ale zloád vede

k píliš nepirozeným pomrm. Zvyk bráti jen mnichy za b is ku py
není ostatn kanonický, ba spise protikanonický, v první církvi

tak nebývalo — je to jen výpomoc z nouze, jež se stala teí pravidlem.

Mhzí episkopatem ruským v poslední dob známy jen dva pípady
neeholníeh biskup! — Podle zvyku církve v prvních tech století,

biskupové byli ženatí, žili se svými rodinami — tak a se to znovu

zídí. Pry se zlozvyky Byzance — pravá pvodní církev, nebo jej!

cluch a znova všude prosvitne !

Mezi pravoslavnou ruskou církví a americkou episko-
palní (anglikánsko protestantskou) nastalo rozladní. Americký
biskup pravoslavný Tichon v listopade pijal suspendovaného anglikan^

ského duchovního Dra. Irvinga, pevedl jej na pravoslaví, znováj
vysvtil na knze a ustano ?ii pravoslavným missioráem. Biskupové

anglikánské církve se pro to velmi rozhoili. Pedn, že Tichon pijal

knze se svým biskupem se nepohodnuvšího, ale hlavn proto, že jej

znovu svtil a tak tedy projevil, že církev pravoslavná svceni anglických

neuznává I Tichon se brání, že v tomto ohledu jednal jen ve shod
8 praxí církve východní, která otázku anglikánských svcení dosud,

nerozhodla. Není proti ešeni kladnému, ale dokud církev nerozsoudila^

rausil zvoliti jistjší cestu. — V tom smyslu tiší Amerikány a Anglikany

i ruské církevní listy.

i



Vda a umní. \i9

Vdci Q aniní.

Veírek novinek hudebních, jejž dne 27. ledna 1906
uspoádal hudební odbor Klubu pátel umní v Brné, zdail se

<l'ikonale. Akoli byl intimn arranžován, psobil hlubokým dojmem
opravdového koncertu umleckého.

Jako hosté vystoupili: „Ševík o v o kvartetto", sestávající

/ pán Bohuslava Lhotského (I. housle), Karla Procházky
'I. housle), Karla Moravce (viola) a Bedicha Vašky (violon-

lo), a slena Ludmila Tukova z Prahy.

Neznámé v Brn dosud nové, umlecké sdružení kvartetní uvedlo
u nás poprvé s tak všeobecným, pronikavým úspchem, že z té duše

bychom si páli, aby co nejdíve vystoupilo i ped naším obecenstvem
nejširším. Nechceme srovnávati výkon teprve rok veejn koncertují-

cího „Sevíkova kvartetta" s proslulým, již 12 let trvajícím „eským
kvartettem", ale tolik jest jisto, že již dnes jsou pánové Lhotský,
Procházka, Moravec a Vaška nebezpenými a vážnými soky svtových
umlc Hoífrnanna, Suka, Nedbala a Wihana. JsouC zmínní lenové
evíkova kvartetta" nejen znamenit technicky vysplí, výborné
iraní virtuosové, ale i praví umlci vysoké intelligence, vynikající

le vše vzácným souladem duší poeticky jemn cítících. Pel mla-

tvého umleckého nadšení a zápalu nesetela dosud prosa dlouhých
t koncertních. Krom nkolika mst ruských jen Praha, Víde,

uiiichov a Záheb byly vtšími stanicemi jich umlecké pouti.

V ele kvartetta jsou primarius p. Lhotský, jenž již jako vy-
likající žák Sevíkv na konservatoi pražské jmín za soka Kubelíkova,

p. Vaška, druhdy professor na konservatoi pražské a len bývalého

'ského tria". I stední hlasy obsazeny jsou znamenitými virtuosy;

Procházka je zárove nadaným skladatelem a Benjamin sdružení

-Moravec byl eminentista školy ^Sevíkovy.
Komorní skladby, leny „Sevíkova kvartetta" v naprosto bez-

ulné interpretaci sehrané, byly: Výatky ze smycového kvartetta

eho výborného, snad až píliš skromného Musila, a z klavírních trií

-oce nadaného Kunce a mistra Neš very, a na konec Dvoák v

irtett z F-dur op. 96, jehož melancholické Len to a rušné Finále

kázalo veškero vzácné umní nadjného nového sdružení ve svtle

•jlepšim.

Pánové Lhotský a Vaška vystoupili též jako sólisté, stlumoivše

party technicky brillantn a s bravurou.

Klavírní novinky Sukový, Novákovy, Foersterovy a

nákovy („Z ulice 1. íjna 1905") sehrála slena L. Tukova
svdenou nejlepší svou umleckou potencí. Klavírní part v triu

>verov nalezl v paní M. Kuhlové výbornou interpretku.

Se znamenitým úspchem koncertu mže býti hudební odbor

lubu pátel umní pln spokojen.

I

Hlídka.
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Národní divadlo v Brn. Operní referát za minulý msíe
omezuje se na zpvf hru „Mignon" od Ambroise Thomasa. (Pro na

divadelních plakátech tištno bylo Charles Louis?) Zaadní tohoto díla

do repertoiru našeho divadla sluší uvítati s povdkem. Jest zajisté

„Mignon'' (poprvé v paížské opee komické v lété 1866) nejlepší

zpvohrou „patriarchy hudební Francie", jímž — spolu s operou

„Hamletem" — vrcholí jeho operní tvorba; ostatní opery bud propadly

nadobro, bud nepronikly ani za okruh paížský.

Dílo bylo vypraveno velmi pelivé. Titulní úlohu interpretovala

si. Kašparova znamenit, vyniknuvši jak velostí pednesu, tak

i výbornou zkáznností hlasovou. Není pochyby, že „Mignonu" jest

ítati k nejlepším jejím výkonm S upímnou radostí konstatujeme

stále zjevné pokroky sleniny. Pejeme jí hojn dalšího zdaru na

vzestupné umlecké dráze.

Nesnadný part Filinin zpívala v prvých pedstaveních slena

Kanderova jako host. Pi veškeré blahovli k poprvé na jevišti)

vystoupivší zaátenici nemžeme oznaiti výkonu jejího ani pro

stedním. Nehled ani ke kvalit hlasu, v nmž jest ješt mnohc

naturálního, zarážela tolik naprosto nesprávná deklamace slova eského

y dalších pedstaveních vystoupila pohostinsky v této roli si. C e c i 1 i e

Smídova, býv. len pražského Národního divadla a dvorního divadls

ve Stuttgarte. Vzácné umni své i zvonivou, lehkou koloraturu uplatnili

ovšem dokonale.

Pan Doubravský jako Vilém Meister krásn zpíval sladfa

kantileny. Též Lotarie pán Aschenbrennerv byl velmi zdaily

Provedení opery vnoval kapelník p. Hrazdíra veškeru
pé^i

Výborné režii p. Aschenbrennerov náleží plné uznání.

Pro nejbližší dobu pipravuje se na našem divadle „Radhoi

Nešverv, pak „Faust" a „Carmen". Mimoádný úspch oeká
se pi provedení Lizstova oratoria „Svatá Alžbta", pro které zi

koupen byl již hudební materiál. Ja Kak&.

V inohe byl minulý msíc velmi chudý. Krom dvou z

ilých repris Hamleta a jedné reprisy Jiráskovy Lucerny stojí

zmínka jen pohostinský veer hosta z Prahy a vypravení dvou aktový

F. X. S v o b o d y.

Paní Laudová-Hoicová od Národního divadla pražského

hrála ve známém Sudermannov „Domovu" effektn úlohu Mag(

v níž 8 úspchem vystoupila i za hranicemi; hodí se vskutku do

úlohy slavné zpvaky již celým svým zjevem a strhla i svou hn

obecenstvo k hluným ovacím. Ostatn bylo jinak již velmi obehn

drama veskrze novým a šastným obsazením zase zajímavo, a zejméi

p. Pulda všeobecn asi pekvapil úinným pojetím rolle rady Kellera

F. X. Svoboda v aktovkách „Lapený Samsónek" a „Mlsá*

níko" pustil uzdu svžímu humoru, takže udržuje vše po celý veelt

v neutuchajícím veselí. V první z nich výborn vystihl malomstskou i

hospodskou spolenost, která se baví vždy, za každou cenu a na úe
cizí; takovou pvodní hru, tebas jen frašku, možno v masopust jei
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vítati, a to jako dobrou náhradu cizího zboží, jemuž pravé posledními

pti pedstaveními nechutného „Drátenika" (operetta od Lehárai dosti

bylo již holdováno. „Mlsáníko" svou vní senosee. a pelem venkov-
kého naivního veselí zasloužilo nenucenjšího pednášení veráu.

Všechen ostatní inohe vykázaný as zabralo jednak mnoho
sváteních dn s repertoirem vybraným pro nejširší vrstvy a parádní

úloha „osmileté umlkyn" (Miladky Frýdové, dcerky editelovy) v dtské
he „Malý Lor d ", jejíž divadelní routiny mnohý ochotník by jí závidl.
Doufejme, že píští msíc pátele inohry odškodní. St. Ftala.

*

Lub. Niederle v „eském asopise historickém" poukazuje na
sblížení, jež nastalo posledním svazkem Píových Starožitností
mezi školou archeologickou a školou historickou vzhledem k názoru,

sdy Slované usadili se v zemích eských (v echách). Škola archeolo-

^cká (hlavn Pí sám) drželi se názoru, že píchod slovanského kmene
lemožno klásti daleko ped dobu Kristovu (krátce ped rokem 58 ped
tCristem). Škola historická (a s ní i archeologové Buchtela, Maska a

ervinka) kladla píchod Slovan do ech daleko v ped kpo-
íátku prvního tisícletí ped Kristem. Na konec lánku
ymezuje L. Niederle pomr, v nmž historické a archeologické bádání
: sob stojí — zvlášt pokud se této otázky dotýe. Je toho názoru,

;e archeologie sbírá doklady pro historické domnnky, sama jistoty

niem nedávajíc. Mže však sbíráním doklad postoupiti až k tak

ojné a nezvratné pravdpodobnosti, že nejisté domnnce historické

jednává oprávnnost. Kde historie mlí, pak ovšem má právo stavti

vé these i archeologie. Není rovnž vyloueno, že archeologie mže
praviti zprávu historického pramene, usvditi ho jako mylný. Varuje
šak ped tím, aby archeologie stavna byla na místo historie, jako
evnjší a jistjší v každém pípad.

Výklad o píchodu ech spadá v tu skupinu, kde historie

Ií a slovo má archeologie. Archeologie tu praví, že žárové hroby
eské jsou pvodu slovanského. Není proti tomu vážné námitky a proto

lže i historie se jí držeti. Daleko však prý by šel historik tvrdé,

p výsledky bádání starožitnického (P. Píce) jsou naprosto jisty a
polehlivy. „O njaké jistot mluviti nelze. Prosím, aby se v tom ani

istorikové ani archeologové neklamali. Slovanskost dotyných žárových
ob není tak jista, aby ode dneška platila nezvratn, jak pro Nmecko,
k pro Cechy a Moravu. Jsem sice uvnit pesvden, že ve vývoji
lito skupiny súastnili se Praslované, ale pokud byla slovanská a
ikud v ní podíl mli snad i jiní píbuzní a sousední národové, není

jtšt jasno. Neznáme dosti rozložení praarijských oblastí ve stední
/iBvrop a nevíme, jaké vtve, pozdji snad vymizelé tvoily pechody

ezi oblastmi známého schématu. Chybí také dosud pojítka jednotlivých
upin a nkteré typy nejsou s dostatek osvtleny... Nicmén je tu

\ summa dat svrchu vyložených, pro nž mám zatím thesi „slovanskou"
nejlepší z dosavadních, zejména proti bžné thesi „nmecké" i proti

?nkov thesi „hellenské" nebo Kossinnov „thrácké" („karpodácké")."

9*

,
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Tím tedy ob školy shodly se na domnnce, že píchod Slovan
do ech dlužno klásti hodn ped rok 500 ped Kristem. Proti n-
meckému dosavadnímu výkladu tedy více než o tisíc let díve!

*

Uherský král Matyáš (ze Jiího z Podbrad) má se za

zakladatele husar uherských. Od nho pochází aspo první zmínka,

„erná rota" Matyášova mla jim býti poátkem. Matyáš sám
i^ vojevdcové jeho a i ta povstná „erná rota" mluvili však — esky,
eské bylo jejich komando, eský jejich pvod. Dnes musí býti národn-
maarským plukem a dostat maarské komando místo nmeckého!
Od eštiny k nmin, od nminy k madarin. Jak se kultury mní

Ješt roku 1856, praví Slov. Týždenník, vyuovalo se v Uhrácbi
eštin na 20 gymnasiích a na 3 realkách. Dnes ani eštin, však|

ani slovenin.

Letoší roník „Osvty" pináší vlastní „Pamti ze života F. L
Riegra" a úryvky z „Pamtí Tomkových". Rieger vypisuje tu svj
pobyt vPaíži, styk s rznými osobnostmi francouzskými, nmeckými
polskými, rakouskými, pronásledování vlády, své studie a snahy ná-

rodospodáské. V pamtech Tomkových z dob poslancování v leteolj

šedesátých, sedmdesátých popisuje Tomek svj pobyt nkolikerý v Brnj
v Rajhrad (1861).

Ve „Kvtech" uvedeny ti stránky myšlenek ze zápisek zemelého
vydavatele Kvt a starosty velkomezeíského Vladimíra echa
Myšlenky obírají se spoleenskou filosofií. Obrací se v nich proti

anarchii, proti kultu rozvratné síly, proti bezuzdnosti, proti emancipaci

nezralých a chorých. „Normální lovk zdravý a zralý nepotebují
zákon ani vlády: jeho pudy jsou mu zákonem, jeho síla jest

vládou . . . Stetne-li se normální lovk se zákonem, je to dkazem,
zákon je chybný. Lidé choí a nezralí potebují zákon i vládu. Li
nezralí postrádají soudnosti a síly a poškodili by sebe i jiné, kdy
nebyli vedeni, varováni a steženi. Lidé mravn choí uinili by chai

svými zvrácenými pudy, rozrušili by societu a znesnadnili by život lii

normálních . . . Normální lovk bude se snažit, aby vychoval nezralé'

a aby vyléil chorého, bude se snažit, aby oba podmanil své vli a a'

jim vštípil své vlastní zdravé pudy, bud osvícením nebo suggesi

Takovou innost normálního lovka zoveme vládou. Vláda jest nutní
ale není snadná . . . Jen lidé normální jsou schopni býti zákonodár^
V zákonu má se íci, jak by se žilo podle pud zdravých, ale lovi
chorý psal by zákony podle svých pud zvrácených. I všecka exekuti
vládní má býti v rukou lidí normálních. Vládnout je vychovávj
vládnout je léit." Bude-li léení a výchov rozumný, moderní, zaniki

anarchismus. Podle tohoto ideálu však není žádný stát zaízen. Neh
k vlád a k zákonodárství se derou práv nejvíc lidé nezralí a chr'

a aby jich u vlády a v zákonodárství bylo ím dál víc, proto se vý
jejich svuje stále širším massám, lidem nesoudným, zaujatým, nezralý
kteí agitací a rozvášnním se uiní naped nenormálními, chorými.^
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Dr. Kronbauer píše ve „Zlaté Praze" vzpominku na pruské ob-

sazení Prahy roku 1866. Vyliuje tehdejší pruskou censuru novin
eských, jak ji „landrat" Steinmann vedl, dávaje si dlati výtahy

eského textu a pekládati do nminy. Výtahy a peklady dlal

J. Barák a na kontrolu ješt totéž inil druhý žurnalista red. Steinberg.

Oba mli o sob nevdti a samostatn pracovati, ale pece se domluvili

& censuru pruskou ošidili, propustivše spolenou domluvou v Národních

Listech zprávy Prusku nemilé. Ovšem pruská censura brzy na podvod pišla.

*

O pvod slova „nihilismus" rozhovoily se listy za píležitosti

bouí ruských. Mají za to, že první oznail a ukázal smr ten J. S.

Turgenev v Bazarovu ve svých „Otcích a dtech"; slova nihilismus

nihilista ujaly se v Rusku po vydání románu roku 1862. — Redaktor

jN. Fr. Presse" Benedikt u píležitosti Škodovy oslavy ve Vídni pipomnl,

:e už v letech padesátých nazývali staí lékai Škodu „nihilistou"

smr jeho „nihilismem", ponvadž zavrhoval vtší ást staré therapie.

—

^kultety ve „Slov. Pohadech" však uvádí, že slovo nihilismus a nihilista

námo bylo už mnohem díve v našich zemích než v padesátých letech.

Jvádí ze vzpomínek Hurbanových (Zaváté, ale nezapomenuté listí),

T nichž Hurban už koncem let ticátých charakterisuje rzné osoby

ako nihilisty a smr jejich (professora Greguše) jako nihilismus, jímž

ám Hurban též nadchl, až Štúr mu jej vyvrátil. A styk Hurbana se

jtúrem padá do roku 1835. Slovo tedy bylo už hodn dív, ale oznaovalo

zné smry a proudy, než se trvale v Rusku uchytilo a pro Rusko

yhradilo.

Píspvek na osvtlenou pvodu slovanských slov v maar-
n pinesl docent peštské university JanMelich v díle, jehož

rvní díl vydal vloni. Pojednává v nm pramen slovanský v církevní

tarobulharštiné a kesanském názvosloví. — Šafaík zprvu za to ml,
Maai ve svých slovanských slovech zachovali nám znní dialektu

horuského, s nímž se setkali ješt ped vpádem do Uher. Pozdji Šafaík

3olu s Miklošiem pidrželi se názoru, že v.šecka slovanská slova niadar-

iny jsou ze samé Pannonie, kde snad týž dialekt místy mluvili a snad

nosovky ješt užívali a sprežky žd a št místo z a. c (y eštin) mli.

ovjší bádání vsak otázku opt rozvinuje šíe a stanoví rzné prameny

aearských slavism. Melich sám vedle církevní staroslovenštiny (staro-

alharské) nachází i v náboženských výrazech pvod jinoslovanský,

to slovinský pramen, z dialekt zadunajských, od Slovan mezi Itálií

Pannonii usedlých. Pipouští, že velmožové a vdcové národa už ped
Dádem do Uher byli pikesfanni, že i ueníci Methodjovi snad se

nich o to pokoušeli, ale myslí, že lid sám na kesanství a k latin-

:ému písmu pivedli Slovinci a Charváte. Technické výrazy

resanské, vyjadující intimnost náboženského života, pocházejí z té

nnonsko-slovinské terminologie kesanské. Co pak zejm je z církevní

ilharštiny pevzato, to si Maai už do Uher pinesli ze svého ped-
erského styku se slovanskými Bulhary. Ti tedy podle toho byli by
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musilí býti už kesany ped sv. Cyrillem a Methodera. (Že jimi byli

už v 7. století, z valné vtšiny svdí zprávy bulharského professora

Jordána Ivanova, o emž zprávu viz v loské kvtnové „Hlídce".)

G. Smólski v krakovském „Ludu" podle místních názv dosud
zachovalých i znní jejich v pramenech ímské a pozdjší doby do-

kazuje, že stará Vindelicia a Rhaetium (jižní Bavorsko a

nynjší rakouské Alpy se Švýcarskem) byly zemmi slovanskými už

v dobách kolem Krista Pána a dávno ped tím. Pouhj^ název Vindelicia

a Vindelici oznauje nezvratn Slovany. Vindové, Vendové jsou vždy
Slované u národ západních. „Líci, Lechicati, také Lechi a Lieschi

jsou Lechové, Leskové, osedlí na ece Lechu, jež do Dunaje a jiná

do Dravý se vlévá. Slovo Lech, Lach pichází v názvosloví slovanském

velmi asto a také v názvosloví nmeckých kraj zejm Slovany kdysi

obývaných. Na pramenech eky Lech jest i osada téhož jména,

autor v ní strávil njaký as. Obyvatelé mají se za jednoplemenné i^

8 Walliskými. ást Wallisu však dodnes nazývá se slovanskou r

zemí, a jména nkolika osad jsou až urážliv slovanská (Krimenca, i.

Luk, Visoje, Grona...). A mluvili tu též, jak praví Bogusiawski, zka- ;

zeným náeím slovanským. V Lechu užívají takové množství slov

nenmeckých. slovanským podobných, že není pochyby o jejich pvod
(mammo = matka, bolendcy = bolestný, bolendet mi = bolí m, géara

= hora). Lid rád se soudí, rád si zavdá, veselé povahy, živý a velmi

pohostinný, vyznauje se velkou povrivostí a pedsudky. Všude se

hemží erní lovci, divoženky (fangy), upíi (pui), vodníci (bluatuk,

blaák), mry (mart). Chodí se na koledu, vedou stráž u mrtvých, i

slyší zapadlé zvony stíbrn zvonit, pi svadbách tlampai vedou dlouhá !

íkání " Obyvatelé dolinky a prameniska Lechu jsou celému okolí na

posmch; vtipkuje se o nich, patrná známka odcizení. Celý kraj od

Lechu do Kostnického jezera (Allgau) jeví tytéž sledy povahy slovanské.

Msto Blude nz (v Pedarlsku). za stará Bludenes, není nic jiného než

Blatnice, na moálech íky lil (Jílová) vystavná Sleduje dále místnosti

Engaddinu ve Švýcarsku a dalších kanton švýcarských. V dolním

Engaddin autor pišel dokonce na jeskyni, v níž sídlíval „drak", a

jeskyn ta nazývá se dosud „arna djura"!

*

Professor A. L. Pogodin v tetí knize „Zpráv petrohradské

akademie" hovoí o prvním styku rusk}'ch Slovan s uhro-
finskými kmeny. i) Professor Sobolevskij na sjezde archeologickém

kladl dobu styku ješt do praslovanského spoleenství, kdy nebylo

dialekticky rozlišených kmen dnešních (kolem narození Kristova).

Professor Pogodin má však za to, že styk nastal pozdji. Podle názv
ek, jezer a osad (Ižera, Volga, Vologda, Msta, Valdaj. Olonec) ruská

kolonisace severovýchodu naala se v tu epochu, kdy zákony jazyka

') Dnes z finských kmenu samostatnou kulturou žijící zbyli vedle IHir, Litvíni,

Estové, Livoni a Finnové. — Živoí Karelci, Mingrelci, Voáci, Mordvíni, eremysi,

Vepsové a j.
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ského byly ješt blízké ku vseálovanským. Ale intensivní styky
l''inny nastaly, až už ruský jazyk ztratil nosovky i temnozvuky
,1 / po souhláskách a ped souhláskami) a vypracoval svou tak zvanou
Inohlasost" (vorona místo vrána, boloto místo bláto), tedy koncem

|uvního tisícletí po Kristu. Nejlepší svédectví pro postup a cesty kolo-

II nace té dávají „piscové knihy" (zápisy selské) staré novgorodské íše.

Z ruských plemen už ani všichni Rusové nepišli ve styk s Uhrofinny,
li' pouze Bélorusové a Velkorusové! Ze slova „arja", „orja" (finsky

.>luha"), jež v podobné form pichází ve všech uhrofinských eech
i.icarské o, evrek) a znamená vždy služebnou i poddanou osobu,

.tor namítá, není-li to znamením, že arijské kmeny byly puvodné
snad poddány finským a z jich jména vzat pak název pro poddaného
tvura vbec (S;ave — Sclave)? — Uvádí to jako píspvek k otázce

arijské (indogermanské) pravlasti. Nová pedhistorie zamítá starý

I izor, že Arijci pišli do Evropy z Asie. Má za to, že sídleli ode vždy
vf stední Evrop a tu vznikli též. Jižní evropské plemeno starší

i i-rné, pozstatky vidí v nkterých italských pedimských kmenech)
z itlaili a zatlaili i severní plemeno ugrofinské, jež jimi zprvu vládlo,

kulturou svou starší. Odtud arja, orja = otrok je snad zbytkem toho

píedhistorického panství Ugrofin. Pánovití jsou i dodnes (Maai!),

Ve vídeském tvrtletníku „Kultur" uvádí hr. Dr. Ludv. Belcredi

Z' vzpomínek na ministra hr. Rich. Belcrediho nkolik „Fragment".
Je to líení osob a pomr, jež vládly v íši kolem roku 1866. Zajímavá
jest zde zpráva o neschopnosti tehdejšího rakouského vojenského štábu.

Snad povstné pehmaty ruských vojevdc v nedávno skonené válce

nemají lepšího vzoru a pedchdce! „Ne fysická nemožnost, ale mravní
neschopnost zavinila porážku rakouskou... Dr. Giskra (tehdy

purkmistr brnnský) pišel nkolik nedl ke mn po katastrof u Sadové.

Ani mu nenapadlo pipisovati porážku politickému systemu-u nás, nýbrž
vyjádil se slovy: uraní válené zvítzilo nad emeslem váleným.
Tato pípadná slova doplnil obrázky a pípady z války samé, od
dstojník mu sdlenými, které opravdu osvtlovaly hrozným zpsobem
vojenskou neschopnost tak mnohých našich vojevdc, ale i nižších

dstojník ... V samých dstojnickýeh kruzích se íkalo : Náš generální

Štáb mnoho si myslí, ale málo ví (ist mehr eingebildet Avie ausgebildet) . .

.

Oberstlieutenant Litzelhofen ped válkou, když se dly pípravy pi
eském místodržitelství, a od jednoho úedníka upozornn byl na
Nové Msto nad Metují jako strategický bod, ptal se udiven, kde to

msto leží! A Litzelhofen byl pidlen pluku Clamovu a po léta už

sidlil v Cechách ! V Prešpurku, když se blížil nepítel, zaali teprv

hledat mapu okolí. Ale ani nejvrchnjší dstojníci žádné nemli. A
ponvadž to bylo v nedli a krámy byly zaveny, musilo se hledat po

školách! Zatím jí nepotabovali, nebo uzaveno mezi tím pímí. —
V den bitvy u Sadové byl ješt Benedek pln humoru a dal si uspoádati

Štvanici na zajíce. — A všichni doma i za hranicemi (i Napoleon III)
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byli pesvdeni, že Rakousko zvítzí. Samo Prusko, jež už mlo mnoho
sebevdomí, pece jen ve své vítzství veliké nadje nemlo!

*

Sborník spolenosti zem vdné pinesl v loském ronika
peklad pednášky professora amerického Hugha Rob. Milla o úkolech
moderní vdy zemvdné. Zemvda stává se víc než pouhým
popisem a víc než rádkyní obchodu a cestopisu. Její praktický zetel
smuje k samému životu národ. Uí jak žiti na zemi, jak zemi
osaditi, jak ji obývati, jak vzdorovati vlivm jejím, jak si je pizp-
sobovati nebo sebe jim. Ale dnes „praktický politik málo pohíchu
pemýšlí o geograjSckých principech a zanedbával jich posud dccela.

Mnohé palivé otázky, které zniily vespolné styky národ a zpozdily

jejich pokrok, nebyly by se rozplamenily v boj, kdyby byl následkm
zdánbv malé nedbalosti a bezstarcstného jednání rozuml pedem

j

diplomat tak dobe, jako ten kdo studaje geografické principy. Až
tedy zemvda v oblasti vd zaujme místo, které jí náleží pro její

ideály a podle její dokonalosti, pak bude, naskytne-li se píležitost^

dovoleno geografu chrániti svou vlast od výstedností a záhub''. To
jest pouhá zemvda se stále více mní v životovdu národ.

*

O vývoji rodinné lásky ve smyslu vývojové theorie rozepsal

se spisovatel léka nmecký Dr. G. Nacke v „Archivu pro kriminální

anthropologii". Nazývá svou rozpravu „revisí jistých morálních hodnot".

Vytýká pi tom theologii, že uznává tento vývoj mravnosti jen ásten.
Uanává vývoj minulý, ale protiví se tomu, že by dnešní mravní zákony
lepším vývojem budoucím mohly býti zdokonaleny. Sám odmítá vrozenost

,

mravních vlastností, jakož i že by jaký obsah svdomí mohl býti

vrozen. Ale jsou pouze vrozené náklonnosti k dobrému i zlému, není

vzorem charakter, ale dán jest pece jeho smr. O atavismu nechce
tvrditi, že bez piinní a proti vli rodi mohl dít jejich z vývojové
stupnice vrhnouti nazpt. Rodinné city na dnešní výši svou vyzdviženy
poznenáhlým povznášením lásky pohlavní Jsou to city krom jediného —
lásky mateské, která jest instinktivná — vesms city nabyté kulturou.

Láska ctce k dítkám není instinktivní, a je-li to instinkt, pak velmi

slabý. Jest rozhodn slabší a vývojov pozdjší než láska mateská.
Vývojov starší než láska otcovská, ale rovnž ne instinktivní, nebo
jen slab instinktivní, jest láska dítte k matce. Nejpozdji vyvinula

se však láska manželská sama, a silno instinktivn založená. Jest

vbec zušlechténý instinkt. Fylogeoetická ada rodinných vztah tedy

jest: pohlavní láska, mateská láska, dtská láska, otcovská láska,

manželská láska. Konen láska k rodu, kmeni, národu, k bližnímu

vbec. Láska pátelská jest však podle všeho vývojov velmi starým
ci'em už ped vztahy rodinnými vzniklá. — Autor rozebírá obsah, podnty
a snahy jednotlivých lásek v rodin: jsou rzné podle subjektu — a

í n mén instinktivní, tím bohatší obsah mají, tím více je hledaných,
kulturních dvod v nich — tím jsou tedy leheji ztratitelny ! Pr >

mravní ocenu jednoho každého lovka velmi jest dležito znáti intensitu
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a složky jeho lásky rodinné. Láska rodinná probíhá tedy všeckj stupné
intensity a šíe, aniž by stanovila mravni defekt tam, kde má píinu
nebýti. Kriminologie prý proto lásku rodinnou nestaví jako absolutní

požadavek; je -li slabá, nebo žádná, nebo dokonce v nenávist se znani,

nemožno to v každém pípad za defekt mravní považovati. tvrté
pikázání platí pro moderní kriminologii jen podmí-
nen. Rosina je skupinou pirozeným kontraktem vázanou. V této

skupin láska jest nutná jen v rozdílné míe a podmínené. Závislá

jest na plnní povinností, jež onen pirozený kontrakt ukládá. Plnní
povinností zavazuje sotva k vdnosti, ale nikdy k lásce. Pro povinnost

lásky musí tedy býti uinno víc než pouhá píslušnost rodinná. —
Ale ta theologií hlásaná láska rodinná zstává pece jen ideálem. Aby
ideálem byla a zstaln, proti tomu autor nic nenamítá. Odmítá pouze
trestnost defektu lásky té u toho kterého lena rodiny — beztrestnost

pak mí onou fylogenetickou adou a píinami defektu samého.

*

K bájím o zapadlých pevninách pidává nová vda své výklady.
F. W. H u 1 1 o n, kurátor musea na Novém Zéland (Christchurcb)

pirovnáváním zvíeny živé i zaniklé na ostrovech jižního pólu a na
ostrovech i pevninách jižní zemkoule, pišel k tomuto závru: V
geolfgické dob jurské bjla ješt celá antarktická pevnina spojující

jižní Ameriku s Novým Zélandem a jižní Afrikou. Tato pevnina se

potopila v kídové dob, od níž dnešní jižní pólová massa nepišla už
ve spojení se zemmi dnes na jižní polokouli známými. V kídové
dob nebo v prvním eocenu za to vynoila se veliká pacifická pevnina,

spojující Novou Guineu a Nový Zéland s americkou ile. Tato pevnina
klesla koncem eocenu. V pliocenu bylo na jižní polokouli v polárním

pásu mnoho ostrov, které od té doby zanikly Zima a podnebí na
jižním pólu nebyly nikdy asi krutjší než jsou dnes.

V anthropologickém geografickém nmeckém týdeníku „Globus"
hájí G. S c h w a 1 b e svj názor o pvodu lovka proti professoru

Kollmaunovi, který v témže list dovozoval v nkolika láncích,

že dnešní pokolení lidské vyvinulo se s pokolení zakrslejšího, z trpaslík,

jejichž sledy nalézáme všude v bydlištích evropského, afrického, asij

ského i amerického lovka, a kteí nastoupením silného velikého

plemene vytlaeni. Bere analogii z pírody, kdež prý také silnjší

odrda se obyejn vyvinuje ze slabší a ne naopak. Také prý to

rysvítá z postupu vývoje dtského. Dítky mají podobu trppslií (velikou

hlavu, s elem a lebkou vydmutou). Ponvadž pak plod zejm prý

prodlává všecky tvary evoluní až k nejvyšší form druhové, patrné

prý dtská podoba ukazuje na pvod dnešních ra9 lidských z r o

trpasliích. — Schwalbe tvrdí, jak obyejným jest mínním, že trpaslí -i

jsou pouze místní zrdou velikých ray a nikterak nejsou starší velikéb >

pokolení Ostatn prý mnohé z nalezených koster trpasliích jsou pou'^
malí lidé téhož velikého plemene — jak i dnes to nacházíme, m^h^

redle velikých. — Kollmann prohlásil Schwalbovu domnnku, že lovk
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prv^otní povstal z formy pithekanthropa, za nesprávnou a tvrdí, že jeho
pvodní trpaslíci povstali z malých pradruh opicích. — Ostatn prý,

praví Sehwálbe, pvodní plemena lidská nebyla vysoká. „Pithekanthropos"
(pechodní tvar z opice k lovku) dle jednch byl 170 cm., dle druhých
160 cm. vysoký, a neanderthalský a spyský lovk (nejstarší odrda
z pith. anth. vyvinutá — podle nalezišt nazvaná) byl prý 160 a 153 cm.
vysoký, ba dle mení jiných dokonce jen 155 a 148 cm., tedy vbec
trpaslií prmr. Tedy homo primigenius (z pith, anthr. povstalá odrda)
podle toho byl by malinkým, zatím si ho pedstavováno a vseobn
líeno (viz Niederle, Lidstvo v dob pedhist.) jako velikého hromo-
tluka! Jak všecky ty domnnky jsou ješt vratké, mezi samými jejich

zastanci sporné!

V Obzoru, jenž se zatím stal msíníkem, hovoí se o nové
kížové cest na Hostýne. Na kížové cest pracují nejlepší

moravští umlci: Dušan Jurkovi dal návrhy architektonické ke ka-

pikám, J. Uprka maloval obrazy kížové cesty. Obrazy musí provádti
se zvláštní nezmarnou technikou, nebo v bouích, vtrech a slot na
vrcholu hory v otevených kaplikách veluii trpí. Vybrán k tomu
skelný email s plotnami skelnými až pl druhého cm. tlustými. Technicko-
umlecké provedení sveno firm Škardov z Brna. V lánku líí se

tžkosti a nesnáze živelní, technické i fiaanní — jež však všecky
pemáhá radost z díla, zájem všeho lidu moravského a nadje, že si

tu Morava buduje jeden z nejkrásnjších skvost, jakým se nebude
moci jiné místo nejen v eských zemích, ale široko daleko svtem
pjchlubit.

V Praze projednáván tyto dni vdecký spor ped okresním
soudem! Spisovatel Fr. Maloch (uitel v Plzni) žaloval svého kritika

(uitele J, Roh lenu) a pak jeho soudního znalce (Dra. K. Thona)
pro snižování a urážku na cti, že v posmch uvádli jeho vdomosti
botanické. Soudce ovšem musil oba osvoboditi, a na panu Malochovi
zstaly výroky, že nerozumí ani abeced z vdecké botaniky, že je

naprosto neschopným ve vd té pracovati. Pan Maloch obírá se totiž

tak zvanou „obrannou theorií" rostlin a uveejnil z toho oboru poslední

dobu nkolik lánk (Vesmír, Píroda a j.), jež podle výrok pražských
vzbuzovaly všeobecnou veselost.

*

Jiný spor má slavný obecní sbor pražský s literární porotou pro

dramatickou cenu J. Novotného. Porota ji pikla pí. Vikové-
Kuntické za „Cop", obecní sbor však dal cenu Ceetkovu
dramatu „Adamita". — Literární porota ídila se snahou vyznamenat
dílo nejlepší, obecní sbor pak snahou povzbudit mladou slibnou sílu

Ob stanoviska by se byla dala smíiti, kdyby jedna strana druhou
nebyla bagatelisovala a byly se naped dohodly! Protestují také jak
porota literární tak dramatický klub a spolek spisovatel proti ne-

vážnému jednání, ne proti stanovisku slavného obecního sboru. V Praze
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to není první pípad, bylo jich už na tucty, kde zastupitelstvo hlavního

královského mésta Cech stejn se zachovalo.

«

Pro zmnu tvrté tídy eské akademie vystoupil len
její Jar. Vrchlický. Pedn žádá, aby se tída ta rozdlila na tri samo-

statné sekce: hudební, výtvarnou a literární. V sekcích a zasedají též

theoretikové jednotlivých umn, nejen samí umlci. Tída tato, i
samostatné sekce její aC mají právo nejen prémiovati díla umlecká,

ale je též vydávati. Zvlášt pro literami sekci je to naprosto nutné,

aby mla právo publikaní. Tídy ostatní to právo mají, jen tvrté

tíd bylo odepeno. (Podotýkáme, že právo publikaní v ostatních

tídách nadlalo už mnoho zlé krve, nebo co chvíle se vytýká, že

vydáno dílo, jež není té protekce hodno!) Literární ceny udlují se

mnohdy s velikými rozpaky, dlají mnoho zlé krve, a za peníze ty

mohly se vydati vci, jež jinak nakladatele nenacházejí — vážné

práce. Z publikaních úkol uvádí kritické vydávání domácích autor,

peklady velkých dl cizích a pod.

Ve velmi zajímavém a cenném obsahu I. svazku asopisu olomou-

ckého vlasteneckého musea nalézáme lánek R Cechmánka „o slo-

vanských klášterech v Cechách a na Morav". Hájí vnm
myšlenku, že zakládání klášter v II., 12. a 13. století dalo se tak,

že vlastn slovanští mniši v starých klášteích usedlí byli reformováni

pílivem z Nmecka mnich latinských. Ponvadž pak obojí se snésti

nemohli, slovanští od Pemyslovc byli vyhánni a latinsko-nmetí se

udrželi. Myšlenka ne nová, jež by se dala snad hájit — ale autor cituje

listiny latinské a dopouští se tak hrubých omyl ve výklad jejich,

že tím lánek a myšlenku onu pímo vražedn ubíjí. — V témž aso-
pise pi referáte o sporu o nejstarší eskou kroniku (Kristián i
Kosmas) uvádí referent mínní dvou moravských historik Bdy
Dudika a M. Havelky, kteí nejednou osobn se vyslovili, že kroniky

Kosmovy užívali nmetí mniši a knží a že jejich prostednictvím se

nám zachovala a že tedy ne všecko v ní asi patí na vrub Kosmovi.

Po vzoru Píových „Starožitností zem eské" hodlá „Vlastenecké

Museum" olomoucké vydávati i „Starožitnosti moravské"
8 ocenním a rozborem historickým.

*

Národopisné museum pražské hodlá vydávati msín „národo-
pisný vstník", v nmž by spojilo své dosavadní publikace.

V publikaci té však vidly jiné podobné listy nebezpeného konkurenta.

A ježto vydávají se na chudý náklad obyejn a s obtmi a tžkostmi,

mly spravedlivou obavu, že budou teprve znieny. Jest však pochybno,

že by nový vstník vedl si tak ile, aby už stávajícím listm uškodil.

Bude asi práv tak jen na leny a na úzký kruh pátel omezen jak ony.

*

Náš A. Mucha a jeho „Otenáš" je podle petrohradské „Nivy^

umlcem a dílem polským! Umlec letoší zimu odjel do severní
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Ameriky zaídit tam na vyzvání samých Amerian umleckou národní

tvorbu. Tedy eský umlec má Americe vykouzlit lidové národní umní,
jako Ant. Dvoák! Doufáme, že se také k tomu jiný než eský umlec
nehodí. Smr lidovosti nikde dosud tak vdom nepstován.

Bývalého režiséra a herce Jos, Šmahu vyžádali si zase Bulhai,
aby jim pomohl zídit a sorganisovat nové jejich národní divadlo a

spolu založil jim školu dramatickou.

O eském hudebním umní po produkci eského
kvartetta ve Lvov (bouliv vítaného) napsal hudební jeden kritik:

„Mimodk nám napadá, je-li takové podízeni vlastního „já", takové
potlaení vlastní individuálnosti, aby se vytvoil za to tím ladnjší
celek, jak eské kvartetto dovedlo to až k nebývalé umleckosti, je-li

to možné ve všech národech? Zdaž bychem na p. my Poláci mohli

se povznésti na tu výši sborového umní, a vytvoiti tak pkný celek,

jak to dovedli eši? Bohužel ne, nikdy ne! Náš národ jest až píliš

individualistický, píliš každý z nás dbá na sebe a pak teprve na celek.

Podobn nemožno, aby se vytvoil podobný umlecký kvartett u Spanl,
u Uhr. Dosud k té umlecké disciplin to pivádli ve svých kvartettech

jen VJaši, Francouzi a Nmci..."
*

Zajímavou historickou podrobnost pináší Ludvík D§bicki ve
svých „Portretách a Sylvetkách z XIX. stulecia". V životopise Valeriatia

Wieloglowského uvádí ze vzpomínek jeho vysvtlení, pro francouzský
básník a pozdji president republiky Lamartine nenávidl
Polák. Píina i zjev ten jest podle Wielogtowského skvrnou na
charakteru Lamartinov. Jako mladý muž a snílek vypravil se Lamartine
na východ a pi tom za ohromnou sumu zakoupil šest koní. Ale dal

se hanebn napálit, kon jeho byly mizernými herkami. Když dojel

do Caihradu a chlubil se s nimi, v evropské kolonii tehdejší povstal

z toho veliký posmch. Mluvilo se a žertovalo o tom všeobecné, jak se

slavný Francouz napálil. Ale byli lidé, kteí mladého, velmi ješitného

básníka litovali. A mezi tmi byl ruský vyslanec. Odkoupil Lamartinovi
kon za tynásobnou cenu, kterou on sám zaplatil, chvále arabské

hebce jako výtené rarity. Pátelství takto navázaného použil pak a

žádal Lamartina, aby mu ze své dokonené „Cesty po východ" (Les

Impressions et Voyages en Orient) peetl úryvek o Polsce, že Polsku

sám dobe zná. Lamartine mu vyhovl a tu vyslanec jal se názory

Lamartinovy opravovati, líe vše v barvách nejtemnjších. Lamartine
velmi nemile nesl své sklamání polské a rukopis zniil. Od té dobv
Polák neml rád, a se pozdji pesvdil, že vyslanec ruský nelíil

Polsky nestrann. Jako president republiky Lamartine na ponoukání
Ruska chystal se vypuditi polskou emigraci z Paíže. Zvdv o zámru
jeho, pihlásil se Wieloglowski sekretái L. Jourdinovi se vzkazem na
presidenta, že je tu Polák v Paíži, který zná vc s komi v Caihradé
sbhlou. Lamartine dal si zavolati tedy Wielogtowského a vymlouval
se mu, že nemá nechuti k Polsce, že nic proti emigraci polské ne-
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zamýšlí, jen aby pro Boha historku o koních nedával na veejnost.

A Wielogíowski tajemství nevydal. Až tec svt se o nm dovídá.
*

Ve „Slovanském klube" krakovském pednášel prof. Barviškyj
o Rusínech. Mezi jiným takto ocenil kulturní význam lidu rusín-

ského ve slovanské rodin: „Kdyby národ rusínský zmizel, vymel a

nic po sob nezstavil vyjma tu poesii, která se zavírá v jeho písních

a ve výtvorech lidových básník (ífíevenkou poínaje), dosti by zstavil
pro svdectví o své kulturní vysplosti národní. **

v

Dne 15. ledna pipadlo padesáté výroí od smrti slovenského
spisovatele a uence L udevíta Štúra, hlavního z budovatel dnešní

slovenské samostatnosti.

Okázale oslavovali slovinští svobodomyslní padesátiletí básníka
Ant. Aškerce (mstský archivá, apostas. knz). Oslava spadá spolu

8 vydáním nové básn jeho „Mueniki", obrazy z protireformace na
Slovinsku. Nové dílo druží se k staršímu „Primož Trubar". Aškerc
obírá se tu protestantským hnutím mezi Slovinci v 16. století. Zájem
pro toto hnutí vzbuzený i po vdecko-historické stránce vynesl prý
už na jevo nové podrobnosti o dob té a o djinách církve i literatury

slovinské. Líení protireformace v poesii Aškercov vytýkají však
% katolické strany nenávist katolické církve a okrašlování djin prote-

stantských. Reformace, praví, zniila staré písemnictví hlaholsko-slovinské,

v kulturu lidovou vnesla cizí živel a rozdvojila národ, seslabujíc jej.

Sbírku básní svých vydal Anton Medvd („Poezije"i, mladý
knz-báaník slovinský. Básn jeho nemají moderního nátru, nejsou

impressionistické, symbolistni, mlhavé, vše jest v nich jasno, prhledno,
logické, verš pevný, sloh zrovna architektonick}', jak praví „Dom in

Svt". Klassik formou i obsahem. Z katolické strany poítají básn
Medvdovy k nejpozoruhodnjším zjevm literatury slovinské.

*

Dne 17. ledna oslavován školami bulharskými výroní 25. den
úmrtí Neofita Rilského (* 1793, f 4/16. ledna 1-81), který starou

„kilijnou methodu" (klášterní školu) odstranil a zavedl novodobé
vyuování školní. V „kiliích" (cellách) uilo se totiž dtí pouze
zpvu kostelnímu a rzným vcem nazpam; žáci bu nic n'íetli a

nepsali anebo jen tak málo, že v písm byli nezbhlí, když vyšli.

Složiv sám nkolik pomcek školních (bulharskou gramatiku, eckou
gramatiku, krasopisné uení, arithmetiku, slovanskou ítanku a j.), Neofit

(Rilský pezván od kláštera v horách „Rila", kdež byl mnichem) byl
sám uitelem na nkolika školách bulharských a posléze professorem
slovanské církevní ei pi bohosloví v Chalki, odkud jej však ekové
vypudili. — Dnes Bulharsko má (1904) 4344 všech škol se 340.668
žáky (220.620 hoch, 120.048 dvat). V tom dtí turecko-tatarských
je 54.000, eckých 5000, jež mají své národní školy. Školy bulharské
$iní 75-24Vo, jinonárodní 24-76»/o- Jedna škola pipadá v Bulharsku
aa 881 obyvatel, jeden uitel na 480 obyvatel (30»/o jest uitelek).
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V Moskv založili mladí asopis umlecký „Zlaté rouno".
Literatura a umní se v nm spojí v jeden celek. Vydání bude co nej-

nádhernjší, podobno takovým revuím umleckým za hranicemi (vzor

jest angl. „Studio").

Kurolenkovo „Ruské Bohatstvo" pineslo v posledním svazku^

loském jednu z „Básní v prose* Turgenva, od censury v letech

osmdesátých potlaenou, ježto vyjadovala hrdinnost revoluního hnutí

dob sedmdesátých. S. A. Vengerov praví, že báse „Porog" (Práh) je

vzorem podivuhodné umlecké výraznosti. Pidává k apotheose ženských
hrdinek Turgenva novou postavu, která v náboženské zrovna extasi

jde za politickým ideálem obtujíc vše, co jí draho a blízko. Ona báse
v prose zní:

Vidím velikou budovu. V pední zdi úzké dvée dokoán oteveny. Za dvemi;
temná mlha. Ped vysokým prahem stojí dvuka, ruská dvuka. Mrazem dýše ta ne4
prfihledná tma a spolu s ledovým proudem vane z hlubiny budovy protáhlý hlas,

j;— O ty, co toužíš pestoupiti tento práh, ví8-li, co t eká? '-'

— Vím — odpovídá dvuka. -;

— Chlad, hlad, nenávist, výsmch, opovržení, urážky, vzení, smrt sama?
— Vím, jsem hotova. Snesu vše strádání, vše rány.

— Nejen od vrahv, ale i od rodných, od druhv.
— Ano, i od nich.

— Dobe, tys hotova k obti. Zhyneš a nikdo . . . nikdo ani nezví, í pamt uctít#^

— Nepotebuji ani vdku, ani soucitu. Netoužím po jmén. '

— Jsi-li hotova i ke zloinu. '*

Dvuška sklonila hlavu . .

.

— I k zloinu jsem hotova ...

Hlas ne hned opáil své otázky

:

— A víš-li — pravil konen — že snad shledáš bludným to, ve te víš, že í

pochopíš, jak jsi se mýlila a marn zahubila svj mladý život?

— Vím i to.

— Vejdi!

Dvuška pekroila práh a tžká opona zapadla za ní.

— Hloupá! — kdosi zasyptl.
— Svtice! — zaznlo odkudsi v odpov.

* i

Zemeli: 26. listopadu Vladimír Viktorovi Lesevi (*1837),

ruský filosofický spisovatel (positivista).— 3. pros. A. L. Borovikovskij,
ruský právník, autorita pro státní právo obanské. — 5. prosince P. A. i

Giltebrandt, ruský historik. — 21. prosince Jakov Šantié, básník

srbský (* 1881). — 24. pros. JUDr. V. V. V o rob j e v, ruský anthro-

pologický spisovatel.— 28. pros. Jurij L u š c a n s k i, drážanský katolický

biskupský viká, dlouholetý pedseda lužické Matice srbské, vlastenec a

spisovatel lužicko-srbský. — 2. ledna T. I v a n o v, bulharský statistický

a pedagogický spisovatel, bývalý ministr. — 8. ledna R. Sembratovi
(* 1846), redaktor nmeckého rusínského asopisu „Ruthenische Revue"

ve Vídni. — 1 2. ledna A. Š. P o po v, editel petrohradského elektr. ústavu,

spisovatel ruský, vynálezce telegrafie bez drátu už ped Marconim. —
18. ledna Dr. Miša Po po v i f^, srbský advokát, politik a spisovatel

(„Statistika nár. a hosp. uherských Srb" v rukopise). — 19. ledna

Dr. K. Fr. Koistka, eský a nmecký spisovatel mathematický,

geodetický a zemdlský; N. A. Lejkin, ruský humoristický spisovatel.
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Zprdvy ndroclohospoddrskc.

Hospodáské plány a úkoly naší íše, i snad spíše vlád jejích

oznávají poslední dobou samé neúspchy. Obchodní smlouvy se

selkem eeno nezdaily! Neuhájeno nieho krom jediného vína

srotí Itálii. Ostatn všude nevýhody nadiktované od ciziny musely
ti pijaty (zvýšená cla zemdlská a dobytí v Nmecku), a naše

)dvetná cla, tam, kde o snížení jejich stáli, snížena — na konec pak
dnání s malými balkánskými státy rozbito. V pomru k tm

iraje naše íše roli tutéž, jakou Nmecko vi nám (a Rusku). Jsme
ejich konsumentem, na nmž ony zcela závisí, a pro nás pi své ne-

)atrnosti dovozu nemohou míti nikdy toho významu co my pro n. Tedv
ak my z milosti Nmecka, tak ony z milosti naší. Ale vlivem Uher
iž i pi minulých smlouvách ukázalo se Rakousko tvrdým k Rumunsku
1893) a k Bulharsku (1896), svolilo za to k velikým ústupkm vi
rbsku (1891), zabravši je celé v pohraniní své pásmo s takovými
ýhodami pi dovozu dobytka a obilí, jaké žádné jiné zemi nepovoleny.

Ale bhem celé té smluvní doby neustávali zemdlci naši

uherští žehrati na to, že dobytek ze Srbska k nám se svobodn
ováží. Na nemoci a nákazu mezi srbským dobytkem hovzím a vepovým
ižko bylo se vymlouvati, nebo dobytek ten, vtšinou na volném
duchu pod širým nebem ve dne v noci, v lét v zim chován, jest

áramné otužilý a vyniká zdravím nad náš i nad uherský. Nakazil se

)yejn až pi sháce k pevozu ve vagónech a v Uhrách, které nám
ohledu nákazy jsou nebezpenjší. Obyejn také dobytek srbský
Istonával ne své nemoci — ale politiku srbskou! Zakazován dovoz
ho vždycky tehdy jen, když se politika srbská nkomu z našich

ádc (nejastji uherským) nelíbila.

Bylo pi smlouvání minulého roku naléháno na vládu, aby íši

ší vbec uzavela proti dovozu jakéhokoliv dobytka ze všech íší

lolnich. Tedy vzala i Srbsku výhody jeho, jež ješt jediné zbylo.

vláda a nerada se k tomu pání schylovala a jmenovit posledními

ozbami agrárník zastrašena, ped Srbskem se vymlouvala, že tch
ých výhod už povoliti nemže.

Bez volného a pravidelného dovozu dobytka nemá však celá ta

ilouva obchodní s Rakouskem pro Srbsko žádného významu. Za
bytek a maso trží ron 60 až 70"/, veškeré summy, již z obchodu
námi dobývá (vloni 44 milionu korun). Bez dovozu dobytího už

to ostatní nestojí. A podle vstí pedbžných schylovalo se k tomu,

Rakousko dovolí nanejvýš nepatrný poet dobytka ron dovézti.

d tetinu dnešního potu, polovinu a ješt s podmínkou mnohem
lísnjší kontroly než dosud.

Chystaly se pak balkánské státy všecky, že tentokrát na Rakousko
dou doléhat jmenovit o výhody dovozu dobytího. Tak i Bulharsko
Rumunsko. Ale Bulharsko první odbyto. V té chvíli, když Bulharsko

Srbsko vidly tžkosti s rakouské strany, pedložila vláda bulharská
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sobrání smlouvu celní a obchodní jednoty se Srbskem
smlouva okázale bez debaty skoro, s politickými narážkami proti naší

íši pijata. Ihned s obma íšemi perušeno všecko smlouvání a poato
jim hrozit odvetou. Srbsko doufajíc, že záleží-li Rakousku tolik na

zrušení svazu, snad za jeho zrušení povolí staré výhody jako náhrada

poalo kolísati a projevovati mínní, že celní svaz s Bulharskem není

ješt hotovou událostí, nebof v Srbsku zákon neschválen a že dá na

rakouská pání. Ale když konen vidlo, že ani za zrušení svazu a

závazku vi Bulharsku od Rakouska se nemá nieho nadíti, obrátilo

a celé Srbsko ostentativn se prohlásilo — všecky vrstvy a strany a

všecky listy (jedinou „Štampu" vyjímaje) pro svaz s Bulharskem.

Toto srbské vzplanutí pro celní svaz s Bulharskem jest ovšem
víc austrofobské než bulgarofilské. Srbové dosud mají až

píliš mnoho nevyízených otázek domácí politiky, až píliš ješt husté

zaseto v Srbsku politiky uhersko-rakouskými sém nenávisti proti

Bulharsku. Sotva pišla zpráva o celním svazu srbsko-bulharském, voláno

na Srby: pamatujte na Slivnici! Ale k válce a k porážce u Slivnice

vehnali proti Bulharm dobrodružného Milana jen vlivy a pletichy

uhersko-rakouských lidí! Dosud také marn se namáhalo nkolik mužj
v Srbsku rozšíiti názor, že jen autonomie v Macedonii mže prospti

jak Slovanm macedonským tak i Bulharsko i Srbsko smíiti. Srbové

o autonomii macedonské nechtli slyšet, osoujíce Bulhary, že chtjí

Macedonii zabrati, sami o jejím zabrání snili, za své považujíce nejen

Staré Srbsko, ale i celé Skopijsko. Také na hranicích co chvíle spory

propukaly mezi stráží i obyvatelstvem, jedni tvrdili, že celé Vidínsko

v Bulharsku je vlastn srbské, druzí že celé Pirotsko a Nišsko v Srbsku

je vlastn bulharské. Pro stejnou vzdálenost místních dialekt od oh

spisovných eí ob tvrzení možno bylo hájiti aspo na oko.

Vedle tchto proud však stále více mohutnly jiné smrýc
a to pedevším mezi mládeží — smr jihoslovanského
sbratení. Mládež tu perostla starým „politikanm" pes hlavy.

Jejich staré idey, zlosti a ctnosti už jí jsou cizí. Má jiné idey — a

opravdu lepší. Za mládeží šly vrstvy mládí milující — umlci, literáti

a konen dali se pinutit k jakémus takémus smíru s ideou jih^

slovanství i novinái, kteí podle stran a podle nálady byli pro ni

i proti ní.

Na sjezdu mládeže srbsko-bulharské v Sofii 6.— 8. bezna 1904

vyzvány všecky balkánské státy k hospodásko-politické federaci,

poslány pozdravy i do Rumunska, do ecka, na ernou Horu, W|

konstituním Mladoturkm. Pro Macedonii hlásána autonomie. A pW|

Srbsko s Bulharskem navrženo tsnjší spojení státní i politické, dokad{|^j

se celá balkánská federace neuskutení, a konen i v jejích mezích

Organ srbského studentstva „Slavenski Jug" jest od poátku nejnad-

šenjším hlasatelem idey sbratení. ju
Myšlenka balkánské federace vznikla z odporu proti

Rakousku. Zabráním Bosny Rakousko dotklo se velmi citeln Srbska,

zabralo mu zemi, o jejíž pipojení Srbové snili i pracovali, a to v Srbsku;
k

A
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i V Bosn. Bosnou by Srbsko bylo se piblížilo moi a nabylo nadje
si<'dnotiti v sob aspo vtšinu národa srbského. Ale tak musilo Srbsko
/.ustati jako malý pílepek vedle Rakouska, hospodásky, finann,
kMinunikan, politicky, ba i kulturn na nm závislo. Tato mnoho-
stranná závislost nedala se Srbsku ani hnouti — nemohlo a nesmlo
nikdy uiniti nic proti vli svého velikého souseda, sic bylo bito všemi
tini žilami: finanní, obchodní, komunikaní i kulturní a vydávalo
nesetným vexacím miliony svých bratí za Dunajem, Savou a Dinou.

Krom toho íše rakousko-uherská hospodásky velmi málo
|)i-ospívala Srbsku: za sousedy mlo své vlastní krajany, zemi
sl;il)o osazenou, tak nekulturní jak bylo samo, totéž produkující co ono.
Veliká prostranství slab kulturní zem, celé Uhry s Charvatskem a
Bosna s Dalmácií byly jako pouš neschdná pro neetné zboží srbské.

Tcprv až vývojem Uher a Pešti, a organisací obchodu srbského, více
vsak ješt uherského, zboží srbské našlo levnjší cestu pes tuto polo-
kulturní poustku.

A práv toto položení uinilo zase jinak nevýhodným veškeren
)b{'hod srbský. Maai zboží srbského nepotebovali a dodnes nepotebují.
ili^ vnutili se jako sprostedkovateló jeho do Rakous, eských
'-tiní a do Nmec. To pro jednu ásf zboží, s jehož ceny ovšem provisi

^prostedkovatelskou si sráželi, jakou sami chtli! Pro druhou ásf
'J)()ží však se nabídli jako konsumenti, to jest jako špatné je koupili,

jen jako špatné je žádali, jako špatné a laciné doma je konsumovali
i na úet tohoto špatnjšího a lacinjšího zboží své ušetili, zušlechtili,

'.dražili a s velkým ziskem prodávali dále na západ. Z tch sto až
Iv st tisíc hlav rzného dobytka a zvíeny, sotva nkolik tisíc jich

)išlo ze Srbska (ovšem zase jen prostednictvím uherským) do ra-

cnuských a eských zemí. Všecko ostatní zstalo v Uhrách.
Takovéto hospodáské postavení Srbska bylo ovšem málo závidní

lodné. Tísnni jím byli obchodníci, ale i zemdlci. Krom toho ra-
:í)uský tovární prmysl zniil všecku srbskou domáckou výrobu
)rumyslovou. Srbský sedlák (stejn jako bulharský, rumunský) stále

loe chudí, stával se bezpomocnjším. Nové jednostranné hospodaení
ialo selské vrstvy tíditi, z rovných nebo skoro rovných zemédélc
iliopnjší a šfastnjší se poali vyšinovat jako bohái, jiní upadali a
troletarisovali se. Dnes má Srbsko už 30 procent baráník mezi svými
dláky. Udrževší se za to pomalu zdokonalují své hospodaení a tak
ilí sebe i zemi. Tento process byl by pišel i bez nás, od nás zasazeny
ho bolestné rány, a ty utkvly, na ostatní zapomenuto.

Zvlášt to bylo obchodnictvo srbské, jež neustále smýšlelo,

ik se osvobodit obchodn od Rakouska (spíše od Uher). Kdyby bylo
lohlo své zboží pímo vozit nkam jinam, do Nmec, do Francie, do
inglie, do Belgie, bylo by mlo z toho mnohé výhody: vozilo zboží

limo konsumentm, a to bohatým, mohlo rychleji povznést jakost
•ho, a tak sob i zemdlci zvýšit výdlek, a sprostedkovatelských
ážek by nebylo, nebo aspo ne tolik a ne tak libovoln urovaných.
le cesta do jiných stát byla zavena: pes Uhry a Rakousko

Hlídka. 10

J
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po souši nemohlo, staí komissionái jeho tudy ho nepustili. Zbývaly
ti jiné cesty: pes Niš Tureckem na Solu, pes Pirot a Sofii do
Burgasu nebo Varny — to byly druhé suchozemské cesty a k tomu
nemožné za dnešních pomr; tetí byla Dunajem do erného moe,
nejpíznivjší, ale nejtíž k nastoupení, nebo na ní nebylo teprv nie

sorganisováno. Ale pes neschdnost tchto cest pece na n stále

znovu a znova pomýšleno. Nejsnadnjší byl obchod se Solunem, nebo
pístav jeho je hojn navštvován lomi západoevropských státv. Ale

neuspoádanost Turecka inila cestu tu nejistou. Bulharskem nebyla

pístupu k bližšímu pístavu Varn, nebo dráha stále nebyla dostavna
(až 1903), a k dalekému Burgasu bránily nepíznivé sazby „východni

železniní spolenosti". Dráhy bulharské slabo vozivem zaízené nestaily

samy ani svému domácímu zboží, mimo to vývoz na západ z obou

pístav nebyl s dostatek sorganisován. V ústích dunajských pístavy ^

nejsou veliké a slab navštvovány, a plavba Dunajem zdražována

poplatkem v soutsce „Železných vrat". Aby až za nimi možno bylo i

zboží nakládat, bylo teba dostavti sí drah východosrbských, zídit '.

pístav ve východním kout Srbska, vbec mnoho podnikat. A všecku
j

tu organisaci by bylo musilo podniknout Srbsko samo.

A tak osvoboditi srbský obchod od uherského trhu bylo tžko.

Celním svazem s Bulharskem nezamýšleno jist osvobození, nýbrž'

pouze ideální ono sblížení obou slovanských stát, jehož

mysli jsou už ode dávna plny a jež hoví více politicko-národním cílm ,

než hospodáským. Te když Srbsku pro dobytek i jiné zboží budou
|

zákazem a vysokými cly uzaveny hranice (nco ho i tak do Uher

dále pjde), bude musit Srbsko skuten na západ. A tší se, že pjde
pes Bulharsko. Bulharsko vyjde tu jist Srbsku vstíc; ale oba státy

budou musit ješt mnoho zaizovat, organisovat a pracovat, než si tu

službu umožní.

Omezí-li se tedy na celé budoucí smluvní období do roku 1917

pomr naší íše k Srbsku na pouhou vzájemnost všech výhod
jiným státm propjených a veterinární smlouvy nebude a tudíž

dobytek se pipouštt nebude (leda když Rakousko samo zachce dofl

hnáno nouzí o dobytek), jako je to dnes i s Bulharskem a bylo a bud
asi i s Rumunskem, pak Srbsko má se nadíti znaných ztrát a škod

hospodáských, jež práv v první dob budou citelný! Perušení dnešních

pomr dolehne zajisté na stát, jenž 80 pro. svého vývozu a 55 pro.

dovozu na nich závisel (jako Srbsko) mnohem citelnji, než na stát,

jenž v nich pouhá 2 až 3 pro. svého vývozu a dovozu obracel (jako

naše íše). Naše ztráty nebudou jist na celém státním hospodáství,

v celém život lidu a státu pociovány jako v Srbsku. Jednotlivci,

jednotlivé vrstvy a místa (Zemu, Pešt, z ásti Víde) budou vyrušeny

a nco poškozeny, ale ani ty ne znan.
Sám svaz srbsko-bulharský jest dosud pouze osnovou dosti ne-

uritou, tak jak v sobrání pijat. Odchyluje se od známých celních

jednot tím, že oba státy ponechávají si své celní tarify a své samostatné

hospodaení a pouze na svých hranicích cla zrušují pro své vlastni
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Jomácí výrobky. Celnice však budou musit podržet nadále pro vyclívání

uizího zboží z té které svazové zem jdoucího.

S technického stanoviska namítáno obma státm, že se

)rohešují svým svazem proti mezinárodnímu právu, nazývajíce celní

ednotou, co jí není, co jest pouze poskytnutím nejvyšší možné výhody
bezcelnosti. Podle smlouvy o vzájemnosti nejvtších výhod mže

)rý tytéž výhody žádati i každý jiný smluvní stát po Srbsku i po
ulharsku. Srbsko i Bulharsko obviovány, že zavedly nco nového,

osavadním zvyklostem se píícího. Ale té výtky jim nemožno spra-

edliv uinit. Zásada vzájemnosti nejvtších výhod se porušuje už

ávno všelijakými ústupky i v jiných státech — a samo Rakousko to

^lo, že ji porušilo pi minulých smlouvách zvláštními výhodami Srbsku
Itálii povolenými, jichž jiným povolovati nechtlo.

Když ted tch výhod nepovoluje, neiní to proto, že chce šetit

iné zásady (ale i to se pedstíralo — zvlášt vi Itálii!), ale že zavádí

ezohledné ochranáství.

Z jiných stát proti svazu srbsko-bulharskému neprotestoval nikdo,

da Turecko, které vnm také vidi politický hrot proti sob. Proto

iké ruší domluvené už smlouvy obchodní jak se Srbskem tak s Bulhar-

em. Tržba turecká se Srbskem není valná, ale Bulharsko vyváží do

urecka mnoho zboží, po Belgii a Anglii (podle r(jku 1904) nejvíc, na

»/o všeho svého vývozu. Za to Rumunsko, nebude li Rakouskem
jak odvnazeno (že by totiž ze srbských padlých výhod ono te njakou
ostalo), jeví ochotu ke svazu pistoupiti. ecko je te v boji pohtickém

hospodáském (pro Macedonii) jak s Bulhary tak s Rumuny. S tím

roto dnes žádné sblížení balkánské není možné. Pro balkánskou unii

oba tedy dosud nenadešla. V té by byla njaká protiváha politická

hospodáská vi naší íši, skoro stejná rozsahem (5í;0.000 km'^)^

)yvatelstvem však a zahraniní tržbou, tedy kupní mocí, pibližné

hrám se rovnající. Ale semknutí obou slovanských stát samých
sebe tsnjší tvoí pece jen malou mocnost.

*

Ve vídeském „Korrespondenz-Blatt" v duchu ruských konser-

itivních listu osvtlují význam židovského živlu ve hnutí
1 svobodu na Rusi. Vitte vystavován jako hlavní nástroj židovstva.

p jsou však všecko vci zcela pirozené. Rusko má 8 milion Polák;

_

polská otázka nedá ruské íši pokoje už po celé století, a stále^ visí

id Ruskem a celým Slovanstvem i Evropou jako dsivý mrak. Cilost

Dlákii po celé íši ruské ve prospch vlastních ideí je povstná a

irátili už také valnou vtšinu intelligence ruské na svou stranu. Je

pece zcela pirozený zjev. Podobn má se to se židy. Tch 6 až 7

ilion žid ruských pi jejich známé houževnatosti, piinlivosti a

zohlednosti ve volb prostedk k cíli, dobylo a musilo si dobyti jistého

ivu ve vnitní politice Ruska. Oba národy chikanovány, omezovány

týrány; že to vzbudilo
^
u obou zuivou nenávist proti systému

ídnírau, je pochopitelno. Útisk budí v myslích anarchistickou náladu.

úkazem toho jsou ruští Arméni. Vláda ruská je pijala pod ochranu,

10*
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nadržovala jim, niím se proti nim neprovinila, dávala jim všudf

pednost ped ostatními národy kavkazskými. A pece útisk tureck)

vtiskl jejich mysli ten anarchistický a nesnášelivý charakter, jakýrr

povstní jsou ped ostatními národy — a obrátili tuto povahu svou n£

konec proti své vlastni ochrankyni — ruské vlád (odtud i armenskí

persekuce posledních let). Známá je povaha irská a zpsob jejicl

politiky proti Anglii. Velmi tžký a osudný rys radikalismu lež

i v povaze utlaovaných po vky Rusín, Srb, Bulhar. Pouze nároc

klidn se vyvíjející je klidný, rozumný. Národy vyrstající celé vkj
ve strádání jsou biem celého okolí: jejich radikalismus a revolucio

náství zdržuje a pevrací pak jejich vlastní vývoj i vývoj stiženýcl

soused. Pedhistorické národy vybily svého nepítele do poslední duše

(Židé sami tak svou zemi osadili z „rozkazu božího!") V historické dob(

už to nešlo takto, a nevýhody pomíchanosti, pí níž jeden sužuje druhého

všichni dnes cítíme. Pestat trýznit, žít spolu v lásce, mže být jedinci

politikou budoucnosti. I pro Rusko. Ale jak jest ješt daleka!

Politickým stranám ruským tížeji se te eší jiná otázka, protožt

je naléhavjší, a pi níž je více lidí osobn interessováno. Totiž otázkí

agrární, otázka nového nadlení pdy sedlákm. Ani jedn

strana ruská, jež opravdu chce ešit otázku tuto v praxi, není v ná

hledech jednotná a neví, jak nejlépe do toho. Snadno ovšem eší otázki

krajní strany: socialisté a revolucionái dávají beze všeho všecku pdv
lidu. Strany z pravá bu se otázky té nedotýkají nebo jsou rovn;

nejistý. Ve všech stranách vyjma dv jmenované jsou však lidé, kte
jsou pro rozmnožení selských podíl, i lidé více mén tomu protivní

A obojí hrozí se budoucnosti. Lid selský už si ítá skoro všude všecki

pdu za svou, nkde si ji vzal násilím, jinde myslí, že mu ji dobro

voln páni a stát postoupí. Pi jarní obdlá vce polí, do níž sotva jat

strany tak vláda na nem se rozhodnou, a konen ani nepostaí p
nejlepší vli provésti nco, bude to na mnohých místech opt boulivé

Lid nechce ostatn pdy zadarmo a hotov je vzíti ji vbec v nájen

nebo koupiti. Na honem koncem minulého roku utvoeny komis(

v jednotlivých okresích, které mají pdy nejpotebnjším sedlákm od

mit. Selská banka pak sprostedkuje prodej její. Statkái v mnohýct

okresích ochotn ustupují po tisících desetin (Jia)^ jinde však (dž

menších statcích a se zaízeným intensivním hospodaením) nechtjí s(

nieho vzdáti. Odevzdáním velkých výmr pdy sedlákm, vezme-li 8(

pda ta statkám z jejich vlastního hospodaení, ponese íše ohromnf

škody: kultura hospodaení velmi poklesne. Selské hospodaení stoj

mnohem níž než panské a pda dnes výnosná se jím velmi znehodnotí

Ale i tu obt vedle tolika jiných bude asi nutno pinésti. Zanedbán

pomalého vývoje a pímo radikální nápravy už to bez tch škod nepustí

*

asopis „Nmeckého spolku historického pro Moravu a Slezsko''

pináší seznam vitel židovských v Olomouci a jejicl

dlužník v Olomouci a v okolí z let 1413 až 1428. Roku 143(

)

á
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totiž olomoucká mstská rada se usnesla, aby stálých rozepí židov-

kých vitelv a jejich kesanských dlužník vyvarovala, založiti

seznam žid a jejich dlužníkv a u soudu uložiti. Jen v tomto seznamu
sanesenó dluhy smly se soudn vymáhati. V sezname obsahujícím

eta 1413 až l428 zaneseno 13 žid vitel (2 židovky), v nich pak
iselo 1135 kesan na hypotheku i na zástavu. Pjováno tak, že

marky (64 groš) nebo 3 kopy groš (60 grcš) placeno 1 groš týdn,
)u hned nebo od 14 dní zaínajíc — tedy 81 až 87 Vo ron. A na-

ezáme v tomto seznamu ped 500 sty let celé olomoucké okolí. Byli

» asi panští lidé, co u žid dlužili a zastavovali: nebo perlové epce,
Jaté pá->y a jiné šperky a drahé vci sotva mohli zastavit sedláci, ale

tito jsou mezi dlužníky. Nejvíce kesanských dlužníku bylo ze samé
Dlomouce. Z okolí bylo z Biskupstva 5, z Býstrošic 4, z Drahanovic 3,

Hnvotína 13, z Holice 6, z Hunovic 6, z Louan 10, z Námšt 3,

ie Senice 10, ze^ Slavonína 26, z Vážan 11, z ostatních 32 vsí a mst
Litovel, Usov, Šternberk) po jednom, po dvou. Dnes už žírná Haná
;olem Olomouce staí uživit více židii než poátkem 15. století. Neberou
ž snad dnes pes 80 procent, ale živí se dobe a nejen pjováním.
\k. to mastíme . . .

!

Rozhled sociální.

„Revoluní romantismus," s jakým se vrhla po „skvlém" vzoru

iských soudruh i rakouská sociální demokracie na propagandu
Iroraadné stávky politické, od svého posledního sjezdu celo-

ikouského ve Vídni zvlášt, zavdal výkonnému výboru nmecké
[esan sko -soci al ní strany dlnické v Rakousku píinu
olati na 6. ledna do Vídn „mimoádnou konfererci strany", aby
mjala stanovisko k socialn-demokratickým agitacím pro povšechnou

Ivkn politickou a dala vi ní direktivu svým stoupencm.
Konference se sešla. Vedle Vídn zastoupeny korunní zem

rolni Rakousy, Štýrsko, Horní Rakousy, Solnohradako a Slezsko n-
wckými delegáty. Pibyli i dva Slované poslanci professor Dr. Krek
Lublan a Polák P. iŠt oj ale wski.

Konference sice pedem prohlásila, že kesansko-socialní dlnictvo

Rakousku všemi dovolenými a úelnými prostedky dobývati bude

ieobecného, rovného, pímého a tajného práva hlasovacího, ale pi-

bsené 8 rozhodným protestem odmítla tu pokus o hromadnou politickou

lávku jako nesvdoraitou hru se životem a existencí tisíc z dlnictva,

pery by nejen stál dlnictvo ohromné obti, ale celou jeho nehotovou

I

namnoze ješt i jen papírovou organisaci jeho na léta pín-o zniil.

Pi té vyslovila s^ konference, by volební právo piznáno bylo aspc
U roku usedlým v obci domovské, a nepíslušníkm obecním teprve
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po roce usedlosti, aby uzákonna byla volební povinnost a pianá
ochrana volební svobody.

Manifestanímu projevu tomuto ubrala ponkud z významu
okolnost, že nevyšel pec jen z konference zástupc veškerých kesansko-
socialaich organiaaci dlnických ped Litavou. BylaC konference svolána

vlastn dle šablony centralistické ve Vídni obvyklé jako schiaze

výkonného výboru nmecké strany kesansko-socialního dlnictva
v Rakousku, do níž pozváni jako „zástupcové jednotlivých zemí" osoby

jednotlivé, jak si je z Vídn práv vybrali, ne tedy delegované vlastními

svými samostatnými organisacemi kesansko sociálními. Tu pak mimo
Nmce pibyli do Vídn pouze Slovinec Dr. Krek a P. Stojaljwáki.

Hlavní kesansko-socialní organisace dlnická v Rakousku, vedle n-
mecké, eská zastoupena nebyla. A patrn ani budoucn nebude,

mla-li by i na dále dosavadní centralistická tendence nmeckých ke
sansko-socialních pedák vídeských znemožovat pesn federalistické

porady úpln autonomních a proto i rovnoprávn svolaných a zastupo-

vaných organisací z jednotil pých národ. Dnes, kdy sama eskoslovanská
sociální demokracie nemže se nijak cítit volnou pod centralistickým

komandem nmeckých svých soudruh vídeských ani ve hnutí odbo-

rovém, a vede ím dál zoufalejší boj ó své osamostatnní, eské
kesansko-socialní organisace, a už z Cech, a moravsko slezská, teprve

budou houževnat hájit své plné samostatnosti a rovnoprávnosti. I když
sebe více ukazují nutnost spoleného postupu se spíznnými smry
ve spolených otázkách.

*

První tvrtí milionu orgauisovaných vychloabá se práv dle za-

tímného sútování vídeská odborová komise soc.-demokratická

pro Rikousko v posledním ísle svého orginu „G-ewarkschafc". A ve-

škeren sociáln demokrat cký tisk roznáší tuto radostnou pro sebe

zprávu po všech krajích íše.

Pesný statistický výkaz ohlášen sice až pro erven, ale

dle výpot pibližných vzrostl poet lenstva socialn-demokratických

jednot odborových za uplynulý rok 1905 prý o více než 60.000.

Nejvíce súastnny jsou dle onoho výkazu odborové komise tyto pr-
myslové odbory: kovovnický má prý zaátkem roku letošího 42.000.

a ml 1. ledna 1905 pouze 22.000 lea, dále stavební 30 000 (ml
ped rokem 13.000), textilní vzrostl za rok z 11 400 na 25.000, de-
vaský z 8000 na 20.000 a papírnický z 5700 na 12.400. O hornicko-

hutnickém odboru není zprávy. Jiné odbory vesms uvádjí íslice

lenstva pod 10.000 a pevahou pod 5000. U nás na Morav zvlášt

v Brn, na Blanensku a na Ostravsku chlubí se odboroví sekretái

nezvyklým vzestupem poítu lenstva odborových sdružení. Mohutnjšího
rozvoje odborového hnutí sociáln demokratického za poslední rok

v našich zemích nelze také skuten popírati, i když z velké ásti

i tento vzestup ostane pouze na papíe.

Pro boj o samostatné sociálndemokratické odborové hnutí

eskoslovanské je z.ajímavá zpráva^ daná do veejnosti nmeckým
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orgánem socialné demokratickým na Morav, že „Ceskoslovanské od-

borové sdružení" v Praze (odborová komise — rival vídeské) zamýšlí

v Brn zaídit zvláštní svj odborový sekretariát eský. Dnes, kdy je

už netajená hluboká roztržka mezi nmeckými a eskými pedáky
aocialn-demokratickými v Brn — zvlášt se provalilo nyní za veejného

aporu o „korrupní hospodáství" ve velké všeobecné dlnické pokladn
nemocenské, v níž vládnou soudruzi nmetí — eskoslovanský sekre-

tariát odborový našel by v Brn i na Morav pdu mnohem více

«kypenou, než bylo ješt ped krátkou dobou.

*

V Nmecku mezi katolíky už po nkolik let svádí se úporný

boj o formaci odborového sdružování katolického dlnictva.

Proti „kesanským jednotám odborovým", zakládaným od roku 1894,

jež zatím vzmohutnly na imposantní armádu o více než 300.000 len
a daleko tudíž pedhonily mnohem starší odborové spolky Hirsch-

Danckerovy a vynutily si už respekt i u „neodvislých" sdružení od-

borových, vedených sociálními demokraty, zaala houževnatá agitace

e berlínského svaza katolických spolk dlnických, který sousteuje

v sob katolické spolky sociální ze severních a východních kraj íše

nmecké, k nimž se ješt pipojily spolky z diecese trevírské a

s eichsfelddké.

Berlínský smr, dokládaje se pojednou arci svojí interpretací

encykliky Lva XIII „Rerum Novarum", zaal od roku 1900 hlásat

nutnost konfesního rázu i odborového sdružování dlnického a

a zaizovat dsledn proti raezikoníesním „kesanským jednotám od-

borovým" „katolické odborové sekce" pi katolických spolcích

vzdlávacích vedených duchovními rádci — jako jediné pípustné

dlnické organisace odborové s hlediska katolického. Darmo tu pou-

kazováno se strany stoupenc a píznivc „kesanských odborových

jednot" na všeobecn uznávané mezikonfesní hospodáské organisace

jiných stav a tíd, darmo dokazována nebezpeí, jež práv pro Církev

a knžstvo by nastalo, ml-li by knz autoritativn rozhodovat detailní

sporné otázky mzdové atd. mezi zamstnavatelstvem a zamstnanými,

bez výsledku upozorováno na naprostou chabost a nemohoucnost

odborových sekcí vzdlávacích spolk vi vysplým odborovým

jednotám v Nmecku z jiných tábor, berlínští lpí houževnat na svém.

Spor se piostuje denn tiskem i schzovou propagandou, úton
provádna pevahou se strany berlínské. Za pesn katolické, s církevního

atanoviska jedin oprávnné vyhlašují se Berlínští neustále vi nio-

hutnícímu kesanskému hnutí odborovému a proto napoád hledali a

hledají záštitu pro sebe v autoritativních výrocích církevních. Vyvolali

tím až nkolikeré projádení z ad nmeckého episk opatu a posléze

zvlášt se namáhali využit ve svj prospch schválení svých „katoli-

ckých odborových sekcí", jež udlil dle zprávy biskupského tajemníka

Dra. Priora Pius X biskupu Trevirskému Dru. Korumovi. Pes výstražné

hlasy hlavních orgán katolického centra. Až 23. ledna 1906 „Osservatore

Romano" pinesl officielní dementi, které vi živé polemice v Nmecku
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Z posledních dn rozhodn popírá, že by byl sv. Otee schválil „kato-

lické sekce odborové" na úkor „kesanských jednot odborových", a
prohlašuje, že papež se stejnou pízní chválí obojí organisaci, dobe
vda, jak rzné pomry jednotlivých zemí a diecesí nmeckých mohou
vyžadovati, že se té i oné form sdružovací dá pednost. Píznivci

moderního odborového hnutí kesanského dlnictva v katolickém táboe
nmeckém doufají, že odtud agitace berlínská, která zrazujíc dlnictvo
katolické od pístupu do odborových jednot kesanských a sama postrá-

dajíc s dostatek pitažlivosti a odborové zdatnosti nahání vlastn na
mlýny socialn-demokratické propagandy, bude pec jen podlomena.

Náš eský lid dlnický v pruském Slezsku, jako katolití

Slezané vbec, až na národn uvdomlé Poláky, kteí se i odborové

samostatn organisují, stojí se svými vdci, hlavn posl. Stánkem
z Hluína, v táboe berlínském, a i polské odborové jednoty se

ucházejí o jeho píze. Nedávno vysláni ti eští dlníci na kurs

berlínský, aby se vzdlali na odborové sekretáe dlnické mezi svými
„moravskými" sourodáky ve Slezsku, s Moravou sousedícím.

*

Ve Francii rokuje práv parlament o osnov zákona na za-

vedení starobního pojišováni dlnického. Z celého jednání vyzírá po-

vstná neschopnost francouzských politik k dkladné a cíle vdomé
sociáln reformní práci. O finanním podklad zákona, o organisaci a

mezích závazného pojišování dlnictva pro starobu a neschopnost

k práci, jakož i o výši píspvk státních na toto pojišování není

doposud v parlament paížském jasných pedstav. Tak pvodn
urovali za dlnický píspvek na starobní pojištní 2°/o mzdová; beze

zvláštních obav pojednou pešli na IV2 ba už pouze na I^/q. Dokonce
objevilo se amendement, aby dlnictvo se mzdou pldruhého franku

a nižší vbec neplatilo píspvku — vc taková, že pímo bortí celou

stavnou budovu. Sporn nazírá se také na otázku, zda a pokud teba
osvoboditi od závazného starobního pojišování státního leny odboro-

vých jednot a známého podprného sdružení vzájemnostního mutualité.

Nejasno je doposud, jak vlastn nutno vyšetovat mzdu dlnickou za

podklad píspvkových sazeb atd. Jak docela jinaký ráz skýtalo jednání

o zavedení závazného starobního pojišování dlnického v Nmecku^
a pece bželo tehda o první vtší pokus na tomto tak odvážném poli.
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Školství.

Nový školní a vyuovací ád, jenž liberály vykikován za

klerikální, je práv co do náboženského vyuování velmi nešikovný;

pravíme jen nešikovný, u zeleného stolu byrokratického dlaný, ne-

pedpokládajíce zatím nepátelských úmysl. Mladoeským poslancm
prý psobením, uitelské jednoty eské pedložen k posouzení (professor

ipera, Dr. L. Dvoák a uitel Moravec), kléru se bu netázáno anebo
zástupcové jeho zmny nevymohli. Jde hlavn o § 131—139 a 143 d.

Nový ád ukládá totiž naduiteli povinnost v hodinách podízených
„sil" hospitovati, katechetm pak ukládá obcovati konferencím uitelského

sboru. Rád zapomíná, že katecheta není ve škole jakožto „uitelská

síla", nýbrž jakožto duchovní správce, zástupce církevního uitelského

úadu, kterémužto úadu podízen jest i uitel i naduitel, jsou-li

katolíky; pakli naduitel není katolík, byla by jeho „inspekce" v ná-

boženské hodin tím podivnjší. — Konferencím pak obcovati mže
snadno uitelský sbor, který bydlí v míst a ve škole nebo blízko

íkoly, ale katecheta, který má nkolik venkovských škol, musel by se

rozkrájeti na nkolik kus, by všady mohl jíti a pi tom ješt nemén
dležité práce pastoraní zastati!

To všechno jsou potíže, ba nemožnosti, stávající i za pomr
pravidelných; na mnohých místech navštvuje katecheta uitelské

konference, zajisté ne bez užitku pro ob strany i pro vc, totiž ná-

boženský výchov mládeže. Ale jak nyní se pomry namnoze vyvíjejí

mezi uitelstvem, bude pan naduitel nebo paní naduitelka ráda

„pampaterovi" ukazovati „šéfa", ehož on ovšem uznati nemže, a tak

3y skuten nastalo, co pražská „Samostatnost" napovdla konstatujíc

podivem, kterak si nový ád pochvalují i „volní" uitelé i prý

klerikálové, že v pravd by se jím vyhloubila nová. mnohem hlubší

propast mezi knzem a uitelem a nastal zaátek nejprudších boj ve

kolství. Dle toho knžstvo proti ustanovením takovým nuceno zcela

ozhodn protestovati a vládu vybídnouti, aby tyto pomry rozumnji
ipravila.

Na eské theologické fakult v Praze zizují se práv
dva odborné semináe: jeden pro kesanskou filosofii s apologií,

druhý pro biblické studium Nového Zákona. Mimoádným lenem mže
býti nejen poslucha svtských fakult, nýbrž každý, kdo má tolik

vdomostí, aby mohl pednášky a rozhovory s prospchem sledovat.

Vítáme tuto instituci, ponvadž leckteí akademikové rádi by byli

chodili na filosofické pednášky bohoslovecké fíkulty, kdyby byly

ístupnjší.

S projektovaného dívího lycea v Pardubicích sešlo, ježto

nedaleké Chrudimi konají se vážné pípravy k založení podobného
ústavu s internátem. Podobnou snahou obíral se i Hradec Králové,
de bude tedy založena dvo uti dní obchodní škola nebo díví
ym naši um.
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V Praze konají se pípravy k založeni spolku katol ický ch i

akademik, který by je sdružoval k vážné práci a informoval o

všech asových otázkách na základech katolických. Kolikáté pak už

jsou to „pípravy"? A ty pednášky!
Školské museum, spojené s dtskou ítárnou a pracovnou

pro uitelstvo zizuje se péí chudinské Budce v Chrudimi. Úelem
jeho je poskytnouti dtem i rodim pouení a sblížiti školu s rodinou;

tak by mezi obma tmito initeli ve výchovu mládeže nastaly užší

styky, jichž dosíci se chce též pednáškami uitelstva pro rodie. V
eském Brod uinila v té píin poátek sama okresní školní rada,

která na den 6. ledna svolala veejnou schzi pátel eského školství,

na níž mli rodiové rozhodovati, raožno-li v eském Brod poskytnouti

chlapcm a dívkám vyššího vzdlání než jakého poskytují mšanské
školy trojtídní a mla-li by za tím úelem otevíti se tvrtá tída i
jednoroní kurs.

Dlba práce nastupuje i v památkách musejních: oddluje se, co

patí k prmyslu, folkloristice, školství atd. a zaazuje v samostatná

musea. Co se týká školství, byli a jsme dosud hodn pozadu za národy
cizími. Jediné „Museum Komenského" (Stálá výstava školská) v Praze

zastupovala toto zanedbané pole. Teprve letos položen základ ke „spo-
lenosti pedagogického musea národa eského", která

vytkla si za úel sbírati a uchovávati všecky památky práce uitelstva,

mládeže i celého národa na poli školství. Zvolené komité pro pípravné
práce skládá se ze zástupc uitelstva všech kategorií.

Až do nedávná byla Praha „zakázána" jen individuím, která

Pražákm psobila nepíjemnosti. V poslední dob ozvalo se pražské

uitelstvo proti tomu, aby na uprázdnná místa na školách obecných

a mšanských dosazováni byli uitelé z venkova, slouží-li pes deset

rok ; tím má prý býti ušetena obecní pokladna. Myslíme, že tento

dvod, který se jako nejpádnjší nastrkuje, nejmén by ml rozhodo-

vati; je-li Praha eldorádem pevážné vtšiny všeho úednictva, zajisté

i uitel má právo, aby nebyl v této píin vyluován jedin proto,

že se mu nepodailo dostati se tam ped desátým služebním rokem.
Plným právem platí to zejména o tch, kteí nad své školské povinnosti

více ješt chtjí pracovati, ale píležitost k tomu na venkov je velmi

drahá. Otázka vydržovatele nepadá zde na váhu.

Okresní hejtman v Semilech zakázal správcm škol zasílati podání

v záležitostech školských pímo okresnímu školnímu inspektorovi, nebof

„nepístojnost tato je na úkor autorit c. k. školní rady a její objektiv-

nosti". Školní inspektor je pouze referentem a není oprávnn
dopisy úedního rázu pijímati.

Pi zkouškách pro eské školy hospodáské a hospodyské dána

k písemnímu vypracování též jedna otázka nmecky, akoliv kandidátm
o této novot n[c nebylo pedem eeno.

Pelclv „Život", asopis velice vhodn redigovaný — zašel. Pro

vážné, k pemýšlení povzbuzující lánky nebylo dosti porozumní. Pes
to však uitelských list stále pibývá. Na podzim vznikla „Volná
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kola" a nyní „Výchova rodi". Ješt nám schází „Výchova uitel".
a bude „citelná mezera" na všech stranách vyplnna.

Stední školy v Rakousku poskytují v tomto školním roce

tento statistický obraz: gymnasií je niíších 12, vyšších 204, reální 3,

reálných a vyšších istých 13, vyšší reálné gymnasium 1; celkem 233.

lealek nižších 20, vyšších 108; celkem 128. Dle vyuovací ei je

gymnasií -}- realek nmeckých 118-f-'^2, eských 52 -}- 39, polských
36-1- 11, italských 6 -f- 4, rusínskýeh 4 -|- O? srbsko-charvatských 5 -f- 1,

utraquistických 12 -(- 1- Z nich vydržuje stát 177 -j- 85, zem 11 -[- 30,

msta 13-}- 7, biskupové 5 -f- Oj ády 14 -[-1^ fondy 4-j-l, osoby

soukromé 9 -|- 4. Dle jednotlivých zemí poítáno, mají Dolní Rakousy
33-}- 21 (gymn. -\- reál.), Horní Rakousy 8 -}- 2, Solnohrady 2 -}- 1,

Štýrsko 9 -j- 5, Korutany 3-1-1, Krajina 5 -}- 2, Pímoí 7 -}- 5, Tyroly
Voralbergem 12 -f 4, echy 64 -j- 38, Morava 30-J-31, Slezsko

7-f-4, Hali 42-}- 11, Bukovina 6
-f- 1, Dalmácie 5 -}- 2. Na všech

školách je dohromady 84.395 gymnasist a 44,824 realist. Gymnasia
sou všude etnjší mimo na Morav, kde ze všech zemí nejvtší

láklad nese zem.

Vojenství.

Zkušenosti nabyté za války rusko-japonské po stránce taktické

i vojensko-technické vyvolaly jakýs ilejší ruch co do výcviku evrop-

ikých vojsk. Mylno by však bylo, domnívati se, ze' by Japonci snad

)yli užívali nové njaké taktiky. Naopak válka na východ potvrdila

lám, jak rozumnými jsou pedpisy našeho cviebního ádu, a to práv
akové vci, které obsahoval již ád starý, a jiné, které obsahuje návrh

í ádu z roku 1901 a nový ád z roku 1903. Ze na p. japonská

)chota útoíc se zakopávala, že tedy útoník užíval, abychom tak

ekli, pohyblivých opevnní, nemohlo pekvapiti, nebo tento zpsob
relkých bitev odborníci dávno pedvídali. Náš cviební ád také žádal,

»y harcovníci dovedli si rýem prostý úkryt vyhrabat, už proto, aby

mohli podepíce runice lépe stíleti. Co do formací ponechával ád
lejvétší volnosti atd., ale vtšina lidí se tak nesnadn vymauje ze

itarých zvyk, a proto se nevnovalo práv tak dležitým vcem ná-

ežité pée. Arci mnoho zavinuje také okolnost, že takového kopání

lelze mnohdy provésti pro velké náhrady, jichž by majetníci polí žádali,

tfnoho zavinily také „Inspizierunky" vysokých nadízených, již mén
i všímali drobné dležité práce jako pohyb semknutých šik, a že

ebylo ádem povolené volnosti také skuten ponecháno. Nemžeme
e zde o tom rozepisovati, chceme toliko íci, že Japonci dovedli

Fakticky všech theorií užívati a všeobecná pravidla válenictví zvláštním

ikolnostem bojišt pizpsobiti. V Mandžursku nastalo mnoho situaci

' Evrop nemožných, protože území je zcela jiné.
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Zajímavo jest, že bodáky za války na východ se opt uplatnily.

Zmínili jsme již kdysi, že názory po té stránce se rznily. Nejroz-

hodnjším zastancem bodák byl zemelý ruský generál Dragomirov.

Všechny armády si však pes odchylné náhledy bodáky ponechaly^

jedin Ameriané chtli svou „armádu" zaopatiti runicemi bez bodák,
poznavše však výsledky asijské války, rozhodli se nové runice pece
pedlati a zavádjí opt bodáky a — hodn velké.

Parní turbiny razí si pozvolna cestu do námonictví. Jich velké k

výhody proti strojm s písty jsou: klidnjší chod, asi o lOYo? menší

váha a že neteba tolik obsluhy. Anglie a Nmecko nejvíce se zabývají

myšlenkou, své lod turbinami opatiti.

Nmecko má již dv lod jimi opatené, torpedovku „S 125" a
malý kižák „Liibeck" a mimo to buduje 2 nové torpedovky. Pokusy
dobe dopadly, Torpedovka „S 125" dosáhla rychlosti 286 námoních
mil za hodinu.

V Anglii má linie „Allan" již 2 velké lod s turbinami rychlostí

18 námoních mil za hodinu, linie „Cunard" práv buduje dv rychlé

lod o 25 námoních mílích rychlosti. Válené námonictví má již nkolik
torpedovek s tarbinami a rozhodlo se ádovou lo „Dreadnought" a

nový velký obrnný kižák opatiti turbinami.

Nmecko rozešilo otázku psobivjší runice, zavádjíc nové

stelivo „S". Bží tu jedin o novou stelu tak zvanou zkrácenou, za-

hrocenou, místo stely cylindrooginální z roku 1888. Není tedy teba
nových runic, což nemá toliko tu výhodu, že neteba tolik platiti,

nýbrž i tu, že ráže zstává táž, a stela vnitek hlavn nepoškozuje

(stely píliš drobné ráže ji poškozují) a že stela má vtší úinek než

by mla stela píliš tenká. Pro hrot snáze pemže odpor vzduchu,

má velkou poátení rychlost a sílu. Proto že je lehí, mže jich voják

více nositi, aniž jest více obtížen.

Uvedeme zde nkolik dat a pirovnáme je s naší stelou. V zá-

vorkách data naší stely. Poátení rychlost 869 m (620). Do 800 krok
(500) nejvtší výška letenky nepesahuje výšku/ muže. Nejvtší výška

letenky mítkem stavným na 700, 800, 900 krok jest 0-70 m (1*^0),

1-15 m (2-50), 1-85 m (4-0). Váha stely 10 gr (IS), délka celého

náboje = 80 30 cm (76). Kozptyl jest, to se rozumí, mnohem ne-

patrnjší než u nás.

Anglie zrušila opt objednávku krátkých runic a dovídáme se,

že zdatnost starých dlouhých runic zvýšena novým stelivem, o nmž
však podrobnjší údaje posud na veejnost nepišly.

Francie stojí dnes co do vzducholodí na prvním míst. Vzducholo
Lebaudyova osvdila se za pokus jí inných vykonavši uložené

úlohy pes nepíznivý vítr. Jedin jí vyítali, že prý se nemže dost

vysoko vznésti, tak že dlostelectvo by mohlo ji rozsteliti. Lod však

provádí tak rychlé obraty, že nesnadno ji zasáhnouti, a pak se vznesla

pec 1350 m. Vojenská správa jest prý rozhodnuta, mimo Toul také

druhým velkým východním pevnostem (Verdun, Epinal, Belfort) a

Paíži pidliti nkolik balon Lebaudyových.
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ína. Místokrál Juanšikaj a námstek ministra vojenství Tjeh-

Liang snaží se velice usilovné pivésti vojsko ínské na roven s armádami

evropskými. Prozatím byl však velký nedostatek schopného materiálu

a proto se chopili nejdíve voják Mandž žijících v nkterých pro-

vinciích a požívajících proti íanm starodávných výsad. Doufají

vojenského ducha v nich opt vzkísiti a chtjí zatím v Pautyngfu

sestaviti divisi a stejn vyzbrojiti a vycviiti ji jako stálé vojsko.

Japonští a prý také amerití instruktoi pustili se již ile do díla.

Všeho všude jest prý nyní ínského vojska 400.000 muž a doufají

za 9 let poet zvýšiti na 1.200.0^)0 a do roku 1922 provésti reformu.

V íjnu 1905 konána již velká cviení, jichž se súastnilo 30.000 muž.
Evropští oití svdkové tvrdí, že toto vojsko osvdilo aspo jakousi

káze. Nejvíce íanm arci vadí nedostatek schopných vyšších

dstojník.

Sms.

Enr. Morselli, známý positivista vlašský, v brošue „Per la polemica

«ul divorzio" (Genová 1902, 3. vyd.) pronáší o rozvodu nkolik pozoru-

liodných myšlenek. Historie a ethnologie uí nás, že rozvod jest za-

ízeni nižší a jeho zavedení do našich zákon znailo by nikoliv pokrok

nýbrž ústupek ; dále ukazuje statistika jasn „pásku, jež existuje
mezi rozvodem a nejhoršími projevy vášní lidských, to jest

zloiny, samovraždou, šílenstvím a prostitucí."

První závrek jest patrný všem, kdo se zabývali djinami a rozvojem

institucí manželských u rzných národ. Pi nízké civilisaci, kde žena byla

bud násiln odvedena nebo koupena, kde je spíše zbožím než osobou,

zapuzení je velmi snadné a závisí jen od muže. Vzdlanost uinila veliký

krok v ped, když pikla žen práva
;
poznenáhlu dospla k jednoženství

ba i k manželství, jež uzaveno vzájemným souhlasem ; žena byla více chránna

a manželský svazek stával se nesnadn rozluitelným. Rozvod, zvlášt když

si ho peje žena, jest pokrok nad brutální zapuzení, nástroj to vášní muže.

Konen dosplo se ke stálosti rodiny, která neobyejn prospívá spolenosti,

a k nerozluitelnosti manželství. Autor netvrdí, že evoluce brala se týmž

pochodem nebo týmiž fasemi u všech národ, než podává nám druh vzestupné

ady, jež ukazuje, jak manželství postupuje vždy k vtší stálosti, od onoho

skoro vždy roziuitelnélio spojení dle libovle manželovy až k manželství,

jež mže jen smrt rozlouiti Zapuzení ustoupilo rozvodu, který však vedle

uritých píin poteboval zakroení autority. Právo rozvodu, pvodn jen

muži vyhrazené, postupn piknuto i žen; pak zákony poznenáhlu

omezovaly píiny rozvodu a chránily úinn mravnost rodiny, až konen
zapuzení zaniklo úplné.
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iritualistická, ani abstraktní morálka nebo sentimentalisnius nemohou za-

ííniti rozvodu, nebo dáti výborné zbran, aby byl poten. Dle mého mínní
to biologie, sociologie, ethnografie, historie, jež vrhá na
z v o d svtlo velmi nepíznivé" Patrno tedy, že pirozené dvody
mly míti vtší váhu tam, kde se nadpirozené ignorují! j, Val.

Vyhynulá zvíata. Minulé století vyhubilo zcela nkolik druh zvíat

voko žijících. Nejvíce vyhubených náleží k ptákm. Zaznamenány dokonce
:oky jejich vymení, tedy aspo vdomost o posledním jedinci lépe uchována,

jak nám to o dávno vymelých druzích zvstují vrstvy geologické. Tak
uu vymel 1822, Kormoran 1839, Alka 1844, Rajka a jiné ješt pozdji,

iics pak na vymení je jeden z nejmohutnjších exemplá divoké zvíeny —
icrický bison. Ješt ped 50 lety stáda tisícehlavá probíhala americkými

ericuii, za njaký rok nezbudou po bisonu leda na památku umle chovaní

iiici v zoologických zahradách. Co všecko lovk už vyhubil, vidt ostatn
krajích hust osídlených : celá zvíena skládá se tu z nkolika málo
uhu nejobyenjších pernatc a tvernožc, jejichž rozmanitost dále ješt stále

ne. Siré lesy a hory, roviny polní, osady hust rozseté, msta konen,
stupnice více než decimující ! A ím dále zpsob života u lovka se

'-vinuje, tím mén podmínek k životu nalézá vedle nho njaký jiný

oich svobodn žijící.

V jakém tonu kuká zezulka. „Nátur und Offenbarung" pináší

tom pknou zprávu. Starší zprávy vesms si odporují. Betehoven ve své

storalní symfonii uvádí kukain zpv tony d"— b', tedy velkou

ci. Tak prý zvlášt kukají jižní zezulky, severní (v Porýní) už jen v malé
ci, praví Dr. Mich. Bach. Dr, Altm má za známý a pravidelný hlas

kaky velkou terci fis"—cl", a praví, že obmny jeho jsou asté. Theodor
iynck uvádí ve zmínném list, že v letech 1900 až 1904 pokusil se

yšený zvuk kukaky bezprostedn hned zachycovat a zkoumat na klavíru.

! 84 pípadech postavil intonaci kukainu na jisto. Vrchní ton (první)

ivojzvuku kukaina byl nejvýš f"^ nejníž o", druhý nižší byl nejvýš cis",

níž b'. Intervally byly rzné : sekunda, malá terce, velká terce. Vyskytlo
pi volání kukain 12 rzných obmn tónových. Z tch 84 pípad
astji zaznamenána: dis"—c" (20), pak dis"—cis" (14), d"—c" (12)
— h' a cis"— h' (8) ostatní skupiny od 2 do 4 pípad. — Snad tyto

nny ve výši intonace a v intervallu ani nejsou nahodilé, a bylo by
lodno pozorovati, jak týž pták v rzných pípadech, v rzné emoci kuká.

Drak a lovk. Fr. Rawita Gawroúski v krakovském tvrtletníku

thropologickém a ethnografickéin „Lud" podává krátký píspvek na
'tlenou povsti o „Draku". V Krakov v jeskyni vavelské sídlil takový
ik dle podání lidu, denn spoteboval ti kusy dobytka a i lidi požíral,

bil ho konen Krok. Autor upozoruje na rytíe-osvoboditele téhož jména

:

Kecku (Erok), v Gallii (Chrok) — je tu konen ješt náš eský Krok!
vsti o dracích jsou všelidské; nejsou pouhým plodem obrazivosti. Mají
aký podklad. Podntem k jich povstání byla veliká zvíata diluvialní

pedpotopní, s nimiž lovk ješt dlouho žil a proti nim bojoval a se

inil. Ohromnost a velká dravost i síla zvíat tch a bezmocnost lovka
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proti nim zstavila v duchu a podání lidském pedstavu a povst o draic

Ješt Caesar pipomíná, že v lese Hercynském, jenž se podle nho táln

od Rýna až k dolnímu Dunaji, jsou divná zvíata jinde vymelá, s jedaí

rohem uprosted ela. Zkoumáním jeskyn vavelské a zbytk jejích zjištn

že nepechovávala nijakých dravc pedpotopních. Ale za to shledány k :i

pedpotopních zvíat v jeskyních kolem Krakova (u Piekar, Przegini, j

Wrzosach a Lepiankach a j.); nejdravjší zvíe mezi obyvateli tchto jesk^

byl medvd pedpotopní. Možno prý tedy za to míti, že drak krakovsko

o nmž se povst dochovala, byl tento pedpotopní medvd, kraj kol doko

dlouho sužující. V Karpatech a Tatrách pod Krakovem, tehdy jist víc n

polopustých mohlo se až do as Caesarových uchovati takových obli

více. Pam lidská trápení, jaké lovku psobily, ztlesnila v jedné pov
a ovšem ji podle hrzy z dávných pokolení zddné, vyšperkovala. — Má
se už „drakem" lidových povstí rozumti pedpotopní obrovitá dravá zvíer

sluší podotknouti, že drak má ve všech skoro povstech podobu ještra, ja

vbec v obrazivosti lidské vše nej potvoru jší a nejhroznjší dostává vž'

mimodk ještí (krokodilí) podobu. Medvd pedpotopní se z té dsled

podoby draí pece jen celou svou postavou i povahou vymyká.

P. T, pp. odbratelm »Hlídky«.

Zvýšením mzdy a zdražením papíru nastala nutnost zvýšiti pedpla
Hlídky* na 10 K ron. Jelikož i takto zstává »Hlídka« asopisem pomr
velmi laciným, jsme pesvdeni, že zvýšení toto nám zazlíváno nebude.

Byli bychom povdni, kdyby nám píznivci »Hlídky« laskavé udi

adressy, kam by mohla býti poslána na ukázku. Nechceme nikoho obtžova

ale víme urit, že by mnohý náš intelligent »Hlídku« rád odbíral a etl, kdyl

na ni byl upozornn.

k
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HLlDKA.
Ze svta ideí.

Sbírá V. LankaŠ.

Dieu dans la philosophie de M. Bergson (Revue de

lilosophie 1905^ . 5). M. Bergson uveejnil v Revue de Meta-
lysique et de Morale (1903, leden) lánek: Introduction
la Metaphysique, v nmž pokouší se o dkaz existence boží.

a základ tohoto lánku a jiných jeho prací (zvlášt: Essai sur les

onnées immédiates de la Consci ence a Matire et Mémoire)
stavil Moisant svou ne lehce srozumitelnou studii: Bh ve filosofii

ergsonov, nebo lépe eeno studii o Bergsonov theorii vnosti.
Citát, k nmuž se tato studie specieln odnáší, zní: „...je tomu

ela jinak, postavíme-li se rázem, úsilím intuice, v konkrétní tok

vání. Vskutku nenajdeme pak žádného logického dvodu, abychom
adli mnohonásobná trvání. Pesn vzato, bylo by možno, že neexistuje

ného trvání než naše, jakoby bylo možno, že není ve svt jiné

irvy než oranžové na píklad. Jako však nejasné vdomí barvy, které

f
souhlasilo vnitern se žlutí oranžovou, místo však aby ji zevn jako

.kovou vnímalo, cítilo by se na vahách mezi ervení a žlutí, tušilo by
snad nad touto poslední barvou, celé spektrum, v nmž se pirozen
rodlužuje souvislost, která jde od erven ke žlutí... tak intuice našeho

vání, daleka toho, aby nás nechala viseti v prázdnu, jak by to uinila

fzi analysa, uvádí nás ve styk s celou souvislostí trvání, jež musíme
! pokusiti sledovati jak dol tak nahoru: v obou pípadech musíme se

rudším a prudším úsilím neurit rozpínati; v obou pípadech se pe-
raujeme. V prvním kráíme k trvání rozptýlenjšímu a rozptýlenjšímu,

hož údery rychlejší našich, dlíce náš jednoduchý poitek, rozeují
ho jakost v kolikost: na hranici bylo by ryzí stejnorodo, ryzí opakování,

mž definujeme hmotnost. Kráíme-li v druhém smyslu, jdeme k trvání,

teré se víc a více rozpíná, sužuje, sesiluje: na hranici byla by vnost,
e již vnost pojmová, která je vností smrti, ale vnost života,

ivoucí vnost a dsledn i hybná vnost, v niž naše trvání by bylo

11
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jako záchvvy ve svtle, a jež by byla spojením všeho trvání, jakl

hmotnost jest jejím rozptýlením. Mezi tmito dvma extrémy intaiq

se pohybuje, a tento pohyb, tof sama metafysika."

Jaké jest východisko Bergsonovy theorie vnosti? Naše hybní

trvání. Trvání jest — dle nho — hluboce charakteristický pívlastel

bytostí a mnitelná jakost, a to v intensit a dokonalosti. Trváni

jež odvozujeme z homogeního asu, jako vc kvalitativní a mnitelní

dokonalost mže nás postupn pozvednouti až k Bohu. Konkrétní trvárl

je totiž pívlastek, který jako jiné dokonalosti odráží v sob PrineiiL

vší reality. Z podmínek lidského trvání usuzuje Bergson per analogiac

r

o podmínkách trvání vného. Jaká methoda vede ho k vnosti? Po;

všechn eeno: intuice, jíž nesmíme rozumti extasi kesanskýd
mystik, nýbrž intuici filosofickou. Sv. Tomáš dialektikou se pozvedj

od nedokonalých kvalit k boží dokonalosti, Bergson pozorováním p6
stupuje od lidského trvání k vnému trvání, a sice v tom smyslu, n«

že nalézá vnost jako fakt njaké všední konstelace, nýbrž že organiao-

vanou a prodlouženou zkušeností koní tím, že chápe nebo tuší dokonaloi

synthesu trvání. Se stanoviska logického Bergson prohlašuje, že nezni

jiného trvání nežli své, že neví, jsou-li jiná trvání než jeho, skutení

nebo možná. Než tím, že uvdomuje si svj zpsob jsoucnosti a sv^"

rythmus života, spojuje se s jinými trváními, která liší-li se od jehc

trvání, nejsou mu ciza a lhostejná; a nemoha dokázati deduktivn,
vnost býti musí, tuší, že vnost skuten jest.

Na tchto nkolika ádcích pestáváme, ježto chtj íce jen poné

sieji se o této theorii kvalitativního trvání rozhovoit, zabhli bychcÉ

píliš daleko. Zde bží jen o upozornní. Povšimnme si jen ješt

sledk z této theorie.

Mže nám theorie Bergsonova objeviti Boha? Co z ní vbec plyne?

Na jedné stran tato theorie vnosti nevede nás pímo k uznání jsoucnosti

Bytosti nekonen dobré, moudré, pedvídající. Tvrce, Zákonodárce a

Odplatitele. Na druhé mžeme i pochybovati, že nám objevuje jsoucnost

osobního a vdomého Boha. Nad to ona vyšší innost, na níž závisíme,

nezjevuje se nám, našemu vdomí tak, jak jest ve svém principu,

nýbrž tak, jak se v nás koná. Konen známe ji spíše jen zkušenosti

nepímou a srovnávací. Tak božství poznané po stránce vnosti, vnost
tušená jako vyšší síla, na níž závisí naše innost a o niž se opírá naše

trvání: tof by byl asi stav bergsonské spekulace. Co se trvání týe, je

trvání dokonalost, jako dobrota, krása, šlechetnost? Z celé theorie

Bergsonovy, dí Moisant, možno podržeti tvrzení: trvání jest kvalitativní

vc, pívlastek, který jako ostatní dokonalosti v sob odráží Princip vší

reality. Filosofm Moisant doporouí studium Bergsonovy filosofie trvání

a jeho intuiní methody a míní, že ani theodicea nemže ignorovati beze

škody Bergsonovu ideu vnosti.
La Religion comme fait psy chologique (ib.. 7) jest vý-

atek z pekladu zajímavé knihy Williama Jamesa: Les diverseB
formes de Texpérience religieuse, par Frank Abauzit.
Povšimnme si trochu blíže tohoto výatku. Pokud možno, stane se to



il
Ze svta ideí. 163

oglovnou reprodukcí. Uvidíme, jak myslící lidé s respektem mluví
náboženství.

„Ve vtšin knih jednajících o náboženské filosofii dje se pokus
oed ze zaátku podati pesnou definici samé podstaty náboženství. Již

ím fakt, že tyto definice jsou tak etný a rzný, by stail k dkazu,
5 slovo náboženství neoznauje jediného principu, jediného elementu,

že to je spíše jméno kolektivní." James nechce náboženství jen s jedné,

té neb oné strany pozorovati a uvažovati, jak se pemnoze dje,
dsledn pipouští hned zprvu za pravdépodobno, že „nedostaneme se

objevení podstaty náboženství, že najdeme spíše adu charakteristických

^8, z nichž každý, dle okolností, bude hráti hlavní úlohu." Vše vede

ás k tomu, abychom náboženství chápali jakožto složitý celek.

„Práv tolik mžeme íci o ,náboženském citu', o nmž se asto
ídná jako psychologickém prvku dobe ureném. Jedni srovnávají jej

citem odvislosti, druzí jej odvozují od bázn nebo sexuelního života,

ebo stotožují jej i s citem nekonena. To musilo by dostaiti, aby
zbudilo v nás podezení: jest možno, abychom definovali tak rzn
)už vc? Ozname, chceme-li, výrazem ,náboženský ci vše, co za-

oušíme ve styku s náboženskými realitami, to však nezavírá
sob jsoucnosti njakého psychologického, pesn

harakterisovaného elementu. Ovšem existuje jakási ná-

oženská báze, radost a láska, než náboženská láska jest jen láska

byejná odnášející se k náboženskému pedmtu; náboženská báze
n obyejnou bázní aplikovanou na ideu boží spravedlivosti; náboženský

s je totéž zachvní se celého organismu, které zkoušíme veer uprosted

navého lesa nebo v úzkém úvozu mezi dvma vysokými horami, —
jdiný rozdíl jest, že tato hrza nás uchvacuje pi myšlení o nad-

irozeném svt. Dozajista, považujeme-li každou individuelní emoci

ko uritou realitu, liší se náboženská emoce snadno od každé jiné

moce svým pedmtem, jehož idea tvoí s ní celek. Než nic nás
eoprávuje, abychom hledali existenci entity, která

byla náboženskou emocí a již bychom shledávali
ždy v sob stejnou. Jako neexistuje elementární a náboženská

oaoce, tak neexistuje ani náboženský objekt, ani specificky urený
áboženský akt...", tímto zpsobem zjistitelný.

James chce ve svém díle studovati jen vniterné náboženství,

sobní náboženství, ježto jest náhledu, že uzavírá v sob elementy,

ichž vlastní mravnost neobsahuje. Tím obhajuje se proti tm, kteí

nad budou namítati, že toto náboženství jest nco nehotového a p.

tudíž že nezasluhuje vlastn tohoto jména. Na jmén tu nezáleží,

íní James, a podržuje jméno: náboženství.

„Náboženství osobní jest (dle nho) cosi fundamentálnjšího než

eologické systémy a církevní instituce. Církve, jednou zízené, žijí

ále, díky tradici; v poátku však každý zakladatel církve dkuje za

vou autoritu direktnímu spojení a obcování se svým Bohem. Nemluvím
en o nadlidských zakladatelích, nýbrž i o všech tch, kteí reformovali

tesfanskou církev a založili nové sekty. Toto pímé obcování s Bohem

11*



164 V. Lankaš:

jest koen každého náboženství; to musí uznati i ti, kteí v nm ch

vidti jen nedokonalý obraz pravého náboženství. '
I[\

Mže se zdáti, že existují náboženské jevy ped osobní zbožnosti.!
([j

Fetišismus a magie zjevily se v historii ped ní [?j. Kdybychom na né\\

hledli jako na jevy vytváející první fasi náboženství, spirituelní životL

se všemi institucemi, jež z nich vyplývají, byl by jen druhotným jevemj.
Mnozí anthropologové, na p. Hoous a Frazer, staví však proti ná*!

boženství magii. Ostatn tento prvý stupe lidského myšlení, který

j

produkuje magii, fetišismus a nejhrubší povry, zasluhuje tak jména;

zárodené vdy jako jména primitivního náboženství. Tu upadáme

t

v otázku ist verbální. Ostatn víme tak málo o tchto prvých fasicb

myšlení, že nestojí za námahu více o nich mluviti.

Náboženstvím budeme rozumti (definice zcela libovolná!) dojmy,
city a iny jednotlivce, pokud se má za jsoucího vei

vztahu s tím, co se mu zdá býti božským. Ponvadž tento

vztah mže býti mravní, fysický nebo rituelní, je zejmo, že náboženství

v tomto smyslu brané mže potom dáti život filosofickým, theologickým

nebo církevním konstrukcím . . . Díky této definici, vystiháme se celé

ady sporných otázek. Bylo by možno jen vzhledem k slovu ,boŽ8ký'

initi námitky, kdybychom mu dávali píliš úzký smysl. Existují formy

myšlení, které neobsahují positivního tvrzení existence njakého boha

a které pece nazýváme náboženské. Takový jest buddhismus: ve

smyslu populárním iní ze samého Buddhy boha; pesn vzato, je to

druh atheismu. V idealistickém pojetí, jako jest Emersonovo, Bh
zdá se ztráceti v abstraktním ideálu. Pedmt podobné zbožnosti není

konkrétní božstvo, nadlidská osoba, je to božský element všude rozší-

ený, spirituelní nit vesmíru . . . Odvážíme se íci, že duševní stav, který

se projevuje takovým vyznáním víry (autor cituje z Emersona!), jest

nehoden, aby byl nazýván náboženskou zkušeností?... Se stanoviska

empirického máme právo Emersonv optimismus a buddhistický pessi-

mismus, tyto atheistické nebo quasi atheistické formy víry nazvati

náboženstvím, a tak, když definujeme náboženství: vztah
jednotlivce k tomu, co se mu zdá býti božským, tento
výraz musí býti brán v širokém smyslu a nemusí ozna-
ovati njaké konkrétní božstvo."

„Neoznauje-li však slovo ,božský' nežli cele všeobecnou a abstraktní

kvalitu, stává se nesmírn neuritým; nesíslní bohové, kteí se vystídali

v historii, mli atributy velmi rzné a i kontradiktorické. Mžeme
njak pesnji uriti tuto boží bytnost, která z nás iní náboženské

lidi, když vstoupíme ve vztah k ní?

Božským možno nazvati to, co je prvé v ádu bytí

a moci; nco, co vše objímá a pesahuje... náboženství lovka by

se pak smšovalo s jeho stanoviskem a chováním vzhledem k tomu,

co považuje jako prvou pravdu. Našli bychom argumenty k obhájeni

této definice. Náboženství lovka jest pak jeho zpsob
reakce na celek vcí: pro by každá reakce tohoto druhu ne-

vytváela njakého náboženství?... Možno-Ii však toto tak široké uží-
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vání slova .náboženství' logicky ospravedlniti, není to pece bez závady.

Existují, i vzhledem k celku vcí, stanoviska a chování posmšná a

frivoiní, a u jistých individuí jsou definitivní a systematická (Voltaire,

Renan, jak autor citáty dokládá). Nebylo by to zneužívání slov, nazývati

taková hlediska náboženskými, i kdyby nestranný filosof v nich vidl
rozumný zpsob dívati se na život?" . . . Slovo náboženství musí býti

zbaveno ironických a posmšných pojm, jimiž je Voltaire, Renan
et cons. zahrnuli, nebo „a mu již pidlujeme ten neb onen smysl,

vždy pro lidský celek znaí stav vážného ducha. Kdybychom chtli

zhustiti v jedinou vtu poselství, jež nám náboženství pináší, ekli

bychom: A se snad zdá, pece vše není marností v tomto vesmíru."

Mže-li náboženství emu zabrániti, pak zabráni posmšným projevm,
jakými byly ei Renanovy. Náboženství vede k vážnosti a

ne k imperti nenci; umluje prázdný tlach a šprým.
Jest li náboženství nepátelské lehké ironii, je stejn nepátelské

brumlání lovka, který jen bduje nad svým osudem. Více než jedno

náboženství pedstavuje nám ovšem svt jako tragedii, než tato tragedie

jest oišování, a katastrofa není definitivní: vždy jest na konci njaká
Dadje spásy. Existuje jakási náboženské melancholie, než melancholie,

ve všedním slova smyslu, pozbývá práva, aby byla nazývána náboženskou,

dyž obt, dle šavnatého obrazu Mark-Aurelova, ve a se brání jako

bohé prase ped nožem obtníka. Pochmurná nálada jako Schopen-

auerova nebo Nietzscheho — a snad ponkud mohli bychom to íci

o našem milém a smutném Carlylovi — je asto smutkem, který

zušlechuje, asto též je to zlá nálada, která se splašuje a stekuje.
Frpké a jizlivé nápady obou Nmc vyvolávají v nás myšlenku na

palostné a pronikavé kiky umírající krysy. Chybí jim smírná známka,

terá vždy se ozývá v náboženském smutku.

Každé skuten náboženské chování musí míti v sob cosi vážného,

|)pravdového a nžného. Mže býti radostné, ne však žertovné nebo

pošklebné; smutné, ne však zoufalé nebo rouhaské. Proto nechce James

tudovati ve své knize všechny náboženské zkušenosti; náboženské,

|:teré studuje, jsou „slavnostní dojmy". To vede ho k dalšímu obmezení

eho libovolné definice náboženství; slovo „božský" neoznauje v ní

psobem absolutním vše, co v nm jest prvého, nejobsažnjšího a nej-

jeelnjšího. Slovem „božský" rozumí výlun „prvou realitu

akové pirozenosti, že jednotlivec se cítí nucena za-

jmouti vi ní postavení slavnostní a vážné, které
echává stranou rouhání a všechen posmch,"

Vážnost tato však, jako všechny formy citu, chová v sob mnoho
stín, jež tžko pesn uriti. „Nicmén náboženské zkušenosti, jak-

liile dostoupily nejvyššího bodu svého rozvoje, nemohou se smísiti se

idnou jinou zkušeností. Jich pedmt je píliš zjevn božský.^ a ony

ou píliš slavnostní, aby bylo možno o nich pochybovati. Když se

lžeme, máme-li nazvati njaký duševní stav náboženským nebo mravním

bo filosofickým, pak je tento stav tak slab charakterisován, že skoro

stojí za to, aby byl studován." Tch stav vdomí, které by mohly
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býti z ochoty zvány náboženskými, James nerespektuje, studuje jen

ony stavy vdomi, jichž by nikdo nemohl zváti než náboženskými.

To ony stavy, o nichž svrchu bylo mluveno v zásad: Osobní ná-

boženství, vn vší theologie a všeho ritu, obsahuje elementy, jichž ryzí

a prostá mravnost neobsahuje... morálka, která je jen morálkou, pi-

jímá universální zákon. t. j. pipouští jeho existenci a podrobuje se mu;
pijímá jej však s chladnou resignací jako tíživé jho. V náboženství

naopak když se energicky vyvíjí a svobodn rozvíjí, služba boží nikdy

netíží jako jho. Tu nebží již o bolestné podrobení; to radostné pijetí

brzy klidnjší, brzy pohnutjší, které mže se stupovati až k nadšení.

Co se tkne citu jako i praktiky, propast dlí matnou a bez-

radostnou resignaci stoika a vášnivé štstí vícího kesana. Je to

rozdíl, který liší trpnost od innosti, defensivní postavení od agressivního...

ísou to dva svty cele rozdílné; není pouze naukového rozdílu v ke-
sanských zásadách, nýbrž i cele rozdílný zpsob v cítní vcí. Když
Mark-Aurelius rozjímá o vném, poádajícím Rozumu všehomíra, jest

v jeho slovech ledový zvuk, který nás mrazí a s nimž se nesetkáme
nikdy v náboženských spisech žid, nikdy v náboženských spisech

kesan. Jako tito pijímá i on vesmír; než jak málo vášn, málo
zanícení v duchu ímského císae. Duše svta, jíž zstavuje stoik svj
individuální osud, chce, abychom ji respektovali a jí se podrobili, ke-
sanský Bh chce býti milován; odtud dv stanoviska tak hluboce rzná
jako klima polární a klima tropické, akoli s abstraktního stanoviska^

se zdá, že ob vedou k témuž: k dobrovolnému pijetí života..,'

I u Mark-Aurelia najdeme hlasy zápalu skoro kesanského; srovnejme

je však s výlevy kesanské duše, i ty nejkrásnjší ásti zdají se býti

studeny. Otevte „Imitationem Christi" (VIII kap. 15, 59). (p. d.>

František kardinál Dietrichštejn.

Jeho mládí, volba za biskupa a zaátek biskupství.

Napsal Jan Tenoea. (. d.)

i

Kapitula olomoucká mla právo svobodné volby. Vyvolila si zatíná

za administrátory biskupství Jana Strništ ze Styrnu probošta, Lukáše
Laeta a Eliáše Hovoria z Vyškova, oznámila smrt biskupa Stanislava

jak papeži tak císai a pistoupiti chtla „k volení jiného hodného,

pobožného a píkladného" i císai „píjemného biskupa podle staro-

bylého, chvalitebného obyeje, poádku a statut svých." Císa odpovídaje

eským listem ze dne 15, ervna 1598 na toto zakazování se kapituly

vyslovoval nepochybnou nadji, že na takovou osobu s pilností pomyslí,

a ji s dobrým uvážením jednosvorn oberou, kteráž by se k témuž /

dstojenství a povolání hodila a všecky vlastnosti biskupské mla. Pi
tom oznamoval císa kapitule, že ped nkterým dnem poruil psanína

Mi
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Bvým po naschválním jízdním poslu nejvyššímu sudímu markrabství

moravského Joachymovi Haugvicovi z Biskupic a na Rokytnici, co by

kapitule jménem a na míst císaové v známost uvésti ml, a projevoval

nadji, žo se v tom ve všem poddan zachovají, a po témž nejvyšším

sadím náležit odpovdí a oznámí, kterého dne koneín a jistotn

k nové volb by chtli pistoupiti, aby císa mohl mezi kapituláry vy-

praviti jistou osobu, která by je napomenula k svornosti, lásce a k volení

takového biskupa, kterýž by se církvi i císai a vlasti hoditi mohl.^)

Kapitula skuten ohlásila novou volbu na den 16. srpna vyhláškou

na vratech kostelních u pítomnosti veejného notáe a svdk zvlášt

k tomu povolaných. Zatím však než lhta k volb stanovená ubhla,

poslal kapitule Klement Vlil breve z Ferrary 18. ervna 1598, že velmi

sob peje, aby volba nového biskupa stala se ádn a s velikým po-

kojem, a aby byla církvi prospšná. Proež ježto co nejspíše pošle do

ech hodnostáe výborné ctnosti a moudrosti, který by byl u císae

aárove ádným vyslancem papežským, rozkazoval kapitule, aby odložili

volbu potud, pokud by nepišel; potom že hned ke kapitule pijde a

pi volb, která jest papeži velice na srdci, s nimi psobiti a s nimi

pítomen bude. Zatím aby co nejbedlivji kostel olomoucký spravovali

tak, aby v niem neutrpl škody.*)

Na toto breve kapitula zákazu uposlechla a vyhlášku o volb

sala. Odkladem volby zamýUel papež nabýti asu, a zatím mlo se

s císaem jednati o Františku Dietrichštejnovi, aby se stal biskupem

olomouckým. Císa ml tehdy u dvora papežského vyslancem hrabte

Thurna a v kvtnu 1598 poslal tam ješt Dr. Wackera, který byl díve

radou a kancléem vrchního úadu hejtmanského ve Slezsku a zárove

vratislavským biskupským radou; na jae 1597 byl však povolán do

Prahy jako íšský dvorní rada. Oba vyslancové císaští usilovali tehdy

u dvora papežského z rozkazu císaova, aby volba Bonaventury Hahna

za biskupa vratislavského byla zrušena. Ve Vratislavi totiž po smrti

biskupa Ondeje Jerina (zemel 5. listopadu 1596) v ádné volb byl

jednomysln a svorn 5. prosince 1596 za biskupa zvolen Dr. Bonaventura

Hahn, akoli císa jediného Pavla Alberta za schopného biskupa na-

vrhoval a svými komisary až nedstojn každému kanovníkovi zvláš

Pavla Alberta vnucoval. Když pak Pavel Albert zvolen nebyl, byl císa

nanejvýš rozhoen a pokládal za veejnou vzpouru, že si kapitulái

[nevšimli jeho pání. Hned byl odhodlán vymoci u papežské stolice

rušení volby, která byla proti jeho vli a „v penáhlení"; nedbal nic

a pímluvu slezských stav, kteí dovozovali správnost volby, ani na

ávrhy nejvyšších eských úedníkv, ani na zakroení papežského

uncia ve prospch Hahnv. Ani když Klement Vílí rozhodn postavil se

a stranu Hahnovu a stžoval si, že je proti veškeré spravedlivosti a

ilušnosti takovým zpsobem olupovati kapitulu o svobodnou volbu, na-

)omínaje císae, aby žalostnému sporu uinil konec, jak se sluší dstojnosti

') Originál v archive metropolitní kapituly v Olomouci: B II. a 36/2.

«) Originál tamtéž: B II. a 36. Tištno ponkud vadn v knize »Res gestae gcntis

)ietrichstainianae«( fol. 152.
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císaské a jak právo vyžaduje, neustoupil císa, nýbrž stále zanášel se

zámrem papeže od Hahna odvrátiti a pro sebe získati. Proto poslal

Wackera k papeži; v instrukci jemu dané vypisuje, že se kapitulái

vratislavští provinili na císaské autorit a právu jmenovacím, že nikterak

nechce Hahna za biskupa trpti, a že prý by mohl statky biskupské
pro velezradu (propter commissam feloniam) zabrati; kdyby papež nechtl
na pání císaovo vejíti, aby Thurn a Wacker jemu a kardinálm vý-
slovn oznámili, že císa nedopustí zkracovati svých práv, která má od
koruny eské na biskupství vratislavské. i)

Tak vci byly mezi papežem a císaem, když papež zaal jednati

s císaem, aby biskupem olomouckým stal se František z Dietrichštejna.

Papež v této píin používal všeho; pedn poslal císai breve rovnž
z 18. ervna 1598; osvdoval v nm, že velice rád spatil zase Františka,

a to tím radji, ježto donesl s sebou list císav, v nmž jej úinn
papeži doporuoval. Papež že jej velice miluje pro lesk rodu jeho a

a pro isté a ušlechtilé mravy a snahy v dobrých umnách (bonarum
artium studium), a nyní tím více, když všecek se Bohu vnoval; do-

poruuje jej navzájem císai a v pravd se raduje ze vhodné píležitosti,

kdy oba mohou mu dopomoci k prospchu a dstojnosti zárove s velikým
užitkem církve a náboženství katolického. Zemel totiž biskup olomoucký,
jehož kostela František jest kanovníkem, a papež že se domnívá, že by
záhodno bylo, aby tam stal se František biskupem. Co se mu na letech

nedostává, nahrazuje moudrost, báze boží a horlení po božské cti a

chvále, a mnoho je toho, co papeže pivodí kté nadji, že bude výborným
biskupem. Co se týe nedostatku vku a práva volebního aktivního

i passivního, že papež vas udlí dispens. Ale že velice na váhu padá
a velice k žádoucímu výsledku pispje, bude-li známo, že to císai

bude milo, a že to oekává. Zatím že papež píše kapitule olomoucké,

aby volbu odložila, a optn doporuuje císai co nejlépe Františka

Dietrichštejna. 2)

Dispens, o které se papež v list svém k císai zmínil, udlil

taktéž Františkovi hned 18. ervna. Ponvadž prý se snadno státi mže,
že bude zvolen za biskupa olomouckého, budou-li odstranny pekážky
dolepsané, dával jemu papež rozhešení ode všech censur a trest,

jestliže jakými je stižen, dispensoval jej od nedostatku vku a od
toho, že bez perušení po ti léta na nkteré universit nestudoval,

a že se nestal mistrem bohosloví nebo práva kanonického nebo na jiné

fakult doktorem, jakož i že v Olomouci posud povinné a žádané
residence neml, a akoliv je tam kanovníkem a knzem, že nicmén
kapitulárem není a hlasu a místa v kapitule a jiných nezbytných po-?

žadavk snad nemá, — a dispensoval jej vbec ode všech jiných závad,

tak aby od kapituly olomoucké za biskupa zvolen býti a biskupství dd-

smrti držeti sml.^)

') Výborný lánek Z)ra. ./?/;i^n'tee » Die Bischofswalil des Bonaveutura Hahn 15Í

(Zeitschrift des Vereines fúr Geschiebte u. Altertbum Schlesiens. Breslau 1900, str. 25r) -288.|
^) Tištno v knize »Res gestae g. D.« fol. 151.

^ Tištno tamtéž fol. 153.
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Krom svého breve dal papež císai psáti ješt zvláš od svého
píbuzného kardinála Aldobrandiniho a psobil na vyslance císaské,

tak že tito tikráte císai psali. Rudolf 11 odpovídal svým vyslancm
dne 28 ervence 1598, že papež dožaduje se s obzvláštní otcovskou

láskou u císae, aby Dietrichštejn, jehož co nejpilnji doporuuje, na
biskupství olomoucké dosazen byl, a že žádostiv oekává od císae
píznivého rozhodnutí. Akoli velmi na tom záleží, aby císai a Morav,
ako pednímu údu eské koruny, z mnohých dležitých píin dostalo se

biskupa, jenž by netoliko dobe byl zvyklostí zemských povédom a dobe
obeznámen s onmi záležitostmi, kterými se z povinnosti jako první

OBoba pi soudech v zemi i ven ze zem. jakož i u svého vlastního

manského práva obírati musí, pece že rozhodl se císa, ponvadž si

;ak pilného doporuování a otcovského smýšlení papežova velice váží,

vyplniti pání jeho a povýšiti Dietrichštejna k biskupské dstojnosti

7 Olomouci také i pro vrné, upímné a užitené služby jeho rodiv
i pedk císai a jeho pedchdcm jako i celému domu rakouskému
)rokazované. Kapitula olomoucká ustanovila již den 16. srpna k volb
lového biskupa, ale že jí bylo reskriptem císaovým, jehož opis je

)iložen, uloženo ustanovenou dobu až do dalšího nálezu prodloužiti;

íísa pak že chce svými vyslanci u celé kapituly pilné a vrn pro

)ietrichštejna psobiti. Ale hned toto svoje svolení ku pání papežovu
iledél císa využiti a žádal jako vzájemnou úsluhu od papeže, aby byla

olba vratislavská zrušena a nová naízena. Obojí záležitost mla na-

ednou vyízena býti, aby obojí kostel, vratislavský i olomoucký,

hodnými a císai píjemnými osobami opaten byl. U biskupství vrati-

avského upustil císa za nesvornosti kanovníkv od svého dosavadního

andidata Pavla Alberta a rozhodl se tam postulovati arcibiskupa praž-

cého Zbyka Berku z Dube. Ale znova opakoval císa vyslancm svým,
ly obojí najednou vyízeno bylo a ne snad oddlen pedsevzato; nebo
dyby papež s povýšením Dietrichštejna byl spokojen, ale u vci vrati-

avské jiného byl mínní a teprve dlouho o tom uvažovati by chtl,

i by cis.t potom z mnohých dležitých píin nesouhlasil. Potom že

sa ped svými vyslanci tajiti nechce, ponvadž u biskupství olo-

ouckého vtšinou mladí a nezkušení kanovníci z Polákv a jiných

rod jsou, že by jich jako nekvalifikovaných z mnohých dležitých

iin nemohl k takové dstojnosti povýšiti, nýbrž že by radji, kdyby
u Dietrichštejna naznaenou cestou jíti nemlo, pede všemi jinými

výšil na biskupství olomoucké zmínného arcibiskupa pražského; jemu
jsou nejstarší kanovníci naklonni proto, že ped asem sám lenem
pituly olomoucké a dlouhá léta koadjutorem byl, že dobe zná zvyky
obyeje kostela toho, a že by byl v celé zemi u všech vysokého

lízkého stavu, u duchovních i svtských velice vážen. Avšak že císa

ufá, když to všecko vyslanci papeži pedloží, že si papež beze všeho

myšlení oblíbí takové chvalitebné a katolickému náboženství v obou

mích prospšné, jakož i pro pokoj obecný ke všemu dobrému smující
edsevzetí, a žn na žádost císaovu bez prodlení svolí. Aby pak všecky

to vci tím píslušnji uváženy byly, posílal císa svým vyslancm,
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tak jak mu to byli naznaili, psaní avá na nkteré kardinály a rovnž|

i na Dietrichštejna, kteráž mli dodati; stranou pak mli Dietrichštejnaj

v ten smysl napomenouti, aby s jeho strany na jeho všemožné pilnostij

také nic nescházelo.^) Ze v této píin František z Dietrichštejna vli!

císaskou naplnil, o tom neteba pochybovati.^)

Než však papeži bylo známo, jak císa se míní v té vci zachovati

poslal Klement VIII kapitule olomoucké breve z 80. ervence 15í'8.

v nmž dokládá, že jim peje takového biskupa, který by neúhonnosti

života, moudrostí, horlivostí pro náboženství katolické, leskem a autoritiu

vynikaje jejich kostel s mnohým užitkem duší spravoval a jak vt

vcech duchovních, tak i také ve svtských správn a užiten za-

izoval. Doporuuje jim proto bratra a kanovníka jich a svého miláka
Františka Dietrichštejna, jak všichni vdí z rodu urozeného, a jak

zajisté pemnozí vdí ctnostného a zbožného, jakým jej sám papež být:

zkusil; všecek se služb boží vnoval a knzem se stal, a za zvlášt

hodného jej papež má, aby si jej za biskupa svého zvolili. Co se lei

nedostává, nahrazuje báze boží a bystrost ducha, a co se týká práva

volebního a jiných podobných pekážek, že je papež již odstranil ?

odstraní, aby mohl býti volen beze všech nesnází. 3) Tak zasáhl pape;^

pímo u kapituly do volby nového biskupa zejm a veejn ve prospcl

Františka z Dietrichštejna.

Císa Rudolf II byl taktéž již rozhodnut pro Dietrichštejna; ovšen

sledoval pi tom také své jiné zámry, v nichž nechtl nijak ustoupiti

Když byl kázal kapitule olomoucké volbu na 16. srpna stanovenot

odložiti, oekával, jakých zpráv se mu ode dvora papežského dostane

Ale vliv na volbu chtl si uchovati sám a odmítal všelikou ingerene

stolice papežské. Proto nedbal na žádný zákaz papežv, aby se volb;

nekonala, dokud by k ní nepišel vyslanec papežský, a sám listem ke

kapitule dne 1. záí 1598 rozkazoval, aby bez meškání a bez ohledij

na jakékoli pekážky a odklady obrala si k volb jistý den, jímsii

nejvhodnjším mínil býti 16. záí, a aby to všem kanovníkm, ktejt

z práva mají býti pi volb, nejrychleji oznámili. Až pak kapitula císaffe

uvdomí o ustanoveném dni k volb, že pijdou toho asu komisa
císaští, od nichž vyrozumí vli císaovu, a jak vroucn sob císai

"*

žádá, aby o kostel jejich co nejlépe bylo postaráno.*)

Zprávu o tom, že napomenul kapitulu olomouckou volbu vykonat

dne 16. záí, zárove i s opisem listu ke kapitule zaslaného, posla

Rudolf II dne 3. záí 1598 svým vyslancm u dvora papežského í

dokládal ješt, že nkolik dní ped lhtou ustanovenou pošle své komisai

•) z rukopisu »Varia acta politica publica* (sign. ÍII. a 34) v diecesním archivi

vratislavském fol. 242— 244. Zvláštními díky povinován jsem editeli tohoto areliivi

p. Dr. Jungnitzovi za vSecky laskavé zprávy, kterých mi poskytl.

') Naznaují to také »Res gestae« fol. 150: »Imperator querulos legatos et litera

Romam mittere, et totis illud viribus agitare, ut electionem Bonaventurae Hann irritau

faceret. Magnum negotium Imperator ingressus; sed Ducem et Theseum adscivit FrancisCOUH;^

a Dietrichstain ; cuius opera et labore usus, quod volebat, effectum reddidit.* • L
') Tištno v knize »Res gestae« fol. 154.

*) Originál v archive metrop. kapituly olomoucké sign. B II. a 3b/2.
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do Olomouce, a že chce Dietrichštejna k takové dstojnosti v otcovské

milostivé lásce vrn povýšiti; aby také o tom papeže a kardinály

Izpravili.*)

Avšak volba tato dne IG. zái se nekonala. Kapitula olomoucká

lOslala totiž k císai své vyslance a omlouvala se, že neustanovila dne

L6. záí k volb nového biskupa tím, že jest ji posud papežem zakázáno

volb pikroiti.

Zákaz papežv nezstal však již dlouho v platnosti. Klement Vlil

oslal z Ferrary 20. záí 1598 breve kapitule olomoucké, v nmž od-

rolával svj zákaz, aby biskupa nevolili, dokud by apoštolský nuncius

císai Rudolfovi nepišel. Ježto však kapitula velmi žádostivá jest,

,by se ta vc déle neodkládala, papež dvuje jejich obezelosti a

ibožnosti, že bez lidských ohledu jen est a slávu boží a kostela onoho

jrospéch ped oima míti budou, dovoluje jim, aby po vzývání Ducha
ivatého 8Í biskupa ádn vyvolili. Pi tom pak papež opt úinn do-

íoruuje Františka Dietrichštejna, kanovníka olomouckého a spoludruha

ejich, starého svého dvrníka a tajného komoího, jehož nejen pro

rozenost rodu a zásluhy pedk jeho, nýbrž pro vlastní ctnosti velmi

liluje, nebo vyniká také ueností a horlivostí pro katolické náboženství

svatou bázní boží, a posvcen byv ped mnohými msíci na knze
iecek se Bohu vnoval, a konen tolik jest u nho zdob, že papež

oufá s pomocí boží, bude-li od nich vyvolen, že bude dobrým a kostelu

u užiteným biskupem; proež je napomíná, aby pro úctu jejich

papeži a ke svaté stolici na Dietrichštejna zetel mli: zvolí-li ho,

bude jim za to papež velmi povden.^)
Klement Vlil odvolal svj zákaz, když byl nabyl pesvdení,

císa bude rozhodn podporovati volbu Františka z Dietrichštejna.

'znamoval to císai dne 21. záí 1598 zase s velikou chválou Františkovou.

,doval se papež, že císa vli svou, kterou vždy na jevo dával, aby

rantišek byl zdoben a povyšován, zachovává a novými projevy ná-

'onnost svou k nmu prohlašuje, zvlášt ve vci olomoucké, která

jisté papeži velice na srdci leží, nebo pro svou starou lásku k nmu
rodu jeho rád peje jemu dstojnosti a prospchu, jakož i tak o jeho

inosti a zbožnosti smýšlí, že dobe bude pro kostel onen, bude-li zvolen

biskupa. Proež aby déle volba se neodkládala, jakož i císa sám

valuje, že psal papež kapitule olomoucké a odvolal zákaz svj, aby

Iba díve se nekonala, dokud by apoštolský nuncius nepišel; krom
ho že doporuil také kapitule dtkliv Františka za biskupa. Ježto

ké císa zejm osvduje, že bude mu to rovnž píjemné, že papež

ela dvuje ve šastný výsledek, a že doporuuje Františka milosti

ské.8)

Papež ustoupil tu císai, jenž nijak nechtl uznati intervence

ncia papežského u volby biskupské. Ale o vratislavské volb se

pež v listech svých nezmioval. To nebylo nikterak císai vhod..

') Rukopis sVaria acta politica publica* fol. 249.

*) Orig. v archive metrop. kapituly olomoucké BII. a 'ól.

') Tištno v knize »Res gestae* fol. 155.
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Xiistem svým ze dne 22. záí 1598 oznamoval Rudolf II svým vyslancn
u dvora papežského, pro se nekonala volba biskupa dne 16. záí,

posílal jim také odpov, kterou dal vyslancm kapituly olomoucké
Zárove prohlašoval, že jest koneného úmyslu o volbu co nejúinnéj
se starati a svými komisai Františka Dietrichštejna k takové dstojnost
povýšiti. Ale hned zase žádal, aby se mu vyhovlo v záležitosti vrati

slavské. Prtahy zdály se býti císai nepochopitelnými, ježto co se tý
provise Hahnovy, byl císa páním papežovým po vli. Chtl tedy, abj

ob volby, vratislavská i olomoucká, jednoho dne se konaly, a aby byle

zasláno kapitule olomoucké breve. aby beze všech rozpak pikroit
mohli k nové volb; breve to bezodkladn mli vyslanci císaští kurýrerr

zaslati. Až se tak stane, že císa obma kapitulám žádost svou oznam
a tam vypraví své komisae s píslušnou instrukcí a vícími listy

a všecky vci k dobrému konci dovede. Pi tom podotýkal císa, žt

starý chvalitebný obyej s sebou pivádí, aby královští vyslanci byl:

pi volb a nikoli papežský nuncius.
i)

Ale Klement VIII nechtl pece beze všeho ádn zvolenéhc

Dra. Hahna obtovati. Naléhal sice, aby Dietrichštejn stal se biskupen

olomouckým, ale odkládal vc vratislavskou. Pedkládal císai podmínky
které se nikterak nelíbily ani císai ani jeho pedním radám. Projeví!

sice ochotu, že pohne Hahna k resignaci, ale jen s podmínkou, abj

pense pro Hahna byla stanovena, aby Pavel Albert, hlavní protivník

Hahnv a strjce všech intrik, byl zbaven passivního práva, a abj

bylo odpuštno kapitulárm císai nemilým; krom toho aby císa pO'

mohl zaplatiti dluhy, které Hahn pro volbu svou byl nucen uiniti ns

cesty a poselstva. Ale císa krom pense rozhodn odmítal všecko

Zejména zastal se všemožn Pavla Alberta a vyhradil si potrestán

neposlušných kanovník. Jakmile nový nuncius Spinelli do Prahy do-

spje, chtl císa pohnouti vratislavskou kapitulu, aby poslala deputaci

do Prahy, která by s jeho komisai u pítomnosti nuncia všecky žaloby

a stížnosti vyšetila a kesanské a chvalitebné srovnání uinila.^)

Císa však konen pece ve vytrvalém boji proti volb Hahnoyí
zvítzil. Nejprve odstoupila od Hahna kapitula vratislavská; 10. záí 1598

vypovdla jemu držení biskupství. Hahn vypravil se 23. záí do Prahy,

ale akoli sám Klement VIII dne 3. íjna prosil císae, aby mu dopál

audience a milostiv jej vyslyšel, nedosáhl Hahn pístupu k císai

vrátil se s nepoízenou. Kapitula jej také již úpln opustila. Deputace

kanovník vratislavských donesla císai psaní ze dne 8. íjna 1598:

odproáovali císae pro volbu Hahnovu a prosili, aby celé kapitule, vy

jímaje dv nebo ti osoby, bylo odpuštno; piíkali, že pi budouci

volb a jindy kdykoli se zachovají poslušn a poddan a prosili o po-

tvrzení privilejí a o dovolení, aby smli jednoho ze sebe zvoliti.

Toto psaní a opis odpovdi, kterou dal císa Hahnovi, poslal"

Hudolf II dne 9. listopadu 1598 svým vyslancm u dvora papežského
^

s optovným rozkazem, aby vedle jednání o Dietrichštejna naléhali,

') Rukojiis »Varia acta politica publica« fol. 253—250.
8) Dr. Jungnitz 1. c. 282,
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nová volba vratislaváká byla pedsevzata, a aby breve o ní bylo

kapitule zaslánu. Vyslanci niéli se také zastati Pavla Alberta, kdyby
im byla nepíznivá svdectv', je/to ho tecf všecka kapitula co nej-

éji doporuuje. A.le zárove oznamoval císa, jaké má zprávy

Uomouce. Tam že dva kanovníci, a sice Eliá.š Hovorius a Lukáš
tus strojí všeliké praktiky, aby zmaeno bylo píjvýšení Dietrichštejna

biskupa, a že zpsobují mezi kapituláry rozpor a marné hádky,

cli císa u vtšiny rozumnéj.sích kanovník té nadje jest, že bez

)ak souhlasiti budou ochotn a poslušné se žádostí císaovou, že

pece císa pro mnohé píiny a zvlášt k zamezení nebezpené
ržky rád vidl, kdyby jmenovaní dva kanovníci k volb nebyli

ušténi, a kdyby se jim uložilo volby se zdržeti.')

Na jaké míre byly vci zvlášt v Olomouci, o tom podával ne-

inovaný (snad Wacker?j zprávu císai 15. ledna 1599. Jako v kapitule

tislavské nebylo svornosti, podobn i v olomoucké bylo se obávati

ržky. Mezi kanovníky utvoily se dv strany, které všecky ovládnouti

Sly; jedna byla pro probošta brnnského (Eliáše Hovoria), lovka
dého, ctižádostivého a hašteivého, jenž proto také od zemelého
:upa držán byl v písném vzení,-) druhá však pro Jergera, kanclée
ielého biskupa, Poláka z Krakova; ob strany byly úhlavn a na

't sob nepátelské, tak že vzájemnou evnivostí mohly býti zpso-

y spory a hádky v kostele i jinde, rozmíšky a zmatky ve správ
tické a odtud zase veliké nabíhání a zaneprazdování císaovo,

rší kanovníci ani jednoho ani druhého z tchto dvou dobe nechtli,

rž jak z jednání jejich souditi bylo lze, mli na zeteli nkoho
tulovati.

V obou kapitulách bylo se tedy obávati bud roztržky, bu volby

jí, a to císaovi nelibé. Aby toto hrozící zlo odvráceno bylo, za

ný prostedek pokládal dopisovatel, nebylo-li by lépe k zamezení

10 rozporu a nebezpených rznic, aby Dietrichštejn, jehož papež

c císai doporuuje na biskupství olomoucké, povýšen byl postulací

biskupa vratislavského. Tak by pedn pestaly závist, evnivost,

:y a co toho všeho více jest, mezi kanovníky, ježto by nebylo

líny; za druhé muže lépe vládnouti ve Slezsku než na Morav,
vadž eské ei skoro není znalý, jakož i u svého vlastního man-
ho práva, jak dstojnost biskupská vyžaduje, nemohl by dobe
kaiti; za tetí že by ml pro urozenost rodu a proto, že se jeho rod

ísae a pedky jeho a celý jeho dm dobe zasloužil, mezi knížaty

tavy vtší vážnosti, než druhý ze skrovnjšího rodu, a že by mohl

jve záležitosti císaské i církevní (ponvadž jest papeži velmi milý)

e a chvalitebn zastávati, a akoli by úad nejvyššího hejtmanství

li pro pekážky a jeho nezkušenost odpadl, možno pece tomuto

odu eliti a snadno to napraviti: císa mohl by poruiti, aby nej-

') Rukopis sVaria acta politica publica* fol. 24 1,

^) Yznn byl roku 1594 na Hukvaldech; íkalo se, a také císai bylo žalováno,

íst ve vzení týrán. Potom roku 1595 smíil se biskup s Hovoriem. Kameníek
III. 371.
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vyšší hejtmanství bu p. Karel z Minsterberka ješt njaký as spravdv

dokud by se Dietrichštejn ponkud v zemi mezi stavy neobeznámil
zkušenosti nenabyl, nebo mohl by Dietrichštejnovi dobré, vrné, zkuSe

lidi za kanclée a rady naíditi, a pi tom mohl by to tak zaíditi, a

všecky dležité vci (krom ádných), které k nejvyššímu hejtmana'

podávány bývají a všelijak rozváženy býti musejí, spolen s vévod
Karlem z Minsterberka uváženy a vypraveny byly, nebo však, jak
beztak dje, ke dvoru císaskému zasílány byly. Kdyby Dietrichšte

rok nebo dva úad ten stále spravoval, že není pochybnosti, že by vi

poznal a v nich se vyznal, ponvadž jest nadaný, a že by císai a zei

užiten a dobe sloužiti mohl. Biskupství vratislavské bylo by jel

osobou dobe opateno. U biskupství olomouckého, které rovnž takové!

biskupa potebuje, jenž by ml autoritu mezi stavy, z nichž sám prv

jest, a jenž by byl eské ei jakož i zízení zemského a zvykloi

zemských znalý, a na nhož by mohl císa ve všem a skrze všee

spolehnouti, mohl by to císa také k postulaci zaíditi. Mezi kanovDfl

tžko by bylo vyhledati vhodnou osobu, nebo vtšinou jsou mla(S

nezkušení, k tomu Poláci, ostatní jsou však života nechval i tebnéli

Proto že by mohl císa za biskupa olomouckého obrati arcibiskoj

pražského, ponvadž velmi mnozí, a to nejpednjší kanovníci jel

osobu úsiln si žádají, ježto byl od mladosti u toho kostela vycho.Y(

a po mnohá léta pední len téže kapituly. To by nebylo ani pii

kanovníkm, ani nebylo by to papeži odporno, a nebylo by to bf

prospchu a povznesení toho kostela, nebo arcibiskup pražský má neje

dostatenou zkušenost, nýbrž je také u stavv u veliké vážnosti, a pr

autoritu svou by kapitulu chvalitebn ídil, jinak také na snraíclL

komisích a jiných pracích císaských na Morav za nynjšího nedostali

vhodných osob všecek by na císai závisel. Konen navrhoval se cíín

na uprazdnné takovým zpsobem arcibiskupství pražské vratislavfl

Pavel Albert. 1)

Zpráva o roztržce v kapitule olomoucké byla pravdivá. Nadai
piioval se nový nuncius papežský Filip Spinelli, který zatím ke dv^.

císaskému pibyl, aby se kapitulári shodli a vli papežovu a císaov?"

vyplnili. Za tou píinou pijel do Olomouce po hromnicích 1599 ;

zdržel se tam po celý únor. Všecko však jeho vyjednávání bylo be:'

výsledku. 2)

Kapitula v Olomouci nesouhlasila totiž s tím^ aby Františki

z Dietrichštejna volila. Bez ohledu na papeže a císae chtla si volit

biskupa sama. Urila si za den volby 4. bezen; vyhlášku o volb zas(

pibila na vrata kostelní. Nuncius papežský Spinelli volbu tuto zakázal

Kapitula poslechla, sice, vyhlášku zase sala, ale nesvornost mezi n

stále trvala. Nuncius Spinelli s nepoízenou vrátil se do Prahy s n-
kolika kanovníky.

Za to mezi císaem a papežem byla úplná jednota, aby byl František

;z Dietrichštejna biskupem olomouckým. Zmn, které se navrhovaly

') Rukopis »Varia acta politica publica* fol. 268 sq.

*) Dudiie, Olmutzer Sammel-Chronik; Richter 1. c. 222.

I
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i V polovici ledna, nebylo teba; o to chtl se piiniti jak cisa,

papež. Zejména papež chtl cíle svého dosíci z veliké lásky své

rrantikovi. Pro nho chystal ješt vtší poctu a oslavu: mínil jej

movati kardinálem. O úmyslu papežov byl císa dobe zpraven

dda v tom svj prospch také si toho pál. Psal 9. února 1599

eži, že raduje se, že jest mezi obma zápolení, kdo by mohl více

biti probošta litomického Františka Dietrichštejna: papež uinil

Bvým komoím, cisa svým radou. Zasluhují to pedkové jeho,

ohujef to jeho zbožnost, náboženství a vlastní ctnost, která den ode

I chvalitebnými iny skvleji se projevuje. Papež astji že již ho

oruoval, aby autoritou císaskou byl zvolen za biskupa olomouckého,

isa soudí, že hodnosti té z mnohých píin jest hoden: dává pe-
sný píklad horlivosti náboženské lidem svého stavu, když stav se

zem iní všecky práce pravého knze, konaje bohoslužby a lid

ázáni pouuje; hoden tedy jest, aby také povýšen byl. Cisa se tedy

azoval, že neustane, pokud na nm jest, naléhati, aby vroucí pání
ežovo se vyplnilo. Tím více pak si pál císa, aby papež se své

iny Dietrichštejna povyšovati spchal, ježto spoléhal, že to bude tím

B na prospch záležitostem jeho v Kím, v nichž již císa snahou

éí Dietrichštejnovou zvláštní znamenal výsledek. Udlí-li tedy jemu
ež jakoukoli dstojnost a ozdobu, to že pevdn císa jako dobro-

i pite, a navzájem zase slibuje za to se odvditi.
i)

Málo pozdji psal zase Rudolf II samému Wackerovi dne 12. února

9, že se milostiv a konen rozhodl, aby Dietrichštejn byl biskupem
nouckým na tak mnohonásobná a pilná doporuování papežova a

zásluhy jeho otce a pedk. Ze jsou sice všelijaké pekážky a závady

volb v cest, a bezpochyby od kapituly a stav zemských mohly
býti pozdviženy, zejména když biskup jest povinen býti u všech

nav a soud zemských, u práva manského, za tak veliké úasti

v a šlechticv a tam maje pední místo ped jinými musí hlas

j dávati, — a Dietrichštejn není ei znalý; snad i mladistvý jeho

: a jiné vci budou míti na zeteli volitelé, když druzí tam jsou

ohem vhodnjší, znalí ei a obyej zemských. Kdyby také kanovníci

átili se na císae jako na krále, markrabte a ochrance svého, aby
il jejich privilegia, aby se nestalo pi volb žádné násilí nebo závada,

by císa musil se jich ujati podle písahy své a podle zápisu land-

ního. Všecka zem mohla by se také ucházeti u císae, aby podle

obylého zvyku u soudu zemského biskup všem v ei eské ped-
eným vcem nejen rozuml, nýbrž i svj hlas a pímluvu dával

ježto žádný tlumoník pipuštn není. Ale pes to všecko že císa
tezi zejm prohlásil, že jemu k poct a zalíbení Dietrichštejna a

ného jiného na biskupství olomoucké povýší.^)

Císa Rudolf 11 naposledy tu ješt poukazoval na nesnáze, které

olbou Dietrichštejnovou spojeny jsou, ale osvdoval, že všecky je

koná, za tím úmyslem, aby papeže konen si získal, aby byl mu po

') Tištno v knize »ReB gestae« fol. 156.

') Rukopis »Varia acta politica publica* fol. 266.
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vli ve vci vratislavské. A co zamýšlel, toho dosáhl. Dne 19. února 151

vyzval Klement VIII laskavým listem Hahna k resignaci. Hahn uposlecl

a papež brevem z 18. bezna 1599 zrušil volbu Hahnovu a naídil novoul

Ale také císa stál ve slov. Když kapitula olomoucká sama ur:[

si den 4. bezna za den volební a císai to listem oznámila, byl ti

Kudolf II tžce doten a vytýkal listem svým ke kapitule ze d;[

16. února 1 599, že stalo se tak proti zapovdí jeho, aby bez jel

vdomí nieho v té vci nepodnikali. Proto jim písn porouel, all

tak zaídili volbu, až by zvláštním listem císaským byli vyrozuml
o píchodu císaských komisa, což stane se co nejspíše, až jen cisJ

z íma dostane odpov od papeže na svj list. Teprve tehdy a nikrt

spíše aC k volb pikroí vyslyšíce naped komisae císaské. Zatíl

však aby svým spolubratím mimo zemi dlícím tuto císaskou vli (^

nejspíše oznámili a o to se postarali, aby pítomní byli opateni plnc

mocí nepítomných a beze všech odkladv a odpor této jediné vi
v as volby pilní byli, ím by dosti uinili pání císaskému ku prJ

spchu kostela tak vznešeného. 2)

Na toto psaní císaské volba v Olomouci 4. bezna 1599 ovšei

nebyla. V Pum však den ped tím, 3. bezna byl František z Dietriel

štejna, o nmž se tolik jednalo, aby se stal biskupem olomouckýn
jmenován svým velikým píznivcem Klementem VIII kardinálem knzer
titulu sv. Silvestra.3) Povýšení toto Františka Dietrichštejna oznamoví
papež 16. bezna 1599 císai prav, že velice rád vzal Františka d

sboru kardinalského zvlášt vzhledem na císae, jemuž ve všem, pokal

mže, dostiuiniti chce. Vždycky že se úpln srovnávali, aby Frantii^

milovali, pový.šovali a zdobili, láska pak jejich k nmu touto dstojnárt

ješt se rozhojnila a horoucnjší stala. Vždy spatovali, že práce

'

skutky tohoto zbožného, moudrého a rozumného kardinála nyni til

více mohou býti na prospch i císai i nmecké íši, i církvi a

katolické, a papež nepochybuje, že císa zrovna tak smýšlí, a že hlaví

pomýšleti bude nyní na to, aby kardinál Dietrichštejn stal se již biskuj

olomouckým. Papež stžoval si, že ta vc jest velmi zdlouhavou a -i

se odkládá déle, a osvdoval, že oba si nic toužebnji nepejí,

aby ta vc šastný a pro oba žádoucí konec vzala. Proež že papes

císae opt a opt napomíná, žádá a prosí, aby vší snahou a pilnost,

nejúinnjší co nejspíše vc ta podle úmluvy skonena byla. Žádné obtížt

že nemže býti, a budou-li voliti kardinála, že nebude zrušeno nebe

z njaké strany umenšeno právo svobodné volby kapituly, bude-li píšt

stolec biskupský uprázdnn; papež že postará se o to svým brevera a

všecky obavy zcela odklidí. Proež že neteba mnoho psáti, aby se

císa zaujal z celého srdce vci kardinála Dietrichštejna, i císai i papeži

tak milého; že žádný nezná lépe než císa oddanosti a vrnosti rodu

Dietrichštejnova k císai, a kardinála Františka ctnosti a zásluh, a papež

') Dr. Jungniiz 1. c. 283.
') Originál v archive metrop. kapituly olomoucké: B II. a 39/1. •

*) Dostalo se mu pehojných blahopání se všech stran. Jedno z doby trodffl

pozdt^jší jest v moravském zemském archive v Bokov sbírce 6. 2599.
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itji již dosvdil, že se mu nemže nic milejšího státi. Ostatek že

m právem zanechává papež lásce a moudrosti cisafové, jemuž obšírnéji

pipomene nuncius apoštolský, arcibiskup Spinelli.^)

Hned pak potom dne 19 bezna Klement VIII motu proprio

rolil kardinálu Františku Dietrichštejnovi, že mohl pijati, kdyby
zvolen nebo postulován nkterou kapitulou v Germanii, která má
vo svobodné volby, hodnost biskupa, neb arcibiskupa, neb opata,

)0 pevora, nebo probošta a jiného preláta, nebo kanovníka; ale po

rti Františkové kapitulám onm — nejsou-li reservovány stolici

ítolské — náleželo opt právo svobodné volby nebo postulace.*)

nto brevem svým odkliditi chtl papež, jak se byl již zmínil v list

císai, námitky proti volb kardinála Dietrichštejna vzešlé z obavy,

by mohlo býti svobodné právo volební kapituly olomoucké volbou

rdinalovou po jeho smrti zrušeno neb umenšeno. Tak zase upravena
kardinálu Dietrichštejnovi cesta na biskupský stolec olomoucký.

Dalších nesnází nebylo. Záležitost vratislavská byla již vyízena
ignací Hahnovou, o osob nového biskupa olomouckého bylo mezi

arem a papežem úplné dohodnutí, a proto nebylo píiny, aby se déle

ládalo volbou olomouckou. Psal tedy císa 21. dubna 1599 kapitule

moucké a napomínal kapituláry, ježto papež velice si peje, aby volba

rého biskupa co nejspíše se stala, aby urili jistý den k nové volb;
nejvhodnjší z mnohých píin pokládal den 17. kvtna. Až toho

a komisai císaští do Olomouce pijdou, jimž císa uložil, aby co
t jim porueno, veškeré kapitule bedliv vyložili, že císa nepochybuje,
vdnou myslí pijmou tu císaskou vli a postarání se o prospch
itela jejich; den onen aby co nejspíše oznámili svým spolubratím.^)

Za komisae své k volb biskupa olomouckého ustanovil císa rady
Krištofa z Lobkovic na Tachov a Pátku, nejstaršího komorníka,

vyššího komorníka a nejvyššího „kammrmistra" jakož i presidenta

i appellacemi království eského, Joachima Haugvice z Biskupic na
kytnici, zemského hejtmana, Ladislava Berku z Dube a Lipého na
ziíí, komorníka císaova a nejvyššího komorníka markrabství mo-
ského, Jindicha z Písnice na Hertnberku, prokurátora zemského
lovství eského, a Jana Myllnera z Mylhausenu, prvního sekretáe
ož království. Pánu z Lobkovic, Jindichu z Písnice a Janu Myllnerovi

o pak ješt od císae uloženc), aby zvlášt vyjednávali se schola-

em Janem Jergerem, jenž byl kandidátem jedné strany kanovník.
dolf II provázel jejich poselství listem k Jergerovi ze dne 21. dubna
99, v nmž praví, že velice se císai zavdí, až bude od vyslancv
ání císaov více pouen, jestliže se podle své povolnosti k císai

I králi takovým skuten pi volb osvdí a prokáže, aby císa
fznal, že dosti uinno je císaovu mínní o nm pojatému. Zakazoval

') Tištno v knize »Res gestae« fol. 157.

') Obsah jest v breve papežském ke kapitule olomoucké ze dne 24. záí 1599;
k ia v kníž.-arcib. archive v Kromíži: A IV. a 15/4 a.

') Originál v archive metrop. kapituly olomoucké: B II. a 39/2.

Hlídka, 12
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se pak císa, že jeho snahu a pilnost milostí svou císaskou zajis

odplatí. 1)

Instrukce komisa císaských je ze 24. dubna 1599. V ní uklác

jim císa, ponvadž nová volba na den 17. kvtna urena jest, ah

dva dni ped tím do Olomouce se odebrali, tam lánky císaské instrukc

peetli, a pak kapitulu žádali, aby jim dána byla píležitost rozkaz

císaské kapitule vyíditi Potom mli kapitule pedložiti vící list

císaské se zakazováním jí milosti císaské a královské a vylo/

i

obšírnji, jak velice se císa až posud staral o prospch tak vznešenéh

kostela, a že nieho nezanedbal, co by a užitkem a ziskem biskupst\

bylo, ježto nejen kostelu jeho, nýbrž i císai jako králi eskému
celému markrabství moravskému velice na tom záleží, aby co nejspíš

ze stedu jejich obrán byl za biskupa muž význané uenosti i zbožnosi

a jinými ctnostmi zdobený, který by mohl i s pochvalou kostelu onom
vládnouti, i pro císae pi poselstvích doma i venku a v jiných jehii

víe svených jemu od císae vcech užiten a velmi platn pracovati

Na tu zajisté vc jediné císa pozor ml, aby všude v královstvid

a zemích jeho zstala biskupství, mezi nimiž olomoucké neposledn

zajímá místo, pi svém starobylém lesku a aby se netrplo žádnéhí

zatemnní nebo zmenšení v duchovních i svtských vcech. Proeš
když dlouho a mnoho rozvažoval, kdo by zasluhoval, aby na miste

zemelého biskupa Stanislava kapitule doporuen byl, že konen k tomu

pistoupil, že nejlépe uiní, jestliže (což že také papeži se líbilo, pe
hojn poznal z nkolika papežských brev) Františka kardinála Dietrich-

štejna, muže pro výborné a zkušené ctnosti jak papeži tak císai velmi

milého a píjemného, co nejpilnji a nejúinnji kapitule doporuí a

od ní páti si bude, aby se s papežovým i císaovým mínním a úsudkem
o Františkovi spokojila a jej za biskupa svého jednosvorným souhlasem

vyvolila. Nebo co se týe schopností duševních, jimiž jak známo ozdoben

jest, že jest nadání výteného a šlechetn vypstného, mrav velmi se

zamlouvajících, uenosti a moudrosti obzvláštní, tak že podle zásluhy

nejvážnjším svdectvím papežským ozdoben a zcela hoden by byl,

jemuž by se ped jinými udlila ta pocta od kostela, u nhož jest

vznešeným údem za mnoho let. Císa chce pomleti o urozenosti rodu

a o vrných službách císai a pedkm jeho prokázaných a dosud pro-

kazovaných od rodiny Dietrichštejnské, a jen tolik dodává, že kapitula

nemže mu uiniti nic vdnjšího a nic píjemnjšího, než když vy-

nasnaží se dosti uiniti pání papežskému a císaskému a vyvolí jej

za biskupa; kapitula toho zajisté nebude litovati, ano asem svým do-

staten pozná, že ne bez božské prozetelnosti dostalo se jim tohoto

biskupa, jenž život tráviti bude ne v neinnosti, nýbrž dílem v konáni

zbožnosti a v dobrém zaízení vcí církevních, dílem také ve vrné
práci pro císae a vlast; kanovníky spolen a zvláš otcovskou láskou

bude následovati a jim svítiti bude píkladem svým, aby všemi skutky

svými smovali ke cti a sláv boží a ku prospchu církve. Mnoho ve

') Originál tamtéž: B 11. a 39/3.
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I spch povýšení jeho vykládati, nemyslí císa, že bude potebí, aby
nemusil pochybovati o výborné vli celé kapituly a o svrchované po-

Volnosti k císai. Kdyby snad dstojnost kardinalská nkterým njaké
•ozpaky inila, a kapitula zví, že jest již postaráno o tuto vc a že

..štícky toho druhu pekážky papežem jsou odstranny a že se nic

lestane proti statutm kapitulním, jak bude možno obšírnji vyrozumti
: papežova breve, jež kapitule Filip Spinelli, arcibiskup kolossenský,

luncius papežský u dvoru císaova, svým auditorem posílá. Rovnž
aké užitky a prospchy biskupství a kostel olomoucký zvolením
rantiška míti budou, že bude kapitule zejmo z pipojeného seznamu
lúkterých artykul. Proež aby komisai s kapitulou se vsí pilností

ednali, aby žádostivé pání císaovo vyplnila, že to bude císai velmi

njemno a pro veškerou kapitulu jak u papeže tak i u císae poestno.
) to o všecko mli se komisai obezetn starati, aby to podle dstojnosti

ísaské a královské k žádoucímu konci pivedeno bylo.i)

(O. P )

Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.

Studie Dra. Josefa Kašpara. (. d.)

V ervenci roku 1586 Bruno pišel na své cest Nmeckem do
f irburga. Dal se immatrikulovati na tamní universit jako doktor
uiské theologie. Než senátem universitním nebyl tu pipuštn k ped-
áskám. Bruno jsa pln nevrle nad tím, dal se vyškrtnouti z universitního
ba, opustil Marburg a šel dále do Wittenberka. Zde sob zase aspo
i njakou dobu mohl odpoinouti. Professoi wittenberští psobením
i.imého Alberika Gentila, kterýž byl Brunv pítel, pijali jej mezi
•he a dovolili mu na universit pednášeti. Bruno etl tu o Aristotelov
lipanu, užívaje ovšem, kde se dalo, píležitosti, aby zjednal prchod
známost svým zásadám a názorm. Lullus a Koperník byli zase na
1'dním míst. Bruno vydal tu také dialektický spis De lam páde
inbinatoria luiliana — o kombinovací lamp lullské.

Než ani ve Wittenberku nepálo mu štstí. Roku 1586 za nové
'idy kurfirsta Kristiána dosáhla na universit vrchu strana kalvinská

ijiproti lutheránské. Bruno znám byl jako rozhodný protivník kalvinismu,

*^'\m nikterak se netajil. Vdl proto, že strana kalvinská napne vše,

jej z university odstranila, šel proto dobrovoln sám díve. Ped
! 'hodem dne 8. bezna rozlouil se s universitou doslovem, v nmž
/záiti dal všem možným obratm svého enického umní. Slaví tu

') Instrukce (oiig.) v kníž.-arcib. archive kromížském : A IV. a 15/4. Seznam
ykulfi nkterých není u ní piložen. Rovnž také není zachována žádná kapitulace volební.

12*
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Germanii, Nmce, Luthera zase však prese vši slušnost, a pedpovídá I

Nmcm, že stanou se bohy a ne lidmi, et non erunt homines sed dii!')I

Papežství a katolické církvi nedostalo se však v doslovu tom od Bruna
opt žádného uznání, pro ni neml slova by i jen sebeskrovnjší po-

chvaly, ba vyjadoval se o nich po zpsobu tehdejších náboženských
pamflet tak, že nelze ani výraz tch opakovati; staí, povíme-li, že!

Bruno innost Církve líí jako otravnou a ji samu zve žravou bestií.

Když povst o té ei pišla až do Itálie, nelze se diviti, že Brunovi

tam nezjednala pátel. Z Wittenberka Bruno uchýlil se do Prahy.
2)

I tu chtl pokusiti se o štstí na universit a získati si píze císae

Rudolfa II. LuUus tu optn pomáhal. Bruno publikuje spis De spe-
cierum scrutinio — o skrutiniu tvarv^) a vnuje jej Vilému de

San elemente, španlskému vyslanci u dvora císaského. Nedosáhl však

svého úelu. Jsa v pomrech dosti strastných píše: Articuli centm
et sexaginta adversus huius tempestatis mathematicos
atque philosophos — 160 artikul proti mathematikm a filosofm

té doby, a pipisuje jej „božskému" Rudolfovi. Rudolf daroval mu za
300 tolar. S tmi Bruno sklamán jsa ve svých nadjích opouští Prahu
a odchází poátkem roku 1589 do Helmstadtu v Brunšvicku, doufaje,

že se tam snad uchytí na universit nedávno založené vévodou Juliem

brunšvickým. Julius pijal ho pívtiv a staral se o nj. Než po málo ,

msících Julius v kvtnu roku 1.589 umírá. Bruno ml jednu z pohebních
eí. Ani v té nemohl se zdržeti nájezd na ím a papeže, nenasytný

jícen „ímského vlka" i v této ei nezbytn figuroval. Než Bruno ne-

získal si tím pátelství lutherán v Helmstadt rozhodujících. Superin- ,.

tendent Boetius vyluuje jej jako zastance novot Koperníkových a ji

šiitele podvratných ideí z návštvy kostel protestantských a varuje i

žáky ped stykem s ním. Brunovi zasazena tím rána osudná. Nemohl ':.

se déle udržeti v Helmstadt a pijal místo korrektora ve slavné knihti- I

skárn Jana Wechela a Petra Fischera ve Frankfurt. Bydlel ta '»

v kláštee karmelitském u msta. Pevor kláštera toho choval se

k Brunovi velmi slušn, vážil si ho jako nadaného muže, avšak byl

o nm pesvden, že nemá žádného náboženství. Bruno mu prý také

íkával, že celý svt za nkolik let pijme jedno, jakési nové náboženství.

Snad mínil tím svj pantheistický systém. Jinak byl Bruno ve Frankfurt
až horen inný. Studoval, v soukromých kroužcích pednášel mladým
mužm, korrigoval a vydával své spisy, které jsou druhou sérií jeho

dl filosofických. Jsou to spisy De imaginum, signorm et ide-

arum compositione; De monade, numero et figura, a jeho

pokraování „De immenso et innumerabilibus"; Detripliciminimo
etmensura. (O skládání obraz, znamení a ideí; o monad, íslu a

») Berti, str. 215.

*) Dr. Brunnhofer ve svém Giordano Bruno's Weltanschauung und Verhangnií,

str. 68 tu podotýká: Von Wittenberg wandte sieh Bruno nach Prag, das damals nooh

nicht in den Handen der Barbaren lag, sondern noch als unverfalscht deutsche

Universitat wirkte. Tžko se tu vru nepousmáti.

«) Berti, str. 219 a d.

mm
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tvaru, o nesmírném a nesíslném; o trojím nejmenším a míe.) Psány
jsou v latin a tlumoí Brunv svtový názor. Spis „De imaginum,

signorm et idearum compositione" je po vtšin jen nové zpracování

spisu „De umbris idearum". V traktátech „De triplici minimo", „De
' monade" Bruno sleduje myšlenku, že podkladem všeho bytí nejmenší

„minimum" — raonada. Monada je svt pro sebe, v každé raonad
ibráží se všecek vesmír, každá monada je stedem universa, a proto

jo tolik sted, co svt; všecky pak monady oživující a pronikající

duch není než podstata podstat — monada mo^nad.i)

Ve Frankfurt bývaly slavné knihkupecké trhy, k nim dostavovali

se knihkupci z celé tém Evropy. Na trhy ty picházeli i knihkupci

benátští Ciotto a Britanno, s nimiž se tu i Bruno seznámil. Knihkupci
ti pinesli do Benátek jakési dílko Brunovo o lullském umní. Dílko

to vidl v krámu Ciottov mladý Benátan Mocenigo, pocházející ze

známé rodiny Mocenigv, muž sice vdychtivý, jací tehdy byli vbee
I mladí Benátané, než ducha ponkud slabého a omezeného.*) Peet
'onen spisek, Mocenigo zaujat byl pro Bruna tolik, že pál si býti od

nho vyuován, oekával, že snad Bruno zasvtí ho do tajuplných

vdomostí magie a alchymie, ekal ovšem víc, než Bruno splniti mohl
a chtl. Po Ciottovi i Britannovi dvakráte psal Brunovi, že by si pál
míti jej za svého uitele. Bruno druhému pozvání neodolal. Nechává
nedotištné poslední archy spisu „De triplici minimo" a ubírá se do

Benátek. Po 15 letech zase se vrací do vlasti zrovna nedokav ten,

kterýž v Anglii kdysi chlubil se býti svtoobanem, jemuž „slunce je

otcem a zem matkou". 3)

V Benátkách vyuuje svého svence, seznamuje jej s pravidly

„artis raemoriae" — mnemoniky. V prázdných chvílích spchá do

Paduy, tam soukrom pednáší nmeckým studentm a uveejuje spis

,,
Liber triginta statuarum" (kniha ticeti soch) — po zpsobu

aristotelské logiky. „Statuae" nejsou než sms rzných aristotelskýcb

nitítafysických princip a kategorií. Nad to Bruno horliv pracoval

o novém svém díle „elle sette arti liberali" (o sedmi svobodných

umních), které chtl dedikovati papeži Klementu VIII za tím úelem,
aby se smíil s Církví, došel absoluce a povolení, aby sml žíti mimo
ád. Mimo to ile úastoval se uených rozhovor ve vdeckých
kroužcích v domech nkolika benátských patrici. Jmenovit v dome
patricia Morosiniho Bruno asto býval.

V Mocenigovi však Bruno nenašel žáka, jakého v nm najíti

-loufal. Byly povahy jejich naprosto rzné. Kdežto Bruno byl muž
jhnivý, až píliš otevený, dvivý, žák jeho byl zamlklý, bázlivý a

ledvivý; proto se odcizovali ím dál tím víc. Jmenovit Mocenigo,

7 jehož dom Bruno pozdji se usídlil, když Bruno nezasvcoval ho

') De triplici minimo, str. 10, 17. — »Deu3 est monadum monas, nempe entium

ntitas.* — Srovnej názory Leibnitzovy

!

») Berti, str. '232 a d.

') >Figlio del padre Sole e de la Terra madre.« Wagner, II. Spaccio 109. —
^agarde, II. str. 406.
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dosti rychle v taje vd, jak oekával, stával se im dále tím chladnjším

k nmu, ba zejm nepátelským; stžovával si pak, že ho Bruno neuí
tolik, jak byl pislíbil. Ten bránil se, že všem svým slibm pln dostál.

ba že uinil daleko více, než Mocenigo mže žádati za svj honorár.

Chtje dalším ptkám uiniti konec, Bruno vzdal se vyuování
u Moceniga a chystal se k návratu do Frankfurtu. Dne 21. kvtna
roku 1592 rozlouil se se svým unm. Mocenigo snažil se Bruna za-

držeti nejprve prosbou, pak hrozbami. Když pak Bruno zdržeti se

nedal, užil násilí. V poslední noc, kterou Bruno strávil v jeho dom
v Benátkách, Mocenigo vstoupil do jeho bytu, jsa provázen svým sluhou

a nkolika gondoliery, a dal Bruna dovésti do podkrovní komory.

Tam žádal na nm, aby zstal a douil ho tajným umním, sice že se

špatnou se potáže. Mocenigo, jsa na duchu ponkud omezen, stále se

ješt domníval, že mu Bruno nejdležitjších vcí z tajných umn ne~

povdl. Bruno dal odpov odmítavou, déle že nezstane, vyuil prý T

ho všemu, co slíbil, více že uiniti nechce, ani nemže, tajných umní
^

že nezná, že jsou podvodem a sám že jest jejich nepítelem. Mocenigo
j

vida, že je sklamán ve svých nadjích, dal Bruna v podkroví uzavíti.

Na druhý pak den splnil svou hrozbu a vydal ho benátskému inkvi-

sinímu soudu, obviniv ho náky mnohými a tžkými. Tak žaloval, že

Bruno pravil, Kristus to že byl podvodník, jeho ueníci rovnž, lid

jen že podvádli klamnými zázraky, uení trestu za híchy, ba celá

víra že plná je blasfemií, a jiných vcí více.*) Písedící inkvisiního

soudu byli papežský nuncius, patriarcha benátský a pater inkvisitor,

s nimi zasedali spolen ti „savii all' eresia", šlechtici urení benátským ^

senátem, kteí o prbhu processu podávali zprávu rad „desíti".
jj

Soud benátského officia, slyše žaloby tak tžké, nemohl ovšem i

jinak než Bruna zadržeti a podrobiti processu. Bruno byl vyslýchán
j

nkolikráte. Ve dnech 26. a 30. kvtna roku 1592 Bruno vypovídá
j

o svém život, dne 2. a 3. ervna o svém uení. Bruno podává soudcm
j

seznam všech svých spis a snaží se je pro sebe získati tím, že iní

!

rozdíl mezi spisy, které schvaluje a jež odsuzuje. Praví, že ve svých
j

spisech ne s kesanského, nýbrž se stanoviska filosofického psal a uil
|

a chce proto, aby byl posuzován jako filosof a ne jako církevní uitel.
|

Pak nastiuje nkolika rtami nkteré ze svých filosofických názor A

o svt, božství, o Trojici, o duši. Na konec však prohlašuje, že jest
|J

v nejdležitjších ueních Církve pravovrný, že ví v božství Kristovo, v

v jeho divy, promnu pi konsekraci, v neposkvrnné poetí, v ráj, }

nebe, peklo i oistec. H

Slyšen byl ješt 4. ervna, kde hájil se proti Mocenigovi, jenž i'

mu prý hrozil: nenauím-li ho všemu, co vím sám, uškodí mi na eti '

i na život. Dne 30. ervence byl slyšen v Benátkách naposled. Bruno

lituje tu všech svých poblouzení, jest ochoten podrobiti se všemu, co

soudcové uznají za dobré pro jeho duši a slibuje, bude-li pi život

zachován, že zaídí svj život zcela jinak než díve a napraví všecko

pohoršení, které dal.

«) Berti, str. 260 ad.
I
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Nad tímto obratem se mimodk pozastavujeme. Pochybujeme, že

byl upímný. Bruno byl tehdy muž v nejlepších letech, chuí k životu

drala se u nho v ped veškerou svojí silou a ztráta svobody byla

pro petžkou. Nad to i zrada pítele zkrušila jej velice. Bruno chtl

ješt žíti, chtl býti zas svoboden, snad proto, aby vykonal, co mu ješt

tanulo na mysli. Tmto okamžitým dojmm podlehl tím víc, o více

byl vzntlivé letory. To vše asi zapíinilo okamžitý onen obrat

v jednání a smýšlení Brunov; proto pro okamžik byl hotov i obtovati

ivou filosofii. Když toto první vzrušení však pominulo a rozvaha a

klid se dostavil, Bruno rozpomnl se na vrnost ke své filosofii —
a pak, jak jsme toho svdky v Éím, nedal se od ní již odvrátiti niím.

Tro asi, vyložíme ke konci své práce.

Bruno odvoláním svým byl by snad došel svobody, kdyby inkvi-

siní soud benátský sám si byl troufal process jeho ukoniti. Než jméno
Brunovo ve svt církevním mlo tehdy zvuk tak nedobrý, že soud

benátský nechtl tu pronésti koneného rozsudku. Poslal proto všecka

akta processu se týkající, jakož i všecky knihy jeho a rukopisy svatému

)fficiu do íma. Když pak z Éíma bylo žádáno, by Bruno tam byl

poslán, aby tu s ním process znova zaveden a ukonen byl, vláda

benátská po nkterém váhání žádosti té vyhovla a Bruna do íma
dopraviti dala. Tím koní se veejná innost Brunova, filosofa — nedá
se popíti — mnoho inného — nemnoho však šastného. Budiž nám
dovoleno, prve než dolííme neblahý jeho konec, podati tu nejdležitjší

jeho filosofické názory. (P. d.)

Souasné básnictví ruské.
A. Vrzal. (O.)

S pádem starého tendenního umní v oích mladého pokolení ve
spolenost ruskou zaaly vznikat smlejší myšlenky, jež nemohly ne-

odrazit se na všech citlivých initelích tisku. Hledání krásy stalo se

pozoruhodným zjevem. Spisovatelé, obdaení básnickým nadáním, kteí
díve podléhali nátlaku prospcháských požadavkv i se strany obe-

censtva i pokrokových vdc, zaali jeden za druhým pecházet na
novou dráhu, odkrývající širší prostor jejich umleckému temperamentu.
Tak jsme to vidli u Minského i Merežkovského. Po nich mladí spiso-

vatelé rychle stásli se sebe prach asopiseckých pedpis, jež je chtly
pidržet k publicistickým úkolm, ale poddavše se novým proudm,
ješt neovládli toho, co bezdn hýbe v nich potebností dokonalejšího

i hlubšího výrazu vných ideí a cílv umní. I tvorba tchto spiso-

atel nového smru vyznamenává se naivní závislostí na populárních
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V danou chvíli, svtoznámých jménech západoevropských, strojeností

a retoriností ve shánní se za vnjšími effekty. Mladí básníci zkoušejí

teprve své síly, hledají náležitá slova i umlecké obrazy k vyjádení
svých vnitních nepokojv a vzrušeni, a snad ješt mnoho asu uplyne, než

podají nco skuten cenného, co tvoilo by moment v djinách umní.
Nejsilnjším talentem mezi souasnými básníky jest bez odporu

K. D. Balmont (nar. 1867), velmi pilný a nadaný pekladatel Shelleye,

Poea, Dantea, Calderona a jiných nejlepších západoevropských básník.
Balmont je mistr slova, ale píše píliš mnoho, ponkud nedbale, naspch,
a proto verš jeho, jinak libozvuný, hudebný, zpvný, ohebný a nžný,
není vždy náležit propracován. Pi vší naivní retoriností ponkud
strojeného demonismu, pi vší strojeností jeho themat, nedostatku jasných

básnických barev a hlubokých nálad, poesie jeho jest plna nhy a pvabu,
velmi jemn podává dojmy z pírody s jejími dalekými perspektivami,

dovedn podává vlastní znní duše básníkovy v tonech svtlých, a v té

píin vysoko stojí nad svými druhy v literárn poetickém smru.
V jeho názoru na pírodu znamenat cosi utevského a fetovského,

zárove však pozorovat u nho vliv francouzského dekadentství s jeho

výstednostmi, strojenou nemravností, kultem slepých sil pírody, krve-

lanosti, 8 demonismem, vedle nhož divn se vyjímá krásný chvalozpv
„Bohu Stvoiteli". Co pekáží mu nejvíce na tvrí dráze, jest

chladná duše jeho s domýšlívými nároky v oboru básnických abstrakcí,

s vynášením se nepístupnými styky s bezmezným a nekoneným.
Dosti nadanou básníkou smru dekadentského jest manželka

Merežkovského, Zinajda Nikol. Merežkovská (nar. 1867), známjší
pod jménem ped svatbou, Gippiusová; jako básníka jemných pocit

dekadentských není silná ani hluboká, jest ponkud jednotvárná, ale

jemná, samostatná. V básních jejích pozorovat mnohé filosofické idey

a motivy, naváté souasností, vedle osobní, ist individuální zkušenosti.

Verš její je zpvný, virtuosní; básníka pohrává si všemi rozmry,
nebojíc se ani volného verše bez rozmru, a v té píin pimyká;
k symbolistickému hnutí: u ní jako u novjších básník francouzských-

a nmeckých nalézáme sms verše s prosou, a všecko to jest poetické.

Ale v básních s filosofickým „meonickým" zbarvením a v básních

nábožensko-mystického obsahu zaráží nás neupímnost, škrobenost, cosi

neruského, píliš individuálního. Vystíhajíc se všeho všedního, básníka,

vytvoila si jakýsi kult zrdného, a kult tento je za hranicí pravého umní.

í

Chorobný zjev mezi dekadenty je básník Fedor Sologub; jeh(>i

názor svtový jest výsledkem rozháranosti nerv, pesycenosti tlesnými!^

požitky a mystického strachu ped smrtí. Cosi ordinarního, nesnesitelné

vulgárního a vymueného pozorovat v jeho suchoparných básních^.';

Mystické jeho verše líbí se lidem bez víry a idealv. Ostatn v po^^J

slední dob, jak se zdá, básník nadobro umlkl. ^
Mezi tak zvanými moskevskými symbolisty pední mÍ8tO|

zaujímá Valerij Brjusov, jenž kdysi vydán byl veejnému posmchi*,:;;

za svou podivínskou báse o jedné ádce: „O zakryj svoje bledé nohy!*'
i*

Nicmén jako nejživjší zástupce symbolistického hnutí, svázaného svými
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oste individualistickými tendencemi s novjšími proudy západoevropské

literatury, má jistý význam pro literaturu ruskou.

Symbolický prvek nikdy nevymíral v umní, ani za nejvtšího

rozkvtu realismu. Proto není nic divného, že zárove s idealistickými

snahami, vyznaujícími pítomnou historickou dobu, v poesii zaala
vnikat poteba nových vybroušených forem, oživovaných hlubokou
vnitní pravdou. Nikdy dosud ve spolenosti nebyla tak živa snaha

po ist psychologickém zpracování nejpalivjších životních themat

s postavením proti sob rzných princip, zápasících v duši lidské.

Umní prožívá pechodnou dobu. Neodtrbši se od zastaralých, hrub
realistických tradicí, ale tušíc již dobu, kdy nová . idealistická krása

najde si dokonalý výraz, podává mlhavá, nejasná díla. V literaturách

západoevropských možno pozorovat nkolik skutené nadaných spiso-

vatel nového smru. V ruské literatue pozorovat dosud jakési kvašení,

jež nenalezlo smlého zástupce v njakém jasném a originálním talente.

Pece však nkteí spisovatelé razí cestu tomuto symbolismu v literatue,

a básnmi, v nichž p' zorovat ovšem jen slabé zastoupení nových nálad,

kritickými poznámkami i studiemi iní to hlavn jmenovaný \/^. Brjusov,

kolem nhož seskupili se symbolistití básníci, z nichž nejvtší oblib
86 tší Alexander Dobroljubov, Ivan Konvskij, Jemeljan
Koch ano vskij, Miropolskij, Durnovo, Baltru ša j tis, Mar-
tova a Zaronin. U všech tchto básník dosud není uritého svto-
ého názoru, není bezprostednosti v citech i fantasiích, není prostých

ápv, není uritého, vlastního slohu, není vkusu v obohacování
lásnického slovníku ruského novými slovy a svžími obraty ei. Ve
erších jejich pozorovat kult demonismu a prostopášnosti ve vykiených
omech, nemravnosti, nedostatek národní barvitosti, jež nejlépe ukazuje.^

že nejsou originální, že rozvoj jejich závisí na rzných proudech západo-

vopské literatury.

K novému hnutí v literatue ponkud se pimyká, ale dojem ist
uské povahy iní Ivan AI. Bunin; talent jeho nevyniká ani jasností,.

,ni silou, ani bohatstvím odstín barevných, jehož nutn teba pi
rajinomalb. Bunin zná dobe a cítí ruský svt; jeho stromy šustí

uským šustotem, jeho listopad podává ruské podzimní nálady, mkce
lesklivé, ale pro pírodu cizí, pro cizí oblohu — nemá umlecky vníma-
ého zraku. Talent prostední!

Z opposice proti dívjší tendenní poesii, jež spoleenským a

ravním ideálm dávala pednost ped esthetickými otázkami v básnictví^

jfcoesie nynjší i mimodekadentská úmysln uznala pro sebe platnými
tlDouze tradice Puškina, Baratynského, Tuteva i Feta, stará se více

) krásu verše i originálnost obrazv, o jemné odstíny citu a nálady^

) isté umní.
Pedním zástupcem tohoto smru v ruské poesii jest Konstantin

tfich. Fofanov (nar. l>-62), talent pozoruhodný, jehož verše bez-

)ro8tedností, jasnou fantasií, hudebností dosahuji druhdy pvaba
)oesie Tuteva i Feta. Jako básník mžikové nálady erpá odevšad,

! pírody i pestrého života, zpívá o všem, co mu pijde na oi, a teba.
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uznat, zpívá dosti libozvuné. Škoda, že ve spchu básní svých lépe

nepropracuje.

Cosi spíznného s Fofanovem je Konstantin N. Ldov. Ale

je to pedevším plamenný idealista, jenž vdom vybírá pro své básn
jen to, co sám schvaluje se stanoviska svého idealismu. Talent jeho !;

není veliký, není úpln originální, ale vyniká srdeností, bezprosted-
j!

ností. Polemisuje s poesií tendenní, sklání se ped svými velikými

vzory isté poesie, nadšen jejich motivy, zastává se jich jak v ped-
mluvách i v doslovech ke svým sbírekám, tak i v pednáškách, jež

po venkovských mstech koná.

Cist erotický tal«nt nedávno zesnulé paní M. A. Lochvické^
(Zibereové) zaujímá zcela zvláštní místo mezi souasnými básníky.

Je to básníka vášnivé, ale celkem zdravé lásky. Chtjíc se vyhnouti

jednostrannosti poetické tvorby, zkoušela síly své na jiných thematech,

ale s nezdarem. Verš její je zpvný, barvy jasné, nálady smlé. ^

Bezobsažný, velice strojeny jsou básn Fedorova, Vlád. Sufa '

a Apollona Korinfského. — Vasilij Lvovi Veliko psal veselé í

verše s východním nádechem a motivy, jež bral od východních básník, '

které také nezdaile pekládal.
j

Taková asi je souasná poesie ruská v hlavních jejích proudech 1

a nadanjších zástupcích, jichž talenty mají skoro výlun lyrický

•charakter a daleko nezachycují života ruského v jeho složitosti. A
belletrie souasná nemže se vykázat žádnými velikými, originálními

talenty, pece básnictví ješt daleko za ní pokulhává.
u

Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma.

Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Než pikroíme k vrouné anály si spis Stanislavových, po-

zorujme je s hlediska historického.
První otázka, kterouž tu jest rozluštiti, jest: kdy byly traktáty

Stanislavovy napsány. S pibližnou jistotou lze to uriti z po-

známek, jež se v kodexech vyskytují. Písa kod. vid. 4509 udává,

kdy traktát dopsal: fer. II. post Invocavit 1407. Byl tedy celý spis

^de corpore Christi" hotov ped rokem 1407 a cirkuloval již jako

celek. Pesné urení doby pro druhý traktát má kodex bevnovský,
jehož pisatel praví: „Pronunciatus sub a. d. 1406, finitus est die

Š. mensis Februarii."i) To se mže, jak eeno, týkati jenom
druhého traktátu, jenž byl tedy ten Stanislavem koncem ledna a po-

átkem února roku 1406. V kodexu pak vídeském 4483 na míst
uvedeném jest udáno, jak dávno ped tímto spisem byl napsán traktát

») Tomek 1. c.
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první: „Prius bene duobus annis vel raedio altero vel citra",

což úplné souhlasí s údajem Husovým v list Kišfanovi: „Et post duos

annos, quando venit Stiekna cum suo tractatu . .
." tedy asi dv léta

ped tím, nkdy poátkem roku 1404 nebo již koncem
roku 1403 napsal Stanislav svj traktát viklefský. Zajímavé! Ne-
dlouho po boulivé schzi kvtnové roku 1403, v níž bylo zavrženo

45 lánk Viklefových a v níž se Stanislav tak rozhodn Viklefa

ajímal, že vtšina mistrv odešla ze shromáždní, považoval Stanislav

za nutné v nejdelikátnjší otázce postaviti se Viklefovi po bok! Co
jest proti tomu viklefský turnaj universitní roku 1410!

Jaké byly osudy viklefského traktátu Stanislavova?
Spis Stanislavv, byv rozšíen patrn jeho posluchai, zpsobil

hotovou boui. Nelze se tomu diviti. Myšlenka pronesena v dob, v níž

se hledí na pravovrnost jako na podmínku veškerého, i spoleenského

bytí, kdy odchylka od ní jest posuzována a trestána jako nejvtší

zloin, kdy církevní vrchnost, universitní organy i vrstvy lidové ostražit

nad ní bdí. Byla vyslovena nejuenjším, nejobratnjším professorem

universitním, k nmuž nejpednjší uené hlavy eské vzhlížejí jako

k uiteli, a pronesena jako neodporující nauce církevní. Ne-

pravdivost tohoto tvrzení byla sice zjevnou tm. kdož a priori ne-

klonili se k Viklefovi, vždy nauka církevní byla tak jasnou, že jí

Stanislavovy kliky nemohly uvésti v pochybnost; ba sami misti,

Viklefovi pející, mli thesi Stanislavovu za píliš smlou, než aby se

k ní pihlásili veejn. A k tomu Stanislav Husa pímo vyzýval, aby

a ním v této vci držel, není nikterak zjevné stopy, že by to byl Hus
uinil, ba Hus to pozdji v polemice se Stanislavem popírá.') Ale žáci

IStanislavovi a prostý lid, nemající vyškolenosti dogmatické,

snadno nadchnutelný pro ideu novou, dali se zavésti autoritou slavného

Imistra. Nevidli, nechtli vidti v jeho tvrzeni nic bludaského, protože

lae pece, aspo zdánliv, reální pítomnost Kristova v nejsvtjší svátosti

luznává a zpsob, jímž se Kristus stává pítomným, transsubstanciace,

lnní prý církevn definován. Misti pražští, katolicky smý-
lející, nasadili všecky páky, aby lid od Staníkovy nauky odvrátili,

Bale nedailo se jim. Tak referuje písa kodexu vid. 4483 fol. 162«,

":de mimo shora uvedené píše: „Plures seducti fuerunt, ut hoc patet

)er professores ecclesie pragensis, qui magnum laborem habuerunt, ut

)0S3Ínt aliquos inde avertere, nec potuerunt quid proficere", a dále

lodává: „Ergo simplices multi dubitare ceperunt." Ostatn Stanislav
iám piznává v druhém traktáte, že byli mnozí uvedeni v pochybnosti

nho dílkem. 2) Avšak o polemice, která se pro spis Stanislavv v prvých

Ivou letech po jeho sepsání rozvinula, nemáme souasných svdectví.

Teprve spor roku 1405 vzniklý lze nám doložiti netoliko známým

') Srv. uvedený list Husfiv KHšfanovi.

^) Na poátku hlavy IV. píše: »Ipsa mocio dubifacionura ... possit animos plurium

Isommovere, adeo ut representarent contextum illorum verborum esse scandalosum.« Na
floto místo asi myslí písa traktátu v kod. vid. 4483, když dále piaví: Et patet in ipso

1.1'actatu, quomodo expresse in dubitacionem plures involuti šunt.
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svdectvím Husovým (list Kišanovi), nýbrž i novými zprávami a
traktáty z kodex dvorní bibliotheky vídeské. Je to spor mistra
Jana ze Štkna se Stanislavem.

Cisterciácký mnich Jan ze Štkna, jenž byl již roku 1393 pi
zízeni litevské kolleje v Praze spolu s Kížem Kramáem a Nprem
prokurátorem polské královny Hedviky a kancléem její kurie,^) byl

povolán asi roku 1400 na obnovenou universitu krakovskou a zstal
tam do roku 1404.2) Snad již na konci toho roku, ale jist roku 1405
obrátil se proti Stanislavovi, že uí heresi.*) Potíral Stanislava nejen

soukrom, nýbrž i v kázáních. Jedna taková e Stknova
je zachována ve. vid. kod. . 4314 135ž>—136a. Jest nadepsána:
Sermo magisti Styekne ad populum factus apud Carme-
lifcas contra Wikleff contra remanenciam panis. Zaíná:
„Caro mea vere est cibus" loh. VI. Item: „Panis, quem ego dabo, caro

mea est pro mundi vita." Tmto slovm Kristovým, praví, nutno rozumti
tak, jak rozhodla církev svatá, totiž že, jakmile jsou pronesena slova

konsekraní, nezstává chléb hmotný. Tak uil i svatý Augustin,
Paschasius a sv. Ambrož. Proto nesmí se dbáti doktor, nýbrž
nutno jest viti a hlásati, že chléb hmotný nezstává. A pro se nazývá
tlo Pán chlebem, nezstává-li chléb? Protože zachovává život vný,
jako chléb pozemský udržuje život asný. Krev pak vínem se zve,

ježto obveseluje srdce vnitního lovka. Z toho uzavírá Štkna, že byl

Viklef heretikem, jelikož jsou u nho ob podmínky herese: blud
a tvrdošíjnost splnny. Heretikové pak jsou exkommunikováni a

mohou „iuris ordine reservato" býti života zbaveni, protože jest herese

nejvtší hích, berouc lovku nejvtší dobro, totiž víru, horší než
urážka velienstva, falšování listin nebo padlání penz. Nemá se s nimi
obcovati a mají býti udáni.

Eesolutní e Stknova, pímo namíená proti Viklefovi, smovala
svým hrotem proti Stanislavovi. Stanislav také na ei a výtky Stknovy
reagoval a pravil sebevdom, „že bude musit mnich Štkna ped ním
padnouti na kolena a prositi ho, aby mu odpustil, že se opovážil na-

zvati jeho jbraktat novou setbou bludnou".*)
,

Ale Štkna se nezalekl. Uveejnil traktát, jímž dokazoval
bludnost nauky Viklefovy a Stanislavovy. Traktát tento nebo aspo '

ást jeho jest v téraže vid. kod. 4314 136a— 138a. Má nadpis: ^

Secunturcontradictoriecollecta per magistrm Š tieknam
') 8rv. zakládací listinu u Balbína, Bohemia doota, 1.25: »Postremo quod regina

huius negotii constituit procuratores, cum ipsa adesse non possit, magistrm loannem
Sczekna, Curiae S. Majestatis cancellarium, Crucem Institorem et Nyepronem, cive»

Maioris urbis Pragensis.« Až do roku 1396 byl Štkna faráem v Zulbu u Znojma
(srv. Monum. univ. Prag. II. 329 k roku 1391), spravuje ji ovšem svým zástupcem. !'

Bonifác IX pikazuje listem, uveejnným v Monum. Vatic. V. 6. 962, aby se znlbskí i

fara, ježto Štkna dostal faru v Przimakov diec. krakovské, udlila Osvaldu echovi.
A tento ech jest roku 1410 podepsán jako ziilbský fará na listin kláštera luckébo%

{Volný, Topogr. II. 2 str. 159.) Nemlo by se C zul ba ísti Culba místo ulba?
'*) Bidlo, eští emigranti v Polsku. . . M. 1895, str. 126 n.

*) Palacký, Djiny nár. esk. III. 44.

*) Hus v list Kišanovi. Palacký, Docum. 56.

I
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ex dictis diversorum doctorura contra loh. Wikleff et

contra tractatum de corpore Christi Stanikonis etaliura
tractatum Joh. Hus/) qui ponunt remanenciam panis in

acramento altaris, quos tractatus nolui hic inserere,
ne ex eorum dictis aliqui seducantur et inficiantur.
Zaíná: Contra illos, qui dicunt, quod post consecracionem hostie maneat
)anÍ8. similiter et vinum in caíice. Neobsahuje však nic než citáty

z církevních spisovatel 2) bez ladu a skladu a bez poznámek kompilá-

torových. Koní slovy: „Et sic patet, quod substancia panis et vini non
remanet post consecracionem in sacramento altaris."

Traktát Štknuv, bojující pro myšlenku katolickou ne slovy auto-

rovými, nýbrž nejelnjšími literárními autoritami, zvýšil odpor proti

Stanislavovi. Ale Štkna uinil ješt krok další: udal Stanislava
arcibiskupa. Njaký vliv mli pi tom i biskupové polští.

Písa traktátu v kod. vid. 4483 aspo praví na m. uv.: „Et tunc post

Jenuncciatus per episcopos regni Kracovie et magistrm Johannem
lictum Sczekna archiepiscopo pragensi per eundem magistrm..."
Jinili tak biskupové polští pímo i zplnomocnili k tomu Štknu?
Jodatek „per eundem magistrm" by nasvdoval druhému. Tolik se

idá z toho jisto, že Stanislavovi posluchai donesli traktát jeho do

?olska a biskupové byli nuceni zakroiti.
s)

Mezitím došla do Cech bulla Innocence VII ze dne 24. ervna
405, jíž napomíná arcibiskupa Zbyka, aby se pelivé staral o vy-

)lenni bludv a kacíství Viklefových. Bulla tato byla odpovdí
)apežovou na žalobu pražských prelátu (kapitoly?), kteí se následkem
rystoapení eských mistrv a zvlášt Stanislava na schzi universitní

Í8. kvtna 1403 neb snad i pro viklefský traktát Stanislavv sám
nebo Innocenc VII nastoupil teprve 17. íjna 1404) obrátili do Rima *)

Po tak drazném napomenutí papežov muselo udání Štknovo
hnouti arcibiskupa Zbyka k písnému zakroení proti

Jtani sla vo vi.5) Pedbžné prozkoumání traktátu sveno komisi
íty theolog, z nichž ti byli preláti a jeden mistr universitní.

') Zmýlil se pisatel kodexu? Nebo jest nesprávnou domnnka Flajšhansova,
8nž prvý traktát Husv »de corp. Chrístit : Impugnantibus.,. klade do roku 1408?

'') Ze starších uveden Ambrož, Augustin, Jeroným, eho Veliký,
an Dam., z novjších Remigius, Bernard, Tomáš Aqu., Hugo a S. Vict.,

nnocenc III, Jindich de Gandawo, Jindich de Urimaria, Vincenc.
') Je to spolu nejstarší doklad pro šíení viklefie z ech do Polska. Loserth

vádí teprve pokusy Jeronýma Pražského, jenž se za tím úelem osobn do Polska

debral. Srv. Uber die Versuche wiclif-husitische I,ehren nach Ósterreich, Polen, Ungarn
nd Croatien zu verpflanzen. Mitth. des Ver. fiir die Gesch. D. B. XXIV. str. 10 1 a 109

listu vídeské university.

*) Srv. Chionicon Univ. Prag.: »Hanc monitionem praelati procuraverunt.*

nlla Innocencova tištna u Raynaldiho. Palacký, Dj., kn. XI. 61. 2. Tomek, Dje
niv. pr., str. 138.

») Ješt o synod Svato-Vítské roku 1405 ml kázání Stanislav; dovozoval

nm, že arcibiskup má povinnost starati se o vymýtní všeho zlého a trestati ty, kteí

* nechtjí napraviti. Srv. Tomek, Djepis msta Prahy, 2. vyd. III. 451. Již o synod
vato-Lukáské byl synodálním kazatelem Hus.
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Zpráva, již podali arcibiskupovi o vyšetování, a dobré
zdání jejich, jsou zachovány rovnž v kod. vid. 4483
(162J— 164a). Zaíná bez nápisu: Quidam tractatus de sacramento
corporis Christi nobis pluribus oblatus est per reverendissimum in

Christo patrem etc. pro módo consiliandi, quid agendum super illo, eo

quod sibi ut diecesano oblatus extitit per denuncciacionem etc. Mistr

universitní, jenž jest pvodcem této zprávy, praví pedevším, že je teba
viti všemu, emu ví církev katolická, a dle toho jest uiti bez

pochybností. Ale spisovatel traktátu hned v úvodu vyslovuje prý po-

chybnost prav, že nutno viti všemu, emu uí církev svatá z vnuk-
nu ti Ducha svatého. O thesi pak jeho není jasno, klade-li ji jen

k úelu rozhovoru nebo tvrdív — na to prý se ho nutno tázati.
i)

Ve vci samé tvrdí prý správné, že po promnní chléb je tlem
Kristovým a víno jeho krví, ale co dále sofistickými argumenty, citáty

a pirovnáními dokazuje, že zstává obojí podstata po promnní, pod-

stata chleba jako utajená (sopita) a podstata tla zjevn a hlavn, tak

jako svtlo hvzd jest utajeno v pítomnosti slunce, není pravdivé.

Rovnž zhola chybno jest, že nikde v Písm a uitelích církevních

není, že nezstává chléb. Spisovatel podává na doklad toho adu citát.

Komise pedvolala Stanislava a položila mu otázku shora

formulovanou. Stanislav odpovdl, že toho netvrdil, nýbrž jen

disputativn jednal o zmínné vt, že spisku svého nikomu neposlal

a neví, jak se dostal do ciziny, ježto jej chtl dokoniti dkazem
opaku. 2) Táž omluva jest i v dopisu Husov Kišfanovi: „quod
tractatum illum non per fe cit", ale jelikož všecko naše vdní
o té události spoívalo jen na zmínném Husov listu, nebylo jí vtšinou

dobe rozumno. Tomek v Dj. univ. pr. 138 peložil ji nesprávn:
on pak boje se zapel, že od nho pochází. Po nm Hijfler
Mag. lo. Hus 160 a 176: er hábe den bewuCten Tractat nicht ge-
schrieben. Palacký, Vorlaufer 86: pisáhl, že není traktát od
nho. Loserth, nerozumje listu Husovu, sestavil celý román : Stanislav

prý z bázn ped arcibiskupem traktát zapel a teprve pozdji, když
se obrátil, pipouštl, že jej napsal, ale tvrdil, že jen uvedl dkazy.,
pro a contra.^) Jenom Tomek v Dj. msta Prahy 2. vyd. HI. 457-

(I. vyd. 454) pekládá správn: „prav pod písahou, že traktát ten-*

nebyl od nho ješt dokonán."*)

') Igitur michi videtur, quod ille magister audiatur, ut se declaret iu niateria

sacramenti, an m agistralite r et disputative ista posuit vel asscrtive. Fol. 162J, '^

*) Predictus magister coram nobis quatuor dixit, quod dictura tractatum non

assertive, .sed disputando et collative scripserit, nec ipsum alicui miserit ex intencione,

scolari vel magistro, sed nescit, quomodo exierit ad partes alienas, quia adhuc ipsum.:

voluit períicere pro secunda parte arguendo. L. c. fol. l64o. ^

3) Mitth. des V. G. D. B. XXX. str. 14,
'^

*) Tato omluva, již komise sama Stanislavovi dává na ruku, byla v podobných -

pípadech obvyklou, tebas uebyhi vždy pravdivou. Smrodatným tu bylo rozhodnutí

papežské v Avignone roku 1373 ve sporu Vojtcha Eankonova s Jindichem z Oyty

že co bylo proneseno »scholastice et disputative*, nesmí býti považováno za vtu od-

porující víe. I^Eofler, Mag. lo. Hus. Prag 1864, str. laO.) Také list Anonymfiv poslaný

Hubnerovi na obranu Viklefa z roku 1404 (dle Truhláe 1403) dovolává se této svobody.
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Komise omluvu Stanikovu uznala, ale pece, protože bylo dáno

loršení a víra v Eucharistii u mnohých byla zviklána,i) podala arci-

kupovi návrh pro Stanislava málo píznivý. Navrhuje:

1. aby uinil totéž prohlášení ped arcibiskupem a co nej-

é néjším shromáždním;
2. aby pímo vyznal, že po promnní nezstává pod-

Bita chleba, nýbrž zpsoby bez své podstaty;

3. aby ve škole as kazatelny hledl napraviti dané pohoršení;

4. aby arcibiskup naídil zvláštním statutem na
d, aby nikdo nemluvil pro remanenci, ani disputative, pod
la exkommunikace reservované papeži;

5. aby poslal onm biskupm list, že uinil opatení protí-

ti nauce, jež se nikdy díve v diecesi nevyskytla;

6. aby smíil mistra Stanislava s tmi, kdož ho udali.^)-

Nelze íci, pokud arcibiskup písný návrh komise proti oblíbenému

i eskému provedl. Pímé doklady máme jen pro bod 1. a 4.

Stanislav, pedvolán byv ped soudnou stolici arcibiskupovu, uinil

prohlášení jako ped komisí, že totiž v onom traktáte netvrdil,

zstával chléb po promnní a že zpsoby nejsou bez podstaty,

že podal jen zdánlivé dvody pro to, jakž prý patrno i z pi-

j^^iiého „videtur".'^) Zárove odpovdl krátce na poznámky, jež k jeho

tiiktatu piinil kterýsi mistr (Hubner?) a jež rovnž v kod. vid. 4485
in marg. obsaženy. Uloženo mu, aby napsal slíbenou
iiou ást, ale dovoleno, aby ji uveejnil diktováním ve své

;it kolleje Karlovy,*) nejt'píše proto, aby se ušetilo Stanislavovy

|)rv se nazývati Viklev bludaem proto, že napsal blud. »Hec non videtur causa

iis, cum per idem b. Augustinus et qnotquot alii forent heretici in dictis suis

lastice ponentes herescs, ut Mag. Sent , s Thomas ete. in pluribus locis.« A dále

:

. hiis vero, qui libros suos habent, legunt, publicant, disputant, si vera šunt, a Spiritu s.

i falsa et scolastice f i un t, ymo cum protestacione, quomodo potestis hos dicere

-s nisi falše. « (Srv. Truhld, Pabérky z ruk. Klem. Vestu. Akad. 1900, str. 363

Podobn se hájí roku 1419 Jan Laurini z Raic proti Pavlovi z Dolan
ru o pojem církve, je-li církev numerus praedestinatorum ili nic, že thesi tu

1 v Praze »scolastice, disputando pro et contra.« (Brnnský kodex
II. 133 fol. 370a un. Srv. Loserth, Wiclifs Buch von der Kirche und die Nach-

i.:en desselben in Bilhmen. Mitth. des V. G. D. B. XXIV. V úryvku, jejž v témže

i Milth. na str. lU Loserth uvoejuje, nesprávn tvrdí, že jest v kodexu mezera:

iiiea cu... sustinere. . .« Text nemá mezer, jenom je ást jeho vevázána, ale lze

' isti »sine mea culpa sustinere*; a dále není disponitiva (sic), i\c Loserthovo {}.),

diffinitiva. Fol. 305i.

') Nedum in alienis partibus, verum hic inter scolares et magistros et eciam vulgare&

iwsque homines fides de sacramento posita est in dubio.
•') Kod. vid. 4483 íol. 164a.

^) Písa traktátu v kodexu vid. 4483 lol. 162a uvádí celou výpovcl Stanislavovu:

to tractatu nee pono nec assero nec docuiatizo nec persuadeo nec aliquatenus

o, quod post consecracionem panis remaneat et quod accidencia non stent sine

ecto, sed })er verbum , videtur' apparencias tantum ad hoc sonantes posui.« Totéž je

o jiným písaem na téže stran in marg., jenom že po »persuadeo« jest ješt »nec
eot, po »remanent« »in substancia panis« a po »accidencia«í »panis«.

*) Kodex bevn.: »Et in commodo suo coUegii Karoli de licencia venerabilis in

'Sto patris domini dom. Sbinconis, Pragensis archiepiscopi, publice prouunciavit. <

ék 1. c.
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Cti a aby oba traktáty jako celek nenápadn veejnosti mohly bi
pedloženy.

Stanislav tak uinil a pednáška jeho skonila, jak eeno, dii

9. února 1406. Na synod ervnové téhož roku vydal arcibiskup draz::

naízení, aby všichni vící uznávali, že jakmile se pi mši sv. pronesi

slova konsekraní, nezstává nic z podstaty chleba, nýb:;

jen pravé tlo Pán, a poruil, aby kazatelé to ohlašovali li(

po ti nedle po sv. Janu Ktiteli a na svátek Božího Tla a ast
lidu totéž kázali. 1) List biskupm polským byl asi také poslán. Ti

áední jednání, viklefského traktátu Stanislavova se týkající, skonen

(p. (1,

Náboženský problém ve filosofii sokratické. :

Dr J0.SEF Kratochvil. '''

A

I.

Téžké doby rodí velké muže, íkává se, a nejjasnjší jisté dokTa'

pravdivosti tohoto písloví máme v djinách Hellady v 5. století pe
Kristem. Tehda odehrála se jedna z nejdležitjších událostí v histor

lidstva: Evropa srazila se s Asií, západ s východem. Chrabrostí Heliem

hlavn Athean, uchránna Evropa ped nadvládou i vlivem zženšti!

Asie. Jména Miltiades, Aristides, Themistokles, Leonidas — Marathoi:

Salamis, Plataje a Mykale vn potrvají v pamti lidstva. Odvráceníi

obrovského nebezpeí nový. svží život rozproudil se v Hellad, nastal

nejslavnjší doba eckých djin.

Spolený všech Rek nepítel probudil v nich vdomí jednc

lítosti a uinil Athény stedem eckého života politického i duševníhc

východiskem vzdlanosti, obchodu i prmyslu, sídlem bohatství a krás^

Do Athén hrnuli se nejlepší mužové Hellady: Mistr Feidias tvoil divj

Pod jeho vedením umlci všeho druhu provádli velkolepé stavb}

On sám sochou Athény Promachos a Zeva v chrám olympijském získá

si nesmrtelnost. Hluboký Aischylos v 90 kusech, jež se mu pipisuj

opvoval drtící moc osudu a božské spravedlnosti. Mistra brzo ped
stihl, jak množstvím tak cenou prací, mladý Sofokles, jenž jako I61et;

jinoch již vodil sbory zpvák pi vítzstvích a slavnostech. V den bitv;

salaminské narodil se dstojný len velké té trojice básnické, Euripide

Básníci lyrití Pindar a Simonides Kejský rozncují pro krásu a velikos

mysl mládeže. Na námstích pedítají se herojské zkazky Homerovy
pi hrách olympijských povídavý Herodot líí boje Hellen s barbary..

V krásný skuten kvt na stromu lidstva rozvila se tehdí

Hellas; v kvt takové krásy, že nebylo ani možno, aby se byl dlouhci

>) Palacký, Docum. 332, 333, 835.
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ržel. Boue dn následných sežehla jej Neobyejné vzepjetí ducha
Ssobilo pepjetí, vysílení. Zhoubný mor, závist a nevraživost soused,
itrská válka dovršily zkázu krásy. Podvratná innost „uitel mou-
Mti" •— sofist, jichž program vyjádil Protagoras z Abdery vtami:
vk jest mítkem všech vci, o bozích nevíme nic, nebyla mén
Dobná než komedie Aristofanovy, které — i když uznáme genialnost,

stenectví i vznešenost smýšlení básníkova — kazily mysl lidu niíce

ikeru autoritu i vkus. Filosofové i státníci všeho druhu, Perikles,

eon, Nikias, Demosthenes, ba sám lid a národ stíhán ped lidem

avým vtipem, neúprosnou satirou; i bohové vydáni v posmch, vše

žeké i lidské podvráceno. Pimysleme si k tomu oslnní lidu vítzstvími,

umfy, slávou, mocí i bohatstvím, a piznáme, že výše, které Atheané
stoupili, byla píliš závratná, než aby na ní déle mohli vytrvati,

hle, píliš náhle dostoupená výše psobí i stejn náhlý pád, katastrofu,

bevdomí pestoupilo meze, pouta autority božské i lidské pretrhána,

boženství zdegenerovalo tak, že lid nespokojuje se již všemi možnými
Qy, nýbrž staví již i oltá „Neznámému Bohu", netuše ani, že pijde
lnou velký apoštol, by hlásal jim tu víru pravého Boha Divná
la všude smsice dobra i zla!

V té dob nejvyšších protiv z prostého domku ezbáe Sofroniska

cházival hluboce zamyšlený muž, který zastavoval se na nejhlunjších
oastíeh, tržištích a ulicích, pouštl se v rozmluvy i hádky se sofisty,

.zoval se svých spoluoban na to i ono, stav se, jakoby se chtl
nich pouiti. liei jeho byly plné života, stálé spojeni hloubání

"antasie, vdy i umní. Myšlenky jeho hned hluboké, hned nad míru
idné. brzo dávno promyšlené, brzo improvisované.

Filosof ten dobe chápal svou dobu! Nesedl na kathedru, nýbrž
veejných tržištích hledl zaskoiti lstivé sofisty, hovoiti jejich eí
tak chyte v posmch uvádti klamné jejich závry a zásady. Za
otní úkol zvolil si výchov mládeže, výchov nové, zdravjší

lerace, která by, oištna od blud sofistických, schopna byla po-

lésti se k vyšší pravd. Pirozeno tedy, že nepikládal mnoho váhy
.skám kosmologickým, nýbrž hlavní zetel obracel k lovku samému,
yrý sebepoznáním a zkoumáním jiných pijde k poznání dobra, ímž
k. poznání stává se ne sluhou konání, nýbrž vládcem a editelem.

Sokrates — tak slul ten mudec — narodil se 469 v Athénách.

80 jeho byl ezbá, matka porodní babika. Z poátku dle vzoru

0V8L vnoval se ezbáství; brzy však vlivem mocných popud doby,

nemohly nechati v klidu ducha tak geniálního, oddal se filosofii —
dání moudrosti a pravdy. Jeho snaha po pravd, po plném všeho

snání, po harmonii poznání a vle byla tak mocná, že sám v ní

ll cosi daimonického. tajemn božského. Vštírna delfská prohlásila

za nejmoudejšího z lidí, ímž vznikla bizzarní forma jeho filosofie:

disputacích hledl nalézti lovka moudejšího sebe, by usvdil
itírnu z klamu, ale výsledek všeho byl: on poznal, jak tím práv liší

od druhých, že ví, že nic neví, kdežto jiní domnívají se nco vdti,
£oli nevdí nic. Odtud jeho ironie: staví se, že nezná nic. že se

Hlídka. 13
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I
chce pouiti, a zatím uí vhodnými otázkami jiné. Za života byl Ú
pemnohých zneuznán, nepochopen, stihán tak, že zemel tragická

smrtí roku 399.
|

Ve filosofii nové základy položil Sokrates dialektice a ethii^

otázkám pravého poznání a mravného konání. Proti sofístické nedv^e
v možnost poznati pravdu, proti Protagorovu: Trávxwv xwv y^pruíi-./

\íÍTpov av^ptoTiOí;, proti Herakleitovu Tiávxa pe: hlásá možnost objekti- i

pravdy, ježto ne lovék jednotlivý, zmítaný vášnmi je mitkiin

pravdy, nýbrž lovk do sebe jdoucí, sebe sama i jiné pozorujíca

poznávající pichází ku pravd. Uznává ovšem se sofisty, že pouhý i

smysly není možné jisté poznání, ježto jimi vždy jen jednotlivé, zn-

nitelné pomry se oznaují, avšak nezastavuje se tu jako oni, nýlt

myslí dál hloubji a dochází k výsledku, že bytuje i pedmt i-

zmnný, stálý, jenž nezdá se jednomu tak druhému jinak, nýbrž je [>

všecky týž, jejž ovšem rozumem a ne smysly poznáváme. Pedmt ii

pak jest podstata vcí, jež se vyjaduje všeobecnými poje;
'conceptus universales objective spectati). „Byl jsem toho mínni," pn i

sám Sokrates, „že nutno mi utéci se k pojmm (eí? xou? Xóyou?), by i

v nich našel pravdu..." (Plat., Phaedo, 93.)

Ježto tedy všecko vdní vychází ze správného stanovení pojn.

pokládal Sokrates za nejdležitjší svj úkol, pomáhati svým žák.
aby tchto pojm dosáhli a je postavili proti nejasným, jednostrannM

pedstavám smyslv a fantasie. Vrný žák Sokratv Xenofon
svých „Pamtech o Sokratovi" charakterisuje tuto jeho snahu slo^:

.,... (Sokrates) domníval se, že ten, kdo zná, co jest každá vc, mh
to i jiným vysvtliti . . . Proto neustával se svými žáky zkoumati, )

jest podstata každé vci."

K rozešení pak tohoto úkolu zdála se mu nejvhodnjší induk;
(ETcaywyri), t. j. postup z jednotlivých náhodných pomr ke stálé, r-

zmnné podstat, kterou docházel k definicím (ópta[jiot xoO Jtai^óž

všeobecných pojm. „Dv vci," praví Aristoteles,') „právem

pipisují Sokratovi: induktivní postup a výmry všeobecných pojo).

Ob zajisté jsou základem vdy."

Uením takovým ovšem v základech podat skepticismus a popr

silnji osvtlen a prohlouben problém noetiky, jakožto nutné pípra

jak k theoretickému tak praktickému myšlení.

Sokrates snažil se objasniti své stanovisko praktickým zpsobo
výchovu mládeže i vlastním životem. Za základ theoretického i prak-

ckého vzdlání stanoví reflex i na vnitní život. Starý náy

vštírny delfské jest mu heslem a základní vtou ueni, „rvwílt aaut

jdi do sebe, pozoruj a zkoumej sebe, poznej sebe sama," vybízel a r

pomínal stále své žáky i spoluobany. Vždy „neznáti sebe sama

domnívati se, že znám to, eho nevím, jest v pravd bláznovstvím

') Aritt., Met. XIII. c. 4. Cicero, De Inveiit. I. 35. Haec ex pluribus perveni'

quo vult appellatur inductio, quae graece á7:a'f«)yr) nominatur, cjua pluriiimm est u

in sermonibus Socrates.
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íkával, jak svdí nám Xenofon. ('Atcojjiv. III. 9.) Vedle sebepoznání

je též prospšno zkoumati jiné (e^etáwEcv aeauxov xac toOí aXXou?),

a proto Sokrates stálými otázkami hledí poznati mínní svých žákv
a tak je ku pravd pivésti. Žertem pirovnával se v této píin své

matce, od níž prý se nauil porodnictví, t. j. pomáhati mladíkm, by
pravé a neúhonné syny, poznání správné, míti mohli. „Umní mé pi-
hlíží k duši rodících, ne k tlu." (Plat., Theaet. 210 d.)

Sokrates poznávaje velmi dobe ducha své doby, nehorlil jak

mnozí vážní mužové pro devní dobu prosté víry v autoritu, nýbrž

hlásal, že mravní chování má kotviti v jistém a vdeckém po-
znání jsoucnosti zákon mravních, ve vdeckém poznání ctnosti,

jež uí lovka, co má konati a eho se vystíhati. Tedy i v ethice,
podobn jako v dialektice kladl nejvtší váhu na jasné poznání a

pevné stanovení mravních pojm, jichž obsah dá se uriti induktivním

rozborem zkusného jednání lovka. Znaky pojm a vzájemný jejich

pomr dají, jakožto pedmt poznání, stálý souhrn vztah, na nž nutno

nazírati jako na normy pro zkusnou skutenost, tedy pro skutené
chtní a jednání lovka. Mravní jednání, ctnost, není dáno podáním
nebo zvykem, nýbrž jedin pojmovým vdním o podstat mravnosti;

podobn jak i opak ctnosti, nemravnost, má píinu ponejvíce v ne-

znalosti toho, co jest mravn dobré. Je tedy stedem Sokratovské ethiky

vta: „Ctnost jest vdní." Pravé poznání ctnosti vede k jejímu

konání. 1) Aristoteles pesným svým zpsobem charakterisuje toto uení
slovy: ACyciu; xa^ ápíxa; dvxi (osto, £7i;:aTY,|jia$ yáp sívat -áaa?. lArisL

Eth. Víc. VI. 10.)

Hlavním proto požadavkem pro zdokonalení lovka jest ujasnní

a pesné poznání toho, co jest mravné. Ctnost vzniká tedy pouením
a všecky ctnosti jsou vdním: statený je ten, kdo ví, jak se má
chovati v nebezpeí; zbožný, kdo ví, co náleží bohm; spravedlivý,

kdo ví, jak chovati se má k lidem atd. (Z ell e r, Die Philos. der Gr. II. 1.)

Z tohoto podkladu Sokrates logicky vyvodil i jiné vty, s nimiž ovšem,

podobn jako s podkladem, nemžeme souhlasiti. Uí na píklad, že

hích jest vždy jen z nevdomosti, že nikdo vdom, t. j. dobe znaje

ctnost, není špatným. „Kdokoliv špatn jedná, z nevdomosti tak iní"^

praví u Xeno. „Pamti" Jíl. 9.2) Ctnost jest jedna, totiž moudrost,

t. j. úplné poznání správného konání. Spravedlivost, zdrželivost, svatost

a pod. jsou tedy vlastn vždy jen jedna a táž ctnost. •/ Mohu se tedy

ctnosti i nauiti, nebo praktické konání nutné následuje za poznáním
theoretickým. Cílem lovka musí tedy býti poznání ctnosti. (— léXo?

xh yiyvióaxecv tY,v ápexY,v...) I když piznáme, že Sokrates pochybil

') -Véno/., 'ATiOjiv^li. III. c. 9 n. 4. 2o'.p{av 5š xal aa)«fpoa'jvYiV o-j oicópi^sv, iXL%

TJtN -.% akv /a/.á t= xa\ ayaS-i ^-.fvojaxovxa /ýffl^a.i tj-qíz, /.at xiv to, xlo-fjii. e?5ÓTa

.•>.apsíoé-ai,.,. scpYj 5š xal x,v StxaioaJvrjV xat xtjv aAÁr,v -jtaav áp£Tr,v ao^^piav érvat...

«) Pouno je tu srovnati s\o\& Aristotelova, Eth. Nik. V. 8. Peklad P. Vychodila.

') XenoJ., Pani. III. 9. A.Xov, of. :iaccc ipsTT, co^.fía íitív.

13*
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V nauce o podstat mravnosti, že nelze nám se všemi jeho ethiokymi

názory souhlasiti, nepopíráme tím nikterak neobyejný jeho význam
pro ethiku, nýbrž naopak tvrdíme, že plným právem bývá nazýván

zakladatelem védecké ethiky.^). (P. a..

' Legendy hagiografické.

Eef. Dr. Jan Sedlák. (. il.)
|

III.

Prozkoumav, jak vzniká legenda v díln lidové a v pracovn
hagiografov, všímá si Delehaye hagiografických dokument
samých. Nejprve podává pesné jich roztídní. Doposud tídny
prameny životopis svatých povrchn. Rozhodoval obsah (utrpení,

životopisy, zázraky) nebo literární forma (metrické, rythmické.

prosaické) neb osoba svtce. Rozeznáváni 1. svtci, jichž úcta bylaj

zavedena ádným zpsobem, 2. reální osoby, jimž se dostalo

kultu neprávem, jako biskupm z titulu „sanctus", osobám v dialozích

ehoových a Theodoretových životopisech poustevník nebo kde na-

lezeno množství tl, a hagiografové, neznajíce života zemelých, ba

akdy ani nemohouce zjistiti identity, snažili se pece odvodniti lokální
i

kult jejich životopisem, a konen 3. kde osobám smyšleným do-

stalo se úcty náboženské, a na základ památek literárních (Amis a

Amil) nebo ikonografických (sv. Liberata nebo Wilgefortis z Luckého
„Volto santo"). Ani tato klassifikace pramen nevyhovuje. Delehaye
dlí je dle historické ceny na šest tíd:

1. Úední vyšetování muedníka. Ze byla chována akta

vyšetovací v archivech prokonsulských, je zarueiio nepochybnými i

svdectvími. V „Passio Cypriani" a „Passio martyrm Scillitanorum'*;

jsou zachovány takové úední zprávy a psobí dojmem mohutným.
2. Zprávy oitých svdk", v nichž zpravodaj se dovolával

své zkušenosti nebo jiného spolehlivého oitého svdka nebo kde obojíi

je spojeno, jako na p. ve vtšin kapitol Eusebiových muedníku
palestinských a v Pontiov životopise Cypriana, ale vždy plynou ze

živého, souasného svdectví bez prostednictví pomcky literární.

3. Životopisy, jež mají hlavní pomckou zmínné
zprávy psané. Redaktor je bu prosté opisuje, mn jen rozdlení
látky a nepatrné jednotlivosti, nebo volnji zpracovává. Tak máme asi

sedm redakcí utrpení muedník scillských a Menologium Metafrastovo

»; Vícero: Socr. mihi videtur, id, quod eonstat, inter omneš primus a rébus occultis

et- ab ipsa nátura involutis, in quibus omneš ante eum pbilosophi occupati fuerant.

avocavisse philosophiam et ad communem vitam adduxisse, ut de virtutibus et

vitiis . . . quaereret.
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vzniklo z velké ásti takovou volnou úpravou historických pramen.
Nezídka užívá spisovatel text již dvakráte i vícekráte upravených.

4. tvrtá ada zahrnuje životopisy, jež na základe sku-
tééného fakta jsou vytvoeny obrazotvorností autorovou:
historické romány. Jsou velmi etný a djepisné zrno jest v nich

omezeno na minimum. Je to jméno svtcovo, jeho svatyn, datum jeho

svátku — zídka více. Svatopiscové asto pizpsobují jen životopisy

jiných svtc (plagiáty).

5. Po nich následují romány smyšlené, pi nichž sama
osoba jest výplodem básníkovy fantasie; tak na p. utrpení sv. Nikefora,

historie Barlaama a Joasafa.

6. V poslední kategorii jsou potem nemnohé legendy, jež jsou

smyšleny s úmyslem klamu, z nichž však mnohé jsou prostým

zaznamenáním toho, co již kolovalo díve.

Ve kterou z tchto tíd se má zaaditi hagiografický dokument,

to rozhodnouti jest úkolem historikovým, a od toho závisí djepisná

cena životopisu svtcova.
Dle této klassifikace pramen posuzuje Delehaye Ruinartova

„Acta sincera". Název velezáslužného jeho díla mohl by vzbuditi

domnní, že jsou tu jen historicky zaruené texty. Než tomu tak není.

Mnohé z lánk Ruinartových, jichž je celkem 117, jsou pevzaty ze

spisovatel církevních: djepisc, eníkv a básník, jichž vrohodnost
patrn není táž. Ze zbývajících 74 patí jich jen málo k prvním dvma
kategoriím (Ignác, Polykarp, Justin, Muedníci lyonští a scillští, Perpetua^

Cyprian, Fructuosus, "Jakub a Marian, Maximilian, Marcel, Kassian

Tingitanský), mnohé mají ráz románu historického neb i smyšleného,

pstatní mají pramenem dokument prvé nebo druhé tídy, patí tudíž

,do tetí kategorie; a tu je písná klassifikace obtížná. Nová „Aeta
9Íncera" musela by obsahovati jen dokumenty prvních
tí kategorií.

Obšírnou kritikou pramen životopisu s v. Prokopa Caesarej-
ského ukazuje Delehaye, jak jest djepisci dokument hagiografických

užívati. (142—67.)

IV.

Zvláštní pozornosti v kesanské hagiografii zasluhují prvky, jimž

podobné nalézáme v kultu pohanském, protože se šmahem prohlašují

za pevzaté z pohanství a iní se z nich závr, že vlastn kesanství
bylo modloslužbou pekonáno.

Tuto nutno pedevším míti na zeteli, že se náboženský cit

uplatuje v mnohých vcech všude stejn. Jisté zpsoby pi
projevu úcty a pi modlitb, užívání kadidla a lamp dnem a nocí ve

svatyni hoících, dary „ex voto" na podkování za pijaté dobrodiní

jsou tak pirozenými výrazy zbožnosti a vdnosti k Bohu, že je na-

lézáme ve všech náboženstvích; i není správno vykládati je v kesanství
pouhým pevzetím z pohanství. Rovnž nelze ukazovati na píklady
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pohanské, jak zbožní vélcí po kolenou slézají stupn svatyn^) nebo

jak na fresce musea neapolského knz Isidin vystavuje lidu k adoraci

schránku s posvátnou vodou nilskou nebo jak uctívána byla socha

Herkulova polibky vících, tak že mla tváe a brada celé otelé.*)

Nelze, pravím, toho uvádti, aby se tím vysvtlila podobná zbožnost

kesan pi poutích, žehnání ostatky nebo úcta sochy sv. Petra v ímií.
Kesané o všem tom nevdli — táž myšlenka zplodila v po-
dobných okolnostech podobné chování.

Obad inkubace, jehož jakési reminiscence se v kesanské
bohoslužb vyskytují, nebyl v Církvi obecným a jest omezen jen na
nkteré rysy s pohanským obadem spolené, jako že svtec ve svatyni

spal a ml vidní, že nemocný neodešel od hrobu svtcova, až byl

vyslyšen. Pohanských praktik a samého obadu pohanského tu není.

Mimo to nutno pamatovati, že spisovatelé zázrak užívali asto pramen
pohanských a podobné ty rysy do svých obraz vložili. S druhé strany

zase spisovatelé, zvlášt folkloristé, kteí sbírají látku pro djepisce,

vidí asto podobnost, kde jí není. Tak když stavjí vedle sebe pohanský,

zvyk projíti njakým otvorem, na p. vydlabaným kamenem neb roz-

štpeným stromem ke zbavení se nemoci a kesanský obyej nkde,
zavedený vyvýšiti rakev svtcovu, aby bylo místo k projití poutníkm.
Lze-li tento obyej kesanský zváti povreným, má patrn pvod zcela

jiný než pohanský: dvru v ostatky svtcovy.
Nkteré ze zvyk pohanských, píících se pímo víe

nebo mravouce kesanské, udržely se ovšem jako ddictví po

pedcích, aleCírkevjestále potírala, rznou taktikou a s rzným
úspchem. Takové povry, tebas i spojené se jménem svtcovým,
nebyly pece souástkou kultu kesanského, jako jimi nebyly astrolo-

gické praktiky nebo zaíkávai formule, v nichž se rovnž zneužívá

jmen svtc!
Ale bývá ísti mínní ješt jednostrannjší: nejen jednotlivé

prvky, nýbrž sama úcta svatých jest prý pouhým pokra-
ováním modloslužebného pohanství, úcty herou. Heroové,
bytosti smrtelník vyšší, stojící jaksi uprosted mezi pirozeností božskou
a lidskou, zasahují úinn v lidské jednání. Bývají ctni jako ochránci"

v uritých místech. Stedem úcty jest jejich hrob, zpravidla uprosted
námstí, a nad ním se vznáší kaple )^p(pov; slavné chrámy mají veliký

poet hrob herou. Není-li ostatk tla heroova, staví se mu Kenotaf,

ale ostatkm se pikládá zvláštní cena a pevážejí se proto s velikou-!

slávou. Tak pevezeny na rozkaz vštírny delfské ostatky Theseovy:-

ze Skyru do Athén s) Stávalo se také, že za píležitosti nalezení ostatk
zaveden nový kult. Ba vystavovány i vci, jež heorm byly náležely^

nkdy i kuriosity, jako citera Paridova, lyra Orfeova, ano i vejce

Ledino a zbytky hlíny, z níž udlal Prométheus lovka.
Postavte vedle tchto postav herou kesanské svtce, jejicE

') Sám císa Claudius tak vystupoval na Kapitol; srv. Dio Cassius 60, 23, ^

3) Cicero in Ver. 4, 43.
*

') Plutarch, Theseus 36, Cimon 8,
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ostatky, nalezení a penesení jejich, ostatky nkdy pochybné nebo

zjevné nepravé, a vidíte prý, že jest kult svtc ponhou kopií kultu herou.

Ta these jest opravdu svdná A pece neobstojí ped historickou

kritikou. Úcta svatých ne vznikla z úcty pohanských herou,

nýbrž z úcty muedník, k níž první pokolení kesanská pudila

sama slova Kristova. Z dvry v pímluvu zemelých krvo-
avdk plynula pirozen i úcta k tlesné schránce jejich,

k ostatkm, se všemi svými jevy, bohužel i s pepínáním, ba vý-

stednostmi, jež snižují asto památku toho, jehož chtly ctíti. Ze se

kesané k svtcm utíkají s dvrou, jim doporuují uzdra-

vení nemocí, daleké cesty svoje a pod., že se hrob svtcv stává po-

kladem msta, jest zajisté pi té úct pochopitelno i bez pímého vlivu

pohanského. Eovnž penesení ostatk není pouhou imitací, nýbrž

pirozeným výplodem téhož stavu duševního v okolno-
stech podobných. Ba ani rzných pepjatostí v úct svatých,

jež se tu na škodu ducha náboženského nkdy jeví, neteba vykládati

z neuvdomlého vlivu pohanského. Na živou obrazotvornost lidovou,

která, jak shora eeno, touží po vnjším a hmotném, psobí více tlo

svtcovo neb jeho socha než vniterná tajemství.

Tebas však úcta svatých vyrostla samovoln na strom kesanství
bez pímého vlivu pohanství, jest pece pravdpodobno, že ctá herou

disponovala mysli k ochotnému pijetí úcty svtc, kteí se za nás

pimlouvají u Boha. Rychlé rozšíení kultu muedníkv a svatých tomu
nasvduje. (o. p.)

Posudky.

Fr, BartoS: Dialektologícký slovník moravský (Jást I. (A—Ožvanta sa.)

8tr. 274. Archivu pro lexikografii a dialektologii eské Akademie . G.

Tištných pramen pro moravskou dialektologii není práv ne-

dostatek. Stžejnými jsou a zstanou Sušilovy písn s Bartošovými a

Kuldovy pohádky. Avšak tyto i jiné výtvory, bu pímo z lidu vzaté

oebo v duchu a ei jeho složené, jsou pece jen prameny jaksi pí-
i«žitostnými, z nichž úplné zásoby dialektologické naerpati nelze;

ta teba schváln pátrati pímo po slovech u lidu obvyklých, t. j. hledti

si pímo práce slovníkáské a tak také, seznamem slov ili slovníkem
ji uiniti pístupnou.

Seznamy takové mohou býti bud odborové neb abecední; ony jsou

tíbvyklé a výhodnjší v pojednáních o dialektologii jednoho užšího

kraje, s jedním podeím — pro širší území s více rznoeími se

doporuuje sestavení abecední, jakéž máme i v tomto díle.
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I
O kompetenci Bartošov nebo spolehlivosti jeho záznam se šíiti I

bylo by neodpustitelnou urážkou. Myslím pak, že i pro mnohé pí-
1

spvky jiných spolupracovníkv jeho autorita jest zárukou správného

oznaení hláskoslovuého atd. Úplným arci ani tento slovník není

aniž býti mže — v nkterých krajích dosud pedbžn nedosti praco-

váno, málo sbíráno; to úkolem další všímavosti, aby základní dílo toto

novými nále^iy doplovala.

Slovník ten ovšem není pouze významovým, nýbrž také

mluvnickým a fraseologickým; ba pidány jsou i obrázky nkterých
nástroj (bran, gajd, hrabice a j,). Významy slov asto nejlépe se vy-

stihují píslušnými lidovými poekadly a píslovími, jichž tu zahrnuta

pkná zásoba; jsou sice tyto výplody lidového mudrosloví namnoze
spolený, avšak najde se též mnoho originálv, utváených dle okolnosti

místních. U nkterých hesel, na p. duse, jsou zajímavé poznámky
o názorech lidových.

Na konci pedmluvy k dílu tomuto, kterým slovutný badatel náš
korunuje bohatou innost svoji folkloristickou, napsáno: „Slovník tenta

neobsahuje samé kuriosity dialektické, nýbrž i dosti takových slov^

jmenovit syntaktických vazeb a úsloví, jimiž by se platn rozhojniti

mohl poklad jazyka spisovného." Je to jakoby refrain všech tch snah

Bartošových, staviti co nejvíce porušování eštiny cizotou, snah, jež;

pohíchu nepotkávaly se vždy s výsledkem, jednak pro nevážnost

k pesnosti jazykové vbec, jednak pro nepochopitelnou, nkdy až.

smšnou moravismofobii v Praze a v Cechách vládnoucí, která

nkdy vidí a zavrhuje moravismy i tam, kde jsou to ryzí úsloví eská,

ze samého strachu, aby „spisovná" eština nestala se ponkud slovan-

štjší než jest.

O státoprávní povaze království a zemí na íšské rad zastoupených^

Napsal Dr, F. Vavínek Nakl. Buršík a Kohout v Praze 1905.

Kniha tato vyšla jako pátý svazek spis státovdeckých vydá-

vaných Knihovnou Sborníku vd právních a státních za podpory eské-
akademie císae Františka Josefa pro vdy, slovesnost a umní. Je to

habilitaní práce docenta státního práva na eské universit pražské^

práce založená na hlubokém studiu a svdící o nesmírné píli pán
spisovatelov. Nebudeme se zabývati podrobn jednotlivostmi spisu, nebof

to není úelem tchto ádk, dlužno však podotknouti, že i v detailech'

se pipojujeme k bystrým a soudným názorm, jež autor ve své práci

projevil.

Spis rozdlen jest methodicky na úvod, zahrnující všeobecnom

nauku o stát (str. 48), a na ást vlastni (str. 49—460), obsahující osm
kapitol, z nichž první tyi tvoí ást historickou, pátá pak („O státo-

právním postavení zemských skupin za doby konstituní") pechod
k vlastnímu jádru celého spisu, totiž k ásti dogmatické. Pro dležitost

ásti této podáme strun obsah její. Vycházeje v kapitole šesté („O státo-

právních pomrech zemí jako díl státu pedlitavského a monarchie

celkové") od oficielního názvu ^,království a zem na íšské
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iddé zastoupené", tvrdí správné pan spisovatel, že název ten-

vlastné již pozbyl svého významu, nebo po zavedení pímých voleb-

do rady íšské království a zem na rad íšské již zastoupeny nejsou.

Dále promlouvá autor o rzných náhledech, zda jest Pedlitavsko
státem jednotným i složeným, jak se zvlášt díve myslilo (tak Bluntschli,

. Calve), a pichází k tomu závru, že organisace pedlitavského státu je

federalisticko-unitaristická. Pedlitavsko jest jednotným státem, v nmž
jest jen legislativa rozdlena federalisticky mezi íši a zem. Další

kapitola sedmá jedná „o postavení zemí jako vyšších svazk samo-
správy územní." Zem jsou samostatné úelné jedncty a subjekty vlastni

vle naproti zemským organm íšské správy, jež jsou pouhými vy-
konavateli nadízené vle íšské. Jsou tedy samostatnými právnickými
osobami rázu svazku korporativního; ovšem na rozdíl od korporací

soukromoprávných postavení lenv a orgán korporace zemské není

urováno normami práva soukromého, nýbrž veejného, a pak oprávnní
a povinnosti organv a len vztahují se na výkon práv veejných.
V poslední (osmé) kapitole pojednává autor o postavení zemí jako samo-
statných útvar státoprávních, vysvtluje, pokud lze se stanoviska

státního práva zákonodárství zemské nazývati autonomií, a praví, že

jest lépe ponechati toto oznaení ve smyslu politickém. Spisovatel uvádí

dále rzné theorie o pomru zemí k státu, o pramenech moci státu

a z toho vyplývajících dsledcích pro zem i pomr jejich k státu

a pro jich práva vlastní.

Dílo, o nmž jsme tuto pojednali, jest psáno v první ado pro
právníky, ale i kažílý jiný, kdo se zajímá ponkud o veejný život,

najde v nm cenné pouení a nabude jasného obrazu v otázce asové
dležité. Dr. o.

St. Paulus. Sein Leben und sein Werk. Ven D. F. Farrar, Dkan am
AVestminstor. Autorisierte deutsche Bearbeitung der Episteln und Excurse

von D. Eduard Rupprecht. Band I. Frankfurt a. M. 190G Verlag voii

Otto Brandner.

Literatura paulínská tší se v poslední dob velké pozornosti. Bhem
jednoho roku tetí velké dílo o apoštolu národ ocitá se v rukou našich.

Jmenuji: Paulus, "Weltapostel, vom Hofrat Pržilat Dr. Fr. X. Polzl,

Universitiitsprofessor in Wien 1905, Die Romart des Apostel
Paulus und die Seefahrkunde im ríjmischen Kaiserzeitalter von
Dr. Hans Balmer. Bern 1905.

Autor pítomného díla sepsal též „Leben Jesu", jež již v 5 eecL
peloženo. Pi tomto si vytkl ve form vypravování podati kommentar
ku 4 evangeliím. Zde si vytkl podobný cíl: chce uvésti v hlubší po-

rozumni sv. Pavla a jeho list, ukázati velikost jeho. Líí sv. Pavla
jako muže, jenž jest rázný jako sv. Petr, dmyslný jako svatý Jan,

hrdina nezištnosti, mocnV' bojovník za pravou svobodu kesina, silnjší

kazatel než. sv. Chrysostom, úspšnjší posel než František Xaverský,.
vtší reformátor než Luther, vzácnjší theolog než Tomáš Aquinský,
inspirovaný apoštol pohan, služebník Kristv. Své slávy nehledal ani
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tehdy, když pravil, že více pracoval než ostatní. Nároky na vénost a
odménu mohl by si již initi ten, který evangelium Kristovo hlásal od
Jerusalema po Illyrium, od lUyria po Éim, od íma až po Španlsko.
Než toto není nejvétší ddictví z práce, jež lidstvo zddilo. Nýbrž jsou

to jeho listy, v nichž spoívá základ kesanské literatury. Jeho Bohem
osvícenému duchu dkujeme, že nám ukázal a systematicky podal celý

poklad velkých pravd víry. Jeho jasnému poznání, jeho mravní výšce
teba pipsati osvobození náboženství od nesnesitelného jha starozákonních

mnohých pedpis. Jemu svena úloha, aby hluboko do srdcí evropských
obcí zasadil víru Kristovu.

Spisovatel vsak nespokojuje se pouze osobou apoštolovou, nýbrž
•chce uvésti i do pomr, v nichž žil, do kontroversí, v nichž byl

zamotán, chce ukázati nejvniternjší základ jeho theologie a jejího

celého vývinu. Pi obvyklém tení Písma, jednotlivých jeho kapitol

rok od roka, ztrácí se snadno pehled celku. Chce tudíž spisovatel podati

<íelek. A to se mu podailo. Pomry v Tarsu líí velmi poutav, ba
celý život židovský té doby se všemi jeho ctnostmi a nectnostmi živ
staví ped oi, aby tená poznal v jakých pomrech apoštol strávil

mládí své a v jakých pomrech pozdji žil. Jen tak mžeme po-
rozumti jeho listm. Zajímavý jest na p. obrázek z oboru pstní
vd té doby v Tarsu, v emž Tarsus i nad Alexandrii vynikal. Píše

na str. 25: „Er verstattet uns einen Einblick in die Professorenwelt
zur Zeit des heidnischen Niedergangs, nicht so wie sie jetzt dasteht,

und oft auf unseren deutschen und englischen Hochschulen dagestanden
hat, wo chrisUiche Bruderschaft und gegenseitige Achtung an die Stelle

elender Mitbewerbung getreten sind, und wo gute und gelehrte Manner
ihr Lebensgluek darin finden, ,in das helle Antlitz der Wahrheit m
der milden taufrischen Luft erfreuender Studien zu blicken', sondern,

wie es auch in den Tagen der Renaissance der Fall war — Cliquen
von eifersiichtigen, engherzigen, selbstischen, skrupellosen, unsauberen
'Gelehrten — vor Geschwatz, Skandál und Haí3 fast berstend. Die
jThrone' dieser kleinen ,akademÍ8chen Gotter" standen sich gegenseitíg

so feindlich gegeniiber und in so allgemeiner Geringschatzung, wie
jene der olympischen Grottheiten. Ein erlauchter Professor betrog den
Staat durch Diebstahl vón 01; ein anderer ritcht sich an einem Gegner .

durch Epigramme; ein dritter durch náchtliches Besudeln seines Hauses;
und rhetorische Eiferstichteleien endeten haufig in blutigen Handeln.
Auf dies erbauliche Schauspiel von Kleinlichkeit schaute in groííen

StJidten im allgemeinen das Volk mit Bewunderung und besprach die

niedlichen Zwiste der geschwiitzigen Sophisten wie Dinge von histo- -

rischer Bedeutung. Wir konnen uns wohl denken, wie diese Sort der

Gesellschaft einem ernsthaften aufrichtigen Juden iluí3erst frivol er-

scheinen muí3te; und vielleicht mogen es seine tarsischen Erinnerungen
gewesen sein, daí3 . . . ,die Weisen unter den Heiden, indem sie sich

fiir weise hielten, zu Narren wurden'; dafi sie in ihrem Dichten eitel

•worden, und ihr unverstandiges Herz verfinstert ist; dafi dieser Welt
Weisheit Torheit bei Gott ist."
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Tímto zpsobem zajisté pak lehko porozumíme i listm sv. Pavla,

z nichž autor 14., totiž k Židm, Pavlovi odpírá a Apollovi pisuzuje.

Dlužno ješt poznamenati, že dílo je plno illustrací velice vhodných,

dímž dílu i tenái velice posloužil. Poskytuje i pohled do dílny pro

stany, ímž sv. Pavel si své poteby obstarával, aby nepadl na obtíž

nov získaným kesanm. Jak patrno z textu, otázku dosud neroz-

luštnou, zda 8V. Pavel pedl plachty pro stany, i je hotové ve stany

aešíval a tak stany zhotovoval, spojuje v jedno; naped se pedlo a pak

se sešívalo.

Díla vyšel díl 1. stran 248, veliký quartový formát a koní
druhou cestou sv. Pavla do Jerusalema. Co protestantsky zabarveno a

teba opraviti, theolog snadno najde, a laik se nad tím nepozastaví,

ježto úelu knihy to nevadí. Fk. Hruda.

William Barry: Ernest Renan. London 1905. Hodder and Stonghton.

Literárn kritická práce faráe Barrybo o kardinálu Newmanovi
byla velmi pízniv pijata a proto vybídl vydavatel sbírky Literary

Lives jejího autora, aby napsal též úvahu o Arnoštu Renanovi. Svdí
to jist o vážnosti, jaké Barry požívá v literárních kruzích anglických

(totéž mohli bychom íci i o vdecké innosti jeho, tak byl na p. loni

pozván pednášeti v prázdninovém kursu universitním v Oxforde

o Ignatiovi z Loyly). Barry nabídku pijal a napsal o Renanovi po-

jednáni, jež vzbudilo veliký obdiv a vyvolalo etné diskusse. Povaha
díla je pevahou literami kritika, ale živá, osobní, jež uí chápat muže
a idee, za nž bojoval. Prost vší rozhoenosti, pojednává autor sympa-

ticky všechny zmny a fase života Renanova; katastrofu víry vidí ne

tak v studiu jazyk orientálních jako spíše v pijetí princip filosofie,

již nelze slouiti s vrou. Pochopitelno, že od té doby co ztratil kotvu

a životní kompas — víru, tonul bez cíle neznámými vodami. Barry je

zvlášt šasten ve volb muž, s nimiž srovnává nebo v protiklad staví

Renana. Jsou to Abelard, Chateaubriand a Lamennais, též Pascal,

Voltaire a dále kardinál Newman, mužové, jichž životy se sice rzní
a pece zase v tom shodují, že se seskupili kolem katolické církve,

k jejímu dobru nebo zlu. Uvádím jen hluboké pirovnání k Newmanovi,
které obsahuje též celkový úsudek autorv o Renanovi:

„Newman jest mystik, Renan rationalista. Newmanovi hlásá jeho

JVdomí pítomnost boží, Renanovi jest však lidským vynálezem bez

ozvny ve výšinách nebo hlubinách. Jeden obšírn vykládá o ,troufalosti

dry', druh}^ nás varuje, abychom se nedali klamati svými lepšími city.

Modlitba jest Newmanovi filosofii, kterou sytí svého ducha, Renanovi
rSak stala se ímsi absurdním, nebo co jiného dle nho znamená než

mluviti k sob samému? Úcta, klanní se, stud a svatá báze jednoho

ik)volují souditi, že je tváí v tvá se svým svrchovaným soudcem,
eho laskavostí zase oživnul, ped jehož hnvem díve prchal. Druhý
aeuznává vyššího rozumu nad svj, nectí žádného božství, potlauje

17

Bob vdomí híchu, ztrácí jemnost citu, jež chrání každou dokonalou
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U NcAvmana jest uenost, sloh, výmluvnost prostedkem k vzne-

šenému cíli; on smuje i tehdy k náboženství, když se zabývá jett

školským cviením. Renana však, a má stejný zaátek s Newmanem^
vede vše to jinam. Nejnižší poznání jest mu jedin reelní pravdou,,

umní pozbývá dívjší zajímavosti, náboženství je pouhou zástrou,

ethika loterií, život je hrou. Meditujícímu Newmanovi stávají se nebeské

vci takto vždy zetelnjší: ím více realisuje božské vlastnosti, tím

velebnjších forem u nho nabývají, on stává se ddicem nekonených-

nadjí a je volán k velikým inm. Zlatý klí osobnosti otvírá

Newmanovi brány, jež tvrdošíjn zstávají uzaveny uenci paížskému,

a na n stále buší. Tak absolutní negace je nahrazena stejn roz-

hodnou uritostí. Avšak negace, jež Renanova filosofie rozsévá do celéh<>

svta, a jemu samému zanechaly jen trosky vlastních tužeb, nemožnct

píliš doporuit, zvlášt když jich okouzlující forma nedovedla za-

chrániti Renana ped nesouvislostí a zoufalstvím. Slovem Newma^
Ježíše našel, Renan ho ztratil." J, Valenta.

í)

. 'i

Ze života ndbožcnsKého.
rt.

Do popedí vstupuje otázka posvátnosti svazku mai^.
želskéhoajehonerozluitelnosti. Agitace vídeským „spolkep^

rozvedených" zaatá, o níž astji jsme se zmiovali, rozlehla se konený
po celé íši a našla si ve vtžích mstech všude stoupence. Nezískaly

sice pro sebe dosud širších vrstev, ale i toho bude možná docíli|j

dodají-li celému hnutí pídech protiklerikalismu a získají pro n vdo^
dlnictva a rzných stran pokrokových, ozve se brzy i „ulice". A po^.

nvadž už na obranu nerozluitelnosti vystupují katolické kruhy vídesky
jež rozesílají petice k podpisu po celé íši, a ponvadž vj^

i vídeský kardinál v otázce té se ozval listem lidu poslanýijfe

a katolický výbor sjezdový (všerakouský) v ele s katolickými laikjt

a politiky se akce obranné chopil, konen i konference biskupská ^
otázkou zabývala a spolený list pastýský chystá— stává se z otázky

té opravdu zase „otázka strany". A tu už se nepátelé „kesanského*

tábora vídeského — socialisté a všenmci — nebudou nic rozpakovat

využít otázky též pro svou strannickou agitaci. Jako už též ob ty strany

uinily spojivše prý propuštní zákona o zvýšení kongruy ap-

závazkem vlády, že podá opravu práva manželského. ^
Není pražádné pochyby, že agitace proti nerozluitelnosti manželst^

zvítzí. Nepjde vývoj naší íše jinou cestou, než ve státech okolních.

A v evropských státech jak protestantských tak katolických (Francie,,

Belgie, Itálie) pouta manželství už si uvolnili. A také v mén od nás

pokroilých státech pravoslavných vzrstá hnutí na rozvolnnou manželství.

V Rusku a podle nho v balkánských státech už díve uznaný a pro-
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vádný rozvod (v pípad nevrnosti manželské) ješt usnadují a jedná

áe o to dovoliti druhý satek nejen nevinné však i vinné stran, a to

jez dlouhého pokání. Tedy i pravoslavná církev nastoupí v tom ohlede

cestu protestantismu. Naši „rozpoutaní manželé", práv proto, že je jich

tolik ve vyšších vrstvách, dobudou si asi v brzku i tuto poslední

svobodu a zákonné ulehení. Církev ani náboženství ostatn nemá pro-

spchu z toho, brániti taková uvnit sesutá manželství. Ta už jsou

ztracena i všechen jejich mravní vliv. Ale nastane pokušení i pro

ostatní dosud nekolísající svazky manželské a pi slabosti sociálního

vlivu církve toto pokušení bude skuten nebezpené a církev mu ne-

bude moci snadno eliti. Pibude jí nová tžká pée, nový tžký boj,

chrániti svatost svazk rodinných. Dnes církev spoléhala v tom ohledu

)íliš na formální zákon svtský a sama v agitaci na obranu rodiny

málo inila. A dnešní sociální pomry vyžadují od ní intensitu innosti

mnohem vtšil

Bojácní, kteí se hrozí zmny zákona manželského, utšováni jsou

tím, že není to ani zákon ani církev katolická, jež zachovává pevnost

rodiny ve vtšin pípad, ale pirozený zdravý instinkt spolenosti.

i tomuto náhledu pidává osvtlení jiné Dr. A. Soldát, jenž o „ne-

rozluitelnosti manželství" pojednávaje v „asopise katol. duchovenstva"

pravi (str. 44): „Kdyby lenové rzných sekt a obané stát,

které dopouštjí rozluitelnost, šastnou nekonsekvencí ne-
drželi se staré víryojednot, nerozvížitelnosti a monogamickém
íharakteru manželství, kdyby také v praxi ídili se osudnou zásadou

'eformace, která s výšin svátostných manželství strhla a na roven po-

ítavila každé jiné smlouv svtské, pak nebylo by mezi nimi mnoho
didných a šastných manželstev." Katolictví drží tedy pevn ideál

nanželství vysoko, a osvcuje jím i spolenosti nekatolické. I nekatolíci

Irží se staré víry. Vypstovanou katolicismem ušlechtilost cit a názor
nimodk v sob dále zachovávají, podle ní se ídí a tím v kultue
lapoaté pokraují a dále se povznášejí. Není to tedy pirozený njaký
nstinkt, je to následek katolického výchovu! Církev pro blaho veške-

'enstva, jakkoliv jednotlivcm by se to zdálo tvrdým, musí tento zákon
lierozluitelnosti hájiti a brániti, neupouštti od nho nikdy a nikde.

opustí-li stát tuto cestu, po níž dosud s církví kráel, církev jí

•pnstiti nemže a nesmí, nejen s dogmatického a tradiního stanoviska.

le z ohledu na vývoj kultury a spolenosti lidské. Jest-li to pirozený
"*

on vývoje, od nhož se jen abnormity odchylují, pak teprv nemá
ev pro mniti zákon a tím klidnji na nm trvati mže. V prote-

tské Evrop, najm v Anglii a v Americe, vzmáhá se ostatn proud
rotirozdvojový. Je sice slabý, zahrnuje jen neosvícenjší jednotlivce,

jlesilí-li zatím a rozmže se tak, že by se stal sociálním initelem, snad
'ý. i Rakousko si ušetilo krok k rozkladu. Ale není lze doufati

'takový vývoj.

"

„Matriní otázka" vyplynula i u nás zase na povrch. Ne-
' Bávnó rozilovala Nmce a Slovince pro slovinské zápisy v Korutanech
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— knžstvo se o nich usneslo — ale úad státní k vli jednoté úa*
dováni je zakázal, ovšem prostednictvím ordinariatu. A ten státní úad
se postavil na podobné stanovisko i ve Slezsku. Když na Polské Ostrava
eská strana vynutila si eský zápis a sám vratislavský biskup jako
ordinarius zápisy ve slovanských eech ve Slezsku jako pípustné
dovolil — slezský státní úad je zakázal! Když pak eská strana

v jiném pípad z nmeckého msta Cech appellovala na státní úradyj

^^y jí vymohly na farái eský zápis a donutily ho k nmu, najednou
se státní úady prohlásily, že v otázku jazyka matriného se nemohou
míchati. To že je vnitní vc církevních úad! Tedy v Cechách ne-

mohou se úady míchati do ei zápis matriních, ve Slezsku a
v Korutanech však se míchají a rozhodování si osobují. Je v tom také

zásada: bránit nminu vždy a všude, jednou bílým, podruhé erným?
»

Na Slovensku rozpoutal se velmi prudký boj po vystoupení lidového

poslance Ferka Skyáka z lidové strany. Listy katol.-lidové „Kesan**
a maarský „Alkotmány" podezívají knžstvo slovácké, jež

stojí na národním stanovisku, z protikatolické a protikesanské agitace

a nabádají knžstvo i lid, aby se nedali másti — národnostní politikouT

„Slovenský Týždenník" a „Katolické Noviny" poslední dobu velmi ilé

odmítají útoky katolicko-maarské lidové strany, která v ohledu ná-

rodnostním poslední léta podlehla vlivu liberal a šovin maarských.
Katolické Noviny mimo to nabádají ku zízení slovenské kesansko-*
sociální strany. Smr tento sice též pokud je z Pešti ízen plaval

jako celá církev uherská na vlnách šovinismu, ale pece zásluhoh

nkolika obétavých a horlivých knží povznesen výše, než kam upad

na konec politika katolicko-lidové strany. V kesansko-socialním ohledu

aspo ideov, když ne organisan, stranu pozdvihl velmi vysoko nyní

práv nastolený biskup stolnoblehradský Dr. Ottokar Procházka.
Ten také ve své installaní úchvatné (prý) ei dotkl se i této otázky,

sama sebe dlníkovi pirovnávaje, a zvlášt dlnickou tídu jako své

budoucí nejmilejší pole innosti vybíraje.

*

Za zemelého biskupa-vikáe Monsgr. Jiího Lušt^anského

z Budyšína vybrán professor strassburský Dr. Schftfer. Sasky'

biskup-viká od let tyicátých je zárove proboštem kollegiatní kapitulv|)

budyšínské. Nebo jinak by neml žádných píjm. Ponvadž všaklI

kapitola budyšínská má právo svobodné volby, zekla se ho pro tentokrátíj

a penechala jmenování probošta papeži, kterýž i místo proboštské obsadí!

pravdpodobn novým biskupem-vikáem. V Dru. Schiiferovi dostáváV

Sasko ueného hodnostáe katolického, Srbi lužití však mají nenahra-!i

ditelnou ztrátu, že z místa toho po roce už pozbyli svého upímného rodáka.'';

*

Pastýský list arcibiskupa hnzdensko-poznaského Dra. S tablew-

ského poátkem února knžstvu zaslaný, v záležitosti polsko-?

národního obranného spolku „Straža", vzbudil zprvu trapné pekvapeni,

ale na konec po rozvaze dvod spolenost polská jej musila uznati

I i
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prospšný. Arcibiskup poukazuje, že úady ho zasypávají stížnostmi

píliš otevené národní vystupování knží polských a prosí proto,

y knéží sami sobe i jemu nestžovali psobnost a správu svených
lii. Zvlášt veejné eénní ve spolcích „Stráže" a pejímání funkcí

nich nesou úady tžce a jsou hotovy takové knze pronásledovat

jim tžkosti init. Proto žádá, aby se inn spolkového života ve

ráži neúastnili a co nejobezetnji si ve všem poínali. Upozoruje
. list v tom ohledu vydaný roku 1901 a na usnesení sjezdu dkanského
minulého listopadu, kdež práv co nejvtší zdrželivost doporuována.

V království polském založili známý agitátor protikatolický de

jrochowski a bývalý knz polský Edv. Milkowski list „Protest",
QŽ má vésti boj proti „klerikalismu" polskému, za opravy v církvi

Ba uvolnní knžstva i vících. „Protest" krom církevnnáboženských
knžských vcí probírá hojn i sociální a politické otázky.

*

Polský katolicismus je pece jen ješt živoncí ústroj velmi

•imitivni. „Živnost" jeho vede až i k novým — sektám haere-
ckým. Tyto dni suspendováno šest polských knží z gubernie plocké

'ohaeresi marianitskou. Haeresi této oddáno jest asi 70 knží v guberniích

iršavské, liiblínské a plocké, z ásti v kališské. Stedisko j* st Píock

Sobotka v kališské gubernii. Haerese vyvinovala se ze špatn pojatého

ysticisnau a z hnutí za sesílením a rozšíením modlitby. Otcem jejím

á se kapucín Honorát, jenž koncem let osmdesátých jako horlivý

lovdnik a asketa utvoil malou skupinku osob, horlících po dokona-

sti a oddávajících se modlitb. Ve skupince té vystoupila do popedí
.kási Klára Kozlovská. Tato spolu s knzem Kovalským pepracovala
tsady a plán asketického života, jak jej otec Honorát hlásal. Z tch
Játku povstala sekta, která pro svou pemrštnou úctu k Pann
.árii dostala název Marian it nebo též „manž etniku", protože

aží sekty té zavrhovali nošeni límek (u rukou i krku, kollárk)
.ko nehodící se pro chudé a nepípadné pro erný knžský talár

:néží polští chodí vždy a všude v taláre). Sekta hlásá zkaženost církve

hlav i v údech, ví, že nastává píchod „ancikrista" (už prý je

V« roku stár), hlásá chudobu, jest proti práci a všeliké svépomoci,

I všem teba na Boha spoléhat a jen a jen se modlit a pedevším
Pann Marii, která zachrání svt. Polykají obrázky s Matkou boží

omocnou, a papírky tyto zastupují jim vše — milosti i svátosti. ím
íc a vtší, tím je lovk svtjší a milosti plnjší. Zavrhují innost
olitickou i sociální, v manželství radí k svatému zdrželivému životu,

aždý skládá slib chudoby, istoty, stídmosti v jídle a pití a v po-

ašnosti otcm (knžím) i „matice" Kláe Kozlovské. — Když vláda
iská roku 1901 zaala schzky marianitu podezívat a vrchnost du-
hovní je poala zakazovat, obrátili se marianité do íma se žádostí,

hy byli uznáni jako modlitební katolické bratrstvo. Ale z íma byli

dmítnuti jako hallucinatoi a bloudící. Proto konen vypovdli církvi

oslušenství a poínají se samostatn ustavovat.
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Vilenský biskup polsko-litevský v. Ropp založil s pomocí knžst
,pro Litvu katolicko-konstituní stranu; jediná to dosud strai

na základ náboženského vyznání zosnovaná. Laici s obou stran, pols

i litevské však smují k založení stran ist národních.

Amerití Poláci nejsou spokojeni s výsledkem cesty bisku

"Symona, jenž jako legat papežský vloni obce polské v Americe visitoví

Žádaná polská biskupství totiž dosud nepovolena ani jinak Polák
nevyhovno. Podízenost polských katolík pod irskými (po rodu) biskaj

tíží je však velice, a zvlášt knzi polští jsou otálením íma, i d
konce odeknutím jeho, velmi znepokojeni. Zahrnují tedy z Amerih
evropský tisk polský výitkami a stížnostmi. Biskup Symon vidl
nucena ohrazovat se proti naknutím z Ameriky zaslaným „Denní
.Poznaskému". Žádá o strpní, nebo ím prý Poláky americké neopuai

*

Pi usmiování revoluního hnutí došlo též na nkolika míste^

k zatení knží pravoslavných pro nemístnou agitaci. Na druhl

«tran na nkolika místech tiké obyvatelstvo simo se vzpírá knžím jil

církvi, osvíceno revoluními ideami. Socialisté ruští stejn jako západop
evropští s kapi*;alistickým poádkem vyvracejí i náboženství a na zrízei|.i

církevní útoí, hlásajíce „monisraus" ve všech smrech. Obyvatel3tv|.'

snižuje „štolu", odebírá „pitu" jeho pdu, chová se pohrdav a hroziví

proti „popm". Obojí však jsou výjimky. Z veliké vtšiny duchovenství

dlí se s ostatní spoleností na pokrokový, reformní živel a na konseii

vativní živel. V nkterých diecesích už od loského léta poádá dd
chovenstvo spolu s laiky sjezdy a probírá otázky politické i círke^^

reformy. Duchovní organy „eparchialní vdomosti" (diecesní vstníky
se petvoují namnoze v listy politické, v tribuny. Povstávají nové

'

nové pokrokové listy duchovenské.
* a

Komise pro pípravu „soboru" církevního svolána; sestá^^j

z vtšího dílu z professor duchovních akademií ruských. Profesaó

jsou z tch, kdož o soboru už se projevili a vtšinou ve smyslu po

krokovém. Nechtjí míti sobor bez duchovenstva a bez laik, a ilé

chtjí jej zcela podle starých vzor, ale potebám doby pizpsobéh
Konzervativci „soboru" se bojí, že vše pevrátí a že církev pra^d

slavnou, tu sílu a držitelku Rusi, jak oni za to mají, seslabí a ochroiíií

Hrozí se každé zmny. Proto s nevolí pijali i loskou zmnu v sou-'

stav svatého synodu, jenž nyní má za leny i nebiskupy. — Co vš(

mže budoucí sobor zvrátiti, o tom zatím není nijaké urité pedstavy
Nevyhoví jist nejkrajnjším požadavkm. Pouhá reforma správy a

organisace, jaká bude potebná, má-li církev se oddlit od kontroly a

vedení státu, zabere mnoho asu a vyerpá mnoho horlivosti.

*

„Svaz horlitel církevní restaurace" („sojuz revnitelej'

<5erkovnago obnovlenia"), jaký se z pokrokových knží v Petrohrade

ustavil, na schzích projednal celou adu otázek reformních, pijal je

vtšinou hlas a podal svatému synodu jako svj návrh. V tomto svém
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ímorandu žádá, aby se zrušilo: synod, konsistoe a blahoinni
ikani); závislost církve na státu a obsluhování cíl státních; pemoc
jkupské vlády vi knžím a lidu, dnesté biskupi vládnou po vzoru
jakých vysokých inovník ; spojení biskupské hodnosti s mnišským
tvem jako nezbytnou podmínkou; svtská i církevní vyznamenám
konen dnešní výplata a hmotná náhrada duchovenstva. Za to pak
dají, aby se církev pravoslavná zbudovala na tchto základech:

Každá místní církev (píchod— farnost— diecese, metropolie, celá

ská církev) spravuje se úpln svobodn principem sborovým. Sbor
stní ídí farnost, sbor z farností volený ídí diecesi, širší oblast

ielou Rus. Každý sbor (místní, diecesní, oblastný, všeruský) skládá
nejen z knží, nejen z biskup, ale zastoupeny jsou všecky vrstvy:

íci, duchovenstvo i episkopat (po dvou z farnosti, po dvou z diecese).

edsedou volí se biskup nkterý všeobecným tajným hlasováním všech
oborník". 2. Církev ruská rozdlí se na malé diecese, ne vtší
ešních okres (Újezd) nebo dkanství. 3. Po píklad apoštolských

b, af se žádný biskup nenazývá ani patriarchou ani metropolitou,

y se pýše a pomp a vynášení a osobování zabránilo. Patriarchu volí

eruský církevní sobor na ti léta; bydlí ve stolici íše a jest jinak
vný s rovnými. 4. Biskupové mají k ruce radu knží píslušným
oorem svobodn vybranou, ta jim ve správ diecese pomáhá. V pí-
od (farnosti) všichni vící tvoí s duchovním správcem v ele
obodné církevní bratrstvo, církevní obec, jež sama ídí své církevní

.éní a v obor její spadající záležitosti a vede díla a ústavy dobro-
inosti. lenství v bratrstvu místním není nucené. 5. Biskupové a knží
iají se vštípiti lásku Kristovu v rodinu, spoleenské i státní zízení,
iujíce o chudé i bohaté, pozdvihují hlasu svého pedevším za
ntené, vyrovnávají a mírní nesrovnalosti ve stát a spolenosti.
idy a pestupky knží soudí biskup s radou knží, biskupy soudí
o biskupský. 6. Každý úad je volitelný. Duchovenstvo své volí si

íchod, knží volí zase biskupa. Biskup volí se nejen z mnich, ale

knží svtských, ovdovlých i ženatých. 7. Kláštery, sproštny
itné vlády pedstavených, organisují se ve svobodná bratrstva, hlavn
úkoly dobroinnými. 8. Církevní agendu a bohoslužbu teba zjedno-
iSitalidu piblížit; proto teba prohlednout dnešní ád (úpln klášterní)

podat ke zmn všeruskému soboru; teba poídit nový peklad boho-
ižebných knih, v ei více literární. 9. Teba zcela reformovat du-
ovní školy.

Z mnohých stran žádají, aby knží smli uzavírat i druhý satek
pípad ovdovní. Aby byli uvolnni od rzných tradiních pedpis
do šatu a zevnjšku svého v obyejném život a zamstnání.

*

Synod už usnesl se o reform duchovních škol. Ústava
bválená pro university, bude se vztahovat v hlavních rysech i na
ichovní akademie (bohoslovné fakulty). Ale pro reformu stedních
ol duchovenských (seminá) žádá se svolání sjezdu professor a
ditel jejich. Aby se reforma neprovádla pes jejich hlavyl —

Hlídke. 14
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h

Uíiiversita petrohradská už se usnesla, že seminaristy pipa
ke studiu na un iver šité. Nkteré fakulty žádají doplovací zkouSl

a oba oddíly (nižší i vyšší), ale historicko-filologická fakulta spokoj

se 8 nejnižším censem a chce pipouštti i seminaristy už po nižš:

oddílu (po 4 tíd; ne po všech 6), doplní-li zkoušku z latiny a etii
na žádoucí census. S tím zase ostatní fakulty nesouhlasí. — Obeci
farní školy, jež církev pravoslavná vydržuje a na nž dostá

10 mil. (dív 15) státní podpory, budou vesms zrušeny. Zídí
jednotná státní škola, stát i církevní farní školy pevezme. (Jvi

církvi tím odpadne znaný vliv na nejnižší lidové školství. Pi jednot

státní (i zemské) škole bude v témže postavení v jakém jsou

katolíci francouzští a italští, v jakém i my poínáme býti. Uitelst

ruské je siln rozsocialisováno, ješt víc pak jeho vdcové a správeo^

Nedávný list pastýský biskupa lublaského Jeglice o mírnoi

knžské ve slov (kázaní i soukromé rozprav) i v jednáni a zvlaž

o nezatahování ist politických rozbroj na kazatelnu — libovali

i liberálové. Oni však zatím sami obrátiti nemíní. — Záležíte

s obráceným moslimem Siná novicem v Sarajev jest

suspenso, nerozhodnuta zatím. Mohamedáni však bouili se znov

mluvíce o novém kestu. Dokonce i k osobnímu útoku se chystá

Zatený Sinanovié (nota bene intelligentní mohamedán a úedník) dost

se na svobodu a prchl ped násilím svých bývalých souvrc do Itálii

Odtamtud poslal list pátelm svým plný horoucích dik za uvede
na cestu jediné spásy a usvduje ze lži všecky, kdož mluví o njaké
svedení nebo znásilnní jeho ku pestupu. — Ke „stran prává
(bývalé Stareviéov) náležející knžstvo velmi zazlívá kanovnífei

Dru. I vkoví i, že odhalením o Stareviéovi pokálel jeho památkí
Mlo jej za vrného církvi a vícího a zatím byl atheistou a prc)

ímu a vyjadoval se o církvi i náboženství co nejnešetrnji.

Srbové ve sporu s Rumuny o jistý klášter v jižní^
Uhrách prohráli — zatím jen v otázce kompetence. Ale bojí se,

už to práv rozhodne v jejich neprospch. — Sarajevský srbský li

poukazuje na rozdíl v innosti katolických mnich a srbskýc
pravoslavných mnich. Rozdíl je veliký: katolické kláštery svc

osvtnou a hospodáskou inností získávají obyvatelstvo bez rozdíl

vyznání; srbské kláštery nepoádkem a nevzdlaností odpuzují. -'

Amerití Srbové nejsou spokojeni s vládou ruského biskup
nad sebou a snaží se dosíci vlastní samosprávy církevní i v Americ
Tak má ruská pravoslavná církev v Americe tžkosti a odium
všecky strany: katolíci proti ní brojí, že odluzuje sjednocené Rusínj

jsou proti ní Srbové, jsou proti ní ted i episkopalní po pípad s p(
svceným Irvingem, kterýžto pípad dosud ruskou církví neuhlazen

neurovnán.
*,

Výroky slavných pírodozpytcv na podporu víry;

náboženství jsou dnes velmi úinou zbraní literární. Zmínili jsme^i
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O tom UŽ astji (srv. i Vychodilovu Apologii kest I. 61 a 147.).

Význam výrok takových bývá peceován i podceován. Hertling na
píklad praví, že jeden vící uenec-laik vyváží celé svazky apologie.

Jsou to však pece jen jaksi zevní dkazy, svdectví, jež mohou
pedevším umleti duchaprázdné mluvky, jakých nejvíce proti nábožen-
ství brojí, dále povzbuditi a posilniti kolísavé, jako každý píklad.
Samy o sob vniterného pesvdeni zpsobiti nedovedou, ale jsou

mu platným prvodím. Práv v tchto dnech význam takových autorit

neprávem snižován. Prof. Dr. Masaryk na p. vi vrnému katolíku

Pasteurovi hájí se tím, že pochybuje, zdali Pasteur o záhadách nábožen-
ských dkladn pemýšlel. Je to stará vytáka: jenom nevrec „pemýšlí",
vrec ví „mechanicky". S lidmi, kteí jen o sob se domnívají, že

pemýšleli a pemýšlejí, nemožno rozumn diskutovati, nebo vytákou
takovou porážejí už naped každý odchylný názor, i pouze vdecký;
nikdo nepemýšlel o eské otázce, o husitství, o eskobratrství atd.,

jen oni, a proto jen oni mají pravdu.

O náboženských názorech pírodovdc nedávno vydal zvláštní

jpis na p. jesuita Kneller; te i protestante positivní obrátili se

Ic téže method a prof. greifswaldský Otto Zr>ckler vydal dílo

odobné (Gottes Zeugen im Reich der Nátur). Oba apologetové, kato-

ický i protestantský uvádjí skoro tytéž uence a skoro i tytéž výroky
ispo z ásti. ZOckler uvádí stejn katolické uence pro své dvody,
ako Kneller uvádl obojí, katolické i protestantské. — V americké
,Catholie Quarterly Eeview" pináší podobnou apologetickou

ita jesuita Charles Coupe (The good Faith of Unfaith —
,co vše ví nevrci"), v níž obírá se všemi naukami pírodními a
jedvádí dlouhou adu uenc všech obor, výlun ovšem anglo-

imerických a vtšinou protestantských, kteí svými výroky porážejí

ehkovrnost rzných nedouk, kteí na malých a vratkých svých
)oznatcích staví svou „jistotu nevry", kde svdomitý uenec nejmenšího
ousudku se ješt neodváží. Jdou tu za sebou slavná jména: Huxley,
layleigh, Tyndal, Ray Lankester, K. Pearson, Jevons, 01. Lodge,
)h. Lyell, Dawson J. W., W. B. Carpenter, Ch. Darwin, A. R. Wallace,
ord Kelvin, G. Stokes, všecko z nejnovjších svtel moderního pírodo-
pytu, nehled ku starším, o nichž by možno bylo íci, že byli lidmi

vé doby, doby vící.
*

Zajímavo, co poznamenává Živa k dílu Dra. Rob. Lehmanna
leligion und Naturwissenschaft (1906,3): „Probíraje se ue-
ími pírodovdeckými, zvlášt onmi kapitolami, které od nevdeckých
;nží nejvíce potírány byly a z nichž tolik konsekvencí atheistickýcb

eprávem bylo vyvozováno, dokazuje autor, léka, že není v nich možno
alézti nieho, co by pojmu Boha se píilo. V celé vd pírodní není

álezu, jenž by mohl právem býti uveden jakožto požadavek negace
loha. Není nic tak nesprávného a nevdeckého, než z hypothes zoologie

botaniky nebo geologie chtíti závrky initi na politiku a náboženství.

fCsrovnává se s dstojností pravé vdy, snaží-li se nkdo fakta chtíti

14*
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interesantnjšimi a cennjšími initi, a pi tom vrhá pikantn oima
po cizích oblastech myšlení. Otázky náboženské jsou píliš vážné, než

aby smly býti probírány jako pouhá koketerie s atheismem. Velicí

pírodozpytci byli mužové nábožní, s jejich nálezy nemají co initi

povrchní ona zvšeobecování, a pocházejí odkudkoli."
*

V téže americké C. Q R. pináší Stockley rozbor názorv a in
sir Edm. Burkea, anglického státníka a filosofa, souasníka francouzské

revoluce, jenž v proudech doby tehdejší s celou vervou hájil náboženství

a církev — Thomas Morus z rozhraní vku 18. a 19., jak jej autor

nazývá. Podle Burkeovy definice „lovk jest náboženský živoich'

jak pravil napodobením staré ecké definice.

«

Londýnsk}' katolický msíník „Month" (Msíc) pináší krátkou

vzpomínku na nebožtíka kardinála Newmana. Jako protestant ješt

o 20 letech v básni „Bartolomjská noc" (o vraždní protestant ve

Francii) pln hrzy líí divokost katolickou a zuivost fanatismu jejich,

pi popisu kostela „Notre Dáme" s odporem odvrací se od zpo-
vdnice, kdež se dává ujištní beztrestnosti (absoluce) všem zuivcm
z jejich neisté víry. Po 30 letech po vydání této básn konvertita

biskup katolický ewman ve svých eech o „Postavení katolíkí

v Anglii" mluví o svátosti pokání už jako její veliký velebitel. Tai
íto bývá. „Tupí, eho neznají", jak dí Písmo.

*

„Kdybychom mli v Nmecku siln vyvinutý náboženský život

Tjyl by poet pestup z jednoho vyznání na druhé mnohem vtší. J(

to mén vrnost k náboženství a vyznání po rodiích zddnému, jak(

spíše úpadek náboženství jako initele v život národa, jemuž se mus
nízká cifra pestup piísti. Vzpomeneme-li si, jakým zpsobem ceU

kraje byly zprotestantisovány a jiné zase znova zkatolicisovány, pal

uznáme, že djiny zstaly nám dosud dlužný odpovd na ono násilni

rozdlení nmeckého národa na dv vyznání: evangelické a katolické

Tak praví ultraliberální „Vossische Zeitung" (58). Moderní indifferentismu

na té i oné stran iní lidi lhostejným k vlastnímu vyznání i k cizímu

Pece však z dnešních pestupv od jednoho vyznání k druhému jemi

práv nejvíce pípad možno piísti. Bez indififerent'smu nebylo b
jich tolik, u nás v Rakousku nebyla by ani mohla povstati agita©

„losvonromianv". Ovšem za živého a osvíceného proudu náboženskéhi

v lidu bylo by snad více konversí, ale všechny asi od protestantstv

ke katolicismu, málo naopak. Tak by musily djiny národa nmeckéh
tu záhadu rozluštit.

„Moderní Boha hledai", pravil Dr. Pfeiffer, bibliotheká

bamberský, v nedávné pednášce své v Kolín, prese všecky pokus;

vdy i poesie Boha popíti a odstraniti, pece jen nevymírají. I i

kdož co nejzuivji útoí na kesanství (Nietzsche), pece v celÓE

svém život hledali Boha. Také spolek „ethické kultury" prohlašujíc

i
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všecko kestanství za nepotebné, ba za škodné pro výchov lovka,
pece jen Boha se neodíká, náboženství nové hledá a sestavuje. Moderní
theosofie, jež zabírá ze všech náboženství a zvlášt z buddhismu mnoho
si osvojila, jest filosofií skoro všech „moderních" básník, spisovatel,

filosof: pantheismus a theismus s velikou snášelivostí vi každé idei

jest koncem všeho toho moderního „hledání Boha". Od zddné víry

se odtrhli, ale nemohou se odtrhnouti od instinktu, jenž jim s povahou
Udskou vrozen byl, od touhy po víe!

*

Ve výklad evangelií a v nazírání na osobu Kristovu vedle

církevní exegese katolické rozplývá se exegese nekatolická vtšinou

ve tech smrech. Umlci líí osobu Kristovu a evangelickou dobu
krásn a zajímav, povznesen, ale každý po svém, zcela subjektivn
(Tolstoj, Rosegger, Frenssen). Uenci bu vše prohlašují za báje (Strauí3,

Wrede, \Yeií3) nebo násiln vlastní nápady vnášejí do výkladu (Lisco),

ale tito už zanikají a vrchu nabývá smr racionalistický, jenž sice

mnoho z historie dokazuje jako správné, ale z historické kostry všecko

jako legendární stírá, a tak evangelia i Krista zbavuje všeho super-

naturalismu a božství (Harnack, Wellhausen, Gunkel atd.). V širokých

vrstvách pak rozmohl se skuten zájem a vznikla nálada, jež chápe se

živ obojího smru — toho moderního mysticismu poetv i toho moder-
niho výkladu racionalist protestantských. V Nmecku vznikla knihovna,

jež lidu a široké intelligenci chce sdlovat všecky ty výsledky historicko-

exegetického bádání na poli kesanského náboženství, k jakým moderní
vda došla. A jeden ze svazk této knihovny, Boussetv populárn
psaný „Jesus Christus" v krátkém ase rozešel se už v nkoliknácti

vydáních! Pknou srozumitelnou eí o Kristu psaný a s láskou, ale

od nho pece jen odvádí!

„Otesení a zmatení ve víe jsou pravidlem a pokojní

a pevní výjimkou. Vždy mezi vzdlanými katolíky z píin na snad
ležících úžasn rychlým krokem vzrstá poet tch, kteí najednou
pociují nepokoj a pochybnosti." Tak praví anonymní autor anonymní
brošurky, jež, jak praví „Civilta Cattolica", hojn koluje po Itálii.

Rozmetává v ní pochybnosti podobné njakého professora archeologie,

a to tím zpsobem, že ho utšuje, že dnešní katolicismus ustoupí
v brzku novému náboženství, jež z nho vyjde, jako kesanství
vyšlo z judaismu, když jej saduceové a fariseové dovedli k nemožnosti.

Prorok tedy nového kesanství a nové víry. „Civ. Catt." v delším

lánku na všecky ty moderní bludy poukazuje jako na opakování
starých, minulých dob. Noví sice lidé, ale bludy staré. Jako tehdy

ted pominou.
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Vda Q umní.

Dne 2. února 1906 provedl filharmonický spolek „Beseda
brnnská" v prvém svém koncert letošním duchovní trilogii pro

sóla, smíšený sbor a orchestr „Dtství Ježíšovo" odH. Berlioza.
Dílo toto — jako všecko, co Berlioz napsal — látkou i hudbou

je zcela zvláštní. Schumann napsal, že jest kritik na rozpacích, zda má
Berlioza nazvati geniem i hudebním dobrodruhem. Nebo „francouzský

Beethoven" v každém díle se jeví jinak, v každém díle pracuje na

jiném poli, v každém díle metá blesky, které však zanechávají sirný

zápach, v každém díle staví vysoké pravdy a zase klesá do školáckého

povídání. Skládat Berlioz komposice k „Faustu", „Learu", „Boui",

„Sardanapalu", „Childe Haroldu" a zas píše „Requiem" a „Dtství

Ježíšovo". Hýí místy záivým koloritem v instrumentaci jako nej-

modernjší skladatelé a opt asto nedovedl se vystíhati vtíravých,

opotebovaných divadelních effekt zvukových.
I v „Dtství Ježíšov" zrcadlí se celá Berliozova faustovsko-

haroldovská povaha umlecká. A — podotýkáme hned — duch Písma

ze skladby té nijak nevyznívá. Dramaticky vzrušné první ásti, líící

„Sen Herodv", následují dva, prostinkou náladou psobící díly, „Útk
do Egypta" a „Píchod do Saidy". Tam effektní plastika planoucí

vášn, úzkostné hrzy a tklivého lkáni, vypoítaná na velký úinek
vnjší, tu prhledn jednoduchá melodika scén lyrických, která však

pes krásný text biblický i použití starých tónin církevních nikoliv

opravdov nábožensky, nýbrž opern romanticky psobí: nemlC Berlioz

— jak ostatn sám ve vlastním životopise doznává — nábožného citu |}

T život, a dodáváme: ani v umní.
Nejúinnjší jsou díly první a tetí, jež napsány byly roku 1854.

Druhou ást složil Berlioz již roku 1852 jako samostatné „mystérium",

které provésti dal pod pseudonymem „Pierre Ducré, varhaník pi
Sainte Chapelle 1679." Pod úkrytem pseudonymu chtl zajisté ukázatiý

že dovede komponovati též prošlejším slohem a skromnjšími prostedky,

vyžaduje-li toho prostá látka. Hanslick pkn napsal, že jestliže Berliez
i

touto skladbou chtl úmysln klamati ohledn doby jejího vzniku a
j

autora, aspo neúmysln napsal hudbu zvláš prostou a pvabnou.
Jako 8 ostatními díly Berliozovými, tak i s „Dtstvím Ježíšovým"

nemohla se kritika spáteliti. Po prvém provedení trilogie namítl kdosi
|

Berliozovi, že tu zmnil zcela sloh i zpsob svého tvoení. Naež dal

skladatel tuto odpov: „Ped dvaceti lety byl bych tuto skladbu

zrovna tak byl zkomponoval..."
Provedení zajímavého díla, jímž Berlioz uveden byl poprvé na

program naší íilharmonické Besedy, vnováno bylo drahn pilné pée
i práce obtavé. Imposantní orchestrální i vokální sbor, znamenití sólisté

a pedevším slovutný dirigent dostáli pln nesnadnému úkolu. Tíha

výkonu spoívala ovšem na orchestru, jenž sestaven byl z lenv
orchestru brnnského Národního divadla, hudebního kroužku Besedy
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starobrnénské a vynikajících ochotník. „Rozený virtuos na orchestr",

píše Schumann, „vyžaduje Berlioz nesmírn mnoho od jednotlivce

i celku. Ale nejsou to vtší technické schopnosti, jichž od instruraentalisty

žádá, ale zájem, studium, láska: individuum musí ustoupiti celku." Pes
<lrahnou rznorodost sil, z nichž orchestr byl složen, podán celek

v jasném soulade a detaily v náležitém svtle i odstínní.

Také sbor vynikl pelivým výkonem. O sólové partie dlili se

6 plným zdarem si. Procházkova (pílišné tremolování znan vadilo),

pp. Karbulka, koncertní pvec z Prahy, Stejskal, len dvorní

opery vídeské, a údové spolku pp. Lazar, Kolbinger a Kott.
Dirigent p. Reissig nastudoval dílo se vzornou péí.

V dob nynjší, kdy provádní skladeb náboženské hudby na

koncertním pódiu jinde do pozadí ustupuje, jsme p. editeli Keissigovi,

jenž po Dvoákových „Stahat mater" a „Requiem" vzácný svj vkus
a vysokou intelligenci hudební „Dtstvím Ježíšovým" i v této umlecké
form znova zdárn osvdil, povinni vdkem opravdovým.

*

Národní divadlo v Brn. Dne 7. února 1906 provedena

byla poprvé nová tíaktová opera mistra Josefa Nešvery „Cerno-
knžník". Dj libretta erpán z vypravování lidu na Valašsku

o ernoknžníku na Radhošti. Dcera zámožného fojta MaHny Maruša
miluje mladého ováka Jurku. Malina by ji však radji provdal za

bohatého, starého vdovce Martina, jenž se o její ruku uchází. Když
však Maruša vli otcov podvoliti se nechce, svolí Malina k satku
jejímu s Jurkou, ale pod podmínkou, že ovák do roka donese poklad

íernoknžníkem v Radhošti stežený. Zištný Martin jde- si pro poklad

sám. Za ernoknžníka pestrojený Jurka vydá mu domnlý poklad, když
vdovec slíbí, že se za to vzdá ruky Marušiny. Ale lakomec odnáší

a Radhošt místo pokladu uhlí, naež všeobecný výsmch jej provází.

Jak ze struného obsahu zjevno, není podklad djový zcela

originelní. Ale i zpracování vykazuje hojn scénických nedostateností.

Hlavní vadou libretta jest mnoho vypravování a málo dje. Tetí jednání

doznalo v dalších pedstaveních aspo té zmny, že hledání pokladu

dje se nyní na jevišti.

Je-li ode dávna osudem našich operních skladatel vady libretta

zakrývati a napravovati, neušel tomu osudu ani Nešvera. Obratnou

rukou namaloval na vetché plátno textu adu pestrých, genrov^^ch

obrázk ze života našeho lidu valašského. Úkolu, jejž si dle vlastních

slov, v „Klubu pátel umní" den ped premiérou pronesených, vytkl,

„zachovati památku na pohádky a zvyky lidu moravského,/ dostál

Šastn a se zdarem.

V prvním jednání jsou pástky v pedveer sv. Ondeje, v druhém
jitní stavní máje a v tetím líeny obyeje arovné noci svatojanské.

Všude pkn vystihnul skladatel lidovou náladu našeho Valašska,

aplatniv v zajímavé partitue jednak pvodní písn lidové, jednak
Wastní myšlenky hudbu národní napodobující s úspchem. Tímto ná-

rodním zabarvením prospšn se liší hudba „ernoknžníka" od di-
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vjších eklektickjch oper Neverových „Bratránka", „Perdity" a
„Lesního vzduchu''.

Nového ovšem v nové zpvohe Nešvera nepodává; ostatn se

aspirace jeho k uplatnní samostatného smru ani prací touto nenesly.

Za to v mezích vytknutého úkolu projevil se Nešvera znova jako
umlec pebohatého fondu melodického a duchaplných harmonií, a pe-
devším jako mistr pln ovládající techniku skladatelskou.

Novince dostalo se celkem pkného provedení. Osvdení sólisté

našeho souboru operního, dámy Svobodová (Maruša) a Pivoková
(Bta), a pánové Doubravský (Jurka), Komár o v (Martin), Pivoka
(Vaculka) a Beníško (Malina) vynikli vesms výbornými výkony.
Též orchestr pod pevnou taktovkou p. Hrazdírovou ml štastný

veer a dostál s úspchem mnohdy písným požadavkm na kladeným.
Sbory byly slabší. Režii vnoval p. Aschenbrenner, jako vždy,
vzornou péi.

Jsem pesvden, že nová opera Nešverova bude vždy nejen
ozdobou, ale i trvalou souástí našeho zpvoherního repertoiru.

Jan KAK.

Z inoherního repertoiru jest poád zejmo, že není pevného^

plánu ani na msíc, snad ani na týden, že se hraje, co se nahodí. Ne-
pochopiteln pak zase dobrá hra, jako Jiráskova „Lucerna", která byla^

již se zájmem pijata, odloží se nenadále beze známé píiny, a byi

ješt nkolik repris jist uvítáno bylo s povdkem. O novjší veselohci

ani v masopust není potuchy, což pak teprve jindy. Hrajeme si s velmi
dležit zachmuenou tváí na vážné jevišt, nechtjíce si piznati, žeš

se nám k torna nedostává umleckého a materielního fondu. Za to.

opakuje se bez konce „Krásná Helena", práv u nás tak nechutné.:

pehnaná a pekarikovaná. Naproti tomu jemná veselohra Vrchli-:
ckého „Rabínská moudrost" s bídou dokala se dvou veerní

(30. ledna a 1. února) pi poloprázdném dom, a byla nastudována
zdaile.

Do tohoto suchoparu nemohou ani pohostinské hry vnésti vícet

osvžení. I výborní hosté, a práv oni by mohli pinášeti aspo vyhle
do ilého života velkých divadel a burcovati naše netené obecenstvo-

k touze po lepších vcech nových, chodí k nám ukázati jen své umní
ve starých, namnoze i bezcenných kusech, v nichž jim úloha náhodoa
výborn piléhá, zkrátka ve svých „parádních" rolích. Ale to nemla:
by staiti nám ani jim. Tak již minulého msíce, jak bylo zmínnoj'

zabloudil sem s paní Laudovou-Hoicovou tolikráte obehraný Suder-

mannv „Domov", a nic lepšího nepinesli ani další hosté z Prahy l

paní H. Benoniová bezcennou francouzskou inohru „Zazu" (od;

Simona a Berto na, dne 26. ledna) a paní Hiibnerová ploehéy

naturalistické drama Hauptmannovo „Forman Hen i" (9. února).!

Znamenitých jejich výkon hereckých ovšem nikterak se dotknouti nechcid

Dne 3. února dávány premiéry dvou aktovek moravských autor;
„Hlasatelé", groteska z íše krále Rozmara od Josefa Dýmy»
„Básník", dramatický obraz od Stanislava Kovandy.
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„Hlasatelé" jsou tyi íalešní proroci, kteí hlásajíce v íši krále

Kozmara pln}'mi ústy nové uení o sebeobtování, uvrženi jsou do ža-

láe a odsouzeni za svoje podvratné idee na smrt. Když není jiného

východu, namlouvají sami sob, jak rádi stvrdí idee své smrtí, avšak

jakmile slíbena jim milost, jestliže jeden z nich dobrovoln za ostatní

zeme, ihned ukáže se pravá jich sobeckost. Žádný nechce se obto-

vati, rvou se zbsile o živobytí, kterým díve chlubn zhrdali, a pro-

padnou tak smrti všichni.

V Kovandov „Básníku" je celým národem slavený „virtuos

verš", který z venkovského uitele stal se slavným, v nmž však

sláva zkazila lovka. Klame svou dobrou ženu, zkazil své dti, roz-

yrátil štstí a mír v rodin, lže tedy i tenástvu v celém svém dile,.

nebof jeho život jest pravým opakem básnického horování pro pravdu

a dobro. Celá aktovka jest jen nahozeným obrazem takového lovka
a jeho okolí, o dramatickém dji nemže v ní býti ei.

„Hlasatelé" mli hluný úspch pro svou pístupnou formu se

silnými divadelními prostedky, jež jsouce polovicí úspchu, ukázaly

u autora aspo dobrou znalost scénického aparátu. Kus p. Kovandv
zapadl nepochopen beze všeho ohlasu ; nema dramatické životnosti ani

effekt. Ostatn nese ádnou ást viny i zpsob, jakým byl sehrán.

Herci hráli vesms jako pro sebe, tak „intimn", že polovice dialog-

byla nesrozumitelná, a opona spadla dív, než diváci mohli pochopiti,

oé se jedná.

Ohrazuje-li se kdo proti tomu, aby brnnské jevišt bylo po-

kusným pro mladší básníky, nemám stanovisko to za správné, ježto-

nesluší zapomínati, že je to jediné jevišt na Morav, kam možno se

jim obrátiti. Nelze pece nikoho posílat ke koujícím spolenostem
venkovským. Ale budou li mladým autorm hrát kusy tak jako panu
Kovandovi, ohradí se brzy autoi sami.

Pi tom nutno také vytknout, jak se hraje pro nedlní návštv-
níky, mezi nimiž je pece mnoho intelligentních milovník divadla

z venkova, kteí jindy pijíti nemohou. Nejen že hraje se bez citu a

lásky k vci, ale provádjí se i nejnesmyslnjší škrty, takže vzbudila

to pohoršení již i v denních listech. Tak na p. výborn u nás na-

studovaný „Hamlet" hrál se v nedli bez slavné hbitovní scény ! Je
to nepieta k dílu básnickému a bezohlednost k platícímu nedlnímu
obecenstvu, které plní domy a platn pispívá finann k udržení di-

vadla. Vše to se brzy vymstí na úkor vci dobré.

Z úplnosti dodávám, že k veselým aktovkám F. X. Svobody^
o nichž zmínka byla již v ísle minulém, pidružila se další „Poup",
o jehož bujaré svžesti platí, co bylo již minule eeno. — Národní
socialisti zvolili si ke své hromadné návštv (19. února) Tylovu
inohru „Jan Hus". St. Fiala.

Nezstalo pi krátkém lánku Niederlov v eském asopise
historickém „o píchodu Cech". Následovala odpov Dra. Píce
v Národních Listech a replika professora Niederle tamže. Oba naši.
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palaeografové jsou z rzných táborv, oba pvod a pochod Slovanstva

vykládají jinak — odtud jak piznává Dr. L Niederle sám, jejich

nestynost a neshoda. Pí klade pravlast slovanskou na Dunaj, do Uher.

professor Niederle tuto theorii nazývá nemožnou a praví, že sám Pi
už od ní pomalu coufá. Dr. Pí zase smje se professoru Niederlovi.

že se svou pravlastí Slovan chodí z místa na místo, na konec pak že

ji pochoval v moálech na Pripeti. Dr. Pí žárlí na svou dosavadní

práci archeologickou, na své stanovisko ethnologické, jež hájí v arche-

ologii proti školám nmecké i francouzské, hájí jako první jeho p-
vodce a upotebitel; professor Niederle pak zase vyítá Píovi, že ze

svých archeologických dat správných a správn ocenných pechází
bez dvodu k širším úsudkm, jež už nejsou založeny výzkumem
archeologickým a ukazují se jako nesprávný ve svtle archeologu

jiných (tah Slovan z Uher, výklad báje o echovi a ípu). Bylo bv
to osudné pro pradjiny slovanské a eské, kdyby mly býti na déle

sveny jenom dvma lidem. Prese všecku genialnost a pracovitost obou

dvou — jejich protichdné stanovisko nejlépe rozeší noví pracovníci

v tom oboru.

Ve zmínné polemice praví Dr. J. L. Pí o studiu historickém

u nás: „Je to arci starý cop držeti se suchých fakt, jež se doloží rí

mohou na dkaz, kdežto moderní vda neváže rozmach vdeckého
ducha na nicotná fakta; na perutích bujné kombinace letí se vstíc

smlé konklusi, letí se od konkluse ke konklusi do závratné výíe.

a kdo by si vzal práci a prohlédl tebas jen u výtahu, jaký jsem
podal v posledním svazku Starožitností, bujný rej kombinací a hypothes

evropské pravlasti Ari, bude za nedlouho u vidní a v tom reji

hypothes bude mu, jako by se octl o Valpurgin noci na Blocksbergu.

1 u nás na fakult ta historická moderna podle berlínského

a vídeského receptu osobuje si monopol té jedin pravé vdy, a ta

vdecká robátka té historické moderny mla pravidlem velice krátk

-

život; sveze se na nich obyejn njaký nemoderní zpáteník, sotva

že uzela svtlo boží. Svého asu nemli jsme fakultu, ale mli jsme

v historii Palackého a Safaíka; arci nemli jsme organisované reklamy,

snad proto, že Palacký a Šafaík podobné reklamy nepotebovali "

Proti této obžalob staví professor Niederle pouhé odmítnutí. Nepatí
k žádné nevlastenecké škole berlinsko-vídeské, netvoí holých kom-
binací bez fakt; moderní historická škola eská neopovrhuje fakty

podle receptu berlínsko-vídeského a netvoí jenom pouhé nicotné

kombinace. S theorii Niederlovou (o pravlasti Slovan) jdou uenci nejen

vídeští a berlínští, ale i vtšina slovanských. S professorem Píení
za to jest jen malá skupina autochtonist, a ta jen z ásti, ne ve všem

.

Organ nmeckých katolík G(')rresovy spolenosti „Historischeí

Jahrbuch" pináší krátkou zpráviku, že jeden z papež už v0
stedovku sestrojil vodní turbinu, které teprv moderní'

technika jako veliké vymoženosti používá. V jistém rukopise státní

'bibliotéky mnichovské pináší jakýsi váleník a vojenský stavitel z dob '
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válek husitských nárys turbiny na hnání mlýnu. A pod nárysem napsal:

,ain papst von Rom der hat sy erdacht — jeden papež ímský si ji

vymyslil." Redakce ptá se technik, známo-li jim, kdo to byl z papež,

jenž první turbinu sestrojil?

V „Selském Archivu" olomouckém pináší redaktor zprávu

o árech v 17. vku. Zpráva je z Bitešska. Vyskytuje se tam též

obrann}^ kíž sv. Benedikta jako protiarovný talisman.
Obraz kíže s doložením, že sv. Benedikt je patron proti árm, pro-

vázen ješt mnohými obrazy jiných svatých — asi na sesílení proti-

"couzla. Pvod názoru, že sv. Benedikt chrání proti kouzlm a árm
vzat z jeho života asi a pak z písmen kíže, jež znjí jako zaíkávání dábla,

*

„Živa" pojednává v kratším láneku kulturní význam vd pí-

rodních. Klade draz na to, že vda pírodní nejvíce pispla ku
povznesení života lidského, a vyvíjela se jenom vždy za boje s rznými
pedsudky. Byla vždy protiautoritáská, s ní spojena touha po volném

•bádání odjakživa. Nevyvracela nikdy a nikde íše boží, již Kristus

na svt založil, a pece vdu pírodní ve jménu Aristotela, pohanského

filosofa ubíjeli (zniení akademie ílorencké v polovici 17. vku). Výzkumy
experimentální podezívány, opovrhovány a za to slavila triumfy spe-

kulace. Vdy pírodní ve vývoji svém pinesly rozšíení sociálního

obzoru, povznesly naped tetí stav a pracují o emancipaci stavu

tvrtého. Povznesly lidi k stavu rovnosti a pomáhají k obhájení

rovnosti na zemi. Jsou tedy protiautoritáské a jsou sociáln vyrovná-

vající, jsou jednotící. — Tento chvalozpv patí spíše (podle úmyslv
autora) experimentáln method než vdám pírod aím vbec. Ale

jen vdy pírodní i methoda experimentální této chvály nezaaluhují.

Jaou projevem na stupnici vývoje lidského, jako ostatní projevy ducha

A práce lidské, jako ostatní vdy, historie, filosofie a jako ostatní

vdecké methody. I tyto byly vždy „protiautoritérní" a sociáln boulivé.

A v historii lidstva více zpsobila pevrat a bouí
práv spekulace, než experiment. I experiment sám byl by
mrtvým, nemluvným, kdyby ho spekulace nepodncovala, dále nevedla.

Spekulace provází vdy pírodní od jakživa, upíná se k výsledkm
jejich a staví na nich nebetyné hypothesy, dnes takové, zítra jinaké.

Cmí to dnes víc než dív, nebo má k tomu více podnt.
*

Velmi mnoho rozruchu, ale jenom novináského, nadlala zpráva,

že podailo se nmeckému prof. Emilu Fischerovi umlou
Bynthesou zhotoviti bílek, nejsložitjší z ústrojných slouenin.

Véda sice není ješt o podstat a vlastnostech této podivuhodné

sloueniny ani zdaleka dostaten pouena. Ale snad pece bylo by
oaožno náhodou utvoiti celek bez znalosti všech jeho vlastností ! Široké

JDbecenstvo už dávno eká uskutenní slov Berthelotových a ví
f možnost a blízkost tohoto uskutenní, ví, že podaí se dmyslu
Mskému vše to v laboratoi, co píroda tvoí ve své veliké díln, a
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asto s velmi malým nákladem a námahou. Veno tedy, že možná^

proí. Fischerovi zdailo se vyrobiti bílkovinu. Vždy ped nedávném
témuž uenci podailo se umle pipraviti glukosu (hroznový cukr).

A Dr. Fjscher také uinil jakýsi krek v ped na cest ku složení

bílkoviny. Bílkovina jest mnohonásobnou sloueninou z jednodušších

peptin, které samy o sob jsou už dstrojnou složeninou. Fischerovi

tedy podailo se umle pivésti tjto jednoduché peptiny k sluováni

:

dvou, tí a na konec i sedmi, tedy z peptin dostal jednoduchý
pepton. Ale aby povstala pravá bílkovina živé tkán a živná, tu bude
teba donutiti ku slouení 30, 40 takovýchto prvotních složek bílko-

vinných, A kdyby se to i podailo, bude to zatím nejdražší bílkovina

na svt a pi tom nejmén chutná. A zda-li opravdu živná, toC zase-

jiná otázka ! Zatím musí padnouti všecka ta marn živená nadje, že

rostlina a zvíe bude v dohledné dob pro výživu lovka zbytená,
že mu postaí na to retorty a kbelíky chemické laboratoe, po pípad
podle ní zaízené chemické potravinné továrny. Zatím má vda

:

chemie a fysiolcgie ješt mnoho co zkoumati o povaze a vlastnostech

bílkovin samých, aby mohla posouditi, má-li po ruce vbec prostedky
k umlé synthesi jejich.

*

Stará theorie Laplaceova o vzniku slunení soustavy

z prvotní mlhoviny budila stále proti sob dosti pochybova a povstávali

stále noví oprávcové její. Pece však v nedostatku jiného vhodnjšího-

názoru pijímána dosud hypothesa, že z pvodní mlhoviny stahováním

a zhuáováním centrálního tlesa oddlovaly se od nho prstence-

v rovin rovníkové, jež odstedivostí se trhaly a sbalovaly v samo-

statná tlesa, planety, od nichž stejným zpsobem se odluovaly jejich-

msíce. Ped pti lety však anglosasští uenci C. Chamberlin a F. E.^

Moulton dokázali, jak rzné zjevy v naší slunení soustav, rzné ty

pohyby planet a msíc ') nedají se vysvtliti vbec z theorie té, a

poetn dovodili, že podle zákon mechaniky je theorie ta vbec ne-

možná. Pozorujíce pak sami a srovnávajíce pohyb tles nebeských
naší soustavy a usuzujíce z mlhovin a jejich postežitelných ruch ve-

svt hvzdném, vymyslili theorii, která by lépe vyhovovala. Theori
tuto šíe vylíil C. Chamberlin vloni ve „vstníku ústavu Carnegieho'*^

a F. R. Moulton v „Astrophysical Journal".

Zakládá se na tchto pedpokladech. Vtšina mlhovin na nebi

má podobu spirálovitou. Tato podoba zpsobena jest vlivem jiných

blížících se tles nebeských. Z takové spirálové mlhoviny vznikla^

i naše soustava slunení. K mlhovin piblížilo se nkteré tleso nebeské,

snad i více jich po sob a vlivem svým zpsobily její roztrhání-

Blíží -li se jedno tleso druhému tu už na vzdálenost 2V2 polomr
znií se vlivem jejich vzájemné „pitažlivostí" tíže na nich. Nastanoo
tedy na povrchu i uvnit jich hrozné poruchy : zpsobený píliv »
odliv pohyblivých mass utváí se nyní beze všech pekážek vlastní

') Tak jmenovit zpátený pohyb IX. msíce Saturnova, VI. a Vil. msíce Jupiterova,

veliká excentricita a náklon dráhy nkterých malých planet a j.
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kohaese ve dva mohutné sloupy, jež oddlí se v roviné obéžné sousedního

tlesa tak, že jeden sloupec vychrli smrem k tlesu, druhý práv na

opané stran. Tyto z obou stran chrlené massy spadly by pirozené

opt zpt na ústední tleso své, kdyby nepiobil na n práv bh
piblíživšího se cizího tlesa. Ale jeho vlivem odkloní se od pohybu

paprikového, sbalí se v samostatná nová tlesa, a bži smrem dráhy

sousedovy kolem svého mateného tlesa, a dráha jejich utváí se

vlivem obou tles jako ellipsa. Cizi tleso letlo kolem slunené mlhoviny

v hyperbolické kivce a pišlo tedy dvakrát v „písluni", nejblíž masse

slunení, takže silný výhoz z massy této udal se v obou bodech, a
i ped tím a potom se opakoval. Vychrlené massy práv bhem obou

písluní cizího tlesa rausily své dráhy kol slunce sformovati co nej-

«ymetritji a nejshodnji s rovinou hyperbolickou, v níž tleso cizí se

pohybovalo. Sbalené massy rostly pibíráním vychrlených nových mass,

neboí odletování mass tchto stalo se asi konstantním po celý as
psobení cizího tlesa — a vlivný obh jeho mohl trvati miliony let! —
a ím tleso bylo vtší, tím více se musilo na své dráze shodnouti

a obžnou hyperbolickou rovinou cizí hvzdy. V dráze a pohybu
dnešních planet a msíc slunení soustavy mžeme se dopoítati tohoto

vlivu, jaký cizí hvzda mla na vznik jejich: složky sil tehdejších,

vzdálenost, obh a jeho rychlost i jeho smr, oboje písluní i massa

cizí hvzdy, vše to zanechalo stopy v naší slunení soustav. Rovníková
rovina pvodní mlhoviny, smr a zpsob jejího pohybu, mén vlivu

mly, závažnjší už bylo místo, odkud, ze které šíky pvodní mlhové
spirály se který kus massy odtrhl. Nejvtsi úlohu v celé té theorii

hrají však rozprášené massy ajejich srážení se kol vtších
jader, jejich padání na tvoící se planety a podání na slunce zpt.

Toto nové seskupení rozprášených mass je hlavním základem celé té

nové theorie Chamberlin-Moultonovy. Tímto shlukováním a pádem mass
na vtší jádra podmínno i otáení jejich kolem osy i rzný obh
rovníkové massy od ostatní konle (na slunci) i vzrstání a obnovení

tepla na slunci a planetách. Mathematickými výpoty jest nová theorie

(„spirálovou" pezvaná) velmi dobe opena.
S fysikalního hlediska praví nová theorie o život planet:

Kolem jádra malých planet atmosféra se nemohla udržet. Proto planety

tyto velmi rychle vyzáily své teplo pvodní. Vtší planety, jež udržely

8V0U atmosféru, pomaleji chladly, shušováním a srážením pvodního
jádra, zase ješt nové energie tepelné nabývaly a konen sbíráním a

pádem drobnjších mass se zahívaly. Menší planety stahováním a srá-

žením si konen samy vytvoily atmosféru, že vypouštly plyny
v nitru uzavené (zem). Velké planety udrževše atmosféru od poátku
a pivábivše vtší spád rozptýlených mass dodnes se udržeti mohly
ve stavu žhavém plynntekutém (Jupiter).

Vhlasný hvzdá nmecký A. Berberich praví (Naturwissen-
schafiliche Rundschau), že nová theorie musí ješt pekonati mnohé
ekoušky a lépe zdvodniti nkteré zjevy. Vliv a úin odlivu i pílivu
zpsobený mimojdoucím tlesem není s dostatek ješt prozkoumán a
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ozejmu, rovnž vliv a úin aeskapení rozprášených mass. Uznává
však plodnost a genialnost nové theorie. Za nejvtší pednost theorie

této uznává, že zavádí do vesmíru a vysvtluje též hned nepetržitý
kolobh obnovy energie a života v daných massách. Zídlo této

energie prý nám musí podat studium atomových energických složek.

*

eské spolky spisovatelské obrátily se na pražské Národní divadlo

o úpravu honoráv autorských. — Umlecké divadlo moskevské, jez

doma musilo ted pestat hrát, chystá se na cestu do Evropy. Do Prahy
ovšem nemínilo. Musili se mu sami nabídnout. — Slavná petrohradská
spolenost Komisaevské (ruská Eleonora Dose) hodlá rovnž podniknouti
tournée po Evrop. — Na divadle soíijském dáván tyto dní eskv
dramatik Štolba, zaež se hercm i správ sofijského divadla velmi

vele podkoval. — V blehradském divadle vypukla nesnáska mezi
herci a správou. Uice pomáhá hercm. V divadle práv pi pedstavení
Gorského „Na dn" ztropen veliký protest proti správ. — V perodu
a krisi jsou divadlo záhebské a Ivovské. Záhebské bojuje s finanní
krisi, a chce znovu zavést operu, tebas mnoho stála. Lvovské je

znieno finann i mravn a umlecky. Hledá se pro oboje dovedný
editel, který by dovedl dlat peníze i umní. Tžký úkol pi malé a

chudé spolenosti mst Záhebu i Lvova! O krisi divadel varšavských
jsme se už zmínili. Slovanská Thalia je tedy všude v tísni a krisi.

Jistý krajinský list polský piítá všecky slovanské obyvatele na
Spiši (severo-tatranský kout) Polákm, nejsou prý vbec ani po ei,
ani po mravech a zvycích ani po tradici a djinném vývoji Slováky,
ale ode vždy k Polákm patili. Slovák je na Špíši ze 170.000 obyvatel

na 110.000. — Pohraniní populace jest ovšem pirozen vždy a všude
spornou. — Vinu, pro se u nás mnoho nmecky te, dávají „Rozhledy "^

špatným pekladm našim. Jsou snad nmecké vždy správné? —
V Lublani nedávno protestováno proti tomu, aby návrhy na stavbu
školy prmyslové dlal editel eské brnnské školy Dvoák — chtjí
svého lovka ! — V revoluní ruch velice se zapletl známý ruský
spisovatel Vlád. Korolenko. Jeho msíník „Ruské Bohatstvo" také

zastaven, on sám pak zaten. Místo „Ruské Bohatstvo" poal vydávati

„Sovremennyja zapiski". — Dležitým listem pro historii hnutí svo-

bodáského všech dob jest nový msíník „Byloe" (Bývalost). Pináší
v prvním svazku neznámé verše liberála Polonského o stíhané revoluní
dívce ruské. Nejsou vsak tak vysoké, jako prosa Turgenva o témže-

podnte. — V bulharském Trnov objevili pozstatky posledního pa-

triarchy bulharského z konce 15. století Euthymia. — Tento rok slavi

Bulharsko stoleté výroí první tištné knihy bulharské.

Zemeli: 22. ledna N. AI. Lejkin, ruský spisovatel humorista.
— 23. ledna Antun Kar abaid, kanovník terstský, zakladatel charvat-

ského listu „Naša Sloga". — 24. ledna R A. Pisarev, ruský politicko-

hospodáský initel a spisovatel. — 25. ledna N. J. Storoženko^

c
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sor moskeváké univeráity, literami historik, vynikající ruský

{ak»'Spearolog. — 26. ledna Konst. Kermekij e v, jeden z bojovník
svobodu a buditel bulharských, a dobroinných bohatých kupc,

)rý 8 bratrem svým hojné podporoval ústavy vdy a umní. —
ÚDora Ludmila Iv. Šestáková, sestra Mich. Iv. G linky, s bratrem

ícovavší a po jeho smrti jeho pamt chránivší. Odhalení pomníku
lOOletou pam narozenin bratrových (15. února) už se nedožila. —
února Dr. J. W ol di ch, (* 15. ervna 1839) archeologický a geolo-

ký uenec eský, zvlášt ve slovanském ueném svt vážený. —
února Lambert Einspieler, probošt kapituly celovecké, vlastenec

iinitel slovinský, pedseda vydavatelského družstva sv. Mohorja. —
února Jan ízhal, v Uh. Skalici, eský prufe-ssor, didaktický

isovatel. — 21. února Petr Górski, polský poslanec, spisovatel

spodásko-politický (v záležitostech autonomie).

Zprdvy ndrodohospoddrské.

Opozdilosti naší tžby zemdlské dotkl se nedávno professor

^toklada ze zemdlského oddlení eské techniky v Praze, pirovnávaje

sledky sklizní v Cechách a v Sasku, v Eakousku a v Nmecku.
ozdiIo3t ti však není kulturn-technickou, v tom ohledu aspoú velmi

,lá, nýbrž spíše obchodní. Náš drobnjší i vtší zemdlec nevkládá

tžby své tolik kapitálu co nmecký a tudíž i mén tží. A toto

báí kapitalisování tžby zemdlské shoduje se s celým tím dosavadním
Um vývojem hospodáským — bez silného rozkvtu obchodního

aha, pro njž naše kraje vnitrozemí, na vrchovištích ek ležící nikdy
nly nutkavý^ch a lákavých podmínek. Podle zpráv o minulé sklizni

nás a v Nmcích jeví se prmrné výnosy ty hlavních obilnin

:

pšenice v Nmecku na ha \9i0 ^(/, v Rakousku 1320 %, v Cechách
JO krj, na Morav 1750 kg:, u žita: v Nmecku 1570 Jcg, v Rakousku
70 %, v echách 1420 k(/, na Morav 1500 kg\ u jemene i v Nmecku
)0 Icg, v Rakousku 1210 kg, v echách 2090 kg, na Morav 2520 kg-,

Dvsa : v Nmecku 1570 kg, v Rakousku 990 kg, v echách 930 kg^

Morav i 250 kg. Podle tchto íslic by se zdálo, že jednotlivé

ije mají své speciální plodiny, kterým se vnují. Cechy a Morava
jí za Nmeckem co do výnosu pšenice, žita a ovsa, ale zase pedí
výnosem jemene. A v tom ohledu jest názor tento správný. Ale

zcela; nebo íslice loského výnosu jsou u jemene kromobyejné
soky. Vezmeme-li však prmrný výnos celého minulého desítiletí,

ztratí se tato speciální pednost našich kra,j zcela. Dává prmr
to v Nmecku 1890 kg pšenice, 1570 kg žito, 1850 jemen, 1690
ís. v echách v.šak pouze 1420, 1180, 1410 a 1060 /^ a na Morav
20, 1200, 1410 a 1060 kg. Tedy všecky tyry obilniny daly pr-
rný výnos minulých let v Nmecku 1750 kg, v echách a na
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Morav 1270 kg. Ponvadž pak eehy a Morava prmrn oaév

2.350.000 ha ron tmito tjrmi obilninami, skoro o tetinu mé
dosahají než Nmecko, ili pibližn, vytžíme my z ní prmrn roí

30 mil. q obilí, Nmci však by z ní tžili 41 mil, metrických cent. I
'Cita,je istý požitek, ocenil prof. Stoklasa ztrátu eskou, malou int(

šitou tžby zavinnou pibližn na 117 milion korun istého (po sráz

náklad zvýšených) ron, k tomu tetina moravská, tedy ob zei

pes 150 mil. korun nedoerpávají ze své zem rok co rok. Ponva
výnos = cena majetková, z nhož výnos tvoí rentu, tedy touto slab

intensitou znehodnocujeme svj majetek o 4 miliardy korun ! A
jen nehospodárností v obilnictví — kdyby se vzala nkterá naše i

hospodárnost a seítala — pak i roní ztráta se zdvojnásobí a zi

hodnocení majetku pozemkové rovnž se zdvojí.

Poetní obrázky, jaké si Nmci poslední léta vytvoili o s

veliké vyvýšenosti výrobní a hospodáské nad nái

(Dr. Wieser, liberecký anonym, a Dr. Rauchberg) nenacházejí a

v jejich adách víry a souhlasu. Každý rozvážnjší konen uzná,

takový šal a mam uškodí nejvíc Nmcm samým, nebo je ukolé

v bezstarostnost. A výpoty libereckého anonyma jsou ostatn ti

konfusní a nekritické, že se teba stydt takového díla. Proti libei

ckému anonymovi a jeho svazkovému dílu plnému falešné a libovol

statistiky ve vídeském „Wegu" obrací se Dr. Hertz. Práv ten

spis z antisemitické liberální „Deutsche Volkszeitung" vyšlý dokazn

nejlépe, jak jsou Nmci ne naped, ale ješt hodn pozadu ne-li v h

spodáském podnikání, tedy aspo v hospodáském myšlení. Jako vž

a všudy Nmci na svj úet berou všecky zahraniní podniky, všecl|

veejné podniky (dopravní) a státní, a pak všecky podniky utrakvistic

nebo nelišné. Tak liberecký statistik zapoítal Nmcm i mšfansl

pivovar plzeský jinak od Nmc boykotovaný a všecky podniky i'

dovské — sám antisemita! Uznává, že v nmeckýeh továrnách pracui

na 700.000 nenmeckých dlník a úedník, a pece všecku práci

píli jejich piítá Nmcm. Mate práci s kapitálem, kapitál s podri

katelem, jak se mu to práv hodí. i

Ale také proti práci Rauchbergov ozval se v „(.)sterreichÍ8cl

Rundschau" professor Dr. Weber. Uznávaje všecku práci a pilnc

Rauchbergovu staví se Weber proti jeho tšivým úsudkm, jim

Nmce uspává a Cech neodzbrojuje. Zvlášt jeho názor o kultur

síle usedlého prostedí, jež všecky pisthovalce ztravuje, neuznává"

praví, že v té píin Nmci jsou vydáni osudu utrakvisování svýíi

okres stále silnjšímu a poešování okres dnes utrakvistickýe

íslo samo je tu málo na posouzení pomr. Poet Nmcv a Cedí

zstává stále stejný od pl století. Oba národy stejnomrn se mnCw
A pece jaký rozdíl v pomru sil! Cechové z let padesátých a Cechfit

z poátku 20. století — tof zcela jiný initel.
^

**'

Z eských kritik Eauchberga poukazuje Dr. T. Zivansp
T nov vydávaném „Národopisném Vstníku eskoslovanském" na ád

M
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lic, jimž výkladu Dr. Rauchberg nepidal, totiž na hojnost úedníctvaí

meekého, a Nmci stále kií o záplav eského úednictva. Bylo
íii 1900 úednictva podle komorních okres vzatého všude mén
ž co by na eské obyvatelstvo píslušelo. Tak v obvod obchodní

mory pražské Cechu Oé-Go^/o a úedník eských 8913, Nmc však

!7 a úedník 9 29"/o! V obvod obchodní komory plzeské Cech
•53, úedník 75'88o/o, Nmc 2341 a úedník 22;68Vo 5 v obvod
déjovickém ech 78-41 a úedník 73-92«/, Nmc 21-53 a úedník
76'/o; v obvod libereckém ech 4275 a úedník 40 H4"/o> Nmc
is a úedník 571 7; v obvod chebském Cech 817 a úedník
4''/o, Nmc 91-80 a úedník 89-98Vo. Kritik podotýká, jak teprv

ito nepomr obyvatelstva a úednictva vypadá na Morav, kde Nmci
jí tak vyvinutou náklonnost k úednické služb a tak jest jim

ržováno!

Dsivá otázka marocká, již eší zástupcové velmocí práv
jihošpanlském msteku Algeciras. vznikla z hospodásko-politické

'nivosti mezi Nmeckem a Francií. Vlastn vinnou je tržní expansivnost

mecka, jež pro svj nadpotebný prmysl stále hledá nových tržiš,

dy zabírá i kupuje, a v tom shone po osadách co chvíle má nové

lové spory (spor o hranice kamerunské, stedoafrické, o Samojské
rovy, ted o Marokko). Jiné zem obyejn iní nárok na njakou
du, až když ji kulturn a hospodásky opanovaly, Nmecko vsak

•e se do zemí pro sebe zcela nových, okupuje do zásoby, pro bu-

lenost! Zejmo je to i naMarokku; v obchod s Marokkem v letech

)3 a 1904 spolu vzatých Anglie a Francie mly nejvtší úast: ze

1 mil. frank stržila Anglie 585 mil., Francie 375 mil. fr., kdežto

raecko pouze 7 mil. fr., o nco více než malá Belgie s 5V2 mil. fr.,

Ivakrát tolik co sousední Španlsko se 3 1/4 mil. fr., a dvakrát tolik

naše íše se 3 mil. r., jež pece žádných nárok na Marokko si

tomto svém obchod nestaví, a by cestu k nmu mla bližší. Ale

lezi národy, kdo se dere o vtší podíl, má-li jen dosti odvahy,

ivátí jej.

asto pohlížejí se strachem Angliané a Ameriané na Nmecko
eho rostoucí vliv v tak zvané latinské Americe. Pvodní ma-
íké zem, jež latinskou Ameriku kolonisovaly. Španlsko a Portugalsko,

romeny snad navždy, politicky a hospodásky. Ty už od poátku
lulého století pestaly míti vliv na americké zem latinské a ani

odn ani hospodásky jich posilovat nemohou. Hrozivou zdála se

ohdy pro tyto zem záplava jiného latinského národa — italských

.ch, kteí zvlášt v jižní Brasilii a v Argentin hojné se usazují

ivlášt v Argentin tak zaali pevahy nabývati, že vláda proti

oh rostoucímu vlivu hledala protiváhu v immigraci slovanské, již

mi prostedky proti vlašské podporuje, doufajíc ve Slovanech na-

i živel mkí a poddajniší. Což se jí také z ásti daí. Nmecký
' nejde v massách, ale za to s tím vtší pevností a resistencí. Ve

Hlídka. 16
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TŠeeh státech jižní Ameriky nmecký kupec a nmecký professor jso

lidmi nejen velmi hojnými, ale i velmi vlivuplnými, v mnohých ohledee!

rozhodujícími. V destruktivním nepokojném živlu, jaký pedstavuji
domorodci i první kolonisatoi jejich, jest klidná tvoivá a organisan
práce nmecká velikou silou, jež mimodk si dobývá uznání a moci
V lednové „Fortnightly Review" upozoruje F. W. Wile na jeden z^
atát brasilských, Santo Paolo, jenž dnes jest hospodásky už skoríjá

ápln v rukou nmeckých. Brasilii nazývá Wile budoucí zámoskoi;.
Velikou Germanií, která pi svém ohromném a dosud nevyvá

,

zeném pírodním bohatství stane se Nmecku tím, ím severní Amerik; ;

Anglosasm — nmeckým novým lepším svtem. Je v Brasilii sice jei'

500.000 Nmc, ale jest jejich vliv už ted znatelný. V jižních státech

kde hustji osazeni, jsou vládnoucím živlem. Nmecké dílny a továrnv

nmecké obchody, skladišt, školy a kostely dodávají ráz celé krajin
Nmina zvítzila nad portugalštinou, jinak úední eí v Brasilii

v jednání obcí. Na 500 milion korun nmeckého kapitálu uložc ik

v bankách, drahách, dolech, elektrických podnicích, kávových plantážieb

Všecky vtší projektované podniky mají už též v rukou Nmci. Wilt

poukazuje i na samy hlasy nmecké, které vyzývají za vdomým jasný

n

cílem — ku stvoení silné osadní íše nmecké, nejvtší a nejbohatší

jakou kdy Evropa stvoila. Nejšastnjší kolonisatoi budoucnosti

Blaze národm, jež se mohou tšit takovými velikými plány. Jaké tc

povznesení pro práci a tvoivého ducha v národ. Jaké naopak tísniv

postavení národv a nárdk, které nemají jiných vyhlídek, než usta-

viný, vný boj o vlastní existenci a obranu malikého svého území

Hospodi pomiluj nyl

Hospodáský rozmach opravdu americký penáší se do jižných
stát severo-americké Unie. A rozmach tento mže jiti úžasnými

kroky, ponvadž spolupsobí už veliká kapitálová, podnikatelská a vý-

robní síla severních prmyslových stát. Netvoí se na jihu od poátku

a s holýma rukama, jako se poalo v severních státech. V americké

„Review of Reviews" národohospodáský spisovatel R. H. Edmonds pi-

rovnává prmyslový a hospodáský vzrst jižních stát podle statistiky

'

let 1880 a 1905. Poet veten a bavlnných isticích stroj vzrostl

ze 667.000 na 9,205.000, sklize bavlny ze 813 na 680 mil. dollar;

uhelné doly tží místo 6 te 70 milion tun uhlí; kapitál investovaný

v manufakturách (tkalcovských) vzrostl ze 357 mil. dol. na 1500 mil.

dollar; tžba petroleje ze 179.000 na 42 milion barrel; ocena ma-

jetku pozemkového ze 3051 milion na 6500 milion dollar. Revír

uhelný jižních Stát jest vtší než uhelný revír Anglie a Nmecka
pospolu vzatý. Dráhy vzrostly ze 20 tisíc na 60 tisíc mil anglických.

V budoucnu jih zaujme rozhodující postavení v prmyslu a tžb celéi

Unie — a to za nedlouho — první tvrt tohoto století pesune tžišt

ze severních stát do jižních.

'1
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Za rychlého tempa zákonodárné energie, do nhož se poslední

iobon nntila poslanecká snmovna ve Vídni z nedokavosti vi poád
inova oddalované vládni osnov volební opravy, schválen beze zvláštních

tfatíží dlouho pipravovaný zákon o závazném státním pojiáfováni
foakromého úednictva.

Veškeré soukromé úednictvo, od ISletého až po óoleté s roním
platem aspo 600 E, pokud nemá jinak zajištné penee, dostihující

Starobní (i invalidní) dchod novým zákonem stanovený, pojato do

livazného pojištní starobního a invalidního.

Zárove zavádí se pojištní pro pozstalé po tchto úednických
jojištncích. Nárok na invalidní dchod piznán zákonem úedníkovi,

akmile po 120 msících lenství v nové pojišovn stal se neschopným
pracovati do té míry, že nedovede si zjednati ani 600 K roního
píjmu. N8 8tala-li by invalidita ped 120 msíci lenství, dostane se

)0stiženému odbytného, a to obnosem dvojnásobného dchodu za rok

po desítiletém lenství v tíd, do níž patí. Dchod starobní pak

raíná po 401eté služb. Dchod (stejný ovšem jak pro pedasnou
neschopnost k práci, tak i pro starobu) stanoven šeaterý dle sazeb

ihžného. Pi služném od 600—900 K iní za 10 let 180 K, stoupá

pak ron o 9 K až do konených 450 K. Nejvyšší tída služební

(pes 3000 K) zaíná s 900 dchodem, jenž po dalších 30 letech dostoupí

l^Se 2250 K.
Vdov, vdala-li se za pojištného úedníka ne pes 501etého

aspo rok ped jeho smrtí, dokud nepožíval dchodu invalidního, a

Ráni není rozvedena od nho svojí vinou, ani smrti jeho nezavinila,

náleží polovice dchodu mužova. Píspvek na výchov dtí vymen
pak tvrtinou dchodu otcova, polovicí pak, byli-li oba rodie pojištni;

nikdy však (pi více dtech) nesmí pesahovat 75% dchodu pojištncova.

Píspvky platí na pojištní i úedník i zamstnatel jeho,

]

tento dvma tetinami, onen tetinou ; leda, že by služné pojištncovo

inilo pes 7200 K; pak si platí píspvek celý sám. Msín stanoven

(celý) píspvek pro tídu nejnižší na 6 K, pro tídu VI. 30 K.
Stát tedy na invalidní a starobní dchody úednické piplácet

nebude, je to navrženo pro starobní renty dlnické. Jen ojedinle to

po nm žádáno. Pouze na správu pojišovací pispívat bude roní
subvenci 100.000 K.

Osnova zákona pedložena bude arci ješt panské snmovn;
ale nehrozí jí tam žádné nebezpeí. Už nyní lépe tedy pozdravit schválení

poslanecké snmovny za znaný pokrok sociáln pcUtický, jímž

Rakousko pedbíhá tolik cizích stát. Nepehledná ada našeho

úednictva zbavena tu nejhorší starosti životní. Chu k životu i zdatnost

pracovní zmohutní. Tím zas prmysl i obchod rakouský novou reformou

bude dojista nemálo posilnn. — Nával na veejná místa úednická
v krátce se patrn zmenší. — Starobní a invalidní zajištní pracovnictva

15*
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duševního je však i piblíženim závazného pojišování pro starobu j

neschopnost k práci také u dlnictva.
*

Než se sešla v únoru poslanecká snmovna, dokonil i stálý jej

živnostenský výbor svoji úpravu vládní oanovy novelly k živnostenskémi

ádu. Je arci vážnou otázkou, zda bude novella dosavadní íáskoi

radou vbec projednána. Ale i když bude sociální rozvrstvení budouc
delegace íšské od nynjšího sebe odlišnjším, votum permanentníhc
výboru živnostenského ani pak nebude nikterak bezvýznamné. Dnešn
novella, jak vychází z výborových porad, založena úplné na oboi

zásadách ovládajících už památnou novellu z roku 1885. Jsou to

další vybudování a zostení prkazu zpaobilosti i posilnní stavovsko

závazné organisace spoleóenstevní. Zájem jak širší veejnosti zvláští

velkoprmyslnictva tak i velké massy živnostnictva samého i našehc

eskoslovanského mnohem více se sousteduje i pi nynjší opraví

živnostenského ádu na rozšíení a zostení prkazu zpsobilosti. Vid:

v nm živno3tnictvo naše svoji nejvydatnjší i nejbližší ochranu. Úelná
organisovaná svépomoc spoleenstevní i družstevní nemá pro n
dosud žádoucího kouzla, a je potšitelno, že práv moravská ústed;

sdruženého eského živnostnictva nejvíce ze všech se zasazovala

i o zdokonalení spoleenstevní organisace i její vtší oprávnní. Proto

si také ani velkoprmysl nevšímá mnoho navrhované vtší výkonnosti

závazné spoleenstevní organisace živnostenské, za to však tím víc€

se brojí s jeho strany proti rozšíenému a zostenému prkazu zp-
sobilosti, jak jej novella vyšlá z permanentního výboru živnoítenského

navrhuje plenu snmovny ku schválení.

Dnešní novelou stanoví se živnosti, pro nž pedepsán prkaz
zpsobilosti, zákonem samým, co díve ustanovovala je vláda naízením.
Hned do tohoto seznamu zákonného pojato nkolik nových živností,

jež prkazu doposud podrobeny nebyly. A ješt zmocnna vláda seznam
rozmnožit živnostmi, u nichž by nastaly vhodné pomry. Prkaz zp-
sobilosti zavádí se i pro nkterá odvtví obchodní, ehož dosud

vbec nebylo, tak zvlášt pi tak zvaných smíšených obchodech. Sem
náleží i navržená zkouška, jak tovaryšská tak mistrovská. Kdo ne-

složí tovaryšské, bude leda pomocníkem živnostenským (ne tovaryšem),

kterému nikdy nebude lze samostatn provozovat živnosti ; a kdol
z tovaryš nesloží zkoušky mistrovské, tomu se nedostane titulu mistra,!

a dokonce bude žádáno, aby nesml mít pak aniu na výcvik. |

Aby ustanovení o závaznosti prkazu zpsobilosti nedalo se

obcházet družstvy a spolenostmi výdlenými, stanoví novella závaznost

prkazu aspo pro polovici podílník (akcioná).
O tuto ást novelly bude ješt i v plenu dosti tuhý boj!

*

Obvyklé už socialn-politické debatty pi rozpotu íšského úada
vnitra na íšském snmu nmeckém letos v únoru vypjaly se do
znané výše. Pivodili je hlavn obsažné dotazy socialn-politického

vdce centra posl. Trimborna k státnímu sekretái hr. Posadowskému,
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O dalším rozvoji socialn-reformní práce zákonodárné. Debatty, jež

zabrala týdny, súastnily se arci všecky strany. Hlavní zájem budily

ovšem vývody státního sekretáe samého, jenž rozvinul celý soeialné-

politický program íšakó vlády pro nejbližší budoucnost. Hr. Posadowský
ohlásil pedem brzkou vládní osnovu zákona, jímž nabudou odborová,

sdružení dlnická právní osobnosti. Na Trimbornv požadavek právního

zajištní smluv tarifových uznal státní sekretá dnešní výhodnost ta-

kových dohod, potvrdil, že teba je dále zdokonalit a pál si jen, aby
je obojí strana po smluvenou dobu také zachovávala. — Zákonnou
pedlohu o soustední veškerého pojišování dlnického opovdl až

pro rok 1907. Nedokavým odvtil, že asi nechápou, že tu bží o zá-

konodárné dílo ješt obsáhlejší, než je celý obanský zákonnik, a že

na n teba moci tém diktátorské, jak daleko zasahá do rzných
pomr právních. Vyslovil se také, že neví nebude-li správa souste-

dného pojišování nákladnjší než dosavadní, a vené výlohy pojišo-

vací lépe umožnnou kontrolou se dojista sníží. — Odmítl zavést

zvláštní inspektory obchodní po zpsobu živnostenských, sice že by
pomalu stál za každým Nmcem jeden policista a že pece teba, aby stav

hledl si sám pomoci od zloád, když tu nebží o technické otázky,

o dozor na stroje a naízení na zamezení úraz jako pi prmyslu.
Varoval zvlášt i vyšší tídy ped materialistickým názorem na

svt, který tolik rozšiuje rozpory sociální a vele se zastal odborových

jednot kesanských, jež velkoprmyslník tajný rada Kirdorf vj hlásil

za ješt prý nebezpenjší než sociáln demokratické. Ty asy že rciauly,

aby se dalo oekávat, že pes mohutný vývoj prmyslový dlnické
hnutí zanikne, že se dlnictvo nebude domáhat zvýšení úrovn životní

a úasti na veejných záležitostech. A tu že teba s radostí uvítat

hnutí dlnické, jež jako kesanská sdružení odborová ony požadavky
chce uskuteniti v rámci stávajícího moderního státu, v nynjší spo-

lenosti.

Na stálou nespokojenost sociálních demokrat s nmeckou
politickou sociální odpovdl poukazem na to, jak nedávná studijní de-

putace anglického dínictva až užasla nad socialn-poliickými zaízeními

ve prospch dínictva v nmecké íši. — Vi protivníkm další akce

socialn-reformní pak oznail práv dosavadní sociální politiku nmeckou
za hlavní podmínku netušeného rozvoje prmyslového v íši.

Centrum pln souhlasilo se státním sekretáem, jehož by se

Stummovci arci rádi zbyli. Jen pomalý postup ve vcech tak zvaných
stedostavovských oprav se mu i se stran socialné-reformních vytýká,

a se uznává, že obor jeho obrovský vzrstá a že by tudíž ml mit

mnohem více pomocník. Zvlášt mu zazlíváno, že prý se dosud nic

nestalo na potlaení podvodného výprodejnictví, a je vc dávno zralá.

Živnostníci pak, zvlášt co veškeru spásu oekávají jako i u nás od

všeobecn závazného prkazu zpsobilosti, teprve mají celou adu ne-

splnných pání socialn-politických.

I na zemských snmech horliv debatováno o socialn-politických

otázkách. Zvlášt bavorský, na nmž má centrum vtšinu, vynikl.
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Práv skonená berlínská výstava domácké práce nejen ža^

objevila i širší veejnosti veškeru bídu, jíž úpí statisíce domáckýtífal

dlník a dlnic, ale dala i mocný popud parlamentm i vládám, aby

se staraly o nápravu. V Berlín i císaovna prohlížela výstavu. Císai

pak konal 13. února zvláštní korunní radu, na níž o vci jednáno^

Hr. Posadowsky s celým štábem úednictva navštívil a zkoumal výstavu;:*;

na íšském snme pak prohlásil, že zvlášt nemocenské pojištní buda^

co nejspíše zavedeno i pro domácké dlnictvo, jehož prý ím dál vícoh

pibývá, o se zostují opatení ve prospch dlnictva pracujicíhoc-

V dílnách. Snm bavorský usnesl se zídit zvláštní inspekci prmysl*
domáckého, a odborový spolek dlnic domáckých se zetelem na pro-^

buzený zájem veejnosti i vlád, sbor zákonodárných ve svém únorovém
projevu žádá naped aspo závazný soupis veškerého domáckého dl-
nictva, což je ovšem nezbytnou podmínkou každé a svépomocné at

státní akce na prospch zuboženého dlnictva domáckého.

U nás zatím bylo slyšet pouze hlas volajícího na poušti. Odborový

.

náelník Dr. Exner ml tyto dny ve Vídni široce založenou ped-,
nášku o bíd našeho rakouského dlnictva domáckého, kterou skonil
smutným proroctvím, že se u nás, jak se pesvdil, zase nic nestane

ve prospch tchto nejbídnjších vrstev lidových, po tch nkolika,

nezdailých ástených pokusech o nápravu, jež se ped lety staly.

A za nynjších politických pomr ani se tomu nebude u nás nikdo divit!

*

Do nového parlamentu anglického pibyla ke starodávným stranám

nová dlnická. Dlnictvo anglické dlouho se nemohlo odhodlat k samo-

statné politice dlnické strany. A nejvysplejší ze všech. Bylof pe-:
svdeno, že jeho sociální hospodáské zájmy lépe budou opateny,

bude-li o n pracovat v obou historických stranách Britanie, liberální

a konservativní, k nimž se podle svého politického pesvdení hlásilo.

Socialistické agitace pro samostatné politické vystupování, hlavn
od Marxist, soc. demokrat ím dál více živené, zvlášt i na rzných
sjezdech mohutných svaz odborových, poád nic nepomáhaly. Až se

sáhlo na odborové jednoty samy, nastal obrat. Datuje se od soudního

rozhodnutí v Taíí Vale roku 1901, že trade-unions ruí celými svými
fondy za škody zpsobené stávkami zamstnavatelstvu, jakmile se

ukázalo, že nelze odborových jednot zachránit jinou cestou než zákono-

dárnou. K tomu pibyla ješt nespokojenost dlnictva s ochranáskou
celní politikou vlády Balfourovy a pipuštním kuli do anglické

íše. Sorganisována samostatná politická strana dlnická finann založená

odborovými svazy. Nyní poprvé sastnila se voleb do parlamentu tam,

kde nebylo lze volit kandidáta strany liberální, s níž jinak organisované

dlnictvo do voleb šlo.

Dle poátených zpráv zvoleno kandidát nové dlnické strany

ke 40. Poslední hlasy mluví o ustavení klubu dlnické strany o 29
poslancích pod vdcovstvím Keir Hardieho a Shachletona. Patrn
ostatní pistoupili ke vládnoucí stran liberální, jež do svého ministerstva

*

povolala pedního vdce dlnictva Johna Burnsa. Marxist zvoleno..
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ien nkolik, ale pouze na program všeobecné strany délnické, kde
kandidovali na vlastní samostatný program socialn-demokratický (a

odvážili se k tomu ze 700 pouze na 9 místech), propadli vesms.
Kdežto prvé zprávy konstatovaly pi pvodních 42 poslancích vtSinu
odboráského smru, nyní se udává, že mezi ostalými 29 vtšina hoví

emrm socialistickým (ne však Marxismu!). Jazýkem na váze nebyla

by strana bývala ani s 42 hlasy: majíf liberalové naprostou vtšinv
aami o sob. Ale už dnes lze znamenat znaný vliv nové dlnické
€trany, zvlášt se zetetem i na poslance vlastn dlnické ve stran
liberální. Anglický nový premiér už prohlásil deputaci odborového
kongresu ofíicieln, že celá vláda odborové svazy uznává práv tak,

jako uznal odborový svaz poštovních zízenc generální poštmistr.

Vláda se usnesla vypovdt dlníky ínské ze zlatých dol zavalakých,

a je proto ohrožena hned s poátku ástenou ministerskou krisí,

ponvadž prý bez knli naprosto nelze zlatodol zavalských udržet.

Campbell Banermann v zásad slíbil zavést starobní pojištní dlnictva;

lórd pokladu Asquit na zatím arci prohlásil, že není s dostatek fínannich
prostedk pro tak obrovské dílo.

Postup nyní radikálnjší skupiny poslanc dlnické strany v parla-

ment budí všude po civilisovaném svt neobyejný zájem už dnes. NeníC
daleko ješt vykrystalisován, a zdá se, že práv na pd parlamentní

dojde i pro anglické dlnictvo, dosud více mén nelišné organisované
díve i pozdji také na tídní duch, jako na evropské pevnin.

«

Ponejprv ve vtším slohu provedena u nás v Eakousku ted

v únoru vi stávkovým snahám dlnictva svtoznámých závod
Škodových v Plzni moderní zamstnavatelská výluka. Povstala pro
odmítnuté požadavky 90 vzorkaských stola, jimž ze solidarity stávkou
všeobecnou strojilo se pomoci dlnictvo ostatní, asi 4000. Zatím však
firma 90 onch stola ihned vypovdla a všemu ostatnímu dlnictvu
dala nucenou dovolenou. Vyjednává se doposud stále bez výsledku.
V Nmecku tyto moderní výluky organisovaného zamstnavatelstva
flkonily zpravidla porážkou dlnictva. S nemalým napjetim oekává
«e proto rozvoj vcí poprvé u nás.

Školství.

Po judaismu prostjovském — „holá" poesie (poesie s odpuštním)
uitele dívích škol (Vesny) Josefa Holého! Judovi kvintáni „to" mají
ovšem už za sebou; mají „to" dvata nebo sleinky pán Holého také

už za sebou? Totiž pornografii a co s ní souvisí?!

Brnnská odboka professorského spolku mla 6. února schzi,
kde jednáno o služební pragmatice; souviselo to se záležitostí

Jndovou, o které také zvláš jednáno. Nkteí uitelé obchodní akademie
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a prmyslové školy poínali si zde tak, že by píchozí sotva byl v
schzi tušil schzi vyvrcholené intelligence národu; i sklenice pibírány

na pomoc „volnému projevu"! Pro Judu z 50 bylo 28, proti tedy 22
líastník; pro zavedení pragmatiky hlasovalo 11. Jakýsi Dr. F. Nachtikal

z prmyslové školy usvden byv na schzi z nepravdivých výitek
docela klidn vše spolkl svým „no, tak dál!", ale brzy potom zase

poslal do novin nepravdivé opravy, udávaje, že z 50 úastník bylo

proti Judovi jen 11; i podle prmyslové mate-matiky je 22 = 11?
Vytknouti teba, že nkteí pánové, které ítají k „naší" stranéj

pohodln zstali doma; z professor náboženství byli tu dva, ne pt^
jak Iháno, Dr. Tomáš Korec a Dr. Jan Sedlák. Nezáleží sice hrub na
takových projevech, jež se odsuzují samy sebou, ale snad není pílii

velikou obtí za pesvdení, pijíti na chvíli do Besedního domu ft

zdvihnouti tam ruku! •>

Na téže schzi vyslovena výboru nedvra, a on odstoupil. Ní|

novou schzi rozvážnjší lenové vbec nepišli, pokrokáí tam trochu jil

poláteili a rozešli se bez voleb. Jmenovaný Dr. Nachtikal peseto však,
''

že není žádných funkcioná, zase podal pedsedovi prof. T. Sílenémii

návrh, aby se odboka ujala — králiiny v básních Josefa Holého.

Takoví lidé chtjí pak býti bráni vážn. Poínají-li si tak v^
škole, jako ve veejnosti, pak nelze ústavm a žactvu než gratulovati

Katecheti pražští svým neslaný-m nemastným prohlášením v zá^

ležitosti Judov dali na jevo, že se jim po právu dje a bude diti^

když se význam jejich pro duševní pokrok mládeže jim svené —

t

podcení. Taková pomponatiovská sofi štika lišící uitele odjí

spisovatele byla sice asto v mód, ale zstala pece jen sofistikou^

prozrazující, že jistým uitelm jest práv jejich celé po"?^:

volání uitelské a vychovatelské — emeslem, kšeftem^
a tak nazývají náboženství, emeslem totiž, které jsou nuceni denn&
tolik a tolik hodin ve škole za plat provozovati; mimo školu však jsoui

od emesla a kšeftu toho „volni", jako kterýkoli commis, spustiv železné

žalusie obchodu, mohou psáti a tropiti cokoli. To je to „vyšší" nazírán'

na úkoly vychovatelské!

Tahle volnost! Pánové ti poínají si, jakoby poslání jejich byl

suverénním, jakoby nikdo neml práva jich zakiknouti, tropí-li ostudu

a ve škole af ve spolenosti. Vystupuji jménem vdy neb umní, a to

tím drzeji, ím mén vdí a umjí. Logika jejich nesahá ani tak daleko,

aby posoudili, že obecenstvo jim za své peníze svuje svoje nej-
vtší poklady, nadji národu, na vzdlání a na vychování, že ted

má také právo, ba povinnost žádati od nich, aby povinnostem dobrovoln

pevzatým jak náleží dostáli. A to platí o veškerém uitelstvu, odí

university až do školy obecné. Svoboda uení, jak oni si ji pedstavují,]

jest nehorázná osobivost, již mže hájiti jen kdo neví, co myslí a mluví,^

již však žádná jen ponkud spoádaná spolenost uznati ani trpti ne-í

mže, nechce-li svojí svobody obtovati choutkám nkolika vyhýkanýclfc
autokrat, kteí by nemajíce žádné odpovdnosti ani svdomí znásilovala

pesvdení spolenosti a za to se dali od ní ješt pohodln vydržovat' -

I
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'olitické zmatky naše vypstily tuto nadutou domýšlivost nkolika samo-

vanvch vdc, kteí pod záštitou svobody ueni terrorisují a demoralisují

vé ukolí na jeho útraty. Sebevdomé spolenosti nutno se proti takovému

ádní co nejrozhodnji opíti.
*

Se štvanicemi proti náboženství ve škole souvisí též ostouzení
yuovací práce onch kolleg, kteí pokrokáské „svobod" nechtí

ozurati. Pedevším ovšem katechet. Tu kdosi dává dtem opsati

lodlitbu a z chybných opis soudí, že dti se modlí, emu nerozumjí,

e tedy náboženství — no, však víte, jak taková jankovitá logika dopadá,

akoby jemu dovedly všechny dti bez chyby všecku tu „vdu" opsati,

do nich vtlouká! Druzí hanobí povahu i innost pedstavených

kolleg, kteí chtjí míti také volnost pesvdení a dle toho pe-
vdení jednají. lovk by myslel, že takovíto pokrokáští pajdagogové

K)u sami Komenští (ovšem bez jeho náboženství!), a zatím není vtších

mochv a nedouk než práv mezi nimi. Uitelstvu katolickému ne-

bude než brániti se stejnou zbraní a ukazovati také na jejich výsledky

e škole; už píliš dlouho mleli a nechali se ve veejnosti snižovati.

*

Dosavadní uebná osnova katolického náboženství ve

tyech nižších tídách gymnasií a škol reálných byla rakouským
piskopatem ásten zmnna; poínaje školním rokem 1906/7 nabude

ito zmna platnosti a bude postupn se vyuovati v I. a II. tíd
atechismu a pi nm budou výklady liturgické, jež souvisejí s kate-

bismem. Ve lil. tíd v prvém bhu bude se uiti liturgice souborn
iko zvláštnímu pedmtu a v druhém bhu djepisu zjevení Starého

ákona, ve IV. tíd djepisu zjevení Nového Zákona. Zdali tato zmna
- co do I. a II. tídy — bude s prospchem, dlužno siln pochybovati,

katechismus formou ani soustavou — Ize-li u nho o jaké logické sou-

av mluviti — již dávno nevyhovuje; že jistí initelé (z dvod
•adiních asi, nebo didaktických neznají) jej tak úporn zastávají,

emožno nazvati snahou o pokrok vyuování náboženského. Má-li se

ikto navázati na vyuování v obecných školách, tedy by rozhodn
ylo potebnjší pemýšleti o tom, jak by se práv v tchto obecných

colách vyuování náboženství podle nynjších požarlavk mlo zmniti
nevraceti stední školy k primitivní mechanické form katechismu.

*

Dne 13. února ustavil se v Perov katechetský spolek (pedseda
•r. Method Kubíek) pro diecesi olomouckou. Duchovenská jednrita

ise jest jen pro diecesi brnnskou. Spolený katechetský spolek nechce

rý ordinariat brnnský, spolenou i vlastn žádnou jednotu pak zase

echce ordinariat olomoucký. Jelikož „v jednot síla", bylo by snad

íhodno, aby se nadlalo spolek v každém dkanství zvláš; i ne?

Ze sboru professorského jedné z universit rakouských vyšla ne-

lávno myšlenka, pohnouti veškeré ostatní fakulty ke spolenému po-
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stupu ve píin zavedeni nového doktorátu státnicb véd, než

k dalšim krokm úedním dosud nedošlo. Za to však jedná se prý

na rozhodujících místech o to, aby obnova doktorských diplomÁ^

která dala se dosud za píinou zlatého jubilea doktorského — [w
50 letech po promoci — provádla se písnji, a to jen tehdy, získal4i

sob ten který jubilovaný doktor zvláštní zásluhu o vdu nebo vyšel-li

podnt k obnov doktorákého diplomu z professorského sboru té které

fakulty. Tím zvýšena bude zase cena této zvláštní hodnosti akademické
a titul „doktora" nepozbude svého estného jména, byí i nkteré
university cizozemské tak se snižovaly, že propjují doktorát i tm,
kdož jim dissertace jen posílají.

*

Zemský snm moravský vnoval na rok 1906 po 1000 R
na prázdninové kursy uitelské ústednímu spolku eskému i né^

meckému. V Cechách vydržuje tyto kursy jednak organisace, jednak
úastníci. V „Uitelských Novinách" táží se dva uitelé „Amis a Amil"

„Zemského ústedního spolku", kdy asi pedloženy budou uitelskét

veejnosti úty o píjmech a vydáních kurs, z nichž první konal aií

ped 1 1/2 rokem, druhý o velikonocích loni. „eský Uitel" odpovídaje

na tento veejný dotaz poukazuje na úty z I. kursu, co se všaki

druhého a tetího týká, odpovídá tazatelm zcela klidn: Také s útyt

11. a III. universitních kurs se nedokaví páni setkají v náležitou

dobu a na náležitém míst. Necítíme povinnosti, abychom pravé

k jejich otázkám tuto hned odpovídali.

*

Zákon o úprav uitelských plat v Bukovin byl

v podzimním zasedání pijat. Dle nho rozdleno jest uitelstvo v pt
platebních tíd: první až tvrtá rovnají se svými požitky Vlil. až Xli

tíd hodnostní úedník státních, pátá tída požívá služného 1200 Sbí

Výmra služného dje se dle kategorie, do níž ten který uitel je

zaazen. Všichni definitivní uitelé mšanské školy tvoí status a roz-

dlí se ve ti tídy tak, aby v první byla jedna ptina, v dalších dvotf

tídách po dvou ptinách všech uitel. Podobné rozdleno je uitelstvo

obecných škol v pt skupin, z nichž v první jsou 3 uitelé, ve druhé

lOVo, ve tetí 20''/o, ve tvrté 507o, v páté 20o/o všech. Uitelky
zaadí se do ty nejnižších tíd v pomru, v jakém jest jejich poet
k úhrnnému potu uitel. Název poduitel se zrušuje. Zatímní uitel

obecné školy s vysvdením zpsobilosti zaádí se do páté tídy, za-

tímní uitel školy mšanské do tetí tídy. Zatímní uitel s vysvdením i

dosplosti obdrží msíní odmny 75 K, bez vysvdení 50 K. Funkní
pídavek editel škol mšanských iní 500 K, ídících uitel vkl'

1—2 tídních školách obecných 200 K, za každou další tídu 50 K^
podobn dostává editel školy mšanské, je-li spojena s obecnou, aa^

každou tídu této školy. Pibytené vymeno editelm a ídícím n*'

480 K, v lidnatjších mstech 600 K nebo byt, ostatním uitelm 200 K.

Postup do vyšší tídy dje se: do první po ptileté, do druhé až tvrté

tídy po tyleté uspokojivé služb ve tíd nižší. >
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V posledních dnech pinesly pražské listy zprávu, že nmecká
ce zemské školní rady jmenovala v Karlíne katecheto*

lidáta jiného, než který byl okresní školní radou navržen a proti

už nebylo žádných zákonitých námitek. Proti tomu protizákonném*

láni hlasovali pouze ti lenové, mezi nimi zástupce katolického

iženství a pak píslušný referent. Dvody zejmé národnostní.

Stedoškolské extense universitní konati se budou letos

prázdninách v Krakov. V Solnohrade konati se budou opt
u r s y nmeckých professor z vysokých škol domácích i zahraniních.

Vídeská mstská rada usnesla se doporuiti tamjší okresní

cnlní rad, by správcm škol, kteí mají pes 40 let služby,
'tyly poskytovány žádné úlevy ve vyuování neb úplné dovolené.

Jemohou-li z opravdových píin svého úadu pln zastávati, nech
íprázdní místo síle mladší.

Jmenování nových okresních inspektor jest u nás pedmtem
Iného jednání zemské školní rady. Dle zpráv, které se dostaly do

siiních list, má býti opt jmenováno nejvíce inspektor z professorstva

r-doskolského. Jen 4— 6 inspektor má býti vzato z uitel škol

ných a mšanských. Z 29 starých inspektor bude prý jmenováno
12—15 nových.

„Díví akademie" (Dr. Stránský) v Brn se usnesla na valné

oraad založiti do roka ženské gymnasium na Morav.
Pi škole „Svtlá" ve Velkém Meziíí otevena byla osmimsíní

1a hospodyská a osmimsíní škola zahradnická pro ženské.

V posledním zasedání snmu markrabství moravského schválena

va zákona, dle které budou píšt uitelm zapoítána do pense

léta od zkoušky dosplosti do zkoušky uitelské zpsobilosti, a

iveny platy industrialních uitelek.

Druhá eská realka státní bude prý v Brn zízena píštím
QÍm rokem.
Se stavbou ty nových budov eské techniky zane se prý letos.

iány vyjma fasádu hlavní budovy jsou schváleny.

Právo veejnosti bylo udleno ministerstvem kultu a vyuování
>kému gymnasiu v Mor. Ostrav

;
právo konati maturitní zkoušku

dávati maturitní vysvdení se státní platností pro školní rok 1905/6.

Rzné listy navrhují, aby bylo uitelm zapovzeno zastávati

užbu obecního tajemníka. Za hlavni dvod klade se to, že uitel má
ílkou ztrátu drahého asu a že platy uitel-tajemník jsou až píliš

uovné. asto prý bývá lépe placen polní hlída, nežli tajemník-uitel.

olik uitel jest u nás za 50 K obecními tajemníky, teba v obci

'diny vzdálené od psobišt.

Uitelstvo nmecké mlo schzi v Brn, na které se jednalo

odst. 2. § 20. oddl. II. nového zákona školního. Jednáno tu o ne-
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Šastném „Z pravidla" a rozhodnuto, že uitelé a mšané z Brna :

okolí zamítají tento odstavec. Dále praví : ^Tento odstavec zákon:

dotýká se urovacího práva rodiv a znamená zasáhnutí v svobodí

státními základními zákony rakouskými státním obanm zaruenou
Týž by byl pekážkou rozšíení nmecké vzdlanosti
mravnosti a ve svých následcích zadržoval by pokroj
zem. Tisícm nadaných dítek v zemi zmenší možnoj^
lepšího výdlku na Morav a mimo ni. Týž povei
konen ku dalšímu podkopání rakouské státní my
šlenky, jež dnes v nmecké škole nachází jediné a jist

pstování v hranicích íšských".
Dále „oekávají od nových poslanc nového zemského snmu

že vnují náležitou pozornost nebezpeí, jež hrozí kvetoucímu nmeckémi
školství v zemi, a že odrazí co nejrozhodnji každý zlomyslný výpí|«

proti nmu. Od nmecké žurnalistiky bez rozdílu stran oekávají víc

pozornosti k otázkám školským, než jak se dlo dosud; otázka ta i

píliš vážnou a nesmí býti popelkou, jak se nkdy stávalo."

*

Uitelské sirotince, samostatný a Bolzanv, vykazují díl

výroních zpráv *za r. 1905 tato data: Jmní ml S. 48.980 K 13 hsii

B. 107.618 K 24 ha).
;
pijal S. 8149 K 92 hal, B. 9153 K 38 ha^

vydal na 137 sirotk S 8290 K, na 103 sirotky B. 6589 K 22 hal

Školy „Komenským" ve Vídni vydržované. V tomt

školním roce chodí do jediné 7tídDÍ obecné školy v X. okresu 818 dtí
mimo to vydržuje „Komenský" dv opatrovny : ve III. okresu (lete

pro 52 dtí) a v X. okresu pro 76 dítek. Škol eského jazyka je ^
a to ve III. okresu (68 dtí), v V. okresu (47), v IX. okresu

v X okresu (50), v XV. okresu (75). Vydání na obecnou školu

celkem 43.223 K 35 hal., na opatrovny 4825 K 95 hal., na škc

jazykové 6063 K 45 hal, vydání ústední správy 12.099 K 27

Jeduotu „Komenského" doporuujeme i letos podpoe štdrých dobrodin^

Poet nmeckých soukromých škol židovský o1

v Cechách za posledních 15 let klesl z 65 na 25; za to však pibyv;

škol evangelických. „Uitelské Noviny" k tomu podotýkají, že snai

následkem provádní hesla „Prj od íma". Snad?
Sjezd nmeckého uitelstva konati bude letos od 4—7

ervna v Mnichov, poprvé v Bavorsku, ponvadž spolek bavorskéfc

uitelstva teprve v poslední dob pipojil se ke svazu íšskému.

I
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Vojenství.

Rakousko. Automobily staly se již tak dležitým initelem ve

enstvi, že bylo zízeno v technickém vojenském komitétu oddlení

automobilství. Také bude zízen kurs, v nmž dstojníci, vojenští

dníci a mužstvo vozatajstva a jiných vojenských ústav poueni

iou o automobilech a jich upotebení. To znamená velký pokrok

roku 1897 a dává nám záruku, že vojenská správa zavede jen

sídla dobrých soustav, a pak že idii budou dkladn vycvieni,

posud bývala obsluha erárního automobilu poslána na njakou dobu

továrny.

Nejnovjší zvláštností jest obrnné samohybné vozidlo pro vyšší

itele, jež asi tenái z vyobrazení znají. Tyto typy vyskytly se

nás, ve Francii a v Nmecku. Zatím co Nmecko pokusy svým
rnným automobilem obestírá rouškou tajnosti, jezdí náš vesele po

5t. Kakouský typ jest velice dobrý. Vozidlo toto pejíždí hrav
sliké pekážky.

Vojenská správa rozhodla se, že kantýny v kasárnách zadávati

de v prvé ad poddstojníkm, již byli delší dobu ve vojsku slou-

. Pibylo tedy opt o zpsob zaopatení vysloužilých poddstojník.

Mnoho se mluví o nových našich dlech. Máme arci dávno již

rychlopalných dl, pro neurovnaný však pomr k Uhrám nemožno
edvídati, kdy naše dlostelectvo jimi vyzbrojeno bude. Zatím kdy

ixlé státy své armády vyzbroj ují novodobými dly, a sice novjšími

ž jest náš typ, mžeme se honositi nejstarším skoro materiálem

osteleckým.

Anglie. Reformatorské úsilí po stránce vojenství a obrany ne-

pchy v Africe vzbuzené posud neochablo, nýbrž ím dále více se

í. Snaha, by osady byly co do obrany usamostatnny, vedla k tomu,

bude v Kanad sestavena zembrana, jejíž první ada bude prý

ná 100.000 muž, a sice bude:

pchoty ve válce 80 000, v míru 28.000 muž
jízdy „ „ 11.000, „ „ 5.500 „

dlostelc „ „ 4.000, „ „ 2.600 „

120 dly.
Za války prý zízena bude ješt druhá ada o 100.000 muž.

ilikož silné americké lostvo snadno by mohlo kaziti dopravu vojska

Anglie do Kanady, jest toto zaízení velice dležité. Pak prý hodlá

anada také budovati 3 kižáky na podporu anglického západo-

dického soulodí. Pak jest ješt návrh na zízení kanadské námoní
llohy pro anglické lostvo. Již asto upozorovaly odborné asopisy

nedostatenou obrannou sílu Austrálie; nyní prý vojenská správa

této otázky si všímá a ji vyšetuje. Reforma generálního štábu jest

vedena. Ale i veškerého dstojnictva zmocnil se pokrokový duch.

ovým dkazem toho jest, že vychází nový asopis „Cavalry journal",
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item nezíská vetší vážnosti nebo písnosti tím, že je též ástí obanského

ion niku. Není to poprvé, že kesanství musilo se spolehnouti jen na sílu

istní evidence a pitažlivost vlastní krásy Jeho vznešená theologie zahanbila

ence ecké v dob úplného rozkolu rozumu s rozumem. Nejlepší a nej-

(udejší císaové pesvdili se. že jich zbran a moc nestaí, když odporují

raním, jež nejsou hmotné, a království, které není z tohoto svta. Jest

Imi pravdpodobno, že vítzství, jehož nedosáhl Porfyrius a Diokletian,

ní vyhrazeno nikomu z tch, kteí dnes útoí na poslední pekážku
straint) mocných a poslední nadji nešastných. Jak uí celé djiny, hrozí

esanství daleko vtší nebezpeí nákazy, spojí-li se s mocí, než že bude
fkonáno jejím odporem. Kdo odívají kesanství mocí svtskou, jednají

ním tak, jako jich „pedkové" (prototypes) s jeho zakladatelem. Oni klekají

ed kesanstvím a plijí mu v obliej; volají „Sláva mu" a polikují je;

runují, ale trnovou korunou; žezlo kladou do jeho rukou, ale je to jen

ihá ttina ; v purpur halí rány, jež mu sami zasadili ; velebnými tituly

obi kíž. na který je pibyli, aby zašlo v hanb a potup". (Critical and
i.-^torical Essays, vol. 1. p. 251— 2. Tauchnitz. Lip-sko.) Není to úchvatný

klad zapomenutého podobenství o setb samostatn rostoucí, Marc 4, 20— 29?
Zajímavý výklad Gn. 11, 1— 9 stavby vže babylonské dokonil

ot. O. Happel v „Bibhsche Zeitschrift" 1905. Dle nho Gn. 11, 1—9
mluví o rozptýlení, rozluce celého lidstva, nýbrž jen jediné rodiny
niitské (Arfaxad), a to její mladší vtve (Jektán). Kmenové této vtve
jujíce vniknou a usadí se v krajin Sinear (íše babylonské) kolem roku

i<iO — 2100 p. Kr. ; nebezpeenství, že budou od domorodých obyvatel

zptýleni, nutí je sjednotit se a založit mocný a slavný stát
á r o d ii í se stedem v Babylón; jakmile však nebezpeenství

Miiinulo, dostaví se vrozená evnivost a zápas mezi kmeny o náelnictví,

ékteré kmeny se vysthují a tak plán jednotné íše semitské v onch
rajinách se úpln nezdaí! Z uvedeného patrno, jak Happel vykládá

)í=ud úzkoprse pochopená slova ; stavba msta a vže, zmatení jazykv a

zptýleni lidstva v národy. Biblický výraz „stavti msto a vž" neznamená
ic jiného nežli „zbudovati jednotnou a pevnou íši", „zmatení jazyk"
liiv) vyjaduje v Písm „rozpor, neshodu smýšlení", „rozptýlení lidstva

národy" pak znaí jedin „rozchod kmenii, o nichž se mluví". Motivem
ehbosti Boha nad zamýšleným a ástené již provedeným sjednocením jest

ibezpeí, jež hrozí monotheismu usazením se kmene Zjevení práv v krajin

inear, kde vládne mocná kultura pohanská; nebo stálý pobyt v takové

3mi bývá obyejn spojen s pijetím oné kultury. Jako vtšinou užívá Buh
tu pirozených initelíi (závist, evnivost, jež vedou k rozptýlení)

nadpirozený m úelm (zachránní monotheismu) ! Abraham, jehož

edkové v íši babylonské .se usadili, zachová istou víru v Boha i tehdy,

dyž ostatní soukmenovci s kulturou babylonskou pijali i její kult (Marduk),

odchází radji ze zem do Kanaan. J.Valenta.

O determinismu a inorodosti píše Kp. v „Pokrokové Revue" (11,

>, 348): „Popularisovati vdu znamená popularisovati pojem determinismu.,,

Ue zájem života vyžaduje inorodost, a ta mže rsti toliko v atmosfée

vobody . . Moderní psychologie popírá, že by svobodné jednání bylo objektivním
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faktem. Vdeckou skuteností zstává však subjektivní cit svobod
v jednání lidském. A se stanoviska této subjektivní svobody mžen
v podstat podržeti uvedené rozlišení filosofie bez jeho dualistických dsledk

Vycházeti z fakta tohoto citu svobody neznamená popírati objektivní plátno

determinismu v oblasti lidského konání. Se stanoviska objektivního platí

determinism stejn, jako v oboru poznatelna — ale vžíti se v toto stanovisl

vdecké objektivity i vzhledem k otázkám, které oekávají naše mravj

rozhodnutí, znamenalo by smrt lidské aktivity, popení naší pirozenost

k jejíž podstat náleží neznalost budoucnosti; platnost zákon mžeme sled

váti toliko v hotovém, historickém, ve faktech, a to jest úkolem vdj^
vdecké filosofie. Napioti tomu nutnost nemžeme pipustiti pro náš mr;

život, jehož snahy jsou obráceny do neznáma budoucností a jehož zákonnos'

determinovanost budou moci zkoumati jiní, až se stane historickým materiálen

Determinism je zetel ist retrospektivní a neosobní; nelze ho praktick

užiti tam, kde vci vyžadují našeho zájmu. Vycházeti tedy z fakta subjektivr

svobody znamená neseslabovati mravní energii vdomím zákona a nutnost

zbaviti vdecký pojem determinismu významu pitžujícího závaží, posíli

mravní instinkty perspektivou zásluhy, opatiti mravní život ovzduším svobodj

jehož potebuje, jako život fysický potebuje vzduchu. V tomto smyslu mužem
i dnes porozumti uvedenému rozdlení filosofie na filosofii pírody s vládoi

zákona a na filosofii svdomí s mravní svobodou; ale veliký rozdíl je v tom

že nám již není svdomí interpretem absolutna a transcendentních zákonfi

nýbrž pirozeným faktem vývoje; samo jsouc produktem vývoje a podroben*

vývojezpytnému zkoumání, samo stávajíc se objektem vdy, obsahuje pro ni;

principy mravní víry, jichž nám nemže dáti vda.
Ukážeme hned, jaký praktický význam má toto rozlišení princip

Filosofové ukazují na vratkost a bezpodstatnost ideje pokroku, protože ,pokrol:

se provádí automaticky bez nás a proti nám'. Ale mají tu patrn na mysl

process pírodního vývoje. Pokrok je pojem jiného ádu, ádu mravního

Je to vidno z toho, že a vývoj podléhá filosofickým pochybám neb a S(

o nm namnoze nepemýšlí, zstává víra v pokrok mravním axiomaten

moderního svdomí spoleenského, o nmž se nepochybuje. Vývoj je, eení
slovy francouzského moralisty, pojem filosofie pírody, pokrok je pojeno

filosofie svdomí."

Uvádíme bez poznámky. Jakého kroucení, jakých rozporu teba, a

lovk sob a jiným namluvil determinismus!

Zcela asová nabídka. „Cas" v ísle 5G „masopustním" uveejuje

insert: „Pijme se redaktor pro náš list. Pednost mají z církve

vystouplí kaplani." Tohle se opravdu podailo.
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HLlDKA.
Rozhraní mluvy a zpvu.

Napsal Leoš Janáek.

I.

Potebovali bychom knihy normálních nápvk mluvy. Zvuk
>kého slova zachoval by se budoucnosti. Byl by to notovaný
vnik živé eské ei, jenž by obsahoval nápvky jmen všeho, co

skym slovem lze projáditi.

Poslyšme nkolik píklad!
Paní Úprková, když mi malovala truhlu, pravila o barvách:

^-0- -* -g- ^ -0-

— mí - Sa - né ty bar - vy —
Malovala:

m
— že - bér - ka, ta - ké ja - bli - ko. —

4. -Q-

--^=--

— To je sfú - ne - ko — — li - sty ta - ké — (takové).

Rozprava byla tichá, klidná; nechtl jsem ji vyrušovati pi práci.

Nazývám takové nápvky mluvy normálními.
Není v nich namícháno ani trpkosti ani zlosti, ani výsmchu ani

iiutku. Vyslovujeme je snad beze vši pozmny i ráno, i když uléháme.
Kolik lidí potkáte, všichni vám stejným sklonenk povdí, jak se

jmenuje. Tak jsou tyto nápvky obecné.

16
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Pani Úprková pravila:

mf

f f=^ ::ís:

1^.

— Ve Ve - se - l — (Veselí na Morav8).

Normálnim nápévkem jména se neprosí, ani nepikazuje, ar

nelichotí.

Jest chladnou a staletími nesoucí se ozvnou všeho, co má jménc
Lahodí jeho správnost, a zrdnost v ústech cizích uráží.

Jest pokladem jazyka — nepovšimnutým. Jest v nm elementáro

úmrnost délek jednotlivých tón souhlasící s pirozeným prbheu
vyzvuení hlásek. Každé náeí si ho zvlášt upravuje, a pece

j

srozumitelný všemu národu. Každý lovíek má svj pídech na nrr
Poznáme po nm rod i vk i své známé.

Tkví takové nápvky mluvy v urité oktáv i v uritém intervalk

Jsou vlastností lovka, jsou jeho normální mluvou. Ukrýi,
a zatajit se mže — když ji zape, t. j. zjinaí barvu
polohu svého hlasu, polohu nápvk své mluvy.

Osobitost je tak píznakem normálních nápvk mluvy jak
bezprostednost.

Padají do nejbližšího okolí a jsou jemu ureny.
Straní se velkého shluku lidí a šumu a kiku pouliního. Nejso'

upjaty, ale spíše nonchalantní. Vznikly ve zdravé životní nálad a ne

opouštjí jí.

Nezadýchány jsou pi žáru letním a nemají skouposti zimy. D
periody uiti se mluvit — nepatí. Na p. tyletá Lidka jmenuje takte

•|Eg^^^ ''fe^feE^
— to je chlap — toí tum - pe - ta (trumpeta).

Nevynášejí se v proud mluvy — v celé melodi
promluvené; vyzdvihují se mezi pedcházejícím a následujícím nÁ

pvkem jen s nutností logickou.

Nejsou v tom svazu ani pokorný ani vypínavy. Nemají smšnoBl
mluvy professorské a fadessy kazatelské.

Jsou zrozeny všední životní energií.

*

Dímají v nich ale vášn; na každém záhybku melodi

slova mohou propuknout.

Jsou citlivé nad pomyšlení. Vyzaují obraz myšlenky; pohy
chemického processu byl by na nich zetelný.

I ve svojí bezvkusnosti mají hodnotu dramatickou.

Jsou tak dležitým vzorem jako melodie klassické.

K písni se ve své chudosti netlaí — není na nich líbivosti.
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Stízlivost denního života by musely odložit: ale jen z nich puí
ásný kvt písn. Zamyslil jsem se, když na stvolu pyšného kvtu
leslo se do výšky trošku hlíny; to jsou normální nápvky mluvy ve
ražb písn.

Jindy promují se ve veselé nápvky^plesové písn a vyznívají

áhlou dumkou, když velký smutek na elo padne.

Jest, jak by notací vysýchaly, tvrdly. Vskutku, ubíráme jim
ajemnosti a dáváme chladnou pravdu hudební; stíráme z nich pel

životního šumu. Ne každý je v notaci pozná, ne každý jim tu porozumí.
Jen jich nezpívat! Zpvu jsou ješt daleky. Pi zpvu

,nasazujeme" tóny jinak; jiné je tu nastrojení hlasivek. Mííme pi
spvu každému tónu hned do srdce; ani výš ani níž! A mnohý lovk
ná zrovna zpvnou mluvu. Zpvnost pražského podeí je známa; po-

lobn v okolí Polné a Zdaru.

V píkladech notovaných teba jen sklouznout po hlavikách not

hned padneme do pravdy života.

Vit jim nutno, jelikož nikdo nenavykl svojim nápvkm mluvy
laslouchat.

Ponížit se se stanoviska klassinosti hudební a pibrat je ve sféru

ludební je teba.

Jsou tak potebný jak obzoru zem.
Moe eskosti se z nich na nás rozleje.
V sob eskost hudební po jejich stop nalezneme

— živou eskost, bohatou všemi výrazy.

Nebudeme se smát jen hravou polkou.

Volnost tvoení v duchu eském najdeme.
Normální nápvky mluvy jsou projevem normálního prbhu

ivotní nálady.') V zlosti sám sebe lovk nepozná.

II.

Pehlížíme dopodrobna život lovka aspo jednoho dne. Jaká to

nnohdy kivolaká stupnice životních nálad!

Jaké nekonené zmítání melodie mluvy, jež naznauje tyto

ivotní nálady!

Jaký charakter tyto životni nálady na sebe berou, dokazuje nám
lejlépe mluvené slovo.

Ono napovídá jméno nálady, svdí o její zmn a podntu této

smny. Na hlasitém slovu miti lze sílu její, energii životní.

Slovo je záclonou, skrze kterou se naše duše dívá a cizí nahlíží.

!ía nm se zachycuje obraz vnjšího života i našeho vnitního. Když
le zamlím, peruším ten styk ve sfée nejjemnjší.

Slovo ve svém nápvku jest reliéfem života vypuklým na ob strany.

Hádankou má zstati v písni každý melodický motiv?
Nápv nelze jinak vysvtliti, než když sestoupíme až na práh,

sde se rodí: k životni nálad, jejímž jest hlasitým výronem.

') Dr. Oldich Kramá, O pfivod asomíry. (eská Mysl.)

16«
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Nápv slova a životní nálada jest pohyb na pohybu
Píklady nápadnjších nápvk mluvy vracejí se výmluvní

k jistým, ekl bych, obzvlášt produktivním zpsobm nálad.

Všimneme si jich, jak se mi ze zápisk namanuly, aniž bychon

jich vyerpali potem, zpsobem a dležitostí.

1. Dlám si svou náladu okamžiku, zvláštní, odchylnou 0(

té, jež by pirozeným bhem života mi vládla; vpracuji se za veeí
do tvoivé rozkoše, vemluvím se ješt, jsa již unaven, v nadšení; ženskí

vekií se v hysterické kee, spolenost vhádá se ve zlost. Z niehi
nicsedítrozpláe, aj.

Lidka tyletá praví tiše:

mf
8.:S==ií= -h=^=^~

l̂aj

a najednou zlostí vzpychne:

/
9.

1^ ií *t
za - vo - laj !

—

Jiného zpsobu jsou cizím podntem strojené nálad;
na naší nálad životní.

Pozd v noci jde mužský zavšen se dvma ženskýma. Jedn

z pobhlic pravila:

mf -<

i
n po - vi - dal, že za - bi je!

Slova „že mne zabije" byla s takým ledovým, výhružným klidei

pronesena, že každý mohl z nich vycítiti:

bi - jul

cizí náladVlastní slova jiného byla tu pronesena a s nimi i

zasedla veškeru bytost pobhlice.

Jsou to zajímavé pípady, kdy na své životní nálad sestrojí

ieme cizí.

Vlastní náladu jeví drobnjší nápvek, nastrojenou náladu táhlejS

Vyhržku vycítit bylo snadno.

Celý nápv vinul se jako blesk nože. Od normální formy se odchyluj

Do tohoto zpsobu strojené nálady adí se každé tak zvané citová:

výrok, poekadel atd.
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Na p. oban píborský pravil:

10. *
it:

:=t

Sta - ry mu - si, mla - dy mu - že (umít) —
Takový nápévek roztomile se osamotí v prbhu ei.

2. Nálada ze široširých nebo tísnivých prostor
zraí se na nápvku mluvy v prodlužování urité jeho ásti nebo

ve zkracování dob nápvku.
V prvém pípad zabírá nápvek vtší prostor asu, v druhém

bývá dobrým obrazem drobnosti.

Se sdlouženim jde ruku v ruce sesilování nápvku a povyšování

jeho do vyšších a vysokých poloh: jak bychom jím chtli prostor

ymiti do výšky i šíky.

V rovinách, jichž neobejmeme jedním pohledem, s vrcholk kopc^
jež nám otvírají výhled až k dalekému obzoru, tratí se náš hlas; teba
10 zrovna se rt sbírat.

Napíná se energie životní a roste v ní síla, mohutnost hlasu

grandiosnost hudebních motiv ei.

"•|^^S
— VSé - cko pry —

)raví mlékaka vracející se s prázdnými nádobkami mléka dom.
Malé dvátko, Lidka, diví se velké tm:

12. J
=*Eg^fcp
Ták — to je ma

!

Zena z cihelen bohonických vykládala o malých putynkách

Jrobnými tóny:

13.

— 5la s dvé-ma pu - tyn - ka - mi 8 kop- ca—

lovk na ulici, bledý, až žlutavý, mluví k sob, vyhrožuje komusi.

[)i otevené, do zem.
Zastavuje se bezdky na každém tónu:

mf

1T -#• -ir

14.PiE^-
Nu, po - 6kej

!

Skvostný je tento piklad: Lidka a Alžbta, první tyletá,
L^' íruhá v sedmém roce, hrají si na schovávanou. Když se Alžbta

chovala, hledá ji Lidka:
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Kaj je? žk - to:

Nápvek Alžbto roztáhl se jako prostor zmizením Alžbty.
Životní energie projevuje se v tchto pípadech zrovna rozumov.
Nápvky slov — všecko — ták — pokej — Alžbto — ,,

nejsou již normální: jsou zdloužené, jak si toho nálada okamžiku,
|

v nmž vyznly, vyžádala pro svj obraz.

Píse „mena" rovinou, její dlouhé tóny, pizpsobuje se zase ;

sama v ústech lidových zpvaek nízké a úzké jizbiee: pibíráí
drobnjší sasování. To jest podajnost živých tvar|
národní písn.

Nálada strojená prostorem jest v hudb z nejd-
ležitjších.

Každá nálada dlá as; na každé je celá stupnice asová — zá-
chvje jejího prbhu v crescendu nebo decrescendu, z níž vzat

theoretický princip tžší — lehí doby.

Ale k nálad z prostoru piléhá sasovací stránka nápvku
nejnázornji; tu jí nejdíve porozumíme

Nálada z prostoru bezprostedn rytmisuje; dlá
sasovky velkého slohu a zdouvá vlny nápvku do výšky.

Staena kií s chodníku pes strouhu na mladou mlékaku, jež

jede po silnici s vozíkem taženým psy:

16.

ti —— po • ví - dam, jak se to krá

Shodn pizpsobuje se prostoru rozmenému pohybem
sasovka slova. K pochodové chzi pískáme si v takte. K tanením
pohybm upravujeme nápvek slova do shodných sasovek

Lidka vykládá:
I

17. ::ís==s:

— a

^Bf-
:i=*=^=is=

íií
Eí^te

hu - ša - lo 86, fau - ía - lo, hu - fia - lo a prask! —

ti

Alžbta se hušala — až provaz praskl.

Kolébavý pohyb dlá si obraz v asu.

3. Tak jak prostor budí i pehlušování naší mluvy náladu vtS'

energie; jí chceme pekážku zdolat, proniknout, z nálady „utiskované**

se vymoci.

V šumu spolenosti, v prostoru oživeném prací (hluk v továrn)
živly pírodními, vtrem, huením eky a les — budí se v nás ná'

pvky mluvy plné síly a vítzící výšky.
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Dokud huel vlak, mluvila žena v sousedním kupé železninim
v této poloze:

/
18.%^^^

Jak vlak zastavil, klesla žena do nižší oktávy svou eí:

^ 0-

Slovm jsem ovšem neporozuml.

Kluk volá odkudsi zdaleka:

Známá nám Lidka ptá se mne na blízku:

Kluk musel pekiet Ondrou celou stranu vsi s jejím plahoením,

Lidka dva kroky.

Píklad podobných dalo by se uvésti nesetné množství.

4. Nejsrozumitelnjší jsou nápvky otázky. Pravdivost jejich

konstrukce jest již všeobecný požadavek skladebný. Vycítila se i

v harmonickém spoji kvintovém. Ale jak všechno v produkci umlé
hudby nerozvážným napodobováním tvrdne a hrubne v šablonu, tak

i formy otázky a odpovdi nemohou v ní oživnouti. Nálady, které se

otázkou v nás strojí, jsou v život perozmanité a tudíž i jejich výraz

hudební v mluv.
P t ám s e za rozliných okolností, za rozliným úelem a j s e m

tázán. Pi mnohých otázkách zbledne tázaný a zervená tazatel.

Jindy me otázka na rtech, hojíc se odpovdi, jindy jí laškujeme

a smíchem zvoní nám odpov.
Daleko bohatší jsou nápvné tvary otázky v nápvkn mluvy než

v nápvku písn; ale není se tu emu diviti: nemají tolik volnosti v písni.

V elektrickém voze pražském sedí paní z venkova. Neví, kdy
a kde vystoupit. Vz zastaví se, i dychtiv, ale slabým hlasem se táže

prvodce vozu, má-li již vstát a odejít, tímto oslovením:

— Pa - ne? —
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Paní Úprková se táže udivena:

Hrbatá ptá se rovn urostlé:

mf

$=^=gí=^^=^
po le - dne? —

24.

— bil - de se vdá - vat? —
Pani, Pražanka, kára dit:

i
Íí: í=:ts:

í-^
=íi=:i:

^P?é^-

to - hle sluS - nost?se jme - nu - je po

Z nápvk slov pane, poledne, vdávat, poslušnost vy-

citime, že nejsou normálniho útvaru. Jinak nastrojená nálada životní

dává jiné melodické obrazy slova.

5. Nálada stejná u zdravého lovka dlouho netrvá. Víme ze-

zkušenosti, jak namáhá se skladatel udržeti se v nálad! Jak vyhýbá

svtu, jen aby v téže nálad skladbu dokonil.

S jakým chvatem dlá si nártek skladby neb její ásti, aby

vypadla jednotn.

Aby se stejná nálada déle udržela, teba jí opakovaných stejného

druhu popud.
Ve výkladní skíni hodináského krámu vidí malé dít na ho-

dinách mouenína, jak koulí oima. Ptá se:

^ VIf^ T ^
26

— kou - piS mn ta - ky? —
a hned tutéž otázku tímtéž nápvkem opakuje.

To pirozené; stejná nálada bezprostedn projaduj©
se stejn.

To je tajemství imitace.

Nic nového hudebn nemže se vyjádit, t. j. nová
myšlenka, nová nálada.

Na tchto stejných nápvcích mluvy nejastji sveze se myst

na hudební pole.

Tu pichází k platnosti i nálada, již nakrývá na naší životní tónj

Každý souzvuk, každý nápvek dlá náladu. V nm jest již elementární

tídní dob tžší a lehích.

V mluv váže se celá spousta dob v jednu sasovku — jedno»

náladou neb jejím odstínem.
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Sasování mluvy nevynikne jasn.
Opakováním nápévku vyprchává prvotní nálada a „hudební"

nálada sama sebou vynikne a vládne. Nezmní sasovku mluvy,
ale tídí ji jinak. Jest daleko przranjší toto hudební tídní:
jeho uklidující reflex pociujeme a vyjadujeme slovy úinek zpvu.
Tajemství cítní rytmického ve zpvu a písni odhaleno.

S náladou prvotní mizí však též pavuina vedlejších, sprostedku-
jicích tón, jimiž zastena hlavní kontura nápvku mluvy.

Povstanou „oištné" nápvky. Chtj nechtj slyšíme v nich zpv.
Známý jest píklad „Za šesták drobné", uveejnný v úvod

sbírky národních písní Bartoš-Janákovy.
Zena z ulice, na oko zpustlá, v rozhovoru s jinou vyhrožovala:

y A A A A A A

27. JL ~

'm^m^^ '-^-

— ta ži-ilovka, ta ne - ži - je, ta ne - ži - je ! —
Nápvek byl nápadn urit intonován, jako ve zpvu.

«

Není teba se diviti stejným a podobným poátkm písní, když
yrostly ze stejné nebo podobné nálady.

Skladateli národnímu, je-li národ zachovalý, nebylo teba znát

píse, v níž je stejný motiv jako v jeho pisni.
Registrování píkladvo stejných poáteních motivech, intervallech

ívdí v prvé ad o stejné nálad skladebné a o stejnorodosti národní.
Jiná vc jest, když písn jsou i stejného typu, stejného slohu.

Vysvtlíme to pozdji.

Pi lidech stejného vzdlání, stejnorodé povahy státi se mže, že

)vládáni jsouce stejn hlubokou a stejného zpsobu náladou složí stejný
notiv — beze zlého úmyslu. Neteba ani, aby se znali, aby svoje
skladby znali.

Tmito nkolika registrovanými náladami životními a jich pro-
evem, nápvkem slova, stojíme ped písní.

III.

lovk z našeho lidu nechce jen slovem povdt, ale chce i za-

;pívat, eho srdce jeho plno.

Aby napadla píse známá, jež hoví nálad a tomu, co chce ze
vého nitra povdt, co pólo zastít, pólo projevit, neteba dlouho se

lamáhati zpvace z našeho lidu. Jsou neídké pípady, že zná na
)00 verš s nápvv.

Každá doba jejího života má svj písový výraz, jenž v pravý
ap, na pravém míst, v pravé spolenosti pravdivou náladou snadno
e vyvolá.
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Tyto nálady životní došly již v její mluv bezpotukráte hudebniho
výrazu slovem.

Ale sebe delší melodická vlna mluvy není ješt zpvem ani písní.

Energie závislá na prostoru udlá sasovky a napne na nich

nápvek blízký zpvu. Vyzdvihne-li se do dominující výšky celý proud
nápvový, pone hudební tídní rythmické; obtížnji proniká než

pi stejných nebo podobných nápvcích — ale proniká.

Z melodie mluvy, jež mla podstatný znak táhlých zpv, stane se

táhlý zpv.
Prostor vymený lánkovaným pohybem (na p. tanením po-

hybem) vynutí si shodnou sasovku na slov; hudební tídní rytmickí

hned se pi poslouchání dostavuje. Vyplývají obma vlivy taktov
sasovky. Slyšíme tanení popvek.

Po oišíovacím processu nápvku mluvy, jímž dostane nápv ry
uritý a hudební tídní rytmické psobí i svojím reflexem, obecn s(

pojímá mluva zpvem.
Tak na p. do všech sbírek zpvv a písní národních pibírá s(

vyvolávání podomních obchodník.

Zpvem jsou i helekaky dtské; jimi se dti dobe a pkní
se strán na strá dorozumívají.

Já vidím a slyším již ve všech nápvcích mluvy zpv, jeliko,

slyším jasn skrz pavuinu sprostedkujících tón; slyším siln tói

mluvy a pojímám proto nápvky též hudebn rytmicky.

To jest moje subjektivní mez pojímání nap v k

mluvy jako zpvu.
*

Dti skládají si u nás popvky tak, jak jsem vyložil na pi
klád „Drobné za šesták".

Lidový zpvák bude mluviti o písni, až postehne na svojir

zpvu píznaky písní známých.

Podaí se mu — podaí, nepodaí — nepodaí. O první písr

nemožno mluvit.

„isté hudební" formy závru, modulace, imitace jsou pece té

melodickým projevem urité nálady.

Byly-li vytvoeny uritou náladou, tak ji hovjí a zase takovo

náladu budí.

Tato svým vlastním projevem vzbuzená nálada není ani ta

uritá ani tak silná; projeví-li se však tmitéž slovy hne
pímo po slyšené písni nebo pod nejsilnjším jejíi

vlivem, musí projeviti se podobným nápvem.

Tak povstávají varianty písní.

Oddalme as, zeslabme vliv vzoru a zstane jen psobení ne

výraznjších obrat v nápvu.

Tak povstane v hlavních rysech podobn složená píse a v;

vinuje setyppísový.
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Svaz mezi myšlenkou a jejím hudebním projevem neni organický. Je

to souasnost, eknme, chemického processu a chvní hlasivek a vzduchu.

Proto v jiné dob jinak se mže projevit tatáž nálada; po jiném vzoru.

Máme „zamilované" písn všech typ.
Z typických obrat melodických ztrácí se sama sebou pvodní

nálada, i slyšíme proto tyto typické obraty v písni na jiných místech,

nad jinými slovy.
Proto i typické písn ani jedna druhé se nerovná.

Máme tolik písní typu tak zvané moravské modulace. Podobn
je to 8 písnmi popvnými a kolekovými.

Nepekvapí, že nejvíce variant jest u taneních písní s úseným
krátkým motivem pohybovým — sasovacím.

Slovo píse pikládám tudíž teprve k jistým ty-

pickým útvarm zpvu.

Lidovému skladateli napadne píse nová.

Povdt nemže, jak se mu rodí z nálady životní.

Jakých pomcek užívá, aby mu snadnji napadla, mohl by snad

prozradit, ale ani moderní skladatel o tom rád nemluví.

Voln vyrstá z nálady životní projev slovem bud do výše mluvy
nebo zpvu nebo písn.

Hranice mluvy a zpvu jest efe mrní a subjektivní:
ídí se podle schopnosti pojmout slyšený nápv. Laiku z lidu je symfonie

evem pozoun. Hranice zpvu a písn se stále nov upravuje.

*

V živé písni lidu není vždy hudební „proišování" nápvu na

všech místech písn provedeno. Zptný spád k mluv nalezneme v písni

lidové zhusta. V písních veerních lidu slovenského na pohranií za

obcí Bílou na ece Ostravici vládne typ toho druhu jediný, i dosud

vtom kraji jediný, v nmž poátek písn zrovna mluví nápvkem —
sólovým; sbor vy.švihne se potom dvouhlasn i vícehlasn do povzne-

sených výšin zpvu.
Svdectvím neprovedeného s dostatek proišování jest i kolísání

písn mezi Dur a Moll, neuritost velké a malé terce.

Zena z lidu ekla o klukovi, jenž istil nápvek mluvy opako-

váním až do omrzení a silné, až uši zaléhaly — že jací.

Již jinde jsem se zmínil o úloze, jakou v té píin hrají hudci.

Když by pípadné nálady, jež dlají nápvek mluvy, neúinkovaly
i pi skladb písn, spokojit by se mlo slovo jen motivem
nástroj hudebních.

Proti tomu svdí z tí tisíc písní všechny — až na nkteré
pasácké a poštovské; v tch se slovo toí rohem pasáckým a trubkou

poštovskou. Tu není na míst zrno lišit od plevy lidové poesie.

Nedejte tm životním náladám, které dlají nápvky mluvy
i v písni úinkovat — dostanete na místo písn hluchou frázi.

Že mnohý intelligentní lovk nevidí a neslyší ve zpvu lidovém

i v písni lidové nápvk mluvy, a proištných a mnohdy i nepro-
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ištných — tištná píse tu nerozhoduje — piítám v prvé

ad nezvyklosti vidt notované nápvky mluvy (notací proištné),

pojímat je a srovnávat s nápvky zpvu — by i umlého.
Já jsem si ped lety též nápv v mluv do té míry nevšímal

— abych v nich slyšel zpv.
Nejsou též všechny formy mluveného nápvku i ve zpvu nebo

v písni národní zejmé; zejména normálních nápvk není v písni mnoho.)
Proto mezi všední mluvou a písní je takový rozdíl.

Každým zpsobem dlužno vidt v zachyceném nápvku mluvy
vzor motivu hudebního nedocenného významu dramatického. Mluví

v nm zeteln jiné nálady než hudební. Nalezneme-li jejich výraa

v hudebním motivu, nalezli jsme jeho stránku dramatickou. Krása
básnická na malém prostoru nápvku mluvy nemže býti ješt vyvinuta.

Doslov.

(Nkolik nezaruených slov.)

U VOZU stojí sedláek; sražený, malý, nohy jaksi nerovné, rozkroené;
tvá zbrázdna. Zablácené jsou holínky rozšmatlaných bot. S obleku
barva zrovna sedena.

Chytne mch podávaný s vozu za ucho, a drží.

Tváe dostaly ztvrdlý výraz, každá žilka napažená,
zrak do neuritá. Každým okamžikem eká, že mu na
bedra pevalí plný mch zemák jeho dcerka stojící
ve voze.

Hrubý píklad životní nálady.
Do zpvu mu nebylo. Mch už byl na rameni.

Oekával jsem, že sedláek vyrazí ze sebe „Hrome!" Skoda, že

nevy razil. Jak by bylo to slovo z jeho úst se vydralo?!

Jsou však dlníci, jimž i pi této tžké práci — skládání zboží -^
je do zpvu!

^
^

Nálada jejich bude tudíž jasnou výslednicí; bude lepší. ekne set

„Ti jsou v dobré nálad!"
Aby byl piklad úplnjší, mysleme si jinou náladu než „pi

skládání mch": známou „trému" ped zpvem. Zpívejme za

trémy a máme opt obraz výslednice dvou nálad.

Nastrojení „chtít zpívat" není nikdy samotné.

Chtít zpívat nov znamená u lidu skládat.
Nov skládat se nemže jen chtít, aby se podailo.

V lidovém skládání jest mnoho stup.
Nové jest již ve variantu, nové i v typu.

Ze všeho nového vbec zrodí se snad typ.

Nové znamená: protivit se bezduchosti hudebních
forem; znamená: mít tak živou náladu a ddin bohat založenou,

že nestrpí stejného výrazu na žádném míst.

li
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Autorité cizího výrazu se nepodkloní.

Nov a krásné jest ovšem ješt druhý požadavek: o nm
mžeme íci, že podaí-li se — podaí, nepodaí — nepodaí.

Jsme bezmocní v té píin. Snésti musím svj projev

a pln mne musí uspokojit. Jíti úmyslné za lahodou hudební, jejíž vzory

romadami natištny, nebo za dissonancemi — oboje jest zahrávání.

Co složeno, musí být plamenem rozkoše skladatelské.

*

Jednou nezastavíte proud myšlenek, jindy tžko se zbudí; pestali

t)yste vit již ve své nadání!

Psavost za každé doby a „stj co stj" jest však protivná —
mlká.

Sedne na všechno: neprosákají náladou skladatelsko u

jen svátení momenty života.
Zamiluje se bu do fug nebo sonát, neb mší nebo sbor.

Tone na stojaté vod stejného prostedí sasovacího. (Bach a jiní.)

Jen života kolem sebe nemiluje, a co mu v národ do jeho vlastního

(zinkem vloženo, zstává pokladem netknutým.

*

Chtl by být národním skladatelem. Chodí do cizí studn a vlastní

ie zabahnna, a volá: „Hle, moje kišálová voda!" (Grrieg a jiní.)

*

Jdou 8 novým praporem. Vykrojí pímo ze sebe motiv; ukazují

bo neustále v póse trpitele. Ždímají ho ve všech nástrojích hmotem
leobvyklým. V povýšené, v tesoucí se ruce skrí se na konec ne-

itvrný a vyschlý. (R. StrauD a jiní.)

*

Opus skladatel lidových jest málo. Kdyby byl složil deset

písniek, již by ho v obci znali; byl by písnikáem. Když by zpíval

oroti vlastni krvi cizím slovem, byl by obecním bláznem.



254 Jan Tenora:

František kardinál Dietrichštejn.

Jeho mládí, volba za biskupa a zaátek biskupství.

Napsal Jan Tenora. (O.)

Ale ani 17. kvtna nebyla ješt volba, zdržela se ješt o nkolik
dní. Kapitula totiž svorn se snesla, aby se volba konala 26. kvtna.
Tím déle mohli tedy císaští komisai, jichž císa tolik jmenoval, aby
tím vtšího drazu svému pání a rozkazu dodal, ve prospch kardinála
Františka Dietrichštejna psobiti. Kapitula pak vyplnila konen vl
papežovu i císaovu. Z píkladu vratislavského mohla si vzíti dobré
nauení: tam byla již volba dne 5. kvtna 1599 a zvolen byl císaem
dtkliv doporuovaný Pavel Albert.

Zase veejnou vyhláškou pibitou na vratech kostela kathedralního

v Olomouci byli znova neodvolateln voláni a pohnáni k volb všichni

kanovníci spolen i zvláš, jak nepítomni tak pítomni, kteí z práva

a ze zvyku mli býti pi volb. Mezitím pak kapitulárové — jak sami
zprávu podávají — asto jednali o dležitých vcech, o kterých sé

jednávalo pro zachování kostela jejich ped volbou již od mnohý cb
dob ve spolené porad pítomných kanovník; tímto zajisté mínná
jest kapitulace volební, která se od kanovník ped volbou sestavovala

jako právní listina, která zvoleného zavazovala, že splní všecky ped-
kládané požadavky kanovník. Zárove jednali s kapitulou císaští

komisai, a to veejn i v soukromí, aby ji pání císaovu naklonili

Nastal den 26. kvtna 1599. Ráno sešli se kanovníci do kathedral-

ního kostela na slavnou mši svatou zpívanou k Duchu svatému, která

byla o šesté hodin. Osobn bylo jich pítomno 16, skrze prokuratorj

své zastoupeno bylo osm. Naped se vyzpovídali a po mši svaté pijali

Tlo Pán. Potom hned odebrali se na místo, kde se volba konávala,*'

totiž do kaple sv. Jana Ktitele a sv. Jana Evangelisty v ambite kostelním

jemuž se od starodávna íká choralní kaple (choralia) ili libraria, po-

nvadž se tam uchovávaly kapitulní knihy. Tam vyslechli naped e
kterou jménem apoštolského nuncia na dvoe císaském v Praze pe-

bývajícího k nim mluvil jeho sekretá, a vzývavše Ducha svatéh(

pistoupili konené k úkonu volebnímu. Volba dala se skrutiniem

Zvolili si ze sebe ti skrutatory, totiž kanovníky olomoucké Dr. Oldichi

Ritmana, arcijáhna a vratislavského probošta u sv. Kíže, Eliáše Hovorij

z Vyžkova, obojího práva doktora, probošta brnnského a administrátor}

biskupství olomouckého, a Dr. Jana Schnobelia, aby hlasy jednotlivýcl

kanovník tajn na svém míst pijali, pijaté a sebrané srovnali

konen srovnavše poet k potu toho za biskupa zvolili, na kterém

by se shodovala vtšina kapituly. Aby se to tím slavnji dalo, pidal

onm skrutatorm krom ádného notáe kapitulního dva veejné notáe
totiž Jana Schidlovina a Adama Leslensa a za svdky zvláš povolal

') V listin o volb jest výslovn : »in solitnm electionis locum.c Wolny, Kirchl

Top. Olm. I. 87 nesprávn tedy dí, že obyejn byla volba v kapli sv. Anny.
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dožádali kapitulní vikáe Daniela Heiliga, Michala Hippea, Josefa

bra a Tomáše Kája, kteiž všichni naped obvykle písahali a potom

místo skrutinia se odebrali. Tam skrutatoi naped pijali hlas

novníka a kapitulního notáe Martina Václava, potom sami odevzda-

li hlasy své zpsobem obvyklým. Potom vybírali hlasy ostatních,

lajíce je jednotlivé na místo skrutinia z místa kapituly podle dstoj-

Bti a stáí. Když hlasy jejich vybrali, vkroili skrutatoi do kapituly

podle moci soba dané, jménem svým a jménem všech kanovník
olili veejn za biskupa a pastýe kostela svého Františka kardinála

ze titulu sv. Silvestra, Dietrichštejn eeného, kanovníka olomouckého,

nmž se hlasy všech zúplna soustedily,^) a inthronisovali jeho pro-

iratora kanovníka Jana Konupku jménem Dietrichštejnovým na trn
ikupský. Potom oznámili lidu velmi etné shromáždnému, kdo byl

olen, a úkon všecek zakonen slavným chvalozpvem: Bože, chva-

lné Tebe!
Kapitula sepsala pak o této volb k papeži spis podepsaný od

inovník vlastní rukou a stvrzený peetí kapitulní dne 28. kvtna 1599,

olen pak jej opt peetla, pepsala a ve formu veejnou uvedla

le 12. ervna 1599. V nm, když byla zevrubn uvedla, jak se volba

ila, výslovn podotýkala, že brala zetel na doporuení papežské a

aaské, a žádala, aby papež biskupa tak zvoleného na biskupa posvtil

jej potvrdil, za že prosí také kostel olomoucký delší osielostí ve

iech údech víc a více strádající. Zvolený biskup, jakož o nm sám
ipež i císa dosvdují, i ueností a horlivostí pro náboženství katolické,

svatou bázní boží a neúhonností života a moudrostí, jakož i leskem

autoritou, s ímž spojena jest lahodnost mrav, tak vyniká, že kapitula

st pesvdena, že v nm bude míti biskupa nejen velmi dobrého,

l^brž i kostelu svému velmi užiteného. Proež opakovala prosbu o jeho

3svcení na biskupa a potvrzení.^)

') Není tedy pravda, že by nebyla volba jednotná a Olmiitzer Sammel-Chronik 44
yln praví: >aliquot canonicis contradicentibus.*

*) Spis o volb k papeži zachoval se ve zbžném opisu (nebo konceptu?) v archive

etrop. kapituly v Olomouci sign. B II. a 39/5. Je tam dvakrát, ale jen jednou jsou

léna kanovníkv uvedena. Piložen jest neúplný a dosti chybný opis tetí. Jména
Jdepsaných kanovníkfi (psaná jednou rukou) jsou: »Melchior Pirnesius z Pirna, protonotá
JoStolský, dkan olomoucký a vratislavský kanovník, rukou vlastní ; Jan Strništ ze

tyrna (Sternistie a Stiern), probošt a administrátor biskupství olomouckého, rukou vlastní;

Idich Ritman (Rietmanus) JUDr., arcijáhen olomoucký, rukou vlastní; Melchior Pirnesius

nénem Adama Landeka(Landeclei?), dkana vratislavského, téhož biskupství administrátora;

á Lukáš Laetus, kanovník olomoucký a administrátor biskupství, souhlasil jsem a podepsal ;

á Oldich Ritman JUDr. jako prokurátor v. p. Bernarda; Já Mag. Albert Kozubius,

tnovník olomoucký a brnnský, kazatel téhož kathcdralního kostela, dožádán od Jiího
ekery z Pisnieru (p. Pisnier), kanovníka olomouckého, pro nemoc psáti nemohoucího,

pedcházejícím souhlasícího, podepsal jsem ; Já Jan Strništ ze Stýma, probet a admini-

irator biskupství olomouckého, jménem Martina Theologlina, arcijáhna poznaského a

rále polského sekretáe souhlasím a podpisuji; Já Eliáš Hovorius z Vyškova JUDr.,

rotonotá apoštolský, probošt brnnský, kanovník kostela a administrátor olomouckého
iskupství, souhlasím a podpisuji rukou vlastní; Já Jan Martin, bakalá bohosloví, kanovník

lomoucký a tamtéž fará u sv. Moice, s výše uvedenými artykuly souhlasím a podpisuji

ukou vlastní; Já Melchior Pirnesius žádán od prokurátora Františkova kardinála Dietrich-
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O výsledku volby podával rovnž papeži zprávu císa Rudolf I

jenž projevoval radost, že volby u znamenitých biskupství vratisla>

ského a olomouckého tak šastn a s takovým souhlasem a svornos

kapitulár konány byly; pi tom pak žádal, aby spory ve Vratislav

8 pokojem již vyízeny byly. Taktéž psal císa kardinálu Dietrichštejnov

aby novým vyslancm císaským do íma Janu Kt. Possevinovi a Vít

Miletovi oznámil, na jaké míe vci vratislavské jsou, a porouel mi

aby pro zvoleného biskupa Pavla Alberta, jehož byl jmenoval zemskýi

hejtmanem ve Slezsku, vymohl dovolení papežské, aby mohl biskupští

spravovati.!) Stalo se po vli císaov.
Zvolený biskup olomoucký kardinál František Dietrichštejn dh

potom ješt za njaký as na dvoe papežském, kde ml veliký vli)

Z daleka obraceli se na nho o pímluvu a doporuovali jemu v(
své. 2) Od papeže byl stále vyznamenáván. Dne 21. ervna 1599 bj

jmenován radou kardinál papežským legátem a latere s rozsáhlo

pravomocí 3) a poven úkolem, aby uvítal arcivévodu Alberta, ^kter

se svou manželkou Isabellou, sestrou Filipa III, vracel se ze Spaní

Itálií do Nizozemí. Kardinál Dietrichštejn nešetil pi tom žádnéh

vydání, aby toto poselství se všemožnou nádherou vykonal; bral se p
moi s lostvem sedmi galér do Janova, kde uvítal vznešené host;

jménem papežovým a provázel je až do Milana. Jak do Janova tal

do Milana psal pi tom papež, aby se kardinálu Dietrichštejnovi pro

kazovala est, jaká legátu náleží.*) Potom vrátil se kardinál Dietrichšteji

do íma, kde jej pak Klement VIII sám posvtil na biskupa. &)

štejna Jana Konupky, jenž pro nemoc podepsati nemohl, podepsal jsem; Já Albert Kozubius

svob. umní a filosofie magister, kanovník olomoucký a brnnský, kazatel téhož kathedralníh

kostela, s pedcházejícím souhlasím a podpisuji vlastní rukou svou; Já Jan Lobesteii

de Albewrde {Wolny 1. c. I. 87: Lobenstein v. Albenwrde?, ale 198: Lobenstein d

Allenwerd) pedcházející podpisuji a souhlasím rukou vlastní; Já Melchior Pirnesiu

prokurátor a zplnomocnný Jakuba Ohimarci, sv. Gereona v Kolín a Éezn probošt

a císaského prvního almužníka, podepsal jsem rukou vlastní; Já Melchior Pirnesiu

jménem Jana Konupky, arcijáhna znojemského, jenž pro nemoc podepsati nemohl, dožádá;

a pohledáván podepsal jsem rukou vlastní; Já Jan Jerger z Jergu JUDr. pedcházejíc

podepisuji a souhlasím; Já Jan Strnisko z Moravian, kanovník olomoucký, se vším tímt

souhlasím a podpisuji rukou vlastní ; Já Tiburc Borgophiri z Rostropic, kanovník olomoucky

se vším tímto souhlasím; Já Martin Václav, filosofie doktor, pedcházející všecko rukoi

vlastní podepsal jsem ; Já Jan Snobelius de Pirn& (Wolny 1. c. v. Pluna?), doktor bohosloví

kazatel kostela olomouckého a kanovník, souhlasím a podpisuji; Já Tomáí Krenciu

{Wolny má chybn: Kremer), magister filosofie, pedcházející artykuly podpisuji; Ji

Lukáš Laetus, kanovník olomoucký a biskupství administrátor, na míst Jiího Mlcckéh(

a Joachyma Roubila souhlase podepsal jsem.«

>) Res geslae fol. 162.

«) Lotar, zvolený arcibiskup trevírský, prosil ho 14. ervna 1599, aby jej zárove

s kostelem jeho válkami a útoky nepátelskými a jinými nekonenými nehodami zcelf

znieným sob doporuena ml, a a»>y jej podle vlivu svého, který u papeže má, pod-

poroval. List v archive mikulovském; opsal vdp. kanovník Dr. Ehrmann.

») Tištno v knize »Res gestae* fol. 159-161.
*) Res geslae fol. 161. Voigt 1. c. 41. Succincta historia 1. c.

») Pila a Morarec III. 53(5 omylem udávají l7. íjen 1599 za den jeho konsekrace

biskupské; byl to den jeho píchodu do Brna. Schmidl 1. c. II. 197 zase chybn klade'

den ten za den jeho volby biskupské.
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Asi zaátkem záí vydal se nový biskup, jehož císa již na Moravu
)lal, na cestu do své diecese.') Zprávu o tom podává breve Klementa VIII

5 dne 18. záí 1599 k císai Rudolfovi, kterým odpovídá papež zá-

)ve na zprávu císaovu o výsledku volby vratislavské a olomoucké,

apež sdílí se s císaem o radost jeho a dokládá, že zejména raduje se

id radostí císaovou, že zvolen byl Pavel Albert, a blahopeje k tomu.

o se týe Františka kardinála Dietrichštejna, že papeže nejvíce tší,

i v jeho milování a ozdobování mezi papežem a císaem bylo jakési

adké a líbezné jakoby zápolení, a jak doufá, astji bude. Papež obojí

olbu svou apoštolskou autoritou potvrdil a spoléhá, že oba biskupové

odn choditi budou v povolání, kterým povoláni jsou, aby vznešené

ostely jejich moudrostí, horlivostí a bdlostí nejlépe spravovány byly

boží pocta aby se rozhojovala, i náboženství katolické rozšiovalo,

káze knžská a zbožnost lidu zase rozkvetly. Pavla Alberta samého
B zajisté prudce pohádati bude k veškeré chvále ctnosti a zbožnosti

), aby se hodným osvdil vážného úsudku a tak ctného osvdováni
isarova, kterýž jej papeži tolik doporuil. Zatím že papež kardinála

ietrichštejna se svým požehnáním propustil, který se bere k císai

ke kostelu svému olomouckému s horoucí snahou úad svj zastávati,

d nhož papež všecko nejlepší oekává. On že také tmi fakultami

paten bude, jichž císa žádá, aby spory ony vratislavské, které, jak

íše, pozstaly, jeho moudrostí a šastnou rukou skoneny a s pokojem
rovnány byly.^) Rovnž toho asu poslal Klement Vlil breve kapitule

lomoucké ze dne 24. záí 1599, v nmž oznamuje, že potvrdil jimi

anonicky zvoleného Františka kardinála z Dietrichštejna za biskupa

lomouckého. Poukazuje pak na breve, které dal Františkovi dne
9. bezna, piznával kapitule po jeho smrti svobodnou volbu nebo
ostulaci.^)

František z Dietrichštejna picházel na Moravu jako kardinál,

iskup olomoucký, kníže, královské káply eské hrab, císaský rada.

rovázela jej láska papežova a píze císaova. Šfastn a s nejlepší

adjí do budoucnosti zaínalo tedy jeho biskupství. Ml-li jak v papeži

ik v císai oporu, mohl doufati, že uskutení se snahy jeho a že

orlivost jeho korunována bude výsledkem. Pinášelf s sebou na Moravu
ozhodné pesvdení katolické a chtl usilovati vší mocí, aby ná-

boženství katolické bylo zvelebeno a upevnno, aby domohlo se vítzství

') Feyfar 1. c. dí, že jakmile stal se Dietrichštejn biskupem, snažil se listem

líima získati svého pítele Karla z Lichtenštejna náboženství katolickému. Karel stal se

liuteón ješt téhož roku katolíkem a jeho píkladu následovali i bratí jeho. Klement VIII
roje vil nad tím radost v list ze 7. záí 1599, který dal kardinálovi ped jeho odjezdem,

by jej odevzdal Karlovi, jakmile do svého biskupství dojede.

^) Kopia z listin vatikánských v kníž.-arcib. arehiv kromížském. — Pavla
Liberta ni61 posvtiti na biskupa kardinál Dietrichštejn. Ale konsekrace se zdržela pak
emoci Dietriclištejnovou a morovou ranou. Výroní den volby oslavoval Pavel Albert
Nise, byl však mrtvicí rann a zemel 6. kvtna liiOO. — Porovnání však s Hahnem
kanovníkem Ederem, jenž zastupoval Ilahna v ím, stalo se teprve v dubnu \&0Z
Kromíži ped kardinálem Dietrichštejnem. Ale již 29. ervna 1602 zemel Hahn
Olomouci, kdež také pochován.

'; Kopia v kníž.-arcib. archive kromížském: A IV. a 15/4 a.

Hlídka. 17
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za toliké záplavy nekatolické. U papežského dvora dobe poznal, c

papež a církev od nho oekává. Dvry papežské chtl pak býi

hoden, lásky peveliké, kterou mu projevoval pi každé píležitost

Klement VIII, nechtl nikdy sklamati, a proto chtl jarou silou mla

své, horoucím nadšením povahy své, veškerou váhou úadu svéi

pracovati o to, aby Morava byla zase katolickou.

Díve ješt, než pišel kardinál Dietrichštejn jako biskup

Moravu, dál se tam za jeho výteného pedchdce Stanislava Pavlovskéh

obrat ve prospch náboženství katolického. Do soudu zemského, kd
potud skoro nebylo katolíka, dosazováni byli horliví a sebevdomí
katolíci, a svovány jim pední úady zemské. Již roku 1596 vzal

byl do soudu zemského Ladislav Berka z Dube a z Lipé a roku ló9í|

dosazen byl císaem na úad nejvyššího komornictví; téhož roku 159^

stal se katolík Joachym Haugvic z Biskupic zemským hejtmanem
Karel z Lichtenštejna, jenž od roku 15i^9 byl nejvyšším sudím, zsta
jím také, když se stal katolíkem a vliv jeho byl stále vtší; pod

komoím byl bratr kardinála Dietrichštejna Sigmund, jenž až pílii

horlivost svou na jevo dával. Katolíky horlivými byli Václav Plet

Hemanský ze Sloupna, Emerich Docži z Natlue, Vilém Zoubek, Jai

Kavka z ían a jiní, a od nich brali si píklad katolití šlechtici druzi

kteí posud byli více stranou; spolen se organisovali a povstával

k hájení náboženství svého katolického a spojovali se k jeho zvelebeni^

a rozšíení. Na pdu již pipravovanou a vzdlávanou vkroil tedj

František kardinál Dietrichštejn.

Na Moravu pibyl v íjnu. Dne 17. íjna 1599 slavil svj vje?id

do Brna, odpoledne mezi druhou a tetí hodinou; pijel branou bhounskon
ve svém kardinalském úboru na blouši; byl pijat veškerým ducho-

venstvem v prvod, zvonilo se všemi zvony a v kostele u sv. Petia

zpívalo se: Bože, chválíme Tebeli)

Z Brna odebral se do Kromíže, kde byl zaátkem listopadu;*

odtud se vrátil zase do Brna. Zaátkem roku 1600 byl ve Vyškov,*]

odkud jel na obecný snm do Znojma.*)

Úadu svého ujal se brzy. Po diecesi naídil pst, slavné prvo
a tyrycetihodinnou pobožnost ve strastných tch dobách, za moru p

drahých as. Horliv sám kázal, o vánocích ml u sv. Jakuba v BriíS

zpívanou mši svatou a odpoledne kázal; druhého dne na sv. Štpánu
ml ranní kázaní. s) Brzy pomýšlel na obrod náboženského života; svenf
byla jemu ješt koncem 1599 od papeže Klementa VIII visitace vše(4

') Chlumecky, Georg Ludwigs Chronik von Brunn, 48. J'|

2) Z Kromíže psal 1. listopadu proboštu Janovi Styrnskému (»conqueritur et

miratur suum antecessorem tam curtam suppellectilem usm esse, in qua nec candelabra

nec pelves nec alia táli Principi omnino necessaria reperiantur Baculum pastoralem

argenteum, si praesto est, cum paramentis violacei coloris Brunam mittendum petiit« etc);

poznámka na jednom list v kníž.-arcib. archive kromížském.
«) Z Vyškova 25. ledna 1600 ixdlil domskému vikái Davidu Heiligovi oltáuictví

v kostele sv. Moice. F. X. Farsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz, 121.

) Kameniéeh 1. c. III. í;04, 723.

5) Chlumecly, 1. o. 49; Schmidl 1. c. II. 197.
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klAžteru mužských a ženských na Moravé, i téch, které pímo papeži

podízeny byly, aby z nich vady odstranil a káze zavedl.*)

S veejným životem zaal se také obeznaraovati. Poátek uinil

u svého snmu manského; oteveným listem poruil všem manm
biskupství knížectví olomouckého pijíti na snm manský do Vyškova
v pondlí po 1. nedli postní (20. února) 1600, na nmž mli také

povinnost manskou uiniti. Tam konal tedy první svj snm manský
u pítomnosti prelát Melchiora Pirnusa z Pirnu dkana, Lukáše
Laetusa a jiných kanovník kostela olomouckého, pana Jiíka staršího

Sedlnickébo z Choltic hofrychtie, a pán manu. Z manu byli pí-
tomni ze stavu panského: Jiík starší Sedlnický z Choltic a na Ruozvaíd,
dvoru a soudu biskupova hofrychtí; Viktorin z Zerotína na Starém

Jiín a Holešov, arciknížete rakouského Maximiliana mundšenk; Jan
Vilím z Zerotína a na Meziíí; Sigmund starší Sedlnický z Choltic a

na Nenhubli; Fridrich Sedlnický z Choltic a na Fulštejn; Bernart

Sedlnický z Choltic a na Sedlnici; Krištof Karel Sedlnický z Choltic; —
ze stavu rytíského: Archleb z Víková na Prusinovicích; Vilím Zoubek
ze Zdtína na Zdounkách a Habrovanech, komorník práva menšího
zemského kraje olomouckého; Filip starší Borynsky z Rostropic a na

Nechvalín; Wolf Ruczingar z Rusova a na Chvalkovicích; Brykcí

Drahnovský z Penína a na Vranov; Melichar Gašinský z G-ašin a na

tvrzi v Keti; Jan Mošovský z Moravína na Benešov a Ziboticích;

Hanuš Petvaldský z Petvaldu na Raicích a Petvald; Lukáš Dembinský
z Dembin a na Stílném, hejtman na Kromíži; Voif Bohdanovský
Slimákova a na Matjovicích; Salmon Moš z Pittendorfu a na Slavkov;

Jindich Vlachovský z Vlachovic a na Biskupicích; Bernart z Zástizl

na Haovicích ; Jan Krma zKonpas a na Zeleticích; Jiík Rottmberk
Is Kete a z Drslav a na Tlustomostech; Václav Morkovský mladší

Ji Zástizl a na Zadovi^ích; Ctibor Ríkovský z Dobíc a na Ríkovicích;

Jan Chorynský z Ledské a na Louce; Ctibor Choryaský z Ledské na

Ohoryni a Kateinicích; Adam Rottmberk z Kete a Drslav a na

^tablovicích ; Jan Bibrštejn z Bogišova a na Prakšicích; Krištof Karel

odstatský z Prusinovic a na Vrchoslavicích; Fridrich Jankovský z Vlašim
i na Slatin; Jindich Mitrovský z Nemysle a na Dešném; Šastný
Dbešiik z Lipultovic a na Malhoticích; Jan Smerhovský z Lidkovic a

la Rouškem; Jan Zelecký z Poenic a na Všechuvicích; Jan Zalkovský
! Zalkovic na Dobromlicich a Blanšt; Mikuláš Zelecký z Poenic a

la Zeli; Jiík Krenicar z Kynigsdorfu a na Troubkách; Karel Jordán

s Klauzmburku a v Slapanicích; Simon Kroczer z Sensbergku a

1 Tuanech.2)
Tam pedložil kardinál manm svým nkteré artykule. Pedn

laizoval a bez ublížení práva jednoho každého kollatora míti chtl,

by jeden každý z manu mívali a chovali knze poádné katolické,

') Res gestae fol. 162.

') Manové nejsou jeSt vSichni uvedeni; omlouval se na p. Ctibor Syrakovský

a Staré vsi a Paskov, že nem&že pijíti. Jména manfiv a pídomk jejich tak jsou

apsána, jak je písa manský napsal.



260 Jan Tenora:

kardinálovi od nich kollator prve presentované a k tomu za hodné
od kardinála neb ofíiciala jeho uznané, tak jak za starodávna vždyck\-

bývalo; nepoádní pak knzi proti jistým výsadám biskupv olomouckých,

jakožto vrchních pán tch manství, aby trpni nebyli; pakli by se

kteí knží poádní, jsouce ádn dosazeni, nenáležit a nepíkladn^
pod nimi chovali, aby je kardinálovi neb officialovi jeho k náležitému

trestání a všeho zlého petržení podávali. Za druhé žádal podle staro-

bylého poádku jistou berní a pomoc na korunovaci, kterouž odvodoval
nemalým nákladem pro sebe a pro eládku, jejž musil uiniti na cestu™

za píinou legace své, též na slavný akt posvcení na biskupa a na-1

posledy na cestu dalekou z íma sem, jakož i že našel biskupství ješt
mnohými dluhy obtížené; proež žádal zvyklou berní a pes to i jinou

pomoc podle možnosti. Za tetí, aby všichni manové piznávající listy
''

ku svému zboží manskému k úadu písaství manského podali. Za tvrté,

aby obnovili hranice mezi manskými a ddinými statky v pítomnosti

komisav od kardinála naízených. Za páté, aby manové k snmm
císaem položeným se sjíždli a snmovati pomáhali; a za šesté, aby

po smrti otcov dti statky manské v nedílu sob nepozstavovaly,
nýbrž se o n dlily a jeden každý osobn na díl svj léno pijal.

Na tyto žádosti odpovdli manové takto: K prvnímu artykulu

že tak initi budou, ale aby to na žádnou ujmu a ublížení práva jejich

kollatorského nebylo, a jestliže by který knz k svému kollator bud
slovy nebo skutkem nevážn se choval, aby tu moc koUator ml,
v slušném ase jemu faru vypovdti a knížeti p. biskupovi o tom^

oznámiti. Na berní na korunovaci svolili z 1000 po 3 zl. do dvou let:

první termín na vánoce 1600 a druhý na vánoce 1601. Kdo by takové

bern pi ase uritém nespravil, bude povinen ji dvojnásobn spravit^ls

Berni z poddaných manských, kterou oni od starodávna dávati povinni

jsou, kardinál odpustil. Co se týe piznávajících listv usneseno, kd^
za biskupa Pavlovského statek svj zapsaný ml, ten aby nemusil zasf

ho zapisovati, ale kdo neml, aby jej vepsati dal. Na ostatní artykulé

manové svolili, jen u pátého o snmování s tím omezením, pokud jé
patent hejtmana markrabství moravského dojde. Konen usneseno, aby
se zízení manské na píštím soud manském svtle sepsalo a vytisklo.*)

Snm tento manský byl jakoby pehlídkou moci kardinálovy.

Ml ped sebou své many, pány a rytíe u tak velkém potu; byl jejich ;

lenním pánem, kterým musili se spravovati. Oznamoval jim vli svo^f'
a manové na ni pistupovali; ustanovil ád, jak má duchovní správa

zízena býti, a manm nezbývalo, než celkem na to vejíti. Poroueti
manm znamenalo míti v rukou velikou moc.

K tomu pistupovalo u kardinála ješt vdomí, že vládne jakc

pán sám nad rozsáhlými statky, ímž jeho moc ješt více utvrzena

Patilo jemu panství oukvaldské (hukvaldské), osoblažské a jaktaské
kelecké, kromížské, mírovské, vyškovské, svitavské, chrlické, žárské
budišovské, libavské, kyselovské. Bylo sice biskupství obtíženo dluhy,

od administrátor biskupství nepijal nic a ml jim ješt dopláceÉ

*) Památné knihy manské . 19 fol. 52 n. v kníž.-arcib. archive kromížském.;

I""
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;ir)0O tolaru, našel všecko holé a prázdné, nebylo obilí ani dobytka a

na svj stl musel i chleb kupovati,^) ale nicmén znamenaly rozsáhlé

statky již samy sebou velikou moc a velikou oporu katolického náboženství.
2)

Ve službu náboženství stavl sa energický a duchaplný kardinál,

kde jen mohl. Radostn vítal každý nový prospch katolík. Proto

8 plesáními oznamoval zaátkem roku 1600 svému velikému píznivci

Klementu VIII, jak nov obrácený Karel z Lichtenštejna horliv a

horoucn podporuje náboženství katolické a jak zejména novoktnce
potírá.3) Sám pak nezstával pozadu. Mladistvé nadšení a horoucnost

provázely jej, že konal na podiv lidí úad svj tak horliv a okázale,

jako žádný z jeho pedchdc. Na Velký pátek 31. bezna 1600 kázal

v Brn u svatého Jakuba a zpovídal, na Bílou sobotu optn a na hod

velkononí sloužil tamtéž ráno druhou mši svatou a podával Tlo Pán
nkolika stm lidí, odpoledne zase kázal a potom pijímal veejn a

slavn lutheránského kazatele Pavla Strigelia do církve.*)

Z Brna zavítal do Kromíže na kratiký as, nebo nastávala mu
kvapná jízda do Štýrského Hradce.^) Tam totiž byl slaven 23. dubna

s velikou nádherou satek arciknížete Ferdinanda s bavorskou princeznou

Marií Annou; za pítomnosti tí bratí ženichových arciknížat rakouských

a tí jeho sester arciknžen, za úastenství arciknížete Matiáše, jakožto

vyslance císaského, tí vévod bavorských a vyslanc bavorských,

polských, benátských, mantovských a bamberských požehnal satku
kardinál Dietrichštejn, jenž jako legát a latere od Klementa VIII k tomu
uren byl.^) Za té píležitosti žárliv chránil pednosti své jako legáta

papežského ped arciknížaty.

Z Hradce odebral se kardinál do Prahy podat císai o všem
zprávu a odtud poprvé pibyl pes Kromíž do Olomouce. Dojel

koncem kvtna a byl velmi slavn od duchovenstva a mstské rady

uvítán a pod nebesy, jež šest knží neslo, uveden do kathedralního

chrámu. Hned potom 1. ervna bylo Božího Tla; kardinál nesl mstem
Velebnou Svátost a odpoledne o nešporách kázal u sv. Moice, o emž
nebylo pamtníka, že by byl tak který biskup ped tím uinil. Dne
ih ervna kázal v kostele kathedralním; venku kázati nemohl, protože

pršelo. Rovnž kázal v nedli na Navštívení Panny Marie (2. ervence)
v kláštee hradištském ; když tam jel, dal jej opat uvítati stelbou z dl.'^)

') List Wackeruv z Prahy kardinálovi ze 4. ervence a 7. srpna 1602 v kníž.-

arcib. archive kromížském.
2) Za regenta všech svých panství mži roku 1601 vladyku Lukáše Denibinského

z Denibin na Stílném; srv. Pomátne knihy manské 1588—1616 . 20 v kníž. -arcib.

archive kromížském.
'^) Chlumecky, Carl v. Zierotin, 197.
») Chlumecky, Ludwigs Chronilj, 53; Schviidí 1. c. II. 233.
'") V Kromíži byl 1'2. dubna 1600, v Brn již 15. dubna. Na cestu tu musil

si vypjiti od purkmistra a rady msta Kromíže 939 zL, jež zaplatiti pipovídal
z dfichodu svatojirských, a od Jana Menzla z Kolsdorfu, mstského písae brnnského,
500 dukátu ve zlat (koncepty v archive kromížském).

") Hammer-Picry Itali 1. c. I. 155. — Pila-Moravec III. 534, a po nm Richter

1. c. 223 i Wolny 1. c, I. 88 chybn udávají, že satku požehnal kardinál bera se cestou

z Kíma na Moravu.
') Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik, 45.



262 Jan Texoba :

Kollej jesuitskou v Olomouci navštívil dne 4. ervna. Bjl za

veliké úasti lidu uvítán u brány, pak na dvoe a potom ve slavnostní

síni rozliným dramatem, zejména vykládal se žalostný stav Moravy
pro spoustu sekt a poukazovalo se na to, že s nebe jest ustanoven ke
spáse takový biskup. Druhého dne pišel opt kardinál se svým bratrem
Maximilianem do konviktu jesuitského, kde od chovanc byv uvítán

ie výmluvn napomínal. Za ei oznámil rektorovi, že chce alumnu
papežských používati pak jako knží pro své biskupství, a že sám je

chce pijímati nebo propouštti; o tom že brzy dostane papežské breve.

Eektor P. Petr Ximenez vsak s takovým zámrem kardinálovým
srozumn nebyl a hájil u semináe úplné samosprávy jesuitské namítaje
též, že alumnové tito papežem Eehoem pro jiné národy zvlášt pro

Svedy ureni byli. Kardinál však stál na svém; protož rektor prosil,

aby s tím aspo nespchal, dokud by o tom nebyl zpraven generál

ádový. Pestali konen na tom; kardinál však hned dal 1000 tolar
na vychování asi 16 alumn biskupských, jichž správu všecku penechal
jesuitm.*)

Tato zpráva osvtluje povahu kardinálovu; samostatn si poínati
vždycky chtl; uznal-li, že by bylo nco na prospch církve, dosíci

toho chtl i zpsobem, s kterým se druzí neshodovali. Vidti tu pána,

který nechce omezován býti; jeho diecesi bylo velice teba knží, chtl
tedy je míti, tebas i pvodn jinam ureni byli, ale zárove pi tom
osvdil se zase dobrodincem ádu, jehož dležitost plnou mrou uznával,

a jemuž vždy naklonn zstával.
2)

Toho roku, akoli horliv úad svj zastával, necítil se kardinál

býti dobe zdravým. Dne 14. ervna psal o nedostatku ve svém zdraví

Klementu Vlil; zárove v list svém pochvaloval si, jak šastn do'

Olomouce dojel, jak Boží Tlo oslavil za velké úasti a zbožnosti

vících, tak že i nekatolíci tím pohnuti byli, jak sám kázal. Papež
odpovdl mu 8. ervence listem pelaska^ým, aby peoval o své zdraví,-

a aby užíval ve svých pastýských pracích té umírnnosti, aby co koná,

8 pomocí boží dlouho konal. Papež že o jeho zdraví tak se stará, jak
jen starati se mže nejí skavj ší otec o svého nejlepšího a nejpo-
slušnjšího syna. Blahopeje mu k jeho innosti: „To sláva naše v Pánu
jest, synu, to radost naše horoucn milovati duše krví Kristovou vy-
koupené, o jejich vnou spásu ve dne v noci pomýšleti, svatými
funkcemi se tšiti a pedcházeti veškerým svtlem dobrých skutkv a

píkladem vící lid; spoléháme, že za pomoci boží, když toto ve
své mírnosti a trplivosti konáš, když dáváš sebe sama za zpsob stádci,

nejen katolíky k zbožnosti roznítíš, nýbrž i ty, kteí ve tmách blud
jsou, do svtla katolické pravdy uvedeš. Bud tedy statené mysli a tak,

•) Schmidl 1. c. II. 231. Úmyslu svébo dosáhl kardinál již roka 1601; vymohl si

totiž dovolení od papeže na as svého života, aby 15 alumnft papežských pro Moraru
použiti mohl. Schmidl 1. c. II. 263.

2) M. Koch v Notizcn-BIatt 1873 str. 7 zcela nesprávn tvrdí, že by kardinál'

nebyl pítelem jesuitfi ; dobe upozornil již Kameníek 1. c.III. 521, že nezdá se to býti

jiravdípodobným.

í
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jak jsme pravili, pracuj na vinici oné, abys dlouho pracovati mohl a

hojný užitek uinil."
i)

Tšilo kardinála, že mohl se pochlubiti njakými úspchy za-

átení innosti své, ale pece to nikterak jeho zámyslm nepostaovalo.

Chtl vynikati, v popedí všeho státi, chtl samostatn všecko ovládati;

maje o sob a úad svém veliké mínní, chtl všude se uplatovati

a rozhodovati. Vadila mu vsak zprvu zvlášt jedna vc, na kterou

bvl již císa poukazoval, že neuml esky; na vtším díle sice rozuml,

ale vysloviti se nedovedl, 2) uil se však pomalu a uiti chtl.

Za píkladem svých pedchdcv a z poruení císaského chtl

v soudu zemském sedati. A tu na soud olomouckém svatojanském

zahájeném 26. ervna 1600 pijali jej soudcové zemští mezi sebe a

bvla jemu písaha vydána, pi níž výslovnost eskou dosti dobe za-

chovával, a v nkterých tžších slovech chyboval, ale dávali jemu

naped návstí, aby se prve ei eské vyuil, nežli by se mezi n
dostal. Rozhodn pak se ohradili pobídnutím Karla ze Zerotína soudcové

zemští proti tomu, aby mluvil v potazu nmecky nebo latin, jak mluviti

chtl a toho se dovolával, a ned(jpustili mu toho, tak že naposledy pro-

hlásil, že nechce již mezi n picházeti a ku posmchu sob tu sedti.

Ale úastnil se pece již 10. ervence jednání — a ovšem dával od

sebe skrze jiného promluviti — a tuze se o to domlouval, když nov
pijatý nejvyšší písa Sigmund Oneš v písaze své nepísahal Matce

Boží a všem svatým; hrozil pr(jto i žalobou u císae.
s)

Poprvé tuto srazili se Karel ze Zerotína a kardinál Dietrichštejn,

zástupci dvou protichodných smr. Zerotín vdce nekatolíkv, a Die-

trichštejn vdce katolík; Zerotín odprce církve katolické, Dietrichštejn

horlitel její. Tenkráte snadno zvítzil vyškolený parlamentárník Zerotin

nad Dietrichštejnem neznalým ješt dobe pomil, zízení a obyej
zemských, zvítzil sebe a všecky ovládající klid Z^rotínuv nad vzn-
tlivostí a hnvem Dietrichštejnovým, zvítzilo sebevdomé zastávání

Žerotínovo svobod zemských nad Dietrichštejnovým odvoláváním se

ni císae. Ale brzy potom (roku 16 '2) nebyl) již pro Zerotína vtšiny.

Kardinál vdl dobe, eho se mu nedostává, a proto hledl se

brzy obeznámiti se zízením zemským; knihu Tovaovskou ml.*) Ne-

trvalo skuten dlouho, a již pejímal vdí úlohu. Navazoval styky

všude, kde mohlo se prospti vci katolické. Nenechal pes sebe pe-
cházeti k dennímu poádku, do všeho zasahoval, tak že se ukazovalo

vždy jasnji, že dobe tušil Karel ze Žerofina, jak bystrý, obratný,

mocný zastance katolického náboženství a jak nezdolný a neúmorný

pracovník v jeho prospch vyvstává. Až dosud byla sila nekatolík

v nesmlosti katolík, než jakmile nesmlost pestávala a dvra za-

vládala, jakmile odvaha pistoupila a bystrý vdce povstal, nakloovalo

se konené vítzství rozhodn ke katolíkm. Nebylo tak ovšem hned.

') Opis vatikánský v kníž.-arcib. arcliiv kroniížském.
-) Brandl, Žerotínovi zápisové, 1. c. I. 2.^9: »pronunciací nemftže dosálinouti.*

3) Tamtéž I. 236—242, 268; v zápisích Žerotínovvch obšírn jest vypsán známý
onen výstup ua soud zemském, o nmž tedy zde možno jen krátce se zmíniti.

*) Brandl, Žerotínovi zápisové 1. c. I. 2H9.
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Pobyt kardinála Dietrichštejna na Morav roku 1600 byl jen

pechodný. V ervenci^) a srpnu byl v Brn, kde vliv katolíkv uplatniti

a posilniti se snažil. Dne Í5. srpna sloužil u sv. Jakuba mši svatou

u oltáe svatého kíže a po zpívané mši svaté kázal vyprávje v úvodu
noviny válené z Uher. Po mši svaté nesl velebnou Svátost okolo

kostela a všecky ti rady šly v prvod za hojného úastenství.

Veejn také pochválil na kázaní usnesení rady, aby každý týden

jednoho dne takový prvod se konal. Brzy potom v záí zakázal po-

chovávati protestanty na katolických hbitovech; nesmlo se jim ani

vyzvánti. 2) Na zákazu tom drazn trval.

Potom odebral se do Prahy. 3) Byl tam zavolán od císae Rudolfa II

v záležitostech politických; císa poteboval vrného vyslance ke dvoru

papežskému a kardinál Dietrichštejn, miláek Klementa VIII, mohl tam
císai nejlépe prospti. Jednalo se císai o to, aby papež poskytl pe-

nžité pomoci na válku proti Turkm, kteí si v Uhrách poínali výbojn.
Velký vezir Ibrahim oblehl Kaniži, dležitou pevnost blíže hranio

štýrských, a dobýval jí pldruhého msíce, až se posádka vzdala

23. íjna 1600.

Kdy kardinál Dietrichštejn vypravil se na cestu do íma, není

urit známo; podobá se však, že ješt za obležení Kaniže. Cesta jeha

potkala se s výsledkem; papež poskytl pomoci.*)

Na Morav zatím za sebe naídil za administrátory biskupství

Melchiora Pirnesia z Pirnu, dkana kapitulního, a kanovníka Jana

Jakuba Wackera z Wackenfelsu.

Z íma vrátil se kardinál do Prahy k císai podat mu zprávy

o svém poízení. Na nedli první po devítniku (25. února) 1601 svtil

v Brn u sv. Jakuba 25 jáhn na knze,
^)

potom kázal za neobvyklého
úastenství, o týden pozdji opt kázal za pítomnosti stav katolických

i nekatolických a císaských komisa ke snmu obecnému a po kázaní

konán byl prvod okolo kostela^) Súastnil se pak kardinál zemského
snmu brnnského zahájeného 26. února, ale již 2. bezna 1601 psal

kapitule olomoucké, že mu nastává nová cesta do íma, kterou Rudolf 11

ukládá jemu k papeži a ostatním knížatm italským, akoli pevelmi
se jí vzpíral. Z poslání toho že doufá sice mnohý prospch pro veškerou

obec kesanskou, ale vidí z nho hotovou škodu pro své biskupství.

') v ervenci 21. daroval v Brn na nový oltá v jesuitském kostele, který s&

stavl, 1000 tolarfi, k nimž pozdji druhých 1000 pidal. K jesuitm chodíval, u nich

exercitie konal a dary jim posílal. Srv. Schmidl 1. c. II. 230.

2) Chlumecky, Ludwigs Chronik 1. c. 55, 56.

*) V Praze 13. záí sloužil mši svatou u jesuit. Schmidl 1. c. II. 212.

*) Rukopis Succincta narratio 1. c. praví: »Romam a caesare Rudolpho II post-

Canisiam a Turcis captam ad sollicitanda auxilia missus a summo pontifice Clemente Vlil

gratiam et nervm belli impetravit*; ale v íjnu byl stižen Rudolf II duševní nemocí,

v níž o veejných záležitostech jednati nechtl; proto jest pravdpodobnjší, že do íms^
vypraven byl Dietrichštejn již v záí, ped výbuchem císaovy nemoci.

') Chlumecky 1. c. 66; avšak Schmidl 1. c. II. 267 praví, že v Brn u jesuiti?

kardinál roku 1601 svtil na knze a udílel bimování.
«) Chlumecky 1. c. 66. Kardinál nesl velebnou Svátost, a komisai a ostatní druzí

stavové i s paními doprovázeli privod s hoícími svícemi.
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Vyslancm císaským Karlu z Lichtenštejna a pánu z Hornštejna,

kteí jménem císaovým s kardinálem jednali, že namítal, že již dvma
poselstvími papežskými a tolikéž i dvma císaskými velmi nákladnými

v tak kratikém ase obtížen jest: prvním totiž milánským k arci-

vévodovi Albertovi a infantce Isabelle, druhým hradeckým ku svatb
arciknížete s vévodkyní bavorskou, tetím od císai k papeži, a tvrtým
od téhož k témuž; že v pravd trojím prvnjším poselstvím nejen vy-

erpal všecky své prostedky, nýbrž i velice se zadlužil, tak že právem
ml by tomuto tvrtému poselství uhnouti, zvlášt když nestal se proto

biskupem, aby vtší díl asu trávil v poselstvích, nýbrž aby jako vrný
pastý u kostela svého stále byl a jemu všecku práci svou vnoval,

i šetrností svou dluhy staré i nové uhradil, i pítomností svou utšil

kostel zbdovaný nepízní asv a nebezpeím blud; pi tom o 'dvou

cestách svých do Prahy a o jiných pedležitých úkolech biskupských

pomleti chce. Proto že opt pesnažn prosil, aby aspo tímto poselstvím

ušeten byl. Ze však dostalo se mu odpovdi, že to všecko ustoupiti

musí obecnému prospchu celého kesanského svta, pro kterýž poselstvo

se vypravuje. Císa že slibuje administrátorm biskupství (kteréž

kardinál ustanovuje jako prve) pomoc a ochranu, aby náboženství

katolické a statky biskupské škody netrply. Co se týe dluh starých

i nových, které pro poselství vzejdou, že musí se chváliti, že iní se

k prospchu celého kesanského svta, naproti tomu že se hanti musi,

že více dluhv od pedchdc pepychem a marnotratnosti uinno
bylo.i) Proež že bez váhání musí vli svou a úmyslem císaovým
sjednotiti, který úpln pro kardinála jest rozhodnut. Na to že kardinál

odpovdl, když by se musil zase více zadlužiti, tebas nezbytn na užitek

kesan, že nemá záruky, že nástupcové jeho neeknou, že pro jeho

dluhy biskupství upadlo; aby tedy náklad na cestu byl mu poukázán -)

V tomto list jest pak na konci jen naznaeno, že došlo rozhodnutí

císaovo na toto pedložení kardinálovo; bylo piloženo, ale nezachovalo se.

Konec však byl, že odebral se kardinál na svj náklad zase do íma
roku IGOl. Jak ve prospch císav s papežem jednal, dosvduje nco
pozdji (1 3. dubna 1602) sám papež prav, že pozoroval u Dietrichštejna

ve vcech a záležitostech císaových svrchovanou pilnost a horlivost.

svrchovanou vrnost a ochotu, jakož i že jest kardinál velmi žádosti v

císaova prospchu, jeho dstojnosti a slávy. 3)

Pokud známo, byl pak kardinál Dietrichštejn o Božím Tle
^21. ervna) 1601 v Praze, kde nesl velebnou Svátost po ulicích, což

toho roku stalo se poprvé;'*) odtud byl 25. ervna v Mikulov, pak.

v Olomouci, kde ml býti konán soud svatojanský, jenž však držán nebyl ^

') Slova tato obsahují ovšeiu nepravdu.
-) Koncept v kníž.-arcibisk. archivó v Kromíži.
^) Vatikánský opis v kníž.-arcibisk. archive kromížskéin. — Pila a Moravti.

i po nm Richter 1. c. 223 dí, že následkem tohoto poselství bylo posláno roku 16i'l

lo Uher skoro 1 0.000 pšího vojska italského, jimž velel Jan František Aldobrandinj

Mbuzný papežv.
4) Schmidl 1. c. II. 2 ti.

') Koncei)t v kníž.-arcib. archive kroniížském.
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Po tomto dvojím svém poselství do íma ve službách císaových,

které po sob v krátké dob podnikl, pobýval pak kardinál Dietrichštejn

již trvaleji na Morav vpravuje se do všech pomrv a horliv všude

pracuje o povznesení náboženství katolického. Postavení jeho stalo se

však te nevýhodnjší, nežli zprvu. Císae Rudolfa II zachvátila totiž

již roku 1600 choroba, kterou promnn byl duch jeho. Na píze,
kterou díve dával tolikým zpsobem kardinálovi na jevo, nebylo již

spolehu. Psobení jeho stavly se kolikrát v cestu pekážky u dvora^

vliv jeho nepronikal tam, ale to všecko nepodlomilo jeho energie. Cíle^

své ml jasn v_y tknuty, k nim smoval i prese všecky pekážky^
Jeho piinním a psobností druhých pán katolických strana katolická'

vždy více vystupuje do popedí a nabývá pevahy, zvlášt když vhlasným
vdce nekatolík Karel ze Zerotína byl umlen. Snahy biskupv olo-^

mouckých 16. století o povznesení katolického náboženství, výtení^

'

psobnost zejména Stanislava Pavlovského, pokraují a cíle docházeje'

vždy s vtším úspchem za kardinála Dietrichštejna.

Náboženský problém ve filosofii sokratické.

Dr. Josef Kratoihvií^. (. d.)

n.

Akoli Sokrates vtšinu sil svých vnoval otázkám ethickým a zel f

zásady nemínil se zamstnávati kosmologií, ba pímo nerozumnými !

nazýval ty, již sebe zanedbávajíce svt okolní zkoumají,
i)

prese stal se

vlastn, vedle Anaxagory, prvým zakladatelem dsledného
teleologického nazírání na svt. Vc to ovšem pirozená"

DucTi tak hluboký, jenž vše vážn zkoumal, o všech vcech pemýšlel,

nemohl nepozorovati obdivuhodný poádek v pírod, nekonené vztahy"

lovka k vesmíru. Nemže nám býti podivné, že došel k výsledku,

že celá píroda slouží dobru lovka, že celé její zaízení jest rozumný
a úelné, že nutn jest dílem bytosti nadsvtné, nekonen rozuinm

a mocné.

„Dobe vše uinili bohové nesmrtelní", vyznává nadšen Sokrate

poukazuje pi tom na neživou pírodu, v níž vše stvoeno k našem
dobru: svtlo, ohe, voda i vzduch; ba nejenom ve dne svítí nám slunce,

nýbrž i v noci luna tší nás matným svým leskem a nebe plné záících

hvzd uruje nám rozdlení asu; zem sama pináší nám potravu,;

zmna roních poasí udržuje ve svt rovnováhu. (Srv. Xenof., 'A-c|iv.

I. 4, IV. 3.) V dalším pechází Sokrates na íši rostlinnou a živoišnou

*) Xenof., 'Atioiív. 412: »Nee6níval jako jiní o podstat vžci, ani nezkoumal, jakfj

vznikl svt, nýbrž nerozumnými nazýval ty, kdož takovými otázkami se zabývají.* —
Totéž patrno i z Platonova Timaia, kde nevolí Sokr. za hlavní osobu dialogu, jcžio

vysvtluje tu svoji kosmologii, kterou Sokr. mlením pecházel.
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pipomíná užitek, jehož nám poskytují rostliny a zvíata. Ukazuje

na neobyejné rozumné zaízení tla lidského, na stavbu a úelnost

smyslových orgán; chválí pímou postavu lovka a zrunost lidských

rukou. Ku konci vyznává oteven, že jest pln podivu nad rozumností

toho, jenž vŠe-to uinil. „Myslíš", táže se Sokrates Aristodema, „že

všecky tyto vci, tak mnohé a obrovské, nerozumem dobe jsou uspo-

ádány? Pochybuješ, zda vci všecky, s takovou prozetelností uinné,
jsou dílem náhody nebo rozumu?... Ne, pi sám Zeus, vše to zdá se

býti dílem nekonen moudrého a dobromyslného stvoitele." Na další

sak otázku, zdali vci sloužící dobru jsou díla náhody nebo rozumnosti,

odpovídá rozumn Ariátodem: ta in wcpeXeía ysvójjieva yvwiJiy^S sfvat epya.

Xenof.,'A7to|xv. 423.) „Ze tedy bohové existují a o lidi se starají,

ty poznáš, nebudeš-li ekati, až uvidíš jejich podobu, nýbrž do-
tací- li ti vidti jejich díla", koní Sokrates zajímavou tuto

ozmluvu.

Již z nkolika struných tchto úryvk patrno, jak znan zdo-

conalil Sokrates výrok svého pedchdce Anaxagory. že totiž z poádku
i^e svt nutno dedukovati poádajícího ducha, jaký pokrok uinil

7 tom. že poal pozorovati též poádek a úelnost vcí jednotlivých,

Dartikulerních. Zkrátka Sokratv dkaz jsoucnosti boží z uspo-
ádanosti a úelnosti svta jest již dosti przraný a jasný.

\lozno nám snad žádati více na prvém jeho staviteli? Vždyf celý

Sokratv názor na pírodu jeat ve své podstat teleologický! Právem
ist mžeme tvrditi, že Sokrates základ položil pro všecky asy
eleologickým dkazm jsoucnosti boží. Ovšem piznáváme, že teleologie

eho jest ponkud utilitaristická, že to není ona hluboká teleologie, jež

yhledává vnitní vztahy v pírod, jež zkoumá vrozený úel jednotlivým

^cem, ale pes to neupíráme, že dkaz tento jest dobe promyšlený

na tu dobu prvých krok filosofie dosti šastný. Pravé osvtlení

elnosti svtové ekalo teprve na Platona a Aristotela.

Sokrates však nespokojil se pouhým poukazem na úelné zaízení

evnjší pírody, nýbrž, jak u nho bylo pirozeno, vracel se k lovku,
i práv tento pechod ze svta vnjšího ku vlastnímu nitru lovka
kazuje neobyejný pokrok ve filosofickém myšlení Sokratov. Duševní

(ednosti lovka: rozum, pam, e, náboženství atd. dokazují mu
asn, že duše lidská jest dílem božím. „Není- li zejmo, že lidé skoro

ako bohové žijí mezi ostatními tvory, vynikajíce nad n tlem a hlavn
uší? Kterého zajisté jiného živoicha duše poznává, že bohové jsou

íinami všech vcí?" táže se v Xenof Pamtech a piznává své

omnní, že duše lidská je ástí božské pirozenosti, že pochází od

ioha. „Podobn jako lidské tlo skládá se z ástí vesmíru, tak duše

dská vychází z ,Rozumu' bytujícího ve svt." Nad to i pirozený
ud po zachování jednotlivce i druhu, pirozená láska rodi k dtem,
trach ped smrtí, existence náboženství a pod. jsou rnu zejmými dkazy
soucnosti bytosti vyšší — dkazy jsoucnosti boží. Tedy z duševních
edností lovka, z jejich úelnosti a ladného uspoádání erpá
okrates nový dkaz jsoucnosti boží — dkaz, který snad nejlépe bychom
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mohli nazvati psychologickým. Je to vlastn jen další provedení
dkazu teleologického, ale s hlediska ist duševního. Nedostatek, kteiý
vytkli jsme dkazu prvému, jest ovšem i zde zejmý, akoli zdravé
jádro i z tohoto psychologického dkazu vyloupnouti není nesnadno.

Než celý smr Sokratovy nauky, jenž ponejvíce byl obrácen-

k mravním úkolm lovka, pirozen vedl i k jinému, tetímu dkazu
jsoucnosti boží. „Vždy existují pirozené zákony, zákony nepsané^-,

které v sob mají výkonnou moc, jichž pekroení má za následek
trest a neštstí." — „V pravd, Sokrate", vyznává na tento poukaz.

Hippias, „vše to zdá se býti skuten božským dílem, ježto trest za

pekroení tchto zákon pochází od nejvyššího zákonodárce." Patrno,

že i v tchto slovech jest když ne úplný, aspo zárodek a poátení
základ dkazu jsoucnosti boží z existence zákona mravního — dkaz
tak zvaný ethický.

Vedle toho poukazuje Sokrates na všeobecnost víry v božství,

poukazuje na to, že nejen jednotlivci, nýbrž všichni národové mají
náboženství, ví v božskou prozetelnost; pipomíná, že víra ta od nej-

starších dob stále se udržuje, nikdy nezaniká. „Myslíš", táže se udivené^

že by lidstvo nikdy nebylo poznalo, že klamn ví v existenci božství,

kdyby víra ta nebyla pravdivou?... Nevidíš, že nejvíce bohy ctí ty

obce a národové, kteí jsou nejstarší a nejmoudejší?" ('Azc^iv ) Tedy
zase aspo nádech tvrtého dkazu jsoucnosti boží — dkazu tak

zvaného historického.
Pipouštíme, že pi dkladnjším kritickém ohledání tchto dkaz^

zvlášt posledních, nalezli bychom mnohé, snad i tžké nedostatky a

ástenou jednostrannost, ale pes to jist nemžeme jím upíti pozoru-

hodnost i znaný vliv na filosofii pozdjší; nemožno pece popírati, že

Sokrates teleologií svou pevný položil základ pozdjšímu ideálnímu

nazírání na svt, jež dodnes možno v pravé pírodovd pozorovati!

Tím více ovšem podivíme se velikosti ducha Sokratova, jenž prese všecky

nedostatky svých dkazv existence božství k tak vznešené ideji Boba
se povznesl.

Chceme-li poznati, jaké vlastnosti pipisoval Sokrates Bohu^

jest dležito uvdomiti si pedn, že Sokrates dobe byl obeznámen
8 Anaxagorovým uením o Duchu (NcO:), z nhož prý se velmi tšil,

jak vyznává ve Faidonu, ježto doufal najíti tu rozešení záhad o pí-

inách vcí, po emž již tak dlouho toužil. Ovšem, vyznává zase dále,

byl prý znan sklamán; nebo Anaxagoras ani neužil Ducha (XoO?)

k vysvtlení vcí jednotlivých, ani nevidl v nm jasn píinu poádku
ve svt. Z této známosti nauky Anaxagorovy právem zajisté mžeme
konkludovati, že Sokrates pedstavoval si Boha duchov, jako svtový
princip, který vše ovládá, proniká, zná. Ze mínní naše není nesprávné,

dokazují jasn nkteré pívlastky Boha. Nazýváf Sokrates Boha vše-

vdoucím a vhodnými píklady snaží se to osvtliti. Když prý lidské

oko mže vidti mnohé vci až na vzdálenost tisíce krok, božs'

pro by nemohlo vše rázem obhlédnouti; když duše lovka m
mysliti o vcech, jež djí se v nejrznjších koutech svta, pro

á^
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Búh nemohl vše najednou obsáhnouti ?*) Podobné uznává Sokrates

všudypítonanost a neskonalou moc boží. „Nutno nám ctíti bohy, zvlášt

když jsme poznali jejich moc ze skutk vykonaných." („Pamti" Xenof.)

Nejdležitjší ovšem attribut, který pipisuje Sokrates Bohu, jest

neviditelnost, pojem, který Sokrates vbec prvý do theodicee uvedl.

„Podobn jako duše", uí v Xenof. „Pamtech" (1.4,9), „psobí v tle

viditelné úinky, aniž sama jest vidna, tak i božství ve svt. Proto

nesmíme pohrdati neviditelným, nýbrž ctíti Boha, poznávajíce
jeho moc z vcí stvoených..." (. ..|i.">^ y.ata'.ppovetv twv ccopaTwv,

á/,/.' £x Twv Yiyvoiiávojv tv^v oúva[JL'.v auiwv xatai^avO-ávovia, T'.|Jiav to

2a'.j.ióv'.ov. „Pamti" IV. 3. 14.) Myšlenka to zajisté na výsost vznešená

a filosofická, jež svdí, jak hluboce pemýšlel Sokrates o záhad božství,

jak vyvinutý byl jeho rozum i pro otázky ist metafysické. Nepozná-

váme tedy Boha sama v sob, nýbrž jen z vcí stvoených! Nad to

vil Sokrates též pevn v božskou prozetelnost, kterou dokazoval

obdobou pelivosti duse lidské o tlo. Zvlášt pak jasným dkazem
božské pée byla mu orakula, v nichž lovk se dovídá o nejdleži-

tjších vcech, jichž by jinak poznati nemohl.

Z uvedeného již ovšem patrno, že Sokratovo uení o Bohu nemá
mo spoleného s pantheismem pedchdc, že pevn byl pesvden
o rznosti a oddlenosti Boha od svta. Právem zajisté mžeme Sokrata

nazývati pravým zakladatelem antického dualismu a idealistického názoru

na svt. V jeho názorech byl jist aspo poátek výsledku vývoje

problému Boha, o nmž pracovala celá pedcházející století.

Na stejné výši jako názory metafysické jsou i ethické názory
Sokratovy o Bohu. Sám cítil nábožensky z hloubi srdce, uctíval bohy
modlitbou a obtí veejn i doma, spoluobany své stále nabádal k úct
a bázni bohv, svoje žáky asto pouoval, aby nežádali na bazích

njakých darv uritých, tím mén zevnjších, nýbrž prost dobra

vbec, ježto prý bohové nejlépe vdí, co komu prospívá, eho kdo
potebuje. Xenofontovy „Pamti" plny jsou výrok, jimiž Sokrates

pohádal své žáky ke ctnostnému životu a lásce k bohm, pipomínaje
zvlášt, že pi obti a modlitb nezáleží tak na velikosti, jako na
dobrém úmyslu. Vzpomeme si tu jen ješt na tragickou smrt Sokratovu!

„ je teba", vybízí své žáky, jež práv pouoval o nesmrtelnosti duše.

„bychom k bohm se modlili za šastný pechod! O ké/- se tak stane!"

Po tchto slovech rychle vypil urený pohár jedu. Pemnozí z nás

nezdrželi se slz... „Kritone, neopome pinésti ob Aeskulapovi, kterou

jsme mu dlužní!" Více nepromluvil. Udy ztuhly. iSrv. Plat., Faidon.)

Tak umírá lovk spravedlivý a zbožný! Mže tak umírati lovk,
který neví v život posmrtný, který neví v Boha? A což celý život

Sokratv, celá jeho nauka neukazují nám vznešenost a procítnost
názorv o Bohu?! Vru právem mžeme pisvditi Xenofontovi, že

•) Xenof. v '^•Pamtech pipomíná: »Sokrates soudil, že bohové vše vdí, co se

inluvi a koná, ba co si i lajn jen myslíme.* A dále: »... (Sokrates) pemlouval své

žáky, aby zdržovali se vcí bezbožných i v tajnosti, ježto za jisté pokládal, že bohové
dobe o vSem vdí, co se koná.«
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nepochopitelným zstává, jak mohl býti Sokrates obžalován z nevry.
.,Hádankou mi zstává, jak se mohli Atheané domnívati, že Sokrates

neví v bohy, an nic nikdy nepromluvil a neuinil proti nim.**

(Pam. I. 1.) Ironie osudu! lovk, který více vil v Boha a istjší
ml o nm pedstavu než kterýkoli ze soudc, jest odsouzen k smrti

pro nevru!!
Ovšem nerozešena zstává dosud otázka, vil-li Sokrates

v Boha jednoho nebo v boh více, máme-li uení jeho pokládati

za monotheismus nebo polytheismus. Jisto jest, že mezi bohy vyjímá
vždy jediného jako Pána a vládce ostatních, jako nejdokonalejšího

z nich, jako jediného editele svta. Jednoho Boha zdají se dokazovati

nkteré výroky v Xenofontových 'Attojjiv. I. 4, 5, 7, 17, na p. aocpoO xtvo;

or^(jitoupYoO xoCi cptXc(^o')ou— xov tou 9-eoO ócpO^aí^ixóv, ttjV tou O-eoO cppóvijaiv—
ó í\ dpyjic, uotwv ávx)'p(í)7coi)í atd.

Máme tu tedy jakési sjednocení monotheismu s polytheismem, jež

konen pro eka vlivem mythologie nebylo nic nesnadného. Zdá se,

jakoby Sokrates býval chtl usmíiti monotheismus s vrou lidovou i)

a že proto bohy pokládal za Boha jednoho, Pána všech, emuž by
i nasvdovaly výroky, že démoni jsou synové boží. Zcela zejm se

ovšem nikde neobrátil Sokrates proti staré víe v bohy, ale celý jeho

svtový názor, jeho zvyk, veškerenstvo boh zahrnovati jediným jménem
Bh, božství — který ovšem zcela dsledn plynul z jeho pedvésti —
vedl k tomu, aby celá, z poesie lidu vyšlá mythologická stavba se

rozplynula v jediné, vznešené ideji duchové.
Na otázku, jak si pedstavoval Sokrates psobeni Boha ve svt,

odpov je zase dosti nesnadná. Nalezly by se jisté obtíže, kdybychom
chtli tvrditi, že pedstavoval si Boha jako úplnou transcendenei nad
svtem; spíše možno souditi, že psobení Boha si pedstavoval dle obdoby
psobení lidské duše. Jako zajisté duše psobí v tle viditelné úinky,
sama jsouc neviditelna, podobn iní Bh ve svt; jako ona má ne-

obmezenou moc nad malým dílkem svta — tlem, tak Tento nad celým
vesmírem; jako ona jest pítomna i v jednotlivých ástech tla i v tla
celém, tak i Bh ve svt; jako duše, a obmezena, mže pozorovati

i vci vzdálené a mysliti na vci nejrznjší, tak božství svtové vše

proniká svým vdním a myšlením. (Srv. E. Zeller, Die Phil. d. Gr. II. 1.)

Tomuto vysvtlení zdají se nasvdovati také mnohé výroky v „Pamtech".
Tak na p.: „Nutno ti uznati, že duch ve všem se nalézající vše tak
ídí. jak se mu líbí." (...xr^v Iv xCú Travte cppóvr^acv 1.4.) Podobn asi též.

dlužno rozumti a vysvtlovati si všudypítomnost a vševdoucnost boží.

(O. v)

') Tak míní A. Conti ve své »Storia della filosof i a« I. str, 304 n. ...ma
si puo tenere che Socrate cercasse l'accordo del monoteismo con le credenze volgari,

stimando gli Dei emanazioni di Dio... Mén oprávnným zdá se mi mínní, jež pronesl

Denis (»Histoire des theories et des idées morales dans l'antiquité« I.

691), že Sokrates vil sice v jednoho Boha, avSak šetil polytheismu z ohledu na potebu,

velkého davu. Mínní to, zdá se, odporuje jednak pravdymilovnosti Sokratov, jednak

výrokfim Xenofontovým.
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Ze svta ideí.

Sbírá V. Lankaš. (. d
)

La Critique de Bayle. Critiques des attributs de
ieu: Aseité ou existence nécessaire. (L'Année philosophique

)04.) Aseita = existence skrze sebe sama = nutná existence; její

otiva jest existence skrze druhého. Které bytosti písluší tento pí-
astek? Tato otázka, to pedmt Pillonovy studie. Z poátku nutno,

ko Catérus ve svých námitkách proti Descartesovi iní, rozlisovati dva
uhy aseity: aseitu positivní a aseitu negativní. Dle positivní

eity bytost, o níž se dí, že je skrze sebe samu, byla by svou píinou,
itérus však dokázal, že je to nepípustno, ježto v tom je zejmá
)ntradikce. Zbývá tudíž negativní aseita, která znamená prost tolik.

1 bytost taková nemá své existence od druhého. Nuže, z této nemžeme
e Pillona nijak vyvoditi, že bytost, která má tento atribut, jest Bh.
žeme a priori dokázati, že nemohl by tento atribut náležeti bytostem

sdokonalým nebo i nevdomým, na p. rozprostranné a dlitelné

ibstanci, z níž materialisté iní princip všech vcí ? To otázka, kterou

iUon nejdíve zkoumá. These o aseit prostoru považovaného jako

Lutený byla hájena rznými filosofy; mla však a vyvolala obtíže.

«ré Bayle velmi jasn vytkl. ešení idealistické, jak je Malebranche
)dal ve své theorii nadsmyslného, myšleného prostoru, vystíhá se

isten tchto obtíží; naopak víak tomu, co Malebranche uzavírá,

ierý iní z idey myšleného prostoru nutnou ideu božího myšlení, pravá

jnkluse idealismu musí býti, že prostor nemže míti za atribut aseitu.

skutku, jak Kant dobe vidl, prostor jest forma pouze sensibility.

to ješt ne celé, nýbrž jen zraku a hmatu; není tudíž bytným jedinému
ichu, který známe, totiž lidskému duchu, jehož bytné zákc ny, bez

ehž nemžeme chápati žádného ducha (kategorie podobnosti, rozdílu,

sla atd.), neobsahuje v sob nijak prostoru.

V tomto prvém bod musíme tudíž uzavírati, že ani skutený
rostor, ani idea prostoru nemohou míti pívlastkem
seity, t. j. nutné jsoucnosti.

V druhém bod je zkoumána otázka: mžeme pidliti
jnto pívlastek atomm, jak se domnívali nkteí moderní
lomisté? Pillon není toho názoru. Setením a kritikou theorii, které

Ijily opané mínní, dochází tohoto závru: realismus zavírá v sob
utenou jsoucnost atomv, a tato zase jsoucnost prázdného prostoru.

yto ti affirmace jsou solidární, tak že nutí-li nás kritika, abychom tu

sb onu zavrhli, jsme tím samým i nuceni zavrci vbec celý realismus.

tomu vede nás celá kritika Pillonova, nutíc nás tak, abychom tvrdili

ealismus a dsledn zavrhli ideu vné a skrze sebe samu existující hmoty.

Jinak eeno, v tom, co se tkne jsoucnosti skrze sebe samu nebo

)z píiny (negativní aseita), jsme vedeni k závrku, že nemže
áležeti ani prostoru ani atomm, nýbrž jen jednomu
ebo nkolika vdomím.
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Poslední otázka tak vzniká: Jsme tím, co pedchází, nuceni p
pustiti, že tato vdomí jsou dokonalá a božská? Nemžeme se pidrž
atheistického idealismu? Pillonova odpov zní, že taková nauka
není kontradiktorická, než nicmén pece že není uspokojující, protc

není ve shod s oprávnnými indukcemi; tak že posléze— a tof konkli

Pillonova — musíme klásti vyšší monadu, jíž jediné asei
písluší.

Krátce: prostor považovaný jako reelni byl dlouho považov
jako prvá, universální a nutná píina. Idealistický princip o subjektiv

prostoru ukazuje však, jaká jest ona píina, která musí býti považová
jako skutená, universální a nutná píina, a vrací „kosmologické!

a teleologickému dkazu, založeným na nových základech, hodnotu
sílu, jež jim transcendentální dialektika byla vzala" (p. 131). Fill

dochází k tmto závrm kritika Bayla a zkoumáním etných theoi

jako na p. druhého a tetího kartesianského dkazu jsoucnosti bo

námitek Caterových, theorie Kantovy o idei Boha a nutné bytoí

theorie Clarkovy, BuUerovy, Bossuetovy o prostoru a Bohu, Spencero
o znacích prostoru, Malebranchovy o myšlené rozsáhlosti, Lemairo
a Cl. Boyerovy o atomech atd.

La Notion de Hasard chez Cournot (Revue de Phil. 190£

Jméno tohoto slavného mathematika zaslouží, aby bylo ve známo
všech, kdož se interesují o filosofické záhady; pispl i on lecím k ji

ešení. Kvtnové íslo Revue de Metaphysique (1905) ve ví

láncích charakterisuje blíže dílo Gournotovo; autoi tchto lánl

rzní se však ve svých názorech o hodnot a dsledcích jeho dí

Tarde na p. soudí, že Cournot pílišn zmenšil význam nahodilý

zjev, Bougle naproti tomu zase, že jej pepjal. Cournot, tolik mož
krátce íci, byl výborný mathematik a hluboký myslitel, školy ví

žádné nezanechal. Ve filosofii zaslouží pozornosti ponejvíce jeho theoj

náhody, která se mnohému zdá býti hlubší theorie Aristotelovy. Gin

z nho pedchdce kriticismu (Dr. Parodi) znamená Cournotv význg

zveliovati. Jeho theorie náhody a s ní spojených nkterých názor
povšimnme blíže.

Jako Kant narazil i Cournot na veliký filosofický problém: vdé
co jest objektivního a ryze subjektivního v našich myšlenkách. Courr

pokusil se jej rozešiti methodou zcela novou, j ž mu ásten vnub

jeho mathematické vzdlání. Njaká idea musí, dle nho, tím pravá

podobnji býti považována za representující vnjšek, za odpovídaj

njaké vnjší a podobné realit, ím více poádku tato idea uvá

v naše vjemy, a sice ím více jednoduššího poádku v n uvá<

Na píklad dalek toho, aby s Kantem pipustil, že pojmy prostoru

asu mohou býti prost subjektivní, konstatuje, že soudy rzný
individuí o vztazích vzdálenosti, objemu, pohybu, trvání nejastji mí|

sebou souhlasí, nebo že jich okamžitá neshoda se lehce rozeší konený
potvrzením jednch druhými, a dí si, že kdyby nic v ne-já neodpovícý

') lánek jest výatkem z díla Tardcova : La Philosophie sociále de Cournot.*



Ze svta ideí. 273

I

irn jeho ideám: shoda tchto individuelních illusí mezi sebou byla by

•i

ktem zázraným, nekonené nepravdpodobným, jako by jím byla shoda

, ce obraz vidných ve snu mnohým, kteí zárove spí.

Cournot byl k této úvaze veden svým hlubokým studiem náhody.

j Dornot vychází z toho zejmého faktu, implicite pipuštného všemi

.j lometry, že etzy píin a úink jsou brzo solidární, brzo vzájemné
ízávisly. Nuže „události pivozené nahodilým setkáním
ebo kombinací jiných událostí, které náležejí adám
i sob navzájem nezávislým, jsou to, co nazýváme na-

hodilé události nebo výsledky náhody." Nejvyšší stupe
. jpravdpodobnosti, to to, co nazýváme fysickou nemožností, pojem

''. velmi dležitý, který též se vysvtluje jen rozlišením mezi nezá-

,! slostí a solidaritou píinných ad.
Jak zejmo, tento pojem náhody opírá se o pojem probability,

ato theorie náhody jest dále úzce spojena s jeho theorií dvodu
cí, která jest nemén fundamentální. Hledati v každém ád fakt

} hlavn píiny, nýbrž pedevším dvodu vci: to pro nho pedmt
.
osofické spekulace. Cournot dal si hodn práce, aby precisoval a

izlišil tento pojem jak od úinné tak úelné píiny; nechce, abychom
. ké splétali schopnost generalisovati a pozorovati podobnosti mezi

iznými vcmi, se schopností chápati dvod tchto vcí, t. j. „ád, dle

ihož fakta, zákony, vztahy, pedmty našeho poznání se zetzují a

idny z druhých vycházejí,..." zetzení to nebo postup, který nemá
e nho nic nutn píinného ani dynamického a o nmž nestaí íci,

) jest logický. Cournot krátce nechce, abychom splétali dvod
píinou a silou, práv tak jako rozum s logikou. V této

lalé zálib pojmu píiny Cournot je za jedno s Comtem. Jich mathema-
oké vzdlání vysvtluje tuto jejich myšlenkovou disposici. U Comta
> však pojem píiny vyobcován, ponvadž jej má za nakažena meta-

78Íkoi, u Cournota jest podádn pojmu dvodu, ponvadž jest

fa
zase píliš positivní, píliš hrubý, kdežto idea dvodu má v sob

ico idealistitjšího, mathematitjšího.
Ze toto lišení dvodu a píiny jest umlé, je zejmo, a Tarde

í ve své knize dobe: Obávám se, že v tom, co se vztahuje na dvod
cí, Cournot byl uveden v blud svým leibnizovským idealismem, a že

základ logika vcí neliší se od dvodu vcí, akoliv je pravda, že

ejlogitjší poádek ve verbálním výklad pravd njaké vdy není

ždy jich nejrozumnjší zetzení. Ostatn a má se to jakkoli s tímto

ojmem dvodu, tolik jest jisto, že Cournot pipadl na ideu daleko

lodnjší, když tak jemn rozebral pojem náhody a založil na nm
lathematickou probabilitu tak, jako i filosofickou pro-
abilitu. Až k nmu filosofové zdáli se viti, že vlastnictvím filosofie

ylo pronášeti absolutn jisté soudy, pidržovati se neomylných a nutných

ravd, že filosof práv v tom se lišil od skuteného uence, který tak

aato jest nucen namáhav sbírati konjektury a více méné pravdpodobné
íieorie. V oích Platona stejn jako v oích Descarta, Kanta a jeho

ák metafysická jistota, t. j. filosofická jistota jest nejvyšší ze všech;

i Hlídka. 18
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ostatek jest jen látka k více mén pravdpodobným mínním, o nicj

mluví jen s jistým despektem. Pro Cournota je tomu obrácen. Domei
vdy jest obmezena na pravdy dokazatelné pozorováním a zkušenos

a pole, kde filosofie jedin se mže prohánti, jest pole povšechnýi

výklad pírody a historie, které mohou se opírati o úvahy více méil

povýšené pravdpodobnosti, jichž experimentální demonstrace je všíf

nemožná. Nuže veliká zásluha a originalita Cournotova jest, dí Gr. Tard

že pi filosofii požadoval, místo aby se za ni proto rdl, tento ráz proa

probability, jímž vtšina jejích objev je stižena. Cournot jasn vidi

že co se týe theoretických soud, stejn jako praktických soud

pravdpodobnost je pravidlo a jistota výjimka; vášniv se zajímal o to

intelektuelní nebezpeenství, v nž se vydáváme, vzestupujeme-li nel

sestupujeme-li po žebíku nekonených stup pravdpodobnosti, mís

abychom utkvívali na nemnitelné planin jistého, jako na stoup stylit

„Pravda jest v odstínu", ekl v téže dob Eenan. Saint-Beuve myši

totéž. Ti souasní duchové, kteí byli více než se na první poliU

zdá stejnorodí.

Cournotv pojem náhody byl již astji podroben kritice; posledi

stalo se to v Revue de Métaphy sique (1902, listopad) ve dvc

láncích. V jednom Georges Milhaud odkrývá mezi Cournotovou idec

o náhod a mezi Aristotelovou ideou hlubokou analogii; a toto srovná)

obou idejí dovoluje aspo tvrditi, že i pro Aristotela i pro Courno'

náhodné spoívá v netušeném setkání píin a úink dosud nezávislýc.

lánek Pieronv, který též srovnává definici Cournotovu s definr

Aristotelovou, podrobuje ji pronikavé kritice a snaží se prokázati je

nedostatenost, nebo spíše užitenost kombinace definice Cournotov

s definicí velikého filosofa starovku. Pieron dobe vytýká defini

Cournotov, zeje píliš široká. Pak co zvlášt vyznauje pokus Cournot
je snaha oistiti pojem náhody ode všeho elementu subjektivní úelnost

Je však nemožno eliminovati z pojmu nahodilosti ideu úelnosti; tal

idea jest jeho integrující ástí. O intervenci psychologického element

tu Cournot vbec nechce slyšeti a kvalifikuje proto co nahodilá jen t

ze všech setkáni nezávislých ad, která jsou protivná našim pánín
našim cílm nebo která je neoekávan p )dporují. Ze by se Cournotoi

podailo z pojmu náhody vylouiti všechen elere-ent subjektivní úe
nosti, Tarde pochybuje. Není pravda, dí, že jeho definice v sob zí

hrnuje tém všechna setkání ad; nebo i dle nho ady skutep
závislé, beze všeho pouta solidarity mezi sebou, jsou dosti ídký. Courm
ví též dobe, že mnohé z ad, které zdají se býti nezávislý, nezávisí

nejsou. Cournot di také — a tu pichází do nebezpených vod pro svo

theorii — že nezávislé ady, hromadíce se, mohou se státi závislý; ad;

píin a úink pvodn nezávislé pestanou jimi býti, a mezi nins

nutno pak uznati úzké pouto solidarity! Solidarita rodící se ze spoušti

nesolidárních vcí!
Po em poznati ady v pravd nezávislé? Cournot hledá objektiv

ního zkušebného kamene. Nahodilo, které se snaží definovati, jest je(

jiné pojetí nepravdpodobného, t. j. velmi málo pravdpodobného
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pojem to v celku dosti neuritý, akoli schopný, aby byl presentován

jako mathematicky mitelná veliina. Cournot nechce Laplaceovi pi-
pustiti, že „pravdpodobnost jest ve vztahu ásten s našim poznáním,

ásten a naši nevdomostí", a že „náhoda jest jen nevdomost tam,

kde neznáme pravé piiny", tak že pro vyšší inteligenci, která by dovedla

odhaliti všechny piiny a sledovati jich všechny úinky, vda mathe-

matických pravdpodobností by zmizela z nedostatku pedmtu." Ne, pi-
pojuje Cournot, njaká vyšší inteligence než lidská lišila by se v této vci
od ní jen tak, že by se mén asto klamala, nebo že by se, používajíc naší

definice náhody, neklamala nikdy. „Vyšší inteligence nebyla by vydána
tomu, aby pozorovala jako nezávislé ady, které na se vzájemn psobí,

nebo naopak aby si pedstavovala pouta solidarity mezi píinami."
Un chapitre de Thistoire de la Métaphysique: Les

notions infini et de parfait par Charles Huit. V prvé ásti

své zajímavé práce (V. 1904, décembi-e) studuje autor pojmy nekonena
a dokonala u starých. Na poátku oba pojmy byly formáln a absolutn

sob protivný, ponenáhlu se mísily, aby se konen spojily v alexandrijské

metafysice. V ásti druhé projednává se osud tchto dvou pojm ve
stoletích kesanských. Jehovah Hebrejc byl pedevším Bohem vše-

mohoucím, Bohem bojovným, Bohem, jemuž nic neunikne (V. žalm 138),

Bohem, jehož spravedlivost je tak neúprosná jako milosrdenství bez

konce. Více a jistji nežli Starý Zákon jest Nový Zákon vším než

filosofickou pírukou. O Bohu mluví se v nm, a sice o jeho moudrosti

a zvlášt o jeho dobrot a lásce. Jediný vzor, pravý vzor lidské do-

konalosti, to sama dokonalost boží. Než sotva že se thologie objevila

v apoštolských listech, již rozlišuje a drazn vyslovuje jisté attributy

rozumového ádu, od nynjška podstatnou to ást jejího uení. Islám,

který zavrhl tolik lánk kesanského Creda, vypjil si z nho pece
pojem jediného boha, souverenního a hrozného pána pro každého tvora

vyšlého z jeho rukou. U otcv a spisovatel církevních je brzo jeden

pojem, brzo druhý pojem v popedí, dle jejich osobního genia. Tak
Bh Augustinv je Bytost, v níž všechna dokonalost jest uskutenna,
kdežto Skot Erigena, autor systému, jehož obrovský charakter soupeí
3 nejodvážnjšími pokusy indských filosof, pidluje všem vcem jako

poátené substrátm nevyslovitelné a nepochopitelné svtlo boží.

Sv. Anselm prvý pokouší se o rozumové dkazy existence boží, a jeho

povstný ontologický dkaz, založený cele na platónském a zárove
i kesanském pojmu dokonalosti, jest nám dobe znám. V rozkvtu
scholastiky sv. Tomáš ve své Summ theologické dokazuje nejprve

dokonalost Boha, pak jeho nekonenost, rozlišuje peliv nekoneno ve

imot od nekonena ve form, které jest bezmezné a stotožuje se

dokonalým. Dokonalost absolutní Bytosti dovozuje z její aseity a

o osobnosti boží jedná jen mimochodem.^)

') Janet (Principcs, II. 197) dí o tom zajímav: »V oích Platona a Aristotela

SWtegorie konená a nekonena lze aplikovati jen na svt kesanství, jež prohlubujíc

tuto látku tím, že rozlisovalo ti absolutní typy : moci, rozumu a lásky, dovršilo ideu

Jokonalosti boží.«

la*
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V 16. století Bruno vrhne ve filosofický proud thesi o nekonenosti
kosmu, suggerovanou a sesílenou pak novými astronomickými theoriemi.

V témže ase u mystik, jako Boehma, idei nekonena odpovídá bez-

mezná plodnost jakési moci, jíž nic nevyerpá.
Pak rozebírána jsou stanoviska moderních filosof Descartesa^

Malebranche, Paskala, Fénelona, Bousseta, Spinozy, Leibnitze, Kanta^
Fichteho, Schellinga, Hegla, Hamiltona, St. Milla, Spencera, Hartmanna^
Schopenhauera k pojmm nekonena a dokonala, resp. k pojmu Boha,

stanoviska, jež nám jsou z djin filosofie známa. Všimnme si tu jen

trochu blíže stanoviska modernjších filosof francouzských, jež nánk

budou asi mén bžná. Zanme chefem školy eklektické, Cousinem.'

„Ano, Bh jest v pravd nekonený a tím skuten mu písluší ne-

pochopitelnost; než musíme dobe rozumti, v jakém smyslu a v jaké^

míe... Bh není pouze píina vesmíru, on jest jeho dokonalá a ne-

konená píina, mající v sob ne njakou dokonalost relativní, která

jest jen stupnm nedokonalosti, nýbrž dokonalost absolutní, která . . je

pravou nekoneností, t. j. absolutní negací všech mezí ve vší moci své

bytosti... A tato idea není v nás njaká metafysická hledanost: je to

pojem jednoduchý a primitivní, který nás osvcuje od našeho vstupu.

v tento svt, svtlý a temný zárove. Rozum nevysvtluje nevysvtlitelného^

rozum nevysvtlitelné chápe. Proto je stejným bludem prohlašovati, že

Bh jest absolutn pochopitelný a absolutn nepochopitelný. Bh jest^

oboje, neviditelný a pítomný, sdlující se ustavin a pece nesdlitelný^

zárove Bh živoucí a Bh skrytý." (Histoire de la philosophie morale
au XVIII. sicle, 1846, t. IV., p. 72.)

Žák Cousinv, Jules Simon, žárlivý na svou neodvislost, jest v této

vci za jedno s mistrem. Affirmace Boha a jeho metafysických attribut4

není mén kategorická u P. Janeta. V Principes de Métaphysique
et de Psychologie, ve filosofickém to testamente Janetov, celá*

IV. kniha jest vnována theodicei; v elo tí prvých kapitol nadepsal

Janet hrd: llnfini, TAbsolu, Tldée de perfection. „Bh jest

pouto všech ideí a všech bytností: obsahuje eminentn a ve zpsoba
nekonena vše, co duše a píroda mají z dokonalostí neúplných." Sluší-li^

abychom pipustili nekonenost prostoru a asu, „není to proto, že
koneno suggeruje vždycky v nás neuritý obraz neho jiného, ale

proto, že koneno definicí pedpokládá vždy nco jiného než sebe sama."

A tak „ím více uvažujeme, tím více vidíme, že to nejnepochopitelnjší

není nekoneno, ale koneno", což bylo i myšlenkou Descartesovou.

Ostatn pravá kvalifikace Boha, jeho bytný attribut, jest dokonalost^

kteréžto slovo oznauje „to, co dává hodnotu realit, a to, co tudíž

tvoí integrující ást i této reality." Princip vcí „není poslední moc,
nýbrž poslední akt; ne prázdno, nýbrž plno, rozumím metafysické plno,,

t. j. bytost." (P. a.)
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Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.

Studie Dra. Josefa Kašpara. (. d.)

Brunova theorie poznání.

Poznáváme, dí Bruno, 1. smysly, 2. umem, ratione, 3. rozumem,

íntellectu, 4. duchem, ment. Všecko poznání poíná od smysl — ze

-zkušenosti. Smyslové jsou jen k tomu, aby dali popud k myšlení a

vydávali ástené svdectví o vcech, nejsou však s to, aby o vcech
pouili úpln, tím mén jsou schopni souditi a rozhodovati. Svdectví

smysl nelze viti naproste, nebo poznání jejich není nikdy bez

klamného pímsku.^) Pravda zaíná sice smyslovým poznáním, ale není

•s ním totožná. Smysly nás však neklamou, nehlásají nám snad opak

pravdy, toliko nemohou nám podati úplné pravdy. Smysly nepoznáváme

podstaty vcí, totiž toho, co je determinuje v rzné druhy, smysly ne-

poznáváme ideí, nýbrž jen jejich odstíny, stopy, podobenství. 2) Co
smysly podávají, to zpracuje um, ratío. Smysly pivádjí um k poznání

pravdy. Než ani ratio nepoznává pravdy plné, nebo myšlení jeho je

jen diskursivní a mže pravdu poznati jen nepímo — dokazováním,

argumentací, dialektikou. Um chápe pravdu jen v poátcích asi tak.

jako oko vnímá svtlo, kteréž k nmu vniká paprsky procházejícími

trhlinami tmavé svtnice. Výše povznáší se již rozum, intellectus, který

proniká již k podstat vcí a tvoí si o ní aspo pibližnou pedstavu.

Rozum chápe, že to co opravdu bytuje, jest jen jedno — a v této

jednot spatuje vyrovnány všecky protivy. V rozumu jsou již principy

a úsudky. Nejvyššího ttupn poznání však dostupuje duch — mens.

Ten poznává pravdu v pravé a živé její form, ten chápe pln ve

všem bytující jednotnost (unitatem) a s ni i pravdu.

V em a kde je tedy pravda dle Bruna? Bruno odpovídá:

V pedmtu smyslném jako v zrcadle, v umu ve form dkazu a

•dialektiky, v rozumu ve form principu a úsudku, v duchu jako v živé

a jí vlastní form.')
Lidské naše poznání bere se smrem zdola nahoru. Zatím co

božské sestupuje v pírod po stupních až k vcem nejnižším a nej-

menším (Brunovo minimum!), naše poznání vzestupuje, povznáší se od

nejnižších na stupn vyšší až k nejvyššímu, k božskému. Než poznání

naše mže vystoupiti jen až k onomu nejvyššímu stupni, k nmuž
ukazuje poad vcí; co je nad tímto stupnm, vymyká se mu. Je to

pak jeden a týž „žebík", po nmž sestupuje píroda, aby plodila

vci, a na nmž vystupuje rozum za svým poznáním. Dlužno však vždy

pihlížeti k tomu, že pi tom nedocházíme plné pravdy v celé její

skutenosti, že jsme vždy jen úastni stínu svrchované ideální pravdy.

1) Lagarde, I. De 1'infiuito, universo e mondi, 8tr 308.

2) Dc gli heroici turori. Wagner, II. str. 420. Lagarde, II. str. 741.

^) De rinfinito, universo... Lagarde, I. str. 308.
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K znázornní a k ozejmní pravdy užíváme obrazv, analogií; k tomu
pak nejlépe jsou vhodné íselné pomry a geometrické obrazce. i^Srvn.

zálibu Brunovu v mathematice a geometrii.) Filosof poznávaje ídí se

touto methodou: Z poátku pochybuje o všem,i) nerozhoduje se

hned pro to neb ono tvrzení, nýbrž zkoumá též všechna tvrzení protivná;

pak, ne však povstí nkoho, ne stáím, ne tituly, nýbrž dvody, kteréž

byl náležit uvážil, jakož i vnitní silou a pesvdivostí uení dá posléze

se pohnouti k tomu, aby pronesl svj úsudek o pravd, která zazáila

jeho rozumu. Tak filosof dojde k správnému poznání, k evidenci,
kteráž jest nejlepší a nejdokonalejší zpsob poznání, kde smyslové, ani%

potebují již jiného svdectví, i rozum, aniž mu dlužno následovati snad

své nebo cizí víry, s pedmtem poznaným jsou spojeny a sjednoceny.*)

Filosof nemže pijmouti toho, co postrádá evidence,
stejn však nemže nco zavrhnouti bez náležitého, do-

stateného dvodu. Všeliké poznání a usuzování sleduj bh pírody,

zapoínej a koniž „s nejmenším" — cum minimo.s)

Brunova filosofie pírodní.

Bruno rozeznává tyi píiny bytí: úinnou, formální, materiální

a píinu konenou — poslední. Píiny tyto (Aristotelovo áp/r^ a y.lxÍT.)

nazývá brzo causa, brzo principium. Za „principium" má formu a materií

jakožto vci samé immanentní, „causám" nazývá píinu úinnou a

konenou (cíl poslední!) jakožto píiny zevnjší, mimo vc samu bytující.

Bruno však sám nezachovává všude tohoto rozdílu, což pochopení jeho

filosofického systému jen ztžuje.*)

Konstitutivní principy všech vcí jsou materia —
látka a forma,^) které se k sob mají jako potentia a actus, možnost

a skutenost Dlužno rozeznávati dva zpsoby, dva druhy substance -

bytnosti — zpsob formální a materiální. Abychom mohli vysvtliti bytí

a dní, teba pedpokládati absolutní první actus — in — skutenost

a první absolutní možnost — potenci. O materii — látce — praví Bruno:

Žádná vc nemže bytovati, jestliže by postrádala možnosti — mohoucnosti

„býti" (potentia „ad esse"), t. j. možnosti passivní ípotentia passival Bezí

této passivní potenciality nelze si mysliti ani aktivní. Tato pak passivní

mohoucnost je práv materia — látka — jakožto trpný podklad všeho

tvoení vycházejícího od inné píiny.*^) Jako dílm umleckým tak

i dílm pírody musí býti podkladem látka, která inným principem —

;

píinou innou — nože býti zpracována a uzpsobena v rozmanité vci.'

Je to evidentní z promny vcí. Vidíme denn, že to, co bylo semeno^

*) Dc triplici minituo, str. 8: Qui philosophari concupiscit dc omnibus piincipi*

dubitans non j)nus <lc altera contradictionis parte dcfiniat, quam altercantes audicritg

'') Bruno Suniina terininoruni lactapb. Gfrorer, str. 5 15. i
') De triplici inÍDÍmo, str. 10, 18. — De Tinfinito. Lagarde, I. str. 389. *
•) Ad. Lasson, Bruno »Von der Ursache« etc., str. 149. í
') De la causa, principio ct uno. Lagarde, I. str. 239.

^) Dc la causa etc. Lagarde, I. 257. Wagner, I. str. 261.
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vyrstá v kvtinu, jako z kvtiny povstává klas a z klasu pokrm,
z pokrmu chylus (šáva), z chylu krev, z krve živoišné sém, z toho

embryo, z embrya lovk, z lovka mrtvola, z mrtvoly zem, ze zem
pak povstává zase nco jiného, ponvadž z jejího lna vzcházejí všecky
pirozené vci. Proto bytuje první materie — látka — kteráž sama
v sob není ani zem ani mrtvola, není lovk, z nížto vše mže však
povstati. Tato materie je pedevším dním, proto nepovstala, jest jako
passivní mohoucnost všech vcí nestvoená, nezplozená. vná, i) Látky
té ovšem nemožno nám poznati smysly, ponvadž se nám jeví vždy
pod uritou formou; též nelze jí chápati jako nco tlesného, smyslného,

ona mže jen rozumem býti poznána, avšak jest nutným pedpokladem
všeho dní a vší skutenosti. 2) Materie sama je beztvárná, avšak schopna,

ovšem ne najednou, nýbrž postupn pijímati všecky formy, jest jednotná

a táž pro všecky vci. Jest podkladem jak hmotným tak i nehmotným
— duševním bytostem, rozdílnost, rozmanitost vcí pochodí
od formy a jest jen pouhé zdání. Duševní od hmotného
rozeznává se pouze tím, že ve mnohém látka dostává rozmry pro-

storové, jest upoutána (kontrahována) na tlesnost, v duševním pak
nikoli. Ve svt duševním materia a forma jsou jedno, ve hmotném
jsou mimo sebe.

Forma jest druhý princip bytí, jest actus substantialis, kterýž

propjuje materii skutené bytí. Jsou rozmanité formy bytí, negativní,

animalní, intellektualní, kteréž materii všem formám spolenou omezují,

determinují na jednotlivou skutenou uritost.

Pra látce odpovídá praforma, co do podstaty jednostejná a

táž, kteráž v materii jest, jí žije a jsouc jejím substancialním aktem,
utváí látku samu v rozmanité vci, s nimiž se pak v pírod setká-

váme. Jednotlivé formy nejsou než rzné jevy téže praformy, praforma
jest podstata, jest jednotná, formy jsou akcidence, pomíjející species,

jimiž praforma ukazuje své bytí. Rozmanitost pak vcí ve svt má
svj dvod v tom, že není možno, aby nkolik forem existovalo souasn
na témže podklad, bu že furmy ty jsou nesluitelné nebo že znázorují
rzné zpsoby bytí. Nemže zajisté týž individuelní podklad býti

akcidencí kon a zárove lovka, nemže míti stejnou dobou prostoro-

vého rozmru rostliny a zvíete. Tchto forem nepijímá však materie

odnkud snad ze zevnjška, nýbrž pipouští, tvoí je sama ze sebe,

a to práv psobením praformy, která všecky zvláštní formy vytváí
v materii a na materii. s) innost ta má sír ze vnitra na povrch.

Praforma to jest, kteráž propjuje vcem nejen formu, nýbrž ona
vytváí vci ze vnitra materie v onu skutenost, realitu, kteráž je pak
vlastní zvláštním jednotlivým formám. Tak materie a forma jsou

immanentní principy individuality vcí. Tato innost formy tvoící je

eo do podstaty umlecká a jest možná jen v rozumovém subjektu.

') StiJckl, Pbilosophie dcs Mittelalters, III. str. 119. De la causa etc. Lagarde,
Jtr, 249, 250.

-) La cena delle ceneri. Lagarde, I. str. 188. Brunovi jest materie jakési fantasma.

') De la causa etc. Lagarde, I. str. 249, 269 a d.
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Z toho jde, že teba si praformu mysliti jako silu rozumov psobí ci.

Tak dojdeme k pojmu obecného universálního rozumu, v nmž jsou

pomysln — ideov — obsaženy všecky formy. Tento universální rozum
jest pak píinou všeobecn psobící a jeho innost záleží

v tom, že vše, co v nm ideov — dle pedstavy — bytuje, ze vnitra

v materii a na materii vytváí a vynáší na jevo. Rozum ten je všeho
píinou zevnjší, pokud není totožný se svými výtvory, kteréž

podléhají zániku, a pokud není jejich ástí, je však též všeho i píinou
vnitní, nebo nepsobí na látku ze zevnjška, nýbrž jako její akt

z jejího vnitra.

K píin psobivé, zevnjší i vnitní pojí se pak píina konená,
poslední, a tou je týž universální rozum, pokud jeho cílem, úelem jest

universální rozum, pokud jeho cílem, úelem jest dokonalost universa.

Jako umní smuje k uritému cíli, tak i píroda. Cíl umní i pírody
jest forma, kteráž má býti vytvoena. Umlec vytvouje formu, která

jest v jeho duchu, za tím nese se tvoivá innost umlcova. Rovnž tak

universální rozum mností svou jen k tomu smuje, aby uskutenil
všecky formy, které v sob chová, aby tak z nich vyplynula dokonalost

universa. Konenou, poslední píinou— eknme srozumitelnji cílem
— všeho bytí a dní je tedy dokonalost universa, k níž universální

rozum tím smuje, že na rozliných ástech materie — látky — uvádí

ve skutek všecky možné formy. V tomto pak koneném cíli si universální

rozrum tolik zalibuje a má z nho takovou radost, že neustává nikdy
vytváeti z lna materie všecky možné druhy forem. Z tchto praemiss

sám sebou plyne hlavní a základní pojem celého filosofického systému
Brunova — bod jeho stžejní — Brunovo uení o duši svta —
o svtoduši. Praforma chová se k universu jako jeho duše. Jako
v lidském tle jest duše principem tvoivým, tak jest jím v universu

praforma jakožto píina psobivá ve vesmíru. A jako lidská duše jest

od tla rozdílná, a jest v tle a propjuje mu ze vnitra formu, tak

i praforma jakožto píina psobivá propjuje, vtiskuje formy všem
vcem ve svt, zstává však pece jako jednotná praforma od nich

rozdílná. Proto dlužno nám pijmouti jakožto sted a životní princip

universa jakousi duši svta — svtoduši — jejíž hlavní schopností jest

universální, obecný rozum, a kteráž proto, že je rozumná, je inná dle

uritých zákonv a jde za jistými cíly. Ona jest obecná forma — vše-
forma — svta, ježto všecky zvláštní formy má ve svém rozumu a

a jim ve svt jakožto píina psobivá propjuje existenci. Ona jest

nátura naturans na rozdíl od svta, kterýž jest nátura naturata.
Pomr svtoduše je týž jako kormidelníka k lodi. Ten jako idi, po-

hybova lodi není zajisté její ástí, je však její ástí, pokud spolen
8 ní pluje a ee pohyljuje. Tak svtoduše, pokud svt ídí a spravuje,

není jeho ástí, nýbrž jest jeho píinou, pokud však svt oživuje a

formami opatuje, musí býti jeho ástí, ježto jest jeho immanentním,
formálním principem. i) Svtoduše jest pak pítomna celá v celém a celá

^) De la causa etc. Lagarde, I. str. 231 a d. Zejmo ua první pohled, že srovnání

svtoduše s kormidclníkem siln pokulhává; ástí lodi jest jen tlo kormidelníkovo, ne



Ciiordaiio Bruno. 281

i V jednotlivých ástech universa, protože jest jednoduchá praforma

jak celku tak i jeho ástí. — Než ptáme se, v jakémže bližším pomru
je svétoduše k obecné materii? Ze jakožto praforma vesmíru, prapotence

universa od materie musí býti rozdílná, jest patrno. Je tento rozdíl

reelní, podstatný, substancialní? Bruno to popírá, a to jest charakteristikou

jeho systému. Forma dle ného jest možnost — mohoucnost — tvoiti —
mohoucnost psobivá — inný princip možnosti, materie jest možnost,

mohoucnost „bytí", státi se nSím, passivní princip možnosti, ob jsou

vné a tak spojené, že možnost „tvoiti, psobiti" bez možnosti „býti"

a možnost „býti" bez možnosti „psobiti" nelze si mysliti. Z toho jde,

že aktivní i passivní potence hledíc k bytí spadají
v jedno. Svtoduše jest pak inný i trpný princip,
princip, který vše psobí, i princip, jenž se vším stává.

Vývoj universa v jeho plnou formu a útvar není než vývoj svtoduše
hledíc k utvarlivému substrátu, kterýž je též jednou stránkou její bytosti.

Substrátem svtoduše jest materie. Svtoduše vyvíjí se sama v universum;

proto také materie není snad nco mrtvého, ehož by nejdíve svtoduše
chopiti se musila, aby z toho nco vytvoila; naopak materie jest matka
všech forem, které sama ze sebe vytvouje svou vlastní silou. Materie

netouží po formách, jak dí peripatetikové, nýbrž má je na zpsob
potence v sob, z této pak potence jsou formy uvádny ve skutek

vlastní inností materie; spíše forma dychtí po materii, pokud chce

z potence, z možnosti pokroiti ve skutenost. Tak síla hybná je v samé
materii, formální a psobivá píina je s ní totožná, zajedno. Píroda
není než materie ve své tvoivé síle.

Je-li tomu tak, pak je svt universum v plném toho slova smyslu
— bubstancialní jedinost. Materie jest jedna ve všech vcech, praforma,

kteráž má v sob všecky zvláštní formy, je též jedna, a ponvadž
materie a forma od sebe podstatn se neliší, splývají ob tyto jedinosti

v jedinost jednu, jsou jedno ve svtoduši. Jedno je tedy vším
a všechno jest jedno — idem semper ubique totum.i) není

xozdílu v substanci, všechny vci jsou jedné podstaty, rozdílnost vcí
jest podmínna pouze rzností jevv, akcidencí kvalit, pod nimiž vy-

stupuje a jeví se jednotná substance. Všechen vývoj a zánik
nejsou nežli zmna ve zpsobech jev, než pouhá zámna,
-pi níž substance zstává táž, proto vlastn nic nezaniká a z rozkladu

povstává nový život. Rozklad jest nové vznikání, smrt
jednoho jest pro jiné narozením. 2) Jen formy povstávají,

mní se a hynou, podstata, substance jest mimo tento a nad tento

process. Je tedy pravda, dí Bruno, že vše jest ve všem, a ne všechno

v „každém" na všechen možný zpsob a cele jako vše, nýbrž v „každém"
-potud, pokud to odpovídá jeho kvalit. Ježto pak všechno jest ve všem,

však jeho rozamný duch — a dle toho byla by svtoduše práv jen transcendentní

píinou, ne však inimanentníni principem svta.
') De gli heroici furorí. Lagarde, II. str. 660.

^) De la causii etc. Lagarde, I. str. 251. II tempo tutto toglie e tutto da, ogni

-«osa si muta, nuUa si annichila — Candelaia — la Dedicatoria.
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není nic omezeno na svou individualitu, jen na svou individualitu vázáno,

nýbrž všechno má v sobe sím všech vcí a schopnost býti vším. Nic
není tak zvláštní, aby nemohlo býti ním jiným, a co ie

dnes snad zvláštního, to bhem doby piiímá skutené všecky možné
formy. Svtoduše s materií podmiujíce jednotu svta, jsou též principem

obecného života, jenž proniká všecky vci. Svtoduše iní ze svta
živoucí bytost a žití, kteréž ona prožívá, sdluje se všem jednotlivým

bytostem ve svt. Dvodem toho jest jednotnost svtové substance.

Proto jsou všecky vci na nejnižším stupni oživené, protože nejsou než

urité rzné jevy jedné a téže substance — svtoduše. Žije vše od
hvzd až ke kamenm (animistický monismus!), ježto vše

ze vnitra se vytváí a vše jest ve stálé zmn. I v nejnižším je život,

by ne ve skutenosti, pec alespo dle potence. I sklenice, stl mají

v sob živoucí zárodky, by i ne jako stl nebo sklenice samy o sob,

tak pece jako složky z pirozených látek, kteréž jen ekají píležitosti^

aby se vyvinuly v život rostlinný nebo zvíecí.^)

Svtoduše nezaniká však ve svt, neztrácí se v nm, nýbrž je

vždy povznesena, stojí výše nad jednotlivými jevy, kterými se projevuje;

jako jest ve všem, tak jest nade vším. Jednotnost svta, která se obráží

ve svtoduši, není však jen pouhý pomysl, nýbrž jest reální a živoucí^:

proto jest „jediné" „unum" nejen vším, nýbrž i nade vším.''

Z toho dovedeme již posouditi, jaký asi je Brunv pojem o Bohu.

Bruno jsoucnosti transcendentního Boha nepipouští a zstává pouze

u svtoduše. Theolog se stanoviska víry mže prý o nm mluviti,

nikoli však filosof, jenž ve pírod hledí postihnouti nejvyšší absolutní

jednotnost. Dle praemiss, které jsme výše uvedli, nebyl by také Bub
leda zbytená hypothesa, k emu by také byl, mže-li svtoduše všecky

jevy, 8 nimiž se ve svt setkáváme, tvoiti sama ze sebe, nikoho,

k tomu nepotebujíc. Svtoduše a Bh splývají u Bruna v jedno.

Ježto pak svtoduše se svým substrátem, materii, je vším, je svtem,
jest universem, jest dle podstaty Bh i svt jedno, Bh je pak princip,

který vše psobí, i princip, který se vším stává. Tak poslední meta,
k nmuž všecek systém Brunv smuje, není než pantheismus. Bruno

jej pak rozvádí dále, užívaje nkterých formulí Mikuláše z Kusy (hlavnj

spisu „De docta ignorantia"). Bh jako svtoduše jest jednotou všech

rzností, protiv, komplikací, zavinulost všech vcí. Forma a materie,

možnost a skutenost jsou v nm absolutn jedno. Svt za to jest

explikací — rozvinutost — toho, co v božské jednot je komplikováno,

zavinuto. Co jest Bh, to jest i svt, jen zpsob bytí je rozdílný. Buh
je vše complicite — je všeho zavinulost, svt je vším explicite — je'

všeho rozvinulost. Bh je vším najednou, svt je vším postupn, pokud

bhem asu stává se vším, co jest možno; proto není také jin<' svt
možný než ten, který je. Tvoení svta nelze si však mysliti jen jako.

svobodný in boží; svobodný in zapíioval by zmnu v Bohu, proto"

svoboda i hutnost jsou v Bohu jedno, ztad tvoení svta je in-'

') De la causa etc. Lagarde, I. str. 235 d. >>Est animal sacruni, sanctum ..-t

venerabile mundus.« (De immenso, lib. V.)
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jak svobodný tak i nutný a odtud také všecek svétový
béh jest pod vládou nutnosti. Božství také není sebe vdomo,
nebo jen pirozeným pudem po sebezachování vytváí ze sebe bohatou

rozmanitost druhv. Ano Bruno sestupuje i k výrazu: nátura est

deus in rebus.i) Nátura — materie — je vždy táž a všudy zstává
plodná, jest jediný podstatný princip všeho, jest jediné, co skutené
jest a vždy zstává, ona ídí universum. 2) Z vt tchto je zejmý
Brunv monismus a nijak nelze ho zmírniti snad tím, že Bruno sem tam
užívá slova Bh; ím jest mu to slovo, výše jsme doložili.

(P. d.)

Legendy hagiografické.

Ref. Dr. Jan Sedlák. (O.)

Vnjší podobnost a pirozená shoda v obadech nedokazuje, že

se vyvinul kesanský kult z ecko- ímského neb jiného. Aby však byl

úpln objasnn pomr kesanství k jiným náboženstvím co do kultu,

teba si všimnouti tí podstatných prvk vbohopoct: místa,

doby a legendy.
Kesanství, hledíc potíti modloslužbu na míst, kde kvetla,

zizovalo tam basiliku neb kapli a zavádlo svou bohopoctu,

jež by obrátíc na sebe pozornost lidu ukojila jeho poteby náboženské

ve smyslu kesanském. Tak dal císa Grallus roku 351 dopraviti do

Dafne, jež bylo stedem pohanské modloslužby, ostatky muedníka
Babyly a vystavti chrám nedaleko chrámu ApoUonova, jehož vštírna

od té chvíle umlkla. K témuž úelu penesl sv. Cyrill Alex. ostatky

v. Cyra a Jana z Alexandrie do Menuthis, kde slavná vštírna

byla baštou pohanství. Javolský biskup postavil na behu jezera na

úpatí hory Helanu basiliku sv. Hilaria Poitierského a odstranil tím

pohanský zvyk házeti dary do jezera. Tak usilovalo kesanství sou-
tží zniiti místa pohanského kultu.

V jiných, astjších pípadech zmocnilo se míst
opuštných, postavilo tam, kde stával pohanský chrám, svá místa

bohoslužebná, nezídka z materiálu božišt pohanského nebo si pizp-
sobilo jen chrám pohanský. Pantheon v ím a Parthenon v Athénách

jsou klassické doklady této poslední kategorie.

Není však správné, co tvrdí nkteí spisovatelé, že k od-

stranní pohanského kultu zavádla církev úctu svatých, jichž
jméno podobností svou by bylo mostem ke kesanství..
Na p. že v Eleusin za kult Demetin zaveden kult sv. Dejnetria,

jinde kult sv. Jií {^^(Jipyioc, — Demeter jest bohyn orby). 1 v tom.

') De rinfinito, universo etc. I. str. 370—371.

') Spaccio de Ta bestia trionfante. Lagarde, II. str. 5'23.
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žekult svatého Jií nastoupil na místo kultu Theseova neb
Herkulova, vidti prý podobnou tendenci: vítz nad saní má na-

hraditi vítze nad Minotaurem neb nad hydrou Lernejskou. Než takové

zvukové neb symbolické obdobnosti nedokazují nic, nelze li dokázati

substituci historicky, zvlášt když práv tam, kde substituce jest jista,

není o tendenci oné ani stopy (Babylas, Cyrus a Jan, Hilarius). Ostatn
jest obyejn obdoba jen umle vyhledána. Tak prý úcta
sv. Eliáše na výšinách zavádna byla za kult Heliuv. Ale úcta

slunce byla zosobnna v kultu ApoUonov, proti nmuž jméno Eliášovo

bylo bezvýznamným, a osoba proroka Eliáše, jenž v ohnivém voze

vstoupil na nebesa a zjevil se na hoe pi promnní Pán, sama
sebou pirozen byla vhodná k úct na výšinách!')

Ze se jednotlivá msta, v nichž díve byli uctíváni heroové neb

bohové, stala stedem úcty nkterého svtce, dokazuje, tebas byla

jakási podobnost, pece jen posloupnost asovou, nikoli o d-

vislost. Na kapitolu na p. byl chrám Otce boh cílem úcty král
a lidu — v kesanství sbíhá se tamže veškeren vící lid ke hrobu

sv. Petra; bude nkdo vážn tvrditi, že je sv. Petr pímým ddicem
Jova Kapitolského? Podobn dávají-li se v kesanství jména svtc
pramenm, ekám atd., není to dokladem náhrady kultu pohanského
kesanským, nýbrž jen popularity svtcovy v tom kraji. Lid zajist^

chtje dáti jméno všemu význanému, užije jména oblíbeného svétc^
ale neoznauje tím nikterak pramen za posvátný, za ste
kultu a povry. A v tom jest rozdíl podstatný.

Psobilo-li však ním pohanství v kesanství, byly to bez od-^

póru doby svátk. Je to p i r o z e n o, nebo v niem není lid tací

houževnatým, jako v zachovávání posvátných dob, a je to i historicky
jisto. O sv. ehoi Divotvorci vypravuje životopis, že zavádl za

pohanské slavnosti výroní památky muedník, a podobn víme o jiných

biskupech, že potírajíce modloslužbu a nemohouce v jisté doby zabrániti

sbhu lidu, zamovali pedmt slavnosti za kesanský.
Než ani tu nelze jíti píliš daleko a souditi z pouhé koincidence vždy

o závislosti. Rozmanitost kalendá, veliký poet svátk kesanskýcl^
k úct jednoho Boha, rznost místních kult iní otázku tu dosti složitou^

V samém kalendái ímském není vše tak jednoduché, jak by se na

první pohled zdálo. 2) Tak svátek narození Narození Pán dne 25. pro-

since není nutn odvislým od pohanského Natalis Invicti, nýbrž
vznikl snad závisle od 25. bezna, jenž byl považován za den smrtL

Pán. Také svátek Oišování Panny Marie není pouhou pe-f
mnou L u p e r k a 1 i í, jež se nekonaly 2., nýbrž 15. února. Pirovnáme- li;

však kalendáe ecké, syrské a soustavy svátk zcela rzné, jest obtíž,

ješt vtší. V Athénách konán svátek bohv a herou ne na jedno datumy*

*) Tato shoreéka vysvtlovai « zabloudila tak daleko, že E.de Gubernatts vysv&Ún]«'

kult sv. Donata z kultu Plutonova nebo zase z úcty krále molosského Aidonea (prv

Aios Donatos !)

') Nelze pochybovati, že Li táni ac Maiores na den sv. Marka jsou pokraováním
ímských Rob i galií, jež byly slaveny 25. dubna s podobnými obady.
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Djbrž téhož dne každého msíce — jak snadný tu nahodilý souhlas

data s nkterým svátkem kesanským! *)

Co se konen týká legendy, není pochybnosti, že jsou
\r kesanských legendách prvky, jež kolovaly již u ná-
rod klassického starovku. Nkteré píklady byly uvedeny

iíve a nebylo by nesnadno nalézti v legendární literatue stedovké
adu jiných. Ale lze proto mluviti o infiltraci kesanství pohanstvím,

5 ožití pohanství ? Nikoli! Vždy to nejsou prvky náboženské,
aýbrž literární.

Zkoumáme-li, mly-li vliv na kult kesanský, nalézáme skuten
)npady, kdy legendy, jichž literami odvislost od pohanského staro-

vku jest jista, vedly ke vzniku kultu. Historie o Sedmi Spících,

7 pvodu zbožný román ecký, pešla znenáhla s pole literárního na

iturgické, její hrdinové uctíváni jako svtci, ukazován jejich hrob a

)pateny jejich ostatky. Podobn Barlaam a Joasaf, prvotn rekové

románu buddhistického. Ale jejich kult, umle vytvoený, nemá
la sob pranic eckého nebo buddhistického a nenítudíž
okraovánímpohanství!

V jiných pípadech legenda, pohansky zbarvená, má
edmtem svtce, jehož kult zaveden byl ped ní a ne-
)dvisle od ní. Nkdy dostává se osob svtcov i vlastností pohan-

kého božstva neb jeho pocty, jako sv. Kosmovi a Damianovi z kultu

Dioskur, sv. Mikuláši a Fokovi z kultu Poseidonova, z pravidla
^šak rysy ty nemají významu náboženského. Ostatn nesmi

56 tu zapomínati, že mnohé vci asem pozbývají svého významu
Drvotního a stávají se pouhými formulemi, jako na p. dis manibus

sacrum, jež bývá i na hrobech kesanských, pohanští geniové, jichž

ižívají^ též kesanští malíi a sochai.

Že by nkdy kesanská legenda byla pouhým po-

raováním dívjší tradice náboženské, dosud modlo-

ílužební a povrené, nyní kesanské, nelze dokázati. Nedokazuji

;oho také píklady, jež se obyejn uvádjí. Kult sv. Luciana není

)Ouhým pokraováním úcty Dionysovy, jako není kult sv. Pelagie
jrostým pevzetím úcty Afroditiny. Jsou to historické osoby, o jichž

egendách pracovala tvoivá fantasie lidová i hagiografovó a vnesli v n
rysy pohanské, ale pohanství jich nestvoilo.^)

Jméno pohanských boh, vyskytující se i u kesanských

'•) K jak nešastným závrm mfiže vésti takový nahodilý, neb i zdánlivý souhlas

lata, ukazuje pokus ffarrisv {J. Bendel-Harris, The Dioscuri in thc Christian legends.

ondon 1903), který vidí ve vScch kesanských svtcích, jichž svátky pipadají na 18.

eb 19. nkterého msíce, ecké Dioskury, a UecHerv (Legenden der hl. Pelagia. Bonn 1879),

iterý stotožuje sv. Pelagii s Afroditou.

^) Stejn nesprávné jest, prohlašují-li se nkteré obrazy kesanské za pouhé

)okesanné typy pohanské, na p. stavjí-li se vedle sebe assyrská Istar a Panna Maria

e sedmi mei v prsou, Astartin kužel a obraz Panny Marie v kuželovitém odvu, Iris

rojící Hora a Panna Maria podávající prs JcžíSi, Horus zabíjející krokodila a sv. Jií

Ssmrcujicí draka. Co tyto a jiné, úpln vnjSí podobnosti mají dokázati? Snad ne odvislost

re vzniku? Nebyla by to píliš »vysoká kritika*?
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svtc, nemohou buditi pochybnosti o pvodnosti osoby svtcovy.-
ímané dávali jména eckých boh otrokm a propuštncm a pozdji''

jich užívali vbec. Pro by se nesmly tak jmenovati i osoby, jež se

staly kesanskými muedníky a svtci? Jsou arci nkterá jména po-'

dezelá, jako v legend sv. Jasona a Sosipatra na ostrov Korfu
sv. Corcyra, jež jest patrn pouhým výplodem mozku hagiografova

a byla ostrovu tím, ím byl Romulus ímu, Byzas Byzanci, nkterá
jsou odvozena z vlastností svtc neb funkcí, jim pitených,*
jako na p. zmínná Li ber at a, snad i Panteleemonaj., alé
generalisovati toho nelze, aniž lze z toho závry initi proti

kultu kesanskému.")

V.

Pda hagiografická jest, jak z eeného patrno, velmi kluzká, ji

Což divu, že se na ní stalo tolik chybných krok, jak od hagio--^"

graf, tak od kritik!
j

Chybou jest pedevším velmi nebezpenou, nerojzeznává-li
se svtec od legendy. Tak se asto prohlašuje legenda za histo- i

rickou, protože se týká osoby authentické nebo zase uvádí se v po- |i

chybnost osoba svtcova, protože jest málo víry hodná jeho legenda. |f

Obojí konkluse jest nesprávná. Ukázali jsme, jak tvoivá obrazotvornost ú

lidová se strany jedné a hagiografové s druhé závodí v oslav svatých,

jak jsou prameny podrobeny všem náhodám a nehodám transmisse,

tak že není úmrnosti mezi historickou spolehlivostí a oblibou svtcovou^
ba že mnohdy práv nejznámjší svtci a nejvíce navštvované svatyn:
pijímají nejsnáze prvky smyšlené. Je tedy chybou píliš dv-:
ovati hagiografii, jest pílišnou smlostí dovolávati se-

„Života svatých" jako evangelia. Ani bollandistická „Acta;

sanctorum" nejsou zárukou pravosti. Bollandus, Papenbroch a ostatní;"

vyhýbají se otázkám obtížným, užívají methody své doby, jejich slovo

nechtlo býti a nebylo posledním.

Proto jest také nesprávným, stavti proti vdeckým,
výzkumm tradici církve, v níž je svtec zvlášt ctn. Lidová

tradice není pece tradicí dogmatickou, v níž by nebyla možnou chyba,

a historická cena její závisí od jejího pvodu! Patí-li k prvním tem
kategoriím text hagiografických, jest historickou, ne-li, nelze jí histo-

rikovi dbáti. Dovolává-li se Gruéranger (Les actes des raartyrs), že

se životy svatých etly v chrám, že vznikaly pod dozorem biskupv atd.,

tvrdí nco, co by naped bylo nutno dokázati. Akta muednická ne-'

etla se z pravidla pi bohoslužb a legendy hagiografické
patí k literatue lidové, nemajíce nijaké peeti officialní. Co

*) Takovou methodou by se mohli na p. v pochybnost uvésti rodie Sokratovi.

Otec slul Sofroniskos a Sokrates iní lidi acófpovag, matka slula Fenarete a Sokrates

jest ó '^avtov tÍ/v ápsT/Jv. Bude pro tyto slovní híky nkdo pochybovati o pravosti

jmen rodi Sokratových nebo dokonce o jejich existenci?
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me u jejich pvodu a tvoení, nedává nám záruky jich ceny historické.

žtu béželo více o náboženské povzbuzení než o djepisnou pravdu.

Rovnž bylo by chybou prohlašovati hagiografický
amen authentickým jen proto, že v nm není nic ne-

Ddobného pravd. Není-li v nm nic bájeného a výstedního,

3t ovšem presumpce pro jeho pravost — ale nic více! Proto není

•itickou methoda, jíž užil Lamy (Sancta ecclesiae Florentinae monu-
entaj a Leblant v doplcích k Ruinartovi, hledati historické zrno

gendy vynecháním ástí nepodobných pravd.
Ani správné pozadí topografické není ješt posta-

telným dkazem pravosti dokumentu. Plyne z nho jen, že pvodce
gendy dobe znal místo, chrám nebo hrob svtcv. Proto se nesmjí
eceovati ani objevy archeologické.

S druhé strany bylo by úzkoprsým a jednostranným stano-
isko, jež by podceovalo literaturu hagiografickou pro
B dokonalosti historické. Jinak posoudí zajisté obraz malí
nlec, jinak archeolog. Tak i zde jest vedle historického zrna, jež

usi kritika vdeckou analys! v legendách hledati, poklad tajemné
vznešené poesie, kteráž provívá staré kathedraly a projaduje
ílrai úinn blaženost lidské duše, vyzdobené boží milostí,

ideál svatosti. A s toho hlediska mají postavy „pátel božích,"

výšené nad hmotu a bídu lidskou, postavy plné sebezáporu a lásky,

nosti a moci, trvalou cenu, ideální, od historie neodvislou.

Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma.

Dr. Jan Sedlák. (. d.)

V.

Než mýlili bychom se, kdybychom se domnívali, že úedním vy-

žením záležitosti Stanislavovy skoneno bylo vše. Nkterým mistrm
en nmeckým?) zdálo se rozhodnutí arcibiskupovo píliš mírným,

chybovali o pravdivosti toho, ím se Stanislav omlouval pi výslechu,

rdili, že chybil již tím, že budil pochybnosti o víe, a zvlášt

víe v církvi tak obecn uznané a uvedl tak v nebezpeí víru pe-
nohých i svou vlastní. Ba, neuspokojoval jich ani druhý traktát

anislavv, protože prý v nm asto užívá vt podmínených o vci
té a tudíž vlastn trvá pi své thesi dívjší. i) Toto podezení bylo

") Tak náš referent ve vid. kod. 4483 fol. 162a: »...si tamen est sic in veritate

!ut dieit. Nara non oportuit contra fidem sacramenti .scil. et multominus probatam in

clesia superflue, si non infideliter, iterum de novo dubia peregrina niovere et hiis ad

nus dubiani fidem in cordibus plurinjorum, ymmo eciam in corde suo. Patet per ly ,si',

K)d repetit in locis pluribus tractatus sui, relinquere fidem ipsam nec a fundamente

o moveri. Unde quantum ad hoc saltem videtur reus esse.« Stanislav opravdu v hl. I.
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živeno veejným minním, že Stanislav odvolal nerad, a mistr je pod

póroval sám, neopatrn kdesi prohlásiv, že kdyby nebyl býval usvdeif
byl by setrval pi své thesi jako lánku víry. Tak tvrdí alespo ne

známý v kodexu asto uvedeném prav: „Insuper videtur aliis ecian

suspectus de certo esse per plura, que circa sua dieta putata fecii

quod si non fuisset convictus, tenuisset sua dieta pro fid

cum aliis, qui secm erraverunt eciam ab antiquo in hoc."

S druhé strany nedala se myšlenka, slavným mistrem proneseni

a obratn hájená, tak snadno vymýtiti z hlav tch, kteí ji byli pijali

E ucharistická otázka zstává stedem náboženskéhi
hnutí v Cechách i v letech následujících a krystalli
saním bodem viklefismu v Cechách.

Následkem toho jest i na dále Stanislav v popedí, V polemic'

proti jeho viklefskému pojetí svátosti oltání dobyl si vavín mistl!

Ondej z Brodu. Listem, arcibiskupu Zbykovi poslaným, upozoruje

že se v Cechách stále šíí spisy Viklefovy: Dialog, Trialog, dva traktát",

o Eucharistii a mnohé jiné, v nichž se opakuje zvlášt zavržiteln;'

lánek, že ve svátosti oltání zstává chléb, a proti tomu že má za svoi!'

povinnost vystoupiti zvláštním spisem. i) Tento list Ondejv jesjt

ve vid. kod. d v. 4 761 196ab^), a hned po nm následuje (197a—206M
Ondejv traktát proti remanenci, nadepsaný: Incipituf

tractatus de sacratissimo Christi corpore contra Vicleff. Spisovatel prav!

v úvod, že chce pouiti vící, emu uí katolická církev o svátoal

oltání, a k tomu cíli pedkládá si kvestii: Utrum in venerabil
sacramento Eukaristie post consecracionem manet pan§
Spis má ti díly. V prvé ásti podává Ondej výmr tranl
substantiace a ukazuje, že jest možná. Mže-li Bh v

stvoiti, mže také zpsobiti, aby podstata njaká úpln pest
existovati a aby za ni nastoupila podstata jiná. Objasuje to vajíkei

v nmž se dje promna žloutku v živého tvora, a uvádí na doklac

citáty ze sv. Otc. Pestává tedy chléb svou podstatou a zpsoby jehr

jsou tu bez podstaty. V druhé ásti jsou obšírn uvedeny výrok;

sv. Otc,3) sv. Augustina, Ambrože, Hugona, Bernardaíjj

Kehoe a Jeronýma. Ve tetí ásti vyvrací Ondej ná

svého druhého traktátu (IV. celého), uvádje si^isovatele církevní, pro pepodstatnnj

svdící, praví: iquodsi hoc tenuerunt ut fidem katholicam«; mluv dále o remanem;

dí: »si esset error, ut diceret adversarius«; pojednav o uení církve, dodává: »si igitn

ecclesia dei a tempore Innocencii III formaliter et expresse tenet,« Náš referent tu vžd

pipojil in marg. poznámku: dubitat nebo dubium.
1) Cochlaeus pipomíná list Ondejv v Historia Hussitarum (1549) n;

str. 16 a podává z nho úryvek na str. 17, klade je až po odchod nmeckých student

z Prahy, tedy do roku 1409 nebo 1410 ped spálení knih Viklefových. AvSak obsahei

hodí se list lépe do roku 1407 ped ona etná vyšetování, Eucharistie se týkající,

ped boulivou schfizi u erné rfiže. Ostatn Cochlaeus tu není spolehliv — klad;

na p. schfizi u erné rfiže do roku 1409 vel circa (str. 12).

') Incipit epištola ad reverendissimum in Christo patrem et dominm S., sanct

pragensis eoclesie archiepiscopum, ex parte mag. Andree de Broda.
') Sequuntur testimonia premissis deserviencia.

m
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itky protivník v. 1) Ani Berengarovo odvolání, jež snad

jmanenci obsahovalo, ale definicí církevní pozbylo platnosti, ani

ekreta božího hodu vánoního nemže se uvádti na doklad

jmanence. Citáty písma sv. jmenují tlo Pán chlebem „secundum
ficienciam". Augustinv výrok v Soliloquiích rovnž pepodstatnní
Bvyvrací, jakž vidno z kontextu. Ostatn církev sv. tak roz-
odla a její definicí jest nutno se íditi.^)

Traktát Ondejv, psaný slohem prostým, ale svžím a theologicky

3lrai obratn a pádn, nemíní se ani slovem o Stanislavovi; jednak
lobni úcta Ondejova k nmu, jednak jeho odvolání toho nedovolovaly,

le nicmén ve Viklefovi, jenž tu jest potírán, vzí Stanislav.

Takové reservy, jako Ondej, neukládali si však misti nmetí,
oleraisujíce proti viklefskému názoru o Eucharistii vyslovovali asi

isto jméno prvního- jeho pvodce v Cechách. Tak na p. mistr Ludolf
[eisterman v samém shromáždní universitním nazval traktát

tanislavv heretickým, pro kterýžto výrok oboil se na prudce

tepán Palec, dovozuje, že nemže býti zván bludaem, kdo napsal

njakém lánku dvody pro a proti. ^) Nejspíše tato srážka s Palcem
a universit byla nejbližší píinou, že se Meisterman obrátil
ímo do íma, vin Stanislava, že spisem svým zpsobil šíení

iklefského bludu o svátosti oltání v Cechách, že blud nabývá vždy
íee pdy a že mu peje sám král Václav. Papež eho XII poslal

a to udání písný list do Cech, vytýkaje, že se blud Viklefv v Cechách

:pí, že jej král podporuje, a povolal Stanislava k zodpovídání
ed svou soudnou stolici. Tato dv fakta: udání Meister-
lanovo v Kím a citaci Stanislavovu dosvduje opt
áž dube informovaný zpravodaj v kod. vid. 4483 fol. 159a, an píše:

Tractatus iste condempnatus est per papám Gregorium XII et auctor
ius citát US ad curiara ad instanciam venerabilisma-
istri Lludolphy Magisterman"*) Pro druhé faktum, že totiž

tanislav byl liehoem povolán, lze uvésti i mistra Jana Husa, jenž,

htje se omluviti, pro na vyzvání papežovo se nedostavil do íma,
oukazuje na nebezpeí cesty a na odstrašující píklad Stanislavv a

') Secuntur obiecciones et apparencie adversariorum et responsiones ad easdem.

') Postquam ergo placuit ecclesie sancte dei in concilio generali sub Innocencio III

iam propositam assuniere, profiteor eam hodie et teneo teneboque tamdiu, quousqne
liud ecclesia non mandabit. Cit. kod. fol. 206b.

') O této putce pouuje nás Hu8 Contra Steph, Palecz. Hist. et mon. pag. 265*

:

Unde ex eo impetiverat magistrm Rudolphum (slul vlastn Ludolf!) Magistrmon, quod
ixerat in congregatione universitatis, aliquos Bohemos esse cruce signandos et Mag.
tanislai tractatum esse haereticum.«

*) S tímto udáním Meistermanovým bylo by lze uvésti v souvislost i kruté

stupování echfi proti nmu po vydání dekretu kutnohorského. Cochlaeus vypravuje

Hist. Hus. str. 14), íe pi jednom vpádu ech do kolleje »Tulneratus ab eis fuit vir

gregius Mag. Ludolphus Meysterman, natione Saxo, fuissetque omnino interfectus, nisi

ubvenisset ei Mag. loh. Hofman, qui tuno erat rector universitatis.* Tomek pomíjí

Dj. Prahy III. 4?3 tchto podrobností, protože prý obsahují nkterá patrn nepravá

dání, ale toto udání není patrn nepravým. Zvláštní odpor proti Meistermanovi jest

HXjhopitelnym.

Hlídka. 19
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Palv, kteí, když povoláni byvše chtli poslechnouti, b;

oloupeni a uvznni, i)

List papeže Eehoe zpsobil v Praze^ znané rozilení, hlavné

krále Václava. Doufal Václav stále, že Eeho odmítne Ruprechta
uzná jej králem ímským, a záleželo mu proto na dobré povsti zei

ohledn pravovrnosti. Zatím pak stále se ozývají^ hlasy, že se v Cechá
šíí herese. Pikázal tedy písn vyšetovati. Zák Stanislavv, mii

Matj z Knína, zvaný Pater, byv obžalován Janem Eliášovým

Janem Cifrou z bludu o remanenci, byl volán ped soud arcibiskupi

usvden a donucen odvolati 14. kvtna 1408 2) a mnoho jiných v

šetováno. Ani ne týden potom (20. kvtna) konáno slavné shromážd
universitní u erné rže, na nmž spisy Viklefovy zavrženy, a

synod Svatovítské prohlášen znova dekret synody z roku 1406 o s^

tosti oltání.3) Tím myslil arcibiskup že uinil vše, eho teba, aby
blud nešíil a že mže s dobrým svdomím prohlásiti, že v Cechá

bluda není.

Co však 8 povoláním Stanislava do íma? Stanislav do Ríb

nešel, totiž, správnji eeno, nešel hned. Politická situace se zat

zmnila. Václav, podlehnuv vlivu Francie, vypovdl prostedkt

roku 1408 poslušenství ehoovi, dokud nenapraví papež „erron

in honoris, status et nominis dispendium", t. j. pokud neuzná Václa

králem ímským,*) a jal se vyjednávati s kollegiem kardinalským.

bylo tedy teba, aby píkaz ehov byl splnn. Ale v íjnu téh

roku mní se opt církevní politika Václavova. Napodobuje Zikmun
hledí smíiti kardinály i papeže a dosíci spoleného snmu, em
kollegium kardinál odporuje. Nyní záleželo Václavovi opt na to

aby zem v oích ehoových byla úpln istá, a káže tudíž Stanislavo

aby vyplnil rozkaz papežv a odebera se k jeho dvoru vše objasi

Palec byl Stanislavovi pidlen jako svdek, že nauka jeho byla p
ložena jen disputative a že byla po uveejnní druhé ásti shledá

zcela pravovrnou. Snad také proto, že jej Meisterman v udání jraenov

V Bologni však je nejhorlivjší stoupenec koUegia pisanského ka

Baltazar Cossa zajal a uvznil, maje je nejspíše v podezení, že jd

vyjednávat s ehoem v záležitostech politických proti kollegiu. 1

nepomohla pímluva university pražské, ani eské národnosti pi
teprve na pímluvu Václavovu pikázalo kollegium Cossovi, aby p
pustil mistry, ale i to teprve po formálním odpadu Václavov od eho

') »...quiaine aliena fecerunt pericula cauturu, naas;. Stanislai et Stephani Pal

spoliatio et incarceratio, qai in Bononia pecunia et aliis rébus, volentescitati pare
šunt spoliati et carcerati.« Palacký, Docum. 466. Byl také Palec do íma povolí
Z listu Husova by to plynulo, a nebylo by divu, kdyby byl Meisterman následk

pfitky s Palcem i jej v udání svém jmenoval.

-) Tomek, D6je univ. pr. 144. Djep. Prahy, III. 458 n.

*) V vodí se praví: »Coram Ssmo in Christo pate et domino D. Gregorio (

prov. papá XII. extitit praedicatum, quod in diversis locis insurrexerunt quidam séct

superstitiosi, et signanter in Bohemia quidam Viklefistae, male credentes de sacrame

corporis et sanguinis D.N.I. Ch. Unde huic morbo pestifero dominns noster archiepisco

occurrere cupiens, statutm... mandát observari.* Palacký, Docum. 333.

*) Dr. Ant. Poldk, Církevní politika krále Václava IV. . . M. 1904, str. 172
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Že Stanislav a Štpán nešli do Pisy, o tom nemže býti po-

íhybnosti. Baltazar Cossa by jich byl pece nezajal, kdyby byla cílem

jejich cesty bývala Pisa ! Pímluvné listy z ech kladly by na to

svláštní draz — zatím se o tom ani nezmíní! Kollegium by bylo

ined zakroilo!

Sli tedy do Kíma. Ale v jaké záležitosti ? Kvli traktátu
jj Stanislavovu. To plyne z noticky Husovy a jest dotvrzeno záznamem
•eferenta v Cod. vid. 4483. Církevn politické pomry eské pak
I tím úpln souhlasí. Ovšem proto nebyli zajati a uvznni.
Dossa je zajal, podezíraje je, jak již eeno, nejspíše z politického po-

dání k ehoovi. Mli spolu takové poslání od krále Václava?
íemožné to není, ale svdectví pro n nemáme.^)

Když pestala obava ped možným politickým posláním eských
nistr a kollegium je chtlo propustiti, vykonalo s nimi jako nejvyšší

nstance církevní, echami uznávaná, šetení stran traktátu Stanislavova,

)ro njž se vlastn ubírali do íma. Kardinál arcibiskup Bordeauxský
ivil prozkoumání spisu Stanislavova kollegiu theolog boloských,
i ti nenalezli na nm nic bludného, i vyzval jej kardinál, aby pipojil

c traktátu svému jen jasné prohlášení, že se úpln podrobuje
pfcutorit církevní.

Rozhodnutí kardinálovu podrobil se Stanislav a pipojil po po-

iledním slov obšírnou protestaci, že odvolává všecko, co by v jeho

ipise snad bylo proti Písmu, kanónm neb rozhodnutí církevnímu,

u i že se podrobuje soudu Apoštolské stolice, arcibiskupa a všech, jimž

u ;u souditi písluší. Pisatel kodexu vid. 4483 v texte tohoto dodatku

K lemá a pipojil jej na str. 159a a 158ž> pod textem, nadepsav: Hoc
,n terum post addidit. Není tedy správné, co myslí Tomek (Dje univ.

)r. 160; Dj. Prahy III. 475), a co po nm všichni opakují, že Stanislav

,musil traktát svj nedokonaný dokonati, to jest tak opraviti, že uznán

ij est za prostý veho bludu". Stanislavv traktát byl úplný a Stanislav

leopravoval na nm nic, jen pipojil prohlášení, že se úpln podrobuje

lOudu církve sv. Zmínku o tom iní Palec proti Husovi a Stanislav
lám v polemice s mistrem Janem dovolává se úplného schválení svého

raktatu a potvrzení toho úsudku papežem Alexandrem V.^) (p. a.)

*) Tvrzení Eujierovo, Mag. lo. Hus 208 a Refelovo, K.-G. VI. 341, že mi-li jen
)oIitické poslání, není tedy správné, af nic nedím o tom, že HíJfler dlá z eských mistrfi

H )edáky strany antiviklefské ! Dr. Polák (1. c. str. 177 pozn.) podepisnje nicmén jejich

nínní, prav, že »pr» pouhé podezení z kacíství nezajal by Cossa posl8, kteí nesli

Ifiležité zprávy kollegiu.* Zcela správn, ale z toho nenásleduje ješt, že nešli do Itálie

souce podezelí z kacíství, aniž že Sli skuten s posláním politickým, z ehož je patrn
08sa podezíral!

*) sítem cum scriptor ille sciat, quod tractatus ille per dom. cardinalem Burdegalensem,

mctoritate apostolica tuno eiusdem tractatus iudicem, de consilio doctorum theologie

entencialiter diffinitive sit approbatus totus esse katholicus, nullum in se

lontinens errorem, et quod dom. papá Alexander V aendem sentenciam predicti

lom. cardinalis ratam habuit et gratam, sicut de hoc šunt instrumenta et patentes littere,

igillo maiori dicti dom. cardinalis sigillate.* {Loserth, Archiv 75, str. 400.)

19*
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Posudky.

Dr. Leopold Fonck: Der Kampf um die Wahrheit der h. Schrift
seit 25 Jahren. Beitráge zu Geschichte und Kritik der modernen

Exegese. Innsbruck 1905. Felizian Raucli (Karl Pustet). Str. 215.

Spisovatel, sám exegeta N. Z., proslulý m. j. dvojím velk}^m

dílem o podobenstvích a zázracích Pán v Evangeliu, vystupuje tuj

historicko-kriticky proti novjším rationalistickým aneb aspo po jehoj

soud píliš volným smrm v exegesi biblické. Popudem nejbližším

bylo asi dílko spolubratra jeho v, Hummelauera (Exegetisches zur

Inspirationsfrage, 1904), o nmž tu svou dobou též promluveno, jež

takoka sensanim se stalo; opírajíc se (dle pesvdení spisovatele

svého) o papežský okružník Providentissimus (18. listop. 1893) podává
návrhy, jak by bez ujmy nadpirozené stránky v Bibli též lidsky

úastenství ve skladb její nejlépe se vysvtlilo a dle nho pak také

nejsnáze elilo se výtkám, jež iní rzná odvtví vdecká proti nkterýrr
údajm biblickým, doslovn vykládaným. Mnozí ve spise Hummelauerovž
vidli „osvobozující" in, jak Nmci íkají, osvobozující od tísnivé obavy
že božská autorita Písma námitkami takovými jest ohrožena a bez vírj

jaksi násilné nedá se hájiti, osvobozující tim, že pod inspirací zásadn
stanovenou pipouští se — i co pravdivosti obsahu — lidsky osobní vlit

jednotlivých svatopiscv a ve vcném tídní jednotlivých statí a knil

biblických rozhodují hlediska platná i v jiných odvtvích písemnictví

zvlášt starovkého, dle nichž každý druh literární raá svoji pravdivost

ne vždy kriticky historickou, nýbrž asto též pouze básnickou.

Fonck docela rozhodn obhajuje úplnou bezomylnost všech ást
Písma, pokud jsou to výroky svatopisc samých a ne zejm uvádní
výroky cizí, odmítá Hummelauerovo tídní literárních druh v Písm
není-li z jiných dvod zjištno, odmítá podání národních zkazek, odmítj

t. . skryté citace (citationes implicitae), za nž by svatopisec jaksi neby

odpovdným — zamítá vbec zásady onoho smru exegetického mez
katolíky, který prohlédaje k ist náboženskému úelu Písma omezuj

inspiraci na ásti úkolu tomu pímo sloužící („école large" ve Franci

se jmény Lenormant, Hulst, Loisy, Faye, Lagrange atd., v Angli

Newman, Clifford, v Itálii Semeria, Zanecchia, v Nmcích Holzhej

Hummelauer, Hopfl, Peters a m. j.). Jména tato zastupují perzn
pokusy, pojem inspirace, poád ješt dosti neuritý, vymeziti tak, ab

zásadní nauka církevní o Písm jakožto slov božím byla uhájena

rozlišením tohoto prvku božského od nahodilých prvk lidských ped
všemi možnými útoky pojištna; že ne každý stoupenec této „voln

školy" stojí ješt na pd církevní, známo z pípadu Loisyho, akoli
nesnadno tu soukromým úsudkem nkoho kaceovati. Pipomínat sárj

Fonck drazn, že theologická otázka tato, týkající se nadpirozen*

psobnosti, jest velmi nesnadná. Neškodilo by pamatovati na nevj

stižitelnost ideí takových také jindy a nemysleti, že když se najd

slovo neb výmr, vyízena tím také vc. Správn též poznamenává í
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se Jacquierem), že by bylo záhodno sestaviti všechny domnélé vcné
}ludy a omyly v Bibli, aby se ob strany, jak volná tak písná, o nich

iohodly; ukázalo by se, že pochybných míst takových není daleko tolik,

ak se vbec myslí, a pisplo by se k výkladu Bible vbec. Nedo-
nnívejme se však nikterak, že ím více „volnosti", tím více nesnází

mizí a tím více protivníkv inspirovaného Písma ubude. Píliš volným
rýkladem namítají se zase obtíže jiné, a práv rationalismu zstane
Bible vždy knihou zapeetnou — hádankou.

Jsou zde tedy jisté meze, jež obojí strana chce pesnji stanoviti,

!íáš spisovatel je zcela na stran písnjší. Nelze s ním všude sou-

ilasiti, jmenovit ne v akcentování tradiního dkazu, ale možno se

1 nho aspo dkladnji pouiti, jak strana tato obojí stránku Písma,

)ožskou a lidskou, vykládá a jak pípadným obtížím chce eliti; aspo
nluví se tu ponkud uritji o daném problému, než u jiných protivník

rolné exgese bývá zvykem. Na p. praví o inspiraci (str. 160): „Vc
i myšlenku bude nutno piítati prvému pvodci, jeho popudu, osvícení

í pispní, aniž by se lidská innost pi tom vyluovala nebo rušila;

brma a výraz ponechány z pravidla lidskému nástroji, aniž by se

ouinnost inspirujícího Ducha svatého vyluovala. V obsahu i ve form
»ude tedy jen taková nedokonalost pípustnou, jakou lze porovnati se

'hodným výrazem neomylné pravdy .... Úplná pravdivost inspirovaného

j

extu a neomezená psobnost inspirace co do všech a každých díl

losv. textu nemže nedokonalostí našeho poznání a výkladu v jedno-

ivých pípadech býti omezována."
Mnohé obtíže eší se dle spis. textovou kritikou opisv a peklad,

anohé také naší dosavadní neznalostí všech vcných pedpokladv a

kolností, na které zmínky Písma narážejí, a pod. „Pi zachovávání
" aspirovaných knih [naproti prvému pvodu] pijdou na prvém míst
dé v úvahu, kteí žádného charisma za tím úelem nemají a zavinnou
edbalostí nebo nezavinnou nedostateností sil svých všelijaké vady po-

aného textu zpsobiti mohou. Ovšem bude Bh i pi tomto zachovávání

vého inspirovaného slova úasten, pokud zámrm a úelm jeho ádu
pásy písluší. Pokud však tyto zámry s nedokonalostí v zachování a

odání posvátného textu lze porovnati, o tom nás Zjevení nepouuje." (198.)

Pravím, že tyto a podobné výroky jsou ponkud uritjší, než

byejn bývají. Avšak v podrobnostech — do nichž se p. spis. dle

vého úkolu nepouští — sotva se takto vždy vystaí. Vc — myšlenka

forma — výraz atd., to vše práv v djepisném vypravování,

kterém v. Hummelauer i tento jeho odprce hlavn jednají, píliš

zce do sebe navzájem zasahuje, více než na p. v údajích pírodo-

isných, kde konen vážných obtíží už ani není. V tom smru práce

volnjší" školy zasluhují více uznání neb aspo kladné pozornosti,

ež jim p. spis. pipouští.

Spis vylícuje „boj o pravdivost Písma" jen mezi uenci katoli-

kými; potud nadpis jeho není zcela pesný. Avšak k orientaci v ny-

jších smrech exegetických mezi katolíky je to píspvek velmi

3nný, jenž zaslouží co nejlépe býti doporuen.
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A. AUota: La misura in psicologia sperimentale. Firenze 1905,

Studie Aliotova snaží se rozešiti záhadu, zda možno mathe-
maticky formulovati zákony vdomí, záhadu to, jež od dob

Kantových byla tak asto a pece tak rzn ešena. Autor v diskussl

i koneném úsudku nespokojuje se pouhou spekulativní kritikou, nýbrž

používá vhodn pesn mených a prozkoumaných zjev dle zkušebné

duševdy a vytýká kriticky hodnotu, jež jim možno psychologicky
piísti. V práci jeho jasn proniká základní myšlenka, že totiž jev

psychický sám sebou nemá žádné jiné skutenosti, mimo onu, jež se

projevuje bezprostedn vdomí introspekci. Proti Wundtovi uznává

Aliota výklad mathematického urení jev psychických rzný od vý-

kladu psychofysik. Nemyslitelná jest reální intensita poitk neodvislá

od intensity vnímané, jež myln se odvozuje z fysické intensity popud.
Práce rozdlena je na tyi ásti, jež jednají o psycho fy sice,

psychochronometrii, psychodynamice a psychostatice.
Pídavek posuzuje poet pravdpodobnosti v psychologii. Ze zajímavých

themat pipomínám: mení poitk, pamti a síly associace, pozornosti,

mení únavy duševní, psychologickou statistiku atd. Pítomná práce

je nový svazek studií, vykonaných v psychologické laboratoi professora

Fr. de Sarlo na R. Istituto di studii superioi di Firenze. Zdá se, že

psychologický kabinet de Sarlv brzy bude konkurovati se svtoznámým
kabinetem Wundtovým v Lipsku a nové obzory oteve výzkumm
psychologickým. Ket

Ze Života náboženského.

Pomalu se hromadí liberální požadavky protináboženské,
a strany od mladoeské poínajíc dol v levo všecky stejn je opakují

a formují. Utváí se tak aktuelní protináboženský program stran svo-

bodomyslných, jenž podle všeho síly pibírati bude a bude-li budoucí

snmovna poslanecká, jež vyjde prvn z t. z. všeobecného volebního

práva, jen ponkud radikálnjší, bude program tento stlesován návrhy

a rozlshy zákonodárnými. Není sice zatím obavy, že by všecky dnes

hlásané vci mohly v blízké dob býti uzákonny, ale boje se o n
budou musit v brzku svádt nejen v tisku, ale i na pd íšské rady.

Národní protivy z prvu snad nedovolí ješt seskupení stran podle kul-

turních hledisek, ale dlouho jist nepotrvá, že pece jen povedou

k seadní stran, jaké už dávno navrhováno a toužebn po nm voláno:

liberální strany slovanské pjdou spolu s liberálními neslovanskými.

Prvním polem srážky ovšem sotva budou tak pronikavé zmny, jako

je hlásaná oprava školy národní a zavedení civilního satku s možnosti

rozvodu a nového satku katolických manžel. Nejdív asi prorazí

menší „reformy", jaké — bude spoívat asi na pouhé náhod.
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Dnes jsou pouze ti národy v Rakousku, které mají vtšinu
liberální, aspo v pedstavitelstvu svéno, Nmci, eši a Vlaši. Ale už
pr^ní dva národy dovedou Rakousku vnutit svou vli, když se k tomu
spolí. Dosti spíznných živl najdou i v jiných národech — liberály

slovinské, demokraty a lidovce polské, radikály rusínské a rumunské
— a konen socialisty všech národ. Jiná vc bude nálada lidu,

pokud by trpl svým poslancm silnjší akci liberalisující.

.
*

Na nevhodnost, aby se církevní censura pepínala v dnešní

dob, upozoruje „Vstník duchovenstva". Pípady njaké upilišené

censury církevní mohou se týkati ostatn jen knží, bud vcí od nich

vydávaných, nebo zákazu ísti je. V prvním pípad se stát sotva

zamíchá do vci, spíše už v druhém, kde doteny budou zájmy na-

kladatele nebo i spisovatele neknze. Pi rzných u nás dosud církevn
vydaných zákazech škodlivého tisku nenastoupena cesta soudní proti

církevní censue. Dosud byla by asi také bývala bezvýslednou. Ale za

zmnných okolností i tu by snad censurovaní se dodlali úspchu a

vymohli si persekuci censora. Obyejn se dosud spokojili s tím, že

<5ensura jim dlá dobrou reklamu. Aspo do jisté míry.

*

„Rozhledy" hovoí o toleranci nábožensko- obanské.
Pod pojmem snášelivosti spojují se tu ob formy její : náboženská i

obanská, dogmatická i spoleenská. Na konec však mluví jen o této

myslíce obojí. Na píkladech dá se zajisté dovoditi v každé náboženské

spolenosti, v každé skupin lidu, mnoho zjev velmi snášelivých, ale

i mnoho na výsost exklusivních, pi tom však konciliaotních a vábících

k sob silou a jasností svou. Oni jsou vyrovnávajícími, rozmlujícími
zjevy, tito jsou šastnými propagátory a dobyvateli. Koho budeme
klásti výše? Kdo z nich je živlem pokrokovjším? To druhé isté,

velkomyslné hrdinství i ta první universální dobrota a princip na-

prostého sbratení? Myslím, že jednotlivá stadia vývoje lidského vy-

žadují hned ten, hned onen druh lidí. Pišla dnes doba principu sbratení,

universální dobroty a milosrdenství volných srdcí, nepoutaných žádnými

ohledy formálními, žádným rozporem srdcí?

*

Evangelicko-nm. „Oberkirchenrat" vydal statistiku dosavadních

pestup k protestantismu. Pestoupilo vloni v celé rakouské

íši 4480 osob, pedloni 3984, roku 1903 4056, 1902 4247, 1901

7299, 1900 5058 a 1899 6385. Celkem tedy za 6 let protiímského

ruchu 34.457. Loský odpad je zase silnjší, než ti pedešlá léta. Za
to však vykázáno slabší odpadání v Cechách, silnjší za to v alpských

zemích. Návrat od protestantismu ke katolické církvi vloni zaznamenáno

1201, tedy pouze tvrtina odpad, ale už zase pece víc než léta pe-
dešlá. Mrtvých, indiíferentních len, ba uvnit snad zcela s církví se

rozešlých má katolická církev v Rakousku mezi samými Nmci jist

víc než 35 000. etné odpady a návraty nejsou tedy nic víc než

obyejná politická fluktuace. Ovšem nového je na ní to, že se dje
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B formalitami církevními. Na to dosud lidé u nás nebyli zvykli, neradi to

dlali i takoví, kteí s církví svou už nežili. Tuto lehkomyslnost ve zmn
církve nutno tedy pipoísti k moderním „kulturním" vymoženostem.

*

V nmecké Jen založen nedávno spolek „monist", eených
tak, že uznávají jen samojediný („monos" po ecku) princip svta,

hmotný svt sám a nic duchového, nadpirozeného, božského vedle

nho neuznávají. Jsou vbec pro jedinost principu svtového a proti

starému, škodlivému dualismul Ve svém prohlášení programovém praví

spolek monist, že nejhorší poblouzení lidská, veškeré kultue protivná.

jsou tato: 1. víra ve zjevení boží; 2. piznání nadpirozených 8Í[

ídících pírodu; 3. položení nebeského transcendentního svta za cíl

života lidského. Proti tmto „nekulturním" naukám klade raonismus

:

1. pesvdení, že píroda ve všech zjevech jest jediná; 2. že je sama
sebou ve všech zjevech vysvtlitelná, beze všeho nadpirozeného a 3.

že vše, co v pírod se dje, ídí se velikými nezmnnými zákony,

uloženými v pírod samé. Ideálem monismu je lovenstvo, uznávající

a vyjadující v sob vehké zákony pírody 1 K tomu ideálu se lidstvo

dostane, bude-li: 1. jedenkaždý vychováním a vzdláním sebe i dtí
svých a bližních svých pispívati k tomu, aby byio co nejvíce lidí

zdravých, silných, rozumných a šlechetných; 2. prací tchto nových
lidí povznášeti národní a státní život na vyšší a vyšší stupe svobody

a poádku, spravedlivosti a zajištnosti; 3. vdomým zdokonalováním
vývoje lidské spolenosti upevovat a povznášet ji a vésti ji k doko-
nalejšímu stále poznání pírody a k vládnutí pírodou, ale i k sebe-

poznání a sebeovládání. V programu monist jsou, jak vidt, všecky
vci po tech — tedy pece ne tak monisté, za jaké se vydáva,jí. —
K monistm a to i k výboru spolku náleží ti bremští pastoi pro-

testantští : Kalthoff, Steudel a Mauritz. To už je vrchol liberálnosti

evangelické 1 Náležeti k vdcm protináboženské obce Hiickelovy a

spolu vésti Christovu obec, praví protestantský „Der alte Glaube", se

srovnává tmto lidem beze všech výitek svdomí. — S pastorem

Mauritzem už mly Brémy (samostatná to církev evangelická)

jednou potíž. Pruská církev jim totiž ohlásila, že neuzná kty pastorem

Mauritzem udlované, jenž ktil ve jménu všelidského dobra a vše-

obecného božství. Bremští proto musili dáti ktnce Mauritzovy znovu
poktíti, nechtli-li se odlouiti od vzájemného spoleenství, jakého si

territorialni církve evangelické v Nmecku navzájem poskytují.

Lucernský profesor Meyenberg pojednává v ad lánk v kat.

kolínské „Volkszeitung" o Syllabu a jeho pomru k rzným moderním
zjevm. V posledním list (. 169.) oceuje dosah Syllabu pro
moderní nauku o stát. Praví vbec, že Syllabus jako negativní

systém nauný a tudíž jako „lex odiosa" musí se vykládati co nej-

pednji, nesmí se rozšiovati these jeho na podobné a analogické

pípady, nesmí se široko vykládati. Nauku církevní o stát nemže
„Syllabus" jako negativní systém vbec formulovati. Tu teba se obrátiti



Ze života náboženského. 297

na positivní prameny. Pouliazuje proto na encykliky papeže Lva XIII

po Syllabu vydané a široko o stát, jeho právech a povinnostech

hovoící. Z ducha tchto encyklik a rozvinuti nauk v nich obsažených

dojdeme ku katolickému názoru o stát. Stát jest podle toho ve svém
oboru suverénní, žádný jednotlivec není nad ním a nad jeho zákony,

zákony vážou ve svdomí, jakožto zákony pravé autority. Forma státu

je libovolná, pod každou formou stát je obdaen všemi svými prero-

gativami. — Pes to však zbude ješt mnoho vcí, jež tvoí sporné

body mezi církví a státem.

Novinami prošly zprávy po vypuzení ád francouzských, že

ády vypuzené uložily své kapitály z likvidovaných podnik dobyté,

v Anglii, Rakousku, Belgii a Nmecku. Zvlášt Anglie a Nmecko
jako kvetoucí zem prmyslové a obchodní použity k uložení výhodnému.

V Nmecku má se dokonce z kapitál tch utvoiti banka, která by
soutžila v podnikání obchodné-prmyslovém s ostatními penžními
závody toho zpsobu. Proti tomu ohrazuje se katolický poslanec Jul.

Bachem, aby ády francouzské zavádly svou výdlkovou
psobnost na pd nmecké a tak budily nenávist proti katolictví

v Nmecku. Nedávno týž poslanec ohrazoval se proti upílišenému

duchu výdlenosti v ádech a klášteích nmeckých. Uráží-li výdlenost
domácích a svojich, tím nepíjemnjší bude u cizích.

*

V lovaské „Revue djin církevních" (Revue histoire ecclési-

astique) píše nmecký prcfessor historie Fr. X. Funk poslední, jak praví,

slovo o kontroversi s historikem francouzským mpgr. Batjffolem o

agapách ili spoleném stolování prvních kesan. Batiffol hájí

totiž na Tertulliana, Cypriana, Augustina a jiné svaté otce a na nápisy

a náhrobky se odvolávaje, že místo u Tertulliana jako klasický doklad

pro agapy („editur quantum esurientes capiunt, bibitur, quantum pudicia

utile est = jí se, kolik laní zmohou, ale pije se jen, kolik cudným
prospívá"), není o agapách mínno, ale o eucharistii. Funk novými
doklady a výkladem i osvtlením kritickým dotvrzuje, že Tertaliian

mluví o agapách, a že agapy to byly, na nichž se podveer kesané
scházeli a spolen stolovali až do nasycení — a Tertullian napomíná,

aby se sgap tch nezneužívalo k nestídmosti. Batiftbl má za to, že

z mystické touhy po tle a krvi Pán první kesané pekraovali
míru pi eucharistii, a tudíž že v tom ohledu bylo teba napomínek na n

*

Lexicon biblicum (Paris, Lethielleux) zaali vydávati jesuité

5 súastnní pi Cursus Scripturae sacrae. První svazek (A—C) má
1040 stran a stojí 18 fr. Krom otázek introdukních je tu pojednána
3 všem, co v Bibli obsaženo. Pirodnické lánky pocházejí od L. Funcka
i J. Ct. Hagena, ed. hvzdárny v Georgetownu, a j., ethnografieké a

djepisné od Foncka, vydavatele M. Hagena a j. Dílo slibuje býti pírukou
tnonumentalní, katolického jména dstojnou. Známý Dictionnaire
ie la Bible (Vigouroux) dospl 26. svazkem (Moab) asi do polovice.
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V Úprav slovník vydávají se ostatn ve Francii i jiné studie

bohoslovné. Tak vychází Dictionnaire de theologie catholique
(vyd. A. Vacant, pozd. E. Mangenot), pak Dictionnaire arché-
ologie chrétienne et de liturgie (vyd. F. Cabrol). Krom toho

vydává se mnoho stálých sbírek, jako La pensée chrétienne, Etudes
histoire et de theologie positive. Bibliothque de Tenseignement, Corpus
seriptorum christianorum (Chabot), nov založené Etudes histoire des

dogmes et ancienne littérature chrétienne, Etudes bibliques (smru
P. Lagrange), Bibliothque de Tenseignement scripturaire (BatiíFol, Rose,

Touzard) atd. Cena jejich jest nestejná, však celkem podávají utšený
obraz obnovené pracovitosti a šlechetných snah.

*

Podnikem i pro nás dležitým budou Monumenta Judaica'
Unter Mitwirkung namhafter Gelehrter des In- und Auslandes heraus-

gegeben von Dr. Aug. Wunsche, Professor (als Vertreter der prote-

stantischen Theologie), Dr. Wilh. Neumann, Prof. (als Vertreter der

katholischen Theologie), Dr. M. Altschiiler (als Vertreter der jildischen

Theologie). Leiter der Monumenta Jadaica Dr, Jakob J. Hollitscher.

I. Bibliotheca Targumica. Samtliche Targumim zum Alten Testamente
in erstmaliger deutscher Ubersetzung. Der Urtext in lateinischen Trans-

scription. II. Monumenta Talmudica. Die vollstandigen historischen

Quellen und Stellen des Talmud in erstmaliger deutscher Ubersetzung.
Vyjdou v 40 — 50 seš. po K 12'— . (Akademischer Verlag in Leipzig

und Wien.)

Význam Talmudu je znám. Avšak dležitý jsou i Targumim,
zvlášt Targum Onkelos, který pro filosofický vývin pojmu Boha
v židovství, jakož i pro jiné fundamentální pravdy má veliký význam
Cena jeho je tím vtší, ponvadž „die Targumisten in das Verstandnis

des hebridschen Urtextes schon deshalb tiefer eingedrungen sind, veil

sie einerseits einer Zeit angehurten, die der Fixierung des biblischen

Textes sehr nahelag, wahrend sie andererseits dem Volke entstammten

das das Alte Testament geschaffen hat". (St. VII, Mon. Jud.) Též
u starých žid Targum Onkelos byl ve veliké vážnosti. První sešit

poíná Targumem Onkelovým, líí též jeho život a stotožuje ho

s Aquilou. Životopis podán dle pramen talmudistických.

*

„Deutsche Revue" pinesla v únorovém svazku historickou vzpo-

mínku na krále pruského Bedicha Vel. jako ochránce ádu
jesuit. Messinský professor G. Galatti jde po stopách pramení
k pvodu této lásky k jesuitm. Myslí, že píinu její dlužno hledati

v díle francouzském roku 1770 od Mirabauda vydaném (Systéme de

la Nátue), v nmž útoí se na veškero náboženství hlavn s praktickéhc

stanoviska, a všechen ád mravní i spoleenský, jak do té doby by
upraven a založen, se podvrací a staví se nový úpln naturalistický

„Soustava pírody" byla namíena proti Bohu, proti církvi, proti státu

proti panovníkm, proti bohatým, proti ctnostným a vzbudila v samýcl
tehdejších encyklopedistických filosofech francouzských veliké zdšení

i



Ze života náboženského. 299

Ani ti Z nich, kteí filosofií svou všecko náboženství podvraceli, nechtli

uznati až tchto konc. Lamentoval nad ní sám Voltaire. Zhrozil se jí

též pítel jeho, filosof na trn, Bedich pruský. V té dobé uzrál v nm
úmysl podporovat náboženství v lidu, aby nemohlo dojiti k takovým

koncm beznáboženské morálky. A z toho úmyslu i spolu z chuti po-

škádlit své francouzské pátele a filosofy, umínil si povolati z katolických

zemí románských vyhánné jesuity do Pruska. Dobytá ást Slezska

vtšinou katolická, pivtélená ást Polsky rovnž katolická a jesuitm

naklonná i pivyklá in jeho mohly jen podporovati. Nic se nelekal

výsmchu a proseb svých filosof. Ba když papež Clemens XIV ád
jesuitský v celé církvi zrušil, Bedich trval na svém, že v jeho íši

ád jesuitský musí potrvati jak byl. Toto rozhodnutí vzbudilo pravé

zdšení mezi filosofy. Na jméno mu pijíti nemohli; papež se stal

huguenotem a protestantský skeptik Bedich generálem jesuit — volal

výsmšn Voltaire. Ale Bedich ml na toto své rozhodnutí omluvu:

Katolití mocnái mohou papeže poslechnouti a jesuity zrušiti; papež

jako jejich hlava rozheší a uvolní je od písah
[!J

a slib v tom smru
daných. Mým pánem však papež není. Mne rozhešit nemže. Já svou

písahu, že katolickou církev a náboženství uchovám ve své íši nepo-

rušeno tak jak jsem je pijal, musím v každém pípad zachovat.

Papež by se také poskvrnil, kdyby mne požehnal, prsty by si musil

nechat useknout, kterými by rozhešil takového zloeeného bludae,

jaký jsem já — doložil ve svém kousavém zpsobu.

"Galatti dokládá: krátkozrací lidé vidli v této ochran jesuit

nedslednost filosofa Bedicha; ale prohlédavý Bedich zcela moude
použil ochranného prostedku proti budoucnosti, v níž tušil po knize

iia „Systéme de la Nature" picházeti francouzskou krvavou revoluci.

Otázku sv. Expedita eší „Analecta Bollandiana" ve svazku

lednovém. Obraci se proti výkladu ímského listu „Civilta Cattolica",

jež kult sv. Expedita hájila jako nepamtný. jméno jeho ve všech

martyrologiích, po hieronymském pevzaté. BoUandista N. D. rozbírá

zápisky martyrologií, rozbirá zvlášt pramen, Jeronymské Martyrologium

a to ob data, pod nimiž pichází sv. Expeditus — 18. a 19. dubna.

O martyrologiích staré církve praví, že jsou plna chyb a pepisv a

zkomolenin. Hned jména míst vzata za jména mueník, datum pe-

hozeno a spleteno; stejnojmenní stáhli za sebou celou skupinu spolu-

druh, kam nepatila; jména sama byla-li z cizí krajiny a cizozvuká

ii| hrozn komolena k nepoznání. Marginální pípisky mateny s textem,

a tak stalo se i tu v Martyrologiu hieronymském pod datem 18. a 19.

Njaký dobrý pehlížitel celého soupisu napínal si asi na okraji odkazy

pi jménech stejn znjících a opisova odkazy vtáhl celé pod datum.

Tak i v našem pípad dostaly se pod datum 18. a 19. pod nimiž

obma se jméno Expedit nachází, jednou jako mueník arménský z Mitilin,

podruhé jako mueník ímský. Vždy byl pijat s celou skupinou, která

je dotvrzena jako správná však pod jiným datem. Avšak v žádué té

skupin na pravém míst jméno Expedita nenalézáme. Za to z té skupiny
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vypadlo jiné jméno totiž Elpidius, jenž v nkterých martyrologiích

v tch skupinách práv pichází pod rzným znním: Hilpidi, Helpidi,

Helpedi, Elpidi, Elpedi. Autor Bollandista má za to, že jen z tohoto

jména pepsáním vznikla pak forma Expeditus, a z pepisu Hieronym-
ského Martyrologia rozšíila se po celém západ. Fantasie lidová pak
zejména neznámého svatého utvoila si zvláštní kult: rychlého pomocníka.
Autor zazlívá ímským obhájcm kultu a mueníka Expedita, že tak
nekriticky a falešn staví se k celé té otázce a hájí, co se hájiti vbec
ped vdeckou kritikou nedá. Koní: „Teba poctiv piznati, že celý

ten kult (sv. Expedita) je už v pvodu svém pochybený a místo marné
námahy obhajovat jej, byl by mnohem užitenjší pokus pivésti nazpt
vící k stupním oltá našich pravých a ctihodných svtc, bohužel
tak zanedbávaných v souasných pobožnostech."

*

Na západ, v Anglii, Francii a Itálii velmi rozvíila mysli katoli-

ckého ueného svta kniha anglického jesuity P. Tyrrella „Lex
orán d i" (Zákon modlitby) pedloni vydaná. Kniha nesla autorisaci

ordinaria a ádovou. Ale myšlenky v ní hlásané byly takové, že jich

dosud žádný z katolických reformist tak daleko a dsledn neprovedl.

Kniha sama a systém v ní vyložený pro mystický sloh svj nebyla
asi v první chvíli od církevních vrchností pochopena. Teprv až ji zaali
modernisté rozbírat a sám P. Tyrrell ji novými a novými brošurkami
osvtloval, vyjasnil se pravý význam díla. Proto najednou nastalo mezi
ímem a Anglií vyjednávání, nepíjemná vc mla se njak uhladit

a urovnat pispním autora samého. Ale autor zstal pi svých ideích

a radji vystoupil z ádu. Jesuité o knize svého spolubratra mleli.
Te, když vystoupil, teprv chystají dkladnou její popravu. Ve své

mystice a ve svém chápání náboženského života katolického hlásá

P. Tyrrell podobné prý zásady jako italský romanopisec ve svém
„II Santo". Dílo Tyrrellovo te nabývá teprve vhlasu a pekládá se

i do jiných jazyk.
*

Uherské politické zmatky, vlastn prelát Molnár z lidové kato-

lické strany, zatáhli do uherské politiky i papeže. Zmínný poslanec
zprvu zneužil náboženství pro politickou agitaci (v kostele uspoádal
pobožnost za vítzství koalice),^ a když byl za to pokárán, politikové

maarští poali volat, a se Kím nemíchá do jejich politiky. Pes to

však ped tím i po tom katolická lidová strana uherská stále ped
volii se chlubí schválením a pízní íma — ovšem bez dvodu.

Mnoho hluku zpsobil pastýský list biskupa boloského Bono-
melliho o rozluce státu od církve a ješt více to, že pijev do Kíma
nebyl pedpuštn k audienci. Biskup penáhlené názory z listu svého

odvolal, papež mu projevil aspo poselstvím, že svou starou píze
osobní mu nadále zachovává, ale že z politiky ho pijati nemže.

Srbové lužití evangelické církve mívali na synod
saské svým zástupcem pastora Imise. Po smrti jeho volili Srbové na
žádost nmeckých osad nmeckého pastora a ob strany daly si ujištní,
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Že vždy se bude srbský a némeck\' zástupce stídati. Ale ted Nmci
pi nové volbé bez ohledu na dívjší slib volili zas Nmce, o njakém
vyrovnávání nechtjí ani slyšet!

Katolíci polští poínají se organisovat. Z Halie zatím jen

návrh vydán, aby se katolíci organisovali v samostatnou skupinu aspo,

když ne v politickou stranu. V království polském pak založili si už

svou zvláštní organisaci, po vzoru nmecké organisace a po píklad
pedšedší je litevské katolické konst. strany. V nynjším volebním

ruchu však lid venkovský daleko tak ochotn nejde s knžími svými,

jako namnoze lid ruský ve vnitní Rusi.

Sekta mariavit vstoupila v otevený boj proti katolíkm.

Obcím nakaženým totiž kážou biskupové zavírat kostely, sektái však

jich brání jako svých. V nkolika nejohroženjších diecesích konány

porady knžstva a biskup (v Halii, Plocku, Lublin, Varšav), jak

bludam eliti. Usneseno postupovat mírn, ale neohrožen.

Arcibiskup Stablewski poruil te výslovn i nmeckým
knžím vystoupiti z politických spolk nmeckých a zdrž dváti se

p litických boj, jako to dív uinil polským knžím.

«

Organ emigrace macedonské „Makedono-Odrinski Prgled" pináší

statistiku kesanských obcí v Macedonii. Církve kesansko-
pravoslavné podle národností jsou tyry: bulharská (exarchisté), ecká
(patriarchisté), nejnovji i rumunská i vlašská, a konen srbská, ale

pod pravomocí patriarchy eckého. Ze všech národností jsou ješt malé

obce protestantské, a sjednocen katolické, jakož i moslimské. Nej-

etnjší jsou exarchisté — tedy církevn národní organisace bulharská.

ítají v Macedonii 1232 kostel a 51 klášter. Bulharští sjednocení

katolíci mají 9 chrám a bulharští protestante 3 chrámy. Patriarchisté

(Rekové, ale více Slované dosud ze jha ecké církve se nevymanivší)

mají 569 kostel a 40 klášter. Srbové patriarchovi poddaní, ale pod

vlastními biskupy, mají 68 chrám a 9 klášter. Vlacho-Rumuni mají

dosud pouze 1 kostel v Bitoli. Krom toho je v Macedonii ješt 75
chrám a 1 klášter; z chrám je jich 54 spolených všem organisacím,

a 31, v nichž jedna organisace po druhé se stídá. Tak všech chrám
je v Macedonii 1928, všech klášter 101. Patriarchisté jsou v solunském

a bitolském vilajetu, Srbi ve skopijském a bitolském, Vlaši v bitolském.

Pouze exarchisté jsou po celé Macedonii.

»

Ped zahájením politického života v Rusku debattováno mnoho
v duchovenských a konservativnich listech o stanovisku ducho-
venstva k politice. V listech se jevil náramn mohutný proud
politický. A tak duchovenstvo jest první se všech stav, který se

voleb po venkov nejileji súastnil.

To ilé úastenství duchovenstva ve volbách jest

proti mysli pokrokovým a radikálním stranám, nebo v knžstvu vidí

vydatnou podporu stran konservativnich.
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Pi reform školní a církevní petásá se též otázka, zdaž by
nemly se dnešní duchovní akademie promniti v universitní fakulty,
jež by mnohem vydatnji mohly psobiti, a duchovenstvo tak na roven
postaveno ostatním stavm vzdlaným lépe mohlo vliv církve a theologie

uplatovati v život intelligentní spolenosti. — Jiná otázka je, zdaž '

dnešní bohoslovná stolice na svtských fakultách má se podržeti v dnešním
zpsobe. Navrhuje se totiž, aby místo dogmatické a vbec positivní

theologie pednášela se s této kathedry filosofie náboženství nebo srovnávací i

historie náboženství.

Pípravná komise pro budoucí všeruský církevní snm
mla 21. bezna první své sezení. Na nm uvítáni zatím jen lenové
komise od metropolity petrohradského Antonia a zvoleny subkomitéty,

kterýmž pidleny rzné odbory otázek: reformy organisace církevní

vbec, správy diecesí, organisace farností, vcí soudních a rozvodových,

duchovenské školy, bohoslovné a bohoslužebné záležitosti, záležitosti

sektant, rozkolnikv a jedinovrc. V každé ze sedmi sekcí pedsedá
nkterý biskup. Sekce projednají v každém odboru a v každé skupin
otázek potebné reformy a v plenu pak navržené reformy se budou
protásat a pijímat jakožto pedlohy pro jednání budoucího soboru.

První sekce (o organisaci církevní) projedná též otázku složení a volby

do církevního sboru.

Vcáa a umní.

Národní divadlo v Brn. Zpvoherní repertoir beznový
nepinesl nic nového. Provedení Bizetovy „Carmen" v nové

kostumní výprav, ale v starém, ostatn dobrém obsazení prost za-

znamenáváme. Za to s povdkem uvítali jsme, že po delší pestávce

zaadna byla do poadu her Gonnodova nejpopulárnjší opera

„Faust a Markétka", jíž dostalo se roucha nového uvnit i zevn.
Kapelník p. Hrazdíra a režisér p. A.schenbrenner vykonali pro

zpvoherní repertoir záslužný in. Onen úplným pestudováním opery

podal nový dkaz vzácné intelligence hudební, tento pelivou režií

dokázal myslícího umlce, jenž pi skromných prostedcích bez ohledu

na obvyklé manýry a tradice divadelní samostatn dovede hru vypraviti.

Titulní úlohy uplatnili osvdení naši pední sólisté p. Doubravský
a si. Kašparova co nejlépe. Markétka si. Kašparovy jest vedle

Mignony a Mimi nejlepším jejím výkonem.
Z ostatních interpret sólových partií vynikli pánové Pivoka

(Mefisto) a Komarov (Valentin), a to jak po stránce pvecké,
tak i herecké.

Dne 19. bezna 1906 vystoupil v této opee v úloze Fausta jako

host len pražského Národního divadla p. Pácal, jenž podal ovšem
výkon v pravd výborný. Vzácný a milý host byl plným domem
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ijat CO nejveleji a byl opt a opt pedmtem upímných, zasloužených

ací. Markétku zpívala tentokráte pí. Svobodová, krásn a se zdarem
Iným; dokumentovala umní své znova ve svtle nejjasnjším.

Sezóna blíží se ke konci a editelství slibuje v opee již jen

ovedení Lisztovy „Svaté Alžbty".
Již dnes lze íci, 'že celková operní bilance období 1905—6 bude

sr(jvnání s inohrou mén píznivou. Byly provedeny pouze ti p-
dní novinky (Foersterova „Eva", Bradáova „Kostnice sedlecká" a

Bšverv „Cernoknžník") a nová nastudování omezila se drahnou

itšinou na díla, jež byla z let posledních už dobe známa. Naprosté

lomenutí skladatelského odkazu nedocenného našeho Bendla a igno-

vání dl Mnzartov}'ch našim silám lehce pístupných, zejména v letošním

ce jubilejním, vytýkáme správ divadelní za veliký nedostatek. Ne-
avíme, že by se v opee nebylo pracovalo. Máme veškeru úctu

vykonané práci. Studovalo a hrálo se opravdu dost. Ale bez uritých

11, bez plánu a asto nahodile. Bude teba, aby povolaní initelé se

starali nejen o to, aby delší as ped zapoetím píští sezóny ml
ditel pipraven seznam oper, jež se mají provésti, ale aby byla i za-

itna možnost jich provedení. To se mže státi tím, že stanoven bude

edem zevrubný plán, dle kterého se budou opery studovati. Jen tehda,

lyž bude pracováno pedem promyšleným, uritým smrem, povznese

opera naše k cílm plodnjším. jan Kakš.

Z inohry na pedním míst sluší zaznamenati nové nastudování

hakespeareo vy tragedie „Romeo a Julie" (24. února). Vn
ží toto dílo svtového mistra nebylo u nás dáváno již delší dobu
pivítáno tudíž se zájmem a pozorností. Toho si nové nastudování

lute^^n i plnou mrou zasloužilo. Myslím, že v takové úplnosti a

enické dokonalosti, umožnné dvojím jevištm shakespeareovským,

nás tato tragedie vidna nebyla. Souhra a spád hry byl venkoncem
lamenitý. Herecky ovšem zstavilo naše provedení ješt i v hlavních

ohách dosti pání. Pan Pech v úloze Romea poškozoval svj tempera-

entní jinak výkon kvapem a pepínáním hlasu, jimiž zastíral krásu

srozumitelnost verš. Paní Beníškové jako Julii nedaily se momenty
íravého bolu, za to svým zvonivým pednesem verš pipravila všem
avý požitek. Peklad Sládkv v takovém pednesu odkrývá nám
jsud neznámé v pravd hudební krásy Shakespeareova verše. Náladu
o tragedii velmi dobe pipravil družstvem Národního divadla vydaný
tácek, obsahující studii V. Dreslera.

Jako další ukázka z dramatické tvorby moravské dávána dne
bezna ptiaktová hra od K. Bízy (pseudonym) „Bitva u Kašovic".
ra ukázala se býti zajímavou, stejn bitkou jako nemilosrdnou satirou

ch nejmenších z venkovských msteek moravských, které svým
Dlitickým a spoleenským životem skuten neodlišují se mnoho od

ocourkova, eufemisticky tu nazvaného Kašovicemi. Zajímavo jest na
e sledovati, jak intelligent, odsouzený prožíti kus onoho života, shle-

Avá celý ten zmotaný uzel osobních zájmv a intrik tíživým a ne-

lesitelným. Jako taková jest komedie Bízová adou í-Uile sestavených
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obrázk s výborné odpozorovanými figurkami a karikaturami, kt€

tnou do živého. Autor nezapomnl na nikoho, zcela na nikoho,

starosty a všestranného hodnostáe a místní veliiny poínajíc až

posledního vesnického veterána a hasie, od routinované místní politiká

po prostou venkovskou husiku — všechny vytáhl na svtlo ped ní

oi, aby je sesmšnil v jejich nicotném, sobeckém kramaení, aby
sešlehal za všecku faleš, která iní ryzímu lovku spoleenské sty

na venkov tak trpkými.

Jako dramatická práce nesnese ovšem „Bitva u Kašovic" písn
šího mítka. Dj její, na celoveerní hru píliš nepatrný, práv

j

ada obrázk sotva souvislých, dá se krátce vyerpati vtou i jedinc

Agitace k obecním volbám dovolenými i nedovolenými, estnými,

jak zpravidla bývá, i neestnými prostedky. Jen že tento dj n(

v práci ani stupován ani zauzlen nebo vyvrcholen; od scény ku sce

se sice dobe bavíme, ale konec by mohl býti kdykoli; neukojeni bych(

neodcházeli.

Autor dovedl tedy smlou rukou a s úspchem zobraziti kus živo

pistoupí-li k tomu asem ješt dar dramatického provedení toho,

umí vidti a povdti, mžeme píštím pracím s nadjí pohlížeti vst

Novinka vypravena byla peliv, s chutí a se zdarem.

K slavným básníkm, jejichž díla jsou u nás ídkými a pr

vzácnými hosty, náleží zejména „soudobý Shakespeare" Henrik Ibs(

„Paní z nám oi", hrou o pti djstvích, kterou jsme 23. bíe2

v peklade Jaroslava Kvapila vidli, pipravilo divadlo krásný ve
Náleží k symbolické period tvoení norského mistra, v níž všech

jeho dramatické práce snaží se ešiti metafysické i biologické zákla

lidské existence, snaží se odhalovati nejskrytjší pomry individ

k vli a mravnosti.

EUida, dcera hlídae majáku, provdavši se k vli zaopatení

lékae Wangla, nenalezla v manželství dosti zaujetí a vyerpání i sti

nezdolnou touhou po svobod. Ta jeví se jí touhou po širém, nespoután

moi, které bylo od malika jejím druhem, známým a zárove aro^
tajemným,^ od nhož byla satkem odlouena, nucena žíti hluboko

vnitrozemí u fjordu. Pravým Ibsenovým stlesnním nevyzpytatelné t

touhy jest pomr její k píšernému cizinci-kormidelníku, jemuž se kd
ve svém obdivu ke všemu, co souviselo s kouzelnou vodní íší, b

zaslíbila. Po deseti letech jeho nepítomnosti nesplnné její tužby zn(

a znova dávají ji v moc suggestivní síle tajuplného cizince. Konei

plní tento svj slib a pichází, aby si ji odvedl, pjde-li dobrovo

s ním. Postavena jsouc ped možnost opt o osudu svém svobo(

rozhodnouti a voliti mezi touhou i povinností k dtem, zstává p
po boku manželov, jehož lásku práv tím poznává, že dává jí i

kroku odlouení plnou svobodu — jen aby splnil její touhy.

Tak eší Ibsen problém nepirozených chorobných tužeb lidský

jichž lékem vidí založení istého štstí rodinného.

Známá Ibsenova technika nevyrovnatelné dokonalosti, pes
kovové motivace, povznáší i „Paní z námoí" mezi nejlepší díla svte
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U nás veleobtížného úkolu, který na sebe vzala režie uvedením
hry, zhostili se všichni súastnní umlci estn, každý podal

nich Bvé nejlepší. Co k dokonalému provedeni ješt se nedostávalo,

ii mžeme piísti na úet našich pomr, které tak málo poskytují

iležitosti zdokonalovati se na velkolepých výtvorech poesie svtové.

Krom uvedených tí novinek oživil se inoherní repertoir také

ma zdailými reprisemi Jiráskovy „Lucerny" a Davidovy veselohry

[atakomb", pak starší veselohrou Sardouovou „Cyprienna". Drama
lož autora „arodjka" mohlo býti za to s prospchem pominuto;

jsme-li ani provozováním veseloher tohoto divadelního emeslníka
dšeni, jsou dramata jeho pímo nesnesitelná. Odmítavý soud o nich

it již dávno na všech elných jevištích ustálen. St. Fiala.

*

Literární pehled „Národních List" podává výkaz belletrie
jké za minulý rok a souet je takovýto: básnických, sbírek vydáno
od 33 básník, prosy krásné vydáno 60 knih od 56 autor. To

;t íselné ocenní, jakostní by ovšem tak vysokých cifer nepodalo!

Proti dekadentismu v eské literatue prohlašuje se ím
1 více lidí z tch kruh, které jej díve chránily nebo aspo mlky
jímaly. Konen však vidí a uznávají i v revui realistické ty spousty

tu zhoubu, jež natropil v mladých duších. Ov^šem pozd a ne bez

ly dnešních obviovatel. Proti literárnímu „holysmu" vystoupili

)rvní z pražských literát a mezi nimi i Machar! Ovšem že pozdní

•ikávai dekadent mnoho neprospívají. Naopak provádí se na nich

Dtikritika a tak konec konc vychází na jevo, že nemáme vbec ani

sník ani prosaist: jedni strháni od té strany, druzí od oné.

*

asopis „moravského musea zemského" pináší jako pílohu
úpis všech umlc na Morav a dl jejich ve starých pa-

.tkách a chrámech uchovaných (podle topografie Volného). Jsou to

y vtšinou umlci od 16. do poátku 19. století a chrámová díla jejich,

loho z dl tch jist svou umleckou psobivost už ztratilo, vtšina
en tch zapadla a stala se „bezezvukými" pro nás. Zejmo také, co

i
)rava v minulých práv vcích poskytovala zamstnání a píležitosti

llcm k rozvoji talent! Bohužel, že vtšinou byli to umlci rodem
bo vychováním nmetí, možno-li mluvit o národnosti v tch dobách
nás, kdy netvoila nijaké ani politické ani spoleenské kriterium.

'' tplnk toho soupisu jmény umlc a dl z 19. století až po naši dobu
I by teprv zajímavým obrazem pro srovnání a ocenní vývoje našeho!

*

V „eském Lidu" pináší Frank Paris velmi peliv sestavené
ské názvosloví mlynáské. Je vnm hojnost a bohatství ei

y mi dobe vyznaeno, a co jest významno, není tu tch kazimluv
cizomluv takové množství, jaké nalézáme v jiných prmyslech
•ich. Mlynáství jako pvodní domácí živnost ze stará provozovaná

.JI
potebovalo bráti odjinud. — Bylo by ostatn velmi vdnou a uži-

Hlídka. 20
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tenou prací i jiné prmysly a živnosti takto propátrati, pokud v lid

posud živy žijí a jeho pvod na sob nesou, a názvosloví i zpsc
mluvy technické v nich zaznamenati. — Totéž íslo „C" L." piná
netistný dosud rukopis H. Gallaše o Radhošti a o Valaších.

*

„Národopisný Vstník" pináší studii ruského folkloristy A.

Jacimirského o pvodu umní. Je to pehled názorv a theoi

o pvodu umní. Názory o pvodu souvisí s názory o úelu jeh

V prvním nártku o umní tonickém zmiuje se autor o názoi

Schillerov a Kantov, že zpv, rythmus a tanec má svj pvod ^

hravosti lovka, o Spencerov theorii, že je to projev biologické!

zákona, obnovování fysické a psychické rovnováhy; konen zmio
se šíe o Biicherov theorii, že poesie-pise jest pomocný rythmus p
práci. Autor rozebrav tuto theorii rythmu pracovního sám se k :

pidává. Rythmus založen v tepu srdce a dechu plic. Z práce nejdr

tedy vyplynul rythmus, s rythmem pak spojila se slova, poesie. Br?

však rythmus-píse od pouhého doprovodu práce pešla k povzbuzei

ku snaze pivoditi výsledek práce, a snad jakýkoliv výsledek vbd
— píse zaklínai, obadná, milostná, satirická, epická. Tedy theor

shrnuta praví: „Prvotní lovk musil pracovati. Ale ponvadž prá<

doprovázena je pirozenou ztrátou energie, tu lovku bylo nutno zr

gulovati práci, dáti jí rythmus a takovým zpsobem oblehovati jí

vykonávání. A hle lovk instinktivn nachází zpsob rythmi

zregulovati práci v hudb a poesii; takovým zpsobem tvoí se i prvot

píse-tanec, úzce spojená s písní zaklínai. Vytvoivši se z praktický!

poteb lovka, umní prvotní neslo z poátku uritý a ist praktici

charakter. Takový ráz mly nejen hudba a poesie, ale i umní r
tvarné... Ve svém následujícím rozvoji umní poalo uspokojoví

výhradn esthetické poteby; užitené pešlo v krásné a ztrácejíc p
stupn svou praktickou úelnost, získalo v nkterém druhu ,úeltíc

bez úelu', t. j. esthetickou cenu." Jedna z hypothes, nie víc.

*

V „Przeglad Polském" ve svazku beznovém Dr. Wlad. Pili

poal obšírné studium o „sociologii umní". Umní pouze ve sp

lenoBti se mohlo vyvinouti. lovk sám sob zstaven, praví Kai

nezdobil by ani sebe ani svého okolí. A umní svj sociologiel

charakter ukazuje už pi vzniku svém, a to od prvopoátku až podn
spolenost nejen vtiskuje umleckému dílu uritý rys, umní vb
mže vzniknouti až v uritém prostedí spoleenském. Ono ukaza

svj spoleenský ráz i pi psobení svém, sbližuje lidi, jím jedni i

druhé psobí, ono je spoleným poutem lidí. Teba však spoleenski

psobnost umní rozebrati i tím smrem, jak ono pispívá k upevn
spolenosti, zdaž a jak podporuje mravní zákony, jimiž spolenost

udržuje. Konen sociologie umní objasní nám dva zjevy dneši

pomr socialismu k umní, a konen vlivy sociální na dnešní prou(

umlecké a dnešní pelom v umní. Tof kostra otázek, jež tvoí úvi

k práci, která zdá se bude velmi zajímavou.
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Od Btarých spisovatel eckých (Ptolemaeus) uvádný kavkaz-
iký kmen „Z echové" (Zcy^oc, Zf|)(Oc) brán byl od nkterých
jtaršícb uenc (Balbfna, Kochanowského, Dobnera ba i Dobrovského)
sa Cechy. Názor ten obnoven opt nmeckým professorem mnicbovským
ybrechtem Wirtheimem, který Slovany a echy jako vbec pra-

íbyvatelstvo Evropy má za kmeny finsko-turanské, jež pozdji poarijeni.

"echové jsou mu též kavkazští „Zéchové" a jejich Kroka vidí v asij-

ských ekách Kerka, Karka a j. („Geschichte Asiens und Osteuropas").

<Lmen Cech by tedy byl povstal jako Bulhai a Rusové (dle povsti!)

pojenim kmene cizího dobyvatelského s osedlým v našich zemích
idem slovanským. Jméno jako u Bulharv a Rus bylo by zstalo
)o dobyvatelích!

V posledním svazku loského tvrtroníku ímského „Archivio
lella R. Societa Rom. di Storia Patria" rozepisuje se D. J.R a mund o

) vin Neronov pi požáru íma (Nerone e Tincendio di Róma).
Srovnává prameny, z nichž obvinní to erpáno. Souasníci o vin
!íeronov nic nevdli. V kruzích Neronovi nepátelských ovšem ze

iloBti na rozpustilého a bláznivého Césara svádli kde co, a tak i

)ožár íma byli ochotni jemu za vinu piísti. A sám Tacitus, který

E tmto kruhm nepátel Neronových náležel a v nich se pohyboval,

)Ochybuje o tom, že by to byl Nero provedl. Také povst ta vyskytuje

le znovu až po tech stech letech, až už Nero stal se postavou legen-

lární a jako první pronásledovatel kesan nabyl v oích kesanských
spisovatel co nejpíšernjšího výrazu. Také Suetonius a Dio Cassius

nluví o takových podrobnostech a tak živ celý píbh o podpálení

iíma vyliují, že legendární pvod celé báje jest na bíledni. Tacit,

enž umínil si psáti „sine ira et studio", pece jen to nedovedl a od-

íhýlil se od toho svého úmyslu. Povinnost nové kritiky historické je,

)rovésti Tacitv úmysl. A tu „sine ira et studio" studujíce dobu Neronovn
inceni jsme prý piznati, že Nero požárem byl nevinen práv tak,

ako nevinni jím byli kesané.

Ve zprávách francouzské akademie vd (1906 I.) pináší známý
)adatel zkamenlé flory Grand' Eury krátký pehledný úsudek o

zkamenlinách kamenouhelných uloženin francouzských. Uhelná ložiska

^ancouzská, zvlášt v depart. du Nord a v dep. de la Loie mají mini-

nalní mohutnost 6000 m. Geobotanické šetení tchto uhelných uloženin

ívdí, že ukládání vrstev zuhelnatlých dalo se velmi pomalu, že tedy

loba kamenonhelná onch kraj byla velmi dlouhá. A samy uloženioy

>erušeny mnohdy vrstvami jinými tak mohutnými (vápenec 1000 m
silný), že ohromné periody i na tyto intervally nutno odpoísti. Kvtena,
ež ložiska ukládala, byla vesms bahenní. A ve vrstvách nacházíme
i^elmi stálou a stejnorodou kvtenu. Tak po celou periodu jednoho
nilionu let nacházíme tu Stigmaria fícoides úpln stejnou a nezmnnou

;

)odobn Calamites Suckovii jest nezmnn po celou dobu, až na konci

periody vykazuje leda vzrst ponkud mohutnjší. Boj o místo mezi

20*
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rostlinstvem byl tak urputný, že vidíme mnohdy, jak od jedné vrstvy

k druhé nový druh díve jen ídký úpln pevládl. Tak mnohé sloje

skládají se výlun z jednoho druhu nebo rodu rostlin, a to sloje až i

100 wi silné. Mnohdy táž rostlina zatlaená teprv až po dlouhé dob
znovu opanovává (tak Neuropteris ílectuosa v depart. Gard po pe-
rývce lOOOmetrové).

Zvláštností do oí bijící je stálost druh po celou skoro délku

kamenouhelné periody. Ve vrstvách pravideln po sob následujících,

v nichž by podle descendenní theorie mly býti pece stopy vývoje

druhového, nalézáme jen zbytky druh stále stejných, nezmnných!
Od spodní vrstvy až k nejvrchnjší dá se uvésti asi 10 druh rost-

linných, jež ve všech vrstvách picházejí a tedy podle doby ukládání

pes mi iony let pebíhají, a pece jak ve spodní vrstv, tak zcela ne-

zmnn je nacházíma i ve vrstv vrchní. Za to nacházíme náhlé zmny
a pechody. Tak možno za to míti, že odontopteris pravideln njakou
vnitní silou (force directrice) biologickou mutuje, a to z od. Reichiana

na odont. minor. Nebo na více místech ohromné uloženiny (až 1000 wi)

této odont. Raich. náhle pecházejí v nové vrstvy samé odont. minor.

Greobotanický práv jako geozoologický výzkum obrací se velmi

rozhodn proti theoriím o pomalém vývoji, o evoluci darwi-
nisti c k é a svdí mnohem zetelnji pronovou theorii, onáhlém
povstávání druh, jíž vda íká „mutatio" (Bible „creatio"), starému

názoru o stvoení mnohem bližší.

Ohlášená revue národopisná, od missioná vydávaná, vydala 1.

íslo (Anthropos). Revue vychází za pispní uené katolické spolenosti

Lvovy (Víde) a Gurresovy (Mnichov). V prvním svazku obsaženy

lánky v eech všech, jež pipuštny (latinské, francouzské, nmecké,
anglické, španlské a italské). lánky jsou všeobecného rázu (vdecký
úkol missioná, linguistika jako kriterium národopisné, moderní elhno-

Ipgie) a zprávy i stati z rzných zemí a národ (z Austrálie, Afriky,

Ctný, Bornea a Indie). Stati psány opravdu vdecky a s velkou znalostí

národopisnou, tak že „Anthropos" bude tvoiti dležitý pramen národo-

pisný, a to tak bohatý a tak authentický, jako málokterý i žádný

jiný list toho druhu.

Církev svými posty omezuje požívání potravy masité a vybízí

ku stidmosti vbec. Brání však rozumnou životosprávu, odvrhujío

všecky krajnosti, jako jest vegetarianství, naprosté temperenclástvi,

zvlášt když se zvrhá v nauku jedin pípustného a spasitelného zpsobu.

A vda ím lépe poznává úinky potravy na tlo lidské, dává za pravdu

církevní životospráv té, jakou církev ode vždy hlásala a dnes

jen nátlakem ponirv od ní namnoze dispensovala. „Živa" upozoruje
na výzkumy Ameriana Chittendena a žáka jeho Folina, jaké pro-

vádli na sob, svých žácích a vojínech, studujíce fysiologické úinky
rzné stravy na lovka. Cíiittenden svými pokusy došel k poznání,

že lidstvo musí porce masité omeziti. Není pro naprosté vegetarianství,
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ale pro mírné požívání masa. Stravování bílkovin jest pro lovka
velikou prací fysiologickou a psobí v tele jedovaté dusíkaté zplodiny,

jež télu pinášejí mnoho svízel. Folin vnoval se hlavn zkoumání

tchto dusíkatých toxin v moi. Folinovy pokusy dotvrzují, jak tlo
jinak velmi pravideln pracuje a pravideln vyluuje spotebované sou-

ástky, ale iak lovk obyejn sám pebíráním v potrav pivádí ne-

pravidelnosti v ústroj svj, nepravidelnosti takové, jakým tlo podléhá

jen za nejhorších nemocí!
*

O filosofii scholastické pináší historicko-kritický, neped-
pojatý úsudek Lud. Giinther v miinsterské „Natar und Oífenbarung"

1906, II.). Nkolik thesí, jež šíe rozvádí, budiž uvedeno: „Scholastika

náleží už zcela historii, a jen historicky jest ji oceovati." Tedy pro

moderní studium, pro dnešní zpsob myšlení jest vdou úpln mrtvou!

Ovšem lidstvo ze všech starých cest podržuje pro sebe poznatky na

QÍch nasbírané: všemi vky, generacemi a všemi pracemi minulosti duše

idstva vzdlává se formáln, tíbí se a ostí a obohacuje materiáln,

Qovými poznatky a názory. Filosofie pak hlavn tuto formální stránku

má za cíl: neuíme se ze studia filosofie filosofii samé, ale filosofovat.

Každá filosofie (tedy zpsob myšlení a názor) rodí se z kultury doby

jvé a nazpt zase na tutéž kulturu psobí. Díváme-li se pod tímto

zetelem na scholastiku, seznáme, že duch její jest duchem ne-
samostatnosti, celá spoinula na Aristotelovi, beze vší kritiky jej

pijala jako mistra svého. Duch scholastiky jest dále duchem odporu
}roti zkušenosti, tebas sama hájila vtu, že pírodní filosofie se

nusí zakládati na vd pírodní. V praxi této vty neprovedla. Nebo
^e svém naprostém spoléhání na mistra svého nepotebovala žádného

aového základu pírodních znalostí a kosmické kritiky. A absolutní

jena aristotelické filosofie pírodní jest naprostou nullou. Rzné pouky
scholastické dají se však pece i dnes použiti na reální pírodní zjevy.

i' \le tu teba piznati, že scholastika jich tak nepojímala, jak my je dnes

:i ipplikovati mžeme, anebo že jsou tak všeobecné, že se shodí vždy
i) la vše. Duch scholastiky jest dále duch formalismu a abstrakce.
cc Tento duch vnšn abstraktní jeví se psychologicko-spekulativní methodou

i formalismem, k nmuž prý zvlášt pisplo používání latiny, jež ne-

nla v sob sily živého vývoje. To ocenní scholastiky s našeho dnešního

tanoviska, a výsledek oceny té jest poznání, že scholastika se pro

noderni naše myšlení nehodí. Na to autor poíná rozvádti pednosti

cholastiky pro dobu její, tedy vlastní historické ocenní v dob samé
i piznává jí nebývalou obsáhlost, naprostou modernost a

svobodomyslnost pro tehdejší asy.
V téže „Nátur und Oílenbarung'* hájí professor Ig. Wild svatého

Tomáše Aquinského proti výtkám moderních spisovatel, že nevážil
i pírodních vd, že z celé své „summy" ze všech 5'?2 otázek

pojednání) pouze jedinou vnoval pirozeným úinkm svta, za to v celé

ad pojednání šíil se o krech andlských, o povaze andl, o jejich

ktcích, ei, potrav, trávení a pod. nepotebných otázkách. Také mu
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vytýkají, že uznával pravdivost úink velikého elixiru, jímž alchymisté

zlato chtli dlat. Professor Wild hájí sv. Tomáše proti tomuto naknutí
a v ostatním praví, že se nesmí tehdejší doba miti dnešní mírou
vzdlanosti a dnešními názory. — Je to naivnost nco takového vyítat
vkm dávno minulým. Také by to nikdo jist nevyítal njakému
jinému uenci, teba Sokratovi, že vil jako jeho doba— ale katolickému
uenci se to neodpouští, že ml názory své doby, a zvlášt tomu ne,

jehož svt katolický práv tak vysoko si cení!

* :

Zjev lidských obtí, nejen zajatcv a cizích píslušníkv, alé

i svojich lidí, jak se asto piházelo ve starých íších, vysvtluje
F. Goldstein (Globus, 3) píinami politicko-hospodáskými a ne ná-

boženským názorem. Názor náboženský pidal se teprve k hotovému
zjevu, jenž pvod svj vzal jinde.' Obti lidské daly se všude ve
starovku, byly všeobecným zjevem. Provázeny byly ukrutností —
obti za živa spalovány, v Mexiku jim srdce z tla vytrženo. Jako
zaízení vycházely shora od vládc, jako obad od knží a lidu okrašlo-

vány náboženskou omluvou. Pvod jejich je socialn-náboženský. Ob-
továni zloinci. A zloinci dláni sociálními a státními pomry samými.
Zem a bohatství její náleželo panovníkovi a knžím, po pípad božstvui

a chrámm. Pehmaty na tomto majetku od nemajetných, rychle se

množících poddaných byly ním obyejným a proto trestány smrtí.

A ponvadž to byli lidé provinilí, proto stejn jako zajatci ze msty,

odpravováni s ukrutností. Obtování lidí bylo pirozeným prostedkem
regulace populaní. Prvotní zemdlské národy na obmezeném okrsku
usedlé rozmnožovaly se siln, rozmnožená populace však nemla už na
témže obvod a témže pozemku místa a obživy. Proto pírstek odr

straován neb aspo zmenšován obtmi (prvorozených, provinilých,

nejnižších poddaných, vadných a slabých a pod.). Malthusova theorié

o pelidnní bere se na pomoc i v dávné historii a v ethnologii! Je-li

to více než móda ekonomismu ve všem a všude, musí ukázat teprv^

další a hlubší studium.
*

Ve Vídni poádána výstavka lidového prmyslu i

umní (národopisná), na níž eský lid zastoupen byl estn, a ne
úpln. Výstavka má úelem zorganisovat i dnešní lidovou domác^
produkci a prodej výrobk jejích. f

Ve „Slov. Pohladech" Svt. Hurban-Vajanský pináší nkolii
dalších dopis (Archiválne zlomky) z roku 184S; jsou to hlavn ideální,

krásné dopisy faráe Hurbana jeho manželce z vzení psané.

Ve Val. Meziíí vydány Piovy „Trávnice", harmonisované slo-

venské písn, tak jak je harraonisoval první slovácký uvdomlý (a
samorostlý) kapelník J. Pio

Na letní berlínské výstav malíské hodlají se ruští umlci letoB

velmi hojn súastniti. Secessionisté ruští hodlají zase uspoádat výstavfct
výtvarného umní v Paíži, Na ruských výstavkách, jedna v Moskv;
dv v Petrohrad, nevystaveno letos nic pozoruhodného.
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Umlecké divadlo ruské z Moskvy se na cestu po Evrop vydavší

sklidilo v Berlín veliký úspch. Hra ruských herc chválí se jako

vrchol umleckého pochopení a prožití jednotlivých úloh i celku.

Opravený statut universitní pro ruské vysoké školy poslala ruská
vláda k posudku cizím universitám a vynikajícím universitním pro-

fessorm. Chce se jist íditi i jejich pokyny. I když bude míti nej-

dokonalejší statuta vysokoškolská, dnešnímu materiálu professorstva a

posluchastva pece nebudou vyhovovat!

První ženská polytechnika (na zemi vbec) zízena vloni v Petro-

hrad piinním pí. Arianové, jedné z pedních ruských feministek.

V dob vysokoškolských stávek jediná škola, na níž se vyuovalo.
Žaek má pes 200. Za tyry léta bude tedy Rusko miti také své

inženýrky, technicky a chemiky.
V nové obchodní smlouv s Ruskem dostala úlevu i kniha

rakouská, hlavn polská pi svém dovozu do Ruska; bude se smít

vozit beze cla, jak je to u knih ve všech státech civilisovaných.

y,Lužice" pináší seznam dolnolužické literatury pro intelligenci od

roku 1880 do 1905; seznam obsahuje osm knih. Pomoci literatue

dolnolužické odebíráním její vdecké literatury za 6 5 marek!
V „Dom in Svtu" pináší A. Breznik studii o pejímání cizích

slov do slovinštiny (Izposojenke in tujke = Vypjenky a cizinky) a

o duchi, v jakém si je živá e upravuje. Viní tu intelligenci z ne-

obratnosti v pizpsobování, jakou ostatn jeví intelligeuce každého
národa, na rozdíl od lidu, jenž vše assimiluje.

„Slovenska Matica" lublaská si postavila nový program vy-

davatelský. Ron poskytne: Sborník (drobnjších statí vdeckých),
Letopis (jako zprávu matiní), jednu nebo dv ironografie (z djin,
z historie literární, z kritiky, ze sociologie, z národního hospodáství,

z medicíny a pírodních véd atd ) a ti knihy belletrie, a to v jednom
svazku díla sebraná a kriticky vydaná, v druhém domácí nejnovjší

tvorbu a v tetím peklady nejlepších svtových útvoru básnictví román-
ského. V program moderní tvorby pijaty též básn a dramata.

Na školách dalmatských (zemských) navrženo zavésti franinu
jako závazný pedmt, aby byl paralysován vliv nminy a vlaštiny.

V Záhebe dávány 10. bezna ti nové jednoaktovky moderní
dramatické tvorby: Ogrizovicv „Sujet", „Kéi" (Dcera) Kolarié-Kišury

a „Grbavac" (Hrbáek) Mirky Deaka(z umleckého mnichovského života).

Mladí chválí kusy ty, dle všeho drobty víc povídkové než dramatické.

Padlá nedávno srbská vláda Stojanovicova vybrala ješt Srbsku

ped svým pádem novou — hymnu. Stará hymna z dob osvobozeni

prostá sice, ale cituplná (a nábožná, a ob zaínají slovem „Bože") se

už te novému Srbsku nelíbí. Ale vybraná písnika od Santice vše-

obecn se v tisku odsuzovala jako nezpvná, prázdná a tžká. Vláda
vypsala konkurs na melodii, ale dív ješt rozhodnutí o slovesné ásti

znova svila srbské akademii.

Bulharsko má veliké množství místních jmen tureckých.
Navrhuje se jména poturená opt po bulharsku obnoviti, jak sloula
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ped porobou tureckou. Byla by to správná reforma topografická, je^

nemá nic spoleného s maarským a nmeckým kažením slovanskéhóé

starého topografického názvosloví. — Spisovatel Iv. Kirilov sepsal drama,

„uuliga" (žertovný název hrdinky), jež v moderním duchu pojato,

upomíná prý mnoho na Ibsenova, Sudermannova a Maeterlinckova

dramata. Líí spolenost, jaké v Bulharsku dosud není. Drama ostatné^

zbudováno na lásce ženatého ke svobodné, rozvoj pomru toho a mystika

pírody se navzájem proplétají.
*

Zemeli. 14 února S. F. Aleksandrovskij, ruský akademický

malí a portretista. — 25. února A. S. Arenskij (* 1861), hudební

kritik a skladatel ruský. — 28. února M. A. Zii (Zichy), rodem-

(* 1825) Madar, ale sám sebe i ruským svtem za Rusa poítaný, žilté

od roku 1847 v Petrohrad jako dvorní malí slavený! — 3. bezna
V. J. Vešnjakov, ruský spisovatel hospodáský a historický. —
6. bezna Ziga Paulíny-Tóth, slovenský hospodáský pracovník a
spisovatel. — 14. bezna Viktor Aleksandrovi Kry lov, slavený ruský

spisovatel dramatický. — 16. bezna Luka Zima, literární historický

kritik a spisovatel charvatský; Jakov Grig. Gurevi, vážený ruský-

pedagog, redaktor ^Ruské Školy", nejlepšího ruského listu vychovatel-
|j

ského, vlastník a editel soukromých škol stedních velmi hledaných. !

— 25. bezna Josef Klika, eský pírodopisný spisovatel.

Zprdvy ndrodohospoddsKc.

Obchodn smluvní pomry naší íše vstoupily 1. beznei»

tohoto roku v nové období, jež na dvanáct let umluveno s Nmeckem,
Ruskem, Belgií, Itálií a Švýcarskem. Zatímn upraven styk se Srbskem,

ernou Horou a Bulharskem; s Rumunskem zstala stará smlouva

v platnosti — pouhá vzájemnost nejvtších výhod, jaká íši naši pojí

i k ostatním státm evropským, a tedy výhody prvním beznem zmí-

nným nahoe státm povolené i na všecky ostatní evropské státy

(vyjma Portugalsko, s nímž není nijaké smlouvy) rozšiuje. Zatímnost

a nehctovost pomr vi balkánským státm zpsobena jejich nároky,

jaké si inily pro svj vývoz dobytí. Mocnáství pak naléháními

agrárník zalitavských i pedlitavských umínilo si dovozu cizího do-í^i

bytka nedopouštti, leda od pípadu k pípadu a jen po vlastní pro-

hlídce zdravotní a s vlastním ovením. — Proti cizin uhájila íš&

své minimální sazby obilní, svou veterináskou autonomii a vtšinu

zvýšených cel na prmyslové i hospodáské výrobky. Celkem tedy

zahájena silnjší ochrana celní.

Bez povšimnutí, ale i když snad všeobecn známa, pece bez.

pokusu záchrany rok co rok hroznji íši naši stihá pohroma vystho-
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valeka. Hroznji zatím druhou polovici, ale i naši, zvlášt nkteré
kraje její mírou osudnou. V Uhrách už úbytek vysthovalecký vloni

a letos pesahuje pirozený pírstek populaní, tak že obyvatelstva

v Uhrách ubývá! U nás pak je to hlavn slovanský východ a slovanský

jih, jenž silno se úastní, a i naše eské zem zachváceny jsou toutéž

vysthovaleckou horekou silnji než ped tím. Pisthovalo se pak

podle statistiky pisthovaleckého úadu Spojených Stát severní Ameriky
(my jak pochopitelno vlastní statistiky vysthovalecké nemáme, nebo
pemnozí odcházejí neznamenáni!) v minulém ptiletí z naší íše 1900/1

113.390 osob, 1901/2 171.989 osob, 1902/3 206.011 osob, 1903/4

177.167 osob, a konen 1904/5 275.693 osob. Vyjma rok 1903/4

(Spojené Státy poítají správní rok od ervence poínajíc) patrno je

stálé stoupání potu pisthovalc rakouských. V roce minulém také

už Rakousko-Uhersko dodalo nejvtší poet pisthovalc, vtší než

Itálie, jež ped tím stále mla pednost. Za pt let pozbyla tedy íše

naše 944.239 lidi ili 2"/o všeho potu obyvatelského ped i za Litavou.

V tomto potu leží však vtší hospodáská ztráta než jakou absolutní

íslice a absolutní procento vyjaduje. Odcházejí vtšinou zdraví, silni

lidé, pracující a práce chtiví i podnikaví. Odchází s nimi jen malá ást
toho sociálního pívažku (žen, dítek, starých lidí), jaká visi na každém
samostatn vydlávajícím údu spolenosti. Tato závislá ást tratíc svou

podporu zstává doma a pipadá na obtiž pozstalé spolenosti. Podpory

z ciziny dom posílané jsou sice dobrou náhradou za ztrátu samostatn

vydlávajících len — ale otázka jest, zda vyváží všecky materiální,

ale i všecky morální škody!?
Ztráty psobené jednotlivým národnostem rakouským jsou velmi

rzné. Tak odešlo do Spojených Stát v minulém ptiletí: Cech ze

všech eských zemí: 42.363 (jednotlivé roky od 1900 3766, 5589,

9577,11.838,11.593), Slovák 180.763 osob (29.243,36.931,34.412,

27.895, 52.282), Polák 171.244 osob (20.288,32.429,37.489,30.243
a 50.785), Rusín 46.293 (5276,7533,9819,9415,14.250), Slovinc
a Charvát (poítáni dohromady jen ze slovinských zemí a pak

z Charvatska a Slavonie) 137.057 (17.005, 30.223, 32.892, 21.105,

34.932), ostatních Slovan (Srb z Charvatska, Dalmácie, Bosny

a Hercegoviny, ale i ernohorci, Srbové z království a Bulhai jsou

zapoítáni, ovšem malým potem) 17.415 (758, 1465, 5940, 4111, 5131).

Tedy celkem ztráta Slovan za onch pt let obnáší 595.133 duší ili

63Vo veškeré celoíšské ztráty, a Slované tvoí jen 470/0 všeho oby-

vatelstva íšského. Jednotlivé národy slovanské pak v minulém ptiletí

ztratily: Slováci 9% všeho svého potu, tedy hodn, snad i dvakrát víc,

než co obnáší pirozený pírstek, Poláci 4<»/o, tedy asi dv tetiny pi-

rozeného pírstku, Jihoslované 30/0 všeho svého potu, snad malou

polovici pirozeného pírstku, Rusíni pouze 1 "20/05 t^dy v pti letech

asi necelý roní pírstek, eši pak O 70/0, ili rovnž mén, než co

iní roní pírstek.
Z ostatních národností silnji se sthují židé, zvlášt poítaní,

jichž za ptiletí z íše se do Unie vysthovalo 82.178 ili 47o v^eho
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potu. Maar odešlo 138.754 (a-li to byli samí istí Maai!?) ili

kolem 2Vo, Nmc 103.811 ili lo/o všeho potu.

Do Spojených Stát chodí stále hlavní proud všech vysthovalou
z naší íše. Do jiných zemí už jdou jen malé, nepatrné ástiky celého

toho vysthovaleckého toku. Do Kanady (Rusíni a Poláci), do jižní

Ameriky (Rusíni, Poláci, Jihoslované, Nmci), do ostatních evropských
zemí, do Afriky jižní (Jihoslované, Nmci), na Balkánský poloostrov

(Jihoslované, eši, Nmci), do Austrálie (Jihoslované). Tito vysthovalci

nepozmní svrchu udaná pomrná ísla o njakou znatelnou íslici,

leda snad u Jihoslovan, Polákv a Rusín, tak že by jihoslóvanský

odliv minulého ptiletí dostoupil snad 4o/o, polský 4-5Vo, msínský 2*/8

všeho potu obyvatelstva.

Pruská komise kolonisaní, jež vykupuje polskou pdu v Po-

znasku a západních Prusech a od roku i ve východních Prusech a

ve Slezsku, podala snmu pruskému svou :5právu za rok 1905. Nabídnuto

ten rok komisi ke koupi 36.230 ha pdy náležící ke 324 velkostatkm
a 694 selským usedlostem. Nabídka pdy by!a mnohem menší než

roku 1904 a 1903. Tehdy nabídnuto komisi 216.675 a 245813 Aa. A
zvlášt sluší vytknouti, že za celý rok 1905 nekoupila komise ani jí

nenabízen ani jeden statek polský, ani pímo ani nepímo. Poslední

léta totiž nemže už dostati statku polského, leda nastrí-li njakého
prostedníka Poláka, který majitele oklame, jakoby pro sebe kupoval,

a pak odvede statek komisi. Tento zjev roku 1905 jest potšitelný pro

Poláky, ale rok 1906 už jim pinesl nkteré ztráty. Velkostatky roku

1905 koupené byly vesms v rukou nmeckých. Majitelé Nmci oby-

ejn komisi vyhrožují, že statek prodají Polákovi, že už na dobrého

kupce mají a vynutí si tak za cenu, jaké by nebyli jinak dostali.

Komise všecky nabízené statky nezkoupila, nýbrž koupila vloni jen

34 velkostatky rytíské, 42 menší panstvíka a 82 selské usedlosti

celkem 34.661 ha za 41 milion marek. Za celý as svého trvání

získala komise až 280.831 ha pdy za 2321 milion marek od velko-

statk a 15.492 ha za 18.2 milion marek od sedlák. Celkem tedy

nabyla pdy 52 tvereních mil ili 2963 tverení kilometry, z plochy

té vsak bylo už i díve v rukách nmeckých 190.513 ha (1945 km'^)

ili 606 °/o všeho toho prostoru. Od Polák podailo se jí až doposud

zkoupiti: 146 velkostatk, 26 dvorcv a 173 selských usedlostí s vý-

mrou celkovou 101.810 ha za 76 '/s milion marek. V roce 1905
usadila komise 1546 rodin nmeckých kolonist (asi 10.000 duší) a

330 nájemc. Za celý as psobnosti své musila komise prodati 22
usedlostí osadnických pro nedodržení povinných splátek. Celkem za

celé 201etí usazeno na polské zemi na 60.000 duší — za 284 milion
marek, jež stát na tu kolonisaci vyhodil.
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Jako u nás, ped Litavou, bojují „eskoslovanští" soc. demokraté
o svoji národní samostatnost v odborovém ruchu s nmeckou centrali-

sani odborovou komisi vídeskou, tak se zase za Litavou pokusili

slovenští „soudruzi" osvobodit od nadvlády sociální demokracie maarské.
Ale i tu pokus o samostatnost slovenské strany socialn-demokratické
se ztroskotal, prý o finanní nemohoucnost slovenskou. Sotva ustavená

oeodvislá „slovenská strana soc.-demokratická" svolala na 18. bezna t. r.

mimoádný sjezd do Prešpurka, hlavního sídla dlnického ruchu
slovenského vbec i kresf.-socialního, na nmž se mlo výhradn po-

jednati „o vyrovnání slovenské strany soc.-demokratické se sociáln-

demokratickou stranou v Uhrách" (maarskou), t. j. o podrobení se

slovenské strany íšské stran maarské. „Slovenské Robotnické Noviny",
organ soc.-dem. ruchu slovenského, sice pinesly nkolik varovných
dlánk ve prospch samostatnosti slovenské strany — ale nadarmo.
Sjezd — bylo na nm vedle host 24 delegát; také naše eská socialn-

demokracie vyslala zástupce! — se podrobil diktátu maarskému docela,

uznal program „uherské" strany socialn-demokratické a zárove i její

organisaní ády i petvoil slovenskou soc. demokracii vlastn v jakousi

krajskou (slovenskou) sekci íšské strany maarské, kterou bude sice

ídit zvláštní výkonný výbor slovenský skrze dvrníky, ale v úplném
podruí maarské centrály v Budapešti, která ovšem pak slibuje

soc.-demokratickým Slovákm „právo" na mravní i hmotnou podporu
pro veškeré jejich akce.

Obava, že by se po delší dobu samostatná slovenská strana soc.-

demokratická nevzmohla na dostatené prostedky finanní pro své

organisan-agitaní poteby, a maarské hrozby, že by jinak stoupenci

slovenské strany nebyli pipuštni do „uherských" organisací odborových
— tu rozhodly. A dokonce prý i vlastenci jako Milan Hodža ka-

pitulaci takovou schvalovali. Patrn znají ješt maarský chauvinismns

socialii-demokratický píliš málo. To už naše socialistická revue

^Akademie" zná své pappenheimské lépe. Napsalaf v beznovém ísle
— ješt všecka zvdava na výsledek prešpurského sjezdu — že „maarští
sociální demokraté jsou totiž jako jejich mšfátí krajané toho názoru,

«e ostatní národnosti v Uhrách nemají práva k existenci a jsou ureny
k absorbování maarstvem, a dle toho se k svým nemaarským soudruhm
chovají." — Smutná perspektiva pro slovenské soudruhy do budoucna!

*

Za to eská sociální demokracie uhájila jakž takž svoje

dosavadní samostatné postavení v politické rudé internacionale, když
už odborov podlehla nmeckosocialistické centralisaci vídeské, aspo
na zatím docela. Pes návrh anglický uznány za národnosti — jež

pak výhradn tvoí sekce mezinárodních sjezd socialn-demokratických
— nejen skupiny obyvatelstva pod touže vládou, nýbrž i skupiny, u
nichž snahu po samostatnosti a duševní jednotu teba považovati za
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výsledek delší historické tradice, a už žijí pod jednou i více vládami.

Ovšem bude píšt dojista, dle podaného již návrhu, pro jednotlivé

národnosti stanoven uritý poet hlas dle významu a síly jejich orga-

nisací politických, odborových a družstevních — a tu naše esko-
slovanské hnutí socialn-demokratické píliš na plno nevyjde, když se-

dalo pipravit o samostatnost organisaní po stránce nejdležitjší,,

odborové.
*

Socialn-demokratickému terroru odborovému
v Rakousku zasazena tžká rána rozhodnutím i poslední instance

soudní v neprospch soc.-dem. agitátor zde už uvedených ze závodu
Schuckertova ve Vídni, kteí prosadili, že byl kesansko-socialni
dlník Kunschak za to, že nechtl pistoupiti do soc.-dem. odborového
svazu, z továrny propuštn. Právní zástupce soc.-dem. Dr. Ingwer
marn popíral, že by tak zv. právo na práci, t. j. na ono místo pracovní

representovalo njakou hodnotu majetkovou, tak že by byla hrozba,,

že o místo pijde, vydrastvím. Nejvyšší kassaní soudní dvr potvrdil

dne 12. bezna t. r. odsouzení agitátor soc.-dem., ponvadž konstatoval

skutkovou podstatu vydrastvi, že kes.-soc. dlník odntím jediného

majetku, ztrátou tehdejšího pracovního místa, ohrožen byl. I soc.-dem. t

sami hned z poátku znamenali, že tu bží o zásadní rozhodnutí vi
jejich barbarské taktice znásilovací pi odborovém sdružování. Mli
by tudíž všichni dlníci, kteí se cítí pro svoji píslušnost k jiným
smrm sociálním takto ohroženými povstným už terrorismem soc-

demokratickým, požádat o podobnou právní ochranu ped vydrastvím,
o to hanebnjším, že tu bží práv o nejmenší majetky nejnuznjších.

*

Mohutný vzrst kesanské odborové organisace
v nmecké íši ím dál více zabírá mysli socialn-polítické veejnosti

v Nmecku. Nedávno ješt doporuoval na íšském snmu hrab
Posado WS ky, státní sekretá vnitra, co nejlépe podporovat národn
kesanské hnutí dlnictva, všem stranám státu vrným. Dnes i orgán

soutživé odborové organisace liberálního smru Hirsch-Dunckerova
dtisseldorfská „Arbeit" o kesanských jednotách odborových oteven
doznává: „Kesanské odborové jednoty (za poslední správní rok)

znan vzrostly; pírost jejich se odhaduje nejmén na 50-55.000
lenv. A vzrst ten neobmezuje se toliko na Porýnsko s Westfalskem,
nýbrž kesanské odborové jednoty vnikají poznenáhla i do kraj, kde
se to ješt ped nkolika lety za skoro vylouené považovalo. Bud jak-,

bu, to teba aspo za jisté už považovati, že vyvstává z nich neod—
vislým odborovým sdružením (soc.-dem.) konkurent, jehož nebude lze

trvale ignorovat." A rozmach kesanského hnutí odborového pozorovati

netoliko snad pouze v ojedinlých oborech prmyslových. Soustavná a

houževnatá propaganda na pd arci mnohem více pipravené, než kde
jinde pro kes.-soc. ruch dlnický — to onen kouzelný proutek,,

jenž vyvolává stále nové tisíce lenské v odborových svazech kesan-'
ských v Nmecku. Propaganda tato provádí už dnes celý štáb úed-
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nicky asi o 130 osobách, a ješt se ira dál draznji volá po jeho

sfsílení. Volontérstvi ovšena na akce velkého slohu nikdy ješt nepostailo.

«

Ve Francii, v níž se poád ješt bouí hornictvo pro katastrofu

cdurri erskou, snmovna vybyla konen zákon o starobním
a invalidním pojišování dlnickém dne 23. února. Zákonem
stanoveny stejné píspvky jak pro dlníky tak pro zamstnavatele,

vyjímajíc dlníky se mzdou nižší než IVj franku, kteí vbec od

píspvk mají být osvobozeni (jejich zamstnavatelé budou arci povinni

svoje píspvky zase platit). Za nejnižší starobní dchod stanoveno

360 frank. Stát pispje na dchod pouze, dokud 360 frank ne-

dostoupil; pak státní píspvek pestává. Pvodn urena meze staroby

na 65 let, pak snížena na 60, a pro nezdravé obory pracovní (v dolech,

na železnicích) dokonce na 55 let. Mimo to oprávnn každý pojištnec

ihned ke starobnímu dchodu, jakmile jest mu aspo 50 let a jeho

dchod (bez státního pídavku) vzrostl na minimální výši 360 frank.

Na dobu pechodnou zízeny pro dlníky pes šedesátileté, kteí

aspo 30 let pracovali, tak zv. starobní dchody „na útchu'^ po 120 fr;

(^pvodn proponovány tyto renty pouze obnosem 50 frank v a jen pro

dlnictvo starší 65 let!)- Toto jediné zlepšení znamená, že bude po)išfovna

více než 50 mil. frank zatížena. Na pohled zachovala se snmovna —
a hlasovala na konec až na 5 poslanc veškera pro zákonnou osnovu!

— ze všech zákonodárných sbor k dlnictvu nejhumannji. Co do

výhodných ustanovení pro dlníka prima vista na píklad rakouská

Ktjrbrova osnova o závazném dlnickém pojišování starobním ostává

namnoze daleko za francouzským elaborátem. Jen že se francouzská

snmovna nepostarala doposud nijak o finanní úhradu nového poji-

šoVání. Celkový náklad roní na toto ádné pojišování odhaduje se

zatím pi 10 milionech pojištnc na 200 mil. frank krom dchod
na útchu asi pro 150 tisíc dlník pesšedesátiletých. Již dnes nej-

vážnjší organy republiky Les Debat s, Le Temps prohlásily, „že se

celý systém pojišování co nejspíše finann shroutí". A sám inspirator

nové osnovy socialistický posl. J aur es doznal, že bez velké finanní

reformy státní ohromného nákladu na pojišování Francie neunese.

Zatím však není pro tuto rozsáhlou reformu finanní ani plán. —
1 psobí celá osnova zákona skoro jako velkolepý pedvolební pro-

stedek demagogie povstného bloku francouzského, proti nmuž nemly
ostatní strany snad práv z týchže píin odvahy oteven vystoupit.

Osnova pejde zatím do senátu — a to je do publikace ješt cesta

daleká. Zvlášt pi nutnosti oné velké reformy finanní.
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Správní rada Díví akademie v Brn konstituovala se taktor

pedsedkyn pí. Karla Stránská, I. místopedsedkyn pí. Louisa Nováková^.
II. místopedsedkyn pí. Pavla Bohdanova, jednatelka si. Zdenka Wieder-,
mannova, pokladní pí. A. Cechová. Na 18. bezna ohlášen velký koncert
(Berliozovo „Dtství Ježíšovo") ve prospch Akademie, ale pihlášek
bylo tak málo, že bylo koncert odvolati.

Otázka vyššího dívího školství petásá se v nejnovjší
dob se zájmem zvýšeným. Po „Naší Dob" pišel „Vstník eských
professor" a pak pražský professorský spolek sám, jenž konal o vci
schzi interessent. Všeobecn se uznává, že samosprávné sbory
naše mly by s daleko vtším zájmem chopiti se myšlenky, zizovati

díví lycea, když sama správa vyuovací podporuje je subvencemi,
tebas ovšem v menší míe než lycea nmecká. Správn též ukazuje
se na neinnost Národní rady, která mla by sama peovati
o rozkvt dívích lyceí na vhodných místech a zabrániti tak nakupení
takových ústav na malém území (viz stálé hodlání v Pardubicích,

Kolín, Chrudimi, Hradci Králové). V této oblasti v posledních dnech
ekne rozhodné slovo Chrudim; jedna strana vzpírá se tomuto kroku,
bojíc se velikých nových bemen, jichž má s obchodní akademií dost,

druzí zastírající opravdový náklad na úplné lyceum usilují o jeha
zízení. Pobízí je k tomu sice také odpor proti klášternímu dívímu
pedagogiu, ale tento strach ped jeptiškami je vlastn pohnutkou
tohoto ruchu na všech stranách.

V píin dívích gymnasii jeví nynjší správce ministerstva

vyuování baron Bienert velikou zdrželivost. Pedchdce jeho baron

Gautsch sliboval alespo dívkám právo, hospitovati na chlapeckých
gymnasiích; avšak nynjší správce, když dostavila se k nmu nedávno
dámská deputace moravského spolku pro zízení dívího gymnasia,

poukazoval na neblahé pomry státní a dosavadní neúspchy ženského

studia. Tím ovšem nedodal jim valn posily k další práci a pi všeliké^

horoucnosti neodváží se spolek k realisování své myšlenky v plném
rozsahu, když nadje ve státní subvenci je tak nepatrná.

Po stránce stedního a nižšího školství do jisté míry zajímavá —
a také ojedinlá — slova promluvila eská strana národní, která

na sjezdu svém dne 11. bezna konaném, podala svj revidovaný

program. Dle § 12. naproti sporm o vnitní reformy obecného
školství stedního — gymnasií a reálných škol — nezaujímá

strana jakožto strana politická uritého stanoviska. S hledišt poteb
životních pokládá však za závadu, že nynjší zízení stedoškolské nutí

k rozhodnutí pro vymezené obory zamstnání ve vku žákov, v&
kterém schopnost a náklonnost k uritému druhu povolání z pravidla

ješt bezpenji posouditi nelze, což by pi kýžené reform v mezích,

možnosti spolu nápravy dojíti mlo. Zárove však pokládáme dalši

rozmnožování stedních škol neodborných v království
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aském za sociáln povážlivé, ponvadž zpsobuje stále vtší
idbytek nabídky v povoláních, pro která tyto školy vzdlání po-

cytují. Vývoj národní propadá takto škodlivé spoleenské jednostrannosti,

ž eliti lze jediné vasným odvádním mládeže na dráhy pípravy
ro praktická povolání výrobní, obchodní a j. podobné s píznivjší
ikou výživy a s vtší mrou osobní nezávislosti. V témže smru jest

Sak i potebí, aby spoleensko-kulturním potebám národa na pomoc
icházela škola národní ranným, vdomým pstním dobrých
lastností národní naší povahy a nemén vdomým, úelným bojem
roti slabostem jejím, s nimiž práv hospodáská opozdilost lidu eského
amnoze souvisí. Žádáme s hledišt vyšší národní zdatnosti, aby školství

becné nezanedbávalo výchovu mravního a vtší mrou se blížilo

otebám životním, napomáhalo utužovati mysl pro stejnou estnost

ráe všeliké a poskytovalo postupn, zvlášt v tak eené škole

lšanské, pouení rázu praktického, jež by pechod ze školy do
ovolání výrobních a obchodních usnadnila.

*

V Brn bude oteveno 40 nových školek nmeckých. V nich

lají se dti eské nauiti trochu toho nmeckého žvatlání,
by mohly býti pijaty do obecných nmeckých škol.
'akovým zpsobem chtjí brnnští Nmci obejíti § 20. nových zemských
kolních zákon. „Matice školská" sice snaží se ponkud eliti tomuto
dnárodování, avšak síly její nestaí, zvlášt za nynjšího namnoze
esympathického vedení.

Dne 26. února konána ustavující schze 26. odboru Freie Schule
Brn. Schzi byl pítomen pedseda Freie Schule dvorní rada Hock
Vídn. Též starosta brnnský Dr. Wieser s etnou representací mstskou
e zúastnil. Na schzi se mluvilo, že brnnský biskup hrab Huyn
•rostednictvím kanovníka Pospíšila snažil se schzi znemožnit tím, že

ádal zemskou školní radu, aby nepropjovala školní budovy. Stoupenci
ásají, že nemla žádost výsledku. Pan místodržitel hr. Zierotin hledí se

'diti nmeckému liberalismu brnnskému, jak jen mže. V zemské
kolni rad ostatn mají nkteí páni asi divné pontí o úedním tajemství,

elikož i pes výslovné pipomenutí této povinnosti i nejdvrnjší usnesení
íývají ješt téhož dne v „Tagesbote".

Spolek pro zízení nmeckého katolického pedagogia v Brn se

ledávno ustavil.

Reforma uitelských ústav. Nedávno sjelo se do Perova
15 zástupc eských ústav uitelských na Morav, aby porokovali
) návrzích na reformu uitelských ústav pro sjezd uitelstva tchto
ifltav z celého Rakouska, jenž bude konán ve dnech 7.— 10. dubna
^e Vídni. Porada trvala plných 6 hodin. Pijaté návrhy byly zaslány

)ed8ednictvu sjezdovému do Vídn. Dlužno podotknouti, že sjezdu se

'úastní i zástupcové uitelských organisací, ovšem jen s hlasem po-
adným a v obmezeném potu.
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Vídeské snmovn podána byla dne 5. února pedloha o zvý4
šení výslužného státních úedník a sluh. Podle ní má
se do výslužného úedník V.

—

XI tídy hodnostní vpoítávati z aktiv

ního pídavku jejich áO^/o vídeské aktivity, úedníkm IV. tídjj

hodnostní 30°/o nejnižšího pídavku funkního. Nejvyšší ti tídy jsou

z toho vyaty. Avšak na toto zvýšení pispívati budou úedníci o 0-84^0

více než dosud, tedy celkem 3 84''/o z celého základního služného i

aktivního pídavku; sluhové, kteí dosud na svoji pensi nepipláceli,

budou platiti l'6l°/o celkový píspvek. Dle toho zvýšilo by se vý.

služné postupn od XI. do V. tídy hodnostní o 240, 320, 400, 480^

560, 640 a 860 K Zptné psobnosti by zákon neml.
Professorské sbory zemských ústav stedních (eských

i nmeckých) na Morav podaly ke snmu zemskému petici za
úpravu služného na tchto školách a žádají, aby bylo vymena
základního služného: professorm IX. tídy hodnostní 3000 K,

VIII, tídy hodnostní 3200 K, VII. tídy hodnostní 3400 K, editelm
VIL tídy hodnostní 3600 K, VI. tídy hodnostní 4000 K

;
provisorním

uitelm 2600 K, uitelm tlocviku 2400 K, supplentm pi plném

potu hodin: zkoušeným 2000 K, nezkoušeným 1800 K; funkní
pídavky editelm na ústavech úplných 1200 K, neúplných 1000 Kj
místo aktivních pídavk žádají bytné o stupe vyšší než u státních

úedník stejné hodnostní tídy. Bytné bylo by vpoitatelno do výsluž-

ného a sráželo by se z nho v as inné služby jisté procento, jako

z plat ostatních. Jako dvody uvádjí, že jsou omezeni na malý po-

mrn poet škol, mnohá vyšší místa jsou jim uzavena, stipendií a

jiných výhod pro své syny nemohou dosícl tak snadno, jako jejich

kollegové na ústavech státních. Dle naznaených požadavk zvýšil
by se náklad na toto školství asi o 130—145 tisíc korun.

*

Ke správci ministerstva kultu dostavila se nedávno deputace uitelft

dvojtídních skol obchodních, eských i nmeckých, a donesli

mu své požadavky, týkající se hlavn úpravy stavovských otázek a

brzkého sestátnní tchto škol. Slíbeno jim, že dobe kvalifikované

uitelské síly budou v nejbližší dob vyznamenány p rofessorským
titulem (pan ministr ví, že si professoi na titul potrpí), že však

otázka postátnní nemže se ešiti ; co bude možno uiniti, je zvýšiti

subvence. Výhody absolventm tchto škol, hlavn v píin služby

vojenské, budou též v dob nejkratší poskytnuty.

Universitní extensepro uitel e škol stedních konatij

se budou v Praze od 18. do 28. dubna t. r. z obor mathematicko-

pírodovdeekých.
Kurs pro uitele kupeckých nauk na prmyslových

školách pokraovacích uspoádán bude od 2. do 14. ervence na eské
realce v Plzni. Pednášeti se bude celkem 64 hodin, a to: písemnosti,

úetnictví, živnostenské poty a zákonodárství. Úastníci neplzeoátí

obdrží 30 K podpory od ministerstva a dovolenou. Žádosti úedni|
cestou podané pijímají se do 15. dubna.
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Studentské kolleje eských vysokých škol praž-
ky eh hostily ve svých místnostech v uplynulém roce správním 19(*4/r)

11 akademiku, a to 25 právník, 5 medik, 92 filosof a 89 technik.

le své vlasti bylo 163 Cech, 43 Moravan, 1 KSlezan, 2 Slováci,

Slovinec a 1 Lužian. Dle výroní zprávy dáno za stravu 27.469 K
8 h, za palivo a svítivo (neítaje elektrického svtla) 4.494 K 59 h,

i hmoty k ištní a praní 572 K 51 h. Clenu ítají kolleje: estného 1,

ikladatel (10.000 K jednou pro vždy) 12, zakládajících (200 K
idnou pro vždy) 202, skutených (ron 10 K) 171, pispívajících

? K ron) 547.

Dne 1 4. bezna poádán byl v Praze první hudební koncert
ro dti, schválený zemskou školní radou. Podnik tento potkal se

velikým úspchem, tak že konati se budou koncerty další. Ov.šem
ístupný byl vrstvám zámožnjším. Lístek dtský stál 50 h, pro do-

llou osobu 80 h.

Dozor na školství obecné i stední vyžaduje v Rakousku roního
ákladu 2,507.000 K, z nhož pipadá na' echy 627.400 K, Moravu
OO.OOO K, Slezsko 57.800 K, Hali 623.100 K, Bukovinu 65.000 K,
'almacii 66.900 K, Dolní Rakousy ÍÍ51.200 K, Hor. Rakousy 70.400 K,
vinohrady 36.200 K, Štýrsko 133.400 K, Korutany 54.600 K, Krajinu
•^.500 K, Pímoí 92.200 K, Tyroly s Vorarlberkem 138.500 K.

V novinách stála nedávno zpráva, že nkteí uitelé pokládají

Veliký dozor za zbytený: „škola, to — prý — jsme my!"
*

Žáci IV. tídy škol mšanských budou dle rozhodnutí ministerstva

3chodu pijímání ke služb poštovní a telegrafní.

Instituce školních léka zavedena bude v Uhrách
na školách obecných. Povinností jejich bude prohlédnouti na
iátku školního roku všechny žáky, uiniti návrhy o eventuelním

ívobození od tlocviku, zpvu a rzných prací, dále navštvovati každou
ídu a bdíti nad tlesným rozvojem žactva. Jako honorá dostanou

^ Iv za tídu.
*

Uitelé z nmecké íše do Rakouska. Jednotlivé státy—
ezi nimi již i Prusko — usnášejí se uitelm, kteí odhodlají se vy-

kovati na „šulferajnských" školách mimo Nmecko, dáti dovolenou,

ibezpeiti jim místo na škole v mateské zemi a ítati jím léta strávená

cizin za zvláštní zásluhu pi postupu. Pesazování vede berlínský

iíchulverein".

Spolek bavork}'ch professor gymnasijních usnesl se

). ledna na své schzi v Norimberce konané domáhati se toho, aby

indidáti, kteí na maturitním vysvdení obdrželi z nkterého pedmtu
lámku dostatenou, nebyli vbec k státní zkoušce z filologie pipuštni.

Liisty Filologické" poznamenávají, že je to smutným znamením, že

inesení takového bylo vbec teba.

Hlídks. '^i
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V Berlín zavedeny byly kursy pro matky. V tchto kursei

pihlíží se hlavn k domácímu kreslení. Vyuující maluje kídami vi

co dítky doma kolem sebe vidí: stl, židle atd., dále vci z pohád

známé a to všecko rychle. Matky obrázky napodobují a nabývají ti

dosti slušné zrunosti, tak že ženy, které nesvedly ni áry, po nkoli
hodinách kreslí v základních rysech všecky pedmty. Vedle toho

se matka hrám, íkankám a písnikám, jimiž pak doma pi výcho

dtí tmto radost psobí.

Náklad na 10 pruských u n i v e r s i t rozpoten je pro r. 1
9'

na 15,976.026 marek. Z toho pipadá na Berlínskou okrouhle SV^ ra

Munsterskou V2 ^^^ na ostatních osm obncsy od 1— 1^/4 mil. ma
Uitelský denník má uitelstvo pruské s názvem: „Preuí3isc!

Lehrerzeitung." Denník vychází ve velkém formáte (48 X 3'<í c

každodenní íslo má 8 — 12 stran. Redigován jest výten. Ruzebír

se v nm všechny otázky politické a hospodáské; zprávy telegrafie

i telefonické jsou upraveny vzorn, tak že tento denník vytlail z ui
ských rodin všechny politické denníky. V každém ísle jsou „peda,

gické rozhledy", v nichž jsou zajímavé zprávy z píslušného oboj

z tuzemska i z ciziny. Denník má pravidelné pílohy. Dvakrát
týden vychází píloha románová; v nedli píloha nedlní, listy pj

domácí hospodáství a zdravotnictví, pedagogická píloha literární, listj

pro školní praxi; jednou neb dvakrát msín jsou pílohy: právn

ochrana, píloha hospodáská a hudební. Denník má 60.000 pedplatitel

již nejsou výhradn uiteli. Platí se tvrtletn bez poštovní zásilkj

3 marky.
Mezinárodní hygienický školní sjezd poádán bud(

v Londýn od 5. do 10. srpna t. r. Na programu jsou úvahy o stavba

a zaizování škol, o zdravotnictví soukromých ústav, o vychovatelskt

method po stránce fysiologické a psychologické, o pouování žactví

o zdravotnictví, o fysickém výchov mládeže, o nakažlivých choroba

o školách pomocn}^ch, ferialnígh koloniích atd.

Vojenství.

Na doklad, co všecko provází armády na pochodech, uvádímeij

že „O. E. Wurzinger" vyslal na bojišt mandžurské pevoznou prádelnijí

„Sanitas", jejíž innost prý si ruská vojenská správa velmi chválí b\

toliko lituje, že prádelna objevila se až pozd, tak že byla inná jeiij

posledních osm msíc. Pevozná tato prádelna vyprala, usušila a na

skládala za 24 hodin 6000 kus prádla a pes velké ceny díví žádala

po 2 kopejkách za kus prádla, zatím co Ciané žádali po 8 kopjkáclí
za lehké kusy a po 1

5—20 kopejkách za tžké kusy.

Dležitost polních opevnní a proto technické výzbrojf

zástup, jak jsme již nkolikráte podotkli, minulou válkou dokázáník.
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Ja[)onci technickou výzbroj své péchoty opt rozmnožili. Zajímavo jest,

že každá setnina obdrží také nkolikerý nžky na drát (jak známo,

lojn užíváno drát za pekážky). Také Francie rozmnožila již technickou

výzbroj své pchoty, tak že setniny budou míti po 112 rýích, 32 pikách,

1() sekákách, 20 sekerách, 4 nžkách na dráty a pile (u nás prozatím

máme u každé setniny asi po 100 rýích a 16 pikách, každá koleska

na náboje vozí bu lopatu nebo špiák). I u nás ukazují odborníci na

nedostatek technického výzbroje a technicky vycvieného mužstva.

Zíditi hradby, je-li kra zmrzlá, je tak perná práce, že teba
týdn na hradby, jež v ke nezmrzlé možno vykopati za den. Mnoho
odborník snažilo se tuto pekážku pekonati. Nyní prý v Nmecku
vskutku vynalezli takovou taskavinu, která kuru nejen zkypuje,

nýbrž poádn vyhazuje. Touto taskavinou nmetí zákopníci konají

)rý již mnoho pokus.
Protože opt hojn užíváno min, zajímavo jest, že nalezen zpsob,

jak miny zapáliti na vzdálenost bez vodicích drát. Arci teba vykati,

jak se nový vynález osvdí na minách neerstvých.

V Rakousku letos 24. ervna slavíme 50. výroí vítzství u Lissy.

Na památku této námoní bitvy zízena „Erzherzog Albrechts-Truppeu-

stiftung Custozza-Lissa". Z této nadace podporováno bude ron 24. ervna
nkolik zmrzaených invalid.

Sms.

Ukázky ist literami diskusse eské. Koncem roku 1905 vydal

Josef Holý, professor dívího lycea „Vesny" v Brn, sbírku verš nade-

psanou „Adamovské lesy". V básni „Svatba" je prý tak holá nahota a

nahá holota, že zemská školní rada zavedla s „umlcem" disciplinárku
;

v kruzích literárních pak uvádna báse v souvislost s damami eské veej-

nofíti dobe prý známými, kteráž okolnost zase pobouila instance nepístupné

jakékoli „pruderii". V pražských listech uveejnno toto prohlášení:

Proetli jsme poslední knížku verš p. J. Holého „Adamovské lesy"

a míníme, že celá jeho affaira nemá s literárním umním nic spoleného.

Verše jeho jsou vtšinou triviální zboží na sensaci vypotené; chrání-li se

p. Holý, nechrání se tím svoboda a volnost literární tvorby, nýbrž surovost

srdce a úplný nedostatek vkusu, slušnosti a estnosti. Jest práv rozdíl

mezi satirou a surovostí. J. Kvapil, F. V. Krejí, J. S. Mach ar, A.

Sova, F. X. Salda.
Pan Holý odpovídá brošurkou a praví (dle „Hlasu" . 63.): „Ješt

schází Fr. Haiss,*) ale ten vdl, co je literární kultura a ethika." Jednot-

livým z podepsaných pak odpovídá p. Holý takto:

Jar. Kvapilovi: Výrobce tuctových verš, rozedných tisícinou

*) Známý pražský fla&inetá a písniká.

21*
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omáky Vrchlického. lovk umlecky bez rázu, bez barvy, bez krve.

lovk, jemuž v „ase" tak dkladn ,prali špinavé prádlo', že do dnes

má na pltcích co sušit. Obchodník v Longfcílových Pampeliškách. Nadutá

literární nula, náhodn a strýkovsky se vyšinuvší, literární gigrle ...

F. V. K r e
i

í m u : Všestranný muž s hloubkou luní struhy, s roz- i

hledem a pyšným sebevdomím jejího obyvatele na hrázce. Kritik, jenž za

pt let vždy poznal bezmála, že innost jeho za nic nestála. Kritik, jenž

ml-li spáti vcn o literatue, stvoí literární blamáž. — Ukázal jsem, jak

polemisují tito lidé. Jsou zamotáni pímo v pedivu nesmysl, podezírání,

nepravd. A nic z toho ze všeho. Spina a hloupost. A hnus, nepekonatelný hnus.

J. S.Macharovi: Nejvíce k jeho pecenní pispla strana reahstická,

potebující vyvolence, aby mohla íci, že stvoila i své umní ; odtud její

nadšení, hymny a její vážné mžourání po geniu. Její kokrhy o Macharov
geniálnosti staly se protivný už i stranníkm. Z Machara stal se tím geniální k,

který se neostýchá zasedati ve smšných feuilletonech na soudnou stolici

nad národem, který se zcela vážn staví v Golgat mezi Havlíka, Nerudu,

Chelického a Husa. Neupírám mu talent. Než ten je úzký a po výtce

lyrický, nejsympatitjší ješt tam^ kde jsou znatelný stopy Heinea, jehož

Machar Hálkovi tolik vytýkal, a zatím — co by byl bez nho? Perly

mezi smetím sem tam. Jinak suchý retorism, plané povídání, protivná

sentimentálnost, arrogance až k nechutnosti, povýšenost na chdách — a

v poslední dob roztažené, vleklé (ím více verš, tím vtší honorá)

blábolení z njaké zapadlé ímské historie v nmeckém peklade. Hluboká

pokleslost talentu. Satiry bez vtipu a formy, plné humpoláctví, nehoráznosti

a surovosti, jichž se dnes kde kdo v echách bojí jen proto, aby nebyl

smýkán blátem jeho neomalených úsmšk. Nikde originelnost. Nkde verva,

ale falešná, jako pružnost starého prutu. Z nepatrného lyrika stal se ne-

omylný prorok, demagog, sršící zlostnou nenávistí a mstivostí proti všemu,

co se píí jeho názorm. Docela normální literární kohoutek, kií všude a

leze po všech plotech ... I formov jsou jeho verše nedokonalé, jeho poesie

te se jako prosa, slovník jednotvárný, rýmy nedbalé, rythmus fádn úmorný.

lovk pekonaný, minulý, staecký. Mládež ho už nyní nezná. Staí ho

tou pro jeho polenové vtipy, jež se zdají pocházeti ze starých kalendá
Za deset let bude strašit již jen v ítankách a v hlavách nkterýdi

professor . . . Komár, z nhož p. Laichter každý msíc stvoí 9 skutenýcli

velbloud svými smšnými ódami. Panu Macharovi pošeptám ješt tolik

:

„ ... vy jste ve své podrobné, naduelé autobiografii zprofanoval tolik lidí

a zvlášt tolik žen pímo, oteven, bez obalu, s takovým vulgárním gustem

a neostychem, že i otrlý trnul. A vy chcete mluvit o vkusu, slušnosti a

estnosti? Vy se opovážíte nazvati prý pro výpad proti žen mé verše

surovosti! ím, dovolte, je vaše líení nejpustjších a nejintimnjších sccn

lásky žen, na nž si okolí jejich prstem mže ukazovati? ím je to proti

„Svatb", kde je pouze vzdálený motiv z mého života?" Nuže, tenkrát to

byl Machar, a dnes je to Holý. V tom je rozdíl. Tenkráte se jednalo

o osoby soukromé, které se nemohly a nechtly hájiti, dnes se jedná o dámu,
naši elnou a drahou spisovatelku a velou pítelkyni p. Saldy, která zve

spisovatele na okoládu ... i
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A. Sovovi: Pana Sovu vyjímám. Je velmi vytržený a zmítaný

ldvék. Také jej lituji. Má jeSt tak nový kožich! Jen slovíko k nému:

Nechtl byste mi, pane, dokázati nkde, že je pravda, co jste podepsal, že

tuiiž mé verSe jsou vtšinou zboží na sennaci vypotené? Nebo totéž bych

n;i p. mohl tvrditi i já o vaší tendenní poesii. Máte vy své slal)inky a

nianýrky. Svj vtrníek ...

F. í^aldovi: K niemu jinéiiui nepirovnávám p. .Saldu jako k hadu^

jenž asto svléká kži. Ale pan Salda je nad hada chytejší. On i tu

svleenou kži dovedl vždy dobe udal a zpenžit A J. Herben napsal

ješt nedávno: Jedné vci je mi líto: talentu p. aldova. Vždycky jsem

u/.iiával literární jeho schopnosti, pece však myslím, že se minul svým

povoláním. Kdyby tak mohl pracovati nkde, kde je teba podstrit nco
do [jrotokolu, co nikdo neekl, zfalšovat nápadným slovíkem depeši, obas

stavt se hloupým, a teba i mrtvým. Kipling líí takové detektivy v Indii

— tam p. F. éalda mohl utllati kariéru mnohem skvlejší než v chudé

naší literatue.

Pánové se asi navzájem znají, a proto nemohli jsme tohoto lidského

dokumentu nezaznamenati.

„as" (. 12. týd.) nazývá brošuru „politováníhodnou plácaninou slabého

básníka a lovka pisprostlého."

Satky dtí v Indii. V dobé, kdy boj o manželství vzkypl prudeji

než kdy, nebude nezajímavo, že na dálném východ pozvedl Hind Sirdar

Arjan Singh v Asiatic Qu. Review hlas proti satkm — mezi dtmi. Dle

posledního sítání bylo:

v letech do 5 5—10 10—15 15—20

hoch 18,735.774 20,831.085 18,880.058 12,942.322

dvat 19,208.997 19,895.402 15,506.718 12,017.833

z tch vstoupilo hoch . 127.486 790.014 2,052.001 4,532.852

do satku dvat. 202.990 2,125.540 0,300.030 3,805.585

Tento neobyejné veliký poet satk mezi dtmi vysvtluje se ovšem

tamními zvyky, které ukládají otci pod písnou povinností asné satky dtí,

ano jeden zákonník dokonce praví, že otec, jehož dosplé dcery jsou doma,

jest vinen zloinem vraždy dtí; dve, jež ve zralosti jest ješt neprovdáno,

je zaazeno do kasty sudra (služebnice). Ostatn rozhodují zde ohledy praktické:

ponvadž totiž Indové uzavírají satky jen mezi píslušníky téže kasty, nutí

skoro omezený výbr manželv otce, aby vasným satkem zaopatil svou

ilceru. Ale tento obyej nebyl u Ind vždycky; aspo dle Rig-Védy a

Atiiarva-Vedy mohl být uzaven satek jen se svolením a srozumním obou

snoubenc. Sirdar Singh domnívá se tedy, že vznikl tento zvyk teprve pozdji,

pravdpodobn po opanování zem cizím národem, ped jehož násilnostmi

chtli utlaení takovýmto zpsobem uhájit est svých dcer. Než mly-li tehdy

snad pedasné satky njakého úelu, požehnání nepinesly národu žádného.

I když mezi uzavením satku a skuteným vstoupením v život manželský

iiplyne obyejn delší doba, pec jen pijde tento okamžik píliš brzy, pby

neml zhoul)ných následk pro potomstvo, tak že zdánlivé dobro ochrany

ped výstedností mládí úpln mizí vzhledem k úpadku duševnímu i tlesnému,
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jenž jest obecným a nutným následkem tak asn uzavíraných manželstev.

Zvlášt však upozoruje Singh na neblahý osud mladistvých vdov, jichž poet
není malý; bylo dle sítání do 5 let 19.487, do 10 let 115.285, do 15 let

391.147 vdov! Zeme-li žena, muž se smí oženit, ale vdova ne; a ponvadž
smrt jejího muže se piítá vždy njaké chyb, jíž se díve dopustila, jest

odsouzena k doživotnímu strádání a pokání: druhý satek jest u vdov úpln
vylouen. Pes lepší náhled však lid od svého obyeje neupustí; mla-li by

se zjednat náprava, musila by dle Singha zakroiti anglická vláda sama,

ovšem žádným písným zákazem, nýbrž zvláštním naízením, jež by prohlásilo

u všech tch, kdož dobrovoln by tezito zákon uznali, satek hocha do

12 let a dívky do 10 let za neplatný. Sirdar nepochybuje, že by mnoho
Ind s radostí uvítalo tento zákon a jím se i ídilo.

Má pes rozum? Darwinistm a monistm, kteí hledajíce v íši zvíat

zárodek lidské duše, snižují lovka, aby mohli povýšit zvíe, den ode dne

ubývá dkaz. „Der kluge Hans" usvden z podvodu, opice dle nejnovjších

bádání Thornidikeových a Kannamannových nemají ani špetku rozumu, a

konen i pes, tento „nejintelligentnjší tvernožec a kterému nescházelo už,

než aby jednoho krásného dne promluvil, svržen s piedestalu své povýšenosti

nad svými bratry a strýky" a vazen tam, kam náleží — mezi nerozumná

zvíata, mezi „živoucí stroje" v tom smyslu, že je to „tlo složené z ástí,

jež mže psobit jen na uritý popud z vnjšku, a sice dle zaízení a stavu,

jejž má od svého mistra, a dle síly, jež jest v organismus vložena." Tak
mluví o psu F. Knickenberg v knize Der Hund und „sein Verstand"

(Cothen, Schettler 1905), jenž zacházeje dlouho se psem, ml píležitost

zkoumati „chtní, poznání a chápání" psa ve všech smrech jeho životnícli

úkonv, a jehož úsudek možno uznati za kompetentní. Pipouští ovšem, že pes

„se podivuhodn umí pizpsobit pedmtm svého okolí a s nimi i úeln
zacházet*, ale konený jeho úsudek vyznívá v ten smysl, že „pes nikdy

nejedná samostatn ani z vnitního popudu vle ani ze sebeurení, nýbrž'

že pohnutka k jeho životním úkonm vychází z podráždní smysl, které

smuje k innosti; že jedná vždy dle podráždní smyslv a dle stavu nerv
butf stálého nebo zmnného, že nežádá více nežli co okamžit, dle svého

urení a pirozeného a dressurou vštípeného potebuje, že nehledá vyššího

dobra a nikdy nestará se o budoucnost. U psa vládne vná, okolí odpovídající

jednotvárnost; u psa nenajdeme žádného snažení, žádného poádání ani"

zlepšování nebo pokrolcu; psu jsou neznámy ušlechtilejší pohnutky, touha

po vdní, mravnost, boj o nadpirozené nebo náboženství. Pes není tedy

žádnou úeln jednající bytostí, nemže tedy být ani bytostí chtjící, uvažující

a myslící" (str. 13G n.). Tento úsudek zdá se asi býti píliš „snižujícím"

zvlášt lovcm, kteí mohou vyprávt množství více mn podivuhodných

kousk honících jís; Jiež Knickenberg, který zkoumal psa ve všech „okol-

nostech jeho života", vykládá na p. podivuhodnou zdatnost psa stavt zv,
rdousit a chytat postelené a pinášet mrtvou koist jen podráždním sluchového

nervu uritým slovem, kominandem, jež optovaným cviením tak se vtiskne
|

v jeho i^amt, že proneseno pohne jej k tomu neb onomu úkonu. Ale jednotlivým

slovm pes „nerozumí": mže se užít i slova nebo jen skupiny slabik stejn

znjících, aby se dosáhlo uritého výkonu (tak na p. pes usedne, ekne-li se
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íi^to „sutz dich!" teba „hetz dich!" nebo „quatsch dich!", lichotí se k pánu,

ídyž jej pán chválí „nadávkami", nebo zase zalézá úzkostn kue, spílú-li

u výrazy nejlichotivjšími, jen když výraz tváe a plízvuk slov je pimený.
Jakýsi smysl pro „spoivost nebo starost o budoucnost" spatoval se v tom,

pes dostane-li více pokrmu než co najednou mže strávit, zbytek zahrabává,

ež k tomu je pes veden svým instinktem — dlají to všichni stejné ne-

•ícc se tomu navzájem; ostatn jak neúelné si pes mnohdy poíná,

jlépe vysvítá z episody, kterou Knickenberg vypravuje. „Byl jsem jednou

: vzdálené vsi na návštv, a tu dostal mj pes tolik kostí, že jich nemohl

ecli sežrati; zbytek zahrabal, jednu po druhé a každou zvláš v záhon
hradním, zde na cizím míst, kde pec mu nemohly pranic prospti" (10).

la lze také oklamat: pronásleduje i gumovou myš, která byla pohybovaná

ti, zrovna jako živou, a to i tehdy, ješt, když .se byl nkolikrát pesvdil,
nt-ní živou.

Zajímavo, jak vysvtluje Knickenberg, pro psi pravideln v sobotu
)íh£ijí okolo eznického krámu. „Ví pe.s, že je sobota? Ne. V sobotu .se

aso do krámu pináší a z nho vynáší, v sobotu tee krev na ulici,

sobotu se doma obírají masem, vesms podnty, jež psu neoznamují soboty,

;eré však budí jeho pud po potrav, který práv chce ukojit u eznického

•ánui, kam jej jeho slídivost vede. Ostatn zdá se nám toto jeho jednání

n proto tak pesným, ponvadž ho dosti písn nepozorujeme; ani si ne-

imneme, kolikrát pijde v jiný den, ponvadž pak není tak dotrný, ježto

lybí vn erstvého ma-sa" (14). S tohoto stanoviska musíme pak posuzovat

íechny podobné historky o psech, kteí dodrželi podivuhodné den a hodinu,

)y teba vycházeli naproti lovku, jenž v uritou dobu picházel: bud to

yd jejich jemný ich, jenž jim píchod oekávaného prozradil, nebo jiné

iolnosti, teba zvláštní pípravy doma a pod., dle nichž poznali, že budou
ít zas jednou „svou pknou hodinku."

Co se u ps nejvíc vynáší, je snad jejich schopnost orientování.
Psi najdou cestu k domovu, i když ješt nikdy jí nešli. A pi tom není

)zdílu, dje-li se pochod ten ve dne i v noci, cestami nebo pímo poli,

ikami a lesy. Odkud tato schopnost?" Knickenberg podotýká právem, že

ito otázka netýká se jen psa, nýbrž íše živoišné vbec: vlaštovky a

epelky, vodní myši a želvy jeví jieobyejnou schopnost nalézti cestu k ne-

ámým a nepoznaným bydlištím, jestli as je vyhledali. A práv tato okolnost

ivádí Knickenberga k této odpovdi: „Nezbývá tedy nic, než tuto schopnost

rientování hledat v pudu. Práv schopnost orientování jest mocnou oporou

leorie o pudu,"

Pes nemá smyslu pro svobodu. „Je-li uvznn se svým pánem, jest

m ztráta svobody úpln lhostejnou, i vidí-li snad pána plakat a naíkat,

Wáže-li se pes, když leží klidn, nemá to na nj pražádného úinku, i když
idí etz"; teprve chce-li utéci a vidí pekážku, kouše a hryže — i tehdy,

!-li to zcela bezúelné, ale jen tehdy, je-li etz napnutý; je-li volný, nehryže

o, ponvadž pak nedráždí jeho smyslv. Ale vždy psi otevírají i dvée,
)všem, ale ne s rozmyslem, nýbrž jen náhodou ; stisknout kliky nedovedou,

no mnohdy škrabou chtjíce otevít i ve smru opaném, než v jakém so

vée otevírají, tak že vlastn tx^prve dkladn zavou. Ostatn má-li pes
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vskutku rozum, pro se nenauí zavírat, což je pece daleko lehí než otví^

píležitosti k tomu mu nechybí, ano bylo by mu to i velmi prospšno,
j^

na p. pronásledován od psa jiného. Napadá-li pes své nepátele vždy',

nejvhodnji, je to vysvtliti jen pudem; dlá to poprvé zrovna jako po desá'

nejvýš obratnji, ale pi tom se nepiuí niemu; pro kouše i nejstarší ||

v lifd a ne v ruku, jež bije?

Knickenberg obírá se také tak zvanými „lidskými city", jež chti

nkteí psu imputovati, a které prý pes rzným tváením se vyjaduje A
„tváí li se pes jako skroušený, kající híšník, vyvede-li nco špatnélio", pi

je to jen obava ped trestem dle zvyku, tedy zase jen vnjší popu

ale žádné vdomí viny, žádná lítost, jež ho k tomu pivádí; ješt nik(

nepozoroval, že by „litoval* pes svého skutku, neobává-li se za nj njakél

trestu. Jiné city, jako nepíze, záš, žárlivost ovšem se u psa vyskytují velí

zhusta; že však pes nemá rozumu, ukazuje nejlépe ten pípad, že pes

„durdí", jestli jeho pán naoko nebo zdánliv jiného psa hladí. Nejinak íi

se to s urážkami: pes zstane klidný, dávají-li se mu jména ta nejhorší,

naopak jest „uražen nebo zaražen", pronáší-li se ta nejvybranjší a n(

licliotivjší jména tonem drsným nebo písným. Ale pes hledí pece „s ^
rozumním" do oblieje, oí a k ústm pánovým, jakoby rozuml a cháp

výraz oblieje a oka. Ovšem to dlá pes, to však „ješt nedokazuje, že p<

je si toho vdom, že odtud obdrží rozkazy, jako na p. hluchou na

s porozumním svému protjšku nco se rt .sítá'. Dressura ustálila v n
návyk, aby ukojil práhnutí jen podle podráždní smysl, dle pohyi) pánovýpl

Tyto pohyby vidí pedevším na ústech a ve lie v oblieji pánov." — M
se vypravuje o „mateské lásce" ubky. Také Knickenberg mluví o toi

pedmte, ale popírá, že by všecka ta pée o mladé vyplývala z vdon
nýbrž hledá dvod její v pudu. Toto tvrzení pak opírá tím faktem, že jedr

ubka vždy uchystala kotec pod koským korytem, kde pece byla stf^Mla'!;

v nebezpeí, že kon je pošlapou. Cnl)ka peuje velmi starostliv o mladj

„zahívá, krmí a chrání je, tak že se zdá, že jedná z pouhé lásky", a

pece nepoznává je jako své, a pijme ješt po 14 dnech cizí, je-li je,

omalováno podol)n jako její. Ostatn netrvá tato pée dlouho: po njalj

dob už jich nezná, tlue je, ano chová se k nim zcela nepátelsky, nejlop

dkaz, že si není vdoma, svého pomru k nim. —kl.
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HLlDKA.
Studie eyrillomethodjské.

Napsal Fr. Snopek. (. d.)

Uenníei Methodjovi zdali jináé uili než církev

katolická ?

Methodje právovrným uznal papež Hadrian II, než jej posvtil

a biskupa roku 869, soudce zajisté kompetentní, o jehož soud nelze

líti pochybnosti. Opt jej pravovrným uznal roku 880 papež Jan,

to zpsobem zvlášt slavnostním, když jsa obžalován, jakoby jina

il a uil, než kostel ímský pijal od knížete apoštolského Petra,

yl se podrobil dkladné zkoušce na synod biskup.

Vším právem dí francouzský jesuita Lapótre: Sám Štpán, což

isluhuje zvláštní zmínky, prozrazuje dobrou známost o rozhodnutí, jež

Sinil (Jan VIII) mluv o Methodji jako o biskupovi úpln pravo-

rném, který má podle jeho vdomí právo, aby nebyl již dále podezírán

kacíství. 1)

Autor pannonských legend, jejichž pvod bez dostatených dvod
Dvjší kritici nkteí z filolog kladou na Moravu a které proto nazývají

loravskými (myslím, že zstati nám jest pi dosavadním jmén, by
neodpovídalo docela), nenáleží do potu uenník Methodjových,

iho spisy tedy nemohou vyvážiti svdectví listinných. Staroslovanské

') L'Europe et le Saint-Siége a l'époque Carolingienne. Premiére partie. Le pape

an VIII (872—882). Paris 1895, pag. 144. Oubli, travestisseuient autant plus

explicable que pour une partie de la cause — ceci est h bien noter — ce méme
ienne V se montrait au courant de la sohition intervenue, iju'!! parlait de Mthode
iniue un évque trés orthodoxe et ayant acquis, h sa counaiísanco, le droit de ne

US <'tre suspecté hérésie.

22
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pak služby, které svtce iní zrovna obhájcem dogmatu Fotiova, z»

kládaji se na panoonských legendách a jiných pozdních památkách, -J

tudíž nijak nezasluhuji víry vtší, nežli jejich pramen. Na p. v rukopisnéi

triodu z 12. vku Kiipiia.io-Meeo^ieBCKiíi cóopiiiiK'L. Mockbíi 18U{

cTp. 2-')l: rocno;^Hbi (rukopis s titlem Thl) Me-^o^ie BAAxeNe, caokoc

HOCA-KAO^A, EOrOUOBtIUe MBt (OThlfA O^BO pO^HTeAt CilOKeCH c;;>i|i(i, H3i\0;KIITej

(jiný mylné bao»:ht6ai) a^V^^V np-fiCKATOMOtf. h eipe TKe hctis HCiiuTiiiue bi>iiuj

WTl (i>Thl|a OyTtUIHTCAt H6 iTh CUIU MBl rAArOAA HCXO^AipA. TlMai MKHGi

nfibBAaro clhma (i)Tbi|6Mb rorox/^e rAAroAA (místo chybného rAAroAA) EororAiícc

t TSMH MOAHCA ciiACotf, ]i,ix 6iiAceT Nbi BCii. „Hospodinovými slovy blaženy

Methodji se íd, zjevn jsi tvrdil, že Otec je zploditelem Slova

vysílatelem Ducha pesvatého a ješt jistji jsi vyznával volaje, že o|

Otce Utšitel vychází patrn, ne od Syna. Tím jsi ukáz^

že prvý z obou (Otce a Utšitele) Otcem je téhož Slova, hlasateli hoi

S tmi modli se Spasiteli (rozumti dlužno: modli se k onm, Otci

Utšiteli i Spasiteli), aby spasil nás všech." A v kánon svatým uéiteluD

slovanského národa moskevské synodáln knihovny na uv. m. str. 29'

ctme: €p6ChM'b BhClMl llpOTHBhHl, IABIICA BAArOAATHIO, M6^0;^HH:, ,^OCTOIINUfll

OTIB-KTU [OTl] OThl|A O^BO HAfkAKAHIA HCXOAAI|IA, A CUliOlf rAArOAA, III> pABhHbCTB1^||

T(>OHi|io YHCTH HcnoB-K^^ioipe. Blud všech prokázal jsi se milostí [boa

Methodji protivníkem, mluv vhodnými odpovdmi, že od Otce vj

chází Utšitel a ne od Syna, nýbrž rovností cti Trojici vj

znávajíce . .

.

Však se nemohu nadchnouti pro Lapotreovu domnnku (nebe

dvod neuvádí žádných], jakoby bylMethodj nejupímnjším Fotijovcem

Nemohu takové posuzování díla svtcova ani spravedlivým nazvati au

nestranným. Vizmež, jak o nm soudí. „A hle! jakoby nebyla jeSfc

míra dovršena, papež svuje církev moravskou Byzantijci, a jakém

Byzantijci! Osob to podezelé, kterou lidé dobe zpravení veeji

obviují z kacístva, která co do lánku víry o svaté Trojici vyzná?

ueni protivné nauce ímské církve. Každý lovk v ím to znal

pece vydal duše Slovan kacíovi." ') Mluví-li pak na jiném míst

o stapcích, jež uinil Jan VIII Methodji z politiky, míní tím i ústupk

') 1. c. pag. 14i.. Et, eomme si la niesure n'était pas déjS comble, voilít que cc paj

coníiait l'Église ruorave a un Byzantin. Et "juel Byzantinl Un personnage suspect qu

.de gens bien informés accusaienl publiquement hérésie, qui professait sur le dogno

sacré de la Trinité des doctrines contraires a celles de ]'Église romaine. Tout le mono

savait cela dans Róme, et cependant un pontife romain livrait Pame de< Slaves a u

bérétique

!
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logmatické, jako str. 147 píše: Jan VIII byl také jist, že sám bude

ryt proti všemu obviování, jakoby byl zapleten v bludaství, když

enom opatrn obmezí pedmt snmu, jemuž náleželo vyšetiti otázky

list dogmatické, které byly zárove podstatný v jeho ospravedlnní.*)

úst katolického knze znjí slova ta velice podivn. Kivdí tím papeži

ešt vice než Methodji, a to ze žádné jiné píiny a za žádnou jinou

(ohnutkou, než aby se netkl hodnovrnosti pannonských a jiných

ýchodních legend, aby zachoval v plné váze jejich autoritu prese

ejmé svdectví listin.

Za to vylíení kardinála HergenrSthera, který sice také ponkud
olisal co do autority východních legend, správnjší jest i spravedlivjší

papeži i k Methodji. Der Papst, der vor den IrrthUmern der Griechen

ie Bulgaren ernstlich gewarnt, auf die Anklagen der Deutschen eine

Jntersuchung angestellt, und zwar, wie es scheint, auch in Anwesenheit

es Deutschen Wiching, legte dem Methodius nicht blos das Symbolm,

Dudern auch eine weitere Glaubensdarlegung vor, die derselbe annahm,^)

nd betonte nachher so scharf die Ubereinstimmung des Angeklagten

lit der rOmischen Kirche, was er nicht nothig gehabt, wozu ihn kein

Dteresse gezwungen hiitte. Sicher hatte es den Deutschen wohlgefallen,

fttte er den Methodius verurtheilt und den schwankenden Swatopluk

llein an Wiching verwiesen, der doch auch seinen bedeutenden Anhang

n Lande gehabt haben muí3; diesem konnte er das Erzbisthum iiber-

agen, anstatt ihn blos zum Suffragan des Methodius zu erheben; damit

'ar zugleich die anstr)(3ig gewordene slavische Kirchensprache beseitigt

nd die Errichtung der Pannónischen Diocese immer noch aufrecht

ehalten. Die Worte des Papstes geben eine eingehende Untersuchung

1 erkennen, bei der sicher der von den Deutschen hervorgehobene

unkt zur Sprache kam; Methodius, der obschon Grieche, an dem frtiheren

chisma des Photius keinen Antheil genommen und der romischen

irche unverbriichliche Treue gewahrt hatte, muí3 damals eine Erklarung

agegeben haben, die der Fassung der Vater und dem Abendlande

•) 1. c. p. 147. Jeau VIII était donc sr de procuier a Methode un succs éclatant,

par lík de se couvrir lui-ujc-me eontre toute accusation de complicité dans l'hérésie,

urvu i|u'il prit garde H limíter l'objet du conci) examinateur aux questions piireiuent

'gmatiques les seules du reste <(ui fussent essentielles ii sa propre justificatiou.

*) loh. ep. 268 p. 199 (Márz 881) ad Meth.: Te coram nobis posituni s. Rom.

desiae doctrinaiu iuxta ss. patru oi probabilem traditionem sequi debcre monuiraus et

11 syiuboluiu quam rectam fidem a te docendam et praed ican d a m sub.

dimus. Der Papst sagt nicht, dafi Methodius vorher dagegen gefehlt, und setít

utlich eine nicht blos auf das Symbolm beschránkte dogmatische Erorterung voraus.
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gleich geniigend und fiir Johannes vullig beruhigend war. Das konnté

aber auch dann der Fall sein, wenn Methodius, dem Maximus und

dem Johann von Damaskus folgend, das Ausgehen des Geistes aus dem

Vater durch den Sohn bekannte — eine Formel, die sich Hadrian 1

ohne Anstand gefallen lieí3, ja sogar gegen die frankischen Tadler íd

Schutz nahm, was man in Rom noch sehr wohl wissen muí3te.')

V této pravé víe vychovával svoje uenníky. Bychomf uznali

že nemže ve všem uitel státi za svého žáka, pece nesmíme bez

znané úhony Methodjovy tvrditi o nkterém jeho knzi, že by by!

opustil víru katolickou, které se držel svtec, a pistoupil k víe jiné

na p. k Fotiov. Než práv jak u Methodje, rozcházejí se památkj

dvojím smrem i u jeho žák. listiny papežské stojí zde proti legendí

bulharské.

Však máme po ruce authentické svdectví nkterých uenníkí

svtcových, že zstali vrni pesvdení svého mistra, památný onei

tropar, o nmž jsem se zmínil již výše. Maje spojku bo za disjunktivn

snažil jsem se vysvtliti jej zmnou slova KeiieHrpAir.AiiiiHHi. za K6.\eHrfk(iAi>

Za svého pobytu v Praze o svatém Václave roku 1905 dovdé

jsem se laskavostí svého píznivce, že professor Dr. Pastrnek prevád

K6i\eiirpi\»:AAHHH: veliký mšan, ko v další vt by bylo pal

explikativním, a tím by moje. theorie o královském Velehrad v tropa

staroslovanském ovšem vzala za své. Co se mne týe, tak snadno ai

jí nevzdám.

Náš tropar je slohou jedné z osmi písni officia církve ecko

slovanské ke cti svatého Methodje. V tch písních opvuje se cel;

život svtcv od poátku až do konce. Zde máme již Methodje vele

knze oslaveného, an z hrobu svého kolem sebe svolává svoje ducho

venstvo v den svého slavného úmrtí. Ovšem jenom duchem mohou za

lítnouti do vlasti na severu, kde odpoívá jeho tlo a spojiti se s nit

v duchu, jakoby byl na živ.

Náš tropar je tedy z písn poslední vzat a jako drahý skvof

nám zachován. V pedcházejících byla jist e o svtcov blažep

smrti a o jeho poheb, jakož i o míst, kde byl pochován. Dejme tomi

že Methodj byl prost jmenován velikým mšanem zem moravští

Jaký smysl by mla slova ta? lovk po smrti mšanem se mÉ
nazývati leda v matrice a v úmrtním oznámení. Oslavenec pak mž
se leda jmenovati mšanem království nebeského, nikdy pak nkter

zem ; tím mén se mu dává svtský titul „mšana", vynikal-li dstc

') Photius Patriarch von Constantinopel. II. S. 622 f.
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jenstvím arcibiskupským. Methodéje však mohl, pipouštím rád, pvec

pece nazvati velikým mšanem KeAHrpitx^ANHMi moravské zem per

synekdochen, contentum pro continente, však jenom s narážkou na

Velehrad, totiž pedem již zmíniv, že byl tam pochován. Pedpokládaje

to, nemohu pece míti za zcela bezpené, že tak pl básník, a ne

B€AHrpAir:,\AHT., Velehrad.

Také se mi nijak nevidí, že by lovk po své smrti mohl býti

nazván, a to v písni kostelní slávou a pochvalou severní krajiny,

cs«BJi ;i:« II iioxKA.^A ctKef>i>cKhi.i'. cTpAHhi, leda ješt za svého života. Nejlépe

se mi podobá tropar onen, byla-li provedena dotená výše zámna.

V pekrásném našem tropae máme dále vtu: npiiAtTe iiAMAToimKiiii

(tak navrhuji místo nevysvtlitelného mi iiamatoameiiii) ii^poh\ r.hTLi\xuci

N .\HKkCTBOYHMk ck NiiMh Kh iipAS^eHLCTKO oYciieHiiA ero ii()%ciiAKNAro, pojte,

památky milovnici, vrou se setkáme a zaplesáme sním (s Methodjem)

ve svátek úmrtí jeho peslavného.

Byli tedy nkteí onino z uenník Methodjových,
kteí vypuzeni jsouce z Moravy novou vlastí zvolili si Bulhary, spo-

jeni se svtcem jednou vrou. Byla by to neslýchaná od nich

drzost, kdyby, pijavše víru jinou, na píklad Fotiovo dogma, nicmén
se pece takovým zpsobem hlásili k svému uiteli.

Mžeme íci i o Chrabro vi-Klimentovi, biskupu slo-

venském, nebo jakkoli se jmenoval pannonský životo-

pise c, že byl s Methodjem jedné víry? Jist že nikoli, nebo
byl zapísáhlým odprcem všech, kdož s ním nepijímali
východ Ducha z jediného Otce. Ze se údaje legend pannon-

ských o nauce slovanských prvouitel, zvlášt pak o nauce Methodjov
neshodují s pravdou, že jsou fotijovsky zbarveny, mohli jsme se

pesvditi.

Co íci o uennících svtcových? O jejich víe co do východu

svatého Ducha ve smyslu Fotiov obšírnji svdí legenda bulharská

ili život Klimenta biskupa velického, jehož pisatel s Gorazdem a s jinými

ješt se poítá mezi pední uenníky svtcovy. Legendu bulharskou její

vydavatel František Mikloši pokládá také za spis nkterého jeho

uenníka, akoliv již roku 1823 Josef Dobrovský prohlásil, že nebyl

ani souasníkem Theofylaktovým, nýbrž že žil pozdji. Voronov soudil,

že jest legenda sestavena okolo roku 1090 a že „s dostatenou jistotou

mže býti potena k dílm blaženého Theofylakta arcibiskupa bulhar-

ského",
i) jemuž se pipisuje v starších rukopisech eckých. Smím-li

1) l'.i.'iBH-kiiiiiie ncroiiiHKH. crii. i:'..
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pronésti své mínní, dkladnji a zevrubnji prostudovav legendu a pi-

rovnav ji spism arcibiskupa ochridského, souhlasím úpln s Dobrovským.

Dvod zde uvádti nelze. Však Theofylakt zemel roku 1107; spiso-

vatel života psal nkteré desítiletí pozdji, jesti tedy dosti pozdní svdek,

než aby nkdo na každé jeho slovo mohl písahati. A pece píše tak,

jakoby byl souasníkem Klimentovým. Ci mají jiný význam jeho slova:

„Nikdy jsme ho nevidli, že by se byl oddával neinnosti, ale bud uil

dti, a sice rozmanitým zpsobem, jedny seznamuje s tvarem písmen,

druhým vysvtluje smysl psaného, jiných ruce ku psaní navádje, a

netoliko ve dne, nýbrž i v noci modlitb se oddával, nebo se zabýval

etbou nebo psal knihy, mnohdy pak se v týž as vnoval i dvma
pracím, tím, že psal a dtem nco z vd vysvtloval." í) Taková slova

zavedla mnohé, že legendu bulharskou pisuzovali nkterému uenniku
|

Klimentovu v desátém století, a psána jest. jak doteno, vrojatnOj

teprve po smrti Theofylaktov ve století dvanáctém.

Papež Jan VIII v list ze 14. ervna 880 výše doteném naídil,

aby tvrdošíjní a neposlušní, kdož by se osmlili dlati pohoršení a

rznice, když by se po dvojím napomenutí nenapravili, odstranni byU

od svých kostelv a z území Svatoplukova. Jak známo, úhlavním ne*

pítelem Methodjovým osvdil se hned po návrate na Moravu povstný

Viching, který byl se souhlasem arcibiskupovým povýšen na biskupství

nitranské.2) Roztrušoval o Methodji povsti, že pijal od papeže tajné

rozkazy, vykazoval se podložným listem jeho, dovolávaje se iakési

písahy, kterou prý jemu byl vykonal. Methodj nevda si jiné pomoci

písemn prosil o vysvtlení papeže. Odpov Jana VIII z 23. bezna 881

je známa. Projevuje svou radost, že se Methodj drží pravé víry; tší

metropolitu v jeho útrapách, prohlašuje za lživé všecky povsti, které

šíil Viching, vybízí svtce, aby neustal v požehnané své innosti a

oznamuje, že, až se Methodj vrátí do íma, spravedliv rozhodnuv

jejich pi neopomene pokárati Vichingovu vzpurnost. Než k tomu nedošlo,

protože se Methodj z arcidiecese nemohl vzdáliti. Když pak Jan VIII

v prosinci 882 byl zavraždn, Methodj nemaje opory již v jeho ná-

stupci odhodlal se k tomu vyobcovati Vichinga pro jeho nekalé pikle

') Cap. 18. Migne, Patrologia Graeco-Latina, tom. 126, col. 1225. Ot>y. £t6o;xsv

o5v ocixov 7|a7_oXay.ÓT3t tíoxí, dXV ^ TiaTíag éSÍSaoxe v.aX Toúxou; TioixíXd);, xots fisv ov

taiv f pa[j.|icÍT(i)v yapaxTíjpa yvitípí^wv, loT: bk xbv "(ov *f£7pa|j.ašvwv vo5v aa(fíjVÍ^o>v, oXXoiC

os 7:p<: TO ipáaetv la? X£'p°'? tutiéúv zai oh/ i^tAŠpag (jóvov, áXXá S/ xal vuxto;

upooeux} éaoTov áSíSou, tJ tí] ávayvobas'. 7:poaeíxev. ^ ptfjXou; šypaisv, šot: S' 5xí xoi

Suolv ^.^'^oi.z xatá xatóv éjispí^sxo, ypáiacov y.al xo!? Tiatol xíiv fia8-e!iá":(i)v xi {is;t)Y/5ú;j,£vo;' y.xl.

2) Srv. moji sta List Hadriana II atd. Sborn. Velehr. VI. str. 27 si.
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A ejhle! pu smrti svétcov nehodný biskup délá v Éímé muenníka,

pravé, že vyobcován byl na potupu katolické viry. pro contemnenda

catholica fide, žaluje, že svtec oddával se povrám a že byl svárliv.

Papež Štpán VI pesvden jsa o jeho pravovrnosti velice se tomu

diví, co slyšel o nm nepkného, nedvuje tomu, ale nemaje vdomosti

o povolení slovanské bohoslužby svatou stolicí roku 869 a o potvrzení

a naízení jejím roku 880, zapovídá ji nadobro pod trestem vyobcování

z církve. Posílá též svoje vyslance biskupa Dominika a knze Jana

a Štpána urovnat záležitostí moravských.

O pravovrnosti Methodjov nic nepochybuje
Štpán papež, nýbrž maje jej za muže dokonalého diví se. slyše

o jeho povrivosti a svárlivosti, opovrhuje povrou jeho, jestliže pravdy

se o nm dovdl v té vci, si ita est ut audivimus. Methodj
roku 880 tak se oistil z nároku bludu, že ani po jeho

smrti neodvážil se jeho zavilý nepítel biskup Viching
obnoviti žalobu.

A pece byly njaké difference mezi uením Methodjovým a naukou

papeže Štpána a kostela ímského. Vidli jsme, že až po tu dobu svatá

stolice neschvalovala vsouvání Filioque do symbola, jednak eky majíc na

zeteli všelikým novotám nepející, jednak pidržujíc se slovného znní

•úad snmu efesského a chalcedonského. Teprve Štpán VI papež

prozíraje dobe, že všecka v té vci shovívavost k ecké církvi u n-
kterých jejích orgán docela jest mama, ba že si ji vykládají za

slabost a chabost, uznal za vhodné a za vasné nastoupiti na cestu

jinou. Píležitost k tomu zavdala práv íše velkomoravská, kdež ped
nedávném arcibiskup Methodj byl se rozžehnal se svtem, jehož uenníci

též mli za to, že na základ snm dotených není dovoleno k symbolu

pidávati slovo Filioque, a jejichž uení v malikostech uchylovati ae

adálo od víry církve ímské. (p. ,j.)
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Inkvisiee.
Pro. Dr. Josef Samsour. (. d.')

m.
Vyloživše v krátkosti organisaci papežských soudv inkvisiníchy

promluvíme nyní o kompetenci jejich, a to pedevším o kom-
petenci vcné.

Soudy inkvisini jako zvláštní soudy papežské soudily:

1. Nad haeresi formální neboli kacístvím, t. j. vdomým a tvrdo-

šíjným pidržováním se nauky odporující dogmatm církevním. 2) K jejich

kompetenci náležela však netoliko jen vlastní haerese, nýbrž i každý

zpsob úasti na kacíství jakož i podpory jeho nebo kací. V do-

tyných zákonných ustanoveních jmenují se vedle vlastních haeretik

(haereticus, haeresiarcha) zpravidla také jejich defensores, fautores nebo

adiutores, receptatores nebo sectatores,^) kteí vlastním bludam byli

na roven postaveni a inkvisitorm bylo výslovn uloženo, aby i proti

tmto zakroovali. V ohledu processualním byly dležitý nkteré rozdíly,

které byly inny mezi bludai, a to:

a) Mezi bludai zjevnými a tajnými (haeretici manifesti,

publici a oeculti, secreti), podle toho, zdali vina dotynému pikládaná

na venek se projevila nebo ne. Pouze haeretici manifesti náleželi ped
forum externum.*)

h) Mezi bludai a ff

i

rmativními a negativními podle

zpsobu provinní, zdali totiž tvrdili nco víe cizího nebo popírali

nkterý lánek víry.^)

c) Mezi dokonalými a nedokonalými (perfecti et imperfecti)^

dle toho, zda se kacíi ídili dle bludných nauk ve víe a život nebo-

jen ve víe. •5)

dj Mezi poenitentes et impoenitentes (pertinaces, obstinati)^

dle toho, zda kacíství litovali nebo tvrdošíjn pi nm trvali ^)

e) Relapsi, t. j. ti, kdož jednou kacíství odprisáhli a znova s&

jim provinili. 8)

') Srv. roník 1905 . 12. •

"O Practica, I. n. 3, p. 4.

') Srv. Glossa in c. 13 X. de haeresi k slovu receptatores, defen.-<ores.

) Bulla Martini V »Inter cunctas pastoralis.c

*) Uymericus, II. qu. 34.

*) Practica, I. n. 3,

') Practica, III. n. 1, 32, 33, 37.

•) Srv. glossu k c. 13 X. de haer. k slovu relapsi.
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f) Konené asto iní se mezi bludai také rozdíl dle toho, zda

dostavili se k soudu dobrovolné nebo teprve po pedchozím pedvolání

(ítati a non ítati. >)

2. Kompetence soudv inkvisíních vztahovala se na všeekjr

skutky, které inily podezelým z kacíství, které tedy tvoily

základ pro suspectio de haeresi. Skutky tyto nebyly zákonem

jednotliv stanoveny; spíše v každém jednotlivém pípad náleželo

inkvisitorm o tom rozhodnouti, které skutky se jako takové jeví.

Musela ovšem pi nich býti praesumpce, že vyšly ze smýšlení haeresi

blízkého.-) Dle praxe, pro kterou jednotlivá papežská rozhodnutí byla

spolurozhodující, píslušely sem:

a) Kacíské rouhání (blasphemia haereticalis), obsahovalo-li

v sob zárove provinní proti víe, bylo-li jím nco projeveno, co

víra zavrhovala, nebo nco popíráno, co pedpisovala; sem pináležely

také rouhavé skutky, jako potupení svatých nebo posvcených vcí.

Inkvisitoi vycházeli pi tom z názoru, že kacíství jest vcí hlavní,

rouhání pak pouze accessorium.^) Rouhání jednoduché (blasphemia

simplex),^ pi nmž nebylo podezení haerese, náleželo ped ádné

soudy církevní.

b) Sortilegium, divinatio, magia, astrologia se všemi svými od-

stíny. Vzhledem na kompetenci teba rozeznávati dv periody; v první

je rozhodující § Ad illud autem bully Alexandra IV „Quod super

nonnullis" z roku 1258 a § 4. c. 8 in VI. de haer.;*) dle tchto pro-

hlášení mli inkvisitoi o uvedených provinních jen tehdy rozhodovati,

mélo-li se z nich jasn a nepochybn souditi na kacíské smýšlení;

o tom ovšem, kdy tento pípad nastal a skutky tyto haeresim sapiunt

manifeste, rozhodovali inkvisitoi sami. Když však po té postupem doby

rzná arodjství vzmáhala se zpsobem znaným, a pi tom také

mnohých pohanských obyej bylo používáno, posvcené a svaté vci

byly zneužívány, chtli papežové energickým vystupováním proti

vinníkm tomuto zloádu konec uiniti a splnomocnili, ponvadž se

') Eymericus, II. qu. 1—32.

'') Srv. c. 9 X. de haer. ; bullu Inno:;ence IV >.llle luimani generis* ze 16. listop.

1247. Potthast 12748; c. 8 in VI. de haer.

=>) Eymericui, II. qu. 41.

*) >Sane cum negotium fidei (quod sumnie privilegiatuni existiti ))er occupationes-

alias uoii debeat iinpediri: pfstis inquisiton-s haereticat-, a sede aj)Ostolica deputftti, de

divinationibus aut sortilegiis, nisi haeresim sapcrent manifeste, intromittcre se non del)ent,

nec punire talia e.^ercentes, sed eos relinquerc suis iudicibus puniendos.<
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obyejné ádné soudy ukázaly nedostatenými, i) inkvisitory s proná-

sledováním provinilcv i tehdy, nedala-li se nalézti známka zjevného

kacíství pi onch inech (astrologia iudiciaria). Pouze v onch pí-

padech, ve kterých o kacíství vbec ei býti nemohlo, zachována byla

kompetence ádných soudc. Tuto zmnu pivodila uvedená konstituce

Sixta V „Coeli et terrae Creator" contra exercentes astrologiae iudiciariae

artem et alia quaecunque divinationum genera librosque de eis legentes

et tenentes. Pro kompetenci inkvisitor mluvilo z ásti také faktum,

že dotyné trestuhodné iny již od nejstarších dob s kacístvím byly

tém 8totožovány.2j

c) Zneužívání svátostí (abusus sacramentorum), pedevším

ktu optným ktním již poktných nebo ktním pedmt neživých,

jako obraz,') dále zneužívání svátosti oltání a obti mše svaté, zvlášt

k úelm povreným, pokus sloužiti mši svatou od neknží, vydávání

nekonsekrovaných hostií za konsekrované atd.;*) rovnž tak zneužívání

svátosti pokání zvlášt tmi, kdož nejsouce knžími, jí pisluhovali,

a zneužití svátosti manželství, spáchané na píklad uzavením bigamie,

úmyslným uzavením nedovoleného nebo neplatného manželství, jestliže

dotyní jednali z pohrdání církevních pedpis, ne však, jestliže se

k tomu dali svésti smyslnými vášnmi. 5)

r/j Falšováním listin inkvisiních a papežských
( falši ficatores litterarum inquisitorum et paparum), jakož i spis v

inkvisiních. 6) Rovnž tak i neoprávnné vydávání se za

funkcionáe inkvisiní, ponvadž tím mohla soudm inkvisiním

vzniknouti škoda. Dle úelu pi tom pedstíraného ídila se velikost

trestu. Podobn pináležely sem též urážky a útoky na inkvi-

siní funkcionáe a jejich vci, jestliže se staly skutky tyto

proto, že náleželi k officiu inkvisiénímu.^)

• ') § 2. konstituce Sixta V »Coeli et terrae Creator* z 5. ledna 158G. Bullar. Rom. II. 388.

2) Srv. Eymericua, II. qu. 42; Eenner, u. d. str. 299 n.

3) Practica, III. n. 41, p. 154 baptizantes imagines seu res inanimatas seu contra

rebaptizantes homines baptizatos.

*) Practica, III. n. 42.

') Srv. Henner, »i. d. str. 313 n.

«) Srv. c. 4—9 X. de crimine falši (V, 20); lÁmborach, Sent. Tholos. p. 297: qaia

tu fecisti, consensisti, opem et operám dedisti cum quibusdam aliis personis falsificari

litteram inquisitoris Carcassonensis, removendo sigillum de una littera et ponendo im

alia, ut per illam litteram personae aliquae innocentes de crimine citarentur, aut a tc et

tuis comparticibus extorqueretur pecunia ab eisdem.

') Bulla Bonifáce IX z 13. ervna 1400 u Frederiqua, Corpus I. . 243; konstitues

Lva X »Regimine universalia ecclesiae« z 4 kvtna 1515. Bul. Rom. I. 411.
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r) Neuposlechnutí pedvolání ped soud inkvisiéní

<contumacia et fuga in causa fidei,') jakož i zpování se vykonati

písahu v processu inkvisiním^) (recusantes iurare in officio inquisitionis)

z té píiny, že zpující se považoval písahu za nedovolenou. Tolikéž

patily sem falešné výpovdi, které ve prospch nebo neprospch

druhého byly uinny, a dále též svádní jiných k falešnému svdectví.')

f) Zatvrzení se v exkommunikaci prohlášené v zá-i

ležitosti víry (insordescentia in excommunicatione in causa fidei

lata). Ti, kdo ex causa fidei byli vyobcováni a do roka s církví se

nesmíili, byli stíháni a trestáni jako haeretici praesumpti, ne však

jako haeretici veri. Byla-li exkoramunikace prohlášena z jiného dvodu,

byl provinilec sice leviter suspectus, ale na základ zvyku pi inkvisici

ímské se vyvinuvšího nebyl od inkvisitor stíhán.*)

(j) etba, podržení, tisk knih zapovzených pro

haeresi (lectio, retentio, propagatio, impressio librorum prohibitorum

ob causám haeresis). Bylo v církvi ode dávna zásadou, že netoliko

bludai sami, nýbrž i jejich plody duševní mají býti uinny ne-

škodnými. Innocenc III bullou „Ea est in fovendis" z 9. prosince

1199-') znova tuto zásadu prohlásil a soudy nad bludai plnily úkol

tento vrn, nestíhajíce pouze jen autory, nýbrž i knihkupce (bibliopolae)

a vbec všechny osoby, které úast mly na vydávání a rozšiováni

knih. ponvadž vládl názor, že taková innost zdá se prozrazovati ná-

klonnost k zapovzené nauce. Pi tom ovšem šlo zde pouze o knihy,

které pro bludaské názory v nich obsažené byly pokládány
za povážlivé; byly-li z jiné píiny podezelé, byli výlun biskupové

oprávnni zakroiti. Zdali nkterá kniha pro bludy v ní obsažené má

býti zakázána, o tom rozhodovati mohli pouze inkvisitoi. Pro tuto

censuru mli právo všecky knihy ísti a zkoumati. <5)

Svémocné opuštní stavu knžského nebo svazku

eholního a neposlušnost k církevním pedstaveným

') Srv. c. 7 in VI. de haer. : »Cun) contumacia in causa |.raesertiin fidei anspicioui

praesumptionem adiciat vehementen].<

9) Srv. § 7. c. 13 X. de haer. (V. 7.)

») Srv. konstituci Lva X »Intelleximn8 quod in Hispaiiia« t. roku 1518. (Bul.

Rom. I. 440.)

••) Srv. c. 13. § 2. (Lateran. IV.) X. de haer. (V. 7]; bullu ehoe IX >Ek-

commnnicamus ct anathcmatizamus* z 20. srpna 1229, 25. ervna 1231 a 8. listopadu

1235. Potthast 8445, 8755 a 10.04H.

O PoUhast, 893.

«) Srv. ffenner, u. d. str. 317 n.
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(apostasia ab ordine vel a státu regulari et apostasia obedientiae)^

ovšem jen potud, pokud s nimi byly spojeny skutky, ze kterých bylo

lze souditi na smýšlení bludaské, jako na píklad obcování s bludai,

roztrhání roucha knžského nebo eholního, tupení dívjšího, nyni

opuštného duchovního stavu a p.*)

h) Vdomé poskytnutí církevního pohbu bludam
(sepelientes scienter haereticos et celebrantes exequias pro haereticis

et eorum ossa custodientes), t. j. dovolení pohbíti je v zemi posvcené

nebo konání církevních obad pohebních zan a uchovávání jejich kostí.*)

h) Trvalé neplnní církevních pedpis vbec, jako

na p. zanedbávání návštvy chrám, pestupování pikázaní postních

nebo papežských rozkaz, stalo-li se tak z jejich pohrdání a neuznávání. 2)

1) Lích v a (usura), je-li s ní zárove spojeno tvrzení,

že bráti úroky je církevn dovoleno.*) Lichva sama o sobe

nepináležela k jurisdikci inkvisice. Vždy však bylo inkvisitorm do-

voleno kajícným bludam, kteí sice obyejnou lichvu provozovali,

avšak z jiné píiny byli obžalováni, uložiti vrácení pijatých úrok
za pokání.

3. Konen píslušely pod pravomoc soud v inkvi-

sinich odpad od víry (apostasia a fide) a rozkol (schisma)f

provinní tato byla na roven postavena haeresi samé. Pi schismu však

inn byl rozdíl, že bylo považováno jen tehdy za kacíství, jestliže-

s ním spojeny byly odchylky od víry, jinak toliko za in v podezení:

z bludaství uvádjící.'')

4. Židé a nevící ratione delicti, ponvadž byli mimo-

církev, nenáleželi pod pravomoc soudv inkvisiních, taktéž i katechu-?'

meni. Jestliže však innost tchto osob smovala k tupení církve nebo-;

víry kesanské nebo k odvrácení vících od ní, pak považovala církev

za svou povinnost chrániti se proti takovýmto útokm a svila tuto

ochranu hned v prvních dobách soudm inkvisiním, které proto ration

') Eymericus, II. qu. 49.

*) C. 8 de haer. X. ex conc. Lat. 1179; c. 2 in VI. de haiT.

s) Frederi<], Corpus, I. Nr. 99.

*) § 2. Clem. unica de usuris (V. 5) : san si quis in illuui erroreni incident,*

ut pertinaciter affiriuare praesiiuiat, exercere usuras non esse peccatutu : decerninius eum,

velut haeietioum punienduni, locorum nihilo minus ordinariis et haeieticae pravitatia-

inquisitoribus districtius iniungentes, ut contra cos, quos de errore huiusmodi diffaniato*

invencrint aut suspectos, lamquani contra diffamatos et suspectos de haeresi proceder«f

on omittant.

••) Eymericus, II, (|. 49: III. qu. 48; Henner, u. d. str. 3l7 n.
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delicti kompetentními se staly, i) Zvlášté obrácena byla innost soudv
inkvisinich na potlaení knih od nevících nebo žid napsaných,

pokud v nich byla církev nebo zásady kesanské tupeny; proto byli

stíháni také ti, kdož tyto knihy šíili, pechovávali anebo se zdráhali

je vydati. 2)

Vedle uvedené práv kompetence vcné teba nám pi soudech

inkvisinich rozeznávati také ješt kompetenci osobní. A tu pi
této osobní kompetenci bylo zásadou dsledn provedenou: aequitas

mater iustitiae. Od požadavku, že všichni, kteí se dopustili deliktu

podléhajícího pravomoci soudv inkvisinich, mají se ped nimi zod-

povídati, bylo jen v onch pípadech odezíráno, kdy nutnost tak kázala.

Staí spisovatelé praví, že soudní pravomoc inkvisice se vztahuje „in

omne hominum genus", „ad universitatem personarum", že jí „nemo

resistere válet",
s) ponvadž zpravidla nebyl brán zetel na stav, po-

stavení nebo privilegia.*) (P. a.)

') Vzhledem na židy stanovil na p. Clemens IV roku 1267, PotUhast, '20.095:

»Cjuatenus tcrmiuos vobis arl inquirendum contra haereticos auctoritate sedis apostolicae

designatos . . . contra christianos se ad ritm ludaeorum transferentcs, . . tanquam haereticos

procedatis. Indaeos autem, qui christianos utriušque sexus ad eorum ritm execrabilem

hactenus induxere aut inveneritis de cetoro inducentes, poena debila puniatis... Invocato

ad hoe, ^i opus fuerit, auxilio bracchii saecularis.«

'^) Srv. Henncr, \i. d. str. 322 n.

') Ludovicus a Paramo, II. 3, 1 ; 1.

*) Srv. § 2. o. 11 de haer. ia VI.
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Snahy o rozluitelnost manželství.

Nkolik poznámek od soudního rady KONSTANTINA LÓPPLBKA.

Vedle hnutí za všeobecné rovné právo hlasovací do íšské rady
vystoupily v poslední dob do popedí snahy o reformu práva manžel-

ského, jehož hlavní body jsou asi tyto: jednotné upravení práva

manželského pro všechna vyznání ve form obligatorních satk
civilních, pi emž manželm ponecháno býti má právo, dáti satku
požehnati duchovním, odstranní nkterých dosud platných pekážek íi

manželství, zejména pekážky katolicismu, upravení ddických pomr i^

právních mezi manžely, zejména, aby pozstalý manžel ml nárok na íc

povinný díl, upravení právních pomr nemanželských dtí, obzvlášt ^3

však uzákonní zásady, že manželství má býti rozluitelným, a to tak,^;í.

aby rozlouení manželé uzavíti mohli satek nový.

Pokud bží o otázky rázu majetkového (ddické právo, práva

dtí nemanželských), jsou ony významu podízeného a sotva asi narazí

na odpor.

V první ad smuje však celé hnutí k zavedení rozluitelnosti

manželství a sice satk katolík, ponvadž satky protestantu a žid
jsou, jak známo, v nkterých pípadech rozluitelny již dle nyní

platného práva. ^j

Reformním snahám dostalo se v poslední dob též v mnohýclx^

vážných korporacích konkrétního výrazu a je to obzvlášt kulturno-

politická spolenost ve Vídni, která z popudu vídeského spolku kato-

lických rozvedených manžel mla o otázce naší zvláštní anketu, jejíž

rokování a výsledky obsaženy jsou v objemné knize eenou spoleností

o reform práva manželského loského roku vydané.

To, co v anket této bylo pedneseno, jest zajímavým píspvkem
k posouzení celého hnutí a neváhám tudíž alespo hlavní vci z ankety

té zde uvésti.

A tu hned pedem dlužno doznati, že nerozluitelnosíi manželství

dostalo se celkem velmi málo pímých obhájc a že spíše nalezne i

tená pro nerozluóitelnost dosti dvod práv u mnohých eník,.
kteí na konec pece byli pro rozluku. Anketa nebyla prosta mnohých
výstelk jak sociálních tak i právních a došla ku konenému výsledku,.^

že na ten as lze sotva zmnu dosavadních norem právních oekávati.

Nejdále zašel Dr. Viktor Rosenfeld, jenž tvrdil, že manželství
^

jest vbec zbytené, jest prý to pouhá tradice, nám odjakživa sugge-

rovaná; stát vbec nemá míti práva starati se o pohlavní život, nebo
tento jest nejmravnjší vcí a kdo jest proti nmu, ten jest bez pohlaví.'

Podivuhodným skokem dochází k závru, že kdo jest bu nemocen,

neb kdo nemá penz, nemá se ženiti a že ten, kdo tak pes to iní,

jest zloincem! Na konec pimlouvá se za to, aby zavedena byla assentýrka

pro manželství. Rozumí se samo sebou, že jest pro rozluku manželství.

Proti zmínnému závru Rosenfeldovu opel se Dr. Vilém Stekel

(léka a biolog), jenž pravil, že ona manželství, jimž nestál za kmotra
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latinkt pravé láaky, nýbrž rnéšec, vedou v celku k degeneraci lidstva;

n kdo se ženil jako bohá, mže se státi pes noc chudasem, naopak
udý lovk z lásky k zené a rodin puzen je snahou nabýti jmní.

)r. Štekel je též proti lékaské prohlídce, ponvadž jednak prý jest

espolehlivou. jednak prý i bylo by nemístno, sviti rozhodování u tom,

dali nkdo smí uzavíti satek, pouhému uvážení lékae a krom
ho by to i mlo za následek mnoho nemanželských dtí.

Pouze ohrožení života a zdraví nemocemi pi sexuálním styku

ylo by trestati. Dr. Stekel navrhuje jednak zákonitou dobu zasnoubení,

idnak pimlouvá se za manželství na výpov po nkolika letech,

onvadž na ten zpsob manželé zájmu na sob neztratí a se vy-

asnaží, aby se navzájem líbili. Dr. Stekel vycházeje se stanoviska,

pro každé individuum má býti zásada sexuelního života individuelné

pravena, tvrdí dále, že nelze ženatému muži po pípad initi žádné
ýtky z porušení manželské vrnosti.

Pro „manželství na as" mluvila též Amalie z Ebner, jejíž návrh
yznl na zízení asyl pro manželky a dti z takových doasných
lanželství, ponvadž prý by manželka nemla tak smutného osudu, jaký
yní mají rozvedené ženy, ponvadž též dti nebyly hy svdky manžel-

kých rozmíšek a krom toho i materielní stránka byla by zajištna!

Pro úpln volnou rozluku, která prý nastane, až socialismus úpln
vítzi, jest redaktor Jakub Brod, jenž tvrdí, že pestane-li mezi manžely
zájemná láska, má jíti — jako prý je to již nyní u dlník —
den manžel v prav* , druhý v levo.

Pro „sukcessivní polygamii" vyslovil se též professor Dr. Sigmund
Veud; nerozluitelnost manželství odporuje prý dležitým ethickým a

ygienickým zásadám a psychologickým zkušenostem, jeví prý se jako
ezprávi proti žen, která pirozenými podmínkami a sociálními poža-

avky, neznajíc život lásky, nucena jest, akoliv jest duševn úplné

ezralá, ve velmi mladém vku do manželství vstupovati.

To jsou asi nejkrajnjší stanoviska, která zastanci rozluitelnosti

lanželství zaujali. Proti tmto názorm, zejména proti vypovditelnosti

lanželství vyslovila se Meisel-Hessová, poukazujíc k tomu, že by tím.

dyby se manželství smlo vypovídati, jako byt, trpla hlavn žena,

ežto ona ze svého zevnjšího pvabu spíše ztrácí, než v téže dob
luž a tudíž výpov spíše mže oekávati než opan.

K tmto nejvolnjším názorm blíží se vrchní rada soudní

intonín Neveeel, jenž je sice též pro volné souhlasné rozlouení
lanželství, vedle toho však i pro rozluitelnost z jistých v zákon
tanovených dvodv i proti vli jedné strany.

Vycházejíce se stanoviska, že manželství je smlouva a že tato

pravena býti má pro všechny státní obany téhož státu stejným
psobem bez rozdílu náboženství, a že tato úprava mže vycházeti

sn od státu, vyslovili se pro jednotné interkonfessionelní právo manželské
tím i pro rozluitelnost Dr. Robert (iranitsch, Dr. Zikm. Schilder,

)r. Ludvík Vogler, Dr. Zins a mnozí jiní, a bylo zejména poukazováno
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na protestanty a židy, u nichž rozluky manželství, a jsou pípustný,
pece jen zídka se piházejí. Dr. Schilder však není pro to, aby sou-

hlasné rozlouení vázáno bylo na njaké zvlášt závažné dvody,
ponvadž prý tyto snadno lze pedstírati neb i najatými svdky prokázati.

Pro rozluitelnost mluvil též Dr. Richard Pressburger, jenž tvrdil,

že manželství jest faktický mravní pomr, ovšem legalisovaný, který

má býti rozlouen, jestliže mravní podklad jeho pominul; to uznává
prý i sama církev katolická tím, že udluje v nkterj^ch pípadech
dispense a že dovoluje uzavíti satek nový. Avšak volnost v tomto

smru má prý býti obmezena. U bezdtných manžel není prý žádné
pekážky, aby manželství zrušili a v nový satek vcházeli, kdykoliv
a jak asto chtjí. Jinak prý je tomu, jsou-li tu dti. Volnost zraí se

v hranicích, jež jsou jí vyteny, volnost bezmezná jest libovlí, jest

anarchií. Též volnost v uzavírání manželství a volnost v jich zrušování

musí míti jisté meze, ježto jsou tu dva momenty, s nimiž se dlužno

zabývati; jednak prý je to ohled na individuum a jeho ochranu, jednak
ohled na stát, ponvadž rodina jest základem státu. Tato sociální

jednotka byla by ohrožena, kdybychom nepihlíželi k obmezení lidské

libovle pi uzavírání a zrušování manželství, a touto hranicí libovle

jsou dti.

V témž asi smyslu mlavila též Mari Markowská, která ohledn
dtí poukazovala na to, že jako dnes pi rozvodu musí býti uinng^
opatení, kterému z manžel dti k dalšímu vychování pidliti dlužno,

rovnž tak bylo by lze uiniti pi rozluce.

Rudolf Hlawatschek hájí církev katolickou proti útokm na ni

inným; jako prý si nedají židé vzíti svj rituelní požadavek pi
zabíjení zvíat („košerování"), akoliv je to uznaná ukrutnost, tak prý

nemá se bojovati proti církvi katolické, hájí-li ona své náboženské

stanovisko. Náboženství jest vc ideální a ím jest mravn písnjší,,

tím jest lepší. Hlawatschek však, a prý jest dobrý katolík, byl prý

pece jako obyejný oban ve svém názoru o nerozluitelnosti piveden
v kolísání a tvrdí, že, nedá-li se obanský život uvést v soulad s ideálem

náboženským, má vymáhána býti zmna norem obanských a nemá
býti útoeno na náboženství. Dlužno prý tudíž domáhati se zmnj;
§ 111. ob. z., jenž stanoví nerozluitelnost manželství, jako prý se

stalo v Nmecku, kde prý i katolické centrum svolilo k zavedení

rozluitelnosti manželství. K této zmn jeho obanského názoru vedly

prý dva pípady, jeden skutený, jeden theoreticky možný. Mladý
úedník vzal si za ženu jedinou „vysoce slušnou" dceru vysokého

úedníka. Sotva po dvoumsíním manželství objevil, že jeho žena byU
již ped satkem zcela sprostou prodejnou ženštinou; druhý pípad jeEfl^

prý asi ten, že skuten slušná dívka provdá se za muže, jenž pro;

vraždu ped satkem spáchanou byl odsouzen po satku k smrti, pak
však obdržel milost. V obou pípadech jest prý nesmyslem zákon,

jenž nedovoluje takovým nešastným manželm vstoupiti v nový satek.

Professor Dr. Moric Benedikt pimlouvá se za to, aby rozluitelnost

byla dovolena pi osobách zrdných (nikoli však pi píležitostních zlo*,
i
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noích), dále pi osobách pathologicky zatížených a duševn nemocných;
)nen projevil i mínní, že zejmý konkubinát má ukládati manželské

)VÍnnosti a dtem z nho pošlým pisuzovati plných práv rodinných,

nak jest však Benedikt pro písné zákonodárství ve vcech manželských,

anželství není dle nho v první ad vcí manžel, nýbrž vtší mrou
5C1 lidské spolenosti, a pokládá-li se manželství za smlouvu, pak není

smlouva mezi obma manžely, nýbrž smlouva, kterou spolenost

ktuje a kterou s nkolika málo detaily strany uzavírají. Benedikt

•avii, že kdyby ml jako zákonodárce volbu mezi frivolním zákonem,
erý vydává manželství subjektivním rozmarm, a mezi tragickým

itolickým právem manželským, rozhodl by se pro toto. Pomry lidské

inášejí s sebou, že písné („stramme") zákony o manželství spíše

ospívají ženám než mužm; žena spíše vadne než muž, zvlášt byla-li

stji matkou a kojila-li pi tom. Za lehkomyslných zákon manželských
^la by žena asto opouštna, kdežto písný zákon podporuje spolužití

ksi již ze zvyku a poskytuje též odkvetlé žen mnoho výhod, kterých

jinak pozbyla.

Ze v tchto názorech Benediktových a jím navržené úprav
mkubinátu jest odpor, o tom zmíním se pozdji

Rozluku z píin velmi vážných a manželské právo interkonfessionelní

vrhovala známá spisovatelka Kamila Theimerova, jejíž e znla spíše

ko obrana nerozluitelnosti, tak že na poznámky mezi její eí pro-

šené doznala, „daí3 sie eigentlich entsetzlich schlecht gesprochen hábe '^

leimerova ukazovala k tomu, že katolická církev byla odjakživa církví

my. Katolická církev byla první, která dala žen v manželství práva
iská a která odepela muži právo rozhodovati o život a smrti své

my. Pedsudek proti rozvedeným ženám, na který v anket mnohými
níky a enicemi bylo trpce si stžováno, vyvrátila Theimerova tím,

lidská hloupost nedá se žádným zákonem, nýbrž jen vychováním
straniti a že pedsudek ten nemá s § 111. ob. zák. a s církví nieho
niti. Manželství jest pevnou ochranou slabšího pokolení proti pechmatm
njšího; kdyby zavedeno bylo obanské rozlouení, závislé pouze na
)ovli jednotlivce, zaplatily by ád ženy. To shledáváme prý v Americe,

le pi tamním volném zákonodárství manželském poet opuštných žen
st ohromný a bída mezi dtmi strašlivá. V anket bylo jako dvod
'O rozluitelnost též uvádno, že vdomí rozluitelnosti prý pevnji
anželství váže. Zmíním se o tom sám pozdji. Kamila Theimerova
ádí proti tomu, že sthuji-li se do bytu, o nmž vím, že v nm
osím zstat, s mnohým se uspokojím, s ímž bych spokojen nebyl,

Jybych vdl, že se mohu za šest nedl vysthovati; jestliže si dv
loby na sebe zvykly, jsou-li to jen ponkud civilisovaní lidé a nejsou-li

naprosto nepeklenutelné protivy, které ovšem Theimerova uznává
ko dvod rozvodu, jsou-li tu naopak jen malé rozmíšky, které pi
sájemné dobré vli lze vyrovnati, a jsou-li tu konen dti, pak jest

v zájmu dtí, aby manželství zstalo pohromad.
Dr. Viktor Kienbuck mluvil rozhodn pro nerozluitelnost manželství,

rd, že v celé otázce stojí dv mínní proti sob; jedno vrcholí v tom,

Hlfdks. 23
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Že jest puvinností lidí pohlavní pud mravn upraviti a opanovati, druhé
pak, jež spje k tomu, aby instinktm a pudm lovka nebylo pe
kaženo. Dr. Kienboc^ zaujímá stanovisko první a tvrdí, že dsledkenj
jeho docházíme k manželství, a sice k nerozluitelnému manželstvijí

Zákon, jenž energicky postaví se na zásadu umravnné úpravy pc^

hlavního pudu, musí manželství jako základ spolenosti veškerým^
garantiemi opevniti a nesmí starati se o to, co by mnohým v jednotlivých

pípadech mohlo pinésti štstí. Tím stává se ovšem jako každý jiný

zákon, jenž má charakter, mnohým jednotlivcm krutým, Dr. KienbOefe

neslibuje si však ani nieho od rozluitelnosti manželství a poukazuje
na to, že i jiné liberální zásady, jako prý bylo na p. odstranní lichv;"

brzy se ukázaly býti nesprávnými a opt ustoupiti musily písnj
péi o blaho lovka.

Podobné stanovisko zaujal i Adolf Leth, jenž nerozluitelnost

manželství hájil nejvíce z dvod církevních, z povahy manželství

jako svátosti. Jen tehdy, jestliže se dva lidé ped Bohem a svtem
sob zasvtí, jsou jejich pohlavní styky mravné, v každém jiném pípadj

jsou nemravné; na tom nemní ani tak zvané podprné manželst

civilní nieho, které v oích církve jest konkubinátem. Dalších vývod
Lethových ohledn podprných satk manželských pomíjím, ponvad:
zetelem k zákonm rakouským nejsou dosti pesný.

Dr. Sigmund Zins posuzuje rozluitelnost se stanoviska smlouvy!

není prý žádné jiné smlouvy, kde by slib a pijetí více se kryly,

kde by souhlasná vle stran nebyla vtší podmínkou než práv u manžel-

ství, a proto prý jest nerozluitelnost nesmyslem. Dr. Zins rozebírá

nkteré stávající již pekážky a pimlouvá se zejména za odstranní

pekážky rznosti náboženství a pekážky cizoložství, je však pro to.'

aby toto tvoilo dvod rozluky.

Podotýkám hned zde, že kdyby stanovisko, že manželství jest

pouhou smlouvou, bylo správné, nebylo by vbec teba mluvit o njakých
zvláštních dvodech rozluitelnosti, ponvadž za souhlasu obou stran

mže býti každá smlouva zrušena.

Dr. Karel Lifczis poukazuje k tomu, že spoleenské nazírání na

manželství kryje se s jeho nerozluitelností; rozluitelnost není obecným
názorem všech lidí myslících a vzdlaných; v Kakoasku jest malé

procento rozvedených a rozvody jsou spíše produktem velkých mst
než venkova. Nelze prý tedy vzdáti se velkého principu, jestliže si

toho malá menšina peje. Pes to však mla prý by nastati náprava.

Každá smlouva, pi níž jedna strana byla podvedena, pi níž lstivé

bylo jednáno v píin podstatných vlastností pedmtu smlouvy neb

osoby, mže býti zrušena, jen u smlouvy manželské nikoli; tak prý

vydával- li se nkdo za dvorního radu a tím dve k satku piml —
ve skutenosti však byl to lupi — nelze manželství dle nynjšího

stavu judikatury zrušiti, ponvadž prý ono dve chtlo si vzíti a vzalo

onch 80 kg masa a trochu kostí a nic víc. Aby takovýmto krutostem

bylo odpomoženo, má prý zavedeno býti místo rozluitelnosti prohlášeBlj

I
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manželství za neplatné, a sice nikoli z dvod pedem stanovených,
nýbrž dle volného uvažování soudcova.

Výsledky ankety shrnul dvorní rada Dr, v. Pelser-Fíirnberg asi

v ten rozum, že sice bylo pedneseno mnoho žalob, stížností a pání,
že však málo bylo naznaeno cest a prostedk, jak by bylo lze tmto
stížnostem a páním vyhovti. Tento eéník potíral mínní, že manželství
je smlouva a že tudíž jako každá smlouva má býti rozluéitelným; pi
zrušeni smlouvy dlužno prý vše uvésti do dívjšího stavu, u manželství
je to nemožno. Vada rakouského zákonodárství spoívá prý v tom, že

pihlíží k náboženství manžel a vadu tu lze prý odstraniti jen obli-

gatornim civilním manželstvím, pro všechny konfesse stejným. Církev
prý se nebude tomu stavt na odpor, ponvadž i potom bude míti dosti

vlivu a moci. aby se píslušníci její víry dali ješt oddati církevn.
Pokud bží o rozlouení manželství, pimlouvá se tento eník za to,

aby možnost rozlouení byla stížená, aby zejména nepekonatelná ne-
návist, která u protestant platí za dvod rozluky, byla odstranna,
))onvadž ji lze snadno íingovati.

Tím. ovšem neúpln naznail jsem hlavní vci, jež ve zmínné
anket byly pedneseny.

Vedle toho o reform práva manželského mnoho bylo již psáno
a v rzných spolcích a korporacích pedneseno. Z etných tchto
projev nelze zajisté nepovšimnouti si pojednání Dra. L. Mitteisa.

professora na lipské universit, jenž jako kardinální body, jichž je se

pro Rakousko domáhati, oznail (Neue Freie Presse dne 2M. ledna 1906):

obligatorní satek civilní, umožnní úplné rozluky, odstranní pekážky
manželství pro bývalé knze a mnichy a pekážky manželství mezi
kesany a nekesany.

„Manželství jest základem rodiny a tudíž onoho pirozeného
substrátu, na nmž jediné existence státní spolenosti jest vybudována.
Tento základ musí prý si tudíž stát opatiti sám a nesmí manželství

a rodinu pijímati darem od církve jako léno a prekarium.** Jak
Mitteis uvádí, mají v Evrop ubligatorní satek Francie, íše nmecká,
Švýcarsko. Belgie, Rumunsko, Hollandsko, Itálie a Uhersko, kdežto
Anglie má fakultativní, libovli snoubenc penechaný satek civilní.

Zavedením obligatorního satku manželského bude prý i umožnno
splnní všech desiderií, jež v Rakousku co do reformy práva manžel-
ského se kladou. (O. p.)

U*
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Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.

Studie Dra. Josefa Kašpara. (. d.>)

S tím, co jsme až dosud ekli, úzce souvisí Brunv pojem,
obraz o svt. Bruno propaguje myšlenky velkého Koperníka, pi-
chází však ve svých básnicko-filosofických spekulacích asto k závrm
pochybným, ba mnohdy i zejm nesprávným. Bruno kreslí nám svt
takto: Jest jen jedno nebe, jediný nezmrný, nekonený prostor, jediné

lno, jedno spolu všude související, jediná krajina etherová. V universu

vše se pohybuje, universum však jako celek jest nehybné.^) V ne-

koneném etheru, jenž jako lno mateské objímá všecek vesmír,

vznášejí se voln jednotlivá svtová tlesa. Ether jest oživující prvek

universa, nekonený okean, v nmž vše, co žije, se pohybuje. Poslední

resp. první složky všech tles jsou atomy, monady, zvláštní to

kontrakce božské bytosti. Bh sám není než monada monad. Tlesa
nebeská jsou bu ohnivé koule podobné slunci, nebo
tlesa vodnatá, spíznná se zemí. Zem není stedem svta,

nebo universum jest nekonené a v nekoneném je stedem každé

tleso. Zem jest podobná všem tlesm nebeským, jest jako ona z téže

látky. Bruno nepopírá známých ty element: zem, vody, vzduchu
a ohn, jen praví, že rozmanitá tlesa jsou z nich rozdílným zpsobem
složena; ohnivá tlesa nebeská obdržela prý víc ohn, vodnatá více

vody. Bruno vykládá dále: Všecka souhvzdí vodnatá jako ohnivá

jsou obydlena živoucími tvory, jist pak ne nižšími než naše zem.
Jsou proto rozumové bytosti i na hvzdách. U tles

vodnatých, k nimž Bruno poítá planety, nenaráží tvrzení to tak na
odpor, než Bruno jistí tak i o ohnivých, stálicích. Byla by to po-

šetilost, dí Bruno, kdybychom myslili, že slunce, kteréž jest daleko

vznešenjší nežli zem, není obydleno, že je zbaveno této pednosti;

ovšem nesmíme si mysliti, že obyvatelé na slunci jsou lidé jako my,
budou zajisté jakési ohnivé pirozenosti, kteréž ohe slunení nejen

nenií, nýbrž ji oživuje, sílí a zachovává. Bruno možnost takové existence

odvoduje také tím, že zem jsou obydlitelné proto, že jim slunce

dávají potebné teplo, slunce pak mohou býti obydlena živoucími bytostmi,

ponvadž prý ze zemi dostávají dostatek chladu. Hvzdy nejsou však
jen obydleny, nýbrž jsou samy i bytosti živoucí. Bruno velebí stálice

jako velebná božstva, avšak i v planetách je cítící duše — svtoduše
je ve všem. Slunce je sted soustavy obžnic, k níž náleží

naše zem, jest jedno z nesetných exemplár sluncí, která

jsouce obklopena svými planetami vyplují nezmrný prostor svtový.
Myln mli Bruna za prvního pozorovatele sluneních skvrn. Bruno

') Str. 279. . 18. sh. ti ve hmotném m. ve mnohém, . 23. sh. vegetativní m. negativní, jfe

. 37. sh. propouští ra. pipouští.

*) De Tinfinito etc. Lagarde, I. str. 323 a d. Hypotliesa o nekonenosti!
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sám vyznává, že pvodce poznatku toho je Kusá.') Slunce, praví Bruno,

otái se kolem své osy, ne však víc. Zem není pravá koule, tvar její

jen jest kouli podoben, sama se otáí kolem osy a kolem slunce. Povrch

její se mní.^) Stálice jsou slunce, každá je stedem zvláštní planetární

soustavy; slují tak proto, že svého místa na obloze nemní; klid tento je

však zdánlivý, i stálice se pohybují, bylo pozorováno, že hvzdy i první

velikosti méní svou vzdálenost. Bruno se chlubí, že zjev ten poznal

díve nežli sám Tycho de Brahe! Jako jest nesísln stálic, tak jest

i planet, kteréž se pohybují kolem svých sluncí; potu jejich neznáme.

Komety nejsou než planety. 2)

Mimo stálice a velké obžnice jsou v prostoru etherovém i menší

ohnivé organismy podobné malým koulím, které s nejvtší rychlostí

pibližují se až k nám. Jsou to meteory, lid je má prý za hoící trámy.

Až do zámezí zachází tu Bruno se svou vrou v rozumnost a oživenost

všeho. Píše tu: Sám jsem kdysi vidl takovou kouli — i, jak lid íká,

hoící trám - a ta byla v pravd živoucí organismus. Letla totiž

pímo nad stechami msta Noly a byla by musila naraziti na horu

Cicadu, povznesla se však výše a peletla ji.*)

Co do vzniku rozmanitých druh tvorstva Bruno již piznává se

k theorii vývojové. Nasvdují tomu Brunovy výroky: Není, pro
bychom nemohli míti za to, že ke zvukm kytary universálního Apolla

isvétoduše) nižší organismy postupné k vyšším jsou po-
volávány, resp. že nižší stupn pecházejí stedními ve
vyšší. Každý vyšší stupe díve nežli se zjeví dává se poznati již

ped tím jaksi v zahalené form. Píroda oznamuje díve každou species,

než ji propjí skutený život. Jeden druh jest východištm druhého

a z jednoho embrya nepetržitým pechodem mže se vytvoiti lovk
jako zvíe. Na druzích všech strom mžeš již nalézti druhové známky
zvíat, v odrdách kamen již známky kvtin, na individuích jednoho

druhu již druhy a individua všech ostatních. Na species „lovk" jsou

patrný všecky zpsoby životnosti tou mrou jako na žádné jiné. Bruno,

jak zejmo, piznává se tu k starému Herakleitovi a P^mpedokleovi.

Tyto pemny, praví dále. djí se jen zvolna v nekonen dlouhých

asových dobách tak, aby na p. moe mohla se promniti v pevniny

a pevniny v moe.š)
Všecky bytosti po názoru Brunovu, jak jsme již dotkli, jsou

rozumové. Bruno rozhodné potírá uení o pudu, zdali šastn, možno
posouditi z této struné ukázky: Svtoduše proniká všecko, proto není

kvalitativního, nýbrž jen kvantitativního rozdílu mezi duší rostlinnou,

') Cena delle eeiieri. Wagner, I. str. 1G2.

') Cena delle ceneri. Lagarde, I. str. 187 dd.

") Acrotismus. Gfrorer, str. 24. Brunnho/er, Bruno's Wcltanschauung etc. str. 171

172 vzato /, »De immenso* lib. I. cap. 5, .str. 166, 167, lib VI. cap. 19, str. 564
lib. IV. cap. a, str 388.

*) Brunnho/er, Bruno's Weltanscbauung, str. 174 v/ato z >De inimenso* lib. V
cap. I. sir. 461.

'^) De uinbris idearum. Gfrorer, str. 303 De gl' beroici furori. Lagarde, II. str, 649
Wagner, II. str. 338. Cena delle ceneri. Lagarde, I. str. 191.
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zvíecí a lidskou. Vyšší organismus je tu rozhodující a zapíiuje tento

kvantitativní rozdíl. Z té píiny již i mezi koni, slony a psy mžeš
vidti, dí Bruno, jednotlivá individua, o nichž se zdá, že skoro již mají

lidský rozum, ano že co do úsudku a chápání vynikají i nad mnohé
lidi. Ptám se, praví Bruno dále, pro že mravenec sbírá zrna a ukládá

hluboko, aby mu nevzklíila? Bláhová odpovéd zní: Z vrozeného pudu.

Mám však tento pud za jakýsi druh rozumu, za jakýsi jeho stupe,

za ratolest, kteréž my lidé jsme zbaveni; jestliže docela i kameny
ukazují podivuhodné síly, jestliže se stahují, roztahuji, svinují, pak jen

luza sofistických ignorant mže to zváti pudem *) Jak vidti, Bruno
v polemice nebyl nikterak vybíravý.

S hledišt psychologického zajímavé jsou ješt Brunovy názory

o prostoru a ase. Bruno obrací se proti mínní Aristotelovu, jehož

se též scholastika pidržovala, o konenosti prostoru. Sféra zvaná osmá,

sféra stálic uzavírala dle Aristotela kosmos hermeticky a tak zpeefovala

jeho konenost. Bruno tomu odpíral: Prostor není v obloze, naopak

obloha jest v prostoru, prostor jest jednotné nekonené kontinuum,

prostor odpovídá vcem, je korrelativum vcí, prostor není však vlastností

vcí, nýbrž nutný požadavek myslícího rozumu; prostor není substance

ani akcidence.2)

O ase praví Bruno ve svém latinském spise Akrotismus, kterýmž

specieln se obrací proti Aristotelovi: Oas není mítkem pohybu, jak

Aristoteles uil, nýbrž naopak pohyb jest mírou asu. as je vždycky
kvantitou pechodu, pevratu. Tam, kde není pohybu, ani as nemožno
pochopiti, ztad pohyb je spíše mírou asu nežli as pohybu.')

Brunv názor esthetický.

Pramenem všeho umní je tvoitelka píroda; píroda sama je

živoucí umní. Umní není než napodobení pírody, jde za ní každým
krokem. Cílem umní je krásno. Krásno pak vzniká ze shody protiv.

Svt nebyl by krásný, kdyby byl složen jen z vcí sob podobných,

sfejných. Jen ve spojení a stídání vcí od sebe rzných záleží krása —
v rozmanitosti celku. Absolutní stejnost, jednotvárnost budí ošklivost.

Píroda proto práv zalibuje si v protivách. Kde pak jsou protivy, tam

jest akce i reakce, jest pohyb, jest rozmanitost, jest mnohost, tam jest

postup, jsou stupn, jest poádek, tam jest harmonie, tam je krása.
Harmonie není však možná pi jednotvárnosti, tam, kde by všecko

jsoucno bylo zastoupeno jen jedním a týmže zpsobem bytí. nýbrž jest

jen tam, kde jest rovnováha a soulad mezi rozlinými bytostmi, kde
každá bytost bez úkoru jiné mže uplatniti svou individualitu.*)

') Brunnhofer, Bruno's Weltanschauung, str. 194 vzato z »De iinnienso« lib. V.

cap. 12, str. 501.

') Acrotismus. Ofrorer, str. 65 d.

*) Acrotismus. GfrSrer, str. 76 d.

*) Acrotismus. Ofrorer, str. 28. De umbris idearum. Gfrorer, str. 831. De gli

heroici fnrori. Lagarde, II. 660. Wagner, II. str. 348. Spaccio. Lagarde, II. str. 420.

Wagner, II. str. 122.



Giordano Bruno. 351

Brunova filosofie djin.

Z nástinu pírodní filosofie Brunovy možno již souditi o jeho

filosofickém názoru djinném. Bruno neuznává vzniku^ lidí z jedné

dvojice, neuznává též rajského stavu prvotního lidstva. lovk jest mu
vyron pírody, dílo svtoduše. První lidé nebyli ctnostnjší ani chytejší

nežli zvíata, ba nkterá z nich svou rozumností vynikala. i nad lovka.
Než pozdji lovk zaíná toužiti po „božském'^, chce se co nejvíce

piblížiti k božství a jemu se podobati, se zdokonaliti a s božstvím

splynouti. Proto se ím dál tím víc oddaluje od zvíete, povznáší se

ím dál tím více ze zvíecího stavu. Tím mní se i jeho zpsob života,

životní poteby stávají se jiné, lovku se jich nedostává; aby se jich

pak domohl, zbystuje innost dušeVní, vynalézá emesla, umní, a

z tajemné dílny lidského ducha vynáší na povrch nové a nové vy-

nálezy. To vše pak lovku možno proto, že máti piroda jej obdaila

rukou. Jen ruce má lovk co dkovati, jestliže se uhájil v boji s ne-

dostatkem, nouzi a udržel se proti zvíatm. Nejen schopnosti duševní,

nýbrž i dovednosti lidské ruky, kteráž jest organ nad organy, dkuje
kultura svj poátek. Bruno propaguje již tehdy theorii evoluci o-

nistickou. Jest prý v moci pírody lovka uiniti nekoneným, ba

lovk již nekonený jest a nekonený jest i každý druh. Mžeme, dí

Bruno, všecko ne ovšem jako jednotlivci, nýbrž jako celek. Lidstvo,

vští Bruno, bude se zdokonalovati stále a stále; dospívá však k pokroku
jen zvolna, nebo lovk lovku je práv tu nejvtším škdcem. i)

BruDOva etliíka a filosofie náboženství.

Bruno ve svých spisech nepodává njakého spoádaného systému

ethického, snad njakou morálku soustavnou, kteráž by pln vyhovovala

svému úelu mravn vzdlati, zušlechtiti jak celek tak i jednotlivce.

Z filosofických maxim Brunových by morálku takovou odvoditi ani

nebylo možno. Jakýmsi pokusem, rozbhem k sestavení ethického systému

jsou spisy Spaccio de la bestia trionfante a De gli heroici furori; v nich

Bruno uložil své nejmarkantnjší ethické názory. Stjtež tu jen v nej-

nutnjším obrysu: Bruno nepokouší se založiti, sestaviti ethický systém

pro všecky, jsa filosofický aristokrat, buduje morálku jen pro filosofy,

jeho morálka hledí jen k „duševní šlecht", je ist aristo-
kratická. Dle nho jen heros duševní mže se povznésti k pravé

mravnosti, k mravní dokonalosti, jen ten mže býti mravný a v pravd
svoboden. Pro svého heroa reklamuje Bruno i požadavek svobody vle
na poli mravním. lovk je svoboden pi svém rozhodování.
Tžko však toto tvrzení Bruno mže v souhlas uvésti se svou filosofickou

zásadou, že vše ve svt je podrobeno zákonu absolutní nutnosti. Ze
zásady té plyne determinismus, ne však svoboda vle. Bruno snaži se

') Spaccio. Z,a9arde, II. str. 507. If a^fner II. str. 203. Acrotisnius. Gfrorer, str. 57.

Sunimn terminorum metaphysicorum. G/rorer, str. 500. Cena ilelle ceneri. Lagarde, I.

6tr. 126. Wagner, I. str. 128.
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názor svj zdvodniti tím, že jako pro Boha (víme však. že Brunov
Bh není než píroda!) z jeho nezmnitelnosti pl3'ne nutnost jednání,

tak zase lovku, protože je tvor konený a promnlivý, písluší svoboda

Tle. Nebo je-li lovk promnlivý, pak musí býti v jeho moci. aby

z rozmanitých možností jednu zvolil, jinak by nemohl býti promnlivý;,

promnlivé je zajisté té povahy, že mže na sebe pibrati možnost

existence, kteráž od práv existující skutenosti jest rozdílná.^) Bruno
však tímto dvodem konenosti a promnitelnosti lidské bytosti svobody

vle pro lovka neuhájí. Jeho filosofický systém ho sám poráží. Byt
i v duchu lidském, jak dobe podotýká Hartung. myšlenka a skutenost
se od sebe rznily a by i tu byla možnost neuskutenní myšlenky,

uskutenni její pece státi se mže (dle Bruna ovšem!) jen tím zpsobem,
jakým je inný universální rozum, ježto ten dle Bruna je „causa

suffieiens" všeho bytí i dní pi všem, tedy i uskuteování myšlenek
pi lovku. Universální rozum (vlastn innost svtoduše!) však co iní,

initi musí, jest podroben zákonu nutnosti, proto i uskuteování my-
šlenek pi lovku — prost eeno lidské iny jsou nutné a nikoli

dobrovolné. 2)

Než jakým zpsobem dospívá u Bruna heros duševní k mravní
dokonalosti a v em ona záleží? Bruno sleduje tu ueni novoplatonikv
a ukazuje se na konec renaissanním mystikem. Bruno vykládá:

Motivem k dokonalosti duševnímu heroovi. mudrci, mžeme íci

i bohonadšenci, jest horoucí láska k vlasti, k pravd, dobru
i kráse. Pravý mudrc nese se celou svou touhou za poznáním pravdy,

za poznáním božství, amor intellectualis jest jeho nejvýznanjší
známkou. Jest pravda, že na této cest za poznáním božství mudec
bývá zdržován aífekty nižšími, vášnmi, kterýmž i on padá za obt.
Než pravý mudec zase se vzchopí, lítost pispchá mu na pomoc, a
tou oištn spje dál za svým ideálem. Stateností svou — Bruno tuto

ctnost nejvíce velebí — pemže všecky pekážky, mudec stane se

pánem sebe, svt zevnjší jest mu lhostejný, utrpni jakož i radosti,

chudoba, pronásledování zstavují ho chladným. Mudec odumel svtu
a jde jen za božstvím. Ovšem, dí Bruno, slunce universálního Apolla,

absolutní svtlo nemže býti poznáno, spateno, za to však jest možno
poznati jeho odlesk, jeho Dianu, kosmos, vesmír, pírodu, kteráž jest

ve vcech, svtlo, jež záí mudrci vstíc ze stinného pítmí materie.')-

Mnoho pr}' je tch, kteí divokým lesem svtovým spchají, aby našli

pravdu, než jen málo jich dobere se až k prameni Dianinu. Jen heroický
mudrc dospje cíle, pozná v pírod božství, pochopí je, a láska jeho

tu dostoupí takového stupn, že pipoutá jej k božství tak, že s ním
splyne v jedno, „1'amore trasforma", bytost mudrcova stává se
bytostí božskou, je s ní zajedno. A v stadiu tom bohorovný
mudrc nechce již niím býti více než nástrojem svtoduše, netouží po

niem jiném, než aby konal její vli, kteráž je zárove zákonem pírody

1 De 1'infinito etc. Wagner, II. str. 25. Lagarde, I. str. 316.

*) Ernst Hartuny, Giundlinien einer Ethik bei Giordano Bruno, str. 54.

') De gli heroici furori. Lagarde, II. str. G57 a j. Wagner, II. str. 345 a
j

i
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i nutnosti, vli tu plní sice svobodn, avšak i nucen jsa k tomu svou

bohopodobnou bytostí. Tak dostupuje mudrc výše mravní dokonalosti.')

Nechceme tu kriticky rozebírati tento Brunuv ethický názor, vedlo

by nás to daleko, jen podotýkáme, že ukázka naše dostaí k poznání,

že Brunova ethika, na kolik k ni položil základy, nemže vyhovti
a nevyhovuje všem, celku, spolenosti. To i Bruno cítil a nepopíral,

že ethické maximy jeho platí jen filosofm, jen duševním aristokratm.

Ostatní nevzdlané množství — Bruno množstvím, lidem, po-

hrdá — množství chudé duchem, to a pr}' vede církev. Píšeí

Bruno: Pro lidstvo nevzdlané, surové, které již jednou
ovládáno býti musí, jest víra potebná, u uenc však,
kteí jak sebe tak i jiné íditi dovedou, na její místo
nastupuje f i 1 o s o f i e. 2)

Z tchto slov se již dovtípíme, co soudí Bruno o víe vbec,
respektive o náboženství, ili jaká jest asi jeho filosofie náboženství.

U Bruna, jak samozejmo z jeho názor, nemožno mluviti o njaké
positivní filosofii náboženské. Bruno sice mnoho o náboženství mluví,

jeho však náboženská filosofie není než kritika positivních náboženství.

Bruno kritisuje všecka soudobá dležitjší náboženská vyznání, kritisuje

je — nedá se popírati — nkdy duchapln, nkdy vsak, ba snad píliš

asto, sestupuje ve své kritice na niveau tak nízké, že nemožno výrok
jeho doslova ani uvádti. Jmenovit náboženství zjevená a z tch najm
kesanství Bruno napadá zpsobem tém veškeru slušnost urážejícím

a meze klidné polemiky daleko pesahujícím. Tak se žíravou zrovna

ironií a cynickým pohrdáním Bruno mluví o hlavních dogmatech kato-

lických. Tvrdíme-li to, nepeháníme ani slovem, nebo užíváme tu

týchže výraz, jakých užívají známí obdivovatelé Brunovi Brunnhofer.

Kuhlenbeck a Louis, kterýmž jist nikdo nebude vytýkati strannickost.

Na doklad našich slov stjte zde nkteré ukázky. Bruno osoby

Kristovy nešetí nikterak, mluví o nm ist po nevrecku a posmšn
píše o nm jako o krvácejícím pelikánu. Jemu Kristus není niím
víc než Pythagoras, Zaroaster, Mojžíš, Mohamed, jest mu jedním z tch.

kteí prý z neznámých pošli rodi.') (p. a

)

') Snninia teiniinoruiii nietaphys GfrSrer, str. 479. De j,'li heroici fiirori. Luijarde,

II. sir. o47 a n. Wocjner^ II. str. iál a n.

) De l'infinito. Lagarde, I. str. 318. Wagner, II. 27. Neprávem dovolávají se

nynéjí socialisté Bruna; Bruno pro prosty, neuí-ený lid. pro oUyiejny dav neuil ni-ž

pohrdáni

!

^1 Spaccio. Lagarde, II. str. 448.
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Náboženský problém ve filosofii sokratické.

Dr. Josef Kratochvil. (O.)

Sokrates sice na žádném míst nejmenuje zejm Boha stvo-
itelem, avšak že i o tom ml aspo tušeni, dokazuje jednak sám
teleologický dkaz jsoucnosti boží, jejž tak jasn vypracoval — vždy
sám v sob dává ten dkaz pojem Boha stvoitele — jednak zase

nkteré výroky Xenofontovy: ...ó I; ^9X~^i^ -o:wv ávil-pwTrouc . . . ('At:c|xv.

I. 4, 5) a ponkud dále (I. 4, 7): „Jist tohle zdá se býti dílem xoO

Coia zhoLi l3oxX£uaa{jL£vov.
'•

Jak vskutku vysoký a vznešený byl Sokratv názor o Bohu,
dokazuje jasn též nenávist, kterou choval proti bájím, které pipisovaly

bohm smyslnost a nespravedlivost, dokazuje jeho odpor proti znázor-

ování boh v podob lidské nebo hmotné, dokazuje jeho tvrzení, že

slunce a msíc nejsou bohové, dokazuje zvlášt jeho snaha uvésti všecky
báje o bozích na správný a pesný smysl. Vru obdivovati se musíme
velikosti ducha toho muže, jenž z pouhého rozumu vycházeje tak do-

konale poznal tajemnou a vnou harmonii mezi Bohem a vesmírem, mezi
Duší vnou a lovkem. Myslím, že neteba se diviti, že Sokrates nazván
nejmoudejším z tehdejšího lidstva. Jím zajisté povstává zcela nová doba
ve filosofickém myšlení, doba šastného rozdlení nejtžších problém.

Shrneme-li doposud pronesené myšlenkx^, jest patrno, že Sokrates

dokázal existenci boží tymi dkazy: teleologickým, psycho-

logickým, ethickým a historickým, že pedstavoval si Boha dle

uení Anaxagorova jako Ducha svtového, mysl vnou, editele
svta, jako píinu poznání, ježto naše mysl ve všem ho nalézá,

jako zákon lidského konání, jako bytost nekonen moudrou,
mocnou, dobrou, ne vidi tel nou, jež vše prohledá a proniká, všecky
liddké mocnosti pekonává. Ovšem ucelený názor theologický,
jednotný, odpor v a nedostatk prostý obraz své náboženské víry

nám Sokrates nepodává; nebo, jak sám vyznává, nebylo jeho úkolem
zkoumati bytnost boží, nýbrž radji pohádati lidi ke zbožnosti a mravnosti.

III.

Heroická smrt Sokratova, síla jeho pesvdení, zbožný a rozumný
zpiísob jeho života mly neobyejný vliv nejen na další vývoj problému
Boha, nýbrž na vývoj myšlení filosofického vbec. Ony nadšením na-

plnily srdce mládeže, povzbudily ji ke studiu, vybízely k rozvoji a

rozšíení uení velkého mistra. Na Sokratovi nejlépe vidti, jak4 jest

moc velkých idejí, jaká síla charakteru! Neúhledný, slabý lovíek
postavil se uprosted naklonné roviny, aby zachytil milý svj národ

padající v otevený jícen molocha rozmailosti a otroctví. I když ne-

podailo se mu odvrátit záhubu úpln, pece oddálil ji na dlouhou
dobu. Myšlenky jeho, zdravé a isté, rozlily se po celé Hellad jako

mohutný proud zúrodující žírnou pdu. Mládež nadšená a dosud ne-

zkažená chopila se jich a hle, nová zdravjší krev proudí v žilách

odumírající vlasti, nastává lepší, zdravjší život, nastává doba Platona
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a Aristotela... A pak prý filosofie nemá významu v živote národ!
Pravda nehyne! Duch nezmírá! I když pozdji setlelo vetché tlo

iSokratovo, zbledla sláva Hellady, zanikla moc ecká— myšlení Sokratovo,

pravda v jeho uení nezanikla, nezhynula, nýbrž dále vyvíjena Platonem

a Aristotelem oživla v kesanství a žije dodnes životem nesmrtelným . .

.

Jest ovšem jasno. že dle rzného osobního nadání a zájmu rzní
žáci rzn pojímali a rozumli nauce Sokratov. Když ani nejvyvinutjší

systémy nebývají stejn pochopovány ode všech stoupenc, což divného.

že podobn stalo se i u Sokrata? Vždy nepodal uceleného, pesn vy-

mezeného systému, nezaložil si jednolité školy, nezstavil nieho písemn;
jeho psobení bylo všeobecné, formální, jež vrcholilo ve snaze obnoviti

dvru v lidské poznání pravdy proti uení sofist. Proto valná ást
žák nerozpoznala ani velkolepých jeho filosofických myšlenek a spoko-

jila 86 s obdivem jeho praktického života a se snahou následovati jeho

píkladu. Nkteí sice chápali dobe jeho nauku, ale svedeni sofisty

znetvoili ji. Pln filosofii Sokratovu pochopil Platon, o nmž však

pojednáme v práci další Pro naši nynjší práci staí, pojednáme-li

strun o tak zvaných menších i jednostranných školách
Sokratových, jež sice nemají njakého zvláštního významu pro

vývoj problému Boha v ecké filosofii, než pro souvislost a nepímý
aspo vliv na další vývin záhady Boha dobe jest uení jejich poznati.

Názorv o tom. které školy možno právem nazvati sokratovské,

znan se rozcházejí. Mv v práci, nechtjíce pouštti se do rozboru

otázky vedlejší, pidržíme se mínní vtšiny. Jist pvod svj v nauce

Sokratov má škola megarská Zakladatel její Euklides poznal

již ped dobou, v níž byl žákem Sokratovým, uení eleatské. Když
po smrti Sokratov vrátil se do vlasti své Megary, založil tam dosti

kvetucí školu filosofickou, v níž hledl sjednotiti eleatské uení o jednot
s naukou Sokratovou o jediném dobru. Uení Sokratovu, že pravda

jest jedin v pojmech všeobecných, ježto jen ty jsou nezmnné, pidal

mínni eleatské o nemožnosti zmny a pohybu. Sokratovu vtu: Ctnost

jest vdní sjednotil s jednotou eleatskou a uil, že jediné jest jen

dobru, jako jediná je ctnost, t. j. poznání tohoto dobra; dobro to pak
jest nezmnné, stále stejné; možno pak je rzn nazývati, na p. rozum,

Bh a pod. Vše ostatní, co není dobrem, vbec neexistuje; není též

mnohostí, nýbrž v jediném dobru nalézáme nezmnné, nehybné, na-

vzájem si neodporující ideje.

Patrno z nártu tohoto uení, že Euklides nejen nenašel v dualismu

.Sokratov dostatené opory proti pantheismu Eleatských, nýbrž že sám
upadl v jakýsi nejasný, spletitý polopantheismus. Jelikož, jak pirozeno,

nemohl uení svého pímo dokázati, poal je dle vzoru Zenonova opírati

o dkazy nepímé, pouhá ovšem sofismata, která žáci jeho v takovou

vý.-*tednost pivedli, že právem nkdy se nazývá škola tato též dia-
lektická i eristická.í)

'j Nejzniímjší .sofismata jsou : ýuoiíiiívoí : lhá, který tvrdí, že lže, zárove lže

i nelže — afDpÍTTjg: kolik zrnek iní hromadu? nebo jakým íslem zaíná množství —
-XpaTívr};: máš rohy, ježto to, elio jsi neztratil, máš — EynsxaXou;i;Vo; : znáS skrytého? a pod.
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Je pirozeno, že uení takové dlouho se neudrželo, že kratiký

byl krok od nho k universálnímu skepticismu pyrronskému. Cist
sokratovské prvky jsou asi pouze: idea Boha jako dobra par

excellence, t.j. jediné jest Dobro, cíl vdy a života jest mravnost,
vdecký postup.

Daleko mén sokratických prvk možno nalézti ve školách

kynické a kyrenaické; mnozí proto vbec popírají správnost

názvu „školy sokratické",') a njaký aspo vliv uení Sokratova po-

píti nemohou. Prvou, kynickou založil Antisthenes, bývalý žák

Gorgiv, který teprve pozdji zamiloval si Sokrata, a to tak, že nikdy

ho neopouštl a asto mu opakoval: „Pi bozích, miluji t horoucn!"
(MuUach, Frg. phil. gr.) Název školy „kynická" nkteí odvozují od

gymnasia „kynosarges", kde uíval Antisthenes, jiní od zpsobu života

(xóov, -/.Dvó; — pes).

Antisthenes obdivoval Sokrata pro pevný, nezlomný
charakter, pro rozumný zpsob života, mén si všímaje jeho

vdeckých problém. Nejvtší váhu kladl na Sokratovu nauku o ctnosti

a tvrdil, že veškero vdní, které nepispívá k mravnímu zlepšení

lovka, jest úplné bez ceny. Sokratovu uení o pojmech všeobecných

dal sofistický ráz tvrd, že nesmíme témuž subjektu pipojovati razná

jména; pozdji odvrhl definici i vdecký postup vbec. Za takových

pedpoklad pirozen ani ethika nebyla lepší. Vrchol její jest ve vt,
že jedin ctnost jest dobro, jedin špatnost zlo, vše ostatní indirterentaí.

Dobro jest pravým vlastnictvím lovka, vše jiné, jako majetek, est,

zdraví, svoboda a pod. není v sob dobrem, jako není ješt zlem chudoba,

nemoc, hanba a pod. Ctnost jeviti se musí skutky! Filosof mže býti

sám sebou pln spokojen, an má vše.

Podobn jako Sokrates pipouštl i Antisthenes jednoho Boba,
editele svta, jenž nikomu není podoben, jejž ctíti máme ne modlitbou

a obtí, nýbrž ctností. Teleologickému dkazu jsoucnosti boží u Sokrata S

dal ponkud jiný ráz. Dle uení zaídil i život: žil v ústraní; odn il

pouhým palliem a ozbrojen holi velebil nade vše chudobu a nouzi.

Uitele svého daleko ješt pekonal výstedním životem žák Antisthenuv,

známý Diogenes. Škola pirozen dlouho se neudržela a pešla pozdji

v stoicismus.

Nejvyššího znetvoení došla nauka Sokratova ve škole kyrenaické.
Aristipp kyrenský, díve horlivý ctitel a pívrženec Protagoriiv,

poznav nauku Sokratovu založil samostatnou školu a podobn jako

Antisthenes hledal ve vd jen praktickou normu pro život. Odmítal

proto vdy pírodní jako zcela neužitené, ježto cílem života má býti

snaha po píiemném život. Dle uení Protaeorova omezil poznání

») Tak na p. Ant. Conti ve své »Storia della filosofia« I. str. 319 popírá láziiT

správnost toho názvu: ...per dire che pi scuole germinano da un sol ceppo, bisogiui

2 condizioni: o che Ic detto scuole abbiano principii e metodo comuni, se uo.

•nde il nascimento? O che ua errore della scuola principála dia occasione a trarue

sistemi sempe pi negativi... Or bene i (irenesi ed i Cinici ebber si un impulso

da Socrate, ma non gia ne derivano.

i



NáhoženHký pioblciu ve filosofii sokratické. '-iól

pouze na smysly, popel pojmy všeobecné i definici. Pocit jest mu
druhem pohybu: je-li mírný, cítíme rozkoš, je-li však náhlý a hrubý,

bolest. Není-li pohybu vbec nebo píliš slabý, nepociujeme ani rozkoše

ani bolesti. Nejvyšší tedy princip jeho ethiky: konej vše, abys dosáhl

rozkoše; ovšem filosof pravý nedá se rozkoší ovládnouti. Název školy hedo-
nistická není jist nepípadný. Pozdéjší žák školy této Theodor os

á\^eoí uritji onu rozkoš vymezil, že totiž není v jednotlivých požitcích,

nvbrž v stálé, veselé poloze duševní. — Ddicem zásad školy této byl

epikureismus.

Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma.

Dr. Jan Sedlák. (C. d.)

Ješt jednou stal se traktát Stanislavv pedmtem tuhého sporu.

Po roce 1410 odvrátili se dosavadní vdcové reformist eských.
Stanislav a Paleé. a s nimi i jiní od Husa, vidouce jej zabíhati do

proud revoluních, a po sporu odpustkovém roku 1412 postavili se

pímo proti nmu. Ze nebyli pro potebné opravy mén nadšení než

Hus, o tom nemže býti pochybnosti, že podléhali stejn fascinujícímu

vlivu Viklefovu jak on, ukazují djiny hnutí až po tu dobu, ale hlubší

theologické vzdlání a více prozíravosti zdrželo je od kluzké cesty,

na kterou se vydal Hus.

V druhém turnaji viklefském roku 1412 hájil Hus ve tech
pednáškách pt zavržených lánkViklefových, atuv prvé

pednášce 13. a 14.. ve druhé 16., ve tetí 18. a 15. lánek.') Jakoubek
ze Stíbra zastával se lánk anglického mistra proti bohatství kléru

(32. a 33.2) a mistr Bedich Epinge hájil lánek 11. o exkommunikaci.*)

IProti tmto pednáškám postavili se Stanislav a Palec, chtjice ukázati

Inebezpeí pro víru a spolenost z nich vyplývající. Stanislav potíral

Iv ei, konané ke kléru*) na den svatého Augustina, zaínajicí

]„Gaude Maria Virgo", lánky 15., 16., 18., 32. a 33., kone na-

Ipomenutim knžstva, aby nedávalo pohoršení a se napravilo,^) Palec
Ipak obrátil se proti lánkm 13. a 14.;'"') posice Epingova nenašla asi

lopponenta. Jest pochopitelno, že polemika tato uinila pomr napjatjšim.^)

») Srv. tyto pednúikv v M. lo. Hus vita ot monum. I. 111—134 s. Docum.
32S-331 a 451-455.

-) Tyto ei pipisují Jakoubkovi vid. kodd. dv. 4518 44—52 a 4933 159—172.
8) Jest ve vid. dv. kod. 4519 119—133 a v pražském univ. Truhl. 2350 118—128,

áryvek je v pražsk. 1934 99—104 a excerpty v pražsk. 992 77—79 a 102— 103.

*) Tak praví poznámka, na konci obou eí pipojen.^ v kod. vid. 4933.
'} Emendemus mores et facta.

') Ob ei jsou ve vid. kod. 4933 245—264, Stanislavova mimo to v kod. 4458
130 — 136, nadei>sána jsouc »Sermo in festo s. Augustini.?

') O tomto enickém turnaji jedná Loserth, Archiv 75, kde nesprávn dí, že mluvil
Stanislav jen proti pti lánkm Hu.sovfm, a o pednáškách HHsov<-ch zmiuje se Flajáharu,

Lit. innost mistra .1. Husi, kde nutno pedmt tetí pediiái^ky rozšíiti i na i. 15.

:
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I

Ale vrcholu dostoupila polemika mezi stranami díve pátelskými
roku 1413. Král Václav chtl dosíci smírné dohody mezi nimi a když
se pokus domluvy na Zebráce nezdail, kázal podati návrhy písemn.')
Spor se tu otáí již kolem pojmu církve a její pravomoci,
a zde se staly Viklefovy názory, doslovn pejaté, Husovi záhubnými.
Ale Hus vtáhl do polemiky ješt nauku o eucharistii. Byv podráždn
výrokem mistr protiviklefských, že se podrývá víra jistou ástí kléru,

jenž jest nazýván „clerus pestifer", odmítá tento název od sebe

a svých pátel a praví, že by se lépe hodil na Stanislava, jenž
napsal o eucharistii vci sob odporující a nad nhož
nikdo he nebloudil v nauce o svátostech. Stanislava se

dotkla výtka Husova velmi bolestn. V druhé ásti odpovdi své strany

hájí se proti ní obšírn, shrnuje všecko, co na svou omluvu asi kdy
ekl nebo mohl íci, tak že by se tato ást odpovdi mistr katolických

mohla prost nazvati apologií viklefského traktátu Stani-
slavovaoeucharistii.

Tvrdí-li o nm Hus, že napsal o svátosti oltání vci sob odporující,

ml prý ukázati, kde se to stalo. Éekne-li, že v traktátu „de corpore

Christi", jest patrno, že ho zaslepila zloba a náklonnost ke bludm
Viklefovým tolik, že nerozeznává mezi uvedením dvod pro a proti

,a mezi tvrzením sob odporujícím. Stanislav uinil prvé, nikoli druhé,

ježto pece vyvrátil pak zdánlivé dvody proti transsubstantiaci uvedené.
ij j

a obhájil nauku katolickou. Jinak by museli býti nazváni bludai A

.

všichni theologové, kteí stejn píší. Ostatn naznail Stanislav své fi

mínní slvkem „videtur" a pravovrnost jeho byla uznána kardinálem

bordeauxským i papežem Alexandrem V. Hus pak, jsa žákem Stani-

slavovým a obdržev od nho mnoho dobrodiní, jichž posud nesplatil,

ml by již z vdnosti skrývati skutené chyby uitelovy, kdyby
o njakých vdl, a ne nesprávným výkladem psobiti mu pohanu,

zvlášt když Stanislav mu peje vše dobré: klid i est. 2)

A kdyby i byl Stanislav naped bloudil v nauce o svátosti oltání

a potom se od bludu odvrátil, ml by se Hus z toho radovati a ne

výtku jemu initi. Nemoudrým pak tvrzením svým, že nad Stanislava

snad nikdo he nebloudil v nauce o svixtostech, ukazuje prý Hus
zejm, že jest úpln ve vleku Viklefov, o nmž pece jest 'známo,

že zásadn potírá ve svých spisech katolickou nauku o eucharistii a

že tudíž mnohem he bloudil než Stanislav.

V obran Stanislavov jest, jak z processu nahoe vyheného
patrno, druhá ást upímnjší než prvá.

Prudká polemika skonena vypovzením vdcv obou stran

z Prahy a otázka viklefského traktátu Stanislavova odstranna s denního

poádku v Cechách definitivn.

•) Akta týkající se této .smiovaoí akce jsou uveejnna jednak v Palackého

Docuui. 475 nn., jednak Losertkem v Archive 75.

-) 'Et Stanislaus illius sciiptoris libenter voluisset totum pacis commoduni et

omnem gloriam et honorem.t Archiv 7;'', atr. 400.



Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma. BSP

Všimli si také za hranicemi eskými theolyg(»vé
ráe Stanislavovy? Nejspíše bychom to ekali v Polsce,
rotože tamní biskupové zakroili v Praze proti Stanislavovi, ale pravé

m nenalézáme žádného spisu, jenž by se obíral touto otázkou; snad

lál se boboslovcm polským druhý traktát Stanislavv dostateným.

)y bylo odinéno pohoršení dané prvním.

Za to z university vídeské, která žárlivým okem sledovala

)zvoj pražského uení, máme aspo jeden doklad, že Stanis'avova

uka nezstala tu nepovšimnuta. Ve vid. kod. dv. 4300 ze stol. 15.

st, od fol. 10 poínajíc, ada kvestií pednesených pi vesperiích.')

hž pedmtem jest vesms svátost oltání. První kvestie
)1. 10— 21

j
pak zabývá se naší otázkou.

Autor rozdlil kvestii na ti ásti. V prvé ásti rozebírá bludy
eucharistii. Pipomíná názory Kafarnait, blud Skotv, Berengariv
Viklefv, že je Kristu.s ve svátosti oltání jen jako ve znamení, dále

ínéní, že je tu ien náplní milostí a že pouze dobí pijímají tlo a

ev Pán. O podstat chleba v eucharistii pak jsou tyi
uky bludné: že se podstata chleba nií. že zstává nezmnna,
ji Kristus pijímá jako pijal tlo pi vtleni (impanace) a konené
lud Stanislavv.-) Potom uvádí ve 20 bodech licenciand chybné

yšlenky Stanislavovy tak doslovné, že kdybychom viklefského traktátu

anislavova nemli, mohli bychom jej z této kvestie sestaviti. Na konec

)dává autor svj úsudek o nauce Stanislavov, že jest jaksi
prosted mezi dvma krajními názory, totiž že se podstata

deba nií a že zstává úplné nezmnna; nebo dle Stanislava zstává
léb ne v plné své podstat, nýbrž jaksi utajené.')
Ve druhé ásti podává a odvoduje nauku katolickou

taty ze spisovatel církevních.

Ve tetí konené odmítá bludy shora zmínné a zvlášt

")šírn uení Stanislavovo, rozebíraje dle onch 20 bod celý jeho traktát.

Který licenciand jest pvodcem této kvestie, nelze

i. Katalog knihovní pipisuje ji Petru Zachovi z Plky.*) To

') Vesperie slula promoce na licenciata. Jméno *vesperiae« vykládá v kod. vid.

00 fol. 42a dkan fakulty takto: Vesperiarum nomen ab officlo vespertino tractuui

\i, hac ut reor ex causa. Nam sicut vpcrtinum officium labori diurno finem imponit

juentisque festi celebritatem inchoat, sic praesens aetus iam finit tenipus laboris scholastici

sti licenciandi.^ Nejspíše vrak bylo jméno to od doby, kdy se akt konal.

*) Quartus error et novissimus est quorundam modernorum, quem cum -siii-

parenciis et motivis sub protestacione tamen recitál sine tamen eius assercione
anislaus in tractatu, quem Prage de presenti couscripit materia...

*) Ex quo patet, quod hec posicio non asserit panem manere in esse perfecto,

i quodammodo sopito et.^ic inter dnos priores errores extrém os tamquam
edia est censenda.

*) Petr Zach, také Zech nebo Tzech z Plky v Dolních Rakousích žil mezi

kem 1370—1430. Koku 1407 byl rektorem vídeské university, roku 1410 stal se

[istrem bohosloví a byl v II. semestru 1410 a v I. semestru 1411 dkanem theologické

jsulty, roku 1411 podruhé rektorem, roku 1412 13 opt dkanem theologické fakulty

oku 1421 potetí rektorem. S mistrem Meisselsteineui byl vyslancem vídeské university

. koncilu Kostnickém. Listy, které odtud posílal universit, uveejnil z Kotvíckého

kopisu Friedr. Birnhaber, Petrus de Plka, .\bgesandter der Wiener Universitat am
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360 V. Lankaš:

však není podobno pravd, protože zmínný akt vesperialní byl konán
roku 1410, jakž se v explicit výslovn praví, i) a toho roku byl Zach
promován již na mistra bohosloví a byl v II. sem. docela dkanem
bohoslovecké fakulty, i nemohl míti kvestie vesperialní. V kodexu 4300
1—8 však pedchází Zachv traktát proti Jakoubkovi ze Stíbra, a tím

se asi stalo, že mu pipsána i tato kvestie. 2)

Obsahov je tato vídeská polemika proti Stanislavovi daleko

dkladnjší nežli Stknova a Brodová, ba než neznámého glossatora

v kod. 4483. Prvnj.ší argumentují více obecn proti remanenci, tento

pak nedbá tak pesn jednotlivostí jako vídeský licenciand. Ze autor

kvestie ml v rukou i druhý traktát Stanislavv, jest patrno z úvodu,

kde praví, že Stanislav pedkládá svou proposici „sine eius assercione",

a hlavn ze druhé ásti kvestie, kde se katolická nauka podepírá

týmiž autoritami, uvedenými v témže poádku jako ve druhém traktátu

Stanislavov. (P. d.) |

Ze svta ideí.

Sbírá V. Lankaš. (. d )

. í

í

Oslovení Ern. Navillea, estného presidenta druhého inter-

nacionálního filosofického sjezdu v Genev. Staiký tento uenec pro-

slovil nám tak svými názory píbuznou e, že dobe bude ji aspo
ásten reprodukovati.

^ j.

Filosof Boutroux definuje filosofii: „Úsilí ducha po jednot a harmonii

ve spekulativním a praktickém život lidstva." E Naville pebírá jeho

definici, rozvíjí ji a vyvozuje z ní dsledky. Úsilí po jednot — dí —

•

jest jedna z bytných známek rozumu. Toto úsilí se projevuje dnes ve

všech vdách; ukazuje se hlun dnes v pracích chemik, fysik,

naturalistv a psycholog. Jednota, které jednotlivé vdy hledají, jest

jednota jich specielního pedmtu. Filosofie má látku všeobecnou; než

jest-li její látka absolutn všeobecnou, jest její pedmt pes to jasn-;

uren. Filosofie hledá princip, jehož jednota upokojuje rozum, a od^

nhož vycházejíc mže se pokusiti o konstrukci toho, co Fouillé nazývá'

synthse de Tunivers a Ch. Sécrétau Tintelligence de Tunivers.

Celá historie evoluce lidské myšlenky ospravedluje tuto ideu filosofie.

Hledáním jednoty celá kladná filosofie jest monismus. (Nesmí se dovoliti

stoupencm njakého systému, aby pro sebe, ve prospch své doktríny

nenáležit zabrali povšechné jméno, které bude míti vždy prestiž pro

Concilium zu Constanz. Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen, XV. Tamže j

i seznam Zachových spisv, ale neúplný.

*) Hec de tercio articulo et per conscquens de tota questione vesperiarum a. dom. 14 i^

*) Táž kvestie, ale zase beze jména autorova, jest ve vid. kod. d v. 4 7 o

125— 133, avSak znan zkrácená. Zaíná hned bludy o podstat chleba a vynech:! ;:

argumenty Stanislavovy a jejich vyvrácení.
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oaofické duchy. Monismus je rodem a systémy jsou jeho druhy.)

[aždá kladná filosofie jest monismus, monismus in actu nebo in potentia.

asi filosofie jsou resultáty všech zvláštních vd; ty jí poskytují údaj,
nichž musí vycházeti, a zárove i prostedek kontrolovati hodnotu

vých pokus vysvtlení. Filosofie má jen potud cenu, pokud zstává

e shod s resultáty vd. Jest, v jistém smyslu, královnou vd, než tato

rálovna nesmí zapomenouti, že jest na trn monarchie v podstat

onstitucionelní. Všecky vdy, mathematické, fysické a pírodní, jsou

íjí oporou a ástí, stejn jako i psychologie, logika a morálka; všechny

lají právo nésti jméno filosofických vd, než pes to jsou jen pece
dy zvláštní.

Pro existují zvláštní vdy? Proto, že mezitím, co rozum touží

D jednot, zkušenost staví myšlení v pítomnost mnohosti a rznosti

5cí. Z tohoto dvojího proudu myšlení, z nichž jeden vede k jednot
incipu svta a druhý k mnohosti experimentáln konstatovaných

cistencí, zrodil se pro filosofii problém, který byl Aristotelem takto

rmulován: „Pipustiti pluralitu danou smysly v témže
ase jako jednotu chápanou rozumem." Problém tento je

les tak aktuelní jako v dob Alexandrova uitele. Positivisté pro-

ašují, že lidský duch jest neschopen rozešiti tento problém a dsledn
povídají mu, aby jej kladl, ze samého strachu ped metafysikou.

íež pestati klásti tento problém, je zíci se filosofie."

„Pijmeme-li problém, pak bží o to, abychom nalezli monismus,

erý nevyluuje mnohosti, t. j. musíme nalézti determinaci jednoty,

erá v samé jednot principu svta zavírá ideu možné mnohosti

istencí . . . Studoval jsem rzné pokusy uinné spekulativním my-
ním, aby podaly nám rozešení problému Aristotelem položeného,...

výsledek tohoto studia je tvrzení, že nauka stvoení, stvoení
absolutním slova smyslu, jest jediná, která skytá
ipokojivé rozešení tohoto problému. Tato nauka uvažuje

incip vesmíru jako vného ducha, jehož specifický charakter jest

solutní píinnost. Tato absolutní píinnost jest obdaena absolutní

obodou, ponvadž každé obmezení její svobody bylo by ryzímu
mismu, jehož filosofie hledá, píným dualismem. Tato absolutní

[ina ve své jednot zstává transcendentní; jest immanentní ve všech

testech stvoených, které existují jen její vlí. Tlesa a duchové,

iroda a lidstvo jsou uvedeny na jednotu úvahou o tvrím aktu.

'dujíce princip vesmíru jako svobodného tvrce zavíráme tím v tomto

Saní i možnou ideu o neobmezené mnohosti existencí; problém je

sešen. Myslím, že každý monismus, který, aby tvrdil jednotu
smíru, nevystupuje až k aktu svobodného tvrce, jest
chybený monismus... Nezneuznávám obtíží, jež nauka stvo-

lí pipravuje myšlení... souhlasím, že nauka stvoení má pro nás
emné stránky, než to mn nebrání, abych pipustil, že tato nauka
[lina skytá dobré rozešení problému, ponvadž jediná svou definicí

de v nejvyšší jednotu možný poátek vší mnohosti... ,Na poátku
oil Bh nebe a zemi.' Nechci se tu opírati o autoritu njakého

Hlídka. 24
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textu... Rád bych ekl, že filosofie jest bytn laická, kdybychoir
chtli tomuto slovu zachovati jeho oprávnný význair
a ne dlati z laického a beznáboženského synonyma. J(

to porušení slova, ohromné zmtení idey, což má prasmutné následky

Než dvma autoritám filosofie se musí podrobiti, nechce-li poblouditi

autorit rozumu a autorit zkušenosti. A tyto dv autority získati pe
problém jednoty principu svta a mnohosti element, z nichž svt jt

složen, o to tu bží. Nuže co do nauky stvoení, která jediná se mi zdá

že dobe eší problém, hle, jaká jest má myšlenka: Tato naukí
existuje v náboženské tradici, než filosofie daleko jes

ješt, aby pochopila její povahu, probádala její hloubkr
a vyvodila z ní všechny dsledky. Tu jest ješt mnoho veliká

práce. Myslím, že svt nosí nyní v sob zárodek relativní
nové filosofie: dsledný a dokonalý spiritualismus
filosofii vle." (P.d.)

Posádky.

Jos. Truhlá: Catalogus codicum manuscriptorum latinoruj
qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservanti

Pragae, ivná. Pars prior 1905, pars posterior 1906.

Poklady universitní bibliotheky nejsou již zakopány, katalog

Truhláv iní je spoleným majetkem vdy. A mžeme s hrdoflt

patiti jak na obsah knihovny tak na dílo p. kustodovo, jež se dstojaj

staví po bok katalogu dvorní knihovny vídeské a katalogu jagelonsl^

knihovny v Krakov, ba v mnohém nad n vyniká. Norem, jež TruhlÉ

uvedl ve Vstníku Akademie, dbá peliv. Uruje naped každý kodd
asov a udává jeho rozmry, potom specialisuje obsah a 1^

konec popisuje pí deští a pipojuje poznámky o výzdob kodexM

o provenienci jejich a publikaci jednotlivých ástí.

Kontrolovati správnost údaj Truhláových o autorech spis, kdl

nejsou uvedeni (v katalogu je v závorce otazník), a uriti, kde možnfl

spisovatele etných anepigraf bude úkolem práce vdecké. Tak katalog

jsa podntem práce a poskytuje k ní látky, bude jí sám stále získávati

Pekážkou bude jen, že jako incipit a explicit jsou uvádny asto

hlavn v I. díle, nadpis a dodatek písav, z nichž pece traktatl

nelze poznati; tím dosažení úelu, jejž tmto ástem Truhlá sám praven

ve Vstníku pikládá, bude znemožnno.
Pipojené tabulky ukazují nejprve pehledn, kolik kodex

je z kterého pramene. Z 2727 latinských kodexv universitních jes

1165 od jesuit kolleje Klementinské, 148 z ostatních jesuitských kollejí'

731 z jiných zrušených klášter, 17 z rzných bibliothek a chrám
85 od soukromých dárc, u 541 nelze provenience uriti. Celkem
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íci, že jest polovice latinských kodex z klášter a druhá
polovice z kollejí universitních (stran XIV), skvlá zajisté

apologie práce církevní!

Ostatní tabulky udávají stáí kodex, jakož i kde jsou jaké

eské neb nmecké pídavky a traktáty.

Index je sestaven Drem. Vlast. Ky bálem; jest velmi pehledný
a úpravný. Jenom že u nkterých jmen jsou uvedena ísla kodex
prost vedle sebe bez udání spisu, jenž v tom neb onom kodexu jest.

Objem indexu nebyl by o mnoho vzrostl a hledání by se velmi usnadnilo,

kdyby byl vždycky naped jmenován spis a u nho íslo kodexu.
Mimo to jest v katalogu celá ada anepigraf, jichž v indexu ne-

najdeme. Nebyl-li již pipojen index všech initií, mla býti abecedn
sestavena aspo initia anepigraf.

Kéž se brzo dokáme podobného katalogu metropolitní knihovny
pražské a soupisu manuscriptních památek jinde, zvlášt v klášteích,

v Cechách a na Morav pohbených! —s.

Václav Miiller: Svobodníci. Pokus o monografii ze sociálních djin eských
15. a IG. století. V Praze 1905.

Spisovatel podává cenný píspvek k sociálním djinám eským.
Práci svou nazývá pokusem, dobe vda, že nelze ješt promluviti

koneného slova ani o tom, jak vznikli svobodníci, ani jak se vyvíjeli

a ubývali, ani o tom, na em jejich práva a povinnosti se zakládaly a

z eho odvozovaly. Zbývá vbec ješt mnoho v djinách našich vy-
svtliti a základní jest ješt otázkou, byla-li pvodn rovnost a stejno-

mrnost obanská všeho národa, nebo byla-li již v nejstarších dobách
nestejnost majetková i osobní provázená otroctvím a poddanstvím.
Spisovatel nerozhoduje se ani pro ono starší ani pro toto novjší mínní;
konstatuje jen. že ve 14. století z pevrat spoleenských v Cechách
vynoila se tída venkovského obyvatelstva osobn svobodného, pímo
pod krále a úady jeho píslušejícího a nezávislého na jiné vrchnosti

ani osobou ani majetkem, trvajícího v držení svobodném a ddiném
nemovitého majetku selského. Tak vymezuje svobodníky, kteí pirstali
bu tím, že vystoupili z nedilu rodinného a statkem svým zakládali

nové svobodství, nebo že se rozdlili o svobodnický statek reáln a
z kus svých nová svobodství zizovali, nebo že panovník dal svým
služebníkm ve výsluhu neb výprosu svobodné zboží, nebo že vrchnost
propouštla nkoho ze závazku poddanského i s jeho statkem, ale také
ubývali bud prodejem svého svobodného zboží, nebo že se dávali

v dobrovolné poddanství, nebo že majetek svj zavazovali k úroku,
až ponenáhlu pozbývali svobody, nebo že byli bud pány o svobodu pi-
praveni nebo jí pozbyli trestem. Když v 15. a 16. století poet svo-

bodníkv i svobodství se tenil, poínaly se královské úady bedlivji
starati o jejich udržení proto, aby statky jejich nebyly odcizovány
královské berni a zemské služb, jíž byly zavázány. Ale vedlo to k tomu,
že koncem 16. století dokonce byli svobodníci prohlašováni za komorní
jmní, proti emuž se domáhali nepostupitelnosti. Svobodníkm byli

24*
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blízci nápravníci, kteí asem pecházeli mezi svobodníky a od 17. století

se v djinách nadobro ztrácejí, dvoáci, kteí taktéž se svobodníky
splývali, a svobodní rychtái; Chodové a Králováci nemli se svobodníky

nic spoleného. Registra svobodnická zachovala se ze 16. a 17. století;

nejdležitjší soupis jich obsahuje „Liber Libertinorum", z nhož patrno,

že svobodníkv ubývalo. Co do píslušnosti soudní ve vlastních vcech
patili svobodníci pod soud zemský, ve správ náleželi pod hejtmany
krajské a od 16. století pímo pod komorní soud, mli právo zemských
desk, ale volnost zcizovati statky jejich byla od 16. století králem ob-

mezována, mli právo míti poddané, právo honby, ižby a rybolovu na

svém, právo páliti uhlí a j. Povinností jejich bylo platiti zemskou berní,

sloužiti vojensky i potahy. Za takového bohatého obsahu budou zajisté

o jednotlivostech odlišná mínní, ale celkem je to monografie zdailá.

Moravy si spisovatel nepovšimnul; zmiuje se jen, že na Morav bylo

postavení dvoák výhodnjší a uritjší než v Cechách, ale pomrv
obou zemí nesrovnává. Ovšem byla by práce složitjší a nesnadnjší,

ale zajisté také uritjší a pounjší.

J)t. Ceník Zíbrt: Bibliografie eské historie. Díl tetí, svazek druhý.

V Praze 1905.

Svazek druhý tetího dílu obsahuje v sob zpracování politické

historie od r. 1526— 1600. Zevrubn uvádjí se spisy jednajicí o po-

mrech náboženských a politických, o pomrech veejných týkajících

se správy zemské, financí, mincovnictví, obchodu, mst i venkova, djin
kulturních, školství a umní atd. Veliké dílo zdatn a zdárn pokrauje.

Zstává ovšem dílem velmi obšírným, údaj jest až píliš mnoho, ale

za to probírána látka až dopodrobna s pelivostí a svdomitostí podivu-

hodnou. Rozvrh díla jest provádn dsledn, a což chváliti jest, s jistým

obmezováním; podrobnosti odkládány do dalších dílv a bezvýznamné
letáky a noviny pomíjeny. Revokace na spisy již uvedené jsou hojné,

opakování nemnoho. Tak podrobná a pesná bibliografie obsahující

spisy a lánky až v nejnovjší dob vydané bude nezbytnou pomckou
všem badatelm, kteí nebudou ani moci doceniti zásluh vydavatelových.

Martin Deutingers Gotteslehre. Von Dr. Oeorg Sattel. Regensburg

1905.

Nadšený ctitel originelního myslitele, jenž dle Hartmannových slov

jest „der abgeschlossenste Systematiker des spekulativen Theismus, der

alle Gebiete der Philosophie bearbeitet hat", podává v pehledné práci

filosofovo uení o Bohu. Po krátkém úvod, v nmž líí strun život

tohoto „zneuznaného genia" a uruje jeho pomr k filosofii jeho doby,

probírá v první hlav nejprve formulování dkaz Deutingerových.

První dkaz jeho zní: „von dem Werdenden und Vergehenden, Ent-

stehenden und sich Entwickelnden, von dem Bedingten, Bestimmten,
^

Abhangigen, Niehtabsoluten, schlieDt Deutinger auf einen absolut seiendenj

und alles Dasein in notwendiger Abhiingigkeit von sich setzenden, aberj

nicht notwendig setzen mussenden freien Grund." Druhý dkaz
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zakládá se na vt: „leh bin denkend." Dále objasuje jeho stanovisko

k obvyklým dkazm (historický, theologický, mravní a ti metafysické:

ontologický, kosmologický a teleologický), jež shledává Deutinger ne-

dostatenými a proto je zavrhuje. V druhé hlav, nadepsané „Gottes-

begriíF" rozebírá spisovatel možnost, nutnost a skutenost Zjevení a
jeho kriteria, a ukazuje pak, jak pojetím Deutingrovým tajemství

Trojice nabývá spekulativního prohloubení. Nejvtší ást této hlavy
vnována „stvoení": stanoven tu pojem stvoení (pi emž zvlášf

pozoruhodná sta o zázraku, který jest dle Deutingra „der einzig

mugliche verníinftige AbschluB der natiirlichen Entwickelungsstufen
und ebenso der einzig mugliche ErkUirungsgrund des Anfanges dieser

Entwickelung"), dále nastiován pomr Boha k lovku, jeho uinní
z hlíny zem a obživení dechem božím, vytyení mravního svta zákonem
a vykoupení. Krátkým pojednáním o svobod lidské (již eší Deutinger
nemén origineln: „Gott hat den wahlenden Willen des Menschen
gewollt, nicht aber die Wahl...") jest zakonena tato druhá a poslední

kapitola spisu. Na konec oceuje Sattel ješt námitky Hartmannovu a
Drewsovu, Studie, jež jest velmi piln pracována — spisovatel erpal
nejen z etných dl filosofa a z lánk roztroušených po rzných
asopisech, nýbrž i z rukopis, jest velmi instruktivní, a teba se obírá

celkem jen jedním smrem innosti Deutingerovy, jehož vlastním oborem
jest esthetika — Hartmann pipisuje mu „eine geradezu epocbemachende
Bedeutung in der Geschichte der Asthetik" — seznamuje tenáe s tímto

originelním myslitelem, jenž vytknuv si za úlohu „Versuhnung von
Glauben und Wissen", adí se k neetným kesanským filosofm, kteí
opustivše neplodnou tehdy scholastiku, hledali nové cesty, nové smry.
Spisovatel kritiku penechává theologm, a ponvadž dává mluviti tém
výhradn Deutingrovi, te se spis velmi hezky. Byl Deutinger mistrem
slohu, jenž vynutil podiv a uznání i svým zásadním nepátelm. —kl.

La Mor ale scientifique, essai sur les applications prati<|ue3 des scienees

sociologiques. Par Alb. Bayet. Paris. Alcan.

Bayet jest v morálce žák Lévy-Bruhlv^) a jeho kniha jest, jak
sám dí, jakési pokraování a prodloužení díla uitelova: La Morale
a la science des moeurs. (Paris. Alcan) Lako Lévy-Bruhl i Bayet

') Lévy-Bruhl systematicky oilpírá hledati »principu morálky*. Ve shodo s filosofy

a sociology, kteí by rádi uvedli v morálku positivní zpfisob myšlení, je toho mínní,
že bžná idea »morální vdy* jako vdy normativní a theoretické se neudrží. V morálce
jako všude jinde jest jen jeden zi)6sob chápati vztahy theorie a praxe, zpsob empirický.
Theorie nebo vda studovala by morální fakta, která jsou i sociálními fakty; praktika
nebo aplikace by pak z nabyté vdy tžila. Lévy-Bruhl sní o transformaci >>morálních

vd* ve vdy sociologické; transformaci tu má již za skoro hotovou a jest mu jen

historickým a logickým dozráním duchového pokroku a vdecké methody ode tí po-
sledních století. Lévy-Bruhl mate tu methodu vdeckou a methodu morální, a idea, kterou
si iní o positivní vd, není již dávno ideou ostatních. Celá jeho kniha jest projevem
nové školy, která se tvoí na sociologickém empirismu. Pro ni sociální fakt jest nad
faktem psychologickým. Morálka za tchto podmínek vyrstá z historie a vnjší konstatace.

Všeobecné ideje práva, povinnosti, dobra a p. mizí nebo spíše jsou jen jevy druhotnými.
Je to zvrácení, ostatn efemcrní a irrationelní zvrácení mravního faktu, já, které

chce a muže svobodn.
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shledává, že „klassické pojetí morálky" se svými základními pojmy
o povinnosti, zodpovdnosti a zásluze je zastaralé a nevdecké. Dle

nho kesané i Kant, utilitaristé i sám Comte se klamali, chtjíce

ustaviti „kodex povinností", „soustavu imperativních pedpisv adreso-

vaných zodpovdnému jednotlivci"; klamali se, ježto každá takováto

morálka jest naprosto odsouzena, aby odporovala svým principm a

potlaila sebe samu. Tito moralisté obracejí se na celé lidské pokolení

a mohou tudíž formulovati jen pedpisy velmi všeobecné, ponechávajíce

jednotlivcm starost, aplikovati je na rzné projevy života; odtud onen

dsledek, že iny teba souditi ne dle absolutního zákona, nýbrž dle

intence konatelovy. Nuže „tato povstná úmyslová morálka, tof hrub
absurdní negace vší praktické morálky"; nebof „kdo nevidí, že jsou-li

dobrá vle, dobrý úmysl absolutním dobrem, vypracování jakéhokoliv

kodexu jest vbec neužiteno"? Stará morálka se tudíž „takoka zabila

svýma rukama." Ostatn zdá se, že jest již na odchod, a a již síla

pedsudk jest jakákoli, kolektivní vdomí se již bez váhání zbaví

tchto pežilých vr. Již pojem zodpovdnosti, tžisko vší klassické

morálky, jest mocn oteseno; poíná se již chápati, že jistí zloinci

jsou jen duše nemocné nebo zbloudilé, nevinné obti své psychologické

konstituce nebo sociálního prostedí. Není daleko den, kdy se též uvidí,

že celá lidská innost jest podrobena jako ostatní píroda písnému
determinismu. Tento den, to konec úmyslové morálky.

Tato Bayetova proroctví — píše jistý kritik— mají jen tu vadu,

že jsou to subjektivní kombinace a pání; lidstvo asi nikdy nepestane

viti v odpovdnost; pozná ovšem dokonaleji její podmínky a meze,

ale tím odpovdnost nikdy s povrchu zem a z lidského srdce nebude

odstranna. Rovnž není zejmo, jak klassická morálka — vyjímaje

výstední formalismus Kantv — smuje a vede k tomu, aby se "sama

potlaovala a ubíjela. Jest-li pravda, že každá mravní hodnota našich

in závisí v jistém smyslu na dobré vli, nesmí se zapomínati, že

vle, aby byla dobrá, musí se íditi a orientovati jak nejlépe umí

k absolutnímu Dobru, které jest jejím cílem. Jest a zstává tudíž nutno,

aby jí byl tento cíl oznaen, a to tím, že formulují se „pedpisy", ježto

dobrý úmysl pedpokládá pesn dokonalou znalost tchto pedpis neb

aspo nepímé úsilí je poznati, úsilí, jehož závaznosti a píetnosti pouze

nevdomost položí meze.

Cím chce Bayet nahraditi starou morálku? Tím, co dle Lévy-

Bruhla nazývá „l'art moral rationnel." Nebží již o to, aby se

pedkládaly lidem absolutní a nemnitelné povinnosti, nýbrž o to jen,

aby se ze sociologických vd a zvlášt z vdy mrav skromn vyvodilo

nkolik praktických aplikací, vždy rozumí se se zetelem k rozvoji

tchto vd. Moralistv úkol bude, aby postupn, v detailních bodech

zlepšoval bžné idey a sociální mechanismy, jež vytvoují mravní realitu

v daném kraji, v daném okamžiku. Aby díve definoval, co jest dobré

nebo užitené, toho nebude mu teba: místo aby se ídil njakým
abstraktním ideálem, bude se musiti inspirovati jedin sociologií; ta, od-

krývajíc mu aktuelní stav té neb oné lidské skupiny, bude mu eo ipso
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suggerovati i to, co nejlépe se pro tento okamžik této skupin hodí.

Morálka bude tak nutné relativní a mnlivá, mnlivá jako sama spo-

lenost, jíž bude chtíti „prokázati službu", opatiti si „trochu více štstí."

Morální umní nemlo by však smyslu, kdyby se spokojilo jen výkladem
reform založených na vdeckém studiu sociálních fakt; v praktickém
ád jest jen to dobré, co se podaí. Bude proto teba, aby k theoretické,

vynalézací práci se pipojila práce propaganí a organisaní. Filosof,

moralista bude též žurnalistou, eníkem, zakladatelem syndikát, zákono-
dárcem — jinak eeno, morální umní bude se musiti smísiti s politikou.

To ve strunosti morálka Bayetova. Neteba podotýkat, že se nám
nikterak nezdá, že by byla urena, aby nahradila „kíassické pojetí"

morálky. Zve-li se morálka „stará" morálkou absolutní, nesmí se za-

pomenout, že jest absolutní ve svých principech, že je však relativní

ve svých aplikacích, tak že bychom ji mohli definovati: umní zlepšovati

danou realitu. Musíme-li znáti tuto realitu, abychom ji mohli zlepšiti,

je rovnž nezbytno, abychom mli njaký ideál, který by nás vedl

v tomto hledání nejlepšího. Bayet proto nemoude jedná, mluví-li o

otázce nejvyššího dobra jako „o marné pi", již proto, že každá stránka

jeho knihy pedpokládá tuto otázku jako rozešenou, a to ne v nej-

lepším smyslu, ježto uinno ve smyslu utilitarismu. Dále toto nové
pojetí morálky, píliš široké v tom, že stotožuje morálku s politikou,

je s jiného stanoviska zase velice neúplné. „Umní morální" v pravd
ídi jen sociální innost lovka, innost ryze individuelní a specieln

<!elý niterný život nechává bez pravidla a bez vdce. Vyjímaje pípad,
kdy bží o kolektivní zájem, každý má právo se chovati dle svého

vdce, má právo pstiti svou „tajnou zahradu" dle své fantasie, a

i právo zíci se existence, která se stala neužitená. Bayet uznává tuto

mezeru a akceptuje její všechny dsledky. My, kteí máme za to, že

morálka jest pedevším vcí osobní a vcí duše, vidíme v tom rozhodné

odsouzení „rozumového morálního umní." Bayetova morálka jest jedna

•z nejradikálnjších negací morálky. Když se morálka uinila neodvislou

na zjeveném dogmat. pak na každém pirozeném náboženství, zavrhuje

íed" i všechny metafysické pojmy dobra, povinnosti, zodpovdnosti,

izásluhy a p.; tím se sama zniila a ustoupila fysice mravv a jistému

.umní adaptovati se podmínkám co možno „nejšastnjšího" života.

v. LANKA.Š.
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Ze života ndbožcnsHého.

Dostávši aspo ve slibu svou dávnou kanonickou svobodu, ruská

církev eší jednu z nejdležitjších otázek církevního života — otázku

úasti laické. A rozešila si ji zatím správn: pípravný výbor budou-
cího všeruského snmu církevního zaruil svtským lidem zastoupení

na snmu vedle knží a biskupv. I naped už závan svobody a pe-
rodu, jaký celým Kuskem otásl, zpsobil to, že knží i laici se našli

a spolu na sjezdech aspo v nkterých místech jali se rokovati o

všeobecných záležitostech církevních.

V moderním reformním programu katolickém obsažen také po-

žadavek úasti laik v církevních vcech. Totiž úasti vtši

a systematitjší, než jakou dnes v církvi mají, jako spolusprávcové

církevního jmní, jako patroni, jako sluhové chrámu. Snad ani u nás

a ve státech, kde jak u nás, o vše pro bohoslužbu potebné se za-

jímá a stará se stát, kde stát zastává úkol laického živlu a velký

svj vliv v církvi uplatuje, není otázka laická tak palivou, jako

v zemích, kde církev nemajíc charakteru státního, je ve všem auto-

nomní. Proto už dávno vyslovil se organ anglických katolík o tomto

nepomru velmi oste. Katolití laikové prý klesají v církvi na pouhé
modlící a platící stroje, úkol jejich je ten, aby pokorn vyslechli, co

se jim s kazatelny oznámí a poruí, vykonali to, nebo peníze na to

dali a dál zase mleli. Vídeský „Korrespondenzblatt" upozoruje, že

této bolavé stránky v naší církvi dotýká se i nepátelská agitace a

osvtluje ji co nejpádnji, aby získala a odvrátila laiky od pánovité

autokratické církve jejich. Je to spisek licenciáta Gutza, starokatol.

professora bonnské university „Klerikalismus und Laicismus". Úsudky
Gotzovy, jenž píše jinak vždy mírn a s velikým fondem pramen a
citací pvodních, jsou v celku správný, praví li: „Vliv laik na vnitní

vývoj církve katolické je skoro zcela vylouen; jejich celá souinnost
pi obran církve a jejích zájm spoívá v úplném podízení se pod
rozkazy hierarchie a knží." Totéž platí i v jiných odborech církevního

náboženského života: i tam jsou laici zcela nesamostatní a podízeni

kléru a názorm za církevní od nho hlásaným.
A celá ta snaha moderního reformismu obracela by se tu na

špatnou adresu, kdyby se obracela na církev samu, jako jedinou

vinnici. Církev v našich zemích nemá ani možnosti, dokud je takto se

státem spoutána, aby se autonomn organisovala na obou živlech, jako

dvou stejnoprávných základech, laickém i hierarchickém. Teba, aby
pišlo uvolnní tch pout, lépe pijde-li jako v Rusku cestou blahovle,
než jako ve Francii cestou nenávisti a bolestí — ale i k tomu nechaí

církev svj díl naped piiní.
*

Eozruch zpsobilo, že na index dány knihy: Fogazzarv
román „Svtec" („II santo") a Laberthonniro vy spisy
filosofické, jež jsme svého asu oznámili a citovali: „Essai de Philosophie-
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Religieuse" a „Le realisme chrétien et 1'Idealisme grec". Laberthonniére

ve svých filosofických spisech, velmi zajímavých a vážn ešících

moderní záhady katolicismu, odsouzen pro pílišný dogmatický evolu-

cionismus a subjektivismus náboženský. Výronem téhož subjektivismu

pak byl i „Santo" Fogazzarv. Zvlášté román Fogazzarv vzrušil

velmi italskou spolenost; rozešel se mezi tenástvem ve 13 vydáních,

a jeho šíení a vlivu není ovšem ani ted konce, kdy dán na index.

Budou na upozornni mnozí, kteí by si ho jinak nebyli všimli.

Zvlášt v severní Itálii zakládány již kroužky pátel reformy ná-

boženské, kteí jali se v život uvádti ideál „Svtce" Fogazzarova.

Ba dokonce pátelé a ctitelé autorovi žádali ho, aby vystavl chrám,

v nmž by se charitativní a mystický kultus, v román zosobnný
provádti mohl. Papež sám už díve, než ješt jednáno o knize v in-

dexové kongregaci vyjádil se o „Svtci" Fogazzarovu k markýzovi

Fil. Crispoltimu, že vidí v hlavním hrdinovi Pietro Maironim pílišnou

pýchu a subjektivní umínnost, jež znehodnocuje všecky ostatní jeho

pkné vlastnosti. Papež také už tehdy se vyjádil (v prosinci minulého

roku), že teba rozeznávati mezi úchylným mínním politickým a ná-

boženským. Ono se mže trpti, toto však nikoliv. Narážel tím na

strýce Fogazzarova senátora Lampertico, který se zastával inné politiky

v duchu konservativním pro katolíky italské. Už tehdy naznaeno,

že román Fogazzarv vzbudil nelibost u vedoucích kruh církve. Jeho

indikování bylo tedy už díve skoro jisto.

Úinnost „indexu" církevního bývá ted asto popírána. A není

jinak možno. Zmnné pomry zmnily i dávnou sílu tohoto opatení.

Ale proto pece oprávnnost indexu i dnes ješt je zejmá. Pichází

sic pozd a je bez síly, aby zamezil šíení nesprávných názor; je bez

síly, aby trestal autora, vydavatele a tenáe. Ale tolik aspo ješt i

dnes psobí, že nauku^ njakou oznaí autoritativn jako takovou, jíž

církev trpti nemíní.^ Óte-li se kniha dále ješt, nemá už dnes toho

významu, co díve. te se spíše ze zvdavosti. Vtšin tenám i po

indikování knihy slouží její oznaení pece jen jako kritické mítko.
Ukojivše svou zvdavost, už se pro názory knihy sami nerozehívají.

Staví se proti nim kriticky, a to obyejn v dnešní dob staí. Nebo
v našem život, plném nových myšlenek, kdy jeden názor honí druhý,

nemá žádná nauka té síly, jakou mívaly díve.
A tak „index" dnes klesaje na pouhou výstražnou, kritickou

normu, není pece jen zbyteným a bezúinným. Osudnjší by bylo,

kdyby místo této negativní a tak všeobecné normy, církev v každém
pípad závažnjším stavla celé these a negativní a positivní. Volnost

myšlení a hledání nových cest byly by tím více zatarasovány.

*

Koncem bezna vydáno papežské breve „Quoniam in re

biblica", jež se obírá studiem Písma v semináích theologických,

aby výklad Písma co nejlépe a nejdkladnji probírali a tebas na

všechny roníky theologie rozvedli. Alumnové vycházející z bohosloví

aby ve výklad Písem byli úpln zbhlí. Professoi necha sic po-
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užívají všech vymožeností nové vdy a výzkum, ale a se varují

nových nezaruených theorií, držíce se tradicí a všeobecného mínní
církve. Ve výklad a si poínají co nejvíce positivn. Místa, jež jsou

pro nauku o víe a mravech dležitá, mají býti obzvlášt dkladn
projednána. Tak jak se na našich bohosloveckých ústavech a jmenovit
na bohosloveckých fakultách výklad Písem probírá, bude arci daleko

od tohoto pání sv. Otce, akoli má více na mysli zanedbané a nízko

stojící semináe zemí latinských.

I

Po ruchu „losvonromském" pichází další jeho dsledek — od-

padání od církve vbec, stavní se proti i mimo náboženské spolenosti.

Toto „p rotící rkevnictví" je znamením, že celý ten ruch „los von
Kom" má své koeny v téže nálad, že tak i jinak se musilo projevit

odcizení myslí od církve, a to nejen katolické, ale i ostatních. V Nmecku
je to ted studentstvo, jež vyzývá a vyzýváno jest k odpadm od církve,

n nás i v jiných zemích tutéž propagandu iní socialisté a pokrokoví,

ovšem po vzoru z Nmec vzatém. Propaganda odpadu od sociálních

demokrat provozovaná zatím nemá velikých úinkv, a sotva dosáhne

jich takových jako nacionalní nmecká agitace heslem „pry od íma".
Zvlášt v protestantské církvi v Nmecku není tato socialn-demokratická

agitace ode dneška. Vždy v nových vlnách se vzdýmala a zase opadala.

Dnešní hnutí je ze všech nejmocnjší a nejširší. Pichází asi jako reakce

patrného všude vzplanutí náboženského citu a zájmu. Nastává nezbytné

rozlišování duch.
*

Když intelligent katolík, jenž se mnoho let ve školách národních

i stedních „uil" náboženství, jenž se dosti pohybuje i ve spolenosti

knží, píše o sloužení mše podveer, jaké je to znamení a o em I ™

svdí? Jist ne o výtenosti a úspšnosti toho systému vyuovacího,

jímž byl trápen od 6 do 20 let! 1 ^"^

*

Poet bohoslovc katolických a protestantských
v Nmecku od 25 let se zcela v pomru svém zvrátil. Roku 1881

pipadlo na 100.000 církevních píslušníkv u protestant 92 theologv,

u katolík 46 theolog. Po 25 letech 1906 pipadá jich na 100.000 hlav

u protestant 54, u katolík 7 '6. Katolická menšina tehdy mla sotva

tetinu potu toho co protestantská vtšina (789 a 2605), te už se ob
církve skoro dorovnávají (katolických theolog 1640, protestantských

1996). Vyvozovat odtud njaké dalekosáhlé dsledky zatím nemožno;

mže to býti jen pirozená fluktuace nabídky podle poptávky: povolání

každé hned se pílišn zapluje, hned zas odpuzuje, ježto peplnné
neskytá vyhlídek. Malý poet protestantských theolog však pece jen

už je tak nedostatený, že není možno, zvlášt te po úprav plat

pastorských, omluviti jej nedostatenou a nevýhodnou nabídkou

* ai
„O vývoji mnichovské katechetické methody" pinášíB 4:

pasovský organ bavorského knžstva „Theol.-praktische Monatschrif^w^

vei
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pehledný lánek spolu s kritikou methody této — a v jiné stati

i odsouzeni její. Methoda tato pod názvem „psychologické" pijata byla

mnichovským katechetickým spolkem 1898 a od té doby valn se roz-

šíila po Nmecku i Rakousku. Nazvali ji psychologickou, ponvadž
se zdálo že více bere ohledu na celou duši dítka, než methoda stará,

•kterou mli za formalistní. Už jednou tu zmínno, že mnichovská škola

staví do popedí „názor". Stedem vyuovací hodiny jest obraz, vy-

pravování, z nhož se vyvíjí pak pravda náboženská a její upotebení

v život. Ponvadž v této nové method pravda i text katechismu

rozvíjí se až naposled, nazváno ji též synthetickou methodou a starou

zváno analytickou. Ale na kursu katechetském v Solnohrade 1903 a

vloni v Mnichov professor Willmann zcela správn dovolil, že f»b

methody jsou analytické; ob vycházejí od konkrétních, jedinených
pojm a pokraují ku všeobecné pravd v texte obsažené. Ve staré

mettfod text jde v pedu, proto navrženo (Weber) pro ni jméno textová

analyse, a pro novou methodu „textová synthese", nebo také „analyse

vcná" i „logická", ponvadž od konkrétních obraz vychází a jejich

rozborem pak logicky uzavírá o dané pravd.
Mnichovská škola jako každá novota vystupovala zprvu velmi

výboju hlásíc se jako jedin správná a úinná a šmahem zavrhujíc

methodu starou. V debatách na to povstalých tíštily se názory, kritika

«e vedla s obou stran, professor Willmann konen jako autorita s obou

stran uznávaná prohlásil se pro ob methody: nová necha je pravidlem,

ale ne vždy se s ní vystaí, i ke staré se bude teba nkdy utéci.

Protivníci nové methody vystoupili proti ní dokonce s censurou ratio-

nalismu, podezelosti. ne-li heretinosti (nazývána rationalisticko-heure-

tickou)! Vytýkali jí, že vycházejíc od Herbarta a jeho oprávce Zillera

vné nadpirozené pravdy náboženské chce z rozumu a z názoru vy-

vinovati a tak je zbavuje toho posvcení, jaké mají ve staré method,
že za jediný podklad pravd vyuovacích bere Bibli a pod. Hrozili se,

že z nové methody vynikne irý subjektivismus, pýcha a pohrdání

autoritou, a snivá slabost, nevycvienost ani rozumu ani vle. Konen
však nová mnichovská methoda ze své prvopoáten jednostrannosti,

z pílišného operování pouhým názorem, rozšíila a rozvinula se, kladouc

vedle názoru vysvtlení a použití jako stejnoprávné ásti. Tím konen
zamstnány všecky mohutnosti duševní — obrazivost a cit, rozum i vle.

Jak professor Willmann na mnichovském kursu podotkl, mnichovská
škola se tím daleko odchýlila už od Herbart-Zillerova systému. —
Konen asi už ted pomine i to pímé pronásledování a zakazování

nové methody mnichovské, jakého se jí z poátku dostalo v nkterých
bavorských diecesích.

Zmínný asopis otázku nové a staré methody objasuje podle

hojné literatury, jež o tom pedmte už vznikla a vedle mnichovských
„Katechetische Blatter", organu mnichovského katechetického spolku

uložena v tchto dílech: I. protivník : Johann Schraml „Das Prinzip

der modernen Anschauung und die Anschauung im Religionsunterrichte"

(1899), „Die Fundamentalfrage der katholischen Katechese" (1900),
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„Sturzwellen, die Grundwelle und Oberwellen des Reformkatholicismus"

(1905), W. H. Meunier „Die Lehrmethode im Katechismus-Unterricht"

(1904), Anton Ender „Katechismus-Dispositionen" (1903), W. an der

Fuhr „Religionsunterricht in der Volksschule" (1903), P. Linden
v Kat. Bl. a j. ; 2. sprostedkovatel Willmann „Didaktik" (1903),

Joh. Eising „Die katechetische Methode vergangener Zeiten" (1905);

3. konen obhájc nové methody Dr. Anton Weber: „Die Miinchener
katechetische Methode" (1905), „Ausgefiihrte Katechesen fiir das 5.

und 3. Schuljahr" (1904), Stieglitz „Ausgefiihrte Katechesen iiber

die katholische Glaubenslehre" (19U3), „Uber die Gebote Gottes" (1899),

Mey „Einleitung zu den Katechesen" (1898).

*

Ve frýburské francouzské „Revue" promlouvá Dom. Roland-Gosselin

o dílech Misciatelliho o sv. Františku zAssisi (Chiara Assisi,
II cantico del frate sole, Spiritualismo umbro), v nichž sleduje *vliv
„chudáka" assiského na vývoj italského umní. Svatý
František první obrací své zraky k pírod; je k ní plný lásky, nebo
mu celá zvéstuje Boha a pomáhá jej oslavovati; jest pln roztomilého

optimismu; jeho víra spojena nerozlun s veselostí, s radostí života,

kocháním se v pírod. Díve než Dante, Duccio, Cimabue a Pisanští

poali duši svou opájeti krásou pírody, pišel sv. František jako apoštol

obroditel spolenosti lidské; spolenost lidská musila býti jeho píkladem
zbavena zbytených vášní, uinna istou a dtinnou, aby se mohla
vrátiti k pírod a kochati se v prosté kráse, v prostém dobru. V tom
ohledu sv. František Assiský je Misciatellimu pedchdcem velkých
moderních apoštol prostoty a umní; Ruskina, Pascaliho, Burne Jonesa a j.

*

Za liberálním protestantismem nmeckým nezstává
ani anglický. Prese všecky snahy ritualist, kteí se hledí co nejvíc

piblížit v obadech a kultu církvi katolické, pece jen vda a theologie

sama stále více se oddaluje od kesaství samého, stejn jako v Nmecku.
Ovšem liberální smr, ale ten pevládá. V dubnové „Fortnightly Review"
professor Dr. Saleeby na text sv. Jana: Pišel jsem, abyste život

mli a v plné hojnosti ho mli — pipojuje moderní pojem budou-
cího náboženství. Toto náboženství budoucnosti nezná žádné askese,

žádného odíkání, žádného odluování se. Je to náboženství života,

plného života, života v jednotlivci i ve spolenosti. Toto plné svtlé

vyžití a všecky ty pípravy k nmu pro mne i pro druhé, to píkazem
i obsahem budoucího náboženství. Tedy zušlechtný jakýsi hedonismus
starovku, humanismus a klassicismus stedovku, materialismus ency-

klopedist a nejposlednjších. Ovšem s mystickou záí!
V theologickém „Hibbertov Journale" (dubnový svazek) sir

Oliver Lodge hovoí o „božství Kristov". Božství Kristovo
nebylo nic jiného podle nho než povýšené nadobyejné lovenství.
V pedstav o božství tom není poteba ani zázraného vtlení, ani

zázraného vzkíšení, ani zázraného nanebevstoupení. Všecka ta zvláštní

oslava tla Kristova je pouhým zbožným omylem („a pious heresy!").
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Kristus žil pln jako lovk, a mohl se naroditi i umíti zcela jako

každý jiný lovk — božství jeho spoívalo práv v té povýšenosti

mysli a jednání jeho. Co Kristus inil, dovede každý z nás, podle té

míry, jakou se pozdvihne až k té jeho výši a ušlechtilosti duševní.

Trestí kesfanství jest roztrojená jednota: Bh ve všem a všude pro-

nikající hmotou, vyvrcholení tohoto pronikání hmoty v lovku, a nej-

vyšší vrcholek lovenstva Kristus. Kam on se vyšinul, tam my se

máme vyšinouti. Theologie vynáší nekoneno ke Kristu, Oliver Lodge
stahuje je i s Kristem k lidstvu — uruje je jako hranici, jako cíl,

k níž teba spti, tebas jí z nás nikdo úpln nedosáhne.

Tedy zase táž nauka: kesfanství rozetené s pantheismem pospolu

a smíchané na mystickou kaši se jmény z kesanství pouze vypjenými.
*

Na šíení protestantismu mezi Slovinci a Charváty
stžují si katolické denníky obou národ skoro souasn a na stejné

zjevy poukazují. V obou zemích tato propaganda podporována je všemi
tmi kruhy, které v nich patronisují nmectví — tedy úady, pány,

vládou! A pes tuto nmeckou ozdobu této propagandy, domácí svobodo-

myslnictví ji ochotn pijímá — na pomoc! V Lublani protestanty stihla

nehoda novou volbou pastora, za nhož si obec vybrala a církevní rada

potvrdila liberala Hegemanna, který jak liber, evang. theologie vbec
jest už velmi slabým kesanem. Pro svou agitaci protikatolickou byl

už jednou Hegemann z Rakouska vypovzen. Ale snad práv proto

vrchní církevní rada evangelická na jih mezi Slovany a i do katolických

Alp posílá nejhorší liberaly-pastory, kteí ani v Nmecku nemohli ob-

státi. Nebo tito liberální pastoi jsou nejlepšími agitátory.

*

Na bohosloveckém srbském uilišti (pravoslavném) v Karlovcích

ve Slavonii propukla nedávno stávka bohoslovc pro nespokojenost

s vedením ústavu. Stávky ruských bohoslovc akademik a seminarist
psobily až i tam povzbuzujícím zpsobem. Vtší nedisciplinovanost a

nekáze na bohosloveckých ústavech východního ritu (sjednocené i ne-

sjednocené církve) dá se snadno vysvtliti prostedím, z nhož žáci

vycházejí: knžská rodina. Synkové knžští neblíží se už ani s tou

úctou, ani s tou nesmlostí a bázní ke stavu knžskému a pedsta-
vitelm jeho, jako naši studenti a venkovští a mstští ve svtském
okolí vyrostlí. Naši bohoslovci jsou i trplivjší i mnohem snadnji se

dají ovládnouti než theologové církví východních, o nichž se íkává,
že pinášejí si ze svých rodin už náladu anarchie! Proto touží na p.
ruské knžstvo po obnov krve! Z knžských rodin a jen opravdu
povolaní synkové zstávají ve stavu otcov, ostatní a si hledají jiného

povolání. Duchovní stav pak a se dopluje ze všech ostatních stav!
Zlomiti tu zamknutost stavu, jež se stala už jeho trýzní! Ale v Halii a mezi

pravoslavnými Jihoslovany není tato zamknutost ani ádem církevním

nebo obanským zavinna a pece pirozen trvá a stále se obnovuje, a
ne tou mrou co v Rusku. Tu vinou je zase nevysplost širokých vrstev

lidových, jichž dítky se jen zídka v intelligentní stavy povznášejí.
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Eozepe mezi srbskou a rumunskou církví o jeden z klášter
jihouherskjch rozhodnuto i odvolacím senátem pešským ve prospch
Srb. Rumuni se svými nároky odmítnuti.

*

V Bulharsku rozvíeno veejné mínní katolickou otázkou
víc než kdy jindy. Oba katolití biskupové plovdivský a rušucký
(„nikopolská diecese") zavroubili a jsou pedmtem ostrých útok.
Arcibiskup plovdivský msgr. Robert Menini pilil oleje do ohn svým
dobe mínným návrhem na sjednocení církve bulharské s ímem.
Návrh podán vlád i knížeti a vláda pedložila jej sv. synodu (vrchní
rad bisk.) v Sofii, který návrhem velmi se pobouil a s rozhoením
jej odmítl. Zvlášt konservativní listy zle se zaaly katiti už z oposice
proti vlád. Kníže také zažádal prý za odvolání arcibiskupa Meniniho,
tvrd, že stal se v Bulharsku nemožným. Pravoslavné kruhy bulharské
už po drahný as jsou velmi nedtklivý a roztrpeny propagandou pro-

testantskou i katolickou a zvlášt tím, že školy protestantské a kato-

lické tší se veliké oblib u rodin pravoslavné intelligence. Dávají
za vinu školám tm (domácím, více však cizím), že ony vychovávají
v bulharské mládeži onu lhostejnost ba nepíze k církvi pravoslavné.

V této nálad pak ješt pišla rozepe katolík nkolika osad bulhar-

ských ze severní nikopolské diecese s biskupem msgr. H. Doul-
cetem. Obce ty totiž najednou zažádaly o bulharské knze, že ony
cizince nechtjí, a ba ani rození domácí knží jim nebyli po chuti,,

že prý ani ti bulharsky necítí. Celý spor zdá se býti schváln vy-
volaným a jako na poštvání vzniklým. Ale bez dvodu katolické obce
také nepovstaly. Duchovenstvo rušucké diecese jsou skoro samí cizinci,

Vlaši, Nmci a Belgiané. Biskup ve svém seminái rušuckém ješté

si nedovedl vychovati bulharské domácí knze, ale slibuje svým vícím,
že okamžik není dalek, kdy i první chovanci (v rušuckém seminái
je 6 bulharských hoch) domácího pvodu na knze budou vy-
svceni. Katolické obce obviovaly cizorodé duchovenstvo,
že úmysln odpuzuje domácí živel a nedopustí ani domorodému knzi
se usaditi. (TruovŠtí zaali nespokojenost pro duchovního Stanislava

Petrova). Mimo to nespokojeni jsou s tím, že knží katolití, samí
skoro klášterníci, zavádjí prý mezi nimi klášterní písnost, zakládajíJr^

ády a kongregace a dvata bulharská do nich lákají. Také zpsob™
vydržování (desátek) není jim po chuti a chtjí radji odvádti pevný
uritý plat z píspvk a na správu kostelního majetku chtjí míti

dozor a vliv. Ctyry osady katolické (bývalí „pavliciani") obrátily s^

na vládu, aby ve prospch jejich zakroila. — Vládní kruhy všal

zdají se býti toho mínní, že jim nic není po takovýchto vnitníc'

záležitostech církve katolické, a tvrdí dokonce, že spor obcí s biskupei

katolickým a dokonce i neústupnost biskupova pijde velmi vhod právo
slavné bulharské církvi, která bude míti nadji nespokojené k sob

pivésti. — Poukazují tu na rozdíl v chování arcibiskupa Meniniho
biskupa Doulceta. Rob. Menini rodem ze Splitu a tedy cít se Jiho

slovanera, nezavdal nikdy píiny k výtkám, že necítí s Bulhary a ž
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avádí cizinství. Za to Henry Doulcet, rodem Paížan (z kongregace

'assionist) dosud nezdomácnl, zvláš že bydlí v mst, jež samo je

3Št málo bulharským.

Pípravný výbor pro váeruský církevní snm ve svých

osavadních schzích sekních rozešil nkteré hlavní otázky.
?ak první sekce rozhodla, aby snmu súastnili se všichni pravoslavní

iskupové (i jedinovrský) a vedle nich též zástupci svtského
uchovenstva a zástupci vících. Tím nejpalivjší otázka

ozhodnuta tak, jak si páli všichni pokroku milovní lidé. Snm bude

e prý konati v Kázaní. Kaza volena asi proto, aby snmovníci
lemli nijakého boulivého okolí, aby na n nepsobila ulice. V Moskv
i v Petrohrad konati snm zdálo se asi nebezpeno. V Kázaní bude
zátiší. Msto z vtší ásti mohamedánské, tatarské a ruské jeho

byvatelstvo zcela konservativní, nebude sjezdu pohánti ve smru
)okrokovém — ale ani ho zdržovati od toho smru asi nebude.

"íebo budou k nmu pravdpodobno lhostejni. Jiné sekce urily:

ozdlit Rusko na 7 církevních provincií se zvláštní samo-

tatnou gruzinskou a zakavkazskou církví. Porady dosud neskonily
;ekce tetí o soudnictví, tvrtá o farnosti a její organisaci a šestá o

)omru k sektám. Ale tato sekce ukazuje velikou ochotu vyjíti všem
)dštpeným od pravoslavné církve co nejdále vstíc, jen aby je zase

dskala. Zvlášt jedinovrní (sjednocení staroobadci) prohlášeni za

ipln rovnoprávné a všechna vzájemnost jim povolena, kdežto dosud,

;eba3 sjednoceni, pece jen byli jaksi nižším zpsobem pravoslaví.

Dstatn i naši sjednocení (na p. Rusíni) na týž pomr si stžují. —
Knžstvo má ješt obavy, jak mu bude ureno voliti své zástupce do

soboru církevního". Na tom mnoho záleží. Jsou totiž obavy, bude li

volební právo njaké neliberální, že budou do soboru zvoleni samí

vyšší hodnostái, snad blahoinní, konsistorní radové, že zvlášt, bude-li

rávo hlasování veejné a stupované (nepímé), konen vnutí se

uchovenstvu jako vždy ti z vyšších, kterých tam ono práv nebude
chtít míti, a proti nimž veejn a oteven tžko se bude postaviti.

*

O duchu na kazaské akademii duchovní vládnoucím,

svdí okolnost, že nedávno zaatý list duchovenský „Obšestvennaja
Cerkovnaja Ziz" („Obecný církevní život"), jež poala vycházeti jako

pokrokový list té akademie, ted najednou od duchovní akademie od-

mítnut a jméno akademického orgánu jemu vypovzeno — ovšem jen

15 proti 14 hlasm. Ale zejmo, že na rozdíl od ostatních duchovních

akademií reakce v Kázaní ješt pevládá nad pokrokovým živlem.

Toho na tch ostatních (moskevské, kijevské a petrohradské) už není.

*

Jaký duch ostatn vládne v tch tak zvaných pokrokových
vrstvách duchovenstva, aspo místy, podává píklad nedávný
sjezd duchovenský ve Voronži. Tam zástupcové duchovenstva

z levé strany vbec nesnesli, aby se mluvilo ped nimi o njaké autorit
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a vlád. Každá narážka na duchovní a svtskou vrchnost budila odpoi

a eníci z té strany zacházeli ve své demokratinosti až k anarchismu!

«

Agitace za odstranní církevního slovanského jazyka

stále se šíí a vzmáhá. Zdá se, že slovanská e liturgická, ddictvif
sv. Cyrilla a Methoda po 1000 let chránné Slovany, neodolá v pravo-

slavné ruské církvi proudu demokratisace a asovosti — a co nejdív
padne, že jmenovit budoucí sobor, ne-li zrovna zruší vládu staro-

slovanského církevního jazyka, tedy aspo znan obmezí.

Vda a umní.

Národní divadlo v Brn. Dne 6. dubna byla poprvé pro-

vedena scénicky upravená legenda Lisztova „Svatá Alžbta".
Hanslick ujišoval kdysi, že po smrti Lisztov veliká jeho orchet

strální a sborová díla jen tu a tam, jako posledním paprskem slunením
ozáena, se zablesknou, aby píštímu pokolení byla již jen dle jmen
známa; že až zeme poslední lovk, jenž Liszta ješt osobn znal,

pestane i pochvalný potlesk jeho oratoriím.

O hudebn tvrím nadání Lisztov mže býti spor a snad i mají

pravdu ti, kdož tvrdí, že význam Lisztv nespoívá v jeho skladbách,

pravíce, že krásnjší jeho dl bylo jeho ryzím citem náboženským:
provanuté lidství, jeho celá, dokonalá osobnost; že byl z tch umlc,,
u nichž pro lovenstvo jest dležitjší, že žili, nežli že tvoili; že byli

jako lovk nevyrovnateln vtší než jako tvoící umlec.
Tak naprosté odsouzení a podcenní Liszta-skladatele, jak uinil

Hanslick a po nm jiní, postrádá však oprávnnosti.

Hle! Dvacet let po smrti mistrov dosahuje „Svatá Alžbta" jeho;

pi skromných prostedcích našeho divadla netušené velikého úspchu,
psobíc plným dojmem zvláštní veleby a vznešenosti: „jako kvt, jenž

má vni kadidla i rže, jako posvátné zvuky ze svt lepších, ne-

známých, jež v nitro vlévají balsam útchy a zbožný mír" — jak
krásn napsal Knittl u píležitosti provedení tohoto díla na pražském
Národním divadle.

A míníme, že by „Svatá Alžbta" na koncertním pódiu pi ná-

ležit secviených velikých sborech a imposantním orchestru byla docílila y
u nás úinku ješt hlubšího.

Liszt „Svaté Alžbty" nesložil pro divadlo. Nedal též podntu ku
scénické její úprav. Byl píliš dobe obeznámen s ústedím divadelním,

než aby nevdl, že pro jevišt pouhá epika legendy, postrádající

hrdinky (Alžbta jest pouze trpitelkou) a dramatické jednoty ani za

pomoci scénických a dekoraních effekt, prvod a živých obraz,

'

nestaí. Napsal „legendu" o šesti obrazech uzavených. Tak, jak vidl
na Wartburgu na stnách chodby vedoucí ze sín pvc do kaple,

1
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šest fresek Morice Schwinda, jež zobrazují život svaté lantkrabénky

duryské: zasnoubení její jako dítte malému Ludvíkovi, zázrak s ržemi,
louení 3 chotm odcházejícím s kižáky dobyt svaté zem, vypuzení

její 8 dtmi z hradu, skon a posmrtnou oslavu.

Výjevy tyto spojil Liszt dmysln píznanými motivy: Alžbtiným,
kižáckým, uherským, Zufie a chudiny.

Nehled ani k astému použití starých tónin církevních jest hudba
Svaté Alžbty" výslovn náboženského rázu. Snaha mistrova, vyhnouti

se všemožn vlivm profaního operního ovzduší, jest všude patrná.

Liszt byl sice již od dtství pln nejhlubšího cítní náboženského

(již první skladba jeho jest „Tantum ergo"), ale od roku 1861, kdy
v ím 86 usadiv, devt let strávil ve službách hudby církevní,

a zejména od roku 1865, kdy pijal nižší svcení a titul „abbé",

komponoval již tém výhradn jen v duchu církevn-náboženském:
náboženské cítní bylo proniklo již celou jeho tvrí innost.

A pravé v tchto dílech doby poslední zrcadlí se neobyejnou
ušlechtilostí a vzácnou noblessou výrazu celá hloubka jeho ryzí,

zbožné povahy.

„Svatá Alžbta" ovšem není oratorium v bžném smyslu slova.

Liszt rozhodným vymezením epické stránky, kterouž rozeznávati se

má oratorium od hudby dramatické, stal se reformátorem oratoria.

Vthv je v novou, moderní formu umleckou, vyzvedl tato odvtví
hudební skladby, jež v 17. století pevládavši, veleplodné u vku 18.,

v minulém století do pozadí ustoupilo, do výše netušené. „Sv. Alžbta"
spolu 8 „Kristem" dokazují, že Liszt i jako skladatel i reformátor

zasluhuje uznání a obdivu. Díla tato budou vždy z nejkrásnjších

kvt vzácné vn, jež kdy na strom náboženské hudby vypuely.
Provedení „Svaté Alžbty" bylo — pi skromných prostedcích

naší malé scény — velmi pelivé. Osvdení vynikající sólisté naší

opery, dámy Svobodová (Alžbta) a Pivoková (Zofie), i pánové
Kom ar o v (Ludvík), Be n í ško (magnát), Pivoka (senešal), Aschen-
brenner (Heman), leny hudebního kroužku Besedy Starobrnnské
rozšíený orchestr divadelní, sbor, režie a pedevším hlavn kapelník

p. Hrazdíra vykonali petžký úkol s náležitým zdarem.

Celek psobil dojmem dstojným a hlubokým.
Dne 19. dubna rozlouila se naše opera ve „Svaté Alžbt"

8 Brnem. Celkovou bilanci operní sesony podali jsme minule. Dodatkem
k rozhlédnutí po uplynulém období sloužiž ješt nkolik íslic.

Zpvoherních pedstavení bylo celkem 86. Oper úhrnem dáváno 16
v 80 pedstaveních, oratorium 1 v 6 hrách. Pvodních oper bylo pro-

vedeno 10 v 53 pedstaveních. Zastoupeni byli: Smetana 4 zpvohrami,
Dvoák, Foerster, Kovaovic, Nešvera, Blodek a Bradá po 1 opee.
Nejastji sehrány byly „Prodaná nevsta" (9krát), pak „Dalibor" a

Rusalka" (po 7krát). Cizích zpvoher provozováno úhrnem 6 v 27 ped-
staveních. Zastoupeni byli: Gounod, Thomas, Bizet, Puccini, Lortzing,

OflFenbach po 1 opee. Operett bylo v celku 10 v 57 pedstaveních —
poet to, dle úsudku našeho, dojista nadbytený. Jan Kaks.

Hlidka. 86
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inohra. Poslední msíc divadelního období pinesl dv význaní
novinky. První je „Salome", drama v jednom djství od Oskai
Wi 1 d a (28. bezna). Ve zpracování a motivaci Wildov mihne se pec
naším zrakem nepatrná episodka biblická, jež tolikrát již dala lákavj

sujet dramatickým básníkm, a zanechává úds a hrzu z hlubokéhc

úpadku mravního, ve kterém tonula pestrá smsice spolenosti židovsk
b ímskou v dob, co svt oekával píští Vykupitelovo. Hrzné postavy;

Wildovy dávají však tušiti kus svta, který žil kol umlce na kouc!

století. Odbývá proto s takovým despektem a výsmchem ony postavy

fin de sicle. Jeho Herodes je zniený zhýralec, u nhož i ds a hrz8
zvyšuje jen vilnost; Herodias právem zasluhuje píhany povstné a jehc

Salome je tak vášnivá a perversní, že sám Herodes leká se jí a prchá.

Kolem tch píšer skupen jest mistrn sytý obraz orientální nádhery

dvora Herodova s malichernými zákonníky a farisei, s apatickými ím
skými žoldnéi a otroky, a od nich odráží se jako záe požáru na

noním nebi istá postava prorokova, jehož písné volání do morkuj

kostí proniká schátralému pokolení.

Drama provedeno u nás se suggestivní výpravou a koloritem doby

velmi zdaile. Z postav p. Puldv Herodes s výstižnými, lanými,^

vilnými pohledy, pln hrzy a úzkosti z chorobných pízrak, byl

!

vrcholem toho, co se snad v dramatické postav podati mže. Podobn
zdailo se i si. Stursové postavu Salome ovládnouti úlisností a sladkostí

a pak zase žárem a chtivostí, z níž šel ds.

I ostatní úlohy byly v dobrých rukou.

Druhou novinkou byla nejnovjší práceFr, X.Svobody „Démon
dramatická báse ve 4 djstvích (IH. dubna). Démonem nazvána tu

bojná salonní tygice, nikdy dosti nenasycená koistí dobytých srd^jí

mužských, jichž žádá si chtiv, ochotna kráeti za tímto cílem kol

stín, které jí na cestu vrhají i zniené životy mladých muž. Proti ní

stojí tu samí lidé mírní a srdení, studující filosof Josef se sestrou

Janou a malí Doubrava. Oba muži vyváznou šastn z osidel démonické
baronky a jejich dobrota znžni její tvrdé srdce a pokoí.

Rozumíme-li dobe básníkovým symbolm, chce zobraziti váše
trýzniti a opájeti se bolestí zdeptaných, kterou istá a obtavá láska

pemáhá. Zpsob, kterým autor svj sujet zpracoval, není dramaticky

dosti úinný. Nazvali bychom dílo epickým a jako drama knižním. I

Jako takové te se s rozkoší a osluje svými poetickými obrazy a

'

krásnou, plnou a obsažnou dikcí. Na jevišti úin jejich nemže se dobe I

uplatniti pro složitost, v níž všechny krásy sotva lze letmo postehnouti;

brzy tedy unavuje, iníc dojem epiky pednášené. •

V titulní úloze vytvoila pí. Beníšková krásnou postavu, která i

estn stojí i vedle postavy, kterou pi reprisi 24. dubna ukázal host

Národního divadla pí. H. Kvapilová, jež úlohu tu vytvoila poprvé, i

Malíe Doubravu vystihl dokonale v jeho okouzlení i vášni i sklárnám ,

p. Pulda; „laskavého snílka" Josefa zahrál p. Pech se sladkon

mkkostí a upímností.



Vda a umní. 379

Z ostatního repertoiru pipomínáme dvoje pohostinské vystoupení

p. Mošny v „Jedenáctém pikázáni" a Svobodov „Smry
života", v nichž sklidil neutuchající ovace, jakých jeho nedostižné

umní plným právem zasluhuje.

V posledních dnech, kdy již opera skonila svá pedstavení a

inohra získala pro sebe adu veer, byly ze starších her vypraveny
ješt veselohra Vrchlického „Soud lásky" s plným zdarem v obsazení

úloh, ale scénicky velmi chud, pak „Maryša" bratí Mrštíkv a

Pailleronova veselohra „Myška". Dne 28. dubna odchází i inohra.
Na konec kus statistiky. inoherní pedstavení byla celkem 103.

Z tch vnováno pvodním dílm našim 39, cizojazyným 64 ped-
stavení. Sehráno bylo z pvodní tvorby 22 rzných her (zastoupeni:

Svoboda 5. Vrchlický 2, Jirásek, Zeyer, ervenka, Šubert, Adámek,
Tyl, Bozdch, Štolba, Mrštíkové po 1, Šamberk). Z pvodních novinek
uvádíme jen: „Lucernu" od Jiráska, Svobodova „Démona", ervenkovy
„Hodiny"., Bízová „Bitvu u Kašovic", Dýmový „Hlasatele" a Kovandova
^Básníka".

Z cizojazyné tvorby sehráno 21 her, z nichž na literaturu n-
meckou pipadá 5, na francouzskou 6, anglickou 6, na španlskou,
dánskou a norskou po 1.

Po odetení ady bezcenných frašek a otepaných her sardouovských
jeví se však inoherní bilance chatrnou. Zejména klesl i poet ped-
stavení inoherních proti roku loskému, a jejich místa zabraly operetty.

S trpkým úsmvem bereme do ruky prospekt vydaný na poátku
období, abychom konstatovali, kolik z krásných slib splnno nebylo.

Ze slíbených pvodních dl provedena práv tak polovice (7 ze 14),

z cizích tetina (8 ze 24). Z toho mála, co slibováno z literatur slovan-

ských (4), nesplnno vbec nic. Pro nás ani echov a j. dosud, vlastn
zase již nejsou?

Abych nenanášel barev jen erných, chci vzpomenouti i pedností
letošího období; jsou to pedn nkterá vzorná provedení, jakých díve
u nás nebylo (Hamlet, Romeo a Julie, Lucerna, Salome), a pak otevení
scény prvním pracím moravských umlc. St. Fiala.

*

Professor Zenger, staiký uenec eský, se svou dynamo-
elektrickou theorií vesmíru, nebo aspo slunení soustavy naší, doznává
ve smutných a úžasných zjevech poslední doby stále více dkazv a

stvrzení. Ba zdá se, že i jeho 12denní periody a jeho elektrické póly

práv posledními událostmi se nad obyej zeteln potvrzují.

Ode dávna pedpovídá podle elektrických výboj sluneních vše-

možné zjevy na zemi. A už i díve asto se mu to potvrzovalo. Tak
sám uvádí, že už roku 1879 na sjezdu pírodozpytc v ím ped-
povdl výbuch Vesuvu a na den se pedpov jeho uskutenila prese

všecky úšklebky uených kolleg. Také letoší výbuch Vesuvu byl jim
pedvídán vloni a v kalendái slsnením (Die Lunisolare) zvstováno,
že Vesuv letos bude chrliti tak, jak od pamti naší nechrlil, dráha
železná bude zniena, osady v okolí zaházeny a docela i vrcholek hory

25*
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smeten. Až na toto smetení celého vrcholku vše se skuten stalo-

Také jiné pedpovdné zjevy (zemtesení) mnohdy i s místem a silou

urenou se uskutenily.

Dynamoelektrická theorie slunení spoívá na velmi
jednoduchém pozorování z nauky o dynamoelektin vzatém. Slunce

jest veliký elektromagnet, který svým otáením budí indukovanou
elektinu v obžnicích, a proudy v nich vzbuzenými pivádí je do
otáivého i obžného pohybu, psobí poruchy v jejich atmosfée i v jejich

nitru. Ohromné slunení dynamo ovládá svou silou vbec celou soustavu,

a zvlášt bližší planety jsou vydány jeho sile a vlivu.

Otoka slunení jest rozhodující veliinou v celé soustav: a to

poloviní doba otoení sluneného. Shledáváme ji v mnoho
násobném souinu u všech vnitních planet. Rok zemský sestává z 29
poloviních otoek sluneních, z nichž každá mí 12 5935 dní.

Merkiirv obh rovná se sedminásobné poloviní otoce slunení, obh
Venušin iSnásobné, planetoidu DA 51násobné. Podle toho rok zemský
rozpadá se v 29 period, které v život zem jsou vyznaeny. Podle

pólu sluneního, který vždy po 12 5935 dnech pijde v „pízemí" a

„odzemí", stanoví professor Zenger své „kritické" dni, dni poruch

sluneních. Je-li induktor slunení neklidný a v rozruchu, psobí stejn

i na naši zemi: tu jeví se pak mohutné proudy vzduchové, moské
píboje a erupce i zemtesení: nastává vlnní v oceán vzduchovém
nad zemí, vodním na zemi a magmatickém pod zemí. Ponvadž pak
podle postavení zem a slunce, póly elektromagnetu zemského jsou

v souostroví asijském a v západní Indii americké, známe z tchta
krajin nejvtší živelní pohromy. Na tchto dvou místech rodí se cyklony

(taifuny), zde jsou nejvtší sopky, nejastjší zemtesení.
Pohlédneme-li na události posledních dní, vidíme zvlášt

silné výjevy živelní na obou zmínných místech zemských. A jejich

posloupnost, jejich obíhání od jednoho pólu k druhému probíhá opravdu

v oné periodicit slunení. Zaneme-li katastrofou courrirskou (professor

Zenger i tyto zjevy poítá na vrub slunce!) 10. bezna, picházíme
19. bezna k zemtesení na Formose, 20. bezna oznámen cyklon od

Tajti a zemtesením znieno msto Papeapo; 24 bezna následovala

uhelná katastrofa ve Fairmont v severoamerické Virginii; od 6. do 9.

dubna chrlí Vesuv, od 9. do 16. otásá se ob den celý Balkán, otesy jdou

jako vždy od Rilského pohoí pod Balkánem a od Jaderského moe
(v Bosn); konen 18. dubna pichází zemtesení v San Francisco.

Periodicita 12-59denní dosti dobe tu vyznaena, rovnž jeji

verst a ochod po celé zemkouli.

Na této theorii vda však nemže pestati. Potebuje k vysvtleni?

pírodních zjev ješt i jiné píiny. Jmenovit výbuchy sopek a jejich

vznik, otesy zem a zmna povrchu žádají si svých bližších píin;
Otesy zem spojují ostatn z ásti s týmiž dvody co soptní: zem*
tesení u vtšiny zjev se považují za vulkanická; zvlášt silné otesy^

Slabší otesy a z bližšího povrchu vycházející mají se za tektonické,

M
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t j
vznikají ssedánírn pdy vodou podmyté, ssedánírn vrstev zemských

<l()sud se dobe neuloživších. Za takové na p. mají všecka zemtesení
v našich zimích, na Halkan, v Rusku (nedávné hrozné zemtesení
v .Semaše)

Pro vulkanické zjevy pináší nový zpsob osvtleni jejich kniha

Tammannova nedávno vydaná („Kristallisieren und Schmeben").
Taramann zkoušel tavení a tvrdnutí hmot pod rzným tlakem a rzným
žárem. Dosud známe z obyejného života jen jediný pípad, že tuhá

hmota jest objemnjší než tekutá — u vody totiž. Tammann však
dokázal pokusy svými, že zvýší-li se tlak na veliký stupe, tu i jiné

hmoty za toho tlaku zpevujíce stávají se objemnjšími, než jejich stav

tekutinný. Pro vodu už tedy obyejný tlak vzduchový jest dostatené
vysoký, aby tvoila výjimku. Pro ostatní tekuté látky musí se tlak

silno zvtšit, ale také rzn pro rzné. Professor Dr. A. J o h n s e n
v „Naturwissenschaftliche Rundschau" z tohoto poznatku vypisuje pra
vulkanické zjevy tuto Tammannovu theorii kristaíinickou.
Uzavené u vnitru zem za velkého žáru a tlaku zkapalnlé látky na
povrchu svém stále pomalu tuhnou, krystalisují. Krystalisování dje se

už pod tlakem kritickým, kdy tekutina stlaená je mén objemná než

pevná hmota. Krystalisací uvnit zem v pásmu kolem tekutého pro-

stedí nastává tedy násilné rozšiování pevné hmoty. Tato tlaí na ob
dv strany na tekutou hmotu uvnit, i na pevnou kru nad sebou.

Pevná kra tedy místy se zdvihá a praská, tekutina ze spodu uhýbá,
tlaí na kru nad sebou a nalezne-li mkí, povolnjší místa proniká

výše. V povrchové ke uzavírají se takto tekuté žhavé kaluže
magmatické, jež krystalisováním kol dokola zase znovu svírány jsou

A pokud jsou povrchu bližší, nebo mají odtok možný, vyvírají na povrch
v podob lávy. Stává-li se odtok pod velkým tlakem a najednou za

velikých pekážek, nastává výbuch, jinak odtok dje se klidným vením.
Theorie tato velmi dmyslná a pravdpodobná neodstrauje jiných

píin vulkanických zjev, jak namnoze ješt udávány: vsákání vody
•do hlubin zem, chemickou práci uvnit ve vrstvách zemských, smršo-
vání kry zemské tuhnutím, unikání vody a plyn v magmat uzavených
a pod. Všechny tyto píiny mohou spolen býti inný. A spolu s nimi
i dynamoelektrický vliv slunce, jako podncovatel a uvolovatel za-

vlené energie, jako vybíje!
«

Zavedení biologie a s ní i descendenní theorie na gymnasia
A realky bylo už žádostí na nkolika sjezdech pírodovdc nmeckých
pronesenou. Odporují však tomu uenci i zcela nepodezelí z klerika-

lismu a zpátenictví, pravíce, že theorie ta stále jest ješt nehotová a

dvod i zpsob evoluce života jest nám neznám. Komise pro záležitosti

vyuování v Nmecku vypracovala už návrh pro zavedení biologie na
9tídní školy stední. V návrhu tomto descendenní theorie je pominuta.
Biologie pipojí se k popisným pírodním vdám šesti prvních tíd.

V sedmé shrnou se poznatky a základy i podmínky života všech
organism se proberou, osmá tída podá nauku o buce, o vnitním
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život ústrojenc, spolu se srovnávací anatomií a biologií, tu už použije

se mikroskopování. V deváté tíd konen probere se anthropologie

a fysiologická psychologie.

Ed. Wasmann, uený jesuita (biolog a myrmekolog), probíraje

tyto novoty v píloze Kolnische Volkszeitung vyzývá také dtkliv,
aby vývojová tbeorie už pro est pírodopisného uiva samého a pro

souvislost disciplin všech na gymnasiu a realce pednášených, byla

úpln vynechána. Jak dnes se o ní pojednává, vždy dostává výklad
o ní tu i onu píchu politicko-agitaní. Nemohou se tomu ani píznivci

ani protivníci její ubrániti.

Z nového plánu uebného vzniknou však také nové povinnosti

pro uitele náboženství. Nová vda vnese do života studujících nové
názory, jež budou psobit rušiv na pedešlý jejich názor svtový.
Musí býti tudíž i on ve vdách pírodních dobe obeznámen, aby mohl
svence své podporovat v pozvolném zažívání nových nauk, bez úrazu

starého názoru svtového. Proto nemusí býti nijakým specialistou ve

vdách pírodních, ale musí pece všeobecné výsledky jejich stále pe-
hlížet a ovládat. Bez stálého sledování pírodních výzkum se tedy

neobejde. K tomu cíli musí býti ovšem též pilným tenáem nijakého
dobrého odborného listu. Rozhled takto nabytý bude silou ped žáky.

Tato povinnost uitele náboženství, již Wasmann v budoucnosti

vytyuje, nastala však už díve a to jak pro historický tak pro pí-
rodnický obor. Už dnes oba tyto obory nových vd rozrušují staré

tradice a s nimi spojené názory životní, jež se zcela odhazují, jakmile

jimi otásla njaká nová idea nkde tebas na míst zcela nedležitém!
*

K dkazm, že lovk objevil se už v dob tetihorni.
jak evoluní theorie tvrdí, pidal professor belgický A. Rutot nový:

Nejen zbran kamenné a vbec používání nástroj rukou lidskou pi-

zpsobených má býti bráno za stopu lidskou, ale už i pouhá známka,
že vcí, jak je píroda sama podala, bylo používáno za zbra a nástroj.

Tak kamen mlatm podobných, v nichž vidíme na konci stopy použiti

(uštípnuté, uražené a pod.), nebo kamen pirozen zaostených lovk
první asi používal, sám ješt zbran si nemoha hotoviti. — „Philosoph.

Jahrbuch" Gutberletv k tomu uvádí výstrahu professora berlínského

V. Bran co (sám evolucionista), že v tomto shledávání dkaz teba
býti opatrným. Nebo takových zbraní používal nejen lovk, ale také

opice, a to ani ne anthropomorfní, ale i nižšího stupn opice jich stejné

s lovkem užívaly. Proto nkaz je vratký. Branco vbec odmítá

prkaznost dosud uvádných koster a zbraní, že by svdily o existonei

tetihorního lovka.

G. And. Perko popisuje v „Globu" vloni prozkoumanou nov
objevenou (už od roku 1890 prý známa, ale teprve roku 1905 klubem
turist terstských zakoupena a pístupnou uinna) jeskyni u Terstu-
Opiny. Jeskyn jest u malé osady Brišiki, náležící k obci Opin.
Je to ohromná krápníková jeskyn, mící 138 metr výšky, 132 šíky

.JHi
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a 240 metr déiky. Vše dosud v zachovalém, neporušeném stavu,

s krápníky ohromné velikosti a pvodní krásy. V nejspodnjší na-

plavenin dna jsou ložiska pedhistorických uchovaných známek života.

Zpístupnním pro turisty nabude jeskyn opinská slávy jako jeskyn
postojenská. V Krasu ostatn poslední léta vede se velmi úsilná innost

badatelská. Milovníci pírody a jeskynních tajemství prolézají všecky

kouty a dolinky a nalezeno velmi mnoho neznámých podzemních dutin.

Tak v Postojn samé objeveny vloni ohromné dosud neznámé prostory

poruíky Muhlhofrem a Martinem, u Divae nalezl Martini roku 1904

krásné jeskyn krápníkové, Perko na Istrii dv jeskyn krápníkové

nkolik kilometr dhjuhé, etné podzemní vodojemy a propasti. Kras
slovinsko-charvatský poíná teprve svtu objevovati své podzemní krásy,

tebas Postojnou už dávno se pyšnil. Pro íši naši nové sotva jinde

v té hojnosti se nalézající pamtihodnosti!
*

V „Živ" (v ísle 5.) poukazují na mizení památek pí-
rodních v našich zemích. V Nmecku poídili si soupis míst

památných, pírodních, zjevu, rostlin, skupin a stát sám bdí nad ochranou

jejich. U nás jala se vláda poizovat podobný soupis Ale vc svena
neodborníkn. , a na konec se celá práce ukázala marnou a zbytenou.

Mezitím však památky pírodní a pamtihodné vci mizí jedna za

druhou, nieny, vytlaovány anebo samy hynouce, a to tak, že snad

ani obrazem, fotografií neuchovány. Ochrana památek pírodních

v Nmecku znamená ovšem v rzných pípadech pímé omezení

hospodáského použití, nebo aspo svobodné hospodáské disposice :

—

ale to je nahrazeno vdeckým a kulturním významem uchované vci.

Stát, obce a spolky vykupují ostatn vci, jichž majitel pro ochranu

jim poskytnutou by nemohl použiti.

U nás však stát dosud se nechopil véci vážn a obce i jiné

korporace a jednotlivci svou niivou a užitkovou praksí asto celou

krajinu pes noc mní, výrazné dávné známky a okrasy její, hlavn
ve strornrvi spoívající, odstraujíce.

*

o«.i.vj se vyskytující nemoc za našich dn, zánt slepého steva,

svedena byla nedávno Dr. Alexandrem Schmidtem z Altony na

konservy, vlastn na krabice, jež se otvírají rozezáním víka (vyloup-

nutím naíznutého proužku), pi emž drobounké úlomky kovové do
konserv padají a spolu s nimi požívány jsou. Tmto úlomkm, tebas
mikroskopickým, jež jsou vždy ostré, pipisuje dr. Schmidt zmínné
zánty. Radí proto jiným zpsobem krabice uzavírati, piletováním

pásku zevn na víko, jež by se jako u papírových krabic zdvihalo.

Tuto ideu Schmidtovu o pvodu zánt stevních a škodlivosti odro-

binek kovových v konservách popírá asopis „vynález a zkušeností".

Praví, že odrobinky tyto žaludkovou kyselinou jsou ztravovány, nebo

aspo omílány, takže ze žaludku už nevycházejí ostré a raniti nemohou.
Mimo to nepozorovány tytéž zánty u lidí, kteí jist kovových úlomk
více s potravou pijmou, a to denn, než co jich požito býti mže



384 Vda a nmní.

8 konservami; jsou to dlníci pilující, soustruhující kovy, kovái,

zámeníci a pod. Tedy není to kov, ale pvodce nákazy pichází asi

zvení v jiné podob — snad v podob njakého bacilla.

*

Veliký slovník jazyka eského, jejž chystá naše eská
akademie vd a umní, z pedbžných píprav se již vytvaruje v uritjší

podob a pravidla pro soustavu jeho už usnesena. Slovník tedy bude
obsahovati všecka eská slova všech dob a to z písemnictví snesená

i z lidové ei eské, moravsko-slezské a slovenské vyvážená. Pi
každém slov bude výklad etymologický s doklady z jazyk slovan-

ských, výklad hláskoslovný a tvaroslovný, poukaz na literaturu, sou-

znaná slova, vývoj významu s doklady. Znám-li pvod, bude peliv
uvádn. Pi III. tíd eské Akademie zízena k tomu cíli lexiko-

grafická a dialektologická komise. Pedsedou komise je professor Kott.

Komise doufá, že pi sestavování slovníku nápomocni jí budou zvlášt

vyerpáváním starých listin a lidových výraz z nich všichni, jimž

záleží na cti a užitku práce i kultury eské. Pi výpiscích slovo i jméno
bud uvedeno s poznámkami hláskoslovnými i tvaroslovnými a syn-

taktickými, se svým pesným výkladem významu a s dokladem tak

vybraným, aby tvar i význam v nm dobe vynikl. Pi slovech tech-

nických budiž udán výraz ve vd užívaný (ecký, latinský a jiné) a

pi jménech místních a osobních také urení topografické a historické.

Ve „Vstníku akademie eské" Frant Pastrnek popisuje vývoj,

vznik a soustav rzných slovník eí slovanských a srovnává
je: Lindeho polský, Jungmannveský, Daniivcharv^atský, Karadživ
srbský, Irstv a Dahlv ruský a akademický ruský.

Ze slovník zmínných první byl vydán polský Lindeho, zpra-

covaný v zásad podle bratí Grrimmv, ale pece jen velmi samostatný.

Toho jako vzoru použil Jungmann, a to tak vrn, že mnohá hesla

prost opsal i s polskými doklady! Po stránce systematické nejlepší

jest Daniicv charvatský slovník, pracován podle nmeckého bratí

Grimmv i podle francouzského slovníku a jiných vzor.
*

V „Hochland" (duben) posuzuje vídeský umlecký kritik Dr. J.

Popp umleckou školu beuronskou. Škola umní beuronského
vznikla vlastn mimo klášterní zdi a bez klášterního ducha. Pvod její

jest v pracích tí svtských umlc nmeckých: Lenze (* 1832), konvertity

Wiigera ("^ 1829) a Steinera (* 1849). Tmto tem sveno provedení

kapliky sv. Maura u Beuronu, již jako zásvtné dilo obtovala knžna
Kateina Hohenzollernská. Lenz byl nadán zvláštním citem pro geometrii;

monumentální statika byla jeho silou. Suchy, neúprosný ke všem formám,
jež schematicky pojímal, mimodk pimknul ke vzorm antickým; v jeho

pracích jakoby oživlo egyptské umní. WUger za to byl mkkého,
lyrického ducha, a Steiner silný v komposici doploval oba výten.
Tato trojice umlc vzavši na sebe úkol postaviti a vyzdobiti kaplici

3v. Maura po skonení díla vstoupila pak do ádu spolen (r. 1*572).

Jimi pak vytvoila se ona manýra umni, nazvaná beuronskou. Ale
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nejsilnjší a nejuinéletéjší dílo v tomto slohu provedli zmínni umlci
práv ped svým vstoupením do ádu. V ád samém umní jejich

zaalo tvrdnouti v šablonu, kanón eholní jakoby byl odal výtvorm
jejich všechen život. Jen jeden jediný ráz už zrail se v postavách

zpodobovaných: samá adorace, samé klanní se. Tato jednostrannost

náboženského výrazu snad mnichm nejpirozenjší pece pro vzdlání
a pouení všeho lidu stává se jalovou. A v této jednostrannosti za-

cházela škola beuronská dál a dále. Zvlášt když P. Desiderius Lenz
zstal sám na živu z oné trojice umlecké. Jako ádoví umlci dali

své škole nejkrásnjší výraz ve freskách emausských v Praze. Všecka
ostatní díla mají sice silnjší známku školy, ale nemají té síly umlecké
jako zmínné dv práce; prot(j dlužno za n klásti výzdobu Beuronu,
Monte Cassina, kostel v Teplicích, Kostnici, Král. Hradci, Stuttgarte a j.)

Autor praví: „Chce-li beuronské umní psobiti na širší kruhy — a to

by bylo záhodno, nebo je tak isté, svaté a silné — pak se musí znova
pivinouti k pírod, od níž se daleko vzdálilo ku schematinosti. Nemusí
to pimknutí ku pírod býti ve smyslu njakého naturalismu i realismu,

nebo ten se nehodí pro písn liturgické umní." V tom smru eká
Dr. Popp oživení a osvobození beuronské školy od P. Vercade, který

opt se jeví umlcem pravým a silným, jehož šablona nezmahá. Prese

všecku nechu svtských umlc ku škole beuronské to jí dlužno pi-
znati, že ona osvžila a povznesla pravé liturgické monumentáln-
dekorativní umní. Tohoto ducha reformy beuronské i svtští umlci
musí si osvojit, chtjí-li v liturgickém umní s beuronskými závodit.

*

Na výstavku „Lady" jihoslovanské (sdružení umlc jihoslovan-

ských) v Sofii v srpnu chystají už všecky tyry kmeny své koUekce.
Nkteré budou díve doma též vystaveny, jako blehradská „Lada",
jež chystá se celou výstavku svou nape doma uspoádat.

O velikononích svátcích uspoádali professoi a uitelé
bulharští výlet do Blehradu na utvrzenou vzájemnosti jiho-

slovanské.

M. Gorkij, jenž vydal se na politickou cestu po Evrop, aby
prorokoval pád starého Ruska a hlásal socialistickou republiku v Rusku,
byl sice v Nmecku vítán, ale v Americe ho boykotovali, ponvadž
chodí svtem s milenkou (herekem Andrejevou) a ženu s dtmi nechal

inovnickému Rusku na krku. Tato mravní písnost Amerian jest

jim opravdu ke cti, ale svým už více odpouštjí!
*

Zemeli: 14. bezna Marin Dino v. bulharský historik a

jazykozpytee, slavista na slovo vzatý, professor v Charkov. — 22. bezna
Ante Bara, literární historik charvatský, katecheta v Brod na
Sav. — 23. bezna J. Gomilšek, slovinský professor a spisovatel,

skladatel písn národní „Slovenec sem". — 28. b. Sláva Raškajova,
mladá nadaná malíka charvatská. — 29. bezna T. Mik. Min kov,
editel jihoslovanského ústavu v Petrohrad. — 2. dubna Jul. Herm.
Oólcž, evangelický fará, lužicko-srbský vlastenec. — 6. dubna Dr.
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Roman Pilát, spisovatel, polský literární historik. — 10. dubna
Mikuláš Lehman n, pražský podporovatel umní (rodem Nmec).

—

20. dubna Karel Liebscher, eský malí krajiná. — 23. dubna
v Praze pí. Jos. Humpal-Zemanová. esko-americká feministka a

spisovatelka (* 1870).

Zprdvy ndrodohospoddské.

Navržená vládou volební oprava na zásad všeobecného volebního

práva pohnula zas jednou statistickým materiálem, jenž probírán ve
sloupcích všemožných list ze všech stran. Vláda sama podepela pedlohu
jen struným íselným doprovodem, udavši^ podíl daový na jednotlivé

zem a jednotlivé okresy nkterých zemí (Cech) pipadající. A proucí

se strany íslice daové ješt více na všecky možné zpsoby pepo-
ítávaly. Dokazována zvlášt slovanským krajm jejich malá poplatnost

a Nmcm pisuzována velká vtšina daní placených v íši! Nmci se

ani nepokoušeli rozebrati podrobnji svou poplatnost, hrubým odhadem
a jako samozejmou ji vyvádli. Za to listy eské — ostatní Slované
proti tomuto dkazu, znajíce opravdovou hospodáskou slabost svou,

nijak nevystupovali — dopodrobna jaly se rozebírati okres za okresem,
položku za položkou, zvlášt v Cechách, pro nž materiál vládou po-

skytnut. Ovšem že se jim podailo dopoítat se pro Nmce pouze takové

kvóty daové, jaká zhruba shoduje se s jejich obyvatelským procentem,

snad o poznání je pevyšujíc. Ale všecka tato daová statistická

eskamotáž jest už ústupem od zásady rovného všeobecného volebního

práva, jest opuštním jeho pravého základu.

Stále znova a znova zamítá se totožnost poplatnosti daové s ho-

spodáskou užiteností obana. A pistupují na obojí — Nmcm jest :

výhodný, a my proti nim bojujíce mlky jej pijímáme, a je nám •

nevýhodný a a je ke všemu zcela nesprávný. Není poteba holdovati •

socialistické zásad naprosté rovnosti lidí ve všelikém ohledu i po

stránce mravní a hospodáské jejich úinnosti. Ta zajisté není u všech

stejná. Ale nedá se rozhodn miti poplatností oban! Tato známka
jest pro ni nejvíce nahodilá a materielní. Stejn jako jí nemžeme
miti snad tlesnou váhou a silou, nemožno jí miti ani kapesní silou.

A da je u nás pece už sama tak nerovným výrazem dchod a vý- i-

dlenosti jednotlivých oban! Jsou konen dan spolené, jež ne- ;

možno dobe roztíditi (u veejných, akciových podnikv a pod.), nebo"
'

tu zásada jinde užitá selhává: jednotlivec poplatník pedstavuje se jako

hospodáský samostatný initel, ale tu jest initel více, nerovn
súastnných: jsou kapitalisté, vedoucí personál, a mnohdy ješt jiní

initelé do správy a zdaru podniku zasahující. .£

Ale také poplatnost individuální není pravdivým výrazem hospo- «

dáské úinnosti toho kterého obana. U lidí žijících z dchodv a
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kapitálových a reálních (z renty pozemkové, inžovní, závodní), zajisté

je zejmo, že tito lidé nijak na výnosnost svého jmní nepsobíce,

nýbrž pouze dchody pijímajíce a stravujíce, nejsou žádnou hospo-

dáskou složkou státu, leda passivní. Poítati jim za zásluhu to, že

z renty své da odvádjí, jest práv t<jlik, jako všeobecn bráti boha-

tého lovka za lepšího a mravnjšího než je chudý lovk. I tento

názor byl kdysi pijímán (srov. lat. „paupertas meretrix", synonymitu

kmenovou slov „šlechta", „šlechetný", „adel", „edel", „nobilis" skoro

ve všech eech naznaující, že pevládal tento názor!). Ale dnes proti

nmu neteba ani bojovat, tak už aspo v zásad, tebas ne vždy

v praxi, Iživost jeho našemu vytíbenému mravnímu vdomí ozejmla.
Hospodáské vdomí však v národech dosud tak nepokroilo,

jak vdomí mravní: jet to složitjší souhrn poznatk a zkušeností,

jenž musí je vytvoovat, než u mravního vdomí, jednoduššího a prost-

šího. Pece však už aspo všeobecn docíleno, že lidé klidn z dchod
žijící jsou správn oceováni. Ne tak lidé njak se úastníci pi vývoji

dchod a jmní svého. Tu je zpsob úasti velmi rozmanitý, a proto

nedá se také jedním pravidlem oceniti, mimo to asto úast ta jest jen

zdánlivou, zevnjší píznaky klamou, a mnohý poplatník sám svj podnik

vedoucí a v nm pracující nejen že není hospodásky psobivým, ale

pímo škodlivým. U lidí mrhajících své veliké majetky, je to konen
nejastji pipouštno, ale to není jedinou a pravou známkou špatného

hospodaení. Není také klesající výnosnost njakého zdroje hospodá-
ského známkou, že hospodá na nm se trudící jest neschopným, slab
inným! Rozkvt závodu nemožno vždy piísti samé technické zrunosti

neb obchodnímu dvtipu.
My dosud zvyklí jsme pozorovati hospodáskou zdatnost jedno-

tlivcovu pod úhlem individualismu. Zapcjmíná se však na silnou spr)-

jitost a vzájemnost sociální, která více psobí na hospodáské zdroje

naše, než osobní vlastnosti jednotlivcovy. Jsou sice pípady silných

individualit „selfmade manu", ale ty jsou výjimkou a asto také ne-

správnou lichotkou: vynáší se ten, koho proud vynesl.

Naše statistiky neujímají ve své rubriky dosud tch známek, jež

by správn vyložily hospodáskou úinnost jednotlivcovu. Posledn za-

znamenaná okolnost samostatnosti v živnosti a druhu živnosti je také

jen takovou zevnjší známkou, mnohdy ješt mén svdící o zdatnosti

hospodáské než daová poplatnost. Teba seskupiti více známek di)-

hromady: k poplatnosti a samostatnosti ješt i vznik hospodáského
zdroje (zda zddný i dobytý), kivku prmrné výnosnosti, jeho

jednoduchost a složitost, jeho velikost, míru osobní úasti, uceleno.st

i závislost výrobní a obchodní v podniku, stupnici pracnosti ve výrob,
stálost výrobcovu v živnosti a podobné jiné známky — u nesamostatných

initel; stupe výcviku, intensivnost zamstnání, pracncjst výroby,

pomr mzdy k výrobnosti a konsumní (!) cen výrobku a konené
dležitost samého výkonu výrobního.

Zvlášt málo zetele dosud se bralo na pomr mzdy k cen vý-

robku. Kolik mnohdy v tomto pomru je utajeno cizích výhod a pímé
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dlníkovy i vbec výrobcovy poplatnosti! Tato poplatnost pak není

obyejn nikde zaznamenána, a je tíživjší, než leckterá da reální

a pímá. Piítá se pak poplatnost ta, totiž okolnostmi zavinné stlaení

mzdy, jako hospodásky ziskaný výnos jinému initeli (kapitálu, ob-

chodníku, dodavateli suroviny a pod.), ímž není.

V hospodáském procesu je mnoho inností podružných, po-

strádáte! ných, nic nepidávajících nebo málo ku zdaru a blahobytu

spolenosti. Ony se sice v brzku vypouštjí, nedrží-li jich pedsudek
spoleenský nebo státní njaký zastaralý zákon. Zaínatelé tchto
inností nejsou hospodásky plodnými a užitenými pracovníky, tebas
mnoho vydlávali a velkou da ze svého výdlku odvádli. Sem náleží

na p. zábavní podniky aspo z ásti, z ásti i výepní a hostinské

živnosti a mnoho jiných asto mrav i cit urážejících, ale pece vý-

nosných živností. Ale i v samém výrobním procesu nacházejí se mén
dležité práce, práce snad i zbytené. Fourieristé jak známo celý stav

obchodní odsuzovali jako zbytené píživníky spolenosti. My také ro-

zeznávíjme takové lehkoživné živnosti, a vysoko neceníme jich vznik

ani zánik už v obyejném život.

A tu poohlédneme-li se v život, zajisté seznáme, že mezi Nmci
je takových lehkoživ více než mezi námi. Jejich úinnost hospodáská
není tak pracná a namáhavá jako naše, ale možno i smle tvrdit, není

tak plodná jako naše. Pipustíme-li i vtší hospodáskou úinnost práce

editelovy v továrn než obyejného dlníka téže továrny, a mnohdy
práce ta jest nejen úinnjší, ale i intensivnjší a namáhavjší, pece
jen v souhrnu veškeré statkotvorné práce obou národ jest i plodnosti

i intensivnosti více na naší stran. Bez statistiky je to zejmo ze samého
výchovu a politického postaveni obou národ, eského a nmeckého.
Nmci vychováváni byli na pány, na úedníky, na klidné stravovatele

renty, oni obsadili také vtšinou všecka lehí povolání a víc než oni

ješt 8 nimi spojení židé. My jsme té možnosti nemli dosud v té míe
jako oni. Zvlášt, kdjž jednotlivci povznesše se postavením svým od-

cizovali se nám.
Pouštti se proto do statistické ptky s Nmci na podkladn

dnešní naší statistiky znaí piznávati falešnou zásadu za správnou. •

Pece však dobe a záhodno bylo to uiniti, nebo i na tomto falešném ^

podklad daové poplatnosti nmetí dvoditelé pímo íslice a okolnosti •.

falšovali a výsledek pro sebe zveliovali. I tento nespravedlivý výsledek %

bylo teba uvésti na pravou míru. j

. .

*
. . I

Jinou práci statistickou vyvolal rozpor a boj o volební místa i

mezi venkovem a mstem. Tu je statistika zase takovou nespolehlivou '

pomocnicí jako pi údajích poplatnosti. Údaje o venkov a mst jsou ^

píliš povrchní, velmi málo se z nich dá uzavírati. To, že msto stojí |

kulturn a spoleensky výše než venkov, neteba nijak dokazovati. |
Výsledná energie statisíc lánk v jedné batterii spojených, jest pi- \

rozené vtší, než jednoho sta batterii po tisíci láncích, ale batterii ?

nespojených, každá o sob pracujících. Pi každé práci teba zmoci '
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jistý odpor, než se dojde ku vlastní výrobní tvoivosti — rozkouskované
sily toho odporu pemáhati niusi vic, než v jedno spojené.

Venkovu mn(jho práce uchází na prázdno — a to duševní i tlesné.
Jeho práce pnjto je též méné výnosnou než práce mstská; jest spolu

i namáhavjší a nepíjemnjší. Ale není to vina pracovník z venkova.
Poplatnost mst krom toho neplyne jenom z této vtší výnosnosti
práce mstské, nýbrž ona je i pímým následkem práce venkovské,
z ní plyne, nebo práce ta koná se pro msta, podporuje a umožuje
jejich blahobyt a kulturu. Venkov se bez msta a jeho práce snadnji
obejde ~ ovšem klesl by niže — ale mésto je na venkov a jeho
práci závislejší, bez venkova a jeho práce nízko oceované okamžité
zneh dnoti se i práce mstská. Ob skupiny jsou sociáln a ho.spodásky
na sob závislý, více však msto na venkovu, než naopak. Pes to

však vyšší energie mstská žádá si pednosti. Dosud ji vždy mja a ai

ji všude udržela. Udrží si ji i dnes prese všecko vzpíráni agrárníku.
Venkov i kdyby dostal poslance na tolik hlav co msto, pece jen
bude podléhati vlivu msta. Mnoho poslanc, jež si zvolí, budou vlastn
mstskými, z msta odporuenými, a mstem sympathisujícími a jeho
výhody udržujícími.

Ze statistiky o živnostech dovozuje na p. dr. Fiedler v „Národo-
hospodáském Obzoru" mnohem menší význam selského stavu, než
jakého se agrárníci dovolávají. Hospodásky i spoleensky jsou sedláci

(od 2 kn výmny) pouze jednou astí venkova, a to ástí ztrácející se

v menšiti tetinové, ba i šestinové; jet jich v celé zemi Sr^/o všech,
v jednotlivých krajích pak od 17 79 do 43-3*/o (Praha— Budjovice;.
A práv Cechy a Morava (vyjma Hali a jižní Pímoí) jsou v tom
iihledu mén selské nežli všecky ostatní zem rakouské. MajíC nmecké
alp.ské zem aspo poloviku obyvatelstva na venkov selského a
IJ lni Rakousy i Slezsko skoro poloviku (ony k GO*/,, tyto k 40Vo
majetnosti nad 2 ha). Cechy a Morava však ani tetinu ne.

Tim odmítá se jednotný zájem venkova a jeho žádost po hoj-
njším zastoupení, stejné etném, j?kého se mstm dostává.

Pomr venkova k mstm po hospodáské a sociální stránce dosud
málo rozebírán. Obyejné podle nálady a politické píslušnosti vyvyšo-
vána ta i ona strana. Díváno se na politiku msta a venkova a dle
toho posuzovány. Hospodáská a sociální souvztažnost jejich zstává
bez dkladnjšího íselného vystižení.

*

Velké kolonisaní podniky stále zabývají naše sousedy ze západu
i východu. Francie dostavuje svou saharskou dráhu, jíž spojí Evropu,
vlastn severní pobeží africké se stední Afrikou. Moe pískové, jež
dlilo úzký severní kultivovaný pás od ostatní Afriky, dostane nyní
své parní koráby; dosavadní karavany byly jen plachetními bárkami.
Rusko jest plno pláiiv a návrhu nových cest vodních a nových drah:
kanál z Baltu do erného moe, kanál z Volhy do Donu a odtud do
Dnpru; dráha poamurská jako pokraování dnešní sibiské. Amerika
poíná se zajímati o Rusko a kapitál americký navrhuje také plány
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vru americké: dráhu podmoskou z Aljašky na severovýchodní cíp

Sibie (mys ukotský) a pak vésti dráhu zamrzlým pásem severní Sibie
do Jakutsk.i a odtud ji pipojiti ke dráze zabajkalské. Všecka ta sta

milion, jež by tento podnik stál, mly by vynésti doly podél dráhy

exploitované. Ne k vli lidem a živému kraji, ale pro pírodní poklady
vésti cestu komunikaní, to na naše evropské názory pomysl opravdu
americký. A kdyby na 5'> i 100 kilometrv, ale víc než na 2000 kilo-

metr nehostinnou, zamrzlou p )ušti! — Po provedení nové dráhy spojovací

se stední Asií (Orenburk-Taškent) navrhuji se veliké plány zavodovaci
ve vysýchající oblasti kolem Aralu a v „Hladové stepi". St )py za-

vodovaci sít, jež kdysi krajinu tuto inila úrodným rájem, dosud je

zíti. Zpuštní celého zavodovaného území sotva však dlužno piísti

pouze na vrub nedbalosti a skleslosti lidské. Také píroda asi svou

nepízní k tomu piinila. Zdaž moderní technika dovede na pírod
vynutiti, co zdráhala se dáti prvobytné technice starých vk, jest

dosud záhadou.

O tutéž záhadu chtjí se pokusiti Angliané ve staré Chaldei;

Bývalá zahrada, o niž starý svt bájíval, vypuevší rovnž na za-

vodovaci technice starých Chaldev a Bab*yloan, dnes je pustou,

vyprahlou krajinou. William Wilcocks, anglický cestovatel inženýr,

myslí, že by se vystavní nové zavodovaci sít znova vyplatilo. Aby
se získalo 1,280.000 akr (500.000 ha), tedy desítina plochy celých

Cech, pdy pšeniné, velmi úrodné, jež by dnes opt ukázala se pdou
v pravd panenskou, bylo by teba postaviti hráze pi ece Tigrid,

obnoviti kanál nahrwanský a menší kanál, všecko obnosem asi 8 mil.

liber (192 mil. korun). ítá-li se akr pdy na 30 liber ceny (720 K),

tu vyzíská se na pd dnes bezcenné nákladem 7 liber na akr kolem

23 liber ili v celku na 30 mil. liber šterlink. Ponvadž však pda
chaldejská mohla by se pro svou jakost a po vystavní bagdadské

dráhy ítati v téže cen jako egyptská, výtžek byl by ješt vyšší.

S malým zvtšením nákladu dalo by se se strany druhé eky Eufratu

získati nového 1 Va mil. akr nákladem asi 5 mil. liber. Tato pda by
staila uživiti dnešní národ israelský. Vrátí se však židé do vlasti

Abrahamovy? Peníze by na to mli, zaídit se však chuti nemají!
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v eské „Jednoty ku povzbuzení prmyslu" zahájeny rozhovory
i" o „spoádání pomru pracovních". Prmyslníci eští v Jednot sdružení

uznávají, že dnešní pomry, kdy dlnictvcj a zamstnavatelé stojí proti

sob nepátelsky, jsou velikým nebezpeím pro všechnu domácí výrobu.

Nejistota, jaká tím pro výrobní postup nastává pi stávkách, a znovu

i znovu nenadále se vynoujících požadavcích dlnictva, je s to, aby
všechny výpoty výrobcovy zvrátila a závod zcela ochromila vi do-

mácí i cizí soutži. Libovolným vymáháním lepších pomr pracovních

pivádí se nelad v celou hospodáskou souvislost spoleenskou. Mzdy
nestoupají samy, ale stoupají za nimi i ceny všeho zboží, a tak peníze

mají ím dále menší cenu, a nespokojenost dlnická vždy znova a znova

je podncována, když dlnictvo vidi, že prese všecky výhody, jakých

dosahuje, postavení jeho pece jen se nelepší. lenové Jednoty proto

jsou toho pesvdení, že poteba tu zavésti zákonnou úpravu mzdových
a pracovních pomr. Zákonem zavede se totiž stálejší a pravidelnjší

norma platná pro celou výrobu, než jakou dnes zavádjí dochvilné

dohody dlník a továrník, a to jen porznu provádné. Po zákonné

úprav mezdních pomr bude postavení všech závod téhož odboru

pibližn stejné, nebude té rznosti jaká dnes panuje a veliký nelad

uvádí do tržních a cenových pomr, jímž pak trpí dlnictvo i továr-

nici i konsumenti.

Hnutí v eské „Jednot prmyslové" teba srden vítati. Je to

myšlenka zcela pokroková a z draho dobytých zkušeností vyplynulá a

nijak sobecká. Naopak zamstnavatel vzdává se tu nejdležitjší svobody,

jakou si dosud hájil, urování mzdy pro dlnictvo své. Ale tato obí
svobody ovšem není tak tžká, nebo svobody té ve skutenosti nebylo.

Nejen, že dlnictvo svým tlakem ji paralysovalo, ale pirozen se vy-
tvoovala v každém odvtví místní stupnice mezdní, podle níž se ídili,

ale práv že nezávazn a jen v omezených kruzích. V cizin ím dále

proniká šíe tak zvaná tarifová úprava mzdy. U nás zavedena jen
v nkterých odborech. Celý odbor prmyslový totiž smluví si spolu —
dlníci se zamstnavateli — pevné sazby mzdové, jež jakožto nejnižší

mzda (podle míst a práce stupovaná ovšem) na jistou adu let mají
platiti závazn pro ob strany. Tím urovnána jedna z nejdležitjších
položek nákladu výrobního a zamstnavatel ví, že po celou dobu tarifní

smlouvy jest zabezpeen aspo z této strany proti zmn podmínek
výrobních. Sazba mezdní mže býti pevná, nebo podmínná cenou zboží.

Podle ceny zboží ídí se i výše mzdy — v jistých hranicích ovšem,
jež aspo dolu se pevn urí. Dosud tarifové smlouvy urovaly se

dohodou dobrovolnou mezi továrníky a dlníky. U nás nedávno však
nastala první výjimka, kdy úady samy smluvený tarif svou autoritou
a prostednictvím ztužily — pi loském vyjednávání o nový tarif

v závodech typografických. Zákonem upravují se mzdové tarify dosud
pouze v Austrálii. Návrh podobného zákona podán nedávno také
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V anglické snmovn (Charles Dilke), ale ne aby platil pro všechei

prmysl všeobecn, nýbrž jen pro odvtví nejhorších podmínek pracovních
Pípad že Jednota prmyslová zanáší se plánem žádati všeobecni

o zákonnou úpravu mzdy a pracovních podmínek, jest tedy vzácnýn
pochopením ducha a smru celého našeho sociálního vývoje.

Dkladn zpracovávaná statistika stávek v naší íši podává uí

zajímavou historii znané ady let, od roku 1890 poínajíc. Posledn)
léta jsou vesms klidnjší a také za rok 1904 i pedbžná zpráva za

rok 1905 nevykazuje nijakého vzedmutí vlny stávkové. Ale zdá se.

že pece od mírných let 1901— 1903 pechází se te k ilejšímu ruchu
stávkovému O síle ruchu rozhodují obyejn jen nkteré odbory, jako

hornictví, textilní prmysl, stavební živnost, kovodlníci, odvníci,
poslední léta a na píšt budou stávkovému ruchu dodávati též rázo-

vitosti i zemdlští dlníci, kteí se ho díve neúastnívali. V minulých
letech jednotlivé odbory mly své „roky": horníci 1894, 1896 a zvlášt
1900 (na 90 000 horník stávkovalo!) a 1904; textilní dlníci vyznaili
rok 1899 (na 34.000 stávkujících), stavebníci 1894, 1898, 1904 a* zvlášt
silno 1 90.3 (na 33.000 stávkujících). Loský (a pedloský) rok pinesl

641 (414) stávek ve 2610 (2704) závodech, z toho 681 (869) továren,

ostatní živnosti s 89.185 (64.224) stávkujícími, kteí zameškali úhrnem
798.537 dní. Ze stávek bylo jich 425 (318) útoných a 100 (56)

obranných, u 116 stávek se nedá jejich povaha uriti. Z požadavk
bylo zvýšení mzdy 364 (212)krát, zkrácení doby pracovní 32 (91)krát

a zastání se propuštného dlníka 118 (68)krát píinou nebo spolu-

píinou stávky. Bezúspšných bylo lb7 (129) stávek se 13.957 (25.739)

stávkai. Plného úspchu, t. j. všech svých požadavk dosáhlo 10.70%

(11.985) stávka ve 139 (101) pípadech. Vtšina stávek tedy vlonf

skonila kompromissem stran, vzájemnými ústupky, ili ásteným
úspchem; pedloni výsledek byl nepíznivjší, vinou stávek v krajích,

dosud prmyslem chudých (v Halii a na Pímoí), kdež ohromná
vtšina stávkav úpln podlehla. Ale tehdy také v Cechách stávkanaí
se nedailo: dv tetiny jich nieho nedosáhly! Nejúspšnjší bývajf
stávky vídeské a vbec stávky ve velkých mstech. Tak roku 190r
z velkomstských stávka (Vídn, Prahy, Brna, Hradce, Lvova. Terstují

docílilo úspchu plného a ásteného 807* všech stávkav a jen 20Vo>'

jich vyšlo 8 prázdnou, kdežto na venkov úspchu dosáhlo pouze 49Vc|
a 51<'/o stávka, ili vtší polovika stávkovala nadarmo!

*

Vítzství dlnické strany spolku s liberální v Anglii postavik^

najednou anglické zem do popedí sociálního snažení. Francouzský

socialismus sic už nkolik let zrovna i u vlády byl a rozhodoval, ale

pro dlnictvo velmi málo provedl, a vbec zákonnou cestou petvoovat
spolenost mu na mysl nepišlo. Zstal u svého revoluního vzdoru,

jejž má chu vylíti v široké hnutí všeobecné stávky a donutiti starou

obanskou spolenost k naprosté abdikaci. Opovdl na 1. kvtna svj
rozhodný útok. Ale zdá se, že socialistití spojenci a sami socialistití
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irdcové budou bojovati proti vítzství socialismu, nebo se jim nehodí.

\nglický vítzný pochod dlnictva nemá žádné zuivosti v sob, jest

;o pochod snivých, upímných reformátor, kteí ví, že silou a dobrotou

nyšlenky a snahy své zvítzí. Na podzim chystá se vdcovstvo dlnické
trany anglické s Cooksem a Hardiem v ele na návštvu do Austrálie
— jediné dnes zem, kde dlnictvo opravdu vládne celou spoleností

i vládne jí dle starých mšáckých zásad, nežádajíc jiného pevratu,
ie lacinou správu státní, široké vzdlání, dobré a rozumné vznictví,

sajišténí nemajetného a pracovitého obana na všecky pípady, ped
hladem a nouzí, úpravu pozemkového užívání, rozhodí úady závazné
a pod. sociální a politické reformy. A nejdalší plán, k nmuž smují
dlnické strany anglo-australské, jest odstranní aristokratických choutek
Sovinismu a imperialismu, vný mír a vná láska mezi národy
uvnit hranic státv i za nimi. Návštva anglické dlnické strany má
býti prvním krokem k založení svtové organisace dlnické, jež zatím

obejme anglickou državu, ale bude míti snahu i sílu rozšíiti se po celém
svt a pibere nejdív anglo-saskou Afriku a Ameriku a dlnické
strany stát evropských. Cestu anglických vdc dlnických do Austrálie

nazývá „Review of Reviews for Australasia" pochodem k „millenniu"

míru a lásky všeho lidstva.

Zatím se domáhá dlnictvo a pátelé jeho aspo toho, aby ochranná
opatení v továrnách a dílnách byla podle zákona provádna, aby
zdraví a život dlník byly chránny. Pokud nezdravota a nebezpeí
vyplývá z materiálu a nezmnitelného zpsobu práce a dnešní technika
nedovede jich zcela odstraniti, nepomže ovšem ani žádný zákon. Ale
aspo možná opatení zdravotní a co nejlepší ochrana v zaízení dílen

mla by býti písným pravidlem. Ale sociální ochrana dlníkova po-

stoupila i v idei i v praxi už dále. Nejen že se dlnictvu poskytuje

co nejvtší pohodlí, zaizují ítárny a zábavní místnosti pi továrnách,

zaizují híšt a procházky — iní se mu práce tedy nejen zdravou a

bezpenou, ale i pohodlnou a píjemnou. Avšak pokroeno v poža-
davcích ješt dále — továrna a dílna má býti zízena esthe-
ticky! Krásou i pi práci má se psobiti na mysl dlníkovu blaživ,

aby práce mén namáhala a duch byl pi ní stále ilý. Požadavek
esthetiky pro továrny staví továrník M. O. Becker v anglických
„Engineering Magazíne" („Stroj. Zprávy") jako výhodný pro zamstna-

i vatele samy! A dnešní továrny a dílny — už celým svým okolím,
svým zevnjším vzezením, svým vnitním zaízením, jsou obyejn na
nejvýš neesthetické. Tovární tvrt mstská — každý ví co to znaí:
mnoho hluku, koue, špíny a samé balíky a vozy a budovy k nesnesení
fádní a holé. V takovém okolí konat práci není potšením! A aby
práce tedy byla potšením, teba celé okolí zmnit! Pijde to dráže,

ale ne o mnoho. Moderní umní umí psobiti též prostedky velíce

jednoduchými. A strojové zaízení dnes obyejn už samo psobí libost

svým vzhledem, svou úelností, svou rozumností. A zaízení celého okolí

továrny, na to spojiti se mohou a mají zamstnavatel i obec a celá

Hlídka. 26
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'

veejnost. Autor popisuje zaízení továren: svých, Cadburjho, Lewen
v Anglii a mnohých továren v Americe. Tkalcovna Beckerova bylf

ped deseti lety jako všecky ostatní — neúhledná, špinavá. Dnes všal

je to budova krásná, podobající se spíše njaké studijní nebo musejo

budov než továrn. Staré budovy byly pepraveny, oištny, nov<

postaveny v pkném slohu, stny malovány freskem nebo sgraffitem

místa prázdná a volná ozdobena kvtinami, trávník a stromy a záhonk)

kvtinové obkliují budovu na volných místech. Z oken je velm

krásný pohled, uvnit také ladný vzhled celku i jednotlivostí. A Beckei

tvrdí, že toto zaízení továrny mlo zrovna zázraný úinek na dlníkj

jeho: stali se istšími, lepšími, veselejšími, ochotnjšími, ale zárove
práci lépe a rychleji konají. Všecko toto zlepšení lidí a produkct

je víc než dostatenou náhradou za náklad na úpravu vydaný.
*

Petrohrad jako první sociální in za nové ery usnesl se zídil

vzornou „bursu práce" (poptavárnu a dlnický dm), po vzoru

belgických podobných burs. Dosavadní petrohradská „bursa práce

byla starým špinavým koutem. Pro novou bursu vybráno i krásna

místo, námstí u „moskevské vítzoslavné brány". — V Moskv zase

navrhují širokou akci na zízení byt dlnických. Akci by podnikl

soukromý spolek, obec však má býti nápomocna.

V Nmeku od loska vynoil se zámr na soustední svtové
sociální bibliografie. Založeny „Kritische Blatter fUr die gesamten

Socialwissenschaften" pod redaktorstvím Dr, H. Beka. Pi list však

vyrostl ted celý spolek, jenž si obral za úel samostatn sbírati sociální

bibliografii a v msíních svazcích ji vydávati. Spolek získal již leny
ve všech kulturních zemích, tak že pvodní a vyerpávající pehled

všech sociálních eí, statí, brošur a knih je zabezpeen. První rok

cení souhrn bibliografických ísel na 10.000 eí a pojednání a na

4000 knižných oznámeni.

Školství.

Dne 10. dubna byl druhý sjezd rakouských vzdlavatel uitelských

ukonen. Zásluhou professora Fr. Dlouhého z Brna jest pijat

návrh, vyšlý z porad moravských uitelských vzdlavatel eských.

Za hluné pochvaly jednomysln pijata tato resoluce: 1 Dosavadní
ústavy nedostaují vzdlání uitelstva škol obecných dle nynjších
požadavk. 2. Pronikavá reforma ústav uitelských státi se mže jenj

novým íšským zákonem rámcovým, který ponechá zemíi
aby dle svých zvláštních poteb zákonodárstvím zemským vzdlal

svého uitelstva škol obecných si upravily. Zákon tento ruší veškery

íákony a ustanovení z doby dívjší, týkající se této vci. 3. Vzdlal



školství. 395

uitel rozšíeno budiž na 5 let, a to shora pridáníin V. roníku, za
žádnou však podmínku zdola pidáním pípravky, které

by pidlena byla látka uebná I. roníku. 4. Vk ku pijetí do 1. roníku
stanoven na 15 let. Dispense stáí smí býti povolena jen do konce
roku kalendáního.

Vzhledem k uitelm cviným pi ústavech pijato: Základní

plat budiž 2400 K krom nároku na dva píplatky služební po 300 K
a na 3 po 500 K. Služební doba zredukována bu na 35 let. Doba
strávená na školách obecných i mšanských budiž poítána do pense

i pro píplatky služební. Totéž platí pro uitele tlocviku a hudby.
*

eská c. k. zemská školní rada vybídla uitelstvo svým vý-

nosem ze dne 10. dubna 1900 . 15.899, aby svým psobením
podporovalo hospodáská sdruženi a zvlášt úvrní družstva

hospodáská. Výnos ten opakovala táž z. š. rada ze dne 19. ervna
1905 . 105, avšak po nkterých událostech upozornila v nejnovjší
dob svým výnosem ze dne 29. bezna t. r. . 14166 uitelstvo, aby
záložny Raiífeisenovy jen tehdy podporovali, jestliže jsou zaízeny a

vedení jich odpovídá platným pro n zásadám. I naizuje dále, že

k pevzetí úadu ve správ takového ústavu, zejména
funkce pokladníka musí si vyžádati rozhodnutí z. šk. r. Pokud
tedy nkterý uitel v Raiffeisence je inným, má podati prostednictvím

aprávy školy vyjádení, zda pokladna ta zaízena a vedena je dle

platných pedpis, ím a v em se od nich odchyluje, a dále jaký úad
uitel v ní zastává a kterým výnosem dostalo se mu k tomu svolení

Na pra žské nmeck é un i versi t a nmecké technice
zízen bude cd poátku školního roku 1906/7 lektorát eského
jazyka. Na stedních školách vyuují eštin vtšinou prý eši, ježto

Nmci nemli tolik píležitosti vzdlati se v eštin. Tomu má se tedy

novými institucemi odpomoci.

V Mor. Ostrav konala se dne 1. t. m. ustavující schze oderské

župy Schulvereinu, která má zvýšiti germanisaní úsilí v severo-vý-

chodní Morav. Na schzi jednalo se též o moravských školských

zákonech. Dr. Kraus doznal, že pesným provádním Perková zákona
dosplo by se k etným zavením škol nmeckých. Tím by
prý pišlo velké množství nmeckých uitel o svj chléb. Proti tomu
nutno eliti tím, že se budou zizovati nmecké zahrádky, do nichž

se budou lákati 3—61eté dti. Této akce musí se uchopiti Schulverein,

jeho odbory i nmecká msta.

Loského roku odevzdalo 38 ženských spolk rakouských ministru

vyuování petici za boj školy proti alkoholismu. Do ítanek
na všech stupních školy obecnou poínaje a pedagogiím budtež vkládány
Thodné lánky a žactvo budiž o zhoubných úincích alkoholu pimené
pouováno.
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Dle zprávy zemské školní rady slezské bylo v uplynulém roce

ve Slezsku veejných Škol mšanských 25. Z tch bylo 14

chlapeckých, 9 dívích nmeckých, po jedné chlapecké a díví eské
(v Polské Ostrav)

;
polská škola mšanská nebyla ani jediná. Veejných

obecných škol bylo 555, z nichž eských 128, polských 142, nmeckých
233, esko-nmeckých 24, polsko-nmeckých 28.

Ve prospch chudé mládeže školní pijala dolní snmovna
anglická návrh poslance Wilsona, aby byly místní úady školní zmocnny
poskytovati žákm nedostaten vyživovaným obdy z prostedk
veejných.

*

Minulého roku bylo analfabet v Itálii 56 "/o všeho obyvatelstva,

resp. 52 27Vo obyvatel starších 21 let. Na venkov se odhaduje poet
analfabet dokonce na 65—807o obyvatelstva, keré neumí íst ani psát.

*

Ped nedávném v Praze stávkovali i uové, a to proti
nedlnímu a veernímu vyuování na pokraovacích
školách, Tyto školy jsou dle živnostenského zákona závaznými pro

všechny un. Živnostenská spoleenstva nevydají výuných list takovým
um, kteí se neprokáží vysvdením ze školy pokraovací. Dosud
uilo se v nich v nedli dopoledne neb odpoledne, všedního dne veer
po osmé hodin. V nejnovjší dob však vyuování koní všedního dne
již v 8 hodin veer, v nedli vyuuje se dopoledne jen v tch školách,

kde se kreslí a rýsuje. Nyní však ástu domáhá se toho, aby vy-

uováno bylo všedního dne odpoledne. Jest požadavek prozatím tžko
uskutenitelný, akoli zcela oprávnný. Je zajisté v intencích zákona,

aby takové pokraovací školy un nemu nauily, jak toho žádá pí-
slušná osnova. Vzpomeme vymožeností a požadavk moderní pedagogiky
ve píin ostatních škol (obecných a stedních) a srovnejme s tím

veerní školy pokraovací pru un. Takový chlapec, který jest od
asného rána na nohou a tlesn pracuje, má veer, kdy ostatní dlníci

oddávají se odpoinku, jít do školy a tam duševn pracovat! Kdo na
takové škole uil, pizná, že ást neprospchu, ást špatného chování
žactva takového teba piísti jen tomu, že po celodenním zamstnání
tlesném není jejich duch schopen njaké práce. Kdyby Deložilo se

vyuování na odpoledne, získalo by se na nkolika stranách. Pedn
uové byli by k duševní práci pece jen ilejší než veer, chování
jejich by se zlepšilo: te z pokraovací školy táhnou mnohdy jako
stádo 8 hlukem a vaním; dom nepospíchají, vždy leckterý mistr ne-

kontroluje jejich návratu; bude-li však po škole zapražen opt do práce,

hledl by navrátit se vas, o to by se mistr postaral; a hromadné
hulákání za bílého dne by se jim též netrplo. Ovšem nelze s druhé
strany upíti, že vc spojena jest v malých mstech s obtížemi, totiž

tam, kde uí se ve školách obecných nebo mšanských a vyuují I

uitelé tchto škol; tu byla by potíž ásten o místo a uitele, kdyžfl»
by se souasn uilo i ve škole obecné nebo mšanské. Ale pi dobré

«
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vli dalo by se využitkovati odpoledne ve stedu a v sobotu i jiných

vhodných hodin. To bylo by pro dobu pechodnou. Pro budoucnost

bylo by potebí pomýšleti na samostatné školní budovy k témto úelm
nebo místnosti pi stavb jiných ústav. Máme li zimní hospodáské
školy, kde se uí jen pt msíc, mohou býti vhodné místnosti pro

školy pokraovací, kde se uí po osm msícv. Otázka, že by misti

tím byli zkrácetii, musí ustoupiti do pozadí; není v tom prospchuu
samých, nýbrž celého stavu; bude-li tím zkrácena pracovní doba takového

un o hodinu denn, tu obt musí mistr pinést. (Jasem reptati pe-
stanou, tak jako se smíili se školami veerními, které mnohým též

nebyly po chuti.

Ober pražská odpírala vypláceti jednomu uiteli drahotní pí-
davek, dobrovoln uitelm udlovaný, z toho dvodu, že nebydlí

v Praze. Tuto podmínku schválila zemská školní rada, a odporuje

§ IH. zákona ze dne 27. ledna 1903, kde teme, že píspvky drahotní

nebo píbytené obecním zastupitelstvem udlované „musí pro všecky
školy, a to veškerým osobám uitelským stejné kategorie ve stejné

výši být udleny." Uitel odvolal se k zemské školní rad, ale ta

stížnost zamítla. Odvolal se tedy k ministerstvu, které výnosem ze

dne 20. záí 1895 . 15.978 rozhodlo, že pídavek drahotní uiteli

písluší, i když v Praze nebydlí. Obec proti tomuto rozhodnutí podala

nejen odvolání, nýbrž iní i kroky, aby zákon zemský v jejím smyslu
byl zmnn. Drahotní pídavek poskytuje se v první ad na byty,

které jsou v Praze dražší než na pedmstích, ale i jiné vci (potraviny

a pod.) jsou v Praze dražší. Snad tedy bude nutit Praha uitele, aby
též všecko v Praze kupovali a nechodili na pedmstí, kde jest lacinji.

Vždy proto jim platí drahotní pídavek.

*

Na veškerých osmi universitách rakouských dle stati-

stického pehledu Vstníku ministerstva kultu a vyuování jest let( s

inomatri kulováno v zimníin semestru 18 505 studujících, mezi nimiž

347 dám; s 3791 posluchaem mimoádným, (mezi nimiž je 550 dám)
a «e 453 hostmi (mezi nimiž je 426 dám), obnáší celková návštva
22.744 Dle jednotlivých fakult studují: theologii 1441, (t. j. 1280 ád-
ných, 149 mimoádných a 12 hostí); védy právní a státní 9841 (t. j.

9016 ádných, 784 mimoádných a 41 host); medicínu 3133 (t. j.

2568 ádných, 549 mimoádných a 16 hostí); filosofii 8334, (t. j.

5641 ádných, 2309 mimoádných, mezi tmi 362 fannaoeuti a 384
hosté). Proti Joúskému roku zstal poet theolcg tém zcela stejný,

medik pibylo asi 100, právníkv a filosofv asi 300 Dle frequence

je Víde a 6316 (loni 6248) na míst prvém; pak následuji: Praha,

Universita eská s 3070 (3033), Lvov s 2919 (2578), Krakov s 2047

^1646), Štýrský Hradec s 1460 (137U), Praha, universita nmecká
8 1250 (1218), Innomostí s 881 (809) a Oernovice, kde není fakulty

lékaské, s 564 (560) posluchai.
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Na katolických theologických fakultách stoapl také letos poet
poslucha, tak v Olomouci 236 ádných (210) a 3 mitnorádni (5) a

v Solnohrade 46 ádných (loni 45), 7 mimoádných (loni 11).

Z uvedených 347 immatrikulo váných dám studuje nejvíce

ve Vídni, 120 (33 na medicinské a 87 na filosofické fakult), pak
v Krakov 98 (28 a 70), ve Lvové 64 (17 a 47), v Praze na eské
34 (9 a 25), ve Štýrském Hradci 14 (1 a 13), v Praze na nmecké
12 (6 a 6), v Gernovicích 4 a v Innomostí 1 na fakult filosofické.

Mimo to jest, jak svrchu uvedeno, 550 posluchaek mimoádných,
13 na medicínské a 537 na filosofické fakult (a to ve Vídni 175,

ve Lvov 112, v Krakov 71, v Praze na eské 57, ve Štýrském
Hradci 52, v Gernovicích 38, v Praze na nmecké 26 a v Innomostí

19) a 426 hospitantek, celkem 1323 dámy. O tyto dámy zajímá se

také ministerstvo vyuování, otázalo se prý všech universit, kterak

by se zachovaly ve píin ustanovení dám za docenty. Medicínské

fakulty odpovídají kladn, filosofické odmítav, i druhou otázku, mohou-!i

dámy býti assistenty a sekundárními lékai v nemocnicích, sbor pro-

fessor jedné medicínské fakulty doporuuje. Touto záležitostí zabývají

se také akademické senáty ve zvláštních komisích).

Zajímavé jsou také zprávy o frequenci na 21 universitách íše
nmecké, na nichž zapsáno 42390 studujících, mezi nimiž 138 dám;
s 2876 posluchai a s 1769 posluchakami mimoádnými obnáší celková

návštva 47.035. Proti roku loskému stoupl poet posiuchastva o

2671. V jednotlivých fakultách studuje: katolickou theologii 1680,

evangelickou theologii 2186, vdy právní a státní 12.160, medicínu

6907 (vetn 710 zubních léka a 117 zvroléka), filosofii, filologii

nebo djepis 9915, mathematiku nebo vdy pírodní 6125 poslucha,
dále, pokud u jednotlivých universit zviáš uvedeno, farmacii 1481.1

státní vdu 1736 a lesnictví 162. Proti roku loikému zstal poet t

theologv a právník tém zcela stejný, medik pibylo asi 60O,

nejvíce studujících pibylo, asi 2000 na filosofických fakultách. Dle
frequence je Berlín s 8081 studujícím na míst prvém; pak následují : L

Mnichov 8 5147, Lipsko s 4224, Bonn s 2908, Halle s 2025, Vratislav

8 1860, GOttingy s 1719, Freiburg s 1614, Tubinky s 1536, Stras-

burk 8 1459, Miinster s 1445, Heidelberk s 1443, Marburk s 1370,

Wtirzburk s 1M54, Jena s 1058, Giessen s 1042, Erlangen s 1024,

Královec s 1004, Kiel se 749, Greifswald se 692 a konen Rostock
se 609 studujícími.

Z tchto 42.390 poslucha je dle píslušnosti 38.835 z Nmecka
a 3555 cizozemc (a to 3119 z Evropy, 309 z Ameriky, 101 z Asie,

15 z Afriky a 11 z Austrálie) Z evropských zemi zastoupeno nejvíce

Rusko s 1326 posluchai, Rakousko-Uhersko se 648, Švýcary s 359,

Anglie se 159, Bulharsko se 114, Rumunsko s 80, Srbsko s 58, Nizo-

zemsko a ecko po 53, Francie s 51, Itálie s 49, Lucembursko s 41,

Švédsko a Norsko s 38, Turecko s 3^. Španlsko s 20, Belgie se 17,^í

Portugalsko s 8. Dánsko se 4, erná Hora se 2 a Liechtenšteinsko

fa
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B I posluchaem. Z téch pipadá na jednotlivé odbory: katolickoa

tdeologii 40, evangelickou theolcgii 190, védy právní a státní 471,

medicínu 895, fiiosoíii, íilologii a djiny 807, raatbenoatiku a pírodní
védy, chemii a farmacii 677, zubní lékaství 28, hospodáství 430 a

lesnictví 1

7

Z uvedených 138 immatrikulovaných dám nejvíce je v Mnichov
50, f

ak v Heidelberce 42, ve Freiburce 35, v Tubinkách 4, v Erlan-

gen a ve WUrzburku po 2; vtšina z nich studuje medicínu 73, filosofii,

mathematiku a pírodní védy 59, právní státní védy 6. Také poet
hospitantek od r. 1904 stoupl s 1260 na lV69 a to: v Berlín je jich

666, ve Straasburku 187, ve Vratislav 154, v Bonnu 130, v Lipsku
1 1 1, v Královci 101, v Gottinkách 94, v Halle 75, v Jen 44, v Mnichov
39, v Giessenu 32, v Hoidelberce 27, ve Freiburce 26, v Kielu 25,

v Tubinkách 24, v Mlinsteru a v Rostocku po 6 a ve Wiirzburku

4, celkem 1907 dám.

Na sedmi vysokých školách technických v Rakousku
stoupl rovnž poet poslucha 8509 proti loským 7895. Dle fre-

í|uence vykazuje vysoká škola technická ve Vídni 2430 poslucha
rádných, 235 mimoádných; eská v Praze 2022 ádných, 105 mimo-
ádných; ve Lvové 1114 ádných, 82 mimoádných a 121 host;

fimecká v Praze 871 ádný, 37 mimoádných; nmecká v Brn 601
ádný, 58 mimoádných; ve Štýrském Hradci 569 ádných, 26 mimo-
ádných a 2 hosté; eská v Brn, která má dosud toliko dva odbory
A kurs zemmiský, 336 ádných, 32 mimoádných a 30 hostí.

Nejvíce zapsáno ve stavebním inženýrství 4182 ádných poslucha,
|jak ve strojním inženýrství 1901, v technické chemii 715 a ve sta-

vitelství pozemním (na 5 vysokých školách technických) 849 ; ve
všeobecném oddlení zapsán 791, celkem 7943 ádní posluchai a 565
mimoádnými posluchai. Na vysoké škole zemdlské ve Vídni za-

psáno letos 551 ádný a 75 mimoádných poslucha, dohromady 626,

z nichž studuje 183 hospodáství, 326 lesnictví a 117 kulturní techniku.

V Nmecku naproti tomu poet poslucha na vysokých školách

technických jeví se letos v celku o nco málo menším než roku lo-
ského; tak zapsáno v zimním semestru 1905/6 v Berlín 3508 (loni

3530), v Mnichov 2746 (2773), v Darmštat 1908 (1917), v Karls-

ruhe 1676 (1795), v Hannoveru 1346 (I620j. v Drážanech 1182

(1152), ve Stuttgarte 1181 (1175), v Cáchách 881 (911), v Kdánsku
776 (592) a v Brunšviku 540 (593) poslucha, celkem 15.744

(proti 15.959 loni).

*

Pokrokové díví pedagogium, k jehož zaízení se ustavil

v Olomouci zvláš'ní spolek, má býti zízeno v Perov. Na dotaz spolku
usnesl se obecní výbor v Perov, že msto oohotno je novému ústavu
poskytnouti vhodných místností, otopu a osvtlení a slibuje, že zakroí
•o podporu státní i zemskou.

O ženské universit v Tokiu pinesla „Lada" zprávu, dle

niž uvádíme : Dle posledního výkazu hlásilo se na universitu v roce
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1901, kdy byla otevena, 300 studentek a 500 žaek do pípravky.
Je to vlastn vyšsí díví škola a ústav pro výchov dívek k úelm
mravním, vlasteneckým a kalturním. Studentky nehoní se za výkazem
akademické zpsobilosti, nýbrž cílem jejich výchovu je všestranné
vzdlání, aby Japonky mohly své sily a vdomosti využitkovati pro
rozvoj a blaho rodiny ve prospch státu. Osnova uebná rozpadá se

ve ti oddíly: jeden má na pamti vdomosti jednotlivé a umni;
druhý obsahuje japonskou a tetí arglickou literaturu. Vyuováni sm-
uje dále ku všeobecné vzdlanosti evropské, se kterou mají být žákyn
obeznámeny, obor professorský skládá se z uitelek japonských a an-

glických. Káze je písná a velké požadavky se kladou na chovanky
universitní, že jim teba pilnosti vážné a neúnavné. Zajímavo je, že

v osnov uebné zaazena je jako vyuovací pedmt „domácí vda".
Zahrnuje nauku národohospodáskou, o státních a obanských právech,

o domácím hospodáství, a íysiologii. Tlocvik pstuje se systematicky.
Vzorem jí byly asi ve píin uiva ženské university amerieko-an-
glické, do jisté míry i rueké, spojené s internátem, v nichž se americké
dívky vychovávají. Uebné osnovy tchto skol vykazují ohromný
uebny materiál. Cteme-li takový program, skuten se tážeme, možno-li,

aby se všecko tak dkladn probralo za pomrn krátkou studijní

dobu — ty let. Tak na p. v jedné obyejné škole v Bostonu, urené
k tomu, aby dívky vychovávala pro život práce za úelem zaopatení,
vyuuje se fysice, lub, djinám, mathematice, fysiologii, architektue,
sociologii, zdravotnictví, bakteriologii, komptabilit, vaení, domácímu
hospodáství, šití, moderním cizím eem, neítaje v to nauk ve vsecb
školách obvyklých. A toto uivo jest v universitách ješt prohloube-
njší a rozsáhlejší. Pi tom nezapomíná sena zdraví a pohyb tlesný;
tlocviku dle švédské methody vyuuje se tém každý den. Mimo tO'

pstuje se všeliký sport, jízda na koni, hry až po kopanou, plování^

veslování, bruslení a ízení povoz. K tomu druží se nutné discipliny

:

tlovda, masáže, — ranhojiství.

Otázka díviho lycea v Chrudimi rozešena tak, že ustavilo

se zvláštní kuratorium, jež postará se o zízení a vydržování školy
za urité subvence msta Jinak nebude míti obec žádných závazk.
Lyceum, jež bude míti vlastní uitelský sbor, oteveno bude 1. a 4.

tídou píštím rokem.
Dle amerických vzor pomýšlí se dle éíwopiseckých zpráv zíditi

ženskou universitu v Paíži. Tamjší „elita" a universitní pro-

fessoi jsou prý myšlence té naklonni. Bude li tato universita u fran-

couzských dívek sledovati tytéž cíle jako v praktické Americe a vy-
chytralém Japonsku, jest jiná otázka.

V Marienfeldu u Berlína zízen bude zahradnický kurs pro
uitelky, aby za nynjšího vzrstu školních zahrádech byly uitelky
v zahradnictví obeznámeny.

Universitní senát v Jen povolil, aby ženy, jež dosud pouze na
filosolické fakult mohly býti posluchakami, pipuštny byly ke
studiu na všech fakultách za týchž podmínek jako mužové.
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V Berlín osilají v poslední dob o to, aby ženy povolávány

byly do mstských ákolnich úfada dozorích rad. Dje se

tak se zetelem jednak oa rodiny a matky, které mají býti ve ákolnitn

vedení zastoupeny, jednak i na uéitelky ve školách psobící, kterým
písluší jako mužm právo, pojednávati o potebách dívího školství.

S dosavadním dívím školstvím nejsou však ženy nmecké spo

kojeny a již po nkolik rok vystupují proti školám, které dív-
kám usnadují vyuováni proti hochm, a umle, jako ve

sklenníka zrychlují se kvtiny, upravuje se jim vstup na universitu.

Dle poslední berlínské konference v ministerstvu konané má se nižší

lyceum upraviti na 9—10 tíd, k nmu pipojiti ty tí dní vyšší

lyceum, které by teprve opravovalo ke studiím universitním.

*

Oslava Komenského v Naardenu. Deputace eského spolku
„Komenského" v Amsterodame vypravila se do Naardenu, aby tam
na mohylu Komenského položila vnec. U hrobu promluvili jménem
eského spolku pedseda p. A. Šimek, jménem holandského spolku

„Comenius" p. Nienkerek. Deputace navštívila museum v Naardenu
a byla hostem na radnici, kde srden byla uvítaná námstkem starosty

p. Maasem. Veer vrátila se deputace do Amsterodamu, kde k uctní
památky Komenského byl spolkem uspoádán slavnostní veer.

*

Nmecko americká výmna proíessor. Nmcký císa
pojal myšlenku, aby nmetí professoi universitní pednášeli oban
v Americe a naopak. Koncem listopadu byla tato výmna uskutenna
pednáškou amerického professora v Berlín, a za nevelikých nadjí
v úspchy této novoty. Zatím našel se v Americe mecenáš Speyer,
novoyorský banké, který na úhradu útrat na pednášky v Nmecku
založil bohatou nadaci. A tak ve výmn pokraováno; v nejnovjM
dob Dr. Artur Twining Hadley, president university v Newhaven,
podjal se úkolu, pednášeti v Berlín, kde ostatn studoval, o politickém

hospodáství Císaský telegram Viléma II nmeckému vyslanci ve
Washingtonu oznamuje potéáení, že se vc podaila O americkém
professoru Peadobym praví císa Vilém : „Jsme s ním úpln spokojeni.

Chodí ke mn asto na návštvu a je v dom mém velmi váženým a

milým ho3tem."
*

Zákaz šnrovaky pi tlocviku vymohl správce vyšší

díví školy v Saarbrlickenu, obrátiv se na vládu trevírskou dotazem,
smí-li žákyním zakázati korset pi tlocviku. Vláda ihned splnomocnila
jmenovaného správce, aby jménem jejím zakázal dívkám cviiti ve

šnrovaékách a doložil, že zákazu tohoto všem žák}; ním bez rozdílu a
za v.šeeb pomr jest uposlechnouti. Zda by neml býti podobný zákaz
vydán též pro naše díví školy?
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Rakonsko. Bébem tohoto roku budou nkteré vojenské školy
zrušeny a jiné nové ústavy zízeny. Tak na p. dlostelecká kadetní
í>kola ve Vídni se uzave, ponvadž potebného vyuování ve všech
ronících poskytuje podobný ústav v Traiakirchenu (u Badenu). Dále
zamýšlí vojenská správa úpln zrušiti kadetní školu pro pchotu, kterých
je dosud celkem 16, v Terstu; proto nebudou se do prvního roníku
již chovanci pijímati Naproti tomu zízena bude nižší vojenská reálka
v Enži a v Železnici (Eisenstadt) rozšíena bude dosavadní nižší reálka
ve vyšší. Zrušujíc uvedené ústavy vychází vojenská správa odtud, že

na venkov nejsou chovanci velkomstským životem od studia tolik

odvádni a používají všech výhod života venkovského. Z toho dvodu
též pe ožena vídeská technická akademie do Modlingu, kadetní škola

pro pchotu z Vídn do Breitensee. Dosavadní kadetní škola v Terstu
nemá vhodných budov a jiných podmínek, mimo to je o jižní krajiny
dvma jinými ústavy dostaten postaráno.

Anglie. Krátké runice, o nichž již tolik psáno, byly v Aldershotu
opt dkladn vyzkoušeny a osvdily se prý lépe, než bývalé runice
dlouhé. Protože runice jsou však sotva delší než karabiny, budou
zavedeny dlouhé bodáky.

Indická armáda obdrží již zbran z Indie. Továrna v Cossipore
dodá ISliberní dla rychlopalná a ISliberní dla pro dlostelectvo
jízdní. Až bude továrna úpln dobudována, bude také s to dodati

3/4 milionu granát. Továrna na runice v Ishapore, co nejúelnji
zízená, vyrábti bude týdn po 500 runic

Rusko zídilo u všech pších divisí a steleckých brigád první

ady v Evrop po setnin o strojových puškách. Nkolik jich má po
dvou setninách. Tyto druhé setniny budou asi za války pidleny for-

macím druhé ady. Úhrnem jest nyní 105 setnin takových. U jízdy

jsou zízena komanda strojových pušek, kolik, není však známo.
IH takových komand súastnilo se války a mla prý po 6 Rexerových
runicích.

«

Zkušenosti z rusko-japonské války probudily znova zájem o úelný
polní výstroj a výzbroj, a všechny státy konají po té stránce

opt pokusy. Rozešení není arci tak snadné. Teba se ohlížeti, by to

nebylo drahé, teba šetiti tradic atd. Bohatí Angliané rozešili otázku
kroje snadn, zavedše kroj polní barvy khaki a ponechavše zárove
parádní a mimoslužební kroje pestré. Druhým státm jest však zavésti

kroje, jež by vojsko zdobily a souasn byly úelné do pole. U nás
budou arci znvedeny kroje šedivé, jaké mají myslivci. Kdy to bude,
nelze asi prorokovati; prozatím asi obdrží aspo c. k. zembrana šedivé
nohavice a epice. erná barva se píliš odráží od šedivé, tak že
nynjší kroj jest daleko poznati. Velice nesnadné jest pak ubrati váhy
výstroje, by za to nebylo teba vozy ješt zmnožit. Po té stránce u nás
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již uinn krok, jak jsme své tenáe zpravili, pes to však zstala

váha znaná. Arci mže náš pšák odepnouti vrchní torbu ped bitvou;

dlužno však povážiti, že v Evrop tempo váleni sotva bude tak pomalé,

jaké bylo v Asii, a tu nastává otázka, jak se vojín se svými vcmi
opt shledá. — Pak nastala poteba, aby voják nesl více steliva.

Všechny státy hledí nyní vyrobiti stelivo lehí a zárove psobivjší

(v Nmecku stelivo znaky „S").

Vývoji nákladních automobil vnují také vojenské správy

všech stát velkou pozornost. Arci automobily jsou velice drahé; italský

plukovník generálního štábu Segato dokazuje však, že již ted by byly

automobily lacinjší, než vozidla tažená (automobil dováží nákladu

2—6 tun; vozidlo tažené nanejvýše 1/2 tuny). Teba zdokonaliti auto-

mobily tak, aby mohly jezditi všude i po cestách hodn již rozmoklých.

Aby bylo dostatek paliva, teba zíditi podle etapních ce.st skladišt.

To již by byla nejmenší starost.

Sms.

O xá^^raku. (Nkolik poznámek ku knize A. Lépiciera Del miracolo.) Po-

jednáni proessora Lépiciera o zázracích mlo štstí. Asi ve tech letech vyšlo druhé

vydání. Kniha jest obsáldá, osnována zpiisobem starých scholastik. Zaíná ab ovo,

základní tliesí, že existuje Prozetelnost, která ídí svt, a i vci mají svou enerjfii

uspoádanou dle rzýcii zákon. Z tolio pechází k možnosti zázraku. Vymezuje
zázrak jako úinek zpsobený pímo samým Bohem, vymykající se pirozenému bhu
vci. mající za úel zjeviti iiel^o pipomenouti mravní pívlastky boží.

Následuji pak dv zcela scholastické více theoretické než pi-aktické otázky:

Zda toliko Bh muže initi pravé zázraky a co mohou liytosti duchové. Theoretické

pojedjiání koní úvahou o poznatclnosti zázraku.

Celá kniha má znaný objem, ale obsahuje celkem vci známé, které ve stále

stejných variantech so opakují v pei-ozmanitých pírukách theologi(íkých a apolo-

getických. Pes to však již t(>ní samo vnucuje myšlenku, že dosud nelze o zázracích

pronésti posledního slova. Zbývá dosiid dosti podstatných bod, o nichž l)y se mohla

zavi''sri diskusse.

Na pi-. o otázce diiležité pro praktickou apologii: Jaivý jest pomr nynjší

vdy k zázrakiím";' Celkem lze íci, že pi-íznivý. Nelze sice nyní k úinné argumentaci

užívati riizný<'h vidní, vyléení slepoty, oclirnutí a pod. — kteréžto vci moliou sice

býti j.ravdivy — ale vždy, vyjma nkteré pípady, mají proti sob námitku, že to

snad pouhá suggesce. S druhé strany však u jiných akl stal se nadpirozený jivod

takka oividným
MUDr. Boissarie lilavní váhu klade na nálilé zaceleni velkých vnjši^ch

ran. Khissický piipad tohoto druhu a zárove nade všechnu i)Ochybnost zjištný

jest uzdravení belgickélio dlníka Pierre de Rudder v Oostacker. Pi káceni str(»m

mu rozbil nohu na ti kusy, prosti^ední pak kus silný na 3 cm léka odstranil, tak

že zlnvajici kosti byly od sebe vzdáleny na tii prsty. K tomu se pidružila na

zlomeném míst rakovina velká jako díaíi a tak hluboká, že bylo vidti \ivniti-

zlomené konce kosti. Mrzák se trápil beznadjn pes 8 rok, až ])ak nálde petl

sohou l'ánny Marie rána se zacelila, kosti narostlo na 3 jn-sty. ulomené koni-e se

spojily a Rudder chodil rovn jako díve. Pí-ípad tento uvedla lurdská komise

proti Zolovi.
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Boissarie cini tu zajímavou argumenliui : Aliy se zacelila rána, narostla nov:!

kost a pod., k tomu je teba nové látky, nového tria. Ta pichází v. krve. Z po-
krmu se totiž tvoíí krev a z Icrve všechny souástky tla. Tvoicní toto dje se jen
zvolna, pnnvadž krev prochází jen slal>ými žilkami v m^patrncm množství. Nelze
tedy ani mysliti na okamžité vytvoení vtsiho <|uantnin tla, jež by zacelilo hlu-
bokou ránu. nelze na to mysliti — nebo uení. odkud liy se to vzalo. Na takovéto
okamžité zahojení velkých v n j s i c h ran poukazuje Boissarie neustále, pfed
tímto faktem umlkne každý odi^rcc, nadpi-irozeno tu jest patrnu.

V XI. hlav svého pojednání píše professor Lépicier o poznatelnosti zázi-aku.

Zde se mu naskýtá prastará námitka, že neznáme dosud, co všechno píroda mže
zpsobiti. Tato námitka týká se nejvnitrnjší podstaty celé otázky a nelze nci, že

je zcela lichá. .Je pece jisto, že pi-írodu známe dosud málo. Pri neustálém pokroku
zbývá vždy nadje, že jednou se nalezne pirozený výklad Proto rozum káže celou
vc nechati in suspenso a neprohlašovuti se hned pro nadpiirozený pvod: nábo-
ženství pak, které se stále odkazuje na zázraky, má pochybný základ atd. K této

námitce myslím, že nestaí odpovdti : Neznáme sice, co vše píroda mže, ale

známe, eho jist nemže. Nestaí to, vždy konec konc ncjaká pochybnost tu
zstane pece. A je marné namáhání úpln ji odstraniti. Nepocházi ani tak z vci
samé, jako spíše z nedostatenosti lidského rozumu. Byl<> by tedy snad úinnjší
poukázati na význam takovéto nejistoty.

Není pece pravda, že lostoucím pokrokem roste i pravdpodobnost pirozeného
vysvtlení. Ba ím vtší jest lidské poznáni, tím de facto vidí se vtší rozdíl mezi
pirozeným a takovýmto uzdravením Dokud se neznal postup hojení ran, mohlo se

náhlé vyléení s)iíše zdáti pirozeným než nyní, kdy to již známe. Jak nyní vci
jsou, nemáme žádného podstatného dvodu, že liude podán pirozený výklad. A
jestli už nkdo stále stojí na té možnosti, pak je to možnost prázdná a bezdvodná.

To je jedna vc, kterou teba vytknouti v uvedené námitce l)ruhá pak se

týká závaznosti lovka vi zázraku Zázrak nepatí totiž jen do oboru fysických
sil, iiýljrž spadá i v obor mravní. Zázrak mi [jodává jii nejmenším aspoíi co nejvíce

pravdpodobný dkaz, že mimo tento viditelný svt existuje ješt jiný, neviditelný,

že duše jest nesmrtelná, že nad námi jest Bh, strážce mravního zákona Z toho
hned plynou povinnosti, které již s tolikeré strany lovku se vtírají, že totiž ti'eba

vésti mravný život a spasiti duši. Povinností tch nemohu stásti se sebe z toho
dvodu, že snad zázraky jsou nco pirozeného, nebo nemám pm to žádného pod-
statného dkazu a pochybnost ist nejjativní (dubium mere negativum) }iovinnosti

nesprošuje. Není tedy pravda, že lovk má vše nechati in suspenso, a celá ta ná-

mitka o neznalosti pírody nic nedokazuje.
Arci, opakuji znovu, njaké aspo bezdvodné dubium pi zázracích zstává

a nedá se nijak oddisputovati. Ale to jjráv náleží k podstat víry, že nevyluuje
pochybnosti nerozumné (dubium irrationale). Jako k víe, tak i k zázrakm je teba
vždy dobré vle Práv toto irratioual'ile dubium psobí, že víra je sice nejen ro/.umna,

nýbrž i závazná a spolu, že se pece nikomu vnutiti nedá.
Je v tom zárove dvod, že nezbytiui je gratia tidei, milost víry, která ]iak

lovku dává plnou jistotu.

Co znamená jméno Maria? Píspvek k rozluštní této filologické

otázky podává v „Zeitschrift fiir katholische Theologie" (180G, 2) jesuita

F. Zorell, jenž prohlašuje všecky výklady starší (illuminans mae, stella mari?,

aniarum [est| mae, celsitudo a j.) i novjší (dobe živená = krásná, srv.

Bardenhev^'er, Blbl. Stud. X. 5) za nesprávné a dovozuje, že slovo Mirjam

se skládá z Mir (odvozeno z egyptského koene mer, mar = milovati) a

Jam = Jahve, tedy „Milující Jahve" nebo „Milovaná od Jahve". Thesi svou

dokazuje takto: U Egypan jest^množství osobních jmen, v nichž vyskytuje se

koen mer, ma. Tedy první ást neinila by žádných obtíží; ale ani druhá,

nebo u Žid se zachovalo nkolik jmen, v nichž ozývá se slabika „Jáni"

(n^D? píše se ve starších knihách lcrálov.ských D''!!^^ ^ analogicky i jméno
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CN^riiS iiá se psáti D^HN = í»j bratr jest Jahve). Ponvadž však Israelité

za svého pobytu v lígypté mli píležitost seznámiti se a domácími jniény,

mohli snadno utvoit jméno „Mer-Jam" nebo „Mar-Jám" a je hned hochm,
hned dvatm udlovat. Ponvadž ani jazyková obtíž není neodstraniteJná

(^"1^ znlo by pep.sáiio M£p:á|Ji, Merjam; Zorell navrhuje, aby se pak

' chirek vyslovil jako é nebo se etlo pathach), domnívá se, že jest jeho názor

,eine durchaus haltbare Hypothese", a to tím spíše, že výklad jeho odpovídá

všem pomrm a dodává jménu Bohorodiky zvláštního významu. — ki,.

Dva nejnovjší úsudky o Hilckelových „Hádankách svta".
^Da|j die AVelt nichts weiter ist, als eine ewige Entwickelung der Substanz,

dieser gewaltige Gedanke ist ein Kind des 19. Jahrhundertes" („Weltriitsel" 0).

Tmi slovy nejlépe snad charakterisována jest myšlenka, jež jako ervená

nit proplétá se všemi spisy Hiickelovými a která systematicky rozvinuta

tvoí základní tón jeho spisu nejmodernjšího — „svaté knihy monismu"

(Paulsen) — „Hádanek svta". A. Hiickel dovedl také využit této „plodné

myšlenky 19. vku" zpsobem, který nahánl strach i otci „evolutionismu",

Darwinovi samému ; smle, bez ohledu v právo a v levo kreslil své proslulé

„rodokmeny", jimiž mlo býti nade vši pochybnost zjištno, že lovk po-

chází od opice. Ovšem nechyblo muž, kteí okikli professora v Jen
a nazvali jeho poínání šarlatanstvím, vdy nedstojným. Semper, Rtsmayer,

His, Bastian, Virchow odsoudili „Hiickelismus" .slovy více mén ostrými a

ysiolog a anatom Hensen neváhá charakterisovati Háckela tmito slovy:

„Zahrává si lehkomysln s ddním, základními zákony pírody, s rodokmeny

a vývojem jako ,ilý a bezoliledný agitátor'" (Die Plankton-Expedition

und Hiickels Darwinismus, Kiel und Leipzig) a O. Hamann dovozuje z vlastního

piznání Hiickelova, že svou theorii neodvodil z pozorování pírody (empiricky),

nýbrž naopak, podizoval pírodu názoru a pesvdení a priori stanovenému

(dogmaticky) (Kultur, I. Maiheft), a konené otázka „descendence, vývoje"

není ješt definitivn rozhodnuta, možno tedy tyto úsudky prost pokládat

za plody vdecké polemiky. Ale není bez zajímavosti, jak o Hiickelovi soudí

nepírodozpytci. Nebo Hiickel, který ve svých „Weltriitsel" opustil úzké

pole biologie a hlásá nový, ovšem „definitivní" názor svtový, dotýká se

zde tém všech odbor lidského myšlení a pronáší úsudek o filosofii, historii

i náboženství. Pirozeno, že ani zde nezstaly jeho „vývody" bez odpovdi
a myslitelé všech smr se spojili v kížovém tažení proti „nebezpenému
hrdinovi dne". Znám je zdrcující úsudek Paulsena (Ernst Hiickel als Philosoph,

nejprve v „PreuCische Jahrbcher", Juni 1900, pak otištno ve „Philosophia

militans", Berlin, 1901), který se piznává, že etl „Welt" s horoucím studem
• nad stavem všeobecného a zvlášt filosofického vzdlání svého lidu (187),

a který probíraje Hiickelovu kritiku o Kantovi, praví: „Háckel ml nejprve

studovati a ísti Kantovy spisy, aby mohl psát djiny jeho vývoje" (IGl),

a dává mu pak radu, jist dobe mínnou : „Jestli ale nedostatek asu mu
(Hiicklovi) nedovolí, tak nudná filosofická pojednání (Naturgeschichte des

Himmels, a Kritik der reinen Vernunft) ísti, pak a prost se v píštích

jBpisech jménu Kantovu vyhne. Konen nemusí každý lovk o všem na svété
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Ulíti své mínní, nebo aspo nemusí ho dáti tisknout" (1G3). K stejnému

úsudku dospívá Max Steiner, který dokazuje, že Háckel pi spisování „ Weltriitsel^

vbec Kanta neetl, na kterého se pec tak asto odvolává, a že to sice

pozdji, než sepsal „Lebenswunder", ásten („auszugsweise") dohonil, pi
tom ale k hrze své poznal, že Kant praví skoro opak toho, co mu „Weltrátsel"

vkládají do úst, proež nyní Háckel s „odvahou zoufalce" Kantovu theorii

o poznání prohlásil za falešnou {Die Rúckstándigkeit des modernen Frei-

denkertums, Berlin 19U5). Tak filosofové o Háckelu-filosou ! Povážíme-li

ale, že ve „Weltrátsel" jest „kritisováno" i kesanství — jak „nekriticky"

dokázal Loofs, Anti-Háckel, Gottingen 1900, jenž objevil pramen Háckelových
védoíností theologických v pamfletu nejhoršího zrna ve spise „Jehovas Ge-
samnielte Werke" od Saladina Stewart Rossi — pak vru jest pochopitelno

ono zbožné pání, jež Krejí (eská Mysl, íslo 2) prese všecky nedostatky

— filosofické ovšem — nebo Háckelovo ešení záhad svtových není

vlastn žádným ešením — formuloval vtu: „Ale „Hádanky svta" chtl
bych míti v rukou tená co nejvíce". Nu habeant sibi, pomyslil jsem

si pi tení lánku Krejího : jen to nechápu, jak mže filosof smru
Krejího doporuovat spis, který, jak se vyjaduje Paulsen, „trieft von

Seichtigkeiten" a jemuž v nejnovjší dob zasazena rána smrtelná — ne od

theologa, ani filosofa — nýbrž od fysika (!) ruského Chvolstona v díle

„Hegel, Háckel, Kossuth und das zwolfte Gebot" (Braunschweig 190G .

„Vše, všecinko, co Háckel o fysikálních otázkách praví a tvrdí, zakládá

se na nedorozumní, nebo svdí o skoro neuvitelné neznalosti nejelemen-

tárnjších otázek. Dokonce i o zákonu, j ej ž prohlašuje za „vd í

hvzdu" s vé celé filosof ie,i) nemá nejelementárn j ších vdo-
mostí školních." „Tolik" o Háckelovi a jeho „Hádankách". Snad
ponkud mnoho, ale eský peklad této knihy budiž mi omluvou. Ku konci

ale snad nebude na škodu, na adressu jistých pán, kteí si osobují také

úsudek, „neomylný" úsudek o všem^ „a.\e také o všem", sdliti Chvolstonovo

„dvanácté pikázání". Tento zákon vší poctivé vdecké práce zní: „Nepiš

o tom, emu nerozumíš!" —kl.

Mystéria pírody. Jeden gram urania nebo thoria, známých to záivých

(radioaktivních) prvk, vysýlá v sekund 70.000 ásteek na všecky strany.

Jeden gram radia jich vysílá 100.000 milionv, a toto radiové sršení mže
trvati celá staletí, aniž by radium se docela bylo rozprchlo. Množství radia,

jež se za celý rok rozprchne, nedosahuje ani tisící díl jeho váhy. Prmrné
tedy život atomu v prchavém radiu trvá 1050 až 1150 let. Ale co iní

radioaktivní kovy, to už dávno známo bylo o pedmtech vonících a páchnoucích.

Tak siln páchnoucí jodoform rozptýlí svou prchavostí za 100 let pouze jednu

tisícinu své váhy. Tedy pouhý miligram jodoformu staí na století zaplovat

prostor kolem sebe svým zápachem, rozprchnutými malinkými ástekami
svými. (Jiní popírají tento názor o vni; tak John Aitken, jenž dokazuje,

že vn jest plyn a ne radiace.)

Jak jsou ty ásteky veliké? V jednom atomu nejlehího plynu, vodíku,^

ítá se elektron, to jest onch, jak se za to má, prchavých ásteek 700,

v jednom atomu kyslíku 11.000, sodíku 16,000, v atomu rtuti pes 140.000,

*) Zákon o zachováni energie.
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7 atomu nejtžšího prvku, urania, na 170.000. A v tomto atomu toto veliké

niiožství á?t(!ek neleží na sobe stlaeno a .^tsnáno. Nikoliv! Jak praví

inglický fysik Lofige, elektrony jsou v atomu tak seadény, v takových

iiezerách a tak volné od sebe, jako hvzdy ve hvzdných soustavách, tedy

ye sto- ba tisícinásobné dálce mené vlastní veliko.stí. Vezmeme-li atom rtuti,

ir nmž jest elektron velmi mnoho, pes 140.000, tu elektron tedy smí

oýti nanejvýš toho rozmru, že mí jednu 150tisícinu šíky atomový. A když

itom ten sám má šíku i prmr jedné stomiliontiny centimetru, jak nepatrný

lest podle toho elektron! A podle professora Lodj^e jest v atomu majícím

100 000 elektron pece jen více místa prázdného než vyplnného! V pomru
asi té vzdálenosti a hustoty, v jaké jsou planety a slunce naše! Pedstavíme-li

si elektron veliký jako teku tvrtinu milimetru zaujímající, pak si musíme
pedstaviti atom jako ohromný kostel GO metr dlouhý, 30 metr široký

a 15 metr vysoký. V takové ohromné prostoe rozhodit 100.000 takových

teek, co to vydá!? Prostora zstane pro naše oko prázdná jako díve!

A tyto malinké ásteky jak rychle .se pohybují! Pi radioaktivit

rozeznal americký badatel Rutheord ti proudy tchto ásteek, oznail je

paprsek a, paprsek p a paprsek y. A tu ásteky v proud jj urazí 100.000

kilometr za sekundu, lovk na svých nástrojích dovede vyloudit nejvtší

rychlost 1 kilometru za sekundu (u koule vystelené s nejvtší prudkostí),

a [>roud y dokonce 283.000 kilometr za sekundu. To už se skoro rovná oné
nejvtší rychlosti, jakou .známe, rychlosti svtla, jež urazí 300.000 kilometr

v sekund. Vezmeme-li jen nízkou rychlost 100.000 kilometr paprsku p,

tu síla v této rychlosti, v tomto prchání obsažená je tak veliká, že francouzský

fysik Le Bon praví: Když bychom si tuto prchavou sílu jednoho gramu
radioaktivní hmoty, jakou ta hmota rozprchnutím v jedné sekund vyvine,

pedstavili zhuštnu v jedno, dostali bychom motor o síle 6,800.000 koských,
sil. Tato .síla by staila hnáti vlak o 40 vozích s 5000 metrických cent
nákladu tyikrát místo kolem celé zem. Tak ohromná jest energie ukrytá

v elektronech jednoho gramu hmoty! Vezmeme-li pak v úvahu prchavou

rychlost elektron 283.000 kilometr za sekundu, tu podle Lodge jeden

miligram (tisícina gramu!) hmoty rozprchávající se vyvine sílu 4500 milion
kilogmmometr. To je síla, která by asi dovedla celý hrad Špilberk vy-

zdvihnouti na sto metr vysoko!

Teplota, jakou zem vysílá do prostoru, mže, jak praví C. Liebenow,

míti zdroj svj v záení radia, které jest uvnit zem ukryto. A teplota vy-

slaná zemí v jediné sekund rovná se 10 bilionm kalorií, to znaí, je tak

veliká, že by tato teplota v jedné sekund zemí vyssálaná dovedla uvésti

milion hektolitr vody z bodu mrazu do varu! Ponvadž pak l(j gram
radia ?~výn\ záením vyšle v sekund 1 gramokaloni (jednika mrná pro

teplo, gram vody ohát o jeden stupen), tu staí, aby v celé zemkouli bylo

ukryto a stejnomrn rozdleno pouze 28.251 gram radia (28 kilo!), ili

aby v každém krychlovém metru zem ukryty byly 2 desítimilionové ásti

gramu (ili 1 pttisícina miligramu) radia a toto nepatrné množství hmoty
záící už by stailo udržovati vnitro zem.ské v onom ohromném sálání!

A z tchto pramalinkých ásteek, elektron, složeno všecko. Hmoty
složené, jichž nejmenší ásteka, molekula, skládá se z nkolika atomá
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rzných prvk, jsou tedy obdaeny rzným množstvím elektron. Molekuí

vody podle H. Macha mí 122 stomiliontin milimetru a pece v ní nacház

se, ovšem ve velmi volném prostoe, nijak nestsnáno na 13 000 elektroní

Tato bhromná ze 64G atom složená molekule bílkoviny z vejce slepiíb

obsahuje jich pes 3 miliony a ješt ohromnjší molekula bílkoviny z krv'

koské (z víc než 2000 atom složená) obsahuje jich na 12 milion

Nejmenší živok, mikrob, bakterie, mikrokok jest však už tvorem, který vj

budován jest z mnoha takových molekulí vody, síry a bílkovin. Jeden z nej

menších, jejž pod nejostejším drobnohledem sotva vidíme, mící 15 stotisícii

milimetru, složen jest ze 30.000 molekulí bílkovin 10.000 atom síry i

aspo z milionu molekul vody. Poet elektron v tomto množství atom'

obsažený dá se už tžko íslem vyjáditi od 100 do 150 miliard (tiší'

milionu). A to jsme teprv u nejmenšího živoka sotva dohledného nejjemnjšío

nástrojem. Co už v tom jest uloženo síly a moudrosti a tajemství! Není divu

že už pouhá jediná bunka, jakou se takový živok jeví, je tak mocným
tak agilním, tak vytrvalým a tak úeln pracujícím ústrojencem ! Vždy ý

to u porovnání s první složkou hmoty celý ohromný svt! A co v tcl

malinkých složkách už je síly, povdno svrchu. A tu jest jich sta milian

sloueno za jedním cílem. p. š.

Dodatkem ku zpráv minulého ísla (str. 323. Ukázky ist literám

diskusse eskéj konstatujeme k žádosti p. Josefa Holého, že u nkterýcl

výrok tam uvedených opomenuto uvésti jména pvodc, jako na str. 324
. 3. ,špinavé prádlo' (výraz Herbenv , . 8. „innost jeho za nic nestála'

(Dyk , . 9. „literární blamáž" (J. Karásek , z ehož vysvítá, že nejsou t(

výroky p. Holého. Uvedli jsme nemajíce brošurky celou zprávu dle „Hlasu"

kde jména ona vynechána, nevíme, pro; bezpochyby nepiítáno okolnost

té tolik váhy, an p. Holý zdál se pijímati výroky ony za své. Rozumí s(

samo sebou, že nám ani nenapadlo tímto neb jiným zpsobem p. prof. Holemi

situaci jeho na ujmu pravdy ztížiti, tím mén pak hájiti oplzlosti jiných

ped ním neb vedle nho napsané (na p. od Machara, který se tu tak<

svezl); my pouze káráme a litujeme, že p. autor jako ti ostatní nechc<

uznati, že tohle, co napsal, není ani poetické ani slušné, a že tento beze

sporný svj faux pas mermomocí hájí. Dejme tomu, že náš t. z. .spoleensk}

jemnocit, který se proti neslušnostem takovým ozývá, jest namnoze pe
tváený a prudní, jak íkají; ale snad není neoprávnno žádati, aby veršei

pro celou veejnost, NB. i pro ženskou mládež p. autoru svenou, se nepsalo

co ve spolenosti jen trochu mén než nenucené se nemluví. O to nám šlo

o nic jiného, a když obhájcové z nedostatku pravdy a dvod jak obyejní

zaali láteiti na klerikály, bylo potebí íci též draznjší slovo.
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HLÍDKA
Inkvisiee.

^ Pof. Dr. Josef Samsour. (0. d.)

^ Nicmén pece teba uvésti dv kategorie osob, kterým pí-

. lušelo postavení ponkud výjimené. U jednch mla inkvisiee po-

,', tupovati se zvláštní pozorností, ponvadž stav jejich vyžadoval

ij hledu, druhé osoby byly opt pro své vynikající církevní postavení

i eela vyaty z pravomoci soudv inkvisiních prvé instance a pod-

t ízeny instanci druhé.

K prvé kategorii náležel veškeren svtský a eholní
:lerus, jenž zaujímal nižší postavení hierarchické, než biskupové nebo

im na roven postavení hodnostái, a pak svtské moci. Tyto osoby

>yly sice také podrobeny ádnému soudu inkvisinímu; jen ml býti

)roces veden zvlášt opatrn a každá ukvapenost mla býti zamezena,

)roto také ponejvíce v takovýchto pípadech tázána byla druhá instance,

íaproti tomu však, byly-li osoby tyto usvdeny z in kacíských,

nl je práv ohledem na jejich postavení stihnouti tžší trest, ponvadž

nly býti osobám podízeným záícím píkladem. i)Dvodem oné opatrnosti

>yla jednak snaha uchrániti duchovní stav od eventuelních veejných

fohoršení, jednak zachovati pomr mezi inkvisicí a státní mocí nezkalený.

Co se týe druhé kategorie osob, byly z kompetence inkvisi-

M první instance vyati pedevším papež dle zásad „apostolica

- js a nemine iudicatur"^) a „maior a minori iudicari non potes^,*)

iále biskupové,*) a jak se samo sebou rozumí, také arcibiskupové,

') Bulla Alexandra IV »Quod super nonnullis*; § 8. in f. c. 8 in YI. de haer.

3) Srv. c. 13-18. C. 9 qu. 3; c. .S X. de electiono (I. 6).

3) C. 8. Dist. 21.

*) C. 16 in VI. de haer.

27
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primasové a patriarchové; byli sami ádnými soudci nad haeresí. Rovni

tak ze ádné pravomoci soudní vyati byli papežští nunciové i\

o fficialo vé.i) konené též inkvisitoi sami, a již byli jmenován

pímo od papeže neb od pedstavených ádových, a to jednak na zá*

klád zásady „par in párem non Labet dominium", jednak že byl

papežskými officialy. Co platilo o inkvisitorech, to vztahovalo se tak<

na ty inkvisiéní komisae, kteí byli pímo papežem ustanoveníi

Jediným kompetentním soudcem pro inkvisitory byl papež sám.^)

Tato privilegia pozbyla však platnosti, jakmile soudot

první instance obdržel od papeže plnomocenství zahájiti a provésti prot

privilegovaným osobám proces, což se však jen tím zpsobem stát

mohlo, že v konkrétním pípad ona privilegia listem splnomocujícíncl

výslovn za bezúinná byla prohlášena. 3) Nedovolovala-li vc odkladB|

a nemohli-li ádní soudcové vasn ji vyšší instanci pedložiti, ml;j

proti privilegovaným osobám všecko s náležitou opatrností podniknouti
i

eo by nebezpeenství odstraniti mohlo, mli však o tom ihned zprávul

podati; tak mohli naíditi zatknutí, bylo-li podezení z útku, a pi-j

meným zpsobem pítrž uiniti, dávala-li ona provinní veejné po-

horšení.*)

Konen mohly soudy inkvisiní proti zemelým lenm!
církve zapoatá vyšetování dále vésti a též po smrti jejich je za-i

hájiti, než toliko v tom pípad, šlo-li o provinní, které mlo povahu

formálního kacíství, nikoli však o iny, které dotynou osobu tolikc

z kacíství podezelou inily. &)

Obojí kompetence však, i osobní i vcná, nebyla papežským

soudm inkvisiním nikdy pisuzována jako výluná. Ne-

toliko papež sám mohl jako nejvyšší soudce v církvi rozhodovala

ve vcech ped soudy inkvisiní náležejících «) a vyšetování jejich

nebo proces sám zvláštním splnomocnncm sviti,') nýbrž i koncil

*) C. 3 in Extr. Comm. de haer. (V. 3). ^
») Eymericua, III. qu. 30; Henner, u. d. str. 333.

3) Srv. c. 15 in VI. de haer. a c. 3 in Extr. Coiu.

*) Eymericus, III. qu. 26—31.

') Glossa k c. 5 de haer. X. ke slovu post mortem . . . hoc speciále est in crimir

haeresis, in criminis detestationem, ut post mortem possit accusari et excommunicari,

ne ecclesia oret pro eo, quia non fuit accusatus in vita.

*) V processu templáském vyhradil si papež Clemens V nález nad velmistrei

ii jednotlivými jinými hodnostái ádovými. Srv. H^ele, Concilientreschichte, VI. 527,

') Hefele^ u. d. VI. 434; Const. loann. XXII.: Gloriosam ecclesiam z r. 1318,

Eyvieric. app. p. 74 (jmenování mimoádných inkvisitorfi pro bekyn).
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a papežští legatové, partikulární koncily a biskupové byli k tomu

kompetentní. V praxi šlo však hlavn o biskupy, ponvadž tito až

do zavedení zvláštních papežských soudv inkvisiních jediné byli

ádnými a pravidelnými církevními soudci nad bludai. Vedle jejich

jurisdikce zstala jurisdikce soudv inkvisiních vždy jen kumulativní

a nikdy nevylouila jurisdikce biskupské.') Jen potud nastala ke konci

13. století zmna, že biskupové dle výslovného naízení papežského

mli také pi svých procesech proti bludam zachovávati normy pro

soudy inkvisiní smrodatné. 2) Následkem této konkurující pravomoci

bylo možno, že

a) inkvisitorové a biskup v procese souasn a spolené postu-

povali, kterýžto pípad neskytal obtíží, ponvadž tu bylo jen jediné

právní ízení, nebo

h) že bud soud biskupský nebo

c) inkvisiní jedin a samostatné postupoval, aniž se druhý vcí

zabýval, nebo konen
d) že každý z tchto soud postupoval v jednom a témže pípad

souasn, ale každý oddlen a nezávisle od druhého,

V pípadech pod b) a c) uvedených bylo každému soudu samo-

statn jednání vésti; vedli-li však inkvisitoi sami proces (sub c), bylo

jim pro jisté soudní úkony pedepsáno vyžádati si rady biskupu, jako

na p. pi odsouzení obvinného pro bludaství nebo pi odsouzení

k vnému žalái. Ponvadž v pípad sub d) uvedeném, pro njž

na poátku nebylo zvláštních pedpis, mohly uinny býti snad dva

rzné a sob odporující nálezy, naídil Bonifác VIII, že oba soudy

ped prohlášením koneného nálezu mají si vzájemn oznámiti výsledek

svého procesu (communicatio processus), a kdyby soud jeden nechtl

splnomocniti soudu druhého k prohlášení koneného rozsudku, že má býti

prohlášen spolen. Nebylo- li by však pi této porad docíleno dohody,

že má býti sporná vc pedložena stolici apoštolské, která pak konené

rozhodnutí uiní. 3)

>) C. 17 in VI. de haer. (V. 2), c. 1 in Extr. comm. eod (V. 3).

') C. 17 in VI. cit.: »Illum in procedendo modm observent, quem inquisitores

possimt et debent per iura communia vel per speciales concessiones seu ordinationes

sedis apostolicae observare.<-

3) C. 17inVI. de haer. V. 2: »Et si divisim processerint, teneanlur sibi invicem

communicare processus, ut per hoc possit melius veritas inveniri. Et nisi hoc asu

inquisitores in sententiae prolatione dioecesanis vel e contra duxerint deferendum per

atrosque simul sententia proferatur. In qua ferenda, si non convenerint, per utrosque

negotium suficienter instructuui ad sedem apostolicam remittatur.<

27*
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Vzhledem na pehmaty inkvisitorv i) urovnal Cleme ns V na

koncilu Viennském pomr vzájemný pro biskupy a inkvisitory

novým naízením. 2) Dle naízení tohoto musely, a již proces byl veden

bud jen od soudu inkvisiního neb od biskupského neb od obou sou-

asn a samostatn, oba soudy vždy spolen — tedy také soud

biskupský jen sám vc projednávající spolen s inkvisitory — po-

stupovati v tchto pípadech:

1. Ml-li býti obžalovaný za vyšetování vzat do tužší

vazby než byla obyejná vazba vyšetovací (dro tradere [scil. inquisitos

de haeresi], carceri sivé arcto, qui magis ad poenam, quam ad custodiam

videatur).

2. Mlo-li proti nmu použito býti tortury, kterou také starší

spisovatelé rozumli uložení postu, corporis dolores a malá mansio

3. Ml-li býti prohlášen konený rozsudek.
Aby v uvedených pípadech spoleného postupu docíleno bylo,

musel soud vcí se zahrávající rekvirovati soud druhý (requisitio iudicis).

Tato rekvisice dla se zpravidla písemn, a to tak, že soudce rekvirujíci

soudci rekvirovanému oznámil sumárn dotynou vc s vyzváním, aby

nyní postupoval podle zákona, pi emž sliboval, že zašle spisy, nechtl-li

by rekvisit ani osobn ani zástupcem se súastniti, nýbrž jen své dobré

zdání projeviti. Mohl však také rekvirujíci soudce zaslati soudci rekvi-

rovanému opis všech akt, aby mu v pípad, že by nepišel, aspo bylo

lze radu dáti. Ostatn mohly oba tyto zpsoby býti také spojeny, a

ponvadž v této píin nebylo ani zákona ani zvyku, nebyl vylouen
i jiný zpsob, jako na píklad osobní schze obou soudc nebo do-

rozumní se poslem.

Doba, kterou rekvirujíci soudce na odpov rekvisita musel ekati,

byla stanovena na osm dní. Uplynula-li tato lhta, aniž rekvírováný

soudce na rekvisici odpovdl, byl rekvirent oprávnn samostatn

•) Clem. 1 proem. de baer. V. 3.

*) Clem. 1 cit. § 1 : »Ipsum (scil. negotium inquisitionis) tam per dioeccsanos

episcopos quam per inquisitores a sede apostolica deputatos... decernimus exerceri sic,

quod quilibet de praedictis sine alio citae possit et arrestare sivé capere ac tutae ciistodiae

mancipare, ponendo etiam in compedibus et manicis ferreis, si ei visum fuerit faciendum . .

.

Dro tamcn tradere carceri sivé arcto, qui magis ad poenam quam ad custodiam videatur

vel tormentis exponere illos aut ad sententiam procedere contra eos, ejiiscopum siue

iuquisitore aut inquisitor sine episcopo dioecesano aut eius officiali vel episeopali sede"^

Vacante capituli super hoc delegato, si sui ad invicem copiam babere valeant, intra octo

dierum spatium, postquam se invicem requisierint, uon valebit, et si secus praesumptum

fuerit, nuUum sit ot irritum ipso iure.«
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v procesu postupovati. Nebylo-li lze o spolupsobnosti obou soudc

docíliti dohody, musela býti zpráva podána papeži a jeho rozhodnuti

vyžádáno.*)

Prakticky ovšem nemélo toto nové uspoádání vzájemného pomru

mezi biskupy a inkvisitory, Clementem V provedené, zvláštního dosahu;

zejména postavení a moc inkvisitorfi nebyly podstatné omezeny. Biskupové

jsouce si vdomi, že jejich postavení vedle postavení inkvisitor, vy-

stupujících s autoritou splnomocnnc papežských, nejeví se rovno-

cenným a že krom toho soudní okrsek inkvisitor zpravidla je vtší

než jejich vlastní, ani sami pouze soud nad svými diecesany vykonávati

mohli, chovali se, aby tomuto ponkud nepíjemnému postavení unikli,

k rekvisici zpravidla passivn nebo dali se zvlášt k tomu ustanovenými

zástupci substituovati v onch pípadech, kde mli spolen s inkvisitory

postupovati nebo dokonce splnomocovali inkvisitory samy, uvádjíce

za dvod petížení jinými záležitostmi diecesanními nebo na to po-

ukazujíce, že o vci víry jest nejlépe postaráno samými inkvisitory.

Tím ovšem pevaha a vážnost, samostatnost a nezávislost inkvisitor

byly podporovány a zvtšovány. Zástupce biskupv stal se nmým
representantem biskupské moci, a byli-li inkvisitoi sami biskupem

splnomocnni, byli úpln samostatnými. Ale nedosti na tom; abstinence

biskupu šla tak daleko, že ani bezprostední biskupští splno-

raocnnci nejednali spolen s inkvisitory; delegáti dávali se jinými

zastupovati, což vlastn odporovalo právním pedpism. Tito biskupští

subdelegáti ztráceli se pak vedle inkvisitor, kteí tím svobodnji

poínati si mohli. A tebas i jednotliví biskupové bludae pronásledovali

dále a svou biskupskou jurisdikci proti nim vykonávali, pece pes

ustanovení Clementin byla inkvisice proti bludam tam, kde byly

soudy inkvisiní, vykonávána pevahou od soud tchto a inkvisice

biskupská ustoupila v té míe do pozadí, že se mohla skuten inkvisice

papežská jeviti jako jediná a výlun oprávnná. 2)

Pro úplnost dlužno nám v oddíle o píslušnosti papežských soudv

inkvisiních ješt v krátkosti zmíniti se o jejich píslušnosti místní.

Tebas soudy inkvisiní byly soudy papežskými a papež ml pravomoc

soudní nade všemi ástmi církve, pece byly papežským inkvisitorm

pidlovány vždy urité okrsky, mimo nž nemohli vykonávati

žádné jurisdikce. Proto bylo teba také rozhodnouti otázku místní

kompetence, t. j. otázku, který z rzných soudv inkvisiních v daném

•) Henner, u. d. str. 474 u.

O Henner, u. ti. str. 286 n.
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pípad zakroiti jest oprávnn. Právo partikulární i) pedevším

stanovilo v zájmu úinné psobnosti soudv inkvisiních, že stejn

oprávnna jsou k zakroení fora netoliko domicilia a místa, kde skutek

byl spáchán, nýbrž i forum deprehensionis, t. j. forum místa, kde byl

provinilec jat. Obecnému právu bylo forum deprehensionis cizí;

odtud se vysvtluje také, že toto forum i pro inkvisici nedosáhlo nikdy

zákonité sankce a v theorii a praxi, nikoli bez mnohých pochybností

o jeho pípustnosti teprve ve století 14. bylo uznáno.

Mezi nkolika píslušnými soudy rozhodovala prevence, t. j. byl

jedin ten píslušným, který proti obvinnému první kroky uinil, a to

i pro všecka jiná jeho provinní, pokud tato vbec náležela k vcné
kompetenci soud nad bludai. Ano i jestli obvinný utekl, mohl pre-

venující soud žádati za vydání inkvisita od soudu jeho pobytu.

Vydání samo ídilo se vbec dle obecných pravidel a stávalo se

jen tehdy, bylo -li žádáno listem rekvisiním (litterae requisitoriae), v nmž
stav vci musel býti pesn udán; ml v nm býti vyložen jak spáchany

skutek, tak také kompetence prevencí vzniklá a pak podán dkaz, že

osoba pronásledovaná pro dotyné provinní nebyla ješt odsouzena

(de condemnando). Obvinný nebyl však zpt poslán, i když jinak všecky

podmínky byly splnny, mohlo-li povstati nebezpeenství nebo njaká
nepístojnost pro další proces, o emž inkvisitoi dle svého dobrého

zdání rozhodovali. Zptné poslání nemlo býti žádáno, nebželo-li o in
závažný, na p. jen o pouhé levis haeresis suspicio.^) (P ^.)

') Hardum, 7, 255: »Ad inquisitionem quippe vestram eos intelligiinus pertineie,

qui vel infra eiusdem inquisitionis limites deliquerunt vel domicilium ibi habent seu

habcbant quando inquisitio coepta fuit vel cum ibi morarentur occasione officii cuiuscunque

publici vel privati vel certum domicilium non habentes, ibidem inventi, citati fuerunt

a vobis, sivé illis per quamcunqae cautionem astrictis, sivé non, inquisitionem contra eos

facere incocpistis, vel eis purgationem forsitan indixistis. Si quidem contra tales praesentes

vel absentes potestis procedere ac debetis, nisi forte ratione delicti maioris seu minoris

commissi alibi vel ratione domicilii vel alia de praedictis inquisitores alii procedere

coeperint contra illos. Et enim cum in locis diversis et per inquisitores diversos...

inquisitio celebretur, tutius ac salubrius est, ut quisque culpabilis in quibuscunque locis

deliquerit, uni et illi inquisitori permaneat obligatus, a quo primo ex aliqua de causis

praecriptis sine raude et sine periculo negotii et animarum fuerit occupatus.í

*) Benner, u. d. str. 339 n.
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Studie cyrillomethodjské.
Napsal Fr. Sxopek. (. d.)

Že jakési diíFerence byly, svdí odstavec b instrukce Štpánovy

dané legatm jdoucím „do Slovan**: Duch svatý od Otce a od Syna,

nejmenuje se nezplozený, ingenitus, aby byli dva otcové, aniž zplozený,

genitus, aby byli dva synové, ale vycházející se jmenuje.^) A v list

králi Svatoplukovi poínajícím Quia te zelo fidei v týž smysl dokládá:

Nebo Otec jediný není z jiného a proto sám nazývá se nezplozený,

Syn pak z Otce vný Syn, a proto slov zplozený, Duch svatý však

jest Otcv a Synv Duch bez jakého mezidobí, a proto nešlové ne-

zplozený ani zplozený, ale vycházející, aby se nevilo ve dva otce

nebo ve dva syny. 2)

Nemžeme sice a nechceme tvrditi, že by se každé slovo tchto

listin týkalo hlasatel náboženství kesanského na Morav, ale ponvadž

tyto myšlenky jsou v obojí listin, mám za to, že nejsou zde nadarmo.

Soudím, že skuten na Morav ponkud jina se vykládalo o svatém

Duše, a sice že nazýván byl ingenitus, áyévvyjtoi;.

Ale uenníci svtcovi také za nedovolené pokládali
vsouvati do symbola doplnk Filioque. dovolávajíce se

otc, rozumj dotených snm. Papež totiž píše dále ve své

instrukci: Kdyby namítli: Svatí otcové zapovdli symbolu nco pi-

pojovati neb odjímati. Prohibitum est a sanctis patribus simbolo addere

aliquid vel minuere.^) Zasloužili si duchovní slovanští na Morav výtku

pro to, že se pidržovali dosud mínní svého svatého uitele? Až
do Štpána VI práv tak smýšlel i Éím. nad to uenníci
svtcovi nevdli ani, že svatá stolice poslední dobou
svj názor o tom zmnila, dovídají se toho teprve od legat

') Friedrich, Codex I. 27. Spiritus sanetus a Pate et Filio, nec ingenitus dicitur,

ut duo patres, nec genitus, ut duo filii, sed piocedens dicitur. Odstavec v prvním vydání

MilsloSiov aRakého (Starine XII. str. 220 a tuSím i v druhém Loewenfeldov 'Epistolae

pontificum Romanorum in^ditae] roku 1885 vyšlém v Lipsku), jehož nemám po ruce,

poíná: b Item. Což výslovn pipomínám, aby porozumno bylo, co tím míním.

2) Ibidem pag. 24. Pater enim solus de alio non est et ideo solus ingenitus

ippellatur, Filius autem de Pate sempiternus Filius et ideo genitus dicitur, Spiritus

pero sanetus Patris et Filii est spiritus sine ulic intervalio, ubi nulla tempora quaeque

sabeni prius vel posterius šunt cogitanda; et ideo nec ingenitus nec genitus, sed procedens

iieitur, [ut] nec duo patres nec duo filii credantur.

') Friedrich, Codex diploiuaticui, I. pag. 27.
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papežových. Však mají slyšeti i dvody, že nad tím nesmí se

pozastavovati.

Svatá církev ímská jest chranítelkou a utvrditelkou

svatých dogmat, nebo nijak nekolísá v katolické víe,
jsouc zastupitelkou knížete apoštolského dle slov Pán:
Šimone, aj satan vyžádal si vás, aby tíbil jako pšenici, já pak prosil

jsem za tebe, aby nezhynula víra tvá, a ty nkdy obrát se, posiluj

bratry své. (Luk. 22,31. 32.) Tato církev bloudící všecky pi-
vádla k víe a kolísající utvrzovala, nemníc svatých
dogmat, nýbrž je vykládajíc tm, kdož jim nerozumli
nebo je nedobe vykládali.')

Nepochybuji pro svoji osobu ani dosti málo, že v instrukci papeže

Štpána, jež nás nedošla celá, pouze odstavec a pedcházející našemu

odstavci b vnován byl s kratikým pouze úvodem nauce o svatém

Duše vbec a dovoloval vsuvku Filioque do symbola; námitka, kterou

mohli initi slovanští duchovní, že nedovolovali toho otcové: Si dixerint:

Prohibitum est a sanctis patribus, kterou teme v odstavci h. jest mi

dostateným toho dkazem. Logicky alespo více mysliti se

nedá, le že papež strun vysvtliv, jak uí ímská
církev o tetí božské osob, v odstavci a prohlásil pouze,

že není už nedovoleno pidávati Filioque do symbola.

Kdo ví a pováží, s jakou praecisnóstí byly a bývají dosud sestavovány

instrukce legatm, nebude moci jina než dáti mi za pravdu. Kdyby

se pak byli uenníci Methodjovi na Morav dopustili vtší njaké

úchylky od uení církve ímské, jist by papež psal v obojí listin.

v instrukci legatm i v list Svatoplukovi, jako v obojí zmínil o

kolísajících u víe, které církev ímská ustálila (roboravit, solidavit),

aniž by snad kanonista, kompilátor sbírky kodexu britského musea

Addit. Mscr. 8873 byl uznal za dobré v instrukci nadobro vypustiti

odstavec ten nebo odstavce o svatém Duše jednající.

Než teba ješt nahlédnouti do listu Štpánova Quia te zelo fidei

Ve v.šem souhlasí s instrukcí, nepodává celkem než jediný bod ukazujíc

i ve znetvoenosti své, -jaké asi bylo uení žák Methodjových o tet

osob v božství.

I v list svém papež vynáší autoritu církve ímské
jí se dokládaje, protože poprvé zde veejn vystupují
jakožto obhájce vsuvky Filioque do symbola, o níž ovšen

v list zejmé zmínky neiní. Chválí Svatopluka, že se, žádostiv jsa prav

') Ibi.lem pag. 27, 28.

3
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víry, obrátil k matce církvi ímské, kteráž jest hlavou církví všech,

kteréž také udlena byla výsada ve svatém Petru knížeti apoštolském,

jemuž svoje ovce pravý pastý svil ka: Ty jsi Petr (skála) a na té

skále vzdlám církev svou a brány pekelné ji neodolají (Mat. 16, 18),

branami pekelnými rozumje ústa rouhající se pravé víe. Ona mocí

Kristovou pemohla všecky bludy a všecky u víe kolísající ustálila,

opatena jsouc pomocí svého Tvrce, dle slov Pána našeho Ježíše Krista

(Luk. 22, ol jak výše). Kdož prosím, táže se papež, není-li nemoudrý,

by se opovážil tolik se ponoiti v propast rouhání, aby hanl viru

Petrovu, jemuž svilo božství, což nebylo povdomo pirozenosti lidské?

Naež objímaje Svatopluka, chválu mu vzdává, že chtje se nauiti

pravd, uchýlil se, nevoliv teprve tkati svtem, k církvi ímské, kteráž jest

hlavou všech ostatních, od níž všecky církve vzaly svj poátek. Potom

vysvtluje katolickou nauku o nejsvtjší Trojici, dovolávaje se etných

míst písma svatého a dotknuv se nezplozenosti Otcovy, zplozenosti Synovy

a vycházení svatého Ducha pokrauje: Absit enim, ut Spiritus

sanctus credatur de Pate in Filium et de Filio ad

sanctificandam creaturam quasi quibusdam gradibus

procedere, sed quemadmodm de Pate ita et de Filio

simul procedit.*)

Uení zavržené slovem Absit — Odstup to až na nkteré pro-

mny vzato je z Augustina De Trinitate liber 15 cap. 27 (num. 48), kdež

v pedcházející hlav vyloživ, že Duch prvotn (princi paliter) vychodí

j.^
z Otce, vypisuje, pro o nm mluví Písmo, že vychází, ne, že zrozen

jest. Nebo v tom pípad by byl i on Synem. Filius quippe nullus est

duorum nisi patris et matris. Absit autem, ut inter Deum Patrem et

Deum Filium aliquid tale iuspicemur. Quia noc filius hominum simul

et ex pate et ex matre procedit: sed cum in matrem procedit ex pate,

non tuno procedit ex matre, et cum in hanc lucem procedit ex matre.

non tunc procedit ex pate. Spiritus autem sanctus non de

Pate procedit in Filium et de Filio procedit ad sancti-

ficandam creaturam: sed simul de utroque procedit:

quamvis hoc Pater Filio dederit, ut quemadmodum de

se, ita de illo quoque p roce dat.*) Týmže zpsobem vykládá

Augustin In loannis evangelium tract. 99 cap. 9, pro praví Písmo o

Duchu, že vychází; nebo kdyby se eklo: je zrozen, synem obou by

jej bylo teba jmenovati atd. jako svrchu. A dokládá: Spiritus

:el

•f^ ') Friedrich, Codex I. pag. 24.

') Mii/nfi, Patrologia Latina, tom. 42 col. 109.Ó soqii.
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autem sanctus non de Pate procedit in Filium et de

Filio procedit ad sanctificandam creaturam; sed simul
de utroque procedit, quamvis hoc Filio Pater dederit.

ut quemadmodum de se, ita de illo quoque p roce dat. i)

Mluve o list Hadrianov v pannonské legend vyslovil jsem

domnnku, že synoda vormská podobnými slovy kárala ueni soluských

bratí obou jakož i jejich pomocníkv, a že proti nim elily i nkteré

její kanóny. 2) Podobn se ani papež »Stepán VI nezmínil pouze náhodou

o uení uvedeném slovem Absit — Odstup to: zamítá, zdá se, znetvoené

uení otc eckých, že Duch svatý vychází z Otce jakožto z nejvyšší

prvot, je odívaje ve slova Augustinova.

Když Augustin psal slova výše dotená „Spiritus autem etc."

vrojatno neml ped oima nikoho, kdo by tak byl uil; jako exegeta

pouze nepipouští slovm Písma pikládati smyslu, jakého nedovoluje

katolická církev. V naší památce jest uvedeno bezprostedn
slovem Absit — Odstup to, což nasvduje, že skuten
výtka se iní osobám, které podobn njak uily.

Podotkl jsem, že zde uení kárané Augustinem je znetvoeno,

^by vynikla jeho dogmatická nesprávnost, na synod vormské slovíkem

tantura pidaným. Štpánovi VI neosmlil se ani úhlavní
nepítel Methodjv biskup Viching žalovati, že by byl

vil, jakoby Duch svatý vycházel z jediného Syna, tak

pevné bylo pesvdení o jeho pravovrnosti v ím,
o uení, jež odpisáhl, že Duch svatý vychází z Otce i ze iáyna nebo

z Otce skrze Syna, ale o jeho uennících povdl, že jaksi tlesn
si pedstavují východ Ducha z Otce na Syna a ze Syna
k posvcování tvorstva jako po njakém žebíku (quasi

quibusdam gradibus).

Nanejvýš dležito jest, že se Štpán papež ani

slovem nezmiuje o uení Fotiov, akoli vzpomnl výkladu

kanón snmu efesského a chalcedonského o nerozšiování symbola

nikejskocaihradského, jehož se ode dávna držel i sám ím.
Nauka, jak ji zpravodaj udal papeži, není sama sebou haeretická,

ale není také dogmaticky docela správná. Proež mluví papež: Absit —
Odstup to, vzdáleno budiž vás, abyste tak vili, nechtjte tak viti

Na druhé stran necensuruje té vty ani Augustin, ani snm jedenáctý

«) Miffiie, tom. 35 col. 1890.

') List Hadriana II v pannonské legend a bulla Jana VIII Industiiae tuae.

8b«rník Velehradský, VI. str. 45 si.

I
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tdledský roku 675, kdež také se vyskytují slova podobná, ani vormský,

ani zde konen Štpán VI. Ale pozorujme, nedi tu papež, jako snm
vormský „vel de Filio tantum procedit", zato zde máme: ^de

Pate in Filium et de Filio ad sanctificandam creaturara

quasi quibusdam gradibus procedit."

Otázkou jest nyní, komu dáme za pravdu, pokud se

uení zde vytené mže býti pipsati Methodji arcibiskupovi jako

uiteli svých žák V Zdali Hadrianovi II, který shledav, že pravovérný

jest, posvtil jej na biskupství, a Janu VIII, jenž vyslechnuv jej na

synod u pítomnosti etných biskup, slavnostn uznal, že ve všelikém

ueni souhlasí s vrou kostela ímského, — nebo lovku falsatoru, jenž

podvržené spisy vdom vydával za pravé papežské listiny, který pod-

vádje svého zempána lichocením, vlastizrádn zaprodával nepátelm?

Dáme za pravdu dvma papežm soudcm zajisté kom-
petentním u vcech víry, ili biskupovi ctižádostivému,

který usvden je z podvodu a z nekalých piklv a

pletich proti vlastnímu metropolitovi, a což více jest,

apoštolskému legatu?
Odpovd není nesnadná: pidržíme se svdectví pravého

a jistého, že Methodj byl pravovren, za pravdu míti

budeme, že pravovrným zstal až do posledního oka-
mžiku svého života; ze svdectví Vichingova i jakkoli

se nazýval žalobce, zavrhneme, co se s katolickou pravdou
nesnáší, ostatního pak použijeme k seznání Methodjova
smýšlení a uení o svatém Duše zvlášt.

Namítne nkdo: papež nepochybuje o pravovrnosti moravského

arcibiskupa, nebo i zde v list i v instrukci, již dal svým legatm,

mluví výhradn o knzech — doložíme: moravských — jichž arci vy-

chovatelem velikou vtšinou byl Methodj.

Nepopíráme, že ani na tomto míst ani na druhém nestíhal papež

Methodje v ad prvé; však víme z listu Štpánova Svatoplukovi, že

v ím ješt roku 885 a 886 pesvdeni byli o jeho pravovrnosti,

cak že se neosmlil ani žalobce z blud viniti biskupa nedávno teprve

5 téhož nároku oištného, nebo bylo se mu obávati, že bude považován

'A hanebného lháe a pomluvae a že se jemu nepodaí ani, co za-

nýšlel se slovanskou liturgií a se slovanskými knzi. Proto nevypovídá

Methodji leda že se oddával povrkám a že proti písežnému slibu

loužil slovansky, jakož i že svoje protivníky vyobcoval z církve na

)0tupu katolické víry; však jeho žákm pipisuje uení o svatém Duše
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nezcela jasn vyjádené. „Methodj", tak alespo lze ísti mezi ádky,
„ped krátkou teprve dobou smrtí sešel, a ejhle! uové jeho už jina
uí o svatém Duše nežli církev ímská." Na koho padá vina toho,

ne-li na jejich uitele?

Nesmjíce se domýšleti, že by se byl Methodj uchýlil od církve

katolické u vrouce vbec a zvlášt v dogmat o východ svatého

Ducha, vedeni jsouce výroky papeže Štpána, s dosti velikou pravd-

podobností mžeme uriti, jakých názor byl svtec a jeho žáci o tetí

božské osob.

Pedevším pozorujeme, že Methodj, akoli dle uitel eckých
za nejvyšší prvo (principium, jina pvod ili píinu) nejenom bytu

Synova, ale i Ducha svatého kladl Otce (dkazem toho je celé uení

papežem kárané s pidanými slovy „quasi quibusdam gradibus"), pece
s církví katolickou vil a uil, že Duch svatý pochodí z Otce skrze

Syna, ili což jedno jest, z Otce i ze Syna.

Za bludnou ml tedy domnnku, že Duch vychází z jedinéha

Otce, ale zavrhoval i pedstavu, jakoby vycházel z jediného Syna,

kterou, zdá se mi, jemu pipisovala synoda vormská roku 868.

Nemén odsuzoval domnnku, že Duch svatý tak vychází z Otce

na Syna, že z jediného Otce vycházeje penesen jest na Syna a s ním

zárove se sdílí. Aniž za pravdu ml, že vychází prvotn (primario)

z Otce a teprve druhotn (secundario) ze Syna, že totiž jina vycházíj

od Otce a jina od Syna, což popírá Štpán papež s Augustinem.

Methodji nebylo neznámo uení nkterých otc latinských al

eckých, že Duch jest láska, která vychází z Otce na Syna a ze Synaj

na Otce, kterou má Otec k Synu a Syn k Otci, že Duch svatý spolený!

jest Otci i Synu, ili, jak se Eeci rádi vyslovují, vlastní, loio^ jest ne-F

jenom Otci, ale i Synu, jedním dechnutím vycházeje od obou. Mohli

bychom si mysliti, že byla tato nauka církve ímské Methodji sic<j

na poátku neobyejnou, ale nemžeme pipustiti, že by ji byl uznával

za bludnou, jako tvrdí životopisec paunonský a jiné východní legendi

a památky.

Methodj vdl, že jak Spasitel uí (Mat. 10, 20) i apoštol jehJ

(ím. 8, 11), Duch jest Otcv, že týž Pavel nazývá jej také (Rím. 8, j
Duchem Kristovým a (Gal. 4, 6) Duchem Synovým a (Rím. 8, 9) vzhlederf

na to, co následuje v témže verši a v 11. opravdu jest Duchem Otcovýrl

i Synovým, jakož Štpán vykládá v list svém, že církev katolická utj

dle Jana 15, 26 Duch svatý vychází od Otce a dle téhož evangelisty 16, 1]

zárove i od Syna. Nicmén psobení Ducha svatého na venek (ad extrs
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jež jedno jest a nedílno Otci i Synu i Duchu svatému, se zetelem na

Iiím. 11, 36 si myslil z Otce skrze Syna v Duchu svatém, ili radji

dle eckého teni: k Duchu svatému, jenž jest naším dokonávatelem,

jenž dle Damaskina je sila posvtná, sebou ostojná, kteráž dle Cyrilla

nedokonalým dává, což dokonalého jest.

Výtka, kterou v list svém vytýká Štpán, dobe se snáší s naukou

katolickou, když jenom vylouíme výklad svrchu uvedený a vyškrtneme

2 ní slova nepístojná „quasi quibusdam gradibus." Jí výborn se oznauje

mimo 1 i š n o s t (distinctio) božských osob, která nadbytenými iní slova

papežova: distinctionem dico, quia alia est persona Patris,

aliaFilii alia Spiritus sancti etc, i vtomný východ (imma-

nens processio) Ducha svatého.

Ostatn i mnozí otcové etí poínajíce vkem šestým, aniž se

vzdalovali nauky církevní, uili, že Duch svatý z Otce vychází a

na Synu odpoívá ili spoívá i) (conf. Isai. 11, 2. Mar. 1, 10. Jan 1, 32. 33)

a všem život dává. Následovali je nkdy i latinští, akoliv obyejn
zeteln jedním hlasem vyznávali v}'chod svatého Ducha od obou.

Otcové mluvíce o vespolném pomru božských osob chránili se

užívati slov mimobiblických a jim souznaných, jak výše doteno;

možno tedy, že Methodj, jednaje o posvcení Duchem svatým, užil

výrazu odpovídajícího eckému "/.axapacvetv. descendere, totiž cLCTmnHTii.

ili jak teme v nejstarších pekladech evangelií, kde e jest o se-

stoupeni Ducha svatého na Ježíše pokestného Janem, cihiith a clxOj^htm

(jinde nalézáme i MHa^xo^^HTii), ehož použil Viching k svému úelu,

aby zostudil ped papežem uenníky svtcovy a tím i jeho samého,

dodav „quasi quibusdam gradibua."

Avšak práv tato slova nás vedou na pevnou dráhu, ukazujíce,

'" jak o svatém Duše uili oba svtci soluští, pozdji sám Methodj a

po jeho smrti jeho žáci.

Zmínil jsem, že spisovatel knih karolinských bojuje v hl. 3. knihy

tetí s patriarchou caihradským Tarasiem, kterýž vyznal ve svém

symbolu, že Duch svatý vychodí z Otce skrze Syna, a výše v hl. 1.

píše, snad práv zeni maje na to, co následovati mlo: nec est

""prorsus aliquis in Trinitate gradus.
2) (P. d.)

|jl
') Tak Damaakin, De ide orth. í. 8. Migne, 94, 821.

=) Mansi 13, col. 759.
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Snahy o rozluitelnost manželství.

Nkolik poznámek od soudního rady KONSTANTINA LóFFLERA. (O.)

Pekážka rozdílu náboženství není prý již v žádném pokroilém
stát evropském uznána a odporuje prý zákonem uznávané svobod
náboženství a rovnému právu všech konfessí. Obanské právo, jež všude
jinde jest nezávislým na náboženském vyznání, vykazuje v tomto smru
ostrou trhlinu mezi obyvatelstvem.

,j

Pokud jde o pekážku manželství u knží a mnich, poukazuje
Mitteis na spisy Brentanovy. Jestliže církev knze, jenž svoji dstojnost
složil a k jinému náboženství pestoupil, pes to pokládá ješt za knze,
lze prý pochopiti; jestliže však stát propjuje se za vykonatele toho

názoru, pak jest prý to poslední zbytek bnch dob, kdy stát ješt vy-
konával rozsudky kacíské. Ostatn prý této pekážky zpravidla v jiných

státech, ba ani v Itálii již není.

Tžisko celé otázky reformní vidí Mitteis v rozluce. Akoliv
uznává, že v nerozluitelnosti manželství spoívá nco z oné velkoleposti

ideí, které jsou vlastní kesanství a zejména katolicismu a pro tento

tvoí hádanku jeho úspch, tedy pece jest prý tíha této ideje tak
velikou, že individuum dusí. Písný katolík, jenž nepeje rozluitelnosti,

nech prý i pro budoucnost spokojí se s pouhým rozvodem od stolu

a lože, od každého však prý takového odíkání nelze žádati. Nebo
pouhý rozvod znamená prý doživotní vdovství a psobí jako nedobro-

volný slib klášterní; v morálním smru znamená doživotní spoleenské
snižování rozvedených, kteí stanou se kridatary manželskými a octnou

se snadno jak sexueln tak i jinak na šikmé ploše. Tomu všemu bylo

by prý zamezeno, kdyby rozvedeným dovoleno bylo znova se ženiti a

vdávati a tak minulost zakrýti pláštm zapomenutí. Ovšem doporuuje
Mitteis pro dvody rozluky zvláštní opatrnost a je zejména pro od-^

stranní dvodu vzájemné dohody pi oboustranné nenáklonnosti, kterýžto;

dvod v Kakousku pro protestanty platí.

V anket kulturn-politické spolenosti vídeské a jinými zastanci

rozluitelnosti manželství bylo tvrzeno a píklady dokládáno, jak krutou

a škodlivou jest pro jednotlivce zásada nerozluitelnosti, která bývá
zdrojem duševních muk a žalostné bídy.^) „Zákaz rozvázati takováto

manželství pro nás, vyrostlé v ideách svobody individua, humanity & i||

sociálního soucitu — jest nám nepochopitelný, má zcela ponurý a tvrdý

ráz oné doby, ve které vznikl: stedovké askese, necenní hodnoty

a svobody individua, bezcitnosti k tlesným i duševním mukám. Zákaz
ten vykazuje myšlenkovou signaturu naší dob úpln cizí. Považme,

jak v rozrušených manželstvích takových trpí jemnjší, hlubší, sensitivní

povahy; pedstavme si, jak smutné i rozhárané ovzduší takového

manželství psobí na myšlenkový a citový vývoj dítek! Uvažme však

také pravidelné konsekvence nerozluitelnosti takových svazk: pi-

>) Dr. E. Koerner v » Právnických Rozhle<lech« 1905 . 3.
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Dzeným dsledkem v nejastjších pípadech bývá dvojí konkubinát,

omér, jejž pedsudek spoleenský odsuzuje; jak musí býti kruté a

uchlívé dsledky tohoto spoleensky v klatbu daného pomru obma
iho úastníkm, jak nevinným dítkám z nho vyšlým! Jeden takový

eastný nerozluitelný svazek manželský mnohdy pekáží uzavíti dva

Qatky šastné. A nad to všechno — jaké nebezpeí hrozí z dsledk
ích obecné mravnosti a tím i spolenosti. Základem spolenosti je

poádaný svazek rodinný, styky pohlavní v zájmu spolenosti jest

3gulovati, ve stycích pohlavních mimo manželství spatuje se ohrožení

iravnosti, nerozluitelnost manželství brání založiti po nezdaeném
ídnom spoádaný život nový, askese jest proti lidské pirozenosti a

ákaz rozluky svazku manželského vede v nejhustších pípadech k ne-

iravnosti: proto spolenost nech brání tomuto nebezpeí vas — prve

ežli posavadní snad vážné memento pejde ve skutenou mravní hnilobu!

i rozpor mezi potebami spolenosti a názory náboženských spoleností,

emže býti volby jiné nežli vyhovti onm pes odpor tchto, pi emž
hodnou úpravou i"ádu manželského bude ovšem zabránno lehkovážným
jzlukám.'*

Uvedl jsem tuto sta z Koernerova pojednání „Pro reformu práva

lanželského" doslovn, ponvadž zrcadlí se v ní asi všechny argumenty,

3Ž po stránce osobní svobody a mravnosti pro rozluitelnost jsou uvádny.
Piblédneme-li k dvodm, jež pro rozluitelnost byly uvádny,

lžeme rozeznávati dv skupiny hlavní, jednu, která jest pro volnou

Dzluitelnost, pro jakési manželství na výpov, a druhou, která je

ce též pro rozluitelnost, ale jen z dvod závažných, zákonem pedem
stanovených.

Názory ve skupin, první zastoupené zdají se mi býti jednak pro

dskou spolenost nebezpené, jednak naprosto neliberální; nebezpené
roto, ponvadž stát jako organisovaná spolenost lidská, vybudovaná
a svazku rodinném, musí míti zájem na tom, aby tato základní jednotka

ího vyzbrojena byla všemi možnými kautelami a aby osud její, zejména

íjí trvání nebylo vydáno libovli jednotlivc, kteí by neobmezené
olnosti v tomto smru" mohli naduživati zpsobem frivolním a ohrožovali

ik celý mravní výchov dorostu lidské spolenosti. Jestliže takové libo-

olné rozluky manželství tu i tam, zejména v nejnižších tídách spo-

inosti skuten se piházejí, nemže stát tyto mimoádné pípady
ÍK ovznésti na princip všeobecný, ponvadž by tím sám svoji existenci

odkopával. Legalisace této volnosti v manželství nepinesla by ani

ídného praktického výsledku jednotlivcm, a sice ani tm, kteí mají
št cit pro rodinu, cit mateský a otcovský, ani tm, kteí citu

kového nemají; onm proto ne, ponvadž by se k frivolní rozluce

ž z pirozeného citu svého nedali svésti, tmto — zajisté jen zídka
' vyskytujícím osobám — proto ne, ponvadž nedají-li se již za

ynjšího písného zákonodárství manželského od opuštní ženy a ro-

ji
iny odstrašiti, inili by tak asi stejnou mrou za zákonodárství úpln
ílného. U lidí tohoto druhu nepomže žádný zákon, zde teba naopak
sobiti na zvýšeni mravní úrovn, na rozšíení vzdlání a zlepšeni
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majetkových podmínek života, a pak nebude ani písnjší zákonodárství
u nich pociováno jako bemeno.

Volná rozluka manželství byla by však naprosto neliberální a'

musily by se jí v první ad opíti ženy jako individua slabší, zevnjší
pvab díve než muž ztrácející a krom toho i pro samostatný výdlelE
dosud málo vyškolená. Zásada, že prý by vdomí, že svazek manželsky
mže býti snadno rozvázán, pipoutala manžely k sob, lépe snad eena
ženu k muži více než pi nerozluitelnosti, snadno by zvrátila manželst
ve stav strojené a otrocké odvislosti, ponvadž by ženu nepoutala k muži

opravdová náklonnost, nýbrž strach o materielní existenci.

Ostatn pochybuji, že by volnost neb aspo uvolnnost v rozloue
manželství mla dlouhé trvání.

Djiny nás uí, že píliš liberální zákony nesvdí lidské spolenosti

a že brzy pi nich nastává reakce. Tak bylo tomu — jak již Dr. Kienbocki

v anket o tom se zmínil — po zrušení lichvy, tak vidíme to pi volni

konkurenci, která kdysi byla vdí zásadou politiky hospodáské i

k jejímuž omezení smují rzné jednak již vydané, jednak chystáni

zákony o nekalé soutži; tak bylo a je tomu pi svobod živností.

Picházím ku skupin druhé, která totiž chce pipustiti rozlukíž

jen ze zvláštních závažných dvod v, a tu pedevším dlužno uvésti, že

;

jeden z dvod rozluky platících pro nekatolíky dle § 115. ob. z.,i

t j. vzájemný nepekonatelný odpor, již dnes jest jako neudržitelný po-;l

tirán i tmi seriosními lidmi, kteí se jinak zastávají rozluky manželství,!

ježto se dá snadno umle vyvolati, ba i fingovati. To platí zajisté i pi
tak zvaném zlomyslném opuštní manžela nebo manželky, ba i pi cizo-

ložství, jak to Mitteis pipouští, a myslím, že i pi úkladech o život a

zdraví. Pokud jde o cizoložství, na nž v anket zmínné tolik váhy
bylo kladeno, dlužno poukázati k ustanovení § 1312 nm. ob. z., dle

nhož manželství nesmí býti uzaveno mezi manželem pro cizoložství

rozvedeným a mezi tím, s nímž tento rozvedený manžel cizoložství

spáchal, a je tedy nejen dle práva rakouského, nýbrž i dle nového,

obanského zákona nmeckého cizoložstyí pekážkou manželství právej

u tch, kteí rozlouením manželství nejvíce by mli zájmu na tom,|

aby jejich dosud nedovolený pomr promnn byl v pomr zákonem
uznaný, t. j. v manželství. Že by reforma práva manželského v Rakousku
.šla v tomto bodu dále než obanský zákon nmecký, jenž jinak rozluku

z dležitých píin zná, sotva lze oekávati, a nadje rozvedených

manžel, již do odstranní tohoto impedimenta byly kladeny, sotva asi

dojdou kýženého splnní.

Jako nový dvod rozluky byla uvádna nezhojitelná nemoc duševní

a podobné pathologické stavy. Než i to zdá se mi býti málo liberálním.

Všichni nemocní manželé nemohou pijíti a nepicházejí do ústav pro

choromyslné nebo do nemocnic, a z tch, kteí jsou tam pijati, bývají

mnozí po njakém ase, ba i po nkolika letech odtud jako uklidnni

nebo zase jako nezhojitelní propuštni. Jest liberálnjším, aby takový

nemocný ml právo vrátiti se do své dívjší rodiny, kde by nalezl

pelivého ošetování, neb aby manžel nebo manželka mla míti právo
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aemocnélého muže nebo ženy rozlukou manželství se zbaviti a vydati

j v nejvtší bídu pravé v okamžiku, kdy pomoci nejvíce potebuje?
yslím, že odpov nebude nesnadná. To, co uvedeno o nemocech, platí

ijiaté i o trestech. Obanský zákon uznává v § 115. pi nekatolických

íanželstvích jako dvod rozluky odsouzení nejmén k ptiletému žalái.

)omnívám se, že ani toho ustanovení nebylo by lze pi moderní reform
ráva manželského udržeti a že, kdyby je stát chtl uznati za píinu
Dzlouení, musil by je znan obmeziti Trestní in, na který vyslovil soud

po ptiletý žalá, nepotebuje býti vždy tak hrozný, aby odsouzeného

ešfastníka zbaviti mohl práva na svou rodinu; vždy in takový mže
páchán býti z dvod politických, z nezkrotitelného rozilení, ba

z tragického zauzlení pomr. Sama dnešní správa justice snaží se

odporováním spolk, jež zabývají se péí o trestance, o to, aby tm,
teí se proti zákonu prohešili, umožnn byl slušný návrat do spo-

jnosti lidské, a tatáž správa státní mla by znemožniti takovému ne-

tastníku návrat do té nejužší a jemu nejbližší spolenosti, v níž díve
íl. do spolenosti rodinné? Tatáž správa státní, která peuje o blaho

ropuštných trestanc, mla by dáti žen, muži nebo rodin právo

etrhati veškeré svazky, kterými s nimi byl odsouzenec dosud spjat?

lyslím, že by to nebyl pokrok na dráze liberálnosti.

Zastanci rozluitelnosti poukazují s velikým drazem na to, že

erozluitelnost, že pouhý rozvod od stolu a lože bývá zdrojem konkubi-

át, jež nynjší spolenost odsuzuje jako nemravné. Žádný dvod není

ik lichým, jako práv tento. Kdyby byl správným, pak bylo by i po-

rati stav vdovský, ba i stav svobodný, ponvadž i u ovdovlých
u svobodných, kteí z jakýchkoli píin nechtjí nebo nemohou

atoupiti v manželství, jest nebezpeí konkubinátu práv takové jako

osob rozvedených, a pece nikomu nenapadne navrhnouti v tomto

mru njaké reformy. Ostatn ani stát, který by zavedl rozluitelnost

lanželstvi, nerozkázal by rozloueným manželm, aby vstoupili v nové

oanželství, ani by jim nezakázal, aby vcházeli v pomr konkubinátu.

ravý opak lze spíše oekávati: ten, kdo se jednou v manželství na-

álil, sotva bude miti odvahu uzavíti satek nový, opt tžko rozlu-

itelný. a spíše vstoupí, když již jinak se nemže obejíti, do pomru
nadno rozvazatelného, do konkubinátu.

Dále nelze pehlédnouti, že stát, kdyby zavedl rozluitelnost,

otva mohl by postrádati pouhého rozvodu od stolu a lože, jak tomu
kutené v jiných státech jest, a že by stát mohl zameziti faktický

ozchod manžel bez soudní procedury — a pak byli bychom v píin
onkubinátu tam, kde jsme nyní. Tento stále a stále se opakující dvod
onkubinát) nemá však, jak se mi zdá, svj koen v první ad
ethickém názoru tch, kteí žijí v konkubinát, o njž se ostatn

tát jako o vc soukromou zpravidla (vyjímajíc § 516. tr. z., iní-li

otíž veejné pohoršeni) nestará, ani v mravní rozhoenosti obecenstva,

ýbrž spíše v ustanovení § 502. tr. z., na jehož krutost a neoprávnnost
anket zmínné mnoho si bylo naíkáno. Jak známo, trestá se dle

502. tr. z. cizoložství bez rozdílu, zdali manželství nebylo rozvedeno

Hlidkf. 88
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neb ano, ponvadž prý povinnost k vrnosti manželské není tím zrušená.

Tedy i manželé od stolu a lože rozvedeni mohou býti stiháni, a v todí

vskutku je pílišná písnost; nebo rozvedení od stolu a lože sprošujé

manžely závazku nazývaného povinností manželskou, a kde tedy závazku

takového není, nemlo by ani porušení ideální povinnosti k vrnoi
"

býti trestným, jestliže nastalo rozvedení od stolu a lože. Zde te(

snahy reformní mly by se obraceti ku zmn trestního zákona a nik

ku zmn práva manželského.

Jeden z dalších dvod, který bývá pro rozluitelnost uvádíí
jest, jak již shora bylo eeno, ohled na dti v manželstvích n^
šastných. Než ani ten dvod nezdá se mi býti správným, nebo i kdytóf

uznáváno bylo za píinu rozluky zlé nakládání, surové nadávl

hádky a pod., sotva asi bylo by pípustným a soudy sotva asi by na to

vešly, aby pro jednu takovou neblahou scénu rodinnou povoleno bylo

rozlouiti manželství. Kdyby k povolení rozluky vyžadováno bylo delší

trvání tchto smutných výstup v rodin, pak zajisté rozluka byla by

slabým lékem pro dti, výstupy tmi beztoho již otrávené, zvlášté

uvážíme-li, že by manžel nebo žena toužící po rozvázání manželství!

zajisté vynaložila vše, aby trapné scény v rodin vyvolávala co nej

astji a v míre co možná nejhnusnjší. Dále nelze zapomenouti, že byl

rozlouení manželé vstoupiti mohli ve satek nový, že by manželství to

opt mohli rozvázati a opt uzaveli satek nový atd. Že by osud dti.

a to teba dtí z optovných manželství, spolen vychovávaných, které

by pak mly, jak v anket na to bylo ukázáno, otce íslo 1., íslo 2. atd.

nebo matku íslo 3., íslo 4. atd. byl lepši nežli tch, které pi pouhém

rozvodu zstanou pece jen u své matky neb u svého otce, sotva I

lze oekávati. Legendy a zkušenosti o macechách a otimech mále

tomu nasvdují.
Bylo též (prof. Dr. Benediktem) žádáno, aby zejmý konkubinátj

ukládal povinnosti manželské a aby dtem z nho pošlým pisuzována

byla plná práva rodinná. Než i tato na první pohled zcela humánní

zásada má svoji nebezpenou stránku. Provedení zásady té rovnalo by

se odstranní manželství. Nebo kdyby dti ze zjevného konkubinátn

pošlé byly postaveny na roven dtem manželským, pak bylo by zbyteno

voliti nerozluitelnou neb i rozluitelnou formu manželství, ponvadži

toto nemlo by žádné výhody ped konkubinátem, aspo pokud bži'

o nejmocnjší pojítko svazku manželského— o dti. Tím práv, že zákoDi

neposkytuje dtem nemanželským stejných práv jako manželským, vy-

sloveno jest jakési memento pro ty, kdo nechtjí voliti legáln uznaný

pomr rodinný; tím práv má býti zamezeno, aby konkubinát a manželství

nebyly sob postaveny na roven.

Bylo též tvrzeno, že není píiny odepíti úplnou rozluku tehdy,

když povolen bývá — dle nynjšího práva — rozvod, ponvadž prý je

to co do rozchodu manžel stejným. Než práv tím, že pi pouhém
rozvode nemohou rozvedení vstupovati v nové manželství, zízena jest

jistá hráz proti lehkovážným rozchodm manžel, ponvadž vdí, že

rozvodem nedosáhnou žádných zvláštních výhod pro sebe.
\
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8hrnu-li vše to, co jsem povdl o diivodech, jež uplatovány
jsou pro rozluitelnost, a to, co jsem uvedl proti nim, nemohu jinak
Hž vysloviti pochybnost, že by i jistými kautelami opatená rozluitelnost

mela ony blahodárné výsledky, které jsou si od ní slibovány.

Než pece v jednom smru dalo by se snad o reform práva
manželského ve píin rozvázání manželství mluviti, a sice ve smru,
který by navázal na nynjší zákonodárství v Rakousku platné a který
by snad dal se spojiti s církevním stanoviskem o nerozluitelnosti

manželství. Obanský zákon stanoví totiž v § 100. a 101. zetelem
k § 60., že manželství mže býti prohlášeno za neplatné pro stálou

impotenci, byla-li tu již v dob uzavení satku, dále v § 58, že manželství

mže býti prohlášeno za neplatné, shledá-li manžel po satku, že jeho
žena je s nkým jiným thotná. Oba tyto dvody neplatnosti mají svj
základ vlastn v omylu neb jinými slovy v nesprávném pedpoklade;
ohledné thotenství ženy vysvítá to patrn z pirovnání ustanovení

§§ 57—59. Manželství pokládá se tu za neplatné a priori. Tato zásada
omylu dala by se — jak zejména Dr. Lifczics navrhoval — rozšíiti

i na jiné pípady omylu, na p. duševní a jiné, na potomstvo a ženu
penosné nemoci, na zamlené trestní iny diffamující, na naprosté

sklamání ohledn mravní úrovn druhého manžela atd., pedpokládajíc
ovšem, že vlastnosti tyto byly zde již pi uzavení satku a druhé
stran nebyly známy. Rozumí se samo sebou, že by neplatnost takového
manželství mohla býti vyslovena jen k návrhu stran a že by uplatnní
tohoto návrhu musilo býti vázáno lhtou co nejkratší. Reform, která

by chtla tuto dráhu nastoupiti, mohla by snad sloužiti za vzor ustano-

vení §ií lo33. a 1334. nm. ob. z.J)

Pi celém hnutí reformním nelze pehlédnouti jednoho dležitého
momentu, zdali totiž v Rakousku za nynjších sociálních a národnostních
až na nž rozháraných pomr potebí jest vyvolati ješt kulturní boj,

boj o rozluitelnost manželského svazku, jejíž naléhavost nijak není

prokázána. Tipustiti odporovatelnost manželství z dvodu omylu,
ovšem ve smyslu širším než v právu dosavadním, zbavilo by hnutí,

o nmž tu e, o jeden velmi silný hrot a odvrátilo by od nho kruhy
nábožensky dosud cítící, v nichžto sklamání zpsobené podvodným ped-
stíráním neb obmyslným zatajováním vlastností a vad osobních zasazuje

rány nejhlubší a nejbolestnjší.

') § lií33: Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der sicb beí

der EhesfhliefiuDg in der Person des anderen Ehegatten oder iiber solche personliehe

Eigenschaften des anderen Ehegatten geirrt hat, die ihn bei Kenntnis der Sachlagc un<l

bei verstandigcr Wiirdignng des Wcsens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalteu
haben wiirden. § '334: Eine Ehe kanu von deni Ehegatten angefochten werden, der
zur Eingehung der Ehe durch arglislige Tiiuschung iiber solche Uiustánde bestimmt worden
Í6t, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstiindiger Wiirdigung des Wesens der
Ehe von der Eingeliung der Ehe abgchalten haben wiirden. Ist die Tiiuschung nicht von
dem anderen Ehegatten veriibt worden, so ist die Ehe nur dann anfeohtbar, wenn dieser

die Táuachung bei der EheschlieBung gekannt hat. Auf Grund eiuer Táuschung uber
Verm'jgen8vcrhultnis.se findet die Aufechtung nicht statt.
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Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.

Studie Dra, Josefa Kašpara. (. d.)

S cynismem až zarážejícím Bruno mluví o Kristu jako o Bohu
lovku, dotýkaje se spojení pirozenosti božské i lidské v jedné jehf>

osobé. Budiž nám dovoleno uvésti jen jedno z takových míst. Bruna
ve Spacciu dává zastupovati osobu Kristovu eentaurem Chironem *) a

praví ústy Jovišovými: Jest as, abychom pišli k ceritaurovi Chironovi.

A Momus^) ekl: „Co si máme poíti s tímto lovkem naokovaným
na zvíe i s tímto zvíetem pipoutaným k lovku, u nhož dv pi-
rozenosti jsou jedinou osobou a pi nmž dv substance spojují se

v jedno hypostatické spojení. Dv vci pojí se tu — o tom není žádné

pochyby — v bytost tetí. Než tžko je zvdti, zda tato tetí bytost I

jest nco lepšího, ušlechtilejšího než jeden a druhý z obou dílv, aneb

aspo než jeden z nich, aneb je snad nco horšího, menšího, mén do-

konalého? Chci totiž íci, zda- li ze spojení pirozenosti koské s lidskou

mže vzniknouti Bh. kterýž by byl hoden nebeského sídla, nebo snad

zvíe, jež by zasloužilo, aby bylo dáno za ohradu nebo do chléva?

Nech si Isis, Jupiter a jiní sebe více mluvili o tom, že je pedností

býti zvíetem, a že chce-li lovk bohem býti, musí do sebe míti nco
zvíecího, a že na kolik si peje býti bohem (božským), na tolik že

ped tím musí ukázati se zvíetem, já pece nikdy neuvím (praví

Momus), že by tu, kde není ani celý lovk ani dokonalý, kde není

ani dokonalé ani celé zvíe, nýbrž kde jest kus zvíete spojen s kusem
lovka, že by z toho nco lepšího mohlo býti, nežli z toho, kde ku»
spodk je sešit s kusem kabátce; z toho zajisté nejen že nelze zhotoviti

njakého lepšího odvu, než jsou kabátec a spodky dohromady, nýbrž

ani ne takového, jakým jsou kabátec a spodky o sob." — „Monie,

Mome", odpovdl Jupiter, „tajemství to je skryté a veliké, a ty ne

mžeš ho pochopiti, musí ti staiti, abys v n jako ve vc vznešenou

a velikou vil." — „Vím", pravil Momus, „že to ani ode mne aniž

od jiného, kdo jiskru rozumu má, nemže býti pochopeno, avšak abych

tomu vil sám, kterýž jsem také bh, aneb nkdo jiný, jenž jen za

jáhla rozumu má, pál bych si, abys mi to njakým pkným zpsobem
pedložil k vení.'^ — „Mome", pravil Jupiter, „nemusíš vdti víe

než je ti teba, a v, toho ti neteba vdti." — „Nuže ano, Joviši".

odpovdl Momus, „abych ti byl po vli, chci tedy viti, že jeden

rukáv a jedna nohavice jsou cennjší, ano mnohem cennjší než pái

rukávv a pár nohavic, že lovk není lovkem a zvíe není zvíetem

že pl lovka není pl lovka ani pl zvíete pl zvíete, ano žt

») Chiron centaur. souhvzdí na jižním nebi. Zobrazováno bylo eentaurem Chironem

démonem tla lidského, ve spojení s trupem koským. Centaur ten držel v rukou vlk

a kopím ho probodával.

') Momus allegorieky znázoruje lidský rozum.

I



<Tiiu(iHuo Biuiii). 429

ani pl lovka a pl zvíete není nedokonalý lovk ani nedokonalé

zvíe, nýbrž bh, kteréhož je teba pura ment ctíti." — Tu bohové

prosili Joviše, aby vše uvážil a rozhodl co nejrychleji, co se s centaurem

má státi. Jupiter proto uložil Momovi mlení a rozhodl takto: ^.NechC

jsem vytýkal Chironovi, co jsem chtl, nyní to odvolávám a pravím,

ž Chiron centaur nezdá se býti nebe nehodný, protože byl muž spra-

vedlivý, jenž kdysi bydlil na hoe Peliu, kde uil Aeskulapa lékaství,

Herkula astrologii a Achilla he na citeru, protože uzdravoval nemocné
a lidi uil, jak teba vzhru kráeti k hvzdám a jak teba struny

spojiti se devem a na n hráti. Pak mám jej toho za hodná zvlášt

u, té píiny, že v tomto nebeském chrám pi tomto oltái, u nhož
blízko stojí, není žádného knze mimo nj a nad to on sám drží již

ve svých rukou obtní zvíe a obtní láhev mu již visí na pásu. A ježto

je teba oltáe i svatyn a modlitebny, a vše to by bylo zbytené,

kdyby nebylo, kdo by jim pisluhoval, nuže nechf tu zstane, žije a

potud setrvá, pokud nebude jinak chtíti jeho osud." — K tomu pak

jMomus dodal: „Tvj rozsudek, ó Joviši, že má on býti knzem v chrám
našem pi nebeském oltái, jest vážný a opatrný; nebo až on toto zvíe,

kteréž v rukou drží. v obt dá, jest naprosto nemožno, aby se mu nkdy
52víete nedostávalo, ponvadž on sám mže býti zárove obtí i ob-
tujícím, t. j. i knzem i zvíetem."')

Utrpení Kristovo jest Brunovi „kabbalistickou tragedií", „tragickým

mystériem ze Sýrie", 2) veee Pán platí mu za „historku o Ceree a

Bakchu",3) svátostnou zpsobu chleba srovnává posmšn se zajeí

peení. O pítomnosti Kristov ve svátosti oltání píše Bruno hrubé

ve Spacciu, kde je e o Eridanu. kteréžto jméno znaí na zemi eku
a na nebi hvzdu: „Picházíme nyní", pravil Jupiter, „k ece Eridanu,

B níž vru nevím, co zaíti mám. protože ona jest na zemi i na nebi,

kdežto ostatní pedmty, jimiž se zabýváme, když vstoupily do nebe,

zemi opustily. Avšak o tom, který je tu i tam, uvnit i zevnit, ve

výšce i hloubce, který jest nco nebeského i nco pozemského, který

je tam v Itálii a zárove kdesi na jihu, o tom n^^myslím, že by mu
mlo býti vykázáno njaké místo, nýbrž mám za to, že by mu nkteré
mlo býti vzato." — „Naopak", dí Momus, „ó ote, mn se zdá. ježto

eka Eridanus má do sebe tu vlastnost, že mže býti týmže asem
pítomna osobn a podstatn na rozliných místech, že bychom ji mli
ponechati všude tam, kde se domýšlejí, že jest. kde ji vzývají a ctí —
a to tím spíše, ponvadž nevyžaduje to žádných velkých nákladv ani

úrok, ba mže to i býti se znaným ziskem. Kež musí se to státi

zpsobem tím, že kdo jísti bude z jeho domnlých, vzývaných a uctí-

vaných ryb, tomu bude tak jako tomu, kdo nejedl nieho, a stejné

tak tomu, kdo napije se z jeho vody, bude jako tomu, kterýž nemá
co píti, a ten, kdož jej má ve svém mozku, bude jako ten. kdo tam
nic nemá, kdo jej má prázdný a dutý, a kdo tšiti se bude ze spo-

') Spaccici. Tvagarde, II. str. 554 n. Wa^ier, II. ftr. 243. 249.

'*) De nionade, str. 88.

*) Siiiillus. Gfrifrer, str. 569.
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lenosti jeho Nereidek a Nymf, bude jako ten, kdo nikoho nemá a

Btoji sám." — „Dobe", podotkl Jupiter, „tím nestane se nikomu bez-

práví, protože tím jiní nepijdou o svj pokrm, nápoj ani mozek o svou
spolenost, ježto tito (ctitelé Eridanovi!) mají své jídlo, své pití, svj
mozek a svou spolenost jen v domyslu, v pedstav, v obrazivosti,

ve slov, v pání a v uctívání. A se tedy stane, jak navrhuje Momus,
a jak vidím, že i vy s tím souhlasíte. Nech jest Eridanus v nebi, •

ovšem ne jinak než v domyslu, než obrazivostí a vrou." *)

Divy Kristovy Bruno jmenuje ve Spacciu „umlecké kousky",
církev samotnou „spoleností ek", kteí prý se vychloubají, že božství

jest jen jejich matkou, a že jen ten, kdo ekem, jest bohm milý.^)

Prosté vivé uznání zjevených pravd jest Brunovi rasinita^) a stejným ^
jménem oznauje i pokoru kesanskou. Kesanská nauka o Trojici

jj

potkává se u Bruna s výsmchem,*) rovnž tak nauka o ddiném
híchu, Bruno posmívá se i zpovdi, rženci, ba modlitb vbec. »)

Kdekoli pak píše o papežství a bratích svých mniších, sarkasmus jeha
nezná žádných mezí. Bruno zapomíná se tu tak a mluví o papežství

i mnišství v epithetech takových, jichž nelze ani uvádti.

Bruno však jako nešetí nikterak církve katolické, stejn tak, ba
snad místy ješt prudeji, osteji a posmšnji píše o protestantismu
a jmenovit o kalvinismu, kterémuž, jak možno astji vyísti z jeho

spisu, byl nepítelem odpovdným. Ze nikterak nepeháníme, dokazují

tyto ukázky: „Chválím", praví Bruno, „že nkteí vážní theologové

nepijímají uení o nutnosti stvoení z té píiny, že pedvídají, že

nevzdlaní a suroví národové nemohou chápati, kterak pi této nutnosti

mže obstáti svoboda volby, dstojnost a záslužnost dobrých skutk;
theologové ti mají za to, že by uení to pivádlo ony národy butl:

k slepé oddanosti v osud nebo k zoufalství, jistojist prý by mezi nimi

nastal zmatek i zkáza k nevypovdní. Jako již také jistí kaz i tele
zákon, víry a náboženství tak mnohé národy tolik pokazili, že

staly se surovjší a zloinnjší než byly kdykoliv ped tím, že staly se

z nich pohrdai dobrých skutkv a náchylnými ke každému zloina

a ke každé špatnosti práv skrze úsudky, jež z podobných premis od-

vádly. Proto asi nkteí praví otcové a pastýi národ zapovídají

taková a podobná uení."") A ve Spacciu Bruno mluví proti reformá-

torm, jež uctívá epithety arrogantních pedantv, ostrými slovy. Sofia,

tu prohlašuje: „Zajisté, ó Sauline, uložil Jupiter a poruil soudu, aby
pihlédl, zdali pravda jest, že tito (rozumí se reformátoi) svádjí národy

k pohrdání neb aspoií zanedbávání zákonodárcv a zákon, ježto jim .

namlouvají, že jim ukládají vci nemožné, zárove však jim jako na

' Spaccio. Lagarde, II. str, 546. Wagner, II. str. 240.

'^) Spaccio. Lagarde, II. str. 544. Wagner, II. str. "238. Eridanus jest mythická'.

eka, do níž spadl Faeton, zasažen Jovišovym bleskem.
'

') Cahala del cavallo Pegaseo. Lagarde, 11. str. 560 n. L'asino cillruico. Lagarde-y.

II. sir. GOO.

^) Spaccio. Lagarde, II. str. 424.

'') Candelaio. Lagarde, I. str. 69, 70, 75.

*) De Tinfinito. T^agarde, I. str. 316. Wagner, II. str. 26.
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vvsrach dávají píkazy, pro néž lidé mají véiti, že jim bohové opravdu

néco pikazují, eho vyplniti nemohou. Ano soud má pihlédnouti,

zdaliž ti, kteí tvrdí, že deformovaný zákon a deformované
náboženství reformovati chtjí, nekazí spíše vše to, co v nich ješté

jest dobré, za to však to, co v nich práv je zvrácené a prázdné, ne-

potvrzují a až k hvzdám nevynánejí. Nech soud pihlédne, zdaliž

onino znaí se také jinou úspšnjší inností než tou, že ruší všechen

spoleensky styk, nií svornost, popuzují syny proti rodim, služebníky

proti pánm, poddané proti vrchnostem, že sejí jen svár mezi národem
a národem, kmenem a kmenem, mezi páteli, bratry, rodinami, mezi

msty, republikami a íšemi; zkrátka soud a si povšimne, jestliže ti,

kteí nabízejí políbení pokoje, nenesou spíše ohe zkázy a nž rozpolténí,

zdaliž práv ti neodcizují syna otci, pítele píteli, rodáka otin. Nech
soud pihlédne, co že je to za pokoj a svornost, kterou oni nabízejí

národm, a zdali nežádají a nestojí na tom, aby celý svt jejich boho-

prázdné a bezmrné nevdomosti pisvdil a snad se jí zavázal a

jejich zloinné svdomí uznal za dobré, kdežto oni nechtjí pisvditi
žádnému zákonu, žádnému právu, žádnému uení, a nikde na celém

svt a za žádných dob nebylo tolik nesjednocenosti a nesvornosti,

jako práv mezi nimi. Nebo mezi 10.000 takovýchto pedant není

ani jednoho, který by si nepoídil svj vlastní katechismus a jeho,

teba by ho neuveejnil, pece k uveejnní neuchystal, který by každé

zízení, vyjímaje to své, neodsoudil a nenašel ve všem nco odsouzení

a zavržení hodného. K tomu pak nejvtší poet z nich není sjednocen

ani sám se sebou, a nií dnes to, co vera napsal." ') Vru ostrá to

slova; z nich též snadno posouditi mžeme, že Bruno pes laxnost svoji

v náboženství katolickém pece nestal se ani evangelíkem ani nepijal

kalvinismu.

Židu Bruno též nebyl žádným píznivcem; národ židovský jest

mu z nejhorších, jeho povaha a smýšlení prý nízké a veskrze zkažené;

ostatních pídavk pomíjíme, abychom nebyli vinni snad z anti-

semitismu. 2) Toliko náboženství starých národ, chaldejských a jmenovit
Egypan docházejí u Bruna uznání, ano podivu. Bruno hájí a zastává se

velými slovy bývalých Egypanv a s nadšením o nich dí, že mli
náboženství pravé, protože pirozené, ježto ve tvorech, v pírod po-

znávali jevící se božství. 3)

Je též k podivu, kterak Bruno, neuznávaje osobního Boha, vil
za to tolik mnoho v démony, genie, v peduševování, a snad

od dob novoplatonik nebylo filosofa, který by byl i magii tolik pi-
kládal oprávnnosti jako Bruno. Vše to ovšem plynulo z jeho pe-
svdení o tajemné innosti svtoduše. Praví Bruno: „Jsou zajisté ve
vnitních koninách naší zem živoucí bytosti jemnjšího tla a ne-

obyejné živosti, ne však zvláštního rozumu, aniž jsou toho druhu, aby

*) Spaccio. Lagarde, II. str. 466. Wagner, II. str. 165.

•') I)e gli heroici furori. Lagarde, II. str. 683.

^) Felice Tocco, Le opore inedite di Giordano Bruno, str. 114, 139. Cabala,

Lagarde, II. str. 576.
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s námi mnoho mohly se stýkati. Podobné bytosti jsou i ve vzduchu,

to jsou démonové chytejší, lidem ani ne valn pízniví ani ne ne-

pátelští, vysmvai však a lhái. Nemají více rozumu než my. ale I

vyznaují se tím, že mohou svému tlu, kteréž jest povahy mlhovité, J

dávati rozmanitou podobu, že mohou se lehce pohybovati s místa na
|

místo a tak vzdálené vci spíše vidti a oznámiti než my." ') O magii

pak praví Bruno, že k ní utíkali se lidé, aby od božství práv pomocí
jistých pirozených vcí, kterýmiž božství se ukazovati a sdliti chtlo,

dosáhli dobrodiní a dar. 2) ,0 p

Eucharistické traktáty Stanislava ze Znojma.

Dr. Jan Sedl.ák. (O.)

Zbývá posouditi Stanislavovy traktáty shlediska dogmatického.
Obsah prvního spisku, jenž takový zpsobil rozruch v Cechách,

je tento: Ježto jest nutno viti všemu, emu uí církev z vnuknuti

božího, nelze pochybovati, že pod zpsobami(!) chleba a vína jest po

promnní opravdu tlo a krev Pán, jakož bylo rozhodnuto odvoláním
Berengario vým a jakž uí sv. Jeroným a Augustin. Nemén
však jest jisto, že chléb a víno se stávají pi promnní tlem a krví

Pán, jelikož se tak modlí církev denn prosíc, aby se stala tato ob,
t. j. chléb a víno tlem a krví Pán, a pje tak i v hymnu „Pange
lingua". A tento dj, jímž pechází zázran chléb a víno
v jinou, vyšší substanci, slov transsubstantiace. Tim
chléb, jenž pirozeností a podstatou jest nco jiného než tlo Pán,
stává se tlem Pán, zstávaje chlebem, tak jako lidská pi-
rozenost v blaženosti vné mní se v božskou, zstávajíc pi-
rozeností lidskou, nebo ješt lépe jako Kristus pi vtlení se stafc

lovkem, zstav Bohem. 3)

K lepšímu pochopení této pravdy je teba rozeznávati trojí
druh tvrzení a popírání neho o nem: nejvyšší — bytn^
a vcn, prostední — vcn, ale ne bytn, nejnižší — jen secundum
propriam racionem et formám, jako ekl na p. Kristus o Janovi, že

jest Eliášem nebo jako se praví v Genesi, že sedm krav tuných jest

sedm let úrodných. A v tomto posledním smyslu lze íci, že

') Dr. F. J. Clemens, Giordano Bruno unci Nicolaus von Cusa. Vzato z Do immeuso
et innumerabilibus, IV. e. 11.

*) Spaccio. Lagarde, II. str. 529. Wagner, II. str. 225. Toeco. Opere inedite dt

G. B., str. 105.

') Sic de omnipotencia dei est possibile, quod panis remanena
panis per náturám propriam per verbum dei... transsubstancietur in corpu3

Christi et fiat et postea sit incomparabiliter phis corpus Christi per sanctificacionem etf

admirabilem, non tamen suppositalem unionem ad corpus Christi quani ipse remanea^
panis per náturám. Srv. vid. kod. 4308 fol. 2006.

I
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<-hléb je tlem Pán, ježto jest možno, aby chléb zázran pešel se

svou pirozenou podstatou v podstatu tla Pán, v níž jest

utajen (sopite) chlebem a hlavn tlem Pán, tak jako je svtlo

hvzd utajeno v pítomnosti slunce. (Hl. I.)

Ve II. hlav dokazuje Stanislav své tvrzení. Ze chléb z-
stává po promnní, toho dokladem jest 1 Kor. 10: „Chléb,

kterýž lámeme...", kdež se chlebem nemohou rozumti pouze zpsoby;

dále sekreta druhé mše o božím hodu vánoním: „Munera

nostra, quesumus...". v níž se církev modlí, aby nám ta pozemská
podstata poskytla co božské jest, a sv. Augustin, jenž dí, že nám

<lal Bh tlo své ve vcech, jež jsou jaksi jedno. Mimoto jevila by

se v tom podivuhodná sláva boží, kdyby chléb zstával chlebeni

pozemským pro lidi pozemské a stával se chlebem nebeským, jímž celá

Trojice a celé nebe se kochá, a kdyby chléb tlesný živil lovka
tlesného zevn a spolu chléb duchovní lovka duchovního uvnit,^)

jakž jest i naznaeno u Mat. 2tí, Marka 14 a Luk. 21. Ostatn je to

církevním rozhodnutím potvrzeno ve výroku Berengariov.

V III. hlav rozvádí Stanislav uvedené obdoby a pipojuje nové.

Vedle oslaveného tla také promnní Pán na hoe táborské na-

svduje tomuto výkladu, a že jest možno, aby chléb pijal novou

podstatu, lze uzavírati také ze zázraku v Kán, kde byla voda

.promnna ve víno a pece se praví, že vrchní správce svatby okusil

vody vínem uinné.
Že pak by se mlo rozumti pepodstatnní tak. že podstata

•chleba pechází v pod.statu tla, nedefinovala církev nikde,

jakož také není rozhodnuto, že by zpsoby zstávaly bez podstaty.

A má-li církev co takového v lekcích neb zpvech, následuje v tom

pouze církevních uitel a není to ješt pedmtem víry, podobn jako

mají mnozí za papeže Petra z Luny a my jim v tom nevíme.
Proto^j komu není ta vc úpln jasnou, nech implicite

ví všemu, emu jest vitiahledísemodlitbouajinýrai
prostedky pesvditi, emu jest viti explicite.

Vždy sv. Jeroným, zjevné rozhodnuti za Mikuláše II

A zvlášt sv. Augustin, jenž místa toho v Retraktacich neodvolal,

tvrdí, že nemohou býti zpsoby bez podstaty.

Ostatn by bylo lze smíiti ob rzná mínní vý-

kladem na konci I. hlavy navrženým. 3)

V druhém traktátu uvádí Stanislav nejprve autority pro

katolický pojem transsubstantiace. Celá ada svtc (Jeroným, Ambrož,

Augustin, eho, Bernard, Anselm, Hugo a S. Vict.) mli jej za jedin

správný, ti se pece nemýlili! A církev za Innocence III jej definovala

a všichni theologové až do nedávná jej hájili (hl. IV.). Co pak se tkne

Pisma svatého, rozumjí theologové ve výroku Kristov „Toto je tlo

') Idem est res et sacrani c nt um.
*) To jest conclusio p ri n ci pal i? prvního traktátu Stanislavova.

') Tunc forte posseut hincinile sentencie prioruui et i)osteriorum csse concordate.

Cf. vid. kod. 4308 ful. -Jlla.
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mé^ slvkem „toto" podstatu, tak že když pronesl Kristus onen
výrok, proménil podstatu chleba v podstatu svého tla a Kristus je tu

s oslaveným tlem pod cizími zpsobami, jež jsou bez své podstaty
(hl. V.). Odpovdv ješt na otázky; 1. pro chtl Kristus býti našim
duchovním pokrmem, 2. pro pod zpsobami cizími a 3. pro se pod-
stata mní a zpsoby zstávají, pedkládá Stanislav závr katolický
(conclusio catholica hl. VI.). Potom vyvrací dkazy pro remanenci, jež

byl uvedl v prvém traktátu. Vyznání Ber engari o vo není odvoláno,
ale pipouští katolický výklad (hl. VIL), citát ze sv. Pavla, sekreta
božího hodu vánoního i výrok Augustinv mluví, dobe-li se jim
rozumí, pro transsubstantiaci a sláva boží jeví se tu více než pi
remanenci. A tebas církev jasn nedefinovala, nutno se držeti souhlasu
svatých a uitel církevních (hl. VIII). Zpsoby mohou býti nad-
pirozen bez podstaty. Proto opravuje svou hlavní konkíusi i na-

vržený názor zprostedkující (hl. IX.).

Nauka Stanislavova o svátosti oltání, jak ji v prvém
traktátu pedkládá, byla jenom v Cechách nco nového. Je to první

pokus u nás vyložiti pítomnost Kristovu ve svátosti oltání jinak než
církevn uznanou naukou o transsubstantiaci. Dle Stanislava jest eucha-

ristie tlem a krví Pán, ale podstata chleba a vína zstává, je tedy

nauka jeho theorií remanenní.
Od doby Ber engari o vy {-]• 1088), v jehož rozmanitých do-

mnnkách o svátosti oltání, kterými hledl ujíti katolickému názoru

o reální pítomnosti Kristov, je také obsažena remanence,^) vyskytla

se tato theorie v djinách nkolikráte. Tak na p. dominikán mistr

Jan Paížský uil v traktáte „De módo existendi corporis Christi

in sacramento altaris",^) že zstává podstata chleba, ale že je spojena

8 osobností Kristovou tak, že jest jedna osobnost ve dvou pirozenostech
— tedy impanace, kterou Stanislav výslovn odmítá. Tato nauka

byla zavržena snmem Viennským.*)

Nedlouho potom jiný dominikán Durandus a Sancto Porciano

(de St. Pour9ain), zvaný „doctor resolutissimus". jenž zemel roku 1332

jako biskup v Meaux,*) vysvtluje ve výkladu Sentencí remanenci

jinak, že totiž forma chleba se porušuje a látka jeho jest pod formou

tla Pán. Penáší tedy problém ze vztahu substantia — accidens na

vztah materia — forma.'')

') Wetzer und Welte, Kirchen-Lexikon, II. 402.

") Celý titul: Oeterniinatio fratris loannis Praed. di- muiio t\isuiuli lorpoiis ( hiiíti

in sacramento altaris alio moiío, quaiu sit ille, (|ue«) tenet ecdesia. Tištn v Londýne

1686 dle rukopisu Svatoviktorského. Tam píše: »...ut maneat {substantia panis) sub

accidentibus suis non iu pro])io supposito, sed tracta ad esso et suppositum Christi, ut

sic sit unum suppositum in duabus naturis.* Srv. Feret, Faculté de théol. Paris. Moyen-age

III. 374—375.
') Srv. Natalts Alexandi Hist. eccl. c. V. Viklef se o tom zmiuje De euch. maioi'

Tyd. Loserthova str. 212.

*) Srv. Wetzer und Welte, Kirchen-Lexikon, IV. 43.

') . . . ipsa fit per hoc, quod corrupta forma panis materia eius fit sub formaifj

corporis Christi subito et virtute divina, sicut materia alimcnti fit sub forma nutriti'

virtute naturae. Srv. Feret, op. c. III. 404.

<
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Nejvýmluvnjšího tlumoníka však našla iheorie remanenní ve

Viklefovi, a už ji pevzal od Duranda nebo pímo od Berengaria.

Že byl „doctor euangelicus" zásadním odprcem katolické transsub-

itantiace, jest obecn známo. Vášniv potírá ve spise „de apostasia"^

7 traktátu „de eucharistia", v Trialogu a kdekoli mluví o tom pedmtu,
dentifikaci, jakž nazývá katolickou nauku, snaží se vyvrátiti ji filosofsk}',

dokazuje, že nemže býti eucharistie ani quantitou ani qualitou ani

souhrnem akcidencí. že by pak byla „unum nichil", horší a nižší než

jakákoli vc stvoená, i) jakož prý skuten žádný katolický theolog

Dví, co vlastn je svátost oltání, posmchem a spíláním stíhá uence
atolické^) a zapísahá se, že do smrti bude bojovati proti této apostasi.

emanence podstaty chleba a vína — to jest dogma
iViklefovo — o tom není sporu.

Stanislav pak pijal nauku tu od Viklefa, tebas ho

ikde nejmenuje a tebas ho, jak hned bude eeno, nenásleduje

patheticko sofistických deklamacích a surových invektivách proti

atolickým theologm. To dokazuje historie traktátu Stanislavova,

aahoe podaná. V základní myšlence je Stani.slavv první
raktat eucharistický najisto viklefským.

Stanislav však pedkládá theorii remanenní nesmle a skoro
ostýchav. Slvko ,,videtur'* hrá u nho velikou úlohu, citát pro

;vé mínni uvádí ve II. hlav málo, o definici církevní jest v nejistot

hl. 111.) a sám neví. co vlastn jest míti za pravdu. Z té nejasnrsti

v nejistoty vyplývá také jeho klassická „conclusio principalis":
7éiti implicite všemu a hledti se pesvditi, co jest pravdou —
edy neutr alita!

Argumentace Stanislavova jest na rozdíl od Viklefovy klidná,

Deze všech útok na názor katolický, a rozumov velice prostá,

if nedím povrchni. Možnost remanence objasuje jen obdobami a

catolické transsubstanciace nevyvrací, uvádje proti ní jen výrok

Augustinv, že zpsoby nemohou býti bez podstaty. O filosofický rozbor

;ztahu podstaty a zpsob ani se nepokouší — on, filosof v Cechách na

lovo vzatý! Patrn mu nejde o polemiku jako Viklefovi. nýbrž o dkaz,

1

jlie se dá remanence smíiti s pepodstatnním s)

\ A jak je chce smíiti? Dle Stanislava po promnní podstata

'.hleba zstává, tak že jsou v eucharistii dv podstaty, ale nejsou

lypostaticky spojeny, ani se neruší forma chleba, nejsou také prosté

coordinovány . nýbrž podstata chleba ustupuje tím, že se stává

mtomnou podstata tla Pán, do pozadí, jest utajena (s opit a).

1) Srv. dc apost. vyd. Dziewiekého, Londýn 1889, str. 80. 81. 95, 106, a hla?feiincké

ýrazy taiuže 12 1 : deteiior pane eqiii et ratonis, 127: deterior pane fabino, 129 abicctissimus

>anis, 172: im])eileccio pane ratonis et vinura veneno, "^05: imperfecciu.st]uaMi stercus ratonis.

3) Malé klasobraní ze spisu de apost. vyd. uv. str. l30: luagi i)haraonis, 137:

lalsigrafi, apostate (stá'e), cultores signorm (passini"), 144 : Gog et Magog, 147 : scandalosuin

endacium. 14'. : istam ficticiam processisse a pate niendacii, 149: falhcic Antic-hristi

jinde podobn.
=•) Tuto tcn<l('nci Stanislavovu dobe vystilil autor vespcrii ve vid. kod. 4:)00.

irv. tohoto roníku str. 359 pozn. 3.
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leskem téla Pán zastínna, tak jako je zastínno svtlo hvzd
leskem slunce. Je tedy nauka Stanislavova zmírnnou konsub-''
staneiací. A to jest ono specifikum, jež pedkládá Stanislavy

již na konci I. hlavy a opt na konci celého traktátu jako nco nového,|

jako návrh na smíení obou názor, transsubstantiace a remanence
Je takto pojatá remanenní nauka opravdu nová,-

je to myšlenka Stanislavovi vlastni? Chtjíce odpovdti na tuto otázku,,

musíme naped pihlédnouti blíže, emu uil Viklef o svátosti oltání.

emu uil Viklef o svátosti oltání positivn — nebo rema-

nence jest vlastn jen negativní — nesnadno íci. Viklef zajisté píše

v rzných spisech, ba i v téže knize o eucharistii tak rzn, hazarduje

zrovna s terminy nejdležitjšími, jako „realiter, substantialiter, figu-

rative", že byli v pochybnosti o jeho názoru sami souasníci.^) Lenz^j
jenž na základ pramen nauku Viklefovu prostudoval a sestavil, míní,

že jest nutno rozeznávati trojí názor Viklefv: 1. že svátost

oltání jest chléb a spolu tlo Pán, 2. že jest Kristus pítomen d u

chovn a 3. že jest eucharistie obrazn tlem Pán.^)
Tolik jest jisto, že Viklef popírá pítomnost Kristovu ve svátosti!

oltání ve smyslu katolickém, nazývaje ji identifikací, jakož i že

uí pítomnosti figurativní. Ale otázkou jest a zstává, co rozumí

terminem „figurati ve". A tu se zdá, že se kloní v traktátu „de
eucharistia" a v Trialogu ke slovnému smyslu toho výrazu

t. j. že jest eucharistie pouhým, tebas úinným obrazem tla

Pán,*) ve spise de apostasia však že podkládá slovu „figurative"
význam plnjší, katolickému názoru bližší, ježto zde výslovn s

s drazem hlásá víru ve skutenou pítomnost Kristovu, užívaje ne

zídka i výrazu realiter.*) Hlavn ve slavné své konfessi, kten

ij Stanislav praví v obran proti Husovi »Aliiia et vencrahilis* o Viklefovi

že napsal na rfizných místech výroky zejm sob odporující: »Item cum sciat, (juct

Wyklef ille circa materiam illam de sacratuento venerabili tantum anxiatus se fatigívcri

et in tircuitu cum impiis ambulaverit, ut notorie opposita scribcret in pluribu

Utcií circa materiam huius sacramenti.« Loserth, Archiv 75, str. 401.
'') Soustava uení mistra .Jana Viklifa nu základ pramenfi. Praha 1898, str. 186 - 18
s) Srv. de euch. vyd. Loserthova str. 83: »...8icut dicit, qui seminat bonui

M-men, est filius hominis . . . sic videtur loqui figur ative in 4 evanireliis, ...quand

dicit panem esse corpus.< Podobn 217: »Efficax eius signum*; 271: »Et sic patet d

i.orpore Christi, quod est dimensionaliter in celo ft virtualiter in hostia ut in signc

304: >Dicit catholicus, quod corpus Christi est ibi virtualiter et in signo, non corpí

Christi ut est in celo, sed signum eius vicarium*, a dále: »Iíst tropice signum sacramentaliti

ipsum (corpus) significans.* A v Trialogu vyd. Lechlerova str. 2Gt) dí, že jako el

Kristus o Janovi, že jest Eliášem, jako dí Pavel 2 Kor. 10: » Petra erat Christus

a jako se praví v Genesi ti, že 7 klasfi plných a 7 krav tuných jest 7 let firod;

tak že chléb j e tlem Pán.
*) Srv. de apost. vyd. Dziewického str. 83: »Cum vere et realiter virtu

vcrborum sacramcntalium fiunt corpus Cbristi et sanguis«; 103: »Nec fas est fidele

ambigore, quin corpus Christi sit ad omnem punctum hostie .. . non solum virtualite
sed sacranic n táli ter.« Zvlášt str. 106, kde pirovnává svátost oltái^nl ke vtlen
-Corpus panis servando panis substanciam est factum cum hoc corpus domini, non aud

dicere ydemptice secundum substanciam vel náturám, sed tropice secundum signanciaj

vel figurám, non tanien falše et improprie dicitur corpus Christi, st

vere et proprie, sicut Christus vere et proprie dicit illnm panem esse corpus suu
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kolovala jako „tractatus de euch. minor'^,i) tvrdí, že totéž tlo Pán,
jež se poalo z Panny Marie a pnélo na kíži, a táž podstata je ve re

et realiter chlebem svátostným, protože tak ekl Kristus, jenž

nemohl klamati.

Ale co pak znamená „figurati v e" ? Viklef to vykládá ve

hl. IX., kde rozeznává ti stupné figury: první, kde figura ped-
pokládá jsoucnost toho, co naznauje, a je tím, co znaí, a tak je.s

chléb figurou téla Pán, druhý, kde mocí Ducha svatého naznauje
nco budoucího (typus) a tetí, kde ádem pírodním znaí vc jinou,

jako kou znaí ohe. Podobn rozeznává v hl. XIII. dvojí kon versi

r

jednu, kde podstatná forma pechází v jinou, a druhou, kde „Dominus
Jesus Christus, verus deus et verus homo, facit conversum quodammodo
se ipsum". Ta je tedy vlastn skutená pítomnost Kristova a zne-

užívání slova „figura". Kterak se to dje, jest dle Viklefa ješt ped-
mtem zkumu vících.2)

Nelze v úzkém rámci této rozpravy rozhodnouti, podržel-li Viklof
i v Trialogu a v traktátu de euch. termín „figura" v témže významu.*)

ale tolik jest jisto, že ve spise de apostasia Viklef pes termín
„íigurative" ví ve skutenou pítomnost Kristovu v eucharistii.

Dležitjší pro naše thema jest, jak pojímá potom Viklef vztah
chleba a tla Pán. V hlav V.

—

VII. háje se proti citátm ze

8v. Otc, v nichž se tvrdí, že nezstává chleb, vykládá Viklef, že ne-
zstává .,in actu conaideracionis fi dli um", protože jest

veškera pozornost vících upena na tlo Pán*) a svátost dostává

jméno dle vznešenjší podstaty.^) Podobné v hl. XV. nn. proti dkazm
kteréhosi doktora.^) Se zvláštní zálibou íká, že podstata chleba
jest „sopita"^) a zeje svátost oltání principaliter tlem Pán, jakož
i že jsou zpsoby „sine subiecto suo pure naturaliter subiectante".'*)

J

Jak z toho patrno, není ani nauka o vztahu obou podstat
v eucharistii Stanislavovi vlastní. I to jest myšlenka
Viklefova, a Stanislav se od nho uchyluje jen potud, pokud uí.
že podstata chleba ustupuje do pozadí vbec, vcn, kdežto dle Viklefa

•) De apost. hl. XVI. vyd. Dziew. str. 213, pak 219 n.; v rukop. Klement, kat.

Truhl. . 2050, 54— 58. FlajShana ml tuto konfessi Viklefovu za apologii Husovu a

tvrdil, že z ní jesit nejlépe patrno, že Hus neuil remanenci, a práv zde na konci
remanence vyslovena zcola jasn. Blud ten opravil Trublá. Srv. Vstník Akad. 1900, 619 a.

') Srv. de apost. vyd. Hv. str. 83: »Quomodo autem hoc fiat,... debet fidelis

sedulo perscrutari.« Oii by to nazval »sacramentalis eonversio«. 118: >Modus autem,
quo ille pauis est corpus Christi, licet sit figurativus et non ydempticus, est inex[)licabili.s

a nobis viantibTis.« 170 : »Subiacet communiter scrutinio et fidei cunctorum fidelium.t

3) Nasvdovalo by tomu v Trial. str. 250 a de euch. 100, 121, 130, 176, 221.
Pochybností zbývá sice i pak do.sti, ale na nauku Viklefovu padá tím jasnjší svtlo. Je
pece málo podobno pravd, že by ve spisech, tak záhy po sob následujících, Viklef tak
mnil své mínní.

«) Srv. vyd. uv. str. 62, 65, 79, 107, 143, 174, 190.
'") Ibid. str. 83.

") Str. 195, 243.

') Srv. de apost. str. 53, 62, 65, 79, 83, 107, 143, 190, 192, 243. Týž výraz je
;i^ T trakt, de euch. 190. Stejná niylenka, jako nahoe uvedená, jest de euch. 75, 175, 221.

») De apost. 65, 79, 118, 195, 209; De euch. 100, 175, 221.
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ustupuje jen v úvaze vících. Slvko, jímž je to vyznaeno: sopira
v/al Stanislav z Viklefa, stejn jako výraz principaliter.

Bylo nutno vnovati této otázce vtší pozornost, protože jesti

charakteristickou pro Stanislava (a myslím i pro Viklea)|

a protože teprve po jejím rozluštní lze vidti, jak jest Stanislav
plnViklefv. Nejenom remanence, nýbrž i zprosted-
kující návrh Stanislavv je vzat z Viklefa — to jest facit

.theologické analyse obojí nauky.

Ale také v argumentaci opírá se Stanislav o Viklefa. Pro-

bírám myšlenky a dvody Stanislavova prvního traktátu postupn a

kladu vedle nich tytéž myšlenky a dvody Viklefovy.

Stanislav Viklef
Hlava I.

Jeroným aJ Helv Tiial. 250, de eiich. 33. 125

.Augustin »Quod videtur« de euch. 33, 125

Hymnus »Verbum caro« de apost. 47, 127

Obdoba s inkarnací . . de apost. 106, 107

Obdoba .s oslavou na vnosti de apost. 208

Rozumoví" závry v Trojici neplatí Trial. 2 73

Trojí stupe tvrzení a popírání, supremus, medius nemá. ale podobn Trial. 266, a

et infimus form: trojí stupe figury, medius

et infimus (de apost. 115 d.,i

Jan — EliáS, 7 krav tuných, 7 let úrodnýeli . . . Trial. 266, de apost. 115 4
Hlava II.

1 Cor. 10 de uch. 126

Sekreta božího hodu vánoního de apost. 149, 160, 178, 2!0. 242

Augustin »e.x multis racerais« dc euch. 56 n.

P>,ozumov dvody: první nemá
druhv de euch. 187

Mar. 14. Mat. 26. Luk. 21 de euch. 33 n., Trial. 250

Ego Beringarius všude

Hilarius »Corpus Christi* de euch. 33, 12.t

Hlava III.

Promnní Kristovo nemá
Voda promnná ve víno do apost. 197, 198

Církev nedefinovala dc apost. 171

Petr du Luna de apost. 20 í

ConcUisio principalis podobn de apost. 172

Augustin, že nemohou býti zpsoby bez podstaty de euch. 72, de apost. 139 u., 174

Aiieiistin neodvolal de euch. 73 (ale bez pikladu).

Traktát Stanislavv je tedy ovocem, z etby Viklefa.

Jako hlavní myšlenka jest pejata z Viklefa, tak spoívají i dvody
na Viklefovi. Ale ve zpracování jich je Stanislav
úpln samostatným. 1) Lze-li u Husa v jednotlivých pípadech d»<

') Neposuzoval Stanislava správn písa vid. kod. 4483, když na konci jeho

traktátu fol. 162 k »Explicit Stanislaus« pipsal »totum tractatum dc opere maiori de

sacramento corporis Christi lohannis Wykleff. Et mirabile est, quare eum non nominat,

cnm ipsius sentencias post improbasset, nisi quia videtur adhuc faverc.« Traktát Stanislavv

není vbec pouhým výpisem a obsahem nespoívá jen na Viklefov »de euch.c, nýhiš

myšlenkou jest více ze spisu »De apostasia- a dvody klasobraním z etby všech euch»-

ristických .spis Viklefových.
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ázati, že vypisoval z Vikleta doslovné, je t*) u Stanislava nemožno.

Lni jednou není argumentace slovn táž jako u Viklefa. A celkové

jracováni je vlastním dílem Stanislavovým. Je to kompilace, ale

ompilacevdecká.
Stanislavovi se nepodailo názoru Viklefovu zjednati v Cechách

latnosti. Sám uznal pozdji jeho chyby a vyvrátil je v traktátu druhém,

nmž nemá na mysli Viklea, nýbrž jen svj spis první. Ale

lyšlenka ta žila v echách dále. Autorita Viklefova nedala ji zmizeti.

L. objevila se brzo v podob horší, než ji hlásal Stanislav, berouc

^iklefovo „figurative" doslovn. Eucharistické názory jsou i na dále

echách šiboletem stran a ekají posud na historické i theologické

pracování

Ze svta ideí.

Sbírá V. Lankaš. (. d )

Co jest dogma? Poslední doba byla ve Francii svdkem po-

asv o obnovu apologetiky methodou imanenní.i) Dnes však

ejen historie dogmat a jich rozvoj se objasuje každou vymožeností

oderních historických studií, dnes i pojem víry a dogmatu se vy-

racovává a petvouje pod vlivem nové filosofie inu. Tato filosofie,

ito antiintelektualistická reakce odkázala — ve prospch náboženského

vota nebo zbožnosti — intelektuelní a vlastn doktrinalní element ná-

oženství na druhé místo. Logický dsledek této reakce, že byl veten
dogmatiku symbolismus, v nmž dogmata nebyla více než intelektuální

ebo imaginativní. bytn relativní pevod kolektivní zbožnosti a ná-

oženského života, pestavení náboženského citu v intelektuelní ád.
'ento Sabatierský symbolo-fideismus je však jist vratký, a odprci
ího mli pravdu, jestliže hájili a podrželi proti jeho nárokm intelektuelní

vel dogmatu, prvotnou zjevenou výpovd. která se v kesanské zku-

ínosti rozvila a oplodnila díve nežli se kodifikovala v dogmatické formule.

Skrytý agnosticismus, který je v základ každé antiintelektualistické

leorie, projevuje se mohutn ve studii Ed. le Roy, vynikajícího francouz-

:ého mathematika, uveejnné v „Quinzaine" (1(5. dubna 1905) pod titulem

•est-ce qu un dogme? Studie tato vyvolala znaný rozruch a celou

idu lánk pro a contra snad ve všech elnjších francouzských revuích.

-ozruch se vzmohl ješt více, když neoekávan výborný apologeta

Eibbé Sertillanges se piklonil svým lánkem (ib. 1. ervna 1905)

základní theorii Royov.
Pro informaci o rzných proudech myšlenkových v katolicismu

abude škoditi seznámiti se strun s názory tchto muž. lánek

) Bližší pouení o touito novém ajtologetickém soitrii luožn" nalézti v kritickfch

ndíich Chr. Pesche >Thcolo£rischo Zeitfia"en*.
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Royv dle resumé Duboisova (cf. Revue du Clergé fr. 1905) obsahuj

dv ásti: prvou, ryze kritickou, v niž Le Roy pouští se do intelektuali

stického pojetí dogmatu, druhou, rekonstruktivní, v níž vykládá v
form otázek k theologm svoji soustavu, která dosti oprávnn byl.

nazvána „praktický agnosticismus".

Le Roy vztyuje proti intelektualistickému pojetí tyi tžké princip)

které možno svésti dobe na ti, an druhý jest jen vysvtlení prvéh(

1. Intelektualistické pojeti, dí, je pímo proti principm autonomi

a imanence: prvý princip, princip autonomie, od doby Descarteoy ne

popíratelný, nás uí, že nesmíme za pravdu míti než to, co skuten
a jasn jako pravdu poznáváme; princip imanence pak uí nás, ž

„žádná pravda nevstupuje v nás, le ta, která byla postulována tín

co ji pedchází, jako více mén nutný doplnk, jako pokrm, kterj

aby se stal výživnou látkou, pedpokládá u toho, který jej pijímá

pedchozí disposice a pípravy, totiž výzev hladu a schopnost tráveni

Nuže dogmata v intelektualistické thesi jsou nesrovnatelná s tmiJk

dvma principy, nebo nejsouce v sob ani dokázána ani dokazatelní

mohou nám býti uložena jen vnjší autoritou. Ovšem je pravda, že
j

tu snaha dokázati nároky a práva této autority, tak že dogmata byla b

tak schopna nepímého dkazu pohnutek vitelnosti. Než tato domnil
demonstrace, podotýká Le Roy, toí se in circulo vitioso, ponvad
„problém Boha, problém Zjevení, biblické inspirace, církevní autority*

nemohou obdržeti pímého dkazu, ježto jsou téhož ádu jako otázk

pesn dogmatické. „Darmo se tudíž namáháme: domnlá indirekti

demonstrace má za nutný základ dovolávání se transcendence rys

autority. Ze zevnjska tudíž hlavn chce neb aspo zdá se, že chc

v nás uvésti pravdu, na zpsob vci, která v nás násiln vstupuji

Jakékoliv dogma jeví se tak jakýmsi podrobením, ujamením, jakou:

mezí právm myšlení" atd.

2. Intelektuelní formule dogmatu jsou nesrozumitelný a védo

a koni v holém psittacismu. Píklad: Bh jest osobní; co má tím bý]

eeno, když hned pipojujeme, že Bh není osobní po zpsobu lidÍ!

O boží osobnosti jest nám nemožno si uiniti positivního pojmu. Je U

jako bychom ekli: Bh jest A. Stejn i dogma o Kristov z mrtvýc

vstání neodpovídá prý žádné pesné idei, ponvadž nemžeme definovA'

podmínek tohoto posmrtného Kristova života, zcela rzného od jeli

dívjšího života. Jiný píklad ješt: Dogma o skutené pítomno*
Kristov v Eucharistii. „O njaké bytosti díme, že je pítomna, kdj

ji možno pozorovati, nebo i když zstává pro vnímání nepostižitela

zjevuje-li se aspo vnímatelnými úinky. Nuže dle dogmatu samóli

žádná z tchto dvou okolností není uskutenna v tomto pípad."
3. Konen dogmata pro svou transcendenci a nezmnnost tvo

skupinu, která jest nemitelná a nesluitelná s celkem positivníb

vdní. Dogmata nejsou s to, aby se s tímto sloMila tak, aby tvoi

spolu souvislý systém; odtud trhlina jednoty ve vdomí, odtud nutniw

ahotoviti povstnou neprostupnou pehradu, o níž Renan mluví, odta

nutnost žíti na dvojako.
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To( negativní éást knihy Royovy. Jak zejmo, argumenty v ní

roti intelektualistickému pojetí dogmatu uvedené nejsou nijak novy,

že by byly tak prkazný a pesvdivý, jak se Le Roy domnívá, není

jvnéž píliš patrno. Pro nás je rozumnjší, díme-li se stranou protivnou:

adpirozená autorita Církve mže býti a je též solidné dokázána
•adicionelní apologetikou; jest nco pochopitelnétro v intelektuelních

)rmulích dogmat; a konen, abychom se vystehli Le Royem na-

Qaených závad, není teba, aby se dogmata zúplna sluovala s celkem
ositivního vdní.

Pejdme k rekonstruktivní ásti práce Royovy. Jak uniknouti

^mto obtížím, které dogmatický intelektualismus zplozuje? táže se

e Roy. Tím, že radikáln pozmníme své pojetí dogmatu, zvrátíme

íslušnou hodnotu dvou význam dogmatu: význam intelektuelní a

ýznam morální. Intelektualistické pojetí „má praktický a mravní smysl
ogmatu za druhotný a odvozený a klade na prvé místo smysl intelektuelní,

lajíc za to, že ten tvoí dogma, kdežto morální smysl jest jen pouhým
sledkem." Opan si prý teba poínati; smysl dogmatu je zvlášt,
no výlun praktický. Dogma je pedpisem praktického ádu,
ztahujícím se k životnímu jednání, je prohlášením stanoviska, jež

'eba zaujmouti k tomu neb onomu pedmtu. Tak „Bh jest osobní"

hce íci: „Chovejte se ve svých vztazích k Bohu tak jako ve svých
ztazich s lidskou osobou." Podobné „Ježíš vstal z mrtvých" chce íci:

Bute hledíc k Nmu tak, jak byste byli k Nmu ped jeho smrtí,

iko jste vi njakému souasníku."

Tak i dogma skutené pítomnosti jeho v Eucharistii znaí, že

lasime míti vi posvcené hostii totéž stanovisko, které bychom mli
i Ježíši, který stal se viditelný.

Tomu-li tak, katolík má pak celou svobodu, aby si inil o pí-
ušných pedmtech takovou theorii. takovou intelektuální pedstavu,
ikou bude chtíti, nebo, jak výslovn Le Roy podotýká, jistá objektivita

ogmatu nikým se nepopirá. Naopak, dí dále, my prohlašujeme, „že

kási tajemná skutenost dogmatu odpovídá", že „klade tudíž ped
Dzum theoretický problém", totiž že nám praví, jaká je pirozenost

Sto tajemné reality; tato realita jest nám však nepístupna, a pak
iechny intelektuelní nebo imaginativní pedstavy, jež možno si o ní

initi, jsou svobodny. Jediná mez jest uložena spekulaci: theorie musí
spravedlniti praktická pravidla ohlášená dogmatem, nesmí v niem
orušiti jeho mravního významu, jeho životní ceny. Krátce, dogma je

koro „jako projádeni njakého faktu, o nmž si možno konstruovati

ílxné theorie, s nímž však každá theorie musí poítati."

Když njaká theorie nedovoluje již ospravedlniti praktické po-

tavení diktované dogmatem, dogma hned bere intelektuelní význam
obrací se proti theorii, aby ji odsoudilo. Tento intelektuelní smysl je

y«e negativní. Dogma jest jakési veto; dogma dí: Taková theorie,

iková pedstava nevyhovuje, ponvadž se nepizpsobuje praktice, než
jeíká nikdy, ím teba je nahraditi. Tak dogmatické definice neobmezují
oznání, dogmatické definice, krátce eeno, uzavírají bludné cesty.

Hlídka. S»
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Z toho jde na jevo, jak v systému Royov intelektuelní, negative

smysl dogmatu se staví nad jeho smysl morální a praktický. Praktick

a morální smysl dogmatu jest intelektuelnímu a negativnímu smysl

jakousi baštou, jakýmsi pedním opevnéním konstruovaným k obran

stedu pevnosti; má jen jakousi ochrannou, negativní roli a neuí ná

nic positivního o tajemné realité, která odpovídá dogmatu. „Nad t

vidíme", dí Le Roy, „jak dogmata jsou nemnná a jak pece je
evoluce dogmat. To, co jest nemnného v dogmatu, tof orientace, jil

dává naší praktické innosti, tof smr, dle nhož zahýbá naše chován

j

Vysvtlovai theorie, intelektuelní pedstavy však mní se neustál

v toku století, dle jednotlivcv a epoch, jsouce vydány všemu vlnr
a všena relativitám, jež historie lidského ducha zjevuje."

lánek Royv byl adresován jako otázka theologm a ml býti

jak již eeno, poátkem ankety o této vci. Odpovdí sešlo se dost

a nejvýznanjší z nich byla Sertillangeova, professora morální lilosofi

v katolickém Institute v Paíži, jak pro vynikající jeho osobnost ta

pro neoekávané závry, jež v sob chová. Sertillangeova "odpov,
na výhrady o Royov mínní o nedostatenosti tradicionelní apologetik;

byla celkov vzato vysloveným pipojením se k thesi Royov. Li

Sertillangev nezstal nepovšimnut a byl poátkem polemik, replik

duplik, jimiž se zde zabývati nemžeme.
Co souditi o systému Le Royov a Sertillangeov? Ve Francii a

již své pedchdce; jsou to ti, „u nichž nalézáme pojetí víry, které klac

draz spíše na její mravní element, než na její element intelektueln

Pro n viti není tolik co projeviti souhlas s njakou ideou nel

s njakým faktem, nýbrž spíše vstoupiti ve vztah s njakou realito

jejíž existenci tvrdíme. Akt víry zahrnuje v sob pedevším no\

stanovisko morální, a tak je to vle, a ne rozum, jež má v nm hlav:

ást." (Bulletin de littérature ecclésiastique. Toulouse 1904 ) Pro n t«

historické fakty, jimiž pimen jsou dogmata vyjádena, stejn jat

dogmatické formule, které nám je pivádjí, jsou symbolického ráz

t. j. vyjadují njakou hlubokou realitu, která se zjevuje jen ví
Tof to, co nazývají náboženskou hodnotou dogmatu, která nekonei
pesahuje jeho hodnotu pesn historickou nebo filosofickou. Než kdež

pro nkteré z tchto myslitel, jako pro Laberthonnire, nábožensl

hodnota njakého dogmatu pedpokládá jeho hodnotu historickou nel

filosofickou, jiní, jako Loisy a P. Tyrell S. J. už provádjí radikáln;

separaci mezi náboženskou a historickou nebo filosofickou hodnot<

dogmat a pipouštjí, že jich náboženská hodnota mohla by trvá

i když by historické fakty nebo filosofické formule, v nž jsou zavinul

byly uznány za vratké. V tomto pípad náboženská hodnota nejal

viry, dokázané dlouhou zkušeností, zaruovala by dostaten svou prav(

neodvisle na symbolech, které ji vyjadují. Neteba blíže ukazov;

že systém Le Royv jest bližší tomuto radikálnímu symbolismu n
umírnnému symbolismu prvých! Cím stávají se v tomto systému pojí

a obrazy, jimiž se pokoušíme pevádti a legitimovati praktické p
stavení, jež nám dogma ukládá proti njaké tajemné a transcendenl
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realité? Pouhé symboly, algebraické znaky, které mají pedstavovati

nepoznatelné a nevyslovitelné, symboly relativní jako naše vda, naše

íiloaotie, naše kultura nebo nedostatek kultury, krátce, naše mentalita.

Mezi tímto symbolismem a agnosticismem jest jen slovný rozdíl. Církev

nemže nikdy býti srozumna s tímto rozplynutím svých historických

dogmat v takovýchto mlhavých a vzdušných symbolism. Pokus Le Royv,
aby nasel stední cestu mezi irým agnosticismem a tradicionelním

intelektualismera, je tudíž asi marný. Tato stední cesta neexistuje, dí

Dubois, a rovnováha posice, zaujaté Le Royem, jest nezbytné porušena

ve prospch symbolickóiio agnosticismu, leda že bychom se vrátili prost

a zejm k staré theorii analogie Tato theorie respektuje transcendenci

a nepochopitelnost mystéria, zachrauje práva rozumu a otevírá ped
ním perspektivu pokroku v chápání dogmatu, které bude jednoho dne

dokonáno in visione beatifica. (P. d.)

Mladá srbská poesie a belletrie.

Referuje ALOIS KOUDELKA.

Pod hoejším titulem pineslo „Hrvatsko Kolo, nauno-književni

ubornik" (kniha I , vydaná vloni „Maticí hrvatskou"), velmi obsažný a

vdecky psaný lánek. Podobn v „Savremeniku" (novém to msíníku
charvatském) uveejnn lánek „Srpska pripovijetka mladé generacije"

z péra Bogdana Lastavice. Používaje ješt posudk v známém
srbském asopise „Brankové Kole", podávám tenám „Hlídky" výtah

z lánkv onch.
Spisovatel prvého pojednání Jovan Skerli poukazuje pede-

vším nato, že se v srbské literatue náramn mnoho zpívá (básní),

a tu — dnes — není k tomu tch dvod, jež byly v letech tyi-
cátých minulého století, kdy se mladý národ srbský probouzel k novému
životu, kdežto dnes veliké nadje, v nž naši staí tak bezpodmínen
vili, rozplynuly se v nive jako mydlinové bubliny, a po dnech

horoucího nadšení a nadjí v brzké a plné vítzství dostavila se ne-

veselá, málo potšitelná skutenost, zklamání, trpkost a pessimismus.

Zaátkem 20. století zmizeli poslední pedstavitelé patriarchální

VI
poesie srbské Zmaj Jovan Jovanovic a Jovan Hic. Místo jejich

li
zaujal už kolem roku 1890 mladý a nadaný Vojislav J. Hic, syn

Jovana Ilice. Njakou dobu možná vliv jeho nazvati všeobecným,

„vojislavismus" stal se jakousi literami nákazou, ježto kde kdo z mladých

utíkal se k jeho rozmrm, motivm a básnickým píkrasám a ozdobám.

Vojislav Ilió jest básníkem nepopiratelné hodnoty, avšak za

úspch svj dkoval ne tak svým vniterným, originálním, cenným
vlastnostem jako spíše té okolnosti, že toužil po reakci nkdejší poesie

patriarchální krvavých jataganv a javorových huslí. V. Ilié naprosto

29*
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se rozchází nejen formou, ale i obsahem se starou srbsko-klassickou

poesií Branka Radievice, Zmaja a Gjure Jakšice. V. Ilió

jal se znova v život uvádt staré klassické rozmry, hexaraetry a pod.;

utíkal se pro námty svých básní v doby^ staré civilisace, ve vky ji

dávno minulé, v kraje daleké, do Athén, Híma, na Olymp, na behy
]},

Gangu, k Severnímu moi. A o všem tom zpíval s jemnou zádumivostí
\\

a nádechem pessimismu. V nkolika letech pidobyl si obecenstvo a I

vytvoil celou falangu vrných ctitelv a stoupenc. Jeho „Rybáe" *'

(Ribara) srovnávali s Goetheovým „Faustem"; jistý slovanský kritik
|!

prohlásil ho za nejlepšího žijícího básníka. Než tebas dnes kult ^n í

pominul, pece nelze popíti, že V. Ilié znan rozšíil útvary srbského ji

básnictví, že obohatil znamenit básnický slovník a otevel nové obzory
j

básníkm. Nejvíce však proslul tím, že uvedl do srbského básnictví
j

názor umlecký, známý pod bžnou frasí „Tart pour lart."
|

Z jeho stoupenc dosud básní Milorad J. Mitrovic, jehož první
;

„Kniha o lásce" vyšla roku 1899. Pedmtem básní v té sbírce obsa-

žených jest láska, stará — rytíská — trubadurská láska. Jsou v ni

balady a romance, jaké psávali staí nmetí romantikové. Roku 1903

vyšla jeho sbírka „Píležitostních básní". Co ostatní mladší básníci

brali se novými, módnjšími, nedím modernjšími drahami, M. Mitrovió

zstal vren tradicím našich starých poet, kteí byli ohlasem strastí

a boj své doby a již nadání své stavli do služeb národní vci. Za
deset nešastných let veejného života v Srbsku — od roku 1892— 1903 —

•

byl Mitrovic básníkem utlaované svobody obanské a ozvnou národního

svdomí. V tch dobách byly jeho satirické a politické básn výrazem I

cit celé zem; tehdy verše jeho, jež dnes krotce a nevinn znjí, letly
j

od úst k ústm. Co však mnohé básn M. Mitroviée uchrání zapomenutí,!

to jsou ony akcenty zdravé morálky, víry v život, pozevy k mužnému I

boji. Dnes se Mitrovic vnuje výlun satie a epice.

Jiní dva ze stoupenc Vojislava J. ilice, totiž Aleksa Šantic
a Mi léta Jakšic, nevystupují tak asto na veejnost, najm poslední.

Šantié nebyl píliš laskav uvítán kritikou pro svj verbalismus a

pílišnou licenci poetickou, ale jisto jest, že Santié patí k tm vzácným
básníkm, kteí dovedou zapti pravou, vroucím citem pevanutou báse
vlasteneckou. Jeho známá báse „Zstate zde", výzva to adresovaná
hercegovským a bosenským obyvatelm, aby neopouštli krb svých
pedk, je snad nejlepší vlasteneckou básní za posledních 20 let zapnoui-

Mile ta Jakšic napsal nkolik realistických, veristických básní,

z nichž patrno jest nadání jeho pro umlecké pojímání pírody, v po
slední dob vadí mu však nezáživné filosofování a planá fraseologie.

Zástupci nové školy jsou Jovan Duic (Hercegovec) a Milan
Rak id (Blehraan). O onom dí Pavle Popovic (ve svém lánku „Stav

dnešní srbské literatury", pedneseném na schzi jihoslovanských spiso-^

vatelv a žurnalist, 7. listopadu 1905 konané), že je.st nesnadno
jej eharakterisovati, a to pro objemné nadání a pekotný pímo rozvoj.

Z poátku napodobil V. Ilide, krom toho básnil i v národním duchu

i

ale co se odebral do Zenevy a do Paíže, podlehl mnoho vlivu nových

i
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francouzských škol. První kniha jeho „Básní" vyšla roku 1901. V ní

pehlušuje nacionální city „exotisraus". Základním tonem všech básní

jest láska silná a daleká, z íše snv a vidin, v tonu smutném, ale

s jistou hudebností pipomínající Verlaineovy „Romance beze slov".

Je to poesie výhradné popisná, tu se myslí nejenom rozumem, ale

i rozumem cítí. Dnes jest horlivým stoupencem francouzských symbolistv
a dekadent. Sám charakterisuje svou poesii takto:

Mima kao mramor, tilia kao sena

Ti si bledo, setno (zádumivy) dcvoje Sto sueva.

Pusta pesiua drugih neka bude mna
í>to i>o neistijeui tržiStima peva.

Ja ne méem na tc djindjuve sa tiakom.

(asi : SSrky perel nebo pod.)

Nego žute rže u te kose (vlasy) duge:

Budi odve lepá da se svidjaS svakoin,

Budi odve gorda da živiš za druge.

I iia bledom felu sa simvolom jadá (hoe)
Budi odve tužná (žalostná) da teSiS ko strada,

I edna (skromná) da vodiS gorailc Sto nagle.

I stoj ravnoduSna, dok oko tvog tla
Msto kitnjastoga raskošnog odla
Lebdi sanio pramen tajanstvtnc magie.

V posledních verších Duicových patrný je shon po eleganci formy

& citu. „Dubrovaské madrigaly" patí k nejlepším vcem, jež v té

chladné a neupímné poesii vyzpíval.

Milan Rakié dobyl si hned svými básnickými ukázkami v „Srbsk.

kniž. Hlasateli" povsti vážného a solidního spisovatele. Když roku 1903

vyšla jeho sbírka básní, kde kdo cítil, že M. Rakicera vstupuje do

anemické poesie srbské cosi vzácnjšího a na myšlenky bohatšího. I zde

patrný jest vliv francouzských básníkv Alfreda de Vigny, Lee. de Lisle,

SuUy Prudhomma, ba i Bodlera, ale jest i v mnohém originální. Hlavním
1 motivem všech jeho básní jest pessimistický názor spolu s moralistním

-N)icismem, konstatování všeobecné bídy lidské a pomíjejicnosti všeho na

-vét, pesvdení, že celý život náš není nic jiného leda potácením se

H mezi sebeklamem a rozarováním klamu toho, stálým krušením našich

illuáí tžkým skutenosti kladivem, tak že životem ubitých a zmaených
jediným útoištm je — smrt.

Stevan Lukovic, taktéž žák francouzských mistr, znamená
vou pedasnou a tragickou smrtí nemalou ztrátu pro srbské písemnictví.

lísn po smrti jeho souborn vydané jsou — bych tak ekl — stesky

inné, nžné duše k této zemi pikované, ale prahnoucí po nebeských

yšináfh.

V poslední dob nabyl zvuného hlasu venkovský uitel Mílo rad
M. Petrovi svými „Seljanicama". Obzor básní jeho není veliký,

nesahá dále než kam dohlédneš s vížky selské zvonice. Opvá pak
Tetrovic ve svých melodiných. v stylu národních erotických písní



446 Alois Koudelka: Mladá srbská poesie a belletrie.

složených verších idylickou lásku na vsi a jiné píhody ze života n*?!
vsi „šumadijské". Pemnohé z jeho písní zpívají se jako ist lidové

'*'

výtvory. Ale originálnosti mnoho v jeho básních není. To nejlépe"

patrno na jeho vtší básni „Mládí".

Z legie nejmladších vynikl mladý dstojník Milutin Jovanovic^
jehož básn vynikají svižností a nhou, ale bez hlubších myšlenek a

originálnosti; Milan Curié, napodobitel „modernist" vídeských;
Svetislav Stefanovi c, jehož ideálem jsou Dante, Rosetti a Edgar
Poe, jehož nkteré básn, najm svtoznámého „Havrana" (The raven)
uveejnil mimo pvodní práce také ve své sbírce „Pesme", vydanéi*
roku 1903 v Mostaru. f

Nelze opomenouti z mnohých básníek (jako Jely Spasovicové,

Leny Stepanoviéovy) zejména Danice Markoviéové, jež vydala
sbírku básní pod názvem „Trenuci". Kritik „Branková Kola" dí o nich,

„že jsouvn starou a vn novou historií", knihou lásky, a charakteri-

suje básníku jako „sensitivní, impulsivní orchideu". Vytýká zejména^
že obsah jejích básní — a v té píin shodoval by se s tvrzením^

Skerliée, jenž ji chválí pro upímnost — jest daleko lepší formy.

f

„Intimností a hudebností pipomíná nám", pokrauje kritik „Brankov*"
Kola", „Charváta M. Nikoli ée. Její strastný temperament podobá se_^

žáru poesie Gj. Jakšiéovy a realismus selských líení a formální ne-;

dostupnost pipomíná mi písn M. Jakšice. Danica Markovicová je ze--

všech srbských básník nejmodernjší, nejdokonalejší svým suggestivnim^

nervosním impressionismem a realismem. V ,Trenucích' (Okamžicích",,

dodává kritik, „najdete ženu, nešastnou, velmi nešastnou ženu."

Veliká je též ada mužských epigon, píliš daleko by mne vedlo*

vypoítávati všecka jejich jména, jen jednoho z nich zatím vzpomenu^
totiž Avda Karabegovice. Hlavním motivem jeho básní jest láska^

k milce a k vlasti; v onom jeví se Karabegovié stoupencem Mirzy
íSafiho; z vlasteneckých básní nejlépe ho charakterisuje báse „Matka*
a „Otrok".

Shrnuji soud svj o mladé poesii srbské: Mladá poesie pedí
dívjší jak osobitostí básník tak i umleckostí. Mladí a mnohoslibní

básníci srbští nemálo pispli k rozšíení mluvy básnické, uschopnivše-

ji vyjadovat nové a složitjší city moderní duše. Ale hlavn zdokonaM
formu a vnesli do srbského básnictví znané procento plastinosti a
hudebností, za to však odcizili ji životu skutenému, uinivše ji

píliš knižní a studenou. (o. y,\
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Dr. Otakar Kddner: Píspvky k pedagogice experimentální. Ddictví

Komenského. V Praze 190t). Cena 2 K 20 h.

Dr. Kádner sestavuje výsledky pokus ve škole inných, pokud
se tykají dtské suggesce, psychického tempa, pravopisu a techniky

memorováni, a pipojuje svá zajímavá pozorování. Škola sice není pro

pokusy, a ovoce posavadní práce na poli tomto je ceny dosti problema-

tické, nicmén mže rozumné a náležité experimentování pispli

k zdokonalení methody vyuovací, zvlášt v nkterých pedmtech, a

pinésti tak škole veliký užitek. To ukazuje spis Kádnerv a práce

jím vykonaná jasn.

Dr. Isidor Zahradník: Slovník latinsko-nniecko-eský, sestavený pro

krále Ladislava Pohrobka.

V rukopise vatikánské knihovny . 1787 nalezl Dr. Zahradník
slovník latinsko-némecko-eský, sestavený Janem Holubáem pro krále

Ladislava Pohrobka, a publikuje jej v Archive pro lexikografii a

dialektologii. V pedmluv pojednává o výchovu Ladislavov a jeho

informátoru Holubái, jakož i o pomru slovníku Holubáova k jinýin

vokabulám posud známým Vydavatel soudí, že erpal Holubá
z njakého dosud neznámého pramene, z nhož snad erpal i autor

Bohemáe menšího. Bude tedy teba shledávati další materiál, než bude
lze pronésti soud poslední. Otisk je pesný, ti fotografické snímky na

konci velmi vkusné.

Adolf Patera: tenie zimnieho asu.

Ve Sbírce pramen k poznání literárního života u nás vydává
Patera z rukopisu musejního z konce 14. století eský text perikop

evangelních a epištolních pro dobu zimní. Rukopis jest neúplný, ale

chybí pouze perikopy od Nanebevstoupení po oktáv Ducha sv. Otisk

jest paleograficky i kriticky pelivý. V úvod sestaveny jsou pravo-

pisné a jazykové zvláštnosti pekladu (zcela obyejných a pravidelných

zkratku nebylo snad teba ob.šírn uvádti!), na konci pipojen dkladný
slovníek a pkné faksiinile jedné strany rukopi.su.

La Pensée catholiijue dans TA n l' 1 e t e r r e c o n t e m p o r a i n e. Par

labbé E. Dimnet. Paris. Lecofre.

ím je dnes Newman pro katolickou theologii, je známo každému,
kdo jen ponkud sleduje její rozvoj v novjší dob. Newman je dnes,

vedle Muhlera, nejvýznanjší representant dynamického pojetí ke-
sanství v katolicismu, a jeho filosofie mohutnou reakcí proti upíliše-

néma intelektualismu. Ward staví ho po bok sv. Tomáši a vidí v nm
vtce nové ery v katolické theologii. Pedchdcem jeho byl v jisté míe
kardinál Wiseman; jemu po informaním úvod jest vnována prvá

studie (str. 1— 72), založená na výborném životopise Wardov „The
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life and times of Cardinal Wiseman.'' Wiseman byl biskup

ryze moderní, duch hluboce proniknutý pesvdením, že každá forma
pokroku vdeckého, esthetického nebo sociálního jest dobrá, a Církev

že má moc, aby se mu pizpsobila a jej tak posvtila. Co Wiseman
snad jen tušil, Newman svým geniem dokonale postehl a ve svých
hlubokých knihách jako poklad pro píchozí generace uložil. „Le
Voyant", druhá to studie (73—130), pkn nás informuje o ideách

tohoto velikého konvertity, osvtlujíc všestrann jeho apologetiku. jeho

theorii o relativit dogmatických formulí, o vynikající úloze vle a

milosti v akte víry. Newman ovšem musí býti studován v originále, má-li

býti dokonale proniknut a pochopen, a jsou to pedevším: University
Sermon s, The Essay on Development a Grammar of
Assent, k nimž musí býti sáhnuto. Studium jeho roste vihled;
Francie*) v poslední dob pehorliv se „newmanismem" zabývá, a jist

i tomuto faktu nutno piísti potšitelný ruch a rozmach katolické

myšlenky v theologii a filosofii, jak jej dnes ve Francii konstatujeme.

A u nás? Newman neznám. Jist k naší škod.
„Theologie et dvo t ion" (131— 216), nejdelší to studie knihy,

obírá se dnes populárním exjesuitou Georgem Tyrellem. Podkladem této

studie byly dv sbírky porznu uveejnných Tyrellových prací: The
Faith of the Mi 11 i o ns. Autor sám v poznámce upozoruje, že dnes

teba Tyrella studovati a poznávati více na základ jeho posledního

díla „Lex credendi", ale Tyrella v „Lex credendi" najdeme již

skoro cele i v jeho prvjších pracích.

Dle autorova náhledu nikdo si více a lépe neosvojil Newmanovy
nauky, nebo lépe eeno ducha jeho nauky, než G. Tyrell; a v souhlase

s ním uznává se dnes všeobecn, že od té doby, co smrt Newmanovi I

vyrvala péro z ruky, nebylo nad nho v Anglii žádného vyššího kato-

lického spisovatele co do originality myšlení, plodnosti výrazu a vše

pronikajícího hlubokého náboženského smyslu. G. Tyrell jest rodem
Ir, konvertita, po více než 20 let lenem spolenosti Ježíšovy. Jím
publikovaná díla jsou tato: Nova et Vetera,"^) sbírka volných meditací;

Hard Sayings odnášejí se též k spirituelnímu životu; External
Religion:'') Its Use and Abuse; Lex Grandi jedná o apolo-

getice; The Faith of thu Millions, dva díly lánk psaných pro

Month, American Catholic Quarterly a Ecclesiastical Review. Mnoho
lánk psal též i pro rzné periodické listy v Anglii a v Americe.

Tyrellova práce zabírá hlavn dv pole: pole spirituality a apologetiky.

Pro nho ovšem jsou tato dv pole takoka polem jedním, aneb aspo
pole tsn piléhající a neuzavená. V asketice je pro upímné a osobní

náboženství, které spojuje a zavírá v sob pímou akci milosti s dílem

') Pkným dílem k pocho}>ení ideí Newmanovych je »Psyohologie de la foi« od

Bremonda, který je snad nejlepším jeho znalcem ve Francii (Paris, Bloud et Cie., 3fr.);

rovnž jeho »Biographic psychologique de Newman. « Ve francouzskOm ))eklad vyšlo

nyní i Barryho dílo » Newman* (Paris, Lethielleux).

'^) Peloženo i do frauiny (Paris, VI., Lethielleux).

3) Rovnž: viz referát v "»Hlídcec. 190 J, str. 818.
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Ducha 8v. V universální Církvi. V apologetice jest hlavnim anglickým

pedbojníkem „immanenní methody", která nalézá nejzejmjší

a nejpsobivjší dkaz kesfanské pravdy ve zkušenosti po nadpirozenu

toužící duše a v pozorování výsledk kesanství v jednotlivci a v mravním
asociálním ád. Immanenní methody neteba jen užívati vi kantistm;

všichni naši souasníci potebují, aby byli ueni a poueni, že bez

Kristovy milosti a pravdy zstáváme na pl cest, zstáváme nehotoví,

neúplní, neklidni a neukojeni. Duším proniknutým naskrze relativismem

lidského poznání pichází vstíc tím, že uí, že i kesfanské dogma jest

podrobeno jistému relativismu, že dogma co do firmy bylo, jest a bude

nedokonalé a zdokonalitelné. Moc a síla dogmatu je pedevším ve

schopnosti, aby dojímalo srdce a hýbalo duchem. Všude vykládá a

ukazuje lidský a analogický ráz Zjevení, a tato methoda zdá se mu
jedin vhodným zpsobem, jímž souasníci, zvlášt intelektuelní elita,

mže pijíti ke kesanství.
Tyrell jest, chceme-li ho strun charakterisovati, filosof, metafysik

a mystik; ne uenec z profese. V lecem pipomíná Gratryho; pod jeho

spekulací cítíte však stále hlubokou náboženskou vroucnost, ba „skoro

lyrickou lásku pro katolicismus v jeho nejmystitjších formách." Je

skromným a tiše pesvdujícím obhájcem theismu, obor však, v nmž
je mistrem, tof hluboká analysa vztah zbožnosti k theologii a vztah
dogmatických symbol k vyšším realitám, které jsou tmito symboly

spíše jen naznaovány než vyjadovány. Co mu Dimnet vytýká, jest

neprúzranost a nejasnost, jinak eeno nedostatek methody. Píliš brzo

vidí jeho obsažn}' duch dsledky svých premis; když vstoupí do zahrady

svých reflexí, idey vynoují se bleskurychle a pebohat, a on chybuje,

že je chce všechny rázem zachytit a nižádnou ztratit, klade thesi již

8 parenthesí, jejíž dosah prý pozdji uvidíme; v parenthesi rozvíjí

njaký výraz njakým srovnáním; to nutí ho zase k njaké podvété

a tato zase, aby osvtlil krátce tu neb onu hypothesu. Tím ovšem jasnost

díla a vývod trpí. Proto Tyrell. a chce býti jasný, jasným není, a

etba jeho prací vyžaduje zvláštního cviku. Co se týe jeho theorie

dogmatu, míní Dimnet, že jest více rétorické než historické, že mže
býti dobe aplikováno na nauku o pirozenosti boží a atributech božích,

že však neuspokojuje vzhledem k dogmatm o lidském pád a biblické

inspiraci. Nicmén jeho apologetická methoda jest úinná, a to hlavn
i proto, že za theologem vyciujeme „un homme de bien et un homme
de coeur", lovka, který jest hluboce pesvden, že zbožnost — nej-

dležitjší vc — není nezbytné pipoutána na theologii, lovka, o nmž
Dimnet nerozpakuje se v závrku íci: „Jest nemožno ho íst a ne-

milovat." Skuten nedá se pepiti, že Tyrell uchvacuje svou upímností,

skromností, svými volnými názory a suggestivními ideami. Experto

crede Ruperto.

Krátká studie „Theismus a mravnost" (217—236) je studií

j W. S. Lillym, o nmž dí autor, že není ani filosofem ani historikem,

ba ani kritikem z professe, nýbrž „un chercheur de ve rite et un
vérificateur idées" (hleda pravdy a ovova ideí), lovk
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hluboce náboženský, v jehož knihách na každé stránce mžeme ísti.

že vira a véda jsou pátelsky spojeny.

Eozkošný a výborn nartnutý je portrait Dr. Barryhíi (237 až

266), „Le pretre li ttéra teur", knze-literáta, jehož život a talent

jsou ovládány a zasvceny vznešené idei, že v dom nebeského Otce
jsou mnozí píbytkové, a že všechny naše schopnosti mohou se rozvi-
nouti v náboženské atmosfée; je mu Církev širou kathedralou, v níž
všichni mohou se shromážditi a modliti.

Kniha koní studií „Evoluce a theologie", která dle J. Bruneaua
jest epilogem a vyznáním víry autora tak dobe jako studie o W. Wardovi,
laiku-theologu evoluce, šiiteli „onoho osvíceného, písad prostého
katolicismu, po nmž dnes touží tisíce a tisíce inteligencí,
aniž by mohli si jej sob. samým definovati." Problém, jímž
Ward se stále zabývá, jest: do jaké míry mohou nebo i mli by loyalní

katolíci býti vlivováni „duchem asu"? Dle Warda — a Dimnet sním
souhlíisí " budoucnost kesanství jest podmínna rozšíením evolucionismu.
Dvra v evoluní princip, v hledáni píin a zárove pesvdení o

relativismu idey, to dle nho to, co tvoí ducha asu, Zeitgeist. Proto
problém je: co stane se s kesanstvím, jestliže nauka evoluce a relati-

vismu, který jest jejím dsledkem, se vnutí všem vzdlancm? Již

dnes mnozí slavnostn tvrdí, že kesanství a i sám theismus nemohou
se s touto novou naukou smíiti, a tudíž odsouzeny jsou k smrti. Ward
tomu neví; možnost však uniknouti tomuto smutnému osudu vidi pak
jen v difusi evolucionismu i do kesanství. Ward ukazuje, že vda
zdála se býti jistý as atheistickou, dnes však že jí již není; dnes
vda stává se theistickou, a sice v té míe, jak zdokonaluje svj
evolucionismus.

A tato nová synthesa nevyvozuje žádných dsledk, které by byly
nepátelské náboženství kesanskému. Bží tu jen o to, mže-li se ná-

boženství zase pizpsobiti evolucionistické synthesi. Mže prý, a proto

„ukázati, že materialistická tendence je tendencí verejška a ne dneška,,

že theismus, nauka o Bohu, Prozetelnosti, mravnosti zjevené ve svdomí,
chtné však Tím, který osvcuje svdomí, je sluitelná s vdeckým po
jetím svta, zdánliv vydaného fysickým zákonm; ukázati, že kesanství
není stavivem, které, oteseme-li jeho ástí, ohrožujeme celé, nýbrž že:

jako každá nauka lidské ei podrobená obsahuje jistou relativitu, jejíž

podmínkou je stále se mniti; dokázati historií, že tato neustálá adaptace

je vc pítomna a minula tak dobe jako budoucna, že netknuto nechává
vše, co živí kesanský cit a katolickou zbožnost, odstraujíc jen
omítky, které jsou spojeny s njakou pežilou posicí problém — tof

není dokazovati Boha a Církev, to je samozejmo — než to initi

kesanství a katolicismus pijatelnými tisícm a tisícm lidí, kteí jsoi

neschopni, aby aplikovali na náboženské vci intelektuelní formy, jich

nikdy nepoznali nebo jimž odvykli. Ward usiluje o to s odvahou, pí-
mostí a zárove oddaností církevnímu uení, které musí mu získati

dvru i nejbázlivjších kesanv i dvru nejopovdnjších nevících,!
Ward jest obdivuhodný typ osvíceného katolíka."
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Tof struné resumé této zajímavé knihy, kterou každý s chutí

prote. Leckde jest ovšem více exposicí osobní autorovy theorie než

studií katolického myšlení v Anglii, zvlá.št v kapitolách o Lillym,

Barrym, ano i Wardovi, ježto tito mužové nepodali nikde originelního

systému, tak že by bylo marno v jich díle hledati pohyb katolického

myšlení. Pravými mysliteli jsou tu jedin Newman a Tyrell. Studii

o prvém shledává Bremond výbornou; o studii o Tyrellovi, založené

jen na díle svrchu uvedeném dí, že nevysvtluje dokonale pravé jeho

filosofie. Od doby, kdy bylo publikováno dotyné dílo a i sama Dimnetova

studie, neklidné a živoucí myšlení Tyrellovo nepestalo se rozvíjeti a

rozšiovati, tak že pedasno je dnes již se pokoušeti o jeho definici

a fixaci. Co autor Tyrellovi vytýká, nejasnost totiž mnoha partií, vytýká

Bremond ásten i jemu; v celku je to však i dle nho dílo záslužné

a doporueni hodné.

Giuseppe Lapponi: Ipnotismo e spiritisme. Studio medico-critico.

Róma lOOG.

Po struném rozboru fakt a jejich djin formuluje spisovatel tyto

závry: Nutno pesn rozlišovati hypnotismus a spiritismus. Hypno-
tismus jest chorobná disposice organismu, jehož pathologické

zjevy možno vyvolati Spiritismus naproti tomu všímá si zjev
zcela jiného druhu, jichž nemžeme prost popíti, a mnoho pi nich

bývá klamného, jichž nemžeme pirozen vysvtliti, nebo nelze jich

pevésti na innost sil a píin známých.

Professor Lapponi ukazuje v práci své na obtíže, jež se naskýtají

pi vysvtlování spiritistických zjev zpsobem theologickým (zjevy se

pipisují irým duchm, a již zlým nebo dobrým), jež však nejsou jisté

menší než vysvtlování pomocí mysteriosních sil v lidském organismu.

Bylo by tedy asi nejlepším omeziti se prozatím na vysvtlování zjev
tch jako skupiny zjevv o sob, jež nejsou dodnes združeny ani

združitelny s jinými známými fakty. Pipisovati zjevy ty ádu nad-

empirickému je vlastn smšování zkušenosti s filosofií, je to skok ze

zjev fysicko-fysiologických na zjevy duchové, jež by se daly v ase
a prostoru s nevysvtlitelnou a peasto nerozumnou píinností.

Antonio Marcheaini: Larte deU' errore. Saggio di psicoloíria pedaiíOíica.

Ed. Paiavia 190G. Str. 106.

Kniha Marchesiniho je rozdlena ve dv ásti : prvá vymuje
povahu a píiny omylu, druhá z psychologických tchto návstí vy-

vozuje dsledky a normy k jeho omezení a opravení.

Omyl, jenž je zrovna tak úzce spojen s osobností jako pravda

a má tolikéž rzných forem jako ona, bývá bud omyl ist logický
neb citový nebo skutkový. A se však jeví v kterékoli form, má
vždy ve vdomí kladný ráz, pokud není totiž pouhou nepítomnosti

njaké pravdy, nýbrž úkon rozumový, tebas klamný, logická organisace

empirických jev, jež však neodpovídá objektivní skutenosti.
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Povšechnými píinami omylu jsou asi 1. nedostatek pozor-
nosti a úvahy, 2. váše, jež zpsobuje, že vidíme ve vcech to,

po em toužíme, 3. fantasie, jež anticipuje zkušenost a tvoí prázdné
formy, 4. vle, jež ídí a ovládá ideje dle pevládajícího tonu affektivního,

5. rozumové zvyklosti, jež se vzpírají novým idejím.

Zvlášt omyly myšlenkové nebo sofisraata mají svj pvod
v intelektuelní pýše, jež slepé dvuje irému myšlení, a v oné ne-

umírnnosti logické, jež se obyejn nazývá hyperkritika. Omyly citové

vznikaji z logických pedpoklad z citu vyvírajících, jenž jest jen tehdy

užitený myšlení, dáváme-li mu impuls, jasnost a živost. Omyly skutkové
jsou omyly vle, jež odchyluje se od pravdy a správnosti skutku.

Z rozboru tohoto jasno, že když omyl vkrádá se rznými tmito
cestami v lidskou mysl, že skuten existuje umní omylu, jako

existuje umní nalézti pravdu: k tomuto nutno nalézti umní obnovy
logického myšlení, umní opravné, pedagogické.

Druhá ást knihy podává za tím úelem etné pedagogické zásady.

Koní pak svou studii zajímavou myšlenkou: „Omyl je zjev pirozený,

lidský, jako organická alterace, jako oslepující váše, jako mocný
instinkt, a výchov nikdy nemže íci, že jest vi omylu všemocným,
jako není všemocný vi nemocnému léka. Ba mla by se i omylu
nechati jistá svoboda, jak nechává se fysické stránce tla. Vychovatelská
mánie, jež by chtla vše a vždy opanovati, byla by bezúelná jako

mánie hygienická. Jsou chyby neopravitelné, jsou individua, pro nž
pedsudek a omyl jsou nepekonatelnou nutností. Na druhé stran pak
,1a relativita della logica umana, specialmente quando assurge alle sfere

piu elevate della mentalita,, consíglia un relativo riserbo in chi si ereda

in possesso vero'."

Kniha zasluhuje pro bystrá svá pozorování a etné nové psycho-

logické analyse pozornosti. ást druhá pak pro praktickou pedagogiku

má jist význam znaný. Dk. J. Kratochvil.

Dr. W. Capitaine: Jesus v on Nazaretb. Eine Prfung seiner
Gottheit. Regensburg 1905. Manz. Str, 192. Cena 2 K 88 h.

Stediskem veškerého kesanství, jeho nezbytným základem je

božství Kristovo; proto má se každá apologie všemožn snažit je co

nejpádnji dokázat, na tomto lánku má pedevším koncentrovat svou

sílu. Kesanství bez Syna božího jest holou frasí, fantomem, skoápkou
bez jádra. Jenom tenkráte má kesanství nároky na absolutní pravdu,

je-li jeho zakladatel skuten tím, za se vydával.

Autor podává apologii božství Kristova na základ materiálu dje-
pisného, a se vyskytuje bu u pohan neb žid neb kesanv, aí

u vících neb nevících. Kniha rozvržena na ti díly: 1. Dkazy,
jež jsou mimo Bibli a mimo kesanství. 2. Dkazy erpané z Písma
Starého a Nového Zákona. 3. Dkazy z díla Kristova.

V prvním díle jedná se o nadjích raessianských u žid, o kterýchj

vydávají svdectví písemní památky vyjma Bibli, jako na p. kniha:

„Henoch". žalmy Salomounovy. vysvtlivky Onkelosovy k Mojžíšovu
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Pentateuchu a Jonatanovy k prorokm, pak tak zvaná kniha jubilejní.

Nadje ve Vykupitele nebyla jenom u židu, nýbrž i u pohanv,

u Peršan (Sosioá v Zendavest), u Ind (Laotse mluví o zvláštním

mudrci, který sice nosí prach této zem a pece, je pánem všech pan,
který .snáší bídu a jest králem všehomírai, u ek a íman. Tetí

kniha sybilinská se rozepisuje sieji o Spasiteli, o pomrech, za jakých

pijde, o díle, které vykoná a o vééném království, které založí.

Zajímavými jsou zprávy, které nám podávají židovští spisovatelé

o Kristovi, pedevším zpráva Josefa Flavia. která jest asi nejdležitjší.

Dotyné místo bylo však od nkterých kritik považováno za pod-

vržené; ale všechny rukopisy i nejstarší je obsahují; církevní spisovatelé

se o nm zmiuji a na n odvolávají, a nikdo ze žid se proti tomu

neozval. Námitka, že Justin a Tertullian ho neznali, je slabou; protože

ho ve svých apologiích neužili, z toho ješt nenásleduje, že ho vbec
neznali, že tedy tenkráte v díle Flaviov ješt nebylo. Prvním apologetm
kesanským dostaila Evangelia k obran. Autor pechází pak k Talmudu

a k obrazu, jaký nám o Kristovi podává. Talmud teba posuzovat dle

doby, v které povstal. O nynjším Talmudu píše uenec protestantský

Laible: „Fiir jeden denkenden Juden ist die Untauglichkeit des Talmuds,

als eine wirkliehe Quelle fiir die Geschichte Jesu zu gelten, erwiesen"

(strana 33).

O nepravých messiáších jedná následující kapitola. Lehkovrnost,

jakou pijímaly ohromné massy židovstva falešné spasitele, jest dkazem,
jak živou byla tenkráte vira a touha po .,Slíbeném". Nejvýznamnjšími
z nepravých messiáš byli Theudas a Bar Kochba.

Nemén dležitými jsou také svdectví, která nám podávají

pohané o Kristu a kesanství, jako na p. Tacitus, Suetonius, Plinius,

Hadrian (list zaslaný Minuciu Fundanovi). Ani spisy apokryfní nejsou

bez významu; i z nich lze poznat, za byl Kristus tenkráte považován.

V druhé ásti probírají se pedn proroctví starozákonní, a to

jenom dležitjší, jež urují dobu, místo a jiné okolnosti narození Páné

a jiné; pak zkouší autor, zda se proroctví tato vyplnila. Zkouší pe-
svdivou silu zázraku Kristových, zda potvrzují jeho božské poslání;

zvlášt z mrtvých vstání vnuje vtší pozornost a odráží pi tom útoky

Straussovy, Renanovy a Harnackovy. Dílo Kristovo dokazuje svj
božský pvod, nebo pestálo již tolik bouí, jimž by lidské dílo jist

bylo podlehlo. Kesanství není pouhým vývojem njakého prvku^

který se již tenkráte v lidstvu vyskytoval, je ímsi zcela novým, po

em svt dlouho toužil, eho si však sám dáti nemohl.

Dr. K. Knur: Christus medious? Freiburg im Breisgau 1005. Herder.

Str. 74. Cena 1 K 20 K.

Proti zázrakm Kristov}'m inily se námitky od pradávna. Židé

tehdejší, kteí nechtli v Krista vit, pipisovali je zlému duchu, ny-

njší protivníci však tvrdí, že zázraky tyto se udaly zpsobem zcela
)
* pirozeným, že se jimi žádná nadpirozená moc nejeví; Kristus byl

'í^lékaem. který znal koen toho kterého zla a vždy patiného pro-
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stedku užil, a to náhodou vždy s dobrým výsledkem. Dá se však mínní
toto dokázat? Naprosto ne; naopak postrádá veškerého podkladu, nebo
všechno v Evangeliích svdí proti tomuto mínní, zvlášt okolnosti, za

kterých se zázraná uzdravení stala. Doklady toho nacházíme v tomto

spisku, jehož autor jest léka, a proto v otázce této kompetentní.

V první kapitole uvádí se místa starozákonní, kde se mluví o lékaích

jako Gen. 50, 2; Exod. 21, 19 a j. Z toho následuje, že národ israelsky

ml lékae, kteí však nebyli zárove knžími. Existovaly dle všeho

i školy lékaské, ve kterých bývali kandidáti s vdou lékaskou, pokud
se o ní v tehdejších dobách vbec mže mluvit jako o vd, obeznámeni.

Jest však pravdpodobno, ano skoro jisto, že v Nazarete, „z kterého

nic dobrého nemohlo pijít", školy lékaské nebylo. Kristus dlel až do

svého veejného vystoupení v onom msteku, neml tedy žádné pí-
ležitosti v lékaství se dkladn vzdlat.

Žádná kniha novozákonní, ani apogryfy ho nemají za lékae, teprve

„vynalézavému" duchu pozdjších dob bylo ponecháno z Krista divo-i

tvrce udlat lékae.

Spis projednává v dalších kapitolách rzné druhy nemocí.W

o kterých se Bible zmiuje a které byly Kristem rázem odstranny.

Zpsob, jakým zde bylo léeno, vyluuje úpln prostedky pirozené

uzdravení bylo okamžitým; vsta, vezmi své lžko a jdi. — Nkterá
druhy nemocí dají se sice léit pirozenými prostedky, ale léen
takové je píliš zdlouhavé, dje se pozvolna a ne vždy s dobrým vy

sledkem; asto bývá nebezpeí, že se nemoc vrátí, ano tebas i zhorší

O moderní hypnose, o njaké masáži, zkrátka o lékaských pomckácl
není v Písm ani potuchy. Užívá-li se však tu a tam njakého pro

stedku — jako smíchaná slina s prachem — pak není takovýto pro

stedek prostedkem obvyklým, pirozeným, není v žádném píinnén
vztahu k uzdravení. Nkteré druhy nemocí, jež se po dlouhé dob
mly za nevyléitelné, se dají pec vyléit, ale je to teprve vymoženos
moderní vdy lékaské, jež svtu tehdejšímu byla neznámou. Kristu

léil i takové, jež se nikomu nepodaí vyléit; vzkísil mrtvé i Lazarsl

který již nkolik dní ležel v hrob, ano již zapáchal. Zkrátka Kristu

léil zpsobem neobyejným, nadpirozeným; léil takové, jichž nácj

naprosto nelze vyléit; léil jedním rázem nemocné, kteí jen pone

náhlu, s velkou námahou mohou dojít uzdravení. Neužívá obvykl

methody lékaské, koná vše vlastní svou vlí. Nebyl hypnotiséreni

nebo léil i takové, jimž hypnosa nic nepomže. Kristus se odvolav

na zázraný moment uzdravení; iní je za tím úelem, by piml pc

sluchae k víe ve své božské poslání; a lid skuten vc tak pojímá

Byl-li Kristus pouhým lékaem, pak byl vru ideálem lékai!

ideálem nedostižným, který se jenom jednou pro vždy stal skutenost

který se již nikdy neuskutení, nebo takové nemocné takovým zpí'

sobem léit, jak léil Kristus, nepodaí se nikomu. Kdo nepedpojali

o zázracích v evangeliích pemýšlí, musí doznat s autorem: „Krist

jest pánem nad životem a smrtí" (str. 74). Spisek jest kratink"

apologií, doporuení hodnou.
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)íetnch Graue: Die Religion d e s O e i s t e s. Freiburg u. Leipzig 1 904,

Waetzel. Str. 114. Cena 2 K 40 h.

„Je snad nejpodivnjší vcí djin svtových." zaíná autor, „že

áboženatvj ješt dosud existuje." Ano, jest prý skoro nepochopitelným,

omyslíme-li si, co asem náboženství musilo vystát Ovšem že i jiná

dvtví duševního života mla svou kížovou cestu; i umní a vda
lly své smutné asy, bu trply oteveným nepátelstvím neb lhostejností,

oho však nelze ani zdaleka srovnat s muenictvím, jakému bylo ná-

oženství podrobeno. Pes veškerá nebezpeenství dosud existuje nábo-

nstvi dosud, akoli mu již dávno mnozí prorokovali zánik. „Mže
lad být pádnjší dkaz pro nutnost náboženství ? Takový zjev djinný,

terý tolik nebezpeí a bouí pestál, aniž podlehl, jest ji^t ním
pln zdravým a nezniitelným, Jest v nm jist nco, co duchu lid-

érau jest nepostradatelným, co ho stále a stále iáká a poutá" (str. 8j.

dá se být nepochopitelným, jak lovk „s obma nohama na zemi,

hlavou v oboru zkušenosti a vdy, pece se srdcem v íši náboženství

ýti mže". „Man glaubt es sei doppelte Buchfiihrung notig, um das

1 leisten. Und vielleicht verhalt es sich auch so. Aber ist es nicht

appelter Buchfiihrung wesentlich, daí3 ihre Biicher stimmen mtissen?

icht nur in sich, sondern auch mit einander." Zamítá tedy dvojí

ravdu — vdeckou a náboženskou, kterou nkteí myslitelé zavádli,

itíce takovým zpsobem odstranit pekážky, jež vda náboženství

ú Slala. Tím prý není jednota ducha zniena, nýbrž práv ucelena,

'okázat, to jest povinností apologie, jejíž nutnost iní theoretické pochy-

i\ 3vání zejmou.

[r{ Spisek má být tedy krátkou apologií náboženství ducha.

\-f, Vzíme ve velké nouzi náboženské, kterou práv intelligence trpce

nJ| jcifuje. „Zunáchst ist einfach zu sagen, dafi ftir uns auí3er dem
jli hristentume tatsáchlich keine andere Religion in Frage kommt."
'j utor chce obhajovat kesanství, „protože jest jediným náboženstvím,

;:i
fceré ješt dnes pokrauje a se tím jako duševní veliina živým jeví"

7111 tr. 16). Po tchto slovech by tená myslil, že Graue míní opravdu

;a íboženství s objektivními pravdami, s osobním Bohem, s duší ne-

-ii
nrtelnou a životem posmrtným, ale chyba lávky. Náboženství s ob-

al
íktivními pravdami, jež se zakládají na nezvratných dkazech, ne-

^y ristuje. „Tak jak není žádného devného železa, žádné živé mrtvoly,

.^ .k není také dokázaného Boha. V onom okamžiku, kdy se dá dokázat,

jj)
eatává být Bohem a náboženství býti náboženstvím." Neodporuje si

gi
lad autor, když se pece pokouší o dkaz, že náboženství jest úinkem

:.^ JŽského ducha v duchu lidském? Zdaž-li pak Bh existuje? Kdož ví?

\j^ 'okázat se to nedá.

rá Máme to divné kuriosity u nkterých uenc. Náboženství bez
-'oha, psychologie bez duše a kesanství bez Krista. Takovým jest

jrovo kesanství, což vysvítá hned ze tvrté stránky, kde nazývá
-mé Schleiermachrovy „ei o náboženství" a Harnackovu „Podstatu
sfanství" eine glanzende Leistung auf dem G-ebiete der Religion.

i je konec ei.
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Dr. Gustav ScknUrer: Die Vertieung des religiósen Leben
im AbendlanJe zur Zeit der Kreuzziige, Miinchen 190{

Kirchbeim. Str. 13G. Cena váz. 4 K 80 h.

Sotva který svatý tšil se v posledních letech takové oblib jak

práv svatý František Assiský. Bádalo a psalo se o nm nejenoi

u katolík, nýbrž i u protestant, ba tito dokonce katolíky v tom peí
stihli. Známy jsou životopisy, pojednávající život sv. Františka, jeh

psobení, veliký význam a vliv na tehdejší doby, které byly sepsán

protestanty Hašem a Thodem. Ano na protestantských fakultách thea

gických konají se pednášky, píší se disertace o tomto svtci, <íož

naší stran sotva kde najdeme. Ovšem že názor, jaký si moden
badatelé zvláš protestantští o svatém Františku utvoili, se úpln pí'

tradinímu názoru. Kdo život svtcv z obvyklých dosud životopis

zná, bude velmi pekvapen dílem Pavla Sabatiera: „Vie de S. France

Assisi"; ne že by snad tento dlal svtce smšným, nebo trhal je

aureolu, naopak Sabatier je zrovna ohnivým obdivovatelem a horoucí)

ctitelem svtcovým — ve svém díle propuká místy v pravý entusiasmi

— ale proto jest nám jeho biografie cizí, že dlá ze svatého Františh

pedchdce a prkopníka náboženského subjektivismu, moderního

názoru, dle nhož není náboženství niím le výrazem náboženskýt

cit, kdežto dogmata, pikázaní jsou vcmi nepodstatnými, jež pral

jádro náboženství jen zatemují.

Tím dostává dílo Sabatierovo silný nátr psychologického román

Podává nám obraz horoucího idealisty, jemuž ímská kurie zlomila kíd
a jehož zámry zmaila.

Schntirer píše pedn o náboženském vj-voji na západ, o je

rozkvtu a pozvolném úpadku za kížových výprav, kdy nastalo n

bezpeí, že upadne v pouhý formalismus. Reakce byla nutnou; by

teba opravdového prohloubení a zvniternní (Verinnerlichung) kesfansll

Podnt k této reakci byl dán sv. Františkem. Autor se pak rozepíšu

o život svtcov — o jeho narození, o jeho rodiích, o vlivu, jal

ml na otcovský dm, o jeho mládí, jeho ideálech a plánech, o jel

obrácení, jeho písném život, o založení ádu atd. — a rozlišuje d

vdn historické od legendárního, dokázané od nedokázaného. Poukazu

mezi jiným na nesprávné mínní, jež dlá ze sv. Františka moderní)

subjektivistu, prostého všech zevnjších pout vrouných. Dogma
církevní mu byla vždy nedotknutelnými; vždy se podroboval autoi

ímské kurie, což také ádu svému pod písnými tresty pikázal; v

svítá to ze závti svtcovy jakož i z regulí z tehdejších dob. S moderní

subjektivismem náboženským, který zavrhuje objektivní pravdy vil

a dle nhož si muže každý své náboženství dle svého nitra upráij

bez ohledu na njakou autoritu, s takovým subjektivismem nemá ^
svtec nic spoleného. Známa jest jeho pevná víra v Boha a je

horoucí láska k Ukižovanému a jeho oddanost k církvi. Ctil kné

i tehdy, když je vidl jako pyšné preláty na koních a když je v duo)

pirovnával s chudým Spasitelem, jsa si vdom tohoto palivého kontraÁi

jenž budil trpké pocity v cituplném nitru jeho.
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Autor poukazuje ke konci na ctnosti svtcovy, chválí jeho ideu

)brov(jlné chudoby, jeho velikou pokoru, jeho dtinnou upímnost,

dy veselou mysl, lásku k pírodé a j. Kouzlo jeho osobnosti vy-

étluje nám ásten jeho veliké úspchy, kterých se dopracoval.

)vtec náš," píše autor, „jest otcem lidové mystiky, pítelem zbožného,

)hu upímn oddaného lidu" a koní své dílo slovy: „Akoli se názory,

kající se osobnosti Františkovy, velmi rzní, nezdá se mi být špatným

aniením, že všichni, kteí o nm píší, v tom souhlasí, že u nho na-

ázíme ist náboženské cítní. j. v.

'. Isidor Silhernagel: Der Buddhismus nach seiner Entstehung,
Fortbildung und Verbreitung. Zweite Auflage. Miinchen 1903.

)ter Sinthern : Buddhismus und buddhistische Stromungen
der GegenAvart. Miinster 1905.

1. Stále víc a více se probouzející zájem pro buddhismus, v nmž
ezá moderní lovk, odvrácený od víry v Boha a Zjevení, ono ideální

boženství bez dogmatu, zplodil v posledních letech celou literaturu

tama-Buddhovi a jeho díle. Kniha Silbernaglova povstavši z ped-
šek, konaných poslucham theologie, chce hlavn tm, kteí pro

ddhismus blouzní, ukázati, „was ursprtinglich der Buddhismus war,

ks aus ihm im Laufe der Zeiten geworden ist und vras er jetzt noch

(Vorrede). Vylíiv nejprve náboženský . stav ped buddhismem a
rot jeho zakladatele, zabývá se systémem samým a ukazuje pedevším,
Gotta-Buddha „seine Lehre auf die allgemeine in Indien herrschende

isicht von dem ewigen Kreislaufe der Welt und der weltlichen Zustitnde

d der unendlichen Folge von Geburt und Wiedergeburt gríindete"

)) a svj soud o jeho uení shrnuje slovy ruského orientalisty Alexeje

)brovnikova. že „Buddhalehre eine Religion nicht sei, da sie von
ler freien Verbindung des Menschen mít einem hochsten persuniichen

esen nicht \veií3, scndern bloí3 eine Philosophie" (33). Proto také, aby
lezl porozumní a pijeti u lidu, ^hat der Buddhismus, um als Religion

erscheinen, eine Maske aufgesetzt durch Einfiihrung eines gewissen

Itus; er ist eine Philosophie im Gewande einer Religion" (ib.). V dalších

pitolách (Organisation der Bruderschaft Gotama-Buddha'8, Weitere
tstehung des Buddhismus, Die Lehr-Schriften der Buddhisten) jest

Uen postup uení u žák Buddhových a dále jsou uvedeny a ocenny
té knihy buddhistické. Druhá ást spisu vnována rozšíení a djinám
idhismu v jednotlivých zemích.

Ve své nevelké studii podává Silbernagel dosti jasný obraz o

idhismu a proto bude všem tm. kdož se o této otázce chtjí informovat,

o kniha vítanou. Podotýkám ješt, že Silbernagel uvádí jednotlivé

ežitjší terminy z uení buddhistického také v peklade mongolském,
akém, tibetském atd., jakož vbec po filologické stránce najde tená
fcnize mnoho zajímavého.

2. Sinthern ve své „apologetické studii" pedevším hledí „die so

were und doch so notwendige reinliche Scheidung vom Ideál und
ieinideal . . . vorzunehmen." Tímto úelem jest dána však také methoda

Hlídka. 30
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spisovatelova; líe jednotlivé události ze života Buddhy a jeho naul

srovnává je s pravdami a mravoukou kesanství a se životem Kristový

To ovšem znan ruší klidný tok výkladv, ale pispívá zase k ooen

buddhismu a staví cel}' systém do pravého svtla. Studie — ostatn

kompilace — rozdlena ve ti ásti, jichž obsah udán nadpisy: Bude
und Buddhismus, Buddhistische Stromungen in der Gegenwart (ty nal

spisovatel hlavn v theosofii, v moderním pessimismu, zvlášt vš

v ethické kultue) a Der Buddhismus in seiner geschichtlichen

scheinung. Odvoduje tak zplna úsudek jednoho z nejlepších

znalc duše indického lidu Monier Williama. jenž se pozastavuje i

podivem kesan pro buddhismus a praví: „Man fuhlt sich angezoj

von den funkelnden Perlen, welche die Bewunderer des Budahisi

mit Sorgfalt aus den Gesetzesvorschriften auslesen. In auffálliger W<
werden solche Satze zur Schau gestellt; wohlweislich aber halt

mit allen dunkeln Punkten, Gemeinheiten, widersinnigen Wiederholun;

zuriick, gar nicht zu reden von den Zeugnissen tiefster Verderbnis,

unter einer íibertíinchten Oberflache hervortreten, den bezeichneni

Verboten und Disziplinarverordnungen, mit denen sich kein Ch
beflecken mochte."

H. A. Krose: a) Der Selbstmord im 19. Jahrhundert ní

seiner Verteilung auf Staaten und Verwal tungsbezir
h) Die Ursachen der Selbstmordháufigkeit. Freiburg

Breisgau 190G. B, Herder.

Thema obou monografií jest pi stále ješt vzrstajícím p(

samovražd v našich zemích zajisté velmi asové a též dležité. A j)i

autorova je tím záslužnjší, že jí vnoval plnou péi! S mravení
a vzornou svdomitostí snesl obsáhlý a dkladný materiál statistií

na jehož základ v pravém porozumní podstaty vci iní s chv

bodnou objektivností pesné vývody a závry, tak že dílo jeho mc

aditi k nejlepším pracím oboru tohoto a stavti po bok starším

ale vždy ješt velmi cenným a dobrým pracím o sebevražd A. Wag;
a Morselliho.

V prvé monografii uvádí autor, pedeslav definici sebevraž

nkterá data o jejím vyskytování se ped 19. stoletím, poetnost sg

vražd za minulého století v jednotlivých evropských státech a správ

okresích. Nálezy své dokládá všude statistickými tabelami, jež z pr;

nasbíraného materiálu snaží se sestaviti tak, aby se vyvaroval

chyb a docílil dat pokud možná spolehlivých. Je sob vdom nedost

dosavadní statistiky, hledí je, pokud jest v jeho moci, napraviti a

také vhodné návrhy pro pedbžná šetení statistická. K lepšímu peb
rozdlil minulé století na ti období: Prvé sahá od 1801 do 1835, v kl

dob nalezl ve 14 evropských státních útvarech zaznamenáno celker

55.000 samovražd. íslo toto jest ovšem neúplné, nebo od roku

zaznamenávalo data samovražd jedin Švédsko, kdežto jiné státy u
tak teprve pozdji a mnohé nevykázaly v období tom vbec zádi

dat. Proto také usuzuje autor, veden jsa i faktem, že tehdejší statisi
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šetení nebyla píliš dkladná a spolehlivá, že asi mnohá sebevražda

nebyla jako taková vbec udána, nýbrž vadéna do jiné rubriky úmrtí,

že v prvé tetin 19. století poet samovražd pesahoval daleko pes 100000.
Druhá tetina, 1830 až 1870, mže se již vykázati úplnjšími a

pesnjšími údaji statistickými. Nejen že mnohem více státních útvar
(27) zaznamenává poetnost samovražd, nýbrž i ady záznamu tchto

jsou dle let úplnjší. Za dobu tu uapoítává autor okrouhle 360.000

v Evrop vykázaných sebevražd, ale podotýká ihned, že skutený poet
obnášel v letech tch aspo 500.000, hlavn protože záznamy zemí

jako Anglie, Irska, Spanl atd. nebyly vedeny po celou adu 35 let.

Nejdkladnjší a nejspolehlivjší data pocházejí ovšem z období

posledního, 1871— 1900, kdy skoro všechny evropské státy uvádjí
poetnost svých samovrah. Krose snesl statistický materiál z let tch
u 49 státních útvarv a dochází k íslu 1,069.568; než i tento poet
vykonaných sebevražd chce míti aspo ješt o 100.000 zvýšen, uvádje
správn, že ani v dob poslední statistické záznamy nejsou úplné a

naprosto pesné.
Uvedená ísla mluví jasn o enormním vzrostu samovražd v Evrop

bhem minulého století. Pibylo ovšem v dob té více území zaznamená-

vajících data sebevražd, zlepšila se nemálo i statistika úední a pibylo

také populace, ale pes to vše nedá se nápadný vzrst samovražd v zemích

našich popírati, naopak lze jej u vtšiny stát íseln rok od roku sto-

povati a trvá až dosud. Ze není v žádném pomru k soudobému vzrostu

populace, ukazuje nejlépe, srovnáme-li desítiletí 1831— 1840 a 1891— 1900,

kdy v Evrop pibylo samovražd o 400*^/0, kdežto obyvatelstva od poloviny

let ticátých do poloviny let devadesátých pibylo asi jen o 60%!
Pomrn nejvíce pibývalo samovražednosti v minulém století ve

Francii a v Rakousku; ve Francii inil vzrst ten bhem dvou posledních

období (1831—1900) 341o/o, v Rakousku pak dokonce 3767o. V stát

našem pibývalo sebevražd až do roku 1872 stále, ale pomrn pomalu;

roku 1873 stoupl poet ten pojednou o SOVo, asi vlivem povstného
vídeského krachu", neklesl však v letech píštích, nýbrž od té doby

stále ješt roste.

Uvádti bližší data, a jsou velmi zajímavá, nedovoluje místo a

nutno proto odkázati na originál, jemuž pipojena jest mapka, znázorující

poetnost samovražd v Evrop v letech 1891— 1900.

Druhá práce téhož spisovatele mla by vlastn míti za název:

píiny rozdílné poetnosti sebevražd, nebo jedná o momentech poetnost

samovražd podmiujících, a jen nepímo o píinách samovražd. Mezi

momenty tmito uvádí autor v prvé ad vliv zevní pírody, podnebí

a geografické polohy, a správn nepisuzuje jim na samovražednost

žádné zvláštní dležitosti. Následuje na to vliv individuelních vlastností

sebevrahových, jako vliv pohlaví, stáí, tlesné a duševní konstituce,

píslušnosti kmenové a národní, u nichž se již nedá jakýsi bližší vzájemný
;' vztah k samovražd a poetnosti její vylouiti, a ani ony nemají žádné
'^ závažnjší souvislosti se vznikem a náklonností k samovolnému a úmysl-
'^ Qému maení vlastního života. — Co se týká vlivu kmenové a národní

30»
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píslušnosti na samovražednost, tu vysvítá z dat Kroseho, že nejvíce

sebevrah vykazují jako národní kmen Danové, totiž v dob 1891— 1900
na milion obyvatel 255, pak Francouzi 2M, Nmci 202, ftvedové 107,.

Angliané 77, Norové 67, jihoslované 51, Italové 50, Rusové 30, Poláci,

v Rusku 22. Údaje tyto nasvdovaly by jakémusi vlivu národnosti na
poetnost sebevražd, ale má-li závr tento býti skuten platný a zá-^

vážnjší vliv jiných, musil by se jeviti za všech okolností, i po vy-

louení všech jiných moment, dležitých pi uskutenní se sebevraždy,

a tu pi bližším setení shledal Krose, že pi stejných existenních

podmínkách životních a pi témže náboženství njaký znanjší vliv

národnosti na samovražednost nedá se dokázati.

V oddíle tetím projednány individuelní motivy sebevražd dosti

krátce, a práv oddíl tento patí k nejzajímavjším. Autor nepikládá
totiž úedním statistickým výkazm sebevražedných motiv žádné zvláštní

ceny, což konen jest do jisté míry správné, a opakuje mimo jiné

též mínní nkolik jiných statistik, jakoby okolí samovrahovo astji
udávalo za dvod neblahého inu duševní chorobu, aby jiná, pravá,

za to snad sebevraha nebo jeho rodinu kompromitující píina byla

zastena. Možnost ta ovšem není vylouena, ale sotva bude klamu tohoto

astji zase užíváno, uvážíme-li, že valná ást obecenstva dosud práv
v duševní chorob len rodiny vidí jakousi skvrnu, vlastní pohanu,

a proto ji všemožn tají. Také, jak se zdá, vidí autor duševní porucha

jen tehdy, když jest již zdaleka každému nápadná!

Podrobn podány jsou rzné zpsoby sebevražd a vývody z rozdílné

poetnosti jich, naež autor pechází k nejdležitjšímu oddílu, k vliv
pomr sociálních na vznik a poetnost samovražd, rozvádje a náleži-

tými daty dokládaje vliv zalidnnosti, pobytu, dále pomr rodinných^

obanského stavu, povolání a postavení, vzdlanosti a posléze vli|

mravnosti a náboženství.

Na základ pesných statistických záznamv a kritické úvahy

pichází autor k závru, že momenty ty mají jistý píznivý vliv na

vznik a poetnost samovražd, že mezi nimi možno dokázati jakýsi

parallelismus, ale nepopirateln nejvtší vliv na samovražednost že má
celkový stav mravnosti a hlavn pak víra, náboženské pesvdenin
Vliv' mravnosti dokazuje Krose astji pozorovanou blízkou vzájemnod
poetností nemravných, trestných inv a samovražd v jednotlivýOH

zemích, a dále i úzkým píinným vztahem mezi alkoholismem a samof
vraždou [ovšem uplatuje se zde alkoholismus více jako chorobný stavj

Pozn. rec], kterou závažnou souvislost pro vzrst i pro klesání poctil

sebevražd i jiní autoi zaznamenávají. Nejvtší vzájemný vztah k samoj

vraždám zdá se však míti z in píících se kesanské morálcíj

manželský rozvod, jehož pomrná poetnost dle dat Kroseho skoro nsA

poád až nápadn souhlasí s pomrnou poetností samovražd. Nejsoil

ovšem samovraždy a rozvod zjevy njak od sebe odvislé, ale jsou tJ

dv chorobné znaky dnešní lidské spolenosti, vycházející ob z téhoJ

pramene, ze zmáhající se veejné nemravnosti a nedostatku pravé vír^j

Aby vliv této statisticky ponkud pesnji dokázal, snesl Krose jednolitj
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naterial o všech stejných momentech, pokud jsou k samovražednosti
' jakési píinné souvislosti, a nabytá takto ísla znázorují, že vy-

navai rzných kesanských náboženství vykazují pi všech jinak

tejných podmínkách živcjinich, hospodáských, národních i vzdlanostních

)ece daleko se rznící poetnost sebevražd. Jako nejzajímavjší doklad

;ohoto zajisté nanejvýš nápadného zjevu teba uvésti i jinými autory

jištnou rznou poetnost sebevrahv u protestantv a u katolík,

terá na p. v nkolika provinciích pruských a také i v Bavorsku se

eví za všech ostatních stejných podmínek v pomru 2V8 : 1 a v jiných

)rovinciích, v nichž ob tyto nauky kesanské jsou více promíchány,

pomóru 3:2. I zde nutno odkázati na detailní vývody v originále.

Ku konci práce své zmiuje se Krose ješt o prostedcích, jak

)y se samovražednost dala obmeziti, a podává je celkem v souhlase

jinými autory. Schvalovati dlužno, že nestojí na stanovisku písn
catolických spisovatel, kteí i v poslední dob ješt obas žádají pro

ebevrahy, pípadn i pro rodiny jich rzné tresty v domnní, že takto

lamezí samovraždu, a správn vyvozuje, že tresty ty nemohou míti na

amovražednost dnešní žádného vlivu a že zbytky jich, platné dosud

Anglii, nepsobí nikterak tamjší malou poetnost sebevražd, nýbrž

e jsou to vlivy zcela jiné.

Kone svj referát mohu ob knihy Kroseho jako nejen zajímavé

i asové, nýbrž i velmi cenné co nejlépe doporuiti. Co do motiv
ebevražedných byl by leckterou výbornou pomcku našel autor

r monografiích, uveejnných v odborných asopisech lékaských, ale

leznalíjst jich nelze mu zazlívati, rovnž tak i nepíliš ony nkteré
myly do prací jeho se vloudivší, tak na p. že v Rakousku vedou
imrtní záznamy výhradné státní úady (I. monografie, str. 12) nebo

e rakouské Slezsko jest pevážn nmecké (II. monografie, str. 56).

Dr. Návrat.
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Ze života náboženského.

Nkolika našimi eskými listy propaguje se stále dslednji
protináboženská nálada a vdomí. Bylli díve takový lánek
i zpráva v listech tak zv. liberálních nahodilosti, a dosud do nich za-

bloudí jen jako nahodilý, jsou listy, jež mají celým heslem a úkolem
svým jen takovouto agitaci. Svobodomyslní byli jen „protiklerikalní",

jak íkali, noví jsou zcela proti všemu náboženství. Socialisté prese

všecku svou dlouholetou námahu v listech svých zpsobili sice lhostejnost

v tisících a tisících svých tená, chladnost a odcizenost, ale zcela

nezniili jejich náboženství. Lidé ti as od asu se vracejí k církvi

aspo na chvilku, a nechtli by zcela od ní býti pominuti. Mnnzi

v pozdjším vku úpln zase pivykají. Ohromné vtšiny „socialistu^

pak se vbec netknou všecky ty námahy socialistické agitace proti-

náboženské. Za to listy intelligence mají lepší výsledky! tenái jejich

stálí stávají se fanatiky bezví. Zde se více pijímá, dvody se

v mysli zakotvují, tená pracuje duševn se svým listem a tak se

skuten petvouje. Spolenost se tak pomalu dlí ne jako dosud na

horlivé a netené, ale pibývá tetí vrstva zcela protivných. Lhostejný:

sted mezi tmito krajními vrstvami pohybuje se chvíli tím, chvíli;

oním smrem, podle síly, která více jej uchvacuje. Není nemožno, žt

už i v našich zemích je tato tetí vrstva etnjší než ona první. Nemií

své statistiky. Ale jist etnjší jsou už tito apoštolé bezví než knží
kteí ex offo apoštolují pro víru. Není nesnadno uhádnouti, který t(;

poet, která to strana dále poroste a odvahy i vlivu pibírati bude>

Ta tetí vrstva nebude už ani u nás, jako díve bývalo, omezovati s<,

na ídké výjimky. Dosud vidli jsme tuto vrstvu jen v cizin etnji
zastoupenu. V Anglii, Francii, Americe vidli jsme vyrstat celé pokolení

bezvrc — týž smr zanáší se i k nám. A to ne klidných soukromýof
ale veejných, agressivních

!

Nálady a idey všecky stejn jsou nakažlivý. O francouzské odluce je stále ve všech listech, a mysli se na ni upozorují jako na nc
závidní hodného, jako na nco, co má se státi i jinde. Z nekulturnihj

Ruska pevalila se stávková a revoluní vlna nazpt pes celou Evropi[

a dosud není shlazena Tím spíše povalí se francouzská vlna — je

má mysli ješt pipravenjší. Lekat a báti se neteba nieho, ale n

vše se chystat.

„Rozhledy" pražské v posledních bojích proti náboženství pel

ukazovaly na psychologické tídní lidí, na náboženské i protinábožens'

bytosti. Nábožnost, i spíše náboženskost je pirozená, vrozen
schopnost duše, jež se nedá z duše ani vypuditi ani umle do i

nasaditi. lovk bez malíského talentu nauí se snad kreslit a kopíroval

ale umlcem nikdy nebude. Nábožensky nenadání stávají se formalistl

a zachovávají formu bez ducha, pokud musí. Pizpsobivostí a spole

enským citem vedeni byli dosud i tito k zachovávání formy. A
spolenost se emancipuje, rozlišuje, jednotlivci se stávají volnjší ve vši
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iJtirá pouta povolila — a tak i v náboženském ohledu se nenadána

nábožensky vrstva odluuje od druhé. Nebojí se a nestydí se za to

jako díve! Má tedy knz nechati tchto nenadaných citem náboženským
3ez povšimnutí? Nereagovati na projevy jejich? Od pirozenosti ná-

jo/,ných mu nikdo neodloudí, povahu jejich nepevrátí. Starati se tedy

pouze o první dv skupiny, tm sloužiti, tetí úpln vypustiti jako mrtvou?
iotva se kdo kdy k takovému dsledku odhodlá! A by nebyl ne-

:)í pádný! V bojích moderny s konservatismem už se i této otázky

Jotykáno. Konservativní smr navrhoval zcela negativní chování k této

aezvrné vrstv — moderna i jí chtla positivn se vnovati. Byl tu

:onservatÍ8mus snad modernjší, než moderna sama? Mnohé tvrdé

ýroky Písma a mnohé tvrdé nauky nejsou ozvukem snad týchže názor!?
*

Na schzi výboru zemské jednoty eského duchovenstva v Praze

nezi jitiým domáhal se referent o otázce píslušné Dr. Loskot nového
ydání Epištol a Evangelií. Opravu si žádal trojím smrem:
oíditi nový lepší peklad, pidati krátké poznámky a výklad, aby se

cnihy perikop dalo použiti k homiliím, a konen zmniti samy perikopy

nkteré nahraditi lepšími a asovjšími. První dv vci jdou v sou-

ilase s ordinariaty velmi snadno; poslední však obsahuje v sob i opravu

nissalu a zmnu mešních formulá. V dohledné dob je tudíž bez

ryhlídky — a jinak možná jen pro celou církev. Podle našich zkuše-

íostí nestane se ani u nás tak brzy, co by se velmi snadno, za krátkou

lobu státi mohlo; nový eský peklad Písma, zatím aspo N. Z.

Dnes vlastn nelze eské katolické Bible vbec koupiti,
elikož žádné není; svatojanská jest rozebrána a jiné nemáme.
?edloni oslavovali jsme Sušila, ale uctiti jeho památku opraveným
rydáním vzácného jeho díla — aspo pekladu totiž — to ne! Národ
>rý „písmákv"! Snad, ale trpící zkostnatlým konservatismem vdc,
:terý lpí na písmenkách.

*

Ve „Vstníku eského duchovenstva" kdosi podává návrh na

mnu poádku bohoslužebního. Dnes u nás skoro všude, kde
e více knží, zachovává se stejný poádek: ráno ranní, potom snad

kolácká a na konec velká. Dnes však je prý to pro lidi poádek ne-

hodný. Radí se hlavní služby boží položiti mezi 8 a 10 hod. (velkou),

:ázaní spojiti s tichou ranní. Poslední pak teprv až ped polednem
oznaiti školní mši svatou. Pimlouvá se též za podveerní kázaní a

lobožnosti. Požehnání o 2 i 3 hod. odpoledne je nepíhodné pro vtšinu,

'odveer by bylo mnohem lepší ! I tím zpsobem nutno se dob a

idem pizpsobovat!
*

V dubnovém svazku „Stimmen aus Maria-Laacb" rozbírá V.

íathrein „morálku sociálních demokrat". Naped jejich

',,. yšnou theorii, o níž tvrdí, že je vyšší než všecky ostatní morálky,
e zvlášt zásadu lásky k bližnímu ve své morálce šíe rozvádjí a

platují než morálka kesanská. Jiná však než theorie jest jejich praxe.
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Autor uvádí epitheta, jakými listy jejich a eníci jejich samy sebe a

své vdce poctívají i na veejných schzích! To by ostatn nebylo'

nijakým trumfem proti socialn-demokratické morálce. Stává se to ka-

ždému systému podobn, že jeho stoupenci podle nho nežiji, všichni

aspo ne a vždycky ne! Autor však vybírá ze spis soc.-demokratickýcb

zásady porznu roztroušené a sestavuje z nich velice pestrou smsici

perzných pokynuv a zásad, navzájem si odporujících, spíše nega

tivních než positivních. Jako vývojovci neuznávají ostatn nijakých

pevných princip mravních.

Strassburský professor Dr. Bockenhoff v tubinském tvrtletníku líí

zánik rzných pedpis o dovolených a nedovolených pokrmech
jak byly ze židovské církve a východních kraj pejaty naped na

východ a odtud šíily se na západ, zvlášt v písném duchu starých

Kelt nacházejíce dobrého pijetí. ím je pejímal jen z ásti, ale

toleroval je, nikdy výslovn neukládaje tžké jejich bemeno. A byly

mnohé z nich pravými podivnstkami. Odstranila je na západ —
scholastická filosofie. Ta byla, jak už mnohokrát podoteno bylo, osvo

bozujícím, liberálním, modernistickým hnutím 12 a 13 veku. Po vku
scholastiky už na západ se píkazy o nedovolených pokrmech (kroml
známých abstinenních pravidel páteních a postních) nevyskytují. Ale

ecká církev stále je zachovávala. A ješt papež Benedikt XIV schvaluje

nové vydání rituálu (Euchúlogium) pro východní katolickou církev

výslovn pipomíná, že obsažené v nm exorcismy nesmjí se pojímati

v duchu židovském a starozákonném, však že jsou prostým žehnáním

církve, jaké se vždy a všude mže upotebiti.

*

Nmecký msíník „Hochland" zastavil po indikování románu
Fogazzarova II Santo jeho peklad a praví: „Poali jsme peklac
uveejovati pro jeho literami význam, který ovšem indexem nijafe

není popírán. S ohledem na dnešního literárního ducha jest jen litovati

že toto dílo prodchnuté nejistším idealismem náboženským vylouení

z literárního života naší doby pro pouhé opportunistické pochyby církve

když práv sensualismus tak všude se roztahuje. Proti tomu by byli

spiritualistické umní Fogazzarovo tvoilo mocnou protiváhu. V Nmeeki
by jist román Fogazzaruv jen v tomto smru byl psobil."

Církev od jakživa na umlecké citové psobení mnoho nespoléhala

jeho pomoc pibírala, ale hlavní jí vždy byl nauný, pomyslný obsah

Kím už za minulého papeže spátelil se s umleckou modernou
ale s náboženskou nechce a nechce!

*

Professor strassburské katolické university Dr. Martin Spah
(historik) vyslovil se nedávno o francouzském proticírkevníii
hnutí v denníku „Tag" (. 150.) jakožto o poátku všeobecné h

evropského drcení církví. Už Sabatier, jak Spahn piponiín
pravil ped nkolika lety, že ve Francii je ticho a klidno, ponvad
se Francie nalézá tsn ped rozhodným východiskem svého duševní h(
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mravního a náboženského vývoje. Tak prý Sabatier vytušil, co se dje
v srdci Francie a v myslích celé Evropy. „Francie jsou dnes dvé,

jedna cirkevnická, druhá protináboženská, které stojí v odporu proti

sobe nejen v náboženských záležitostech, ale vášniv se potírají i ve
všech otázkách veejného života." Konené po dlouhých vzájemných
potykách dal národ parlamentu volnou ruku, aby mu prorazil cestu

— k národnímu a obanskému, to jest laickému rozvoji politických

zízení. A pevážná vtšina parlamentu nevidla jiného prostedku,
jak úkol splniti, le usnésti se o naprosté odluce státu od církve.

„Tím Francie pipravila si cestu pro novou dobu, v níž francouzská

spolenost a kesanství opt spolu splynou. Francie touží nazpt po
(oberstvujícím zídle náboženství; Francie touží po obrod náboženských
sil v církvi, s níž srostla bhem celé své historie a to tak tsn, že

se jí jiná forma kesanství vbec nehodí..." Ale týž duch a tytéž

snahy vidí Sp^hn i v jiných národech. Nezstane Francie osamocena
a neddkoná obrodného díla sama a jen pro sebe. Dnes chopili se ruchu
ve Francii vá.snivé, bojovné a negativní bezvrné živly, jež nemohou
zploditi obrodu. Jako ped šesti sty lety Francie sice dala podnt
k obrodu církve, ale nebyla církev od ní odklerisována a socialisována,

ale od Vlacha obanského pvodu od „Poverella" z Assisi („Chudáka"),
tak se mže státi i dnes. Teba nového „svatého", aby mladé nábo-
ženské hnutí uchvátil, národy za srdce ujal, a k hroud pipoutané
lidstvo povznesl.

Pro uchvacující innost jednoho lovka, a kdyby sebe svtjšího,
jest dne-šní svt píliš složitý a široký. Neobsáhne ho psobnost jediného,

a na dlouho ne, nebo dojmy rychle míjejí a vyprchávají.
*

Ve švýcarském Frýburku mluvil 13. kvtna biskup St. Paulský
ze severní Ameriky mons. Ireland o významu demokracie a

intelligence v katolické církvi. Intelligence šíením osvty
musí získávati schopné síly pro demokracii, nahrazovati ušlechtilustí

ducha staré formy aristokracie rodové. Demokracie v tomto století

stane se konen svtovládnou, pronikne všude. Církev musí ji však
idealisovat a zkesanštit, sice jest nebezpeí, že by se vyrodila demo-
kracie v anarchii. Pro demokratické Švýcary byla tato oslava demo-
kratického Ameriana ovšem velmi pochvalnou,

*

Londýnský msíník jesuitský „The Month" promlouvaje v kvt-
novém ísle o novém spise P. Tyrrella „Lex Credendi", jenž vydán
jako doplnk jeho spisu, tolik nkteré ímské theology vzrušivšího, „Lex
Oratuli" (Pravidlo víry. Pravidlo modlitby), praví, že duch spisu je
písn katolický, krásný a plný hluboké lásky a horlivosti svaté. Je
to mystika duše v nejkrásnjším a nejvrnjším církevním smyslu.
List praví, že je potšen tímto dílem P. Tyrrella, jenž zpsobí jist
více dobrého než zlého a jehož úspch nebude „succés de scandale",
úspch pohoršení. Tedy P. Tyrrell jak vidt pijat jest opt na milost.

Nebylo ani pro jej vyluovat.
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Zákaz arcibiskupa Stablewského, že knží polští nesmjí
pijímati funkce ve spolku „Straž a" (druh „Národní rady" polské

v P(iznasku) a nmetí že musejí vystoupiti z katolického spolku

nmeckého pobouil na obou stranách. A nmecký zákaz zdál se

ikonce nespravedlivjší: polským knžím nezakázáno býti prostými

leny „Stráže", nmeckým zakázáno i leny býti katolického spolku

nmeckého. Ale rozdíl je v úkolech spolku: „Straža" je národn obranná,

všeobecné cíle národní sleduje, zmínný nmecký katolický spolek má
však úel domáhati se všude nmeckých bohoslužeb. A v takovém
spolku zakázáno knžím setrvati. A správn! Nebof je-li poteba nmecké
bohoslužby nkde, je vc knze vysloviti to ped vrchností církevní,

ped ordinariatem a ne v politickém spolku! Mluvíc o tom dodává
„Kolnische Volkszeitung": Je to pro katolíky velice nepíjemné po-

znání, že otázka jazyková se vší svou zlobou a vádou te i do církve

katolické se dere. — Tu jazykovou zlobu a vádu máme my
tu u nás v Rakousku už déle a jist ne vinou naší. Byli to dobí
krajané „Kolnische Volkszeitungu", již ji vyvolali a vyvolávají dosud.

Na žitavském pípad má ostatn píklad i z íše.

A je-li u nás „zloba a váda jazyková" opravdu smutným zjevem
v církvi boží už po dlouhá léta, zaíná v Uhrách pravé ábelské
ádní. To ovšem mohou svésti jen takoví od všeho náboženského,

od mravu i víry odpadlí lidé, jací sedí na hierarchických trnech
v Uhrách. Za poslance zvolení tyi národní knzi slovátí, jimž ve

vcech víry a mrav není úhony a kteí v pastoraním ohledu za

ovce své kladou život svj — Andrej Hlinka, M. KoUar. Ferdiš Juriga,

Dr. Jehlika — mají nad hlavou všemožné pronásledování od duchovni

vrchnosti, že se opovážili pijat panslavistickou kandidaturu. Podle „vle
boží" jest v Uhrách jen liberální a košutisiická. Andrej Hlinka už

též od svého biskupa beze všeho processu suspendován. Ostatním

porueno složit mandáty. A v téže dob z ostihomského semináe
vyluují bohoslovce Slováka a z vídenského Pazmanea ti nejlepší

theology doktorandy pro národní slovácké smýšlení. Vídeská „Reichs-

post" ucítila tu národní kivdu a s velkou rozhoeností se jí opela.

Ne tak ani pro to, že se tu dje kivda Slovákm, jako že mohla
poukázati na šílené národní bláznní Maar, kteí jsou mu vždy a

všude „bet noire". Ke kivdám na církevním poli jinak jsou ve Vídni

dosti otrli. A „Reichspost" by nemusila chodit pro n až do Pazmanea.
*

Pastor z liberálního tábora nmeckého Sul ze v týdenníku 'i

„Protestantenblatt" (18) pod pázvem „Postupný rozklad evangelické

církve" takto líí církevní pomry v Nmecku: „Stále pokraující

rozklad evangelické církve je nejvtším nebezpeím pro nmecký národ.

Náboženství je mohutnou silou, která udržuje všecky mravní ády a

mravnost samu v život národa. Církev musí udržovati náboženství a

tím i národ ; nebo bodáky bez náboženství a tedy i bez mravního
pesvdení nemže ani jeden národ trvati. Anarchie v církvi vede

k anarchii v národ, tedy k zániku anebo k poddanství pod Rím (!?)

I
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A že v protestantském Nmecku jde to vážn dol s náboženstvím a

mravnosti, to už sami bystí Francouzové poznali. Veejn piznali,

žo náš mravní úpadek je dvodem jejich nadje, že v so .téžném boji

nad námi, jako nad silnjším národem, pece jen zvítzí. V mém okolí

poádá se pednáška za pednáškou na šíení theoretického a prakti-

ckého atheismu. Tisíce spchají k tmto pednáškám a provázejí je

opravdu ohlušujícím potleskem ..."

*

A pes to poato s liberální strany evangelické v Nmecku do-

máhati se toho, aby zrušeny byly konfessionalní školy, jaké

jsou dosud v Nmecku. Také u nás poínají protestante agitaci za

oflkesanní školy, bez náboženství, bez modlitby, bez náboženského
charakteru a je veejná škola naše. To vše že patí do kostela a ne

do školy. V tom jdou si na ruku s pokrokái a socialisty u nás.

kteí stále poukazují na jiné státy: Anglii, Francii, Belgii, Nizozemí a

Itálii, kde všude náboženství a všechem náboženský ráz ze škol stát-

ních vylouen. Ješt u nás prý straší a ovšem i v Nmecku. Pro-

testante u nás by ovšem vyhráli, kdyby toho docílili. Jako menšina,

oni by si svou horlivost i na dále zachovali, my však. jako vtšina,

podlehli bychom lhostejnosti a rozervanosti. Podobn ve Francii rozluka

uškodila též protestantm, ale ne tolik, j^ko katolíkm; tyto z vtšiny
uiní živoící menšinou, o bytí své zápasící (jak si myslí aspo), kdežto

oni v menšinové své posici už práv tím seslabením vtšiny budou posíleni.

*

V únoru sešly se v Chicagu ti americké sekty, kongre-

gationalisté, spojená bratrstva a methodisté, aby se uradily o vzá-
jemném spojení a sbratení. A na konferenci asi 200 zástupc
skuten usnesena ta církevní vzájemnost všech tí spoleností. Celkem
to tvoí tleso o 1,111,117 lenech, se 9638 duchovními a 12.148 kostely.

Po tolikém namáhání veliká ta jednota není!

Vtší a dležitjší náklon k jednot církví projevil se opt v Anglii.

O svatém Duchu modlívají se anglické protestantské církve za ducha
svornosti, lásky a jednoty. Tentokrát prese všecku neshodu, jakou mezi
sektami a státní církví psobí školní pedloha, jíž se školy laicisují

(na žádost sekt), pece spojila se anglikánská církev se všemi církvemi

odštpenými a prohlásila spoleným výzvem k vícím, aby se modlili

na Letnice o jednotu všeho kesanstva. Katolický arcibiskup

westminsterský, a požádán od hodnostáv ostatních církví, pece ne-

podepsal spolu s nimi. za to vydal zvláštní list za týmž úelem ke
svým katolickým vícím. Jako dvod udává, že nevidí letos njakou
zvláštní píinu k akci modlitby jednotivé, když církev katolická beztoho

každý rok o Letnicích Ducha sv. vzývá s týmž úmyslem. Anglické

protestantské církve ve formulái modlitebním shodly se na spolených
výrazech a ueních, jimiž by víra a názory žádné církve uraženy nebyly!

*

Evoluce další v rozvoji sekty Maria vitu zdá se již ustala.

Polské listy nesdlují nic závažnjšího. Vrcholu dosáhlo hnutí tím za-



468 Ze života náboženského.

jisté, když vdce sekty P. Furmanik jal se sám svtiti nové knze
pro Mariavity a tak se krátkou cestou prohlásil biskupem celé sekty.
Boje o chrámy ztratily rovnž ze své zuivosti; katolické polské listy

se tší, že stoupenc svedené sekty ubývá. Mnozí dovdvše se o ne-
dovolenosti uení a prohlédnuvše mateku, která prý pokládala za dobré
zmizeti njaký as, nabyli rozvahy a vracejí se. Spojení vdc s ruskými
úady, nebo aspo podezení takové o nich úsiln šíené, také asi mnoho
psobilo mezi lidem.

V Cernovicích Starorusíni spolu s Rumuny uspoádali manifestaní
schzi pro jednotu pravoslavné diecese ernovické. Mlado-
rusíni od drahného asu schzemi, protesty a memorandy žádají za

rozdlení diecese na ást rusínskou a rumunskou, nebo aspo za rozdlení
konsistoe a záležitostí obojí ásti; nebo jinak nedoufají v nápravu a
ve spravedlivost správy i vi Rusinm. Za rzné ústupky získali Rumuni
aspo jednu stranu rusínskou, která te s nimi manifestovala pro jednotu
diecese a správu její.

*

V rusinské „Niv" jakož i v „Ruslanu" projednává se poslední dobu
stále otázka o organisaci knžstva rusínského. Žádá se za organisaci
stavovskou, ale i politickou. Od této však zrazují už naped nevole
a pohržky radikál rusínských, kteí nechtjí knze vidt v ruchu
politickém inného.

*

Lvovská „Niva" v . 10. pináší zajímavé osvtlení pomr ve
sjednocené církvi v Halii. Otec Kr. napsal jí dopis plný sebeobvinní.
Vylícuje píiny, pro lidé tak asto z eckého obadu pestupuji
na latinský. Za první píinu udává to, že v latinských chrámech
a farnostech knží zakládají bratrstva a konají pobožnosti s lidem,

které se mu zamlouvají, jsou mu pimené. Prosté lidi velmi vábi

k sob ržencové bratrstvo, škapulíová bratrstva, pobožnosti k S dci

Pán a Panny Marie, apoštolát modlitby a pod; Vnáší se tím rozmanitost

do náboženského života lidu, pomáhá se tíi vyplovat jeho duševní
jinak prázdnota. A toho v cerkvách rusínskýcía není, knží rusínštj

o to nestojí, ba jsou proti tomu jako latinisování církve sjednocené.

A asto najdete mezi vícími obadu eckého tu ženu, tam muže, jak
skrývá bud rženec, bu škapuli; v cerkvi mu ho nedají, jde tedy

pro do kostela a pivykne kostelu. — Jinou píinou jest ohromná
špinavost cerkvi. Prachu všude na prst, vše popliváno a pošpinno
Slušnji odný lovk jde jen s obtí svého odvu do cerkvi. A kdr

je citlivjší neb opatrnjší na šatstvo, radji vbec nejde nebo jde den
kostela, kde je vše istjší. — Jinou píinou jest nepoádek ve službácl

božích V kostele, je-li jeden knz, jest bohoslužba v urenou hodinu
v cerkvi až se lidé sejdou nebo fará vyspí. Jrou-Ií dva knží, v kato-

lickém kostele se bohoslužba rozdlí: ráno tichá, pozdji ped poledneno

zpívaná. V cerkvi pi dvou jest ješt vtší nepoádek; asto oba slouž:

najednou, jeden tichou, druhý zpívanou (totiž v nedli a ve svátek)
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Lidé pi tom nepoádku nemohouce se svého dokat, jdou z cerkvi do

kostela a pivyknou, konen i pe.stoupí. Uvádí sám pípad z cest, kdy

8. hodin v nedli v cerkvi o dvou knzích marn se doptával na

bohoslužbu, a o 9. hodin ješt bylo zamknuto; lidé, kteí se díve sešli,

šli zatím na latinskou mši. — Další píinou jest prý neslušné chování

a neúpravnost samých knéží rusinských. Jak Poláci prý íkají, že ruského

popa poznat na první pohled po chování. „A v cerkvi se chová, až Bh
brání." Rozmlouvá, vrtí se, žene vše a po nm i pisluha jeho „djak"

„provisor" (zpvák a kostelník). Za to v katolickém kostele dje se

^še vážn (NB. u Polák, svou živostí a pohyblivostí známých; jak

tedy teprv u Rusínii to asi jest!), kdežto tam o vážnosti ani ei,
) úct ped Ntíjsvtjším a o poklonách ped ním ani pomyšlení. „Pak

je nedivme, že intelligentní vrstvy ztrácejí lásku ke své církvi a svému
)badu a táhnou se do kostela. Dlužno konen provésti reformu, kde

•eformy poteba, nebo nezadlouho mohou nastati asy, že pi naší

jírkvi zstane jen ,pop a chlop'."

*

Polský universitní professor Maurycy Straszewski vydal v Krakov
'ozbor „Filosofie sv. Augustina" (Filozofia sw. Augustyna na tle

ipoki", 190ÍÍ, str. 387); o díle praví „Przeglad Polski", že jest dkladnji
všestrannji psáno než podobná práce nmeckého professora Hertlinga

z mnichovské university). Straszewski jest ovšem laik. Poláci ješt

sou takový národ, že jim laici píší o theologických vcech, a vydávají
' tom oboru dkladná studia. Jinde to sice také není nic divného —
le pro nás ano!

Výbor synodální, jenž ml pipravovat zpsob a ústav církevního

soboru" a materiál jednací pro (pedsoborná komise), došel

koro všeobecn v ruských listech velmi nevlídné a odmítavé kritiky.
" lierarchický živel, jak vyšlo na jevo, choval se velmi upjat a spolu

I

konservativními leny potlail nebo obmezil všecky volnjší návrhy.

} úast laik a knží na sobore, a pijata byla vtšinou, mla proti

lob silnou oposici. A už sám program a také projednávání jeho vy-

vály ostrou kritiku (F. D. Samarin v Cerk. Vdom.). Komise ped-
iv irná složena s biskup a professor. Biskupové do ní povolaní mli
ívo vzíti jednoho knze z duchovní správy. Ale s tímto zpsobem
toupení nespokojili se knží duchovní správy. Koho biskup vybere,

' jist jich zastupovat nebude, ale biskupa! Silná úast biskupská na
lém programu a složení pedsoborné komise rovnž mnohým byla

iiem v oku. Biskupové sami vybrali pedmty jednáni, sami už mezi
Ijou domluvili, jak je rozeší, tak na pak ješt njaká komise. Ale
mise pece nco rozešila proti prvnímu zámru biskup — totiž

'h biskup, kteí stáli na své výluné autokracii, které se protiví

-dý jiný hlas v církvi, a vychází od knží i od laik. Také jeden
ich nazval celé to hnutí „ruské reformy" presbyteriánstvím
popením moci biskupské a ovládnutím pouhých knží v církvi.

ruti tomuto proudu velmi dobrou protiváhou v komisi byli práv
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laití professoi theologie, kteí se svou ueností a ve svém nezávislém
postavení lépe se mohli postaviti biskupm, než by as byli mohli al

smli uiniti i nejradikalnjší zástupci kuratního kléru. O celém toní

jednání pedsoborné komise praví „Cerk. Vstník" (18): „Byrokratické
tendence zachovávají zde úpln svou sílu a nemnohým tm osobám
nepatícím k byrokracii a patentované theologii nebo vbec mravn
nezávislým tžko je s nimi bojovati. Byrokratismus všemožn hájí své

privilegované postavení, osnované na právu uchvatitelov; a má ješté

dosti disciplinovaných spoleník, na nž dosud má neodolatelný vliv.

Tmito spoleníky byrokratismu mínni konservativní hierarchové.

Podle dosavadního postupu reformy církevní, praví vládní orga
„Rusk. Grosudarstvo" (75.), že pemnozí ze spisovatelv a žurnalistfll

církvi naklonných jsou dnes toho náhledu, že ruská círke
zkostnatla, že duchovenstvo má tak tsné a malicherné zájmy, ži

bylo by marno od ruských církevních pastý ekati rozumné a odn
sevnné pochopení církevní bolestné otázky. Duchovenstvo je prý egot

stickou kastou, která nepovznáší se nad své stavovské a osobní výhody
a ani povznésti se nechce; zarylo se zcela ve své píjmy a v hádki
s vlastními bratími a s „bezbožným svtem" a nijak nesnaží se k pro
buzení, nesnaží se církevn spoleenské záležitosti uvésti na pravou dráhií

Ovšem celá mnohoetná skupina moderních knží proti takovému úsudkT
protestuje. Vinu takového úsudku nese jednání nkterých hierarch'

v komisi pedsoborné. Tyto „mnišské sny" o biskupské autokra(

církevní, o „monopolu vlády v církvi", jak to nazývá radika"

„XX. vk" (24.) ve spolenosti ruské budí odpor a nechu. „Cerkovn;^

Golos" (Cirk. Hlas), organ umírnného duchovenstva zapísahá pro'

biskupy (15.), aby nenechali na sob lpti té výitky snad pece j«

nespravedlivé, že starají se v té tžké dob jen o to, jak si svoji mi

udržeti, jak pokraovati nerušen dále ve svém despotismu proti po
ízeným; aby nenechali pijíti k pouhému biskupskému „soboru!

s byrokratickým hlasováním, však postarali se o svobodné a z kesanšti
lásky vycházející rozešení církevních otázek všeobecným souhlasen

Jeden z nejhorších autokrat biskupských zdá se bý

simbirský archijerej Gurij, který oteven a bezohledn pronásledu

ve své diecesi všecky ty „presbyteriány" a stoupence petrohradské'

„Sojuzu" „církevního obnovení", kteí podle nho opovážliv míchí

se do církevního vedení a vyvyšují sebe samy za vdce, aby zba^wi

pravoslavnou církev toho apoštolského rázu, jaký jí dal Kristus v mc
apoštol a jich nástupc biskup, a pevrátili jív sektu „presbyteriánskou

Proto volá se za tchto pomr po zvláštním sjezdu „selsko

duchovenstva" z celé Rusi, aby svým hlasem položil protiv ál

biskupské pedsoborné komisi. Dosud o všech otázkách „sobor

jen mínní „peosvícených" bylo zvídáno a slyšeno. A i knžští

a to práv nejutlaenjší, jež nese nejvtší bím práce v cirk

kuratní venkovské knžstvo dá i samo výrazu svým tužbám a pán:

na veejném sjezdu korporativn, kdyžt jinak jednotlivce umlí
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...-udou! — Hlas ten vyšel z Kyjeva („Otkliki seljskych pastyrej",

Hilasy venkovského duchovenstva) a ujal se v pokrokovém tisku ducho-

enském. Tužby a pání selského duchovenstva projednané veejné

echa jako usnesení a výraz vétšiny jsou pedstaveny budoucímu soboru.

L takové usnesení mže dáti jen vSeruskv sjezd duchovenský.

Vcáa ú umní.

z hudebního ruchu v Brn. Veer Mozartv, jejž dne
18. dubna 1906 na oslavu 150. výroí jeho narozenin uspoádal filhar-

Qoiiický spolek Beseda Brnnská, z lail se pes slabou návštvíju

líjkonale.

Poad vykazoval dv ukázky mistrovy komorní tvorby: smycový
ívartett z C-dur a klavírní kvartett z G moll. kteréž skladby pednesli

)p. editel Reissig, brati Javrkové, Tíska a Prause s odu-

evnným a slohovým pochopením v technicky celkem bezvadném
)rt I vedení.

Hlavním íslem programu byla krásná a obsažná pednáška pana
)rofessora Huberta Doležila z Olomouce. Vylíil v prvé ásti své

ei zpsobem zajímavým spoleenské a umlecké prostedí, v nmž a

: nhož Mozart vyrostl, v druhém oddílu promluvil vele a vystižn
) umleckém díle Mozartov a jeho významu souasném a dnešním.

Vzhledem k tomu, že tak zídka se pipomíná Mozartových
íkiadeb náboženských, postrádali jsme v tak zevrubné a ucelené pednášce
imínky o neobyejné mistrov schopnosti tvrí i v tomto oboru.

Mám ped sebou pevzácnou, starou knížku, vydanou v Praze

roku 1808. z péra vrstevníka Mozartova, vlasteneckého professora

Frant. Xav. Nmeka: „Lebensbeschreibung des k. k
Kapellmeisters Wolfgang Amadeus Mozart," první to ži-

votopis mistrv.') Nmeek tam píše: „Církevní hudba byla oblíbeným.

Dborem Mozartovým, akoli práv nejmén jí se vnovati mohl. Mše
pozstalé byly napsány pi rzných píležitostech a na rozliná vyzvání.

Všechny, které jsme zde v Praze slyšeli, nesou znak jeho genia.

V seznamu (Mozartov) není uvedena ani jediná mše — dkaz to, že

všechny, jež máme, pocházejí z nejmladších dob jeho života. Jen graduale

na text: „Ave verum corpus" složil v ervnu 1791. Mozart by byl

v tomto odvtví umleckém svou plnou sílu teprve ukázal, kdyby byl

místo u sv. Štpána skuten nastoupil; tšil se také na to velice. Jak
genius jeho pro vysoký sloh vážného zpvu církevního nadán byl,

dokázala jeho práce poslední, Requiem, jež zajisté vyniká nade vše, co

v tomto oboru až dosud vykonáno bylo a tak brzo pekonána nebude...

') Signatui-fl moravské knihovny zemské XVI, o 95, 26.416.



4 7^ Vda a umní.

Celkem psobil Mozartv veer dojmem dstojným památki
velikého mistra. Nemohu nevzpomenout! slov Némekových: „Potomstvc

rozhodlo již o významu, jenž Mozartovi jako umlci písluší. Vynikj

jediný, nepekonaný, jako Rafael svého umní mezi vhlasnými genii

Haendlem, Cimarosou, Grluckem — slávou jeho naplnn jest ceb

vzdlaný svt."

Po Mozartov veeru následoval koncert Dvoákv, k
zpsobem vysoce dstojným uctil hudební odbor Klubu páte
umní památku velikého našeho genia v pedveer jeho dne úmrtnihc

30. dubna.

Jako hosté úinkovali: proslulé „Sevíkovo kvartetto-'
(pánové Lhotský, Procházka, Moravec a Vaška), jež cm

prvního vystoupeni u nás v koncert dne 27 ledna t. r. poádanén
udrželo se v milé a slavné vzpomínce našich kruh hudebních, a sleUí

Maruše Hudcova, koncertní pvkyn z Prahy.

Na poadu byla kvartetta z Es-dur (op. 51) a z G-dur (op. 106?

poslední a vrcholní skladba komorní Dvoákova, kteráž ob díl-

stlumoilo „Sevíkovo kvartetto" zpsobem v pravd úchvatným
Zejména skladba druhá ideáln pesným provedením zanechala v po

sluchastvu dojem tak hluboký, že znova a znova duší pronikalo pe
svdeni, že tu mistr erpal z takových hloubek, že dosáhl dna saméh'

umní hudebního a že další postup v tomto oboru již jest nemožný
Dvoákovy „Malikosti" pro dvoje housle, cello a harmonium

skladba to svého druhu v literatue hudební ojedinlá, docílily v sott

ladném p idání pp. Lhotského, Procházky a Vašky za skvost

ného doprovodu p. ed. Janáka takového, v pravd umleckéh
úspchu, že jedno íslo muselo býti opakováno.

Z mistrovy tvorby písové pednesla si. Hudcova nkolik pian

biblických, veerních a z Rukopisu královédvorského s vroucí pro

cítností, klavírní skladby zastupující „Silhouetty" sehrály pí. Kuhlov
a si. Mianíkova s pekvapující jistotou a výrazností.

Koncert, jenž byl etn navštíven, byl krásnou a dstojnC
oslavou Dvoákovou. '

Vystižná byla slova na pozvánkách klubovních: „Po jeho smj
stichl eský hudební svt. Každým zapadlým rokem zetelnji

stupuje pravda, že ztratili jsme nejvtšiho genia hudebního."

Smetanovým skonem odkvetla naše první hudební vesna. Umrti

Dvoákovým, za nhož hudba eská létem dozrála, poíná už žíti j
z minulosti. Teprve nyní cítíme, o jsme odchodem Dvoákovým chd
Zapadl nám jako hvzda v plném, tpytném jasu, zmizel jako meteoi

jehož záivé stopy na obzoru hudby eské nikdy neuhasnou.

Jak Kakš.
* í

Thematické drama ze sféry ideí katolické moderny! V dob boj

proticelibatního hned celé drama, jež ránu tu otevírá a hojí pé
širokým inoherním obecenstvem. Je to Abigail Horákové pt
aktové drama „Ejhle lovk", dávané tyto dni v Praze na Národníi
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livadle. Posuzuje kus tento kritik Š Nár. L., tedy v liberálním organé,

ytýká pravé to probráni thematu jako slabé. Fará Havlena jest

istatné píležitostný bojovník proticelibatni a celé jednání jeho není

>rý v povaze a živote jeho íealoženo. Odprce jeho a obhájce protivného

tanoviska nemá síly ani dosti schopnosti, aby ideu knžského sebe-

ibtování obhájil. Tak z obou stran idea slabé osvétlena a z thematu

tála se pouhá farní historka a péknymi prý i nepknými scénami.
*

O Kupkovi a jeho umní, jež tolik zbyteného rozruchu

psobilo na svých hauzirkách po vlastech, píšou „Volné Smry":
Cupka v abstraktních symbolických komposicích, v nichž si tolik

ibuje, jest asto nucený a nepíjemný. Jisto je, že práv tyto komposice
satyrické kresby, které mu získaly tolik úspchu, vyhrávaly daleko

ice svou tendencí, pehnanou a asto nevkusnou, než svými uméle-

kými vlastnostmi. Tendence bývala vždy nepítelkou umní. Cyklus
Peníze" drží se ješt svou živostí a svými dekorativními nápady;

Mír" i „Náboženství" jsou už rozhodn povrchní a kreslísky nedo-

ayšleny . . . Satyra i filosofie Kupkova jsou vbec literami (nikoliv

imlecké) a nucené. — A takové „nic" tahají pokrokái po našich

ttéstech jako triumf moderního umní 1

*

eská vdecká práce na chemickém kongrese v ím po-

ádaném poátkem kvtna zaujala velmi estné místo. Byla to hlavn
hemie cukrovarská a hospodáská, v níž se eši postavili na vynikající

listo vedle ostatních národ V agrochemické sekci byl pedsedou
rofessor pražský Stoklasa, známý po celé Evrop badatel biochemický,
v cukrovarská sekci pedsedal professor Andrlík. Konen na sjezde

ylo i nkolik pracovník vdeckých z ciziny rodem Cech, tak z

íémec, Itálie, Francie i Anglie!

V pražských „Rozhledech" (16.) A. J. Nový ve lánku „Umni
ipo lid" staví se na stanovisko, že pro lid jest umní škoda, ponvadž
no není pro jeho povahu, nemá pro významu ani úelu, lid ho ne-
ttže pochopiti ani oceniti. Lid je praktický a celý zabrán do svých

'livotních starostí — ale i radostí. Za umním bude vždy pozorovat
'ivot a pírodu. Je-li to v život tak jak na obraze, pochválí, že je to

no, a pjde dál. Není li, nebo je-li smysl hlubší, nevycítí nic a

uzná záliby. Umní jako jemné, velmi složit psobící dráždidlo,

ít pouze pro ídké jednotlivce významno a pro ty má cenu. Není to

ik ani u intelligence. I pro mnohé z intelligent jest umní toho i
uo druhu bezvýznamné, nepoutá jich, nebudí záliby. V duši jejich

I^QÍ pro e jeho žádného organu vnímacího. Musili by býti vytrženi
cela ze svého života, okolí a své tradice, aby se stali schopnými pro
mní. Jednoduché dojmy umlecké budí v lidu jednoduchými pro-
'"dky píroda a život sám. Má i lid své slasti a záliby v život

víci a psobí práv proto, že jsou životní — ne malované! Proto
r praví: „Pro lid je teba neho praktického, co by souviselo úzce

Tlídka. »l

Mm
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8 jeho životem, aby to dovedl pochopit a ocenit, aby dovedl pro tc

žíti; lidu je teba nejdíve vzdlání v jeho oboru. To odpovídá jeb
povaze a zamstnání, to ho dovede zualechtiti a umravniti, to mu spíie

osladí život než umní. Umní dlužno nechati pro kroužek tch, kter

je dovedou pochopiti a oceniti."

Slovenský spisovatel Jul. Botto, jenž vydal práv velmi cennj

píspvek k poznání historie a vývoje Slovenska („Slováci") uveejují
znovu historickou práci z djin Uherska ve Slov. Pohradecb, totiš

„Uhry v dob pragmatické sankce" — rozrušuje tu nimbus spletenj

okolo osoby Kákoczyho, vdce vzboueného zemanstva a Itó

zemanský tehdejší život a duch v celé jeho protivné nelidskosti

ovšem proti tradici historik maarských!
Námstovský advokát a spisovatel slovenský Dr. August Rátl

vydal dotazník (Slov. Pohl. 4., 5.) o právních názorech
obyejích lidu slovenského, chtje sebrati, dokud ješt dob;

a nový duch nezmní názor tch, pokud možno úplnou lidovou prax

a theorii právní. Pro podobný rozbor práva lidového jist i u ná

by místo bylo. Zatím jen v našich asopisech folkloristických i jinýcl

sbírají se k tomu a asto nahodile drobné i vtší materialie.

*

„Matice Moravská", jak vidno z její poslední výroní zpráng

zabývala se myšlenkou vydati dkladnou mapu markrabsty
moravského. Vyjednáváno s ústavem geografickým ministersty

vojenství o nákladu. V mítku 1:200 000 byl by náklad mapy y
2000 exempláích pišel na 30.000 K, takže by exemplá mapy st^

15 K, cena pímo neprodejná a pevzíti ást nákladu zcela na seb

„Matice Moravská" nemže. Její jmní obnáší všeho všudy 25.600 E

A vydání dobré eské mapy moravské bylo by vru na ase. Profesy

techniky brnnské J. Líka vykonal už také mnoho pípravných pra<

mických pro nové zmapování nkterých míst. Ale všecky pláo

shroutily se zatím o velikou pekážku finanní.

V „Národopisném Vstníku" Dr. Sima Trojanovic hovoí o xÉ^

rodním tanci ernohorském „Oro" (Choro). Tanec tentojž

mužských (dívky jej tani samy, muži též sami) nabývá zvláštním
voké tvánosti, provázen jsa posuky nepátelství a bojovnost znaícími

Anglití folkloristé praví, že podobný tanec mli i Skotové. Soused;

Albánci znají podobný zpsob tance. Staí spisovatelé líí podobí'

tance u Iber (ve Španlsku), Thrakv a Mys na Balkán. Zvláši

tanec starých Mys podobá se dnešnímu tanci ernohorského kmen
Kuv a sousedních Arnaut. Je to tanec jakoby soubojový, po pari

zuivými posuky a máváním jataganu provázený. Autor má za tj

že v tancích tchto máme zbytky starých tanc válených, jimiž bj

jovníci ped bojem se rozohovali, aneb od vdcv a smlejších drulj

rozplameováni byli. Tanec ml suggescí aneb autosuggescí roznít"

bojovnost v mužích.
I
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Ve zprávách francouzské akademie „des inscriptions et belles-

tres'' (nápisv a krásné literatury) pinesen referát známého slavo-

i L. Legera, v nmž pojednává o písních a kronikách
iskx-ch stedního vku, pokud a jak se v nich uchovala památka

1 II vaší tatarských od roku 1 096 až do roku 1 486 (pád zlaté hordy)
> opakujících. Památky ruské líí Tatary jako bi Boží za híchy

roda — je to stále smutná, naíkavá nálada kajicník, neštstí se

Mávajících, jaká se jeví ve zpvech skoro po celá 3 staletí, až pak
ku 1380 po porážce hordy Mamajovy náhle kroniky nabírají živj-
II ducha, radostnjší nálady a také poínají už pti o vítzstvích

sile národa a jeho hrdin.
#

V brunšvickém anthropogeografickém týdenníku „Globus" po-

vá Vojtch Fric popis své cesty po Argentin, po úvodí eky La
ity, hlavn podél toku neznámé dosud eky Pilkomayo v centrální

pi (Chaco Central) se zajímavou lícní krajiny a zvyk indiánských.

*

Nmecký anthropolog Ldw. Wilser posuzuje v heidelberských

zprávách lék. pír. spolku otázku, odkud pišlo lidstvo. Praví, že vbec
>fa nejen pro lovka, ale i pro velké opice a pro všecky ostatní

spljší druhy ssavc vede od severu Evropou k jihu. Je tedy podle

ného pravdpodobno, že Arctogaea — polární koniny severní —
byly pravlastí nejvyššího vývoje živoišného i lidského.
Nemohlo jí býti pásmo tropické, nebo to zlenivuje jedince, ale nikterak

;nepobízí k vývoji sil a energie. Severní pravlast, v níž dosply nej-

'vyšší druhy svého posledního vývoje, byla ovšem tehdy ješt hostin-

néjší než je dnes a než byla v dob ledové. Stopy tohoto vývoje ssavc
jiitchovány jsou tedy pod vným ledem a pod ledovým oceánem —
tam jich dlužno hledati, ale nikdy jich asi nenajdeme.

«

Svými „esthetickými" spisy známý léka Dr. C. H. Stratz vydal
ve Stuttgarte malou brošurku, v níž uvažuje „o pvodu lovka"

' ?:wrhuje všecky hypothesy descendence hackelianské dochází k závru,
není správno pedky lovka hledati mezi — opicemi. lovk ne-

vstal z opice, ale — sám ze sebe! To jest, vyvinul se z íše živoišné,

ze své vlastní formy. Formu tuto nutno položiti na poátek všeho

Ota a lze se jí snad dohádati mezi nižšími živoichy, jak praví autor

e žertovn — nkde uprosted mezi mlokem a myší! Forma lidská

itovala po stupních od jedné z nižších forem. Snad to byly chirotherie

rraa mezi mlokem a myší) v permské formaci horní, snad jiné, jež

u onou prapvodní formou lovka. Samo petvoení v „lovka"
jspadá však do doby kídové a stopy lovka shledáváme od doby
ttetihorní, ale zbytky a památky po nm až ze staršího diluvia. Smr
vývoje ležel v jednoduchosti forem, v jemnosti složení a stále silnji

stupujícím rozvoji lebeném a mozkovém a konen ve zpímené
^tav. „lovk je proto nejstarší a v mnohém ohledu

;u
j
primiti vn j ší, zárove však nejvýše se povznášející

»1*

*
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forma živoišného vývoj e.'' Tedy opt nový smlý názor, jenž

všecky dosavadní hypothese a názory o vývoji života naruby obrací

ím více hypothes. tím mén fanatismu bude pro tu neb onu!

*

Professor Mobius ve zprávách berlínské akademie vdecké vy-

vrací darwinistický názor o pohlavním výbru jako neoprávnný.
Tak zvaná „krása" bu barevná nebo zpvní, u samek (pták) po

as páení zvlášt nápadná, jest pouhým fysiologickým zjevem, jest

prostým dráždidlem, ale nikoliv esthetickým odivem pro samiky.
Zvíata sice mají schopnost rozeznávat barvy a zvuky, ale nemají

schopnosti jich estheticky posuzovat. Mobius upírá zvíatm všechen

cit pro tu nebo onu formu. Každá jest jim lhostejná a nemají schop-

nosti rozeznávati mezi nimi a vybírati. Krom toho darvinismus pe-
hlédl, praví professor Mobius, že akt pohlavní jest zvíatm vcí bez-

prostední, nereflektovanou, neuvdomlou pro n ani ve svém významu
ani ve svých následcích. Darvinistický pohlavní výbr jest báse do

pírody vkomponovaná, jíž nic ve skutenosti neodpovídá.
*

Z planetoid (malých obžnic za Marsem) objeveno bhem
loského roku 67, ale z tch ukázalo se jich 12 jakožto už díve
známých, jedna nebyla planetou a dv náleží pedminulému roku, 16

se jich ztratilo ihned, takže nemožno je ani ztotožniti se starými ani

za nové prohlásiti. Zbylo jich tedy 36. jež možno bylo uriti a prvky
dráhy jejich propoítati. Nejvíce jich objeveno v záí a íjnu (11),

v ervnu a srpnu žádná. Skoro všechny zase objevil hledatel planetoid

heidelberský hvzdá Wolf se svými assistenty Gotzem a Kopffem
jednu objevil vídeský hvzdá Palisa, dv americký hvzdá Metcalf

z Tauntonu (USA-Mass.). Poslední íslo adové je 589.

*

O stvrzení a vysvtlení zvláštního zjevu pi chemických reakcích

(rozluování a sluování) pokoušejí se od 10 let uenci a zvlášté

Landolt a Campbell mnoha pokusy dosvdili, že reakcí chemickou
ubude hmoty. Ponvadž úbytek tento jest velmi nepatrný, dal se jebi

ve velmi neuritých a velmi kolísavých zlomecích miligramu konstatovat.

Ale shledán vždy pi každé reakci. Kam se hmota ztracená podjeí*

Jak se ztratiti mže? Nutno to vysvtliti tak, že pi násilném rozlu-

ování a znovu sluování prvk rozbíjí se nkteré atomy, i lépe

uštípne se z nich nco, ale tak málo, že zstanou ješt tmi co byljr

dív, s týmiž vlastnostmi. Rozprchávání elektron z atom pi chemická
reakci nemožno pijati, nebo tu by musil vzduch kolem býti jonisovíHJ

a není. Tedy nejsou to elektrony, jež se odštpují chemickou reakci,

nýbrž zmna jest njaká jiná. Také nemožno zjistiti, zda všecky atom^
i jen nkteré z nich zmnu a ztrátu utrpí. Zajímavá tato otázka pi
veškeré té subtilnosti své ješt píliš krátko a málo rozbírána. ^

*

Krakovská akademie vd a umní na své slavnostB

schzi 12. kvtna ve zpráv své sdluje, že vydala vloni zevrubnj
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seznam všech rukopis, jež chová v archive svém, tak že užívání jejich

nyní znan usnadnno ; chystá dále vydání veliké encyklopedie polské,

jež by zahrnula všecek život polský — v jeho celém vývoji a šíi.

Jednotlivé odbory tvoiti budou celek sám pro sebe. Specialisté vy-

zváni, aby pro né vypracovali podrobnjší programy.
Polská krajanka pí. Curie-Skíodowská, žaka paížského

professora, slavného fysika Bacquerella, jmenována po svém manželu
nešastn zhynuvším (pejet tramwají 19. dubna) professorkou fysiky

na paížské Sorbonn. Pí. Curie-Sktodowská má zásluhu velikou o

probádání látek radioaktivních.

V dramatickém konkursu pro rusínské drama, jenž vypsán
zemským výborem haliským, sešlo se 15 kus. Rozdány byly tyry
náhrady. První cena dána Hnatovi Chotkevyovi za kroniku ru-

ských dj z poátku 20. století pod názvem „Sycholitje". C^na je

pouze v sensaní politice kusu. Druhou a tetí cenu dostal redaktor

„Roslana" L. Lopatyskyj za dv práce „Sil žemli" (Sl zem) a

„Pokusa" (Pokušení). Sl zem zabývá se naukami Tolstého a vlivem

jejich v lidu, .,Pokusa" je zpracovanou lidovou pohádkou. tvrtou
cenu dostal Tyra. Osypovi za drama „Vona", moderní psychologické

drama. Všecky tyi vyznamenané kasy jsou chmurné nálady, veskrz

pessimistické.

„Slovinská Matice" mla svou výroí schzi 1 6. kvtna v Lublani.

Vzrostla lenstvem velmi znan, má te 2970 len (pedloni 2755).

Letos Matice vydá poprvé také svazek charvatské literatury, aby tak

seznamovala slovinské tenáe s blízkou eí charvatskou a její lite-

raturou. „Matice Hrvatská" slíbila uinit podobn. Tato vzájemnost

mla by dojíti širšího použití i mezi jinými kmeny slovanskými.

V Blehrad dávali veršované epos Vojnovice „Matka Ju-
govic" podle kosovských hrdinných zpvu pracované. Referenti

blehradští pravili po pedstavení, že „Majka Jugovica" vyniká velkou

krásou poetickou, nevyrovnanou krásou ei, ale nemá dramatického
života a spádu. Pes to obecenstvo pijalo práci velmi vele a nebylo

prý snad oka nezaslzeného. Dubrovnický básník L. hr. Vojnovié je dnes
bez odporu nejlepší mistr verše a eposu na slovanském iihu.

Také mladý básník charvatský Milan Begovié má štstí. Jeho
nedávná sbírka básní vzbudila obdiv i za hranicemi charvatskými a

poslední jeho veršovaná jednoaktovka „Venus Victrix" peložena již

do tyech eí evropských a hrána asky, slovinsky, nmecky a italsky.

Po vítzství oposice v Carvatsku pomocí mladých stran maar-
ských zaíná velmi velé sbratování mezi Srby a Maary. Umlci
maarští hodlají uspoádati výstavku v Blehrad na podzim.
A poátkem ervna podnikne žurnalistický a literární spolek „Othon"
z Pešti výlet do Blehradu, aby se seznámil s novinái a spiso-

vateli srbskými.

Pro jihoslovanskou výstavku zapjil konen kníže
bulharský místnosti píhodné, bez nichž by výstavka se nebyla ani

mohla konati — ale až po ostrém boji asopiseckém. Pi výstavce
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umlecké bude spolu sjezd jihoslovanských novináv a spisovatel,

bezpochyby i jiné sjezdy jihoslovanské.

V Blehrad utvoil se z domácích umlc kroužek na
povznesení církevního umní srbského. Umní kostelní

v Srbsku jest jedno z nejspuštnjších odvtví srbského života. Srbští

umlci obrátili se proto na metropolitu srbského, aby podporoval snahu
jejich. Chtjí vnésti do chrám srbských opravdové umní a spolu

úelné, povznášející. Ali pomry finanní srbských církví to dovolí.

Ale v mstech aspo !

Zemeli: 1. kvtna Nik. Lvovi Duvernoy (Djuvernoa)

professor historického práva ruského, uený spisovatel ruský. — 4. kvtna
Cvetko Rubetié, kanovník záhebský, meen a theologický spisovate

charvatský. — 5. kvtna professor Ivovské university Adam Kalina,
polský slavista a spisovatel. — 6. kvtna Jan Zacharyasiewicz,
polský satirik a belletrista. — 7. kvtna F. Schwarz, politik, žurnalista

a spisovatel eský z oboru samosprávy. — 18. kvtna V. M. Tarnovskij,
dermatolog a chirurg ruský, na slovo vzatý uenec a spisovatel (na

moskevské universit).

Zprávy ndrodohospoddskc.

Málo která otázka hospodásko-politická byla dosud s takovou
urputnou falešností posuzována a od obecenstva zneuznávána, jako
otázka postátnní severní dráhy. Vláda už podala pedlohu
(ješt Gautschova ped svým odchodem), jíž postátovací smlouvu ped-
kládá k uzákonní, a zejmo tedy nyní, jaké podmínky byly domluveny.
Výhodnost i nevýhodnost výkupu možno uvažovati a propoítávati.

Ale o tom všem se v obecenstvu nemluví, ale stále šíí se divné bajky
nemožných pomrv a podmínek. Nmci spojenými silami odstrili

pedlohu postátovací v poádku snmovním na tetí místo, aby zmaili
lhtu, která mezi vládou a spoleností pro tento správní rok (1906)
byla ujednána. Severní dráha se totiž od 1. ledna vede na úet státní^

to znaí, kdyby byla do konce ervna pedloha vyízena, aby i valná

hromada severní dráhy se pro ni mohla rozhodnouti a ji schváliti jakož

i usnésti se o jejím pedání a upravení zbývajících objektv, už tente

celý rok by místo kasy severní dráhy nastoupila kasa státní a akcionái
by nebrali už dividendy, nýbrž urené od státu výkupné. Nestane-li se

to a lhta uplyne a nová se mezi vládou a spoleností nesmluví, pak
pirozen budou chtít akcionái, aby tento rok, když vtšinu jeho drah*
pece jeh ješt jejich majetkem byla, také náležela jim dividenda jakc

jiná léta. Je totiž pravdpodobno, že dividenda letos vypadne vyšší noie

pouhé státní výkupné. A stát nebude moci odporovati a dlati nárokí
na tento rok, když dráhu až koncem roku vykoupí nebo dokonce sna^
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až budoucí rok zákon výkupný schválí. Názor, jakoby stát ztrácel

])rávo na výkup dráhy vbec, nevykoupí-li ji v ujednané Ihté,

je zcela mylný. Práva toho stát neztrácí a ztratit nemže nikdy, leda

by novým zákonem prodloužil koncesi spolenosti, a to se nestane.

Proto je zde dáno státu právo každou chvíli umluviti výkup a vy-

koupiti. Takové právo má stát rovnž na výkup tratí „Spolenosti

státní dráhy", na výkup severozápadní dráhy, na výkup jižní dráhy.

Ale stát tohoto práva dosud neužil a výkup nesmluvil. Stát mže vykat
a vykává také nejpíznivjšího okamžiku, a je to zásadn nepravdou,

že by vbec bylo výholno ekati Tu platí: ím dív, tím lip!

V obecenstvu se nejastji budí nechu pro postátování
<lrah tím, že se mu pedvádí možnost, jak po vypršení celé koncese

dráha pipadne státu zadarmo! Tož na platit za ni, lépe pokat, po-

myslí si každý. A krom toho pi obchod se severní drahou šíí se

ješt jiné povésti, a to takového druhu: aby jen postátnní uinily ne-

milým a nevítaným širokému nesoudnému obecenstvu. Tak zprvu uvádno,

že odpadnou všecky obecní pirážky, jaké kde severní dráha dosud

platila, a nejen to, ale že stát všecku tu da, kterou severní dráha od-

vádla, uvalí ted" na pilehlé obce nebo na všecko obyvatelstvo. Praví se

též, že stát dráhu vykoupí, ale ji nepevezme, že ji povede dále táž

spolenost, že mu jí nepepustí ped rokem 1917 a podobné nesmysly.

Mnohé z tchto povstí povstávají bezdn neznalostí složitých takových

transakcí, jako jest postátnní dráhy, peceováním moci soukromé spo-

lenosti a podceováním moci a dobré vle státní, jakož i pirozenou

hrzou ped smlouvami, jež jednají o tolika milionech státního závazku!

Mnohé z povstí tch však šíeny jsou úmysln, a to všemi tmi. kdož

mají strach a nechuf ke státní správ. A to jsou nejen politikové

nmetí a germanisatoi všeho druhu a stupn, ale i všichni ti, kdož

-mají dnes ze severní dráhy njaké neoprávnné výhody a bojí se, že

o n pijdou, pak konen i všechno úednictvo, které nikterak nemže
se spáteliti se státní správou, bojí se, že si u státu zhorší své po-

fitavení. že bude mén svobodno, pod písnjší kontrolou a pod.

Mnohé z tchto obav, ásten aspo odvodnných, rozptyluje

6ama vláda jak pedlohou tak také v prohlášeních svých. Tak není

teba se obávati, že by obcím ubyly pirážky severní dráhy. Pi po-

státnní drah obyejn stát je platí ješt po 15 let. Ale tu postátné

severní dráhu uiní výjimku a bude je platit v plné výši obcím a

zemím déle až do vypršení koncese (1940) hlavní trati, a pak teprve

nastoupí pro n termín postupného úbytku pirážek. Tedy co se

obcí a píspvku k nákladm jejich týká, zstane vše tak, jakoby dráha

nebyla vbec postátnna. — O njakém jiném hrazení vypadlých prý

státních daní nemže býti ei, ponvadž pro stát pece neodpadne

nic; dnes bral pouze ásteku ze zisku, pak pece celý píjem dráhy

pjde do státní pokladny. Ten, kdo si díve z pomazaného krajíce

araél jenom ukousnout, nebude v tom he, dostine-li te vždy celý

krajíc! — Severní dráha povede se v útech státní správy sama
pro sebe. Nebude se spojovat s útv ostatních drah, aspo do r. 1940



4S0 Zprávy národohospodáské.

nikoliv. Není tedy obavy, že by stát hojného výnosu jejího používal

na hrazení deficit svých na jiných drahách a zvyšoval snad potom
dopravné a jízdní lístky na severní dráze. Nebude nikomu ubráno výhod
a nikomu nebude pitíženo. Naopak státní správa železniní doufá, že

bude moci ješt mnohé nové výhody poskytovat, že bude moci snížit

dovozné na vedlejších tratích, prmyslu vtších slev poskytovat, vlaky

a jízdu lépe zaídit a že pi tom ješt státu zstane njaký pebytek
istý. A kdyby i nezstal, stát neiní na istý zisk nijakých nárok.
To jsou zajisté takové ústupky a taková ujištní, že jen slepý justamen
našich germanisator mže se stavt proti nim.

A krom toho i úednictvu i zízencm dáno ujištní: nikdo
si nezhoráí své postavení. Nebude horšího postupu, protože dráha ješt
pes 30 let bude míti svj vlastní status osobní. Dnešní úedníci a
zízenci se tedy nieho báti nemusí. A i v národním ohledu chce vláda

zajistit Nmcm, že vždy urité procento zízencv a úedník bude
nmecké. Ale co oni by chtli pouhé urité procento, když dnes mají

všecko od shora až dol!
Spoléhati se na to, že jednou dráha pipadne sama sebou

státu, je jak nepolitické, tak nehospodáské a pro sebevdomí oban-
ské nedstojno. Vždy výkup státní pozstává jen v tom, že akcio-

nám severní dráhy zajistí to, co by až do vypršení koncesse z dráhy
brali jako dividendu. Tedy stát ve výkupném nedává nic víc, než

co by platilo obecenstvo dráze na její istý zisk do roku 1940 na^

hlavní trati a do roku 1988 na poslední vedlejší trati (koncesse vyprší

rzn podle doby stavby). Výkupné poplyne samo z píjm dráhy. A
krom toho je zde jistota, že zvýší-li se i za dnešních cen jízdních

píjmy dráhy, nebude toto zvýšení ve prospch soukromých kapitalist^

ale ve prospch státu. A že stát spíše než soukromá spolenost tohdto-

zvýšení píjm užije ve prospch obanstva — což i slíbil. Výkup by
byl nevýhodný jen tehdy, když by píjmy severní dráhy najednou
ted kluboko klesly. To je však naprosto vyloueno. Již v roce 1904
byl istý zisk dráhy skoro o 2 miliony K vtší, než smluvené výkupné.
Doposud stále vzrstaly a porostou i dále. Porostou píjmy ty tíni

spíše, že pi stavb prplavu, dojde-li k ní, dráha bude tím více

zamstnávána a že po vystavní prplavu tento jí odejme nejmén=
výnosné zboží a ponechá za to a také pispoí cennjšího nákladu. —

:

Od našich lidí a našich mst a obcí bylo by to velikou chybou hospo-,

dáskou a politickou, kdyby všude vší svou mocí nestáli o to, aby se-

postátnní provedlo a to co nejdíve. Podmínky výkupní jsou takové,

že stát výhodnjších ani nedostane, ani neudlí. Cim pozdji k postát-

nní dojde, tím he pro stát a obanstvo. Nmci za zdánlivý úspch
germanisaní obtují ovšem s lehkým srdcem prospch státu i eské*
vtšiny obyvatelstva moravského! Ale i jejich dnešní prospch je jea
do asu. Naším uvdomním a vyspíváním politickým i hospodáský n>'

brzy dojdou k tomu pesvdení, že zbyten se protivili a nenávidí

proti sob seli, že všecko spoléhání na vliv a pomoc severní dráhy
je pro n marné.
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Jinou velikou záležitostí dopravni — a urovnáni veliké dopravy

pozemní i moské je te po uzavení smluv hlavní úlohou, nezbytným

jejich doplkem — v niž stát zasáhl a ji znovu upravil, je zvýšení

jtátní podpory rakouské paroplavební námoské spolenosti
Lloydu v Terste. Spolenost tuto, když v letech 80tých a 90tých

byla blízko bankrotu, stát ml vykoupiti, ale nevykoupil, nýbrž radji

podporu jí udlil a .spokojil se dozorem a vlivem ve správ její. Ale

spolenost ani za podpory státní valn neprospívala. A obyvatelstvo

jejích služeb potebující také nebylo spokojeno. Naše doprava zámoská
stále i lácí i hbitostí a správností pokulhávala za dopravou v jiných

státech. Lloyd chtl to všecko napraviti, zvýší-li se mu podpora!

Ale konen vedle zvýšení podpory došlo i k úprav cest a všech

poádk dopravy na Lloydu. Pobežní jízdu penechá Lloyd úpln
menším spolenostem vedle sebe, hlavn tak zvaným spolenostem

dalraatským. Tm pipadne také podpora státní na cesty kolem pobeží

i za službu poštovní vyplácená. Lloydu ponechají se jen cesty delší

do Caihradu. k Malé Asii, do mst erného moe, do Indie, do vý-

íhodní Asie (Cíny a Japonska). Za to neukládají se mu cesty málo

výnosné do jižní Afriky a do jižní Ameriky. Celkem uloženo Lloy-

dovým lodím 1 Ví milionu mil jízdy ron, dosud ml uloženo 1-2 milionu

mil. Podpora mu zvýšena, ponvadž i jízdy pidáno. Ron mže nej-

výše na podporách vybrati na 7 1/4 mil. K, nejmén má zajištno

4-7 mil. K. Nejmenší rychlost jeho musí býti 10 mil, pi rychlojízd

uloženo mu jeti rychlostí 13 a 14 mil námoních v hodin. Dosud
jezdívaly lodi Lloydovy rychlostí 7, 8, nejvýš 9 mil. Aby zbyten
vysoko vzatá cena akcií a prohospodaený základní kapitál minulých

let netrávil stále ze zisku, proto musí Lloyd staré akcie snížit na

650 K (z tisíce korun), to je pepsat je na ten obnos. Krom toho

vydá nových akcií po 1000 K za 2 miliony. Nov sebraný kapitál

sloužiti mu bude ke stavb nových lodí. Nové lod musí míti nejmén
nosnost 3 a 4 tisíce tun prostorových, do roku 1910 musí býti nových
lodí na 60.000 tun postaveno, do 12 let (19 8) pak žádaných 120.000 tun.

Všecka práce musí se objednávati doma. také dlníci musí býti domácí

(dnes Lloyd asto dlal svými dlníky propagandu vlašství v Terste .

Prmyslová nida, která pi úmluv s Lloydem zastupovala zájmy

rakouského prmyslu, stála též na tom, aby sídlo bylo ve Vídni, vláda

však svolila k ponechání sídla v Terste, jak žádaji Vlaši, a pouze ge-

nerální zastupitelstva ve Vídni a v Praze musí dáti zapsati do rejstíku

obchodního jako samostatné podniky. Valné hromady pak musejí

bývati též ve Vídni.

Krom Lloydu povstane spolenost pobežní plavby rakouské,

kterou obstarávat bude nkolik spojených loa dalmatských. Lloyd

iri sastní se v podniku. Pokusy o vymanní Dalmácie z podruí Lloydu
a' Vídn pomocí eského kapitálu se nezdail. Dalmatští loai nejsou

jeSíé na tolik Slované, aby sami o to všichni byli stálí. Krom toho

vláda podporuje ješt tetí plavební spolenost (podle Lloydu a dalmat-

ské) totiž Kozuliovu „Austro-Americanu", ve které však Lloyd také
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se Úastní aspo kapitálov. Tato už te pevzala nkteré a budoucnj
zcela pevezme všecky jízdy z Terstu do Ameriky severní i jižní.

Tyto ohromné podniky na jihu íše naší — ekne snad mnohý
— což nám je po nich! A pece dotýkají se nejmenšího a nejposled-

njšího: na každém zrnku kávy, koení, jižním ovoci, na všem, co sé

z daleké ciziny piváží, by ucítil, kdyby jich nebylo! Pro Cechy snad

ješt na dlouho zstane Hamburg hlavním mstem pístavním, ale

Morava už více výhod mže míti pi dovozu i vývozu z našich jiho-

rakouských pístavv a jejich zaízení.

Rozhled sociální.

Po léta už u nás s probouzejícím se jarem nastává i hlavn

stávková sesona roní, a to jak pro stávky ist hospodáské tak

i agitaní. Letos hlavn májová oslava socialn-demokratická vyvolaU

i ástenou odvetu výlukovou. Také na Morav. Širší veejnosl

u nás te teprve pozornji obírá se tímto ím dál astj.sím a hrozi

vjším odvetným prostedkem zamstnavatelským. Vyvolává jej v toliké

míe také nepoctivá stávková upílišenost socialn-demokratická u nás

které by na píklad anglití odborái opravdu nijak neporozumli

zvlášt když sociální demokracii vlastní její stávkové ády i u nás

dosud pedpisují užívati stávky jen jako nejzazší zbran, práv proto

že je tolik dvojsenou.
Hromadnými výlukami dlnictva rád by ovšem známý smr mez;

zamstnavatelstvem také vyhodil trumf v zápase s dlnictvem o jakýs;

konstitucionalismus ve výrobním život proti samovládným tendencini

dosavadního systému.

Otázka moci skuten také spolu rozhodovala pi vtšin po

sledních výluk dlnictva. Dosud však bylo vidt pouze první ukázkj

výlukové taktiky zamstnavatelské. Další rozvoj tohoto bojovného pro

stedku proti zamstnaným však, jak ze všeho lze soudit, rozvoj rychl^f

brzo nastane. Jakmile se jen ponkud soustedí a ustálí organisace za»

mstnavatelské zvlášt po této stránce. V Rakousku zízena zatímtt

centrála „pro jednotnou organisaci veškerého rakouského prmysS
v záležitostech zamstnavatelských" teprve letos v dubnu a je v slabýflp

dosud zaátcích. V Nmecku i zde vývoj je rannjší, a tam prá"#

v kvtnu se jednalo a jedná o první generální výluku veškeréac

dlnictva kovodlného v celé íši v rozmrech opravdu hrozivýeb

Bželo by tu o vylouení z práce ne mén než 300.000 dlnictva. líf;

té chvíle rozhodnutí nenastalo ješt, a má také být výluka provede]^

postupné po ástech, zprvu jen asi 90.000. Následky takové obrova!'

výluky, mla-li by potrvati ponkud déle, jsou nedohledny; není div

že zamstnavatelé váhají a že nestranní sociální politikové v sousedy
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f-írii vyzjvaji délnictvo jako offensivní stranu, aby nehnalo vcí do

krajnosti. U nás výluky jsou doposud menšího rozsahu, proto také

nezdají se ješt tolik hrozivým problémem sociálním.

*

Za zvláštních píznaku dosti náhle zakonili sociální

demokraté svoji stávku 14 tisíc dlník svtoznámých hutí vítkovických.

Vyvolána pvodn jen zakázanou oslavou 1. kvtna. Ale velmi záhy

s vdí strany socialn-demokratické, docela jinak než na p. na téže

Morav v Tebíi, kde bží o koželuhy — vydáno heslo: zas do práce.

Z práce teprve vyštvaný lid, jemuž se ovšem jako vždycky namluvilo

záivé vítzství, se pímo bouil proti svým vdcm, když tak z ne-

nadání odtrubovali. Všelijak se to odvodovalo se strany sociální

demokracii píznivé: pišla prý jí stávka toliká velice nevhod ve chvíli.

kdy mžikem mže nastati poteba generální politické stávky
v Rakousku — ale takový dvod by platil i pro jiné stávky jako ve

Vídni ve stavebním odboru pracovním. — Hojn však upozorováno
délnictvo zase z protivného tábora i na okolnost, kdo že je majitelem

velkých huti vítkovických, a že práv prolétla tiskem zpráva o tom,

jaký má nyni Dr. Kar pel es, Gruttmanuv svak, vliv iia odborový

generální štáb socialn-demokratický ve Vídni. Délnictvo pak málem
by se bylo brachialn mstilo na svých vdcích — „zrádcích".

S toho stanoviska posuzováno i nezvykle nepíznivé stanovisko,

jaké zaujímala ve stávce vítkovické hned od poátku — vídeská
(Arbeiterzeitung".

Jako anglické délnictvo se ustanovilo na velikolepém plán,

avoji studijní komisi poslati do váech kolonii velkobritských. aby

zkoumala sociální pomry tamj.ší, tak zase nmecká „spolenost pro

sociální reformu" vyslala komisi svoji do Anglie studovat popedn
dohodový postup anglického dlnictva prmyslového se zamstna-
vatelstvem. Loská gigantická stávka poruhrského hornictva pivedla

spolenost pro sociální reformu na myšlenku této studijní cesty.

Pátelm reformních snah sociálních pirozen namanula se otázka:

což, nedaly by se opravdu pedejít v Nmecku takovéto katastrofální

zápasy kapitálu s prací, veškerým hospodáským životem tak po-

vážHvé otásající? Když se pece -v pravlasti rozvoje prmyslového
v Anglii tak dobe po léta už daí zaízením na zamezení stávek?

I vyslána 21. dubna do Anglie desítilenná komise studijní vyšetovat-,

I
zda by se anglická praxe dohodovací mezi zaméstnavatel.stvem a dl-
nictvem zvlášt oboru textilního, hornického a kovodlného nedala

pe.-iilit i do nmeckých pomr. Komise z polovice sestává z vdc
spolenosti pro sociální reformu, z polovice z pedák kesanských
odborových jednot. Strana tídního boje ovšem zástupc nedelegovala.

Výsledk svých studií komise, jež se zatím už vrátila, doposud arci

veejnosti neoznámila. Budou však dojista nemálo zajímavý a vyznjí
proti socialistickým odborovým taktikám jak nmeckým tak ovšem
odtamtud odkoukaným našim rakouskvm. Svého socialismu a radikalismu
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nebo odporu proti náboženství a církvi nezanáší ani socialista anglický
do odborového jednání. Socialistické theorie a plány do budoucna ne-

smšuje s odborovou taktikou jako u nás. Odborá anglický je také

gentlemanem, a ne jako zaasté u nás hulvátem; rozhled, rozvaha a

diplomatie kvalifikují v Anglii za dlnického zástupce, ne radikalismus
a velkohubé frase. Stávek politických v Anglii neznají, ani tomu ne-

rozumjí, jak u nás tak asto z malicherných píin, pro docela

individuální pípady mohou být vyvolávány stávky. Tolik už dnes na-

povídají na rychlo nartané referáty len studijní komise nmecké.
Obšírné zprávy slibují velmi mnoho praktického poueni sociáln*

politického, zvlášt i pro taktiku rodící se akce odborové svazu dlnictva
kesansko-socialního.

*

Povstný odborový terrorismus socialn-demokratický vyvinuje se!

pomalu v mezinárodní tyranii dlnictva, jaké dosud v djinách
nebylo. Za heslem „Stávkokaz — zrádce dlnictva", „organisovani"

socialistití stávkai, kteí si vyvolají stávku bez nejnepatrnjšího
ohledu na dlníky jiného smýšlení, kdy se jim, po pípad jejich

vdcm uzda. i když je na první pohled na pímou zkázu dlnictva
násilnickým terrorem zahánjí od práce dlnictvo i z poctivého pe
svdení v ni živobytí svých rodin hledající. Násilnictví stávkovéi

pechází až i v bestialitu. Koncem kvtna oznamují z Nového Yorku,
že tam stávkující sorganisovaní zízenci pohební spolenosti pepadli
necviené prý nosie za n najaté, rakve s mrtvolami jim vyrvali

poházeli, až mrtvoly z rakví vypadaly. Je to pímo kulturní in, kdy
v tutéž dobu pední representant literární Polsky na svtovém kolbiš

písemném, Henryk Sienkiewicz vydává manifest veejným tiskem

aby vyzval veejnost na pomoc dlnictvu, jehož nejen svoboda, ale

i pímá existence šlape se nohama novodobou tyranii, jakáž by se anij

vlastn za možnou nemla považovati v dobách, jež se tolik vychloubaj

svojí civilisací a kulturou.
*

Velkohubé plány velitele socialn-demokratického konsumníh(
hnutí dlnického Dra. Karpelesa z Vídn zvlášt na adressu málo

mšáckých kesansko-socialních živnostník vídeských prcklamovaDí

o velkonákupní všedlnické spolenosti zodpovdlo ohrožené živnost

nictvo, zvlášt malokupectvo vídeské nezvyklou demonstrací pro^

konsumním družstvm na ulicích vídeských ped parlamentem. De-

monstrace však mla náhodou více politický nežli socialn-obranný ráz

Také ovšem rozvoje konsumního družstevnictví podstatn ni jal

nezadrží, i když se živnostenští poslanci postaví sebe pikeji prot

konsumra v té i oné jednotlivé otázce, na p. daové. Tak jak s(

také nezdailo drožkám a fiakrm znemožnit pouliní dráhy neb(

automobily.
*

I na I. rakouském sjezde družstevním svolaném ní

poslední dny kvtnové letos do Vídn všeobecným svazem hospodáskýcl
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spoleenstev rokováno ovšem zase s jiného hlediska o konsumnich
i pijících. Stetly se na sjezde dva názory: jeden z nich hájil pri-

Dustnost i konsumnich družstev do svazu hospodáských družstev zemé-

Íélsk5'ch, druhý je odmítal jako družstva nerolnická, živnostenská, jež

)rý ostatn nií maloobchodnictvo. Píznaným bylo, že hlavními mluvími
ibojího smru byli Slovinci; katolití hájili družstva konsumní (Rožmanj.
iberálové je píke odmítali (Dr. Poganik). Sjezd vtšinou se vyslovil proti

)íslušnosti konsumnich družstev k hospodáským svazm družstevním.

Školství.

Svaz moravského uitelstva škol obecných, mšan-
kých, stedních a vysokých konal schzi zvolených delegát
'Brn minulý msíc. Jednomysln bylo uznáno, že za nynjších
lomr nelze utvoiti jednotnou organisaci všeho uitelstva; proto rozšíí

e dosavadní delegace o stejný poet náhradník se stejnými právy
ako delegáti a ustaví se jako „Svaz uitelstva moravského", mající

a úkol podporovati vzájemnost všeho uitelstva bez rozdílu kategorií

pipravovati souinnost ve všech otázkách školských, kulturních

stavovských. Dosavadní organisace zstanou i na dále samostatnými
spolený postup zjedná se v každém pípad dohodou delegát ve

Svazu". Usneseno dsledn hájiti zásadu, že v otázkách školských
lá pedem a nejprve rozhodovati uitelstvo; v dsledku toho bylo

sneseno, domáhati se, aby v rozdlení zemské školili rad bylo po-

echáno pt zástupc volených eskou kurií uitelstvu všech kategorií

isi 2 uitelé, 2 professoi stedoškolští a 1 professor vysokoškolský),

tylenná deputace odevzdala memorandum odvodující požadavek
into zemskému výboru.

V brnnské odboce spolku eských professor mladá vláda jaksi

ivn pracuje. Na své štstí získali také vysokoškolského prof. Nováka,
terý, takto vedle vdecké práce také velice rád jezdí na extense.

chze professorského spolku stanou se brzy povstnými pro rakousko-
arlamentní ton mladších pán; hodil by se snad ješt do dlnického
omu, kdyby je tam — vzali.

Zemský svaz spolk absolvent hospodáských
kol eských ustavil se o dnech Svatojanských v Praze.

Tamtéž konají se pípravy k organisaci uitel pokra-
ovacích škol. Úelem jejím má býti hájiti a podporovati veškeré
ijmy pokraovacích škol a jejich uitelstva, dále všímati si otázek
vnostenských za úelem pispti k povznesení celého stavu.

C. k. emeslnická škola v Jaromi ukoní letos prvé
^acetiletí svého trvání.
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(loni 59). Uitel náboženství bylo 1784, a to 117 ustanovených ús
školními, 1667 církevními a náboženskými spolenostmi. Uitelek, kfr

uí runím pracím nebo francouzštiné bylo 1412 s vysvdením uiteli

zpsobilosti, 1 byla bez vysvédení.
Obecných škol ve Slezsku bylo dle poslední výroní hla i

zprávy zemské školní rady slezské loni úhrnem 580 veejných, mí
nimi 25 škol mšanských. Všechny tyto školy mly 1380 postupuj^

tíd a 140 tíd poboných. Skol soukromých bylo 47 se 158 tídíii

a 24 tídami pobonými. Tedy bylo úhrnem škol obecných C
8 1702 tídami. Poet dtí do školy chodících byl 108.319: f

pohlaví bylo to 56 341 chlapcv a 51.918 dvat. Na tídu veejí

školy obecné pipadalo prmrn 71 žák. Poet uitel pi veejnj
školách obecných a mšanských inil 1346, uitelek 193, úhrn
1539 osob vyuovacích. Mimo to vyuovalo 406 uitelek industrialn

v 5*í2 školách obecných ženským runím pracím. Dle vyuovac
jazyka bylo veejných obecných škol nmeckých 233, eský
1 28, polských 1 42, nmecko-eských 24 a nmecko-p
ských 28. Z 25 mšanských škol bylo 23 nmeckých a 2 eské. Škol

docházku podporovaly krejcarové spolky školské (die Schulpfenr

vereine), jež potem 159 vydaly na zakoupení uebnic školských, a

odv a obuv 51.755 K. — innost uitelstva se úedn poznauje^a

uspokojivou; zvlášt se chválí snaha po dalším vzdláni a zdokonalovií

uebné methody.

Ve státních školách obecných v Uhrách dle zpiv

státních školdozorc ministerstvu vyuování podaných o výsledku |i-

pisu do škol obecných v letoším školním roce je 183.085 chla]'r

a 176.179 dvat, všech 359.264 žák. Letos je proti losku o 22.-;;

žák více. Dle mateského jazyka je Maar 191.534, Nmc 68.9jl.

Rumun 33 577, Slovák 47.784, Srb 3722, Chorvat 5729, Kus
13.043, jiných 4801. Dlužno pipomenouti, že tato data nám nepodám ií

uritého obrazu o síle jednotlivých národností a o jejich obecn a

vzdlání, nebo nejsou v to zahrnuty školy konfesijní, kterých je doi

znaný poet a to zvlášt na Slovensku a ješt více mezi Srby.

Do každodenní školy obecné zapsáno je do I. ro. 82.198 žé

(proti losku o 2982 více), do II. ro 67.740 (-|- 3154), do III. i

59.009 {-\- 3870), do IV. ro. 4Ó.710 (-[- 3463), do V. ro. 24.'

(-f- 2156), do VI ro. 11.183 (-|- 1202); všeho 290.681 (+ 68)
žák. Do školy opakovai je povinno 20 364 (-{- 2953), do zemdél !

školy opakovai 48.219 {-{- 2675), tedy do obojí školy pokrao^ i

celkem 68.583 (+ 5628) žák. ^

Stedních škol v Charvatsku bylo v roce 1904/5 osmD i

8 5700 žáky a 186 žákynmi. V místech totiž, kde není vyšších áivi

škol, dovolena jest docházka dívkám do nejnižších ty tíd. Ze jme
váného potu jsou ti njžší reálná gymnasia mající po 4 tídách, os'

jsou o osmi tídách. istých gymnasií je devt. Karlovac má rei

gymnasium jen v I. a II. tíd, v ostatních tídách jsou to vlastn
samostatné školy, gymnasium nebo realka, a proto musí nastává'!

a

I

\
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ercian pro jeden z obou smru se rozhodnouti. Nejvtší návštvu
o vyšáí reálné gymnasium v Záhebe (605), nejmenší úast na vyšším

ymnaaiu vykazuje Gospié (195). Zajímavo je, že na poátku jmeno-

aného roku bylo zapsáno 6345 žák a žáky, ale pouze 5886 jich

konce roku vytrvalo. Na reálných gymnasiích povinna je od tercie

u francouzština nebo maarština, a tu nebude od místa uvésti,

ve jmenovaném roce uilo se 74"/(, francouzsky a 26Vo maarsky,
le frekvence vykazují extrémy v potu žactva komitát záhebský
5 školách 2243 žák) a Srm (též v 5 školách 1216 žák). Poet

laturant k primánm vykazuje tento pomr: všeobecn 300 : 136G,

'Záhebe 26: 158. Dle píslušnosti jest z Charvatska 54-7Vo5
e Slavonie 33-3o/o, z Uher 4 0Voj z Rakouska 4-7'/o, z Bosny a Herce-

goviny 2-5Vo) ostatních zemí OS^Io- Krom dvou ústav (Karlovice a

^akovar) jsou všecky vydržovány nákladem zemským. Dle vy-
nání náboženského bylo ímsko-katolického 7()*46'/o, pravo-

lavných 18-40Vo? israelit 9 32Voj evangelík O 94Voj sjednocených

85Vo a mohamedán 3*>/o- Dle stavu rodi je 30"/, z ad
bcbodnických a živnostenských, 26*/o z úednických; z rolnického

tavu (16%) poet studentstva stále klesá, ježto vnují se s výhodou
5muž povolání. Co do prospchu bylo 747o zralých postoupiti do vyšší

Háy. Uitelských sil, jak udává „Nastavni Vjesnik", z nhož
ito data vybíráme, bylo 263.

*

Dne 1. kvtna t. r. otevel charvatský ženský zemský spolek

kolu pro vedení domácnosti. Zízení její umožnno bylo Štdrostí

y edsedkyn hrabnky Pejacsevichovy a zemské vlády, která schválivši

'i

»tut školy zajistila spolku roní subvenci 2000 K. Úelem školy, již

dí spolek, jest poskytnouti dívkám všestranného a dkladného vzdlání
izení domácnosti a všech pracích, zejména k vychování a vzdlání

iatných služek. Žákyn jsou internistky, externistky a mimoádné,
a ádné pijímají se dívky aspo 151eté; kurs trvá 3 msíce; školné

i nj pro interní 24 K ítaje vyuování, byt a stravu v to; externistky

latí 20 K, mimoádné 25 K. Za nauení jednotlivostem platí se 1 K
den. Léky a lékae platí si chovanky samy. Vyuuje se: ištní

ytu, obuvi a šatstva; praní a žehlení; stihm, šití a správkám prádla;

aení; nákupu a uchovávání potravin; rozpotm pro jídla, úprav
del a jídelny i kuchyn. Rozdleny jsou ve 4 oddlení, v nichž se

íídají v pracích. Disciplinární ád obsahuje vedle Desatera jen 7 para-

raf; v nedle a svátky zaízeny práce tak, by všechny mohly súastniti

J bohoslužeb. V internát je restaurace, otevená od 12— 3 hodin od-

Dledne. Škole této pikládá se v charvatských kruzích veliký význam
icialni a oekávají od ní dobrých výsledk.

*

Charvatska universita v Záhebe má v letoším zimním semestru
'lik poslucha, jako nikdy ped tím, totiž 1247. Z tch je 722 právník.

Íj2 filosof, 96 bohoslovc
;

posluchaek je 14, vesms filosofek

armaceut je 48 a na hospodáské akademii je 35 poslucha.
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(loni 59). Uitel náboženství bylo 1784, a to 117 ustanovených adj
školními, 1667 církevními a náboženskými spolenostmi. Uitelek, ktertl

uí runím pracím nebo francouzštin bylo 1412 s vysvdením uitelski
zpsobilosti, 1 byla bez vysvdení. i

Obecných škol ve Slezsku bylo dle poslední výroní hlavnlt

zprávy zemské školní rady slezské loni úhrnem 580 veejných, mez
nimi 25 škol mšanských. Všechny tyto školy mly 1380 postupných

tíd a 140 tíd poboných. Skol soukromých bylo 47 se 158 tídám
a 24 tídami pobonými. Tedy bylo úhrnem škol obecných 62^

8 1702 tídami. Poet dtí do školy chodících byl 108.319; áh
pohlaví bylo to 56 341 chlapcv a 51.918 dvat. Na tídu veejn*
školy obecné pipadalo prmrn 71 žák. Poet uitel pi veejnýcl
školách obecných a mšanských inil 1346, uitelek 193, úhrnen
1539 osob vyuovacích. Mimo to vyuovalo 406 uitelek industrialníd

v 5'?2 školách obecných ženským runím pracím. Dle vyuovacíht
jazyka bylo veejných obecných škol nmeckých 233, eskýcl
128, polských 142, nmecko-eských 24 a nmecko-pol
ských 28. Z 25 mšanských škol bylo 23 nmeckých a 2 eské. Školn
docházku podporovaly krejcarové spolky školské (die Schulpfennig

vereine), jež potem 159 vydaly na zakoupení uebnic školských, m
odv a obuv 51.755 K. — innost uitelstva se úedn poznauje z:

uspokojivou; zvlášt se chválí snaha po dalším vzdlání a zdokonalován
uebné methody.

Ve státních školách obecných v Uhrách dle zprá

státních škóldozorc ministerstvu vyuování podaných o výsledku zá

pisu do škol obecných v letoším školním roce je 183.085 chlapci

a 176.179 dvat, všech 359.264 žák. Letos je proti losku o 22.45il

žák více. Die mateského jazyka je Maar 191.534, Nmc 68.984f^
Eumun 33 577, Slovák 47.784, Srb 3722, Chorvat 5729, Eusín

13.043, jiných 4801. Dlužno pipomenouti, že tato data nám nepodá vaj

uritého obrazu o síle jednotlivých národností a o jejich obecnéfi

vzdlání, nebo nejsou v to zahrnuty školy konfesijní, kterých je dosu

znaný poet a to zvlášt na Slovensku a ješt více mezi Srby.

Do každodenní školy obecné zapsáno je do I. ro, 82.198 žák

(proti losku o 2982 více), do II. ro 67.740 (-|- 3154), do III. ro
59.009 (+ 3870), do IV. ro. 4Ó.710 (-f 3463), do V. ro. 24.75

(4- 2156), do VI ro. 11.183 (-[- 1202); všeho 290.681 (+ 682'

žák. Do školy opakovai je povinno 20 364 (-j- 2953), do zemdlsk
školy opakovai 48.219 (-}- 2675), tedy do obojí školy pokraova(
celkem 68.583 (+ 5628) žák.

Stedních škol v Charvatsku bylo v roce 1904/5 osmnáíj

8 5700 žáky a 186 žákynmi. V místech totiž, kde není vyšších dívío
škol, dovolena jest docházka dívkám do nejnižších ty tíd. Ze jmenc

váného potu jsou ti nižší reálná gymnasia mající po 4 tídách, ostati

jsou o osmi tídách. istých gymnasií je devt. Karlovac má realn'
^

gymnasium jen v I. a II. tíd, v ostatních tídách jsou to vlastn dv

samostatné školy, gymnasium nebo realka, a proto musí nastávají*

K
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ttrcian pro jeden z obou smru se rozhodnouti. Nejvtší návítvu
mlo vySáí reálné j^ymnasium v Záhebe (605), nejmenší úast na vyšším
vmnasiu vykazuje Gospié (195). Zajímavo je, že na poátku jmeno-
tného roku bylo zapsáno 6345 žák a žáky, ale pouze 5886 jich

I konce roku vytrvalo. Na reálných gymnasiích povinna je od tercie

iid franco u zš tina nebo maarština, a tu nebude od místa uvésti,

7A\ ve jmenovaném roce uilo se 74°/o francouzsky a 26Vo maarsky.
Dle frekvence vykazují extrémy v potu žactva komitát záhebský
v 5 školách 2243 žák) a Srm (též v 5 školách 1216 žák). Poet
maturantu k primánm vykazuje tento pomr: všeobecn 300 : 1366,
v Záhebe 26: Ió8. Dle píslušnosti jest z Charvatska r)4*7"/o5

ze Slavonie 33-3''/o, z Uher 4 0Voj z Rakouska 4:'!%, z Bosny a Herce-
L,n)viny 2-57oj ostatních zemí O^^/q. Krom dvou ústav (Karlovice a

\'ukovar) jsou všecky vydržovány nákladem zemským. Dle vy-
iznání náboženského bylo ímsko-katolického 70"46*/o5 pravo-

i

slavných 18"40Vej israelit 9 32Vo, evangelík O 94Vo) sjednocených

'•85Vo a mohamedán 3°/o- Dle stavu rodi je 30"/, z ad
)l)chodnických a živnostenských, 267o z úednických; z rolnického

stavu (16%) poet studentstva stále klesá, ježto vnují se s výhodou
t .'inuž povolání. Co do prospchu bylo 747o zralých postoupiti do vyšáí

tridy. Uitelských sil, jak udává „Nastavni Vjesnik", z nhož
t) data vybíráme, bylo 263.

*

Dne 1. kvtna t. r. otevel charvatský ženský zemský spolek

školu pro vedení domácnosti. Zízení její umožnno bylo štdrostí

pedsedkyn hrabnky Pejacsevichovy a zemské vlády, která schválivši

í
i
statut školy zajistila spolku roní subvenci 2000 K. Úelem školy, již

ídí spolek, jest poskytnouti dívkám všestranného a dkladného vzdlání
v ízení domácnosti a všech pracích, zejména k vychování a vzdlání
zdatných služek. Žákyn jsou internistky, externistky a mimoádné.
Za ádné pijímají se dívky aspo 15leté; kurs trvá 3 msíce; školné

za nj pro interní 24 K ítaje vyuování, byt a stravu v to; externistky

ij platí 20 K, mimoádné 25 K. Za nauení jednotlivostem platí se 1 K
í|Za den. Léky a lékae platí si chovanky samy. Vyuuje se: ištní
i i bytu, obuvi a šatstva; praní a žehlení; stihm, šití a správkám prádla;

r
I
vaení; nákupu a uchovávání potravin; rozpotm pro jídla, úprav

j

jídel a jídelny i kuchyn. Rozdleny jsou ve 4 oddlení, v nichž se

;'! stídají v pracích. Disciplinární ád obsahuje vedle Desatera jen 7 para-

graf; v nedle a svátky zaízeny práce tak, by všechny mohly súastniti

se bohoslužeb. V internát je restaurace, otevená od 12— 3 hodin od-

poledne, ékole této pikládá se v charvatských kruzích veliký význam
sociální a oekávají od ní dobrých výsledk.

Charvatska universita v Záhebe má v letoším zimním semestru
tolik poslucha, jako nikdy ped tím, totiž 1247. Z tch je 722 právník.
262 filosof, 96 bohoslovc

;
posluchaek je 14, vesms filosofek

Farmaceut je 48 a na hospodáské akademii je 35 poslucha.
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Elsaské msto Milhlhausen zídilo nákladem 13.000 marek klinitó

na niž zvlášt ustanovený zubní léka bezplatn prohlíží a ošetuj

chrup školních dítek. Švýcarská obce Langenthal kupuje všechó

k racionelnímu ošetování zub potebné vci ve velkém a dodává
j

prostednictvím uitel dtem za cenu nákupní, nemajetným zdarnn
*

V Dánsku je nyní 89 lidových universit, z nichžto každá no

tak prmrn 40 élen, kteí jsou úastni ve všech pednáškáel
Stát jim poskytuje subvence asi 200.000 K a podporuje studujíi

stipendiemi, která iní asi 240 000 K.

Vojenství.

Rusko. Správa železnic uveejnila píiny váznutí vozby na ruskýc

drahách v roku 1904/5. Za nejvážnjší píiny udává správa nedostate

vozidel a pak známou stávku. Za války s Japonskem bylo více n(

2000 lokomotiv a 28.000 nákladních voz s drah v evropském RuskF

vyato a na dopravu vojska a válených poteb na sibiské dráze užit

Pro nesnadnou dopravu a nedostatek zaízení na správky v Sibii by
teba vyslati tam jen nejsilnjší a nejlepší stroje. Mimo to byly všechn

roku 1904 a v prvních msících roku 1905 továrnami dodané noi

stroje vypraveny do východní Asie, tak že vozidla v Evropsku utrp
ujmu co do potu a jakosti. Proto vozba ím dále více vázla a by

pak, když vypukla stávka, nadobro zastavena.

Francie. Jak v Nmecku balistická psobnost runic zvýšeil

byla stelivem „S" tak zvýšena psobnost Lebelových runic stelám

„balle D". Posud jsou následující podrobností známy: Stela „balle
"

jest plná (bez obalu) z kovové smsi medové („Caiton") na jednal

konci useknutá, na druhém zahrocená. Pole vývrtu runice zaezá
se do nejtlustší ásti stely a zadku, a tím ji vodí. Délka stely

j

39'20 wm, váha 12 80 ^, váha prachu náboje 3'10 g. Poátení rychlo

jest 700 ?n, nejvtší dostel 4500 wi, výška letenky na 1000 m 5*40 i!

na 2000 m 41;25 m a na 2400 m 72 50 m. \

Anglie. tyi adové lod a všechny posud nedostavné váleii

lod budou prý zaízeny na topení olejem. Dostavno bude lete

3 adové lod, 8 obrnných kižák, kižák druhé tídy, 8 hlíde

16 torpedoborc, 13 podmoských lun a plovoucí skladišt uh.

Všechny pak lod, jichž stavba bude letos zahájena, budou prý opater

turbinovými stroji. To bude: 6 adových lodi, 10 obrnných kižákj.

12 pobežních torpedoborc, královská jachta, 15 podmoských lui'

a plovoucí dílna. Admiralita hodlá zaízení lodnic Portsmouthskýc

zlepšiti pro velikost lodí, jakou jest Dreadnought, a proto, že hodí

budovati ješt vtší lod než Dreadnought.



Sm8. 491

Snis.

Spor o nmeckém trestním právu. Minulý rok píednáítl universitní

proessor Dr. Liszt z Berlína v Mnichové, jsa pozván tamjSím akademicko-

právnickým spolkem. Liszt je zastancem moderního smru v trestním právu.

Snažil se potít starý smr tak zvanou klassickou školu, zastoupenou Dr.

Birkmayerem, universitním professorem mnichovským. Spor je proto zajímavý,

ponvadž se zde též jedná o svobodnou vli. Stará škola nutn jí požaduje;

dle ní jedná se zde o bytí a nebytí práva trestního vbec; popeme-li svobodu

vle, pak padá veškeré trestní právo. Škola moderní tvrdí však opak toho

;

jí je svoboda vle otázkou, jež do trestního práva vbec ani nepatí, ano jí

se zamlouvá více determinismus; shoduje prý se lépe jak s theorií tak

i s praxí trestního práva. Liszt odvolává se pedevším na moderní filo.sofii,

která svobodu vle popírá. Zloin povstává prý spolupsobením dvou rzných

podmínek; jest nutným výsledkem „individuelního rázu zloincova na jedné

stran a na druhé stran úinem pomr zevnjších, v kterých zloinec žije,

jako — fysických, spoleenských, zvlášt hospodáských". Pro trestní právo

není dle Liszta jiného základu, než determinismus; nesvaluje prý veškeré

viny na sociální milieu, nýbrž pipisuje ji také charakteru jednotlivcovu.

Individuelní prvek a jiné spoleenské prvky podmiují zlý skutek. „Zloinec,

který ped námi stojí jako obžalovaný neb odsouzený, jest ped námi lidmi

bezpodmínen a neobmezen nesvobodný." (Liszt.) „Trestní právo nepotebuje

jako základ bezpiinného samourení (ursachlose Selbstbestinimung), svobody

vle, jež se zákonu píinnosti vymyká." (Tentýž.) Naproti tomu tvrdí

Birkmayer, že bez svobodné vle se trestní právo vbec ani nedá myslit.

,Nemže být žádná spravedlivá odplata bez svobodné vle; není ani žádné

viny bez ní. Jestliže lovk zlo, které chce, chtít musí, když jinak nemže
než chtít jako zloinec a tak také jednat, pak nemže být o vin a zárove

ani o trestu žádné ei. Trest pedpokládá, že zloinec je s to svobodn

volit mezi dobrým a zlým, že se mže svobodn rozhodnout i pi sebe

lákavjších motivech." Popením svobodné vle mizí hlavní pojmy trestního

Íráva — vina a odplata.

Birkmayer dovolává se i názor svého protivníka. Když totiž Liszt

otíral mínní právníka, Adolfa iMarkla, dle nhož prý determinismus ješt

"'kterak neznamená eliminaci pojm viny a odplaty, vyjádil se takto: Bez

lody vle není ani viny ani odplaty. Nezavinné neštstí chtít potrestat,

ní pouze hrubou surovostí, nýbrž „es ist auch abgeschmackt. Die Ver-

geltung auf déterministischer Grundlage ist nicht nur eine Versndigung des

Herzens, sondern auch eine Verirrung des Verstandes".

Otázka tato, jsouc otázkou filosofickou, pivolala na jevišt i ne-

tlprávníky — filosofy, Cathreina a Drewse; tento je professorem praktické
"

logie evangelické na universit v Giessenu. Cathrein vydal loni u Herdra

Frýburce dílo: „Die Grundbegriffe des Strafrechts," Drews pak menší

f'|díio: „Die Reform des Strafrechts und die Ethik des Christentums." Oba
^''U^r\ vycházejí se stanoviska kesanského a picházejí k úpln rzným

-ledkm. Cathrein ku klassické škole, Drews ku smru modernímu.
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Cathrein legitimuje se k projednávání této otázky, poukazuje, že diskusf

základních pojmech trestního práva není njakým internem právník vbe
nýbrž že otázky o svobodné vli, o vin, o odplat, o zodpovdnosti a p
etnosti jsou ist filosofickými otázkami. Podobn tvrdí i Drews. Jedr

prý se zde o boj svtových názor. Tam však, kde se o tyto jedná, jsí

úzké meze školou pelomeny, tam má každý právo zaujat njaké stanovisk

1 naše právo trestní spoívá v základech na jistém svtovém názoru, pro

nemže být nikomu lhostejným, jaké zásady se v našem právu jeví. Cathre

vychází od svobodné vle, staví ji za sted svého projednání, vysvtlu

její pojem, její vztah k zákonu píinnosti
;

pojednává o vin, píetnos
trestu a odmn se stanoviska deterministického a indeterministického, odmí

názory moderní školy jako protivné zdravé filosofii a kesanství ; vina, tes

odmna jsou prázdnými slovy ; meze, jež dlí zloin od šílenství, padá

idea spravedlivosti jest odstranna. Jinak ovšem soudí Drews. Ve svý

vývodech dospívá k výsledku, že škola nová staví do popedí dlež;

zásady kesanské (! !). Politování hodným je však, že nechává stranou poje

— vina, odplata, spravedlivost, jakoby byly žhavým železem. V tom jeví

zastaralé materialistické zásady, jež musí být však pekonány. Píino
která Drewse pimla pidat se ke škole moderní, jest, že klade draz r

polepšení a ádný výchov; jakoby jich stará škola zanedbávala! Svobo<

vle má se dle Drewse z trestního práva vylouit jako ást nepodstatn

Idea odplaty je mu „unterchristlich".

Manzoni o erotice v literatue Srovnávaje výtisk ,Promessi spos

s rukopisem chovaným v knihovn Brera, shledal Bonghi, že AI. Manzo
potlail mezi tiskem všecka místa, kde pocity lásky snoubenc byly vylíei

trochu živji. Toto poínání vysvtluje Manzoni sám v dialogu se smyslem

osobou, a praví, že vypustil všecka tato místa, teba to byla ta nejlef

v celém románu, ponvadž náleží k onm, „kteí jsou toho smýšlení, že

nemá psáti tak o lásce, že duch tená snadno souhlasí s vášní." 1

námitku, že takový názor jest malicherný, úzkoprsý a klášternický, odpoví'

dále Manzoni, že psal svou knihu pro mnoho lidí, kterým by však tako

líení mohla pivoditi zkázu na duši, a koní pak „ . . . svt má poteby lási

ale té jest dosti, a není teba, aby jiní se ješt namáhali ji pstovati, a i

jiného neinili, než ji budili tam, kde toho není potebí. Jsou ješt jiné cit

jichž svt potebuje, a které spisovatel dle svých sil by mohl rozšiov

v srdcích, jako na p. soucit, láska k bližnímu, laskavost, sebeobtavost a
;

ach, tch není nadbytek; a všecka est tm spisovatelm, kteí se sn

dáti svtu více tchto ctností; ale lásky jest, jak jsem ekl, i pi mír;

odhadu šestsetkrát více, než co je teba k zachování našeho vzácného roi

Pokládám tedy za nemoudré jednání, ješt spisy ji živiti a vychovávati,
j

jsem pesvden, kdybych jednoho krásného dne byl inspirován k nejna!

šenjším vtám o lásce, jakých ješt žádný lovk nenapsal, že bych n

uchopil péra, abych napsal jen jedinou ádku, teba bych toho pak jis^

litoval." _xL,
'f-

^"A/l

yfri
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Studie eyrillomethodjské.
Napsal Fr. Snopek. (. d.)

Synoda vormská roku 868 takto uí: Spiritum enim sauctum, qui

jt tertia in trioitate persona, unum atque aequalem cum Deo Pate

t Filio credimus esse Deum, uníus subatantiae, unius quoque naturae;

ec tamen genitum vel creatum, sed a Pate Filioque procedentem,

mborum esse spiritum. Nec enim procedit de Pate in Filium, nec de

'ilio tantum procedit ad sanctificandam creaturam, sed ab utrisque

rocedere monstratur, quia caritas sivé sanctitas amborum esse agnoscitur.

It nec Patris tantum nec Filii tantum, sed Patris et Filii spiritus dicitur.

a relativis vero personarum nominibus Pater ad Filium, Filius ad

'atrem, Spiritus sanctus ad utrosque refertur.^)

Vyslovil jsem domnnku, že synoda nemla ped oima pouze

ackého císae a patriarchu jakož i kdo s nimi uili východ svatého

)acha z jediného Otce, nýbrž také jisté eky, kteí v blízké jí oblasti

ili ponkud jina, než jako byli zvyklí uiti hierarchové nmetí, 2)

Dtiž Duch že vychází z Otce jakožto nejvyšší prvot, a sice (dopluji

yní) skrze Syna. Majíce pak na pamti kanón 22. téhož snmu de

Slericis
vagis, o duchovních totiž, kteí neuznávali nad sebou ani biskupa

všem nmeckého ani opata, snadno se dovtípíme, že obojím místem

linni býti mohli a vrojatno také mínni byli svatí bratí Konstantin-

Jyrill a Methodj (kteí práv tehda zatím meškali v Éím) a jejich

• hlásání evangelia na Morav pomocníci. Nauka pak jejich, která se

de zamítá jako nesprávná, jest vlastn nauka otc eckých odná ve

Í«) Hansi 15, col. 868.

') List Hadriana II na uv. m. str. 47.

32



494 Fr. Snopek:

slova Augustinova a pozmnná zvlášt dodatkem „tantum" v bh

obdobný Fotiov nauce.

Jako knihy karolinské slovy „nec est prorsus aliquis in Trinita

gradus" vrojatno se dotýkají uení Tarasiova o východ Ducha z Ot

skrze Syna, tak nedotekl se ani Štpán VI nadarmo a bez dleži

píiny uení uvedeného slovem Absit — Odstup to. Stará se v c
naší listin o Svatopluka a jeho Moravany, hlavn o jejich pravovrno

Nemaje svaté svobodomyslnosti velikých svých pedchdc ehoe
a Mikoláše I, jakou onen osvdil proti Anglm, tento proti Bulhar

kteížto papežové dle 1 Ko. 3, 2 novoobrácencm mléko dali piti

ne požívati pokrm tuhý, jehož by nemohli snésti, domáhá se Stepi

aby národ ješt nedosti ve víe upevnný dokonale se pizpso

obyejm kostela ímského: obšírn jedná o postu, jaký zachovává Ei

naléhá na to, aby se Moravané postili v sobotu, ehož, míním, jako pí

Mikoláš I Bulharm, neukládal jim Methodj. Nevda o ustanov*

Hadriana II a Jana VIII zakazuje také úchylku co do liturgického jazy

zavrhuje a nadobro zapovídá pro budoucnost bohoslužbu slovansk

schvaluje však vykládati prostému lidu evangelium a epištolu [aposto

je tení pi mši svaté ze spis po výtce apoštolských] a vybízí k toi

se vším drazem, aby se dlo co nejastji. Konen naizuje, kteil

trestáni býti mají klerici neposlušní a vzpurní.

Ze by až na Moravu se byl dostal blud pavlianslr,

jako se osmluje tvrditi životopisec pannonský v 15. hlav živl

Konstantinova-Cyrillova, ani slovíkem nezmiuje, a ml k to

nejkrásnjší píležitost. Uzná každý, že papeži na vyhubení bh

manichejského více záležeti musilo než na nepatrných odchylkách

jakých zmiuje. Ani památky zde taktéž není dogmal

Fotiova. Dr. Karol Potkanski má za to, že se svatí bratí solujl

na poátku opírali o Caihrad a o východ, pozdji o západ, o B

na jehož stranu pešli, a konen na konec svého života Methodj

prý zase chýlil k východu. „Míti dvojí zásadu místo jediné a to

hybné znaí obojetnost, obojetnost pak zase vždycky vytvoí nestá

v jednání." 1) Pi nejlepší vli za pravdu nemohu mu dáti, a s j t)

stanoviska, uznávám, nemohl býti vynesen soud jiný. Vždy opie b

svaté naše Soluany až píliš jako Reky, akoliv již pvodem sv

náleželi pod vrchní správu papežovu, jehož zástupcem býval solu

arcibiskup, trochu snad zapomínaje, že byli katolickými duchovn

U víe, pipouštím, byli stoupenci otc. eckých, uíce,le

') Konstantrn i Metodyusz. Napisal Karol Potlcaúski, Kraków 1905, str. 12f|
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Duch svatý vychází z Otce skrze Syna, ehož ím nikdy

nekáral, ale proto nebyli Fotijovci, jenž uil, že vychází z jediného

Otce. V domnnce uence krakovského utvrzuje 15. hlava života svatého

Methodje, kdež se vypravuje o jeho cest do Caihradu. Své pochybnosti

o této cest již jsem vyslovil, budiž mi dovoleno, zde je doplniti. Dejme

tomu (posito, non concesso), že svtec skuten zašel si navštívit císae

Basilia a snad i Fotia za života papeže Jana. Pak bychom se toho jist

doetli v našich listinách. V tom pípad nebyl by si Viching dal ujíti

vzácnou píležitost k novým klevetám, byl by této svojí vdomosti

použil (ne-li díve) po smrti Methodjov, aby jej oernil u Štpána

papeže, jako by skuten jedno byl s Fotiem u víe ve východ svatého

Ducha. Ci možno mysliti, že se o tom nedovdl, že delší vzdálenost

Methodjova zstala jeho tajná? Nelze pak také pedpoložiti, aby papež

nebyl zmínil ve svých listinách o nové pomluv, kdyby mu byla do-

nesena, že Methodj se držel nauky Fotiovy, když nesmlel velice

nepatrných naproti tomu úchylek jeho od obyejného tehdy v západní

!TÍ^ církvi uení.

Slovo Absit, kterým odmítá papež ueni nesprávné, se tak

b nevztahuje na uení Methodjovo nebo vlastn jeho
ijuenník, nýbrž na jeho pekroucení Vichingem nebo
ff jeho st vorem, který, chtje potupiti zesnulého metropolitu, z jeho

vyuování vyav jednotlivé prpovdi utvoil z nich nauku, jakou za-

vrhoval Augustin a po nm s nenepatrnou promnou synoda vormská,

a aby nemohlo vyloženo býti v souhlase s pravdou zjevenou, zostudil

je více ješt dodatkem „quasi quibusdam gradibus".

Zajisté velezajímavo a nad míru dležito je slyšeti

z úst urputných protivník svtcových, že vykládal
svým žákm vycházení Ducha svatého docela jina, než

soudobý jemu Fotius patriarcha caihradský, že tedy
zcela neprávem jemu a jeho uenníkm pipisují až do
dneška uení Fotiovo Klimentem-Chrabrém, i jakkoli

se nazýval spisovatel pannonských život, poínajíce všechny
východní prameny legendami a všichni kritikové až na

nkteré nemnohé katolíky. Ovšem pak dlužno vyznati, že svtec ve

svých výkladech o svatém Duchu užíval otc eckých a zejména snad

ponkud klassické, na ten as jediné na východ dogmatiky Jana
a Damašku, nebo na n aspo poukazoval.

Ze tomu tak jest, nepímo dosvduje Štpán papež výše v list

*vém, kdež takto mluví o stžejné nauce katolické církve o božské

32*
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Trojici: Tes erte personae subsistentes Patris et Filii et Spirit ud

sancti, coaeternae sibi šunt et coaequales, et istarum trim personarum

una est deitatis nátura, una substantia, una divinitas, una maiestas, in

quibus personis discretio est, non confusio, distinctio non separatio.

Distinctionem dico, quia alia est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus

sancti. Pater enim a nullo, Filius a Pate, Spiritus sanctus ab utroque,

unius eiusdemque substantiae, cuius Pater et Filius est. Et haec sancta

Trinitas unus et verus Deus est, quae nec initio incipit aut fine clauditur,

nec loco comprehenditur nec tempore variatur. Pater enim solus .dei

alio non est et ideo solus ingenitus appellatur; Filius autem de Pate:

sempiternus Filius et ideo solus genitus dicitur; Spiritus vero sanctus

Patris et Filii est spiritus sine uUo intervallo, ubi nulla tempora, quaequ

habent prius vel posterius, šunt cogitanda, et ideo nec ingenitus, nec

genitus, sed procedens dicitur, [ut] nec duo patres nec duo filii credantur.^)

A v instrukci píše: Spiritus sanctus a Pate et Filio nec ingenitus, ut

duo patres, nec genitus, ut duo filii, sed procedens dicitur. 2)

Na prvý pohled by se zdálo, jakoby zde vykládal papež bez€

všeho vedlejšího úmyslu nauku katolickou o božské Trojici a zejména

o svatém Duchu. Ale majíce zení na další jeho slova uvozená v list

slovem Absit a v instrukci „Si dixerint", jestliže by ekli, kdo? bez

vší pochybnosti slovanští knzi, uové Methodéjovi: nemžeme let

uznati, že i vta v obojí památce se vyskytující „Spiritui

sanctus... nec ingenitus, nec genitus sedproceden:
dicitur" není zde bez píiny, nýbrž podmínna je z ást
opaným uením Methodjo vc, tedy samého Methodj(

Na em se zakládá uení moravského knžstva? Pokud oprávnna jeí

výtka Štpánova? S otázkami tmi je se nám nyní obírati.

Slovo genitus, ecky yevvrytós, pochází od slovesa gignere, yevvdP

jež slyšíme o zplození syna, zídka kdy tropicky o výtvorech umy; zná

mená tedy zplozence, generatione productum, ysvyvi^évTa ili yévvryiJic

eckého yevvav užívá se asto (srv. Mat. 2, 1 Luk. 1, 57) i o narozei

ze ženy; yevvyjxó^ znaí pak tolik co natus, narozený. Druhá osob

v božství dle Jana 1, 14 [xovoyevYjig Tcapá uaipós, jednorozenec od Otc«

t. j. z podstaty Otcovy, nazývá se a jest opravdu yevvr/O-et? iv. xoO uaípé

ili y£vv7;jxa ToO Tcaxpós, zplozencem Otcovým; dle Štpána „Filius aute)

de Pate sempiternus Filius et ideo genitus dicitur." V tomto (I) smysli

není zplozen Duch svatý, latin non est genitus, jenž dle Písma a dí

>) Friedrich, Codex I. pag. 24. Cituji zde a níže, nahradiv pravopis obyejnýijj

2) Ibidem pag. 27.
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3tálé tradice vychází od <Jtce a Syna, rovnéž jako není zplozen Otec,

jenž jest bezprvotný, ávap/oi;, jiným slovem „sám od sebe", ili jak

udává í^tpán: Pater enim a nullo. V tom (I) smysle jest nezplozený,

non genitus ili, což jedno jest, ingenitus, áYávvr^xo; nejenom Otec,

nýbrž i Duch svatý vzhledem na Syna. jenž zplozen je z podstaty

Otcovy; avšak není Duch svatý ingenitus tak, jak Otec, aby byli dva

tcové, jak Štpán píše: ut duo patres sint vel credantur.

Ingenitus, áyévvrjTos vykládá se dále v širším (II) smysle, pokud

se jím upírá jakýkoliv pvod ode druhého; v tom smysle jest pívlastek

jediného Otce, jak dí Štpán: Pater enim solus de alio non

eat et ideo solus ingenitus appellatur. Otec se nazývá in-

genitus, áYévvrjXo; proti Synu i Duchu, kteí v nm mají píinu svého

bytu; Synu a Duchu písluší dle toho pívlastek genitus, yevvr^xói;, ale

protože jiný jest pomr ili vztah (relatio) Syna k Otci, jiný zase vztah

Ducha, svatý Duch nenazývá se genitus, jakoby byli dva synové, u t

duo sint filii.

Konen ingenitus, áyévvr^xoi; má význam nestvoeného, increatus,

áxxtaxo;, tu ecky vlastn teba psáti s jedním v;i) v tom (III) smysle

jest naprostý pívlastek božské bytnosti (attributum absolutum divinae

essentiae) a tedy spolený všem tem božským osobám 2)

Užívajíce záporného slova ingenitus, áyávvyjxoi; mluvíme, pokud

'lápeme, co v Bohu jest kladného, co v Bohu jest dokonalostí. Však

ba zde initi rozdíl.

Mluvíme-li o Bohu naproste, oznaujeme pívlastkem ingenitus

naprostou dokonalost, tedy upíráme i dokonalost obmezenou nedostatkem

dalšího se zdokonalování; takový zápor jest vlastn záporem záporu,

tedy tvrzením naprosté dokonalosti, kteroužto jsouce lidmi chápeme

') loann. Damasc. de fide orthodoxa lib. I. cap. 8. Migne 94. 817. Xp, yiv sldivxi,

Stt -.0 i-;fVY]TCJV 81' Ivo; v Ypa5Ó|iiV(3v to axTioxov jxoi -'o [jtyj ysvíjisvov Trjjjiatvs'.. "6 Sš

iv/rj-cov ot% -.&•^ oúo w Ypacp(5|iívov dr,Xot xb |Jivj yevvíj^áv. xatá |ikv ouv xó rswxov

,jx!vó;isvov Si 'jspsi oOaía ouaíag. aXXr^ yáp o5aía r) áxxtaxo; yjxoí áyšvyjxog Zi ivo; v,

xai áXXr, ^ Tevr,xi^ 13 xxiaxrj. v.<x.-A 5š xó Ssuxspov ar,tjLa'.vóijievov oO oia-jspst o5aía ou^tas*

JWvxog Y^P "S<JUg "Qihoyi
7i

TtptóxY) ÚTTÓaxantg d.-^é-i^rf:tz soxiv, áXX' ow aYsvTjxos. cXXÍaxYjoav

jASv yap Ttb xoú 5Y]|Ji'.ot)pYOÚ . . . xaxi (lev o3v xo npwxov air)|iaivó|asvov xctvwvoíJaiv aí xpsí?

x?j? áyía; fl-íiíxTjXoc 6-sp9-£0! Jrtoaxáoitc • ú|j,ooÓ7io[ y*P ^-wl áxxiaxo: ÚTráp^ou^i. xaxa ís

x6 ííJxspov OYjuaivóasvov oiiSaiiw;" iióvog yícp -axyjp dtYsvvyjXog, ož> Y*P ^Š ixápic; S7xiv

{.. aoxiT) Ú7:oTTáT£(o5 sTvai. z. x. X.

') Výklad tento upravil jsem dle kardinála Franzelina Tractatus de Deo trino

secundum personas. Editio II. Eoniae 1874. Tractatus XXV. num. 2. Odtud vzato i nco
« toho, 00 následuje.
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jenom nesrovnale (inadaequate) a vyjadujeme neurité. Takové záporné
*

pívlastky se nerozeznaují (non distinguuntur) jsouce než sama božská '..

bytnost. (Tak ingenitus ve smysle III.) f

Majíce však ped oima vniterné vztahy božských osob, pívlastky
^

jejich vcn rozeznáváme, nebo dle Tomáše Aquinata nelišíme vcné f

než osoby.*) Jiný vcn jest Otec, jiný Syn, jiný Duch svatý, qula^T

jak svdí naše listina, alia est persona Patris, alia Filii]

alia Spiritus sancti. Proež se také upírají navzájem: Otec není

Syn ani Duch, Syn není Otec ani Duch, Duch svatý není Otec ani Syn)!

což znamená: v božství jediný jest Otec, jediný Syn, jediný Duch svatý.

Ode dvou ostatních božských osob rozeznává se Syn jediné synovstvím

a v nm zahrnutou innou spirací spolenou s Otcem, a Duch jediné!

východem ili tím, že od obou dýchán jest: ale v první božské osob

Otci negace vycházení od jiného, kterou se nazývá nezplozeným, ingenitus

proti Synu zplozenému a Duchu vycházejícímu (ve smysle 11) rozeznává se

od otcovství a spirace.

Východ z prvot u Syna a Ducha svatého není záporem dokona-

losti, tedy jest v Otci zápor zplození (trpného) a východu rovnž tvrzením

dokonalosti vztažné ili osobní. Bh jest podstatn bytí nezplozené u

významu naprostém, to jest, by sama sebou, tak i prvá osoba v Trojici

vniternou nutností pirozenosti své jest osoba sama sebou, a tuto hypo-

statickou dokonalost pojímáme záporem pvodu (originis).

Avšak znaku nezplozeného (ingeniti) vcn nerozeznáváme o<

otcovstva, jesti jím pontí prvé osoby v Trojici, tedy osoby a se vy-

jádeno mén dokonale a mén úpln než otcovstvím a v nm obsaženoc

spirací. Nebo jsouc v Trojici osobou prvou a tedy od sebe (a se) zcelí

pirozen je zárove pvodem ostatních osob božských, totiž Oteenc

Syna a se Synem spolen dychatelem Ducha svatého. Ano nezplozenost

áyevvrjaía vzhledem na Syna zplozeného tak srostla s pontím Otce, ž«

ji jemu nkteí otcové pívlastkem dávají místo otcovství, ale posledi

výraz má již pro to pedek, že se zakládá na písm svatém.

Jelikož pak Ariané všech odstínv a Macedoniané výrazv áyévvr^xoi

a Yévvrjxo?, ingenitus a genitus zneužívali k zakrytí svých bludv a m
jejich obhájení, a protože s druhé strany Sabelliané a Priacillianiato

upírali nezplozenost Otcovu a zplozenost Synovu, tvrdíce, že Otec a Syi

i Duch svatý jedna jest a tatáž osoba božská, uitelé církve tím usilovnj

dbali o to, aby jim nebyl podkládán smysl bludný, a zvlášt u Latini

') In librurn seatentiarum I. distinct. 22 quart. 1 artic. 3. In Deo autem non ei

invenire aliquam reálem distinctionem, nisi personarum.
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vyvinul zpsob mluvy, že Otec sám jediný jest nezplozený, ingenitus,

^n zplozený, genitus, Duch svatý pak ani nezplozený ani zplozený,

e vychodící, nec ingenitus, nec genitus, sed procedens.

Není tedy pranic divného, že í^tpán VI papež tím zpsobem
luví ve svém listé, kdež podává Svatoplukovi pekrásné objasnní

atolické víry o božské Trojici. Není sice z nho docela patrno, zdali

kých si dovolilo úchylek slovanské knžstvo na Morav po píklad
óho uitele. Také nesmíme si mysliti, že by každá vta, každé slovo

apežova listu elilo proti nim. Mnohých se zajisté dotýká pravd, chtje,

okud lze jest v obšírnjším list co nejdkladnji rozebrati celou

auku církevní o nejsvtjší Trojici, o níž, jak se mu zdálo, panovaly

a Morav nesprávné názory.

V list teme: Pater solus ab alio non est et ideo solus

ngenitus appellatur, Filius autem de Pate sempiternus
''ilius et ideo genitus dicitur. Spiritus vero sanctus
'atris et Filii est spiritus sine ullo inter vallo... et ideo

ec ingenitus nec genitus dicitur, utnec [ili : ne] duo
)atres, nec [ili správnji k hoejšímu: ne: ne ve] duo filii

sredantur. V instrukci pak teme v týž smysl: Spiritus sanctus
I Pate et Filio, nec ingenitus dicitur, ut duo patres, nec

jenitus, ut duo filii, sed procedens dicitur. Mám za to, že

aepochybíme, ano pravd co nejvíce se piblížíme, usoudíce z tchto

ilpv v obojí listin se vyskytujících, že slovanští knží moravští
36 nedrželi s latinskými užšího smyslu slov ingenitus a

»enitus, ale berouce je ve smysle širším s eckými otci

jako s Nyssenem nazývali i Syna ingenitum i Ducha
svatého genitum i ingenitum.

Vlastn jest nezplozenost ili osvojitost (asitas) charakteristickým

znakem (notio, Yva)pta[xa) Otcovým, zplozenost, yevvriaía latin nascibilitas,

jina filiatio, uJóir^S stánovným znakem (notio constituens) Synovým.

fP. d.)
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Inkvisiee.
Prof. Dr. Josef Samsour. (. d.)

IV.

Zbývá nám promluviti ješt o soudním ízení tribunál\
inkvisiních. Ponvadž inkvisiee mla úel bludaství vykoenit

a tohoto pedevším dosáhnouti se snažila, zapoínal inkyisitor svj úa
v jistém okrsku nejprve kázáním o víe k lidu shromáždnému a na

pomínal jej, aby víru hájil, po té pak vyzval všecky obyvatele svéh(i

okrsku, aby v šesti nebo ve dvanácti dnech se dostavili a jemu bluda
nebo osoby z bludu podezelé oznámili. Pi tom zárove oznámil tal

zvanou lhtu milosti (tempus gratiae) patnácti až tyiceti dn;

t. j. lhtu, ve které kající bludai sami u nho se mohli ohlásiti

provinní svoje jakož i svých úastníkv udati. Vyznali-li kajícn svoi

vinu a odpisáhli-li své bludy, bylo jim zajištno mírnjší nakládáni

nkdy byli úpln osvobozeni ode všech církevních a svtských trest

jindy aspo od trest svtských, totiž od trestu smrti, vzení, vyhnanstv

a zabavení majetku.^) Uplynula-li lhta milosti, bylo oznámeno, že milos

již udlována nebude. Za jejího trvání musel inkvisitor zdržovati s<

doma, aby v každé dob udání a vyznání pijímati mohl.

Než i vlastní udání vedlo k soudnímu ízení a vyznání byl

soudn do listin zapsáno, došla-li již ped tím denunciace neb

obžaloba proti dotyné osob nebo jestliže doznávající se bez ped
chozí žaloby pipustil, že se svými bludy také s jinými se sdlil a j

jimi nakazil. Trest uložen mu byl ovšem mírnjší. Jen bylo-li bludastv

úpln tajné, nebylo ani zahajováno soudní ízení ani doznání protokolováno

nýbrž udlena tajná absoluce a zárove uloženo pimené pokání. 2)

1) Bulla Innoeence IV ze 12. prosince 1243 »Inter caetera«. Potthast 11, 195

, . . quatenus iu singulis locis, ad quae vos causa inquisitionis huiusmodi pervenire contigeri

omneš haereticos vel credentes seu quocunque alio nomine censeantur, qui uon condemna

neque convicti vel in iure confessi, sed sua spontanea voluntate redire voluerint a

ecclesiastieam unitatem auctoritate nostra recipiatis, nulla eis poena imposita public

vel privata, ecclesiastica seu mundana idqae faciatis per eadem loca, statim cum ad ips

veneritis, publica nunciare; praefigentea in singulis locis terminm competentem, infi

quem redire debeant, si fuerit eis divinitus inspiratum. Si vero post huiusmodi terminui

tales fuerint in eodem vitio deprebensi contra ipsos, utpote salutis propriae contemptatore

asperius, prout expedire videritis procedatis, invocato ad id, si necesse fuerit, auxili

bracehii saecularis.

') JEymericus, III. n. GO n.
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Odezíráme-li od pípadu vlastního udání, mohlo soudní ízení

jako pi obyejném procesu býti zahájeno bu následkem obžalob)?

ebo z úední moci a povinnosti na základe zjevnosti nebo denunciace

nebo na základe fáma publica a insinuatio clamosa. Obyejn však

zahajováno bylo soudní ízení z úední moci a povinnosti.*)

Pí zahájeni vyšetování obvinný zpravidla vznn
nebyl, dal-li záruku, že poslušen bude rozkazv inkvisitor. Byla-li

však jeho haerese zjevnou, na p. byl-li pistižen pi konání kázaní

haeretického, nebo byly-li dostatené známky jeho viny, nebo byl-li

podezelým z útku, mohli inkvisitoi dáti rozkaz k jeho uvznní.

Nékdy také žaláe používáno k tomu, aby obvinný, jenž vinu svou

tvrdošíjn popíral, byl snáze pohnut k doznání. Vazba vyšetovací byla

nižná dle velikosti skutkv a kvality osob.^) Jedna z forem pi vazb

vyšetovací nejvíce užívaných rovnala se poloviní svobod a záležela

v tom, že podezelý musel státi každý den ped branou tribunálu

inkvisiního, aniž se mohl bez jeho dovolení jinam vzdáliti. Tento zpsob

vzení ml však tu nepístojnost, že mohl snadno býti perušen a že

podezelí mohli se dorozumti, což ovšem škodilo informaci. 3) Jiný

zpsob vazby vyšetovací záležel v tom, že podezelý vznn byl v noci,

kdežto za dne dovoleno mu bylo úpln svobodn vycházeti.*)

Vyšetování samo zapoínalo tím, že byl podezelý ped-

veden ped inkvisitora nebo jeho námstka a oznámeny mu hlavní

pedmty obžaloby, tak zvaná capi tu la. Capitula tato dávána

mu byla písemn nebo aspo zpravidla byl tázán, zdali si je peje

v této form. ^)

Na poátku výslechu svého obžalovaný vykonal písahu, že

chce vypovídati ryzí pravdu o sob i o jiných, a živých nebo mrtvých

) Hin^chiuš, u. d. str. 482 n.

*) Bernardus Quidonis, Practica, V. n. 13: »Si vero aliquis suspectus aut infamatus

vel accusatus fuerit de criraine haeiesis, talis citatus si noluerit confiteri, detinetur in

earcere donec veritas habeatur, considerata tameu conditione et qualitate persoiiae ac

«tiaiu qualitate et conditione suspicionis et delicti.*

') Bernardus Quid. 1. c: »Et interdum tales arrebtantur in loco carceris, ut

stent ad portám domus inquisitoris singulis diebus usque ad horám prandii, et post

prandium usque ad horám coenae, et non recedant de porta sine licencia inquisitoris.*

*) Doat, t. XXII. f. 172: Tamen de die praedicti haeretici non custodiebantur,

nec stabant in compedibus, imo liberi ibant per domos. Cit. dle Tanonovi díla iHistoire

«ie8 tribunaux de rinquisition en France* Paris 1893, str. 347.

•>) Requisitus si volebat se defendere de his, quae in inquisitione inventa šunt

centra eum, et si volebat in scriptis recipere, dixit quod non. Item, requisitus dixit

quod habebat inimicos. Cit, dle Tanona u. d. str. 347.
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I
(iuramentum de veritate dicenda.i) Písaha tato musela býti zpravidla í

pi každém výslechu opakována. Její odmítnutí bylo samo o sobe

praesumpcí haerese u Katharv a zvlášt u Valdenských, kterým zásady

jejich zapovídaly písahati. Nebyla však obyejn odmítána než jen

bludai zatvrzelými, nebo zápov písahy nebyla tak naprostou, aby

nemohla býti pestoupena, šlo-li o uniknutí z nebezpeenství hrozícímu

z pronásledování inkvisiního.

Obžalovaného vyslýchal bu sám inkvisitor neba
jeho námstek nebo i notá nebo každá jiná osoba k tomu
delegovaná. Nejastji však byl výslech, nemohl-li jej inkvisitor

sám konati, svován jeho námstkm, tak jako i výslech svdk.
Výslech, vždy latinsky psaný, byl peten obžalovanému a peložen

na jazyk lidový tm, kteí nemli vzdlání. Na to byl obžalovaný tázán^

zdali trvá pi svých výpovdech a žádáno od nho zárove prohlášení,

že se podrobuje ve všem rozkazm inkvisitor.*)

Místa pesn pro výslechy stanoveného nebylo, podobn jako

pro ostatní úkony ízení soudního, které dle okolností konány v dom
inkvisice, v konvente klášterním, v residenci biskupské nebo v budovách

nkterého soudního úadu, ve vzení, v muírn, konen na každém

jiném míst, jakékoliv bylo jeho urení. s)

Hlavnímúelem výslechu, který se podobal jakémusi

zápasu mezi obžalovaným a soudcem a pi nmž užíváno s obou stran
i

rozliných uskok, bylo docíliti doznání obžalovaného, ježto]

v praxi postupováno dle zásady: „Bez piznání není odsouzeni."!

Doznání obžalovaného tvoilo plný a celý dkaz proti nmu a dostailo

samo o sob k odsouzení.*) Nebylo ovšem, pravda, nezbytným a obžalovaný

mohl býti považován za bludae a odsouzen, byl-li usvden bu svdky
nebo každým jiným zákonným zpsobem dkazným. Avak doznání

bylo proto dležité, ponvadž zbavovalo všeho dalšího vyšetování a

') Conc. Bezier. z 1246 c. 4: Ab illis qui sic citati coraiu vobis infra tempusj

comparuerint assignatuin, recipiatis iuramenta de mera et plena buper facto labis haereticael

tam de se, quani de aliis vivis et mortuia dicenda quam noverint reritate. Marduin,\l

VII. c. 416.
;

^) Geoffroy Ablia, f. 8: »Interrogatus si aliquid vult addere, minuere, declarare,''

corrigere vel mutare — prout scripta šunt et sibi recitata intelligibiliter in vulgari, approbat,!'

innovat, ratifieat et confirraat — et pro omnibus et singulis praedictorum, supponit sej

iudicio et misericordiae Ecclesiae et inquisitoris praedicti et successorum suorura in officiolk

memorato.* Cit. u Tanona, n. d. str. 351. I

»} Tanon, u. d. str. 3j2. §
*) -Sympriciis, Practica, III. De iis quae processus fidei prorogare et retardare possunt|H
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alšiho ízení soudního. Proto lze pochopiti, že inkvisiní soud snažil se

Seraožn takovéhoto doznání doaíci. Vskutku také bylo tém vždy

ocíleno bu po dobrém nebo po zlém a tvoilo základ bezmála všech

dsouzení. asto bylo doznání toto spontánní nebo dosaženo obratným

ýslechem Když nebylo dobrovoln uinno, soudce maje závažné

)íznaky viny a výpovdi svdk pikroil k prostedkm donucovacím,

cteré byly rzné. Posledním byl trapný výslech. Než však došlo na

ento poslední prostedek, ml soudce jiné po ruce, asto nemén úinné,

íkoli mírnjší, jako na p. vazbu a její rozliné zpsoby, tlesné útrapy

i pst.i) Stupn útrap tlesných byly vymeny dle závažnosti dotyného

)ipadu, dle zatvrzelosti a velikosti odporu, jejž kladl uvznný.

Tor tura ili trapný výslech, jehož, jak zmínno, používáno

bylo jako posledního prostedku k dosažení doznání, jest ddictvím
práva ímského a nevymizel nikdy z praxe soud svtských po

(celý stedovk. Pedpisy zákonodárství ímského v této píin byly

obiovovány zákony u národ barbarských, jako Breviariem a jeho

etnými výtahy. Ve vtší míe však tortury používáno teprve tehdy,

když vtšího rozkvtu nabylo studium práva ímského a zapovzeny

byly soudy boží neboli ordalie. Ze soud svtských vnikl trapný výslech

též ponenáhlu do práva kanonického a do praxe soud církevních, af

výminených af práva obecného, pes poátený odpor proti jeho za-

vedení. Stalo se tak hlavn z té píiny, že dle práva ímského bylo

ho též používáno pi obžalobách pro zloin urážky veli-

enstva, a tmto zloinm haerese formální byla na roven postavena.

Ovšem z poátku a dosti dlouho trapný výslech nebyl

konán pi soudech inkvisiních soudcem církevním, nýbrž

svtským, na rozkaz soudce církevního, inkvisitora nebo biskupa. Bulla

Innocence IV „Ad extirpanda" z 15. kvtna 1252, obsahující

generální instrukce pro svtské vrchnosti celé Itálie ve prospch

sv. Officia a obnovená s malými pozmnami Alexandrem IV a

Klimentem IV, naizovala vrchnostem svtským, aby donutily

haeretiky k doznání jejich bludv a k oznámení spoluvinníkv, avšak

tak, aby nebyl život ohrožen a zpsobeno nijaké zkomolení. 2) Naízení,

') Bernardus (Juidonis, Practica, V. n. 13: >)Quaiulo vero aliqiiis vehementer

suspectus... et talis obstinatus sit ad confitendum, non est aliqualiter relaxandus, sed

detinendus per annos plurimos, ut vexatio det intellectum et niultocicns vidi de aliquihus,

quod sic vexati et plnril)us annis detenti confessi fuerant tandem...*

') »Ad extirpauda«: Teneatur praeterea potestas seu réctor ouines haereticos quos

captos habuerit cogere citra membri diminutionera et mortis periculuin taraquam vere
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i
aby trapný výslech konán byl soudem svtským, mlo dvod svj

v irregularit kanonické, které inkvisitor dle zákon církevních p
padal, úastnil-li se sám trapného výslechu. Mohl se ovšem od ní dá

absolvovati od pedstaveného svého ádu; ježto však bylo to mnohdy

spojeno s obtížemi, Urban IV bullou z 5. srpna 1262 odstranil tut

pekážku, splnomocniv inkvisitory a jejich socie, aby se navzájen

absolvovali od irregularit, kterým snad propadli, aniž se museli v t

píin obraceti na své pedstavené.^) Následkem toho zavládla praxe

že inkvisitoi sami pikroovali k trapnému výslechu a pi nm pí
tomni byli, aby tajemství vyšetovacího lépe mohlo býti šeteno. Po

nvadž však pi trapném výslechu vyskytly se záhy nkteré zloády

které již Filipa IV Sliného roku 1291 k zakroení pohnuly, odhodlal 8

Kliment V, když i jemu stížnosti byly pedloženy, zmírniti upílišenoi

horlivost inkvisitor naídiv, že v budoucnosti lze trapného vý
slechu použiti toliko po vzájemné dohod inkvisitoi
s biskupem diecesním. Konstitucí „Multorum" na konili

Viennském roku 1311 vydanou pedepsal totiž, že inkvisitor nemžt

obžalovaného podrobiti tortue bez biskupa ani biskup bez inkvisitoi

aneb že aspo jsou povinni ekat, až uplyne osm dní, kdy se byl

vzájemn vyzvali k souinnosti. 2) Poruil-li jen jeden soudce torturu

nemlo doznání obžalovaného, když bylo pozdji opakováno, platnost

a nesmlo ho býti proti nmu použito.^)

Applikace trapného výslechu byla v theorii vázána na jisté pod

minky; než pravidla byla v této píin dosti neuritá nebo dosti složitá

tak že ponechávala znané pole libovli soudcov. Eymericus j

Pegna po nm vypoítávají nám je úpln.

V zásad k trapnému výslechu nedostaila pouhá diffamace

t. j. podezení z haerese. Nicmén nkteí autorové, jejichž názori

pidružuje se i Pegna, míní, že diffamace opravuje ho použíti, je-1

latrones et homicidas animarum et fures sacramentoruni Dei et fidei christianae, errore

suos expresse fateri et aecusare alios haereticos quos sciunt.

') Urban IV 4. srpna 126 2: Ut negotium fidei valeatis liberius promovere, vobis

auctoritate praesentium indulgemus nt si vos et fratres vestri ordinis socios vestroa

excommunicationis sententiam et irregularitatem incurrere aliquibus casibus contingat..

mutuo vos super his absolvere...

») element., De haeret. c. 1, »Multorum« § 1: Dro tamen carceri sivé areto qu

ipagis ad poenani quam ad custodiam videatur vel tornientis exponere illos aut a(

sententiam procedere centra eos episcopus sine inquisitore aut inquisitor sine episcopi

dioecesano — si sui ad invicem copiam habere valeant, intra octo dierum spatiuna

postquam se invicem requisierint, non valebit.

9) Carenn, De offic. s. luquis. Lugd. 1669, tit. X. § 21.
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á V a ž n á (vehemens), ponechávajíce rozhodnutí o této okolnosti dobro-

iání soudcovu.') Nebyla-li diíFamace závažná, bylo použiti trapného

ýslechu ospravedlnno, jestliže tuto praesumpci potvrzovala jistá

udic i a. Tato indícia mohla vyplývati bud z kolísavých výpovdí

bžalovaného nebo z výpovdí svdk nebo z jiných okolností ne-

ritých, jako na p. nešel-li obžalovaný na mši svatou ve dny církví

anovené nebo mluvil li neuctiv o svátostech. 2)

Trapnému výslechu podrobeni mohli býti všichni obžalovaní,

ez rozdílu vku a pohlaví, i nedosplí a starci; musel však býti pi

)m zetel brán na povahu osoby a na ráz provinní. Vbec
yl ponejvíce mírnjší než pi soudech svtských. Také svdci byli

rapnému výslechu podrobováni, bylo-li podezení, že nemluví pravdy. 3)

Nežli se k trapnému výslechu pikroilo, byly obžalovanému

kázány nástroje pi nm používané a on k doznání drazn napomenut,

ípéeoval-li se tak uiniti, byl od služebník vysvleen a opt vyzván,

by se piznal. Pi tom zárove zajištna mu byla milost pro všecky

ny pípady, ve kterých udlena býti smla. Tím bylo již nezídka

osazeno zamýšleného úelu; neboí báze a strach ped muením po-

nuly asto obvinné k doznání.*) Teprve jestliže vše to zstalo marným,

mlo býti zapoato s torturou, a to z poátku použity smly býti toliko

ejmírnjší její druhy. Po té ukázal inkvisitor vzni jiná muidla.

jipozoruje jej, že bude použito všech, nerozhodne-li se konen íci

travdu. Bylo-li nutno, ustanovil mu inkvisitor druhý nebo tetí den,

le aby trapný výslech byl opakován, nýbrž aby v nm bylo pokrao-

'áno. Nebo bez nových indicií bylo zapovzeno trapný
i^ýslech opakovati. Pi trapném výslechu zaznamenal notá všecky

".psoby muení a doznání obžalovaného.

Než doznání na skipci uinné nemlo ješt samo o sob
uristické platnosti, nýbrž muselo být, aby jí nabylo, následujícího

lne od inkvisitora mimo muírnu a bez vyhrožování opakováno, a mlo
}ak význam doznání dobrovoln uinného. Zpoval-li se

nkvisit svoje doznání na skipci uinné ratifikovati, byla jeho retraktace

považována sama o sob za nové indicium a opravovala k p<jkraování

v trapném výslechu. Více však než tikráte, a to v píslušných mezerách,

rapný výslech nesml býti vykonán. ») (P. d.)

') Eymericua, III. quest. tíl. — *) Eymericus, loc. cit. — ^) l-yviericus, III. quest. 73.

f — *) Lea, Geschichte der Inquisition im Mittelalter. Úbersetzt von Hansen, I. Band.

Bonn 1905, str, 470. — ') Srv, Tanrni, u. d. str. 382 n.
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Ze svta ideí.

Sbírá V. Lankaš. (. d )

Humanism. Philosophical Essay, by F. Schiller. London, Macmillan

Humanismus jest jméno tendence analogické oné „Nové filosofii'', ji:

Leroy a Vilbois v Revue de Métaphysique et de Morale tradovali. Auto;

humanismu, F.C. S. Schiller, professor v Oxforde, žák americkéh(jj
filosofa W. Jara esa, uveejnil již od roku 1895 v rzných revuíí

adu lánkv o nejrznjších pedmtech; jediná nit, která je spojovali

byla jistá, všem lánkm spolená orientace ducha, snažícího se rozešit

ve smyslu „Pragmatismu" ') otázky a záhady, které zajímají filosofii!

Tato sbírka lánk, asto rozšíených a zdokonalených, tof kniha, kteroif

Schiller uveejnil pode jménem „Humanism".
V ele jest dležitá pedmluva, která vysvtluje úel a smysl

nové filosofie. Autor tam doznává, že základní ideje, které ji vyznaujf
má od svého uitele W. Jamesa. Až dosud — teme dále — filosofii

zstala asto specialitou vyvolencv, odlouencv od svta, beze všehj

spojení se svtem. Filosof musí však býti plnji lovkem než ostatní

musí se zajímati o vše, co jest lidské. Za to filosof musí nechati stranoij

to, co nezajímá lidi, a jeho filosofie musí míti praktický ráz. Jeho filosofií

díve než bude rozvinutím spoleného smyslu, pijme jako právoplatní

naše prvé zkušenosti, a na tomto základ bude stavti svou budovi|

Vší pedantské a strojené ei bude se snažiti se vyhnouti a bude se v]

jadovati v ei, jíž mluví estní lidé jejího století. Je teba, aby lid|

svta, gentlemani, mohli se zálibou ísti knihy, v níž jest vjložensj

Je to tudíž filosofie lidská; lidská ve svém východisku: obyejíT
všední zkušenosti, kterou pln akceptuje; lidská v cíli, který sledují

dokonalé harmonii lidské existence v jejím poátku, tak že lovk
jasný dojem poádku mimo sebe a v sob; lidská v tom, že nechám

stranou to, co nezajímá lidského života, a pouze to; lidská konen
zpsobu svého vyjadování. To „Humanism''.

Pak následuje 15 kapitol nebo lépe eeno 15 essayí: I. Thl
Ethical Basis of Metaphysics; II. Useless, Knowledgi
III. Truth; IV. Lotze's Monism; V. Non Eucli dean Greometl
and the Kantien a priori; VI. The Metaphysics of th|

TimeProcess; VII. Reality andidealism; VIII. Dar winišl
and Design; IX. The pláce ofPessimism in Philosophl.
X. Concerning Mephistopheles; XI. On preserving app(
arances; XII. Activity and Substance; XIII, The Desif
for Immortality; XIV. The Ethical Significance
Immortality; XV. Philosophy and the Scientific Invesfa
gationofafutureLife.

Z tchto 15 kapitol ti prvé jsou nejdležitjší, podávajíf n|

klí k filosofii Schillerov, vykládajíce velmi jasn jeho theorii poz^

') Viz » Hlídku « 1906, 6. 1.
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Humanismus jest extensí pragmatismu. Fragmatismua
vychkzi z fakta, t. j. že neexistuje mezi lidmi istý rozum, a dsledn
ie neexistuje inteligence plné nestranná, ekající trpn, až skutenost

pouí. Známe jen to, co toužíme znáti, jen to, na em nám záleží,

ibychom to znali. Poznání njaké není tudíž nikdy pesn a ryze

ntelektuelní, vždy jest proniknuto motivy, afekcemi, zabarveno emocemi,

illnozí pipouštjí s Pascalem, že nikdo neuzná existence njaké ástené
emu se ukládající povinnosti, kdo netouží a nepeje si již, aspo rcvno-

Bocn, existence této povinnosti. Neexistuje-li tato touha, duše, která

lení nikdy tabula rasa proti pravd, bude vždy páti si opaku a pedsudky
aslepí její rozum. Není skuten všeobecn pijatým názorem, že ve

ircech náboženských nebo mravních jest nutno ducha pipraviti a

vzbuditi v nm touhu po pravd? Pragmatismus rozšiuje na každý
ád pedmt to, co se všeobecn pipouští, bží-li o pravdy ádu
nravního. Naše touhy, naše výhody, naše poteby vykonávají rozhodný

liv na povahu našeho poznání.

To prvá základní úvaha. Druhá je ta, že náš duch má naléhavou

X)tebu harmonie, harmonie našich poznatk mezi sebou a s naší in-
lostí, zvlášt harmonie vší pravdy se sebou, což obyejn nazýváme
lutností principu kontradikce.

To pedeslavše, mohli bychom dle Schillera následovn popsati

jenesi pravdy v lidské duši.

1. Njaké pojetí se presentuje našemu duchu; pojetí to musí býti

lejprve souvislé se sebou a nesmí píiti se základnímu zákonu našeho

]acha, principu kontradikce.

2. Pro nás, pro naši innost musí skýtati njaký zájem, njakou
svláštní užitenost.

3. My proto toužíme, aby bylo pravdivé. Pak pedpokládáme jeho

3ravdivost, abychom je za rzných okolností a v rzných pípadech
plikovali; osvdí li se a jestli v praxi opravdu užiteno, pohlížíme

aa n jako na pravdivé, aspo provisorn. Nebo nestaí, aby njaký
DOJem byl okamžit nebo zdánliv užiteen a aby byl již proto uznán

sa definitivn pravdivý. Co vcí máme za užitený v krátkozrakosti

ívé moudrosti, které pozdji stanou se nám nemilý a nepíjemný! Jest

autno tudíž, aby užitenost byla souzena rozmyslnou inteligencí.

4. Také je teba, aby tato nová myšlenka souladila s již vy-

)uclovaným celkem našich nabytých poznatkv, a aby tento soulad

3yl trvalý.

5. To však ješt nestaí, nebo lovk jest bytost sociální, a pravda,

sterou poznává, jsouc lidským produktem, jest dsledn i sociální produkt.

Test nutno totiž, aby celek našeho poznání souhlasil s celkem poznání
iiž pipuštného tmi, kteí s námi žijí, a aby byl takové povahy, aby
Jyl od nich bez odporu akceptován.

Poznamenáme-li, že tento soulad našeho poznání má sám charakter
'•Váé prospcháský, a již uvažujeme harmonii našich poznatk mezi
ebou nebo harmonii našeho poznání s poznáním jiných; poznamenáme-li
sonen, že náš sociální život jest integrující ástí našeho úplného života.
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pijdeme k této definici pravdy: „Petvoení a pizpsobení našich

prvých zkušeností k užitené zkoušce, pedn pro každý lidský cíl.

zvlášt však proto, aby zídilo onen úplný soulad našeho života, který

je cílem našich tužeb" (str. 61).

Dsledky její jsou pouné a zajímavé:
1. Vše to, co je pravdivé, jest užitené. Jest ovšem možno, že

njaká falešná myšlenka jest užitená; nemožno však jest, aby njakí
neužitená myšlenka byla pravdivá. Každá neužitená hypothesa jesl

bud chybná nebo bezvýznamná.
2. Ponvadž idea úelnosti proniká všechno naše poznání, plym

z toho, že Pravdivé jest forma Dobra a jest jím ovládáno. A ponvad:
rzné kategorie dober se poádají a podizují souladn dle jich dotynt
výbornosti, a ponvadž mravní dobrota jest nepoprn nejvyšší dobrota

plyne z toho, že systém vskutku dobe pojatý bude míti svj nebeski

klí v ethiee. Metafysika je závislá na morálce daleko více než morálki

na metafysice, akoliv ob se vzájemn podmiují.
3. „Má-li každé lidské poznání, a a jest již sebe theoritjS;

njakou praktickou cenu, jest in potentia mravní in; nebo iníce jeh

cíl cílem našich intelektuelních aktivit, mžeme na se uvaliti nejtž
zodpovdnost."

4. Humanismus rehabilituje irradicionalismus, ne sice v tom smysli

že pochybuje o rozumu, ale v tom, že se staví proti racionalismi

t. j. oné povrchní nauce, která nalézá v lovku istý rozum, a jíl

samým se rozhoduje neodvisle ode vší afektivní emoce. Humanismv
vrací initelm neintelektuelním jich místo v konstruktivním díl

našich orgán.
5. Kdežto jiné filosofie jsou nuceny, aby inily násilí obecném

smyslu, bu že zavrhují údaje smyslové zkušenosti jako ilusorní, nel

že náhle petrhávají souvislost, která musí býti od této smyslové zki

áenosti až k rozumové systemisaci, humanismus pipouští odhodlané
úmysln skutenost a platnost vší smyslové zkušenosti. Svt je skutei
zbarven a moe šumné. A i v oné lidové zkušenosti, že zem je

plochá, že slunce vychází a zapadá, jest velmi exaktní smysl. Ba i sam
naše sny mají svou skutenost.

6. Nejen racionelní systemisace, která tvoí nejvyšší realitu v&(

musí souviseti se smyslovými „jevy", nýbrž i její pravda závisí i

jich realit. V tomto smyslu, aspo, bezprostední zkušenost jest, 8

všeho, reelnjší ješt než nejvyšší intelektuelní realita.

7. Z toho plyne též velmi jednoduché kriterium k posouzfi

pravdivosti každého nového filosofického nebo vdeckého pojetí. Nejal

objev jest pravdivý potud, pokud skýtá více souladu naší celkoj

existenci. Jest chybný nebo bezvýznamný, což jest prakticky jedl

nemá-li na ni žádného vlivu, nebo jest-li jeho vliv neblahý.

8. Pravda není systém cele hotový, který se ukládá našemu duol

Vše, co existuje, t. j. prakticky, vše, co poznáváme existovati, zakoif

psobnost našeho ducha. Pravda není tudíž bytnosti statické, nýlí

dynamické, pravda se dje.
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9. Z toho plyne, že bytosti, jež jsou leny takového poznání a

ichž celek tvoí pedmt tolaoto poznání, jsou modifikovány dle téhož

lákona. Filosofie nemnných bytností jest nepochopitelná pro humanismus,
iytosti jsou bytn plastické a nepozorovan pecházejí jedny v druhé.

Po div úelnosti, a veliká zásluha darwinismu vždy bude, že dal

(baneké právo principu universální evoluce, který znán byl již od
lávnovkosti a který jediný mže podati nám klí k problému existence.

10. Z toho konen plyne nové pojetí substance. Humanismus
avrhuje ji jako bezvýznamný pojem nepoznatelného substrátu, který

>anoval ve stedovku. Substance, to aktivita bytosti v její samé
iktualit, to dokonalost bytosti. Tato idea jest již v Aristotelovi a

)OJetí jeho o 'Evépysía je snad nejhlubší z jeho metafysiky. Bytosti

conené, potencielní a v neustálém dní musí díve než psobí pe-
:onati sílu odporu, která poutá jich innost, klade jich innost do asu
i vede pirozen abstrakcí mezi nimi k rozlišení substance neboli

snergie potencielní od energie aktuelní. Tento pojem energie potencielní

e však bez užitku. Jakmile se povzneseme k nekonené bytosti, jejíž

linnost nanejvýše jednoduchá je ryzí a vná dokonalost, nemžeme,
i to ani mentáln rozlišovati tyto dv energie; tak chápeme, že substance,

p innost bytosti v konání.

Kritiku tohoto filosofického systému pomineme jakož i hlas pro

i contra. Snadno pozná každý — jak dí Léard ve Filosof. Revue —
ie jest v nm dosti nových a plodných ideí. Jak již svrchu bylo eeno,
est humanismus extensí Jamesova pragmatismu. Pragmatismus, dí sám
Jchiller v Mind (1905, Avril), dostáváme, tážeme-li se, které elementy
nimo praktickou hodnotu vstupují v konstituci a prkaz pravdy; ne-

vyhnuteln se nám odpoví „žádný". To pragmatismus. Humanismus
est jen extensí jeho a záleží v úplném pijetí Protagorova principu:

ie vše je to, co se nám jeví. Pragmatismus, to methodologie,
lumanismus, to fil osofie, která z ní vyvrá. Pragmatismus
i dsledn i humanismus, to anglická fa se antiinte-
lektualistické reakce; na místo apriority dosazuje experimentaci;

ídyž fysik shledá njakou fysickou theorii ve zkušenostech nedostatenou
i chybnou, zavrhne ji. Tuto vdeckou methodu chce pragmatismus
i'ozšíiti na determinaci vší pravdy. Tu jest však otázka, jaká je to

likušenost, jíž má se rozhodovati o hodnot ideí? Schiller pedložil

bypotheticky zkušenost mravní. Tvoí-li však morálka basi každé pravdy,
;ií Alfr. Hoerulé (Mind 1905, Octobre), nebudeme musiti tvrditi, že

!?še je špatné jak v ostatních vdách tak v samé morálce? Methodická
|?kepse jest bytná totiž pokroku myšlení, a dsledn vzato, není ctnostná,

iíákladní myšlenka pragmatismu a humanismu mže býti dobrá, než až

dosud, dí Hoerulé, ani Jamesovi ani Schillerovi se nepodailo postaviti

;uto theorii na její vhodný a odvodnný základ. Tímto nebude asi

lic jiného nežli celistvý život, Euckenv „Arbeitswelt".

Stejného názoru jest bystrý anglický myslitel P. Tyrell, který
jaoeuje pragmatismus se stanoviska apologetického. „Pragmatismus,
jsvlášt v rukou Jamesových a Schillerových, jest filosofie jasná, svdná

Hlídka. 3i
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a zvlášt snadno ovládatelná pro apologetu. Slibuje se státi tak vábno

tak populární, tak tyranskou jako ,evoluce'. iníc ze Života kriteriu

pravdy, podrobujíc zákon víry zákonu modlitby, souhlasí zejm s ueni
Kristovým. Tento jediný fakt již naklouje skoro neodolateln k nn
apologetu." Tyrell však takového nekritického pilnutí k njaké theo

rozhodn si nepeje a kriticky proto zkoumá pragmatismus a dí: „Byl

,pragmatismus' písn kritisován, a to nejen intelektualisty hegelovs

Žkoly, je to jednak vina jeho autor, kteí nejsou prosti úzkých hledise

vlastních všem reakcionám, jednak je tím vinna analogie samé
slova jpragmatismus' s oním moralismem, který jest bludnou sestr

intelektualismu a sentimentalismu. Schiller proto dobe jednal, nazva

svou filosofii humanismem. V celku, i když mžeme sympathisov

s povšechnou tendencí této filosofie, nemžeme v ní vidti pece n<

jiného než prvý pokus, který potebuje býti revidován a opraví.

Byli bychom však nespravedliví, kdybychom pedpokládali, že to

válka proti ,hegelovskému absolutnu' je totální likvidací metafysi ;,

nebo že otvírá bránu ryzí a pouhé relativit." „eka Pravdy", dí Schi>jr

v Journal international de Morale (1903, Juillet), „která svlažuje úro á

pole innosti, má svj pramen v dálných a osamocených výšinách, ir-

apices philosophiae, kde mraky zahalené vrcholky a pozvolna zhlaz

ledovce metafysiky se vztyují v atmosfée píliš studené a píliš zjlé

pro stálé obývání, než plné hojných podnt pro energii odvážnio

lezce." Schiller tudíž metafysiky se nezíká a jí neopustil, ale odvozjje

ji spíše ze života a innosti nežli z pojmuv a pedstav, a to, dle Tyríla,

znaí „poprvé ji umístiti na stálý podklad a dáti jí onen druh zájjn,

slouený s každým studiem, které, z blízka nebo z dáli, dotýkáse

života innosti." (p, d.

Giordano Bruno.

Jeho život a filosofie.

Studie Dra. Josefa Kašpara. (O.)
;

Vnujme ješt nco pozornosti Brunovým názorm o duši. ifee

dle Bruna jest ve všech tvorech stejná. Jsme tím, ím jsme sIm

jedinou nedlitelnou substanci duše, kolem níž jako kolem cetr*

usazují se a vyvíjejí atomy. Jednotlivé duše nejsou než jen rzné p
jedné a téže substance, jednoho a téhož sebevdomého subjektu (8:li

duše). Ježto pak cílem, onoho sebevdomého subjektu je zdokonJer

universa jak v celku tak i v ástech, patrno, že i duše jest podro?'

procesu, kterýmž ono zdokonalování se uskuteuje. Duše, nežli scb

)

byla, aby mohla býti v tle lidském již vyvinutjším a dokonale i

musila dojista ve svém vývoji projíti již stupni nižšími. Duše áaií

b«de se zdokonalovati dál a dál ne snad jen na zemi, nýbrž djiSm
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O zdokonalování to jest duši všecek vesmír — celé universum. Proto
ké smrti neteba se báti. Z té píiny mli též pravdu staí

OBofové, když uili sthování duší, peduševování. Bruno sám je

esvden o sthování tom a praví: „Zákon spravedlivosti vládne

Z. lem vcem, proto se také stává, že vniterný lovk, heros, daemonium,
dividuelní bh, duch, jenž, ponvadž skrze nj, v nm a z nho
oi se nejrozmanitjší organismy a tla, pibírá proto rozmanité zpsoby

'

^tí, jména a jest podroben rzným osudm — proto dle zákona onoho

; 1 stává, že duch, poddav se bezuzdným vášním, bývá za to potrestán

L^ ponížen bud v témže tle nebo v nkterém jiném, tak sice, že jestli

I atn spravoval a ídil njaké své doasné a pechodné bydlo, nemže
íekávati správy a ízení bydla lepšího. Jestliže na p. tu vedl život

I

Dn nebo vepe, jest mu, jak mnozí a výborní filosofové uili, a též

já za to mám, pak vykázáno od strohé spravedlivosti za žalá míe
velikosti provinní nebo zloinu odpovídající tlo, jsou mu ureny
rdité organy a nástroje, jichžto smí užívati. Tak prožije duch, jsa

lodroben vné mn, brzo ty, brzo ony, brzo horší, brzo lepší a šastnjší

itrray bytí dle toho, vedl-li si na pedcházejícím stupni vývoje bu lépe

ebo he. Kdyby proto duše, kteréž práv ústroje koského tla byly

reny, vdla, že ji ekají za jistou dobu bud v uritém nebo libo-

olném poadí ústroje tla lidského a tla všech ostatních ješt vyšších

|"rganismv a že smrt ústroj, kteréž práv má, nemá co initi se

ívotem budoucím, pak by se nedsila a nebála. Moudrá duše proto

mrti se nebojí, ba jde jí ásten dobrovoln sama vstíc. Ceká tedy

aždou substanci hledíc k trvání vnost, hledíc k prostoru nekonenost,

I ledíc k existenci plnost všech zpsob bytí." i)

Píina rozpor protináboženských tkvla v povaze, v letoe

Jrunov, kterýž byl — a to dlužno doznati — prese vši míru bujný,

laklonný smyslnosti, vášnivý a náruživý, kterýž sebe ovládati nedovedl,

nad také pozdji, neuvyknuv tomu z mládí, nemohl. Bruno jen sám
ebe omlouvá, praví- li, že i pravého mudrce vášn a náruživosti zdržují

•aato na cest za ideálem dokonalosti. Vášnivá a nezkrocená jeho letora

)roniká i na mnoha stránkách jeho spis. Postaí peísti jen jeho

3andelaio a tam scény, kde osel se lvem figurují a záletné ženy se

jjtpolu 8mlouvaji,2) jak potrestati nevrné muže, a ped oima našima

.jikáže se Bruno v celé své vášnivosti a lascivnosti. Pak pochopíme již

,j,nnohé a asté laxní výroky Brunovy, kteréž ovšem s mravními zá-

sadami kesanskými tžko lze srovnati. Nebudeme se diviti pak, že

3runo píše o istot, ctnosti, kteréž se diví všechen kesanský svt
i jíž neodpírali uznání ani pohané: „O sob nemá istota žádné ceny,

aebo není ani ctností ani nepravostí a nemá do sebe ani dobroty ani

\
») Tocco, Opere inedite di G. B., str. 63, 67. Spaccio. Lagarde, II. str, 401. Wagnery

ejH. 8tr. 113. Brunnhofer, Bruno's Weltanschauung, str. 308, vzato z De immenso, lib. I.

'str. 151. Cabala. Lagarde, II. str. 593.

•) Candelaio. Lagarde, I. str. 38, 62, 65, 70, 94, 95.

3Í*
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dstojnosti ani zásluhy; ba jestliže rozkazm pírody se nepodrobuj^i

stává se zloinem, mdlobou, ba zejmou pošetilostí; je-li však posluši;/

njakého dležitého dvodu, jmenuje se zdrželivostí a stává se ctnosi;

protože jest úastná vnitní síly, kteráž, pohrdajíc vášnmi, není aii

prázdná ani klamná, nýbrž podporuje tak i lidský styk a umožol
i estné uspokojení jiných." i) A aby nebylo pochyby, jak že Bruii;

rozumí tmto slovm, vykládá vc sám ve Spacciu, kde Jupiter, zi

nášeje se reformou nebe, prohlašuje: „Je teba obnoviti zase on^

zákon pirozený, dle nhož jest dovoleno každému muži míti tolik žel,

kolik jich mže uživiti a oplodniti; je to zajisté nespravedlivo a nj
pravidlm pírody naprosto se píícího tvoivé sím vylévati v žei|.

thotnou i do horších ješt subjekt . . . kteréžto sím by mohlo zplod|

hrdiny a tak vyplniti prázdná sídla empyrea." 2) V pedmluv ke svýt

„Eroici furori" Bruno velebí istou duševní lásku a ušlechtilé vzn'
z ní vyplývající, stíhá pak píhanou lásku pouze smyslnou. Ale hn..

se z toho omlouvá a praví: „Než co já iním, co myslím, jsem sn.

nepítelem plození, nenávidím snad slunce? Jest mi snad líto, že já

jiní jsme postaveni na svt? Chci snad brániti lidem, aby netrh.;

onoho nejsladšího jablka, kteréž nese zahrada našeho pozemského ráj'

Chci snad pekážeti svatému zaízení pírody? Smím se pokusiti, abyi

sám sebe i jiného zprostil onoho sladkohokého jha, kteréž nám vlož i

na šiji božská prozetelnost? Mám snad sebe i jiné pesvdovati, !

naši pedkové byli sice narozeni pro nás, my však ne pro své potomkj'

Uchovejž Bh, aby mn to snad nkdy mohlo napadnouti! Opakem d-

kládám, že by mi mohli slibovati sebe více blažeností a teba i panst

,

že bych nikdy neodhodlal se k tomu, abych za to se dal odmužni
a stal se eunuchem." ^) A sžíravým tímto ohnm tlesné vášn bl

Bruno pi všech svých vzácných schopnostech tak ovládán, že sai

ješt i roku 1591 na konci svého spisu „De immenso" se piznává, í

jest dosud v jeho moci a honosí se triumfy své lásky: „Nejsem", pral,

„žádným básníkem s medovými rty, nemám ani pvab Granymedovýii

ani uhlazeného a líbezného zpsobu psaní, nýbrž jsem drsný, venkovští,

tvrdý, bezohledný. Vousatému satirovi nesluší ženský hlas, a se jem

diví, jej miluje a ctí, jakkoliv on (satir Bruno) ped každým cypišskjli

obliejem jakoby na božství se díval, je tém bez sebe a umírá. ÍJjž

akoliv jest (Bruno) bezohledný, píliš mužský, drsný, nezkrocený|i

nepoddajný, tož pece jen mže vypravovati narcissm: Peramarult

me quoque Nymphae."*)
Nech si pak již Bruno sebe více jinde horlí proti poddávání i3

smyslným pudm a náklonnostem, kteréž prý jen ducha zotroujíji

nií ušlechtilejší schopnosti, zstává pece nepochybno, že názory jej)

co do mravnosti tolik laxní a povaha jeho tolik smyslností prosyce*

tžko daly se srovnati jak s rouchem klášterním, tak jmenovit &

») Spaccio. Lagarde, II. str. 525, 526. Wagner, II. str. 222. ',\

*) Spaccio. Lagarde, II. str. 424. Wagner, II. str. 12G.
8) De gli heroici furori. Lagarde, II. str. 609.

*) Olenena, Giordano Bruno, str. 184. Vzato z De immenso.
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ásadamí kesanské morálky. To Bruno také cítil, proto se od ní od-

racel, ba zaal jí i nenávidéti, a nenávist tuto penesl pak i na

esanství, respektive katolické uení, na nmž morálka tato je zbudo-

ána. Ovšem dá se domýšleti, že se nestalo tak hned, ducha tak vy-

ikajícího, jakým byl Bruno, stálo to zajisté mnoho vnitních boj.
íež Bruno neml toíik síly, aby pemohl vášnivou svoji letoru. Proto

by sám sebe ospravedlnil, jal se domýšleti, že kesanství pikazuje-li,

by lovk krotil svou pirozenost, žádá po lovku píliš, lovku že

emožno dodlati se tu vítzství, a proto že všeliký boj tu marný a

epirozený. Píroda pak jist že je zjevením božím, jí jeví se Bh,
roto ten princip, jenž staví se proti ní, nemže býti božský, není tedy

esanství pvodu božského, není než planý, nerozumný pedsudek,
a jehož místo má nastoupiti pravá filosofie. Ta má pak dopomoci
írod k jejím právm. A Bruno domníval se, že pravou onu filosofii

ašel ve svém uení o absolutní identit, kde duševné s hmotným,
onené s nekoneným. Bh i svt jsou co do podstaty jedno. i) Bruno
íSe ve svém Candelaiu: II tempo tutto toglie e tutto da, ogni cosa si

luta, nulla si annichila; uno sólo, che non puó mutarsi, un sólo

eterno e puó perseverare eternamente uno, simile e medesimo. Con
uesta filosofia 1'animo mio si aggrandisce e mi si magnifica Tintellettol

le všehomíra vše se rodí, vše zase d« nho se vrací, aby znova

ase ožilo. 2) To bylo Brunovo £ijp-/]xa, ne sice jeho pvodní, Bruno
ašel k nmu již pdu u Lulla a Kusy, než Bruno pilnul k nmu
celou intensitou svého vzntlivého temperamentu a byl mu hotov

btovati všecko. Proto nadšen jsa tímto uením, v nmž domníval se

e našel a objevil jedinou pravdu, opustil klášter, vlast, aby jinde

cizin své filosofii zjednal prchod a místo v djinách. Proto s takovou

ervou, asto neústupností, vehemencí, kteráž nikoho nešetila, Bruno
ledl uení své pivésti k platnosti. Ovšem z té píiny nikde se také

louho neudržel, proto jeho život trnitá byla opravdu pou. Brunovi
ilosofie jeho nebyla snad njakou hrakou, nebyla mu sportem, dlužno

iznati, že mu byla pesvdením, vážnou životni vcí, za nž dovedl

inoho strádati, trpti a za nž na konec i dal svj život; to pak pi
šem jeho poblouzení, jak Clemens správn uznává, zajišuje mu jakousi

.éast a soucit. 3) Ztad také pochopíme, pro že Bruno, jenž se domníval,

e mu v jeho filosofii vzešlo jediné pravé svtlo, že vidí božskýma
:.lima, tolik útoil na kesanství vbec a tolik ohled zase ml k ná-

iQženstvím pohanským, pro že ve své kritice nechtl mu odpustiti nic,

j

ja to však ve svém systému pehlédl mnoho cdporv a nedsledností.*)

;
pdtud také zejmo, pro že, svrhnuv se sebe domnlé jho kesanství,

:,
olik mohl ve svých spisech popustiti uzdu veškeré lehkosti a náruži-

Josti své povahy.

•') ToccO, Opere inedite di G. B., str. 69, 77. De l'infinito etc. Lagarde, I. str. 315^
. 389, 390.

^) Tocco, Opere inedite di G. B., str. 205.
') Clemens, Giordano Bruno, str. 207.
*) Mariano, Uomini e idee, str. 167; sta: G. Bruno.
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Tím vším však Bruno dostal se do rozporu se životním názoren

tehdejší spolenosti, kteráž na malé dotud výjimky zstávala kesCaiiskou

nech se již piznávala k vyznání kesanskému jakémukoliv. Teh
otázka náboženská hýbala svtem a pravda kesanská byla všem ná

rodm dotud posvátná. A této pravdy, jež za nedotknutelnou a nej

svtjší jmína všemi, Bruno dotkl se zpsobem, kterýž u všech vyvolal

musil a také vyvolal nejvtší roztrpení. Tak Bruno dostal se v rozpo

se svou dobou, kteráž nejevila a nechtla jeviti nejmenšího porozuml
pro hlásanou jím filosofii, ba pokládala ji za nejtžší urážku toho, eh
si nejvíc vážila. Bruno jmín za nejvtšího nepítele kesanství a tehdej

šího spoleenského ádu, který s kesanstvím úzce souvisel. To-li vš

uvážíme, pak již nebudeme se diviti neblahému Brunovu konci. Tehdeji

italské vrchnosti jak svtské tak i duchovní, když Bruna dostaly v

svou moc, musily býti toho pesvdení, že nelze ho propustiti ta

lehce, nemají-li pipustiti, aby to, co dosud jmího za nejsvtjší, nadál

snad bylo šlapáno nohama, i)

*

Bruno od inkvisiního soudu benátského, jak výše jsme se zmínil|

dopraven byl k sv. officiu do Eíma, snad v únoru roku 1593. Vazbi

jeho v ím trvala sedm let do února roku 1600. Ze proces jeho tal

se vlekl, mlo svou píinu jednak v tom, že soudcové jeho bedliví

zkoumali jak pedešlé procesy jeho ješt z jeho mládí, tak i všeck
spisy jeho, jednak v tom, že sv. officium, chtjíc Bruna porovnal

s církví po dobrém, neustále oddalovalo konený rozsudek. Bruri

usvden jest, a to od theologv uenc prvního ádu, jako Ballarmin

a Baronia z blud vážných, tžkých a nebezpených. Žádáno na nr!

aby se jich zekl, aby odvolal a sv. officiu s lítostí se podrobil. V Eím
tak Berti sám vc líí,^) dali si s Brunem všemožnou práci, aby se v^

hnuli nejhoršímu, konenému jeho prohlášení za zatvrzelého kácí:

a tím i rozsudku smrti. Proto navštvovali jej ve vazb deputace kni
proto pimlouvali mu za výslech sami Bellarmin a Baronius, ba i rods

Brunv šlechetný kardinál Lucio Sasso, aby nestál tak na svém i

pijal vývody a pouení jejich, proto také vazba byla mu zmirovali.

i ztžována.

Než Bruno zatím tolik vžil se ve svou filosofickou nauku, tol,:

s ní srostl, že v ní toliko uznával a vidl pravdu jen jedinou a vzdej,

se jí nemínil ani za cenu života. Marn proto byla mu prodlužoval';

lhta k odvolání a podrobení znova a znova, marn poskytovány mi

byly nové a nové lhty, aby uvažoval o svém systému, vše rozvájf

a slabosti jeho uznal. I sám papež Kliment VIII, muž, jemuž zajis|}'

nikdo nic vcného nemže vytknouti, osobn u Bruna zakroil, chtp
ho pohnouti k podrobení. Papež sám chtl též vyhnouti se tomu, aV

nemusil podepsati rozsudek jeho odsouzení. Brunovi byly inny sliby

že bude smíen se ádem, jejž opustil, že vše bude zapomenu;,

podrobí-li se a pijme-li uložené pokání. Bruno ospravedloval se tíi,

') Clemens, Giordano Bruno, str. 223. i

2) Jierti, Vita di Giordano Bruno, str. 268, 269, 277 dd.

i
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Že Žádného z dogmat katolických se prý nedotýkal; než ospravedlnéní

tomu viti nebylo možno, vždy tištné spisy jeho usvdovaly jej

nade vši pochybnost. Soudcové inili poslední pokusy o smír, než ani

ty nevedly k cíli. Dne 9. února 1600 Bruno byl naposledy k výslechu

pedvolán. A když vyzvání, aby se podrobil, neposlechl a tak jeviti se

musil soudcm jako nekaj icný a zatvrzelý, je zbaven knžství a pro-

hlášen kacíem. Bruno uslyšev prohlášení to a vda, co bude následo-

vati, zvolal k soudcm: Maiori forsan cum timore sententiam in me
fertis, quam ego accipiam. Bruno vzdal tak svým soudcm mimodk
pochvalné svdectví, že soudcové hledli všemožn onen rozsudek za-

brániti. Než i potom chtli ješt v ím uchrániti Bruna koneného
neblahého osudu, odsouzení k smrti. Brunovi bylo dáno ješt osm dní

na rozmyšlenou, a když i tehdy podrobiti se odmítl, nezbylo nic jiného

nežli že dle tehdejších zákon jako zatvrzelý kací odevzdán moci

svtské. Ta pak, jak zákony té doby žádaly, odsoudila jej na hranici,

na níž Bruno našel také smrt dne 17. února 1600 na campo dei fiori

v ím.

Italské písemnictví roku 1905.

Podává Alois Koudelka.

J
Rok 1905 nelze nazvati úrodným pro literaturu italskou ani co do

^
potu ani co do jakosti vydaných v nm knih. Krásná vypravovatelská

^
prosa vykazuje málo jen pozoruhodných romanv a povídek, poesie

i rovnž plody svými pokulhává za jinými lety a z oboru literami kritiky

;

I

podáno ješt mén. Jedin s dramatickou produkcí mohou být Italové

I

po stránce praktické spokojeni, ježto mnohé divadelní kusy v tom roce

I

vydané na prknech obstály, ano i do repertáe divadelního stále za-

adny byly.

Roman Tu pedevším dlužno stanoviti, že staí, již jinak rok
<50 rok njakým dílem svého ducha obdaili tenástvo, celkem se úpln
odmleli nebo k povídce, jež nevyžaduje takové života zkušenosti a

tak krušného látky zpracování, se obrátili. Zbyli toliko mladší, ale i ti

zklamali nadje v n skládané. Tak Gabriele D'Annunzio sice

j ohlásil vydání svého slibovaného románu (Amaranta), ale nevydal ho.

^|Za to Antonio Fogazzaro podal svtu kritickému svého „Svtce"

,

(II Santo). Fogazzaro, jenž se narodil roku 1842 ve Vicentu, patí
k nejzajímavjším zjevm v italské literatue. Pracuje náramn zdlouha,

píše prý špatnou vlaštinou, a to ješt siln promíchanou výrazy dialekti-

ckými (ze svého rodného kraje). Jedni pro nho horují, druzí jej tupí.

Nejneoblíbenjším jest u ženského tenástva. Jest jim tuze moráln
<5i8tým. Ano Fogazzaro jest hlasatelem „idealismu jak v umní tak

1 v život", a to idealismu evandlického, svrchovan mravného. Pe-
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svdením jsa katolíkem horuje pro vše, co by katolicismu mohlo pro

spti; vida útoky, jež se na iní, usiluje o smíení uení katolického

s vdou naší doby, patí k tak zvaným reformistm, ale rád by, aby
tato reforma — má pedevším na mysli vniterný obrod a potom teprve

reformy vnjší, týkající se ústavy a zízení — dly se se souhlasem
Církve. Proto také, když kniha jeho dána na index — poslouženo- li

tím dobré vci, nepísluší tuto rozhodovati, laudabiliter se subiecit —
zakázal dále vydávati svého „Svtce" jakož i odepel naprosto své

svolení k pekládání knihy do cizích eí. Když se ho tázala redakce
asopisu „Giornale ltalia", co že soudí o odsouzení svého románu
odtelegrafoval prost: „Silentium". Hlavními osobami „Svtce" jsou Piero

Maironi a Jeanne Desalleová, známi z románu neboli pesnji eeno
z druhého dílu jeho trilogie, jež „Svtcem" se koní, totiž „II piccolo

mondo moderno", kdežto první ást nesla název „II piccolo mondol
anticó". P. Maironi, jenž zaslechne na konci románu „II piccolo mondol
moderno" u lože své umírající ženy slova „Magister adest et vocat te"|

(Mistr je tu a volá t), ztrácí se, aby se k Bohu obrátil a od své milky!

— rozvedené to ženy — Jeanny nadobro odvrátil. Ale Jeanne Desalleová.

jež hu celým srdcem miluje, vydá se na cesty hledat ho. Nalézá ho jako

bratra laika — zahradníka— v benediktinském kláštee v Subiaco pode

jménem Benedetta, kde svým životem nesoucím se za posvcením svéj

vlastní osoby a za propagandou reformních idejí života církevníhd

získává mnoho stoupenc. Byv z kláštera propuštn, vyhledává si nove
místo, ale i v novém úkryt podaí se Jeanne nalézti ho a s ním sa

setkat, ale marn hledí jej k sob pipoutat, jakož on zase získati ji —

|

nevreckou duši — Bohu. Tam na tom svém novém míst získávsl

povsti „svtce", ale i odtud nucen jest prchnouti pro pikle. I uchyluje sJ

do íma, aby tam jako jeho dvojník a jmenovec ze Zolova romanií

(„ím") hledl získati sv. Otce pro své reformní ideje. Tam však ne-b

pátelstvím nesmiitelných a kléru, již se spolují dokonce i s nepátel
Církve, vzniká proti nmu hotová vzpoura, i jest užaláován, naeš
tlesn zlomen skonává, líbaje svatý kíž a — jak se tušiti dá -

získávaje Kristu nevící Jeannu.
Struný tento nártek dje nepodává ani zdaleka úplné idej

o nové práci Fogazzarov. Koho by zajímalo místnji se s djem —
najm s reformními myšlenkami „Svtcovými" — obeznámiti, toho od
kazuji na obsáhlou studii Baumgartenovu v „Stimmen aus Maria-Laach"
Jako dívjší práce Fogazzarovy i tato kniha jeho dýchá hlubokoi

poesií, jež tkví hlavn v duševní šlechetnosti hlavních osob, za to humo
Fogazzarv je tu zastoupen menší mrou nežli v pedchozích dílecl

trilogie, a není ani tak bujný. Však i když tchto pedností FogazzarovýcI
není, zaslouží román jeho už proto chvály, že se obírá problémem tal

dležitým, problémem náboženským. Tch milostných pesládlostí

poblouzení „lásky" máme už až po krk.

Kniha pijata od kritiky katolické tak i protikatolické pízniv
i nepízniv. Se stanoviska umleckého všeobecn se prohlašuje za slabš

prvního a druhého dílu jeho trilogie. Hrdinu prohlašují za osobnou



Italské písemnictví roku 1905. 517

píliš mlhavou, nereální pro jeho mysticismus druhdy až klamný. Ve
píin jeho reformních myšlenek vytýkají mu nedostatek smyslu pro

:ešení otázky sociální; z té píiny prohlašují také za naprosto víe
lepodobné jeho pronásledování od kurie ímské. Benedetto jest prý

7 naší dob anachronismem. Za to všeobecn chválí podaní charakteru

Jeanny Desalleové, jíž vlastn náleží název hrdinky románu. I postavy

vedlejší, totiž Giovanniho a Marie Selvy jsou životními a sympathickými

jvou idyllickou láskou. Rozumí se samo sebou, že pi umní Fogazzarové

sniha vykazuje mnoho skvostných a úchvatných míst, z nichž zejména

ytýká se pkn líené shledání se Maironiho s Jeannou. Co do úinku
snihy na tenáe nejlépe jej asi vystihl Arthur Graf ve svém posudku
iveejnném v prosincovém (1.) ísle „Nuuva Antologia", shrnutém v tato

ílova: „Kniha nevnukne vtšin tená víry Benedettovy (Svtcovy),

ile jistojist aspo nkteré pesvdí o nutnosti njaké víry, jež

Dy nespoívalo v planém slovíkáství nebo klamné okázalosti, víry,

jež by vniternému životu lovka svou pee vtiskovala, jež by životu

jeho metu udávala, jež by jádrem, takoka duší jeho života se stala."

^rturo Lancellotti, osvdený kritik italský, shrnuje pak svj
Ásudek o „Svtci" v tato slova: „E se non é stato un trionfo, ha

representato nel campo della letteratura narrativa il vero avvenimento

událost) artistico del 1905." („Italia" 1906, 2.)

Vedle „Svtce" zmínky zasluhuje pedevším román „Quidam"
Edoarda Bouteta. Jestliže se Fogazzaro snaží ešiti náboženské

sáhady, tak zase E. Boutet ve svém román „Quidam" láme kopí pro

jmní dramatické, tak že Ize-li nazvati „Svtce" románem náboženským,

písluší tomuto název divadelního, však jej autor také oznail v pod-

:itulu „II romanzo della scéna." Hrdinou románu je slavný dramatický

kritik, v nmž mnozí spatují samého autora, hrdinkou pak primadonna,

jež lásku jeho pijímá z vypoítavosti, nebo když po mnohých debatách

pistupuje na jeho reformní zásady týkající se života divadelního —
eJz debat tch poznává tená materiální a morální miserii mnohých
herc, jejich asto rozuzdaný, ale (iruhdy až trapn spoádaný zpsob
života, uskoky pi uzavírání engagement, žárlivostní pletky, šarvátky atd.

— iní to jedin z té píiny, aby náhradou za vnovanou mu lásku

žádala po nm chvály a protekce. Tu vzchází svtlo v duši „Quidamu";
opovržením odpovídá jí, že by nikdy, nikdy ani ádeku pochvalného

ani o milé své nenapsal, jehož by si nezasUjužila. A když mu primadonna
dává voliti bud mezi ní nebo mezi zaprodáním péra a své cti, zíká se

lorjejí lásky. Pozvolný vývoj lásky, vylíení nžností, jimiž „Quidarn" svou

milku zahrnuje, trpký epilog, to vše podal autor neobyejn úinn,
litebas s jakýmsi — jemu osobním — seným, trhan suchým slohem.

akl doktrináské — a tak dím — partie podány jsou souvisle s djem
a k nmu piléhav, že nikterak tenáe neunavují. Rozhodn možno
román ten nazvati po každé stránce dobrým.

Ercole Rival ta vydal román „Silvestro Bonduri", jehož hrdina
— téhož jména — je typem onch pobloudilc, kteí si o sob mnohem

osivíce myslí a také vtší nároky iní, nežli se jinak srovnává s jejich
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vdomostmi a schopnostmi, a kteí se vrhají do náruí socialismu

oekávajíce od nho spásy. A bohužel, takových typ jest mnoho i mezi

naší mládeží. Silvestro Bonduri vystudoval jako syn chudých dlník
nižší gymnasium a proto myslí, že už celý svt má se mu koit a

sloužiti; nejprve to žádá od svých rodi, bratí a sester, již se musí

na nho díti, co „pan student" doma zahálí — na pána si hrá. Konené
jest nucen pece po njakém živobytí se ohlédnouti. Jistý spolužák do

pomže mu k místu kontrolora v mydlárn. Ale dlouho se mu tam
nelíbí. Kde pak — když pece musí nco dlat! Co dlat? Tolik dvtipu
má, že ho neujde pohodlný život jistých socialistických pedák, již

tyjí a hodují z mozol svých spolubrati, nedlajíce nic, leda že hubou

mlátí. A náš Silvestr stane se podobným demagogem, ale nedlouho po td

jest pi jedné demonstraci zastelen. Bez té smrti byl by se román také

obešel, nebo smrt ta je píliš estná pro takového komedianta. Ci cht
autor dokumentovati jí jeho i v demagogství hloupost? U nás aspož

hlavní kiklouni pi takových píležitostech drží se hezky pozadu nebe

zavas utekou. Skoda, že látky té nezpracoval starší a osvdenjší už

romancier; mohl podati celou galerii podobných typ! Tebas cel^

práce tu není zcela originální — mnohá místa bezdn pipomínají

Gorkého „Bosáky" — pece zasluhuje všeho doporuení.
I

Podobného tenoru jest Gina Gallettiho román „UArtefice":

jenom že tu píinou životního poblouzení jest nco jiného. Aurelid

Manzi, zlatník v Ponte Vecchio, sní a touží po sláv Benvenuta Cellinihoi

Nabude slávy, ale jako malí „šmelcíský" na zlat; vylíení pak nehod

a neštstí, du nichž ho žene jeho duše nepokojná, jest práv pedmten!
románu Gallettiho. Námt není nový, a umlec hledající po msíci

inspirace a nalézající ji nenadále ve chvílích lásky a bolu, figurová

už jako hrdina v nejednom román Proto také není niím novým, ži

Aurelio pro smyslné rozkoše lásky, jež ho byla nadchla umleckni
jiskrou, ztrácí lásku a chu k tvoení. Není také novým zjevem v literatu;

typ matky Aureliovy, jež nenadále pedstupuje ped synovu milenku

Marii a vytýká jí, že ji o syna oloupila, že jí ho zkazila. Dívka na t

tajn opouští milce, jenom dopisem se s ním louíc. Maria pipomín
živ podobnou postavu z prací Gauthierových, paní Marziová pak otc

Armanda Duvala téhož francouzského autora. Nicmén román psái

8 mladickou svžestí.

Mnohem slabší obou pedešlých román je Clarice Tartufariov
„Roveto ardente". jež si obrala za rekyni — podobn nespokojenou —

Floru Vianellovou.

Carlo del Balzo napsal román „II Piacere Supremo", jenž ar

po stránce slohové ani obsahové nezasluhuje chvály. Co jest obsaher

knihy, pozná každý nejlépe z odpovdi, kterou hrdina Lucio Riberi dáv

na otázku: Co jest nejvyšší rozkoší a slastí? Odpov zní: „E propri

quello di possedere la donna amata; ma di possedere quella che, senz

chiedervi il vostro nome, la vostra fortuna, la vostra liberta, che senz

volervi fae il suo gerente responsabile, sacrifica la sua fáma, la su

páce, rischia la sua liberta e la sua vita, tutto per obbedire allo slanci
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della sua passione. Essa si spersonifica." Já bych místo slova

„spersonifica" užil jiného, pípadnjšího, totiž: „Essa 8'abbrutisca",

t. j. taková žena se zhovacuje.

Virgilio Bronchi napsal vážný ronaan sociální tendence „Le
Aquile", jenom že až píliš okat nápodobuje D'Annunzia (nota bene

žida. Odtud také ty chvalozpvy v židovských listech o nm, a jich

ani desátý díl nezasluhuje).

V posledním román Gugl. Anastasiho „La sconfitta" jest

hrdinou opt — jako v pedešlém jeho román „L'ineluttabile'' — materia-

listický, jen zkušenosti a vdy se držící a jim vící doktor (léka), jenž

*'| však tentokrát nevítzí nad srdcem a romantikou, nýbrž naopak vidí je

vítzit, sám jim podléhaje. Mladá paní, jež si ho byla zpola z vdnosti
vzala a psobením jeho od víry a mystických náklonnosti se odvrátila,

propadá znova vroucím citm a blouznivosti a zárove úloze Francesky
da Rimini, když mladší bratr (manžela) Olaudio Monfortes, plný mla-

dické svžesti a síly a plný romantické nžnosti, srdce jejího dobude.

Arturo Colautti vydal v Milán jeden z „nejtlustších" romanv
italských — pravím „nejtlustších", ponvadž má pes GOO stránek —
s názvem „Fidelia". Je to práce nová a také není. Není proto, že

poprvé vyšla ped 20 lety, a jest, protože je zcela pepracována. Je

to — patrn pod vlivem Zolovým — historie cizoložstva. Hrdinka,

Fidelia, jest ubohá souchotináka, již professor Speraldi za cho pojme,

aby na ní zkoušel svou novou methodu léení souchotin. Vda, že by
tlesným obcováním ji usmrtil, ani se jí netkne, za to ona se vrhá do

náruí muže jiného. (o. p.)

Mladá srbská poesie a belletrie.

Keferuje ALOIS Koudelka. (O.)

Jiným nápadným zjevem u mladé (novjší) literatury srbské jest,

že talentové píliš rychle uzrávají a rovnž záhy — uvadají. Málo je

spisovatel, kteí by ješt po tyiceti letech vku svého (ne literární

' innosti!) psali.

Tém všichni starší srbští povídkái se odmleli, penechavše
úpln pole to mladším. Milován Gj. G lišíc, zakladatel vesnické

povídky, spisovatel bodrý a sympathický, jemuž se nedostalo dosud
zaslouženého ocenní, odložil nadobro péro své.

Pavle Markovic Adamov, jenž psal vesnické povídky ze
I* života uherských Srb, idylické, romantické, ceny prostední, ped-
li'' stavuje pechod od starší romanticko idylické povídky šedesátých let

" k realistické povídce naší doby, vyerpav svou, i tak nevydatnou žílu

:^ tvrí vnuje se dnes výhradn redakci „Branková Kola".
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Janko Veselinovié stal se ped 20 lety — tak íkajíc pes
noc — z prostého vesnického uitele slavným spisovatelem. Jeho první

mavanské povídky líbily se svou prostotou a upímností, soucitem

s prostým lovkem-sedlákem*, vanula z nich vn erstv pokoseného
sena a cosi pipomínajícího šepot zamilovaných párk za letní hvzdnaté
noci. Neštstím Veselinovic3vým bylo, že se brzo po dosaženém úspchu
odvrátil od toho zídla své poesie; pesídliv do msta stal se zcela jiným
lovkem, jal se fabrikovati na zakázku vesnické povídky, pustil se do
románu, na kterémžto poli neml dosti schopností, a což nejhoršího,

zkusil líiti život velkomstský; s jakým úspchem, o tom jest nejlépe

pomleti.

Simo Matavulj, nejlepší srbský realista, dobyl si zasloužené

povsti svými dalmatskými povídkami (Z erné Hory a z Pímoí.
I. kniha 1888, II. kniha 1889. Sa Jadrana 1891. Primorska oblija

1899. S mora i planin 1901). a jeho „Bakonja Fra Brn" bude asi

nejlepším srbským románem. Matavulj podal ve svých povídkách nej-

bohatší galerii typ, z jeho povídek dýše pestrý, rušný a života plný

kraj dalmatský. Krom toho jest Matavulj lovk velice setlý, jeho

práce vyznaují se nejenom vtší kolikostí, ale jakostí umní a umleckosti^

než se s tím shledáváme u jiných srbských spisovatel. Matavulj vyniká
znamenitým postehem a hloubkou svého nazírání; neulpívá jenom na

povrchu, nýbrž jde do hloubky. Když se do Srbska pesthoval, zaujal

jeho pozornost složitý, pestrý a protiený život srbské stolice. Jeho
„Blehradské povídky" (1 902) znaí pokus pojetí a podání onoho divného

konfliktu mezi východem ustupujícím a západem nastupujícím, mezi

patriarchalností a velkomstským individualismem, jenž láme a zhlazuje

staré formy životní. Ale — dle Skerlice — Matavuljovi nepovedlo s©

podati vrný obraz Blehradu.
Stevan Sremac obírá se malomšáky stední tídy (popy^

uiteli, djaky, herci, praktikanty a p.). Pohlíží na n s komického
hlediska a rtá je širokými rysy a ostrými barvami. Zel, že v delších

pracích je píliš rozvláným. Nejvtší slávy dobyl svou „Ivkovou slávou".

Z lepších jeho prací budtež ješt uvedeny: „Limunacija na selu" (1896)^"

„Pop Cira i pop Spira" (1898), „Karijera praktikanta Vukadina" (1903)^

„Božina reenica" (1898). Z posledních vtších prací jeho jsou: „Zóna
Zamfesova", „Putujué a družina", „Jeksik-Adžija" a „Cia Jordán**

krom jiných po asopisech.

K starším se také poítá Dragutin Hic, jenž jest povídkáem^
básníkem a dramatikem zárove, a hlavním polem jeho jest poesie.

Jeho „Svtlé obrázky" jsou i u nás známy a tší se dodnes veliké^
oblib. Podobným tenorem, jenom že námty jejich vzaty jsou zej

srbských boj za „krst asní" (svatý kíž), nesou se „Hadži Ruvim
a Hadži Djera". Krom toho vyšly od nho ješt: „Novely" (1897),|

„Poslední prorok" (1905) a „Pripovetke".

Branislav Gj. Nušié, jenž zaal povídkami, vynikl v drama-
tickém spisovatelství a upozornil na sebe i obecenstvo zahranin (u násj '

i v Nmecku), nebo jeho péro dovede i rozesmát i rozplakat. Z jeho;
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povídek nejlepší jsou dosud jeho v první sbírce uveejnné pod názvem

„Pripovctke jednoga kaplára iz srpsko-bugarskog rata" (1896) kdežto

„Ramazanske veei" (1898) jsou již prostední ceny a „Deset vria" (1901)

hodn pochybné ceny, a k podivu práv z nich Nmci ukázky podali.

Jedním z nejplodnjších a nejsvdomitjších povídká srbských

je Svetozar Óorovic, jejž referent první nkterými ukázkami do

<5eštiny k nám uvedl. Pracuje mnoho a snad i pekotn, ale pokroku

nelze mu upíti. Jedna výtka, a to asi právem iní se mu v „Brankové

Kole", že si libuje v cizomluvech. Snad je to charakteristické pro

nkteré povídky jeho, celkem vzato je to zbytený balast neku pro

srbské tenáe, ale pro cizozemce. A a mi nikdo nepoukazuje na to,

že autor ke konci piiuje slovníek tureckých, arabských a místních

výraz, povídka není pece dialektickou studií. Co se charakteristiky

jeho prací týká, lze íci, že hlavn dva elementy v tvorb jeho pe-
vládají, živel východní lásky a pak živel kesanské lásky v duchu

Tolstého. Spis jeho celá ada, z nichž uvádím hlavn tyto: „Iz Mostara"

(1896), „Iz moje domovin" (1901), „U asovima odmora" (I a II. díl,

onen vyšel roku 1903, tento 1904) a pak dva romány: „Ženidba Pere

Karanténa" a „Stojan Mutikaša".

Posud uvedené spisovatele lze nazvati zástupci staré povídky.

Z mladších hlavn dlužno vytknouti tyto:

Radoje M. Domanovice, jejž možno nazvati nejlepším satirikem

arbské literatury, jakýmsi Juvenalem a Swiftem posledních let spoleen-

ského a politického života v Srbsku. Domanovié pominuv drobných,

vSedních chyb a poklesk malých a obyejných lidí uhodil na hluboké

koeny zla, a proto také jeho satira má hlubší, širší, sociální význam.

Jeho „Kraljevié Marko po drugi put medju Srbima" (1901) jest ostrou

satirou na ztrouchnivlý život národní, život bez ideál, bez vle a

ambice v té veliké protiv proti nmu, „co kdysi bývalo." Autor

8 velikým humorem líí, eho všeho bylo dožiti se národnímu junákovi

z© 14. století uprosted svých potomkv, až zvolá: „Namuil jsem se,

ale žalostného pole Kosovského jsem nespatil! Bili mne, žaláovali mne,
pandury stíhali a konen mezi lidi m uvedli!" Vasn volená látka

byla píinou, že se povídce té z poátku pikládal daleko vtší význam
(a i cena), než jak zasluhuje. Málo která povídka spatila v tak krátké

dob tolik vydání, jak ona. Zpracování látky je dosti špatné, Domanovié
by zajisté týž pedmt dnes po vydání „Dange", „Vodje" a „Stradije"

lépe zpracoval. Mnohem lépe se mu povedla „Danga". To ohnivý me,
jenž bez milosrdenství potírá vše podlé, niemné a zhnilé; tu jsou

sebrané kapky, hoké kapky mrzkosti, podlosti a chabosti mšan,
kapky, jež bijí daleko, dalekánsky, jež svírají hrud a tají v ní dech.
V jednom mst — tak sní básník — poruí kmet (pedstavený obce),

aby každý oban za oznaení vnjší pijal na elo „dangu" (znamení
vypálené). A obané návrhem tím jsou uchváceni; kde kdo spchá, aby
si dal ono znamení na elo vypálit, mladí dokonce touží po dvojím
takovém znamení. Když pak i spisovatel chtl pijat takové vypálení,

probudí se. Humoristicky, s pravým porozumním života mrská tu autor
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všecky možné výstelky šosáctví. V satie „Vodja" líí autor, jaki|

zubožený národ opouští holou a neplodnou zemi, hledaje lepší, vybranjší.]

kde by se mu snadnji žilo. Za „vdce" v tu zaslíbenou zemi berou s]

cizince, jehož na ulici najdou. Jdou za ním pes píkopy, výmoly atdlj

Vtšina veliká cestou zahyne, pouze vdce a asi ti dospjí brehu.ij

A tu táže se vdce: „Jste-li pak všickni?" — „Jak se mžeš tak ptáti rl

Pozdvihni hlavu a viz a spoítej, kolik nás zbylo." — „Nemohu se po-ij

dívat." — „Pro?" — „Jsem slepý." Utišení. „A to isi cestou o zrak
pišel?" — „Ne, já jsem se narodil slepým." Naše trojice svsí zoufaki

hlavy atd. „Kam te?" procedí jeden z nich hrobovým hlasem. „Nevíme.'!!

Tendence je píliš jasná. Celá satira založena na výroku Písma: „Slepý-li^

slepého vede, oba do jámy padnou."
j

Stradije (rozumj Srbsko) jest veliká allegorie, v níž se útoí mj

vládu posledních Obrenovic. Vše, co poctivé ješt Srbsko cítilo a C('

,

proklínalo, dochází výrazu v té ostré, bezohledné satie. Professoh

Nedeljkovic di, že thema „Stradije" upomíná na Swiftovy „Grulliverov^j

cesty" nebo na S. Branta „Narrenschiff", ale dokládá, že nelze toh^

spisovateli za porok pisuzovati, ježto jinak vede si úpln samostatn

a origináln.

Domanovicovy satiry jsou „politického" rázu a Skerlic praví kdes:

že Domanovicovy satiry a básn Mitrovicovy více uškodily vládj

Obrenovicov, nežli všecky politické lánky. Jedinou chybou Domi
niéovou jest, že píše píliš rychle a že tudíž jeho sloh je dosti slab;

Když roku 1899 vyšly v Blehrad povídky „Iz starog evangjelja

od Borislava Stankovice, kde kdo ve spolenosti literát se tázal'

„Kdo je to?" Roku 1902 následovaly „Stari elani". Krásný to sv,

do kterého nás uvádjí tyto a jiné povídky Stankovicovy: bujný výchoc

plný poesie a kouzla, nedotknutý velikou kulturou, s lidem dosud nei

zkaženým. Djištm je arovná Vranja se svými bohatými vinohrad^i

úzkými ulicemi a hrbolatým dláždním. Když Vranja pipadla Srbskij

poala pomalu pomalouku ztráceti kouzlo svého bývalého života, pl

kterém tak velice básník ubolévá. A do toho starého života sáhl Stakovi
svou umleckou rukou a loví z tch dob perly oslnivé krásy, krás;

takové, že jich mnozí ani oceniti nedovedou. Ve sbírce „U Božijiii

Ijudima" (1902) vystoupil B. Stankovi jako naturalista; podává 1,

nkolik typ nízkých lidí, jak je byl nasbíral po hrobech a nárožícii

ale bez života a snahy. V „Božích lidech" jeví se Stankovié tím,- í:

Jean Richepin ve svých ,,Chan8on des gueux" nebo Maksim Gorkij ^

svých „Bosácích". I není divu, že kritika srbská „strnula" nad tím

jeho výtvorem. Dramatisovaná jeho povídka „Koštana" patí k ne,

lepším vcem z jeho péra vyšlým. Vytýkají mu v posledních pracíd

nedbalost slohovou i jazykovou. Výtky ty snad jsou píinou, že j|i

delší dobu nic nenapsal.

Petar Koic vydal (svým nákladem) ti knížeky povíde.

„S planin i ispod planin" (1902, 1903, 1905). Povídky v nich obsažer

jsou pravé horské kvty. Vn života, mladosti a síly dýše z nic.

Jednou z nejnžnjších povídek jest „Jablan" (z druhé sbírky), kdež»
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ejvtší rozruch mezi srbskými literáty zpsobil zajímavým typem
losenského sedláka v povídce „Jazavac ped sudom"; je to vlastn

stra politická satira na taméjší pomry. Krom toho chválí jeho istý

azyk, nehledanost dialogu, výraznost úsloví a vnímavost pro kraj a

id, který líí.

Ivo Cipiko vystoupil poprvé s knihou „Pímoské duše" (1889).

Cniha ta b^la vnována „obdlavatelm hroudy zemské, již rolníci

•zdolávají 8 mukou, zalévají znojem tváe své a jež je za to vdn
iví." Hned tehda napsalo „Brankovo Kolo": „Cipiko — tu neteba
sobovati si ani jméno proroka — zaujme estné místo mezi povídkái

laší literatury." A Cipiko nezklamal nadjí do nho kladených, tak že

oku 1901 napsal o nm Jakša edomil: „Cipiko jest bez odporu nej-

epší dnešní povídká v Dalmácii a mezi mladými nemá sob rovného

v druhých krajích našich..." Druhá sbírka Cipikových prací vyšla

•oku 1900 pod titulem „Sa jadranskich obalá". Práce v této sbírce

)okládají se za nejlepší, co dosud napsal. Tetí sbírka Cipikových po-

bídek vydala „Srpska knjiž. zadruga" roku 1903. Ze všech prací

cipikových patrno, že se mu nejlépe daí v tom, co mže — abych
.ak ekl — jedním dechem napsati; ve vtších pracích (i povídkách)

leho postrádáme soumrnosti, jednolitosti. Poslední jeho práci „Za
cruhom" (chlebem) vydala Matica srpska roku 1004. Skerlié nazývá
Drái tu skoro románem, ale kritik „Branková Kola" dí: „To není

román ani to nejsou dv novely, nýbrž je to obraz, vrné zrcadlo

ialmatského života." Ivan Polic, roztrpen nešastnou láskou, vrací se

i|s university na ostrov k otci, bohatému, ale sobeckému obchodníkovi.

^ V pírod nalézá klid, ale za to s druhé strany doléhá na nho tžce
o Qevole národa. Najm hrozí se propasti, jež se rozevela nad chudinou
m i jež nemilosrdn stravuje mladé její ideály. Ach, jak by rád pomohl
á] shudin, ale nemže. Oni hoe nemohou nebo nevidí, ponvadž vidti
kloechtjí. Picházejí na ostrov hledat východu své nevoli; národ se na-

jí dívá a eká, až se doká — stíbrem okovaného missálu pro kostel.

'Aby hladnou smrtí doma nezahynul, žene se lid „za chlebem"; tam
Mbží i Marija, do níž se Ivo upímn zamiloval, a tam se provdá. „Za
ji- chlebem" bží i Kata, jež se poddala Ivovi, jen aby lásky užila, a
pi tom nikdy nezapomnla na svého drahého Marka. I Marko odejde

icl „za chlebem". A tak se vše rozplyne. Skerlié dí, že vniterný život

&llvv, jenž pece tvoí jádro povídky „Za kruhom", ztrácí se ve spoust
flvedlejších episod. Hlavními momenty Cipikovy innosti jsou: láska,

tflnžná, teplá a upímná láska s nešastným koncem. Cipikov je dobrým
ae znalcem prostedí, z nhož vybírá látku, ale povídky jeho postrádají
:ií oné lokální barvitosti, jíž se vyznaují práce na p. Borislava, Koice,

i
Milievice a j.

Málo které knize hledno s takovou dychtivostí vstíc jako „Bijednim
Jfpjudima" Milana Budisavljevióe. A úsudky se o ní rozcházejí,

eJJpece všichni za jedno jsou v tom, že Budisavljevié jest pravý talent.

liffA kdo jsou oni „Bijedni Ijudi"? Inu ti, kteí — a už ze skutené a
ííjpravé bídy nebo jenom z touhy po zlepšení svého stavu — opouštjí
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rodinu, otinu a jdou do ciziny „za chlebem". A co je „tento chléb

stojí, to práv ukazuje i vypravuje Badisavljevié ve svých dvc

sbírkách „Bídných (ubohých, chudých) lidí": jednoho rozvrat a mravij

zkáza ženy, druhého uhnáni a nakažlivé nemoci venerické, a tím zbortiii

nadjného satku, jiného tlesné zmrzaení atd. Budisavljevié píi;.

chvatn, a proto uskrovní-li se, lze se od nho dokati ím dál tíij

lepších vcí.

Milan Pribicevic vydal roku 1904 sbírku povídek „U mrafei

i magii", potem desíti. Pribiéevié patí k tak zvaným „secesionalistmjj

t. j. k oné vrstv spisovatel, kteí se snaží formou a výborem sloj

frasí a úsloví a pod., jakož i celou stavbou povídky psobiti na tenái
tím však není eeno, že by snad náležel k výstedníkm toho sml
To co do formální stránky. Co do látky i pojímání a nazírání il

svt možno ho nazvat stoupencem norských spisovatel. Život, kteiT

on líí, jest plný mlhy a mraku, neboli jasnji eeno jeho osoby ž]

v hluboké tm a husté mlze. Osoby, jež nám pedvádí, nejsou zlýi

práv naopak, ale život jejich je tžký a hoký.
Veljko M. Miliéevié podléhá vlivu francouzských spisovateli

a to naturalist. Z jeho povídek vynikají „Mrtvý život" a zvlášt krásJ

„Vihor" (Vichor); ob vyšly v „S. knj. Glasniku". Jestli od koho, teJ

od nho mohou se Srbové nadíti dobrého románu.
M. Uskokovié upozornil na sebe v poslední dob svými jadrnýJ

impressiemi. Jeho rty „Pod životom" (1905) živ pipomínají
dobné práce Mažuranie neb Andersena, Malarmé a pod. Arci dosj

86 jim rovnati nemže, ale nkteré vci jeho jsou pozoruhodný. Náí
jeho svtový jest pessimistický, pecházející v jakousi morální Ihostejnc

Jsou ješt mnohá slibná, nad prostednost vynikající jména,

úsudek tžko o nich dnes už pronésti; teprve budoucnost ukáže,

z nich budou sokoli.
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borník Durdíkv. Knih vydaných Jednotou filosofickou ís. 1. V Praze

190G. Str. XXXIX a 486. Cena 7 K 50 h. Díl I.i;

Filosofická Jednota, odhodlavši se vydávati svou Knihovnu, ne-

lohla šíastnji voliti prvé své íslo než tento „Sborník Durdíkv".
e Durdík jaksi otcem a zakladatelem novjšího filosofického ruchu

Bského, a nevydané dosud práce jeho, které nám pináší „Sborník",

aaí dovršení a jakési docelení jeho filosofického vývoje. Jsou, jak

rávem dí v pedmluv „Sborníku'* prof. Krejí, nejen „trvalým oboha-

ním filosofické literatury naší, nýbrž i dležitým dokumentem pro

istorii našeho vývoje kulturního " Nutno tedy s opravdovou radostí

ítati prvé toto íslo Knihovny filosofické Jednoty, a páti si, aby

volba ostatních ísel byla tak šastna,

„Sborník Durdíkv'^, vedle dvou pojednání o Durdíkovi —
rofessor Krejí „O Durdíkové meta fy sice" a Jaroslav Kamper
Josef Durdík jako kritik a básník", podává z pozstalosti

ardíkovy vtši spisy „Soustava filosofie", Darwin und Kant"
báse „Veer" s výtenými dodatky Dra. A. Papírníka,

terý pozstalost Durdíkovu k vydání srovnal a pipravil. Co nejdíve

á vyjíti díl druhý, kde budou menší práce a životopisný materiál

ardikv.

„Soustava filosofie", jež vzbudila již pozornost, když ji

eejoval r. 1904 v „eské Mysli" Dr. Papírník, zdá se mi jakousi

vtí Durdíkovou, vyslovením jeho filosofického creda. Jak svdí
tdpisy jednotlivých kapitol: O metafysice. Záhady metafysiky, Obnova
etafysiky, Nižší a vyšší metafysika. Poteba metafysiky, Vloha meta-

áická, Náboženství, jedná spis o metafysice a stává se její apologií.

urdik, který v mladších letech pohrdal metafysikou i náboženstvím

íše v letech 60tých Hostinskému: „ . . . metafysiku a náboženství a
5zme ert!"), stává se na konci svého života a filosofického vývoje

ého jejich obráncem A myslím, že obráncem skuten upímným
pesvdeným. „Soustava filosofie" byla by toho nejlepším do-

adem. Nechápu, pro soudí professor Krejí, že Durdíkv názor

náboženství je pouhý výsledek oportunismu jakéhosi. Nemohl Durdík,

v mladších letech byl svobodomyslný a v kruzích knžských persona

grata, na konci života pesvdení svého zmniti, a to upímné,
atenými dvody veden? Není dosti podobných obrat y Na druhé

•an však rád pipouštím, že je mnoho rozpor a nesrovnalostí mezi

ardíkovými pedpoklady filosofickými a jeho náboženstvím. Ovšem
roky v „Soustav" str. 64, 66 na p.: „Ježto metafysika si klade za

sestrojiti jednotný názor svta, ale pehlédajic vše, co jí dáno jest,

nen ku poznání pichází, že prese všechno namáhání úlohu tak

íkou po vdecku vyplniti nemže... dodává ku poukám svým ješt

•) ACkoli redakní výtisk knihy nám zaslán nebyl, uveejiujeme pece zprávu
o k v&li památce Durdíkov R-

Hlídka. 34
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tento zásvit do budoucnosti, že filosofie i náboženství budou trval

vedle sebe, že toto ani onou ani ímsi jiným nahrazeno býti nemže.'
„...z úloh filosofie, již má konati pi vzdlancích, je ne snad jim na

hrazovati náboženství, nýbrž chrániti je, opevniti proti poloviaté vzd
lanosti a kivé osvté, proti ,neve', která je vždy velice dogmatická . .

.

mnoho mi nevysvtlují.

Zdvodnním základ Durdíkovy metafysiky, t. j. dynamistickéh

jeho atomismu je nmecký spis „Darwin und Kant. Ein Versuc

iiber das Verhaltnis des Darwinismus zu Philosophie". Je to pokr?

ování a dovršení habilitaního spisu jeho „Leibnitz und Newton
(Halle 1869), jak již dokazuje i ta okolnost, že je psán nmecky. J

to, jak právem dí v dodatku Dr. Papírník, „nejdležitjší meta
fysické dílo Durdíkovo". „Soustava filosofie" jest jen zhušti
trest (hlavn I

—

IV) obou nmeckých dl Durdikových. Dnes ovse'

je spis již ponkud zastaralý (byl sepsán kolem 1874), ale pro ocenii

Durdíkova významu velmi dležitý. Pouštti se do hlubšího rozboil

spisu vedlo by nás píliš daleko; podotýkáme jen, že spisem tím ukazoi

Durdík svou oblibu pro Kanta zcela jasn.
I

Báse „Veer" pro poznání povahy Durdíkovy bude vždy cennoj

„Durdík básník dopluje Durdika filosofa pro každého, kdo z tvoi

vysouditi chce základní rysy jeho povahy, aby odkud vlivy souasnéll

okolí a individuální vývoj v celku mohl pochopiti," praví dobe v pef
mluv professor Krejí. Konen nutno podotknouti, že dodat
Dr. Papírníka jsou velmi svdomit, ba nkdy až píliš rozvlá!>

spracovány a že dobe poslouží budoucímu historiku eské filosof

Je si jen páti, aby „Sborník Durdíkv" došel co m-

vtšího rozšíení a pochopení u eského tenástva. Rozšiá
jeho bude nejlepším uctním památky filosofa v našich pomre;*

tak vynikajícího. Dr. .t. Kkatochvii

Fontes historici liturgiae Glagolito-Komanae a XIII ad X ^^

saeculum. Collegit, digessit et indice analitico instruxit Dr. Lucas Je\

VeglaeMCMVI. Sumptibus ephemeridis Slavorum litterae theologicae Pra^;!).

Kniha, jaké jsme dosud nemli. Obsahem jejím jsou regesta lisQ

a akt týkajících se djin a rozvoje ímskoslovanské liturgie hia^

na slovanském jihu od vku tináctého až po nynjší dobu a záro^^o

úcty slovanských apoštol Cyrilla a Methodje. Prameny z doby e-

starší nejsou pojaty ve sbírku, byly již mnohokráte otištny a j
u

tedy dostaten známy.
Liturgie ímskoslovanská, jejíž spojeni se sv. Cyrillem a Methodéjn

není dosud dostaten objasnno, prese všechnu nepiže latinskih

hierarch dochovala se do tináctého vku jenom pižni charvatskjh

knížat a vytrvalostí charvatského lidu. Jestliže i papežové nkdy j'-

stupovali proti ní, jednali podle zpráv, které jim byly podávány. N^f

potvrzena byla slovanská bohoslužba na IV. snme Lateránském r. Iž5

Navždy uznal její právní titul Innocentius IV papež listem Filij^'

biskupu senjskému z 29. bezna 1248.

i 1
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Povolili jemu, aby pizpsob se obyeji svého kostela slovansky

oužil podle ritu ímského. Dvodem jemu bylo: sermo rei et non
es est sermoni subiecta. Týž papež 26. ledna 1252 povolil

áVuktuosovi biskupovi kuckému, dopustiti benediktinm oraisaljským

ilaholskou bohoslužbu.

Potom šíila se liturgie ímskoslovanská na jihu víc a více. Velikou

lásluhou Dra. Luky Jelióe jest, že pracn sebrav látku, pokud se ji

nohl dopátrati sestavil nám pehledn, kdy, ve kterých diecesích a na

cterých místech dá se zjistiti. Tím ovšem není eeno, že by oblast

ejí nebyla ješt o maliko rozsáhlejší.

K oblasti této náleželo nebo náleží až dosud nynjší arcibiskupství

^lirské, z ásti nynjší církevní provincie Gorická a sice obvody diecesí

lorické. Lublaské, Poreskopuljské, Trstskokoparské aKrcké; provincie

Jaderská s diecesemi Zaderskou, Dubrovnickou, Hvarskou, Kotorskou,

Jpljetskomakarskou a Šibenickou; provincie Záhebská s diecesemi

Sáhebskou, Djakovskou a Senjskou; nynjší provincie Vrhbosenská

I diecesemi Vrhbosenskou, Mostarskoduvenskou aTrebinjskou. Hlaholskou

itargii pstovaly i ády benediktinský, paulinský, františkánský, mi-

loritský a tetí ád sv. Františka. Ve 14. století objevuje se ímsko-

lovanská liturgie až v Lipn diecese Canadské ve stolici aradské

Uhrách. Kdekoli v Srbsku v 17. století užíváno obadu ímského,

^ mženo hlaholsky. V témže vku vyskytuje se až i v Srdci bulharském.

5e zavedena byla v jednom kláštee v Cechách a v Polsku, kdož by

levdl ? I v samém mst ím u sv. Jeronýma byla a nyní i v nov
(budované kaplici sv. Soluanv u sv. Klimenta dovolena jest, jakož

nila své právo v ústav illyrském v Loret a až dosud trvá v Benátkách

i sv. Jií a Tryfona
Spisovatel uvádí, že v 15. vku na nkterých místech místo

ilovanštiny zavádli latinu opati kommendatoi benediktinští. V témže

eku vláda benátská poruila, by z kteréhos kláštera na Krku byli

^ypuzeni hlaholáši. Nepáli bohoslužebné slovanštin ani ustanovení zde

Mselati cizinci neznající jazyka lidu, nepodporovali jí úady, zjevným

lepítelem byl jí humanismus. Vlivem politickým nebo národním

ifcjazovaly jí svou nepíze rakouské úady v Rjece na hrad sv. Víta,

•oku 1663 zapovídal ji tam biskup Puljskýi) v kollegiat u Panny Marie.

Školy jesuitské pisply, že na mnohých místech zanikla. Tak se stalo

T diecesi Trstské. V diecesi Petenské (nyní ást téže) Antonín Zaro

)ilkup již kolem roku 1604, kde mohl, zavádl latinu místo slovanštiny

i natanovil, že nebude svtiti hlaholášv. Proto poslal nkteré mladíky

la stadia do Lublan, jiné do Štýrského Hradce. Roku 1628 byli

všichni farái latiníci až na ti, roku 1044 zstal jediný hlaholáš.

^kup Antonia Marentius nesvtil le kdo znali dobe latinsky.

V diecesi djakovské od nepamtných dob užíváno liturgie ímsko-
ioranské. Poslední zbytky její potlail biskup Mirko (Emerich) Raffay

1816— 1830). Nebožtik Strossmayer sice vymohl její obnovení pi

\M ') Který, nelze mi povdti; toho roicu byli biskupové: doniinikán Ambrosius

"""racasini a Bernardin Corniani. Gams, Scries episísoporum. Ratishonae 1873, pag. 803.

a4*
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slavnosti svcení nové kathedraly, ale vláda vlivem Maar jeho snahu

pekazila. Hrozila, jestli od svého neupustí, že uzná zabrání Eíma
králem italským a že následovati bude návštva téhož krále císaem.

V arcidiecesi zaderské taktéž vláda roku 1817 psobila k tomu
pi oprav studií theologických, aby povlaštn byl klérus, tak aby bhem
desíti let vymizela úpln bohoslužba hlaholská. Když ji deset fará
nahradilo latinskou, naídil r. 1843 generální viká biskup Jan Berid,

aby zaveden byl starý poádek. Rakouská vláda r. 1871 opt naléhala,

by zavedena byla ve všech kostelích arcidiecese latina, však arcibiskup

Petr Domnius Maupas zachránil klenot privilegia národního. Když však

kongregace obad vydala svj dekret z 5. srpna 1898 ordinarim
provincií Gorieké, Zaderské aTrstské, arcibiskup Jií Rajovic. domnívaje

se, že teba jej vykládati písn, uznal, že ani jediný kostel diecese nemá
práva na výsadu slovansky sloužiti mši sv. Než vci ujal se se vší rozhod-

ností zemský snm, appellovalo knžstvo i lid, a akoli vláda zachycovala

appellace. vydán dekret z 22. srpna 1900, dle nhož privilegium platí proi

kostely, kde ho užíváno bylo nepetržit v posledních ticeti letech.
[

V diecesi Spljetské, kde r. 1688 bylo 56 far hlaholských a pouzej

8 latinských, založil biskup Štpán Cupilli hlaholský seminá v Suoi!

roku 1714 a r. asi 1748 biskup Pacifik Bizza v Priku, biskup Aloisi

Maria Pini jej zreformoval roku 1854, ale vláda jej roku 1880 pesel

všecky protesty spljetskomakarského biskupa Marka Calogera definitivn

zrušila dle naízení ministerstva kultu z 10. února 1879.

V diecesi Záhebské až do sedmnáctého vku obecn i v katheHrale

bylo slouženo ímskoslovansky, což doklady mnohými dokazuje Dr.

Jelic proti dovozování nejmenovaného spisovatele (— t) uveejnnému
v Zagrebak. katolikom listu, teaj XV. br. 9— 11. Nyní se uživí

pouze charvatského rituálu a evangelistáe.

Ediktem rakouské vlády zapovzeno naprosto r. 1870 v ústedním

seminái v Gorici uiti hlaholštin. Píinou zapovdí bylo strašidlq

panslávské. Biskup poreskopuljský Jan K. Flapp zapovdl sloužiti

slovansky r. 1887 zastíraje se tvrzením, že se slouží jazykem národníni

(lingua vulgari) a staroslovanský prý nikde v diecesi není v právu|

ale Rím rozhodl r. 1900 jina: privilegium jazyka slovanského platí

tam, kde se ho nevzdali dobrovoln, nýbrž z nezbytnosti pro píinv
zevnjší, buto z nedostatku missal nebo knží znalých toho jazyks!

Významno tolikéž jest, že ministr kultu Gautsch v srpnu r. 188!i

zapovdl žákm stedoškolským obcovati mši sv. sloužené slovansk;

obadem ímským a že v 19. století kapitulái barbanšti diecese Poreskol

puljské Petr Stankovié a Anton Gambini spálivše liturgické knih

slovanské hlaholštinu obmezili na nkteré funkce podružné.

Konen nelze zamleti snahy maarské hierarchie, aby slovanski

jazyk u katolík ritu východního v Uhrách nahrazen byl madarskýnl

nebo aby pijali latinskou liturgii. Když se jim nepodailo ani jedni

ani druhé, ministerstvo zahraniních záležitostí skrze vyslance v

Vatikáne zahájilo jednání, aby katolickým Jihoslovanm bylo privilegiuij

bohoslužby ímskoslovanské zrušeno neb alespo obmezeno. i
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Promluvil jsem obšírnji ponkud o ímskoslovanské liturgii na

jihu, protože u nás není o ní mnoho známo. Za všecky tyto zprávy

déni jsme spisovateli této vzácné knihy. Ovšem nezapomnl všimnouti

9Í i hrobu a ostatk sv. Cyrilla a úcty vzdávané sv. Soluanm. Také
zmiuje o rozmanitých rukopisech, knihách a památkách hlaholských.

Byl bych skuten povden, kdybych se byl více dovdl, jaké

to listiny jsou na fae v Pruišci na ostrov Hvaru a ve farách ve

Tilipjakov a v Bibinji arcidiecese zaderské. Tuším jenom pehlédnutím

uvedena XIX . 63 a 66 zpráva, že záhebský biskup Petr Domitrovié

jako poruník hrabat Zrinjských Mikoláše a Petra beneficium hlaholské

ve Svtici promnil v latinské. Vidím v tom nedslednost, transskribuje-li

se h na jednom míst latinským i bez teky, jinde latinským b kursivním.

Za vydání knihy dkovati jest redakci asopisu SI a vorm
itterae theologicae v Praze. s.

Joh. Ev. Pichler und Wilh. Pichler: Lehrplan fr den katholischen
Religionsunterrlcht. Wien 1904. Str. XVI a 251 v 8o.

Joh. Ev. Pichler: Katholische Volksschul-Katechesen. Erster

Teil: Glaubenslehre. Wien 1905. Str. VIII a 167 v 8».

Téhož: Katholische Volksschul-Katechesen. ZweiterTeil: Sitten-

lehre. Wien 1900. Str. 222 v S^.

Bratí Pichlerové náleží mezi nejpednjší zástupce vdy
katechetické nové doby v Rakousku. Oba psobili díve dlouho v du-

ehovní správ. Starší byl faráem v arcidiecesi vídeilské, mladší byl

u nho za kaplana. Již tehda prosluli rovnž v lidu jako ve vkolním
kléru svými katechesami. Oba vzdali se zárove duchovní správy, aby

cele a výhradn- vnovali povolání katechetickému nejen slovem^

nýbrž i pérem. Díla nahoe uvedená vyšla již jako ovoce toho obmezení
Da pole pouze katechetické.

Kniha první, „Lehrplan", vydaná prací spolenou obou bratí,

obirá se rozvrhem uební látky katechetické ve smyslu nejširším. Jest

[na bohatých, z vlastní dlouholeté praxe erpaných pokynuv a rad,

jak vzdlati se na katechetu, jak ve škole pracovati s výsledkem.

Nejcennj.5í ásti díla jsou bezpochyby podrobné rozvrhy látky školní,

nejen podle škol a tíd, ale i podle jednotlivých hodin co nejsvdomitji
propracované. Ale i co se v knize praví o vyuování na školách jedno-

tidnich, o píprav dítek na první svatou zpov a svaté pijímání,

o pomru katechety ku katechismu, o uení se nazpamt ve škole,

p literárních pomckách katechetových atd., uvítá nejeden knz v du-

chovni správ 3 dostiuinním a povdkem.
Kniha druhá a tetí vyšla prací samostatnou staršího bratra

IJ. E. Pichler a. Provádí se v nich prakticky theorie a rozvrhy po-

ané v díle prvním. Jich obsah naznaen jich titulem. Roku 1905
7yšlá „Glaubenslehre" až píliš snad neúhledným zevnjškem upomíná
Kv na skromného svým vystupováním autora. Nejnovji vydaná „Sitten-

lehre" nese se v úprav velmi slušné a i oku mile se zamlouvající.
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Co všem tm pracím kladu za zásluhu, jest pedevším umírnnost
v požadavcích jak vzhledem katechety tak vzhledem dítek. Umírnnost.
která by se až chudobou zdáti mohla, ale která nejvíce asi je s to

pispti k plnému rozvinutí sil jak se strany dítek tak se strany uitele

náboženství. Dále pak pesné vytení cíle uebního nejen pro každou
dobu, nýbrž i pro jednotlivé hodiny. Jedno i druhé, umírnnost co dr

látky katechetické a její urité rozvržení, má význam nejvtší zvlášt

pro poáteníka v povolání katechetickém. K tomu pistupuje (v po-

sledních dvou knihách), že katechese vzdlány jsou na základ našeho

nového katechismu a že stálý mají zetel na naše rakouské pomry a

poteby. A konen že i samy o sob jsou pravými perlami vdní
umní, ducha katechetického.

Neosmluji se ovšem mluviti tuto jako odborník katechetický,

Pronáším svj úsudek spíše jako knz praktický. Byl jsem ped lelj

katechetou na škole Komenského ve Vídni. Pipravoval jsem se tehda

svdomit (i písemn) na každou hodinu školní dle nejlepších starší^

i mladších klassik katechetických. A výsledek? Ze bych byl i sebt,

i dítky umoil pebytkem látky, s níž nevdl jsem si porady. I tentol

krát jest mi psobiti na jednotídce za pomr neobyejn trudnýohj

ano vzhledem školního „materiálu" pímo abnormálních. A pece doí

dlal jsem se celkem úspch, jimž sám se nkdy podivuji. Dal jsenj

se úpln do vleku bratí Pichler, a piznávám se rád, že teprv o:

nich nauil jsem se pracovati ve škole s radostí a neodvislostí, aL

i s užitkem. Knihy nahoe uvedené znaí skutenou akvisici pro knihovnu
zvlášt knze v duchovní správ psobícího. Užito-li jich svdomit
znaí nepochybn i prohloubení duchovní správy samy.

De. Frant. X. Novák.

Paul Kleinert: Die Propheten Israels in socialer Beziehuns.
Leipzig 1905. Hinrichs. Sir. V a 1G8. Cena 3 M 50 f.

Nedávno stžovali jsme si, že nemáme sociologie kesanské n

základ Písma, ba že vbec písmo svaté Starého i Nového Zákona a

dosud bylo píliš málo ocenno v ohledu sociálním. Uvedená kniha j'

cenným píspvkem v tomto ohledu (autor jest ovšem protestantli

Spisovatel líí nám jasn a samostatn sociální názory prorok a pede
vším jich vznešené postavy a innost, ukazuje, jak živ a rozmanit

chápali a luštili základní formy života sociálního, sociální ethiky, i kdyl

jim specielní otázky, zvlášt naší doby, byly cizí. Pravda, žili proro(,

v jiných pomrech sociálních, národohospodáských než my, nehlásá

ex cathedra nauky národohospodáské, než pece vystihli a hlásá

životní koen všeho poádku sociálního i nejvyššího editele soeialníb:

života tak jasn, že názory jich ješt dnes mají trvalou cenu. Mimo t

individualita a rzné okolí každého proroka vtiskují svérázný charakte

jeho názorm.
Amos chce, aby proud spravedlivosti zavlažil celou zemi, ab

práva každého lovka byla uznána; Hoše as touží po tom, aby chese(
láska, pojila lidstvo, ideál, jenž zapomenut po celá století, uskuten

íi;
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jest vlastn až v první obci kesanské; Jesaia, vznešený, jenž

vidél v tak úchvatných rysech královskou velebnost boží, raduje se

z myšlenky poádku, budoucí vlády dle vle boží, jež udržovati bude

poádek na celo zemi; Micha (kap. 1 — 5.), rolník plný vzteku nad
Spatnými msty, trpí a zabývá se problémem mst, která jsou krbem
híchu a píinou bídy; bída pítomných pomr napluje Zefanju
malomyslností, tak že pochybuje o záchran celého národa a omezuje

se jen na malý, pietistický hlouek „chudých". Bratrská rovnost váech

soukmenovc — to základní myšlenka sociální Deuteronomia.
Doba úpadku, v níž žije Jeremiáš, nedovoluje již podnt nebo

Sokusu sociálních. Pece však náboženský individualismus, k nmuž dospl
eremiáš, vroucí spojení duše s Bohem, jež stejn cení každého jedno-

tlivce a spojuje v jednu rodinu všechny, jest nejdokonalejší rozluštní

problému sociálního a nejvznešenjším ideálem života sociálního.

Katechismus Ezechielv (kap, 18., 5—9.) obsahuje veliké požadavky
aocialní; jeho stát budoucnosti spoívá na myšlence rovného rozdlení

pdy a nezmnitelnosti rodinného majetku; strážcem tohoto ádu jest

Bh. V následující dob vyniká ješt „Maleachi", jeho ocenní
manželství a rodiny staví jej po bok sociáln inným osobnostem.

Tento struný nástin sociálních názor prorok nevyerpal ovšem
obsah celé knihy. Spíše dlužno podotknouti, že autor kreslí vždy celou

postavu prorok a vysvtluje její názory z celku a spojuje s celkem.

Pípadná líení rzných period, srovnávání tehdejších pomr s po-

dobnými v dobách jiných, jemné, asto pekvapující pochopení jedno-

tlivých míst jsou astá. Právem akcentuje autor, že doba, kdy proroci

vystoupili, nebyla tak dsná, jako ji líí spisy prorok, zvlášt pak
klade draz na osobnost prorok, jich praktickou innost
vedle spisovatelské, ona jest božským tajemstvím ješt více než jich

#pisy a sociální solí oné doby víc než jejich kázaní. j. Valbnta.

Dr. Franz Saucki: Der Prediger, Schopenhauer und Eduard
von Hartmann oder Biblischer und moderner Pessimismus.
Fulda 1903. Actiendruckerei. Str. 108. Cena 1 K 80 h.

asto a asto se vytýká, že nkteré knihy Starého Zákona,
svlášt Kazatel, Job a lamentace Jeremiášovy mají silný nátr pessi-

mistický. Je výtka tato skuten oprávnnou? Jaké stanovisko zaujímá

Bible k pessimismu ? Je tak zvaný pessimismus Kazatelv totožný

a pessimismem moderním? Není mezi nimi žádného rozdílu, i je snad

sásadní rozdíl? Autor sám v pedmluv proti názoru Scholzovu, že

prý každý, kdo Kazatele dle literního znní chce vysvtlovat, se cht
necht dostane do konfliktu s hlavními zásadami Starého i Nového
Zákona, že upadne do pessimismu (A. v. Scholz, Kommentar iiber den
Prediger, Leipzig 1901), proti tomu názoru tvrdí autor, že ani literní

smysl dotyné knihy neodporuje zásadám kesanským. Racionalistická

kritika se velmi divila, jak dvma knihám starozákonním. Kazateli a
N elepísni mohl býti piknut charakter inspirace, jak se mohly dostat

^ ' kanónu židovského. Velepísen prý se ^jímá jako milostná píse
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a Kazatel, jako essay Volairea mezi íolianty theologické literatury

(Renan), Heine nazývá Kazatele „Das Hohelied der Skepsis" a Hart-

mann „bre vírem nejmodernéjšího materialismu a nejzazší blaseovanosti"

(str. 3). Zkrátka „Kohelet" je systémem íatalismu, skepticismu a epi

kureismu (Knobel)
;

pessimismus prý iší skoro z každé vty a neliší

se pranic od pessimismu Schopenhaurova (Taubert). Jak se má vc ve
skutenosti? Nkteí exegetové se chtli pochybným místm vyhnout
tím, že vkládali do této knihy dialog — autor prý mluví ve dvou
osobách — nacházíme v knize hlas tla i ducha, duch pak konené
vítzí. Ale mínní toto postrádá pevného podkladu v knize samé; její

forma není dialogická, nýbrž thetická, „...in den Augen des Verfassers

kommt allen einzelnen Gedanken, die er ausspricht, Wahrheit und
Wert zu. Nur ist zu beachten, dass das Ganze eine fortschreitende
Untersuchung ist, dass der Ferfasser bei den einzelnen im Verlauí

derselben ausgesprochenen Resultaten nicht stehen bleibt, sondern rastloe

weiter forschend zu immer neuen Resultaten vordringt, welche die

friiberen fortbilden und erganzen, naher bestimmen und begrenzen, se

dass jenen nicht immer ein absoluter, endgiltiger, sondern nui

ein relativer, vorlaufiger Wert zugesprochen werden kann" (str. 5)

V první ásti rozepisuje se autor o zlu v Kazateli a nachází zásadn

rozdíl mezi ním a moderním pessimismem. Lidský život a svt, d
Kazatel, je marnost, protože zde nenacházíme žádného štstí, žádm
blaženosti, která by úpln, dokonale lovka uspokojila. Schopenhauer
„Život lidský je naprosto marným, je nutn nešastným a sice nejei

na tomto svt, nýbrž i na každém jiném svt možném — nebo

positivního štstí není." Hartmann: „Život musí být marnýi
protože na svt je víc neštstí než štstí; všude pevládá bolest a zlo.'

Akoli Kazatel uznává marnost tohoto svta, drží se pece pevn vír

v Boha; nedává mu žádné viny, ano praví, že vše stvoil dobe (3 11]

zlo pak vzí v lovku samém, pochází ze zneužívání svobodné vle
Fysické zlo pochází od Boha a má ráz ethický a medicinální, by lov
byl stále a stále ponoukán k pokoe a k dve v Boha (7, 15

Bh chce mravní obrození lovka, proto sesílá na utrpení. Co ik
moderní pessimismus o pvodu zla? Uí, že vše je pirozen zlýi

bolest je nutn se životem lidským spojena; zlo je v pirozenosti svt
a lidstva a je tam vloženo samým bohem — ovšem pantheistickýn

„Co jest to za Boha, který svtu, jenž je skrz naskrz samým utrpeníi

dal existenci ? Moudrý a dobrý bh to být nemohl, nebof bolest svt
je dle pessimismu tak hrozn velikou, že vdomé stvoení by byl

skutkem nelidské surovosti proti stvoeným bytostem. Nechceme-
zlého démona udlat stvoitelem, pak jsme nuceni pijat za tvrí m(

slepou, nerozumnou vli", praví Hartmann. Podobn píše i Schopenhauej

„Jest-li bh stvoil svt, nechtl bych být bohem, žal jeho (svt)|

rozerval by mi srdce" (str. 50). Monotheismus nazývá Hartmann „sjl

venia verbo" — monosatanismem; zlo svta nedá prý se nikdy srovn?

s nejvýš dobrým stvoitelem, každá theodicea je marnou. Divná
pedstava o absolutní bytosti — slepá, nerozumná vle, ktei k
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pece tvoí rozumné bytosti. Pojem pantheistického boha obsahuje

mnoho odpor, jež i laik snadno najde. U moderních pessimist ne-

nacházíme skoro žádného porozumní o úelu, jaký má bolest a zlo

v theismu. Tu a tam vidíme u nich lucida intervalla, v kterých se

Ul ní k našemu názoru o úelu zla. Tak píše Schopenhauer: „Das
ize Leben stellt sich dar als ein LiluterungsprozeíJ, dessen reini-
nde Lauge der Schmerz ist" (str. 55). A dále mluví dokonce i o

listním „ádu spásy", kterým dobrá „prozetelnost", jak sám píše,.

snaží pivést lovka cestou bolestí a utrpení k životu ctnostnému.

Ziivými slovy líí takové mravní obrození: „. . . wir sehen den Menschen,.

nachdem er durch alle Stufen der wachsenden Bedrlngnis, unter dem
heftigsten Widerstreben, zum Rande der Verzweiflung gebracht ist,

plotzlich in sich gdhen . . . sein ganzes Wesen ilndern, sich iiber sich

selbst und sein Leid erheben und Avie durch dasselbe gereinigt und
-heiligt . . . allem entsagen, was er friiher mít aller Heftigkeit woUte.

Ibst die, welche sehr bose waren, sehen wir bisweilen durch die

tiefsten Schmerzen bis zu diesem Grade gelilutert, sie sind andere

geworden und vuUig umgewandelt" (str. 56). A podobn Hartmann

:

Es gibt kein Leid, das nicht in diesem Sinne segensreich wirken
konnte, wenn der Mensch es als eine ihm zur ethischen Bearbeitung

gegebene Materie auffaCt." Pak mají oba pessimisté jenom krok
k theismu, dle nhož se zlem má zadržet mravní hniloba, jež by beze

všeho zla jist nastala, a zárove dáti pobídku žít ctnostn. Parenetická

ást „Koheleta" vrcholí v napomenuti: „Boj se Boha a pl jeho pi-
kázáníl" a takovým zpsobem mžeš i na svt dojíti štstí; doporuuje
pi tom mírné požívání svtských radostí. Co píší moderní pessimisté

o vykoupení ? Je vbec možným dle jejich názor ? Schopenhauer žádá

naprostou negaci vle, Hartmann pak jenom vle sobecké; žádá sebe-

zapírání v zájmu mravní ideje; takovým zpsobem mžeme se státi

úastnými jakéhosi blaha. Co míní Schopenhauer negací vle? Popení
vlastní- vle. Není však toto popení samo aktem vle? Vle vbec
nechtít je contradictio in adiecto; pedpokládá také vli a to silnou

vli, zvlášt jedná-li se o potlaení pirozených vášní. Dle „Kazatele"

nastane vykoupení po smrti, což jasn vysvítá ze sedmého verše

dvanácté kapitoly. Pantheismus místo toto vysvtloval pimen dle

svého systému, že duše prý splyne s absolutnem a pozbývá osobnosti.

Ale pojem Boha ve Starém Zákon není pantheistický, nýbrž theistický^

tedy Bh osobní, což dokazují mezi jiným i mnohé anthropomorfismy
Nkteí se odvolávají na místo (3, 21), že prý se jím popírá život po-

smrtný, ale místo ono naznauje jenom, že rozum lidský sám jest neschopný'

rozluštit nkteré hádanky svta. Z mnohých jiných míst jde najevo víra

„Kazatelova" v život posmrtný. Jaké vykoupení nacházíme u pessimist?

ctí Jakým zpsobem povstává? Zánikem osobnosti a splynutím s Nekonenem.
Tedy samovražda nejlepším prostedkem, jehož sice Schopenhauer a

Hartmann nedoporuovali, který je však samozejmým dsledkem.
Jaký je „pessimismus" „Kazatelv" ? Na svt není pravého

jrenítstí a trvalé blaženosti; toho dojdeš v život posmrtném. Moderní
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pessimismus však uí, že zlo a bolest jest immanentní, že se životem

úzce souvisí, že život bez bolesti je vbec nemožným. Autor koní:
„Der modeme Pessimismus lost alles GlUck und alle Hoffnung in

lUusion auf, deshalb zerstOrt er jedeš Leben, der biblische ertotet das

Niedere im Menschen, weekt und belebt das Hohere; der modeme
vernichtet das Jenseits und verwiistet das Diesseits,
cler biblische verklart diesss, in dem er jenes erschliefit."

Dr. Dennert: Die Wahrheit iiber Ernst Haeckel und seine
Weltríitsel. Neuntes Tausend. Halle 1906. Múllers Verlagsbuch-*

handlung. Str. 156. Cena 90 h.

Spis má ráz polemický a má dokázat, jak lehkomysln Haeckel

s dležitými problémy zachází. Haeckel jest dle Dennerta dogmatikem
darwinisticko-monistické orthodoxie, je silný a odvážný v tvrzení, avšak

slabý v dkazech; je víc pírodním filosofem než pírodozpytcem, nebotí

jeho konkluse nemají základu v nepopiratelných faktech, nýbrž v jeho

bujné fantasii. Mimo to ztratil Haeckel u vtšiny svých odborník
renomé vážného, opravdového uence, nebo se mu dokázalo, že se do«

pustil ve svých spisech úmyslného falšování. Svým odprcm neodpovídá

Haeckel vcn a klidn, nýbrž jen nadávkami a podezíváním.

V pedmluv omlouvá se autor, že tu a tam upadá do ostrého

tonu, a poukazuje na jednání Haeckelovo praví, že se nkdy naskytnou

okolnosti, ve kterých jen tenkráte neho docílíme, když ekneme své

mínní s drazem. Haeckelový^ch Záhad svtových — vydání pro lid —
vyšlo již skoro 200.000 exemplá. Zpsob, jakým zde Haeckel o theismu'"

a kesanství píše, jest nanejvýš hanebný. Na Dennertovu repliku jenenský

papež, jak nkteí Haeckela nazývají, odpovdl velmi nejist a vy-

hýbav; obsahuje prý opovržení hodné nájezdy a divnou sms podezí-

vání; na víc se asi Haeckel nezmohl. „To nejlepší dkaz", praví autor,

„že jest pravdou, co jsem ve svém díle proti nmu napsal" (VH).

Haeckel jest jako fysiolog známý uenec, který by si byl vtší slávu

zjednal, kdyby byl zstal v mezích vcného bádání, jež se zakládá'

na jistých faktech, a kdyby se nebyl dal unášet bujnou fantasií, jejíž

plody vydává za skutenost. Kritika kesanství je zrovna úžasnou.

Jedinou autoritou theologickou jest Haeckelovi povstný anglický spi-

sovatel — Saladin. „Víra v nesmrtelnost a zmrtvých vstání jest mu skrz:

naskrz materialistickou. Katolicismus jest polytheismem (!!), a to nižšihc

stupn než antický." A dkaz? Nikde ani stínu ani nejslabšího pokusu

vdeckého. A pi tom dlá Haeckel neviného beránka, an píše: „Musíme

drazn podotknouti, že se zde jedná o nezbytnou obriinu vdy e

rozumu proti ostrým nájezdm kesanství — ne však o neoprávnní
útoky vdy." Jak nestrann Haeckel s vdou zachází, toho dkazenj
jeho dílo „Nattirliche Schopfungsgeschichte", kde se pokouší o dkazj
že zárodky rzných zvíat a lidí jsou úpln stejný. Za tím úelem
pináší ti obrazce embrya lovka— opice a psa, a divná vc, akoliv

jiní pírodozpytci veliký rozdíl uznávají mezi tmi zárodky, shodují b<I

u Haeckela tak, že jich nelze ani rozeznat. Jak to pijde? Inu zcel

t I
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jednoduše. Haeckel vzal tentýž obrazec tikrát. Hned na to ozval se

professor Rutimayer a pranýoval vším právem takové jednání jako

uence nedstojné. Podobné jednal professor lipské university His; píše:

„Kresby jsou ásten velmi nespolehlivý, ástené vymyšleny; jest proto

poínání Haeckelovo lehkomyslnou hrou s fakty, které jest nebezpenjší
než hra se slovy" (str. 22). A Semper, professor anatomie na universit

wtirzburské, již roku 1876 ve své pednášce „Haeckelismus v zoologii"

pravil, že vdecká zoologie musí se pidržet indukce, nechce-li pozbýt

renomé vdy pírodní, musí vycházet ze skuteného pozorování, a

Haeckelovi vytýká, že základy jeho systému . . . postrádají veškerého

dvodu ve skutenosti a od písnjší školy se ani zdaleka nepovažují

sa jisté ani prý nezasluhuji diskusse. Z toho prý následuje, že od ne-

správných a nedokázaných vt Haeckelismu jenom proto nebylo upu-

iténo, proto že se hodí do hypotheticky a dogmaticky konstruované

budovy. Haeckel na to zrovna zuil a dle obvyklé manýry vytýkal

Semperovi jako každému svému odprci, který nechtl na jeho do-

mnnky písahat, nevdomost v zoologii. V oteveném list odpovídá pak
Semper: „Wahrlich, mein Herr Haeckel, ich bewundere die Kunst,
mit der Sie es verstehen, jedeš Dogma zu perhorreszieren und doch

Ihrem Publikum kaum mehr als unbewiesene und oft unbeweisbare

falsche Dogmata einzutrichtern; mit der Sie es verstehen, tatsilchlich

den Darwinismus zur Eeligion zu machen, doch aber das Bediirfnis

nach solcher Naturforscherreligion zu belacheln; mit einem Wort, ich

etaune die Virtuositat an, die Sie besitzen in der Kunst, das Publikum zu

gangeln am morschen Seil angeblich wissenschaftlicher
Forschung" (str.37). Bitká slova, avšak pravdivá, zasloužená. Autor

probírá pak kontroversi Hensen-Haeckel, kterou se taktéž pedpojatost

A nevdeckost posledního jeví v pravém svtle, pak kontroversi Bastian-

Haeckel, kterému onen vytýká, že není na nm nic než „Wind und
Windbeutelei" (70). — V kapitole nadepsané „Pírodovdecká dogmatika
ve Svtových záhadách" pojednává se dvanáct základních vt kosmo-

logických, kde Haeckelova fantasie slaví pravé orgie. „Je to snad

svdomitost", táže se autor, „jest vážné úsilí a nepedpojaté bádání

po pravd? Ne, není to nic jiného než neprominutelný dogmatismus —
ein keckes Spielen mit der Leichtglaubigkeit eines kritiklosen Laien-

publikums" (str. 109). Roku 1892 psal Haeckel o své theorii v díle

„Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft", že prý

jenom nevzdlaní a omezení mohou pochybovat o její pravd; a jest-li

tu a tam njaký starý pírodozpytec její odvodnní popírá a na její

dabé dkazy poukazuje, projevuje tím jenom, že úžasné pokroky nové

biologie a pedevším anthropologie mu zstaly neznámými (134). A dva
roky nato píše v pedmluv k tetímu svazku „SystematischePhylogenie":

ijZur Zeit sind die einzelnen Teile unserer Stammgeschichte doch noch

fu ungleichmaí3ig bearbeitet, und die Hypothesen der einzelnen
Geschichtsforscher noch zu widerspruchsvoll, um eine

ausgefiihrte, uns einigermassen abgerundete Darstellung derselben in

Furm eines Lehrbuehes ffeben zu kOnnen. Vielmehr trilgt mein
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Entwurf noch durchweg den Charakter eines subjektivea
Geschichtsbildes, welcher in knappem Rahmen einen Úberblick
uber das Gesammtgebiet der organischen Stammesgeschichte nach
meiner persOnlichen Auffassung geben soli." Sám tedy po-

ukazuje na subjektivní a hypothetický ráz své theorie, což vysvítá

i z pedmluvy k prvnímu svazku, kde na šesté stránce píše: Je samo-
zejmým, že djiny našeho rodokmenu jsou a zstanou budovou hypothes...

„Nur ein kleiner Teil der Erzeugnisse, welche jene phylogenetischen
Transformationen hervorgebracht haben, liegt uns in greifbarer Forra

vor Augen, der weitaus groí3ere Teil bleibt uns fur immer
verschlossen. Denn die empirischen Urkunden unserer Stammes-
geschichte werden immer im hohen Maí3e lílckenhaft bleiben.'^

A nkolik ádk ped tím píše výslovn, že ani pozorování ani pokusy
nám nemohou pímo vysvtlit, jak dnešní formy zveny a kvteny
z dlouhých ad svých pedk povstaly. Zde se nám jeví Haeckel sám
ve dvojím svtle; skoro bychom se domnívali, že poslední vty psal

nkdo z odprc jeho, jimž vytýkal nevzdlanost a omezenost. Tak si

odporuje Haeckel zjevn tvrd na jednom míst, že darwinismus jest

pouhou theorií fakty nedoloženou, hypothesou, na druhém míst však
míní, že jest úpln empiricky dokázána, že jest historickým faktem.

Ze všeho jde pádn na jevo, píše autor v doslove, že stanovisko-

Haeckelovo není stanoviskem vážného a pravého pírodozpytce. Jeho
principem není indukce se pidržovat, naopak reíiexe a pozorování —
tof jeho zásadou. Pozorování bývá asto jako sirotek do kouta zatlaeno,

kdežto reíiexe bývá pojímána ve smyslu volné, nevázané fantasie. A ca
jest nejsmutnjším — píliš asto musí se pozorování fantasii poddati

Jednání takové jest pírodní filosofií, ne však pírodovdou, jež se

odvolává na skutenost. Pi tení Haeckelových spis lovk mane
dívá se na nápis, zda není to snad dílo od Hegela nebo Schellinga.

„Wahrlich, die Naturwissenschaft selbst hat das lebhafteste Interesse

daran, dieses Gespenst zurtickzuweisen und die Naturphilosophie wirkliob

und endgiltig zu vernichten" (str. 141).

Ke konci jest pidán otevený list Ladenburgovi, kde rozebírá

krátce jeho povstnou e. j. ve.

Nmecký nakladatelský ústav ve Stuttgarte poal loni vydávati

soustavné sbírky reprodukcí všech pístupných maleb nejznámjších
svtových mistr pod názvem Klassiker der Kunst. Dosud vydána
bylo 7 silných svazkv, a to: Raífael (203 obrazy), Rembrandt (565^
Tizian (230), Diirer (447), Rubens (551), Velazquez (146) a Michelangeb
(166 obrazy); k vydání jest pipraven celý Schwind, Van Dyckj.

Murillo, Holbein a j.

Dílo to má veliký význam nejen pro umlce, nýbrž i pro všechny^

kdož díla umlecká chtjí studovati, nebo podává pímo ideální pehled
celého vývoje a innosti nejvtších mezi malíi. V ele každého svazku
jest obšírný životopis a kritický rozbor innosti jednotlivých mistr,
jenž jest vhodným úvodem k jejich malbám. Reprodukce jsou pro-<:(

1
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vedeny zdaile a tém u všech jsou podrobn podány i rozmry a

zpsob malby, letopoet vzniku, místo, kde uchovává se originál, ano

i jméno fotografa. V dodatku jsou reprodukovány originály pochybné,

jež se jednotlivým mistrm pipisují snad neprávem, a ku všem dle-

žitým obrazm pipojeny jsou v zadu dkladné poznámky, v nichž

líen pvod a osudy obrazu a vztah k jiným malbám téhož druhu.

Každý svazek jest zakonen podrobnými seznamy chronologickými,

pehledy míst, kde nyní se nacházejí originály s podrobným jich

u každého vvpotem a seznamem systematickým dle obsahu (obrazy

náboženské ze Starého i Nového Zákona, Madonny a obrazy svaté

Hodiny, obrazy svatých v abecedním poádku, díla vztahující 8e

k mythologii, obrazy allegorické, výjevy z djin, portréty, obrazy rzné
& seznam dl ztracených). Titul a poznámky pi jednotlivých obrazech

podány též anglicky a francouzsky.

Všecky svazky vydávány jsou v lexikálním oktávu ve vkusné

vazb a pi tom jest cena jejich pomrn velmi nízká (celý Raffael na

píklad za 5 M.); proto není divu, že nkteré dokaly se již tetího

vydání. t.

Dr. K. Weiss: Kant und das Christentum. Koln. A^ereinsschr. der

Gorres-Gesellschaft,

A dle slov Fonsegriveových Kant prý dávno zapadl do širé

sehrány minulosti, stoleté výroí jeho úmrtí ukázalo, že tomu není tak,

že to duch, jenž daleko pesahuje úzké meze lidského vku a roz-

houpává ješt mocné vlny v pítomném svt myšlenek. Také Weissova

studie je toho dkazem, jež v prvé ásti zkoumá Kantv pomr k ná-

boženství zjevenému a jeho stžejným otázkám (Kans Stellung zur

Religion und Oífenbarung. Gott, Christus, Die Kirche, Geistigkeit und

Unsterblichkeit der Menschenseele, Uber das Gute und BOáe, Die

ehristlichen Gnadenmittel. Die Pflichten des Menschen gegen sich und

jegen den Nachsten). v druhé pak obírá se otázkou, jaký vliv ml
a má) Kant na theology a náboženské filosofy v Nmecku a za hranicemi.

Piáti o Kantovi není lehko: platí tu známá slova Rickertova: „Seitdem

man angefangen, als entscheidend fur die AuíFassung von Kans An-
sichten iiber einige der wichtigsten Fragen, Notizen und Kolleghefte

mzusehen, die Kant nicht drucken lassen, und die seinen gedruckten

VTerken geradezu widersprechen, wird mán wohl tiberhaupt verzichten

mtlDen, in diesen Fragen einen Satz mit Sicherheit als den Ausdruck
iron Kans Meinung zu bezeichen", ale spisovatel eší úlohu dosti šastn,

Í\
pi vší strunosti podává jasný obraz názor ped- a pokritických.

Stanovisko Kantovo ke kesanství nejlépe jest osvtleno jeho

pojetím pojmu Boha. Kant vil sice v osobního Boha, ale jeho názor

5 pomru Boha k lovku iní ho vlastn zbyteným. „Gott soli nach
hm (Kant) auf Grund sittlicher Postuláte der Vernunft angenommen
v^erden, aber trotz dieses Glanbens an ihn hat Gott nach dem Kantschen
systém nicht den geringsten Einflaí3 auf die Menschen; nicht auf ihre

rkenntnis, da er sich nicht oíTenbaren kann, und nicht auf ihr Leben^
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da er nicht im Stande ist, Gesetze zu erlassen" (100). Proto musí pes
nkteré pozoruhodné pokusy smíru zaujati katolicismus ke Kantovi
rozhodné stanovisko odmítavé. Vždy již i nkteí protestante (Pfenigs-

dorfer) opouštjí Kanta a hledají záchrany jinde — u Aquinského.
Tím nejlépe dokumentována pravda, že pec jen Kant vložil ve své
kritiky princip, jenž vede k rozkladu.

W. Schmidt: Der Kamp der Weltanschauungen. Berlin.

V osmi kapitolkách podává pan autor uení filosof, kteí si

„svtový názor vybojovali" a vybíraje jen ty, kteí ješt „žijí" (wirksame),
obral si za pedmt svého studia tyto systémy : Der Positivismus (A. Comte)^
Der Materialismus (L. Biichner), Der Monismus von Hegelschen Ansatzen
aus (Dr. Fr. Strauí3), Der Illusionismus (L. Feuerbach), Die Entwicklungs-
theorie von theistischer Voraussetzung aus (Ch. Darwin), Der Monismus
auf evolutionistischer Grundlage (E. Haeckel), Der dualistiche Monismus
(Jul. Hart), Der Neukantianismus (F. A. Lange). Studie nejdou ovšem
píliš do hloubky, ale budou vítány každému, kdo se chce s moderními
proudy filosofickými seznámiti a nemá asu sáhnouti po knihách ob-

sáhlejších.

Dr. B. Heigl: Die Beziehung von AVunder und Naturgesetz
nach der Lehre der katholischen Theologie. Freising.

Dležitost zázraku pro apologii nedá se upíti: stojí a padá s ním
vážné svdectví. Odtud se vysvtlují ty etné námitky, jež vzaty ze

všech empirických vd, obracejí se pedevším proti možnosti zázrakuy

aby tak eo ipso veškery zázraky, historicky zaruené z djin se vy-

škrtly. Hlavní oporou je tu „stálost zákon pírodních", která jakou^
koli výjimku vyluuje, a tedy: každé zasáhnutí vyšší bytosti v bh
pírody a priori odmítá. Naproti tomu poukazuje apologetika pedevším'
na svobodu Boha a jeho jednání, která ovšem není žádnou „svévolí",;

nýbrž „potentia ordinata", a omezuje vtu o stálosti zákon pírodníchj

slvkem „relativn". To asi stanovisko autorovo v otázce o zázraku.:

Stanoviv nejprve pojem zázraku a zákona pírodního, a objasniv stálosti

pírodních zákon (die Naturgesetze sind weder absolut notwendig nochj

absolut kontingent, sie sind hypothetisch notwendig), zkoumá velmi

podrobn pomr zázraku k zákonm pírodním, jak jej pojali Otcové
a církevní spisovatelé, a jak jej pojali apologeti nové doby proti pírodo-l

zpytcm moderním. V oddíle druhém pak vykládá a kritisuje hypo-

thesy theologv o zázraku („Wunder eine Ausnahme von den Natur-i

gesetzen", „Wunder in den Naturgesetzen priisumirt") a dospívá k tmtc,

vtám: Zázrak neodporuje jednot a nutnosti pírodních zákon
Pírodní zákony zstávají zázrakem neporušeny, jenž se dje v oblast

pírody a jest práv tak skutený, jako jiné produkty pírody (svatj

Tomáš mluví o pirozenosti zázraku). Také v zázraku zstává pírodíl

ve svých mezích, nebot zázrak netvoí pro sebe vlastního ádí
(Ordnung). Také jest nepravá námitka, že zázrakem se ruší pojeni

kausality a pírodního zákona, nebo platí- li zákony o kontinuit!

\l
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'ývoji atd. tam, kde psobí zákony pírodní, pozbývají této platnosti,

:de zasahuje v bh pírodní kaasalita vyšší, boží, jejíž psobení spoívá
tom, že pemuje pirozené bytí (Šeinweise) v zázrané, zasahujíc

'Sak jen formy druhotné. Je-li materie a substance jen hypothesou a

)rohlašuje-li se vše empirické jen za innost hmoty neb substance, pak

e to jen podporou uení o zázraku, nebo zde jedná se pedevším
bezprostední klad njaké innosti neb její modifikaci. Pak dospívá

lutor k dležitému závru: „Der scheinbare Widerspruch des Wunders
nit den Naturgesetzen lOst sich in die Harmonie auf, je mehr wir

iindringen in das Innere der Nátur. Wahrend uns aber die Natur-

jesetze bis an die Grenzen der Nátur fuhren, weist das Wunder
íartiber hinaus auf den Urgrund aller Dinge, von dem die g nze Nátur
jetragen und durchwirkt wird. Jene nur, deren Blick íiber die Nátur
licht hinausreicht, konnen darm nur nattirliche Wirkungen anerkennen,

itemals aber Wunder" (113). —kl.

Ze Života náboženského.

K minulé zpráv naší o eském vydání Bible došlo nás

vysvtlení z Ddictví Svatojanského, že Bible Svatojanské jest ješt
nkolik tisíc výtisk na sklad, že však p. prof. Dr. Sýkora chystá

nový peklad a výklad N. Z
,
jenž ped vydáním bude rozeslán odbor-

nikm na posouzenou. Zpráva naše pocházela pímo též z Ddictví
Svatojanského, spoívala tedy na jakémsi nedopatení. Co do nového
vydání není ovšem povolanjšího odborníka na práci tu nad p. prof. S.

Jde jen o zásady, jakými se chce nebo má pi práci íditi, nebo
je tu vzhledem k dosavadnímu namnoze neeskému a nepesnému
textu nkolik možností. Snad by bylo záhodno naped o zásadách tch
se dohodnouti a pedevším opustiti zastaralý pedsudek, jakoby eský
text dosavadní byl njak posvátný, jako ecký originál, neb církevn
authentický. jako Vulgáta; tak se totiž v upílišeném konservatismu

na vc pohlíží a každá oprava odsuzuje, z ohled prý na lid, na za-

vedené modlitby atd. Jsou to všecko jen výmluvy pohodlného konser-

vatismu. Dejte jen lidu (a mládeži ve škole) pkný, nynjší správnou

efitinou poízený a ovšem vcn pesný peklad a uvidíte, že každý
rozumný lovk s radostí jej uyítá, tak jak se dje u jiných národ,
kde poád nuvé a nové peklady bez obavy, ano s úchvalou Církve
se vydávají.

*

Toí se boj znova a znova o školu. U nás i jinde (v Nmecku,
T Anglii). U nás, vlastn v echách aktuelnosti boji tomu dodáno
naízením zemské školní rady o „povinnosti bohoslužebné"
uiákv obecných škol Poádány proti tomuto „klerikalnímu" paragrafu



540 Ze života náhožensk/ho.

tábory, schze, podávány projevy a protesty, vyslány deputace do Vidní
— k nové vlád. Ministrem vyuováni a kultu jest po liberalovi zasf

liberal. Je tedy nadéje, že „penáhleni" zemské školni rady bude na

praveno! Jak rozdilný je však boj u nás a v zemich sousedních! U ná;

vede jej skupina radikalni, stojici na stanovisku atheistickém, proti

náboženském. V Nmecku však vtšinu má v uitelstvu, a to ja^

v liberálním tak v radikálním strana ne protináboženská, ale proti
konfessijní. Na nedávném sjezde mnichovském zamítnut návrí

na vypuzení knze ze školy, ale za to pijat návrh na vypuzen
konfesse ze školství; školy máji být simultánní, pro všecka vy«

-znání. Vtšina klonila se sice k tomu názoru, aby náboženství vyuova
uitel, který náboženské zásady sjednotí s ostatním uivem, nedovol

vzniknouti rozporm, jaké vznikají dnes. Ale zatím pijata jen resoluce

která chce spolené interkonfessionelní školy, na nichž vyuují ná

boženství knží té konfesse, jíž náleží žáci. Menšina radikální, hlavni

ze severozápadu Nmecka, žádala však ne simultánní, ale „národn

školu", do níž se sluha žádné konfesse nepustí, aby se zajistila mládež

svoboda svdomí proti „kaceujícímu" vlivu hierarchie všech konfessí

Mládeži se bude na zásadách pedagogiky a podle výsledk bádán

vdeckého podávati vyuováni o náboženství a vývoji vyznání všeel

dležitjších národ zem. Pro první požadavek byly ti tvrtinj

uitelstva mnichovského sjezdu, pro „bremský návrh" jen tvrtina

Radikály nazývají v Nmecku též „hanseaty", ježto hlavní stredisk(

a vedení jejich jest v bývalém hansovním mst Brémách. Bremj
patí i jako náboženská obec k nejliberálnjším v Nmecku. Ponvadi
jsou „svobodným" mstem, tedy pímo podízeny íši, má proto církei

jejich právo zemské církve a jest rovnoprávná s ostatními zemským
církvemi nmeckými. Ale tato církev tak už byla rozežrána liberalismem

ba nihilismem náboženským, že ostatní zemské církve jí hrozily, žo j

vypoví všecko spoleenství. Agitace bremského uitelstva pro odstrann

náboženství ze školy vedla k tomu, že schze obanstva vzneslí

vloni na školní úady mstské, aby vyšetily otázku, ím se má ná'

boženství na bremských školách nahraditi, po pípad jak zaídit

vyuování všeobecného náboženství a všeobecné mravovdy. Otázkoi

zabýval se bremský senát, ten však rozhodl proti uitelstvu a prot

liberálnímu obarstvu, že náboženství konfessionelní se nemá ze škob

odstraovat. A to proto, že s pedagogického stanoviska shledáno ne

vhodno, aby dítky do 14. roku vku mly se vzdlávat uivem srovná

vacím z rzných náboženství. Vedlo by to ku zplanní ducha a zmatení

pojmuv. Uitelé sami nejsou na tolik vzdláni filosoficky ani ve srovnávac

historii náboženské, aby toto vyuování mohli pevzíti,

V Anglii pak školu odcírkevuje rovnž liberalismus, ale z;

pomoci drobných sekt. Postátnni školy a vylouení náboženství z n

jest ve prospchu malých spoleností náboženských proti vládnouc

církvi anglikánské. Ale protestuje jak anglikánská církev tak i katolíci

Jen že tmto zákon nový neuškodí. Náboženství smí totiž býti vyj

uováno na škole, když za to požádají ti tvrtiny všech rodiv

lít:
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toho prý se docílí v 70Vo všech dnešních katolických škol, ne však

3 školách pevahou anglikánských. Jedná se tedy i Anglii ne o vy-

azení náboženství, ale o vypuzení konfesse ze školy! Tedy
ián podobný ostejšímu návrhu nmeckému o simultánní škole „bez

Dží a bez dogmatu."

Pro „dnešní pokolení" nepotebuje knéží a jejich

yuování náboženského, jejich ceremonií a celé té kostelní bohoslužby,

vdl redaktor lib.-náboženského obmsíníku „Hibbert Journal" na
onferenci zástupc liberálních a volných církví anglických v Oxforde:
Náboženství se demokratisovalo. Ochrana mravních ideál pešla od
rkví na veškerou spolenost. Lid sám jeví hlubokou mravní vážnost;

á svj ideál bez církve. Práv pro tento svj živý mravní idealismus,

PO njž nenachází dostateného pochopení v církvi, vystupuje z církve.

!áme dnes kesanství, však mimo církve. Tisíce vynikajících

už a žen nechodí už do kostel a to ne proto, že snad církev prc-

ala býti kesanskou, ale že svt stal se více a lépe kesanským [ ? ]

náboženství pestalo býti souznano s chodnim do
ostela. Nežijeme ve vku Ignáce z Loyoly nebo Alberta Toynbeye.
roto dnes i v církvi je poteba více svobody od ceremonielního

paratu života církevního. Církev píliš zatížena všelikými kanóny a

užbou litee, vše jedno i konservativní i pokrokové..."

Na sjezde „Protestanten-Vereinu" nmeckého v Darmstadte
imi liberální pastoi náboženskou nauku zcela zavrhli jako nedstojnou
nemístnou. Aspo v té form, v jaké se dnes podává. Snesení apo-

olské je podle pastora Brticknera špatným a nevhodným základem
ry pro dnešního lovka, nebo mu káže stavt víru na zázracích,

nž vit nemže, jež se protiví všemu jeho pesvdení (narodil se

Marie Panny, vstal z mrtvých, vstoupil do pekel, vstoupil na nebesa,

ijde soudit, svatých obcování, tla vzkíšení — to jsou samé trkavé,

rážlivé naivnosti!!). Protestantskému principu o svobod vlastního

^domí protiví se ostatn všecky jakékoliv základy a symboly. A jiný

iBtor zavrhoval celé dnešní zízení církve, jež nutí vyznávat jisté

ravdy a zásady (což je proti duchu evangelického vyznání), jež centra-

aje a osobuje si nadvládu duševní nad leny svými. Církev evange-
cká mže býti pouze svobodný svaz svobodných lidí, zajišující všem
Sit podle vlastního uznání a svdomí. Obec jako svazek stejn
ttýšlejících má býti jedinou pevnou skupinou v církvi, ale jen potud
avnou, pokud její lenové to chtjí a vnitn též toho potebu mají.

V protestantismu tento liberální smr dnes pevládá a znaí
on ze ro zvolnní pout církevních, není však v zásad
rotináboženský ani proti kesanský[?], ale má ovšem své

esanství zcela už rozedné a všeho nadpirozeného zbavené. Ale má
rý pi tom aspo hluboké mravní ideály, jimž se hnusí ceremonielnost
mrtvá formalnost v kostelích — praví zmínný angl. redaktor Jackson.

U nás liberalismus náš je horší. Harcuje z poátku sice jen proti

rkvi, ale pak se musí rozdlit — ást se ho vrací k církvi, ást se

) stává zcela nejen proticírkevní, ale i protináboženskou. Tak vidíme

Hlídka. 85
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to také u našich lidových, svobodomyslných, pokrokových. Bu ne-

rozhodní nebo vysloven protináboženští. Katolictví nepipouští ve

své autoritativní písnosti poloviní cesty. Bu zcela katolík, nebo zcela

— pohan! U tch totiž kdo pemýšlejí, kdo debatují. Reformismuí
chtl proto stvoiti stední vrstvu, v níž by našli liberalové katolití,

kteí nejsou s církví, ale však také ne proti kesanství, aspo doasný
útulek — než se boj dobojuje. Ale tato snaha se nedaí — zvlášté

u nás si reformismus stále musí stžovat, že ho intelligence a laici

nijak nepodporují — jdou bu se starou církví nebo se pomalu kloní

k naprosté negaci. Tato negace pes všecko vyzývání stoupenc

„Volné Myšlenky" a socialist nekoní výstupem z církve. „Nahnilé'

stromy" se nevyvracejí! Zase z toho dvodu, že lenství v církvi'

u nás není nic aktivního. Je to pouhý neosobní zápis — a víci

nieho nevyžaduje. A pece takový jest rozpor v katolicismu mezi

církví a negujícími ji leny jejími ! Takového rozporu není v prote-

stantismu — v církvi mže zstati len s jakýmkoliv pesvdením]
vždy se všichni pipouštjí. Ale pece ta jakási aktivní osobní úast,

jež se jeví v náboženské obci evangelické, jest píinou, že vystupuji

ti, kdož by v ní smle mohli zstati.

Agitace sociálních demokrat pro hromadný výstup
v Nmecku není sice korunována ani takovým úspchem, jako rakousko-

nmecké „los von Rom". Ale pece zdá se že poroste. A strachu už
,

nahání. Pastor Stocker na krajské berlínské synod dtkliv vy-j

zýval, aby pastoi berlínští pece se njak tomu hnutí opírali. Hnutí tc

vykázalo totiž v Berlín roku 1902 jen 70, r. 1903 pak 74 výstup
z církve, r. 1904 už 104 a 1905 už 254 výstup; ale letos zvlášt

siln se rozmohlo, nebo za 4 msíce ohlášeno už 458 výstup — tedy

ve tyech msících více než za tyry pedešlá léta! U nás by ostatné

letos také už znanou hromádku vystouplých z církve na-

poítal. Ne ani tak agitace socialn-demokratická a „Volné Myšlenky".

jako rzné místní aféry k tomu pisply.
Na západ tak hojn se rozvíjející proud sentimentalismu nábo-

ženského, vtšinou nepravovrného ovšem, v katolických zemích a u nás:

zvlášt oba krajní smry zakikují. Proto nemže se nijak rozvinouti '

pro ten dvojstranný index.
*

„Satan šovinismu" zuí v církvi uherské dále. Suspense

ružomberského faráe Andr. Hlinky bez soudu a výslechu zdá S€

na as zrušena, ale zase stejn bez soudu znova vyena. Ružomberb
zmítán bouemi obou stran, lidu slovenského stojícího pi svém farái,

a „vlastenecké" strany stojící pi tamních kaplanech maaronech.
Listy slovenské („Katol. Noviny" a „Slov^ Týždenník") vyzývají lid

k podání žaloby na biskupa Párvyho do íma. Aby nemusil býti na

mších nenávidných knží, lid slovenský z Ružomberka chodil

v procesích po všech okolních vesnicích každou nedli a

svátek. Utíkající farníci všude lidem mile pijati (chodilo 500 až 1000

osob!), jen ve Stankovanech dkan Martin Pazúrik, aby mu to,
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.>koclilo na „honoru", dal poutníky ružomberské vyhnat (Slov. T. 25).

[dt. Nov. radí také vyhnanému z Pazmanea theologovi Gašparikovi
/r IV. r.), aby odvoláním do Kima pinutil svého biskupa (spišský Párvy),

by ho vysvtil. Nebo závady mravní ani vdecké na néra žádné není.

Katolickým Novinám" zakázán z Ostihoma název „katolických". Zcela

e/. dvodu! Nosí opt pvodní jméno „Loudových Novin".

Nesnášky mezi dvma sesterskými církvemi má ešit a uhlazovat

jin také v Haliéi. Latinský arcibiskup Ivovský obžaloval sjednoceného
iskupa stanislavovského Chomyšyna v ím pro jeho nebratrské,

rážlivé vystupování proti obadu latinskému. Biskup Chomyšyn už

ikí) rektor semináe byl znám svou stranickostí, ale na stolci biskupském
'

i jeho tím více píchá a uráží. Od poátku jeho biskupování také

)váno si na nho od knží polských, že odluuje své od latinského

i-r;ulu jako od njaké haerese. Práva patron polských znevažoval a

fobázel, a konen nejen vše polské a latinské, ale také vlastní

ednocené knze strany starorusínské (vrné jednot s ruskou eí a

ulturou) pronásledoval. Ohrazení latinských knží a protesty
rcibiskupa doma podávané neprospívaly. Proto prý odhodlal se

'cibiskup latinský obrátit se na propagandu, jíž sjednocená církev

•st podrobena.

O srbské pravoslavné církvi v Americe a jejím osamo-
atnní jedná te také už i karlovický snm biskupský,
raerití Srbové obrátili se o pomoc k patriarchovi karlovickému.

rbská církev má právo sebrati své leny v Americe ve svou samo-
atnou národní církev srbskou. Pistoupí tudíž asi, bez ohledu na Rusy,
/. 3Í všecky pravoslavné Slovany v Americe podizovali a pileovali,
organisaci srbské církve v Americe.

Katolíci v Srbsku mají dv fary, v Blehrad jednu a spo-

inou druhou v Krahujevci a v Niši, kdež díve byly dv samostatné,

arái jsou dva knží charvatští. Katolík jest v Blehrad asi 5000,
dvou druhých mstech na 700. Asi 500 jest jich roztroušeno ješt

I celé zemi, jmenovit v dolech a v továrnách. Potem jich mimo
clehrad stále ubývá.

*

Zmínný díve návrh arcibiskupa katolického v Bul-
irsku Meniniho o pipojení církve bulharské k Eímu byl podle

uv samého arcibiskupa jen zvelienou a pevrácenou povstí. Nota
fcibiskupova poslána byla sv. synodu už v listopadu minulého roku.

ebyla psána jako njaký návrh a nikdo k ní nevybídl a neponoukal,

ikdo nebyl jejím pvodcem, le sv. synod bulharský sám. Ten totiž

jrátil se na mons. Meniniho s prosbou, aby pokud možno zamezil
estupování pravoslavných ke katolictví z pouhého vzdoru
abo z prospcháství. Arcibiskup Menini odpovídaje na žádost tu slíbil,

5 bude každý pestup ku katolictví písn zkoumati, dje-li se z pe-
'édení a s opravdovou vrou. Pi tom pak podotkl, nebylo-li by lépe

5em tžkostem uiniti konec tak, že by bulharská církev sjednotila se

ímem, podržíc obad i samostatnost svou.

36*
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a

List byl dvrný a neprávem myšlenka ta, jež nebyla žádný:

formálním návrhem, ale pouhou ideou v soukromém list pronesenoiff

vyvedena na veejnost. Arcibiskup podotkl k redaktoru „Ve. Poštyj

jenž ho interviewoval, že ostatn podobný hotový návrh podal vdc
demokrat bulharských Dragan Cankov se 60.000 stejn smýšlejicíc

prvních lidí bulharských ped nkolika lety. Ze ostatn sám exarcl:

bulharský v Caihrad, pokud on ví, není myšlence o sjednocení cirk

nepizniv.

Pes to novináská kampa, jaká zdvižena proti návrhu tom
objevila, že veejné mínní bulharské je ted píliš podráždno, než al

klidn mohlo uvažovat. Dráždivým. momentem pi celé vci nebyl ai

sjednocovací návrh, ale roztroušená pi tom povst, že si tím Bulha

nakloní — Rakousko! Te, kdy Rakousko tak nápadn vystoupilo prc

svazu srbsko-bulharskému, nemá v Bulharsku dobrého jména a osudí

jest njakou myšlenku sebe lepší k nmu pipojovat!
*

ecká církev z Fanaru (palác patriarchy v Caihrad) ídí
nejen zbožné duše, ale celé hnutí panhellenismu zapletla se za nynjšíj
patriarchy Joachima IV až píliš. Pes to, že turecká vláda je pízni
boji mezi Reky a Bulhary a chrání bandy ecké kde mže, pei

jen nucena je proti píliš nápadnému spoleenství s nimi, jaké vede

etí biskupi, zakroovat. Tak zvlášt ecký biskup bitolský i

oích evropských úad vedoucí vyhlazovací boj proti Bulharm
Kucovalachm (Rumunm), ba urážející i samy zástupce velmocí, d
nucen odstoupiti. Díve už stížnost vedena na grebenského biskuj

a rovnž musil býti sesazen. Také jiní biskupi ješt jsou podezeF
Patriarchát se bránil, ale musil povolit. Prese všecky místní nesho
mezi eckou a ruskou politikou, chránilo Rusko patriarch

íj

ecký a práva jeho a Rekové dbali o ruskou píze, ne-li již o

samu, tedy aspo o ty veliké sumy penz, jaké z Ruska dostává

V Bessarabii ruské má patriarchát na svých statcích, jež mu Rus"
ponechává, hlavní zdroj píjm. Ale po njaký as ekové s rusb
diplomacií v Caihrad stále byli v kížku, jmenovit pro podpoij''*

Rumun a Arab^(v Sýrii). Nedávno však vyšly na jevo veliké po
vody, jakých se Rekové dopustili na fondech spolku palesti
ského, k nmuž nejvíce Rusové pispívají. Penz z fondu použij

k osobním a místním úelm, z ásti i na podporu panhellenské agiti

Na zahlazení nemilého dojmu zaínají Rekové obracet a vyhledá
opt mír a píze vyslanectví ruského v Caihrad.

Do Varny vyslán v minulých dnech nový ecký biski

Patriarchát byl tak bezohledný, že jmenoval Konstantina biskupem v

renským, povstného protibulharskými agitacemi z Macedonie. Bu
harská vláda jej odmítla. Vyslán tedy jiný, boj proti Bulhar
se nesúastnivší maloasijský biskup Neofytos. Ale ani toho Bulhai •

tentokrát lid se vzepel — nepijali. Odejel ted s lodí do rumunsl
Konstance, ale tu zas jej vypudili Rumuni, nedajíce mu ani na zeí fee,

pistáti. Uchýlil se tedy do Ruska do Odsy. Toto honní ecký< íicl
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iskup je významno pro eckou církev, pro povahu a innost její —
) také pln zaslouženo. Bulharská vláda nemíní snášet na dále zpsob
osazování eckých biskupství. Patriarcha nepovažoval nikdy dosud

ladu exkomniunikovaného národa za hodnu, aby jí oznámil jméno
iskupa novo dosazeného. Jmenoval prosté, koho chtl, oznámil jej

yslancovi tureckému v tíofii, a biskup u nho podal své ovující
stiny. Ode dneška vláda bulharská míní žádat, aby byl eckým biskupem
Bulharsku jen ten, koho ona schválí, a patriarchát s ní musí se

jmenování dohodnouti. Mimo to žádat bude jmenování pokud možno
eckých knží v Bulharsku psobících.

eckým vlivem již druhý rok nemožno obsadit patriarchát
ntiochijský. Do nedávná ovládali jej Kekové, a vící a vtšina

nžstva a t^e i biskup jsou syrští Arabové. Poslední patriarcha byl

.rab a ne Éek, zaež také ecké církve perušily všecko spoleenství

nekanonicky zvoleným („nekanoninost" volby byla v tom, že nebyl

lek). Po smrti jeho etí biskupi církve antiochijské a ješt více mimo
i vlivem svým nedají te dojiti k nové volb, ponvadž vidí, že ne-

lají vtšinu a že neprorazí. Zvlášt alexandrij ský patriarcha (Rek
ifanasios) vší mocí dere se do vnitní správy církve antiochijské

roti všem kanónm a právm.. Boj se jen piostuje a mezi vícími
yrskými a eckými dochází až k bitkám a krveprolití. eci, akoli
sude v menšin, pece si troufají útoit sami. Araby podporuje Rusko,
ic jinak by už dávno se byli nátlaku eckému poddali. Patriarcha
ecký v Jerusalem odprodal pro špatné hospodáství a z ne-

ostatku penz své statky, jež ml v Bukovin! ecké církve dosud
lvy jsou hlavn ze statkv a penz zemí slovanských, tam mají své

ozemky, tam hlavní zdroj píjm. Ale divn Slovanstvu za to splácejí!

*

Stálou látkou všech církevn-politických debatt v Rusku jsou

snesení „pedsoborné komise". Hlavn usnesení první sekce,
ež jednala o složení a právech soboru, vyzývají ke kritice. Podle
rvních zpráv se zdálo, že první sekce pedsoborné komise vyhovla
hlavního požadavkm lidu a reformních knží. Ale není tomu tak.

*ipuštní laikv a knží je stíženo a paralysováno tolika výminkami a

estrikcemi, že právem se dí, že budoucí sobor nebude soborem ruské
írkve, ale „soborem archijerej" — biskupským snmem. A na
akový nebylo poteba tolik hluku a tolik reformního apparátu, ten si

Qohli biskupi i tak zídit beze všeho. Vždyí látku na sobor budou
íipravovat biskupi, oni budou mít jediní právo otázky rozhodovat.

)elegáti z knzi a z laik budou míti pouze hlas poradný a ne roz-

odující. A ješt i zpsob volby tchto delegát, a definitivn dosud
leuren, ale tak navržen, že pešla všecka radost z nho. Biskupi
táli na tom, aby sami smli urovat z laik i z knží delegáty na
obor. Mimo to pibrali i zástupce klášter z každé diecese. Takže
uzda diecese bude míti na soboru jako zástupce: biskupa, jednoho
wDéze, jednoho mnicha a jednoho laika. Volby, dohodnou-li se o skutených
'olbách, budou tak zízeny, že se bude volit trojím stupnm. Naped
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volitelé z farnosti, pak tito volitele z dkanství a teprv tito voli vlastn

delegáty z celo eparchie. Navrženo také, aby volba ve farnostech samýol

odpadla a veliteli aby byli dnešní starostové kostelní beztoho volen

obecní hromadou a tedy právoplatn už zastupující laický živel a b

záležitostmi církve nejobeznámenjší. Biskupové stále mluví na sehzíe
sekcí pedsoborné komise o presbyteriánském ruchu v církv
ruské, jemuž prý se nesmí povolit, jemuž nesmjí oni ustoupit, ne

má-li církev ruská pestat býti pravoslavnou a apoštolskou. Kde kd
z knží a theolog ponkud reformního ducha podezíván je, že na

ichl protestantismem, racionalismem, socialismem a podobnými straSi

dlnými naukami, jež konservativní tíd ruské jsou „hrzou spuštni"

Podle hlas listv, a to nejen radikálních a kadetských, ale i mírnýel

(jako „Nov. Vrmja") a církevních samých nemírní se odporem biskup

ským celé to tak zvané presbyteriánské hnutí, nýbrž naopak mohutni

A knží i laici mají pro sebe dobrý lidový dvod — dnešní biskup

nejsou kanonicky ustanoveni, nejsou voleni lidem a knžími, jak
j

stará církev volívala — ale jsou to lidé vládou jmenovaní, stvr
byrokratismu a protikanonicky jen z mnich vybíraní. Nevhodní, jal

praví jistý selský knz dopisovatel, aby vedli svtské knze, knz
ženaté s záležitostmi rodinnými na n co chvíle docházející, pro své

nevychovaní, žijící askesi a kontemplaci. A jdou nazpt do klášter

Uvádí se docela hlas jistého biskupa, jenž dnešnímu ruskému episko

patu vytýká, že nemá smyslu, leda pro hostiny, ne však pro záležitost

církve a pro péi pastorální.

Tak se celá církevní reforma ruská svádí konen na vzájemn;
boj a soupeení biskupv a knží — nejhorší vc, jaká mžt(
kterou církev potkati.

Vda a umní.

„Moderní inkvisice" není o nic lepší než bývala ta nyn
tak hanobená, ba o to jest horší,, že vyslovuje své rozsudky bez dlouhéhif

šetení — prima vista! Na podobnou inkvisici u moderní vdy stžova'

si nedávno nmecký íilosof Dr. R. Drill ve „Frankfurter Zeitung" (108]

Za svj lánek o svobod vle lidské, o níž se pronesl, že se dá zceli!

dobe s moderní filosofií hájit, byl od stoupenc nesvobody vle na'

paden osobn a popraven jako — reakcioná. Praví pi tom, že stál

ješt do moderní vdy se plete politika. Antagonismus proticírkevn

rozhoduje u mnohých moderních vdc místo reálních dvodv o pra

vosti vdy: je to v nesouhlase s církví, pak je to správné, je t(

v souhlase s ní, pak to nemže býti správné. Jsou prý to sice veliin]

druhého a tetího ádu, ale svým kikem snadno si zjednávají velikj

zá-itup stoupencv, a na této moci se opírajíce zavádjí druh moderniti

r
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ikvisice, kaceujíce, diskreditujíce a pronásledujíce všecky ty pokrokové
Cince, kteí se opováží jinak myslit než oni a neparýrují. Tímto
pusobem moderní vda seslabuje se sama a dává nepímo vznik hojným
ruLidm mystickým, jež dnes povstávají v každém kout a lid od
ravé „osvty" odvádjí. A v éem spoívá ta „osvta"? Ne
tom, že se massám lidu vtlouká jen stále darwinismus a determinismus,
to jenom proto, že jsou to nauky církvím protivné, ale v tom spoívá,
(Ivž se lid vychovává k samostatnému myšlení, jež jedin lovka
kuten svobodným iní a jej uschopuje hledati pravdu všude a

znáti ji bez nebezpeí pro svobodu svou i tam, kde ji i protivník

znává . .

.

„Se sedmnácti lety byli jsme všichni, kdož jsme ze svobodo-
ivslného prostedí vyšli, více mén materialisty, a tehdáž jsme nikterak

rváhali prohlásiti za hlupáka toho, kdo ješt pipouštl svobodu vle.
v] od té doby rozdlili jsme se na dv skupiny: jedni zstávají poád

ó sedmnáctiletými, ti druzí pak stárnou a svých 17 let už mají
: ivno za sebou . .

."

Fanatikové nevry jsou jak vidt nepohodlnjší a bezpod-
tatnjší než fanatikové víry. Tito jsou pi všem aspo upímnjší a

liislednjší.
*

O podobném odbíhání od 171etých názor pojednává A. Sewett
i lioethea v „Deutsche Revue". Z poátku byl to Spinoza, jenž celé

nvíleni Goetheovo zaujal; v prvních letech života Goethe jest pantheistou.

VI.' s lety dostavovala se u nho bezdn snaha vymaniti se z nivelli-

u jícího Spinozova pantheismu a monismu k rozumnjšímu názoru,
' iiémž by osobnost a individualita více mla smyslu a významu. Byl

) pak Leibniz se svými monadami, jenž zaujal jeho mysl. A stále

í<e vyhraovalo se v nm pesvdení o duši a o nesmrtelnosti její.

^aav monismem, skonil du al i sm em. Ale na této cest intuice

ildsofické nedostal se Goethe k njakému uritému náboženskému pe-
" '(Iení. Ml sice náboženství, ale nebylo to náboženství urité církve,

eko' systematické a tak i cirkevnost byla mu nesympathickou. Bylo
v^ nm jakési pranáboženství, bez formy a bez dogmat.

*

I Ve „Vstníku" Akademie eské archivá F.Tadra vyliuje literární
'innost bratí bosák sv. Augustina z kláštera u sv. Václava
." Praze. Dovedeni byli do Prahy roku 1623 a první památky písemné
iž hned z první doby po založení uchovány, hlavn však z konce
itoletí 17. a ze století 18. V kláštee sv. Václava pracováno a psáno
lonoho, vtšina prací však zstala v rukopisech. Mnichové bosáci vy-
likali mezi eholníky pražskými vzdláním a uenosti, klášter zvelebován,

Judovy a kostel zdobeny vynikajícimi malbami, jmenovit Sketovými,
^ibliotheka a archiv klášterní rozmnoženy tou mrou, že brzy od uencv
' badatel hojn byly vyhledávány. Vynikali br. Vincenc (eský básník
i kroniká), br. Athanasius (historik velmi pilný) a br. Candidus rovnž
aistorik, už souasník prvních buditel eských.
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Ve „Slovenských Pohradech" zmiuje se Fr. V. Sasinek o listí;

papeže ehoel z roku 600, v nmž papež naíká (k biskupov

Salonskému v Dalmácii) na Slovany, kteí zem balkánské sták

napadají a už pes Istrii i do Itálie se tlaí. Sasinek ptá se, kte
to asi byli Slované, již v té dob obtžovali Balkán i Itálii ná-

jezdy svými. Byli v dob té už Slované na Balkán usedlí a skor(

celá Thracie už byla poslovanna. Také v severní Itálii sídlili už oc

dávna Slované — Venetové. Sasinek je toho názoru, že jméno Slav

se tu vyskytuje poprvé jako jméno pouhého jednoho kmene slovan

ského, který v^té dob ze svých severních sídel se vyhrnul. Sousední

Slovany znali ekové i ímané pod jinými jmény (Sasinek, LongobardA)

i Gothy vlastn Gety poítá za Slovany). Jméno Slavi, Sclavini („Sklaboi'

a „Sklabones" po ecku) si vytvoili prý nejspíš ekové ze jmén
,,Vislani", Vislaveni, Vislavini, tedy od kmenu po ece Visle sedícího

poátené „vi" vypustivše a zbytek si podle své výslovnosti upravivše

*

V „Eevue de Fribourg" hovoí prof. Hubert Savoy o tabulkácll

nalezených roku 1887 v ssutinách paláce Amenofisa IV v Telil
Amarn v Egypt a o jejich síle apologetické. Jsou to zápisy a listj

královských úedník a místodržících a týkají se správy íše a krajiij

podrobených. Je to tedy státní archiv o 320 íslech „listinných". Auto]

probírá vážnost tchto zápis se stanoviska historie biblické, jednají

mnohé práv o dob Mojžíšov a Josuov, o 15. století ped Kristemj

Nachází se na nich mnoho jmen, s nimiž se v Bibli setkáváme. Jsoij

tu listy z íše Mitani, dnešní Arménie, listy z Babylonie, z Alasic

(Cypru?) a od rzných kmen, Palestinu a okolí její obývajících: do

vídáme se o vpádu Hittit do Damašku, Amoreích, Fenianech i

jejich králi Abimelechovi (Abimilki), o Kanaan, Gebalu a rznýcl
místních jménech. Mluví se tu také o vpádu kmene Habiri do Palestinyi

kteí dobyli Jericha, spojují s kmeny domácími a najímají jich dij

svých služeb a blíží se Urusalému. Místodržící Urusalimský Abdhib;i

(Adonisedech) nucen ped Habiri utéci. Tito Habiri nejsou nikdo jinýj

než Hebreové biblití. Tabulky Tell-Amarenské jsou tedy dob rýn
apologetickým dokladem pro správnost vypravování biblického!

Autor má za to, že také desky sinajské mly asi podobnou formu ;|

též podobné písmo klínové, jako tyto tabulky, nebo jest pravdpodobné!

že i písmo a tvar a zpsob psaní byl od Eufratu až po Nil tehdy jednotný

Ve zprávách paížské „Academie des Inscriptions et Belles Lettres'i

(sv. I.) len její Franz Cumont podává své náhledy o asijském božství

„Sabazios" a jeho židovském vzniku, o vlivu žid na kultur;
Malé Asie a ecko- ímskou ve dvou posledních stoletích pe<j

Kristem. Židé kolem roku 200 ped Kr. byli od Antiocha Velk. usazeB|

v mstech maloasijských a nadáni výsadami kupeckými a obanskými
jako ekové a hájeni od nho i potomk jeho v tchto právech prol

domácímu obyvatelstvu. Poet jejich v Lydii a Frygii nebyl sice velik;

(z poátku 2000 rodin), ale pece vliv jejich když se rozmohli a obi

I
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chodem i emesly zbohatli, byl znaný. Tak na p. msto Apamaea
ivého boha Sabazia spojilo s bájí biblickou (Noe, bh vína!) a po celé

\Ialé Asii ctni bohové pod názvem „theos hypsistos" — bh nejvyšší

— jak dsledn nazývali boha svého židé. Kult Sabaziv s mystériemi

ozšíil se pak po Asii jako kult boha nejvyššího. Mystérie jeho slaveny

idlem a pitím, k nmuž se navzájem vyzývali, praví Plutarch. Ctitelé

eho nazýváni „sebomenoi", mluví o nich i sv. Pavel v list k Filipínským

i Soluanum. Nebyli to židé, nezachovávali písnost zákona židovského,

ile ctili pouze Jahve, boha nejvyššího. Židovství tu prorazilo mezi

lárody se svým monotheismem. Bh ten ml také pívlastky, jakých

Rekové a Eímané nedávali bohm svým — byl svatý a všemohoucí,

Jasté pídomky Hospodina v Bibli. S tmito také objevuje se stále

jabazios a jimi povyšován je na jakési všebožstvo, jež všecky vlastnosti

Doh shrnuje. Z kultu jeho uchovány ruce žehnající, s temi prsty

sdviženými — zpsob žehnání jaký pozdji i církev pijala („benedictio

atina" zvaný), ovšem pímo od synagogy a ne z Frygie. Kuce podobné

jiným bohm (Baalovi) zasvcené nežehnají; takovou formou oznaeny
jen votivky Sabaziovy. Název boha Sabazios v rzných obmnách
pichází, aby konen konil „theos sodzon" = theos soter =: bh
Spasitel — kryjící se už s názvem Boha kesanského. Také Sabaziovi

i vlastn mystériím jeho piítána moc oišfovací od „staré viny" —
autor vidí v tom narážku na židovskou ideu o ddiném híchu a po-

zdjší kest kesanský. Na náhrobku jednom pak dokonce nalézá se

Dbraz s nápisem, kde dobrý andl odvádí duši ped soudce nejvyššího

— tedy idea zcela neznámá kultu eoko-ímskému, za to vlastní nábo-

ženství židovskému. A blaho nebeské pedstavuje se velikou hostinou

— zase po zpsobu židovském. A heslo na náhrobku knze Sabaziova

zní: manduca, bibe, lude. Autor brání „sebomeny", že tímto heslem

nevyznávali žádný epikureismus. Zvyk hostin liturgických na výšinách

bohm zasvcených pvodn byl zvykem maloasijským a dosud se ve

venkovském lidu Malé Asie pes kesanství a islám uchoval. Ale ecký
vliv a pak hlavn vliv židovské diaspory tyto hostiny liturgické znan
zušlechtil a z pvodní smyslnosti povznesl je k symbolickým agapám,

jež byly pedznakem hostin vných. Podle všeho autor je naklonn
tmto vlivm a zvykm žido-pohanským dáti roli, aby pipravovaly
kesanství v idei i kulte jeho. O náhrobku knze Sabaziova na hbitov
kesanském v ím (Coem. Praetextatae) se vyslovuje v ten zpsob,
že ob sekty židovské, Sebomeni i kesané stejn stiženi klatbou

''synagogy a v mnohém si blízké, spojující v sob totiž i židy i pohany,

mohly si v nem popá váti spoleenství, a tak snad práv tím,

'e kesané jeden kout hbitova podzemního Sabazovcm pepustili.

Sabazovci ostatn zcela ve kesanství se rozplynuli a ve 4. století po
iKristu už o nich není zmínky.

O tak zvané „habánské majolice" na Morav a na Slovensku
'hovoí Pavel Suchá v „Národopisném Vstníku eskoslovanském" (5).

'Praví, že pvodci její nejsou nikterak „habáni" (novoktnci), kteí vy-
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í

puzeni z nmeckých zemí a uchýlivše se do slovanských a do uherskýol
zemí, byli by ji spolu pinesli. Naopak majolika habánská na Slovensku

jest dílem eských bratí, kteí ji tam zanesli a hned s jeji

objevem se i ona objevila. Odtud také její veliká sourodnost s majolikoi

eskou a moravskou, kdežto s vlastí habánv, odkud by musila po

cházet, nemá nejmenší podobnosti. Je to tedy ist eský a slovanskj

dmysl a píle, jež tuto podivuhodnou vtev prmyslovou v minulýcl:

vcích rozvinula a k veliké dokonalosti pivedla.

*

V témže „Vstníku" vyzývá professor Matiegka ku sbírání materiah

lidového z oboru národní medicíny, již chce soustavn zpracovat

*

Velikého významu mohou pro historii našich vrovst býti ne

dávné nové objevy mons. Wilperta v Kim v kapli sv. Klimenta uinnéi
Rozluštn a doplnn tu náhrobek sv. Cyrilla a nalezen obraz posledníhc

soudu z doby papeže Lva IV (847— 855), jenž nemá-li už ani žádnéhí

vztahu k našim vrovstm, jest památný tím, že je to nejstarší za

chovaly kesanský obraz posledního soudu, o 200 let starší obrazí
J

v kostele sv. Jií v Reichenav na Bodamském jezee, a tudíž pr(j

utváení a vývoj nauky kesanské o posledním soud, o pekle atd

velmi významný. Teba podotknouti, že vci ty už dávno byly známjj

a odhaleny, ale špatn teny a vykládány. Vneseno tedy nové lepši

svtlo na n. A mluví te a hlásají také zcela jiné vci! Také doklad

pro dležitost kritiky historické!

*

Na archeologickém kongresu mezinárodním v ím (v kvtnu:
mezi jiným srážela se též mínní o „eolitech", oblázcích z dob;!

pedhistorické, zdaž mnohé z nich možno považovati za výrobky rukr

lidské, i jsou-li to vbec pirozené oblázky vodními proudy otené
Kdyby možno bylo udržeti domnnku, že nkteré z „eolit" dlužní

považovati za artefakty rukou lidskou zhotovené, pak by historie lidstvi;

pošinula se o znaný kus nazpt. Otázka ovšem na sjezde mla zastane

i odprce.

Nmecký cestovatel Siegfried Passarges v koloniálních zpráváel

nmeckých uveejnil monografii o africkém kmeni Kovák
a jeho nezbytném zániku. Kmen tento vytržen nepízní osudí

z píznivých podmínek živobytí už ped píchodem a okupací bloch'1
uren byl záhub. Jeho erní sousedé sami se o zniení Kovák
inili. Tito stáli sice nejníže ze všech afrických kmen ernošský
ale pece mli též svou kulturu, svou organisaci státní a rodovou,

jako lovci na zv odkázaní, když zv najednou rychle byla vyhubeni

zavedením stelné zbran, ocitli se v nouzi a nestaili se pizpsobil

ani v novém píhodném kraji osadit; s jedné strany bloch, s druh

strany erné kmeny dotíraly a tak Kováci vymírali a jsou ím dá

více blízcí naprostému zániku a absorpci jako samostatný kmen africkýj
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Známý francouzský fysik Moiasan podle stupnice teploty potebné
:u zplynní všech kov, jakého docílil ve své žárové peci elektrické,

oudí, že teplota slunce, mají-li na slunci všecky hmoty nalézati se

e stavu plynném, staila by už 3500o. Jiní udávají ji dvakrát tak

ysoko (Wilson na 6590<>}, jiní zase níže (Violle na 2000—3000").
íoissan jest náhledu, že spíše se blíží pravda Viollov než Wilsonové
daji. Nejvtší mohutnost ledovc v ledové dob u nás a dnes na jižní

jn udává Schwarz v „Geologial Magazíne" na 1400— 160Í) stop.

íáhledy o 5000 ba 9000 stop (ba metr dokonce!) vysokých horách
jdových prohlašuje za nemožnost. Vrstva ledu 1400— 1600 stop tlustá

ž svým vnitním tlakem na spodin práv dosahuje teploty tání a

adíž tlustší se udržet nemže. Dosvdují prý to také zprávy cestovatel

a Antarktis, kteí vyšších ledovcv ani tam neshledali (Drygalski).

*

Italský biolog Gius. Leví mil velikost bunk u rzných
viat rzných druhv, a téhož druhu v rzném vku. A pišel k pe-
'.vapujícím výsledkm. Buky pokožkové a žlázové byly skoro všude
tejny, ale ne tak jiné. Tak buka z ganglií míchových mla prmrem
vola 1043 [i (tisíciny milimetru) délky, u prasete 82-4 [i, u psa

2-42 |JL, u králíka 542 [jl, u myši 3725 a 265 [i. Tedy ím vtší
víe, tím vtší buky jeho tla. Za to mil gangliové buky u téhož

mhu, ale rzné velkosti: u psa 23 í-g tžkého mily 79'7 [j. a u psa
•7 kg tžkého 686 [jl. Podobn se to zjevilo i u bunk z jiných orgán,
nerv, srdce a j. Podle toho jisté organy rostou a obnovují se stále

lením bunk, které tudíž zstávají stejný. V jiných organech ztrácejí

uky svou dlitelnost, ježto se záhy rozlišují. Organ proto roste jen

lálo pívodem nových diíferencujících se bunk, za to více zveliováním
ank už rozlišených a k nové funkci urených.

*

V Americe pi clevelandské mstské knihovn lidové chtli

aídit eské oddlení. Dali si básníkem Sovou, mstským knihovníkem
ražským, sestavit seznam 700 nejlepších knih eských, aby se zaátek
inil. Knihy objednány u pražského knihkupce, který jich neposlal,

e pes usnesení rady mstské v Cleveland, které dotaci poukázalo
; pozdjší výplat, chce peníze naped!

*

Hojného povšimnutí došla anketa uspoádaná orgánem spolku
eakých spisovatel „Máj" o vzájemnosti slovanské. Rakouští Slované
: ni všichni pozváni a tisk jejich vesms sa o ní a hlasech v ní

rojevených rozhovoil. „Slovanský Svt" krakovský mluv o slován-

kem klubu pražském, praví, že Cschové sic mají v nm stedisko
poleenské a poradné, jakousi cizineckou kancelá pro hosty ze s o-

anských zemí, ale nemají vdeckého debaterského slovanského stediska
ako je slovanský klub krakovský. To znamená: my jsme v tom
aledu praktici; Poláci theoretici.

Polské listy 89 hrozí návrhu, aby se lépe vyuovalo slovanským
eem na našich školách. Už prý naši žáci se musejí uit latin, etiné
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a nmin, rádi se piuují ješt franin a ted ješt prý pijíti jim st

temi, tymi emi slovanskými. To prý nejde tak žáky samýn
jazykovým uivem petížit. Namítá to týž „Slovanský Svt" na radí

charvatského spisovatele Št. adie v „Máji" pronesenou. Tu pr
bžnou potebu a náš vzájemný styk neni pece poteba takové nauk
jazykové, jaká se dává bud v latin neb v etin! Staí ei na
vyknout, neteba se jí uiti! Hlavní pekážkou v konversaei dvoi

Slovan, když se sejdou jest, že neumí naslouchat jeden druhém
zmate se spoustou slov, zcela stejných jako v mateštin, ale troch

jinak vyslovených a nic si pro smysl z celé ei neuleví. M'uvit každ;

z nás mže po svém, ale jen si jeden druhému pivykat. ísti všeck
je ovšem poteba, ale k tomu staí zase jen trplivost a delší cvik -

a zase žádného uení teba není.

Polskou scénou prošlo nkolik novinek pozoruhodnjšícl
Przybyszewského drama „Odvná báse" z mythických djin literátu;

polské ; drama velmi isté tentokrát a také hluboké a poetické -
Stan. Brzozowského aktovka „Milczenie", dílo píliš psychologick; "^

(ze života uence) a Vlád. Perzyského drama „Ašantka" dovední

stavné sic, ale jako i první drama téhož mladého autora (Lehkr
myslná sestra) kluzké thema projednávající.

Revoluní pdu varšavskou, na níž tolik zloin poslední 2 rok!

spácháno, zdaile avšak v plné hrze vyliuje Walery Przyborows klij

v obrázcích „Moty" (Kal). Celou tu ohyzdnost dnešní rusko-polahhi

revoluce po petení tohoto nárysu snadno si vysvtlíte.

V záchvatu sbratujícím chystají charvatské divadelní kusy v Peš

a maarské v Záhebe. Díve tak blízcí, ale nevdli o sob! Ved
Vilharovy nové opery „Balkánská vila" obdaeno divadlo charvatsfe

od Muhiée operettou „Persida" — po dv léta však už záhebsl
divadlo zpvohry nemlo, že se nevyplácí Ted se zase vyjednávalo

jejím zavedení. — Mladý básník Milan Begovic i cizinou vysoko cenr
sepsal drama „Paní Walewska" z doby Navoleonova pobytu v Polsc

Na dalmatských stedních školách chtjí zavésti jako pedm
též albanštinu. Škodou pro Jihoslovany by to nebylo ! První doktoi
slavistiky promována v ervnu ve Vídni, Srbkyn Julie Dord(
vicova. — Našemu Jurkovii podobný umlec povstal Srbocharvatsi
v Dragutinovi Inchiostri, jenž podle lidových vzor stavebníff i

pekomponoval nkolik budov v Blehrad ku podivu všech. — Dii

28. kvtna slavil Dubrovník století svého pádu. Roku 18(Í

francouzský generál Lariston obsadil msto Dubrovník, republiU

zrušena až o dv léta pozdji 12. února roku 1808. — V „Branko

i

Kolu" (19.) Isidor Bajic žaluje na úpadek lidové písnapoesi.
Místo starých krásných písní lyrických a starých hrdinných zpj
lid ted skládá si písn hospodské, pochybné hodnoty, napodobené
nmeckých pijáckých a libuje si v odrhovakách Všude tedy doch
na stejné konce. Ale je to jen doba pecliodná. U nás táž éra

pechází. — Z polovice léta bude vycházet veliký illustrovaný list p>
'

všecky kmeny jihoslovanské s názvem „Jugoslavia". Bude podáni
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alovem i obrazem aktuelní véci a osoby všech ty kraj, tedy ve

BpBob dnešního „Svtozora" anebo „Caskébo Svta".
Dne 15. kvtna pipadla tisícletá památka úmrtí cara Boris a,

nejslavnjšího bulharského panovníka. — U Silistrie vykopán celý

ohrám starobulharský pod zemí zasutý. Nalezeny listiny starobulharsky

psané; chrámec byl dle všeho úmyslným úkrytem v dob tureckého

panství. — Turecké úady napoítaly ve vilajet Adrian opolském
(bulharsky Odrin) mezi 1,026 689 obyvateli jen 107.843 Bulhar,
za to 509.275 Turk a 366 320 Éek vedle jiných Za to Bulhai
sami si poítají svého obyvatelstva na 400.000 duší, více než každé

jiné národnosti o sob. Turecké sítání lidu v celém evropském Turecku
provedené mnoho vyjasnní národnostních pomr nepispje. Ostatn
jako lieci nezapijováni ti, kdo ecky mluví, ale kdo jako kesané
patí pod ecký patriarchát; známka eekosti je tedy známkou církev-

ního a ne národního píslušenství.
*

Zemeli: 17. kvtna S. T. Bol sako v, ruský vhlasný staro-

žitník. — 18. kvtna V. M. Tamo v ski j, proslulý chirurg ruský a

spisovatel lékaský. — 21. kvtna D. Taaókevy, rusinský po-

slanec a politický i duchovní spisovatel. — 7. ervna Konstantin AI.

Kaznaeev, technický spisovatel ruský (založil „Remeslennuju Gazetu"
a vedl 22 let, „Technieskij Sborník" 16 let a „Zapiski mosk. otdl.

Techni. Druž." po 3 léta) sepsal na 100 knih pro pouení a vzdlání
technické. — 12. ervna Fr. Bartoš, eský velezasloužilý spisovatel

a badatel moravské lidovdy.

V Nmecku 31. kvtna zemel Dr. Herm. Schell, poíessor

bohosloví ve Wiirzburku, uenec a apologeta všeobecn vážený, vdce
katolické moderny vdecké v Nmecku. — 6. ervna Karel R. Ed.
jHartmann, známý filosof „nevdomého", jeden z posledních ze

'skupiny nmeckých filosof „ideaUst".

Zprdvy ndrodohospoddsKé.

Rakousko-uherské urovnávání vnitních styk v už sice

víc než 10 let jest na denním poádku a stále ranou otevenou, otázkou
nezodpovdnou! Te vsak pádem rakouské vlády Hohenloheovy a
vítzstvím tak zvané koalice v Uhrách promnilo se dívjší petahování
v otevený boj. Koaliní vláda totiž zamítnuvši všecko jednání minulé
neparlamentární vlády, vrátila se k Széllovým „formulím" a vyvozuje
z nich dsledky. Uherská vláda za zmatk rakouských za Badeniho
a Tbuna si vymínila, že nebude-li vyrovnání s Uhrami do roku 1904
ustavn projednáno, má právo pro obchodní smlouvy s cizinou postaviti
svj vlastní tarif celní, a spoleenství s Uhrami samo sebou koní
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rokem tím, jinak potrvá do roku 1907, v nmž nutno jednati na

nových základech o další úpravu pomr. Tehdy vláda uherská vy-

užila zmatk rakouských k položení základu pro hospodásko-obchodnl
samostatnost Uher. Ale po rakouských zmatcích pišly ješt horší zmatky
v Uhrách. A rakouské vlády pracujíce v pomrech ponkud aspo:

urovnaných, zase se své strany využily krise uherské. Tak využil

totiž, že nedbajíce starých vynucených formulek, smlouvaly s vládo

uherskou nové obchodní smlouvy s cizinou, jakoby se nikdy nic mei

Rakouskem a Uhrami nebylo jiného domluvilo. Vláda koaliní žatí

však jenom tarif celní, pijatý rakouským parlamentem, nazval

pro Uhry samostatným. Nezmnila na nm nic, pijala jej, jakj

ho vláda Fejérváryho domluvila, pouze nové jméno mu dala. Není t

už tarif spolený, ale samostatný.

Ale i tato zmna ve jmén má velké dsledky. Celní jedno

dvou stát dosud vždy mla za následek, že oba mly vi cizin jedeD'

spolený celní tarif; v tom zraila se práv jednota celní. Protc

bojoval tisk i diplomacie proti svazu srbsko-bulharskému, že jest ne-i

pípustný, ponvadž oba státy nemají spoleného celního tarifu. Uhil

ve skutenosti ponechávají jeden a týž tarif, ale jméno mní. Nechtjí

ho jako spolený, ale jako samostatný. Pro pítomnost tedy jednota

vi cizin trvati mže, a to až do roku 1917, do kdy obchodní smlouvv

domluveny. Ale naznaeno tím, že dál už trvati nemá, a že už i dc

té doby, co s ní trvati nemusí, má se zrušiti. Uhry jednoty celní e;

obchodní už dále nechtjí. Koalice provádí to, co už 1899 Széll dojednali

Provádí to bez ohledu na domluvené zatím smlouvy s cizinou, kteri

vážou nových 12 let. S ponecháním téhož celního tarifu

v obou státech všechen ostatní styk vnitní mže se zmniti a Uh:
a te i s naší strany k tomu spjí, aby se pomry zmnily v tomtc

smru: 1. Af se pro rzné zboží omezí volný pevoz z jednoho územJ

do druhého. 2. A se dosud stejn upravované dan spotební upravuj:

v každém území. 3. A se omezí svoboda a volnost obchodu a soutž

z jednoho území na druhém. 4. Filiálky obchodní a prmyslové mus!

býti zapsány jako samostatné závody a zboží v nich budiž zdaováncj

v míst spoteby. — A proti tomu z naší strany: 1. A se celnj

píjem rozdlí podle skutené spoteby. 2. A se rozdvojí železniní

tarif a v každém území zvlášt podle samostatné úpravy poítá. 3. Aj

se podíl na spolené záležitosti bud zcela zruší a každý stát své úadj
a vojsko sám vydržuje, nebo podíl se urí pomrem obyvatelstva i

branc. 4. Výhody ze spoleného bankovnictví pestanou a každý stál

zídí svou zvláštní cedulovou banku. 5. Státní renty považují se v druhéii;

stát jako cizí a platí da rentovní.

Toto vše provésti znamená ob území úpln hospodásky odlouitij

Za takových pomr by pak už po roce 1917 cizina s každým územín}

zvlášt smlouvati musila, a oba státy rovnž mezi sebou jako s cizinoij

smlouvu obchodní uzavíraly. A to sotva už podle jiného svobodnjšího

tarifu, než by byl autonomní, vi cizin vystavený. Nebo jiný, teti

nedovolují smlouvy mezinárodní a právo nejvtších výhod vzájemných]

1
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Uherské body jsou veliinou neuritou, která se nedá od

-

adnouti. Mohlo by to pro nás znamenati njakou škodu a nemusilo.

Atim do roku 1917 by to mnoho škody neznamenalo. Jen to by našemu
Smyslu a obchodu ubylo, v em by Uhry samy nový prmysl si

yvinuly a rozšíily. A to by nešlo tak rychle a už i ted stále odpadá,

aše body však znamenají bu pesn vypoítanou sumu
cody nebo aspo jistou a ocenitelnou škodu! Tak bod první znaí
20 milion korun, celní píjem jde nerozdlen celý na úhradu

jolených záležitostí. Jest v nm 80Vo našeho a 20*'/o uherského

emene Tetí bod znaí zvýšení píspvku o 25 milion korun pro

rhry, podle nynjšího nákladu. Tedy úbytek píjmu a pírstek ná-

adu, pospolu 45 milion korun. Kdyby každý stát platil sám všecko

^hraniní zastoupení a svj náklad vojenský, vzroste sice i pro

Akousko náklad ten, ale jen o nco. Vzroste však nepomrn pro

liry! Bod druhý znaí zdražení pevozu pro uherské zboží a zvlášt

bili, mouky, dobytka o více než dvakrát tolik, co platí nyní. Bod
itý sice neznaí mnoho pírstku pro nás, ale pímou i nepímou
codu velikou pro Uhry. Rovnž bod tvrtý, rozdlení banky, zpsobil

Škody mnoho a mnoho milion zdražením úvru v Uhrách.

Omezení zbožového pevozu, zadržení jeho njakým umlým
oplatkem stihnouti mže ob strany stejn, ale stihl by uherskou

ránu citelnji, ponvadž závisí na nás Ib^lo svého odprodeje, nás,

teí na ní závisíme jen 46°/o5 stihl by mén citeln. A zpsob omeziti

into svobodný pevoz zboží a zavésti jakousi vzájemnou hráz ochrannou,

dyž cel zavádti nemožno, byl by asi ten, jaký vláda uherská vy-

atíla na rakouské pi cukru — pod jménem surtaxy. Zboží jdoucí

druhého území zatíží poplatkem stát vývozní a ne pívozní, tedy

ikési jednostranné vývozní clo se zavede, a to plyne do pokladny státu

l^vozního. Takové surtaxy na vyvážené zboží dají se však rzn a jinak

wjíti, když stát vyvážejícímu prmyslu poskytne za to njaké jiné úlevy.

ení také možná kontrola tchto surtax, zavedených ve prospch sou-

id. Chce-li je vývozní stát obcházeti a nedbale vybírati, soused nemže,
abo jen stží a nesnadno, jej k poctivému zachování úmluvy nutiti. A tu

fehom my jist ocitli se v nevýhodném postavení. U nás by se asi

irtaxa peliv vybírala, v Uhrách nedbale a nepoádn a mnoho zboží

JuStlo bez ní. Následkem toho by byly samé žaloby a výtky a spory^

DrSí než dnes na p. pi vzájemné zdravotní kontrole dobytí!

Projevy o rozluce z eských list a eských obchodních
Dmor znjí v ten smysl, že eský národ, svou vtšinou zemdlský a

robnoprmyslný, by rozlukou s Uhry bud' pímo získal, nebo jen málo
pl. Více by trpl veliký vývozní prmysl nmecký. Ale pro spojení

stev obyvatelských u nás krise jedné by se snadno odrazila i na
•uhé a prospch jedné pomohl i druhé. Skoda a prospch by se tedy

tva dlily podle národností — ale zstávaly nedleny pro celou íši,

iášt pro naše nejživjší zem eské s Dolními Rakousy.
Ob strany uherská i rakouská ostatn v hospodáském ohledu

'jí se krajností a nerady by rázem hospodáském rozluku provedly.
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Ale pohání je k radikalismu politika: tam maarská, u nái

nmecká. Spor je skuten omezen jen na tyto dva národy, jež si

znesváily a ony také jej piostují. Národy slovanské z oni

strany, zvlášt Charvatsko rozluky si nepejí, bojí se jí, a nechtjí

ji aspo jednostrannou; tak charvatské strany praví, odlouí-li se Uhry'

od Rakouska, musí dovoliti i Charvatsku hospodáskou samostatnostj

aby i ono si mohlo upravovati prmyslové a zemdlské záležitostif,

podle svého. Pro nás z hospodáského vlastn zemdlského stanovisfc

rozluka snad by byla^ žádoucí, ale není žádoucí z politických ohled]

Slované a jmenovit Cechové jsou jistjší v jednolitém soustátí rak. uh

než v rozdvojených íších rakouské a uherské. Podezelým aspo mus
býti ta rozhodnost a ochota, s jakou všenmecké živly naléhají n

úplnou rozluku s Uhrami. Maai ve svém politickém boji s nmecký]
Rakouskem poínají najednou provozovat balkánskou politiku: oni

i dív už tíhli k Balkánu a navazovali s ním pátelství, už pro svt

pokrevenství s Turky, ale byla to politika spíš jen ze závisti provo

zovaná. Ted však dlají pímo obránce slovanských balkánských narodil

proti Rakousku. Brání svazu srbsko-bulharského, brání Srbska protj

rakouským nárokm dodávkovým, Charvatsku povolují lepší vyrovnán:

slibují hájení jeho autonomie a šetení práv jazykových, Bosn pol

volují právo na samostatnost, navrhují v delegacích úedníky srbskO|

charvatštiny pi konsulátech a vyslanectvích (aspo nkterých).
Co takto hledají slovanské pátele mimo hranice íše, svýi

vlastním Slovanm stejn hrozí rdoušením, jako všecky vlády dosavadn
*

Ruská duma íšská po dlouhé unavující a rozilující debat

o agrární reform pijala konen návrh 42ti (len strany „áá

rodní svobody") a odkázala jej komisi. Ale dlouhá debata o agrái

reform a o návrhu kadetském (konstitun-demokratická strana, stari

název strany národní svobody) ukázala výsledkem svým, že jí byl

poteba. Vynesla aspo též náhledy, které zcela rozhodn se pK
hlásily proti návrhu, a to ne z agrárního ani sociálního stanoviskt

jako to iní ruští konservativci, ale ze stanoviska politicko-národnihí

Tak Poláci z království i ze západních gubernií, z Litvy a Bílé Rús
Estové a Lotyši a dokonce i Baškirci a Tatai nechtli na žádný zpsb
pivoliti, aby se pda stala majetkem státním a socialisovala se, dával

se rovným dílem ochotným pracovníkm na ní! Prohlásili to za úi

rodní vyvlastnní a za útisk hospodáský horší dosavadního. Pe
takovými rekriminacemi strana „národní svobody" ustoupila, tak uti

„trudovíci", selská strana socialisaní (podle práce dliti pdu všechn ii

a všem!), omezila své požadavky konen na sám lid ruský a pd u

ruskou! Podle toho návrh agrární reformy bude pro celou íši bu' fl

jen rámcový, a místním autonomním sborm nebo zvlášt komisíi: íoi

reformním ponechá podrobnosti reformy; nebo vypracuje návrh reform 'a

zvlášt pro kraje ruské a zvlášt pro okrajiny. V komisi, vlastr t^

v subkomitetu jejím zvolena cesta první; dvojí návrh zákona se stran :]

polské požadovaný zamítnut
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A je zcela správno, aby otázka agrární byla jinak ešena
ruské ásti, jinak v polské ásti íše, jinak v Pobaltí
jinak na Kavkaze. Na samé Rusi jen asi 12''/o velkostatká samo
jpodaí na statcích svých. Ostatní pronajímají pole sedlákm nebo
sedlák dávají obdlávati. V obou pípadech se asto lid vyssává
žebrauje. Tu je tedy zcela správno: pdu, na níž lid selský beztoho
icuje doposud, dáti mu zcela v držení. Nestane se nikomu kivda,
i se zamezí další vyssávání lidu, což bude zcela v poádku. V krajích

ských šlechta vtšinou sama hospodaí na poli. Lid selský není tu

: stísnn, hospodaí také intensivnji, proto touha po pd není

idu tak živá jako na samé Rusi. Je tu také silná vrstva zámožných
QÍk, která nechce nijakého dlení pdy po rovnu, podle pracovní
A sám lid na panském sloužící není dosud tak rozsocialisován,

j toužil po panské pd; žádá si ne pdy, ale zlepšení svého platu,

m tedy není pro koho vyvlastovat. Po pd toužící snadno ji najdou,

fž šlechta dobrovolnou shodou a beze strachu ped státním nucením
t pdy jako fond kolonisaní odstoupí.

Horší a napjatjší už jsou pomry mezi šlechtou a lidem v devíti

adních guberniích (na Litv, Bílé Rusi a na Kyjevsku). Ale tu všecky
iry dosud šly vždy jen o les a o luka. Pole má selský lid dosti,

^vatelstvo není husté. Prmrem pipadá na p. na Bílé Rusi 15 Aa
selský dvr (tedy kolem 80 mic!). Na Litv už pomry mezi

evci a Poláky (pány) jsou napjatjší, ale o vyvlastnní pdy a
ialisaci její Litvané také nestojí. Podobn vc se má v Pobaltí

Isty a Lotyši a s Livony; jsou sice ve stálém nepátelství národním
ícialním s nmeckými barony (statkái), ale nechtjí socialisaci pdy,
)rž píkup a obraezení pozemkové držby statkáské. Tu však už

ipe dá se mluviti o požadavku všeobecného vyvlastnní. Proto nmetí
oni také už dobrovoln se chtjí vyprodati a nabízejí se nmecké
nisi kolonisaní na osazení pdy polské v Poznasku a v západních
iisích

!

Agrární socialismus pronikl též na Kavkaze v gruzínském oby-
elstvu, je7, už dávno vystupuje proti statkám s nároky politickými

cialními. Stepí a reservací baškirsko-kirgizských pak brání si kmeny
irské proti zabrání, nebo kdyby jim byly odaty, koující oby-

tvo by musilo vyhynouti a pak Baskirové odprodávajíce ze svých
ací ruským osadníkm mli dosud v pd své hojný a lehký
n píjm. Tu musí Rusko provésti naped kulturní poslání, kmeny
iditi, nauiti je stálému selskému životu, a pak teprv zbylou pdu
Rusko to už též iní s Kirgizy i Baškiry. Ale dílo jde pomalu.
Princip obšinný, jakým se ídila v hospodaení svém ohromná

ici vlastních ruských obcí, byl píinou, že vždy znova a znova
bleškovaly v obyvatelstvu selském idey socialismu agrárního.
áSté na tch místech, kde obyvatelstvo opravdu skoup pdou na-
3no bylo. Tím více tedy pesvdení se te zakotvilo, že panská
a mu bude vydána v užívání. A nejen v lidu venkovském, ale

3 mstské chudiny pešlo to pesvdení, že svoláním dumy vlastní

Hlídka. 36
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pda už pešla v majetek všeobecný. Tak v Caricyn si chudina (n^

700 rodin) pdu mstskou beze všeho už rozebrala a nastavla si díIí

zabraných parcelách baráky a plotem svj podíl ohradila. A s chudýnB
lidem zabírali své podíly i bohatí — tak že mstská pda a v tonh

dokonce i jedno tržišt úpln rozchváceny! A obec nechtíc jititi lidi

klidn pihlíží a nebrání. Záchvat udal se ve dne 9. až. 12. ervna ic

není pochyby, že za ním následovat budou nové jinde.

Na pokraji bankrotu vidí se nejbohatší — dle mínní Evropy — sj

zem, Francie. Státní rozpoty dostoupily té výše, že již nemoŽD
jich dále zvyšovat bez nebezpeí, že píjmy nevystaí a zdroje dchof
dové už víc nevydají. V tom smyslu aspo ohlašoval letoší rozpoi

ministr Poincaré a ospravedloval tím zavedení nové dan, nejodioi

njší ve Francii, dan z osobního píjmu. A jemu pizvukovali i jii

poslanci finanníci. Francie se ostatn ve svém budžetování ná

pádn zadržela. An totiž díve francouzský rozpoet ve váleném pt
letí 1869—1874 stoupl ze 1620 mil. fr. na 2554 mil., stoupl v ní

sledujícím dvacetiletí na 3500 mil., ale od té doby (1894— 1906), tedy z

12 let vyrostl jen na 3700 mil. fr. To i chudé pomrn Bakousk
stoupá odvážnji ve svém budžetování, ale jest už ovšem také v koníc
se svými finanními zdroji, a to h než Francie. V letech 1894—190

iní stoupnutí nákladu státního v Rakousku 1280 až 1820 mil. koru

u nás tedy 42%) ve Francii necelých 6%- Zatíženy nejsou ve Franc

kraje a obce silnji než u nás zem a obce, kraje mají nákladu ro(

ního 350, obce 800 mil. frank. Pi velikosti Francie jen pimer
víc než u nás. Ponvadž pak se obávají Francouzi, že po zavedei

dan píjmové kapitalisté své dchody zatají a kapitálie své uloii

v cizin, proto, aby tomuto nemilému následku se zabránilo, min

vláda francouzská vyzvat státy k mezinárodní konferenci, jež bj

se usnesla o prostedcích, jakými by mezinárodn mohl kapitaliBij

býti donucen ku piznání svého kapitálu. Tedy jakýsi pj'

licejní dozor mezinárodní ve všech bankách. Bylo by to opravdovcj i

ironií osudu, kdyby z tak kapitalistické zem, jakou je Francie, vyš

návrh na mezinárodní policii proti kapitalistm. Ale práv Francie hj

.

se podobnému návrhu z jiné strany nejvíce protivila, bude tedy dobil

pro návrh, podá-li jej sama, a siln kapitalistické státy, jako Belgi.

Nizozemí, Spojené Státy a snad i Anglie sotva budou s njaký
ostejším prostedkem souhlasit.

:i

Io"

!
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z mezinárodních délnických kongres konal se hornický

t ^ zaátkem ervna v Londýne. Dv tetiny na sjezde zastoupe-

hornictva bylo také anglicko-amerického (z Anglie 480.000,

vineriky 365 000). Francie a Belgie vyslaly zástupce za 215.000,

étnecko za 200.000 a Rakousko dva delegáty prý za 40 000 horník.
1 konal se už po sedmnácté a usnáší se poslední léta tém stereotypn

•hže požadavcích hornických co do pracovní doby, postátnní dol,
t! žen a dtí v dolech, starobních dchod pro horníky, mezinárodní

lace tžby pro horníky, a stejn i zamítává nmecko-rakouský návrh,

se (práv pro stereotypnost svého rokování) konával vždy až za

jvé léta. Obé stalo se i letos. Rozdílné názory projeveny o stanovení

lejnižší mzdy od delegát francouzských a nmeckých. V Nmecku,
i]' letos zvlášt po celé uplynulé pololetí spádány tarifové dohody
/i zamstnavatelstvem a dlnictvem, i horníci navrhují penechat
nnovení minimální mzdy cenníkovým smlouvám. Ve Francii jsou zase

ilisté ve vládní vtšin a navrhovali delegáti proto zákonnou úpravu

IVOU. Voláno dále s drazem po inspektorech horních ze ad
ictva, zvlášt se strany nmecké a rakouské, kde takového dozoru

|iuáud není. Ze zemí, kde už jsou, jako v Americe, Anghi, zase po-

kazováno na jejich technickou nedostatenost a doporuovány pro n
•liítní informaní kursy, jež by zaídily odborové jednoty hornické.

Nejvýznamnjším momentem sjezdu byla však úast tí delegát

stanského odborového svazu z Nmecka. Byli jimi

loaansko-socialní horníci zastoupeni na sjezde poprvé vbec. (Za-

jupovali 70.000 horník.) „Pipuštni" (pibyli opoždn, a proto
' mglické strany podán z formálních dvod návrh, aby nebyli pi-

I téni!) po pímluv sociáln- demokratického poslance Hué, pedsedy
Jn-demokratického svazu nmeckého, ponvadž prý se od ke-
hkých odboráv oekává loyalita, jednotnost a provádní schválených

'sení sjezdových. Doposud kesanský svaz odborový pozvání k mezi-

dnímu sjezdu odmítával, letos jeho vdcové súastnili se informaní

iln-politické cesty po Anglii, navázali osobní pímé styky s od-

i anglickými, a odtud patrn uznali za vhodno letos se sjezdu

istnit. V Nmecku, kde práv pruský ministr obchodu Delbrtick

Iporu k státnímu sekretái vnitra hrabti Posadowskému a dosti

r/.enliv taktice odborových jednot kesanských v panské snmovn
ítal radikalismus, vzbudila úast kesanského svazu odborového
i mezinárodním sjezde se sociálními demokraty skoro sensaci. Pe-
irvuje prý se zejm. Jak prý by jinak mohl vyslovit své sympathie

i^kým revolucionám a prohlásit se pro navrhovaný svtový svátek

rnický v prvé pondlí v kvtnu! Zatím však bželo na sjezde o projev

ihlasu se spravedlivými snahami ruského dlnictva a o svátku hornickém

i^bec nic neusnášeno, ano vc velkou vtšinou odložena na pozdjší

ibu. A ta ostatní usnesení mohli i kesansko-socialní dlníci docela

36*
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dobe podepsati. Dá-li se však udržet jednotné mezinárodní sjezdovnietvi

pro hornictvo na delší dobu, jest víc než pochybno.
*

Kes. odboráští vdcové nmetí donesli si z Anglie se zmínné
už výzkumné cesty o odborovém ruchu tamjším dojem, že je mén
ideálním než nmecký. Celá odborová organisace anglická je mnohem
roztíštnjší nmecké. Pouze asi 40°/. odborov sdružených je spojeno

v ústední federaci trade unions. Jen málo svaz zaujímá celou Anglii

jako na p. svaz strojníkv. Odborový tisk jest daleko za nmeckým.
U práv jmenovaného nejsorganisovanjšího svazu strojnického vydává
se organ pouze msín a to, a je ve svazu sdruženo na 100.000 len',

pouze o 23.000 výtisk. Píspvky vybírají se v Anglii výhradn
v 14 denních schzích odborových jednot, kdežto prý v Nmecku
odborová sdružení vysílají týdn nebo aspo za trnáct dní ke svému
lenstvu s asopisy a s píspvky celou armádu, 50.000 dvrník. ^

*
^^

Odborová komise vídeská, ústedí to celorakouské sociáln-

demokratické organisace odborové, vydalo už i „pesné" íslice v rozvoji

odboráského hnutí socialistického v Rakousku ped Litavou za uplynulý

rok 1905. Napoetli si v 47 íšských uniích a 100 zemských svazecfc

3111 skupin 8 323.099 leny. Triumfáln ohlašují svtu pírost lenstva

za rok 1905 o celých 70
'/o, t. j. o 133.978. A zárove s nemalým

uspokojením konstatují — je dležito všimnout si tohoto momentu! —
že se lenstvo v odborových sdruženích ustáluje ím dál více, dokonce

prý z nov pibylých (za rok 1904) už jim ostává nco více než polo'

vice vrna a nevystupuje hned zas (obyejn brzo po zápisu) ze sdruženi

Procento socialisticky odborov sdružených dlník z celého potu
dlnictva rakouského vzrostlo prý nyní už na 14 ze sta. V Cechách,
kde si poítají 99.325 sorganisovaných, je tu pomr pouze 107o5 na

Morav a ve Slezsku (pi 37, 599 a 14.496 lenech) pak Vd%
Nejvíce sorganisována Víde s Dolními Rakousy, 117.091 sociáln-

demokratických len odborových iní celou tvrtinu veškerého dlnictva

v zemi. Nápadn pibývá sociálním demokratm do odborových svazii|

ženských: mli jich zapsaných roku 1906 pres 28.000, pihlásilo prv

se jich vi pedlosku o 117% více.

Siln se rozvíjel i odborový tisk socialn-demokratický. Se-|

stává z 40 nmeckých, 29 eských, 5 polských a jednoho vlašskéhcj

organu. Náklad páí si na 331.930 výtisk. Nejslabší stránkou sociáln-

demokratické odborové organisace v Rakousku jsou finance. Jmen:

jejího udávají sice 5,387.326 K, ale na dva miliony patí z toho jedi-

nému svazu knihtiskaskému, v nmž ostatn sorganisováno dlnictvc

typografické všech smr.

Pes tuto finanní slabost a nevysplost spojená rakouská sociální

demokracie politická i odborová haraší v ervnu generální stávkou'

hlunji, než kdykoliv jindy, a jí hned v listopadu pohrozila všemi

odprcm volební opravy ped Litavou. Zavedení tak zv. „rovného''!

P

t,i
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f)ráva volebního na radu išakoii dle vládní osnovy naráží doposud na

>;iiná úskalí, a tu z obavy, aby se vzácná koist neztroskotala, pomáhá,

jak v\'slovn píše berlínský ústední organ soc.-demokratický „Vorwllrts",

naše revoluní sociální demokracie jak vlád, která prý to dojista po-

ctivé myslí s opravou, tak i staikému panovníkovi, jenž se vyslovil,

/,e už nelze naprosto volit do íšské rady na základ dosavadního

volebního ádu, svými povstnými argumenty s ulice. Zatím se ohlašuje

toliko tídenní všeobecná stávka, a to pouze ve stedisku íše, ve

Vídni, jež se tu má zase jednou representovat jeho hlava íše. Dny
však se neudávají, patrn aby bylo napjetí Vídean vtší a ctná
spojenkyn c. k. vlády a koruny po pípad se i vyvarovala blamáže.

Jinak prý soudruzi v celém Rakousku hoí nadšením pro generální

stávku a jsou už i velmi rozdurdni na své vdce, že se poád nic

nedje. Pokus s generální stávkou je ovšem i u nás možný, práv
tak jako v Itálii. Skoní-li vítznji než v jižním našem spojeneckém

stát, tot víc než pravd nepodobným. Ovšem bželo-li by o ponkud
ilelší stávku. Den, snad i dva ti oslavit, mohli by sociální demokraté

dovést. Ovšem ani toho ne v míe listopadové, neponechá-li jim vláda

Beko va vídeských ulic tak na pospas jako bylo za bar. Gautsche.

A tu se praví, že se bezvládí listopadové už tak snadno opakovat nebude.

V slibovaném jevišti zkoušky ku generální stávce na vynucenou
volební opravy, ve Vídni, zatím provedena poátkem ervna zamstna-
vatelstvem. všeobecná výluka stavebního dlnictva, která pes
nkolikerá vyjednávání na popud místodržitelství konaná mohla by
potrvat ješt nkolik nedl, ježto zamstnavatelé žádají, aby dlnictvo

zaujalo práci úpln za dívjších pracovních podmínek, aniž by se

mu zvlášt zvýšila mzda a povolili dvrníci, které zamstnavatelstvo

zvlášt rozhorlen odmítá. Významným momentem pi této dosud nej-

vtší hromadné výluce v Rakousku není pouze její rozsah a trvání,

nýbrž zvlášt nezvyklý bojovný postup zamstnavatelstva. Jakoby chtli

najednou zlomit každý odpor dlnictva na dlouhou budoucnost. DospliC
iž k organisovanému boy kotu spoluzamstnavatel stavebnick}"ch

1 z emeslných obor pomocných, kteí by se do 13. ervna nepidali

k hromadné výluce. Pohroženo „výlukokazm", že po ti léta nedo-

stanou práce od stavitel, že bude o to postaráno, aby jim nesmli
bchodníci s barvami zboží svého dodat... Plným právem se takovéto

.^vybízení" k solidarit odsuzuje jako násilnický terrorismus, stejn
zavržitelný jako terrorismus páchávaný zas od sociálních demokrat
na „stávkokazích", kteí opravdu z pesvdení zamítají tu i onu ne-

rozvážnou, ba asem i zloinnou stávku agitaní i vzájemnostní, vy-

volanou sociální demokracií. Tentokráte zapomínají páni zamstnavatelé,
jak vi „stávkokazm" odsuzují vždy socialn-demokratické násilnictví,

práv tak jako soc.-dem. „Arbeiterzeitung" odsuzuje zas terrorismus

vvlukáský, stokrát velebivši s ostatním erveným tiskem násilnictví

iborové jako kulturní in!
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Za výstavy liberecké sešel se letos 11. ervna Vil. sjezd ra

kouských obchodních a živnostenských komor v Liberci

aby podrobn porokoval o reform a dalším vybudování dlnickéhi
pojišování, tak jak je vláda kdysi zpola vypracovanou osnovoi

Korbrovou navrhuje. Komory vyslovily se sice pro sjednocení správ]

všech tí obor pojistných, pokud by stejnomrné úkoly správní s

soustedily na jednom míst a odtud i provádly, ale zárove zamil

dosavadní smíšenou státn-autonomní správu a doporuuje pidli!^

správu nemocenského pojišování dlnictvu, které jediné vzájemnýrlfi

dozorem mže provádt nutnou kontrolu, správu úrazového pojišovác

reklamuje pro zamstnavatelstvo, ponvadž prý tu bží hlavn o rozl

dlení bemena píspvkového, jež ponesou výhradn zamstnavateli

a chce ponechat státu správu pojišování invalidního a starobního z

obti, které mu z nho vzrostou. Sjezd dále se vyslovil pro podmínen
starobní, invalidní pojišování drobného živnostnictva, pro odborov

oddlení pojištnc a konen i pro soustavu úhrady pirážkové proF'

dosavadní kapitálové.
}

*
I

V poslanecké snmovn se debatuje o novelle živnostenská
jak vyšla z porad stálého výboru živnostenského. Celkem se schvala;jl

známé požadavky maloživnostenské politiky. Parlament budou
sotva by se jevil živnostnictvu tak píznivým! Byl opravdu pro novell

nejvyšší as.

Školství.

16. ervna 1906 ustavil se „Sp olek eských akademik
v Brn", s úkolem hájiti vdecké, mravní i hmotné zájmy kati

lického studentstva vysokoškolského. Vznikl mezi akademiky samým
co v novinách psáno o zevnjších popudech k založení jeho, je prost

vylháno. Vznikl z odporu slušnjších akademik proti klukovském

pímo ádní nkterých skutených neb jen titulárních technik pro

náboženství, z jejichž násilnictví proti jednotlivým údm spolku práv

te i nejskeptitjší pozorovatel mže usouditi, jak velice takovéh

spolku je potebí. Ped ustavující valnou hromadou šíeny nejsprost

pomluvy o zakladatelích; valná hromada sama mla býti znemožnn
demonstracemi v technice samé, po nichž proíessor G. napomenu

lomozící, aby mu pednášky nerušili, byl vyzván, aby randalistm cL

satisfakci ( !), a shluknutím studentstva v místnostech hromady samt

vývsní tabule nového spolku ukradeny, lenové jeho ve spolenos'

i ve studiu boykotováni, pomcky studijní jim odnímány, ano i tlesnyi

násilím vyhrožováno. Nedivíme se konen studentm samým, ze všec

stran, socialistické, pokrokái-ské i lidovecké štvaným, ale velice t

i
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i víme, kterak se zachovalo k novému spolku professorstvo techniky

panem rektorem Elgerem v ele. Jednáním tím projevily se konené
ivné pomry vládnoucí na naší „vysoké škole", o kterých s naší

raný poád se mlelo, aby se tžce dobytému ústavu neškodilo, o

terých však déle mleti nebude lze, nedojde-li k náprav; za svdky
Eik povedeme súastnné professory i studenty samy. Prozatím jen

adotýkáme, že stanovy nového spolku byly rektorátem schváleny a

Jednou — beze vší pochyby vlivem t. . „technického výboru"
• shledány závadnými, konkurenními a bhví jakými ješt. Nezbude

jí než draznji pipomnti, že právo spolovací nenáleží jen tm,
teí si je osobním násilím a štvaním revolverové žurnalistiky jen pro

;be osobují. Vytýká se spolku, že nemá v názvu svém slova „kato-

cký". Ovšem, kdyby je tam ml, bude se proti nmu zase bouiti,

j neleny vyluuje z katolictví. A že nelen bude vždycky vtšina,

)zumí se samo sebou. Vždy vtšina studentstva nesúastní se vbec
vota spolkového, le pi takovýchto randálech, kdežto nový spolek

ice lenm svým prospívati klidnou prací osvtovou, mravn a spole-

jnsky vzdlávací a podporou hmotnou, nepoítaje ani na píliš veliký

rirstek lenstva, kde by úzké spoleenské styky a blahodárná p-
)bnost vzdlávací stávala se takoka nemožnou, aspo pro velkou

Ut spolku takto roztíštného. Dojdou-li zámry spolku ve studentstvu

nrozumní, záhodno radji založiti spolk více, v kterých by vzdlávací
nnost tím intensivnji se pstovala a v takovéto zdravé „konkurrenci"

tíbila. Myslíme, že by práv professorstvo — Rmýšlí-li vážn
vdeckém, a mravním výchov technického dorostu — mlo s po-

dkem uvítati, když ást jeho studentstva, vymaníc se z vleku a

rroru nestudujících studentv a politických štvá, bude si hledti

ráe vážnjší, nežli jsou demonstraní kravaly a podobné projevy

akademické volnosti". Ujišuje se, že ta nepíze professorstva a

ktoratu nesmuje proti náboženství. To by tak ješt scházelo!

koli po tak vzácných píkladech odjinud mohlo by nám i to býti

onen lhostejno, jelikož by za tch pomr pramálo znamenalo, bohužel

bohudík, jak se to vezme. V celém našem život bolestn pociuje
i úpadek autority i tmi, kteí nejvíce ji podkopávali a podkopávají;

íilo by se našim zásadám, podporovati zneuznávání autority, avšak
ráv proto nelze nám neupozorcrvati na velikou zodpovdnost, již

»ají sami nositelé její.
*

Na sjezde eských uitelek na Morav, jenž konal se

Brn 4. ervna t. r., pijata byla tato resoluce jako konený vý-
ledek rokování: 1. Všeobecný školský a kulturní program náš shoduje
i v základech s programem ostatních eských organisací uitelských,

ožadavky výchovy národní nech uplatují se jednotn ve výchov
')dinné, školské i spoleenské. 2. Pedpravní vzdlání uitelstva nech
:>ahlasí se souasnými vdeckými názory o osvt a život, a, Vyššího
zdlání dostávej se píštím uitelm a uitelkám na reformovaném,
ouze státním [I] ústavu uitelském, kterýž by se rovnal rozsahem po-
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skytnutých vdomostí vyšší stední škole a pojišoval pístup na universiti

b) na dvouletých vysokoškolských kursech, zízených pro odborn

vzdlání uitel škol mšanských; odborní uitelé kreslení mjte
píležitost vzdlati se krom toho v kreslení na technice nebo na škol

umlecko-prmyšlové; c) na filosofické fakult university, kdež jak

pro uitelstvo škol lycealních budiž zízena zvláštní komise zkušebn

a dobrovoln zde vystudovavším a zkoušky vykonavším uitelm ii

uitelkám pojištn nárok na místa editelská a uitelská pi ústavec

uitelských a místa pi dozorstvu školním; d) pi státním ústavu k
vzdlání uitelek zízen bud dvouletý kurs pro uitelky ženskýc

runích prací, který by vedle všeobecného vzdlání poskytoval odboru

vzdlání ženským runím pracím a domácímu hospodáství; e) vzdlali

pstounek škol mateských udíleno budiž ve dvouletém kursu pi zrušei

dosavadního externatu; f) žádoucí oprava uitelského ústavu, rozsahei

uiva odpovídající požadavkm vyšší stední školy, podmiovala b

vývoj další, t. j. žádoucí povinné vzdlávání se na školské fakult

širší filosofické fakulty. 3. Zákon ze dne 24. ledna 1870 . 18. necl

se zmní následovn: Uitelky smjí vyuovati hochy, nech jsou \

zvláštních tídách oddleni nebo ve školách smíšených, v pti nižšic

stupních vk. 4. Postup v úad budiž s uiteli stejný, a uitelk

nech dosáhnou na základ služebních let a kvalifikace míst nac

uitelských a editelských jako uitelé. 5. Je žádoucno, aby uitelk

zastoupeny byly v místních, okresních i zemských školních radácl

6. Uitelkám nebute upírána práva obanská a politická. 7. Vyuoval
ženským runím pracím na všech školách dívích nebo smíšenýc

sveno bu toliko industrialním uitelkám. 8. Dozor nad ženskýn

runími pracemi a dívími školami svován bu uitelkám. 9. Nucen

eoelibat uitelek jest omezováním svobody osobní a nelze ho s hledisk

lidského ani národohospodáského ospravedlniti. Jednot se ukládá, b

pracovala na zrušení § 14. z. z.

*

Uitel bez konfesse. O tom rozhodlo ministerstvo vnitra takt(

„Není pochyby, že také uitel má právo býti bez konfesse. Ale s drub

strany jest jisto, že uitel má nkteré úední povinnost
které vyžadují, aby vbec k nkteré konfessi patil.

'

Odborný dozor školní. Letos jmenováni byli pro nové funkci

období okresní školní dozorci: 1. V Pí moí : 1 naduitel, 2 editelov

obecné školy, 1 uitel školy mšanské, 1 uitel pípravní tídy, 2 uitel

cviní a 1 professor gymnasialní. 2. V Bukovin: 1 uitel obecn

školy, 1 školní správce, 8 naduitel, 1 uitel pípravní tídy gymnasialn

2 uitelé cviné školy, 1 hlavní uitel a 1 fará (pro školy maarské
3. Ve Styrsku: 4 uitelé obecné školy, 10 naduitel, 1 pensiovan

editel obecné školy, 1 editel obecné školy, 1 hlavní uitel, 1 editi

ústavu uitelského (který zárove je editelem mš. školy) a 1 editt

mšanské školy (pro školy mšanské, vyjma zemské). 4. V Groric

a v Gradišce: 1 editel mš. školy, 2 cviní uitelé a 1 hlavní uíte



školství. 565-

Skol pro slabomyslné má Rakousko 11, Francie 23, Itálie

_* 1 . Rusko 25, Španlsko 14, Švýcary 3, Belgie 6, Holandsko 2, Norsko
J. Švédsko 3, Dánsko 1, Uhry 4, Portugaly 1. V Nmecku je pra
slabomyslné 35 škol a 26 útulk, v Anglii 26 škol a 43 ústav
ti várních, v nichž uí se rzným emeslm. Celkem je v Evrop ast

' ^0 ústav a 140 útulk, v Africe 1, v Austrálii 2, v Japonsku 2,.

severní Americe 41.

V poslední dob vydán byl v Cechách normativ, jímž upravuje
poet sešit školních, jejich vzhled, liniatura i jakost papíru.

oity lišiti se budou barvou svého obalu (písanky modrý obal, denníky
1 písemné práce z mateštiny zelený, jinojazyné hndý, poetníky šedý),

V;izba drátnými háky vylouena. tvercových liniatur není dovoleno
užívati. Poet list uren na 12 a 20. Písanky s pedtištnými vzory
jsMU vyloueny. Pro kreslení uren formát i jakost papíru do podrobností.

*

V nábožensky smíšené obci Perálci v okrese vysokomýtském
ijí modlitbu, již vymohli zástupci církve evangelické. Není to však
dlitba neutrální, jakou by byli mohli vymoci, nýbrž je to katolický

evangelický míchaný „Otenáš". Všechny dti zanou se modliti

jn a modlí se spolen až ke slovm „ale zbav nás zlého". Zde
jkatolické dti umlknou a evangelické si eknou svj dodatek „neb
Tvé jest království i moc i sláva na vky", a všecky dti te vpadnou
-Amen". „Zdrávas" modlí se dti katolické, slova pi znamenání se

kižem modlí se všichni.
*

V „katolickém" Bavorsku jest dosti škol simultánních,
imezikonfessij ní ch, totiž v mstech. V Mnichov zízeny r. 1883
dv; poet jich prese všechno namáhání nebylo dosud možno v tomto
mst rozmnožiti. V Norimberku, který tvoí jediný školní okres
simultánní, mají letos 498 simultánních tíd vedle 127 protestantských

i 76 katolických. V Brod mají jen školy simultánní 150 tíd; po-

rubn v Bayreuthu a ve Schwabachu. V Augsburgu jsou 2 simultánní

Iškoly se 70 tídami. Jen simultánní školy mají Kaiserslautern, Nové
^^'sto n. H., Ludwigshafen, Frankenthal a Landau; konfessijní školy

u výhradn v mstech: Wlirzburgu, Bambergu. Zweibriickenu a
ve Špýru.

^

Svaz katolického uitel.^itva v Prusku konal schzi v Berlín
i tam bylo prohlášeno: „Zástupci 15.000 len katol. uitel v Nmecku
vvslovuje své uspokojení nad tím, že vláda pi pedložení návrhu
koná o vydržování škol stanovila pravidlo, že evangelické dítky jen
vangelití, katolické jen katolití uitelé mají vyuovati. Doufali jsme.

že konfesionelní charakter pruské školy obecné bude pesnji stanoven,

íiebof jsme pesvdeni, že jen konfesionelní škola další
rozvoj našeho lidu v mravním, kulturním a národním
smru konfesionální mír a pravou zbožnost zaruuje."
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Nedlené dopolední vyuování v Dolních Rakousích dovolení

:

tamní zemskou školní radou na zkoušku, a to místo dosavadnícl
,

vedin. Vyuování to nesmí však trvati pes 12 hodin dopoledne, vyjí

jímaje školy mšanské, kde jsou pedmty nepovinné (franina). Ne:i'

i tu neteba vyuování prodlužovati pes poledne, když vyuování tam^
kde trvati má pt hodin, pone již o 7. hodin ranní, k emuž místní}

školní rady mohou dáti své svolení. Tak rozhodla okresní školní radí

msta Vídn.
*

Na zvláštní rozkaz císae nmeckého obrací pruský ministr kultij

a vyuování pozornost vlád a provinciálních školních kollejí na škob
lesní a praví ku konci výnosu: „...všude tam, kde se se stran>

vtších mst a venkovských obcí vašeho okresu jeví snaha po zakládáni

podobných zaízení, jest podporovati co možno nejúinlivji snahu tuto.

Berlínské uitelstvo obecných škol žádalo u magistrátu o po

skytnutí drahotního píspvku, odvodujíc krok svj hroznou drahotou

Magistrát prosb vyhovl tím, že poskytl od sedmého služebního roki

poínajíc uitelm po 50 markách roního drahotního pídavku. „Tuný'
tento drahotní píspvek zovou v Nmecku píplatkem „na zásmažku'

nebo „na kosti" (pívažky).
»

Senát mnichovské techniky se usnesl, že má každý cizo

zemský student platit vedle koUejného ješt 100 marek školného zi

plletí. Tím má býti zabránno návalu cizozemc na uvedenou školu

Roku 1905 zídilo msto Manchester pro mstskou mládež školí

na venkov, aby dtem poskytnuta byla píležitost poznávati pírodu
Náklad na ni inil 3000 liber šterling. Ve Škole jsou dv velfc

ložnice, uebna, svtnice pro uitele a kuchy. Staí pro 60 žák
Uitelé picházejí sem se svou tídou a pobudou zde 14 dní. Dopoledn
bývá vyuováni, odpoledne vycházky do okolí. Po 14 dnech se tídj

zamní. Každý žák platí za pobyt a stravu ve škole 10 sou.

V msíci dubnu poala a trvati bude do záí letošího rok

pedagogická výstava v Barcelon pod protektorátem král

Alfonsa a královny matky Marie Kristiny. Výstava je mezinárodn

Má obsahovati všechny pedmty sloužící pi vyuování: knihy, tabuU

mapy, náadí, pomcky atd. Má míti 7 oddlení: Školy elementárn

stední, vysoké, odborné, stavitelské, školní materiál a školní hygienu

K nim má býti piazen jako zvláštní oddlení umlecký prmysl
emesla, pokud jsou ve spojení s vyuováním školským.

*

Druhý mezinárodní kongres pro školní hygieai
konati se bude od 5. do 10. srpna 1907^ v Londýn. V desíti sekcíl

má se jednati o tchto pedmtech: 1. Školní budova a její zízeni
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Hygiena internátu. 3. Methody hygienických snažení a prohlídek

ik. 4. Psychologie a fysiologie výchovu. 5. Hygienické vyuování
ro žáky a uitele. 6. Fysický výchov a otužování téla. 7. Nakažlivé

emoci. 8. Zvláštní tídy pro málo nadané, slepé, hluchonémé, mrzáky,
prázdninové kursy. 9. Pomr školy k domácnosti. 10. Hygiena

itelského sboru. Mimo to mají se konat valná shromáždéní k viili

edmtum nejobecnjšího zájmu. Krom toho projektuje královský zdra-

otní úad za doplnk theoretických jednání výstavu plán, zaízení

zpsob staveb nejrozmanitjších školních budov, jakož i školního

ábytku a uebných pomcek z minulosti i pítomnosti, kteréžto vý-

avy súastní se vtšina civilisovaných národ.
*

Vyživování školních dtí. Nová britská dlnická strana a

Dlní snmovny podala za porady o zákon o vyživování lidovém návrh

'kající se vyživování školních dtí. Návrh její pojat v zákon,

terý nyní ustanovuje, že školní dti nedostaten vyživované mají

DStávati podporu z prostedk veejných. Je-li píinou nedostateného

yživování otec, musí nahrazovati za stravování dítte, ba mže býti

están. Stravování dtí chudých rodi nesmí býti pokládáno za pod-

Drování chudinské.
*

Spolek pro školní zdravotnictví v Berlín zvolil ty-
ennou komisi, skládající se z pedagoga, lékae, knze a ženy, aby
nto výbor probral otázku, zda, pokud a jak podati pouení mládeži

otázce sexuelní. Všichni souhlasili zásadn, ale byli též toho názoru,

5 jest nutná souinnost všech initel výchovných, kteí jsou ve styku

mládeží. Nejpovolanjšími by byli rodie, ale nedostává se jim asto
)tebných vloh. Ani uitel nemže svým výkladem uspokojiti mládež
izné povahy a vnímavosti a proto po tchto poradních výsledcích

solena komise nová, která bude peliv otázku tu studovat dál. Snad
'ijde kjiným názorm a provede to, po em mnozí tak touží a vidí pokrok.

•

V Paíži zavedena jest již delší dobu instituce školních léka
colní léka, jichž jest nyní 175 s roním honoráem po 900 francích,

)droben je dozoru zdravotní rady. Lékaskému dozoru jsou podrobeny
Jtoliko školy obecné, nýbrž i pokraovací, vyšší odborné a též školy

akromé. Školnímu lékai pikázáno je 20—25 tíd Jeho povinností

3t, prohlédnouti jednou do roka každého žáka, tyikrát do msíce
ivštíviti školní místnosti a jednou po pedcházející opovdí u správce
wly prohlédnouti uebné místnosti za vyuování. Lékai školní žádají,

)y byly provedeny následující požadavky: 1. Každá škola a má dozor

kaský, a to af pipadá na 1000 žák po jednom školním lékai.

Bud založen o každém dítku zdravotní lístek, když vstoupí do Školy,
> dkladné jeho prohlídce. 3. Léka af navštíví dvakrát msín školu,

okolní lékai ' konejte pijímací zkoušku a vyhledávej se od nich

iku alespo oO let; ustanovujte se definitivn až p ) ptileté praxi,

e školním úad mjte místo a hlas. Zi školní hygienické pednášky
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mjte mimoádný hodinový honorá. Konejte se správcem školy pr;

videlné porady. Honorá školního lékae a iní roné 2500 frank

za 1000 dti.

Také u nás mnoho se o školních lékaích mluví. Již máme i

Morav ti msta, kde škola má školního lékae. Jmenovati slu

Ivanice, tam je školním lékaem Dr. Josef Klein, který velmi tou

otázkou se zabývá. asto mžeme jeho myšlenky o školních lékaíí

ítati v nedlní píloze „Mor. Orlice".

*

Reforma obecného školství v Rusku. Dle sítání lic

roku 1897 bylo v Rusku 12V2 milion dtí ve vku školnii
z nichž však jen 5 milion chodilo do školy. Ti ptir

dtí byly bez vyuování. Mezi tisícem obyvatel je toliko 36 dtí chodícíí

do školy, ve Francii 150, v Nmecku a v Anglii 180^ v Rakousku
v Uhrách 130, ve Spojených Státech severoamerických 230. V Rusii

pipadá prmrn na mužského obyvatele vydání na lidové vzdlá
40 kopejek, ve Francii 2 ruble, v Nmecku 2 ruble a 5 kopje
v Anglii 3 ruble, ve Spojených Státech až 5 rubl. Kdyby rusí

školství obecné mlo býti pivedeno na stupe školství stát západ

evropských, musilo by aspo zdvojnásobiti dosavadní poet obecnýi

škol a vydání na n aspo zšestinásobniti. Nyní iní náklad na veške

obecné školství 50 milion rubl.
*

Slovinci v Americe mají v Jolietu obecnou školu, kterou let
j

navštvuje pes 400 dtí. V Clevelandu zídili si veerní školu p
angliinu, kteréž tam vyuuje Slovinec Lani.

*

Ostrov Formosa poíná se od poátku vlády Japonc kultivovíj

(vláda japonská od 1896). Japonská vláda organisuje zde hlavn škols;

Pro mládež japonských osadník je tam 60 uitel, pro dti domorodí

je zízeno 130 obecných škol s 521 uiteli.

Sms.
'

Král s trnovou korunou. (Jan 19, 1— 3.) Tato píšerná scéna

života Kristova psobila historickému výkladu veliké obtíže. Lze slouiti t'

hnusné jednání vojín s ímskou dstojností? Jest možno, že by ím
dstojníci nezabránili tak pustému divadlu? Tak ptali se mnozí, než nik;

nevdl si rady; ponvadž pak zmínnou scénu vysvtliti nedovedli, pij

hlásili ji mnozí za smyšlenou, nehistorickou; tak uinil Renan, Bran
Schmidt a jiní. Dnes ovšem uznávají i protestantští exegeté, že nf,

povinností jest daný text vyložit. Nedávno professor Herm. Reich objasrj

záhadnou scénu. (H. Reich, „Der Kónig mít der Dornenkrone". Leipzig 190}
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Ml)ner. Cena 1 M.) Pi studiu djin mimu (Der Mimus. 1903) byl na to

)rnén, že sm§ná pedstavení podobná onomu v evangeliu sv. Jana

1—3 byla v lidových kusech mimických zjevem obyejným, známým.

III1U3 byl u ekv a íman velmi oblíben. Otrok a žid, král a náelník

u — to nkteré typy mimické, soudní scény a smrt na kíži — oblíbené

ly v mimu; ba ani bohové nebyli ušeteni, jich život, utrpení a chyby

ly mimem uvedeny na jevišt. „Jaký div, že i kest a muenictví, obrácení

víru a kižování staly se oblíbeným thematem mimu, jakmile nenávist

1 kesanm se rozšíila po celé íši ímské. Tato profanace nejsvétéjších

iiv a tajemství kesanských pobouila kesany a trpký boj vypukl

kiváanských kazatelen proti mimu. Svatý Jan Zlatoústý ml celou adu
iií proti mimu a sv. eho Nazianský volá: ,Kesané jsou divadlem

íiv andlm a lidem, jako veliký bojovník Kristv Pavel, nýbrž všemu

lému lidu'."

Tak líí nám Reich mimus, jeho oblibu mezi lidem, jeho osoby a scény

mch všeho, co bylo kesanm sváto. Nyní padá již svtlo na hrznou

i v život Kristové, kdy byl vojáky pistrojen za krále, trním korunován

-míván. ímští vojáci Pilátovi vídali asto v mimu, jak byl žid tupen,

smáli se králi v mimu. Tehdy kvetl mimus po celé Sýrii, tamjší msta
.1 jím zaplavena, odtud bral sob ímský dvr mimické šprýmae. Stálé

ilo Pilátovo bylo v Caesarei; toto msto zvlášt pstovalo mimus. Odtud

,iM'l Pilát r. 30 po Kristu s vojenským prvodem do Jerusalema k svátkm
Ikononím. Pée o poádek v mst žádala pítomnosti prokurátorovy.

Ped pretoriem stojí ímští vojáci; surovost byla i tehdy jich význaným
lu. Ježíš byl práv piveden do nádvoí kasáren a odevzdán vojínm.

mají ped sebou takového žida, jakému se již asto vysmívali v mimu,

!/. nad to sám vydává se za židovského krále. Tu jim napadají posmšné
iiy se „židem" a „králem* v mimu. Takovou scénu pedvádí nyní saini

vhodnou obtí. Celé kasárny sbhnou se dohromady, kdo nemá služby,

i kohorta chvátá, aby nepropásla mimu s „králem žid". Setníci hledí

' a smjí se. Nikdo nevystupuje proti mimu, nebo mimus byl privilegiem

nnád císaské. Justinus a Acta Piláti vypravují ješt, že i soudní scéna

lil napodobena. Jak korunování krále a hold poddaných proveden, vy-

:

ivují evangeha. V mimu byl král vždy odn cáry a nesl nco podobného

iiu. Proto byl Ježíš piodn erveným roztrhaným pláštm vojenským,

iia — z trn — vložena na jeho hlavu, v ruce ml hl — žezlo. Nyní
král obleen, následoval hold poddaných. Vojíni klekali ped ním a volali:

;úv bud, králi židovský!" Závrkem každého miniu bylo bití, jinak byl

i|mus neúplný. Proto vojáci polikovali Ježíše, plili mu v obliej, žezla

i'užili jako hole.

Tak vysvtluje nám Reich se stanoviska kulturu -historického, ze života

•jší doby smutnou scénu. Výsledek jeho práce jest: Vypravování biblické

listoricky zarueno a pochopitelno. Schrer, známý historik doby Ježíšovy,

;i ješt jeden doklad. Podobnou scénu provedla luza alexandrijská s duševn
•eným Karabou, aby potupila židovského krále Agrippu. (Filo in Fiaccum,

Filo praví výslovn, to se stalo ó); áv ^)ex^:p:y•.oiq {xíjJiot; (jako v di-

Iních mimech). J. Valemt.a..
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V referáte o spisku Lehmkuhlov „Probabilismus vindicatus" pra\

J. T u r m e 1 uvážení hodná slova o probabilismu a podobných systémech

„Myslím, že všechny tyto systémy dnes nejsou již k poteb, ponvadž od

povídají k jiné mentalit, od na?í zcela se rznící; myslím, že probabilismu

jest arithmetická morálka bez vnitní hodnoty; prvním svým obhájcm by

umlým prostedkem reakce proti pehnané písnosti, a v tomto ohledu mob
prospti a nezavinil chyb, jež se mu pipisují; dnes však patí d
archeologie a musí býti z morálky odstrann." Není tedy ar

ei o mravních spoustách, kterých prý natropil probabilismus, avšak jist

jest, že duchu v pravd kesanskému jest píliš chladný, neochotný, ne

obtavý, hledící jen k tomu, jak daleko se smí jíti smrem k híchu; t

také byl a jest jeho úkol — tedy jaksi negativní; kladná mravnost, nadšení

láskyplná („hilaris dator"!) musí býti jinak buzena než se v našich víc

právnicky osnovaných morálkách dje. v.

Vedle Shakespearea je to zvlášt Albrecht Dúrer, jehož nábožensk
názory a pomr k protestantismu jsou v poslední dob pedmtem živ

diskuse v literárním svt nmeckém; pirozeno, že katolíci (Weber, Albrecb

Drer. Sein Leben, Schaffen und Glauben. Regensburg) snaží se dokázat, ž

Durer zstal vrným synem Církve až do smrti (* 21. kvtna 1471, f6. dubn

1528), kdežto zase protestante (na p. Lange, War Drer ein Papist? Grenzbol

55, 1.) tvrdí a odvodují thesi opanou. Otázka jest nemálo komplikování

ponvadž Drer, íd se mnohdy umleckým citem, jednal a maloval be

ohledu na náboženské názory svého okolí (maloval svtce a Madonny i p
roce 1526, ano z roku 1526 jest od nho Madonna s plmsícem, ted

obraz ist katolický, na své cest do Nizozemska roku 1520 navštvoví

kostely se slavnými reliquiemi, neurážeje se nikterak jejich uctíváním, kupoví

ržence, obcoval bohoslužb, ano vykonával se svou chotí sv. zpovd), oo

zdá se býti velmi závažným dvodem pro tvrzení, že Dúrer zstal katolíken

Na druhé stran však nedá se upít, že od nho pímo (nebo aspo nepímí

jsouce patrn inspirovány) pocházejí nápisy, které zdají se dosvdovat, i

Dúrer byl pro Luthera a jeho dílo pímo nadšen. Ano v denníku z cest

po Nizozemsku nalézá se passus, napsaný po zpráv o Lutherov cest <3

Wormsu, který jeví velikou starost Dúrerovu o život wittenberského professor!

„deni verkauften, frommen, mit dem hl. Geist erleuchteten Mann, der d

war ein Nachfolger Christi und des wahren christlichen Glaubens", a pak

již snad je mrtev (Dúrer nevdl ješt o výsledku wormských událostí, a sltfV

ta psal 4. kvtna), „was er gelitten hat um der christlichen Religion willef

und daí3 er gestraft hat das unchristliche Pabstum, das so strebt wider Christ

Freilassung mit seiner groí3en Beschwerung der menschlichen Gesetzte" jei;

vyslovena vroucí prosba k Bohu „daC du deinen hl. Geist wiederum gebei'

einem anderen, ... daC aiis unseren guten Werken alle Unglaubigen zu ui

selbst begehren und christlichen Glauben annehmen." „O Erasme Roterdame

.

Iaí3 dich dann hoen, so werden der Hellen Pforten, der rómisch Stuhl, w

Christus sagt, nit wider dich vermúgen . . . Dann werden wir sehen die Uil

schuldigen bluten, die der Pabst, Pfaffen und die Múnchen vergossen, gerich:

und verdammt haben." Jak srovnati tento rozpor? Tuto otázku položil

Hagelstange ve studii „Dúrers Leben, Schaffen und Glaubeii" (HochlaiT

\ik
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uniheft) a oceniv dvody pro a contra, shrnuje úsudek o Dúrerov pomru
protestantismu v tyto závrené vty: „Vidli jsme, jak Diirer byl stržen

juhou tisíc, kteí si páli církevní reformace, a jak v první radosti nad

ystoupením jednoho odvážného novotáe v nadšení tohoto poslouchá. Brzy

Sak spozoruje, že kámen jednou v pohyb uveden nedá se již v bhu za-

taviti, a daleko pestihuje cíl, o kterém se domníval, že jest dosažitelným;

Li schlachie, a když vidí, že i reformace jest pece jen dílo lidské se všemi

edokonalostmi a slabostmi, tu jeho zájem, díve tak živý, víc a více mizí.

lyla to doba, kdy palivý dech revoluce se již všude cítil... a tu byl asi

iké Direr toho náhledu, že v takových dobách je rozumnjším zaujati spíše

tanovisko passivní. Co se dalo v jeho nitru, nevíme. Snad vloudily se v srdce

zkost a pochybnosti, a bezradnost sklíila jeho duši. A proto byla mu asi

mrt, když se piblížila, vítaným pítelem, jenž otvírá dvée v onen kraj,

de vévodí poznání a kde nerozluštné otázky života, zbaveny svého závoje,

obklopují." Tolik Hagelstange. Rozešení jist dosti šastné, a sotva je

) poslední slovo o tomto zajímavém pedmte. —kl.

Byl Heine atheistou? Na základ dvou list básníkových, uveej-

éných v N. F. Presse, soudí p. Krejí v C. Mysli (236), že ano. Neuškodí

šak upozorniti na zvláštní rys povahy básníkovy, totiž že pod zdánliv

rívolním slovem skrývá Heine hluboký, vážný žal, že posmch jest mu
laskou, jíž se zakrývá ze studu, že ukázal píliš oteven svj vroucí cit.

?ento stud, tato obava jej svádí, jak dí Strodtmann, „der Aussprache des

leiligsten eine kleine Lá-*terung nachzusenden, seinem Amor eine Schellen-

appe, der GrHzie einen Klumpffuí3 beizugeben." S toho stanoviska jiného

'ýznaniu nabývají citovaná slova „bohudík, že mám zase njakého boha,

u si mohu y pemíe bolestí dovoliti nkolik rouhavých zaklení: atheistovi

lení dopáno tét) útchy!" To dokazuje také Lichtenbergerova studie „Heine

Is Denker" (v nm. pekl. Oppeln-Bronikowski. Reiszner, Dresden . Heine

lyl sice rodem žid, ale poznav na gymnasiu v Dússeldorfu katolickou víru,

•blíbil si ji a zachoval si jakési sympathie pro ni po celý život. Ovšem po-

dji, i pes to, že pijal (ostatn jen z hmotných ohled) kest, zstal beze

Seho styku s ní, nechávaje se zcela unášet tehdejšími proudy idealistické

ilosofie a romantismu, ano, byl dokonce i njaký as pívržencem St Si-

nonismu. Ale i ve spisech z této doby marn bychom hledali u nho zášt

, fanatismus vášnivých svobodá ; naopak : obdivuje .se konsequenci katolické

logmatiky a vznešenosti katolické morálky, a chlubí se, že ani dogmatu

.ni kultu posmšným vtipem nenapadl ; ano s rozhoením odmítá titul

,emes deuischen Voltaire" jako „all zu viel Ehre und zugleich zu viel Unehre".

'o v markantních rysech pomr Heinv k náboženství ped rokem 1843.

["ímto rokem zaíná však jeho duševní perod. Nemoc ukázala mu svt a

idský život v jiném, novém svtle. Nadšený obdivovatel veselých Olympan
lahlíží, pro ecká radost ze života musila ustoupit kesanskému sebezáporu:

'ždy olympští bohové nejsou k poteb trpícím, a tch jest pece jen vtšina.

leinc prohlédl te také jasnji soustavy pantheistické a poznal, že nejsou

lež zastený atheismus, že takový bezmocný bh pantheisty není k niemu,

•že troška náboženství a dvry v Boha — totiž dvry ve skuteného,
ilného Boha — „einem armen Mann nichts schaden kann, namentlich.

i"
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wenn er sieben Monate auf dem Rúcken liegt". „Die Welt ein Hútel-Dieuip,

(nemocnice) sans Dieu — es wáre zu gráDlich." Poznal prázdnotu Hegelovy

a vbec veškeré atheistické dialektiky a oblíbil si zase Bibli „dieses herrliche

Erziehungsbuch fur groí3e und kleine Kinder". A nelze se domnívati, že

tento obrat zpsoben u nho jen trapnou jeho nemocí. Duch Heineovi tak

podobný, Nietzsche, ukazuje zejm, že nemoc nevede vždycky k Bohu.

Slovem, Heine atheistou nebyl.

Spiritismus a pírodozpytci. V djinách povry naší doby bude

jednou spiritismus tvoit obsáhlou kapitolu, a kulturní historik našeho vku
jist s oprávnným podivem zaznamená, kolik pívržencv i v kruzích

„osvícených" nalezl tento nový tvar falešného mysticismu. Zvláštní charakteri'

stickou známkou spiritismu jest, že rád se odívá v roucho „vdy" a také

vskutku i nejvážnjší autority vdecké (Crookes, Weber, Fechner, ZoUner,

Flammarion, Wallace a jiní v dobách minulých, nyní hlavn Charles Richet,

fysiolog, a Oliver Lodge, fysik) adí se mezi jeho vyznavae. Ve spiritistickém

asopise „Annales des Sciences psychiques" (listopad 1905) a v „Psych.

Studien" (únor-bezen 1906) byl uveejnn zas jeden pípad zjevení ducha

(materialisace), který se udal v Alžíru. Mediem byla 19letá dcera francouZ'

ského generála, a jejím prostednictvím zjevil se duch Araba jménem Bien-Boa,

který zdánliv vystoupil ze záící bílé koule a zase tamže zmizel. Richet,

který byl materialisaci pítomen a peliv celý dm prohledal, tvrdí, že

veškerý podvod byl vylouen a že bylo by nesmyslným domnívati se, že

„fantom byl od mladého dvete normálním zpsobem vyvolán." Ano ješt

v beznovém ísle „Annales" odmítá pokus jakéhosi alžírského lékae vy

svtliti zjev zcela pirozen a prohlašuje, že nemá nejmenších pochybností

o nadpirozenosti zjevu. Souasn s tímto prohlášením uveejnil v „Psych

Studien" malí Gabriel von Max lánek o tomto „typickém a proslulém

pípad", kde upozoruje na to, že fantom byl patrn odn šaty media, ml
na brad falešný vous a na hlav epici ze stíbrného papíru. Podobnost

tváí spozoroval už Richet. Max stanoví do nejmenších podrobností podivaý

oblek a zkroucené tlo media a provází své vysvtlení schematickými obrazy,

Na konec pipouští sice, že nejedná se o podvod úmyslný (ale snad hysterický)

ale koní svou studii významným napomenutím, aby totiž páni uenci k seancím

pibrali vždy nkoho, kdo má nacviené oko, tedy njakého malíe. Zajisté

zdravý rozum, upená pozornost, zvlášt však dvé ostrých oí jsou pro kontrolu

podobných zjev cennjší než nejvtší uenost, a bude-li se napomenutí malíi

Maxa více dbát, jist napíšt silno proídnou ady „zjevujících se duchv*
a pípady, že i koryfeové exaktní vdy se blamují, budou v dobách našich

osvícenc stále vzácnjší. —ki.
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Inkvisiee.
Prof. Dr. Josef Samsour. (. d.)

Obžalovaný, který na skipci neuinil vyznáni, dle názoru obecného

1 býti považován za oištna. To jest názor Eymerikv, který však

poj uje k rozhodnutí tomuto omezení znan úinek tento seslabující.

žalovaný považován totiž pesn za oištna pouze z in, k jejichž

;nání bylo u nho použito výslechu trapného. Mohlo však býti ješt

ti nmu postupováno, Iplo-li jinak na nm dle dkaz sebraných

informaci podezení z haerese, a již podezení lehké nebo závažné,

nusela mu býti uložena abjurace.^)

Nebylo-li doznání dobrovolného nebo vynuceného, veden byl dkaz
dky. Za svdky pipouštny byly všechny osoby, i zloinci a infamií

ení, opt úpln dle analogie procesu pro urážku velienstva. Jediné

lavní nepátelé obžalovaných vyloueni byli ze sv-
Ctví.2) Ve smyslu doslovném bylo by úhlavním nepátelstvím to,

ré vyplývalo z atentátu na život. Výraz tento byl však brán ve

yslu širším a za píiny úhlavního nepátelství považován byl velký

let okolností menší dležitosti, které pedpokládaly jen prudkou
imositu proti obžalovanému a úmysl zniiti jej a zahubiti. Pegna

') Srv. Tanon, u. d. str. 384.

') Conc. Narbonen. r. 1244 c. 24: Qnoniam in h«iusmodi crimine propter ipsius

mitatein omneš criininosi et infames et criminis etiam participes ad accusationem

testimonium admittantur. Conc. Beziers. z 1245 c. 13: Illis tantuni exceptionibus

Mm evacuantjbua in totum, íiuae non ex zolo iustitiae, sed de malignitatis fomite

'«dere videantur, ut šunt conspirationes et inimicitiae capitales. Alia vero crimioa,

Idebilitent, non reppeilunt, maxim, ul testes de crimine fuerint emendati. {Harduin,

]lí. col. 418.)
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vypoítává mezi tmito píinami vedle atentátu na život obžalovanél

na p. tžké rány jemu zasazené, obvinní z tžkého zloinu, hrozí

smrti, zajetí a podržení v okovech, usmrcení nkterého z jeho pi

buzných, pohlavní obcování s jeho ženou, matkou, sestrami, zaháje

procesu smujícího k oloupení o statky, pronesení nkterých urážek prc

nmu, jako nazvati jej cornutus, nebo jde-li o ženu, meretrix at

Z toho patrno, že píiny úhlavního nepátelství nebyly pesn stan

vény a že soudce ml v této píin znanou volnost pi jejich oceuvá

dle okolností a osob.^)

Aby obžalovaný mohl býti odsouzen, byli nutni pi n

dostatku vlastního doznání aspo dva svdci, podobn jako ton

bylo v právu obecném. Bylo však potebí, aby svdci tito mezi seb'

aspo v podstatných vcech souhlasili. 2) Jestliže výpovdi svdk m*

sebou nesouhlasily, nemohl býti obžalovaný na základ jejich výpové

odsouzen; na druhé stran neml však také nesouhlas svdectví

následek absoluci obžalovaného. Neskytajíce plného dkazu, tvo

svdectví indicium, které opravovalo soudce podrobiti obžaiovi'

ného trapnému výslechu, a-li nebylo mu výminen dovoleno, aby 1

ospravedlnil kanonickou purgací.^) Pegna sám byl s jinými auto

názoru, že souhlas svdk jest nutným pi uložení obyejného tes

na haeresi a že obvinný, je-li ze zloinu diffamován a obvinn jedn i

svdkem dobrým, mže býti podroben od inkvisitora všem pokáni.

používaným pi inkvisici.

Výpovdi svdk byly týmže zpscbem zapsány jako prohlášti

obžalovaných, v téže form a týmiž osobami. Ano zdánliv není v aktei

rozdílu mezi tmito dvma kategoriemi osob. Obžalovaný bývá obecJ

oznaován v registrech vyšetovacích jako svdek, pod pouhým ozi-

ením tes tis. Nebo podezelí, jejichž výpovdi jsou zapsány vtcl>

registrech, mli se zodpovídati ze svého inu a zárove udati ta^

všechny ty, kdož, pokud jim bylo známo, úastnili se njakého iii

z haerese podezelého a byli takoka najednou obžalovanými a svdk;')

Kdežto pi procesu vyšetovacím práva obecného b»

obžalovanému oznámena jména svdkv a on mimo to i jejp

•) Tanon, u. d. str. 385.

2) Doat, t. XXXI. folio 5: Quando vero testes singulares šunt in dictis, concorct

autem in substantia vel in specie rei, relinquitur inquisitorum arbitrio, ut si quid<»

Eecundum Deum videbitur, sic procedant, maxim si fáma consentit et fides deponenti ji*

Cit. u Tanofta, u. d. str. 388.

') Eymerkus, III. quaest. 72.

*) Tanon, u. d. str. 388 n.
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aze byl pítomen a mohl takto hned od poátku vyšetování proti

: uplatniti všecky své dvody rekusaní a kromé toho jejich vý-

udi sdlovány mu byly celé, aby proti nim mohl postaviti své

aitky a nabídnouti protidkaz, byla in fa vorem fidei tato pra-

a v procesu proti bludam zase zcela jako pi procesu pro urážku

éenstva v znané míe omezena. Pedevším zatajena mu byla

'na svédk, kteí vypovídali proti nmu. To se nestalo,

by se mohlo na první pohled zdáti, z té píiny, aby obžalovanému

inožnna byla obhajoba, nýbrž aby odvráceno bylo od svdk ne-

[)eenství, které z oznámení jejich jmen jim hrozilo, pomsta, která

lín mohla býti snadno na jejich hlavu uvalena a jejíchž píklad z poátku
ti mnoho se vyskytovalo. S první stopou takovéhoto zatajení svédk
láváme se ve vyšetování ízeném legatem papežským a biskupy na

cilu Toulouském roku 1229. Když naléhali nkteí obžalovaní

iegata, aby jim oznámil k snadnjšímu obhájení se jména vyslýchaných

Ik, vyhnul se jejich žádosti, dav jim jména všech tch, kteí se

ému dostavili v celém prbhu procesu, tak že jim nebylo možno

kouši bezpeností poznati tch, kdož vypovídali proti nim.^) Avšak

to sdlení neúplné bylo považováno v brzku za škodlivé, a tak

ikl obyej zatajovati úpln jména svdkv a jen sdlovati jejich

)vdi.2) Tento obyej potvrzen byl konstitucemi papežskými a kanóny

icil provinciálních. Zejména tak uinil Innocene IV v bullách

im negotium" a „Licet accepimus". Tyto bully schválily

rostou zápov oznamování jmen svdk. Totéž uinil koncil

rbonnský roku 1244 a Bezierský roku 1246. Než pozdjší

-stituce apoštolské zmírnily tato pravidla, dovolujíce publikovati jména

ik, když nebylo nebezpeenství z jejich oznámení. Zvlášt

nifác Vin klade draz na tuto okolnost a doporuuje inkvisitorm

biskupm, aby nepedpokládali tohoto nebezpeenství, kde ho není,

iž i prohlašuje, že obtíží své svdomí rozhodnutími, které uiní

;to dležité vci. 3) Bohužel, že inkvisitoi vždy nedbali pesn tohoto

') Harduin, t. VII. col. 173—174.

') Bernardu$ Quid., Pract. str. 289: Quia tamen testibus super hoc deponentibus,

ler personaruiu potentiam contra quas est inquirendum, timetur posse imminere

ii periculum, si contingat fieri publicationem nominam eorumdein, inquisitoren deputati

ie a|i08tolica in partibus Tholosanis in huiusmodi uegotio procedere consneuerunt

jinibus testium luinime publicatis.

') De haeret. V. c. 20: San si accasatoribns aut testibus, ex publicatione DomiDum

iiudeni, videritis periculum imminere, eorumdem nomina non publice, sed secreto

ui aliíjuibus personis providis et honestis, religiosis et aliis ad hoc vocatis, de quoram
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moudrého doporuení. ZdáloC se zamlení jmen inkvisitorm namnoz«

podmínkou nezbytnou svobody svdectví a jen pipuštno sdlován

výpovdí.

Také hájení se pi procesu inkvisiním bylo znan
omezeno. Možnost k obhájení spoívala pouze vtom, že obvinnémi

oznámeny byly body obžaloby, výpovdi svdkv a že mohl jmenovat

úhlavní nepátele. Eádných prostedkv ospravedlnní nemohl všal

tém použíti, ponvadž neznal pvodu a píin obžalob proti nmí
podaných. Obhájce dovolováno vzíti si obžalovanému jen v ton

pípad, když iny nebo projevy za vinu mu kladené ne

zavánly zjevn haeresí, a tato nebyla ješt dokázána uritým

svdectvími nebo jinými legálními dkazy. V tomto pípad mohl

advokát nebo notá posloužiti obžalovanému, když byli písahali, ž

mu odepou ihned své pomoci, jakmile by poznali, že jest v pravd

bludaem. Slo-li však již o bludae zjevného, nebylo mu lze poskytnout

právní pomoci ani pro nho vyhotoviti listin právních. i) Považovaly

konstituce papežské za píznivce bluda ty, kdož jim skýtali pomO'

nebo radu, a zapovídaly advokátm a notám poskytnouti jim svýcl

služeb pod trestem infamie a ztráty úadu. 2) Ponvadž tehdy jako dne

pro spletité formy zákonní vyškolený advokát byl nutným obžalova

nému, nelze neuznati, že v této píin jeví se v procesu inkvisinin

znaný nedostatek.

Když výslechy byly dokoneny a proces skoncován, mohl pouh

inkvisiní pistoupiti k poradám o rozsudku. Tchto pnrad úastnili s

netoliko inkvisitoi a biskup, nýbrž i zvláštní rada skládající se z ne

uritého potu kléru eholního nebo svtského a z laik vynikajícic

bezúhonností a zvláštními vdomostmi, aby mohli podporovati soude

nkdy málo obeznalé s právem. Poet len rady býval dosti znaný

consilio ad sententiam vel condemnationem procedí volumus, exprimantur. Cessante vei

periculo supradicto, accusatorum et testium nomina (piout in aliis fit indiciis) publicentu

Caeterum in his omnibus praecipimus tam episcopos quam inquisitores puram et providai

intentionem habere ne ad accusatorum vel testium nomina supprimenda, ubi est securita

periculuni esse dicant: nec in eorum discrimen securitatem asserant, ubi tale periculu)

immineret; super hoc eorumdem conscientias onerantes.

1) Eymericus, II. c. XI.

') X. de haeret. cil. Si ad versus: Vobis advocatis ct scrinariis firmiter inbibemii

ne haereticis, credentibus, fautoribns vel defeiisoribus eorumdem in aliquo praestet

áuxilium, consilium vel favorem: nec eis in causis vel in factis vestnim patrociniuij

praebeatis et pro ipsis publica instrumenta vel scripta facere nuUatenus attentetis. Quc,

si contra praesumpseritis, ab officio vestro suspensos perpetuae vos decernimus infamií

subiacere.
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nékdy bylo do ní od inkvisitorv i pes ticet osob povoláno. Všichni

assessoi nemuseli býti nutné pítomni všem poradám, tak jako ne-

skládala se i rada vždy ze stejného potu len, když bylo konáno

více sezení. Trvání porad záviselo ovšem pirozené od potu a povahy

záležitostí projednávaných. Assessoi shromáždivše se za pedsednictví

inkvisitorv a biskup nebo jejich viká vykonali nejdíve

písahu, že chtí dobe raditi a že zachovají mlení o poradách. Na to

jim byl pedložen sumární výtah procesních akt, ideji celá

akta; jména svdkv, ano mnohdy i obžalovaných byla jim však za-

mlována. Po petení výtah vyslechli inkvisitoi dobré zdání všech

assessor pro každého obžalovaného zvlášt, poínajíce jako pi rozsudcích

témi, jejichž provinní byla nejlehí.

Dobré zdání rady nebylo pro inkvisitory a biskupy

závazným. Pegna však radí a doporuuje inkvisitorm, aby používali

práva svého opatrné a se vbec pizpsobili k dobrému zdání konsultor

v záležitostech dležitých, zvlášt nejsou-li právníky. Srovnáme-li akta

poradní, jež se nám zachovala, s emi generálními, které následovaly,

poznáváme, že vskutku taková byla také praxe. Nálezy shodují se

v celku s mínním rady; jen v malém potu pípad se odchylují.*)

Když byly rozsudky sestaveny a všecko bylo pipraveno pro

sezení veejné, pedvoláni byli obžalovaní. Toto pedvolání bylo

jim dodáno bu pi jejich posledním výslechu soudcem samým nebo

bylo jim zvlášt notifikováno notáem. Zárove svoláni všichni ti, kteí

se mli úastnit obadu, soudcové a pomocníci, a také pozvány vrchnosti

svtské, úady, lid a klérus. Slavnost tato, která se teprve konala,

když byl vtší poet odsouzených, nazývala se sermo inquisitorum

nebo také sermo generalis a podobala se pozdjším auto da fé

(actus fidei) ve Španlsku. Doporuovala se jednak pro svj velký lesk,

jednak aby píliš asto nebyli inkommodováni biskupové nebo jejich

delegáti a jiné osoby vážené do rady povolané. Konán pak byl nejastji

sermo v nedli nebo v njaký svátek, aby co možno hojn lidu se

dostaviti mohlo a dán mu tak odstrašující píklad. Za místo k nmu
voleny byly prostranné chrámy nebo nkterá jiná veejná místa, kde

se mohlo shromážditi znané množství lidu. K tomu úelu zízena velká

devná estráda, na níž zaujaly místo pední osoby slavnosti se úastnící;

kajicnici byli tak postaveni, aby byli dobe vidni od obecenstva. Zbrojnoši

v dostateném potu provázeli inkvisitory a soudce jakož i elné osoby,

které je provázely, a mli dozor nad odsouzenci.

') Srv. Tanon, u. d. str. 422 n.
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Obad poinajici záhy zrána byl zahájen krátkým kázán íi

inkvisitoovým, pizpsobeným okolnostem. Po té následoval

prohlášení odpustkv, udélených papežskými konstitucemi úasl

níkm.*) Když pak byla vykonána obecná písaha vérnosti ví
a 8 v. Officiu a prohlášena exkommunikace na ty, kteí by jem

pekážky inili, prohlašovány byly milosti, záležející zpravidla v ton

že dívjším odsouzencm trest byl bud zcela prominut nebo aspo

v lehí promnn. Nyní pijímána abjurace kajicník, ktei

kleeli a ruku mli na evangeliu položenou. Když pezpívali žalm

kajícné a pomodlili se pedepsané modlitby, byli absolvováni od es

kommunikace, kterou byli stížení. Tato absoluce udlována biskupj

byli-li pítomni, a inkvisitory, byli-li biskupové pouze zastoupeni. P
prkazech milosti teny byly inkvisitorem, notáem nebo jinou osobo

k tomu urenou v ei latinské a pak krátce v ei lidu rozsudk]
poínajíc tmi, ve kterých stanoveny byly nejlehí tresty. (P.d.)^'

Studie eyrillomethodjské.
Napsal Fk. Snopek. (. d.)

Uenníci Methodjovi nestranili nikterak Fotiov

v nauce o východ Ducha svatého pouze z Otce; kdyk;

tomu bylo tak, jak pedpokládají uenci pravoslavní vesms a

padni velikou vtšinou, zajisté by toho nebyl zamlel Stepá

papež ve svém list Svatoplukovi, když zmínku in
o úchylce dogmatické, uvedené slovem Absit. Kdyby tomj

tak bylo, jist o tom byla e v instrukci, a kanonista, jenž sei

stavoval z listin papežských sborník nyní chován
v Museu britském, nebyl by beze vší pochybnosti toh

zatajil, když uvedl úchylku menší dležitosti, že uenníc
Methodjovi volnji si vykládali slova ingenitus '

genitus.

Uenníci Methodjovi stranili Fotiovi v uení i

východ svatého Ducha tak málo, jako jejich mistr, vy

znávajíce, že vychází z Otce skrze Syna nebo (což jedno jest) od obol

') Bernardu* Qmd., Practica, III. p. 84. Primo omnium fiat sermo brevis propt<

prolixitatem agendorum; quo facto pronuncietur indulgentia cousueta.
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, na lovka sestupuje ili jemu se udluje od Otce skrze Syna. Zpívali

i mši svaté symbolm nikejskocaihradské, neboC je dovolil zpivati

jev III papež, ale bez Filioque, ponvadž svatí otcové úastníci snmu
fesského a chalcedonského zapovdli pipojovati nco vrovyznání

becn církvi pijatému a schválenému nebo ujímati od nho, le by

otíž pivolila nebo naídila táž nejvyšší v církvi autorita, snm obecný

lebo ímský papež, nebo kdyby schválila zvyk ásten zavládlý, byf

byl sám sebou nezákonný. Pestupek toho práva osob,
estliže se jím nezneuznávala nebo neupírala autorita církve vrouná,

ebyl bludem dogmatickým, ovšem pak porušením disci-

liny. A ponvadž nejenom papežové, ale i oekumenití snmové vdli
pidávání slovce Filioque do symbola od šestého aspo do devátého

toletí a neozvali se proti nmu, nýbrž je trpli, stal se zvyk ten po-

dkad zákonitým. Protože pak pece neml nejvyšší zákonné sankce,

limo dotené církve, kde byl zaveden, nikoho nevázal a bez nového
>ornšení církevní kázn nesml býti šíen na jiné církve.

Le takového výkladu kanón dotených sotva mli svtcovi

íenníci ze své hlavy, ba ani Methodj nerozhodl tak o své ujm,

lýbrž jda za autoritou, zdá se, vyšší.

Vyslanci cášské synody, která se roku 809, jak doteno výše,

adila o Filioque, pišedše do íma, v rozmluv své žádali Lva III,

^by schválil onen pídavek. On však nechtje z pokory se dotýkati

vážnosti snrav obecných, odporoval, odesílaje na otce, kteí Filioque

ymbolu nepipojovali, nýbrž (ovšem bez nejvyšší autority církevní)

'ýilovn zapovídali jemu nco pipojovati nebo od nho ujímati, akoli

vyslanci dogma výslovn pijímal a zavrhoval toho, kdo by jina smýšlel.

Ani ješt Jan VIII, který nikterak Filioque neza-

rhoval, neuznal za vhodné vysloviti se ve prospch
lodatku symbola, jakož toho neuini-li ani osmý snm
becný ani Janovi nástupcové Marinus a Hadrian III,

' Nezasluhoval tedy arcibiskup Methodj pokárání,
e se nechtl proviniti na vážnosti anmv obecných,

le se nechtl pizpsobiti Nmcm u vci, které nedovolovali papežové,

i ejhle! dostalo se mu jeho ponkud i v žácích i osobn.

Druhý nástupce Jana VIII zemel v záí 884 na cest do Vormsu,

na stolec svatého Petra dosedl Štpán VI, prve knz kardinál basiliky

3tvera korunovaných. HergenrOther píše, že byl by jist nastal obrat

í politice apoštolské stolice již za Marina papeže, kdyby mu bylo po-

)áno déle žíti. Zmna se stala za jeho druhého nástupce i v chování se
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svaté stolice k Fotiu chránnci císae Basilia, ale také v pohlíženi n

Methodje a na jeho dílo, zde ovšem teprve po jeho smrti.

Mnozí biskupové východní ode dávna nemile nesli autoritu kostel

ímského. Na biskupském stolci Nového íma podruhé sedl Fotiu

jenž rokem 883 obnovil boj s Latiny. Zneužívaje vážnosti papež, kte:

dotud ješt nepijímali a neschvalovali vsuvky do symbola Filioquí

vylioval ošemetník vše, jakoby papežové ani nevili v dogma, i

Duch svatý vychází i ze Syna, a psobil jim nejvtší nepíležitos

nepímo pak vytýkal jim liknavost a vlažnost v jednání proti m
bezpenému bludu a že takto podporují jeho šíení. Tu Štpán "V

v plném vdomí své dstojnosti jakož i istoty nauk
kostela ímského, kterou vezdy uznával celý kesanský svt, n

€

dlouho po svém na stolec Petrv dosednutí, vida neúspc

ústupnosti a shovívavosti svých pedchdc naproti Eekm a zvlášf

naproti Fotiovi vystoupil proti tomuto i proti jeho ochránci císa

Basiliovi, brzo po tom lidu moravskému mocí svého nejvyí
šího úadu uitelského velí hlásati skrze svoje poslj

Není již nedovoleno symbolu pipojovati Filioque.

Bylo by zajisté velezajímavo slyšeti z úst samého Štpána obšírn

dvody, jež beze vší pochybnosti uvedl ve svojí instrukci pro zméi

smýšlení kostela ímského v té vci. Sám zajisté ješt o rok pozd

v list Pavlovi biskupu placentijskému slovy namnoze ehoe Velikél

mluví o stálosti a nezmnitelnosti užitených a prospšných úad svý(

pedchdc jakož i o poteb, aby záhy potrestáni byli, kdož se bj

na nich prohešili, i) Bohužel nedochovalo se nám kommonitorium cel

') Paulo episcopo Placentino. Collect. Brit. Steph. ep. 11. Jaffé V num. 34

(2644) Gratiani decr. C. 35 qu. 9 cap. 2. Mansi 18, 26. Migne 129. 798. Loci nos

consideratio nos admonet, rationis auctoritate, quae a praedecessoribus nostris utilil

decisa fuerint, roborare, et quae a temerariis praesampta fuerint, in promptu nihilomin

ulcisci. Reum quippe ante conspectum divini iudicis se noverit esse, qui nititur utilii

finita rescindere ac roborata quolibet ausu violare. Ecclesiastici quippe vigoris oi

confunditur, si aut temere illicita praesumantur aut non concessa impune tententi

Proinde si negligenter ea, quae male usurpantur, omittimus, excessus viam proculdul

aliis aperimus. Poátek vzat je z listu ehoe Velikého Candido abbati z roku 5Í

Jaffé 1" 1499 (1134) pag. 179. Migne 77. 914. Man 10, 94, poínajícího: Si I*

nostri consideratio providere nos admonet... ratione constringimur, consens

nostri auctoritate, quae utiliter decisa fuerint roborare. Když potvrdil paj

smlouvu Candidovu s Maurentiem vojevdcem (magister militum) o pozstalosti jeho brá

Jana, dí dále: Cui rei si quis, quod non ciedimus, contrariam afferre quoquo fflc

tentaverit voluntatem, ille quidem reum se ante Deum esse noverit, q\ nitit

ea, quae utiliter šunt finita, rescindere. Sentence pak konená z listu télji
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Jogmatická jeho ástka uvádí nás pímo, abych tak ekl, in medias res;

ve zbytku instrukce jenom nepatrné tch dvod nalézáme stopy, jakož

hned uslyšíme.

Jisto jest mi a nepochybno, že i v pedcházející lánku b ásti

ÍÍBtu dvody takové byly, jakož i že prohlášení hoejšímu za-

vdali píležitost uenníci Methodéjovi. Ale pipomínám

znova, netvrdí o nich papež, že by upírali dogma, jež se

projáduje slovem Filioque, nýbrž pouze vytýká, co se jim od-

povdti má, kdyby se bránili proti doplování symbola
pedstírajíce, že zapovzeno je svatými otci. Si dixerint: Prohibitum

est a sanctis patribus symbolo addere aliquid vel minuere. Což vykládám

(jak svrchu jsem povdl, nevnášeje do textu nic, eho tam není), že

nemli se za kompetentní bez vyšší autority tak initi.

Štpán za možné pokládá, že by mohli, zaraženi jsouce onou vy-

hláškou svaté stolice i vyslancm jejím dokládati se výrok jeho ped-

chdc. Kdyby tak odpovdli, mli se legati dovolávati autority církve

ímské, kteráž jest chranitelkou a utvrditelkou svatých dogmat, nebo

zastupujíc ve svém biskupu knížete apoštolského Petra dle slov Pán
(Luk. 22, 32), nikdy nekolísá u víe.i) Jí svil, obšírnji vykládá Štpán

v.e svém list králi Svatoplukovi, jí svil pravý pastý svoje ovce

(Jan 21, 17), jí pislíbil, že ani brány pekelné nic nezmohou proti ní

(Mat. 16, 18), branami pekelnými rozumje ústa rouhající se pravé

víe. Ona jest matkou, ona jest hlavou církví všech. Ona, pouuje dále

papež, psobením Kristovým pemohla všecky bludy a Tvrcovou kryta

jsouc pomocí dle slov Pán (Luk. 22, 32), utvrzuje všecky u víe

kolísající. Nebo, dokládá u vdomí své vážnosti vrouné, jenom blázen

mže v lehkost uvoditi viru Petrovu. 2) Církev ímská, pokrauje zase

papeže Janovi biskupu syrakusskému (1. 8. ind. 1. ep. 27) z téhož roku, Jaffé n. 151 &

(1148) pag. 180. Migne 77. 928. Hansi 10, 104. Eccle siastici vigoris ordo

confunditur, si aut lemere illicita p r aesuman tu r, aut inipune non

concessa tententur List koní: Nam si negligenter ea, fjuae uiale usur-

pantur, omittimus, excessus viam aliis aperimus.

') Couimonitorium Doniinico episcopo etc. Friedrich, Codex I. pag. 27. Sancta

Bomana ecclesia custos est et confirmatrix sanctorum dogmatm, fjuia in catholica fide

principis apostoloruni vicariatum in nuUo raccillat ipsi dicente Domino: Simon ecce

Ntanas etc. Luc. 22, 31. 32.

*) Epištola Stephani papae, ibidem pag. 23 ad matrem tuam, sanctara videlicet

Bomanam ecclesiam, recuirere voluisti, quae caput est omnium ecclesiarum, collato sibi

privilegio in beato Petro principe apostolorum, cui oves suas verus pastor commisit

dicensi-Tu es Petrus Matth. 16.18, portas inferi ora orthodoxam íidem blasphemantium

•ppellans; quae auctore Christo omneš haereses destruxit et vacillantes omaes in fide
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V kommoDÍtoriu, dogmata vykládá tm, kdož jim nerozumjí nebo zl

je chápou, nemníc jich nikterak.*)

Nepraví, že by ti, které pouuje, njak bludn smý
šleii, že by od pravé víry se vzdalovali, netvrdí zejména

že byzavrhovali Filioque a jeho obsah, nýbrž pouzj

opravuje jejich náhled, jehož až do té doby se drže

i Éím, po pípad i námitku jejich, jakoby známým
kanóny efesskými a chalcedonskými vbec zapovídali

se doplovati symbolm by i jenom vsuvkou Filioque

uznávaje zárove výslovn, že nauka jejich ostatní

souhlasí s naukou kostela ímského.
O dogmatické autorit kostela ímského papei

ovšem mluví v obojí listin, le nikoli snad proto, že b^

o ní byl kdo pochyboval na Morav nebo ji byl upíral

V list zajisté Svatopluka chválí, že se tázal oné církve, která jest

hlavou církví všech, od níž všecky ostatní vzaly svj poátek. Mluví

tedy níže o vrouné vážnosti kostela ímského, chce knížete v tétc

víe jenom upevniti, zvlášt z té píiny, ponvadž nyní praví

zmnilo se smýšlení téhož kostela o doplování symbolí

slovem Filioque. Ze se jí pak dotýká i v instrukci, vy
ložíme si snadno, pováživše práv na základ slov „non immutandc

sancta dogmata", nemníc svatých nauk, že zde papež poprvé od-

stupuje od dosavadního výkladu kanón již asto uvtf-

dlených, aniž by njak patrn mnil uení kostela svéhc

ímského, prohlašuje: dogma, že svatý Duch vycház
i ze Syna, vil kostel ímský od p rvu jako pravdu od

Krista zjevenou a apoštolem Petrem jemu podanou, aler

od nynjška nemlo býti zakazováno, nýbrž vbec do-

V clen o (ehož prve nebylo) pipojovati Filioque vrovyznáni
nikejskocaihradskému, by i sám Eím zatím ani nezpíval pi

mši svaté symbola, ba vrojatno vbec zstal pi starém znní symbola

bez dodatku.

Tím dokonena je ást našich listin dogmatická; alespo nesnadno

solidavit creatoris suL munita anxilio, dicente domino nostro lesu Christo: Simon ecce

satanáš. Luc.22,31.32. Quis, rogo, niai insipiens in tantum audeat blasphemiae barathrum

mergi, ut Peti fidem infamet?

») L. c. pag. 28. Haec omneš errantea ad fidem duxit ecclesia et vacillantea:

roboravit, non immntando sancta dogmata, sed aut non intelligentibus aut male sentien-

tibos exponendo.

ii
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se mysliti, že by papež v následujících hlavách instrukce, jež nás ne-

ošly, ješté dkladnji než ve svém list probíral uení o svatém Duchu,

:dyž byl zmínil o úchylce knžstva moravského u výkladu kanón
aéma efesského, kteréž vlastn se týkají discipliny a kteréž vtší d-
jžitosti nabyly teprve úplnou odlukou Fotia od íma, a když byl

ejvyšší vrounou autoritou kostela ímského doložil zmnu ve smýšlení

&hož kostela co do vkládání Filioque do symbola.

Kanóny, kterých se dovolávali Methodjovci a jejichž dosavadní

ýklad Štpán uznal za nesprávný, nevhodný a nevasný, byly discipli-

larné, by i hraniily s vroukou; proto nebylo teba, aby zde papež

alavil jakožto nejvyšší uitel svtu celému. Disciplinarný jest i další

eho rozkaz, jenž následuje v list teprve po delší rozprav o církevním

loat. Ale ponvadž také ponkud s vroukou souvisí neb alespo tak

lyl vykládán, všimnouti si ho dlužno ješt jednou dkladnji.

Papež píše: Methodium namque superstitioni non aedificationi,

ontentioni non paci insistentem audientes plurimum mirati sumus, et

i ita est ut audivimus, superstitionem eius penitus abdicamus. Anathema

ero pro contemnenda catholica fide qui indixit in caput redundabit

lias. Tu autem et populus tuus sancti Spiritus iudicio eritis innoxii, si

amen fidem, quam Romana praedicat ecclesia, tenueritis inviolabiliter.i)

íaéež opt mluví o vcech ist disciplinarných: o slovanské liturgii atd.

Bží o to, jaký význam tu má slovo superstitio? Roku 1881 pe-

ožil jsem je slovem: povra. Jeden recensent mé práce mi namítl,

;e zde znamená tolik co blud, jak prý vysvítá z listu celého.

Nebylo mi vru neznámo, že již objevitel a prvý vydavatel naší

igtiny Dr. Wilhelm Wattenbach peložil je „falsche lehre", sveden jsa

c tomu obšírným životem biskupa Klimenta (legendou bulharskou). Ml
i, jak sám udává na stran 5. svých Beitraege zu geschichte der

shristlichen kirche in Maehren und Boehmen, s Miklošiem za spis

lAterého uenníka Methodjova. Ale práv ony hlavy, kdež legenda

jodává dogmatické prý Methodjovo uení o svatém Duchu, bezmála

ioslovn jsou vypsány ze spisu ochridákého arcibiskupa Theofylakta

)e lis in quibus accusantur Latini, s tím však rozdílem, že Theofylakt

poctiv správn veždy uvádí uení katolické o východ
ivatého Ducha z Otce i ze Syna, autor pak legendy je

setvoil v pravd hy iopatorským uiniv. Dle bulharské

legendy odprcové Methodjovi knzi latinští uili, že Duch svatý

Tycházi ze Syna [rozumj: jediného], ímž se jim, práv jako Latinm

») Friedrich, Codex I. pag. 26.
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vbec u Fotia Mystagogia cap. 81,^) vzhledem na Jana 15, 26 pipisuj

víra, jakoby Syn byl otcem Ducha svatého.

Také kardinál Hergenrother k slovnému pevodu slova superstiti

Aberglauben v parenthesi pipojil Wattenbachv peklad „falsche lehre'

neboí dvoval pece jenom píliš hlavé 12. pannonské legendy

Methodji. Ale již na stránce následující (628) uznal výslovn, že lit

Stpánv jest podmínený a neodsuzuje svtce pro bludné uení: Ii

Uebrigen spricht aber das Schreiben nur hypothetisch, und Methodin

ist noch nicht verurtheilt bezilglich einer falschen Lehre.

Pekladu Wattenbachova se pidržují všichni bezmála djepiscoi

a kritici.

Výtka dotená podává mi píinu opodstatniti výklad svj
ukázati, co vlastn vysvítá z listu celého. (p. d.)

František Pravda (Vojtch Hlinka).

Obraz jeho literární innosti. — Pie Fk. Holeek.

„Podávati nauky proti nemravu a nenábožnosti ovšem nikdy m
pestanu, chci podávati nauky i proti nerozumu, ale nebudu jich d

tená cpáti, déj^ musí být takový a musí ho být tolik, aby se z néb

samy vybavily. Ze by se to nesrovnávalo se zábavou, v tom mudi
odporovati a pravím, že zábava bez tohoto zámru za nic nestojí, a á

práv v tom záleží cena spisu, když pouující, ušlechujíci a spol

i zábavný jest a když jedno nepekáží druhému. Af si tená hledí

co chce, i ten i onen své najde.''

Tak píše Frant. Pravda v list k nakladateli Jar. Pospíšilov

uveejnném ve „Vzpomínkách ",2) vymezuje tím zárove pesn
svých literárních i moralistních aspirací i theorii své povídky: chc

pouovati, ušlechovati a zárove baviti, ili chce mravním svým zt

libám a snahám dáti živý výraz a plastickou formu literárního dfli

tak aby tená bezdky podlehl mravnímu dojmu a esthetickémi

požitku; chce podati díla, mající cenu nejen mravn zušlechující, a.

i literární.

') 1 cap. bl. Migiie \ 02. 340. ti YE-^éw/jta: av 6 ufo; šx tou uaTpó;, ixuopeúst

6 10 TiveiJjia áx xoti uíoij, tmz ob/\ rj 8ooae[jeta xa-ra tt^v oíxeíav Só^av oóx síg utwvov .

rveSjía iiapimt\í^i x. x. §. latin: quomodo non ex hac sua opinione impietas in nepCi

conditionem Spiritum amandabit etc.

») »Vlast« 1690—1891, r. 7.
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Pedním úkolem bylo mu ovšem pouení, výchov a mravní po-

sení tenáe; roucho povídky bylo mu k dosažení úkolu tohoto

tiedkem. Tak hlásí se Fr. Pravda sám do ady spisovatel-
ralist v užším slova smyslu; nicmén nebyl bez literárních

ji raci vbec; o tom svdí nejen slib, že nechce svých tendencí „do

enáe cpáti", a že „dj musí být takový a musí ho být tolik, aby

z nho samy vybavily", ili jinak, že chce se vyhnouti násilnému

oralisování, které bývá vždycky na úkor umlecké a literární cen
ila, ale i to, že snažil se, zvlášt v mladších letech, dbáti pokyn
•itiky, propracovávaje peliv práce své ve smyslu umletjším.
vidíme, kde a pokud se mu to podailo a kde nikoli.

Do ady spisovatel-moralist vedlo ho nejen knžské a uitelské

ho povolání, ale i jeho pvod a výchov i charakter vyrovnaný a

celený školou života, jakož i celý životní názor kesana, jemuž dobro,

ravda a krása jest v podstat jedno a totéž.

Vlivy tyto byly ovšem rozhodující, pokud se týká povšechného

ymezení tohoto cíle a theorie, ale nedostaovaly zajisté k tomu, aby

telily jeho snahy a záliby, jakož i jeho theorii povídky, jinak dosti

Jeobecnou a neuritou, v díla umlecky pravdivá, v dila indiviiualní

charakteristická, od jiných pesn odlišená, pevn a urit vyhranná,
'étlem a teplem skutenosti prozáená jak v pojetí tak v provedení,

ohly se zajisté tyto snahy a záliby projeviti a uplatniti i v literatue

nak než realistickou povídkou, charakterisovanou, klidnou, ale životnou

pevn nanášenou malbou života venkovského, jakož i jednoduchou,

e výraznou kresbou rázovitých figur, vzatých pímo ze skutenosti

postavených do vení a kolotání každodenních zájm, píhod i

ehod života.

K tomu, aby se realisovaly tak, jak se stalo, bylo teba píin a

iv. ješt jiných; bylo teba pedevším neobyejn živé vlohy vnímavé
pozorovatelské, podmínné zdravými, cvikem zostenými smysly pro

Qtail života i pírody, bylo teba umt vidti a slyšeti. Není to ovšem
Seko, ale je to podmínka sine qua non každého umní. Bylo teba
ímné a živé sensibility, jež by dovedla reagovati na každý popud
réit a individuáln zabarveným dojmem, bylo teba i dobré a vrné
amti, jež by dojmy ty nejen uchovala, ale i vrn a lehce vybavovala.

ylo teba dále takového prostedí, v nmž by vloha práv jmenovaná
la dosti asu, potravy a píležitosti k plnému a nerušenému svému
ývoji. Bylo teba živého a silného citu pro pravdu a dobro, a pedevším
y\o teba, aby ten, jenž vše to ml, byl bytostí pevážn praktickou,

ytostí, v níž by živý a silný cit ovládán byl rozumem, ukazujícím
38tu silné a pevné vli.

Vlivy a vlohy tyto nejsou ovšem všechny, ale postaily, aby
r. Pravda stal se jednak zakladatelem venkovské a malomstské naší

ovídky, jednak otcem onoho genru literárního, jenž dobe odpozoro-
%nými. peliv reprodukovanými nebo zkonstruovanými píbhy a

dálostmi ze života zpsobiti chce mravn-náboženské, sociální a národ-
ostní povznesení uritých vrstev národních. Sám Pravda správn chápal
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a posuzoval význam svých povídek v tomto ohledu, když napsal: „Po "í

vídky z kraje, totiž z lidu, daly podnt novému smru literárnimnlit

byly první toho druhu, a to snad si smím vyložiti za zásluhu, teb
mnoho k dokonalosti jim scházelo. Ze byly z lidu, lid jim rozum
je rád etl, ml co ísti, a když se rozšiovaly v kalendáích, i tai

se dostaly, kam jiné knihy se nezanášely." ^)

Zahájil tedy Pravda svými „povídkami z kraje" opravdu novj

literární smr, jenž rostl a mohutnl od té chvíle až do naší dobyl

pinášeje nejlepší kvty naší prosaické krásné literatury. První ze všeoll

našich literátv obrátil oi své k panenské a netknuté dosud pdi6|l

k lida, aby z ní erpal látku pro dílo, vnované témuž lidu. CeiiP

pedbeznová doba nemá nikoho, kdo by se pojetím a provedeni

lidové povídky mohl pokládati za pedchdce Pravdova, nikoho, je:

by psobil tak siln až do dnešní doby nejen na tisíce malých lid

ale vzbuzoval i zájem a „úast tená raffinovaných silou prostoty

mocným kouzlem naivnosti", jak pkn a výstižn dí o nm A. Novák. 'I

Nemže se ovšem mluviti o absolutní cen jeho práce, nemže sJ

íci, že dílo toto petrvá vky, ale ve vývoji eské literatury 19. stolem

bude zaujímati vždycky místo estné, nebo pro rozvoj a sesílení naii

literatury, pro zachování a rozšíení národnostní myšlenky, pro posílel

a potšení lidu uinilo v dobách byrokratického útisku po letech padejf

sátých více než se nám dnes zdá. Ano troufám si íci, že nkolik jehi'

povídek petrvá silou pravdivosti, životnosti a kouzlem prostoty ješ
adu generací tenáských i spisovatelských.

Jsa však v dob své jediným skoro zástupcem svého genru u náe

nestál tu jediný a osamocený vzhledem k ostatním literaturám evropskyn
Nebyl to nikdo menší nežli slavný pedagog Jan Jindich Pestalozz
jenž zahájil vychovatelským svým románem „Linhart und Gertrude'

(1781) adu moralisujících romanopiscv a povídká, mezi nimiž v N
mecku nad jiné vynikli Jeremiáš Gotthelf a Berthold Auerbact
Ale ke cti Pravdov i k radosti své mžeme hned pedem íci, ž

srovnání s tmito obecn známými a uznávanými spisovateli nedopadn,

pro Pravdu tak smutn, jak se mnozí domnívali a snad dosud do

mnívají. A studium toho, v em práv spoívá jeho pvodnost, jeh

síla i pvab, ukáže nám, že vliv tohoto klidného, optimisticky zladnéh
povídkáe a vypravovatele nepatrných a všedních událostí ze život

malých lidí psobil hloubji než se za to mlo i na ty, kteí po név.

vzdlávali pole, kde on první brázdu vyoral a první semeno zašil. U
to, že nezvolil žádného ze smrv anebo spíše z genr, jež pstova;

u nás jeho pedchdci a vrstevníci, svdí o jeho samostatnosti a smysl

pro skutený život a jeho poteby. Neml-li takového smyslu pro lahodnos

výrazu a ohebnost frase jako teba J. K. Tyl, neml-li tak živé a silu'

fantasie jako Jan z Hvzdy nebo Prokop Chocholoušek, ml zajíst

práv tak siln vyvinutý cit národnostní a byl zrovna tak nadšen pr

') íVzpomínky*. Vlast r. 7.

») »Listy filologickéc, r. 1904, htr. 119.
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áci vlasteneckou a kulturní jako oni. Jsa však založen rozumovji

praktitji než oni, instinktivn vytušil, že lid potebuje jiné a vý-

enéjši stravy než vlastenecky zanícených slov historických povídek,

ných planého nadšení a blouznivého horování, jež tak oste a spra-

dliv zkritisoval i K. Havlíek v „C. Vele".
Nebyl ovšem sám, jenž fakt tento v dob své vycítil, ale byl

vní, jenž skutkem poal reagovati proti sevšednlým tradicím spiso-

itel doby pedbeznové. Tak neuvdomle zajisté, ale díve ješt než

. J. Erben a B. Nmcová, kteí stojí uprosted mezi generací starší a

merací nerudovsko-hálkovskou, ohlašuje jednoduchostí inspirace a vy-

bavování i snahou vstoupiti v pímý styk s lidem jitenku nové epochy.

Smlou rukou sáhl pro látku svých povidek do lidu a tak první

sázal udivenému literárnímu svtu eskému eský venkov v ne-

šáleném svtle denního slunce. To jeho nejvtší zásluha, na niž mohl

^ti právem hrdý.

Pluli-li pedchdci a vrstevníci jeho plným proudem ve vlnách

>mantismu první tvrti 19. století, jak vzrostl v literatue anglické,

ancouzské a nmecké, razil si Pravda cestu po stopách moralistních,

alistických povídek Gotthelfových i tendenn filosofujících románv
povídek Auerbachových, pízniv podporován rychlým úspchem, jenž

Dvolil mu rozvinouti a utvrditi jeho vlohu i osobnost. Pes to však

)St dílo jeho úpln plodem eské zem a uritých jejích let, ztrácejíc se

oeny svými v pd zcela domácí. Když psal první povídku „Dv
atby najednou", poslouchal prost své vlohy, a obsahuje-li tato první

>ho práce v zárodku všechny skoro hlavní rysy jeho díla, jeho tendence

jehu, abych tak ekl, methodu pracovní, nevdl ješt, že tato tendence

rí a ohranií jeho psobnost, aby ji uinila na konec v témže smru
koro nemožnou. Pozdji se snahy jeho pesn vyhranily, a slova, jež

»em citoval na poátku tchto úvodních ádk, jsou úpln jasná,

dalším postupu své práce držel se jich pevn, zdrazuje stále víc

více „podávání nauk proti nemravu a nenábožnosti", po pípad
^proti nerozumu", než to, aby „vybavovaly se z djv a obraz samy."

Nech však už jakkoli .smýšlíme o tendenci valné vtšiny jeho

Qvidek, teba vždy míti na pamti, že byla jen následkem opravdovosti,

níž hledl na úkol a innost spisovatele vzhledem k spolenosti národní.

innost spisovatelská nebyla mu zamstnáním provozovaným s vtším
.Qbo menším úspchem, nebyla mu hrou nebo sportem dobrým k ukrácení

asu, ani nemla cíle sama v sob; innost spisovatelská byla mu missí,

©voláním, jež teba plniti zrovna tak svdomit a horliv jako povolání

JjAze nebo uitele. Spisovatel — to v jeho oích tolik jako duševní

:4dce, rádce a uitel lidu. Ne „mandarin sladce se kochající v malb
•íázdných slov kdesi na porcelánové vži", ale „strážce, jemuž celý

lárod svil na okamžik svou duši."') A není nezajímavo studovati na

ije Pravdov, jak a pokud dovedl toto své pesvdení o úkolu spiso-

vatelov realisovati, aniž by tím ublížil dílu svému co do psobivosti

eho esth etické.

') £d. Bod, Mravní názory naí doby, str. 198.
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Pokusím 8tí tedy ukázati na esthetických kvalitách tohoto díl

kde práce se mu zdaila i nezdaila a pro se nezdaila. Vynasnažím f

dále analysovati dílo toto i po stránce psychologické, abych naše

vzkísil a oživil složky umlecké i lidské osobnosti jeho pvodce,
pokusím se vysvtliti, pokud možná, i osobnost autorovu nkolika dat

sociologickými, abych došel na konec k nkterým všeobecnjším zí

vrm o eském lidovém tenái vbec, k závrm ovšem neúplnýn

ale pece aspo pravdpodobným, spokojuje se synthesí roztroušeno

mezi jednotlivými analysami.

Dílo a život Fr. Pravdy.

Fr. Pravda jest bez odporu jeden z nejplodnjších spisovatel

našich vbec. Do literatury eské uvedl ho V. Stulc, jenž pozná

urit vyslovený vyprávcí a popisný talent Hlinkv v listech, kter

mu V. Hlinka posílal, neváhal vybídnouti ho, aby psal povídky pro lj(

Bylo to roku 1847, kdy proti liberalistickým ideím, od let ticátýc

siln v inteligentních vrstvách se vzmáhajícím, založil Stulc asopi

„Blahovst'', aby v nm bránil a propagoval životní názor katolick;

v literatue i v život eském. A Hlinka poslechl; díve však než

se dal do vlastní tvrí práce, cviil se na pekladech. „Peložil jset

naped povídku a rozliné malé obrázky z nminy a pak teprve pods

jsem povídky pvodní", píše sám ve „Vzpomínkách",
První takový peklad byl „Služba za službu" (povídka o vesnickéE

farái a slavném ranlékai Dupuytrenovi) v „Blahovstu" roku 1841

Podepsán V. H. Druhý peklad „Odmna dobroinnosti" otištn by

rovnž v „Blahovstu" roku 1848; podepsán V. H.

Tetí bylo pojednání o „Svatém Basiliovi a ehoi Nazianzenskén

v mládenectvi", „Blahovst" 1850.

Mimo to peložil ješt nkolik drobnjších vcí do „Vzon
kesanských", jež uveejnil až pozdji.

První samostatnou práci, povídku „Dv svatby najednou" zas
psáti ješt v Praze roku 1847, ale dokonil ji až na Hrádku roku 1848

Štulc otiskl ji ješt téhož roku v „Blahovstu", podepsav pod ni

Fr. Pravda. Od té doby podpisoval se Hlinka Fr. Pravda, užívaj

pseudonymu tohoto po všechen as co psal, tedy více než po padesá

let. Prvních ptadvacet let psal neobyejn mnoho, jsa nejplodnjšín

spisovatelem své doby, produkujícím prmrn ron šest i více po

vídek, novel atp. Psal rychle, systematicky, pobízen nejen vnitní touhoi

íci, co myslil, cítil a chtl, ale i spoustou žádostí, jimiž vydavateli

a redaktoi lidových asopis, sborníkv a p. jej zahrnovali. V té dob'

sedl o prázdných chvílích ve své pracovn a psal jako o pítrž. „Mívá

jsem k tomu málo asu", praví ve „Vzpomínkách",
i)

„ale použil jsen

každé chvíle, jež mi zbyla. Veer jsem nešel spát, dokud jsem ne

napsal, co jsem si ráno byl umínil, ano já si rozvrhl práci na každ}

') » Vlast*, r. 7. i
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&n a vždy tak vykonal." Práce šla mu na poátku ztuha; myšlenek
tu ovšem nescházelo, ale slov — rausil je hledat kolikrát i ve slovníku,

rzo však psal bez námahy. Do roku 1873 jen „Blahovst" uveejnil

yicet jeho povídek a dvacet jiných pvodních prací.

Potom spisovatelská innost jeho ochabuje; nicmén neustává,

ehlížíf už od roku 1870 všechny starší své práce, opravuje, pedlává
I pro souborná vydání zvlažte po stránce jazykové tak dkladn, že

ik se piznává, mnohá ta oprava stála ho více práce, než když povídku
I psal pvodn. A bylo toho teba, jak dí, zvlášt v prvních povídkách,

roto také nechal si povídku první až naposled; vyslat až ve 12. svazku
Sebraných povídek pro lid" roku 189S. Ani v pvodním tvoení ne-

stal však úpln; napsal ješt nkolik obrazv a povídek a zvlášt

jnné a poutavé „Vzpomínky", prosycené kouzlem bezprostednosti

upímnosti.

Dkladný, chronologicky sestavený seznam všech jeho prací,

ibající až do roku 1877,') poídil za dozoru samého Pravdy jeho

^novec K. Matjka a uveejnil jej ve tvrtém díle „Sebraných spis
r. Pravdy" (Národní bibliotheka, sv. 47). Pejav Matjkovo, v. Pravdovo
)zdlení spis jeho na povídky pro širší kruhy, povídky pro mládež
ílbec a pro mládež dosplejší zvláš, povídky pro mladé emeslníky,
ivadia pro dti a cestopisy, doplnil jsem je jednak novými daty,

Dkud jsem se jich mohl dopíditi, jednak ostatními pracemi, jež Pravda
St napsal a uveejnil. Neteba podotýkati, že rozdlení toto jest dosti

bovolné, a že více zamlouvalo by se mi rozdlení látkov i povahov
iranienjší a vymezenjší, než na druhé stran teba uvážiti, že

)zdlení takové bylo by v našem pípad píliš roztíštné a celkem
álo pehledné. Ostatn seadím dležitjší spisy podle látky i povah
rozboru esthetickém.

Povídky pro širší kruhy jsou:

Dv6 svatby najednou. Blahovst 1848. Sp. 12, 1898.')

K»a Hejtmánek. Blahovst 1848. Sp. 12. '898.

Starý voják. Blahovst 1849. Sp. 6, 1880.
eiouha a jeho rodina. Blahovst 1849. Sp. 5, 1880.
Madlcnka stará panna. Blahovst 1850.
Knz Tomáš, kaplan v Bohdanicích. Blahovst 1850. Sp. 6 pod názvem: Páter

imiáí a jeho pokladniky.
Sedlák arodjník. Blahovst 1849, 1850.
Btuška a sestra Katrin. Povídky z kraje u J. PospíSila, sv. 1, 1851; v Sp. 10

)d názvem: RtuSka a sestra Katuška.
Matj Sprosák. Povídky z kraje sv. 1, 1861. Ss. 3, 1875.
Sedlák Krupika, svobodný oban. Povídky z kraje 2, 1851, Sp. 12, 1898.
Vávra kuák. Povídky z kraje 2, 1851. Ss. 1, 1871.
Zralých Jan si hledá nevstu. Povídky z kraje 2, 1851. Ss. 3, 1875.
Kterak u Jedlikfi dohospodaili. Poutník, kalendá 1852, Peírkfiv kalendá 1874,

?. 5, 1880.

*) Seznam uveejnný v ». . Musea« 1905, ve svazku 3. a 4. V. Dressierem
"14 úpln stejný se seznamem Matjkovým; sahá tedy též jen do roku 1877.

*) Sp.= Fr. Pravdy Sebrané povídky pro lid, sv. 12. Ss. = Fr. Pravdy Sebrané
fisy, sv. 4. Obojí nákladem I. L. Kobra v Praze.
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Štpánv Vít uí se na knéze. Pov. z kr. 3, 1852. Ss. 2, 1873. 3. vyd. v Prai

Kterak se Švebla dostal na Jedlikv statek. Poutník 1863. Sp. 5, 1880.

Žárlivý Adam. Povídky z kraje 4, 1853. Ss. 2, 1872.

Ona má rukaviky. Povídky z kraje 6, 1853. Sp. 3, 1878.

Pražátko. Povídky z kraje 5, 1853. Sp. 3, 1^81.

Kam vede paráda. Poutník 1854. Sp. 6, 1880.

Fabrika v Postupov. Poutník 1854. Sp. 9, 1883.

Jistina a úroky. Blahovst 1855. Sp. Sp. 3, 1878.

Ženich se tymi sty zlatými. Perly eské, almanach 1856. Ss. 2, 1872.

ervený vl a zlaté slunce. Poutník 1856. Sp. 6, 1880.

Upímní píbuzní. Poutník 1856. Sp. 9, 1883.

Uitel z Milešovic. Bibliotheka pvodních románv, u Jeábkové 1856. Sp.

1880 pod názvem : Uitel ze staré školy.

Voják nováek. Lumír 1856. Ss. 1, 1871.

Krejí Fortunát. Bibliotheka román 1857. Ss. 1, 1871.

Matka a syn. Blahovst 1857. Sp. 1, 1877.

Dve sirotek. Lumír 1857. Ss. 2, 1872.

Pán z Podlesí a dve vesnické. Lumír 1857. Ss. 1, 1871.

Sládek a jeho schovanec. Poutník 1857. Ss. 1, 1871.

Kostelíek u sv. Prokopa. Poutník 18í8. Sp. 5, 1880.

Obraz Matky boží. Blahovst 1858.

Faráova schovanka. Blahovst 1868. Poutník 1861. Sp. 2, 1878.

Matka študent. Lumír 1858. Ss. 4, 1877.

Blahoslavené vánoce. Poutník 1859. Sp. 4, 1879.

Kivá písaha. Blahovst 1859. Poutník 1862. Sp. 1, 1877.

Ddictví po matce. Duševní zábava 1859. Nákl. Ddictví Svatojanského. Sp. 4, 18

Dvojí cesta. Duševní zábava 1859. Sp. 2, 1878.

Hospodái a výminkái. Duševní zábava 1859. Sp. 1, 1877.

Na veliký pátek. Duševní zábava 1859. Sp. 10, 1884.

Komedie. Vilímkovy Obrazy života 1859.

Noví manželé. Sborník, kalend, uit. 1859. 8s. 2, 1872.

Myslivec od erného lesa. Poutník 1860. Sp. 3, 1878.

Odrodilec. Boleslavan 1860. Sp. 7, 1881.

Hones a Pinkas, dva sokové. Krakonoš, almanach 1860. Ss. 3, 1875.

Vzdlanost. Obec. listy nauné 1860. Poutník 1864.

Jak Petr Korán nauil se piti. Poutník 1861. Peírkv kalendá 1875. Sp. 9, 18

Zpomínky na ddouška. Poutník 1861. Sp. 3, 1878.

David a Jonathan. Blahovst 1861. Sp. 2, 1878.

Ó Velvary, 6 Velvary! Boleslavan 1861. Ss. 3, 1875.

Jeden ženich a dv nevsty. Opavský Besedník 1861. Sp. 5, 1680.

Hapala — Tonika. Opavský Besedník lfc61. Ss. 3, 1875.

Dti uitelovy. Školník 1861.

Pasák zlolajce. Poutník 1862. Sp. 9, 1883.

Šastný nový rok. Blahovst 1862. Sp. 2, 1878.

Ženské srdce. Bibliotheka velehradská 1862. Posel z Prahy, kalendá 1870. Ss

1872 a 1883.

Nevrná milá. Opavský Besedník 1862. Ss, 4, 1877.

Zábavy uitelovy. Zábavník uit., kalendá 1862. Sp. 6, 1880.

První amara u nás. Lumír 1863. Ss. 2, 1872.

Vina a smír. Lumír 1862. Ss. 4, 1877.

Po nmeku vzdlaný ech. Opavský Besedník 1863. Ss. 2, 1872.

Bez ctnosti není lásky. Poutník 1863. Sp. 1, 1877.

Myslivec podivín. Zábavy mysliv. 1863. Ss. 2, 1872.

Kající híšnice. Blahovst 1864. Ss. 1, 1871.

Žižka v Mnichov. Budivoj 1864. Ss. 1, 1871.

K emu také jsou noviny. Opavský Besedník 1864. Sp. 3, 1878,

Lakomec a jeho dcera. Blahovst 1865. Ss. 4, 1877.

Na stráži. Blahovst 1866. Sp. 1, 1877.

Na výminku. Blahovst 1866. Ss. 4, 1877.
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Jak kdo tiní, tak odplatu bere. Opavský Besedník 1866. Sp. 5, 1880.

Jedna z nejvtších daní. Budivoj, Posel z Prahy, Národ 1865.

Svdomí. Blabovst 1866. Sp. 1, 1877.

Muziky. ^

Npdlp
g ^^j

I Blahovst 1867. Ve Sp. 9, 1883 pod názvem: Život

Tlhy!^'
1

^'^^j'-

Život v kraji : Sobota. )

Ticet let v Rázov. Moravan, kalendá 1868. Peírkfiv kalendá 1872. Ss. 3, 1875.

Mlyná a žaba. Blahovst 1868. Sp. 3, 1881.

Rozliné školy a studie. Moravan 1869. Sp. 3, 1878.

Uitel a fará. Poutník 1869. Sp. 2, 1878.

Obrázek z války. ech 1869. Sp. 9, 1883.

Moje láska. Blahovst 1869. Sp. 8, 1882.

Páni v zámku a fará ve vsi. Blahovst 1869. Sp. 4, 1879.

Statek Drahobyly. Blahovst 1870. Sp. 1, 1877.

Pozstalost bohatého pijáka. Moravan 1870. Ss, 3, 1875.

Kniha Hraná. Poutník 1870. Sp. 4, 1879 pod názvem: Zaátek Hranáfiv.
Vysthovalci do Ameriky. ech 1870. Sp. 6, 1880.

Pozstalost syna nádenníkova. Moravan 1871. Ss. 3, 1875.

eši ve Vídni. Poutník 1871. Sp. 6, 1880.

Jindy a nyní. Blahovst 1871. Sp. 3, 1883.

Obžinky. Blahovst 1871. Sp. 9, 1883.

Trnka pláteník. Moravan 1872. Sp. 5, 1880.

Volba poslance deklaranta. Pouné spisy pro lid, v Brn 1872. Sp. 8, 1878.

Kteí se vzdalují od Boha, zahynou. Svatováclavský kalendá 1873.

Držislavy a Kazimory. Opavský Týdenník 1873. Sp. 5, 1880.

Nesvorná obec. Poutník 1874. Sp. 5, 1880.

Konec Milív. Sp. 4, 1879.

Vdavky. Sp. 9, 1883.

Láska za lásku Sp. 9, 1833.

Lila v boud. Praha 1883. Sp. 10, 1884.

Ddeek dudák. Praha 1883. Sp. 9, 1883.

Martinfiv nový pláé. Sp. 10, 1884.

V nedli písmo, ve všední den cep. Praha 1885. Sp. 11, 1885.

Bílé a erné, velké a malé dušiky. Vlast r. 6 (1889/90). Sp. 12, 1898.

Smutný obraz venkovské mládeže, pastevcv a jiných výrostk. Sp. 12, 1898.

Z mého pobytu na Morav. Sp. 12, 1898.

Vzpomínky na studie gymnasialní. Jindichv Hradec 1887. Sp. 12, 1898.

Vzpomínky na studie filosofické v Praze 1836—1838. Vlast r. 7 (1890/91).

Vzpomínky na studie theologické ve Vídni a v Praze 1838—1842. Vlast r. 7.

Vzpomínky na život v Hrádku od roku 1847—1891. Vlast r. 8.

Vzpomínky Vojtcha Hlinky na druhotiny knžské. Vlast r. 9.

Povídky pro mládež vbec:
Láska k babice. Rozumový Zlaté klasy, 1854. Kytice 14, 1884.0
Vzácný pán. Zlaté klasy 1856. Kytice 13, 1882.

František Pometlá. Ddictví malikých 1860, 1862. Kytice 6, 1876, 1900.

Bohatá Julie. Ddictví malikých 1861. Kytice 10, 1877.

Cti otce a matku. Škola a život 1861.

Advent a vánoce. Blahovst 1862. Kytice 14, 1884.

Kanárek. Zlaté lístky 1864. Kytice 1, 1875.

Nocleh v lese. Zlaté lístky 1864. Kytice 1, 1875.

Andulin ernouš. Zlaté lístky 1865. Kytice 3, 1875, 1898.

Nemocná školaka. Zlaté lístky 1865. Kytice 1, 1875.

Sirotci. Ddictví malikých 1865. Kytice 7, 1876.

') Kytice, sbírka zábavného i pouného teni pro mládež. U L L. Kobra v Praze|
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Aloisie a Jindiška. Zlaté lístky 1866, Kytice 14, 1884.

Koblihy. Zlaté lístky 1866. Kytice 11, 1878

Nové šaty. Zlaté lístky 1866. Kytice 11, 1878.

První zahrádka Zlaté lístky 1866. Kytice 14, 1884.

Na led. Zlaté lístky IS-i?. Kytice 5, 1876.

Obd na poli. Zlaté lístky 1867. Kytice 3, 1875, 1898.

U ddeka a u babiky. Zlaté lístky 1867. Kytice 1, 1875.

Na procházce. Zlaté lístky 1868. Kytice 5, 1876.

Blažena a Matilda. Zlaté lístky 1868. Kytice 3, 1875, 1898.

Hedvika a Bohumil. Zlaté lístky 1868. Kytice 11, 1878.

Sázka. Zlaté lístky 1868. Kytice 11, 1878.

Výlet do vsi. Zlaté lístky 1868. Kytice 7, 1876.

Náš žebrák. Zlaté lístky 1869^ Kytice 3, 1875, 1898.

Prstýnek. Zlaté lístky 1869. Kytice 11, 1878,

V zahrad. Zlaté lístky 1869, 1870. Kytice 5, 187C.

Vzdálená škola. Zlaté lístky 1870. Kytice 5, 1876.

Pes ipera. Zlaté lístky 1870 Kytice 5, 1876.

Zatmní na msíci. Školník 1871. Kytice 5, 1876.

Pracovitá rodina. Blahovst 1872. Kytice 13, 1882.

Ddictví malikých v Bohdalov. Ddictví malikých 1884. Sp. 11, 1885

Kytice 15, 1890 pod názvem: Dti ujaly se dtí.

Povídky pro mládež dosplejší:
Devítiletý kmotr. Blahovst 1851. Obrazy kes. 1859. Kytice 18, 1882.

Hrab a' žebrák. Blahovst 1851. Obrazy kes. 1859. Sp. 7, 1881.

Dvojí poheb. Blahovst 1852. Obrazy kes. 1859. Sp 9, 1883.

Kováovic Boženka. Blahovst 1852. Obrazy kes. 1859. Sp. 8, 1882.

Nepokoušej blázna. Zlaté klasy 1854. Sp. 9, 1883.

Prášek a Hemánek. Zlaté klasy 1854. Sp. 11, 1886,

Dd a vnuk. Blahovst 1856, Sp. 6, 1880.

Láska slepé. Almanach »Kyticec 1859. Kytice 8, 1877.

Slena. Zlaté klasy 1869 Boleslavan 1861.

Náš stfil. Poutník 1862. Peírkfiv kalendá 1872. Sp. 9, 1883.

Po nmeku vzdlaná eška. Sborník 1862. Kytice 8, 1877.

Sestra Cyrilla. Blahovst 1862. Sp. 8, 1882.

Vyvrácený pedsudek. Poutník od Otavy 1882. Kytice 8, 1877.

Mladá trpitelka. Blahovst 1863 a otisk zvláš. Kytice 12, 1879.

Na hrob matin. Zlaté klasy, v Písku 1863. Kytice 13, 1882.

Svátek babiin. Zlaté klasy 1863. Kytice 13, 1882.

Bratr na prázdninách. Zlaté klasy 1864. Sp. 8, 1882.

Dcery komissarovy. Zlaté klasy 1864. Kytice 8, 1877.

Z denníku Pavlíny. Zlaté klasy 1864. Sp. 8, 1882.

Dcera vdovcova. Zlaté klasy 1865. Kytice 4, 1875.

Paní a služka. Zlaté klasy 1865. Sp 8, 1832.

Co jim scházelo. Zlaté klasy 1867. Kytice 9, 1877.

Láska matina. Blahovst 1867. Sp. 8, 1882.

Pátelství a láska. Zlaté klasy 1867. Sp. 8, 1882.

Nevsta. Zlaté klasy 1868, Sp. 8, 1882,

Macecha. Zlaté klasy 1869 Kytice 4, 1875.

Mladá vesnika. Zlaté klasy 1869. Kytice 4, 1875.

Chudý sirotek z dlouhé ulice. Blahovst 1872. Kytice 9, 1877.

Hrbatá. Blahovst 18.73. Kytice 9, 1877.

Stará panna. Blahovst 1877. Sp. 8, 1882.

Pro mladé emeslníky:
Devatero emesel, desátá žebrota. Zlaté klasy 1853.

Eemeslo má zlato dno. Zlaté klasy 1854.

Dosti má, kdo na svém pestává. Zlaté klasy 1856. (Po desíti Ietech.)-Sp7-tO, li

Kytice 15, 1890.
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Bohatý Konený a chudý Novotný. Blákv Posel z Prahy 1868. Sp. 8, 1F82.

Nenásleduj zlého. Pravodce, kalendá 1859. Sp 7, 1881.

Odmna dobroinnosti. Prvodce, kalendá 1860, Sp. 7, 1881.

Starý emeslo. Opavský Besedník 1862. Sp. 7, 1881.

Uitel a jeho žák. Sborník 1863.

Dvacet tisíc. Poutník 1864. Sp. 7, 1881.

ádný emeslník. Poutník 1865. Sp. 7, 1881.

Naproti. Blahovst 1869. Sp. 7, 1881.

Divadla pro dti:
štdrý den. U Stýbla v Praze 1863. Divad. ochotníek . 9, 1872; 3. vyd. 1903.

Uitel ve francouzském zajetí 1863. Divadelní ochotníek . 3, 1872; 2. vyd. 1872,

3. vydání 1886 v »Nové knihovn pro mládež*.

Slepá babika. 1867. Divadelní ochotníek . 2, 1«72; 3. vydání 1897.

Ped trhem. Zlaté lístky 186S. Kytice 11, 1878.

Svatý Mikuláš. Blahovst 1070. Otisk 1871; 2. vydání 1893.

Poádná Monika a nepoádná Háta. Blahovst 1871. Kytice 11, 1878.

Král liliputánský. Divadelní ochotníek . 1, 1872; 3. vydání v »Nové knihovn
pro mládež« 1885.

Cestopisy a drobnjší lánky:
Pou na Velehrad. Blahovst 1863. — Cesta do Bavor. Blahovst 1864. — Po

ptadvaceti letech. Blahovst 1867. — Druhé po ptadvaceti letech. Blahovst 1869. —
Po ticeti letech. Blahovst 1872. — Po dvaaticeti letech. Blahovst 1875. — Po
ityiaticeti letech. Blahovst 1876.

Všechny práv vyjmenované práce, až na oddíl poslední a asi osm celkem ne-

patrných rt a povídek, uveejnny byly též v souborných vydáních, a to u J. Pospíšila

Povídky z kraje*, pt svazkv, od roku 1851— lb53; u I. L. Kobra »Fr. Pravdy
nebrané spisy«, tyry svazky, od roku 1871— 1877, a »Fr. Pravdy Sebrané povídky
iro lid*, 12 svazkv, od roku 1877— 1898. Spisy pro dti uveejnny jsou souborn
r »Kytici«, patnáct svazk (. 2—16 Kytice) od roku 1875—1890.

Divadelní hry pro dti vydal nejprve B. Stýblo Te tech svazcích pod názvem
Divadlo pro dti*, 1863—1867. Pozdji vydalo je v ^Divadelním ochotníku* roku 1872
lakladatelství Fr. A. Urbánkovo (pt svazk).

Peloženy byly povídky Pravdovy, pokud vím

:

Do slovenštiny: Ticet let v Rázov (Tridsat rokov v Lojnici, 1883). —
Iv. Mikuláš, pre dietky inohra vo 2 jednaniach, 1882. Slepá babika, pre dietky

inohra, 1883.

Do nminy: František Pometlá (Franz der Besenbinder, 1861). — Bohatá
fulie (Julie die Miillerstochter, 1861). — Sirotci (Die Waisen, 1865). — Pozstalost

nohatého pijáka (Verlassenschaft eines reichen Trinkers, 1882).

Do dánštiny: Vávra kuák (Tobaksrygeren Vávra, Kjobenhavn 1856).

Do lužické srbštiny: Ženich se tymi sty zlatými. (Kritická píloha »N. Listfi«

865, str. 372 pipisovala povídku tuto B. Nmcové, omylem
)

Do slovinštiny: Koa Hejtmánek.
Do maarštiny: Pán z Podlesí a dve vesnické.

Do rumunštiny: Voják nováek (v »Convorbiri literare*, peložil O. Barseanu).

Delší studie psali o Fr. Pravdovi: J. K. Martínek v »Lit. Listech* 1887;
w. Matjka, synovec Pravdv, jenž napsal jeho životopis pro 4. sv. »Sebraných spis
'r. Pravdy*; K. V. Rais ve ^Svtozoru* 1897; Arne Novák v »Listech filologických«

904 a láneek v Ottov Nauném Slovníku, a Václav Dressler v ^asopise eského
íusea* 1905. (P. d.)
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Novoidealismus a jeho koeny.
Dr. Josef Kratochvil.

Nesnadno v dob dnešní, za tolikého rozmachu filosofie, podati

synthesu myšlenkových proud, vymeziti pevládající smr
myšlenkový, jenž by se pesn lišil od jiných a byl stedem všech.

Dnes hegemonie jediného systému, jediné školy je tém nemožností,

nebo neobyejná specifikace a roztídnost vdní znemožnily vytvoení
systému vše pevládajícího i ovládajícího.

Látka filosofie zachvívající se hloubáním tolika duch zdá se

vzpírati všem pokusm klassifikace a systemisace. Naturalismus a

idealismus, tradicionalismus a skepticismus, determinismus a indetermi-

nismus, moralismus a amoralismus, agnosticismus a dogmatismus, realismus

a solipsismus, pragmatismus a mechanismus, energismus a dynamismus.
voluntarismus a intellektualismus a celá ješt ada nejrznjších -ism
bojuje a zápasí o hegemonii, snaží se státi se proudem vše ovládajícím

a s sebou strhujícím, ale — marn. Vymazání naprosto princip autority

z kanón methody filosofické! Jména, by sebe zvunjší — Wundt
Renouvier, Bradley, James nebo Ardigó — zstávají duchm hlubším

pece jen pouhá jména...
Pes to však zdá se, že v poslední dob poíná pece jen vynikat

jeden smr, by dosud neujasnný dostaten, jenž rád by ovládl veškery

životní formy, totiž idealismus. Idealismus bude asi filosofií nasek
století! Vda positivistická ukázala se nedostatenou, neschopnou rozešiti >

nejvážnjší záhady životní; nutno tedy voliti jiný smr filosofický >

A zajímavo je, že hnutí novoidealistické, by ve form velm ;

rzné, vyvstalo souasn na všech stranách. V Rusku Vlád. S. Solovje^. ,

a Nik. Trubeckoj založili kvetoucí školu kesanského idealism'hi;

na podkladech ecké filosofie, v Nmecku kolem Euckena a Wundt) í

kupí se ada nadšených žákv idealist, rok co rok vzrstající, vi ,;

Francii Ravaison, Lachelier, Janet a jiní hlásají obrat moderr
vdy k antickému pojmu krásy a úelnosti, v Americe James, v Italj

;

deSarlo a Vili a, ^v Polsku Lutoslawski a Pawlicki, u nái

Mareš a ásten Cáda klestí perzn sice, ale pece jen cest

tomuto novoidealistickému hnutí.

Nutno ovšem piznati, že smr novoidealistický jest naprosto nejj

ujasnný, že nemá dosud pesných známek odlišovacíol;
Již název ideealismus jest pojem neuritý, mnohoznaný. Není snafi

terminu, jak v mluv obecné tak filosofické, jenž by byl mén uritíi

nebo snad mnohoznanjší. Ve významu tradicionelním, metafysické|

znaí idealismus protivu materialismu a naturalismu; uznává tedy ncji

duchového, ideálního, nadauje ducha hmot, vysvtluje jsoucno!

hmotnou z ducha, pedpokládá duchovou píinu svta, ba v extreajii:

popírá i svt hmotný a uí, že jsou pouze duchové, tlesa pak že jsC

pouze zjevy, pedstavy duch. V noetice znaí idealismus stanovisk'

jež popírá objektivní skutenost vnjšího svta a prohlašuje nco nelj
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TŠe v našem poznání za subjektivní, závislé na duševní konstituci, za

pouhou pedstavu (ideu) v nás, redukující tak esse vcí na percipi.
Rozšíením terminu pvodního nazýváme též idealistickým smr, jenž

pojímá vóci jako terminy vdomí, jako zjevy psychické, za skutenost

pak uznává universum. V ethice znaí pojem idealismus snahu klásti cíl

•lovka v nco vyššího než ukojení smyslné rozkoše a sobeckých zájm.
Moderní hnutí idealistické nemožno však k žádnému z vypotených

stanovisk pln piísti. Ve významu tradicionelním pojatý idealismus

mnoho prvku sice nalézá v dnešním hnutí, v noetickém však významu
jest hnutí to spíše tém realismus, ježto uznává dva svty odlišené:

svt vdomí, t. j. svt irých kvalit a svobody, a svt fysický, t. j.svt
kvantit a nutnosti, subsistující a psobící vn intellektu, jenž je pojímá.

•Obnovuje se tu tedy, jak patrno, kartesianský dualismus. Nejvíce pi-

bližuje se moderní hnutí stanovisku tetímu, jež nejradji bych nazval

ipsychismem, ale ani tu není shoda úplná.

Zkrátka, ponecháme-li stranou otázku jména, nutno íci, že

pesné definice a charakteristiky nového hnutí není.

.Jsou tu nauky asto dosti rzné, tendence si odporující. Vedle psycho-

log, již popírají podstatnost duše, máme tu spiritualisty hájící ji

dávnými dkazy antické filosofie, ba i sjíiritisty. Vedle nadšených
pstitel pírodovdy, skeptiky, již posmívají se všem snahám vdeckým;
•vedle moralist, již podizují potebám mravním problémy i zákony
vd pírodních, immoralisty a amoralisty, již hlásají vn dobra i zla;

vedle pesných mathematikv a pírodozpytc, mystiky, toužící po nad-

pirozenu, i duše kontemplativní .

.

Patrno z toho, jak nesnadno jest podati celkový úsudek o tomto

hnutí. Pokusili jsme se rozdliti si novodobé hnutí idealistické na dva
dosti jasn se lišící proudy myšlenkové. A mají stejné jméno, pece
slouiti je není možno. Proud prvý znaí úsilnou reakci proti
všem tém formám moderního myšlení a návrat k mi-
nulosti. Proud druhý snaží se assimilovati moderním formám a vý-
flledkm, ale v prudkou oposici se staví proti positivismu,
smru to dosud vládnoucímu. Není sice vždy rozlišení toto zcela pesné
a úplné, pechod z proudu jednoho v druhý je snadný, ba z proudu
druhého v prvý bývá i astý, ale pes to rozlišení naše jest jist

oprávnné, ba pímo nutné.

Proud prvý, jako sjev sociologický, jest opravdu zajímavý
a. mohl by býti zajímavým pedmtem zkoumání psychologického.

V djinách vzdlanosti astji shledáváme se s podobnými úkazy. Ze
návrat k minulosti nepotebuje vždy býti (a nkdy bývá) na škodu
rozvoji myšlenkovému a kulturnímu, vidíme jasn na VI. Solovjevu
i pokraovateli jeho Trubeckém. Sólo vjev na základech antické

filosofie vytvoil vlastn soustavu souasné kesanské filosofie, „ukázal
v ní, jak odvký rozvoj vdecké i filosofické myšlenky vnitní nutností

pivádí k uznání pravd kesanských. Ukázal dále zapomenutou aneb
neodhalenou spoleenskou stránku kesanství, cíle kesanské- poKtiky,

vysvtluje úlohu kesanství v tomto oboru jakožto síly organisující,
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shromažující lidstvo a zaizující je na základech rovnosti a svobody.

Ve své esthetice i metafysice šel v strety apokalyptickým nadéjín>

kesanství, sotva poínajícím klíiti v náboženském vdomí. UskuteniV
tak nábožensky- filosofickou synthesu nebývalé ceny, kde vše jest ozáenO'
nebeským svtlem, v zái jehož není práce ani nízké ani malicherné
samé sebou, ale jest pouze práce Pán a bsova",') a to vše návratem
k minulosti, odporem proti moderním formám životním.

Proud druhý, ješt nejistjší a neuritjší ve svých principech^

charakterisuje hlavn odpor proti positivismu. Kdežto positivismu»

snahou svou podídit jevy vdomí pevným a nezmnným zákonm hmoty,,

uiniti z psychologie, morálky, esthetiky, práva atd. vdy ist deduktivní,

obtoval tém svt vnitní vnjšímu; novoidealismus hledí vyrovnati

zrušenou rovnováhu a stanoví pesn meze obma svtm. V tomto
proud, jak patrno, není odporu proti moderní vd, není mysticismi*

ani návratu k antice. Nalezneme ovšem i tu spisovatele se snahami
aspo ponkud píbuznými proudu prvému, ale pes to rozlišení obou
proud jest dosti jasné. Rozdíl pak mezi tímto proudem idealistickým

a positivismem není tak znaný, jak by se na prvý pohled mohlo zdáti.

Je zde spíše equivokace. Rozumjíf idealisté positivismem ne methodtt

filosofickou, nýbrž uritou doktrínu, již identifikují s materialismem^

atheismem, epikureismem a pod. Tak aspo si vysvtluji onen úsilný

odpor proti positivismu, jehož opakem jest ovšem apriorismus, metera-

piirismus, theologismus, mysticismus (tedy i prvý proud novoidealismu)^

ale ne proud druhý.

Koenem nového hnutí myšlenkového zdá se mi onen známý
problém, jenž s tragickým pímo úsilím bouí v duších myslitelv od
doby, kdy byl pekonán naivní realismus. Jaký jest pomr mezi svten»
vnjším a vnitním? Jaká jest objektivní hodnota proces
ve vdomí našem? Problém to ovšem ist filosofický 1 Vda i mínni
obecné si ho nevšímá, jedin filosof cítí všude jeho moc a dležitosti

Pro vdce existence vnjší skutenosti nezávislé od vnitní jest postulátem^

jenž dovoluje mu stanoviti zákony objektivního svta. Prostý lovékj
jest nutn realistou, ježto pi stálém útisku vcí a bytostí jej obklopujícicl

musí njak íditi svj život a nezná nic jistjšího než reálnost vnjšíhcj
svta. Filosof však, a nepopírá ani vdci ani prostému lovka-I
možnosti odezírat od problému poznání, usmívá se pece jejich pevní
dve v autonomní, neodvislou od subjektu reálnost objektivní. Vij

zajisté, že neodvislá ona reálnost jest vlastn pouze objektivní pol

vdomí a že i ona se skládá jaksi z jev vdomí. Problém pá^

v pesných terminech zní: Pipustím-li, že nemám k disposici ne

vlastní stavy vdomí, naleznu v nich njaký prvek, jenž by mi dovolil

je pekroiti a uznati nco mimo n?
irý osobní subjektívismus ili solipismus odpovídá negativn

nalézá stoupence i v dnešním novoidealistickém hnutí ve filosofii
t. . i man en tni, jež nezná jiné reality než bezprostední poitt

1) Viz »0. M.« v . 2 lánek »Sergj Nikolajevi Trubeckoj*.
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osobního vdomí. Veškerá véda tedy i filosofie jest pouze deskriptivní

psychologie. Imanentní filosofie vyvíjí vlastné pouze idealistické návsti

empirismu Stuarta Milla a dokazuje zcela jasn, že solipismus jest

dsledkem každého subjektivního idealismu. Sám St. Míli, aby se vyhnul

takovým dsledkm, pešel v zakuklený agnosticismus. Podobné iní

stoupenci imanentní filosofie.

Rozešíme- li si tedy již njak problém noetický, vyvstane nám
ihned na jeho míst problém kosmologicko-metafy sický. Jaká

jest povaha, jaký zpsob innosti, jaké atributy oné reality, kterou

klademe mimo naše vdomí?
Jak dosvdují peetné systémy filosofické, mohou býti odpovdi

nejrznjší. Jejich hodnota jest v pímém pomru s dležitfjstí dat

experimentálních, prirodozpytných a psychologických ešení záleží

v pitení cliarakter vnitní zkušenosti skutenosti vnjší, v pevedení

svta v terminy vdomí, zkrátka, metafysický idealismus nabývá vrchu.

TheistickýidealismusBerkeleyv obnovují a upravují si nkteí theologové

anglití Schuppe a Royce, jenž" pevádí svt na souhrn individuálních

vdomí, nad nimiž stojí vdomí kosmické, a pravdu myšlení našeho

klade v souhlas jeho s fakty kosmického vdomí. K nim druží se

spiritualismus, jenž tvoí silnou frakci soudobé filosofie, a jeho

úeloslovná forma u Ravaisona, Lacheliera a Janeta.

Z filosofie spiritualistické vyšel v poslední dob odboný proud,

jenž rozšíiv na fakta svta fysického svobodu a spontánnost, pokládá

vdecký determinismus a pírodní nutnost za illusi naší mysli. Je to

filosofie náhodnosti, rozšíená zvlášt ve Francii; hlavními za-

stanci jsou slavní mathematici a fysikové Boutroux, Poincaré. Bergson,

Milhaud, Tannery. Jak na jedné stran vychází ze spiritualismu

Ravaisonova a Janetova, tak zase na druhé stran souvisí s neo-

kriticismem Secretanovým a Renouvierovým. A jest rozdíl i mezi

stoupenci filosofie náhodnosti (Poincaré odpírá nutn každému dsledku

mystickému nebo skeptickému, kdežto Ward na p. a Bergson tak

z týchže premiss iní), pece všichni uznávají spiritualismus za meta-

fysický podklad svého uení. Koen této filosofie mžeme nejspíše asi

najíti v idealistickém monismu Lotzeov.
Konen za podklad veškeré innosti vnitní pojímá se i impuls

volní, jenž umožuje bezprostední, pímou intuici našeho já. Když
nalezli jsme tak clitní o sob a identifikovali je s chtním vcí, vle
individuální pechází ve vli universální a svt jest procesem, jímž

vle kosmická, objektivující se ve stupních bytostí a zjevv, od ne-

dokonalejšího v dokonalejší, ze sil hmotných k životu, v lovku do-

chází vdomí o sob a svých cílech. Tento smr myšlenkový, vyvstavší

z metafysického voluntarismu Schopenhauerova. pedstavují nejvíce

Paulsen a Wundt. Není ovšem voluntarismus jejich, pes etné shody,

pokraováním voluntarismu Schopenhauerova. Kdežto tento uznává

T^dikální rozdíl mezi vlí a rozumem, dokazuje TVundt nerozlunost

vSech tí prvk vdomí.
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Italské písemnictví roku 1905.

Podává Alois Koudelka. (O )

Povídka. Osvdený novelista Luigi Capuana vydal roku 1905
kromé sbírky povídek pod názvem „Coscienze", v nichž opt vystupují

lidé a píroda z autorova rodného ostrova Sicílie, a to z Trinacria (jak

v pedešlých povídkách tak i v tchto uchvacuje tenáe dokonalá

rovnováha a symetrie mezi vyjádením a podáním filosofické myšlenky,

jež se v každé Capuanov povídce tají) ješt povídku „Re Bracalone".

Autor oznauje poslední svou práci názvem „pohádkového románu''

„Re Bracalone" (po esku asi voln: Král v halen, vlastn v plundrách'

jest král z pohádkových as. Jakmile dosedne na trn, podnikne cestu

rozpotenou na rok, msíc a den, aby se od arodj nauil árm
kterými by ze svých poddaných — barbarv— utvoil na výsost vzdlaný
národ. Králi našemu podaí se dosáhnout, po em toužil. Z krále pohádko-

vého stává se králem konstituním národa stojícího na stupni vzdlanost

(se všemi vymoženostmi) 20. století. Brzo však poznává, že chybil, i vidr

se posléze nucena svou arodjnou mocí vše opt v bývalý primitivní

stav uvésti. Satira na modernost je tak zdailá, že litujete, že autoii

vyhradil vtší polovici knihy úvodní fabuli pohádkové. Kniha hodí s(

jak starým tak i mladým.
Vedle Capuana budiž hned uveden Edmondo de Amicis, jen:

ve sbírce „Nel regno del Cervino" podává adu cestopisných, krajiná

ských líení v rouše prostinkých „povídaek", jež jaksi vespolek važ'

vanoucí z nich stesk po pedasn mu urvaném synovi (tuším, skoni
v souboji).

Antonio Beltrameliho sbírka povídek „I primogeniti" zanáš

tenáe do kraje „romagnského". „Prvorozenci" jsou pak autorovi 1

z jeho Romagne, kteí cítí dosud, jak se na poátku cítilo, již raaj

silu obr, prostými však a dobrými pi tom jsouce jako dti a obdafer

jsouce nad to darem snivosti vytvoené ve stínu tajemné hrzy
„I primogeniti" jsou knihou plnou tragiky a plnou personality autorov;

Romagna, kterou tu autor líí, jest Romagna lesnatá, pustá a roklinatá

je to Romagna pastý, rybák, lovc jmen barbarskj-ch, ale plnýc

kouzla a krásy; je to Romagna lásky, uctivosti a nenávisti z rodin

na rodinu pecházející. A v em vlastn záleží tragika knihy? V to

že osoby v knize vystupující, zosobnné to síly, podléhají životu, t. j. n

mohouce se rozvinouti, jak by toho potebovaly, strádají a hynou. Vi

jim hlásá: Jen až potud! a ony by tak rády ješt dále. „I primogeniti

jest kniha nanejvýše pozoruhodná, tžká, jen nkolika málo vybraný

zvlášt jemným duším pochopitelná. Pro širší tenástvo není.

Dino Mantovani bych pirovnal do jisté míry našemu z<

melému J. Zeyerovi. Pravím do jisté míry, totiž co do jeho schopnos]

vmysliti se v doby dávno zašlé a v ducha jejich. Mantovani totiž r

základ starých legend, zkazek a pod. sestrojuje povídky s kolorite)

doby a místa jakož i pelem poesie tch dob a míst, z nichž námt i
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ii déj legendy, podání vzat. Poslední sbírku pezval „Passioni illustri"

a líí v nich horoucí a velikou lásku rytí Foeba Silného, Tristana

a Isotty (ne: Isoldy), Menelaa a jiných.

Ed. Calandra rozvinuje v ade povídek „II vecchio Piemonte"

adu obraz ze života Piemonfan, nezatajuje jejich chyb, ale vytýkaje

také vším právem jejich krásné vlastnosti jak duševní tak i tlesné.

Riccarda Sonzogna sbírka povídek „Sorridente" (tak dle první

povídky nazvaná) je tak tením pro kratochvíli. Autor má všecky

schopnosti povídkáské, vyniká živou fantasií, obratn dovede dj za-

uzliti a dobe též rozuzliti, ale schází mu strunost. asto udržováním

tenáe v napjatosti až unavuje.

Poesie. 1) Z elných básníkv Arturo Graf, turinský básník

a universitní básník, vydal u bratí Treves v Milán sbírku své hluboko-

myslné Musy „Poemetti dramatici". Jako dívjší jeho básnická díla

(Medusa, Le Danaidi, Dopo il tramonto, Morgana) obsahuje také tato

sbírka lidové povsti, legendy, biblické scény, imposantní symbolické

obrazy. Marnost života a bolestná resignace proti záhadám životním

tvoí také tu základní ton. Graf vyniká krom neobyejné obrazo-

tvornosti a vznešenosti svých idejí také duchem filosofickým, zajímajícím

se o všecky otázky životní. Krom Gráfa z pedních básníkv italských

nevydal žádný, ani Pascoli (tohoto vyšel druhý svazek sebraných jeho

básní) ani Marradi ani Annunzio nijaké samostatné sbírky; ovšem

akázky poesie jejich pinášely rzné asopisy a hlídky.

Z mladších básník dlužno estné místo vykázati Giuliovi
O r si ni. Aby snad nkdo ze tená nepojímal slova „mladší" u tohoto

básníka co do stáí (vku), podotýkám hned, že Orsini jest už starším

pánem a zastává úad vrchního knihovníka v knihovn Viktora Emanuela.

Pravým jménem se jmenuje Domenico Gnoli a pochází z rodu

hrabcího. Ped nkolika lety vydal pod svým pravým jménem sbírku

básní, a to nikterak špatných, „Odi Tiberine", jež však kritika dosf

opovržliv pijala. Prosím vás, starý pán a — básnit! A tu hrab
D. Gnoli, aby se „slavným" kritikm vymstil, dovolil si žert, a to

podaený (pípadn osvtlující cech kritik); vydal pod pseudonymem
G. Orsini nové dv sbírky básní, a sice „Fra Terra ed Astri" a „Orpheus".

Cech kritik byl unesen, a ne neprávem, nebo Gnoli osvdil se v nich

jako básník „dalekých obzor", jako italský Poe. Mám 2)
ped sebou

lánek G. S. Gargana v asopise „II Marzocco" . 4i roku loského,

v nmž navýsost chválí Orsiniho pro jeho smysl pro nekonenost,
jako prkopníka nových básnických obzorv, a vším právem v lánku
tom se ohrazuje proti nevysvtlitelným pozdjším posudkm Orsiniho

prací. A odkud najednou ty pozdjší antipathie? Gnoli za pispní
nkolika zasvcených do tajemství pátel, aby se svým kritikm vymstil,

dal rozhlásiti dramatické a pikantní povídaky o osobnosti tajemného

a dotud neznámého autora Orsiniho. A kritika sedla na lep, pro-

jí

') Oddíl ten podávám dle Art. Lancellottiho lánku v » Itálii* (týdenníku).

j ^) Tento odstavec není dle Lancellottiho. P- refér.
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hlásivši G. Orsinibo za „mladistvého genia prvního ádu, jenž dovede.

pekypující city vášnivého srdce a dramatické zkušenosti boulivého-

života v ocelové kadluby klassické pravidelnosti vlévati."

Bylo by zbyteno líiti, jak se tváili povolaní misti kritiky^
když Gnoli, nasytiv se frašky, strhl masku s tváe tajemného Orsinibo.

I není divu, že o poslední sbírce jeho básní „Jacovella" vtšina kritikv
italských zachovává hluboké mlení, jiní pak, k nimž dlužncr

i Lancellottiho pipoísti, nemohouce naprosto básní odsouditi, prohlašují

je za slabší. Lancellotti snaží se vysvtlit ochladnutí to tím zpsobem^
že chvály vzdávané dvma pedešlým jeho sbírkám neplatily tak tomu,
co už napsal, jako nadjím, jež v nho jako v domnlého mladéhal
zaáteníka do budoucnosti byly skládány. Ted, kdy se na práce Orsinibo

pohlíží jako na pozdní plody zralého ducha, nutn nadšení že musilo

poklesnout. Ale jen co je pravda, sám Lancellotti prohlašuje sbírku

básní „Jacovella" za poesii hodnou obdivu a chvály.

Daleko za Orsinim stoji sbírka básní Francesca Panstochi-I
„Sul limite deir ombra", z nichž vane touha po klidných veerech,
jež po boulivých dnech nastanou, po vítzství lidskosti, spravedlivosti

a lásky, jež po vysilujícím a trpkém boji nastoupiti musí. Lancellotti

vytýká mu, že sveden potleskem, s jakým pijaty první jeho básnéJ
lichotí širokým davm.

G. A. Cesareo ve své sbírce „Le Consolatrici" osvdil pozoru-l

hodnou rovnováhu mezi formou a obsahem. Autor, rodák sicilskýyl

dovede nejnžnjší myšlenky podati melodickou formou. Totéž lze ícif

o sbírce „Luci ed Ombre" Marina Marina.
Riccardo Pittri, rodák terstský, opvá — putuje z Istrie de

ecka a do Itálie — stíbistý, blahodárný strom „míru a pokoje" ve

zvuných tercinách. oplývajících bohatostí myšlenek a obraz.
RiccardaFortes 46 sonett pod názvem „Fiorita" podávajf

v umlecky podané form pravé a upímné pocity, vzbuzené v duší

básníkov pozorováním híek pírodních. Básník vyniká bodrotoi

bodrost — a ne svtobol — pokládá za cíl života svého.

Uvésti teba ješt aspo jmény Bertacchiho, Baccelliho.!
Cosima G. Contriho, Angela Silvia Navara aR. Forsteri

Roku 1905 vydána také sbírka satirických básní od Remigií
Zena pod názvem „Olympia". Je to jakási revue všech souasnýcl
spisovatel, v níž každému více mén vtipn a bitce dostává se

šlehanci. Ježto satira Zenová spíše šimrá nežli drásá, zajisté každý rá|y

mu odpustí narážku, jíž jej autor obmyslil.

Divadlo. Na poli dramatiky událostí roku 1905 jest Gabrieli^
Annunzia „La Fiaccola sotto il moggio" (Pochode pod kbelcem),!

Djištm jsou Abruzzy, rodný kraj autorv. Dj je krátce tentóf

Tibaldo de Sangro, vysílený, churavý, slabý pedposlední potomek stal

rodiny baronské, pojme jako vdovec za cho svdnou, hašteivou dvkttj

i tuši, o emž dcera jeho Gigliola pomalu jistoty nabývá, že dvka
matku dceinu zloinn se svta sprovodila. Když se Gigliola z ÚS

posmšn se usmívající macechy potvrzení svého podezení dovídá
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'dvka má za to, že má otce dceina zcela osedlaného — rozhoduje se

pro krevní mstu, i uchovává ke dni inu pod mici (kbelcem), starým

to rodinným kouskem nádobí, rudou pochode. Aby snad od zámru
svého neupustila a inu nepežila, nechá se jednou ze zmiji, jež otec

dvky, starý to hada (lovec had), doma chová, do ruky uštknouti;

•za nástroj pak msty má jí posloužiti jehlice do vlas tvaru dýky, již

otec dvce darem svatebním donesl. Než pichází sama pozd, nebo
Angizia Fra zavraždna je Tibaldem, jenž zachvácen jest lítostí a

výitkami svdomí jakož i strachem o svou dceru. Ale sám také

pílišnému rozilení podléhá; vedle jeho mrtvoly klesá Gigliola umírajíc,

však ani její churavý, vroucn milovaný bratr nedovede pežíti hrozné

té rodinné katastrofy. Krom tchto osob vystupují ješt v dramat
babika a nevlastní bratr Tibaldv, jenž se ženou tohoto udržuje híšný
pomr, — Jak vidt i z tohoto struného nártku, Annunzio „kuchal"

poádn staroecká dramata (Antigona, Elektra, Orest, Klytaimnestra —
ta jména pouze tu pipomínám), než to by tolik nevadilo, jako celý

zpsob ei, jenž rovnž vypjen jest od staroeckých tragedií a

nikterak do Abbruz se nehodí. Kdyby autor nebyl do toho kusu zanesl

tolik svých starožitných a kulturn historických vdomostí, kdyby nebyl

jednajícím osobám do úst vnutil slavnostní a hledaný zpsob ei, byl

by podal dílo divadeln zdárné, nebo všecka est písluší scénickému

sestrojení a upravení; všecky tyry dje odehrávají se jednoho dne,

událost stíhá událost, a moment tragický, že zlý in v záptí za sebou

nese trest, jenž i nevinné uchvacuje, je zdailý.

Jinou divadelní událostí jest kus Roberta Bracco „La piccola

fonte"- R. Bracco jest i u nás znám, tuším, že pekladem jednoho i
dvou kus. Dj jeho „Praménku" je tento: Rozmazlený, domýšlivý

mladý básník, jenž mže — maje za to dkovati oddanosti své sliné,

obtavé choti — klidn se vnovati mu sám, nechává se upoutati

(jjj koketní a smyslnou dobrodružkou, knžnou Hellerovou. Cho jeho, aby

n mu v cest nestála, ochotn ustupuje. Brzo však poznává Stefano

hrdina), co ve své choti ztratil. Vzchopí se a míní se obrátit, ale

ili ivdnice znova ho do svých sítí polapuje. Když podruhé se chce vrátit

^[1 c své bývalé choti, tato — bere si život. — Idea kusu je symbolického

,1 rázu, znázorující cenu praménku, o jehož blaživý vliv se pipravuje,

r;; cdo se z nerozvážnosti, domýšlivosti, nevdnosti žene za bohatším,

p I
íumivjším. Praménkem tím jest v našem kuse obtavá a oddaná žena,

r^ jejiž ceny muž nechápe. Jedinou hlavní chybou kusu jest, že si Teresa
7 záchvatu šílenství bere život; to pece není žádné rozluštní, ježto

pi^l
itená (divák) neví, jaký vliv bude míti smrt její na další život Stefanv.

,; Dále dlužno uvésti Girolama Rovettu s jeho historickým kusem
,jj! ,Re Burlone" (esky asi: Král tverák). Hrdinou jest Ferdinand 11,

;.ji
)edposlední z neapolských Bnurbonc, jenž roku 1848 po osvobozujících

t^ )evratech v Turín a v Rim neapolskou ústavní listinu podepsal

.\^\ 1 tmito slovy: Pius IX a Carlo Alberto chtli mi hoditi pod nohy

jj
Klacek, za to házím já jim pod nohy tohleto bevno. Hlavní chybou

i;. rosu jest, že nezstal a nemohl zstati veselohrou, jelikož by v tom
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pípade byl odpadl zamýšlený nacionaln vlastenecký effekt. Z Ferdinanda
musí se na konec vyklubati úzkostlivý, ústav zpronevilý a ukrutný
despota, jímž byl, ponvadž toho žádá objevení národního spiknutí, do
nhož zapleteny jsou ostatní hlavni osoby jednající.

Jiný dramaticky historický kus, v nmž hlavní osobou je církevní

hodnostá se svým bolognským dvorem, napsal Alfredo Testoni:
jeho titul zní „II cardinale Lambertini".

Marco Praga podal svým kusem „La Crisi" dkaz, že neteba
vždy vyhledávati nových motiv k lákavému kusu. A motiv jeho kusu
jest více než otepaný, totiž cizoložství.

Krom toho napsal Carlo Bertolazzi dva kusy, a to „II diavok

e Tacqua santa" a „Lorenzo e il suo avvocato".

Rzné. Tu stojí v popedí Edm. de Amicis se svým spisen

„L'idioma gentile". Co jest „Uidioma gentile"? Názorn a po našen

eeno, cosi jako brusiské rozpravy našeho proslulého Bartoše. P«

dvacet let s mnoha páteli studoval Amicis rzné dialekty italské

zvláštnosti jejich, podrobuje je písné vdecké kritice á la Wustmani
(také náš Fr. Bartoš asto na nho poukazuje) a dospívá úsudku, že b;

si mnozí spisovatelé, nežli se do spisovatelství pustí, mli naped dobr

osvojiti znalost své mateštiny. Ale pochodil v Itálii zrovna jako ná

Bartoš u nás!

Známý i u nás Paolo Mantegazza ve své knize „Le donnl

del mio tempo" poukazuje na mravní zkaženost žen, jež prý dalel

pekonává morální zkaženost muž. Snad jsou pravdivý uvedené jíil

doklady, ale generalisovati pece se snad to nedá. Tu jest na ženácl

aby se ozvaly. Ostatn sám Mantegazza spisy svými mravnosti jis)|

neprospl!

Raffaello Barbiera uveejnil ve své knize „Verso Tidealej

vtší poet svých literárn a umlecko-kritických pojednání. Zajímaví

Mario Pratesi upozoruje ve svých „Figue e paesi ltalifil

na nejkrásnjší kraje vlasti své, nebo i v Itálii jako u nás panuj

mánie po seznání cizích krás, domácí však zstávají pemnohýjj
ínskou vesnici.

Ženská tvorba. V odstavci tomto chci se zmíniti o pracíJ

autorek vlašských ze všech oborv. A tu hned upozoruji, že pomrij
vzato innost jejich nemenší chvály zasluhuje nežli spisovatel.

Na poli románu stojí v popedí Grazia Deledda se svýj

románem „Nostalgie". Je to psychologický román, jehož djištm
Rím, ale bez jakéhokoliv místního koloritu, tak že by za ím mol

každé jiné msto vlašské figurovati, což jest už hodnou chybou. Vybn
pak si autorka za studium úednickou rodinu, jejížto šosácké a filistrovsj

názory bitce šlehá, a krom toho typ neurastenické dívky. Zvláštní jJ

vc, že charaktery mužských osob v jejím román vystupujících jsj

nepodaené, ne-li dokonce falešn podané, za to ženské — živé a
pj

rozen vrné. Celkový dojem tenáe neuspokojí, tebas mnozí kritikc*

prohlašují tuto práci Deleddové za její chef oeuvre. Enrico Corrac

v „Marzoccu" vytýká jí nedostatek hloubky a vzletu.
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Jolanda ve svém romané „Le indimenticabili", který spíše lze

svati sbírkou ty novel, nebo vniternéjšího spojení mezi tymi
lostnými píbéhy není, zašla ve své snaze po idealismu, v horování

) altruiamus až píliš daleko za hranice skutenosti. Za to skvostný

t kolorit místní, najm stránky, na kterých líí pvaby moe a

nátek, jsou úchvatné krásné.

FannyZampiniSalazar ve svém román „Cavalieri moderni"

rnje pro rozvod manželský. Za to chudým, uhnteným platí sympathie

•uno Sperani v „Signorine Povere".

Povídky vydaly uvedená již Grazia Deledda, Cordelia a pak dv
mé zaátenice Adelaide Bernardini a Bianca Maria

iwmmarano.
Ada Negr i vydala sbírku lyriky „Maternitá", v nichž její soucit

puštnými a chudými dochází neobyejn silného a plastického výrazu.

Della Sera velebí v asopise „Critica" Negriovou jako vštkyni doby,

ly po pekonání záští a po sbratení rzných plemen matestvi dojde

ého vykoupení, nebo ono prý jediné zušlechuje slepou moc vášni,

o jediné povznáší — božskou iní ženu.

Luisa Anzoletti rovnž ujímá se odstrených, jimž vnovala
írku svých básní pod názvem „Vita".

Koním vytením pozoruhodné studie literární o román od dob
?i jstarších až po naše z péra Adolfa Albertazzi a specielní studie

souasném písemnictví vbec a italském zvlášt, jež píše Rastignac
id d názvem „L'Energia letteraria".

ir
Posudky.

r. Frant, Xav. KryUfek: Protestantství v echách až do bitvy

J Blohorské (1517— 1G20). Nákl. Ddictví sv. Prokopa. V Praze 190G.

Kniha vypisuje, jak^ zaalo, vyvíjelo a šíilo se, ovládnulo a

íJonen poraženo bylo v Cechách protestantství. Po válkách husitských

yla v Cechách státní církví církev katolická pod jednou a pod obojí,

i všecka jiná vyznání byla v zemi zapovzena. Ale brzy potom, co

B ystoupil v Nmecku Luther, siilo se lutheranství také v Cechách.

T! iezi prvními pdu mu pipravil Matj Poustevník a Dr. Burian Sobek

j
3 Skornic (jinak z Kornic), mezi Nmci v Cechách psobil Tomáš

ji [tlnzer, v severních Cechách zvlášt hrabata Šlikové. Novoty a lutheranství

zrstaly; již roku 1524 vydány byly ze snmu duchovních i svtských
^ »v strany pod obojí artikule novotám pející. Za vlády Paskovy vy-

i '.apovali sice kališnici oste proti lutheranm a podávali katolíkm ruce
a smír a spolek, ale smír se nezdail a lutherané koistili z nezdaru;
strana pod obojí klesala vždy více, rozdrobována jsouc v^.dy vtším



604 Posudky.

zmáháním se v ní lutheran, kteí zevn z ní nevystupujíce, vždy ^i

pokoušeli se vtšinou v ni panovati." Za krále Ferdinanda I šíilo

dále protestantství v Cechách, a král stavl se jemu na odpor
mocí a o povznesení církve katolické peoval: do Cech byli uvedt

jesuité, stolec arcibiskupský byl zase obsazen a Cechm kalich povo
Avšak toto povolení kalicha nepineslo již žádoucího výsledku, naop

kališníci zanikali v protestantství, které vždy více se vzmáhalo za císj

Maximiliana II k protestantm blahovolného. Kompaktáta byla ze zízi

zemského vypuštna (roku 1567), a protestante na „dlouhém" sn:

roku 1575 dosáhli od císae tolerance ili pipuštní „eské konfess

Za Rudolfa II úsilí protestantv o vrch splnno; vymohli si svobo

náboženskou použivše pro sebe výhodn zápletk politických. Protesta:

se spojují v unii proti moci domu Habsburského, shledávají spojei

v Cechách, až tam stavové pod obojí, když Rudolf II nechce na všec

jejich pání pistoupiti, hledají pomoci jinde; zaíná vzpoura a stav(

pod obojí dávají se na cestu revoluní a neustávají, dokud jim

odevzdán „Majestát" a „Porovnání". Konsisto pod obojí stala,

protestantskou, upraven nový církevní ád; zvoleni defensoi. Ale spc

mezi protestanty nepestaly; vedoucí a rozhodující stranou stávají

Bratí, s nimiž se kryjí kalvínci, lutherané pošinuti dozadu. Za císí

Matyáše piostují se spory náboženské a dostupují vrcholu, až

protestantské kostely dvou ponmilých mst Broumova a Hrobu staly

pláštm náboženským, pod nímž byli protestantští stavové od zrádný

náelník do revoluce proti ádnému králi strženi. Jim nešlo o

boženství, pravdu a právo, nýbrž o revoluci, kterou stj co stj vyvo
chtli. Vyvolali ji vyhozením mistodržících z oken královského hra

a na vrchol ji vyvedli zvolením Fridricha Falckého za krále pr

Ferdinandovi II. Marn pokoušel se Ferdinand o smír s odbojný
stavy eskými, nebo direktoi stavovští neprovozovali již politiku esl
nýbrž falckou; rozhodly zbran na Bílé Hoe; katolické náboženg

bylo v Cechách obnoveno a jím Cechy zachovány pi národnosti.

Obsah tento jest v knize rozvádn a dokládán literaturou

tištnou, které vhodn použito. Sestaven tak obraz ne v hrubý
rysech nastínný, nýbrž podrobn propracovaný, jenž vrn vystihnb

chce události, jak se sbíhaly. Spis upozoruje asto na právní stanovíš

té doby a stává se obranou snah katolických, žalobou však na usilovi

protestantské. Nkteré stat, na píklad jednání na „dlouhém" sui
a.snm r. 1609, odboj Broumovských a j. vypisovány obšírn, aby z

dobe poznáno bylo, o byly strany ve sporech, a kde byla prairc

Spis psán klidn a vcn, nkde však bylo by si páti 3í

srovnalosti (str. 204, 205), a bylo se varovati opakování. Správno ne
že Matyáš rozepsal snm ke dni 13. dubna 1608 do Ivanic (175),:j

za píjezdu Fridricha Falckého na Moravu kardinál Dietrichštejn virž

nejprve do žaláe a potom poslán do vyhnanství (384). K opravám
initi ješt dlužno, že na str. 59 místo „ve mstech královských, vrn^
býti má „vnných", na str. 225 místo 9. „ledna" býti má 9. ervenej;
str. 250 místo „proti vlastnímu bratru Leopoldovi, staršímu Ferdinanda!
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má „bratru Leopoldovu staršímu, Ferdinandovi", na str. 257 místo

iervna 1620 býti má 3. ervna 1612, na str. 376 místo „roku 1571

krále Vratislava II" býti má „Maximiliana 11". Zpsob psaní jmen
stDÍch není jednotný. Velikou výhodou pro spis, který ovšem vy-

nje hlavn protestantství v Cechách, pece vak také Moravy nkde se

ýká, bylo by, kdyby byl spisovatel pihlížel aspo ke Kameníkovým
emským snmm a sjezdm moravským".

Sahala: Karel IV jako kesan a vlastenec. Knihovna Obnovy . 7,

V Hradci Králové 1905.

Spisovatelovým úmyslem není vypisovati soustavn životní pou
rla IV, nýbrž vybírá ze života tohoto panovníka výhradn ty skutky,

iré svdí o jeho vroucím náboženském citu a jeho zásluhách o po-

leseni naší vlasti. Pece však jest podán skoro úplný životopis

lialního panovníka našeho, který stal se skutky svými otcem vlasti.

Stlý obraz Karlv vyvstává ped námi; vidíme kesfana a vlastence

ejušlechtilejší shod. Zbožnost a láska jeho k vlasti pivádí zlatý

: umní a vd, psobí rozkvt všeho života veejného, zjednává

isti naší slávu a podiv, napluje ji blahobytem a bohatstvím. Doba
rlova bude vždy dobou lesku a moci vlasti naší, která jeho dílem

la íší velikou, v sob spoádanou a samostatnou, na nikom nezávislou,

matka Karlova bude vždy požehnanou. Spisovatel pispívá k tomu
sem svým pro lid psaným, jemuž páti je co nejvtšího rozšíeni,

y lid nauil se znáti a oceovati pravé velikány djin svých.

Na str. 32 místo „opravu" býti má „oporou". t.

Du Positivisme au Mysticisme, par J. Pacheu (Paris, Bloud)

it dle autora „kritika souasné náboženskosti . . . a krok ke kesanské
^sticit." Jest všeobecným faktem, konstatovaným vždy a všude, že

ai všemi problémy, které zmítají, tísní a znepokojují lidskou duši,

boženský problen* jest nejneodbytnjší. Psychologové novjší doby
rátili i k tomu faktu svou pozornost a dospli ' k poznání, že „ná-

iský nepokoj" jest fakt kolektivní, fakt, jejž teba od jiných

elíSiti a zvlášt studovati. Studium náboženských jev roste dnea

idihled, dkaz to o dležitosti a dalekosáhlém významu, který jim

wk doba pidluje. Nkteí, jako W. James, pojednávajíce úmysln
boženský problém se stanoviska experimentálního, snažili se vymeziti

lO úkony a popisovati jeho úinky. Pacheu ukazuje ve svém díle

fizných autorech nemožnost osvtliti tuto velikou, nejživotnjší otázku

studuje tak zárove i vznik náboženského citu v duších 19. století.

Nezdolatelná a neodolatelná touha nás táhne k mysticismu. Ne-
leží tu na tom, bží-li u mnohých o neuritý cit nebo o neklidný

lievní stav. Skutkem jest, že všechny naše aspirace nás ženou ke
)iMsla mystéria a k ukojení naší transcendentní zvdavosti. Filosofie

iriedního století ukazuje palivou žíze absolutna. Procházeje po ad
lievní stav positivisty, humanitáský mysticismus, pessimismus, diletan-

imus, nietzscheovský individualismus, sentimentální evangelismus Tol-

Hlidka. 39
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stého, esoterismus a okkultismuB, autor nám ukazuje pi všech promna
a nestálostech ducha tak nedostaten opateného jistotou, pece krok

postup k ideálu vniterného života a k oberstvujícímu prameni kesfanst

Filosof Boutroux, studuje psychologii mysticismu, stanovil ti fase ne

momenty, jimiž tu probíhá lidská duše. Zprvu neuritá, cítí se puze

„k emusi neznámému, k jakémusi dobru srdci nutnému a rozumu i

pedstavitelnému." Tento stav neurité a neklidné touhy, to to, ec
Nmci íkají Sehnsucht. Duše, která jest již na cest víry a vyšla

své nejasnosti a neuritosti, probíhá druhou fasí. Duše usiluje tu o pi

mnu sebe samé, usiluje pipodobniti se vyvolenému ideálu. To dje
bojem, který staré vášn pemáhá a je zišuje. Odtud umrtvová

a to, co nazývá se xáO-apati; nebo áaxrjat?. Konen duše zmocuje
eele vlády nad sebou a oddává se Bohu. Tento tetí stav, to eksta

Autor, nechtje uvažovati ani úinky mysticismu, ani jeho pípadb
popisuje jen stav prvý, odkudž podtitul jeho díla: Etud sur inqui
tude religieuse contemporaine. Zmatek intelektuelních aspin

doby — dí kritik Filos. revue — poskytl mu píležitost k jemnj

analysám náboženského citu uzaveného ve všech lidských srdcích,

nutno mu vzdáti dík za to, že dovedl tak dokonale rozpoznati a c

haliti, jak z odporujících si systém se dnes rodí jiskra víry.

Les Conflits de la Science et de la Bible, par l'ab

E. Lefranc (Paris, E. Hourry) podrobuje bitké kritice „Texégí

conformiste". Autor se domnívá, že nastal as „zvrátiti tuto nezdrav

školu, v níž se znetvouje všeobecná mentalita, a prohlásiti za neplatn

theorii, která jen kompromituje budoucnost naší apologetiky" (str. 1'

Jeho kritice pipomíná referent Lemarié slova Comteova: „Skuteí

niíme jen to, fco nahrazujeme " Lefrancnva kritika ryze negativní s

sluhuje této výtky, ježto vícího staví jen ped trosky a ne též p
nco positivního. A idealistická exegese ukáže své positivní, zaruée

výsledky, a pak bude konformismus pekonán. Je zákon histú

ovený: soustavy nepekonáváme tím, že ji kritisujeme, nýbrž ti

že jinou ji nahrazujeme.
I

L'Ame et le Corps. Par Alf. Btnet. Paris, chez Flammarion. '

Binet, editel psychologické laboratoe na Sorbonn a autor mnop

dležitých psychologických dl (na p. Psychologie du raisonneme-

Alterations de personnalité, Fatigue intellectuelle, TEtude experiment;

de rintelligence a j.) stal se v citovaném posledním svém díle „L'áií

et le corps" z psychologa metafysikem. Jako Bergson a James pozvedl

!

k spekulacím povšechným, pi emž ovšem se snaží co nejvíce zsti

na pd zkušenosti. „K metafysice", jak sám dí, „byl puzen osoH

potebou", ale nemén i etbou a studiem dvou jmenovaných filoso

Bergsona a Jamesa. Jest na bílední, že pod tímto vlivem a s tohc

nového stanoviska Binet hluboce modifikoval své dívjší ideje, jic

nesprávnost dnes sám nahlíží a upímn konstatuje. „Konal jsem",

„píliš detailní analysy a nepozvedl jsem se dosti k celkovému pojet

teé
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Jeho metafysické ideje nejsou ješt ustáleny a hotovy, a Binet též

pedkládá je s jistou skromností, ano i váhavostí. Dilo jeho obsahuje
ti ásti: 1. Definice hmoty. 2. Definice ducha. 3. Spojení duše a tla.
Nemohouce se tu obírati detailním rozborem díla, podáváme krom
upozornní jen struný nártek ideí autorových.

1. Jaká jest bytnost hmoty? O tom nemžeme nic vdti, zní

odpov autorova; hmota jest pro nás poitek. jest pro nás jen „un
excitant sensoriel." Metafysicky tento vyvoláva poitkv existuje,

psychologicky rozpadá se v pítomné nebo možné poitky.
2. Co jest duch? Prý vdomí; vdomi jest však neodluitelno od

svého objektu; rozlišiti je od nho lze jen abstrakcí. Jsou však pece
jevy, které jsou opakem jev fysických a které tudíž mžeme zváti

psychickými. Binet, následuje Jamesovy psychologie, iní z vle, touhy.
Hutného prvodce každého jevu vdomí. Psychologii definuje: La psycho-
logie est une science de la raatire, la science une portion de matiére
qúi a la propriété de préadaption (p. 181).

3. „Duch má (prý) život neúplný"; duch existuje jen spojen s tlem.
Jaká jest pirozenost tohoto spojení? Binet kritisuje rzné systémy,

spiritualismus, idealismus, paralelismus... a utkvívá pi Aristotelov nauce,

pi peripatetické formuli hmoty a formy. Spiritualismus jest mu chybný,
ponvadž pipouští, že vdomi mže existovati bez objektu; idealismus

jest chybný, ponvadž pidluje vdomí úlohu, které nemá, totiž úlohu:

stvoiti objekt; materialismus jest chybný, ponvadž objekt nemže
zploditi vdomí; paralelismus jest chybný, ponvadž pikládá vdomí
úplnou existenci. Paralelismus, vyrostlý z rozvážného materialismu, jest

jim obzvlášt napadán a kritisován. Binet se tu pi své kritice paralelismu

dovolává Berkeleyho a Bergsona. Mozek, dí tito filosofové, jest idea,

která nedovede býti píinou všech ostatních ideí; nepatrná ást pole

pedstav nemže zploditi celé pole pedstav. Binet tu nahrazuje jen

výraz „idea" výrazem „hmota" a dí: Mozek-hmota nemže produkovati

ani vdomí ani žádného objektu percepce, na p. krajiny a p. Pak
uzavírá své kritiky hypothesou, která osvtluje podmínky každého
ešení problému o vztazích ducha a tla.

Tyto podmínky jsou etný; z nich aspo dv hlavní:

1. Mozek podmiuje fakty vdomí, a vše se dje, jakoby je

ýytváel.

2. Vdomí cele nezná pochodv intracerebrálních a nervových
vbec; vdomí není vbec anatomem.

Binet chce ve svém díle zdokonaliti paralelismus, jako paralelismus

pokusil se zdokonaliti materialismus. Pipouští jistý paralelismus mezi

vdomím a objekty, nepipouští však jich neodvislosti. Fundamentální
idea jeho knihy je takto vyjádena: „V základ všech jevv initligence

existuje dualita; aby vznikl skutený jev, je teba i vdomí i objektu ...

a bylo-li by teba, abychom podali svj poslední úsudek, ekli bychom:
Vdomí a hmota mají stejná práva, ponechávajíce tak každému schopnost

položiti tu, v tomto pojetí o rovnosti práv, nadje pežití (posmrtného

iivota), po kterém srdce touží."
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Le Mysticisme catholiqaeet áme de Dante, par
Alb. LecUre (Paris, Bloud) jest dílko, které každý obdivovatel florentin-

ského poety se zájmem prote. Autor chtl v nm „pesn charakterisovati

mystieismus Dantev a vytknouti píbuznosti a kontrasty, asto tak ne-

oekávané, jeho tendencí s tendencemi nejvýznanjších duch mezi
katolickými mystiky."

Pedem vymezuje mystieismus o sob a rozlišuje katolický my-
stieismus od jiných projev sentimentální religiosity. Dle nho existují

ti druhy mysticismu: 1. „V nejširším smyslu mystieismus jest ná-

boženský duch sám." 2. V užším smyslu mystieismus „oznauje celek

intelektuálních, morálních, afektivních a aktivních disposicí, které pi-
vádjí, provázejí, následují a sesilují cit réelní a pímé komunikace
8 nadpirozenem, tak jako fysiologické stavy odpovídají tmto disposicím."

3. Zvlášt teba uvažovati mystieismus katolický. Tento spoívá na
svatých textech, dogmat, theologii a urité filosofii. Dogma a theologie

dovolují rozeznati pravý mystieismus od bludného. Každý chybuje,

domnívá-li se, že katolický mystik jest bytost trochu bláznivá a
halucinacemi živená, jehož filosofie se sráží s pírodními zákony a
zejm porušuje lidskou moudrost. V ten pedsudek autor neupadl,

naopak dokázal, že katolický mystieismus v niem neodporuje spolenému
rozumu, a že tam, kde mystieismus je zjevn v rozporu s lidským
rozumem, musí býti pokládán za podezelý. Jako píklad authentického

katolického mysticismu bere autor mravní fysionomii sv. Františka
z Assisi a sv. Františka Sal., ímž chce íci, že svatost a harmonie
schopností tvoí nutn letoru pravého mystika.

Na to táže se, jaké místo zaujímá Dantev genius v této veliké

kesanské rodin mystik? Duši Danteovu zabíraly ti velké lásky:

Beatrice, císaství a Bh. Tyto ti lásky se spojují, aby tvoily jen

jednu, a Dante je splétá v témže transcendentním ideálu. „Slovo láska

slouží mu hned, aby jím definoval božství, hned, aby jím symbolisoval

císaství nebo oznail Beatrici ... Z tchto jeho vdích sjednocených
vášní nejohnivjší bude váše milostná, pak pijde váše politická a

konen váše náboženská." Dante proto autorovi není authentickým
mystikem, jeho mystieismus „jest nedokonalá a nelogická, než geniální

a oslující synthesa authentického mysticismu katolického a ducha,
z nhož proudí všechny jeho degenerované formy." Studie velice za-

jímavá, byste a peliv psaná! Stanovisko autorovo vi Dantemu
velmi písné! v. Lankaš.

Dr. Philipp Kneih: Wissen und Glauben. Ein Wort zur Klarstellung

und Verstandigung. Zweite Auflage. Mainz 1905.

Spor mezi vrou a vdou vede. se víc a více principieln. Nevede
se již spor o jednotlivé pravdy jako díve, nýbrž o oprávnnost
víry vbec, pokud se staví vedle vdy a nad vdu. V poslední dob \

byla pod rznými hesly v pravd jen tato otázka projednávána; v jakém
pomru stojí jistota víry k jistot rozumu, jestliže vznikne mezi obma
konflikt? Zvláš Paulsen ve spisku „Philosophia militans" s drazem '.
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vytýká toto principielní stanovisko. Není závaznost víry nedstojným
poutem svobody volného bádání? A ponvadž Paulsen (a s ním i jiní)

tuto otázku zodpovídají kladn, chtjí, aby theologická fakulta byla

oddlena od university a aby žádný katolík z pesvdení nebyl povolán

za professora na vysoké uilišt. Tmito slovy naznauje Kneib stanovisko

a úel svého spisku, jenž v pti kapitolkách — Unbedingt feststehende

Wahrbeit und theologische Meinung, Die theologische Meinung und ihr

Verhíiltnis zu freien Forschung, principiell u. historisch be-

trachtet, Die unbedingt feststehende Wahrheit und ihr Verhaltnis zu
freien Forschung, principiell u. historisch betrachtet — eší výše

položenou thesi. Po úvodní kapitole, v níž vykládá pojem lánku víry

a theologického mínní, uvádí nejprve názory uencv o pomru kato-

lického badatele k rozhodnutí kongregací, k indexu a censue vbec,
naež ukazuje na moderních spisovatelích, že opravdu nejsou vázáni,

pohybují-li se na poli svobodnému bádání vyhrazeném. Polemisuje

s MuUerem, pipouští, že nkteí (Knabenbauer, Wasmann, snad i Fischer)

zašli píliš daleko. „Avšak jak málo zpráva o stvoení vbec njak mže
pírodní vd býti na pekážku, dokazuje práv to, že nikdy nebyl

všeobecným názor, jenž by žádal doslovné pojetí, a že tedy diskusse

o jejím obsahu mla vždy volné pole" (31). „Zpráva o stvoení není

svým doslovným znním lánkem víry a nikdy také nebyla za to

pokládána...", a ovšem nelze upíti, že práv „v pojetí theolog, že

na základ jejím se musí za to míti, že lidské tlo bylo bezprostedn
stvoeno, netheologická vda mla pevnou oporu proti darwinismu" (33).

Ani v pípad Galileov nebylo doteno dogma, nýbrž jen pouhý

názor, který nad to ml pro sebe celou adu tehdy uznávaných autorit,

kdežto Gr. stál osamocen a v rozporu se zkušeností, a jeho odsouzení

bylo ovšem chybou s našeho stanoviska, ale dle tehdejšího stavu vcí
nemohla kongregace ani jednati jinak: kontroverse nemohla míti jiného

prbhu, než který je znám z historie, ano „kongregace byla by ukázala

vlastn mravn mén cenné jednání, kdyby se byla tradicionelního

výkladu Písma tak lehce zekla." A vytýká-li se, že kniha „De revolutio-

nibus orbium coelest." zstala až do roku 1835 na indexu, nenásleduje

z toho pranikterak její odsouzení a zákaz, nýbrž spíše, „že zaazení

na index nezavazuje dále, jestliže pozdji se jasn a bezpen prokáže,

že další trvání na indexu není ospravedlnno, i jestli formáln
není z indexu vymazán" (40). Obtížnjší jest otázka po pomru
dogmatu k volnému bádání, ale ani závaznost, již ukládá vícímu
uenci lánek víry, neruší nikterak charakteru písné vdy; nebo jednak

rozsáhlé obory vdy vbec se nestýkají s vrou, a na druhé stran

zase jsou pravdy víry takového charakteru, že rozum nemže dojíti

žádného uritého a jistého resultátu. Filosofickému a historickému bádání

nekladou se žádné pekážky, a nelze upíti, že nesmí pekroit uritých

mezí: resultát, jenž by odporoval nkteré vrouné vt, buc je špatn

odvozen nebo jsou dvody falešný („Entweder liegen diese Griinde,

die den Forscher zu seiner Ansicht bestimmen, nicht vor, oder sie

beweisen das nicht, was sie ihm zu beweisen scheinen", 48). Krom
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toho katolický uenec nesmí chovati dobrovoln pochybností, a vzniknou-li

njaké, musí se snažiti je rozumovými dvody potlait. Ale tato zá-

vaznost katolické církve není nikterak zjevem výmineným: ani stát

netrpí uritých názorv, a konen „každý uenec, a katolík nebo
protestant nebo bez vyznání, zaujímá urité stanovisko, stojí pod uritými
vlivy, které dávají smr jeho práci. Vdecká práce není a nemže býti

nepedpojatna. Nejvyšší objektivnost, názor istého bytí nepodaí se ni-

komu, musil by pak býti subjektem a objektem v jedné osob, což

ovšem mže se umlci pi práci pihoditi, ale u nkoho druhého nikdy.

Každý myslící subjekt mže tedy jen velmi podmínen bezpedpojat
pracovati, jeho charakter, jenž byl vytvoen zddnými vlastnostmi,

prostedím (milieu) a vychováním, bude mu tu pekážkou; mže každou,
vc posuzovati jen se svého osobního stanoviska" (53). Je tedy velmi

nemístno initi Církvi výtky, že uence zavazuje: nebo pedn není

v tom ohledu Církev samotná a za druhé má pro takové jednání aspo
rozumné dvody, nebo Zjevení obdržela od Boha a od Boha obdržela

také úad uitelský, tak že již z toho dvodu „jest veškerá svévole

sama sebou vylouena." „^^Q tedy, co organy církevní uí, uí proto,

že sami mají jistotu víry, ale také, aby vící této jistoty nabyli. Tedy
i ti, kteí rozhodují, i ti, kteí rozhodnutí pijímají, mají jistotu víry,

kterou lze rozumov ospravedlniti (67). Proto také nelze tvrditi, že jistota I

víry se musí z vdy vylouiti. Snad mnozí jí nemají, ale nesmjí proto

tvrditi, že nelze vdecky ji dokázati jako rozumnou. Již v oboru pí-
rodním nemá každý týž druh a stupe jistoty jako druhý, a pece;
nekaceuje proto jeden druhého. Každý nechává druhého jíti svými
cestami, i jestli se domnívá, že bloudí. Vící nežádá více, ale žádá
stejným právem totéž" (67, 68). Principieln není tedy dogma

i

žádnou pekážkou vdecké práce; ale ani historicky: nebo „nebyl

ješt veden dkuz, že njaká dogmatická pravda, jež jest rozumem
dokazatelná, jest falešnou nebo že pravda, jež jest nad síly rozumu,
obsahuje protiklad" (71). A jestli pece tu a tam se na protiklady'

ukazuje (na p. v Catechismus Romanus, Syllabus), pak teba na tq

odpovdt, že není v knihách tch vše dogmatem. Tak jest prokázána
dležitá these: dogma je theoreticko-vdecky oprávnno a nestojí

v žádném sporu se skutenými resultáty vdy. Ale ani prakticky není

dogmatický základ svtového názoru pekážkou vdeckému pokroku.

Naopak: svou jistotou a velkodušností (Weitherzigkeit) pitahuje ve všech

dobách a kulturách práv ty nejhlubší duchy, poskytuje jim, ehol
žádný jiný svtový názor dáti nemže: uspokojivé odpovdi na nej-j

dležitjší otázky lidského ducha. „Nur eins wird man nicht verlangeni

diirfen, daí3 die Kirche jeder auftauchenden Hypothese zu Liebe ihrl

Lehrgebíiude Jindere, daí3 aie auf jede Tagesmeinung, die sich anmaí31icli|

als Wissenschaft gibt, eingehe. Sie hat in ihrem fast 2000jáhrigen Granul
d4irch die Wissenschaft eben schon zu viel Meinungen auftauchen undl
wieder verschwinden sehen, zu viel Manner bewundert, dann vergessei

und geliistert gesehen. Wer auf eine groOe Geschichte zurlickblickt.iT

wird ruhig. Die Weltkirche kennt keinen Kultus der Zeit noch des i
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Genies. Sie lehrt ihre Gliiubigen die Anbetung Gottes, sie entbindet

éie aber daftir von der sonst Ublicben Gewohnheit, im Staub zu liegen

und Weihrauch zu opfern TagesgOtzen. Das ist die Freiheit der
Katholiken" (87).

Jh'. Gerhard Esser: Naturwissenschaft und AVeltanschauung.
Koln 1905. Vereins8chrift der Gorres-Gesellschaft.

Rozmach pírodních vd pivodil ku konci minulého století vládu
pírodnického názoru svtového, jenž pouze empirickou cestou hledaje

rozluštní nejzávažnjších otázek životních, vrhal stíny pohrdání na
všecky ostatní smry lidského myšlení. A když pes to, že jeden

z prvních stoupenc tohoto názoru, Du Bois-Reymond, s takovým
drazem prohlásil pírodní vdy za neschopné vysvtliti poslední píiny
vcí, a Paulsen ve známéaa lánku takovou zdrcující kritikou poctil

nejkrajnjší výbžek pírodního názoru, Hackelv monismus, mezi
iiirokými vrstvami toucího publika se ve všech tóninách propaguje

heslo „ povrh uj rozumem a vrou", pokouší se spisovatel v pítomné
studii „staré odpovdi na staré otázky znova odvodniti." V první,

všeobecné ásti projednává pomr exaktních vd k filosofii vbec, a

vylíiv odmítavé stanovisko pírodních vdc, tak zv. „naturfilosofv",

a krátké celkem trvání tak zvaného pírodovdeckého názoru svtového,
^jenž v základ nebyl niím jiným než nejhorší všech filosofií, materia-

Fi lismem v novém vyšoení", pechází ke skepsi, jež byla jen nutným vý-
'^ aledkem a jež byla vyjádena proslulým výrokem Du Bois Reymondovým
Iflignoramus et ignorabimus", a referuje konen o sblížení pírodní vdy
V filosofie a o pokusech smíru mezi obma, a konstatuje se zadost-

ínním, že zmizelo už — aspo u vážných badatelv — ono opovržení,

'^^ei chtlo nejvznešenjší všech lidských vd snížiti na pavdu (After-

issenschaft), ponvadž nikdo nemže se ubránit pesvdení, že „každá
tázka, vzata-li v koenech, stává se filosofickou. Je to filosofie, na
ejimž poli názory svtové vdecky uzrávají, ne jakoby snad mohla
e smyslu sestárlého a sesláblého racionalismu nahraditi náboženství

víru, nýbrž pokud vdecky ospravedluje základy náboženství, tvoí
armonii mezi vrou a vdou a usmiuje pírodopis a náboženství."

neni-li snad ješt vše zcela jasno a mnohý pedsudek ješt pekonán,
Lnkj|iá to jest veliký zisk, že opustili badatelé jednostranný empirismus

projevují touhu po spekulativním prohloubení spekulativních výsledk.
^^Wa druhé stran však jest jejich práce vítanou zárukou proti „dobro-
soe^ružstvím bloudící spekulace", jež nesena kídly fantasie, chce uiniti

pírody neuritou všebytost (Allwesen), a tak potkává se zdravý

Jmpirismus pírodního badatele s kesanským poznáním Boha. Naznaiv
naClAkto, kterým smírem se musí ubírat zdravý a plodný názor svtový,
DGiwoumá a kritisuje v druhé ásti odpovdi pírodních vd na jednotlivé,

,en ""lléžité otázky životní (Materie und Kraft, Bewegung und ihre Richtung,

itg^wesetzmftfíigkeit des Naturgesehehens, das Leben, die Teleologie, das

;libli<Jleich des BewuDtseins und Selbstbewufitseins), a dokázav všude (nejvíce

ty pedních autorit ve vdách pírodních) nedostatenost jejich rozlu-
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štni, poukazuje na jedinou možnost správné odpovdi: ve svtle Zjeveni,

Tam konen musí vústit veškery systémy a názory, nemají- li zaniknout

beze stopy jako podeka, ponvadž Stvoitel zstavil zetelné stopy ve

svém díle, jak to krásn vyjádil Linné: „Deum... a tergo tranpeuntem

vidi et obstupui. Legi aliquot eius vestigia per creata rerum, in quibus

omnibus, etiam minimis, ut fere nullis, quae vis, quanta sapientia, quam
inextricabilis perfectiol" Takový názor svtový poskytne spolehlivou

uspokojující a proto i pravdivou odpov na všecky otázky srdce

i hlavy, ponvadž o lidském vdní, i kdyby jeho rozsah se šíil a

jeho hloubka se rozstupovala do nedozírna, budou platiti slova umírají-

cího Laplacea: „Ce que nous connaissons, c'est peu de chose, mais C€

que nous ignorons, c'est immense." —kl.

Dr. Oeorg Runze: Metaphysik. Leipzig 1905. Weber. Str. 424. Cena 6 K
Zvláštní pojednání o metafysice jest nyní ponkud nezvyklýn

zjevem, praví autor v úvod. Píinou toho jsou mnohé pedsudky —
jest prý pouhým básnním pojmovým, jemuž schází skutený podklad}

je to hra chvilkových bublin; jest prý mnoho jiných otázek, kteti

teba prý naped rozluštit než bude možno pikroit k metafysicti

Ale to vše, dí Runze, neopravuje nikoho metafysiku zásadn zavrhoval/

jesti ona ústední vdou filosofickou. Její odprci se pedevším odvc!

lávají na Kanta, „den Zermalmer aller Metaphysik", ale nepraven

nebo veškerá práce onoho filosofa smovala k tomu umožniti metí^

fysiku jako vdu, dát návod, jak by mohl duch lidský proniknout dí

svta ležícího za svtem smyslm pístupným. Výslovn píše ve svýc

Prolegomenech : „Ze duch lovka od metafysického bádání úpk
upustí, toho nelze se nadít, tak jako se nelze nadít, že si odvyknen
na vždy dýchat, abychom nedýchali vždy neistý vzduch." (Str. 19

Není tedy každá práce metafysická zbytenou; je-li onen pud met

fysický nerozluný s duchem lidským, pak musí také dojít njakél

ukojení. U mnohých protivník pozorujeme divnou krátkozrakost

odbývají každou metafysiku, a základy vd, které pstují, vzí v met

fysice, jsou metafysickými problémy. Volkmann na pr. dokazuje

svém díle „Null und Unendlich", jak nezbytnou jest metafysika f

elementární pojmy mathematické a pírodovdecké. Plným právem
autor na str. 15: „Každý boj prcti metafysice jest bud bezmyšlenkovitý

zpátenickým, neidealním, protikulturním nebo nesmyslným a ne
sledným, nebo vypjuje si své dvody a zbran od metafysil

Metafysika jest poslední rozhodující vdou, v které se pojedníj

o základních pojmech, bez nichž otázky nejobecnjšího významu
nedají rozluštit". A na str. 33: „Metaphysische Probléme nehmen
den denkenden Menschen das hochste Interesse in Anspruch, zuij

gerade bei ernstlicher Erorterung der allgemeinsten Fragen, auch dej

die dazu gar keinen Anlafi zu geben scheinen, nicht nur viele wichlj

sondern moglichst alle menschlichen Interessen mit in Rechnung
zogen werden milssen, wenn man zu wirklicher Aufklarung gelaHi

soli." Jednaje o zásad píinnosti píše, že nás tento princip nutí

i
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žadovati jsoucnost bytosti nestvoené, nezmnitelné, jež má pvod všeho

v sob. Je tedy blízko theismu. Avšak v dalších kapitolách píše jinak.

Není principu, proti nmuž by se prý nedal postavit jiný princip —
protiprincip. Ano, píše dokonce, že metafysice patí úloha dokázat, že

nejvyšších princip v pravém slova smyslu není, že jsou aspo pro-

blematickými. Pak ovšem kolísá každá vda, nemajíc pevných základ.

Dr. Schwarz: Der modern Materialismus. Leinzig 1904. Djeterich.

Str. 128. Cena 2 K 40 h.

Spisek skládá se z pti pednášek, které ml autor, privátní docent

na universit v Halle, v tamjším apologetickém kursu. Uéelem spisu

má být dkaz, že materialismus, který má dosud mnoho pívrženc,
filosofické zkoušky nikdy neobstál, že je svtovým názorem naprosto

povrchním, plytkým, že se nápadné vyhýbá velikým problémm svta
duchového, a phhlíží-li k nim, podává úpln nedostatené rozluštní;

zkrátka materialismus žádá mnohem vtší sacrificium intellectus než

vbec který jiný systém. V první pednášce jedná se o materialismu

ve svtle theorie poznání. Materialismus ví v existenci atom, jež

86 nikde bezprostedn smyslm nejeví; to první jeho dogma; je tedy

metafysikou nejhrubšího zrna, je to pouhá pojmová konstrukce.

Evolucionismem mla se mrtvola materialismu oživit, ale pokus byl

bezvýsledným, byl to pouze slabý proud galvanismu.

Vnímáme bezprostedn rzné zjevy svta, jak se našim smyslm
jeví, ale nepikládáme snad k tmto poznatkm mnoho ze svého

duchového svta? — barvy, hlas, chu? Materialisté odvolávají se pi
svých obvyklých dkazech na rozum, a tím upadají do racionalismu.

Ale co jest dle nich rozum? Jest vnitní stránkou mozku (Innenseite

des Gehirns). Mozek se však éasem vyvinul a dosud se vyvíjí, praví,

podle toho jest i rozum podízen stálému vývoji; tím jest jeho relativnost

prokázána. Tak jest v materialismu rozum ímsi, na em nic nemže
spoívat: „Wer nach diesem x des Materialismus greiíen will, das die

blosse Innenseite von Atomen und Kritften bildet, das sich im rastlosen

Strome der Entwicklung, vielleicht schon mit dem gewOhnlichen Spiele

jener Atome und Kríifte, standig iindert, das endlich nur im blinden

Zwange sich stark aufdrangender und haufig wiederholter Vorstellungen

•besteht, der greift mit den Handen in die Luft. So kehren sich die

Begriffe Vernunft und Wahrheit, auf deren Namen sich der Materialist

'beruft, vielmehr gegen ihn" (18).

V materialismu nacházíme mnoho logických kotrmelc. Již vy-

^0 svtlení pouhého smyslového pocitu psobí mnoho nesnází. Pocity bez

vdomí, které je má, a o nich ví, jest „Unding". (Str. 36.) Každý
atom má prý své vdomí, které jest jeho vniternou stránkou, ale pak

by bylo toto vdomí „eine ode, leere Selbstemptíndung" (str. 39), nebo
atom jest beze zmny vlastností, jenom jeden pocit je tedy možný;
zde máme však mnohost pocit. Fysiologické vysvtlení jest naprosto

.'•nedostateným. Jsou-li všechny psychické zjevy jen funkcí mozku.

Bil P*^ j">^ nijak nelze pipisovat aktivity, pak jsou úpln nesamostatný,
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odvislý, nemohou mit žádného vlivu na mozek a tlo, zkrátka zasaho-

vání vle jest vyloueno.
Pak jedná autor o vlastnostech vdomí, o jeho jednotnosti a

bohatosti jeho obsahu. Všechny pocity sbíhají se v jednot vdomí,
které je od jiných rozlišuje, poítá a do jistých kategorií zaraduje.

Velikou záhadou jest materialistm ono „já", které pocity a pedstavy
obsahuje a nové k tomu tvoí. Autor jmenuje dotyné vysvtlení
materialist „asylm ignorantiae". Stejnorodé záchvvy nerv mo-
zkových, ty prý podmiují tak pestrou sms duševních zjev! „Woher
bei der Gleichformigkeit mechanisch-nervosen Geschehens die bunte

Mannigfaltigkeit der Empfindungen stammen konnte, wenn doch jenes

diesen die Entstehung geben soli, das wird vielmehr giinzlich undenkbar."

(Str. 72.) Pozorování, rozlišování, srovnávání, shrnování jsou duševní

zjevy, které požádají samostatný princip duchový jako svj základ.

Pátá pednáška jest obranou svobody vle, která ješt pádnji dokazuje

lichost a plytkost materialismu. Dílo Schwarzovo jest doporuení hodno.

Fr. Táborský: Hrdinné touhy. S výzdobou od Ad. Kašpara. Nakladatel

Edvard Leschinger v Praze.

Po desetiletém odmlení pichází autor mimo všechno nadání

8 novou sbírkou. Ale „hrdinného" byste v ní nenašli nieho. Není jím
ani nepokrytá záš k náboženství, kterou se místy honosí. Jsou v ní

.

ísla dlouhá, široce založená — lépe rozvláná a kožená, po stáru velé
vlastenecká, jež prese všechnu snahu po vzletnosti iní dojem prázdného
horlení. Opvuje se v nich ovšem Hus a Zižka s makavým napodo-

bením Machara, emuž se íká „vliv".

Jsou dále ve sbírce ísla sociální — o trestancích odvážených do'

vzení, o slepém žebravém houslistovi, o dtech, jimž vojna vzala otce —
zcela akademicky soustrastná a citlivá, jimž schází bolest, nebo bída-

jejich jest ne prožitá.

A vru ani jinak býti nemže v obou tchto oborech, když pravár

povaha básníkova tíhne docela jinam, k veselé, rozmarné písni národní.'-

To tetí struna knihy a jedin zdailá. V ní ozývá se moravská krev —
v lidové not, v bezstarostných, neironických verších i prostých rýmech.

Josef Merhaut: Vranov. S výzdobou AI. Kalvody. Nakladatel A. PíŠáj

v Brn 1906.

Pole irého naturalismu, ostentativního i ve stylu a dikci, opustil

Merhaut dávno. Jeho román není rovnž románem v bžném smyslu -r-i

8 rozvtveným, kižujícím se djem, zobrazujícím všestrann prostedí.

Jako již v „Andlské sonát" jest píbh jeho soukromým, intimním^ i

který jen vyerpávajícím líením a opakováním v rzných nuancicn

mže se rozvléci v knihu tak objemnou.

Jádro píbhu jest choulostivé. Láska, lépe váše uitele EvženaJ

Srba, snilka-poctivce, ale slabocha, k maitresse jiného. Boj idealismú,Í
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l.tcrý chce zachraovat padlé, se stízlivou skuteností, ve kterém
(Uehá kouzlu vnjška a lákavé píležitosti. Obraz sebeklamu, jenž

stírá váše ideovými theoriemi. Možno chválit, že látka nebyla vy-
ii/.itkována k žádným nízkým affektm. Docíleno toho dobe tím, že

zjev hrdiny románu slouen s celou adou vztah spoleenských, ná-

rodních, sociálních, ímž ona sžírající stránka pohlavní, fysiologická,

jistou mrou pekonána a vyrovnána. Ovšem i tak zstane kniha jen

l»ro dosplé a zralé lidi možnou.
Hlavní zajímavost zstane v provedení, názorech a form. V tom

Merhaut dovedl mnoho již tím, že mohl prostým píbhem upoutati

[to dobu tak dlouhou. Dává prožívati poetické pohledy, západy, pro-

cházky lesem, venkov i msto, tichá zákoutí i prvody demonstraní.

Pro Brany bude míti kniha dlouho zvláštní kouzlo, kterak ke všemu
tomu využívá Brna a nejbližšího okolí.

Autor má jistou techniku jazykovou, daí se mu mnoho delikátního,

I

proklouzne však také mnoho hledaného a nechutného, a jsou celé partie,

které prozradí žurnalistu.

Obrazová výzdoba AI. Kalvody až na nkolik obrázk Brna a

V^ranova není dos piléhavá, nkde i málo srozumitelná. Jinak zstává
tento zpsob výzdoby zajímavou zvláštností.

„Vranov" jest bez odporu nejvýznanjším dílem beletristickým

l'^toSího roku, a není divu, že vzbudil živou diskussi denní kritiky

na nkterých stranách také tuhý odpor.

Jan ffavlasa (Jan Klecanda syn): Jak sny nuiírají. Záhady a grotesky.

INakl.
J. R. Vilímek v Praze. -

Po nkolika sbírkách povídek ze slovenských velehor, Tater,

hodil autor na jinou strunu, která znaí pro nho v nkterých smrech
rok ku pedu. Rozhraním jest mu cesta do Ameriky. Byl vždy obratný

živý vypravovatel, který ze života slovenského látkov podával ne-

nnoho specieln slovenského, peliv však vybíral z prospedí, v nmž
bezpen znal, nové sensan napínavé sujety. Uml je podávat

>arvitým slohem s obratn užitými psychologickými detaily: samé píhody
>ytlácké a záletnické se všemi hrzami povrivosti, smrti a zkázy.

V tom všem zstal si v pítomné knize vren. Podává obrázky

Itálie a z Ameriky. Z Itálie („Lež", „Stín mrtvého", „Tinácté vítzství

rla") nepináší nco zvláš nového, samá milostná dobrodružství s po-

adim starých palác z osamlého hnízda šlechtického kdesi v Apenninách

Zeyer, Plojhar!).

Mnohem zajímavjší povídky vyvážil ze své znalosti amerických

echv a jejich pomr ke staré vlasti. V rt „Smutek posledního"

Jozbírá svdomí Cecha-boháe, jenž pro honbu za dollarem nechal

''•'^droditi svoji rodinu, v „Papoušku" líí chorobné vise Moravanky
ielé v Texasu. Velmi psobivá je též historie životního ztroskotání

ladého virtuosa-echa (Nokturno).

Prese všechny novelistické pednosti bude u ostatních prací („Lež",

E'^^Boa", „Už nikdy", zejména i v nejdelší „Na moi") vaditi oslavování

eí-

«-,
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lásek vdaných paní, které jest dnes tolik v mód, a jehož tudíž ne-

opomenul pro sebe vykoisovati.
V Havlasovi roste brilantní novelista, u nhož snaha po spojení

vnjší elegance s výbrem nových krajv a sfér spoleenských dává;

v píštích pracích tušiti další vzestup.

Ant. Nedsek: Jamo milion. Román útisku národního a sociálního. Libuše^

matice zábavy a vdní, ro. 36. sv. 1. a 2. Nakl. F. Šimáek v Praze 1906.

První románová práce známého novellisty, a hned sociální román
široce založený, o stávce severoeských tkalc v Pojizeí. Prozatím
však jen sms všemožných hrz, jaké jen lze navsiti na lotra ve

fraku a rukavikách, utiskovatele, násilníka, vraha, žháe a smilníka,

jímž je editel továrny Falke. Sensace, jako zapálení konkurenní
továrny práv když dlnictvo vlastní továrny stávkuje, sebevražda

poruíka, jenž se radji zastelí, nežli by dal páliti do lidu, z nhoí
pošel, požár, obšení pvodce tchto hrz na balkon vlastního jeh(

domu, stihají jedna druhou. A ty zajisté nestaí k románu útisku

jsou jist prostedky málo ideovými a úinnými k suggestivnímu vy
ležení palivé otázky mzdové a sociální.

Z formální stránky jsou v rozvíjení románového dje píliš patrný

trhliny, rušící organický vývoj, postavy matné a prkenné, nedosti osti

kreslené, scény se zálibou píliš theatráln uspoádávány. Každý lovél

bude spchati od stránky ke stránce, aby co nejdíve ulevil nešetrn

napínaným nervm, a odloží knihu znaven, ale neuspokojen.

Fr. JiH Košál: Ze života liorského lidu. Ludmily, sbírky zábavné etb
pro eský lid, r. 8. sv. 3— 4. Red. J. Pauly. Nakl. V. Kotrba v Praze 190i

;

Knížka pináší dv sympathické práce z oboru vesnické povídk;

Ze života prostého, nekombinovaného, z každodenního svta vyvažuji

autor bolesti i radosti dne. Jest primitivní tento svt a prhledni
není v nm ani shonu, ani hluku, ale isté radosti jeho stejn tší

povznášejí povahu, bolesti jeho, tebas zdánliv malé, hlodají trval]

jako v osudech lidí velikých, hýbajících svtem. Není v život
katastrof, jen pomalý postup malých na oko událostí, ale ty stáhl

se s osudnou nutností v kliku, v níž klesá i lovk otužilý, v strastf

kovaný. „Co jest pozoruhodno na lovku na drsné pd, pi draJ

práci, pi té plahoin v zastreném okolí" (slovo autorovo), dove
zpsobem práv tak prostým, jako jsou píbhy, jež líí, popsati, t

Zejména v první povídce „Náš starý Petina" podailo se vyli

krásnou postavu muže primitivního, ale onoho jednotného starého il

zoru svtového a proto uceleného charakteru, kteí již vymírají,,

snad docela vymeli. Každý však z nás snad dosud vzpomínáme,
postavu ze svého mládí, která dovedla se vždy shodnouti se sví
osudem bez kivdy jiným i sob, pravé to ecké v-cclol xac áyall

jak ji vylíila také Božena Nmcová v postav babiky.
Je to dobrá kniha lidová, kterou lze dáti každému vku b?

pecn do rukou. _f-
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Jest nezvratno, že picházíme k novému odhadu starých zddných
iiodnot, k nové inventue zddného pokladu mravního! Tak mnohá
ítará hodnota zvetšela a odhozena už, že toho dnes ani nepozorujeme.

Tebas jen pojem osobní a rodinné cti a urážky! Tebas právo nad

Éenskými leny rodiny! Nebo pojem o hrdinnosti ducha, o vrnosti

)Oddanské. A nejen v život se pepoítávají staré hodnoty mravní,

tle i v právu, i v samé bohoslovrné mravovd! I ta pozmnila už mnohé

itaré pojmy, tam zúžila, tam rozšíila, novým obsahem vyplnila —
itaró cennosti poodstavila a nové cennjší postrila v ped. A piznalo

le tém všeobecn, a pokud nepiznalo, pizná se jist v nedlouhé

lob, že každá doba má jakés právo žít svými názory a náhledy, že

lové pomry samy mní hodnotu a význam tch zákon, které vzájemný

.tyk lidí upravují. Tímto zpsobem možno dokonce i piznati jakousi

ivoluci a nestálost mravních pojm; ne v té šíi jak ji hlásá evoluci-

»nÍ8mus rzných moderních soustav, ale umírnný vývoj, spíše rozvoj

tarých vných zásad, jež jako pravdy mathematickó jsou sice ne-

mnné, ale pece stále s nových stanovisek v nových spojkách jsou

iceovány a na nové pípady applikovány.

Jedna hodnota mravní dosud však podržela svou starou cennost

velmi houževnat si ji hájí proti znehodnocení: pohlavní istota a

o B ní souvisí v manželství i mimo n. Stará mince tato vysokého

lursu kolikrát už byla znehodnocena, za nic, za prázdný plíšek cenna,

pece vždy znovu se povznesla, a to ne njakou nereeiní spekulací,

le svou vlastní vnitní hodnotou!

A ejhle, dnes zase i tato stará hodnota tak vysoko kesanstvím
yhnaná, zaíná kolísat! Na mravních bursách moderní spekulanti

enou na ni útokem. A la baisse! Dol s cenou její!

U nás zažíváme její znehodnocování v útocích proti nerozví-

itelnosti katolického manželství namíených. Útoky tyto dosud jen

odnikané rozvrácenými existencemi a liberálním davem, jenž jest

i všem, co útoí a boí — dostaly se i do zákonodárného tlesa,

o právnického výboru. Zatím propašovány tam takovými živly, jejichž

ýznam rovná se nule: všenmci a liberaly — slovinskými. Zoufalé

trany stébla se chytající. Ale nešastný poin už uinn. Pravd-
vvl odobn pjde zaatá akce jako lavina svým chodem dále.

Úkaz jiný máme v hnutí proticelibatním: znehodnocení ideálního

anictví, ztlesnní všech tíd a stav. Ale hnutí toto dobe pochopeno,

jol) eni negativní známkou, ale positivní. Místo šablonovité nucené uni-

Jmity hledá osobní, zkušené rozhodnutí a odhodlání k vyššímu!

Jiný úkaz — nové zpsoby pohlavního výchovu, pohlavního

vdomování. Staré tajení, symbolisování, petvaování má ustoupiti

ÍÁretní, však celé pravd! Nemá býti už naivních liliových dušiek,
íž by brutální pravda pak náhle lámala a životu odcizovala. Není prý

nidu v pravd. Jen pravda lží uinná stává prý se jedem. Proto
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vdechováním pravdy od poátku ani tu prý se duše neotráví. Poe ';

knih dobrými a vážnými pedagogy psaných, muži i ženami, stále s^

množí. Tebas ne v naší literatue, ale v sousedních literaturách velikýcl

národv. A mnohé knihy psány s horlivostí v pravdé kesansky
apoštolskou. Výsledky ovšem nejsou valné — co jednomu snad jesl

blahodárným pouením, jest jiným desíti dráždivou pikanterií. Zdá S([|

pece jenom, že tu nezbude než výchov jedinený, individuální, ni

kterak spolený a pro všechny stejný, tedy literatura snad pro vy
chovatele, nikoli pro chovance!

Mezitím co mnozí a i tak jemní duchové jako Maeterlinck hlásd|j

úplné znehodnocení istoty jako absolutní ctnosti a jen relativní hodndi

jí pipouštjí, jest celá legie tch, a to vtšinou léka, pedagog, muž
tedy po tlesné i duševní stránce úsudku schopných, kteí istot

vyvyšují ku staré její absolutní cen! Moderní rozvratníci, jichž j
snad poet pevládající, nic neznaí i pes své množství, nemají icR

— jsou to nmé tváe!
Ale divnou jest jedna okolnost. I pro lidi hlásající absolutB

istotu ztrácí namnoze manželství starou vysokou cenu. Je-li v sam
pohlavní istot siln úinným moderní svtský mysticismus — v mai
želství pevládá sociální praktinost vedle nepatrného hlouku, ktM
z onoho mysticismu istoty pechází pak v rigorismus manželský.

Siln vyvinutému individualismu moderního myšlení pišla istot

vhod jako silný výjev tohoto individualismu; manželství však jak

pechod od individuálního k sociálnímu nenašlo porozumní. Oklikao
došlo hlavní proudní moderní myšlenky ku starému názoru katolickémiF

panictví výš než manželství. Ale kdežto kesanství (a pedevším katolictv

oba stavy vyvinulo k náležité hodnot mravní — moderní proud starci

cenu manželství snížil Snížil je však ve snaze povýšit je. Starý Zákcj

manželství socialisoval — podídil jednomu zákonu a pravidlu! Noi
proudy je rovnž individualisuji: nechávajíce neschopné klesati pc

normál, stanovíce pro n manželství nižšího stupn (rozvížitelné

vyvyšují vyvolené nad starý normál k ideálu i díve sic, ale jen v;

minkou uznávanému: duchovní, isté, netlesné spojení.

Jakkoliv pohlížíme na tíštící se proudy moderního nového oi

ování tchto dvou starých hodnot — jedno jest potšitelné: otázl

istoty a manželství pestává býti pedmtem lehtivé a vtipné dik

a stává se vcí nejvýš vážnou, o níž záhodno uvažovati a mlufi

pede všemi a s každým.
Za takové nálady není divu, že vážn i lehkovážn podle tobl

8 které strany útok pichází, navrhují se reformy zízení manželskéb

Nebude div, zvítzí-li na chvíli tato individualisace proti dosavadf"

socialisaci manželství. V mnohých zemích nejen protestantských ii

eckovýchodních, ale i katolických už zvítzila. A nejde o saoirt

možnost rozvodu. Pouhé zrušení nerozvížitelnosti pro moderní reformiel*'

nestaí. Více se tu má zreformovat: nejen právní postavení ženy a díti

(známé z hnutí emancipaního a socialistického), nejen hygienicj*

stránka manželství (nedávný návrh v Rumunsku zakázat nevyléitelnýlji!

:L
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lievn slabým a znetvoeným všeliký satek)! Ve Francii nespokojeni

rozvodovým zákonem Naquetovým, pomýšlejí na další reformu —
nemíní, jak nkteí myslitelé radí, vrátit se ke katolické idei.

tvoila se spolenost reformy manželské, jež pojímá nkolik zvuných
Itn v sob — a cíle spolenosti smuji sice ode dnešní veseloherní

jtkosti k vážnému názoru, ale ne k názorm ani Augierovy ani

[wrgetovy Gabrielly!

Tiskem prošla zpráva o proticelibatním memorandu z Francie;

Nmecku sensaní román podobného smru („Na dvoe biskupském")

cdofiskován. Naše moderna navrhuje spolenou proticelibatní akci všech,

lož nesouhlasí s tímto závazkem knžským, akce ve form hromadné
ílioe vyzní, doufají, úinnji než pouhé psaní v novinách.

Ve vídeském tvrtletníku „Kultur" Dr. Ed. Eichmann pojed-

ívaje o manželském zákonodárství rakouském a o církevním pojmu
právu píše mezi jiným, že Církev neprohlásila sice nerozvížitelnost

i dogma. Kanóny Tridentina obracejí se pouze proti nauce východní

protestantské, tedy uritý blud odmítají, ale dogma nestaví. Není ho

^m ani poteba. Praxe Církve však nevyvinula naprostou neroz-

íitelnost, ani theorie jí nehlásá. Výjimky ovšem jsou velmi ídké:
MÍovršené dosud manželství je rozvížitelné, jakož i podle sv. Pavla

anželství s nekesanskou osobou. Toto dnes nemá skoro ani místa

oás, leda nkde v Asii u nov obrácených. Nauka i praxe Církve

oji dnes tak pevn, že nemožno doufati v další rozvoj idee manželské

I poli církevním.

y Opravou kancionálu eského zabývaly se posledn „asopis

^ itolického duchovenstva" a „Nový Život", v obou listech vdcové
itolických moderních básník. Poskytují mnoho cenných rad pro

"jn
>ravu písní, pemnu textv i pevod modliteb z latiny. V „Novém

lil
vot" zcela správn vedle pesnosti slova tlumoeného žádá se též

luli
^ráznost a plnozvukost jeho, žádá se prostota ei, a e eská bez

P5,
rockých latinských period. Texty modliteb v latin jednou vtou
iedvtím a závtím) podávané není poteba taktéž jednou vtou po-

,j)
Wat, nebo z toho vznikají hrozné tžkopádnosti, které se živosti naší

jlj
NS protiví. Ty vedle latiny snese snad jen nmina. Jako odstrašující

sj Bklad uvádjí starý peklad Mariánské modlitby „Gratiam tuam"

flll ^yN? ^ Pane" a novjší peklad „Milost svou ra v mysli naše

ití"). Ale jak starý tak nový peklad jsou dsné pro sluch, dsnjší
Lg Sten náš s pechodníkem „poznavše", než pražský s rozvedenou vtou.

,a| rávé proto, že i tu jeden oprávce tebas z téhož táboru iní výtku

l^jj^hému, zejmo jest, že dobrá by byla hodn široká komise opravná.

'všem ani práce nejširší komise všem se nezalíbí a chyby v ní vždy
-té hledati budou. Ale konen i ten opravený kancionál musí býti

uhé dílo lidské a tedy nedokonalé.

V „Passovském bohoslovném msíníku", Dr. J. Ernst píše o ne-

dosti dnešní katolické bohoslužby, o zanedbávání lidu pi ní,
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O nelidovosti její. Uvádí obviující výroky o tom už ze starší doby
theolog nejvážnjších pronesené a mnohdy tak ostré, že ani moden
katolická dnes ostejších nepronáší. Ale konec konc navrhuje

samoinné sledování bohoslužebného úkonu z knížek, v nichž by h]

peklad podán. Vtšina muž chodí, prý dnes bez knížek do kosta

Kdyby tedy i chtli se vnovat modlitb a ísti nco — nemají z el
(mínny hlavn mstské pomry!}. Jdou zastávkou do kostela a nemohc
nositi proto knížky, asto hodn objemné, po mst pro každý pípí
a celý den. Autor tedy radí, jak to vidl v jednom anglikánském chrám
aby se knížky s pekladem a výkladem liturgie a meditací k ní p!

padnou položily do lavic a tu nechávaly pro použití vících. Odcize

jest beztoho nemožné, leda v ídkých pípadech, a náklad na to potebí

se též najde. Poizují se prý do kostel mnohdy velmi nákladné zb;

tenosti, najde se tedy i na modlitební knížky.

To jest ovšem veliká skromnost — v této otázce spokojiti

takovou malikostí!

Jako na doplnk této otázky vyliuje ve „Stimmen aus Mari

Laach" Cl. Blume poesii slavných bohoslužeb ve stedovku. Dotýká
hlavn 10., 11. a 12. století. Hovoí o zpvech lidu a cviených zpvákf
o nákladných „troparech", v nichž hymny a žalmy se zpvy liturgickýj

byly opisovány, o té radosti z nich, nákladu, jehož nelitováno, touš

aby všude je mli, práci a snaze, jíž jich dosahovali. To vše od
doby pominulo. Zbyla sice i dnes poesie, ale ta už nedovede tak upout

celého lovka jako díve, a zvlášt ne tolik lidí, kolik dnes do koste

chodí a kolik by jich ješt mlo choditi.

*

V „Pastor Bonus" podává léka trevírský Dr. Vitry nko)
pípad chorobného vzrušení, jež pecházelo pak v náboženské. T
jistá dáma trpící obas hysterickou bezcitností, domnívala se, že le;

vznáší se voln ve vzduchu, a její sestra jí to potvrzovala. Ob zbo^^

osoby piítaly to milosti zázrak. Pravda to ovšem nebylo. — Déw
z venkova mlo nervové bolesti mezi žeberními kostmi; pi tom sep

utvoila malá rána pod prsem. Prohlašovala pak, že je obdare^

stigmateml Dr. Vitry praví, že hysterické pocení krve z prsv a p|i

paží u žen po nervovém podráždní je zjev v jeho praxi už asti
vyskytlý. — Jistý obchodník, lovk zcela lhostejný k nábožensií

(protestant) najednou se obrátil a byl tak zbožný, že zamstnání i rodili

zanedbával. Stav jeho zejm se stával abnormálním a pozdji zeteli

už rozpoznáno na nm mknutí mozku. Obrat života jeho byl te^

vlastn prvním píznakem nemoci jeho. Proto praví Dr. Vitry: Jt

velmi tžko r. .žebrati a pochopiti duševní život lovka. Hranice dte

jsou velmi neuritý. Zvlášt její náboženská sféra dá se tžko definov i.

pokud je normálním a pokud abnormálním zjevem. Tam však kde jí
se náhlé zmny v duševní individualit lovka, a mystika se vŠeii

výjevy svými ho zachvacuje, už i laikovi to pipadá obyejn chorobnýi,

a tu musí duchovní tím nedvivjším a opatrnjším býti. Nezabývá
se takovou osobou a poslati ji jednoduše k dobrému lékai.
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Vloni V kvtnu v „PreuOische JahrbUcher" vypsána
kýmsi blíže nejmenovaným výborem katolických i evangelických

aíA cena na osvtlení ty otázek kontroversních
minulosti — hlavn výtek katolíkm inných. O cenu do roka se

;dný nepihlásil; za to Dr. Heiner bez ucházky o cenu vydal ped
)lynutím konkursu obranný spis o otázkách konkursních jednající a

tacopává jako plané lappalie, nehodné vbec toho, aby njaký uený
QŽ a katolík a evangelík se jimi zabýval — už proto, že mu na

•vní pohled bez konkursních prací musí jejich nepravda ozejmti.
ftk literární anketa „Preuss. JahrbUcher", od níž si mnoho slibováno

ro zahanbení vdy katolické rozplynula, se v nic.

*

Po rozpuštní ruské dumy íšské zdá se, že usne i všecka

)forma církevní, že nebude také v dohledné dob ani církevního

loboru" všeruského. Ze synodu odešel sice tou chvílí jeho ultra-

pnservativní prokuror, hodný pokraovatel v duchu Pobdonosceva
liinský), ale situace se tím nijak nezlepšila. Pedsoborná komise ne-

coBivši práce své, zahájila prázdniny, a ježto s dosavadními návrhy
ijimi mnoho spokojenosti se nejeví, nebude ani ochoty takto na nich

Ue budovat církevní reformu. Listy liberální a radikální také už bijí

i poplach proti „klerikalismu". Dosud se o tomto proudu v Rusku
svdlo. Rusi nemli klerikalismu, totiž tím slovem ruští proticírkevní

)Iitikové nic nenazývali. Ale od njakého asu se toto slovo objevuje

wtji v ruském tisku, a dnes už vidí tento klerikalismus stlesnn
celé té stran, která jde s konservativním smrem, a vbec pomalu
celé církvi jako organisaci vbec. „Cerkovnyj Vstník" protestuje

foti tomu, aby duchovenstvo ruské nazýváno bylo klerikalním.

.lerikalními prý jsou jen ruští — biskupi. A ti pedevším, kteí proti

iladým proudm bojují. Knžstvo však prý jde s ruskými stranami

)Bodnými a svobodáskými vrn a nemá žádných zálusk pano-

aínosti. Panovaní jsou biskupi, kteí dnes nebrání nic jiného, leda

irou vládu a moc, jakou mli za starého režimu.

*

Ve Varn obyvatelstvo stále ješt nechce pustit eckého biskupa
o msta, a vláda bulharská už po vysvtleni patriarchov jej pijala.
'^ bojích s Reky varnenskými odat jim Bulhary kostel sv. Mikuláše.

jid' se do kostela natlail, ecké duchovní vypudil a pivedl své knze,
o dva dni z kostela se nehnul a bulharští duchovní^ zatím v nm
OQŽili, a tak kostel obsazen a Bulharm navrácen.^ Reci ovšem do
XMtela od schismatik znesvceného už se nevrátí. — ecký patriarcha

yhrožuje, že nepustí-li Bulhai eckého biskupa do Varny, piiní
•» o to, aby bulharský exarchat byl vypuzen z Caihradu, který je

fdou eckou. Moci však nemá, aby tu hrozbu provedl.

V Sofii konán tetí sjezd zástupc knžských bratrstev, pod-

ných to spolk diecesních. Sjezd vyznail se tentokráte jako sjezd

rmního knžstva. Pedn se ohradili proti synodu, odmítli pedsedu
lodem vyslaného a zvolili si svého. Na programu bylo nkolik bod
Hlídka. 40



622 Ze života náboženského. — Vda a umní.

„moderních", ale vtšinou ádno se o organisaních a podprný
záležitostech. Vysloven pozdrav zasedajícímu sjezdu liberálních uite
kteí pozdrav odmítli, ježto knz a uitel nemohou prý spolu b

jedné mysli, naléháno na zdemokratisování církve, konsistoe a
J8

knžstvem voleny a pod. nkolik otázek ješt.

Bulharský exarchat v Caihrad, nejvyšší církevní úad, chce

reformovat. Zadal k turecké vlád o dovolení, aby sml si utvoi

jak to má ecký patriarchát, zvláštní synod biskupský a pak smíše

sbor z laik a biskup, jakožto vrchní zákonodárné a správní církei

sbory. Vláda bulharská podporuje snahy exarchatu.

V antiochijské ecké církvi po dvouletém boji s vlivem eck}!
zvolen zase syrský rodák biskup tripolský Gregorius (Arab po nárc-

nosti) na stolec patriarchy eckého. Antiochijská církev odmítla všeci

vmšování druhých církví. Nežádala jako dív ecké patriarchy o jn

nování kandidát. Tito nezváni nejmenovali jich, a alexandrijs •

stále nabádal jak v Caihrad tak v Jerusalem k zakroení. Tak ;

podruhé Eeci vypadají ze staré své državy v církvi syrské. Zbyví
jim už jen caihradský, alexandrijský a jerusalemský patriarch.

Ale tyto mají zatím na dlouho pojištny. Ješt nejspíš alexandrijs

mže se probudit a vzepít.

Váa a umní.

Professor brnnské eské techniky Dr. Jaroslav Jahn vydal 'j

Vídni „Berichtigende und kritische Bemerkungen zu den geologisch i

Arbeiten Philipp Pota s" (str. 28), nedávno jmenovaného ádn;

i

prof. geologie pi eské universit. Nemajíce odborného referenta, i-

mžeme spisku zevrubn probírati a podotýkáme jen. že vcné výt/

Jahnovy (na jazykové nekladli bychom ani téhož drazu) jsou s to, a/

vdecká povst universitního professora jimi byla dkladn pošramoce ..

Rozvinul se nedávno spor osobn-literární o poádání „básnický i

anthologií". Jeden z pedních básník našich ohradil se proti výbti

a proti kritice, jaké se mu v jedné z anthologií dostalo. Tento prott

a výtka záškodnictví anthologických poadatelv opáen i v listti

a piznáno mu právo. Poadatelm nemá píslušet právo samovoí^

rozhodovat o výbru. Má býti žijící autor sám o výbr dotázán. Teiji

požadavek zachází píliš daleko. Nebo autor sám sotva se podejmeá

práce, jaká jest potebná k výbru z mnoha set básní, aby ji kritic'

a svdomit vyplnil asto se správn uvádí, že autoi nemají potel.^

autokritiky a také jí nemohou míti. Mimo to anthologie se poácl,i

k jistým úelm, k úelm odborným. Výbr mže tedy poíditi |i

I
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odborník, který zná slo^.ky dojm, jimiž chce a musí psobiti, a ví,

Jak a pro psobiti musí, aby úelu dosáhl. Tu se mže po poadatelích

výbr žádati leda, aby si právo vyžádali od autor použiti jich plodv
a o dokonaném výbru jim ohlásili. Autor ovšem jako majitel (asto

už jen spolumajitel!) svých plod má plné právo íci ano i ne, dovoliti

to, zakázati ono. Anthologie však psobí více a lépe pro seznání básník
jednotlivých i celé literatury, než kterékoliv jiné prostedky kriticko-

literární. Nezasluhují jist stížení svého úkolu.
*

Orgán slovinské katolické mládeže (Zora) vo Vídni pináší úsudek

o slavistice na universit vídeské. Nedávno totiž žaloval Jagiév „Archiv

fur slavische Philologie", že v Celém Nmecku jsou pouze ti stolice

pro slovanskou filologii, kdežto orientální jazyky mají svou

stolici na každé universit. Avšak co íci teprve o Rakousku a jeho

první universit vídeské, možno-li si stžovati v tom ohledu do Nmecka!
Na universit vídeské jsou ti professoi pro slovanskou filologii

a literaturu. Jak jinak však jest na téže universit postaráno o jiné

ei! Germanistika má devt professorv a docent, z nich pt pro

literární historii, tyi pro filologii. Slovanští professoi musí všechno

v jednom pednášet! Angliina není eí íšskou a má ti professory,

romanština má pt professorv, orientalské ei pednáší osm professorv

a sama arabština má tyry professory, tedy více než celá slavistika!

*

V posledním sešit „eského Lidu" popisuje se studna na
Karlštejn. Z popisu jest patrno, jak pedkové dmyslným zp-
sobem opatovali vodu i na nepístupných bezvodých místech. Studnaství

tehdejší nezadá dmyslností a technickým, provedením svým dnešním
velikým vodovodm. Ba moderní vodovod na Karlštejn nebyl by ani

tak vydatný ani tak jednoduchý, jak staí opatili zásobování vody
velepracnou studniní nádrží karlštejnskou.

*

Poláci konali poátkem ervence slavnosti Reyovy, slavnosti

ovšem už peložené. Nebo 4001etá pam narozenin polského literáta

Mikuláše eya pipadla už vloni, ale sjezd na památku Reyovu vloni

nekonán, protože Poláci ruští nebyli by mohli se ho súastnit. K vli
nim odložen na klidnjší dobu. Divná, jak Poláci umjí slavit své

muže— spravedliv, bez agitace! Kdyby eská historie mla takového

Eeya, naši oslavovatelé historití by ze slavnosti jeho udlali to, co

iní dnes s Husem, Havlíkem, eskými bratry, Zižkou, Chelickým atd.

A Poláci tohoto zuivého fanatika protestantismu, který v 16. vku
v Polsce tak bioval katolicismus a proti pravd a nálad národa šíil

tak usilovn nmeckou sektu v Polsce, oslavili klidn bez narážek, bez

protiklerikalismu. Vzdali hold jeho literární innosti vysoko cenné,
osvtlili a uznali jeho rozum politický, jeho snahy o nápravu, jeho

horoucí pesvdení náboženské! Bez ubírání, beze zakrývání piznali

historii její pravdu, nekalíce jí sob pítomnost. My této objektivnosti

nejsme ani schopni — na žádné stran.

40*



624 Vda ;i uiiiiii. ,,— 1

Slovinský „Dom in Svt" sdluje, že kdesi na pd v Kráni

nalezeno nkolik svazk verš z illyrské doby (1830— 1840) ne-

známého básníka slovinského. Verše jsou dosti primitivní, ale místy

pece výše se povznášející rýmovaná historie mst, míst a kraj slo-

vinských. Tedy akvisice ne sice pro literaturu, ale pro literární historii

pece cenná.
*

Srbská literatura vedle „Právnického archivu", jenž letos poal
vycházet, doplnna jiným odborným listem „Srbským technickým
listem". Oba vydávají se v Blehrad.

Charvatští socialisté založili si svou vdeckou revui „Razredna
borba" (Tídní boj).

K. M. Petrovskij ve Zprávách ruské akademie podává nkteré
drobnosti ze srbské historie. Mezi jiným o prvních srbských novinách

a jejich redaktoru. První srbské noviny vycházely oku 179l!|

ve Vídni dvakrát týdn, tiskly se církevním písmem, vyšlo jich >í4 Í3el|

a týž rok zanikly. Redaktor jejich Markides Pulio byl ek a vy-j

dával též ecké noviny a pro eckou brošurku politickou z Vídn byl

vypovzen. Sám však ítal se k Rumunm, proto také jako takový

všecky ti ei ovládal, což Cincarm na Balkán jest dosud bžným

Srbové lužití oslavovali v Budsticích 15. ervence 2001eté úmrti

prvního svého „spisovatele" Michala Frencela. Byl pastorem v Bud
štiích (Budestcíeh). Ped ním bylo sice už sem tam nco psáno lužicky,

srbský katechismus Vorjechv roku 1597, 7 žalm kajících od Martina

Poízského roku 1627 vydaných, peklad Nového Zákona do dolno

lužitiny r. 1548 vydaný a j. Ale jak si farái lužití stžovali, ne-j

staily jim náboženské pomcky srbské a každý sám musil pro lid si

upravovat písmo svaté a jiné náboženské knihy. Ale to vše nebylíj

literární prací; drželi se otrocky nminy a nminou e kazili, tak<

sami ei lidu dobe ani neznali, v ducha jejího nevnikli. Michal Frenoe

znaje polsky a esky, srovnával a istil a tvoil si výrazy srbskoj

lužické a dal tak vznik oištné, ohebné, spisovné ei srbskolužickéi

obohativ ji hojnými peklady z písma svatého a jinými náboženským

spisy. Od jeho let (1629— 1706) lužitina už byla jazykem spisovnýn

a pomalu vyvíjela se její maliká — vtšinou náboženská literatMraj

*
* Na srpen chystají se v Sofii u píležitosti jihoslovanské vý

stávky etné sjezdy studujících, spisovatelv, uencv a j. z cel

Jugoslávie. Ale zakalený obzor politický na jihu nedopustí ani, aby s

sjezdy ty vydaily, jak by mly.
Divno, jak dlouho se udrží v jihoslovanskýeh mstech ciz

opery! Italské, nmecké, francouzské (ideji) spolenosti po celé týdn;

dávají pedstavení operní ovšem ve své ei vlašské, nmecké, fraii

couzské — a neomrzí a dobe se mají!

Bulhai obohaceni literárním podnikem zcela moderním: založe

v Sofii asopis „Záhrobní svt" (Zagroben Mir). Tak tedy už všec|c

i
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vtší národy slovanské mají i své literární representanty spiritismu,

kkultismu a jiných podobných smér.
riulhai poí'idili si nový peklad celého písma svatého

Peklad zhíjtoven celou komisi a jinou komisí pehlédnut a opraven.

Btos vyjdou tiskem evangelia, na rok ostatní knihy Nového Zákona,

io 4 let i Starý Zákon. Tedy už i Bulhai a my eši poád ješté nic!

Ale i nám se na budoucí rok slibuje.

*

Jakýsi néinecký Selbstdenker vydal nedávno brožuru, jíž vyzývá

u spoluúasti veškerý uen)' a myslící svt k boji proti monismu
i materialismu, hlavn zve duchovní elitu nmeckého kmene a ei. Bolí

o, že národ myslitel mže vésti prim Hilcklovým ruchem a spolkem

lonist v tak bezmyšlenkovém názoru svtovém, jako je materialismus,

ile tento „myslitel'* nmecký odráží od sebe výtku njakého kleri-

alismu Všecko myšlení a snažení církevní a katolické a evangelické

iryluuje. Dogma a theologické názory jsou mu výrodkem a poutem,

jež stejn odmítá. V brošue „Wahrheit und Irrtum in der materiali-

jtischen Weltanschauung" pináší však velmi mnoho dvod, které mu
en ony theohjgické smry a katolické a evangelické mohly poskyt-

louti. Jinak brošurka je zajímavá jakožto pokus laika (v theologii i ve

ilosofii) vzepíti se bezmyšlenkovitosti a plýtkosti moderního materialismu.

*

Gutberletuv „Philosophisches Jahrbuch" ukazuje v krátké po-

snámce naivnost darwinist, s jakou osvtlují rzné úkazy. Tak
W^ebrv výklad, jak se vyvinuli mezi lidmi „praváci" (Ursachen

ind Folgen der JÉlechtshandigkeit). Prý v dob kamenné pi házení

camením na nepítele, lovk odvracel od možné rány stranu levou

le srdcem, kdež poranní bylo tžší a nastavoval stranu pravou, proto

pravou rukou házel!

Stejn divný názor pivádí Patrick pro vysvtlení hry a

ivlášt moderní kopané (The psychologie of football). Prý hrou se

ozvíj! innost tch svalv a nerv, jež po celé generace byly zaned-

jávány, a dává se odpoinouti tm svalm, jež už po dlouhé vky
sou hlavn v užívání. Proto prý vznikla „kopaná" v naší dob, aby

sahnala jednostrannost sedícího a myslícího zamstnání dnešních lidí,

i [íivedla do pohybu od let zanedbávané svaly konetin. Kopaná je

)brf2ení pstních a vbec konetinových zápas našich prapedk!
*

Starou báji o mést slovanském Vinet, která na behu
Pumoanském kvetla vysokou obchodn námoní kulturou a pak do

noe se propadla (trest boh za její rozpustilost!), rozkotal W. Deecke
/ 10. zpráv zempisné spolenosti v Greifswald. Na základ starého

lopiáu ponoeného msta, co totiž pod hladinou vidti i podle vlastního

jbledáni tvrdí, že to není vbec žádné ponoené msto, ale dolmenové

velkokamenné) hroby, které svdí o tom, že místo ono bylo pohebištm
M'-e(lhis;orického lovka a potopilo se v dávnovku, jako poslední

láhlý živelní vvjev celé té úpravy severního pjbeží nmeckého.
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Je-li tedy hlubina pod ostrovem Usedomem ne pohížené msto, ale

staré pedhistorické dolmenové hrobišt, pak pestává všecko bájeni

o slovanské vysoké kultue a kvetoucích severních praslovanských

Benátkách. Ale odkud báje ?
*

V polskofrancouzském asopise anthropologickém „Swiatowi^
K. Stolyhwo popisuje nalezené pedhistorické lebky u Jackovice
na Kyjevsku, a stotožuje je s povstným neanderthalským
typem. Tedy prapvodní lovk, poloopií, žil nejen na pobeží severo-

nmeckého moe, ale i na slovanské pd. Jen že, jak šfastnému nálezci

namítnuto, lebky toho typu nacházejí se i v hrobech velmi mladých.
A jak professor Virchow tvrdíval, i neanderthalský lovk mže býti

zcela obyejný smrtelník, ale zrdný nebo nemocný, ponvadž takových
lebek je vždy všude dos.

Zemeli. 11. ervna Fil. Ovsjannikov, professor anatomie
a lékaský spisovatel ruský. — 1. ervence Tereza Jadwiga {Papi)^

polská spisovatelka romanistka. — 13. ervence Josip Eugen Tomié^
po fienoi nejlepší a nejtenjší romanopisec charvatský.

Zprdvy ndrodohospoddskc.

Poslanecká snmovna po letoším jarním zasedání pece za»
jednou mže pohlížet na kus vykonané práce. Schválila obchodní
smlouvy, prozatímný rozpoet, projednala zákon o pensi soukromých
úedník, dovršila zákony o nepoctivé soutži, o podon?ním obchode
a projednala i pijala živnostenskou novelu. Zaala pak aspo jednati

o dvou velikých dílech, postátnní severní dráhy a o volební oprav&
(tato v komisi projednána).

Ob tyto vci jako sporné a politické pivábily tolik zájmu
veškeré veejnosti, že na ostatní úkoly a práce snmovny ho nezbylo.

V obou pípadech stalo se patrno, jak pouze s tžkými a nesnadnými
kompromissy s obou stran, eské (slovanské) i nmecké možno te nco
provésti a neho dosíci. Na volební pedloze vyjasnn už aspij poet
a pomr národních stran v íši i v jednotlivých zemích. S národnostní
stránky dá se tedy už volební oprava odhadnout a posoudit. Ne
však se stránky hospodáské a sociální. V^ tom ohledu síly

budoucího volebního ádu jsou zcela utajeny a neznámy. Ne ani prota

jen, že okresy volební dosud nevymezeny, ale že vbec není možné
uinit si pedstavu o síle a pomrech hospodá-^ko-socialních stran v lidu.

Vždy to bude první všeobecný projev hlasovací, jimž všechen lid d4
výraz svému politickému pesvdení. Zmizí z volebních ad zajištných
85 poslanc velkostatkáských a 21 z obchodních komor a místo do-
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sivadních 118 méstských, 129 venkovských a 72 všeobecných pijde
')16 všeobecn volených. Ani z dosavadních mstských nebo venkovských

nebo všeobecných nedá se usuzovat o budoucí nálad volistva. V mstských
;i venkovských okresích pibudou noví volii a mnohde i hodné jich

pibude, a okresy všeobecné (kurie páté) byly píliš veliké, tec budou

nové okresy mnohem menší, všude skoro s velikostí obyejného poli-

tického okresu se shodující a namnoze i menší. Poprvé se podle nového

ádu volebního ukáže rozvrstvení sociální se stránky politické

a ukáže se asi pekvapujícím zpsobem, když budou okresy ne-

veliké. Nejvíce z celé volební opravy doufají získati socialisté. Národ-

nostní strany a pedevším nmecké svými upílišenými nároky jen jim

nadhánly. Tak jmenovit Nmci z Cech domáhajíce se nadpomrného
potu mandát, domohli se jich ne pro sebe, ale pro sociální
demokracii. Ta z jejich, mermomocí vychvácených, 55 mandát získá

[)ro sebe jist tetinu, ne-li více. ím menší okresy v severních a

západních echách, tím lépe pro ni, a Nmci práv nejvíc o tu hojnost

svých malých okres se zasazovali. Kdyby poet socialistických mandát
stál v pomru pímém k potu okres všecjbecného rovného volení,

pak mli-li dosud ze 72 okres 14 poslanc, musili by jich ze 516

dostati celé sto. Byli by tedy nejsilnjší stranou snmovny.
*

S útoného svého postavení, jaké Uhry provádly vi
Rakousku po celé minulé období vyrovnávací od roku 1895, zdá se,

že pomalu zaínají sestupovat, jakmile Rakousko jen trochu

zaalo stejnou mincí splácet. Na prohlášení uherskou vládou samostatného

celního tarifu a samostatných smluv se zahraniím, na prohlášení, že celní

a obchodní jednota mezi obma státy pestává a nastupuje obchodní

smluvní svazek, jehož podmínky se teprve musí zvlášt vyjednat,

rakouská vláda odvtila odvoláním všech pedloh vyrovnávacích (smáli

>', že ve své h' rlivosti odvolala i takové, které vbec podány nebyly!)

i všech starých úmluv s Uhrami, jež dosud platnosti zákona nenabyly,

i oné povstné úmluvy o surtaxe cukerní. A ted najednou zaaly tim

více zaléhati z Rakouska do Uher vyhržky, ukazováno na to vše, co

Rakousko pro Uhry stížiti mže. A v Uhrách zaali chápat, že sice

na Rakousku bývalo možno ledacos vynutit a vytrucovat v dob jednoty,

ale za samostatnosti obou stát (celní, tarifní, veterinární a obchodní)

že Uhry mohou velmi trpti a nejsou pichystány k odporu. Na píklad
srbském vidí, že lacházejí se v podobné závislosti na Rakousku

jako Srbsko na Rakousko-Uhersku. A to v závislosti co do smny
zboží, tak i co do komunikací a cesty na západ. Mají sice jednu

výhodu ped Srbskem, mají volný východ na moe pes Rjeku, ale

východ ten vede do zaveného moe s chudým pobežím, na nmž ony

neobudou to, co odbývají v Rakousku. A není-li tento východ spáso-

nosný, je takovou ješt mén druhá cesta, Dunajem na erné
moe. Dlouhá, nepíhodná tato cesta hodila by se leda pro vývoz

mouky, obilí, masa a jiných výrobk do západní Evropy, ale nikdy

ne pro vývoz toho, z eho Uhry mají nejvtší výdlek — pro vývoz
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Živého dobytka. Ten mohou vyvážet jediným smrem k nám a do
Nmec. Zave-li se jim naše hranice, nemá uherský dobytek východu
nikam, ani k nám, ale ani pes nás jinam ne. Nebo se zákazem do-

vozu souvisí u dobytka, masa a dobytích výrobkv i zákaz prvozu.
*

Vnitní obchod mezi obma státy stopuje se statisticky s obou
stran na týchže zásadách už sedmý rok. Vydána práv zpráva o tržb
mezi Uhrami a Rakouskem za minulé šestiletí 1900-1905.
Pouný jsou tu už samy souhrnné všeobecné údaje o množství a cen
prodaného zboží. Uherský dovoz k nám cenou svou dsledn stoupal,

váhou klesal. Dán tím výraz hospodáské povaze let minulých, nebo
plody hospodáství rolnického stále v cen rostly a jmenovit dobytek
stále v cen stoupal. Tak proti cen 92l'7 mil. korun a 901"7 mil.

roku 1900 a 1901 stojí 993 3 a 988 8 mil. K v letech 1904 a 1905.

Ob léta prostední (1902 a 1903) cenn vývoz uherský rovno na
944 mil, K. Zdražování uherského vývozu zaíná r. 1901/2 a dsledn
pokrauje. Prmrn stál jeden metrák zboží uherského
r. 1900 18 korun, a pak postupn 19, 20, 20, 22 a 21 K. Roku 1904
v dob známého sucha a nouze o píci, vystoupila cena 1 c[ nejvýš,

roku loského už sklesla, ale pece stála výš než všecka léta od 1900
do 1903. Podle vlastní uherské statistiky byl díve v letech osmde-
sátých a devadesátých jeden metrák uherského zboží ješt lacinjší —
stával 15 a 16 korun — a tak stále v cen stoupal až dostoupil vloni

a pedloni ceny 22 a 21 korun. Tedy uherský vývoz zdražen námi
tím o tetinu bhem necelých 20 let! Ovšem v této vyšší cen je snad
z ásti i vyšší hodnota zboží. Vozí k nám Uhry zboží své stále lépe

zpracované a zdokonalené. Ale na toto zušlechtní nemožno odpoísti

všecko to zdražení. Valnjší ást ho padá na pirozené zdražování

zboží zemdlského. Tu Uhry díky spojení svému s námi a diky našim
velikým spotebním trhm (Víde a celé Dolní Rakousy, Alpy, Cechy,
Morava, Slezsko!) stále dosahují vyšších a vyšších cen!

Naše zboží voženo do Uher v tch letech v hodnot 885 2 až

10032 mil. korun; vývoz s malou zastávkou po r. 1900 stále stoupal

(885-2, 873-9, 873-8, 903 2, 974 5, 1003-2). Cennost našeho zboží
byla vyšší než u zboží uherského, ale za to i nepravidelnjší. Jeden
metrický cent našeho zboží cenn r. 1900 na 40 K, r. 1901 na 38,

pak na 39 a 1903 zase na 40 K, r. 1904 skoro na 41 ar. 1905 už

zase jen na 38 K. Po drahých letech 1900 a 1904 pichází tedy náhlé

ochabnutí. Celkem však prmrná cena zboží rakouského klesá. Ped
dvaceti lety byla 48, 46 korun (tehdy ovšem Uhi sami oboje odhadovali,

dnes každá strana svoje), od té doby klesla tedy o šestinu! Píina je

ve stížené konkurrenci v Uhrách vi domácímu jejich zboží a pak
v klesající hodnot massivní tovární výroby vbec.

Porovnáváme-li prodej náš a prodej uherský, shledáme v letech

1900 až 1904 vesms passivum v náš neprospch od 18 9 do 70 7

mil. korun. Teprv r. 1905 máme první aktivum, první pebytek ve

výši 14-4 milion korun. Tento zjev jest však pro nás malé váhy.
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Máme-li vi Uhrám vtši i menši pebytek, i snad i deficit, to pro

l)ank()vni spojeni naše s Uhrami nám valn neprospivá, ani neuškodi.

Kdyby Uhry i na krásn mnoho od nás pokoupily a málo k nám od-

pnidaly, a tím veliký pebytek povstal v náš prospch, bude to jen

jden rok možno. Druhý pak už se to musi pevrátit, sic se Uhry
stanou insolventnimi a jeden závod bude padat za druhým a naše

rakíjuské ústavy na uherských budou tratit. Jako dlužník náš
Lhry musí na nás vydlávat, aby mly im platit úrok.
Nedáme-li jim vydlat, nebudou moci platit svých povinnosti vi nám
a stejné to pocítíme zas na druhé stran.

Ale ješt více než uherský pebytek teba ve prospch Uher
vytknouti nco jiného. Co Uhry k nám za tch prmrn 950 milion
ron dovážejí, to je všecko jejich vlastní zboží, od seménka
jejich, za n nikam nevydali ani halée, na nmž na celém vydlávají

a vydlávají všecko to, co jim zan platíme. Tedy všech tch 950 mil.

je uherský výtžek. Ale nco jiného je s naším zbožím. Vtší polo-
vina našeho vývozu do Uher je zboží, které u nás nevyrostlo

0(1 prvního poátku, je to zboží z cizích surovin vyrobené
(z bavlny, juty, hedvábí, cizích kov, cizích kozí, cizí plody a ovoce

atd.) Tedy v té sum prmrných 920 milion ron našeho vývozu je

veliká ást penz, jež jsme hotov vydali za suroviny. Nejsou všecky

ty stržené peníze naším celým výdlkem. Snad sotva z polovice! Tedy
náš výdlkový deficit je mnohem vtší, než co hlásá prosté bilanní

passivum 18—70 milion korun ron. Jest tento deficit snad zas až

300 milionu korun, tebas v cen našeho zboží utajený. Pi posuzováni

našeho trhu v Uhrách musi hlavn tato okolnost padat na váhu: Uhi
k nám své zboží, my k nim z polovice cizí perobené vyvážíme. ili

jinak Uhi pracují vesms na vlastním kapitále, mj^ z po-
lovice na cizím. V pípad celního boje, nás nebude bolet zn-
li o dno cení tohoto cizího kapitálu, Uhry však bude bolet znehod-
nocení jejich vlastního kapitálu v celé íši (v pozemky a závody
hospodáské vloženého) Za to širší plocha základní v Uhrách má
menší citlivost (na uherských primitivních lánech a statcích není valn
co znehodnotit), u nás v našich drahých prmyslových závodech každé

>be menší znehodnocení velmi citliv se odrazí, nesnadnji zahojí,

'^'ece však rány uherské byly by práv proto tžší a zhoubnjš', pro-

'ý.e všeobecn všecko by zasáhly.

Všeobecn se oekává, že za nastalého nového smluvního období

bude se v naší íši zakládat mnoho nových podnik v a

mnoho starých pemovat. Pemování soukromých podnik
v akciové se dnes tak rozšíilo, že soukromé podnikání v brzku bude
obmezeno leda na samé drobné závody. Závody vtší skoro vesms
se pemní v akciové Jednotlivec nenese pedn takového risika a

pak uhýbá z cesty závisti a nepízni, jaká by se mohla zroditi nad
íiskem ze, závodu plynoucím. Pro toto pemování velikých závod
v akciové na prvním míst povolány jsou banky. To je úkol a práce
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jejich tuto pemnu zprostedkovati a usnadovati. Aby to mohly,

musí míti dostatek kapitálu, aby totiž v pípad pemny mohly pe-
vziti ást akcií, než závod nabude vhlasu a než akcie jeho budou
hledány. Banky v naší íši se na tuto eru podnikatelskou pipravily
zvýšením kapitálu svého. Pedloni a vloni vesms zvyšován vlastní

bankovní kapitál ve Vídni v Praze. Kdežto však hlavní vídeské
banky mají kapitálu na 500 milion korun (cizího uloženého kapitálu

1150 milion korun), mají eské banky svého kapitálu na 40 mil.

korun, cizího na 170 milion korun. Zejmá tu absolutní i pomrná
slabost. U vídeských bank vlastní kapitál dosahuje skoro poloviny

vklad, v eských sotva tvrtiny. V tom stavu naše banky mají píliš

vázané ruce a nemohou se pouštt do velikých a nejistých operací.

Budou tedy na tom celém píštím podnikáni jen slab se moci sastnit.
Podniky akciové zas i v našich zemích budou z vtšího dílu záviset

na Vídni. Zvlášt veliké podniky, kde jest mnoho kapitálu vázáno.

Nám tedy nezbývá zas nic jiného, le spokojovat se s malými. Z drob-

ného vyrstat i dále, jak i dosud jsme to inili.

Rozhled sociální.

Konen letos v ervenci i Francie se sousední Belgií zavádjí
zákonem nedlní klid. Ve Francii, která jej odstranila již za

první republiky zavádjíc décadi a zase (zákonem) nastolila pozdji
za bourbonské restaurace, Gambettova tetí republika 12. ervence 1880
zrušila zákon o klidu nedlním, zachovávajíc zákaz práce nedlní pouze
pro dti. Po tvrt století vidí se 10. ervence 1906 radikáln-socialistický

parlament paížský nucena — tém jednohlasn — znova zavésti!

zákonný 24hodinný klid nedlní pro zízence jakýchkoliv státních ii
soukromých, církevních nebo svtských a obchodních, prmyslových, at

jakýchkoliv jiných závod. Vyjímajíc pouze závody skýtající a dušcvníj

nebo tlesnou stravu a oberstvení (výstavišt, musea s knihovnami a

asopiseckými závody, hotely, hostince s tabákovými trafikami, závodyl
kvtináské, nemocnice a lékárny s láznmi a útulnami) a dopravny,!

kde však za ztracený klid nedlní pedpisuje zákon úplnou náhrada]
prázdn stejnohodinové v den všední.

Ve Francii bylo zákona opravdu velice potebí: ani na venkoví
nebylo lze v praxi namnoze rozeznat nedle ode dn všedních. —

I

V Belgii práv sesíleným katolicismem v život národním bez zákoní

aspo praxe uplatovala klid nedlní. I když v theorii i proti zákonná

nedli ustavin také v starokonservativních katolických vrstvách zvlášt

prmysln-obchodnických stavl se povstný belgický manchesterismuí

A dosud i katolická vláda de Smet de Naeyerova zdráhala se

bez výhrady prosadit ze své vlastní katolické strany vyšlý iniciativní
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Hvrh Helleputtv, tak že jen se znaným okleštním podailo se

linistru veejných prací Francottovi nedlní klid uzákonit, aby od
> ervence závazn zapoal. Ale ješt v poslední chvíli, nežli zákon

1 v platnost, 8 mnoha stran naléháno na ministra Francotta o

ihlé „úlevy" z pedepsaného klidu nedlního cestou správní. Než
) katolické vtšiny, která beztoho zašla zde až píliš daleko v po-

lnosti k vlád, se proti pílišnému prolamování zásady o klidu nedlním
zhodn opelo. Ovšem teba, aby odpor tento potrval i na dále. Byla

pece jen veliká ostuda pro tolikaletou už vládu katolické vtšiny,

c-ekala s uzákonním nedlního klidu až na proticírkevní Francii.

za chvíli pijdou znova požadovat úlevy z klidu nedlního, nutno

/pené oekávat. 1 tak znamená jak ve Francii, kde ješt provádcí
iizení a tudíž ani všech tch výjimek doposud nestanovili, tak

v Belgii obojí zákon nepopiratelný pokrok sociální Nyní bylo by
lOvropé na ad, uzákonit klid nedlní, ješt Nizozemí.

Touže dobou zápoleno o svcení nedle i za oceánem. Kongres
|Hijených Stát severoamerických pijímaje Oklahomu za 46. stát

nití, uložil jí zakázat volný prodej lihovin a nevydávat tak zvaného

inrálniho zákona sabbatního. — Ve svátek neodvislosti (4. ervence)
^tnupil v platnost nový prohibiní zákon o nedli a hostincích také

stát newjerseyském (k nmuž patí i metropole americká
« w-York). Má v Unii otázka klidu nedlního zvlášt nyní za postupu

hu stídmostního (antialkoholového) docela jiný ráz. Americko-
ritanský smr vidí v nedli více den pokání a odsuzuje evropskou
léli i ve státech, kde pracovní klid zaveden, že prý více slouží áblu
Pánu Bohu. Strašným shledávají tito Ameriané, že jsou u nás

nedli hostince oteveny dokoán, jezdí p|né železnice, pouliní
iliy atd. Toho u „pravých" Amerianu není. Eádný kesan v Americe
iráv protestant, a už methodista, a baptista nebo presbyterián atd.

dí v nedli dvakrát do kostela, ráno i veer o 5. i (j. hodin.
lovánek se dojista neúastní, nejde ani do hostince ani do divadla,

rá arci ve státech prohibiních vbec jsou v nedli zavena. Ne-
vným pisthovalcm z Evropy a jejich celému prostedí je taková
iléle [)írozen zase proti mysli a veejn se bouili zvlášt Nmci
l*i)láci. obojí zárove odprcové ruchu temperenníhcj, proti novému
iiibinímu zákonu novojerseyskému, a doposud bezvýsledn. A se

m názorem o nedli jako dni radosti a veselí sotva opanují v do-

Iné dob vbec vi stále mohutnícímu modernímu hnutí proti

vinám, který pichází na pomoc starobylým zásadám a náladám
litansko-náboženským.

*

Konsumní družstevnictví eské smru kesansko-socialního

Morav a ve Slezsku konalo 22. ervence výroní pehlídku
valném shromáždní zástupc družstev potravních spolených

,, Moravsko slezskou jednotu potravních a jiných svépomocných
i/.stev" v Brn. V druhém správním období Jednoty nelze sice

nstatovat zvláštního vzrstu hnutí, ba šest spolk potravních s ne-

IC
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vysplým lenstvem a s nedostatenou správou likvidovalo, za n však
práv zase šest nových do Jednoty pistoupilo, ale uvnit se hnutí

patrn konsoliduje, a to jak skrze zákonnou revisi (r. 19U5 zrevidováno

77 družstev), tak i ostatním návodem a pispním mladého ústedí

v oboru úetnictví (Jednota uspoádala už II. kurs úetnický v Brn
pro inovníky potravních spolk, súastnilo se ho 63 zástupc 46
družstev a vydala zvláštní tiskopisy úetnické pro družstva potravní),

právním (zvlášt daovém) a správním a obecn organisanim. Pedevším
pak vykonány pípravné práce pro pokus o hromadný nákup zboží

pro družstva skrze Jednotu. Na zatím vybráno pro pouze 52 družstev

(polovice všech) s roní tržbou 1,919.149 K a 134.673 K splacených

závodních podíl. Družstva vyzvána splatit na nákup ve form zúro-

itelné pjk}'^ volné vklady nyní po usnesení valné hromady Jednoty
za každý podíl v Jednot 100 K. Nákup ásten zapoal teprv letos

v lednu, a a provádn velmi omezen doposud, vykazuje stálý a dosti

znaný postup. Teba mu arci zápasit s nepízní velkoobchodu, osobními

zájmy nkterých len sdružených potravních spolk, také úvrní
závislostí spolk na dosavadn ch dodavatelích a pedevším s nedostatkem
pimeného závodního kapitálu pro hromadné objednávky. Jakmile se

však zdaí pekonati tyto valné poátení obtíže hromadného nákupu
zboží, dá se na Morav, kde beztak je pomrn nejvíce konsumnícb
družstev ze všech zemí rakouských, oekávat mohutný rozvoj hnutí,

jak co do zakládání nových spolk, tak i vzrstem lenstva i stoupáním

tržby. Do té doby arci sotva se vyvine živjší agitace v kesansko-
sociálních vrstvách lidových pro tuto formu hospodáské svépomoci

Jako se na Morav vyvinul samostatný kesansko-soeialní sva2

konsumních družstev — v jiných zemích u nás ped Litavou podobnýcl
ústedí není — tak loni po rozštpení díve jednotného všeobecnóhc
svazu výdlkových a hospodáských družstev svépomocných ve ávs

(dosavadní smru Schulze-Delitsch-Kriigerova a nový socialistickj

v Hamburku) se utvoil i v Nmecku zvláštní svaz pevahou dl-

nických konsumních družstev stojících na „pd národní" najmf

z Westfalska a Porýnska, v krajích, jež jsou baštou kesfanskýcl
odborových jednot. Pistoupilo k nmu s poátku 42 družstev s 12.35!:

leny a obratem penžním pes 3 mil. marek. Nejnovjší data svazov
nejsou doposud veejnosti známa, ale dojista i tento svaz bude ruki

v ruce s mohutným postupem odborového hnutí kesinsko-socialníht
dlnictva se rozvíjeti.

*

Na obávanou stávku nedostaten sorganisovaného dlnictví
zemdlského v Halii doposud nedošlo. Ani v Uhrách leto;

žová stávka nevypukla, a tam v posledním pololetí, co ministr vnitn

Jos. Kristoffy pes hlavy agrárník schválil stanovy zemdlskýcl
organisací — díve se nepovolovaly, ba po selském j)ovstání r. 189(

a 1897 zaveden drakonický zákon Daranyiv, jenž nedodržen

civilní smlouvy zemdlského dlnictva pesunul dokonce na pol

trestnoprávní — jako pes noc vyrostly dva stejn veliké svaz;
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élnictva zemédlakého, socialné- demokratický s 300 skupin o 55 000
en a národn-socialistický s 50.000 lenu s 500 skupin. Mladé svazy

lecitily se vysplými na njakciu^ všeobecnou žovou stávku: proto

lamy co nejvíce z ní zrazovaly. ástené pak stávky letos jakž takž

ojskem, etnictvem, žovými stroji a dlnictvem vládou dodaným
ažehnáuy. Do budoucna však, zstanou-li hospodá.-^ké pomry dlnictva

emdlského v Uhrách, jež iní tam se svými píslušníky pes G8Vo
eškerého obyvatelstva, i na dále na témže stupni, v jakém byly hlavn
zdové už ped 30 lety, jsou strašné sociální boue agrární v dobách

nových pro Uhry se všemi souvislými trudnými okolnostmi a následky
- tém neodvratný.

I u nás socialistické strany poslední dobou provozují ím dál

tší agitaci mezi dlnictvem zemdlským: a bylo na mnoha stranách

iž letos dosti obav, aby nevypukly mzdové spory v rzných okresích

ráv za žní. Zvlášt v Cechách pracují sociální demokraté z plze-
kého ústedí soustavnji o rozvinutí propagandy socialistické mezi

emdlci, a už se i usnesli na svém letoším sjezde zemdlského dl-
ictva navázat styky se slovenskou sociální demokracií, aby ttkto

fetrhli pásmo obvyklých zemdlských mzdo- i stávkokaz z Uher,

teí dosud každou organisaci zemdlského dlnictva u nás ohrožuji,

icialné demokratický svaz plzeský má už dnes na 100 odboek
temi tisíci len. Jest opravdu nejvyšší as, aby také se strany

esansko-socialní i zde zapoala práce. Jak se oznamuje, bude se

'áv i letoší moravsko slezský sjezd kesfansko-socialní obírat otázkou,

k kesansko- sociáln sdružovat zemdlské dlnictvo. Forma orga-

isaní bude zde pro kesfansko-socialní, neradikalní smr, ješt ob-

žnjií, než u prmyslového dlnictva.
*

II. slovinský sjezd kesfansko-socialní. jenž se konal

Mezivodí u Lublan 1. ervence, schválil samostatnou politickcju

rganisaci dlnictva kesansko-socialního, zvlášt i pro organisovaný

)8tup jeho pi volbách a vyslovil se pro úplnou politickou rovuo-

rávnost žen s muži. Usneseno dále z odborných jednot od sociální demo-

Iracie neodvislých zídit desítilennou odborovou komisi, jíž by pi-

idla za úkol pedem ilá propaganda odborového sdružování dlni-

tého, schzová i tisková, vedle starosti o statistiku odborovou. Píjmy
ro toto ústedí poplynou z odborových spolku (za lena msín teba
Im odvádt do komice po 2 K). Dále zavázány kesfansko-socialní

Diky aspo jednu pednášku do roka uspc^ádati o alkoholismu.
Slovinci kesf -sociální práv si založili za pedsednictví téhož poslance

rofessora Dra. Kreka, jenž pedsedal sjezdu mezivodskému. i zvláštní

)lek protialkohoiistický, k nmuž ihned pistoupilo 100 len.) Sjezd ze

aialn- politických problém probíral otázku bytovou a potravní s hlediska

Slnického a vyzval tu obce, aby pstovaly rozumnou politiku bytovou

bytovou inspekcí a aby proti monopolisování trhu potravního radji

ívzaly tržbu do vlastní správy. Nkteré z požadavk jsou tedy dosti

lekosáhlé, ba snad až radikální. Budoucí kongress uren do Gorice.
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V nedli 22. ervence zahájen VI. sjezd neustále vzrustajícíc

kesanských odborových jednot z nnoecké iše ve Vratislavi

aby i na nmeckém východ, kde zvlášt proti nim bojovn vystupa'

tak zvaný berlínský smr katolických odborových oddlení vzdlavacici

spolk dlnických, pevnji, než doposud zakotvily a rozvíily propj!

gandu. Hlavní massy jejich stoupenc doposud se rekrutovaly z jihd

západu, a tu pedevším z Porýnska a Westfalska. lenstvo se za re

19l)5 rozmnožilo z 207 484 na 265 032, a tu pedevším pibylo lenst\

svazm sdruženým v ústedním svaze kesanských jednot odborový(

v Nmecku, a tu stoupl prmrný poet lenstva z 107.556 v roi

1904 za rok 1905 na 188.107, tudíž o 757o- Dnes mají kesansl
odborová sdružení v Nmecku na 300.000 lenstva.

Ješt píznivji utváily se finance jejich. Celkové píjn

v roce 1905 se rozmnožily na 2,674190 K vi 1,337 341 r. 190

výdaje na 2,423.654 K (vi pouze 1.094 643 K roku pedchozihí

z toho vydán na stávkující a vylouené práv celý milion, na org-ái

pes 205.000 marek. Na agitaci vnováno 16 1.000 marek, správa st.í

911.970 marek. Dnes mají kesanské odborové spolky v Nmec!
pl druhého sta svých neodvislých úedník, kteí se zplna moh
vnovati agitaci, organisaci, správ svaz a také i vykázali pírostu

lenstva i penz, co už taková dobe vyškolená armáda dlnické i

úednictva zmže proti terroristické pesile takové sociální demokrac,

jaká vyvstala v Nmecku.
Odborových akcí mzdových provedly neb se aspo sastn '

v uplynulém období kesanské svazy odborové 614; 314 z nich \-

.bnulo se stávce i výluce a uspoádáno smírnou dohodou. Ze stávi

pak a výluk 151 skonilo celkov pízniv, 73 ásten, 73 pak b-

výsledn. Nov v roce 1905 súastnily se svazy 1 99 tarifových dohi

Místní a okresní kartelly, jimž na sjezde vymezen letos pesn olr

psobnosti, rozmnožily se v roce 1905 z 80 na 145 a vzbuzují ž

dnes svým potem a soustavnou prací u socialn-demokratického tisji

nemalou pozornost. (Socialisté jich mli v Nmecku koncem minuhp

roku 480.)
_ |

Na sjezd do Vratislav pibylo 71 delegát, mezi nimi tf(é

evangelíci. I vláda se dala zastupovat na sjezde, osobn pak zavjíl

na sjezd i vrchní president hrab Zedlitz. Z host vynikal zvláA

známý vratislavský professor Sombart, národohospodá, sociální pol:^;

namnoze dosti blízký i sociální demokracii. Pozdravil sjezd, uznávíbjfj

že je dnes bohužel teba zvláštního organisaního hnuti pro kp*

Bansko-národní dlnictvo, a je mu koneným cílem sjednocené hiH*

všedlnické v íši. — Na horké pd vratislavské vždy znova rozví.w

se na sjezde debatta nkdy velmi vzrušná o rozporech kesfanskjof

odborového hnutí s berlínským extremním smrem, jenž svými agitaciU

znan oslabil a zadržel agitaci protisocialn-demokratickou v dlnioti^

Sjezd prohlásil ústy hlavního zpravodaje Griesbertsa, íšského;'
slánce (z centra), svoje hnutí za kulturní, jež je si vdomo váhy pr??:

náboženského momentu pro sociální rozvoj lidstva, ale nedlpc^
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lil! konfessí, ponvadž základní náboženské a mravní pravdy kesanské,
cteré jediné skýtají pevnou pdu pro spravedlivou úpravu hospodá-
kych pomr v budoucnu, jsou obma táborm jak katolických, tak
vaiigelických dlník spolený.

Rozhodn se ohradil sjezd proti pílivu cizího dlnic tva
lo Nmecka na zdolanou mzdových zápas dlnictva nmeckého a obíral

obšírn propagandou mezi dlnicemi, kterých sdružily odborové jednoty
:iv8fanské teprve kolem 10.000, vi asi 60.000 socialn-demokraticky
1 11,'Anisováných.

Usneseno zahájit styky mezinárodní mezi kesanským
llnictvem odborov sdruženým v jednotlivých státech, ale pedem
i/> vylouen z pozvání svaz „žlutých" socialist z Francie, jakože
ainstnavatelstvem proti vlastnímu odborovému podnikání dlnickému

i Mlžených.

Školství.

Proti „Spolku eských akademik" v Brn objevilo se,

lokud víme, v Moravské Orlici a Lidových Novinách jakési prohlášení

eské techniky brnnské, nepodepsané sice, ale vydané prý jménem
trofessorského sboru této vysoké školy. Jest-li tomu tak, pak nelze

lánm k takovémuhle obsahem i formou vru „vysokoškolskému"
ironuciamentu než — gratulovati. Za víc nestojí. Rabiátství proti lenm
S|)olku eských akademik" trvá dále; pokrokái jim kradou neb nií
t-ební pomcky, boykotují je atd.

„Hlávka", podprný spolek eské techniky, vyzývá (s „Radhoštm")
; hojnjší podpoe tchto spolk. Provolání to uveejnno i v našich

itohckých listech, ale my vzhledem k zuivé štvanici proti katolickému
Spolku eských akademik" nemžeme svým stoupencm raditi, aby
pilky nám nepátelské podporovali.

*

Na vídeské universit ml býti volen dkanem filosofické fakulty
iti budoucí studijní rok jeden z nejstarších a nejváženjších professor

1 fakulty, slavista prof. Dr. Jos. Konst. Jireek, ale resignoval na
• volbu jednak z píin osobních, jednak — jako pede dvma roky
iiil i prof Dr. Vatrosl. Jagié — z píin národnostních, ježto by

) volba dkanem mohla zpsobiti demonstrace nmecko-nacionalního
ilentstva — jako byly nedávno pi jmenování soukromého docenta

I- Dvoáka mimoádným professorem na téže fakult. Aby zachován
>1 klid na vysoké škole, musí vynikající uenec, který není vhod
"ou národností chauvinistickému studentstvu, zíci se estného úadu,
terý mu právem písluší. Místo nho zvolen filosof prof Dr. Jodl,

Inichovan. Podobn vzdal se pro budoucí studijní rok zvolený rektor
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professor Dr. Rud. Chrobak, gynekolog, rodem z Opavy, této hodnosí,

a zvolen místo nho Švycar prof, Dr. Vil. Meyer-Líibke, rom. filolc!

*

Vysoké škole pro vzdlání zvroléka v Budapešti propjev
nejvyšším rozhodnutím ze dne 28. kvtna t. r. právo dipl. zvrolékaj;

jmenovati doktory zvrolékaství (doctor medicinae veterinariae). Ti;

postavena tato vysoká škola na roven universitám, ano pedstihla spci

tím vtšinu zvrolékaských škol cizozemských — u nás ve Vídni,

ve Lvov. Toto právo akademické propjuje se tm, kteí prokazt;

v nkterém oboru zvrolékaských vd vynikající vdomosti a schop

jsou samostatn vdecky pracovati, na základ samostatného vdecké |»

pojednání (positivní ceny vdecké) z oboru vd zvrolékaských a
j>

složení písné zkoušky. Pedmty této zkoušky dlí se na dv skupiri:

1. Anatomie, fysiologie a histologie, fysiologické chemie, farn;-

kologie a všeobecná pathologie. 2. Bakteriologie a nauka o epidemií(,

chirurgie (s naukou o léb oí a porodnictvím), speciální patholo<l3

a therapie, nauka o chovu zvíat. Z tchto pedmt zvolí si kandict

dva krom pedmtu hlavního, k nmuž vztahuje se thema dissertaj.

Krom dkladných a zevrubných vdomostí odborných musí prokázji

kandidát také znalost odborové literatury. Zkouška dje se ped sbor((i

professorským za pedsednictví rektora neb jeho námstka a zkouší

professoi zvolených pedmt; ale i lenové sboru professorské!>

mohou kandidátu dávati otázky. Zkouška trvá nejmén ^/^ hodii^

z pedmtu hlavního a nejmén V2 hodiny z pedmtu vedlejší.f.

Odpovdi kvalifikují se hlasováním: „výten" (summa cum lauti),

„výborn" (cum laude), „dobe" (rite) a „nedostaten"; výsledt

zkoušky stanoven souhrnem zkoušek jednotlivých. I

eobstál-li kandidát z jednoho nebo ze dvou pedmt, mile

zkoušku opakovati ve lht sborem professorským urené, pakli ;l-

obstál ze všech tí pedmt, bude odmítnut. Taxa za zkoušku, promi

i diplom obnáší dohromady 220 K.
I

Osobám, které osvdily se v rozvoji vd zvrolékaských zpsob

»

zvlášt vynikajícím, mže býti propjen doktorský titul honoris cai*.

Jednota zvroléka dolnorakouských vítá právo promoníja

oekává, že bude zavedeno i na rakouských vysokých školách zv!>-

lékaských ve Vídni a ve Lvov; ale peje si, aby byla urena tpié

ustanovení pechodná, která by umožovala tm, kteí dosáhli za dív('>i

osnovy studijní diplomu zvrolékae, dosažení doktorátu vdy zv'-

lékaské.
»

Nynjší ministr vyuování nepomýšlí na nižádné podstatné zmy
v organisaci stedního školství, jsa pesvden o poteb ^

gymnasií tak i realek; zvlášt sluší vytknouti, že jest pesvin
o vzdlávacím významu klassických jazyk. Tak alespo ujistil (•

dávno (13. t. m.) deputaci pedsednictva spolku pátel humanisticko

gymnasia. Tento spolek sleduje dvojí úkol: pedn, aby posavadní z

gymnasia byl zachován setrváním pi vyuování obma klassickjtt
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/ykm, avšak aby toto vyuování bylo upraveno dle ducha asu a

v provedeny byly nezbytné opravy. V této snaze vydal ministr nej-

vjši naízení ve píin školních prací písemných z etiny, které

^ítíjde v platnost budoucím školním rokem 19U6/7. Dle výnosu toho

srušují se totiž v VIL a Vlil. tíd gymnasia písemné práce (tak zv.

;om posice) z mateského jazyka do etiny a zavádjí se veskrze pe-
clady z etiny na jazyk mateský — ti za semestr, pimen roz-

dlené dle jednotlivých obdíjbí konferenních, a to z autora, který

)ráv se te v té které tíd, aneb — jestliže žáci dosud sob ho
í dostatek neosvojili — z autora semestru pedešlého. Ústní i písemní

)eklady z mateského jazyka na etinu, které mají upevniti a pro-

loubiti grammatické vdomosti žák, mají se provádti i na dále

dosavadním zpsobem jako preparace dle nezbytné poteby. Mají-li

tato cviení konati se týdn, penechává se odbornému professoru, jak
isná za dobré, jsa zmocnn, jednotlivé hodiny, urené dle osnovy vý-

lovn grammatice, vnovati etb.
Další zmna týká se fysiky. Ministerstvo vyuování rozšíilo

totiž na zkoušku (versuchsweise) po návrhu zemských školních rad a

7 souhlasu sbor professorských vyuování fysice v VII. tíd gymnasia
ýdn na 4 hodiny. V druhém pololetí této tídy jest vnovati po dvou
odinách týdn zvlášt vyuování chemie. Pi tom se pedpokládá,
ie tímto zvýšením potu hodin nepekroí se úhrnný povinný poet
26 hodin bez tlocviku) hodin týdenních v této tíd. Ježto byly tyto

)edmty díve sloueny, má nyní zníti v katalogu i na vysvdení
„fysika a chemie". Z obou pedmt dá se známka spolená, avšak
lení vyloueno, že možno njakým dodatkem (poznámkou) zvlášt vy-
maiti vdomosti žákovy z toho neb onoho pedmtu.

*

Abiturienti s abiturientkami uitelských ústav
Brn na rozlouenou pozváni od zásíupcv organisovaného uitelstva

a pátelský veírek. Vstupujícím do uitelského života dávány tu

"zné pokyny pro praxi úední i spoleenskou. Na konec eí povstal

p. u. Zbroj z Brna a doporuoval z bohaté zkušenosti své mladým
Hkollegm a kollegyním svým mimo jiné zvlášt dtkliv do píruní
(knihovny Kniggeovo „Obcování s lidmi".

V Olomouci zueno na sjezde organisovaného uitelstva
-1. ervence a d.) proti náboženství katolickému zpsobem, jenž by

iiiél intelligentní ást uitelstva pímti trochu k pemýšlení. Obšírnji
' projevech namnoze až nepíetných referovati nestojí za to — staí

' 'n podotknouti, že tam velké slovo vedli lidé jako Krapka a j.

•ialní demokraté a ton udávali protestantští (takto protestantsky

In „klerikalní") uitelé Havelka a Havlík, zvolený též po Ulehlovi

pedsedu svazu. V pedsednictvu (snad „estném") byli též prof.

ké techniky brnnské, známý pítelíek katolického studentstva Novák
[irof. Dr. Cáda, jemuž tam jist tuze volno nebylo, nebo na takovéhle

nanifestace je myslitelem píliš vážným.

HUdks. 41
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V zemském výbore maarských uitelv odpovdí
na list „Ústedního spolku uitel moravských", aby maarští uite

nedovolili na státních Školách v krajinách nemaarských vyuov
maarsky, ponvadž je to se stanoviska pedagogického nepípustn

a posuzovali záležitosti uitelské nikoli s politického, ale s pedagogickél

stanoviska. Výbor se usnesl, že zavrhuje vmšování se moravské)

spolku do maarských záležitostí, zvlášt když prý z listu moravskél

zjevná jest záš proti Maarm.

Hudebn pedagogický kongres konal se v Berlíj

v dubnu t. r. Referáty byly: „Reforma na poli školního zpvu"
„Reforma vyuování zpvu na dívích školách". Zapoato bylo s

stavení petice. Dožaduje se v ní : Úplné petvoení vyuování zp^

na vyšších a obecných školách, lepší vzdlání uitel zpvu jak p

vyšší tak pro obecné školy, nové vyuovací osnovy a na vysSí<

školách stejné postavení uitel zpvu s uiteli vdeckými. Kone!
žádá se inspektor zpvu pro vyšší i obecné školy. Na kongresu by

žalováno na netenost uitel berlínských pi vyuování zpvu. (

kongresu však pro školu obecnou mnoho prý nekyne. Bude to jedn(l

zajímavá podívaná, až si budou kliku podávat inspektor tlocvik.',

kreslení, náboženství, pot, zpvu a pak též inspektorka ženský

runích prací.

Jedna škola pipadá ve Spojených Státech severoamerických i

210 obyvatel, v Norsku na 270, ve Švýcarsku na 366, ve Švedél

na 443, ve Francii na 473, v Nmecku na 826, v Belgii na 107

v Anglii na 1203 a v Rakousku teprve na 1350 obyvatel pipai

jediná škola.

Vojenství.
|

Rnsko. Prese všechny nepoádky v íši vede si vojenská sprá-.

velice ile. Severoasijská ást Ruska byla nyní rozdlena na ti vojensi

okresy: omský, irkutský a amurský. Snahy Ruska, aby v tch kraji

usadilo se co nejvíce vojenských rodin, jsou známy.
Poet strojových pušek byl rozmnožen. Nová oddlení strojový'

pušek mají úpravu horskou asi proto, že pušky na kolech bylo pí
daleko vidti. Soustava je tatáž, jenom že jsou pušky nošeny soumai

bez lafet a štít. Za stelby spoívá stroj na trojnožce a jest 71 <

vysoký. Takové oddlení o 8 puškách má 5 dstojník, 119 mužv

a 56 koní. Ruská jízda má nyní všeho všudy 35 „komand" strojový

pušek. Takové komando má 6 automatických runic soustavy Rexero'

a patí k nmu dstojník, 30 mužv a asi 30 koní. Úhrnem má rasi,'
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iiiáda nyní 120 setnin a 35 komand. Všeho všudy tedy 1170 stro-

,
vých pušek.

Na trati Petrohrad—Volodga zkoušejí práv nový typ vozv,
'ených prý jen na dopravu vojenských zástup. Vuz jest dvou-
trový, pojme 160 muž, t. j. celou setninu. O vtrání prý tak dobe
staráno, že nedostatku vzduchu nemže býti.

V Petrohrad nedávno sestoupila se liga pro obnovení váleného
'átva.

Francie nahlížejíc nedostatky dvouleté služby, snaží se všelijak

1'nými zpsoby zdatnost armády podporovati. Vojenská správa klade
raz na to, aby za cviení záložník byl vzat zetel toliko na polní službu.

Již díve uznána byla poteba, aby pedbžné vzdlání jinoch ve
vku 17—20 let bylo soustavn zízeno. Stát však po té stránce nic

nekonal. Nyní uinil ministr vojenství Etienne první krok, naídiv
velitelm sborv, aby o všech sportovních spolcích svých okres podrobné
Bprávy podali. Na základ tch zpráv hodlá pak psobení spolk na
podporování vojenského pedbžného cviení navádti.

Japonsko zídilo v získaném území tyry divise, totiž 13. a 15.

v Koreji, 14 a 16. v Mandžursku. Tyto poslední pro bezpenost dráhy.

Snaží se vybudovati sí železniních drah v Koreji a spojiti ji s dráhou
aandžurskou. Tra ISoul-Fusan byla nyní již dostavna. Tra SOul-

\ridžu, dobudovaná již v listopadu 1905, jest prozatím pod zízením
rpjenským. Nejvtší obtíže iní bystíce, ohrožujíce stavby.

Korejc.v ubývá stále a Japonsko hledí všelijak usaditi v Koreji

•ebytek svého obyvatelstva a potlaiti odpor domorodcv, aby budou-
íímu ruskému útoku zdatn mohlo eliti. Ani doma neodpoívá, nýbrž
Bdokonaluje svou armádu po každé stránce.

Sms.

Protestant Kohler o novjším bádání katolík v djinách re-

lOirmace. Minulý rok pednášel na theologické konferenci v Giessenu pro-

essor tamjší university Kohler o rzných proudech, které se jeví u kato-

ických badatel v posuzování djin reformace. e brzy na to vydána
aké tiskem (Kathohzismus und Reformation; Giessen, Topelraann). Rozdlil
11 pednášku na ti díly. Pedn mluvil o literatue, jež jedná o interním

»tolicÍ8mu za reformace, a po nkterých uvedených píkladech dosvdil,
» se v tomto smru u katolík dobe a piln pracovalo. Pak pešel Kohler

ítt pramenm djin reformace a ku katolickým spism, jež tyto prameny
bfcaly. Zde vynikají hlavn vdecké publikace nejpednjšího vdeckého
družení katolického — Górresovy spolenosti— zvlášt „grandiosní podnik"

iAkta koncilu tridentského" pak Eublova „Hierarchia catholica" (1503 až

592), kteréžto dílo nazývá Kohler nepostradatelným pro každého badatele

41*
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ve stedovkých djinách. Zkrátka, díla katolických djepisc, kteí sbírá

materiál k djinám reformace, jsou „výtenými" istr. 2G). Toto katolick

bádání djepisné „stojí na výši doby" (str. 19). Pecházeje k tetímu díl

— k polemické literatue katolické — ztrácí Kohler ponkud rovnováhi

není již tak objektivním. Jedná naped o Janssenovi, pak o Dollingrov

Zjevnou je prý u nich tendence, stedovk do nebe vychvalovat jako jasr

svtlo a reformaci hanobit jako hustou tmu. Podobnou snahu nacházíme

Denifla, jehož dílo nazývá „špinavým pamfletem", ale subjektivn pí

.upímn myšleným, jak dokazují zmny pochybných uiíst v druhém vydár

Katolickému lexikonu církevnímu vytýká pouhou repristinaci Dollingrov

lánku o Lutherovi, zapomíná však, že tenkráte, kdy lexikon byl tišt

(1893), práce Dullingrovy a Janssenovy byly nejznámjšími; Paulusovy prfii

spadající do téhož oboru, byly teprv nkohk let na to uveejnny. »

„Hier stehen wk im erbittertsten Kampfgetiimmel, die Kolbenschli

fallen, Pardon wird nicht gegeben. Jegliches Verstiindnis hort auf, seli

eiu ernsthafter Versuch des Verstehenwollens fehlt, die Wissenschaft wil

durch die Partei verdrángt", ale jakoby autor sám svým slovm nechí

vit, hned je zmiruje, „auch der Krieg hat seine Ehre," i od nejhorší|

díla mžeme se uit; pamflety a polemickou literaturou není ješt odbyl

veškerá literatura, která stojí v ohni (str. 42). Za vedení Pastora vydf

žáci Janssenovi „Vysvtlivky a dodatky k Janssenovým djinám nmecké!
národa" a rozšíili a prohloubili tím onen kulturní obraz. Zárove zmírní
protiva mistrova — zde svtlo, tam tma — ve správnjší protivu — z|

také nco tmy, tam také nco svtla. Toto stanovisko chrání ped pil

ceuováním stedovkého katolicismu a podceováním Lutherova díla. ij

Kohlera dok^i;ali katolití badatelé jednostranný názor reformátorv o steJ
vku. Lutliei*.vidí v celém stedovku „einen groBen Werkdienst" (jedli

skutkm pipisovala prý se hlavni váha) vedený Antikristem v ím ; ti

mínní bylo stále a stále udržováno a živeno Lutherovými spisy, že je va
jednostranným, o tom není pochyby (str. 4G). Považoval-li Luther scljolastil

za systém skrz naskrze zkostnatlý, mrtvý a bezcenný pro pravou zbožiMT

a mla-li se mystika stedovku, jíž si Luther náramn vážil, za evanj

lickou, dokázal pádn Denifle, praví Kóhler, že mystika má svj zákl

ve scholastice (str. 47). A tak byly asem odstranny mnohé a ranJ

pedsudky, jež zavinil Luther svými spisy. Lichost obou princip protestl

tismu je zjevnou. Pílišné akcentování ethického supranaturalismu (jedl

víra ospravedluje) kapitulovalo konen ped realismem zkušenosti a Víl

s ní v kompromis, vyjádený slovy: „Híšník a zárove spravedhvý,"!

výsledek, všeobecná híšnost, proti níž i pi nejlepší vli nieho nesvedej

ISIravnosti tím podryta pda pod nohama. Místo „musíš se zdržet" nalézí

II Luthera: „pecca fortiter", „heš staten, nebo milost je mocnjší
hích." „Jestliže katolické bádání nás zde znovu a znovu napadá, mus
estn doznati: ,Sie fhren keine Luftstreiche, hier liegen Mángel V(j

(str. 58). I formální princip spoívá na chabých základech (pouhá
bez autority a tradice je pravidlem víry).

Katolíci se odvolávají na to, že dív, než existovala Bible, bylaj

Církev, kteiá sestavila kanón a dala autoritu jednotlivým knihám No\j

i
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Zákona. Protestante chtli se tmto obtížím vyhnouti rekursem na Ducha
svatého. Ale správnjší historický smysl je zjevn, dí Kohler, na stran

katolík (str. óí)). Katolití badatelé ukázali však též, že i u katolických

ljepisc jsou nkteré nehistorické, zastaralé názory. Tak Paulus svým
spiskem „Luthers Lebensende", Merkle, Spahn, Ehrhard, Schnitzer snaží

se Luthera objektivn, spravedlivé posouditi; uznávají skvrny a chyby u
katolík za dob Lutherových. Bolavá místa katolického života se nezakrývají.

(Paulus : Johann Tetzel, der Ablassprediger; Schulte : Die Fugger in Rom).
Nazývá-li Kuhler dílo Deniflovo pamfletem, praví dále sám, že tím ješt

není vše odbyto. „Od Denilfa se tak mžeme uit, jak od Janssena."

Otázka „Mladý Luther" je Denilfem znovu a to dkladn projednána.

Jest jisto, že „mládí Lutherovo" dle jeho vlastních spis jest nehistorickým

(str. G8); není nespokojeným mnichem, který posty, modlitbou a askesí se

muí v stálé skroušenosti — ne, Luther nalezl v kláštee mír, cítil se v nm
šastným. To úpln správný názor dle Kóhlera (str. 69). Na mnohých
místech však prý Denilfe pehání, což se nedá upít ani katolickými historiky.

Práv taková prudkost je vdeckosti díla na ujmu. Trochu mírnjší posudek

úinkoval by snad lépe. Poukazují-li však protestante s Kohlerem na tyto

vady Deniflovy, a se také podívají do spis reformátorových, a prohlédnou

novjší literaturu polemickou, kterou vydává hlavn „evangelický spolek",

a uznají, k jak hanebným prostedkm se zde sahá, jak se zde špiní ímská
církev a její ustanovení. Svj ostrý ton omlouvá Denifle, an píše: „Pípravné
práce (k dílu) spadají v dobu, kdy protestantští theologové a pastoi zaali

nejšpinavjší boj proti církvi. Vmyslil jsem se v onu periodu, kdy papež

nazván od Luthera nejhorším bídníkem, horším než Attila a Antiochus, o nic

lepší než Jidáš, kdy Lutherem vytýkána papežské kurii bez rozdílu osob

každá infamie- a zloba. Nedá se utajit, že na protestantské stran ve vy-

uování a v jiném se katolické uení a rád systematicky napadá. Tato

smutná skutenost zavinila u mne ostrý tón, který se mné vytýká" (Luther

und Luthertum, str. 4., druhé vydání). Denifle svou chybu uznal, uznal ji

snad také Luther. Když se mu doporuovalo, aby psal mírn jako Erasmus
neb Capito, odvtil; „Jejich spisy nesvedou nieho, protože se zdržují kiku,

nadávek a urážek. Das Himmelreich wird durch Sanftmut erworben, aber

die Grobheit hat die Verheissung dieser Welt. Darm wollen wir, statt uns
zu zieren, lieber Gott danken fr die Barbarei dieser Polemik" (Hausrath:

Luthers Leben, str. 13). Tolik na obranu Deniflovu. Akoli Kohler tu a

tam upadá do téže chyby jako Denifle, že totiž pehání, je pece jeho spisek

jedním z nejobjektivnjších a nejspravedhvjších z protestantské literatury.

Zajímavou je v Kohlerov dílku ješt jedna sta, kde mluví o názoru nkterých
protestant, že reformace je koenem moderní kultury : „Gerne, und nicht

nur in populiiren Schriten, fhrt man die modern Kultur im weitesten

Sinne, paritátischen Staat mit GeAvissensfreiheit, freie Wissenschaft, kurz die

gesammte ungehemmte Entfaltung wirtschaftlicher und sozialer Kraftzentren

auf Luther zurck. Die katholische reformationsgeschichtliche Forschung
leistet dem gegenber einen sehr wertvollen, weil sehr richtigen Bremserdienst.

Dr. Paulus und andere mit ihm haben mit vollem Rechte die

Gewissensfreiheitslehre den Reformatoren abgesprochen, und mit Nachdruck
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nicht nur bei Calwin den Finger auf die am Bekenntnis normierte reforma-

torische Intoleranz gelegt. Diefenbach hat, wenn auch im einzelnen durchaus

verzerrt, den Hexenwahn bei Luther richtig nachgewiesen, der Kopenhagener

Professor Erslev hat in einer akademischen Rede sehr grell, aber treffend

den Unterschied zwischen Luther und der modernen Zeit beleuchtet, und

wenn auch diese GroDziigigkeit der Betrachtung selten ist, vielmehr eine

Verzettelung in Kleinpolemik das Úbliche, so trmt sich doch aus den

zahlreichen Steinchen ein Bollwerk auf, das Reformation und Kultur von

einander scheidet. Und dieses Bollwerk ist uneinnehmbar. Die modern
Kultur mit ihrem Emanzipationsgeluste von nicht nur theologischer, sondera-

christlicher Bevormundung, wurzelt nicht in der Reformation, sondern

im Humanismus und Aufkliirung" (str. 52 a 53). Tak vyvrací protestantský

pedsudek, že moderní kultura má svj základ v reformaci — protestant

Kohler. j.vc.

Pathempirismns (metafysika citová). A moderní psychologie meta-

fysiku zavrhuje^ pec jen od metafysiky vychází a na ní buduje své soustavy.

Jindich Gomperz v knize „Weltanschauungslehre, I. Bd. Methodologie,

Jena 1905" skytá divadlo opané: buduje totiž na psychologii, a sice na

citu, metafysiku, ne ovšem novou, ale oznaenou novým krásným slovem

„Pathempirismus". Gomperz osvtluje a vykládá nový termin tím, že znaí
stanovisko „které, jako ideologický empirismus všecky pojmy odvozuje ze zkuše-

ností, ve které však uznává nejen pedstavy, nýbrž i city (jako jejich formy)."

Podstata jest dle Gomperze „korrelatem pojmu vci. Vcí však rozumíme

takovou jednotnou a stálou skupinu, v níž spojujeme etné a mnící se,

smyslov vnímatelné jakosti ; a jiroblem podstaty vztahuje se pak na otázku,

obsahuje-li ona skupina vedle jakostí ješt njaký prvek, jenž by naproti

zmn a mnohosti tchto byl základem její jednotnosti a stálosti. Tento

hypothetický element nazýváme podstatou." Stanoviv si Gomperz takto svj

problém, probírá nejprve tyi jeho ešení, nejprv animistické, jež formuluje

takto: „Pro praxi jest vc nejprve nco psobícího a potebného, t. j. nco,

co spontánn jedná a trpí, tedy cosi živoucího. Quality nemají totiž

živoucnosti, tato zstává, jestli ony se mní, živoucnost mže být tedy pod-

kladem jednotnosti a trvalosti." Než toto pojetí substance obsahuje odpor,

ponvadž vdy pírodní prohlašujíce innost a potebnost (Brauchbarkeit

und Wirksamkeit vcí ne za spontánní projev, nýbrž za nutné dní na nich,

pokládají je za mrtvy. Ze tento výklad Gomperzv jest nesprávný, jest

patrno : lovk nepotebuje pec teprve uených výklad, aby pochopil rozdíl

mezi vcmi živými a mrtvými, který je znám i zvíatm; praví-li, že lovk
promítl svou bytost ve vci neživé, odvolává se Gutberlet („Philos. Jahrb."

XIX, 1) na "NVundta, který naopak (a patrn správnji) tvrdí, že lovk
pojem podstaty, jak jej vytvoil na vcech, penesl na svoji duši. Ostatn

živoucnost, jejímž podstatným znakem jest práv pohyb a zmna, tžko vjíl

svtlí stálost a jednotu, jež dle Gomperze jest podkladem podstaty. Gomperz

dokázav nedostatenost prvého pojmu, animistického, postupuje ke stadiu

druhému, m e t a f y s i c k é m u pojmu podstaty (první kosmotheoretický názor),

který povstane, jestliže- prý se uzná na pedmtech „vedle etných, mnících se

a smysly vnímatelnýcli qualit ješt nco, co není smysly vnímatelno^
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co práv 8V0U jednotností a stálostí podmiuje ^jednotnost a stálost

odstaty". Ale ani tento pojem neuspokojuje; nebo psychologie stanovíc,

všecko naše vdní se mže erpat jen z pedstav, které pedpokládají

jemy smyslové, nutn žádá na pedmtech element smyslov vnímatelný;

ik i zde tají se odpor, který vede ke stadiu tetímu, ideologickému..."

tchto vývodech dopustil se Gomperz jedné chyby, která však celou tu

ásnou budovu obrátí v nive: je to (ostatn jako u všech moderních od-

rc podstaty) nesprávn formulovaný její pojem. Nebo netvoí podstatu

lad stálost a jednotnost, nýbrž spíše jeji nezávislost, samostatnost (substantia

it ens in se, non in alio). .le-li však její pojem takto formulován, pak

emá o jeho platnosti a správnosti rozhodovat psychologie, jak tomu chce

romperz, nýbrž jedin noetika. — Tetí pojem podstaty ideologioký prý

jvstane, jestliže se pedpokládá (druhý kosmotheoretický názor), že vc
neobsahuje vbec žádný zvláštní prvek substanní, nýbrž je to jen souhrn
ikostí a jeho jednota a stálost jest vystižena spojením jakostí jen vztažité

álým." Ale praxe prý žádá jednotnosti a stálosti, jež by byla nezávislá

i spojení qualit, a tak vede ke stadiu tvrtému, kritickému pojmu sub-

ance. Proto tomuto ideologickému, i správnji positivistickému, sensuali-

ickému pojetí podstaty namítá Gomperz sám velmi pípadn, že jednotnost

usí se zakládati na slouení ástí, má-li více jakostí slouti vcí. „A pon-
idž vi požadavkm praxe nemže být ei o tom, aby jednotnost qualit

zakládala na libovolném seskupení, jako se na p. nkolik hvzd spojuje

souhvzdí, a ponvadž také barva, tvar, velikost jednoho pedmtu souvisí

ela jinak, než na p. barva jednoho s tvarem druhého a s velikostí tetího,

usí ten, kdo pojem ,vc s více qualitami' nechce práv prohlásit za ne-

lyslný, ono slouení pokládati nikoliv za slouení od nás hledané, nýbrž

skuten existující spojení element v jediný komplex." Také pkn
vtlil tautologii, do níž se zaplétá positivismus, má-li vysvtlit jak „více

mnících se qualit se sluuje v jednotný' a stálý pedmt". Nedovede
i tuto otázku dáti odpovdi jiné, než že „jsou sloueny jednotným a stálým

sobem" v „jednotný a stálý komplex", a zní-li další otázka „jakým

sobem? v jaký komplex?", odpovídá, „zpsobem, jakým bývají quality

Inoho pedmtu spojeny, v komplex, který tvoívají quality jednoho

edmtu". Gomperz nalézá i v ideologickém pojmu substance odpor, i pe-
ází ke tvrtému, kritickému. „Tetí kosmotheoretický názor praví,

náš rozum je tak oteven, že musí všecky etné a mnící se jakosti

Irobiti substancialit, podstatnosti, t. j. musí se vztahovati na jednotnou

stálou substanci a mysliti je jako quality jednotného a stálého pedmtu,
že substance je subjektivní pídavek (Zutat) ke (jualitám." »Ale

ychologie stanoví, aby všecky subjektivní stavy se prokázaly též jako urité

ivy vdomí," ehož ale kriticismus nedokáže ani o „rozumovém pojmu
bstance" ani o „podízení qualit tomuto pojmu."

Zde odhaluje Gomperz trefn nejbolavjší místo Kantovy filosofie;

odpovídali pedstav žádný pedmt zkušenosti, pak jest i applikace

ídstav na svt vnjší jen libovolná, ano i nemožná. Mén správnou jest

tvní námitka Gomperzova proti Kantovi, že se totiž subjektivní pídavek
:umu nedá ve vdomí prokázati, psychologie však že nevdomky žádných
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zjev vdomí nepijímá. Nebo pedn si nemusí lovk vždy býti vdom
všech subjektivních stav, na druhé stran nenedostává se rozumu, tvoí-l

pojem substance, vdomí. Hartmannovo „Nevdomé" nelze vždy psycholog
vyvrátiti a praví-li, že substancialita jest „kategorický vztah, jenž nevdomou
inností rozumovou jest pipojen k obsahu vdomí," má tento výrok jakousi

oprávnnost, i nemže-li prohlásit substanci prost za pídavek, nejvýš v tom
smyslu, že není obsažen ve vjemu smyslovém, nýbrž musí teprv od rozumu
být utvoen

;
pak však jest innost rozumová souasna s vjemem a onou ia

ností je práv rozum nucen postehnuté pojati jako substanci. Prokázav
Goraperz nedostatenost ty pojm podstaty, sestrojuje konen svj vlastnf

tmito slovy: „tvrtý kosmotheoretický názor stanoví, že ona jednotná A.

stálá substance^ jež jest na vcech, jest více subjektivním pídavka mj
ale takovým, jaký lze ve vdomí prokázati, totiž citem, a sice oním citem

celkového dojmu (Totalimpression), jenž pedchází pedstavy jednotlivých

qualit a pak teprve se v jednotlivé tídí, který však i po tomto tídní je

pojí, ponvadž jsou v nm uloženy. Tento nazýváme pathempi rickýni.

Verifikován je tím, že obsahuje vše správné z pojm pedcházejících, ale b^
tch chyb, jež v nm byly tak osudný. Pravda, první dojem, který na nfe'

njaké tleso uiní, jest vždy „celkový", nebo pi prvním pohledu je#

se nám jako samostatný, jednotný pedmt, jenž se dále objeví stálým k

konen i samostatným, v sob bytujícím, tedy substancielním, ale neiit

pravda, že by tento první dojem byl citem, když je nkdy citem provázen

takový cit je vyvolán dojmem, ale netvoí dojmu samého. Chybil-li GompeiStj

prohlásiv „celkový dojem" za cit, chybuje ješt více, povyšuje-li tento

za substanci. Nebo jak vysvtlit citem nejpodstatnjší znaky substanofl^

„jednotnost a stálost." Vytýká-li ideologickému pojmu, že ne kterákoliv jednota

tvoí již substanci, upadá sám v touž chybu, ponvadž dle nho by hvzdy^l

jednoho souhvzdí byly nejdokonalejší substancí, ponvadž jejich celkc

vjem vyvolává v duši uritý cit. Totéž platí i o stálosti. Nebo nemní-

se dojem pi pohledu na njaké souhvzdí, pak jist nezmnily se hvzdf,

pedmt vjemu; nezmnitelnost pedmt podmínna je však substancí. N
zmnitelný dojem nevysvtluje tedy stálost, nýbrž pedpokládá ji. Týi

zpsobem, jako o pojmu substance, jedná Gomperz o identit ; uriv si nej-

prve její pojem, který je dán „protikladem pedmtu pedcházejícího pro-

žitého" a prošed zase tyi pojetí toho pojmu, definuje pojem svj, že

identita „pozstává v pocitu stálého já (Ichstetigkeit), vloženém v pedmt;.
(im Gegenstánde eingelegt), a sice povstává toto vkládání (Einlegung) „pí-l ^

pádu obasn prožitého tehdy, je-li pedmt pozdji prožitého vzhledem ku|

díve prožitému oznaen citem optného poznání' (Rekognition). Než nej-j

prve není pravda, že vkládáme stálý pocit svého já v pedmty; pozoruje-l!

lovk estheticky, nalézá ovšem své pocity v pírodních krásách, ale zdravýi

rozum nám praví, že naše já jest oddleno od pedmt vnímaných a po

znávaných.
)

Je-li však rozpomínání se vykládáno brzy citem optného poznání, brz}! *

píbuzností (Wundt), nebo dokonce citem novoty (Stern), pak je to jeri

nešvar, jenž hledá nová slova pro stav, který každý lovk prost ozna;

vtou: poznávám tento pedmt.
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Dsledné celé soustav jest Cromperzovi také relace citem, a sice oním-

iirtn, „který pedchází pedstavy len relace, a v nmž tyto... jsou

eny; tedy moment onoho celkového dojmu, jenž jest podražen komplexu

I
'Vstalému z len relace navzájem srovnaných". Ovšem pi prvním dojmu

mluví se nezídka o „citech", chtéjíc naznait bezprostední a ješt nejasné

I láni; ale jest nepravdou, že by toto poznání vždy musilo pedcházet

lieh len relace, nebo poznání relace i jednotlivých len jest asov
•asné. Také pojem formy, který obsahuje vztahy i substanci, jest jen

II, tak že veškeren obsah zkušenosti jeví se ve zkušenosti pedstavami,.

to líny pedstav však city. Svj systém zakonuje Gomperz stanovením

hody, která má být dialektickou ve smyslu Hegelov, ponvadž ona

aá iní zadost „všeobecnému methodickému požadavku, že uení o názoru

1 a musí ve svém zkoumání vyjíti od tch problém, jež tato vda . . .

,; ivoila."

Herbert Spencerv svéživotopis konen vydán (do nminy pe-
II od L. Steina a jeho dcery, Stuttgart 1905, dva díly), ale mnohý
lá odloží dílo asi zklamán, nebo z toho, co prozrazuje titul, nalezl tam

!iiéné. A vysvtlitelno: filosof, který se piznává, „jsem špatným pozoro-

lem lidí in concreto, ponvadž m píliš zajímají in abstracto", pohlíží na

(ní fysický a duševní život jako na píklad svých theorií o ddinosti

i |iíizpsobení, a proto všecky své zvyky, všecky zjevy své osobnosti vykládá

' zetelem k pedkm a okolí (tak na p. zmiuje se o nedostatku spoleen-

kého taktu a vykládá, že prý je to chyba v jejich rodin již ddiná —
•iichni Spencerové stranili se spolenosti — a, k podivu! dodává, „praví se,.

e lovk zkušeností zmoudí [piznává se totiž, že tento spoleenský ne-

-tatek mu nezídka i škodil], ale zkušenost je zajisté bezmocná, kde se

!iá o chybu vkoennou, ano organickou"). Neuspokojuje-li Spencerv

životopis po stránce osobní, tím zajímavjší jest po stránce historické,

lévadž jest velmi dležitým dokumentem pro vývoj jeho myšlení a pomckou
správnému ocenní jeho filosofie. Jen nco budiž uvedeno. Spencer byl

upencem vývojové theorie již dávno ped Darwinem (ovšem specificky

winskou myšlenku o „pirozeném výbru" pijal od Darwina). Z poátku
• ni nalézal se pod vlivem Lamarcka, Lyella, v. Baera, Milia, Comtea

-chellinga, ale pro celkový jeho rozvoj je to skoro bez dležitosti, ponvadž,

obecn vzato, Spencer nedal si nikdy mnoho práce, systémy filosofické

iiat a je pochopit. Sám se k tomu piznává, ale pipisuje to pílišné

-donnosti ke kritickému odporu, kterou prý sdlil od svých pedk (všichni

'}V\ „dissenters"). Než zdá se, že píina toho jest jiná, a sice teba ji hledati

pevaze politických nebo lépe eeno kulturn-politických zájm: „Zwar

icht nach der ausdrcklichen Begrundung, wohl aber nach den unbewuCt

irksamen Motiven darf Spencers System als ein naturwissenschaftlich ver-

riimter, radikaler Liberalismus bezeichnet werden", praví M. Ettlinger

Ifochland" 1904, Márzheft), a professor L. Stein v úvod k „Selbst-

Lrraphie" upozoruje na to, že málo se vnuje pozornosti politické

rance filosofie nepoznatelného, a nazývá Spencera „den klassischen

nilosopheii des Liberalismus", „den Utopisten des Individualismus". A tím

iké vskutku jest: kdežto již od mládí se zabývá problémy politickými (již
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ve 22 letech psal „The proper sphere of government" proti státní moci a

•církvi) a vnuje jim nejvíce místa ve svých spisech, zabývá se vdami pí-

rodními spíše jen dilettantsky, tak že dává na p. zoologickou ást svýcli

^Principia biologie" pehlédnouti Huxleyem a botanickou J. Hoobarem. Nl-

možno tedy mluviti u Spencera „o skoro Leibnizovském universalismu,

akoliv i pes to jest obdivuhodná energie, jak své theorie politicko-socialní

penášel na ostatní pole vdní: filosof nepoznatelného zstal vren základním

pojmm, jednou utvoeným." Ale ovšem v nem se uchýlil pece, a tu stojí

7,a zmínku zmírnní jeho politického, zvlášt však náboženského radikalismu.

Píše o tom v G4. kapitole takto: „Když bžné credo u mne ponenáhlu

se otáslo, zdála se mi býti otázka, zda dogmata, v nichž jsem byl vychován,

jsou pravdivá nebo ne, jedinou otázkou životní. Ale ponenáhlu . . . jsem se

pesvdil, že to není jediným problémem. K tomuto poznání jsem dospl

dkladnjším studiem lidské spolenosti. Mnozí myslím uznávají, že njaké

uctívání boha s uritým sociálním symbolem jest podstatným znakem pokroilé

spolenosti ; tento náhled vedl k závru, že njaká kontrola lidí,

provádná církevní vrou a knžskou mocí, jest pro trvání
lidské spolenosti nevyhnutelná. Na základ materiálu, který jsem

nashromáždil a roztídil v ,descript sociologie', dospl jsem beze vší ped-

pojatosti k tomuto pesvdení; nestalo li se to snad zcela proti mé vli,

pak jist aspo ne na základ urit pojatého pesvdení. Dkazy pro to

jsou pesvdivé: U národ, kteí spolu nesouvisejí a žijí v rzných dílech

svta, jde kulturní pokrok ruku v ruce s vývojem náboženského creda, nebo
•credo, jsouc v dobách vývoje nepohnuto ve svých dogmatech a strašlivo

v trestech ohlašovaných mocnou duchovní mocí, jest naprosto nutným faktorem

v zachování sociální podízenosti." Tyto ústupky, jež Spencer iní pes

osobní agnosticismus, bezdn upomínají na Comtea, jenž jak známo dospli

pozdji k uctívání „Grand-Etre" a jež v mnohém se podobalo kultu katolické;

církve. Je to jen dkazem, že i duchové tak „kritití" tžce pociují prázdnotu

svého positivismu a vracejí se teba oklikami a jaksi nesmle k positivnímui

náboženství, jež opustili. Pkn to vyjaduje Spencer: , Podstatným motiveni,|

ne-li hlavním dvodem, že jsem zmnil své stanovisko k formám vrounými
a k institucím, na nichž spoívají, bylo vždy více se ustálující pesvdení.!

že onen kruh pedstav, jenž jest vyplnn náboženskou vrou, nesnese žádnéhcj

vakua, a že problém vlastního já a okolního svta (Umwelt^ikdy nezapadne

nýbrž vždy znova se vynoí. I nezodpoví-li se definitivn ^JR- otázky nikdy

njaká odpov, vdomí aspo na chvíli uspokojující, se nalezne vždycky."

Je-li Ronibrandt van Rijn již jako umlec problémem, na nmž svt:

síly zkouší historie výtvarných umní, jest jako lovk sfingou, s níž ne

vdí si jeho životopisci rady. Byl Rembrandt malíem protestantismu

katolicismu? Jest jeho umní vbec ješt umním náboženským? To jsoi

otázky, jimiž zabývají se etné studie o tomto titanu malíství, jenž uprostet,

vrstevník blízkých i dalekých stojí samoten jako nebetyný ledovec mezi

vrchy, pokrytými hojnou vegetací. Otázky na první pohled zbytené: byl

pece Rembrandt mennonitou (správnji snad kalvincem), ale odpovdi, k nim;j

dospívají rzní badatelé, jsou výmluvným svdectvím, že otázky ty nejsoi

tak jednoduché: kdežto jedni vyhlašují velikého Hollandana za malí(
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^tantismu par excellence (Rembrandt ala Erzieher), konkludují jiní z jeho

v pro stíny jakýsi pessimismua, jenž jest mírnn smílivým svtlem
anství (Taine), druzí zase smysl pro sociální moment (Muther, Gautier).

nechybí ani tch, kteí z okolnosti, že Rembrandt maloval obrazy i isté

i!(;ké, usuzují, že stál mimo veškeren svaz konfessí (Schmidt), kdežto

xi'í jdou tak daleko, že mu upírají veškeren smysl pro nadpirozené,

:í ho stoupencem rationalismu a pírodního náboženství, jestli dokonce

haplným Ruskinem nenazývají jeho umní prost banálním. L. Pfleger

1 se (Rembrandts religiuses und kiinstlerisches Glaubensbekenntnis,

il. Juliheft) tento rozpor usmíiti a v tento babel názor pivésti paprsek

i. Pedevším teba si povšimnouti, že Rembrandt jen málo obraz dlal na

inávku. Stojí tedy jako umlec mimo veškeren vliv kalvinské orthodoxie

vlasti, a spracovával-li tedy themata náboženská, zvláš však biblická

, z Nového Zákona jest od nho 350 obraz!*, dalo se to z isté osobní

iklonnosti. Pravda, jeho umní není umním hieratickým asi v tom smysle,

liv bylo chtlo sloužiti úelm výchovným; ale „podivuhodnou vroucnost,

'atý obsah citu" nelze obrazm jeho upíti. „Mohou být však díla tak

ikého, prost zbožného a vniterného procítní, jež na nás psobí zvláš

. I vor Rembrandtovského umní stínu a svtla, býti zrozena ze lži?

iiihrandt nebyl svobodným myslitelem. Pevn ví vše, co jest v Bibli;

malých jednotlivostech jeho dl možno to dokázat. Kristus jest mu Synem
ím. Kristovy zázraky jsou nade vši pochybnost zarueny." Tedy není

vby, že Rembrandt byl vícím — aspo kesanem. Ale rozliodn jest

iito, jestli protestantismus si jej úplné pisvojuje, nebo kdo ruí za to,

v jeho umní „se nebylo ubíralo týmiž cestami, i kdyby novota víry

hýla vyskytla?" Rembrandt, jenž vbec šel svými cestami, nalezl novou
\>vo vyjádení vznešených pravd nadpirozena a jeho lepty jsou novou
lou v zobrazování transcendentálního náboženství Ježíšova. Jsa naturalistou,

ilosrdn strhává se svatých osob vnjší dstojnost a velebnost formy

l>. lept Ecce homo!), a vypravuje-li i biblické události, líí vlastn

svých krajan, slovem, jak krásn praví Koloff, peložil „text sv. Písma
roste hollandské prosy a zázraky orientu utváily se v jeho pedstav
v provedení ve skutené místní události a pravdivé píbliy",

nod jeho rydlem mní se tato prostá prosa ve vznešenou poesii. Ale
'• „e svtla", jíž promlouvá, nepotebuje žádného umlého zvýšení,

''ho zidealisování, ponvadž „vše duchové, visionáské, etherické, nad-

/.ené dojde pi nové technice svého práva. Stává se pravdivjším. Uchvátí

kvapí. Zasahuje nejvnitrnjší city a budí dímající síly duše. Uvádí
ka, v oekávání se zachvívajícího, do svatyn tajemství". Tak psobí
lepty. Snad u obyejných umlc jest ospravedlnna Neumannova these,

'lila nelze vždy souditi na náboženské pesvdení umlcovo. Ale svtlo,

|iiulá na všecky výtvory podivuhodného HollanJana a jež mírní i píkrý,

iy mmd i banální naturalismus jeho rydla, nemže nás klamati : svtlo

vé mže picházet jen z duše, jež sama je zachytila z nadzemského zídla.

nie-li se však takto na jeho etné lepty, pak porozumíme slovu jeho

"pisce: „Kdo pochopil bibhcké obrazy Rembrandtovy, ten nemže se

zcela nenábožným."
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Fairbairn o katolické církvi. Jako pendant ke slovm Macaulayovým
o kesanství, otištným nedávno v „Hlídce* (. 3), mže sloužiti nemálo
zajímavý úsudek skottského agnostika Fairbairna, jenž v Contemporarj Review
(únor až erven 1885) podrobiv katolické apologety Dr. Warda, Lillyho,

Newmana dkladné kritice, praví: „Jestli ta pednost, býti souasn nq-

stálejší a nejrozšíenjší, nejpizpsobivjší a nejnepoddanjší církevní org^
nisací, postaí, aby njaká církev se legitimovala jako nejdokonalejšíoi

stlesnním a podkladem náboženství, pak jest nemožno popírati nároky

katolicismu. Muž hledající autoritativní církve nemže dlouho váhat. Pipustí-h,

že k podstat náboženství náleží viditelná a uící autorita, nemá jiné volby:

musí se stát katolíkem anebo aspo v srdci se za lena Církve pokládati

ímská církev zaujme s nepemožitelnou logikou jeho rozum, a zmocní 8(

souasn i jeho fantasie s neodolatelným kouzlem. S velkou hrdostí mluv:

její synové k nmu: ona jediná jest katolickou, apoštolskou (continuous)

úctyhodnou a vznešenou, ona jediná jest církví, již Kristus založil, již apoštol

vzdlali a zídili. Má všecky vlastnosti a známky apostolicity, úplný postaj

apoštolských pastý, nepetržité ústní podání, neomylný uitelský úad
jednotu, svatost, pravdu, nezrušitelné knžství, svatou ob a svátosti, pr

stedky milosti. Protestantské církve jsou teprve od verejška, bez autorit

bez pravdy, bez duchovního sprostedkovacího úadu, jenž jediný s Bohéi

smíiti mže; jsou jen rojem sekt vzájemn se potírajících, jichž zmatenj

smsice hlas hlasit rozhlašuje jejich neschopnost, jichž bezmocná slabos

napravuje hích schismatu tím, že staví moc, vznešenost a jednotu Kíiia|

do tím jasnjšího svtla. Pravým opakem jich, stojí ímská církev

kam ji její mistr postavil, na skále, opatena všemi privilegii a všemi plac

mocemi, jež jí mistr dal, vždy a hrd vítzná nad branami pekla. Do vínkl

dostalo se jí nadpirozených prostedk milostí a zázraku, toho zázraku, jer

bdl nad její kolébkou, jenž ji provázel po všech jejích cestách po stakl

a jenž ani dnes jí ješt neopustil. Není tím, ím protestantismus : koncessT

uinnou duchu negace, neblahý kompromis s naturalistickým názorem

svt. Vše na ní jest positivní a transcendentní. Stojí zde jako nositeli

božské pravdy, jako sprostedkovatelka božského ádu, jehož nadpirozer

charakter proti všemu pirozenému pevn a neohrožen hájí. Také sva

náležejí Církvi, a muž, jejž pijme na svj klín, smí se radovati z dVé
ného obcování s nimi, poznává jejich vliv, má podíl na jejich záslul

a na požehnání, jež prochází jejich rukama. Jejich pozemský život uir

minulost Církve slavnou, jejich innost v nebi spojuje viditelné s neviditelný|

a povznáší as k vnosti. Svaté uctívati znaí uctívati svatost, a Církev, n[

vádjíc syny své k lásce ke svtcm, napomáhá jim, aby si svatost samu

milovali. I Otcové náležejí Církvi
;
pro ni pracovali, trpli a umírali. Jen synoj

katolické církve mohou íci : „ Athanasius a Chrysostomus, Cyprian a Augustini

Anselm a Bernard, Tomáš Aquinský a Duns Scotus jsou naši, jejich bol

ství jest našim ddictvím, u jejich nohou uíme se dtské úct a bc

moudrosti. « Je-li Církev bohatá velikými muži, jest jist bohatší pra\

Její bohoslužba je vznešenou svátostí, její tajemství jsou neprozkoumatelnj

propastmi; skrytá svatost a tajemnost obklopují lovka. Princip svát

dodává nejjednodušším vcem, úkonm a ritm tajemný a pece oblaŽ
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význam, prouiuje každý bohoslužebný úkon brzy v božskou parabolu,

která vypravuje o tch nejhlubších vcech Boha, brzy zase v most, po nmž
Biih sestoupá k lovku s dary milostí a útch, a po nmž zas t-lovk se

blíží k Bohu, plný uctivé bázn a žalu nad híchy, plný nadje a dvry.
Symboly jsou hlubší slov i mluví, kde slovo umlká, psobí, kde slovo

ztrácí svj význam, a proto uí Církev v hodinách nejhlubší zbožnosti sym-

boly takovým pravdám, pro nž žádná e nenalézá vhodných slov. A pece
zase umí lépe než kdo jiný mluviti jasnou eí rozumu; nebo její jsou

otcové a velicí theologové. Na každou otázku rozumu, srdce nebo svdomí
ví nejednu, nýbrž tisíce odpovdí. Útlocitná srdce, jež nemohou se smíit

8 myšlenkou,, že všichni, kdož nejsou v Církvi, jsou ztraceni, upokojuje tím,

že rozeznává mezi tlem a duší Církve a klade draz na rzné zpsoby a

stupn vinné nevdomosti a promuje tak píkrost vážných pravd v mír-

nost, jež odpouští. Jestli v nkom se probudí pochybnost o neomylnosti, aC

již vzhledem k liíchm a chybám papež v minulosti, a vzhledem k svo-

bodáským pi*oudm pítomnosti nebo pokrokm v budoucnosti, pochybnosti

ty odstraní se lehce, vyloží-li se správn vc, nebo poukáže-li se na známé
a proslulé konstituní omezení. Jen v Církvi mohla se kasuistika vyvinouti

ve vdu, a sice tak dokonale, že má pro každý skutený a možný pípad
rozhodnutí a léivý prostedek po ruce. V jejích školách byla theologie do-

konale vybudována ve vdecký systém, který úeln rozlenil celý obsah

jejích pravd, prozkoumal její právní podklad a odvodnil její jsoucnost a poža-

davky. A tak jest katolická církev ve významu jí jedin vlastním nejen církevní

institucí, nýbrž náboženstvím, systémem, jenž jest zpsobilým, aby svdomí
vedl, srdce upokojil, praktické jednání upravoval, a vztah mezi Bohem a

lovkem zpsobem uspokojujícím stanovil." —kl.

Zivnó lány moské. Jelikož svtla sluneního, teploty, dešt, vtru
— nutných látek k vzrstu rostlin, jež jsou prapotravou všeho živoišstva

— poskytováno ve stejné míe moi jako zemi, mohou proto zem i moe
byliny a zvíata vším opatiti. Atmosféra rostlin v moi je však složitjší

než na zemi i má v moské kvten i v živoišstvu mnohem' více práce

každý badatel nežli na souši. Životné podmínky, výživa, závislost na pro-

stedí, to jsou dležité otázky moské biologie. Tato otázka byla nedávno
thematem pednášky professora V. Hen se na pi slavnosti otevení pí-
rodovdecké spolenosti pro tŠlesvik-Holštýnsko. Mluvil hlavn o rostlin-

stvu a jeho významu pro udržení ryb. Bohatá kvtena moská jest pramenem
potravy moského živoišstva ;

rozeznává se dvojí druh kvteny, a sice pi-
sedlé a voln vzplývající (plankíon). První roste v mlkých moích, na
pobežích, skaliskách a kamenech, kdež koínky do hmoty nevnikajícími

se drží a jichž nikdy k ssání potravy neupotebí. Plankton jest látka

iivoišn-rostlinná, která v moi voln vzplývá, ^e zelených rostlinek staví

bylinná tílka, chová v sob množství drobných živoich, jimž je potravou

;

tím živí se posloupn tvorové moské zvíeny až k druhm nejvyšším.

Plankton i rostliny pisedlé berou veškeru svou výživu z vody, nic ne-

pochází ze zem, ani když na ní jsou zachyceny; dostávají hlavn potravu

dusíkatou z vody prostednictvím bakterií, které rozpadlá tla zvíecí bylinám
upravují. Y moi, jež živí své živoucí tvory mnoho metr pod hladinou
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všude shledáváme se s hlavní jeho výživnou látkou, t. j. planktoiitn

protože jsa rzn specificky tžký, udržuje se v rzné hloubce a mosk} n

proudy zanášen bývá i v jiná místa, kdež pak takto povstávají píslu-ii

podmínky životní; na dn moském tvoí pravé louky. Hensen zjistil p;

svých studijních plavbách, že moe nikdy a nikde není prázdné a lovu

na rzných místech téhož dne konaným dokázal, že v témže obvod, v

stejnou dobu, v stejn slaném moi nachází se stejná míra planktonu. V

plavb na západ od Hebrid našel jej ješt tisíc metr pod hladinou; pro

východnímu moi, na plankton bohatému, bylo množství jeho sice slaljí

než pes to bylo ho dosti. Do hloubek 200 metr zjistil všude silné mas

planktonu. Pi své tímsíní studijní cest mezi jižním cípem Gronsk

až po rovník sledoval též, kolik plave v ploše jednoho tvereního mrtr

planktonu a našel, že v 1 tverením metru plochy se vznáší 500— l'"J

krychlových centimetr, vtšinou však pouze 70—200 krychlových centimetn

Úkaz, pro v tropických krajinách moe jest mnohem chudší na plankto

proti chladnjším ástem oceán, vysvtluje nedostatkem volného vzduch

v teplé vod, zejména dusíku a kyslíku, a pak tím, že životní pochod

rozvíjejí se tam mnohem rychlejším tempem; hlavní roli hrají zde bakterii

V moi žije totiž mnoho bakterií podobných bakteriím zemským, ktii!

vzduchový dusík pohlcují a víží a z nho pak upravují pro rostliny vhodnc

výživu. Jelikož tropické moe strádá nedostatkem vzduchu, malá je inno;

tchto bakterií, a odtud nedostatek výživy. Bylo by tedy teba, aby lidsk

kultura pispla svou rukou k pomoci pi množení dležitého planktom;

jediné výživy moských tvor, tak asi, jako nápomocna byla a rozmnoží

rostlinstvo pozemské, upravujíc mu pdu hnojivem a prací svou co nv

píhodnji. Tak i moe z volného, nikým nepstovaného a neošetovanél

živitele všeho lidstva, pevrátí se pomalu výzkumy lidskými v pesn ro

dlený rybník, v nmž násada se bude moci a snad i musit umle pstova

Když už zem nepostaí k obživ — zbudou piinlivému duchu lidském

ješt mnohem rozsáhlejší prostory moské.
Zmna barvy pod radiovými paprsky. Úkaz, že sklo, když na i

psobí kathodové a radiové paprsky, zbarví se hnd nebo fialov, chlornatriu

hndošed, chlorkalium žlutav a bromkalium mode, byl podntem professo

A. Miethemu, aby pokusil se radiovými paprsky zmniti barvu drahokam

jež dosud považována za nezmnitelnou. K pokusm vzal nerosty, o nic!

vdl, odkud pocházejí, a nechal na n psobiti paprsky ze dvou trubice

v nichž byly jednou 4 g silného radioaktivního barya, podruhé 60 mg istél

radiumbromidu uzaveného aluminiovým lístkem. Pokusy se ukázalo, že r

oekávané množství drahokam po kratším nebo delším ozaování zmni

svou barvu. Bezbarvý diamant z Bornea po 14 dnech nabyl citrónov žlu!

barvy a ani po velikém zahátí se opt neodbarvil. Svtlomodré a bezbarr

safíry z Ceylonu již po dvou hodinách ukázaly zmnu, a sice pešly ,

zelena do svtležluta a konen v silnou zlatovou žlu. U safír ze Siami

Austrálie, Kašmíru, Kolorada nebylo zmny vidti. Tmavozelený smaraj

z Kolumbie po nkolika dnech nabyl svtlozelené barvy; zahát až na 25

nezmnil nabyté barvitosti. Topas úpln istý z Brasilie zbarvil se po nkolikj

hodinovém ozaování svtložlut. Zaheje-li se na 150", projeví pekrás?



Sma. 651'

telkování; kámen záí nejdíve šed, pak rychle po sob fialov, rubínov-

irvené, oranžov a št-domode. Žlutý topas zbarví se oranžov-žluté, avšak

láí. Miethe pokrauje dále ve svých pokusech. Zajímavo je též sdlení

ofessora Boucharda o studiích a pokusech universitního professora Itnberta,

už se podailo pomocí Ríintgenových paprsk vrátiti sešedivlým vlasm
Ivodní jejich ernou barvu, která jim pnk i po nkolikerém stihání zstala,

usé vlasy psobením Rontgenových paprsk hodn ztemnly. Z mnoho-

ísobného použití paprsk temných v technice i v medicín to tedy opt
)Vé pípady.

Stáí ryb. Na biologické stanici v Helgoland známkují ryby naušnikami

datem dne a roku. Vpustí je optn do moe a sledují, v jaké prostoe-

pohybují; místo optného chycení ryby jest dkazem, jak daleko v uplynulé

t odplula. Rychlí platýsi projedou za den nejvýše dv moské míle.

ou-li ryby ty chyceny optn po delší dob, možno na nich studovati, jak

ostly bhem uplynulé doby mezi prvním a druhým lovem. Dr. Petersen

>kusil se mením délky ryb uriti jich stáí. Ulovené ryby téhož druhu

oi vždy skupiny dle velikosti; nebo ryby rodí se jen jednou ron, a.

mévadž žijí v stejném prostedí a živí se touže stravou, dosáhnou tedy

by téhož roku pibližn stejné velikosti. Dr. Reibisch poukázal na to, že

ušních kamencích ryb jsou zetelný roní kroužky tak jako u stromv,

dle nich že se mže uriti jejich stáí. Professor Heincke prohlásil, že

kostech našel takové roní kruhy, jež poukazují na zmny léta a zimy.

joteme-li prmrné množství vajíek ryb jistého vku, mžeme dohádnouti,

'Kk nových, mladých ryb se musí zroditi, aby zachován byl jich poet;

n také vypoteme, kolik 17b ron zahyne. Poítá se, že bhem jednoho

ku zahyne každá tvrtá ryba; vezme-li se v poet i množství ryb, které

iou za své lovem i dravci, hyne ron tedy asi polovice z ryb. To je také

avidelné množství úhynu, jež druh sám ze sebe zase staí doplovat, aniž

ho ubývalo. Jelikož množství potravy jest proporcionální potu ryb, je

dy jejich množství takka konstantní. Mezi 127 tyletými rybami musí.

rti nejmén jedna desítiletá; kdyby teprve mezi 574 rybami byla jedna

fsítiletá, byly by zahynuly ti tvrtiny všech ryb v tom roce. Podle tohoto

•kusného pozorování ryb dají se v budoucnosti zhotoviti ochranné zákony

O lov ryb v moích, a bude jich poteba, aby lovk nemírným výlovem

lochudil všecka budoucí pokolení.

Král 8 trnovou kornnon. Ke zpráv z minulého ísla (str. 568) do-

iváme, že krom Reichova ešení (hra „Mimus"), k nmuž se i Dr. Konrád

iibeek pidává, jest ješt dvoje jiné, totiž "Wendlandovo (napodobení obadu
tumalského) a Wollmerovo (oblíbená lidová hra s králem sacejským).

Lonrdská jeskyn (a vše co s ní souvisí) pišla konen za nynj-
jh zmatk náboženských ve Francii také na petes. Authentického arci

nás nesnadno se eho dovdti, ponvadž židovstvo celou žurnalistiku

)erální ovládající nerozeznává mezi fakty a páními. Najednou jakýsi

icír, který prý tak dlouho (pes 50 let) mlel, aby súastnných osob

mpromitoval, šíí špinavé historky o vzniku zjev lourdských, akoli

djiny jejich jsou dokumentárn zjištny. Najednou také francouzská

'^na cítí se lourdským léením ohrožena, ano prý po autosuggestivních
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uzdraveních tch následují silné depresse a úmrtí. Ovšem, nesmrtelnost

ani v Lourdech nerozdává ; a jak by se zlámaniny, vedy a pod, lé
autosuggescí, jako prý v Lourdech, neumí asi ani paížská klinika poved

Zajímavo však jest, že se aspo njaká uzdravení pipouštjí, zatím prý
j

z nervových nemocí — nohy neb ruce neb jiné orgány v Lourdech
j

ješt nikomu nenarostly, tak píší prý francouzské „odborné" listy a m
hloupouké " noviny to po nich opakují. Bezpochyby nenarostly, avšak nejv

politování hodno jest, že tam katolíkm Fiancie nenarosilo více — rozui

a odvahy, aby tu židovskou a zednáskou eládku, která je zotrouje, Sf

nými silami po zásluze vyplatili.

Svatý Jeroným neboli Jarolím (Hieronymus), nejuenjší a n

mluvnjší všech Otc církevních, pkn charakterisován rektorskou pednášk
mnichovského professora Dr. Otty Bardenhewera, též tiskem vydaH'

Linguista (vir trilinguis, Hebraeus, Graecus, Latinus), polyhistor, asketa.;

ve všech tech smrech opravdu vynikající, pi tom ncúmorn pilný a práovi

pravý obraz asketického badatele. Theoretikem zásadních otázek, na píkj

biblických nebo dogmatických nebyl, akoli práv solidní prací svou

kladatelskou ešení jejich tak zdárn podporoval. Jako lovk mravn p
a k sob neúprosný neuvaroval se pece jakési uenecké jednostrani^i

jsa výsledky svými zaujat, není vždy dosti spravedlivým k výsledkm jitj

a dle živé, ba prudké letory své, kterou sice skálopevnou energií vle
v askesi co nejvíce krotil, pece nkdy v polemice vášnivým se si

i takto však ukazuje sílu svého pesvdení a výši svého nadšení pro S

-vc, opravdu muž veliký v pracovitosti, vdní a svatosti.

Jmi

i (

ti
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HLÍDKA
Studie eyrillomethodjské.

Napsal Fr. Snopek. (. d.)

Zdá se mi, že kárateli mého pekladu, a jest jakýkoli, bylo do-

žiti, že vbec a v listinách apoštolské stolice zvlášt slovo superstitin

iy bráno bylo za blud, error nebo haeresis. Však i kdyby krásn

mu tak bylo, o emž dovoluji si zatím pochybovati, dosvdoval by

mtext, že místo má mj peklad. Nebo „superstitioni" naproti jest

staveno „aedificationi"; dále stojí „contentioni" proti „paci". V obou

jnech „superstitioni non aedificationi" a „contentioni non paci" vy

dena je tuším myšlenka: Metbodj nedával dobrého píkladu pod-

rováním svár.

Druhé (contentioni non paci) je enickou amplifikaci prvého

iperstitioni non aedificationi). „Non aedificationi" má se k „superstitioni"

ko ku píin výsledek, rovnž „non paci" ke „contentioni". Jako

rázy „aedificatio" a „pax" podobn kryje se na tomto míst po-

kud i význam slov „superstitio" a „contentio".

Jednou z hlavních píin sváru a nejednoty v církvi moravské

8em bylo (mimo slovanskou bohoslužbu), že Methodj se svými zpíval

mši svaté vrovyznání nikejskocaihradské bez Filioque, a s kostelem

nským zcela jist vil a uil, že Duch svatý vychází od obou, nebo

Otce skrze Syna. Doplku Filioque vzhledem na kanóny
esské a chalcedonské nikterak pipustiti nechtl(vtom

i záležela povra [superstitio], kterou jemu pibájil Viching nebo

který jeho sleda). Na to se neohlížel žalobce, že Methodj svému
ffraganu, který zpíval Filioque, jako bylo zvykem v Nmcích, a

ichovnim nmeckým vlastn ani v té vci povoliti nesml, protože

42
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ani papež Jan VIII ani jeho bezprostední nástupcové neschvalova,

vsouvání Filioque do symbola. k|

Nyní letmo pehlédnme, co dlo se dále.

Papež Štpán poslal k uspoádání církevních pomr na Moravl

legaty biskupa Dominika s dvma knzi Janem a Štpánem. Snad zdi

vidíme téhož knze Jana z Benátek ili dle Rakého Venda (Slovana*

jehož byl prve roku 879 vypravil Svatopluk do íma s pochybnostn

svými u víe a se stížnostmi na Methodje. Alespo docela na plaDJ

nenaizuje v instrukci: Cum veneritis ad ducem patriae. Na Vichine •

se nemže vztahovati slovo patriae, proto že jest instrukce dána legatr

a ne jemu. Také nebyla ani Morava v širším smysle otinou jeh

nýbrž Švábsko. M
Jako Hadrian II povolil o své ujm slovanskou liturgii, tak tafef

ji potvrdil a naídil Jan VIII, aniž byla pedmtem úady synodalri ^

roku 880. Jina nelze si vysvtliti, že o ní nic nevdl Štpán V

který jsa kardinálem piúastnil se po vší vrojatnosti oné synod'

a tak snadno nechal se oklamati a podvésti Vichingem a jeho spoleník;,

Udali jemu zajisté, jak obojí listina svdí: Methodj roku 880 p;

sahal na hrob svatého Petra, že se neopováží sloužiti slovansky, a ped

sloužil i sám i pidržoval k tomu svoje duchovenstvo. Proež pape

dvuje svému zpravodaji nešlechetnému, zapovdl naprosto slovansl

bohosloužení pod trestem vyobcování z církve, a dovolil a schvá;

jenom výklad evangelia a epištoly, pokud který knz je tak zna

jazyka slovanského.

Konen zapovdl vbec sloužiti nástupci, jehož byl sob Method

zvolil mocí vrojatno výsady svého kostela, kterouž ml v rukou, !

který suspendovaným zstal, dokud by sám svojí osobou se dostav (I

íma živým hlasem neobjasnil svou záležitost a naídil, aby duchov

vzpurní a neposlušní, kteí by si hledli svárv a v lidu psobili p

horšení, dvakrát jsouce napomenuti, pokud by se nenapravili, z cirk'

byli vyobcováni a jakožto rozsévai koukole a ovce prašivé vyvede

za hranice zemské.

Rozsudek papežv nebyl neodvolatelný, co do Methodjova n

stupce výslovn pipouštl nápravu. I

Bohužel nemáme authentických zpráv o výprav legatv apoštcj

ských na Morav roku 885 nebo 886; co nám vypravuje pozdní legenii

bulharská, tomu všemu viti nemžeme. Rozhodím je totiž kníže sái

O papežových legatech neví nic bulharský chvaloeník Klimen

biskupa vlického. Methodjovci prý se dali do hádky s Frank.

^
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vrdícími, že z Otce Syn byl zplozen a ze Syna Duch vy-
hází. Kníže rozhodl, že pravdu má, kdo prve bude písahati, že

Jobe a práv ví. Frankové nevykavše ani konce ei knížecí pí-
* 'sahali a tak nabyli moci nad protivníky. I týrali uenníky Methodjovy

podle vle své, nedbajíce znamení na nebi ani zemtesení, jež zbavilo

je okov, mladší knze i jáhny prodali Židm a ostatní vypudili ze

zem. To v krátkosti, co vypravuje legenda. Tomu všemu v, kdo

hceš, já nemohu, nebo jménem papežovým rozhodovali nazatím legati,

116 kníže, jemuž nikterak nesmli postoupiti svojí právomocnosti.

Zdali uvili uenníci Methodjovi, že mužové došlí s Vichingem

skuten jsou legati apoštolské stolice, vidouce mezi nimi zapísáhlé

ávoje odprce? Snad nepestali sloužiti slovansky odkazujíce na privilegium

jkostela moravského, kterým pro zem Svatoplukovy zvlášt byla na-

ízena slovanská liturgie.

Legati poukazovali na písahu Methodjovu, že nebude sloužiti

již jazykem slovanským. Uenníci mohli dobrou vrou dosvditi, že to

Vichingv klam a mam; když pak legati odkazovali na výrok papežv,

appellovali a papá male informato ad melius informandum.

Než pochybuji velice, že by se slovanskému duchovenstvu bylo

ipodailo dokázati legatm a pesvditi je o pravd svých výrok.

Hadrianv list z 869 svdil knížatm, ale pipouštím, že mli v rukou

'originál výsady kostela moravského. Za to mohli míti jenom opis

» Janovy bully Industriae tuae, nebo originál svdil Svatoplukovi,

ilnstrukci k tomu dal sice také papež do rukou Methodjovi, ale urena

byla taktéž Svatoplukovi. Listinu, kterou snad Methodji samému po-

tvrdil jeho pravovrnost a výsadu jeho kostela jakož i hodnost legatskou,

imohli míti po ruce, ale mohli-li prokázati úpln nevinu svého zesnulého

'lareibiskupa? Dovedli-li to, ješt z toho neplyne, že by Štpán VI nebyl

'sml zrušiti privilej Hadrianovu potvrzenou Janem VIII, a smle dím,

že nevaln posloužil kostelu ímskému Viching svými machinacemi

proti slovanské bohoslužb.

Konec konc, Svatopluk jí nepál, Vichingovi byla trnem v oích,

a proto byli pstitelé její vyvedeni za hranice.

*
*

42 <
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Doslov.

v predcbázejícím snažil jsem se budovati dále na základ Vondr

kových Studií z oboru církevnslovanského piseranictv

Probrav strun jeho spisy sem se vztahující ve stati Kdo seps

pannonské legendy? a poukázav na výrazy a myšlenky, kterýr

se naše legendy shodují s pojednáním Chrabrovým o slovanskÝ(

písmenech, pipomnl jsem, že v legendách jsem zpozoroval další rozv

myšlenek Chrabrových. Z ehož vyplynul úsudek, že Kliment. d

vývod Vondrákových autor pannonských legend, s Chrabrém mniche

jedna jest osoba. V další stati „Biskup Kliment Methodjový
u cenní ke m?" sebral jsem dvody, že nemohl býti žákem svtcovýr

tedy že erpal vdomosti o svtcích z pramen jemu pístupných a

jemu viti lze jenom potud, pokud jich užil svdomit. V dalším uj

jsem se ímské legendy proti Vondrákovi. Naež dle listin,
j

obecn celý svt uznává authentickými, objasuje dogmatickou strá

nauky Methodjový a jeho uenník dokazuji, že ani svtec ani žá

jeho nebyli v otázce o Filioque stranníky Foliovými. Listiny, který

si pece vážiti má historik výše, než jakékoliv legendy, jsou tol

dokladem. A sice listiny Jana VIII pímo alespo o Methodji. listii

pak Štpána VI nepímo o jeho uennících a tedy i o jejich mist

svdí o souhlase nauky jejich s kostelem ímským.

Od prvu zajisté v této otázce nebylo rozdílu n

žádného mezi církví eckou a ímskou, nebo otcové ei

souhlasili dokonale s latinskými vyznávajíce jedním hlasem, že sval

Duch vychází od Otce i od Syna, uapá (sx) xoO Tiatpó? xa- xoO uo

že vychází od obou, rcap' ájjLcpoxápo^v. Pozdji psobením hlaví

antiochijské školy pestali Reci takto se vyjadovati, užívá

výhradn rení z Otce skrze Syna, otá xoO ucoO. Teprve Fotius p
svojiv si nauku mylnou, již díve se vyskytnuvši.

Duch vychází z jediného Otce, uml ji náležit rozšíit

dlouhá léta trvaje v úad uitelském a pak na stolci patriarším.

Proto však nelze míti dvodn za to, že Konstan tin-Cy ri

s bratrem Methodjem byli jeho stoupenci, bychomf i pija

zprávu, že mladší bratr byl nkdy jeho žákem. Nebo kostel ímsk
uznal jejich víru za souhlasnou s vrou, kterou b}

pijal od knížete apoštolského Petra, v níž implicite obsažen

bylo i Filioque. Všeliké vytáky, jež v té vci pronášejí uenci, jso

bez základu. Marn se stále dovolávají pannonských legend, nebo jsei
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(okázal, že dogmatické pesvdení svétcv, zde alespo Methodjova

' pímém jest odporu s naukou o svatém Duše hlásanou legendami

I
jannonskými a vbec východními.

Není nikterak pravda, že papežové nehnuli touto otázkou, že ji

Ilo
jisté míry ignorovali, aniž pipustiti mžeme, aby kdo tvrdil,

;e by byli o ní mleli,^) Nebo Keci svým otá toO uíoO (skrze Syna)

asné osvdovali svoje pesvdení katolické. Papežové nemli

)íiny se proti této nauce vysloviti, nebo tento názor se vy-

ikytuje i u Latin, jak u Tertulliana,^) Hilaria.*) Ostatn, jak doteno

rýše, po si láli papežové listy na východ obsahující nauku,.

;e Duch svatý vychodí od obou, jako Hormisdas Justinovi

5Í8ai, Martin I a Lev IIÍ východním církvím. Pomlíme o tch, kteí

le ji drželi, ji hájili a hájiti pikazovali. Na pátém pak snme obecném

druhém caihradském) roku 553 pijato bylo a schváleno nejenom

íeni otcv a uitel eckých, nýbrž i latinských: Ambrože, Augustina,

líva Velikého a vše, což napsali a vyložili o víe pravé a

la zavržení bludav, et omnia, quae ab his de fide recta et ad

íondemnationem haereticorum conscripta et exposita šunt, suscipimus.*)

Jako pedchdcové držel se víry apoštola Petra
papež Jan VIII a nespokojil se, že Methodj jsa obžalován, jakoby

> Filioque jina uil, podepsal obyejné vrovyznání, nýbrž vymáhal,

lby pijal a podepsal symbolm obšírnjší, a teprve
potom uznán byl dokonale pravovrným. Spisovatel pak

;egend pannonských, který nám oba svtce líí evniv}'mi Fotiovci,

akazuje tím jenom, že takovým byl sám a dosvduje takto, že nebyl

ini jejich uenníkem. Nebyl-li však jejich žákem, nezasluhuje ani víry,

jaká se mu obyejné pikládá.

*) Tyto vty jsem nalezl ve spise ostatn velice cenném Dra. Karla Polkaiíského

:

Konstantyn i Metodyusz, Kraków 1905, kterým spisovatel staten bráni naSe

jvtce slovanské proti útokm Dra. Alexandra Briieknera.

^) Tertulliaui adversus Praxeam . 4. Miyne, Patrol, latina, tom. 2 col. l8,i. Hoo

mihi iu tertiiuu gradm dictum sit, (juia Spiritum sanctum non aliunde puto, quam

a Pate per Filium.

!*) De Trinitate lib. 12. 56. Migne, Patrol, latina, 10 col. 470. Nam ut in eo,

quod ant aeterna tempora Unigenitus tuus ex te natus est, cessante omni ambiguitate

sermonis atque intelligentiae difficultate, solum quod natus est manet, ita quod ex te

96 r eum sanctus Spiritus tuus est, etsi sensu quidem non pereipiam, sed tamen teneo

conscientia.. . c. 57 ibid. col. 472 sanctum Spiritum tuum, qui ex te pe r u u igeu i t u m
tu um est, promerear.

*) Mami, Conciliorum amplissima coUectio tom. IX. col. 201. sequ.
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Rovnž nelze tvrditi dle listin nás došlých, že b;

se byli v em od víry církve ímské uchýlili jejich žáci

jak o nich tvrdí dosti pozdní legendy.

Tolik dovolil jsem si dovoditi se stanoviska hlavn theologickéh

se kterého vbec byly úpln zanedbány djiny svatých Konstantina

Cyrilla a Methodje i se strany katolíkv i se strany pravoslavných

Nechtl a nezamýšlel jsem nic jiného, nežli svojí troškou pispl

k objasnní nkterých temnjších bod pramen djin cyrillomethodj

ských, které po tu chvíli zstaly netknuty nebo nepovšimnuty.

Nejnovji pispli k luštní otázky o slovanském Kliment vbo
a o pannonských legendách zvlášt svými studiemi uveejnný
v Archive fiir slavische Philologie sv. 27. pední v té vc
badatelé Petr Alexej evié Lavrov^) a Vatroslav Jagié.'

Lavrov shoduje se s Vondrákem v té vci, že jediný jest autor obo

legend, ale rozchází se s ním, domnívaje se, že sepsány jsou ješt n

Morav ped vypuzením uéenník Methodjových. Jagié nesouhlas

s Vondrákem, který prý píliš rychlý byl v usuzování z totožných

podobných myšlenek a výraz. Domnívat se zajisté, že mohli dva jedinc

náhodou se shodnouti v myšlence nebo ve výraze, nebo pozdjší moh

vypjiti si z dívjšího nkterých slov a frasí. Uvádí také, že nemohl

v nejstarší dob vynikati tolik individualismus, kdy nebyl kruh myšlenek

obrazv a slov píliš rozsáhlý, kdy se jednotlivci navzájem podobal;

v literní práci. Co do pannonských legend nemohl se pesvditi, že b][

jediný byl autor obou. Nenahlíží, pro by jenom jedna osoba byla mohlíj

užiti výrazv u Vondráka vytených. Dovolává se rozdilv obou legendj

zejména že život Methodjv má npíiBOB'KphH'L, kdežto život Konstantina!

Cyrilla i v hlaholském texte u Berice (Dvie služb rimskoga obred

za svetkovinu svetih iila i Metuda, u Zagrebu 1870, str. 58, kdei

máme jina mnohé starší výrazy) te BAaroKtpiiH'. I jiné rozdíly mluvnickí

jsou mezi obma životy, Dr. Vondrák si jich dobe všiml, ale nepikládá

jim toliké váhy. Naež snaží se doložiti, že autor života Metho
djová docela jina smýšlel než autor života Cyrillova

který docela hoví názoru byzantijskokesanskémo
Sotva jedna tetina celého obsahu vnována jest jeho psobení mezi

Slovany, aniž se tu více jeví Slovanem nežli jinde v legend, ba po-

') Die nenesten Forschungen uber den slavischen Klemens. Archiv fiir slavische

Philologie. 27. Band. S. 350—372.

*) Meine Zusatze zum Studium der Werke des slavischen Klemens. I. Sind die »

beiden pannonischen Legendec von Klemens verfaBt? L. c. 384— 395.
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jrajeme, že se autor vyhýbá pokud možno i jménu Slovan. V celé

láv 14. a 15. jedinkráte zmiuje se o slovanském písm, v 16. hlavé

ytýká benátské duchovenstvo Konstantinu, pro Slovanm vymyslil

ísmo, jenom v pedposlední (17.) hlavé mluví o slovanském písm,

ovanských uennících a o slovanském jazyku. Celkem pouze ptkráte

) vyskytuje onen vyraz.

Jako v pedcházejícím projevuje i zde Konstantin zvláštní ná-

lonnost k ueným disputacím. Ku podivu málo vypravuje nám autor

psobení Konstantinov na Morav, ovšem nezataj uje nám jeho ptku
odprci slovanské liturgie na Morav, aniž jeho boje proti rozliným

ovrám a s tmi, kdož nekesansky smýšleli o svátostném manželství,

ílava 16. vnována je zase Konstantinov disputaci s duchovenstvem

enátským, v hlav 17. pak disputuje svtec se Židem. Hlavní tento

fB legendy zajisté se zakládá na disposici autorov. (P. í.)

Inkvisiee.
Prof. Dr. Josef Samsouk, (O.)

Tresty samy dle velikosti viny byly rzné:

1. Byla-li pi vyšetování a procesu dokázána jen jakási
nfamie obžalovaného, jinak však dkaz pro jeho haeresi podán

ebyl, byla mu uložena kanonická písaha oistná i) s pomoc-
iky písežnými, a to podle velikosti a rozšíenosti infamie se

sdmi, desíti, dvacíti nebo ticeti poestnými muži, kteí život obžalo-

aného znali a z jeho stavu byli, tedy rytíi, mniši, svtští duchovní,

iskupové, místo tchto také opatové. 2) Tuto písahu oistnou od bludu

emn za vinu kladeného musel i infamovaný vykonati na míst, kde

lyl infamován, a na tch místech, kde se infamující povst rozšíila,

ansel vyznati veejn svou katolickou víru za souasného odmítnutí

jaerese za vinu mu kladené, kdežto písežní pomocníci písahali, že

30U pevn pesvdeni, že obžalovaný dle pravdy písahal, s) Zpoval-li

e obvinný vykonati písahu oistnou, byla nad ním prohlášena ex-
:ommunikace, a jestliže v ní rok zatvrzele setrval, byl odsouzen

«) C. 13 § 7 X. de haeret. V. 7.

') Eymericus, III. qu. 88.

») EymericuB, III. n. 149, 150.
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jako bluda. Nemohl-li si opatiti požadovaného potu pomocník

písežných, byl považován za usvdena z bludu a rovnž jako bluda

odsouzen.*)

2. Bylo-li dokázáno pouze malé podezení (levis suspicic

z haerese, jako na p. bylo-li dokázáno, že navštvoval tajné scbz

nebo že žil zpsobem odlišným od života vících katolík, zn
rozsudek na odpísáhnutí haerese, z níž byl obviován.'

Bylo-li podezení veejným, musel inkvisit také veejn odpísáhnout

jinak jen tajn u biskupa nebo inkvisitora. Veejné odpísáhnutí dél

se v ei lidu v chrám k tomu ureném, po veejném ohlášení n

pódiu ped shromáždným klérem a lidem po mši svaté a po kázar

inkvisitorov o pravé víe. 2) Po vykonané abjuraci bylo inkvisitov

uloženo ješt pokání, jako na p. kratší nebo delší žalá, pouti, návštv

jistých chrám v ustanovené dni nebo se dostavit u jistých sváteic!

s hoící svící v ruce ke dveím chrámovým.*)

o. Pi podezení závažném (suspicio vehemens nebo magna

jako na p. jestliže nkdo kacíe skrýval, jim pomoc skýtal, je pod

póroval, byl postup proti nmu týž; pouze pokání bylo v tomt

pípad tžší.^) Byl-li však obžalovaný pozdji usvden z haerest

a již z téže nebo z jiné, byl považován za zptilého (relapsus^)

trestán píslušn, t. j. vydán rameni svtskému, ehož pi podezen

pouze lehkém nebylo.

4. Bylo-li dokázáno podezení velmi naléhavé (suspici

violenta), jako na p. že obvinný pozdji vykonával obady bludai

|>fijal jejich svcení, jako consolamentum, bylo s ním jednáno, ani

mu dovolen protidkaz, jako s bludaem.^) V tom pípad musel <j d

písáhnouti bludaství za vinu mu piítané a všecka ostatní

naež bylo jako bluda, jenž ipso iure propadl exkommunikaci, o(

inkvisitora absolvován ^j a pak odsouzen k obleení kajícného rouchí

bluda, t. j. roucha modravého se žlutými kíži v pedu a vzadu, je;

na druhém odvu bylo nošeno, nebo k nošení žlutých kíž na odví

a k doživotnímu nebo doasnému žalái, jakož i ke konání jistýcl

') Dle c. 13 § 7 X. de haeret. V, 7.

-) C. 8 X. de haeret. V. 2; Eymericus, III. qu. 87.

^) Eymericus, III. n. 161 n.

*) Eymericus, III. n. 172.

') Eymericus, III. n. 166—171.

•) C. 8 § 1 in VI. de haeret. V. 2.

') Eymericus, II. qu. 55 n. 16 a III. n. 174.

») C. 11. in VI. de haeret. V. 2.
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cutk kajícných, jako na p. ke stání u dveí chrámových o jistých

rkevuích svátcích. Odmítl-li naproti tomu abjuraci, byl vydán svt-

cérau rameni k vykonání trestu smrti. i)

5. Je-li proti obvinnému diffamatio a zárove podezení
ednoho nebo druhého zpsobu, byla mu uložena písaha
istná a odpísáhnutí haerese a jednáno s ním podle rznosti

odezení jako v pípadech svrchu uvedených. 2)

6. Pi doznání bod hned na zaátku nebo postupem vy-

et ování uinném a pi kajicnosti obvinného, musel tento

o kázaní inkvisitorov ped shromáždným klérem a lidem a po ve-

ijném petení seznamu jeho trestuhodných in (culpae=*) všechny

ludy odpísáhnouti*) a byl odsouzen po absoluci od exkommunikace

akvisitorera udlené, nebyl-li zptilým, k nošení kajícného

oucha se žlutými kíži nebo k nošení žlutých kíž, k op-

ovnému postavení se v tomto rouchu na vyvýšeném míst ped chrámy

tomu urenými, jakož i konen k doživotnímu žalái pi vod a

hleb. Ukázal-li se však bluda kajícným nebo hned na poátku vy-

etování se piznal nebo jestliže bludy jeho nebyly tžké, mohly býti

resty, zejména vný žalá nebo pst pi vod a chleb, zmírnny,

íaproti tomu ti, kdož jen z bázn ped trestem a více jen nedobrovoln

e obrátili, mli býti držáni v písné odlouenosti od svta zevnjšího,

by bludy svými jiných nakaziti nemohli^.)

7. Slo-ii však v pípad práv uvedeném o bludae zptilého,

tterý tudíž svtskému rameni k potrestání smrtí ml býti vydán, mli

c nmu býti, když se ped tím soudce s konsultory byl dohodl o roz-

adku, jenž nad ním ml býti prohlášen, posláni do žaláe dva nebo

ii vrohodní a jemu milí mužové, aby mu budoucí jeho osud oznámili

i jej k pijetí svátosti pokání a svátosti oltání pohnuli.') Když svátosti

)ijal, byla svtská vrchnost pozvána na uritou dobu na místo veejné

imo chrám se nalézající. Zde ml inkvisitor kázaní a když byla na

)bvinném, byl-li duchovním, vykonána degradace, byl v pítomnosti

jeho prohlášen rozsudek, znjící na vydání a odevzdání jeho vrchnosti

Jvtské.')

•) Eymericus, III. n. 179 sq.; c. 9 X. de baeret. V. 7.

*) Eymericut, III. n. 183 sq.

*) Eymericut, III. n. 189 sq.

••) C. 9 X. de haeret. V. 2.

*) JSymencus, III. u. 194 sq.

') Eymtrkus, III. ii. 197 sq.

") Eyinericus, a. 197 sq.
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8. Nezptilý obžalovaný, jež doznal svj blud, neukazova
však lítosti, ml býti držán v bezpeném vzení, a ukázaly-li st

všecky pokusy, pohnouti jej k zeknutí se svého bludaství marnými

bylo s ním naloženo po petení jeho tak zvaných culpae jako v prípadí

pedešlém, jestliže snad ješt po zmínném petení na dotaz neprohlási

ochotu vykonati abjuraci.

Abjurace byla pipuštna netoliko ped nebo za soudu, nýbri

i po rozsudku, ano i v okamžiku, kdy obžalovaný veden byl na místí

popravné. Ale trest byl tu zmnn pouze v doživotní žalá. Téhos

trestu mlo býti použito vi kajicníkm, kteí zasloužili smrti, bylo-1

pokání jejich dosaženo jen donucením a strachem ped smrtí. i) Abjuract

byly netoliko pijímány ochotn, nýbrž bylo i všech možných pra

stedk k jejich docílení používáno. Mnohdy dle svdectví Eymerikoví

bylo dle praxe jeho doby za tím úelem s odsouzením haeretika p
roku nebo rok odkládáno a v této dob posíláni k nmu mužové uen:

rzných stav, kteí se snažili získati jej pouováním a pesvdováním
Nepodailo-li se jim to, byl zatvrzelý držán v temném a tžkém žalái

pak opt dán byl do vzení lepšího a slibováno mu, jestliže by st

obrátil, že s ním bude naloženo milosrdn. Jestliže po nkolika dneol:

nebylo u nho úspchu docíleno, byli posláni k nmu jeho pátelé

jeho žena, jeho dítky, zvlášt malé, aby jej obmkili; 2) a teprvt

když vše to zstalo marným, prosby, sliby a hrozby, byl prohlášen zs

nekajícího a vydán rameni svtskému. Nicmén však i nález, kterj

vydával bludae rameni svtskému, obsahoval obyejn výhradu milost;

života, jestliže by zatvrzelý inil pokání. Mnohdy stanovil bludaov:

též lhtu k jeho podrobení. Avšak i to byla jen formule hrozebná

ponvadž pokání pijímáno bylo až do poslední hodiny, i v okamžikijj

samé exekuce, s) Tento zpsob postupu zachováván byl i pi bludaícfc

nejzatvrzelejších, i u takových, kteí pronesli nejhorší rouhán;

proti církvi a víe, i u nejhorlivjších knží sektáských. Ano praví

jejich abjurace byla více vyhledávaná než u jiných jako píkladnjší*

Skuten také báze ped smrtí spojená s námahami inkvisitori

dosíci pokání zatvrzelého bludae vedla u vtšiny bluda k abjuraci.

«) Innocenc IV, 31. íjna 1243 »Cum adversus*: Si qui vero de praedictis

postquam fuerint deprehensi, territu mortis rediro voluerint ad fidei unitatem, iuxtf

canonicas sanctiones ad agendum poenitentiam, in perpetuum carcerem detrudantur.

») Eymericus, III. p. 514: Permittant ad eum venire filios, si quos habet, praeaertim

parvulos et uxorem, seu alios attinentes, qui eum emolliant.

') Tanon, u. d. str. 466 n.

*) Tarum, u. d. str. 464 n.
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oet tch proto, kteí byli vydáni na hranici, akoli znaný, je noienší,

ež se za to má a vlastn dosti malý vzhledem k celkovému pota

)žalovaných. Nejsou to nekajicníci, nýbrž zptili, kteí z nich tvoi

ejvtší ást. Ze 494 bluda souzených Bernardem Quidonem,
yjímaje uprchlíky a zemelé, 40 jen bylo jich vydáno rameni svt-

ému k upálení, z nichž 9 bylo nekajících a 31 zptilých.')

9. Ukazoval-li se zptilý obžalovaný, jenž blud svj
oznal, zatvrzelým, t. j. nejevil-li lítosti, jednáno s ním jako v pípad
edešlém, jen se nemohl, ponvadž za všech okolností ml býti vydán

vtské vrchnosti k vykonání trestu smrti, odpísáhnutím bludu od

shoto trestu osvoboditi. Jeho lítost mla jen úinek, že mu ped tím,

ež rozsudek slavn byl prohlášen, svátost pokání a svátost oltání

yly udleny. 2)

10. Nepiznal-li se obvinný, byl-li však výpovdmi
védkv, o jejichž pravd soud úplného pesvdení
abyl, zcela usvden a zstal- li pece zatvrzelým, byl rovnž

vedeným již slavným zpsobem svtské vrchnosti odevzdán.')

11. Jestliže obžalovaný na obsílku vbec se nedostavil, a ne-

>ylo možno jej zatknouti, nebo utekl-li za vyšetování, byl odsouzen

)i dokázaném kacíství notorietou nebo piznáním se nebo výpovdmi

ivdk po vykonané citaci ediktalní jako zatvrzelý kací, tedy k vy-

láni rameni svtskému,*) pi lehkém, závažném a naléhavém podezení

rSak nejdíve vyobcován a po roce v obou prvních pípadech pova-

hován rozsudkem za kacíe, v posledním pípad naproti tomu opt za

)ludae zatvrzelého. &) Dostavil-li se obvinný po citaci ediktalní a

3yl-li ochoten odpísáhuouti a pokání podstoupiti, bylo mu to dovoleno

''pouze pi lehkém a závažném podezení, nebyl-li zptilým. Naproti

tomu pi naléhavém podezení bylo s ním jednáno podle pípadu sub

II. 4 uvedeného, pi usvdení notorietou, doznáním a svdky však

podle pravidel pípadu sub 6.^)

Na konfiskaci majetku, které nebylo u tch, kdož nebyli

zptilými a ped koneným rozsudkem lítost jevili, jakož i na ztrátu

duchovních a svtských úad, jež stíhala bludae, credentes, recepta-

•) Tanon, u. d. str. 478.

2) Bernard. Quid., Practica P. III. n. 29.

') Symericus, III. n. 207 sq.

*) C. 9 § 1 X. do. haeret. V. 7; Eymericus, III. n. 211 sq.

') Eymericus, III. 212 sq.

*) Eymericus, III. n. 214.
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tores a defensores jejich, rozsudek zpravidla neznl, ponvadž tyta

tresty podobn jako pi crimen laesae maiestatis,i) tak i odsouzení z hae*

rese nastupovaly ipso iure. Jen v pípad poteby byl vydáván o tom

zvláštní nález deklaratorní.

Proces proti mrtvým vyskytuje se, zemel-li obžalovaný po

zahájeném vyšetování. 2) Mohl však býti zahájen také po smrti, jestliže

inkvisitorm byl k tomu dán podnt denunciací nebo nahlédnutím do jiných

akt inkvisiních nebo diífamací.^) V obou pípadech byli ped vydáním

rozsudku obyejn dvakráte pedvolány dítky, ddici a držitelé jmní
zemelého.*)

Rozsudek znl, byla-li haerese zjištna, ale nebyla

dokázána ani zptilost ani absolutní tvrdošíjnost, na zjištní ka-

cíství, také na vný žalá a konfiskaci statk,^) jakož

i zárove na vykopání kostí ze zem posvcené a jejich

spálení. Obdržel-li však zemelý ješt ped smrtí absoluci od ex-

kommunikace, které pro svou haeresi propadl, nesml zníti rozsudek

na exhumaci.8) Byl-li zemelý zptilým nebo pijal-li ješt v hodinu

smrti vzkládání rukou od bluda nebo jinak jako zatvrzelý bluda

zemel, znl rozsudek bud na vykopání a spálení kostí nebo zárove

také na vné odsouzení památky zemelého nebo na vydání svtskému

rameni.') Rozdíl tento vysvtluje se odtud, že pi rozsudcích posled-

njšího zpsobu sama sebou rozumla se konfiskace majetku a z toho

že, nebylo-li majetku, rozhodoval hlavn zájem církve na odstranni

mrtvoly ze hbitova.
«)

Jako zvláštnost inkvisiního ízení vytknouti též dlužno, že nález

odsuzující, tebas vi obvinnému nabyl právní platnosti, pece nikdy,

pokud se týká pokání a žaláe, pro soud nestával se právoplatným,

tak že tomuto píslušelo právo jak jej zmírniti tak také jej zostiti.

') L 5. 6. Cod. IX. Fridrich II v zákoni- IncoDsutilem: »Siculi perduellionií

crimen personas adirait daninatorum et bona et damnat post obitum nienioriam defun-

ctoruni, sic et in praedicto crimine, quo Patareni notantur, per ouiuia voluinus observari*

») C. 8. § 7 X. de haeret. V. 2.

3) Bernardus Quid. Practica I. n. 22; P. IIÍ. n. 24.

*) Bernardus Quid. P. I. n. 22, 23, 24.

') Bernardus Quid. P. III. n. 24; »Fuisse credentes haereticorum erroribus <t

íore si viverent, inimurandos et consequenter bona ipsorum confiscanda.

*) Bernardus Quid. III. n. 25.
"

') Bernardus Quid. III. n. 28.

*) Srv. Hinschius str. 481 násl.
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Také zmírnní poskytnutá nikdy nebyla neodvolatelná, nýbrž vždy

:nohla býti odata.') Bylyf tresty, vyjímaje trest smrti, považovány za

opatení disciplinární, která mohla býti vždy libovoln modifikována.

[ trvalý žalá byl v tomto smyslu mén trestem než opatením majícím za

iel bludae uinit neškodným a pokáním uloženým mu pro zbytek života.

Zbývá nám konen ješt v krátkosti zmíniti se o tom, zda pi
udech inkvisiních bylo možno odvolání k vyšší in-

tanci. Cteme-li etné pedpi.«y zákonodárství papežského a císaského,

ídálo by se, že pi haeresi cesta appellace neboli odvolání byla obvin-

Qému zatarasena. Zákony Fridricha II a všecky konstituce papežské,

teré o haeresi jednají, prohlašuji, že dobrodiní appellace má býti zcela

odmítnuto bludari a jejich píznivcm. 2) Nicmén pes obecnost svých

výrazv ustanovení tato neodnímala obžalovaným z haerese

všecku možnost appellace. Byla vysvtlována v tom smyslu,

že appellace jest pouze tehdy zapovzena, když jde o rozsudky
definitivní, naproti tomu že však jest dovolena proti rozhodnutím

)08tupem procesu uinným, kivdí-li obžalovanému. Aby totiž pedpisy

tyto mohly býti applikovány na bludae a jejich píznivce, kteí jediní

byli výslovn vyloueni z dobrodiní appellace, museli býti již za takové

uznáni; a odtud pipouštno, že jejich appellace jsou pijatelný, dokud

nález odsuzující nebyl uinn. Proti nálezm interlokutorním
mohl tudíž obžalovaný podati odvolání; naproti tomu však

nálezy definitivní, a zvlášt rozsudky smrti, rekursu nepi-
pouštly. Tato zápovd appellace z nález v odsuzujících byla zavedena

z odporu proti haeresi a jako jedna z výjimek uinných ve prospch

procesu inkvisiního. Odvodována pak dále také tím, že appellace

jest dovolena pouze nevinnému utlaovanému, že obžalovaný, jehož vina

nebyla ješt uznána, mže se tudíž jejího dobrodiní státi úastným,

odsouzený však že má býti z dobrodiní tohoto vylouen, ponvadž ne-

') Proto bylo stálou formulí v tchto rozsudcích pi pokáních : »Retenta nohis

€t nostroruni cuilibet ac nostris in officio inquisitionis successoribus plenaria potestate

addendi, diniinuendi, commutandi ac etiam remittendi in jiraedicta poenitentia sivé poena,

« et quandocunque nobis vel eis visum fuerit expedire.« Bernardua Quid., Practica P. II. n. 5.

') Gregorius IX, 7. novemb. 1236 »Ex comm un icam us<: Item proclamationes

et appellationes huiusmodi personarum (i. e. haereticorum et eorum fautorum) minime

andiantur. Urbanus IV »Licet ex omnibus« et »Prae cunctis* 20. bezna a 28. ervence 12tt2;

«. 11 in Ví". Ut officiuni : Denique volumus, ut ea omnia viriliter exequamini (si opus

tuerit), invocato auxilio bracchii saecularis, contradictores per censuram ecclesiasticam,

appellatione postposita, compescite. ZákonCommissiFridrichalIprohláfienýlnnocencemlV

bnlle »Cum adversus* z 31. íjna 1213: Omne insuper proclamationis et appellationis

DMieficium ab haereticis, receptatoribus et fautoribus eorumdem, penitus amovemus.
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mohl býti prohlášen za vinna le jen na základ vlastního doznái

nebo na základ zákonitých dkaz, které je nahrazovaly.^)

Však ani appellace z nález v interlokutorních nebyl
vždy pípustná. Bylo rozeznáváno, zdali škoda, která appella-

odvodovala, byla napravitelna nebo ne. Byla-li škoda napraviteln

jako když na p. obžalovaný byl odsouzen k trapnému výslechu bí

spolupsobení inkvisitora a biskupa, mohl soudce appellaci potlaiti tir

že chybu pi processu uinnou napravil. Nemohl toho však uinit

byla-li kivda nenapravitelná, na p. jestliže obžalovaný byl skuteiÉ

podroben trapnému výslechu proti pravidlu naízenému.

Instancí, které appellace byla podávána, byl pape
sám, nebo jemu byli inkvisitoi bezprostedn podrobeni, jak co

týe rozhodnutí otázek generální ch, vztahujících se na inno

inkvisice, tak také ohledem zmny rozsudk jednotlivýc
Ježto v takovýchto pípadech inkvisitoi a appellanti museli koná

cesty do Eíma, a papežové takovýmito záležitostmi byli by bývali píl

zaneprázdnni, dále pak ponvadž inkvisice pi své rozsáhlosti nemoh

býti ponechána sama sob, nýbrž spíše pro zachování jednoty ve vše(

dležitých otázkách jevilo se nutno zíditi vyšší ídící instane

jmenoval již papež Urban IV roku 1262 kardinála Orsiniho generální

inkvisitorem (generalis inquisitor). K nmu mli se inkvisitoi písemi

nebo osobn obraceti ve všech tžkých pípadech naskytnuvších se p

vykonávání funkcí svých. Tento pak ml vyžádati rozhodnutí papežov

samostatn ml vyizovati jiné, zejména bžné záležitosti, tak že jí

v tchto byl soudcem delegovaným, ostatn však ml jen vci pape

pipravovati a jemu pi jejich vyizování raditi. Tento úad zst

však jen do roku 1294 obsazen, a když byl Kliment VI (1342—135

ješt jednou generálního inkvisitora ustanovil, nebyl po té, jak se zd

obsazován, nýbrž papežové v daných pípadech, zejména pi podaný*

stížnostech svovali vyšetování a visitace vyšším církevním hodn

stám, zvlášt kardinálm. 2) Ve století 16. stala se instancí vyš
jíž appellace byly podávány, kongregace inkvisiní neboli svaté!

Officia, první z pti konkregací u kurie ímské Sixtem V zízených

') Pegna k Eymeric. III. com. 31 : Quoniam appellationis remedium ad praesidii

-innocentiae, non ad deensionem iniquitatis, fuit institutm... (C41 a31. II. t. XXVII

Manifestm est enim neminem de haeresi definitiv damnari, nisi vel confessus vel legitii

convictus fuerit. Rursus a definitivis non appellatur ad fidei favorem et odium haereticoru

ne iudicium protrahatur.

2) Hiníchius, u. d. str. 457 n.

3) Tanon, u. d. str. 434.

1 !
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Appellace. která byla podávána písemn s udáním dvodu, jenž

ní dal podnt, nevedla nutn k suspensi procesu. Inkvisitor

edevšira uvážil její motiv "a jen tehdy zastavil proces, když se

lu appellace zdála býti oprávnnou, nebo ve všech pípadech, jež byly

osti závažný, aby odvodnily poslání záležitosti k soudci vyššímu.

*o té odevzdal appellujícímu tak zvané listy reverentialní, apoštol i

everentiales seu affirmativi, v nichž prohlašoval, že podává

ppellaci z úcty ke stolici apoštolské, k níž odkázal appellujícího.

estliže však dvod nezdál se mu zákonitým, prohlásil appellaci za

ifivolní a pokraoval v procesu, když byl appellantovi poslal list,

nmž mu oznamoval své rozhodnutí. To byli tak zvaní apostoli

efutatorii nebo negativi. Obžalovaný však nebyl povinen podrobiti se

omuto rozhodnutí; bylo mu volno bu upustit od svého odvolání nebo

>i nm setrvati a je pedložiti soudci vyššímu, který pak celou zá-

ežitost sám projednal, považoval-li za legitimní dvod, jejž inkvisitor

)okládal za postrádající podkladu. Rozhodnutí pronesl soudce vyšší na

láklad akt procesních a listin strany. Inkvisitoi nebyli povinni sledovat

lále záležitost; nemlif ani asu ani prostedkv, aby se odebrali do

iima a tam hájili své jednáni.
i)

Od tchto appellaci teba rozeznávati zmírnní trestv od

nkvisitorv uložených, která udloval nkdy papež na prosbu

)d80uzených. Jsou to pouhé zmny trest, které papež povoloval bu
)imo nebo nejastji posílal odsouzené zpt k inkvisitorm, aby urili

iné menší tresty místo tch, které uložili. 2)

V,

Chceme-li nyní ješt na konci pojednání svého o inkvisici

spravedlivý soud pronésti, teba nám dobe rozeznávati mezi

sásadou ili principem a jeho použitím. Co se týe použití principu,

aelze popíti politování hodných vad a nedostatk pi
joudech inkvisiních. Tyto nedostatky spoívaly pedevším

7 nedostateném soudním procesu, akoli s druhé strany

aelze upíti, že proces tento byl autoritou církevní daleko lépe a

rfesnji uspoádán než pi tehdejších soudech svtských. Zásada, že

Formální haerese jest nejtžším provinním, vyplývá
ama sebou z pijetí víry kesanské v positivní její podob, žila

') Eymericus, III. De appellatione, quae fit ab inquisitore p. 353—356.

') Tunon, u. d. str. 434 n.
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j

í
iiž v staré církvi a mla své koeny v pesvdení všech stole'

Pridržovánof se pevn názoru, že církev má s lovkem smilovár

ponvadž je lovkem, a že jej trestá, ponvadž je híšníkem, a prá^

tím že jest k nmu milosrdnou, ježto hích a provinní pronásleduj

V každé spoádané spolenosti jest blaho a bezpenoi
celku nejvyšším zákonem; stejn musela se i církev stars

o neporušenost víry a mrav, jež považuje za podstatnou podmín

blaha a bezpenosti, a to v té míe, jak toho velikost dobra, o m
jde, a velikost nebezpeenství dobru tomuto hrozícího vyžaduje. Ki

sanská spolenost nemohla se cítit pesvdením, které sna

ml vinní k, k tomu pohnutou, aby klidn pihlížela k zevnjšín

projevováni a šíení lichých zásad a názor, práv tak jako nenechává

bez trestu na p. cizoložníka nebo vraha, jenž se dovolával svél

bludného svdomí, které nechtlo ve skutku vidt híchu. Zákonodárst

považovalo za povinnost jednoho každého, aby správn ídil své svdon

nebezpených blud je uchránil, neuzavíral se tvrdošíjn pouení, kte

každému obžalovanému v dostatené míe bylo skytáno. Zjevná

formální haerese jest a zstává v oích církve trestuhodnou a by

právem trestána. Pi applikaci trest v jednotlivých pípadech mob

se ovšem státi a staly se chyby, ponvadž applikace ta jest vcí prav

moci soudní, nikoli však úadu uitelského; vbec závisí od kriminálníl

práva oné doby, od vládnoucích názor soudních, které ve svém fo)

zevnjším i církev pijala. Tresty proti krádeži spojené s vloupáníi

proti padlání mincí atd. byly v mnohých zemích mnohem krut;:

než tresty inkvisiní. Ostatn asto práv ti vytýkají ukrutnost di

vjším dobám, kdož proti ohavnostem doby naší sotva tichou stížnc

pronésti se odváží. Ani naše doba není ješt daleko prese všechnu tolik v

chvalovanou a oslavovanou humanitu prosta všeho barbarství; barbarst

to jeví se v ní toliko v jiných formách, které snad práv pro jeji(

licorarný obal pozdjší svt práv tak odsoudí, jako zavrhla na

<3oba doby minulé pro jejich nezastíranou hrubost.^)

Pípadný po našem zdání soud pronáší o inkvisici vynikaj;

katolický historik Grisar,^) když praví: „Ve svém stedovké
zjevu není nám inkvisice se svými známými vadami'

nedostatky pi procesu soudním ideálem pro všect

budoucnost. Ohrožená doba 12. a 13. století zizovala však j«

soudy na základ správného v sob názoru o jediné oprávnnopj

') Hergenrother, u. d. str. 605 n.

») Orisxr, Das Mittelalter einst und jetzt. (Hist.-pol. Blatter, Bd. 129, str. 7|
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ižby poskytnouti, a tuto službu navzájem bohat mívá odmnnu zase

Q, že zúrodnno, prohloubeno a povzneseno tmito ideami nahozen-

ými dosahuje svých nejlepších met, svého nejvyššího vzepjeti a

likosti. „Jako všecka umní z náboženství vytryskují, z nho ideje,

)h a nadšení erpají, jako již cho staré tragedie za vznik svj kultu

koje, tak musí pravý umlec, vates, t. j. prorok a básník hledati

ito bod jednoty všeho lidského, a z tohoto dna kastalského pramene
jpirace si pinášeti. Djiny umní, praví Vischer, ukazují, jak ná-

dn produkce klesá, když umní považuje se za prázdnou formovou

a, jak jen tam stává se velikým, kde zúrodnno jest ideami duševními,

lášt náboženskými. Náboženská poteba jest nejsilnjší vzpružinou

dturního procesu lidstva, náboženské vdomí každé doby a každého

roda jest nejjistjším a nejjemnjším mítkem dosaženého práv
ipn kulturního. Je specieln matkou umní."*)

Tím ovšem není eeno, že by náboženství pímo bylo je-
ným zdrojem umní. Nikoliv. Umní, jsouc udavatelem života,

rpá ze života. Každá veliká idea, každý veliký cit stává se jeho

rojem a jeho pedmtem. A Bh, a lovk, af píroda, a vlast,

rod, lidstvo neb jednotlivec, a život sám neb jednotlivý stav psychický,

)ka, nenávist, radost, bolest — vše to mže býti a jest obsahem umní,
st ovšem pirozeno, pevládá-li jistá idea neb jistý psychický stav ve

olenosti jisté doby, bude pevládati i v umní té doby. Jest-li to idea

boženská, bude umní náboženské A ím bude náboženský život

abší a opravdovjší. ím vyšší a vznešenjší bude pojetí Boha, ím
itSí a pravd bližší bude náboženství, tím istším a svtjšim bude

jeho umní. Nebo „jaké náboženství, takové umní."
Fetišismus národ na nízkém stupni kultury se nalézajících

idovedl v umní vytvoiti nic než ohyzdné podoby pitvorných bžk,
ajn odporných jako ubohých, dokumentujících jasn nízkou úrove
ítarní i náboženskou.

A umní Egypan zda není vrným obrazem jejich ná-

íženství? To náboženství Smrti, to náboženství velikých, majestátních

ist, mystického ticha a nerozluštitelných záhad, to náboženství ne-

meného, ale málo duchov pojatého života posmrtného: zda mohlo
dézti vrnjšího výrazu nežli jsou jejich kolossální, úžas budící

yr amidy, jejich záhadné sfingy, jejich reliéfy pokryté týmž,

in se opakujícím typem lovka zrozeného ve stínu Smrti? Ta
sta mrtvých kolem mst živých, ty rozlehlé chrámy, ty paláce král,

»ré nejsou vlastn nic jiného nežli zase chrámy, ty obelisky, ty

enalithy, ty sloupy pohebním svícnm se podobající — nade vším

koby vládlo majestátní ticho Smrti, jejíž idea proniká celým ná-

)ienstvím a dává ráz také umní z náboženství toho vyvrajícímu.

A co o Egypanech, to mrou ješt vyšší možno íci o Indech,
ie není již smrt, zde jest nirvána, která jest horší nežli smrt. Brahminská
íkese stejn jako uení Buddhovo ochromily život. Všude u nich vidíme

•) Dr. Josef Miiller, Eine Pbilosophie des Schilnen in Nátur und Kunst.

43*
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tu drtivou sílu, která ohromuje lovka ped bohem, jak v náboženští

tak v život, tak v umní. Nebo co Indové v umní velkého vykoná
to všecko stalo se jen k poct boh jejich. Podivuhodné, obrovsl

pagody, vybudované úmornou prací a vytrvalostí neobyejnou, cbrán:

a kláštery, pod zemí i na zemi, posvátné Védy, hrdinské eposy Ramajai
a Mahabharata a ostatní památky sanskrtské — to všecko ukazii

jasn, jak veškeré toto umní Ind, výtvarné i slovesné vyvrá ce

z náboženství.

A sledujeme-li djiny ostatních národ východních, Babyloan
Assyan, Peršanv atd.. všude vidíme týž zjev: náboženští
vtiskuje umní svj ráz,jest prvním zdrojem a principe
umní, které z nho erpá, s ním roste, v nm žije, s ní
trvá a s ním padá: mimo n takoka neexistuje.

U žid, kteí jakožto nositelé idey Messianské jediní ve stá
vku zachovali si ideu jednoho osobního Boha. pro nebezpeí modl
služby hrozící od okolních národ zakázáno bylo jakkoli zobrazovi

a pedstavovati Boha. A hle, dsledek hned vidíme i v umní. PedevSí
ovšem v umní výtvarném. Nic v malíství, nic ve skulptue, krom dví

andl nad archou úmluvy a architektura jedinou — arci nádhernou -

representaci nalezla v chrám Šalomounov. Podobn poesie jejich p
strádá eposu; nebo epos, jak praví Dr. J. Miiller,i) jako isté umlec
tvar nemohl u žid kvésti, jelikož historické události jsouce pedmte
knih kanonických z profánního pedstavování byly vyloueny; za to ti

mocnji a nádhernji vzplanulo náboženské nadšení v jejich hymnw
a žalmech a v posvátné hudb chrámové.

Markantním negativním dokladem vlivu náboženství na um
jest mohamedanism US. Mohamedanismus, který znamená zhorše

v pojetí osobního Boha, který není vlastn nic jiného než monotheil

pohanství, který svým fatalismem a hrubou smyslností v pojímání nej

tohoto života, ale i života záhrobního zvrátil život v hrubé násilí

smyslné rozkošnictví, který vylouil ze své íše vše vznešené a ideál:

ten mohamedanismus nemohl ovšem býti vzpružinou krásy a uml
A pece i zde, v této duševní prázdnot, vypuel kvt žhavých, exotický

barev orientálních v básnictví arabském a perském (Firdussi, Haf

Dželaddin) a v jejich architektue, vyznaené tolik pohádkovým leske

a pepychem (Alhambra u Azzahra ve Španlích). — Byli to ovSe

initelé jiní, kteí zde umní k rozkvtu pivedli. Zde náboženství neby

„matkou" umní. Vždy u vtšiny národ pijavších islám utlumei

bylo umní naprosto, jako vbec utlumen a znien byl veškerý vyí

život a vyšší touha. Ale tam, kde umní vlivem jiných píznivýt

podmínek zstalo zachováno, svdky jsme zase téhož zjevu: umní pi

zpsobuje se duchu náboženskému ili jinými slovy: náboženství sv

ráz vtiskuje i umní. Ten svt džinnv a džinnijí, obrovských ifrit

mocných a zlých, hurisek pozemských i z ráje Mohamedova, svt bájený
pokladv a rozmailé nádhery, svt dobrodružných cest a nemožný

') Dr. Josef MUller taoit.
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nauky kesCanské, zastapované Buhem stanovenou autoritou církevní.

Instituce opírala se o pesvdení od dob církevních Otc trvající, že

svtské prostedky moci jak pedstavených církevních tak také obanské

vlády ve spolenosti naskrze kesanské jsou bez odporu oprávnny a

povolány skytat úinnou pomoc k odvrácení a zamezení nebezpeenství

od haeresí duším hrozících, když pouováni a napomínání pi bludaích

tvrdošijných nemlo úspchu. Inkvisice platila pímo ochran církve

a nepímo ochran kesanského státu; svou inncst rozvíjela

používajíc sil církevních i státních zárove, svou oprávnnost k ná-

boženskému soudu nad haeresí dostávala však jen od církve. Špatn

rozuml by však své dob každý katolík, jenž by dnes jinak než

historicky mluvit chtl o této instituci prospšné pro cizí doby a pomry
úpln vymizelé." Právem oznauje zde duchaplný djepisec všeobecné

vdomí víry za základ pro zpsob, kterým jednáno s bludai ve

stedovku.

Když v dob reformace západ ztratil poklad jednoty
víry, nemohlo bludaství považováno býti již za zloin obanský;

proto také od té doby haerese zmizela ze státních zákon trestních.

Za podstatn zmnných pomr je zajisté nejlépe, když stát skytá

svobodu náboženskou. Jen takovým náboženským názorm,

naukám a obyejm, které zejm pohrdají zákony zdravého rozumu

a pirozené mravnosti a tím ohrožují jeho existenci, musí netoliko

odepíti uznání a toleranci, nýbrž i se všelikou rozhodností proti nim

vystupovati. Kdyby na p. utvoila se náboženská strana, která by

shledávala v pinášení lidských obtí nebo ve fenicko-babylonském

kultu Astarty nco svatého a obnovení hodného neb obnovovala zásady

Novoktnc z Mtinsteru, nebo kdyby sekta Mormon, která ani ve

Svobodných Státech severoamerických nebyla uznána za snesitelnou,

v Evrop se chtla usaditi, kdo mohl by žádat od moci státní, aby

tmto sektám poskytla uznání nebo toleranci, kdo by nemusel spíše

za její povinnost považovati, aby je všemi prostedky potírala?

Ostatn církev také nikterak nezeli, nýbrž spíše raduje se

z toho, že písné tresty stedovké proti bludam byly odstranny, nebo,

jak praví Pius X,i) „srdce písným jednáním k Bohu vésti jest marná

nadje; ano píliš ostrým biováním bludv a píliš prudkým káráním

líhyb škodí se asto víc než prospívá." ídíc se podle vzoru božského

') Encyklika ze 4. íjna 1903: »Non enim in commotione Dominus (3 Reg. 11).

Allici animos ad Oeuuj amariore quodam conatu speratoi- perperam : quiu etiam errores

oerbius increpare, vitia vehementius reprehendere damno magisquam utilitatialiqnandoest.c

HUdka. 43
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Spasitele nemá církev nalomenou ttinu zlomiti, ani doutnajícího knotu

uhasiti. Ve zkoušce osvdí se pravá víra. Plevy, nikoli pšenici, odvje

prudký vítr. Konen mocí a násilím blud se nikdy nevykoení; jestif

tak starý jako híšné pokolení lidské; církev musí jej potírati vrou

a silou božského slova, dvujíc v zaslíbení toho, jenž „svt pemohl":

Brány pekelné jí nepemohou (Mat. 16, 18).

Umní a náboženství.

Fkantišbk Dohnal.

„De nature donc, essence TArt est religieux", napsal jeden

z nejpozoruhodnjších zjev Mladé Francie, Charles Morice.^) Ne-

pijímám ovšem vty této v celém rozsahu. Umní samo sebou neui

náboženské, tak jako na p. samo sebou nemá rázu vlasteneckého,

akoli v njaké národnosti kotví. Ale jest úzký vztah mezi ná-

boženstvím a umním, tak úzký, že užšího, tsnjšího vztahu nelze si

pomysliti. Zrozeno-li ve stínu Zjevení umní, tato vnuka boží, jak

nazývá ji Dante,^) práv jako náboženství uruje a osvtluje náš,

pomr k pvodu a první píin všeho, k Bohu. Každé ovšem svým
zpsobem. Doménou náboženství jest pravda; doménou umní krása.i

Ale nejvyšší pravdou, pravdou absolutní jest Bh, který jest pravdai

sama — a nejvyšší krásou jest rovnž Bh. Již z toho patrná úzká,,

essentielní souvislost mezi náboženstvím a umním... Zárove však.

i rozdíl obou. Nebo kdyžt krása, jak Guyau tvrdí,^) své sídlo

má pedevším ve form, v její úmrnosti a harmonii, tedy umní,
které — abych užil slov Heliových, opisujících známou myšlenku —
je smyslovým vyjádení krásy,*) samo sob ponecháno, nemže nikdy

proniknouti k podstat vcí; jest jen magickým zrcadlem, v nmž od-

ráží se pravda ve stavu symbolickém, smysly vnímatelném,'') je svtlo,,

které zase svtlo volá, jako pochode budí tisíce ohv usnuvších

v klenbách jeskyn kišálové.^)

Naproti tomu náboženství, jak praví Dr. Miiller, hledá pravdu,

a vykoupení a nemže se spokojiti obrazy sebe krásnjšími. Proto také

umní nemže nikdy nahraditi náboženství; ale mže jakožto vdce,

jako ukazovatel k božskému, jako ztlesnní náboženských ideál dobré

') Charlet Morice, La littérature de tout h l'heure.
|

2) Dante, Peklo, 11.

S| La beauté reside surtout dans la foriuc, dans ses proportions et son harmonie.

{M. Guyau, L'art au point de vue sociologique.)

*) E. Hello, L'Homme.
t) E. Eello, Philosophie et Athéisme.

•) Charles Morice, La littérature de tout a Theure.
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)odobá se píbytku lidskému, jako bh, kterému se tam kláni, sám
)odobá se lovku . . . Cim to, že aureolu, kterou dala svtcm spo-

ednost moderní, umní antické nevynalezlo pro svoje bohy? To proto.

e aureola jest viditelný paprsek ctnosti neviditelné, pevedení duše

^e svtlo. Aureola pedpokládá skrytou zá, jejímž slovem se stává.

lof radost, která se stává viditelnou. Tof kemen, který zjevnou iní

jiskru v nm ukrytou. Avšak jestliže forma ekne všecko, jestliže ne-

skrývá nic v hloubi své, jestliže Jupiter zjevuje se tak zcela, jestliže

krása nabízí se oím celá, naprostá, jestliže dech neviditelný jí ne-

)roniká, jestliže tajemství nemá místa v ní: aureola nemá smyslu,

)rotože neni reflexem nieho, protože není tu ohn vnitního . . . Umní
ecké má ješt za znak neohebnost. Je to fatálním v kráse i v takové,

:ou je ecká. Nesklání se ku slabot. Neusmívá se. Jeho istota je

)ÍBná, krutá. Jeho skulptura je bez sladkosti, bez zbožnosti. lovk
by ekl, že ten mramor se bojí, aby nic nepopustil ze svých práv...

[Tmní ecké jest representováno skulpturou, která nemá nic pr-
jvitného. Skulptura, to hmota v maximu své hutnosti..."^)

Pak pišlo kesanství a s ním radikální zmna v život,

7 názorech, mravech i v umni. Duše v pohanství zapomenutá a

stlaená na minimum pichází ku platnosti. lovk duchový, vni-
terný nabývá pevahy nad tlesným. Poznává, že tento svt
jest jen prozatímní jeho vlastí; pravá jeho vlast že jest jinde,

oe na této zemi, mnivé a pomíjitelné, a k té pravé vlasti, ku vnosti
dbraci své zraky, své touhy, své srdce, své všecko. Rekové ovšem a

ostatní starovk také znali sice život posmrtný. Ale jaký to rozdíl mezi
náíorem jejich a názorem kesanským! Tam život posmrtný jest nutným
lem, kterému ovšem nikdo neujde, ale po nm také nikdo netouží —
zde jest nejvyšším dobrem, jest pedmtem touhy a cílem tohoto života

pozemského. Kesanství otevelo nové obzory, daleké, širé, neobsáhlé^

do íše ideál dosud nepoznaných a netušených, do íše Vna a Nad-
smyslného, do íše, v jejímžto stedu záila velebná postava Kristova,

panenské Jeho Matky a kolem nich nepehledné ady svtcv a jiných

nebešan. V jejich záivých postavách vidí ztlesnnu krásu nad-
Eirozenou, která se stává ideálem a pedmtem umní
esanského naproti umní pohanskému, které neznajíc krásy

Dadpirozené spokojiti se musilo krásou ist pirozenou a tlesnou.

Možno si pomysliti, jaký význam a jaký úinek tato zmna mla
na umní. Nebo, jak dobe napsal F. Bohmer, „je-li umní skutené
zobrazením ideálu a ozejmním jeho ve form smyslov pochopitelné^

je-li zjevením vcí božských, viditelným odleskem nekoneného v podob
oimezené, kde nebe se znázoruje v pozemském rouše: pak práv ke-
stanství otevelo snahám umleckým nové pole a nové prameny, o tolik

vznešenjší, krásnjší a bohatší, o kolik pevyšuje kesanství naukou
o Bohu, nebi a lovku anthropomorfické bajky pohanských dob."

Tam v tajemných chodbách podzemních katakomb, nad nimiž

') E. Hello, Philosophie et Athéisme.
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zuí šílený boj dokonávajícího starovku, který marn sbírá vše3ky sílj

své proti vítznému znamení kíže a umírá zvolna ve své staeckosll

ve své pežilosti, ve své zvrácenosti, ve své ukrutnosti a znemravnlostí
umírá se vším, co bylo mu vlastním a význaným, se svým náboženstvím

se svou kulturou, se svým umním — tam pod zemí v tch tajemnýel

chodbách katakomb dokonává se zatím obrození lidstva a tam tak
nové umní, umní kesanské rýsuje první znaky své, hledá sloví

k vyjádení duše své, ve freskách primitivních, neumlých a nesmlých
jakoby cítilo tíhu toho, že dosud se musí skrývati, že nemže ven, ns

svtlo, na povrch zem ... ale sotva dostává se mu svobody, rozkvétá

rychlé v umní skuten veliké, v umní svérázné, v umní spontánní

vytrysklé z hlubin duše instinktivn a samovoln.
Stedovk! Tolik tupený, protože nechápaný! A podivuhodno, že

práv v nm dochází umní toto svého nejistšího výrazu. Ve všecl

tvarech, ve všech odvtvích.

V architektue pedevším. Jako pro umní antické význanýií
bylo jeho sochaství, tak pro stedovk význaným jest jeho stavitelství

A je to pirozeno! Nebo duch, jehož posledním cílem a stedem všehc

byl Bh, na prvním míst zajisté se snažil zbudovati dstojný stánek

k poct toho Boha svého. Ty rzné slohy; basilikový, byzantnký

románský, gothický atd., z nichž každý pedstavuje ada velikolepýcl

památek stavitelských, jsou trvalými pomníky vznešené snahy této

Každý z nich má své krásy a pednosti, ve všech vyjádena duše U
doby, duše veliká, duše nadšená, duše zanícená láskou k Bohu, ak

nejvelebnji pece jen v gothice, v níž vyzpíval stedovk své nejvySS

sny, nejvyšší touhy, nejvyšší vzepjetí krásné duše své... Ty gothickí

dómy a kathedrály imposantních rozmr, na nichž s úctyhodnou vy-

trvalostí pracovaly celé generace, ty vysoké vže pnoucí se do oblali

jako prst zem ukazující k nebesm, ty nesetné sloupy a pilíe jakci

les vyrstající v prostorách chrámových, štíhlé a lehké, jakoby pro níl

neplatily zákony tíže, ztrácející se v závratných výšinách v umUi
spleti podivuhodn a smle klenutých oblouk, ty útlé, jakoby duchov(

a pece tak gigantské formy všeho, to tajemné pološero, v nž svtk
denní sotva probleskuje barevnými okny a hraje duhovými barvám
„pozmnno v krvavý nach, ve skvlý ametyst a topas, v mystick
blýskání drahokam, v podivná osvtlení, která se zdají býti prlinám
do ráje",i) to tajemné pološero, které již samo jakoby dotýkalo s*

srdcí dotekem Tajemství — to vše zajisté jest úchvatným vyraženi

duše v pravd kesanské, duše planoucí touhou a láskou k Boha
duše povznášející se vysoko nad úrove všednosti a pozemskosti. i

Podobn i v ostatním umní. (o p) !

') H Taine, Filosofie umní.
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jek a parabol a anekdot roztodivDých, svt hrubé smyslnosti a osudného

lalismu — to svt, který totožným jest koránu i umní v ovzduší

ho vyrostlému.

Nejvýše ve starovku povznesli se v umní Rekové. A hle,

lytheismus ekv a jejich umní jest vlastn jedno a totéž. Tak úzký

zde vztah mezi náboženstvím a umním. Vizme jejich náboženství.

Náboženství Rek jest kultem tohoto života par excellence,
st kultem tlesné krásy a zdatnosti, jest adorací pí-

*irodních krás, harmonického života a radosti. Tento svt
jest jim nejvyšším vyjádením krásy, jež úpln jim dostauje: pro

onen svt, pro život posmrtný nemají smyslu. „Nemají smyslu", píše

H. Taine,') „pro onen nekonený vesmír, v nmž pokolení, národ,

každá omezená bytost, nech je sebe vtší, jest pouze jedním momentem
a bodem. Vnost nevztyuje ped nimi svou pyramidu z miliard

století . , . Nezabývají se jako ostatní, jako Indové, Egypané, Semité,

Germani vždy se obnovujícím kruhem sthování duší, ani vným a

mlelivým spánkem hrobovým, ani beztvárnou a bezednou propastí,

odkudž tvorové vycházejí jako z pomíjejících par, ani Bohem jediným,

všeobsáhlým a hrozným, v nmž sousteují se veškeré síly pírodní

a pro nhož nebe a zem jsou pouze stanem a podnožkou, ani onou

mocí vznešenou, tajemnou, neviditelnou, kterou uctívání srdce odkrývá

skrze vci a za vcmi.2) Onen svt jest pro n pouze neuritý píbytek

prázdných stín, jest pro n jako ona zem egyptské mlhy, o níž mluví

Homer, bledá zem mrtvých, zahalená ponurými mlhami, kde malátné

fantomy, pod<)bné netopýrm pilétají v zástupech, pronikav kiíce,
naplovat a ohívat své žíly pitím ervené krve obtí z jámy." ') Proto

ani netouží po onom svt; ale naopak tam v polích Elysejských

heroové vzpomínají na tuto zem a na život na té zemi. Život na této

lemi zstává pro n pedmtem touhy i na onom svt, ideály tohoto

iivota jsou pro n ideály i života posmrtného. Když Odysseus, potkav

Achillea v Hadu, blahoeí mu, že jest ješt první mezi stíny, tento

mu odpovídá: „Nemluv mi o smrti, slavný Ulysse. Radji bych byl

dlníkem a sloužil za plat lovku bez ddictví a který by se pracn
živil, radji to, než veleti všem mrtvým, kteí kdy žili. Ale mluv se

mnou spíše o mém slavném synu, ekni mi, byl-li prvním ve válce."

Tak za hrobem zamstnává ho ješt pítomný život. „Duše rychlého

Achillea se pak vzdaluje, kráejíc velkými kroky po louce kopíkové,

veselá, ponvadž jsem jí ekl, že její syn je slavný a statený." *)

U Rek není rozdílu mezi bohy a lidmi, jen že bohové jsou

krásnjší, vtší a silnjší. Ale podléhají útrapám jako lidé, mezi nimiž

rádi prodlévají, s nimi se mísí a obcují, mají tytéž zájmy, tytéž spory,

tytéž hnvy, tytéž vášn a tytéž pudy jako lidé, mají lidské tlo, jsou

') B. Taine, Filosofie umní.
') Tacitus, De moribus Gernianorum : >Deorum nominibus appellant secretura

iilud, quod sóla reverentia vident.«

') 3. Taine tamt.

*) Homer. Srv. H. Taine, Filosofie umžní.
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poranitelni, tebas nesmrtelní, a nejvyšší z nich, Zeus, jako vidl své

povýšení, tak jednou snad uvidí i konec své vlády.*)

Jediným pravým bohem jejich je krása. Také vidíme asto na
píklad v Odyssei, když Odysseus nebo Telemachos potkají krásného

cizince, ptají se, není-li bohem. A Herodot vypravuje o jakémsi mladí-

kovi na Sicílii, že pro svou neobyejnou krásu tlesnou uctíván byl

jako bh, a po smrti mu také skuten jakožto bohu i oltáe zbudovali.

Tedy kult tlesné krásy a zdatnosti — tof vlastní jejich náboženství,

to obsah a úel jejích života, obsah a úel i jejich umní.
Práv proto jejich umní nemá vyšších vzlet, nemá nadzemskýcH

visí a tuch, nemá nic z onoho svta a z tajemných konin království

duše. Jest klidné, úmrné, harmonické, ryze formové, všecko soustedné
v kultu krásného tla lidského. Jest naivn prosté a jednoduché jako

prosté a jednoduché bylo jejich cítní. Celý divadelní kus na píklad
lze íci dvma temi slovy. Ajas sešílev pohubí dobytek v táboe,

domnívaje se, že vraždí nepátele; styd se pak za to, sám se zavraždí.

Jejich Homer, který jest nejen básní, ale biblí Kek, jest prostým líením
života lidí a boh. Jejich chrámy jsou malé cely podobné ostatním pí-

bytkm lidským, žádné shromáždišt lidu, ale takový relikviá, mramorová
schránka pro sochu toho kterého boha. Jejich skulptura, v níž umní
jejich dosáhlo svého vrcholu a jež jest umním eckým par excellence,

umním u nich nejvíce pstným a nejvíce populárním, umním možno
íci ústedním, ku kterému všecka ostatní umní více mén se odnášejí,

ta skulptura je také nejistším výrazem jejich umleckého ideálu, který

byl: vystihnouti krásu tla lidského, tla zdravého, silného, krásného,

harmonicky stavného, vystihnouti ji do nejmenších podrobností, do

nejjemnjších záchvvv a stažení sval— to byl ideál umlce eckého,
více nežádal. Líiti duševní stavy, ty jemné, subtilní záchvvy duše,

dáti tomu krásnému tlu také výraz vnitního oduševnní — nco tako-

vého bylo umlci eckému naprosto neznámo. Jejich sochy jsou krásná

tla bez duše; není v nich známky života; jsou klidné, ledov klidné,

jako ten mramor, z nhož byly zhotoveny. Vždy i to oko, kterým
nejvíce duše prozauje, ve kterém nejvíce se zrcadlí — to oko nechávali

bez zítelnic, mrtvým, neživým!
„Význanou známkou umní eckého", charakterisuje duchapln

svým zpsobem umní ecké E. Hello, „je vztah rovnosti mezi ideou

a formou. Krása jest úelem, krása jest nástrojem; ideál umlcv jest

realisován. Nebylf píliš vysoko, aby byl dosažen. Umní vyjaduje
úpln krásu, kterou umlec nalézá ve své duši, ale kterou mže po-

staviti na dosah svých ramenou. Mramor není rozbit, je zpracován?

elegantn. Obzor nerozšiuje se za dílo; chrám se nezvedá. Sloup elegantní

a pravidelný vyznauje charakter ducha, který zbudoval tuto budova
bez velikosti. Modlitba unáší s sebou k nebi vše, eho se dotýká, protože

vystupování jest její podstatou. Ale chrám ecký, bez hlasu, bez touhy,

sploštním svého vrchu prozrazuje hranici své myšlenky. Chrám ecký

•) Aitehylos, Prométheus.
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Za rok pipravil se ke zkoušce, jíž se též s velmi dobrým pro-

jpchem v Litomyšli podrobil. Cesta na studie a do svta byla mu tak

)tevena. Ale do studií se mu valné nechtlo. Hospodáství a píroda

ábily jej stále více než knihy. Vle rodi byla váak mocnjší než

jeho nechu. Šel tedy roku 1830 na studie, se slibem, anebo spíše

i hrozbou, že bude myslivcem, neprospje-li první rok ve škole. I pi-

íinil se, aby neprospl; ale pirozená vloha byla silnjší než jeho úmysl,

ííeálo to — a tak bylo rozhodnuto o celém smru jeho života.

Gymnasium studoval v Jindichov Hradci, zstávaje u rzných
irobných emeslník. Nejdíve bydlil u „áké paní pensionárky". jež

Je piln priživovala z jeho potravin, šidíc malého studenta jak mohla.

?roto se pesthoval k jistému emenái, od nhož pešel k panskému
}ednái a v syntaxi k mydlái. A zde práv, v píjemném ovzduší

venkovského msteka se starými studentskými tradicemi, patrimoniálním

'.ízením a svérázným životem, prožil veselý a bezstarostný život

itudentský, ue se zárove poznávati a správn nazírati i na spoleenské

i existenní pomry drobných emeslníkv a mšan, s nimiž se st\'kal.

3dtud datuje se pekvapující až znalost i nejmenších podrobností ze

iivota malého msta eského, jež mlo dosud svj zvláštní ráz a

jharakteristické zabarvení, nešetené ješt nivelisaním duchem horené,

rše uniformující doby dnešní. Vše bylo jiné, rázovitjší a barvitjší

lež dnes: život student, jejich lásky, plesy, šprýmy, divadla, jejich

)omr k mšanm a patrimoniálním úedníkm, i život mstských
píslušník.

Jak mnoho barvitých a silných dojmuv odnesl si odtud, vidti

lejlépe na studentských jeho obrazech: Matka student, Povolán a

ryvoíen, Štpánv Vít a Prášek a Hemánek.
Plastické a malebné líení života studentského, jejž uinil pozadím

)ráv eených novel, svdí zejm, jak silné a živé byly dojmy
ehdy zajisté, když tak nezapomenuteln vryly se do vnímavého nitra

niadého studenta.

Vdomí o své národní a kmenové píslušnosti však dosud neml;
ta i to málo, co z domova pinesl, stíral a niil pobyt na školách,

ehdy úpln nmeckých. Sám o tom vypravuje ve „Vzpomínkách":
My ubozí eši nenauili jsme se v Hradci vážiti si své ei a národnosti.

ily jsme zstali netení, lhostejní k eské ei, k eské vlasti, k eské
lárodnosti, že nám nikdo oí neotevel, srdce nerozehál, nás pro eské
my nezískal... Jen po nmeku jsme byli vychováni. My o eských

léjinách, o eských velkých mužích, o eské literatue ve škole nic

leslyšeli. .."

Vlasteneckého professora Hrubého, jenž první probouzel eského
lucha v gymnasistech jindicho-hradeckých a jenž uinil vlastence

« Tupého (B. Jablonského), o nkolik tíd výše studujícího, již ne-

astihl. Bylf peložen, a tak dán i professorm srozumitelný pokyn,

n.by v duchu jeho nepokraovali. V poesii zaal na chvíli uiti eštin
nístní kaplan-vlastenec Slavíek, ale brzo mu to úady zakázaly.

^ tak neml náš Hlinka jako student o vlastenectví ani zdání. Uml
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esky mluviti, ale psáti ho vbec snad ani nenapadlo. Nicmén styky
s prostým a malým lovkem eským, jež stále v Hradci i doma
o prázdninách pstoval, udržovaly v nm pece jen spojitost s eským
duchem a eským jazykem.

Idea ešstvi a slovanské vzájemnosti kmitla se ped oima
studentv i mšan hradeckých jen jedenkrát, a to roku 1831 a 1832,
kdy po nešastném polském povstání projíždli Hradcem poHtí emigranti^

a projevila se — nošením modrých epic s erven}'mi páskami.

eské uvdomní spalo však klidn dále pod kulturním nátrem
nmeckým. A ani pobyt na filosofické fakult v Praze, od roku 1836
až 1838, neprobudil eského vdomi Hlinková. I tu zstává u malého
emeslníka, „ševce-dekretáe", piln studuje a klidn, s humorem
mladého, zdravého a energického lovka snáší bídu i starosti chudšího

studenta. Poslouchal mathematiku u pímého a písného Jos. L. Jandery,

filosofii u Fr. Exnera, pírodopis u J. Sv. Pressla, esthetiku u A. Miillera,

jehož kritiky o literatue, divadle a umleckých výstavách v „Bohemiiíf

(tehdy ješt list belletristickém) uveejované s chutí etl. etl tu i Danta,

studoval vlaštinu a franinu, zkrátka snažil se pochytiti co nejvíce

Nejvíce poutal ho Herbartovec Exner a filosofie vbec. ri^jl&\ do
mne," praví ve „Vzpomínkách", „toho asu jakýsi filosofický ducL
Filosofie mn šla nade všecko, a byla jakákoli."

Za to nelíbily se praktickému jeho smyslu píliš theoretické

pednášky professora fysiky Hesslera, nebo stžuje si, že „zabýval se

mnoho theorií, praxí málo, scházely zkoušky, pokusy." Ježto však ani

v Praze nepišel do styku s probudilejšími kruhy eskými, zstal i ta

národn lhostejný. Mladé a silné vlastenecké kvašení tehdejších let ne^

mlo tedy žádného vlivu na jeho pozdjší vlasteneckou a literární innost
Silnjší a plodnjší bylo stálé a zdravé psobení venkova, kamž

se Hlinka po všechna léta studií vždy o svátcích a prázdninách vracel,

Doma a v okolí poznává lid stále z nových a nových stránek. Nauiv
se již na Morav hráti na housle a utvrdiv se na nástroji tomto

i v Hradci, hraje mladé chase vesnické se starým dudákem, a chasa

výská a taní, dudák dupá, dudy kvií, a náš Hlinka hraje veselejB

asto celé hodiny. Zde. mezi prostým a upímným lidem je mu nej-fl

volnji. Nerad „dlá pána", jak zdá se jeho matce i sestrám, vyítíjícím

mu, že na sebe málo dbá, chod klidn teba v otcov starém kožiše.ii

Zde tráví celé hodiny píjemnými rozhovory s usedlými sousedy, chytá

ryby a raky, pálí s otcem kolomaz, kolái a bednaí, poslouchá otcov^j

rozumy o „jezovitech", Napoleonovi, císai Josefovi, dává si vyprávtil

od starého „pazderky" a staré své prýmovné babiky pohádky
povsti, cpe matce, jež ráda si zakouí dýmku, vaí s ní rzná koeni

a sbírá tak nevdomky zkušenosti a dojmy pro malebné a plasticko

své obrázky z patriarchálního života venkovského, prosycené vní eské
pdy. To byl svt, jejž miloval až do své smrti.

Nkdy zajel si i na Moravu, k milému strýci sládkovi, jenž ui
jej poznávati život lidský zase s jiné stránky. A tím vším dán byi

píští jeho literární dráze pevný a význaný ráz.
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František Pravda (Vojtch Hlinka).

Obraz jeho literární innosti. — Píie Fr. Holeek. ((:. d.)

Pes dv sté povídek a obraz, jež Fr. Pravda napsal, pedstavuje

isté dílo neobyejn rozsáhlé a bohaté, svdíc tak o velice živé a

niené tvoivosti. Dílo rozsáhlé, ale v ástech svých co do kvality

iice nestejné.

K první své práci, k povídce „Dv svatby najednou", pistoupil

ivda už jako hotový, zralý, ticetiletý muž; je tedy celé dílo jeho

cem zralého vku, ustálených a pevných názor. Proto také od

átku až do konce jest dílo to v nejvýznanjších svých rysech celkem

jné, žádného vývojového vzepjetí nejevící. A to nejen po stránce

ové, ale i po stránce formální. Hned první jeho povídky hovoí
nám urit a jasn o pesné vyhranné a odlišné individualit svého

irce, ano jasnji a uritji než povídky z let pozdjších, které nejsou

mnoze niím jiným než variací na staré, asto jím samým lépe již

lACOvané thema. Jen jazyk se zdokonaluje; citový a ideový obsah

tává však stejný, vyvraje z jednoho a téhož pramene, dosti bohatého

isté, ale pece jen ne nevyerpatelného, o emž svdí asté opakování

vch partií v rzných povídkách. Nové smry a nová hesla literární

ho vbec nedotkly; zstal stále týž až do smrti. Mohl by se zváti

fi/-iinulo8tí tento naprostý nedostatek vývoje, ale je to jen výsledek

hotovosti a zralosti ideové i citové, s níž vstoupil na dráhu své literární

innosti.

Proto není též teba dliti a studovati dílo toto v jednotlivých

vývojových jeho stadiích, nýbrž mžeme pojímati je prost jako celek

8 uritými význanými vlastnostmi, nepatrn jen odstínnými.
ís^emalý, snad nejvtší podíl na charakteristickém tomto znaku

dila Pravdova ml zajisté nemnný, klidný tok jeho života, jenž více

než pl století tiše a nerušené plynul v zapadlém koutku Šumavy, kde
prudce vzduté vlny bojv a spor národn- politických, sociálních

i literárních splývají už docela s hladinou denního života, nepatrn jen

ji rozeujíce. Chudý na zvláštní vnjší události i na prudké a silné

vnitní otesy plynul život jeho v stízlivých a vyjetých kolejích života

venkovského knze, jemuž je vším jeho povolání a jeho práce. Klidný
tok a pravidelnost tohoto života obráží se zeteln v celém jeho díle.

A už celkový nárys života jeho ukáže nám, jak úzce, ano nerozlun
spjato je dílo jeho s jeho životem, dokonale piléhavým to rámcem pru

ten klidný, jasný, realisticky vrn malovaný obraz eského venkova
a malého msta, jež pedstavuje nejvýznanjší ást jeho dila.

Malá jihoeská ves Nekrasín, nedaleko Jindichova Hradce, stala

se dne 17. dubna 1817 jeho rodištm. Syn starého selského rodu, jehož

pedky mžeme ve farních matrikách Jarošovských stopovati po celou

uobu, co matriky ty trvají, až do 17. století, rostl v patriarcháln
prostém ovzduší rodné vsi, vstebávaje tu základní prvky své povahy
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i svého díla v dob na utváení lovka nejvlivnjší z pdy domácí
i ze vzduchu okolí.

Otec, tená Bible a eské kroniky, muž bystrého rozumu a vdo-
mostí, pesahujících niveau jihoeského sedláka, neobyejn prakticky
— bývalý mlynáský chasník, vyuený sekernictví — a matka, zbožná

a veselá žena, první utváili jeho duši. Hlubokou zbožnost, praktický

smysl a živý zájem pro poteby skuteného života, tyto základní rysy

své povahy má už z domova. Pidejte k tomu ješt jistou vrozenou

hrdost potomka z velkého „gruntu", houževnatost a konservativnosl

lidí, dobývajících si chleba z pdy po otcích zddné a nedviv
hledících na vše cizí a nové, a máte základní disposici, z níž se vy-

víjela jeho povaha i jeho talent.

První léta dtství plynula mu rychle ve svt prostých a jedno-

duchých, ale rázovitých postav jihoeského selského lidu. Tu prohání

se po lukách a polích, pastvinách a lesích s ostatními dtmi, pasoucími

„stáda otc svých", prohledává a poznává pírodu, zvíenu i kvtenu,
provádí nejrznjší hry, pi nichž je teba nejen fantasie, ale i osobní

obratnosti a asto i duchapítomnosti; tu bhá okolo hospody, v níž

dudák chase k tanci hraje, honí se za maškarami o masopust, kupuje

„pouti" o pouti, „umí" na svatbách, pozoruje a posuzuje starší chasu

8 oima plnýma touhy státi už co nejdíve v jejích adách, vidí a slvši

námluvy, úastní se obžinek, pomáhá a plete se do práce starších.

zkrátka žije šastný, idyllicky krásný a pírodní život venkovského
hocha, ped nímž se málo tají a nic neutají. Tu bezprostedn vidí a

žije život, jejž tak názorn líí pozdji ve svých povídkách.

Nkolik tch hodin školy, jež poutá trochu mladého takového

všudybyla, nevyruší ho ani dosti málo z kolejí obyejného života.

A tak nevyušila škola ani našeho Vojtcha. Ostatn se do uení mnoho
nehnal. Více vábily ho ist praktické vci a práce pi hospodáství,

doma i v poli.

S poátku chodil do školy do Nov. Etinku. Když mu bylo osm
let, vzal si ho k sob strýc Jan Hajný, jenž byl sládkem v Kláštee^

u Zdaru na Morav. Zde otevel se chápavým jeho oím svt docela

nový. Fará a buditel M. Sychra, strýc, rázovitá to postava poctivého,

šprýmovného „Staroecha", lakomá teta, patrimoniální úedníci, sla-

dovnická chasa atd. poskytují zvdavému jeho duchu hojnost novéi

potravy a svžích, nezapomenutelných dojm.^)

I zde chodí do Školy, a to až do roku 1829, kdy dal jej strýc i

do Svitav, aby se tam nauil nmecky a odbyl si soukrom tetí tídu

tehdejší hlavní školy. Zde oblíbil si ho zvlášt jeho katecheta Hacken-
j

berger, jenž brzo poznal neobyejnou bystrost a chápavost svého žáka;

;

nebo prese všechny pekážky, jako byla nedostatená znalost nminy \

a chlad cizího okolí spoleenského, znesnadující pokrok Hlinkv,
vynikl náš milý echáek v krátkém ase nad ostatní své druhy Nmce.

') Celý ten svt, jejž v KláStee poznal, vylíil pozdji roztomile v povídce)

»Sládek a jeho schovanec*.
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dovedl taky s dtmi zacházeti! Byl rozený pedagog, jenž pilnul k dtem
jelou silou duáe nadšené pro práci vychovatelskou. eho ješt neznal,

;omu nauil se na sousední Peruci, kde byl faráem Frant. Daneš
f 1892). Sem chodili jako do školy Hlinka i Tupý (Jablonský), jenž

caplanoval v nedalekých Radonicích.

Daneš, probudilý Cech, muž neobyejn vzdlaný, velý pítel,

UQO reformátor domácího školství, pítel Riegrv, Palackého, podporovatel

viech vlasteneckých podnik, jemný a laskavý, ml na Hlinkovo utvrzení

v pesvdení vlasteneckém vliv nemalý. „Daneš byl žák slavného

Bolzana," praví o nm ve „Vzpomínkách",') „byl a zstal mu ze všech

žák nejvrnjší a životem svým lidumilným, neúhonným, eknu zrovna

idealným, nejvíce se mu podobal "

Tu „byli jsme všichni prttbudilí, horliví Cechové, jednali jsme
cnihy, pomcky k vyuování, obrazy, stroje, védy se pstovaly: pí-

rodopis, silozpyt, zempis, djepis a* do škol se zavádly, a my pikladu
Peruckých následovali. I zpv se tu zveleboval . .

." Ale jiní knží nemli
toho rádi, i hanlivé písniky na ušlechtilé vlastence páchali. Tito však

nedbali.

A zde jakož i ve škole nasbíral náš Pravda íinu vzácnou znalost

duše dtské, již projevil v roztomilých svých povídkách a rtách pro dti.

V Kvílících navštívil ho i známý apoštol eské knihy, Frant.

Smidinger (f 1852), rodák strakonický, roznášeje v šosech dlouhého

svého kabátu a v uzlíku eské knihy a sbíraje údy „eské Matici"

% „Ddictví Svatojanskému". I Pravda musil se státi nejen lenem
„Matice", ale koupiti si i esko-nmecký slovník od Franty-Šumavského,

jehož užíval pak tak piln, že si ho musil dát — jak dí — tikrát

znova vázat.

Psobení v duchovní správ poskytlo mu však též novou píležitost

doplniti a prohloubiti vdomosti své o život venkovského lovka,
o emž svdí na p. „Krejí Fortunát", v nmž vrn vylíil kvilického

osadníka, starého písmáka Zahrádku z Kutrovic, a „Moje láska", do-

emná, psychologická rta dtská.
Když se stal V. Štulc duchovním správcem u svaté Kateiny,

T ústavu pro choromyslné, postoupil zase Hlinka z Kvilic na jeho

misto v ústavu pro odrostlé slepce u sv. Rafaela. Pobyl tu však jenom
rok, udržuje ilé styky s pátely a navazuje nové známosti. Když však

po roce nebezpen se rozstonal „na horkou nemoc", vzdal se místa;

nijaký as trávil na Peruci u Daneše. V té dob nabízel mu šlechetný

Bolzano místo vychovatele u jistého hrabte, ale Schneider mu to roz-

mluvil. Pes to však vychovatelství neušel; ješt téhož roku 7. íjna

(1847) odchází do Hrádku u Sušice, aby vychovával tam dceru a syna

barona K. Th. Sturmfedera.

Tu, v klidném zákoutí šumavské vsi. uprosted krásné, lesnaté

pírody, vzdálen ruchu a vení rozilujícího života velkého msta,
ztrávil více než pl století až do své smrti 8. prosince 1904, stýkaje

80 8 prostým a rázovitým lidem, mravn neporušeným a pítulným.

') Vlast, r. IX.
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Zvláštní tento kraj, kde mezi poli prostírají se rozsáhlé pastvinj

se stády žulových balvan, úzká údolí, jimiž huí horské bystiny
vroubené olšemi a vrbami, silnice, kolem nichž chvjí se osyky a šuqi

topoly, vesnice podle cest nebo v oupadech skrené, osamélé mlýny
lesnaté kopce, hejna bíz po stráních rozbhlá, kraj, obývaný dobrým
a sdílným lidem — vše to zásobovalo duši Pravdovu vždy erstvým
a silnými dojmy, udržujíc ji v mezích bezprostední vnímavosti.

Nového úkolu vychovatelského ujal se práv tak horliv a sv'

domit jako všeho, co dosud konal. Vypozorovav bystrým zrakem ob

mezenost a zanedbanost svého chovance, vymyslil zvláštní methodi

vyuovací, pimenou slabým jeho vlohám, methodu, jež se znamenit

osvdila.
Samostatnost a hrdost jeho, spojená s pímostí a dstojným, korrektnín

jednáním vi velkým i malým, imponovala rodim a píbuzným jehc

chovanc velice, získavši mu jejich úctu a vážnost; dobrota srdce jebc

získala mu na konec i lásku všech.
^

-:

Do nových pomr vpravil se ku podivu rychle. Život na zámku
rzné zábavy, styky se šlechtou a statkái, po vtšin nmeckými
však ho nikdy netšily. Byl rodem i smýšlením demokrat a zusta!

jím až do smrti. „Kdo zachází se šlechtou", píše ve „Vzpomínkách"
„poád cítí, že nepatí k ní. Já to také cítil a tím více jsem to cítij

ím více té všelijaké šlechty bylo pohromad. Mnohý ten panáek dívá

se na lovka s vysoká a mnohá ta panika sotva podkovala, když
j

lovk pozdravil. Byli to panáci teba z Nuzovic a Nemanic, ale pec
se nad nás vypínali, aby ukázali, že jsou více než my. Opravdí

šlechtické, t. j. šlechetné krve nebylo v mnohých žádné a já «
nikdy tak neponížil, abych snad ustupoval, hloupou pýchu jejich snášel'

Ignorování a urážek nesnesl od nikoho a „Vzpomínky" jeho vy-

pravují mnoho zajímavého v tomto ohledu; nepoddal se nikdy v niem
Vymáhal si houževnat a na konec taky vymohl vážnost u páni

i služebných. Nemálo hntlo jej i pohrdání tchto kruh vším, co bylí

eské. Ale ani tu nezapel nikdy svého pesvdení. Pevnost a sík

národního jeho pesvdení výborn charakterisuje následující: Baron

Sturmfeder byl Nmec „Šváb", jenž do roku 1848 eským snahám

dosti pál a „slavným mužm eským chválu vzdával; však tomu bylo '

když jsme žádných práv nemli a žádných nežádali a Nmci nad

námi panovali a panovati mli na vky, ale když nastal rok 1848

a eši o práva svá se hlásili a vskutku si jich vydobývali, tu pac

baron Nmec se s jinými Nmci rozlobil na Cechy a vystupoval proí:

nim. V naší krajin je a bylo mnoho velkostatká. Ti skoro všichni

se k Nmcm pidali, i rytí Kotz z Hlavovic, jehož matka ani nmeckj
neumla, a také k nám pijíždli a u nás se radili." A tu. když jednou

ped Pravdou Cechm nadávali a Palackému a Riegrovi smrt na šibenici

páli, povstal jsem a odešel a druhý den, když hosté již byli pry,

promluvil jsem s baronem soukrom a ekl mu, že jsem Cech a že

jako Cech nemohu býti v dom, kde se tak potupn o Ceších smýšlí,

a nemohu sedti u stolu, kde šibenice se nám pisuzuje. — I odvolal
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Ze UŽ tehdy probouzela se v nm chu psáti, o tom svdi n-
ecký divadelní kus, jejž jako student napsal pro studenty sousední

58nice, Rodino va: „Der Schneider als Prinz," a jejž studenti s ne-

zlým úspchem též hráli.

Vystudovav filosofii, „pemohl vezdejší choutky" — jak dí —
po vli rodiv odchází roku 1838 do semináe — do Vídn. „Necítil

em, že jsem Cech" — dodává k tomu jako na omluvu. A hle, Víde
robudila ho z národní netenosti. Poznal tu v seminái Poláky, poznal

adary a vidl, že všichni hrd hlásí se k své národnosti, pipravujíce

na knžství pro rodné kraje. Zvlášt Poláci za zlé mli Cechm.
5 opouštjíce vlast, do Nmec chodí sloužit, kde si jich nikdo neváží

pi každé píležitosti nepíze jim ukazuje, „óeši musejí popírati,

) jsou eši," vytýkají probudilí Poláci, „musejí ei své se odíkati;

I mluví esky nebo nmecky, vždy klidí hanbu a posmch. Což toho

scítírae, což nás to neuráží, nám pobyt u nich nesnesitelným neiní?
hceme v Nmcích zstati. Poláci vrátí se do vlasti, žádný tu nezbude

ezi námi. Což nás to neleká, nás neodstrašuje žíti v cizin?" Tak
osteji ješt dotírali Poláci na Cechy. K tomu pistoupilo ješt po-

rdání zpupných Nmc, Cechm se posmívajících.

To vše poalo Hlinku pojednou znepokojovati; vídeské ovzduší

ává se mu dusným, kra nmeckého vychování školského poíná
raskati pod nátlakem rozpínající se touhy po domov a po eském
ráji. Hlinka poíná si uvdomovati, že je teba po píkladu Polák
ichovati se domovu, svým prospívati a služby své vlasti vnovati.

še ho táhne do Cech zpt,^ vše ho mezi Nmci hnte a pobuuje.
B Savla stává se Pavel: „Šupiny spadly^ mi s oí," tak dí ve „Vzpo-
linkách". „Já prohlídl, pocítil, že jsem Cech, rozlobil se na sebe, za-

ydél se, cítil se nespokojen, po roce jsem se vrátil do Cech a tam
theologii pokraoval."

Ve Vídni nabyl i vdomí, že mu schází eské vzdlání a lepší

lalost eského jazyka. A tak vidíme ho, jak vrhá se v seminái
ražském se vší energií mladého nadšence na studium eské ei.
hodí na pednášky prof. Jana Koubka, ale cítí, že mu neprospívají;

) teba zaíti od abecedy. Uí se tedy sám, a v tom mu pomáhá a

udium jeho ídí starší kollega Jos. Kohlrus (pozdjší zpovdník u

r. Víta), jenž zná dobe i eský pravopis.

Život v seminái za písného rektora* Dra. Rosta nebyl zrovna
ívidéní hodný. eský duch, jenž práv se probudil, vzrstal a rozpínal

5 siln i zde, ale Dr. Rošt piioval se ze všech sil, aby mu aspo
dalším rozptí pekážel. Pro eské snahy nebylo ješt tehdy v seminái
ai' pdy ani porozumní.

Ale nejen to; reformní psobení Bolzanovo zasáhlo i sem. Theo-
'^vé eští, nespokojeni tím, co se jim officieln vykládalo a pednášelo,
flilili po hlubším vzdlání. Nestaovalo jim viti, ale chtli jíti až

íákladm záhad a tajemství. Idey probuzenské a osvícenské obrážely
tedy ztlumen i zde. Vznikaly pochybnosti, a mladí lidé chtli býti

ésvdeni, ne jen umluveni, uondáni, chtli vidti pravdu v plné její
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sláv a kráse. A nenalézajíce porozumní pro pochybnosti, rozpory

krise mladých svých duší v seminái, hledali pouení mimo setniá

což se jim vykládalo za vinu. Chodili pravideln k professoru náboženst

Frant. Schneidrovi, tlumoníku ideí a snah Bolzanových, kterél

„mli mnozí za velkého liberála a jiní za jezovitu, jenž však neb]

ani to ani ono, nýbrž moudrý a poctivý knz, který budil pozná:

pravdy a naklooval vle k zachování se dle ní v život", jak <

o nm sám Pravda, jsa jedním z tch, kteí nejdéle a nejpravideln
prese všechny intriky a chikany Dra. Rosta, Schneidra a svobodn
Šího hnutí mezi theology nenávidícího, k Schneidrovi na pátelsfe

rozhovory o náboženství se dostavovali.

Na konec chodil k nmu už jen s I. Frenclem, Fr. Mudroi

Fr. Kezáem, Hronkem a Kasperera. Proto ho taky Rošt k žádnýi

úadm semináským nepovolal, a chování jeho i prospch byly ne

lepší. Za to kollegové jeho milovali jej upímn pro tichou a družno

povahu. „Tichý dm", „Myška", jak mu žertem íkali, neml me
nimi nikoho, kdo by ho byl neml rád.

S poátku chodil s ním k Schneidrovi i K. Havlíek, o nir

poznamenává ve „Vzpomínkách",^) že „se nechtl uiti hebrejsk

íkaje, že eštiny je nám více zapotebí než židoviny, poád se pc

týkal s praesesem Roštem, vtipné epigrammy na nj dlal, po roc

odešel a jiné povolání si vyvolil, které arcif víc mu píslušelo a slavnýi

mužem ho uinilo."

Toto všecko jakož i zdravý úsudek Hlinkv o výchov sem

náském, kritiky professoruv a pedstavených, zvlášt Dra. Rosta, kter

žádal, „aby každý v seminái byl hned pobožník a kajicník dokonalý,

který „zavádl písný ád a vychovával pokrytce", svdí nám neje

o samostatnosti jeho ducha, ale i o pomrn dosti velké liberalnost

Zvlášt se mu líbila na p. regula fidei, že v ní — jak dí — pesE

jest udáno, „co se musí viti a co viti pikazuje." (?)

Poznámky jeho o jednotlivých professorech (viz „Vzpomínky'

a jich pednáškách svdí jak o bystrosti rozumu tak o smlos
charakteru. Koná vždy povinnost, iní vše správn, ale koná jen, c

mu bylo uloženo. „Víc jsem si neuložil, abych snad nkomu se zalib

a zavdil."
Tato sobstanost a hrdost na sebe sama charakterisuje ho v celéii

život, zvlášt když se stal pozdji vychovatelem.

Dne 31. ervence roku 1842 vysvcen byl na knze. Primici mt

v Praze, ponvadž se bál doma „vší podívané a okázalosti".

Po vysvceni pomáhal v duchovní správ v Jarošov, blízk

domova. Miluje lid, získal si v krátce jeho lásku; nebo lid nezkažen:

a prostý je jako dít: instinktivn vycítí, kdo je miluje a kdo nikol

Z Jarošova odchází po roce do Kvilic u Slaného, kdež práv pe
ním psobil V. Stulc. Ti roky zde strávil, pracuje horliv a s úspchei

v kostele i ve škole a slouže s vroucím nadšením lidu jako knz, uite

rádce a pítel. Osada ho ctila, a dti ho pímo zbožovaly. A Hlink

•) Vlast, r. VII , str. 266.
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. in se, že on je Némec a že zajisté by nesnesl, kdyby eši v jeho

itumnosti nmecký^ národ hrub napadali a že by si mne nemohl vážiti,

.ilybych snesl, jsa Cech, když Nmci v mé pítomnosti hrub napadají

11 rod eský. Mrzelo ho asi toto pirovnání, ale pisvdil mu a pravil,

se mne to netýkalo a že v mé pítomnosti již nikdy se tak nestane."

A nestalo; žili v dobré vli, ale o njaké bližší shod nebylo

íím ani ei. Báli se, aby ho neztratili; nebo vidli, že vyuovací a

•hovatelská innost u slabomyslného hocha je pímo nenahraditelná.

Mioval hocha pouze názorn, vcn. Uil ho v p'írod poznávati

4liny, brouky, hmyz, ryby, ptáky atd., zabýval se s ním lubou,
-ikou, inili pokusy, mli magnety, dalekohledy, drobnohledy, elektrické

i. )je, vývvu, elektrické zvonky které si sami hotovili. Zakládali

rbáíe a sbírky a mli z nich oba, hoch i vychovatel, radost.

Ano, vida, že hoch jest i tlesn slabý, koná s ním jeho vychovatel

nejrznjší runí práce. Nauí se truhláství, lepenkáství, kartánictví,

zbáství a dává se do práce s chovancem, jenž ho rád ve všem na-

indobí. „Nadlali jsme vcí dosti," praví, „dámy to kupovaly a za

• níže stržené koupil se nový materiál." I malou knihtiskárnu si za-

idili a obchod se smíšeným zbožím.

A ani tu nedal si náš Hlinka porouet a prosadil vše, co chtl,

í lidn, ale bezohledn, ano tet chovance svého, baronce Mimi, když
•inila mu kdysi njaké výtky, zakázal zkrátka a pímo plésti se do

.cí, jimž nerozumí. Úpln šasten nebyl však mezi tmito pány a

jich lokaji nikdy. Jen šest let chtl tu vydržeti, a snad by byl

Hrádku ani tch šest let nevydržel, kdyby se byl — jak dí, nestal

jiiáovatelem. „Vyznávám, že spisovatelství mi život v Hrádku možným
i snesitelným uinilo a posléze, když život v Hrádku i milým a pí-
lemným mi již byl, mne na Hrádek upoutalo."

Ale ani tyto zkušenosti nebyly bez významu a bez vlivu na našeho

vídkáe. Pozorovatelský jeho smysl i tu nasbíral dosti pozoruhodných
rÁ a píhod, jež uplatnil pak v literárním svém díle.

Zde z vlastní zkušenosti a z vlastního názoru poznal zadlužené

ttkáe, ohebné pány správí, drsné lesníky, hrubé šafáe a dráhy,

i foukané lokaje a panské, a všechen ten zvláštní život na venkovských
ilech malé šlechty ped zrušením a po zrušení roboty, život, jejž ve
vyeh povídkách!) s netajenou ironií a píjemným humorem líí.

A teba bych nemohl pisvditi mínní p. Dresslerovu v CCM.
190.3, str. 210, že „Pravda mohl býti Pravdou jen ve svém pošumavském
penkov", pece jen teba uznati, že nerušený a celkem klidný život

^'enkovského zátiší mnoho pispl k vývoji jeho vnitního uzpsobení
i jeho povídkáského talentu. Jinak však poznáme, že práv první
vé povídky, nejrázovitjší a obsahující v zárodku vše, co v ostatních

zvinul, erpal z fondu nastádaného jinou životní zkušeností než které

xbyl v Hrádku, píše je v dob, kdy konen ani mnoho klidu a asu
Qeml, maje horkou hlavu jak s pány, tak s lokaji. Snad by se byl

•) Viz: Vina a smír, Statek Drahobyly, Lakomec a jeho dcera, Povolán a vyvolen atd.

Hlídka. 44
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jeho talent jinde tak nerozvinul, snad by se byl dal Pravda v jiném

ovzduší na jiné dráhy, ba kdož ví, nebylo-li by zpsobilo literárnjší

a krititjší ovzduší vtší vzestup vývojové jeho linie — ale to všechnol

jsou dnes jen pouhé dohady. Tolik jen jisto, že život jeho v ústrani

zpsobil nejen utkvní na tom, co dosud vidl, slyšel a zažil, ale na

konec i úplné vyerpání tohoto pramene ve smru, kterým se dal.

Ale „životní i pírodní tato sféra zachránila jeho drobným, milým prosami

sympatický ton a vdný zvuk."
j;

Zatím ubhlo šest let, jež chtl Hlinka v Hrádku vydržeti — a

páni mu zvykli, dvovali mu, spoléhali na nj. Sám baron vyznal,

ie „bez nho býti nemohou". Stal se tém lenem rodiny. I nabídli

mu, že se o néj postarají, jak si sám ustanoví. A tak zstal v Hrádku.

Žil tu klidn, vren sob, lidu a své práci, perušiv klidný ten život

jen nkolika cestami, anebo spíše výlety po Cechách. Roku 1863 zajel

si též na Moravu, roku 1864 a 1878 cestuje po Bavoích a r. 1881,

u píležitosti slovanské pouti do íma, jede i do Itálie.

Neklidný a rozilující byl pro nj rok 1874, kdy kandidovala

ho staroeská strana na Sušiku a Horažovicku za poslance do zem
ského snmu proti mladoeskému kandidátu Em. Tonnerovi. Pijal

kandidaturu tu nerad a jenom na pání Dra. Riegra, ale prodlal celoo

horkou volební kampa dosti staten, píše horliv lánky do novin a'

poádaje schze. Zvítzil — ale ml politiky na do smrti dost. „Politika

a potýkání se v novinách mi nesvdilo", píše upímn, „musil jsem se

bránit, rozilovalo, roztrpSovalo mne to, a smutná zkušenost, že mne
tajné zradili, jež po léta jsem nil za nejlepší pátely, byla píinou.

že jistým kruhm jsem se odcizil. Žil jsem zase více pro sebe, tiše, klidné."

Byla to jen krátká, vzrušující episodka, nebo pi nových volbách

resignoval honem náš Hlinka na est býti zástupcem lidu. Klidn žil

dále, sleduje do poslední chvíle se živým zájmem vývoj všeho, co

týkalo se milovaného jeho národa. Samotáem nebyl, rád byl vesel;

každý tvrtek chodil do lázní na Vodolenku do spolenosti pátel a

známých, jindy zase do Sušice zacházel k Dru. G-abrielovi, na sjezdy

kolleg se dostavoval, jiske vždy vtipem a humorem, o visitacích,

poutích rád se poveselil, a všude ho rádi vítali.

Dochoval k smrti celou rodinu Sturmfeder; i baron zemel v jeho

náruí. A zstal v Hrádku i u ddic Henneberg až do tvrtého

pokolení, milován všemi. „Všichni tito páni jsou mi upímn naklonni,"

praví s radostí, „si mne váží, lásku a vdnost mi dokazují a svdomit
všeho šetí, na právo mi bylo pojištno."

I lid ho ml rád; chodil si k nmu pro knížky, a Pravda dovedl

promluviti s každým, kdo k nmu pišel i s kým se na cest zastavil.

Vídal jsem ho asto sám, drobného, iperného staeka, usmvavého,
spokojeného a šastného, jak v dlouhém, upjatém sosáku vesele si vy-

krauje po silnici, pohvizduje asem na oblíbeného svého psíka, pro-

hánjícího nemilosrdn vesnické husy a slepice. inil vždy celým svým

zjevem i osobními vlastnostmi dojem srdeného a dobromyslného
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lovka. Ušlechtilost, noblessa a jemnocit záily z oživené jeho tváe,
a vtip a humor jiskily ze živých oí.

Až do své smrti všeho si všímal; zvlášt živ zajímal se o vše,

''O dýchalo teplým a erstvým dechem souasnosti. Neutíkal se do
•iiinulosti, ale pracoval pro svou dobu, chtje položiti základy k šastné
!)udoucnosti svého lidu. Nebyl bojovným kohoutem, ale co íci a uiniti

•htl, ekl a uinil. Svtem literárním šel práv tak jako životem: tiše

i spokojen, beze vší sensace a beze všech polemik. Život byl mu
prací a práce životem.

A tak celé jeho dílo je vrným obrazem života klidného a pra-

videlného, ale v úzkém svém okruhu velice inného života, v nmž
rozum a praktický smysl hrají daleko vtší úlohu než cit; jest odrazem
/.ivota na silné a vzrušuiící události chudého, ale se skuteností a celým
jkolím^ úzce spjatého.

Životní zkušenost byla tedy ne-li jediným, tož jist hlavním
zdrojem jeho díla. Pette si jeho „Vzpomínky" a uvidíte, kolik z této

zkušenosti erpal. (P. d.)

Posudky.

Zikmund Winter: Djinj^ emesel a obchodu v echách v 14. a v 15. století.

V Praze 190G.

Výborný badatel náš Dr. Winter pedkládá novou velikou knihu,

k níž materiál sbíral po desítky let. Velká kniha i svým rozsahem i

>vým významem: nikdo povolanjší nemohl tak zevrubn a tak dkladn
zpracovati djiny emesel a obchodu v Cechách, nežli Winter. Jako
všecka jeho díla, je spis tento dílem svdomitým, poctivým a umným,
psán slohem vlastním, který neunavuje, nýbrž poutá a vábí, slovem
životným, které uvádí do života samého.

Veliká kniha, a pece obsahuje jen djiny emesel a obchodu ve
4. a 15. století; dobu habsburskou ponechává spisovatel do jiné knihy.

Nejstarší doba jest úvodem k vlastním podrobným statím — „knihám"
— v nichž se vypisuje rozvoj eského emesla a obchodu do konce
l')by pemyslovské, prmysl a obchod v dob lucemburské a emeslo
i obchod doby husitské.

Nelze podrobn se obírati základním tímto dílem pro djiny
emesel a obchodu v Cechách, které je ke cti našich pedkv, ale

ješt více ke cti spisovatelov. Bude míti podstatnou cenu vždy a na
'mdov tak dkladn postavené málo zajisté bude teba oprav. Základ
pevný, provedení promyšlené a pelivé; stavba pak nejen mohutná,
nýbrž ladná a pkná.

Co posud o emeslech a obchod u nás psáno, bylo pece vše

nehotovo a nespojeno, a nikterak nepodceujeme prpravných tch

44*
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prací. Jet jich poteba a mají svj význam pipravujíce a ukazujíce

na souborné a jednotné zpracováni, jehož se konen ujímá mistr

zkušený a vhlasný, jenž duchem svým všecko oživuje.

A jaký život nám pedveden? Práce je zprvu nesvobodná, za

hospodáství naturálního, msty^ však tvoí se nový kulturní útvar

hospodáský, kterým vzešlo v Cechách nové hospodáství — pokrok.

Bylo by tedy Pemyslovcm dkovati za to. Želeti však jest, že ten

pokrok neprovedli svým lidem domácím, nýbrž kolonisací nmeckou
Germanisace pak pišla sama sebou. Nmci nepišli však do Cech za

kulturou, nýbrž pišli, aby si poídili živobytí na píznivjších pod-

mínkách, na výsadách proti domácím, jimiž druhdy nadut pohrdali.

V mstech se nevolní emeslníci emancipují a organisují v rozmanitých

emeslech, ale zprvu tak, že do konce doby pemyslovské byly jen

zárodky, podnty, vzory a zaátky cech v královských mstech.
Základy k cechm eským dávány pak v dob lucemburské; !4 sto-

letí jest u nás doba obecného zakládání cechv organisovaných. Ne-
organisována zstávají jen emesla vzácná, nehojná mistry. — Doba
lucemburská (zvláSt za Karla IVj jest rozkvtem veškerého života

hospodáského, prmyslového, umleckého; pokrok jeví se také v osamo-
statnní prmyslu. V dob té jest rovnž sílu Cech v mstech i

v okolí mstském záhy a dobe znát; vládnoucí Nmci nedovedli na
dlouze odolati návalu eských lidí potem daleko hojnjších a opíra-

jících se o pirozené právo svého v zemi prvenství proti hostm ne-

dávno usedlým a privilegovaným. Ale vnjší pomr dlouho vždy ješt
zstával týž: Nmci v menšin, ale vládli. Mstské rady a sdružení

emeslná byly bašty nmeckého národa v eských mstech, a tchto
bašt Cechové dobývají sice zvolna, ale jist. Msta se zcestovala; i bez

boue husitské Cechové — ovšem zvolna — byli by pišli k svému
právu v mstech. Dokonalé vítzství jich uspíšila boue husitská; msta
tém na ráz stala se eskými. eští emeslníci mli ve i4. vku samo-
statné úastenství ve všech emeslech prostých i umleckých, zadnj-
ích i nejpednjších; tím vyvrácena utkvlá myšlenka nkterých ba-

datel, vidoucích v Praze jen práci nmeckou. Za boue husitské odešli

sice nmetí mšané a emeslníci z eských mst, ale v emeslech
není odchodu nmeckých lidí nikterak znáti; všecka emesla zstávají
i na dále zastoupena, provozují se a plní se i rostou. V Staré Praze
v létech 1427—1429 zastoupeno 92 zamstnání. V emeslech vše šlo I

svou cestou dále, ano v dob husitské (1420—1426) udržela se eská i

industrie nejen na stejné míe, ale ona rozmanitostí svých representant
dokonce i vzrostla nad dobu pedešlou, slavnou a klidnou. To vyvrací
dosavadní mínní od domácích i cizích s rzným úmyslem zhusta

opakovfiné, že po dob lucemburské nastala doba prmyslného, umlec-
kého a hospodáského úpadku. Žádného úpadku není vidti v oné I

veliké hojnosti a rozmanitosti emesla eského. Po boui husitské ve-
sms pibývá v Cechách organisací živnostenských. Spisovatel podrobn
vypisuje cechy, jejich rozdíly, autonomii, pospolnost mistr v systému!
cechovním, pomr cechu k dlnictvu, a za nejzdravjší dobu eského!



Posudky. 689

cechovnictva klade 15. a zaátek 16. vku, dobu také ryze eského
našeho emesla, prostého i umleckého.

Co se týe obchodu, neml zprvu valných rozmru, zakládáním
mst se obchod drobný rozhojnil a rozSíil, za Otakara II rozprostel

se až do Itálie. Za Oty braniborského spetrhány všecky svazky
3 cizinou, za Václava II zase bylo lépe a usnadnn obchod s východem,
ale pak bylo zase zle za zmatk domácích. Karel IV ml obchodní
politiku úelnou rázu již mezinárodního a co uinil pro eský obchod,

jsou památné a dlouhotrvalé skutky. Boue husitská škodila obchodu,
nastala jakás isolace království eského. Ale klamné jest mínní, že

by za vojny nebylo u nás obchodu žádného, ano veden i obchod za-

hraniní. Mírem roku 1436 zase obchod oživuje; po smrti Zikmundové
za bezvládné doby vrátil se obchodu nebezpený as. Když Jií roku
1448 vzal Prahu, nastal trvalý obrat pomr politických a obchod se

ubíral dlouho klidnými cestami. Za posledních let panování Jiího zas

válka a zlý as pro obchod. Za Vladislava dostal se obchod na dráhy
klidnjší a zkvetl za^e, až v druhé polovici jeho vlády za bouí sta-

ve^vských obchod eský opt zavalen pekážkami. Objevením Ameriky
a obsazením Indie od Portugalc svtový obchod mnil tžišt své
dosavadní, brzy pocítil to také obchod u nás.

Tof v nejstrunjších rysech obsah knihy. O em tuto zmínno,
všecko je dopodrobna zpracováno a doloženo; o každé stránce emesla
a obchodu eského a o všem, co s tím souvisí, je v knize objasnní
a pouení. Obory emeslné všecky vypoteny a vyloženy, pidány i

zevrubné soupisy pražských konváv a zvona, zlatník, malív
illuniinator^ kameníkv a zedník z let 1420— 526.

Kniha má také ráz apologie eského emesla proti pomluvám
nmeckých badatelv; i v této píin plní dokonale tento úkol sviij.

Dílo v každém smru cenné, vzácné, stžejné. (Doubravník [str. 78]
jest u Brna; Hohenstadt [str. 124] je Zábeh). t.

Leon Brnnselucicg : L'idealisnie con temporain. Paris 1905. F. Alcan,

— Guido Vlila: Uidealismo moderno. Torino 1905. Bocca.

Idealismus znaí v obou pítomných spisech opposici proti positivismu

nebo materialismu, reakci proti uení, jež by rádo podídilo fakta duševní

železným zákonm hmoty a uzavelo všecky manifestace bytí, od nej-

nižších k nejvyšším, v irém determinismu. Idealismus takový, jak jsem
ukázal v pedešlém ísle „Hlídky", stal se nejdležitjším filosofickým

proudem posledních let. Odstíny jeho jsou ovšem perzné. Zajímavou
rznost v pojetí idealismu ukazují ob pítomné studie.

Brunschwicguv „L'idealÍ8me contemporain" jest kniha po
výtce polemická, namíená z vtší ásti proti filosofii inu, hlavn proti

filosofu Le Royovi. Brunschwicg nesnadnou a zastenou terminologií

podává své uení idealistické, o nmž myslí, že jest obvyklou doktrínou

.soudobých filosofických škol, a útoí na filosofii Le Royovu. Filosofie

Le Royova, praví, vychází v základ z dávné theorie o mohutnostech
duše; psychický proces, v podstat jediný, je tu rozlišen a rozložen
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V rzné své prvky, z nichž utvoena jest pak hierarchie; vdomi pod-

izuje se innosti. Nkdy vyjádena je tato závislost terminy všeobecn
uznanými: bh vdomí nebo pedstav v psychickém život našem ne-

dje se dle ádu logického nezávisle od emocí a chtní našich, nýbrž

jest naopak v intimním spojení s nimi. Pozornost jest determinována

pedevším tím, co cítím i chci (ovšem více mén uvdomle), v kterém-

koliv bodu bhu vdomí; rozlišujíc a rozluujíc naše pedstavové associace.

tvoí stále nové a nové syuthesy psychické. To vše jest ovšem na-

prosto správné. Jindy však tvrdí filosofové innosti, že vdomí je slepé,

že nejvyšší synthesy pedcházejí nutnost innosti, že jsou vn rozumu;

ba vdomí nedává prý nám skutené jistoty, nýbrž jistotu provisorní,

ástenou, jež se nám práv hodí a které proto dáváme pednost.

Takové ovšem konkluse znaí zniení filosofie: zbavujít vdomí
vlastního a essentialního charakteru, podati nám totiž, prostednictvím

pedstav, bytí vcí, a již fenomenické i noumenické, jež uznané

stává se normou a vdcem citu i chtní. Leon Brunschwicg v pítomné
studii tvrdí, že máme jisté vdomí vnjšího svta a sebe samých; v nm
rozlišení mezi fenoménem a podízeným noumenem jest nerozumné;
myšlení má poátení svou jistotu, má své logické zákony, jimiž kontroluje,

systematisuje a synthetisuje své vdomí, mezitím co direktní pozorování

je rozšiuje a urovnává. Toto uení své mohl právem nazvati Brunschwicg

flidealismus", ježto odmítá metafysicko-materialistické vysvtlení vcí
a ježto pipouští vlastní a nezmnné charaktery jev duševních, neodvislé

od podmínek asu a prostoru, hodnoty všeobecné. Je to vsak též idealismus

kritický, ježto odmítá prvky rznorodé a trvá na immanentní analyse

jevv empirického vdomí a na rozumov-synthetickém uspoádání toho,

co jsme skuten poznali.

Kdežto Brunschwicg pihlíží ve své studii hlavn ke stránce noeticko-

ontologické, Villa v „L'idealismo moderno" všímá si po výtce stránky

psychologické. V souhlase se souasnou psychologií, hlavn s prvým jejím

representantem Wundtem, stanoví Villa, že jevy vdomí nemožno pe-
nésti deterministicky na jevy života nižšího, ie fyBiologického; jsouf

kvalitativní, nikoli však kvantitativní, jsou psychické synthesy. nikoliv

aggregaty nebo výrobky istmechanické. Charakterisuje je vnitní uvdo-
mlá spontánnost — svoboda i vlastní proces trvání ist duševní: psýché

je tedy proces zjev, parallelníeh ovšem se zjevy organickými, avšak ne-

slouených s nimi a se známkami ist vlastními, ne odvislými.

Toto pojetí jev duševních a vdomého života, jež proniklo v po-

slední dob do všech odvtví duševdy, podlomilo všecky dávné materia-

listické metafysiky a znaí nový. mocný myšlenkový proud. To ukazuje

Villa struným rozborem moderních nauk psychologických, sociologických,

historiografických a vbec filosofických. Rozbor zajímavých tchto kapitol

Villovy knihy byl by sice velmi pouný, ale vedl by nás píliš daleko.

Staí snad, poukázati na nový tento proud, tak dležitý a tak

mocn se vzmáhající, jejž právem nazývají kritickým idealismem, Villa

pak též voluntar ismem, obzvlášt v názorech W. Jamesa. Ovšem název-;;

„kritický" je tu v jiném smyslu než v knize prvé. Dk. J. Kratochvil.
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/>>•• Hermann Sehell: Apologie des Christeiitums. Zweiter Band.

Jahwe und Christus. Paderborn 1005. Cena M. 7-40.

Dokázav v prvním díle Apologie (Religion und Offenbarung)

možnost a nutnost nadpirozeného zjevení, vede v druhém díle

wUrzbur.ský apologeta dkaz, že Zjevení se vskutku stalo, a sice

ve Starém i v Novém Zákon. Náboženství Staréhu Zákona jest ná-

boženstvím Zjevení. To dokazuje jednak nadpirozená plnost moudrosti,

již obsahuje (Erste Beweisfiihrung: Die UbernatUrliche Fiille der Weisheit

in der biblischen Offenbarung, str. 5—181), jednak ale nadpirozená síla

tvrího ducha (Zweite Beweisfiihrung: Die UbernatUrliche Kraft des

lebendigmachenden Geistes in der biblischen Offenbarung, 18^—277).

První dkaz vede Sehell ve dvou pododdílech, z nichž v prvém zkoumá
pojem Boha, jak ho proroci podávají (der Gottesbegriff der biblischen

Religionsentwicklung), v druhém pak dokonalost a mravní výši staro-

zákonního náboženství (Der Vollkommenheitsbegriff und das Sittlich-Grute

in der Jahwereligion). Kvas, jenž jest uložen ve zjeveném náboženství

Jahveov, má moc tvrí a je tedy pvodu nadpirozeného. „Der M^jnismus

ist die Religion der Naturnotwendigkeit, der Jahweismus und Theismus

Í8t die Religion der Freiheit, des selbstbewuíJten, selbstbestimmten Lebens:

leh bin, der leh bin!" Starozákonní pojem Boha není snad výtvorem

animismu nebo fetišismu (jak tomu chce škola Wellhausenova) ani snad

složkou velikých náboženství Chaldee a Egypta, nýbrž svou ducho-
vustí vyniká daleko nade všecka zdánlivé píbuzná náboženství, po-

nvadž jsou to jen výtvory lidského ducha, a unikaje tak neuritému
dualismu Egypta a Babylonu, Platona i Aristotela i novjší Stoy, pemáhá
i materialismus, v nmž uvázla každá sebe dokonalejší mythologie. Ale

práv tato istota a vznešenost nejvyšší Bytosti, s níž nikdy nemže se

spátelit obyejný lovk, dodává náboženství Jahveov nejen znak

jedinenosti (Einzigartigkeit), nýbrž i jakési cizorodosti: jest ratolestí,

jež byla vštípena na kmen Israele, aby ho zušlechtila. Ale bylo by mylno,

že proroci byli tvrci tohoto náboženství; práv naopak, teprve Zjevením

byli Mojžíš a proroci možni. Slovo „Jahve" neznaí dle výklad thomi-

stické íilosofie bytí v klidu, pouhou aseitu, nýbrž píinnou moc,
moudrost a svatost, živoucí psobivost (Selbstwirklichkeit). aktivnost

a mravní výši, jíž žádné ze souasných i pozdjších náboženství ne-

dostoupilo. Ani egyptská Isis-Neith, jež tolik upomíná na Jahve, ale

práv svou tajemnou rouškou mlelivým tajením stojí k nmu v pímém
opaku: Jahve zjevuje se lidstvu, mluví k nmu, otevírá mu tajemství

jsoucna a vzniku a ukazuje tak cestu pravdy a života. Jahve jest

ideálem, jenž stojí vysoko nad pirozeném a nutí lovka, jehož duši

stvoil k svému obrazu, aby s nim zápasil a bojem vydobyl si jeho

požehnání Proto nemže být také žádným „Bohem národním"*, žádným

.^zosobnným duchem lidu", nýbrž jen vládcem a pánem vyvoleného

.ároda: z toho plyne však požadavek sebezdokonalováni a lásky k bližnímu.

deal Boha starozákonního náboženství souvisí úzce s ideou mravnosti,

židovský národ kladl takový draz na jednotu s Bohem a jeho zá-

onem, že i pedstavy vnosti trply tímto pojetím.
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Vyloživ pak pojem inspirace (akceptuje v podstat theorie Humme-
lauerovy) a ukázav nadpirozenou autoritu písma sv., vede druhý dka*
pro božský pvod Zjevení z proroctví, jež v starozákonních knihách

jsou uloženy. Druhý díl, jenž zaujímá apologii Krista, je rozdélea

ve ti ásti. V prvé (Das SelbstbewuDtsein Jesu als Messias und Gottes-

sohn) dokazuje Schell, že již synoptikové, zvlášt však sv. Marek líí

Krista jako Syna božího, Messiáše nebo jako Syna lovka (ve smyslu i

Danielov) a že také smírí obt Kristova a jeho pomr k nejsv. Trojici

je zde zeteln vysloven. Kristus zakazuje ovšem zlým duchm, aby

o neprohlašovali za Messiáše, ale to iní jen proto, ponvadž podobné
vyznání chce slyšeti jen z úst svých milých. Saducej Kaifas nerozuml
výroku Kristovu v nyní obvyklém smysle: nebo „wiiren solcha

Gedanken hervorgetreten, so ware weniger die Frage nach der Schuld,

als nach der Zurechnungsfihigkeit Jesu aufgeworfen worden" (310). Také
jeho zázraky a moc vzkísiti mrtvé naplnily sice zástupy nadšením^

tak že chválily Boha (což ostatn sám Kristus naporouel), nevedly'-,

však k poznání jeho božství. Ale pes to nepímé výroky (svtlo svta,

Pojte ke mn všichni atd.) jsou jasné dosti, aby prokázaly, kdo Kristus-

jest. Ukázav pak dokonalost Kristovu a jeho zákona ve všech smrecb'
(Jesu in den Vollkommenheiten des Offenbarungsgottes, 339—473) vede

'

tetí dkaz jeho božství (Die messianische Beglaubigung Jesu (481— 563)
jednak z jeho moci initi zázraky, dále z proroctví a z jeho zmrtvých-

vstání, jež je svdectvím apoštolv oveno.
Schellova apologie, jež nevyhýbá se žádným námitkám, od apokryfuv

až po Hartmanna a Chamberlaina, a jež spojuje pednosti empirické

methody Schanzovy se spekulativním prohloubením Schmidovým, jest

a zstane trvalým pomníkem moderního irenika, pes mnohý spíše snad

jenom nejasný než bludný názor, jenž se vloudil v jeho vývody, a jeho

dílo bude ješt dlouho zdárn psobiti.

Herm. Schell: Die kulturgeschichtliche Bedeutung der groí3en>

Weltreligionen. Miinchen 1905. St. Bernhards Verlag.

^Djiny lidstva jsou djinami myšlení, myšlení, jež zápasí za pravdu

a vysvtleni svta, za rozluštní a osvobození. Jsou djinami duše, jež

hledá Boha, zápasu za ideál dobra a pravdy, boje o pojem Boha a úel
života, jenž uspokojuje. Víra a nevra jsou podstatn tím ureny, zda

v pojmu Boha se nalézá plná a istá myšlenka nejvyšší dokonalosti a

opravdu postaující prapíiny a posledního úelu .
.." „Myšlení hledající

Boha... se dovršilo ve tech kulturních okresích, z nichž každý ped
stavuje svt národ v sob uzavený." Jsou to: ínské a indické ná-

boženství a kesanství, jichž vývoj a vliv na život vyznavav krátce

Schell skizzuje a oceuje. Státní náboženství Cíny v prvotním tvaru,

reformací Konfutseovou i nynjší formou jest „realismus asnosti, rozhodný
optimismus a praktický monismus: lovk náleží svému národu a státo,

t. j. srtu, jenž ho zplodil a vychoval, pozemskému nebi." Svt ovládající

rozum jest ve svt, ne nad svtem, ovšem to nejvyšší (Ti-an). TentC

nebeský císa (Šang-ti) je zákon svta, všemohoucí ád svta sám;
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est povznesen nad všecky druhy. Pes to. že ínské náboženství zná

en pozemské interessy, víry v nesmrtelnost nemohlo pemoci (kult

:)edkv); ale to jest podivuhodno, že nepoznalo dležitého momentu
X)8mrtné odplaty. ínskému náboženství zstal dále cizí pcjem híchu

ale vznikl pece bohatý ritus obtní), milosti a nadpirozeného vbec.

Šang-ti nemá osobnosti, a železný bh pírody a vývoj djinný jest

eho jediným zjevením. V in není také církevní autority, ponvadž
leni tam lánk víry, jež by stežila. Prakticky zavazuje k povinnostem

en pokud se vztahují na spolenost: rodinu a stát, proto také jedno-

itranný vývoj ethiky. jež uí jen poslušnosti. „Vzájemnost" jest veliký

nravní princip Konfutsev. V Japonsku stal se Šintoismus kultem

slasti, její minulosti a pítomností, její reálné skutenosti v pírod
v lidu a jejího ideálního cíle. Naproti ín prošlo náboženství

7 Indii nkolika etaj ami. Náboženství Ved jest náboženstvím pírodním:

ilásá uctívání Nebe a Zem. Na to následovalo náboženství Varuny,

ež proklamovalo právo a povinnost, mravnost a zákon a ustoupilo pak

[ndrovi, jenž v národních bojích hlásá hrdinství a pn^to zjevuje se jako

Bh vichru a mocný vládce, ale pece se dá usmíit obtmi. Pak nastává

lová perioda, perioda knžského brahmanismu. Ale duch, již jednou

í boji za pravdu pichystán, nezastavuje se, kráí dál a dospívá k samo-

iáství poustevníkv a asket, již opouštjíce pomíjející, aby dosáhli

lepomíjejícího, rozvinou nauku o nesmrtelnosti, sthování duší a odplat.

,Jen v nazírání Jednoho, jež se povzneslo nad protiklad subjektu a

jbjektu, a z inného chtní v nerušený požitek, z pracujícího myšlení

požívající myšlení se vyvinulo, jen v klidu Brahmy, jenž z léek
unohosti, vztahu a innosti se k sob navrátil, jest vná blaženost.

Dvšem pessimismus, quietismus a individualismus, jež byly nutnými

výsledky této spekulace, byly osudnými, nebo zavinily namnoze rozpad

oslabení. V Indii vzniklo ješt jedno náboženství: buddliismus, jenž

ielnou propagandou dosáhl mezinárodního rozšíení." Hlavní význam
sesanství spoívá v tom, že správn ocenilo osobnost (Bh, nesmírná

jeiia lidské duše). Podstata osobnosti, jež jest více než individualita,

ipoívá ne v podmínnosti a omezenosti asu a prostoru, nýbrž ve vnitní

íohopnosti pojati nekonené, vše dobré a pravdivé. Kesanství žádá

ítarost o osobnost, ale vyzývá k innosti pro spolenost. To základní

rysy kesanství, kterými se pesn odlišuje od náboženství východu.

Spisek (pednáška) podává na nkolika stránkách bohatý materiál

náboženská hlosofie jest vlastn oborem Schellovi nejmilejším) a mže
36 doporuiti všem, kdož se náboženskými otázkami zabývají.

Grenialního spisovatele již není mezi živými, žije však mezi nimi

3V0U práci, svými spisy. Poslední roky ztrpeny mu kaceováním a

indexováním, myslím, že docela zbyten. Problémy jím namítnuté

nausejí býti jinak ešeny, tak, jak protivníci jeho proti nmu zakroili,

le svta nezmizí. To vné slídní po bludech nás nepivede ani o krok

blíže k pravd; radji a každý, kdo nesouhlasí, ukáže sám, co umí
a co dovede lepšiho pednésti.
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Schellovu práci oceuje velmi pípadn O. Mayenberg ve „Schw.
Kirchenzeitung", jenž nezakrývá nebezpeí jeho spekulace (uení o Bobi
a híchu), ale vysvtluje to z povahy jeho ducha. Schell, pojav Buba
jako život, vše pronikající a ohrožující, chce Krista také modernímu
svtu vlíti jako princip života. A to jest bez odporu ta nejušlechtilejší

práce positivní, proti níž mizí všecky poklesky. A poukazuje-li kdo
na nebezpeí jeho spekulace, je teba uvážiti, že „dem AUtagswanderer
auf der Landstraí3e droben nicht die Schwierigkeiten wie dem Alpenftihrer

auf dem Matterhorngebiet, und auf der Landstrafie des Repristinierens

^eschehen keine Alpenfahrten des Denkens."

P Aurelio Palmieri: Die Polemik des Islara, Úbersetzt von Prof»

V. Holzer. Salzburg.

Kniha pojednává o zajímavém themat: o polemikách mezi ke-
sany a mohamedány (nebo stoupenci prorokovými mezi kesany) o
cen Koránu a mohamedanismu vbec. Pojednav strun o Koránu
a rozšíení jeho nauk, probírá v následujících dvou kapitolách (Die

christlichen Folemiker des Orients und des Westens und der Korán)

jednotlivé spisovatele, kteí více mén obratn polemisovali s proroketíi

Alláhovým. Pirozen první se stetli ekové a z tch nejprvnjší byl

Jan Damascenus, jenž velmi dkladn vyvracel uení Koránu (jejž

nazývá knihou šprýmovných nápadv), a jeho žák Theodor z Abukary^
Zmínky zvláštní zasluhuje edesský mnich Bartolomj (8. stoletíj, jeni.

vydal dva spisy (odpov na obranu jakéhosi Saracena a pak xaxa
Mo)á(ji£^), vyniká znalostí Koránu a vládne bitkým pérem. Mezi etnými
pozdjšími polemiky (Simeon, biskup z Gázy, Niketas CermiiiatoB,

Euthymios Zigabenos, Job. Katakuzenos) jest povšimnutí hodný Niketas

Byzantský, jehož spis jest mistrným vyvrácením Koránu. Za zmínku
stojí, že snaží se pesvditi odprce iv. cpuacywWV }^oyt3|JLa)V, ovšem ne-

oslabuje tím nikterak autority Písma. Na západ poíná polemika proti.

Koránu teprve ctih. Petrem z Clugny, jenž za pobytu ve Španlsku.

(1142) peložil Korán do latiny a po návratu sepsal tyry knihy proti

Ismaelitm (ve verších, dle slov vydavatelových nil nisi fabulam sapifr);

ale vdeckou polemikou se stává teprve za Raimunda Lulla, který

všecky své schopnosti a síly vnuje jedinému cíli: zniit moc Musulmaná
na posvátných místech. Dále vynikají: Ricoldi, Confuattio Alcorani

(tišt. 1500), Fni Giacomo di Verona (14 st ), Alphons Vivaldi a j. Všecky

však pedí P. Lud. Maracci, jehož ob díla Prodromi Alcorani a

Refutatio Alcorani jsou hlavními prameny znalosti Koránu až podneft

V další kapitole (Die Polemik des Islám in Konstantinopel) líí vdecl
snahy moderních spisovatel mohamedánských (ulema), kteí poukazujíce

na pokrok Evropy, burcují vyznavae Koránu k práci. Ale Konstantinopol

je také stediskem islámských polemik Jsou to pak: soustava uení
Koránu dle tradic prorokových od šejka Abd Esk Shiakur Rahmán,
základní dogmata islámu od Mustafy Shevhet, vyvrácení kesanství o
Achraeda Midhat Effendi a j. Nejobyejnjší vty, jež hájí moderní

apologetové, jsou: politicko-náboženská organisace islámské spoleností
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' dokonalá; maximy Koránu nebrání pokroku vd, umní a emesel.
1 )8!ední kapitole (Islamstud. in Ruí31and und eine russische Apologie)

spisovatel stav mohamedánu v Rusku, píiny nezdaru missioná,
lí je chtli obrátit, intensivní studium jazyka i víry Koránu (Ilminskv

jiho družina na akademii v Kazani) a konen uvádí obšírn obsah

[uilogie islámu, již napsal ruský Imam Bažazitov (O pomru islámu

vtíd a kesanství) a jež v nkolika dležitých bodech uvádí mylné
' iry na pravou míru (Korán a pokrok, arabská kultura, fanatismus.

tá válka, otroctví, polygamie, postavení ženy; a obviuje kesany,
jen slepá záš a neznalost uení prorokova diktovala tak tžké obžaloby

ránu. Palmieri pipouští, že polemikové stedovku zašli.Jponkud

ko, ale vytýká, že ani obránci islámu nemají práva pravdu za-

vati nebo zatušovati, a koní tmito jist spravedlivými slovy: „Jestli

lil podryl mravní a intellektuelní sílu tch, kteí okusili z jeho uení.

; musíme íci: tento strom, v jehož stínu odpoívají miliony vících.
lechuje jed, jenž je s to vysušiti živoucí sílu i nejvytrvalejších

anism."

>r. Josef Froberger: Die Schopfungsgeschichte der Men se li-

li eit in der „voraussetzungslosen" Volkerpsychologie.
, Eine kritische Skizze. Trier 1903.

Jest podivuhodno, s jakou „sebevdomou neomylností" zástupci

svrecké vdy soudí a odsuzují vše, co obsahuje zmínku o Bohu.

ímrtelné duši a o vnosti. Výtky jako: pedpojatost, závaznost na

Dgmata církevní, povrená nevdeckost a pod. jsou ty nejbžnjší
bgnmenty, jimiž tito „knží jedin pravdivé vdy" chtjí umlet vše,

s nimi nesouhlasí. Za to jest však zcela v poádku, jestliže na po-

^ení svých smlých hypothes konstruují si a priori fakta, nestarajíce

I Oto, jsou-li správná i ne. Ponvadž odstranili ze své „vdy" Boha-

vrce, musil se ovšem lovk vyvinouti ze zvíete, ovšem ponenáhlu,

rudek za krkem odkládaje „zddné zpsoby zvíecí" a osvojuje si

ále humannjší návyky spoleenské. O dkaz pro tuto hypothesu nebylo

e; pravda, ve vrstvách zemské pdy nikde se ješt nenalezly názorné

)razy kulturního stavu pralovka, ale co neskytá mlhavá minulost,

poskytuje jasn pítomnost, a divoši musí tedy býti dkazem, že

ovék se vyvinul z opice. Je to zcela jednoduché: dle Hellwaldova

'ásného pirovnání s ržovým keem jsou divoši „nejmladšími leny
latva", tedy nutn musí b}'t nejvrnjším obrazem pralovka. Aby
ik jím skuten byl, musí divoch mít všecky špatné vlastnosti, jimiž

polozvíecímu stavu opa-lovka co nejvíce blíží, kdežto vlastnosti

»bré, když už se nkdy njaká uzná, vykládají se tak, že nezbude
i konec nic než cosi, co se podobá — pudu. Pirozeno, že pro stou-

nce takových názor jsou velmi nemilými zprávy od muž, kteí
iee léta nebo celý život u národ nekulturních, nauí se jejich jazyku

konale a poznají takoka celou jejich duši, kdežto vítanými zpravodaji

o cestovatelé-dobrodruzi, kteí projdou jen zemí, a neznajíce ani

ýka ani mravu, jen s nedvrou se všude potkávají. Ale to nic
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nevadí: pravé jejich zprávy potvrzují hypothesy a priori konstruovanéi

a proto — musí býti pravdivé. Je tedy jen záslužným inem, po

ukáže-li se na toto poínání „vdátor bez pedsudku", a hlaa takov^;

je tím závažnjší, vychází-li od muž, kteí již svým povoláním jsoi

vedeni ve stálý styk s divochy, a tedy bez odporu mají nejlepší pí
ležitost poznat jejich obyeje a názory, život i náboženství dokonale

A svdectví takové má konen závažnost dkaznou, jestli muž takov;

jest filosoficky vyškolen a také v ostatních disciplinách sbhlý a tai

schopen oceniti a roztíditi výsledky svého pozorování. Proto nemžem
nežli schválit, že Dr. J Froberger studii uveejnnou v „Pastor bonus

vydal samostatn a uinil ji tak pístupnou širším kruhm. Za úki

obral si vlastn spis professora Fr. Schultze „Psychologie der Natui

volker" podrobiti kritice. Ovšem nelze na 40 stránkách vyerpati látk)

Froberger obmezuje se jen na vznik mravnosti a náboženství (nápis

ty kapitolek zní: Die naturliche Schopfungsgeschichte des Geiste

Die naturliche Schopfungsgeschichte der Sittlichkeit, Die Entvficklung,

geschichte der Ehe, Die natíirliche Schopfung.^geschichte der Religion

ale jeho vývody jsou takové, že každý, kdo spisek pete, souhla

se slovy, v nichž zahrnuje Froberger výsledek své kritiky: „Ein kurz*

Riickblick auf die- traurigen Resultate der ungebundenen Volke

psychologie und Religionsforschung zeigt uns, wie wenig man sic

auf die Redlichkeit glaubensloser Forschung verlassen kann, soba)

sie das Gebiet der Sittlichkeit oder der Religion betritt."

Msgr. Dr. E. L. Fischer: Die modernen Ersatzversuche fi

das aufgegebene Christentum. Ein Beitrag zu Religionsphilosopb

und Apologetik. Regensburg 1903.

„Écrasez Tinfame!" Toto strašlivé heslo nebylo peslechnut,

Všemi prostedky pracovali pátelé lidstva, by je zbavili té, jež prý je hnl

A nedosáhli-li svého cíle, triumfovala-li i nad nimi pronásledoval

Církev, pak spokojili se aspo, že sami odhodili nepohodlné jho a osv

bodili své svdomí. Než tím byla splnna teprve první polovice jeji'

úkolu; nastalaf nyní druhá obtížnjší práce: „Má místo, na kterém si

kesanský chrám, zstati prázdné a pusté? Má se na míst tom zb

dovati chrám nový? A jaký?" To byla ta tiležitá otázka, která mus

být zodpovdna, nebo lovk nemže být — bez náboženství,

uznávají i nepátelé katolického náboženství, a proto, když je zavrl,

vytvoili si sami systémy nové. Veliká jest ada prorok moderní ••

náboženství, ale mezi nimi vynikají zvlášt tyi: August Comte, z

kladatel positivismu, David Friedrich Strauss, uitel materialisff,

Eduard v. Hartmann, pvodce panmonotheismu a Moritz v. Egit»

hlasatel ethicismu ili náboženství lásky. Tyto tyi systémy obral f<

také Fischer za pedmt svého studia, a vylíiv naped život zaklh

datelv, podává pak jeho nauku a kriticky ji rozebírá. O positivisrlMrj

zní jeho konený úsudek: „AUes Wahre, Gute und Scbijne, welcl:^».*<

die positivistische Religion hat, besitzt auch das Christentum; die.'*

aber ist noch viel reich er an Wahrheit, Giite und Schonheit, ^

1
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er Positivismus. Die positivistiche Religion ist sonaoh ein minder-
'ertiger, sehr geringer Ersatz fiir das Christentum" (76). Straussv
tiaterialismus nazývá „eine traurige Religion, die uns ,nur auf wenige
ngenblicke' und ,nur im Reiche der Phantasie' einen Balsam fiir

as irdische Weh und die Siindenschuld bietet" (178). Hartmannv
lanmonotheismus, jenž ústí v bezútéšnou nirvánu, shledává zkrátka

ongenieBbar" (227), a o zakladateli ethicismu míní, že sice ml úmysly
obre, ba ideální, ale „seine religiJsen Anschauungen waren nicht klar

nd fest begriindet, es fehlte ihm zu sehr die hierzu nutige wissen-

baftliche, philosophische und theologische Bildung und so geriet er

. . . Widerspriiche . . . insbesondere zu der huchst sonderbaren Ansieht:

m das Christentum heutzutage zu retten, mlisse man seien spezifischen

Jharakter aufgeben, und es lediglich in die allgemeine ,Religion der

liebe' umwandeln, und es muDe deshalb die Lehre V(m der Gottheit

hristi, ja alle Glaubenssiitze und die Kirche selbst aufgegeben werden."

Lam však by vedla taková reforma? Proto ani ethicismus nemže
spokojit lidské srdce, hledající pokoje. Zmíniv se ješt krátce o „Religion

ei Cogitantentums" (zakladatel E. Luwenthal), shrnuje úsudek svj o

vedených systémech, „die modernen Ersatzversuche fiir das Christentum

áben . . . nichts als Fiasko gemacht" (289). — Kniha psána jest jasným
ofaem osvdeného spisovatele a mže se doporuiti každému, kdo se

ce orientovati v moderních proudech nábožensko-filosofických.

)r. J. Mausbach : Kernfragen christlicher "NVelt- uud Lebens-
Anschauung. Gladbach 1905. Cena M. 1-20.

Spisek, jenž jest prvním íslem sbírky „Apologetische Tagesfragen*^

bsahuje první sta a ti pednášky, jež miinsterský professor konal

rzných píležitostí Kdežto poslední dvé pednášky pojednávají

adnak o úkolu, postavení a oprávnní eholního stavu (Weittlucht und
^éltarbeit. mit einem Anhang: Eine Stimme aus der ethischen Kultur

Ir das Ordensleben), jednak o vzniku a právním stanovisku primátu

iás alte Christentum und die kirchliche Hierarchie), pohybuji se první

v (Gedanken uber Glauben und Wissen, Autoritat und Freiheit) více

oboru filosofie, majíce za pedmt pomr víry a rozumu, svobody a

itority. Spisovatel ukazuje, že rozum nemže odporovati víe, ponvadž
Ira se na rozumu zakládá a temeni v nm. Tak jako poslušnost není

á ujmu svobod, nýbrž naopak: svoboda se autoritou zvyšuje a chrání,

odobn chrání i víra rozum ped rznými omyly a bludy. Spisovatel, jenž

ejen zná dobe dotynou literaturu, nýbrž vládne i obratným pérem, poutá

tenáe velým slohem. Ostatn nejlepším doporuením dílka jest veliké

ího rozšíení: v krátké dob bylo rozebráno nkolik vydáni. -kl.

'. Norbert Peters: Bibel and Naturwissnschaf t. Paderborn 1906.

Schoningh. Str. G6. Cena 1 K 20 h.

Bible a pírodovda se v mnohých bodech stýkají. Nezvratn
okázala moderní pírodovda, že nkteré údaje biblické o pírodní
Sd jsou nesprávný, na p. že slunce se toí okolo zem, že slunce
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s msícem jsou nejvtší „svtla", že zem je stedem všehomíra a že

tvoí plochu na vod plovoucí, že had usmrcuje jazykem, že json

létací hadi, že je zajíc pežvykavcem, semeno hoiné že je nejmenší
to vše jest dle moderní vdy nepravdou. Jak se tento rozpor odstraní?!

Jaké stanovisko zaujímá Bible k pírodovd? Jaké vdomosti pírodo-'

vdecké mli hagiografové. Byly snad ony vdomosti jiné, než jejich

souvkovc, mezi kterými žili a pro nž psali? Nebyly. Ano pírodo-
vdecké názory hagiograf byly mnohem naivnjší než jiných národ
tehdejších jako Babyloanv a Egypan. Známo, jak daleko dospli
tito teba v astronomii. Vda a umní nebyly žádným charismateml

vyvoleného národa. Pednost jeho spoívala v tom, že mu dáno nad-,

pirozené zjevení, obsahující náboženské pravdy a pipravující k budoucí

spáse. Bylo snad za tím úelem teba dáti zjevení o pírodních vcech;
povznést nedokonalé názory hagiograf, píšících píležitostn o pírodo-|

vd, k pravým názorm, osvítit i v tchto vcech neklamn jejichj

rozum? Nebylo. „Pírodovdecký názor svtový zjevit (nadpirozen)
nebylo ani absolutn ani moráln teba, bylo by to na uplatnní a vývoj,

pirozených schopností lidských jako brzda (hemmend) psobilo" (str. li)..

Takové zjevení by bylo zamezilo volný vývoj ducha lidského. Bible

není nám na to Bohem dána, abychom byli z ní poueni o pírodnij

vd, nechce tedy nás o profánních vdách pouovat, jediný úel, který!

má písmo svaté, jest vésti ku spasení. Mínni, které tedy mli svatil

spisovatelé o vdách svtských, bylo zkrátka mínním tehdejší doby.

nebylo jim zjeveno; když tedy hagiografi o tchto vcech píší, jednaji

jako dítky svého vku, podávají názory ne Bohem zjevené, nýbrž

názory svých vrstevník; tak se jedin vysvtlí a odstraní dlouholetý

boj vdy proti Bibli. Bible není knihou pírodovdeckou, nýbrž knihoui

spásy; mohou tedy být v ní nkteré body, které s moderní vdou jsou'

v odporu; to však nevadí nijak náboženským pravdám v Bibli obsa-j

zeným." Je snad názor Petersv novým, neslýchaným? Není! Svatý.

Augustin dí k manicheovci Felixovi, který v Bibli postrádal poueni!

o svtovém systému, o bžné dráze hvzd atd. Neteme v Evangeliu]

že by byl Pán ekl: „Sešlu vám Tšitele, by vás pouil o slunci a

msíci. Chtl udlat kesany a ne mathematiky. Dostaí, když lidé

»

o tchto vcech vdí, emu se ve škole piuili." Schanz shrnuje

dotyné uení Augustinovo, Ambrožovo, Chrysostomovo a Basilejovo

ve slova: „Hagiografi mli na zeteli lidskou spásu a nepodávají námi*

proto o pírodovdeckých vcech žádného pouení; aby lovk tytcip

vci zkoumal, jest mu dán rozum" (str. 14).
j

Bible má tedy jenom nábožensko-mravní úel; o tchto otázkách -

nás chce pouovat; není žádnou pírukou pírodovdeckou. Co píšel

Leo XIII v encyklice „Providentissimus Deus" ? Poukazuje na hoejší''

citát ze sv. Augustina, dí: „...svatí spisovatelé i správnji duch boží. >

který jimi mluví, nechtl lovka o tom (pírodovd) pouit, protožej

by to nikomu nebylo užiteným." Je tedy názor nkterých biblist,

kteí chtli i pírodovdecké vdomosti z Bible erpat a je proti jistým *

faktm moderní vdy stavt, nesprávným, ano i škodlivým. Kaulen



Posudky. 699-

I p. tvrdí, že moderní rozdlení kvteny (monocotyledones, dycoty-

doaes. acotyledones) jest již v Genesi v 11. verši první kapitoly.

vátý Augustin a sv. Tomáš byli jiného názoru; bohužel že tento názor

riSel v zapomenutí; palivý bod v církevních djinách — Galilei —
i^l by býval nemožným. Téhož mínní jako Peters jsou i jesuité

ummelauer a Prát. Poslední píše ve svém díle „La Bible et Thistoire",

) smr, který hledá v Bibli pírodovdecké pouení, jest omylem, ano
nebezpeím, „nebo zaplétá Bibli nerozumným zpsobem v otázky,

anen sie fremd bleiben solíte" (str. 19). Autorita Bible ve vcech tchto
st úpln lidskou. Hagiografi musili se pizpsobit tehdejším názorm
pírod, aby jim bylo porozumno; musili mluvit populárn. Kdyby

yli mluvili a psali exaktní mluvou moderní vdy, jako že zem se toí
[sólo slunce, zajisté by jim nikdo nebyl porozuml po mnohá století.

Sie hiltten auf ihre Zeitgenossen mit ihrer Schriftstellerei so wenig
|anfluí3 gewonnen, als wenn sie damals ftir die Juden ein deutsches

.ehrbuch der Astronomie geschrieben hiitten" (str. 50). Jak však s in-

icí? Inspirováno je, všechno v Bibli, není však všechno zjeveno;

siní se však tím eliminovat lidská stránka. Duch svatý vnuknul
iiriografm vci k zaobalení a znázornní náboženských pravd, které

i jádro Bible, kdežto vše ostatní je skoápkou — vedlejší. Inspirací

ly liagiografm žádné pírodovdecké vdomosti Bobem zjeveny. —
1 bych si tuto brošurku vidt u každého, který stojí ve víru boje

M nepátelm písma svatého.

pMl. E. Dennert: Vom Sterbelager des Darwinismus,
-luttgart 1903. Kielmann. Str. 83. Cena 1 K 80 h. — Vom Sterbe-
iger des Darwini srnu s. Neue Folge. 1906. Str. 134. Cena 2 K 40 h.

Autor, horlivý zastance kesanského názoru svtového, vící
restant, vydavatel asopisu „Glauben und Wissen" zabýval se celý

\ uj život studiem pírodovdy a darwinismu. Rozlišuje mezi theorií

"scendenní a darwinismem. Tento zavrhuje existenci absolutní bytosti

uní, chce se bez ní pi vysvtlování pírody obejít, kdežto první

rie se dá s theismem slouit, jak to pedevším dokazuje jesuita

smann. Dennert uvádí ve svém díle mnoho vhlasných uenc
idovdeckých, kteí svým studiem pišli k pevnému pesvdení,
uirwinismus je stanoviskem pekonaným, ponvadž odporuje vdecky
-óným faktm. I dvody onch vdátor jsou udány. Na sjezde

odozpytc vyjádil se Wilser následovn: „Kdo s Darwinem není

v, není pírodozpytcem", a nikdo mu neodporoval, protože dvody
f eno byly pádný. Divná vc, že práv mladší generace je stejného

imýšlení s Wilserem, jako Haberland, Steinmann a j. Tento byl pale-

)ntologickým studiem pesvden o lichosti darwinistické theorie;

'.íšet: „Ty tam jsou doby, kdy Darwinovo vysvtlení
laivní dvrou za alfa a omega uení o pvodu bylo
"važováno" (str. 30). Zoologové Eimer, professor na tubinské uni-

sit, a Fleischmann stali se práv svými pracemi zásadními odprci
iié theorie. Tento píše ve svém díle „Descendenzlehre" v patnácté
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kapitole, že Haecklova doktrina se úpln shroutija. V pedmluv jk

d(jkonce, že diskusse o tchto otázkách nepatí do oboru exalri

zoologie a botaniky. Exaktní vda má dokázat, že žijící organisy

meze svého druhu pekroily, ne však pouze tvrdit, že prý rozum i»

hlíží, že je mohly pekroit. To není žádný vdecký dkaz. „Na zákli é

svého dlouholetého a bedlivého zkoumání pišel jsem k názoru, že 1

1

theorie není odvodnnou" (st. 68). Haecklv rodokmen jest jen|

v jeho fantasii ne však ve skutenosti. „Praktická možnost nco o jii.

djinách zvíeny vypátrat, jest úpln vyerpána a nadje pro veške li

budoucnost zniena" (str. 71), a o nkolik ádk dále píše Fleischmai i

„Anstatt dafi die Fachgenossen ira Stande waren, eine von Jahr zu Jir

vrachsende FuUe von Beweisen fiir die Richtigkeit der Abstammuni-
lehre vorzufíihren, ist der Mangel derselben und die UnmoglichH
der Vervollstandigung heute offenkundig". Ne skutená fakta, ný i

pouhé domnnky — hypothesy, jimž schází podklad, „kteréžto hyj)-

thesy vzhledem k mocn se rnožícimu skutenému materiálu sestáiír.

a pilná práce jejich pívrženc ukazuje stízlivému kritiku, že je ž

na ase, by byly položeny ad acta" (str. 72). Berlínský anatom Osllr

Hertwig varuje pírodovdce ped extrémem, každý životní zjev 'i-

važovat za nco pouze mechanického neb chemicko-fysikalního. Vyrív

„boj o existenci", „selekce" jsou mu velmi nejasný, „kterými

jednotlivý pípad nevysvtlí". Souhlasí úpln s fysikem Machem, kt(|

darwinistický názor o život nazývá mechanickou mytholog
Na otázky, jak povstaly asem dnes bytující organismy, dá

jenom v domnnkách odpovdt. Toto vyznání Hertwigovo se v<ia

divn vyjímá vedle dogmatického tvrzení Haecklova, že pvod lovja
z opice jest „historickou, jistou událostí. Ano darwinisté sami aio

uznávají lichost svých zásad. Weismann na p. píše: Wir konnen dn

Beweis, daí3 eine bestimmte Anpassung durch Naturzuchtung entstanda

ist, fiir geví^ohnlich nicht leisten" (str. 79). Bezmocnost tohoto princija

je tedy zjevnou.
'

V druhé brošurce probírá Dennert novjší literaturu píroc-

vdeckou, v níž se slepá náhoda, z níž darwinisté mnoho ba skío

všechno odvozovali, prohlašuje za veliký omyl. Autor sám je pívržencd^

mírné theorie vývojové. Jest nesporno, tvrdí, že v tvorstvu nacházíi'3

vývoj, ovšem ne v takovém rozsahu, jak míní darwinismus. Tato theoí

se nikdy neobejde bez jistých sil, pud, které v organismech psjí

a se z pouhého mechanismu vysvtlit nedají. Odkud jsou tyto sil;?

Theismus tvrdí, že byly vloženy všemohoucí bytosti Boj o existeiji

nám mže jenom ozejmit, pro jisté (slabé) exempláe vyhynuly, a,

však, pro práv stávající druhy existují. V první kapitole poukazip

autor na pozoruhodnou pednášku mnichovského zoologa Dra. Paulyl,

kterou ml roku 1902. Mluvil o pravdivém a nepravdivém Darwinoi

ueni. Drazn tvrdí, že úelnost organism se žádnými sebe kikl-

vjšími kotrmelci logickými nedá popít. A nco úelného — konkludu'
— nemže být nikdy výsledkem pouhé náhody. Rozhorlen píí •

„Wir mtissen uns dieser enknotwendigkeit bewufit werden, um dii
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ungeheuerlichen VerstoC gegen die Logik zuriickweisen zu

kOnnen, der hier von der Wissenschaft begangen worden ist" (str. 11).

Užasnou úelnost vidí Pauly ve stavivu kosti; princip selekce jest dle

Dho neupotebitelnýrn, protože bezmocným, nebof organismus má
produktivní a regulativní schopnosti v sob, vytvoit pímo úelnosti

a , tento princip" píše dále, „který úelnosti ídí a v organismu se

nachází... jest psychologickým" (str. 12j. Tedy pouhý mechanismus
est dle Pauly ho naprosto vylouen. V druhé kapitole nadepsané
„Reinke a darwinismus" rozebírá Reinkeovy názory o darwinismu.
Reinke jest professorem botaniky na université v Kielu a chvaln
známý svými spisy: „Welt als Tat" a „Philosophie der Botanik", pak
delšími pojednáními, které uveejnil v rzných odborných asopisech.

Svým dlouholetým houževnatým bádáním v botanice stal se rozhodným
odprcem darwinismu, což také dokládá vdeckými výzkumy svého
oboru. Véda dokázala, že generatio aequivoca jest naprosto nemožnou;
jak tedy povstal organický život? Reinke odpovídá rozhodn — stvo-

ijením: „leh glaube an eine Schopfung, weil die Urzeugung sich als

ebemisch-physikalisch unmoglich nachweisen laCt" (Philosophie der
Botanik, str. 186). A osm stránek na to: „Mit Kant sage ich. die

Organismen einschlieí31ich der Urzellen mussen dem sie betrachtenden

Menschenverstande so erscheinen, als ob eine der unsrigen weit iiber-

legene Intelligenz sie hervorgebracht hábe. Aber kiihner... gehe ich

weiter und bekenne: ich glaube, daC eine schopferische Intelligenz,

eine intelligente Urkraft sie hervorgebracht hat. Das ist weder Mythen-
bildung, noeh Allegorie, sondern ein Analogieschluí3. Ich denke mír
mutatis mutandis die Organismen durch eine intelligente Urkraft her-

vorgebracht, wie jede Maschine, jedeš Kunstwerk die Schopfung
menschlicher Intelligenz ist."

Skoda, že Dennert tohoto loni vydaného díla Reinkeova ve své

brošurce nepoužil. Professor Kassowitz píše v „Krisis des Darwinismus",
že mnozí uenci, kteí ješt do nedávná byli pívrženci selekce, opouštjí
„tonoucí lod darwinismu", který nazval jistý zoolog nmecký „anglickou
nemocí", jíž byli nkteí pírodozpytci stiženi. Boj o existenci —
Haecklv „ziichtender Gott", jest dle Kassowitze mlhavý kolísající

pojem, jímž se nic nevysvtlí, o selekci praví, že jest neudržitelnou

a že co nevidt bude patit historii.

Dennert probírá pak mutaní theorii de Vriesovu, který se také

selekci vyslovuje, že dle všeobecného mínní pírodovdc se má
sa neuspokojivou. Celkový úsudek de Vriesv zní: Zkrátka tvrdím na
základ mutaní theorie, že nové druhy bojem o existenci a pirozeným
výbrem nepovstávají, že jenom zanikají. Dr. Plate vydal na obranu
darwinismu dílo „Uber die Bedeutung der darw. Selektion", a sice

proto, jak sám praví, ponvadž hodnota darwinismu v nynjší dob
stále víc a víc klesá; a svou obranou vci špatn posloužil. Porovnává
totiž výsledky umlého výbru pirozeného, ale práv ono porovnání,
di Dennert na str. 78, „je zdrcující kritikou, jež se na darwinismu
vbec mohla provést''. O selekci praví de Vries, že správnost její ne-

Hlídka. 45
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následuje z pozorováni jistých pipad v pírod a že nemže být ai

na nich zkoušena, jest prý tedy pouze logickým dsledkem z vše

obecných zásad. Tedy žádnou dedukcí z empirick}'ch, nepopiratelnýcl

fakt, jak se mnozí s vcí neobeznámení pátelé darwinismu domnívaj

nýbrž meta fy sikou par excellence. Autor probírá ješt jin

apologety darwinismu a uvádí i z jejich spis místa, která „vdeckost
jejich theorie ukazují v pravém svtle. Zajímavým jest na p. co piš

proí. Errera, a sám je zarytým darwinistou: „Souvislost, soumrnoí
a harmonie nemohou nijak povstat z pouhé náhody." Dennert odhaluj

i z jiných spis marné pokusy, jimiž má být tonoucí lo darwinism

zalátána. Jest nápis obou brošurek oprávnn? Vymírá darwinismus

Ano, vda mu již dávno zasadila smrtelnou ránu. j ^

Jií Karásek ze Lvovic: Chimaerické výpravy. Kritické studie. Symposioi

knihy nové doby, sv. 30. Nakl. H. Kosterka na Král. Vinohradech 190G.

Obsah a ásten i dosti vhodný posudek své knihy podává auto

sám v úvod nadepsaném titulem knihy. Studie dlí se ve ti skupiny

První skupina „Volná dogmata" jsou kritiky nejmenovaných autor

domácích, která práv tím, že jména zamlena, nabývají rázu dogma
a idejí všeobecných, o nichž autor ujišuje, že nechtjí býti dogmat
autoritativními, nýbrž práv jen volnými. Druhé dva oddíly „K psycho

logii básnické tvorby" a „K psychologii kritické tvorby" obsahu;

literární profily jednotlivých svtových básníkv a kritik. Zajímav;

jest pokus tetího dílu o dkaz, že „kritika není než genrem um
dilettantního, individuální psychologií", ili „že studium díla není charakte

ristické pro posuzovaného autora, ale pro toho, kdo dílo posuzuje."

Krom této autorovy determinace jest nesnadno íci nco celkovéh

o této smsici aforism, vtšinou velmi výbojných a bitkých. Vedle v
vtipných, jako „tragika toho, kdo tvoí, není v tom, že nenapíše, e

chce, ale že napíše, eho nechce", potkáváme se s takovými podivnostm

jako „ml by se doplniti katolický confiteor, litující hích, jež kd
spáchal, další vtou: Ale ješt více lituji hích, jichž jsem nemoh
spáchati."

Kniha jest psána jinak zajímav, s ohnivou dikcí, a sáhne po

každý pítel literatury se zájmem.

*

J, Uher: Kapitoly o lidech koovných a jiná prosa. Knihy moravskýc

autor, r. I. sv. 1. Nákl. „Lidové revue moravsko-slezské v Mor. Ostrav.

Družina moravských beletrist, poínajíc se samostatnou knihovno!

vlastních prací, má s Uhrovou knihou šastnou ruku. Drobounké rt
Uhrovy nesou pee originálnosti a umleckého nazíráni. Prozatím sic

jen nazírání na detaily prostého povrchu vnjšího svta nebo prostinkýc

záchvv duše, ale vše to ze života lidí dosud námi nepovšimnutýo

a bezvýznamných, zdánliv nezajímavých. Dovedl u svých bosákv i

lidí ztracených vyzdvihnouti významné rysy, bezstarostnost, samorostl^

humor, jejich svérázné posuzování spoleenských ádv, a vylíiti jejicl
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I eblahý osud, do nhož asto bývají zavleeni jen náhodným sbhem a
vj ezdolným tlakem okolností, s ist lidským soucitem, nhou. Specificky
rhrv slovní výraz a prostý a srdený stil zvyšuje jen kouzlo vy-
ravování neznámých nám podrobnosti.

O nkterých chybných tvarech slovesných možno pomleti, za-

inila je patrn lidová mluva, z níž erpal.

J Uhra srovnávají s Gorkým. Je teba ješt vykati, až sáhne po
Jitce složitjší, ze záhadnjších kout lidské duše erpané. Nkteré
aJkázky z dtské psychologie v drobných jeho rtách vští i v tom
Jdar. Prvé vystoupení je rozhodn ucelené a vážné.

Otakar ervinka: 1848. Román a skutenost. Z pamtí našich otc. Libuše,

r. 35. . 1—2. Nakl. F. Šimáek v Praze 1905.

Kniha pro lidovou sbírku, v níž vyšla, jako stvoená. O revoluním
oce osmatyicátém je v širokých kruzích lidových tolik nesprávných
i nejasných bajek, že reální vylíení prostedí, z nhož vyšlo památné
inutí, které vyvrcholilo krvavým týdnem svatodušním v Praze, a vy-
Iení formou pístupnou jest velmi záslužné. Tím spíše, jestliže uinno
o tak vrn, jak praví autor: „Citoval jsem listiny a dopisy pozstalé
aamnoze doslovn, aby nebyl seten nádech oné doby, která byla

ivédkem prvních, tu nesmlých, tu mohutných krok národa na jevišti

§vétovém doby památné, ku které on s takou láskou pilnul", a dále

erpal jsem za úelem jasnjšího poznání doby té nejen z pramen
našich, ale i z dl cizich, nám namnoze nepátelských, tak že vypravováni
mé, z úst osob v oné dob súastnéných, doplnno údaji historickými."

Jinak je však s umleckou stránkou díla. Celé ad spisovatel
dal rok osmatyicátý námty k románovým pracím, ale umlecké
[[provedení ervinkovo jest nejslabší. Jeho vypravování jest píliš ne-

I
umlé, hranaté, kapitoly pracn vedle sebe skládány a obraz revoluního

j
týdne namnoze zbytenými podrobnostmi a romantickými odbokami
petížen a zastínn.

Fr. K. Hejda: Ve „ starém cechn" . Libuše sv. 3. Nakl. F. Šimáek v Praze 1 906.

Tato drobná práce stojí za zmínku, protože znamená jistou mez
v literární tvorb Hejdov. Známý autor originálních humoresek a satir

pichází s milostným románkem v rámci cestovní causerie, plným
poetických líení pírodních krás alpských hor a jezera tykanton-
ského. Píbh z hotelu „starého cechu", finanní zkáza zámožné kdysi
rodiny s bohatou minulostí, konící tragickou smrtí majitelky, podána
jest bez zbytené sentimentality velmi sympathicky, snad práv i tím,

že o milostných citech tak málo povdno a tak mnoho naznaeno.
Jednotlivosti a figurky jsou velmi rázovité. Pozadí z temných les
horských a z ticbého jezera, zádumiv šumícího, tušení bohatých
vzpomínek a nkolik vsunutých episodek psobí velmi mile a ukazuje
genristu nemén zruného nežli jest humorista. .-g.

46*
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Ze života ndbožcnskcho.

Co nejširší veejnost všimla si dvou posledních projev ímsh
kurie. Jeden týkal se vnitní discipliny v italských diecesích. druh
nové se tvoící organisace církevní ve Francii. Oba jsou významn
tím, jak mladý kvas nových smrv a názoru stále a stále pouta stai

organisaje rozráží a témi starými svazy už se poutati nenechává.

Tak první list italským biskupm adresovaný obrací se veln

ráznproti mladému politicko-socialn í mu ruchu knžstv
italského, proti Murriovcm a odnožím téhož smru. Není to prví

pokus! Co už jich uinno za minulého i za tohoto papeže! Už vdcovi
a stoupenci ruchu toho suspendováni, pronásledováni, a zase znovw
laskáni, pibíráni k „úední akci", smiováni — a pece se mladé hnulí

ani tak ani onak nedalo odstraniti. Te se má sáhnouti na koen sámit

odvésti mu všecek dorost. Peovati a bdíti nad dorostem, ab; (

se nepidružoval k novým smrm, ale — ke starým! Výchov v chlaí

peckých i bohosloveckých semináích má býti co nejpísnji veie.
aby žádný vánek rozvratu a nedisciplinovanosti nemohl proniknouti

Jak pednášky tak etba má býti tak zízena, abv nic nového k ušíd

odchovanc se nedostalo. Zvlášt všecka politická a sociální materii

má býti vylouena z ústav. — Mohlo-li by co zhoršiti pomry v Itali

pro budoucnost, pak jist takováto methoda ukrývání a utajování

Tvoila by sice hloupouké, naivní lidí, ale ne takové, kteí by byí

pevni a jistí. Pevnosti dá se docíliti jen vysokým osvcováním, uká
záním lepšího smru, než je ten nový kaceovaný a pekonáním hi

v nm samém! Až takoví lidé pak vyjdou do života, dostanou tepr>

závra a budou horší dnešních „modernist" italských, ponvadž nr.vi

idey budou pro n tím novjší a lákavjší. Pituženi kanonicko
poslušnosti in politicis, celé hnutí politické katolík postaviti poci

poslušnost biskupskou, už vícekrát v Itálii selhalo. A co pomže nyní

vidno z projev mladých smr! Tak neapolská skupina kesfanskýcl
demokrat prohlásila, že ochotn uznává všecku povinnost kanonicko;

poslušnosti vi svému biskupu, projevuje oddanost a úctu sv. Stolici

ale setrvává pi svém smru kesanského demokratismu sociálního'

Pes to však pemnozí knží ze spolku „lega democratica nazionalo"

vystupují, slibujíce souinnost neofficielní. Rozumí se samo sebou, ž€

list našich pomr se netýká.

List z kurie ímské Francii poslaný jest zatím píliš nezetelný.!

Nezetelný proto, že schvaluje neprohlášené dosud ujednání biskup^

francouzských a také další kroky vyhrazuje budoucím soukromým do-l

mluvám kurie s biskupy francouzskými. Ale nco jest už v nm;
zetelného. Pes nové pomry, jaké se mly utvoiti zákonem o cír-

kevních spolcích, prohlašuje list papežský, že dopustí se jen spolky
šetící kanonického práva. To není ani tak proti vlád na-

míeno, jako proti snahám, jež se už poínají mezi vícími tchto

budoucích spolk projevovat. Podle nového zákona farní obec bude;
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irobodným spolkem na základe .spolkového zákona utvoeným. A tu

imvmi knéžimi vyvolán ruch, aby vící v tchto spolcích sdružení

ranili svých lenských práv a nepouštli z rukou té moci, jakou jim

ákon ve farním spolku poskytuje. Ovšem pravomoc len spolku

irního byla by na ujmu pravomoci biskupské — dosavadní absolutní

)tiž. A to je práv to, co se nemá dovoliti. ímská kurie svým listem

rohlaJuje se pro zachování hierarchického absolutismu i za budoucích

ových pomrtiv. Ovšem byla k tomu nucena, nebo noví organisatoi

s knží a laik) zašli daleko, hledíce vymaniti nové spolky úpln
pod moci biskupské. Ve svém laicisování pustili se píliš daleko.

lIb vyšli ze správného a osvdeného stanoviska: vící ve spolku

ludou základem farní obce, oni budou vše vydržovat, chrám i boho-

lužebné poteby, knze i biskupy — a mají tedy i slovo pi správ
ealní i personální. A mají táž práva, jaká mli v prvních dobách

irkve: oni a volí si faráe a spolu s ním urují správu chrámu a

íoádku služebního, oni spolu s kn/ími a volí i biskupy. A z íma
všem si vymiují: biskupy nezávisle jmenovat a biskupové a sami

menu jí faráe.

Dosud ješt francouzští vící jsou zcela ve starých poádcích^

lecítí novoty, jaká pijde po ustavení nových obcí. Ale ím dkladnji
e bude stará organisace státn nucená pevracet v novou svobodnou,

im budou i vící více strhováni v nový ruch. Zatím
snovém ruchu jest asi 30 knzi, kteí své vící ustavili si ve „svo-
)odné spolky náboženské", to jest bez biskup! A mezi sedláky

la venkov stává se velmi oblíbenou ta myšlenka, aby vící si po-

lechali správu svých spolk sami! Všecko „právo" se pro n shrnuje

viem ve dv vci: volit si sami faráe a urovat si sami své píspvky
lni! Tedy opravdu — žádná haerese ani schisma z toho nehrozí,

1 vzájemnou neústupností se mysli nerozilí a nezatvrdí.

Francouzská vláda a strany, jež zákon o rozluce usnesly — toho

bnutí nezamýšlely ani nevyvolaly. Naopak v zákon o spolcích nábo-

ženských výslovn stojí, že se spolky ty uvnit mohou a mají spravovati

všeobecnými církevními zákony Strjcové „svobodných obcí"
'Meillon, Hutin, Cavailé, Cuenin a j.) proto se právem obávají, že

i podle zákona spolovacího samého biskupové mohou proti nim vy-

stoupiti a je dáti soudn prohlásiti za „obce rozkolné." Kardinál

Vannutelli, jenž jako vyslanec kurie ímské z cesty po Francii

stavil se na sjezde katolík nmeckých v Essenu, pravil, že ruch

svobodné církve" není ve Francii nikterak nebezpený. I kdyby jej

vláda francouzská podporovala, vící jsou vrni svým biskupm a

papeži a nedají se zmásti.

Jiná vc po rozluce se vyvíjí též nežádoucím zpsobem. Mnoho
knží používá totiž práva zákona a zíká se stavu knžského,
dávajíc si vypláceti od státu malou pensi takovým urenou; obrací se

ku svtíkým zamstnáním. „Abbés évadés" (knží vyklouzlí) už díve
velmi etní ve Francii, budou ted ješt etnjší. Mnozí zanechávaj
dráhu knžskou mlky a tiše, jiní však jako i díve a jinde to inili
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vydávají spisy a brošury, jimiž se chtjí ped svétem omluviti a círke

oerniti. Mezitím však co noví „évadés" se obracejí k jiným zamést

náním, staí nkteí doufají vrátiti se k povolání, jež opustili, ale

jako kající, nýbrž rozbíjejíce ady vících a sbírajíce si své vlastD

církevní obce. Tento zjev po rozluce bude ve Francii asi velmi astým
že jak nespokojení knží tak nespokojení vící budou tvoiti vžd;

malé rozkolné hlouky. Ale pro ostatní bude to jen píinou pevnjšíh
semknutí a vrnjšího vytrvání.

Písnost reformní, s jakou poato z íma reformovati pomér
a osoby italské, vedla prý poslední dobou k nkolika papežskýn

visitacím kurií biskupských. Tak se aspo sdlovalo u píležitost

visitace, jaká poslána z íma do Záheba. Visitatorem uren splitsk;

svtící biskup Palunko. Visitace i lépe vyšetování pivozeno byl

obžalobou staikého arcibiskupa Posilovie a nkterých kánovníkflt
Celá záležitost velice nemilá církevním kruhm tm i onm vyneseni

pokrokovým denníkem (Pokret), zprvu tajena a popena, ale pozdji

když uvádny podrobnosti a výroky osob blízko celé vci stojících j

piznána. Vyšetovaní odmítli s rozhoením veškero vysvtlování in

krirainací. Obžaloba týkala prý se vedle jiných vcí (hospodáské povahyi i

hlavn chování arcibiskupa pi zákon interkonfessionalními:
k emuž prý arcibiskup dal své pedbžné svolení, ale zákon by

potom všeobecn církevními kruhy potírán! — Tak i tu by byla vinní

intransigentní (nesmílivá) politika jedné vrstvy církevní (nazývají
j

djakovskou), jež žaluje na druhou vrstvu smílivjší a dává ji stíhat

z íma!

V Uhrách celé to tažení biskup proti národním sloven'
ským knžím zaíná pibírat novou tvánost, vystoupeno už osobní

proti biskupu spišskému Párvymu a zaíná se stejn i proti druhým
Pár vy obviován v socialistické Népszav z nehorázných zloinv
Obviovatel vyzývá k soudnímu stíhání, aby mohl vše ped soudem a

svdky dokázat. Biskup zatím ku stíhání nepikroil, ale za to maarské
„vlastenecké kruhy" mu posílají osvdení dvry — v njakém tom

'

projevu mu ohlašují, že „pjdou s ním vrn až k hranám pekelným"
— pochzka trochu nepíslušná pro biskupa a i jeho vrné!

Ružomberský kostel, vlastn jeho duchovenstvo, dosud je v klatbé

od obyvatel, kteí chodí jinam. Pvodce protihlinkovské akce kaplan

lUecskó povýšen na dobrou faru (trnoveckou).

Vedle národního hnutí, velmi osudn pro katolické biskupy zvedá

se i jiné souasn s ním proti nim: sociální. Bohaté a vesms špatn

spravované statky biskupské jsou zajisté s to, aby se staly lepším

lidem kamenem úrazu, než jsou uherští biskupi. Neestný konec

Ivánkovie, Babice a te znova debrecínského Volafky (titul, biskupa).

a útratné nebo požidovštlé hospodaení druhých nemže buditi v lidu
,

nijaké vážnosti k církevním statkm. Proto není divu, že ve volání

(nyní stále hojnji se ozývajícím) po pd, na prvním míst k rozebrání
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navrhují statky biskupské! Tímto smrem dají se také mysli lidu

Uhrách více rozjititi a vtší strana sehnati než na pouhém stanovisku

lodním nebo náboženském.

Na perovském sjezde katolické moderny (31. ervence) a na

l«zd bohoslovc v eských Budjovicích v jedné z resolucí vyzván

liiravský episkopat, aby ve prospchu náboženského klidu a

coje ve vlastních diecesích zakroil u sousedních biskup
láského a ostihomského, aby ustali od pronásledování knží
uících slovenských. Spišská diecese hranií ovšem ne s olomouckou,

vratislavskou a krakovskou diecesí, ostihomská pak s brnnskou
vídeskou. Ale styk lidu samého z obou diecesí slovenských a z obou

11 ravských jest živý a hojný. — Uherské noviny pravda i sebe menší

losování s rozhorlením odmítají. Pirozeno, že snadnji se dá nco
ilit v Éím samém než v Uhrách. A cestu do íma musí nastoupiti

;i. jimž bylo ukivdno, ne však zastanci jejich ze sousední zem.
Nepímý úinek (ale positivní zatím nijaký) však projev ten ml pece,

jik vidt z hlas uherských.
*

Sjezd eské katolické moderny vzbudil vtší ohlas mimo
nnÁe zem, u Nmc, než u nás na Morav a v echách. Zdál se snad

z daleka vtší a dležitjší. Pro sousední nmecké diecese mohl

b\ ti celý sjezd tak znaného potu knží a laik k tomu cíli a v tom

siaéru ním novým, také požadavky jeho asi venku pekvapily.

Známjším vše to už pipadlo u nás. Krom toho u nás sjezdu vnovaly
pozornost hlavn listy z táboru jak se íká klerikalního. Liberální

laictvo pešlo bud zcela nevšímav, nebo s týmže posukem jak chodívá

kolem v.seho, co vychází od knží. Sjezd byl ostatn jenom prvním

pokusem jak manifestace tak organisace. Aby opravdu i doma mohl

platit za nco rozhodného a smrodatného, musil by sám v sob, vnit

i zevn, mohutnji vypadat. Požadavky na nm prohlášené probírány

už dlouho v rzných našich listech (i v „Hlídce"), nkteré pinesla

teprve chvíle sama (o škole a projevech — Juda. ruch uitelský!).

Usnesenou a nov založenou organisací eská moderna katolická stává

se z roztíštné falangy pevným šikem. A-li to práv pro modernismus

té moderny nebude osudným! Musí každá organisace vymovat užší

a tsnjší cesty lenm svým, než jakých popává pouhý svobodný

myšlenkový smr svým stoupencm. Ale pravdpodobn obojí poplyne

dále vedle sebe prostupujíc a doplujíc se.

*

Srbský seminá bohoslovecký v mst Prizrenu ve

Starém Srbsku sloužil dosud nejen bohoslovcm pro samy srbské diecese

turecké íše ureným, ale etné navštvován byl i od žák z Bosny a

ze Srbska. Tak ze 10 1 žák minulého roku bylo jich 15 ze Srbska,

13 z Bosny a Hercegoviny, 7 z erné Hory a 3 z Uher a Slavonie,

tedy více než tetina byla z netureckých zemí. Z tureckých kraj nej-

etnji zastoupeno Kosovsko, jak pirozeno, je nejsrbštjší. Dodalo
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42 chovanc. Vláda bosenská i biskupi vidli neradi, když bosenšt

bohoslovci docházeli jim z Prizrenu. V Prizrenu pijínaali totiž žák

i ze tvrté gymnasijni a vbec s nižším vzdláním. Takto pak knžství
pravoslavné v Bosn bylo velmi nerovného vzdlání: domácí ml
celé gymnasium a ješt bohosloví, prizrenští sotva za polovinu toho

Proto od budoucího roku usnesli se biskupové srbští v Bosn, ovšen

po úad s vládou, nepijímati žádného prizrenského bohoslovce

knze, doma pak po knzích žádati celé gymnasium a celý kurs školj

bohoslovné. Prizrenská theologie o tom uvdomena, aby nadál žákí

z Bosny nadarmo nepijímala. Ponvadž však pece knží srbskýcl

v Bosn je nedostatek, usnesla se zemská vláda stipendiemi pilákat

žactvo z gymnasií k theologickým studiím na seminá v Relevu.

*

V jednom srbském list vytýká dopisovatel caihradský zby
tenou a nemístnou obtovnost bosenských mohamedán
pro úely náboženské v Turecku. Fondy ty jsou beztoho špatn sprar

vovány a ásten slouží zcela místním potebám. Moslemové srbští

tedy peníze zpíma vyhazují, ale pece jen rádi pispívají a nelitují

jich. Tak na samu dráhu hedžaskou, jež prohlášena za svatou, složili

z Bosny na 200.000 korun.
»

Boj ecko-bulharský promnil se v pouliní nekesanské eže.
Nejkrvavjší etappou jeho bylo vypálení a vyplenní biskupského sídlil

eckého v pomoském msteku Anchialos v jižním Bulharsku. Velmocr
tím donuceny zakroit u obou kesanských stát ecka i Bulharska^

aby držely své bandy na uzd a nedopouštly jim takových násilností

(Bulharsko doma, ecko v Macedonii). Patriarcha ecký v Caihradé
podnikal už všemožné kroky na ochranu zájm eckých, ovšem bez

výsledku, nebo na pravé místo — k bulharské vlád se neobrátil;!

8 tou ze zásady nevyjednává. Hodlá také svolati sjezd 4 patriarch'

východních (Caihrad, Antiochia, Jerusalem, Alexandria), aby se s nimi

poradil o ochran církví eckých a spolu obnovil otázku bulharského

schismatu. Pokládá totiž odlouení církve bulharské od jeho pravomoci

(1870) poád ješt za nekanonické a církev bulharskou za exkomuni-
kovanou. Ale pouze sám Caihrad hájí tento náhled, jiné východní
církve ho neuznávají. Ale ani ted asi by caihradský patriarcha ne-

žádal za rehabilitaci církve bulharské, spíše za uznání její nekanoninostij

Církev bulharská není také dosud kanonicky organisována.s

Nemá ve vrchní správ význané známky sborovosti, jakou se všeckyi

východní církve vyznamenávají: nemá synodu a smíšené rady-i
(laicko- klerické) jako ecká církev. Exarcha bulharský v Caihradé^'

žádal tureckou vládu, aby i jemu dovolila dovršiti takto organisaci í

církevní, vláda pes optovné naléhání nepovolila. Ale opt se piklání t

se svou pízní Bulharsku, a tedy snad v nedlouhé dob pivolí. PrO)

novou organisaci kupuje se místo a míní se stavti palác ve stedu-

ecké tvrti caihradské — Pera. ekové ovšem proti obojímu prote-

stují: jak proti vrchní organisaci, tak proti stavb.
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Církevní „sobor" ruský odložen až na jaro píštího roku,

(dobn asi jako duma ruská. Není pochyby, že mnozí budou volat

rannjším svolání jeho. Ale vtšina už ve svých nadjích v budoucí

bor dávno ochabla a jest jí skoro lhostejným. Podle píprav k nmu
komisi predsoborné vidí, že sobor nebude podle pání zízen demo-

aticky, ale skoro zcela hierarchicky. Jinak dále se útoí a odmítají

výtky, jaké si knžstvo v minulé dob pivedlo svým chováním,

idové strany viní knžstvo ruské stále z materialismu, kastovnictví,

nepochopení ideál intelligence ruské. Laický živel staví se na-

noze už i do bojovné posice proti knžstvu. Tak v saratovské gubernii

iskup v íjnovém hnutí hmském postavil se proti svobodáum!) sjezd

duchovních a laiku se vyslovil, že obce zastaví všecky platy na úely
uehovenské a kostelní, dokud duchovenstvo neprokáže jiného ducha,

du pejnjšího. Synod pak znovu obžníkem vyzval knžstvo
usmiování rozbouených myslí, k tišení revoluce* To jest pro pe-

inohé pokyn spustit stavidla nadávkám z kazatelny na svobodáe.

jednotlivé konsistoe zacházejí ješt dále. Tak ve zmínné už saratovské

ubernii vydán obžník z konsistoe všem farám, v nmž napomíná

uchovenstvo, že podle docházejících na n stížnosti duchovní myln
ykládají lidu úední slova a iny a lid tím pobuují, hrozí se se-

jzením z úadu všem, kdo pi podobné agitaci budou postiženi!

V mohy le vské (petrohradské) katolické diecesi, jež zaujímá celý

ápad a sever Rusi. za dosavadní svobody vyznání pešlo od pravo-
laví na katolicismus 20.061 lidí. Nejvíce ovšem z toho pestoupilo

minské gubernii (13.41 o) a vitebské (4o03). tedy na Bílé Rusi a pak na

jitv. Tam totiž unité z dob polských pozstavší poátkem 19. století pe-
sáni násilím za pravoslavné, jimiž nebyli. Nejvrnjší piznali se tedy te
víe. již pes ti tvrti vku musili zapírat. V guberniích ruských jako

etrohradské pestoupilo bhem toho pul roku 63, v moskevské gubernii

en 9 lidí ke katolictví. Ale i petrohradská íslice jest význan veliká.

*

Djiny lužického semináe v Praze u píležitosti 2001etého

rváni (od 19. dubna 1706) vyliuje v „Lužici" budyšinské spisovatel

\dolf erný (red. Slov. Pehledu). Seminá ten pestál všemožné boje

i boue, vláda saská už nkolikrát mla v úmyslu jej zrušiti, ale

jeminá pece jen v Praze zstal Žáci jeho studují na nmeckých
istavech (nmecké gymnasium malostranské) a nmeckém oddlení boho-

íloveeké fakulty a na nmecké universit. Dnes je v srbsko lužickém

3emináii 13 žák, 12 gymnasistv a 1 bohoslovec. Snm saský od roku

1846 dává 6 stipendií po 50 tolarech (150 markách); seminá však

vtšinou vydržován jest z vlastních fundací. Roku 1846 založen v nm
literární kroužek „Serbowka". Dosud z nho vyšli nejpednjší initelé

na národní roli lužické (Buk, Cyž, Hórnik, Duraan, Lušanský, Csla,
okala, Bart-Cišinský, Libš. Sevikové, Andricki a j ).

*

Parlamentární komise anglického parlamentu zízená
v dubnu roku 1904, aby vyšetila pomry disciplinární v církvi an-
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glické, pedložila konené svou zprávu. Na základ 164 svdecký
vyjádení stanovila bohoslužební praxi ve 559 kostelích patících k m
rozhlášenjším, co se odchylek od ustálené protestantsl
bohoslužby týká. Shledala v chrámech vyšetovaných velmi mno.
nezákonitostí, a možno íci, že píkazy bohoslužebné nikde se vlast

doslova nezachovávají. Hlavních odchylek komise vytkla 34, a to hlav;

tyto z katolické bohoslužby pejaté vci: confiteor pede mší, posled

evangelium, pilévání vody do kalicha, nekvašený chléb, umývá
rukou pi mši (lavabo), žehnání chleba a vína, nádob a lidu, zvon
pi pepodstatnéní a pozdvihování, kadidlo, svíce, svcenou vodou a

Zvlášt tžkým pestupkem shledala komise to, že ritualisté užíví

modliteb z kanónu mše katolické, užívají slov: Ejhle, Beránek bo!

vystavování svátosti oltání, pechovávání její, procesí Božítlov
hymny a modlitby k Pann Marii a svatým, svátek nanebevzetí Pani
Marie, svátek Srdce Pán, úctu kíže a ostatkv a obraz. Tyto všecl

vci jsou zrovna protivný duchu „Prayer-booku" (protest, katechismi

anglický) a dlají prý pímo z anglikánské reformované církve církc

ímskou.
Ale komise vyšetovací všecky tyto ritualistické novoty pe<

omlouvá tím, že dosavadní anglikánská pravidla bohoslužební jsc

píliš chudá, tsná a nevyhovují potebám náboženským dnešního po

kolení; mimo to zákon ten i takové vci zavrhuje, jakých anglikanskl

církev vlastn nikdy se nezrekla. Ritualisté zavádjíce novoty bohcj

služebné, vedeni byli nejistšími snahami: potebou dstojnosti a krás|

v bohoslužb, snahou po neperušené tradici církevní; a krom tohi

církev anglikánská postrádá té souvislosti a jednoty a síly disciplinarnj

kterou by mohla všecky obce udržet v poslušnosti a uniformit. Proti

komise navrhuje: zakázat všecky novoty, rozšíit však zpsob angli

kanské bohoslužby dob pimené, ustanovit církevní odvy bobe;

služebné, zostit moc biskupskou, zavésti appelaní soud církevní pn
vci discipliny a mrav a pitužiti dozor a visitace. i

Véda a umní.

Ve „Kvtech" Popelka Bilianová rozpádá a osvtluje starou báj

o Dvín a díví válce. Poukazuje na hojnost „dvín" v zemici

slovanských (pode jmény „Dvín", Dejvice, Dín, Duino, Dov^e, Do
bina, Dvice, Déva, Dany — od Baltu až po Balkán roztroušené)

Dva, Dva souvisí kmenov s Deus, Zeus, lit. Diewaa, ind. Dev
(Malva-Deva, nejvyšší bh, Malva Devi, nejvyšší bohyn) vesms zna
božstvo. Dva Dvana byla podle Hanuše u starých Slovan božstvert

jara a úrody. Deívaites u Litvan je bohyn dešt, autorka z tohc

usuzuje, že i staroslovanská Dva byla bohyní vody. Všecky osady

jméno to nesoucí jsou u vody, mnohdy pímo symbolicky u soutok



Vda a umní. 711

ostaveny. Dévíny byly prý tedy ohrady, v nichž žily knžky bohyn
vy. Ve slovanském bájeslovi vody ovládají ženské bytosti tajemné,

germánském však mužské bytosti. Z vod slovanských vystupuji bilé

ní, bohyn Dva vždy znova zasnubající se se sluncem — pedstava
anenské istoty. Knžky Dviny muaily tuto istotu zachovávati. Vdáti

yiak se smly a mohly. V hrubém okolí dávnovku knžky tyto, nebo

aspo nkteré z nich byly tudíž mnohdy cílem útok mužských, snad

i unášeny. Z té píiny snad mohla povstati i zbrojná obrana knžek
proti mužm. Soad i rozpustilost knžek mohla zavdati píinu k vy-

hnbeni jejich. Padlá knžka Dvina bývala upálena. Tedy znieni
mohlo vyknuto býti snad i nad celým Dvínem, Autorka podpírá vý-

klad svj hojnými doklady z místopisu, zachovalých povstí a zvyk
okolí Prahy až k Tetínu. Se stanoviska historického jest sice pokus

nepilehavý, ale s bájeslovného mže býti jako domnnka piadn
k dosavadním podobným výkladm. — Zvláštní, opravdu zvláštní jest

nyilenka, že nmecké vodní bájeslovi (hastrman = Wassermann) vy-

pudilo bájesloví slovanské (Víly a Dvy), pravá to díví válka, již

prý už Teta zaala, v níž slovanské Dvy podlehly. Nebo eské vody
opanoval na to doista — hastrman.

*

Co u jiných západních národ (u Polák a Eus) jest už dávno
celým, velmi hojným odborem, trousí se ted hojnji i u nás. Probírá
>e doba našeho probuzení a intensivní práce z let šedesátých a sedm-
desátých a mužové paobivší v minulosti nedávné i další, oživování

jsou svdky a dokumenty jim nejbližšími. Vedle historicko musejních
hst našich, jichž i díve bylo úkolem toto ást literatury pstovati,

jsou to led i listy širší neodborné veejnosti vnované, jež krom jubileí

89 touto stránkou literární obírají. Rekord v posledních letech náleží

„Osvt". Tak ted po Riegrovi, Zeleném a jin. pináší v posledním
ísle kratší vzpomínky, za to tím zajímavjší. Jedna vnována bájkai
V. Zahradníkovi. Líen tu ryvkovit, spíše z dl a dopis stopován
život knze osvíceného, ale pronásledovaného. Z doby probuzení o

jednoho modernistu více. Vyšetován sic pro Bolzanismus, vlastní eský
modernismus církevní z poátku 19. století. Ale a mu byl blízký, z té

žaloby osvobozen, za to shledán podezelým názor j^ho o celibáte.

Své smýšlení odpykal Zahradník doživotní bídou na spuštných farkách,

snaživý, uený, šlechetný, istý a zachovalý muž, vinný pouze novým
zpsobem smýšleni.

Jiná vzpomínka týká se „dítte národa", „dcerky Havlíkovy
Zdenky", Národ si vzal dít Havlíkovo na — vychování a péi,
a to jí bylo osudno a pivedlo ji do hrobu. Stala se pedmtem pozor-

nosti a výsmchu. Z nevinného koketování mladé žabky s njakým
polským dstojníkem naped nmecká Praha a potom nmecká Víde
a za nimi nmecký svt vbec udlal vtip, že „dít národa bude mít
dít." Redaktor listu, jenž to pinesl, sic odsouzen, ale dít národa už
nemlo chvilky pokojné až do smrti, a možno íci, že zemelo uštváno
pomluvou a vším tím, co z ní vyplynulo. Je to opravdová tragedie a
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^1Zdeka Havlíková zde vystupuje v líeni pí. Brdlíkové jako hrdinki

jakých má historie, nejen naše, ale svtová, málo. Divno, že posw
nikdo 86 o látku tu nepokusil. Zapedena sic postava Zdenky do ro

mana (?), ale osmýkána blátem! A dal by se z ní vytvoit kus národn
par excellence, jenž by nadchl a táhl, A ta duševní výše a mravn:

sila, jaká ve Zdece podle líeni pí. Brdlíkové byla, posloužila 6j
dnes dobe vzorem mládeži naší. Je to snad ohled na žijící dosud osoby
Snad na rodinu onoho hrabte K., jenž svým satkem chtl Zdek
oistit ped celým svtem, což ona na konec odmítla, vidouc, že ob
ta by byla jen obtí? Sotva, je to spíše známá tupost.

„První eský básník realista" je jiný podobný mono
grafický úryvek literární, jejž podává M. Hýsek v asopise „Matic
Moravské". Tímto prvním realistou v eské literatue je fará asto
lovický, P. Fr. Rayman, jenž reku 1798— 1829 napsal a uveejnil

nkolik prací (dv veselohry lidové a dva eposy náboženské: „Maí
Magdalena" a „Josef Egyptský") vtších a množství drobnjších. Práce

ty jsou vtšinou rozmarné, a kde jsou vážné, jsou to prosté, velmi

dobe vypozorované satiry a kresby souasných mrav. Jungmann ovšem
posoudil jeho práce zprávou o zamítnutém „Tobiáši", že „censura

družku básn o Josefovi Egyptském od téhož mazala pro podlost za-

1

hubila." První realista psal totiž dosti nevázané a liboval si ve scénách

lascivních.

V témže asopise „Matice Motavské" professor F. A. Slavík,

známý z téhož listu zastavatel Komny jako rodišt Komenského (proti

novým pokusm piknouti ho Nivnici\ podává popis staré Komny
z doby kol narození Komenského a stopuje rody, z nichž by byl mohl

Komenský pocházeti. Pichází k tomu úsudku, že to byl asi rod

Miloš (Amos je latinský peklad) v ísle 37., kdež Václav Miloš jako

títvrtláník se roku 1598 uvádí. Studie dosud nedokonena a tak

sledování rodu neprovedeno zatím v tomto 3. ísle.

*

Ve „Slovenských Pohadech" známý historický badatel slovenský

F. V. Sasinek probírá otázku, odkud se vzali Rumuni. Otázku tuto

mnohonásobn ešenou dosud z rzných stran snaží se Sasinek osvtlili

spojením se slovanskou prvotní historií národ slovanských v Uhrách
a na Balkán. Eumuny odvozuje od gallakých Jepid, též Epidy
zvaných. Pivoláni byli do území pvodn slovanských, aby od íman
podrobené Slovany (Gety, též Dáky pezvané) pomáhali ovládat a

v poslušnosti udržovat. Od 4. století keltití Gallové stále už na polo-

ostrov balkánském se vyskytují a jmenují; sám sv. Jan Zlatoúst se-

stavuje pro n bohoslužbu v Caihrad a okolí a posílá k nim horlivé

kazatele, aby je v pravé víe vyuili. Jako pomocný vojenský kmen
císa ímských mli sice vykázána sídla nad Dunajem dolním od

Srmu až po Prut, ale hojn za tato sídla svá vycházeli. Spolu se

Slovany podunajskými a balkánskými trpli nájezdy hunskými, avar-

skými a maarskými. Ped vpádem Maar sídlili až po Tisu a Dunaj.

i
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zemi svého V Potisi, V Sedmihradsku a v nynjším Rumunsku neza-

uiali však sami výhradné, ale vždy pomíchaní se Slovany.

*

V „Máji" skonena „slovanská anketa", jež mla pivésti

luže o slovanských záležitostech myslící a pracující k veejné diskusi

ijinrv a prostedku, jimiž by bylo možno nejvydatnji uskuteniti

zájemnost slovanskou — zatím ovšem jen v hranicích „austroslavismu".

i zdá se, že práv praktické snahy a cíle Slovanstva rakousko-uher-

kého nikdy nebyly tak roztíštny a rznochodny, jako dnes. Strojiti

Dožné a snad i pkné theorie politiky slovanské málo dnes pomže,
:de tolik hranic a hraniek mezi námi nastavno a dávno ješt ne-

mírné ani pomysliti o jejich strhnutí : ani sami pro sebe ! — nebot na

lich lpíme všichni velmi úzkostliv sami a ješt úzkostlivji jsme do

lích od soused našich zavíráni.

Vláda konen na zakroeni našich horlivých ctitelv a badatel
'qlehradských poskytla menší podporu na soustavná bádání a kopání
a Velehrad a u Hradišt. Vtší ješt povinnost k podpoe tohoto

!Íle by mla zem Morava sama. Její budoucí eská víišina v tomto

)bledu snad i více uiní než dosavadní nmecká. Takovými subven-

)emi beztoho ae zemský rozpoet nijak nezatíží: jaou pouhými drobeky
T nkoliknáctimilionovém rozpotu.

*

Ve sledu francouzských slavených autor rzných reflexí a me-
litací jdou nejdslednji a nejzdaileji Poláci, rovn vždycky živí a

7tipni. Jejich politikové-filosofové v tom tonu vydali už celé ady dl,

lemných a hlubokých. Tak jen podle de Maistreových „Veer petro-

bradukých" mají Poláci své trojí veery: Florencké (od Klaczka), nad

Lemanem (od X. Morawského) a ímské (od hr. Dzieduszyckého).

Rozjímavé literatue pibyl minulý msíc spis autora-psendonyma

^Owruczanin) pod názvem „Kirke", rozmluvy o lovku. Pknou
enámkou všech tchto polských meditant jest, že úvahy a názory

jejich jsou vesms isté a ušlechtilé, na pd kultury a mravnosti

kesanské. Krom toho vynikají prošlostí svtovou, širokou setlostí,

eknšenosti umleckou a salonní lehkostí.

«
Známý slaviata polský AI. Brckner vydal studium srovnávací

Be vzájemnosti rusko-polské. Vinn dosud z nepízn k ruskému duchu,

což se velmi jasn projevilo v jeho pamflete o sv. Cyrillu a Methodoví
i v jeho ruské literatue, ale pes to Brtickner vrhá v^ polskou spole-

nost jakoby celé prameny nového svtla a nových názor, jimiž sbližuje

práv se stanoviska ist polského Poláky s duševní Rusí. Všecky
chyby dosavadní, jež Poláci uinili, pipisuje práv onomu odcizení

obou kultur — Poláci pimknuli se k Francii a Itálii, nazpt na Rusko
se neohlíželi, zúmysln ho pomíjejíce. Ale i Rusové táhli také jen
k západu, také i pro n jen západní románsko-germánské národy nco
anaily. Nejbližších soused si nevšímali. Byli však pece jednotlivci,
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kteí na obou stranách snažili se peklenouti most, prorýti spojovac

kanál mezi tmito dvma proudy z východu na západ se ženoucími

A pece toto odcizení nebylo vždy tak hluboké, jako práv v minulén
vku. Professor Brtickner stopuje hlavn vliv dvou vk XVI. a XVII.
jaký tehdy mla literatura a duch polský na ruskou kulturu. Tehdj
Poláci byli skoro výhradnými nosii kultury západní. Polsko bylo Rus
tím, ím se jí za Petra a Kateiny stalo Nmecko a Francie. Teprve
v nejnovjší dob zaíná se zas pracovati o vzájemném poznávání
Velcí mužové obou národ a jejich myšlenky pijímáni jsou pohostinní

i u chladných druhdy soused a obojí se diví, že tak mohli vyrst
v naprosté blízkosti, nevdouce o sob.

Hrab Lev Tolstoj vyhotovil román „Zato" (Pro?), kten

této nové polsko ruské vzájemnosti zvlášt je pkným dkazem. Jeht

hrdinou je polský bojovník za svobodu s rodinou vyslaný do zajeti n;

Ural a po zmaeném pokusu o útk dále na Sibi. V povídce je velm

drazné odsouzení úední ruské persekuce a zbožnní polské Iksk]

ke svobod a otin.
*

Ruské „blagotvoritelnoe obšestvo" (dobroinný spolek) oznámil'

letos jihoslovanským studentm, že nemže žádných nových pijímat i

vydržovat, ponvadž nemá v tch zlých dobách píjm. Stží jen vydrž

ty studující, které v minulých letech pijalo. — Na ruských uni
versítách ohlášen zápis k novému nastávajícímu roku uebnému, prvn

pravidelný zas po dvou letech. Nával žactva je nad oekávání veliký

Po tom všeobecném rozpolitisování školák od obecné do vysoké škol;

nastalo tedy už asi v mládeži uklidnní. Ale nával žáctva je provázel

také novým zjevem — návalem žid. Úady vysokých škol míní toti:

nebrati ohled na dívjší pikázané nejvyšší procento (3, 5, 107o; ^1

místa), nad které žádného žida pijati nesmly. Tímto zpsobem dal<i

se na p. na petrohradskou póly techniku zapsati 92 žid mez)

316 studenty, tedy 40% niísto dívjších 5%. Podle zákona smlo b;

býti pijato jen 16 žák žid.
Dovoleny a ohlášeny již na podzim veejné lidové univer

šity v Petrohrad a v Moskv po vzoru anglickém. Pednášet
budou z obou universit vtšinou jen liberální professoi a docenti

Druhá strana se zcela nemístn od tchto kurs sama odluuje.

Nejvtší básník nejmenšího národa slovanského, srbsko-lužick;;

knz Jakub Bart.-išinský slavil 20. srpna své padesátiny. Vystoupij/

8 první básní už jako student 1874. Od té doby vydal 9 básnickýcl*

sbírek, desátá se tiskne (1884 Kniha sonettow, 1888 Formy, 1881

Píroda a vrntroba, 1897 Serbské zynky, 1899 Ze žiwjenja, 190
Krew a kraj, 1904 Z juskom wótinskim, Z kídlem worjoíakim a 190i

Wysk a stysk) drama — první lužické — „Na Hradžišku", epo

„Nawoženje", román „Narodowc a wotrodženc" a jiné drobnosti.
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Dne 11. a 12. srpna konala srbsko-iužická studující mládež svou

1 vní „skhadžovanku" (schzi) v Nesvaidle v Horní Lužici. Schze
ké mládeže jsou dostaveníkem všech vlastenc srbských a národ

(11 velikým svátkem místa, kde se konají. Na letoší studentské schzi
iiveno v eech hlavn GOtileté trvání pražské „Serbowky", vlaste-

(kého a literárního kroužku v lužickém seminái studentském v Praze.

*

Letos konány ped prázdninami první zkoušky (u maturit)

írkevniho staroslovanského jazyka na dalmatských
^anasiích, kde staroslovanština zavedena jako uebny pedmt

•ed 3 lety. Byla by to jakás píprava intelligence pro zavedení

aholice do bohoslužby, kdyby snahy Charvát dalmatských byly

^valy došly úspchu. Ale i tak možná, že zájem a láska intelligence

larvatské k hlaholici vstoupne víc než dosud.

Srbská akademie vd a umní vypsala ped 5 lety prémii tyi
íee dináru (darováno pojišovacím spolkem „Srbija") na nejlepší spis
I živote a vlád krále Milana". Nikdo se však vbec o prémii

íhlásil. Ani nejmenší pokus neuinn pes to, že prémie je znaná,
remie tedy vypisuje se znovu se lhtou do 15. ervna roku 1911.

*

Letos na podzim dohotovena bude budova bulharského národ-
Iho divadla v Sofii. Slavnostní pedstavení a slovanský divadelní

eer o výstavce a pi sjezdech (10. záí) sotva bude již rooci býti

nové budov, a už vnitek po celé léto pilné se dodlával. Letoší

talská opera, která byla pohostinná v Soíii. dodlala se takových
spch, že požádala vládu, aby s ní uinila smlouvu a angažovala ji

a budoucí léto. Italská spolenost, kdyby mla zaruenu státní
ub vnci, slibovala, že nastuduje také i nkteré slovanské opery a

okusí se nkteré kusy nebo aspo hlavní úlohy v nich hráti bulharsky.

Hádá však nabídku odmítla, pravíc, že má výhodnjší a lepší smlouvu
a myslí s jistou velmi dobrou divadelní (operní) spoleností eskou,
Lterá lépe Bulharm vyhovti mže.

*

Díve už ohlášená monografie lidopisná ze Slovenska K. Medve-
kého „Detva" vydána s obsahem velmi zajímavým a vyerpávajícím
)Ovahu kraje i lidu.

Na výroní valné hromad „Musealné Spolenosti slo-
venské" ohlášena jiná monografie ddiny Kollá r o vic v Trenínské
itolici. Položen letos základní kámen pro novou musejní budovu.

Spolu 8 hromadou Mus. Spol. konána i schzka akademické
ládeže slovenské, jejíž poet pes nepíznivé pomry stále roste

i jednotlivci také stále sílí v uvdomní národním a vyspní kulturno-

ospodáském. Zdá se, že kvasné doby realistického perodu má už
lovenská mládež za sebou — a zaíná býti opravdu „realistitjší".

Na nov otevené dráze bochyské odhaleny pístupu cestu-

jících velmi krásné koutky slovinských Alp. (Ileské obecenstvo se od
nkolika let zajímá velice o slovinské Alpy a tvoí si tu útulné slo-
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vanské koutky samo pro sebe. Snad i ted nového obzoru vvlettíil|

použijí deští lidé hojn, než je pedbhnou Nmci stavbou svých hole

a vil! Stední kapitál eský by zde našel vdné psobišt!
Literární historik slovinský Dr. Karol Glaser vydal v Ub

Brod tištnou rozpravu svou o pekladech do slovinštiny a ze sÍ<

vinštiny. Peložil totiž sám nkolik nejlepších kus Shakespearovy*
do slovinštiny, ale nemohl na peklad najíti nakladatele. Zatím tt

peložili jiní tytéž hry a poali je vydávati (Cankar, Funtek. Župana
Glaser tedy jal se srovnávati peklady své a cizí a kritisovati^o

nemilosrdn. Jak praví „Dom in Svt", Dr. Glaser pekládá si e vdí(

pesn, ale pekládá jako uenec, kdežto zmínní pebásují dílo gp

než pekládají.

Nejlepší z modernist básník slovinských Ivan Cankar vyd
práv svj epos „Nina". Nina umírá sedm nocí, a básník jí vyklác

vzpomínky svého života, jež se vlekou temnou svtnicí jako strašid

a bledé pízraky. „Umírání veškeré energie a vle k životu je jedili

dj knihy," praví Dr. Lamp. Takové bolestné, seslabující eposy jii

malý národ slovinský a jeho mládež nebudou užitenou literatur«|

Koncem ervna odhalen náhrobní pomník Marcianu Š a š kli

vyovi ve Lvov, vesnickému farái a zakladateli rusínaké literatM

haliské. Tebas krátce žil (1811— 1843) a všude pronásledován, péi

vykonal dílo veliké, položiv svými etnými peklady a pvodníf]

pracemi rusínsky a fonetikou psanými základ haliské vtvi ukrajinsh

literatury. Jméno jeho nosí podnes škola rusínská ve Lvov a pseudonyn

pod nímž musil své práce skrývati, nosí denník knžstva rusínskéfc

„Ruslan".
*

Co je známo radioaktivní záení a radium jako jeho zdroj, V]

nalezeny rzné domnnky a inny rzné dohady, jimiž petvoují t

dosavadní hypothesy o povaze kosmu, podzemského i hvzdného. Ta
tvrdí se, že radium samo je zdrojem tepla v pevné k
zemské, a že ono samo je pvodem toho tepelného ssálání, jaké n

naší zemi spatujeme. Vycházeje z pokus a poznatk americkéh

fysika Rutherforda, R. J. Strutt konal další pokusy a výpoty
záením radiovým kry zemské. Ve zprávách anglické královské sp*

lenosti (pírodovdecké) podává první polovici úsudku, jaký si troul

na své práci budovati. Nalezl totiž, že radium jest obsaženo ve vši

zeminách, nejvíce v granitech (žulách) a sopených horninách. Nejvíc

ho nalezeno 7 15 až 9 56 billiontin v jednom gramu žuly, nejméi

v pozdjších horninách 6 billiontin gramu. Prmrem možno vša

ítati, že pevná kra zemská obsahuje radia 7 25 billiontin, na povrch

pak prmrn shledáno 5 billiontin. Ponvadž však na vyzáení toh

tepla zemského, jež zem skuten vyzauje, stailo by množství radí

mnohem menší, snad prmrn jenom 1-75 deseti billiontin, zustá

nezodpovdnou zatím otázka, kam se ten pebývající zdroj záen
ztrácí, kde se jeho síla ruší. Stvrzeno jest, že výše teploty až do 120

nemá vlivu na záení radiové, nesílí ani neslábne. Milné podle zem
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esnýcb vln vypoítal, že zemská kra není tlustší než 30 angl. mil

48 km)^ Strutt podle své radiové theorie dopoítává se tlouštky kry
iemské 45 mil (72 5 km). V té hloubce radioaktivní záení pedstavuje
uplota 1500". Vnitro zem pod touto krou musí už býti prázdno radia.

todle Struttovy theorie vysvtluje se však pípadnji povaha msíce
ež zem. Msíc o hutnosti 3 5 (zem 5'5) pozstává celý z hmoty naší

iemské ke podobné. Je tedy celý prostoupen radiem. Je-li radium

hojné jako v našich zeminách, má pak pomrn 30krát více radia

lež zem. Prot(j také tepelné záení jeho je vyšší než na zemi a vnitní

eho teplota rovnž vyšší než na spodu naší kry zemské. Odtud ty

nohutné vulkanické zjevy, o nichž svdí dosud zmny povrchu msíného.
«

Zemeli: 31. ervence zabit M. J. Gercenštein (Herzenstein
—

- rodem žid), ruský spisovatel národohospodáský (professor na hospo-

láském ústav moskevském). — 7. srpna A. S. Traevskij, ruský

ÍBtorik pedagogický. — 10. srpna Václav Petr, editel gymnasia,

Seský historik literární. — 18. srpna Stan. Szachowski, žurnalista

Ktlský, r. 1863 v prozatímní revoluní vlád ministr války. — 20. srpna

eodor Gustavovi Terner, národohospodáský spisovatel ruský (agrární

)tázka). — 21. srpna Josip Kozarac, romanopisec charvatský, jenž si

)lrfral látku ze života lidu slavonského. Nechal nedokonený román
Živý kapitál", jenž ml býti pokraováním prvnjšiho pod názvem
Mrtvý kapitál" vydaného (peložen v naší „Knihovn lidu"). Kozarac

poítal se vedle Gjalského a Leskovara k nejlepším romanopiscm žijícím.

Zprdvy ndrodohospoddrsHc.

Mnohokrát vybízen náš eský a vbec rakouský rolník, aspo ze

seyerozápadní ásti a stedu íše, aby nekladl váhy toliké na o bil nic tví,

t& to tím více choval dobytek, nebof v tomto odvtví hospodáském
Ispoívá nejlepší záruka dobrého výdlku. Ale všecky rady byly celkem
I marný. Radami na schzích a v láncích novin a asopis ješt nikdy

i
se asi nepevrátil zpsob hospodaení, a tak ani te ne. Jednotlivec

snad pokusil se sem tam o novou cestu, ale massy zstaly pi starém,

nebo jen znenáhla pecházejí.

Pi nových obchodních smlouvách poskytnuta zvýšená ochrana

obilnictví i dobytkáství, a tu obilnictví pomrn silnji jest

chránno než dobytkáství. Tedy ani na píšt pomry samy rolníka

nebudou nutit, aby od obilnictví upustil, nebo ve zvýšených cenách

obilních opt bude míti postaitelnou náhradu za práci svou. I na dále sice

naše obilnictví bude psobiti krise v zemdlství, bude píinou nových
nák, že se zemdlská práce nevyplácí, ale už se na té cest zase

zstalo a sotva se od ní bhem toho desítiletí (do r. 1917) zeteln ustoupí.

Hlídka. 46
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A mezitím poméry dobytích trh zrovna vyzývají k pevrj
huspodáskému. Od pti let stále stoupají ceny dobytóí a masové,
tak náhle, a proto i tíživ pro konsumenta, že v mstech ruch protesl

a obžalobný už po léta neutichá.*) Hledají se vinníci a není možní
jich opravdu nalézti: ani v obchod, ani ve výseku, ani u chovatelf
ani v obchodní politice. Ale pece všichni obviováni. A vina je s

ten nejen na tch všech, ale i na jiných — jest hromadnou!
Nedostatek dobytka není zajisté výhodou pro nikoho, ani pi

rolníka, ani pro ezníka, ani pro spotebitele. Chovatel zajisté rozhojt

nním odchovu a výkrmu více by stržil, ezník za hojnosti lépe l^

obchodoval a spotebiteli samo sebou hojnost a láce je nejvítanjfii*

A trvá-li nedostatek tento déle, a škodí-li všem, kde je potom hledat;

jeho píinu, že žádný z tch súastnných initel se nepokusí od-

straniti ho? Je to prost nehotovost našich pomr, vlastní neumlosi
a liknavost pomoci.

Prese všecku tu obtíž, s jakou už po nkolik let shání se dobytek

po venkov, pes všecku tu drahotu masa, nepovstalo ani jedno
jediné družstvo pro zpenžení dobytka mezi rolnictvem.

Víde si leda zídila velikou nákupní a rozprodejní spolenost kapita-

listickou, ale nepochodila s ní. Nebo náprava musí vycházet z obou

stran, a nejen z jedné jako tuto, a to ješt šlo se po starých cestách.

A chovatelé dobytka mají stále pravdu, že nákup dje se nereeln,
že jim kazí rozpoet a stžuje chov a odráží od dobytkaení. Je to

všecko píliš náhodné, neupravené, libovolné. Chovatel vydán je na

milost obchodníkovi. A tento nákupce je z kterékoliv strany, z kterého-

koliv stavu, není tu nikdy pevné smlouvy dodavatelské. Aspo pro

drobného rolníka ne, který pro hojnost dobytího trhu má nejvtší
význam. Velkostatky a velcí chovatelé prmysloví mají už prodej

pravidelnji upraven. Drobní chovatelé musí si ho upravit sami re

svých družstvech. Budou-li tato družstva míti pravidelný odtok zboží na

trh, chovatel pizpsobí se poteb jejich a sešili svj odchov masný.
Dokud tchto prodejních družstev se zabezpeeným odbytem nebude,

mže se chovatelm stále pedvádti na mysl, že Uhry k nám dodávají

pes 250 tisíc hlav hovzího (vloni 278.383) a pes 4U0 tisíc vepového
dobytka, celkem asi za 200 milion korun; on se nepokusí potebu
tuto aspo z ásti uhraditi, ponvadž obchod dobytí mu nezaruí odbru.
Obchod jde za svou výhodou a o chovatele se nestará. Proto také

dobytkaení pro vtšinu drobných chovatel je riskantní nejen po stránce

zdravotní, ale i obchodní. A aby se drobní chovatelé nesdružili v družstva

odchovu a prodeje, jest práv výhodou obchodníkv, a špatn pocho-

penou! A snad si toho ani drobný rozprodej ba ani konsum nepeje,
v tom domnní, že družstva chovatelská by teprv dobytek a maso
zdražovala. Tato obava však jest velmi nesprávná. Za takové organisace,

kdyby široko byla provedena, odpadne hlavní zlo dnešního trhu masného;

M Od roku 1902 do 1905 stouply ceny vol& o 11 /j«/o, 'jýku 17%, telat *3»/oi

ovce 13*/o> jehat 387o> u tuného vepového dobytka o 20%. A ceny masa samého:

hovzího o 21%, telecího o 287o» vepového o 20<'/„, skopového o 16%.
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tho neupravenost a nejistota; a pak mstm, hlavn velkým dostane

• 'dobytek dobré jakosti, než je dobytek z daleka pivážený.

Konené i jatená družstva rolnická by se musila dobe
ivdéiti. Dnešní velká msta ztráví velmi mnoho masa, že však sve-

«ého, pvodu naprosto neznámého, z drobných všelijak zaízených

Lvod. Dozor zdravotní a hygienický se vždy jen velmi stží provádí

r takových drobných závodech, nebo vbec neprovádí. Dozoru po-

obnérnu však nemohou uniknouti závody velké, jakými by byla

)dobná družstva jatená. ím více naše msta rostou, tím se zásobování

ijich stává nejistjší, je-li složeno v ruce drobných závodu. Samo
Abu velká centra žádají si široké dobe zízené dodavatelské orga-

ísace, které jim nejlépe poskytnouti mohou družstva rolnická. Ale

M 8 té ani s oné strany k tomuto prostedku dosud nesáhnuto,

elkomsta si vypstovala svj velkoobchod dobytí, který v nejtžších

cílích, v nedostatku dobytka, nestaí. Velkoobchod sic vyhledal hojné

laciné dodavatele, jedno mu bylo odkud, zda doma i v cizin, ale

a jakost a hojnost dobytka samého vlivu neml, samy chovatele ne-

OYznesl a neposílil. Óinil to jako prvobytný osadník: zabral novinu a

jwíál a šel dál zabrat nového kusu; konen dobral se konce a za ním

oisstala polopoustka. Lepší by bylo zstat na míst a meliorovat,

^{ovznášet a rozhojovat nejbližší zdroje. Poátení snadnost na konec
okutována bývá nemožností a bezradností.

Kamž asi i te jsme dospli.

*

Statistický úad virtemberský na podstav sítání obyvatelstva

í Nmecku 1. prosince 1905 sestavilo obraz vnitního pohybu
lopulaního. Rozdliv Nmce na tyry skupiny, zemdlskou severo-

ýchodní, poloprmyslovou jižní, prmyslovou západní a hodn prmy-
Imvou stední, vyznail tyto tyry kraje tmito známkami populaními:
^ 1900 do 1905 vzrostlo obyvatelstvo severo-východní o 4:-34'/o? jižní

090
'o, centrální o 8-337, a západní ásti o 10-747o. Roku Í90'0

(t)lo v mstech nad stotisícových celkem 9,120.280 lidí a mst takových
(lad 100.000 obyvatel bylo 33. Jejich populace tvoila 16.187o veškeré

iše. Roku 1905 bylo mst nad 100.000 už 41 a jejich populace

,1,498.049 lidí, ili 18-97Vo- V mstech menších, jež také pedstavují

i^esms prmyslové vrstvy, a to v mstech nad 20.000 obyvatel bylo

[900 lidí 16,231.727 a r. 1905 už 19,309.692. Obyvatelstvo tchto mst
Kzrostlo tedy za pt let o 3,068.000 hlav a obyvatelstvo veškeré íše
) 4,240.000 hlav. Tedy víc než ti tvrti toho íšského vzrstu pipadly
la msta! A i ta poslední tvr zase ješt skoro celá pipadá na ni-
iteka od 4000 do 20.000 obyvatel. Samo venkovské obyvatelstvo bu
vzrostlo jen zcela neznan nebo stejným zstalo, nebo dokonce se

tenilo, jako v ásti severo-východní.

I Zjev tento jest i u nás známý. Tak odlidují ne nejen v celé íši,

de i v jednom menším kraji jedny okresy a pelidují druhé. U nás

•dlidují se na p. jižní a východní Cechy, jižní a západní Morava,

46*
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a za to pelidují se Cechy stedoí, západní a severní, Morava stedo

a východní. Podobn jde pohyb obyvatelský i v jiných zemích, o
venkova k mstu.

Toto odlidováni venkova postoupilo nejdále v Anglii
Majíce Anglii na oích hrozí se agrárníci všech zemí a vyítají in-l;'

dustrialistm: uiníte z kvetoucích polí pouš a pastvinu, zniíte rol

nictví kraje, Industrialisté odpovídají: nepotebujeme zemdlství vedli

sebe, staí nám v laciných zámoských osadách, jež nás lépe obslouží

Pastviny a parky a lesy v blízkosti prmyslových závod jsou pr-
myslu výhodnjší, než drobné, draho pracující zemdlství.

Takovýto postup od venkova k mstu možný jest jen na malém
omezeném kousku zem, nemže však býti kulturním cílem celéh(

lidstva. Proto se nmetí i naši agrární politikové hrozí: íše se stáv;^

závislou na výživ odjinud dodávané. Dnes se o toto dodávání potravin

.sousedé derou, ale mohou pijíti okamžiky, kdy bude o takové do-

dávky potíž!

Lidstvo pustošíc a opouštjíc úrodné lány zem, stžuje
si v ý ž i v u. V „Rivista internazionale" Dante M u n e r a t i obírá se

problémem pelidnní, jejž moderní vda hospodáská tak hrozivé

byla postavila (Malthus, Ricardo). Lidstvo se množí v tvercové ad.
a potraviny jeho množí se leda v jednoduché ad: tedy první stou-

pání jde pochodem 3, 4, 8, 16, 32..., proti 2, 3, 4, 5, 6... Tší náe

sice jiní (italští nat. ekonomové Mercier, Minghetti), že pokrok v ci-

vilisovaných státech jde za rychlým vzrstem výživy, tak že pro daný

poet lidstva vždy budou stait prostedky. Nesmí se totiž Evropa,

nebo Anglie, i Belgie, Nmecko, Rakousko bráti samo pro sebe. Evropai

dnes hospodaí na veliké ásti mimoevropského svta, vzdlávajíc nebo

dávajíc vzdlávati pro sebe ohromné lány pdy v zámoí. Jak ítá

Virgilii („II problema agricolo a Tavenire sociále"), obyvatelstvo chlebové

od roku 1871 vzrostlo ze 371 na 516 milion jedlík. Na uživení:

tohoto množství jest dnes teba (poátkem 20. století) 844 milion hl

obilí ron. Roku 1898 mli jsme deficit 146 milion (698 milion hl'

se urodilo), ale deficit ten uhrazen pebytky let 1882 až 1896. Od I

let 1898 a 1899 nezstalo tedy velikých zásob a situace prý se stává

vážnou, povážíme-li, že ron nám pirstá na 6 milion jedlík.

Amerika, jež do nedávná byla žitnicí Evropy, pomalu pestává vyvážet,

nebo její vlastní hojný pírstek rozmnožován je ron ješt novým
mihonem (V*"/© ^^í populace) vzrostlých lidí. A Rusko, jež by mohlo

zásobovat svt, umírá pro svou neumlost a tžkost pomr samo hladem
Na tchto úvahách založeno volání mnohých národních hospodá I

— zdržet populaci, brániti manželství, moral restraint, mravní zdrželivosti

— „amate ma non generate" (milujte, ale neplote), jak radí moderní
t

fýsiologové.

Autor Munerati upozoruje, že dsivý problém pelidnní
a nedostatku obživy plašil už lidstvo za starých as dávnovku,
a i v klassických spisech ecko- ímských se s ním shledáváme^

(Plato, Livius). A pece lidstvo od tch pežilo hrozivé píznaky a

;
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inulo se pes n novou netušenou mérou. A když se kdy i piblíží

vdové nebezpeí tohoto problému, pak ešení jeho raže spoívati
t! v mravním povýšení lidstva. Proti žehnajícímu Jehov: Crescite

Liiltiplicamini (roste a množte se) postavil zakladatel Nového Zákona:
a mandata! (zachovej pikázaní).

*

Z liberální školy anglicko-francouzské, jež hájí soukromé
tnikání proti veejnému, neustávají obrnné útoky proti

lim a mstským závodm a podnikm. Tak v americkém „žurnále

ické ekonomie" nedávno Hugo R. Meyer „na zkrachované státní

'íiióní politice Itálie" a Ew. W. Burdett „na mstském podnikání
vnglii" dokazovali, kam vede, když se podnikání výrobní a ob-

rní ze soukromých rukou vydírá a pevádí na veejné initele.

• íjný initel vyrábí draho, nehospodásky, zadlužuje celou zemi svým
|(lnikáním a prospchu nepináší. Soukromí podnikatelé, kteí plnili

í|idy státní a obecní svými danmi, poskytovali práci, jež se sama
i^plácela, celým zástupm musejí ped veejným podnikáním uhýbat.

ijísnesou této nejnepoctivjší konkurence. A konec konc jest ochuzení
(jlého státu jako celku, nehospodáská práce, maení sil a penz a

fach! Co mže jednotlivec vložit do podniku: svj bedliv stežený
;jjem, svého genia, to nemže do nho vložit veejný hromadný initel,

•fenia nemá a zájem kižuje se postranními vlivy protekce a korrupce.

Ale pes to ani státy ani obce se nedají pesvdit theoriemi

vetší výhodnosti soukromého podnikání. Pjdou svou postátovací a
1)1 (inovací cestou dále. Ovšem jen po uritou hranici. Za ní, není po-

jiyby, veejné podnikání nemá co hledat! Také rub socialismu!

Školství.

Na katolických theologických fakultách, které nejsou
(loueny s universitami, studovali v letním semestru 1!>06 v Olomouci
122 ádní a 3 mimoádní posluchai, v Solnohrade 46 ádných a 5
aimoádných poslucha, dohromady 276.

j

Na universitách rakouských jeví se poet posluchastva

[
letním semestru 1906 dle jednotlivých fakult takto:

Universita ve Vídni: na fakult theolog- ické 180 ád-
lých a 33 mimoádní posluchai, na fakult vd právních astát-
líoh 2724 ádní, 151 mimoádný poslucha a 3 hospitantky; na fakult
ékaské 965 ádných poslucha a 37 ádných posluchaek, 233
iiimoádní posluchai a 2 mimoádné posluchaky; na fakult filo-
lOfické 1654 ádní posluchai a 76 ádných posluchaek, 531 mimo-
ládný poslucha (mezi nimi 116 farmaceut), 153 mimoádné po-
iluchaky a 19 hospitantek.
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Vlnšpruku: na fakult theologické 265 ádných, 26 mi|

ádných poslucha a 12 hospitant; na fakult vd práynícli'li
státních 225 ádných a 20 mimoádných poslucha; na fakulF

lékaské 110 ádných a 12 mimoádných poslucha; na fakoll

filosofické 226 ádných posluchav a 1 ádná posluchaka,;^

mimoádní posluchai (mezi nimi 13 farmaceut), 16 mimoádnýc
posluchaek, 1 hospitant a 9 hospitantek.

Ve Štýrském Hradci: na fakult theologické 75 ádo|c
a 6 mimoádných poslucha; na fakult vd právních a st

nich 738 ádných, 29 mimoádných posluchav a 22 hospitant

na fakult lékaské 221 ádný a 31 mimoádný poslucha; na fakall

filosofické 311 ádných posluchav a 12 ádných posluchaó§l

15G mimoádných poslucha (mezi nimi 64 pharmaceuti), 51 mime
ádná posluchaka (farmac.) a 34 hospitantky.

V Praze eská: na fakult theologické 107 ádných a.

mimoádných poslucha; na fakult vd právních a státnic-

1315 ádných, 200 mimoádných posluchav a 1 hospitantka; 4»

fakult lékaské 317 ádných poslucha, 10 ádných posluchapi

a 11 mimoádných poslucha; na fakult filosofické 932 ádr
posluchai a 22 ádné posluchaky, 275 mimoádných poslucha

(mezi nimi 83 farmaceuti), 47 mimoádných posluchaek, 8 hospitant

a 36 hospitantek.

V Praze nmecká: na fakult theologické 68 ádných
17 mimoádných poslucha; na fakult vd právních a stát

nich 554 ádní a 51 mimoádný poslucha; na fakult lékasko
176 ádných poslucha a 6 ádných posluchaek, 19 mimoádnýcl
posluchav a 1 hospitantka; na fakult filosofické 313 ádnýci

posluchav a 4 ádné posluchaky, 117 mimoádných pcsluchadi

(mezi nimi 19 farmaceut), 22 mimoádné posluchaky a 11 hospitantek

Ve Lvov: na fakult theologické 338 ádných a 40 mimo
ádných poslucha; na fakult vd právních a státních 153^

ádných a 26 mimoádných poslucha; na fakult lékaské lOÍ

ádných poslucha, 16 ádných posluchaek a 3 mimoádní posluchai

na fakult filosofické 674 ádní posluchai, 47 ádných posluchaek

82 mimoádní posluchai (mezi nimi 23 farmaceuti), 108 mimoádnýcl
posluchaek (mezi nimi 1 farmaceutka) a 18 hospitantek.

V Krakov: na fakult theologické 68 ádných a 2 mim«'

ádní posluchai; na fakult vd právních a státních 838 ád-

ných a 3 mimoádní posluchai; na fakult lékaské 291 ádný
poslucha, 29 ádných posluchaek, 16 mimoádných poslucha^
1 mimoádná posluchaka a 6 hospitantek; na fakult filosofickíé

731 ádný poslucha, 65 ádných posluchaek, 265 mimoádných po-

slucha (mezi nimi 9 farmaceut), 67 mimoádných posluchaek M

21 hospitantka. í

Vernovicích:na fakult theologické 89 ádných a I mimo^
poslucha; na fakult vd právních a správních 338 ádnýchi

25 mimoádných posluchav a 6 hospitantek; na fakult filosoficki
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ladných poslucha, 4 ádné posluchaky, 43 mimoádných jw-

i (mezi nimi 17 farmaceut), 37 mimoádných posluchaek a

pitantek.

Dle celkového potu posluchastva jest na prvém místé univer-

ve Vídni (6761), pak eská v Praze (3287), ve Lvové (2994),

brakov (2403), ve Štýrském Hradci (1686), nmecká v Praze

69), v Inšpruku (966) a v ernovicích (680).

Theologii studovali celkem 1333 (1199 ádných, 131 mimo-
ných a 12 hospitant [Inšpruk]) posluchai, práva 8803 (826H

oých, 505 mimoádných a 32 hospitant) posluchai, medicínu
1 (2296 ádných, 3"!? 8 mimoádných a 7 hospitant) poslucha a

osofii 7379 (5201 ádný, 2013 mimoádných, mezi nimi 397
oiaceut a 165 hospitant).

Dám (ádných posluchaek) studovalo dle tohoto výkazu celkem

; z tch nejvíce na universit ve Vídni 113 (37 medicínu, 76 filo-

if), pak v Krakov 94 (29 medicínu, 05 filosofii), ve Lvov 63 (16

idicinu, 47 filosofii), v Praze na eské 32 (10 medicínu, 22 filosofii),

Štyr. Hradci 12 (filosofii), v Praze na nmecké 10 (6 medicínu, 4

iflofii), v ernovicích 4 (filosofii) a v Inšpruku 1 (filosofií); z 501

nmoádných bylo nejvíce na universit ve Vídni 153 (mezí nimi

llfarmaceutka), pak ve Lvov 108 (1 farmaceutka), v Krakov 67,

fyrském Hradci 51 (všechny farmaceutky), v Praze na eské
. (ernovicích 37, v Praze na nmecké 22 a v Inšpruku 16.

*

Na universitách badenských a bavorských, pak v Lipsku a

I linkách, kde jedin v Nmecku jsou immatríkulovány dámy dle

I lii poslucha, bylo zapsáno v letním semestru 211 dám, a to ve
I \ burku 58, Heídelberku 57, Mnichov 55, Lipsku 27, Wiirzburku 8,

itunkách 5, Erlangách 1; z tch studuje 108 medicínu, 66 filosofií,

li a djiny, 22 vdy pírodní a mathematíku, 10 vdy státní, 4 vdy
jlvní a 1 zubní lékaství. Krom toho byly na všech uníversítácn

^1Nmecku zapsány 1274 dámy proti 1040 loni jako hospítantky a

ísluchaky, z nichž pipadá 387 na universitu berlínskou.

Ježto množí se na vysokých školách technických v Prusku
ichách, Berlín, Gdasku a Hanovru) znan poet posluchastva

zemská, uložilo ministerstvo tmto poslucham-cízincm zvláštní

poátkem budoucího zimního semestru 1906/7 hade se vybírati

lich zvláštní píspvek, 50 marek za semestr.

*

Neohlásí-li soukromý docent po tyi plletí (semestry) po

žádných pednášek, pozbývá dle pravidel habilitaních práva

niae legendi" — pednášeti. Avšak na medicínské fakult university

leské se stává, že pednášky soukromých docent jsou znemožovány
Inak nedostatkem zvláštních místností, jednak nedostatkem zvláštního

iteríalu. Vyjma ádné professury jest sotva tvrtin uitel zabezpeeno
ní na akademické pd se zvláštním materiálem, pevážná vtšina

odkázána se svými pednáškami, jež konati jsou povinní, na po-
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hostinnost svých koUeg. Proto sdružili se rakouští docenti a žm
professorského sboru medicinaké fakulty této university, aby aVi|

zdali by nemohly se penechávati stídavé ádné pednášky soukrom;

docentm toho kterého oboru, jak tomu jest již na fakult právni
a filosofické. Dále ukládá se sboru professorskému, aby vyvolil z hlavái

pednášek nkteré kapitoly, o nichž v hlavních pednáškách nevai

se šíe pednášeti, a ty aby pikazovány byly soukromým docentfi

kteí by se o n ucházeli. Tyto zmny musily by býti ovšem pojí

do seznamu pednášek, proto rozhodnutí o tchto požadavcích stane

poátkem zimního semestru 1906/7.
•*

V minulém msíci vydán byl ministrem vyuování rigorof
ád pro vysokou školu zemdlskou. Poínaje budoucím roki

studijním 1906/7 nabývá i vysoká škola zemdlská práva propjov
hodnost doktora zemdlství tm, kdož pedloží vdecké — psané JB

tištné — pojednání (dissertaci) o pedmtu nkteré vdy zastoupe"

na této vysoké škole, která jest v bezprostedním vztahu k rolnicí:,

pokud se týe lesnictví nebo kulturní technice, a vykonají písDli

zkoušku (rigorosum). K této zkoušce jsou pipouštni kandidáti, ktjí

vykonali tetí zkoušku státní nkterého odborného oddlení na vysoí

škole zemdlské, výjimen mfiže ministr vyuování k návrhu sbc,i

professorského povoliti, aby byl pipuštn i takový kandidát, který ij-

mže podati tohoto prkazu. Vdecké pojednání mže býti nahrazep

návrhem njaké konstrukce, opatený odborným popisem a vdeckj*
odvodnním, když jest jím prokázána zpsobilost k samostatné pr;i

vdecké, což jest úelem vlastní zkoušky. Prbh posuzování vdecS
práce, jakož i rigorosa jest jak obyejn. Pi zkoušce vedle pedmíi
práce dissertaní prohlédati jest k nkteré základní nauce, která ýt

s prací dissertaní ve spojení a kterou kandidát mže si zvoliti. Ty)

hlavní skupiny odborné jsou: á) rolnického smru: nauka o produíí

rostlin, nauka o produkci zvíat, nauka o správ zemdlské; b) lesii-

ckého smru: nauka o produkci les, nauka o správ lesnické, lesnicí

inženýrství; c) zemdlsko-technického smru: zemdlsko-technicii

vodní stavitelství, geodesie. Taxa za posouzení pedloženého pojedníií

obnáší 40 K, za písnou zkoušku 80 K, za promoci 60 K.
j

* i

Na vídeské technice jest i pro budoucí studijní rok záp*
nových poslucha z nedostatku místností obmezen, a to p-

jímati se budou nejprve studující z Dolních Rakous a z tch zemí *

íšské rad zastoupených, v nichž není vysoké školy technické, p:

teprve z ostatních zemí dle toho, pokud bude místa v posluchárnáii

a rýsovnách. Ministerstvo již schválilo veškeré návrhy sboru professcr

ského na rozšíení budovy této vysoké školy, a se stavbou dle pláiji

professora Karla KOniga má se poíti na podzim.

V Petrohrad bude prý zízena na podzim ženská universilfe'

na níž budou pednášeti vynikající professoi o státním právu, i
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noyklipedii práva, o djinách ruského práva, o vSeobecné hteratue,
I raské literatue, o filosofii, logice a psychologii Tento ústav bude
Mtaven na roven vysokým školám ostatním. Na université v Moskv
lýla nedávno promována první dáma, a to za doktorku mathematiky.

Aby bylo soustavn znázornno zaízeni a vývoj obou zemi
ednáškami, zídilo Nmecko se Spojenými Státy severo-americkými
lidáStni instituci. Vynikající professoi obou tchto zemí konají na-

rgájem pednášky, a to v ei té zem, ve které se pednáší, tak bude
ílednášeti v nejbližším plletí zimním professor státních vd John W.
Jurgess na Columbia university in the city of New York v Berlín
) americkém zízení ústavním (djiny), v letním plletí 1907
ittde pednášeti sám president Yale university v New Havenu (Conne-
>ticut) Arthur T. Hadley o národohospodáském vývoji Spojených Stát.
Ifednášky tyto konají s poátku na berlínské universit ve zvláštních

Inístncstech staré akademie stavitelské, pozdji budou opakovány v letních

-, pemestrech na nkteré jiné universit v Nmecku, a jsou voleny nej-

fbrye jen z oboru národního hospodáství, ježto tyto otázky jsou práv
Ipyní velikého významu na celém poli vzájemnosti obou zemí, pozdji,
k to mnohem více bude prohledáno k tomu, aby ve stálých ronících
ikorsech) pstována byla literatura, djiny umní, vychovatelství a

kulturní djiny obou tchto národ. Z Nmecka bude pednášeti
v Americe professor státních véd na universit v Bonnu (Prusko)

IHerm. Schumacher.

Snis.

úelnost v pírod. Jesth stoupenci monismu popírají veškeru
tiéelnost v píírod, chtjíce všecko dní vysvtlit jen mechanicky, upadají

zaae jejich odprci v druhy extrém a vysvtlují vše jen úelností, nejdou-li

dokonce tak daleko, že organismu pipisují intellek, který jej proniká „bis

in die kleinsten Zellteilchen hinein" (Pauly, Darwinismus und Lamarckismus).

Nesprávnost jednoho i druhého smru jest oividná. Proto právem vytýká

Br. J Pohle (Zweckmál3igkeit und fnzweckmáCigkeit, Philos. Jahrb. 1900,

•tr. 327 nn.), že nejen nerozeznávají mezi subjektivné-allegorickou a objektivn-

! teleologickou úelností (Zweckdeutung), nýbrž že zamují dva rzné ády
I úelné (Zweckordnungen), a sice pvodní a odvozenou úelnost (finalitas

Iprimaria— derivata). Jen pvodní finalita jest vlastní úel, pírodou chtný,

I

kdežto úelnost odvozená jest jen ztlesnným zjevem výsledním (Folge-

jerscheinung), který intelligentní vle lovka si teprve dodaten osobním

I urením (Zweckbestimmung) a svobodnou volbou podrobí (zužitkuje, .329).

I Tuto thesi velmi názorn demonstruje píkladem o páe a elektin. Pes
i
vehký význam železnic a telegraf nikomu nenapadne tvrditi, že úelem

' elektiny jest usnadniti lidem výmnu myšlenek nebo páry pohánti lokomotivy.
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Proto teba i tu míti na pamti slova Flourensova: „Nesmíme od posledró

píin kráeti k faktm, nýbrž od fakt k posledním píinám." Horší ni

hyperteleologie jest ateleologie, jež veškeru úelnost popírá. A pece sprát*

vytýká již Whewel: „V ideu organisace zahrnujeme nutn pojem ú6d
plánu, rozvrhu, i abych užil jiného, zde zvlášt vhodného slova: finaHt

Pojem píiny úelné jest nutným pedpokladem k bádání organických tlá
A vskutku nedá se upíti: teleologie a kausalita jsou základními složkar

veškerého dní pírodního, jež vzájemn se doplují a podporují; kdež

úelnost zastává úad velitelky a dozorkyn, jež práci naizuje a uraj

musí kausalita, sloužíc vyšší idei, rozkazy vykonat. Jak podivuhodn v

tvoeno lidské oko, které v dob vývoje uzaveno doteku sluneních paprsk

pece jest uschopnno osvtlená tlesa v sob jako v „camera obscun

zachytit, tak že se zdá, že bylo zhotoveno od obratného optika a jen, ú
vidlo. Úelnost lidského oka nemže býti popena tak zvanou „sferoickí

aberrací" oky. Nebo nevidí-li oko do veliké dálky, má za to lovf
obdivuhodnou vynalézavost, a tak je schopen mikroskopem a teleskopem n|

hraditi tuto „vadu", která nám v praktickém život pranic nevadí, a kte!

byla objevena teprve pracným bádáním (Helmholtzem). Jako fysiologie ti

ani biologie se neobejde bez úelnosti. Zdraví a nemoc nejsou bez inali

vysvtlitelný. „Pojem organické bytosti, pokud jest nemoci pístupna, zaví

v sob uznání zdravotního stavu, ale i organv a zdravotních sil, jež ms

býti prostedkem k zachování stavu normálního. Stav zdraví a stálého vývc

jest pochopitelný jen, uzná-li se úelná píinnost procesv a sil, jež v rzný
ástech rostlin a zvíat psobí." V biologii jest úelnost pojmem základníi

jenž je spolehlivým vdcem shluku nesetných a jinak nevysvtlených a n

vysvtlitelných úkaz, jež však jsou jasn poznány. V ostatních vdách nen

sice úelnost úlohy vdí, ale odstranna nebyla také: na místo na zaatí

byl posunut úel na konec a z principu byl povznesen na výslede
Také teba pírodu pozorovat ješt s jiného hlediska, s hlediska krás
Svt není žádný „chaos", nýbrž opravdu „kosmos", kde planou nádher;

barvy, hoí skvlá svtla v dokonalé harmonii a kde „zlatý ez" jest normi

lánkování organism. Jak malicherný je lovk, jenž ve své „vševdomost

opováží se „kritisovat" nejvyššího Mistra a podávat návrhy, jak ta neb o
„chyba" by se dala napraviti. Nemén odsouzení hodným jest, osobuje-li i

kdo to neb ono vyhlásiti za bezúelné. Není-li snad dnes nic povdoEj

o úelu njakého organu (žláza hostená, slepé stevo), není tím ješt b(-

úelnost prokázána. Nynjší vda na p. soudí dnes zcela jinak o „zbytenost!

sleziny a pod.; pokrok i v tomto smru není nemožný. A ve skuteno;

se také dje, nebo, týmž pomrem, co ídnou ady stoupencv ateleolog

množí se ady tch, kteí pesvdeni o úelnosti, ovládající celou pírod

živou i neživou, sklánjí s Newtonem koleno ped moudrým Stvoitelem své(

- Mezi n náleží známý botanik J. Reinke, jenž vzdav se jednostranného názo

v té vci vydobyl úelu a úelnosti v pírod a pírodovd to postavei.

jež jim právem patí. A pípadn píše o „vynálezci dominant" jeho kritj

a obdivovatel: „Geht die Naturauffassung von einer ateleologischen in eii

teleologische iíber, so muC die Weltanschauung aus einer athei stische;.

zur theistischen werden. Reinke ist brigens auch diesen Weg sch«}

L
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indelt, er hat die Konsequenz, treu seinem redlichen Forschercharakter,

-eo, seine Dominantenlehre hat ihn zum Gottesglauben gefuhrt."

uir und Oenbarung, 1905, str. G66.)

Houston Stewart Chamberlainv soud o kesanství a jeho Zakladateli

/nám. Nemén zajímavý jest jeho názor o Bibli, který je tím pozoru-

i.lnéjší, že tento liberální kulturní historik jest vlastn rozhodným antisemitou.

lži, kteí byli tvrci židovstva, nebyli vedeni špatnými, sobeckými úmysly,

iž démonickou mocí, kterou mají jen poctiví fanatikové, nebo strašlivé

, jež vykonali, jest v každém ohledu dokonalé. Vným pomníkem této

malosti je Thora, knihy Starého Zákona. Zde tvoí djiny zase djiny.

lé vdecké dílo mohlo kdy oekávati, že bude míti takový vliv na lidský

'i? asto se tvrdí, že židm chybí tvrí síla; ale pozorujeme-li tuto knihu,

[léjeme k lepšímu názoru. Aspo v nejvtší nouzi dolítalo se jim této

iiihy, že vytvoili opravdu umlecké dílo, zvlášt v tom dílo umní, že

'échto djinách svta, jež poínají stvoením nebe a zem, aby skonily

lim královstvím božím na zemi, všechny perspektivní vztahy neobyejn
Líit cílí k jedinému stedu (židovskému národu). A kde prýští síla tohoto

Idu, životní síla, která dosud úpln odolala každému osudu ? Kde jinde,
/- v této knize." Chamberlain dovozuje pak, že židm schází vlastn

hny podmínky národní existence, a že svou povahou jsou vlastn ureni
ibé, jíž propadli jiní semitští národové, po nichž jen jméno zstalo. „Co
íiiilo malý národ židovský ped stejným osudem? Co drželo je pohromad,
/, byli rozptýleni do svta? Co umožnilo, že z jejich stedu vyšel nový
lový princip kesanství?" Jedin tato kniha. Vedlo by daleko,

Uychom chtli analysovati vlastnosti tohoto díla, tak dležitého pro svtové
iiy, (Dle Goetheových slov) staí kniha tato požadavkm vzdlaného ducha

j

prostého lidu — jednomu, ponvadž „v pekvapující jednot" obdivuje se

jímélé zvli, jinému, ponvadž tajemství bytí uniká zrakm, jako Jahve za

p{X)nou chrámovou, a všechny otázky jsou „populárn zodpovídány." Tato
iuiha znaí vítzství materialistického

[?J
názoru, jist nic nepatrného. Znaí

.'ítzství vle nad rozumem a nad každým dalším hnutím tvrí fantasie.

Takové dílo mohlo býti utvoeno jen zbožnou myslí a démonickou mocí.

Xelze rozumti židovstvu a jeho síle a jeho nezdolné životní nezmarnosti . .

.

, tiení-li demonicko-genialní prvek poznán ve svém vzniku. Zde jedná se vskutku

I
3 boj Jednoho proti všem; tento Jediný vzal na sebe každou obt a všecku

í ihanbu, aby jednou, a už kdykoliv, nastoupil vládu ve svtové íši messiášské,
'^ vné sláv Jehovy. (Grundl des 19, Jahrh. I. 453—455.)

Vta sv. Anselma „Credo, nt intellegam" vykládána dle toho, na

kterou ást položil se vtší draz; nalézají v ní jedni tradicioualismus,
jenž vadí vší filosofické spekulaci (Paulsen, Ritter, UberAveg-Heinze, Harnack),

kdežto jiní více mén vyslovený racionalismus, který nechce uznati

dvod nadpirozeného zjevení (Hase, Kunze). Proti tmto nesprávným ná-

-01m hájí sv. Anselma Dr. J. Bl. Becker v delší studii „Der Satz des

ni. Anselm: Credo, ut intellegam" (Phil. Jahrb. 1900, seš. 2—3) a ukazuje,

Hže biskup canterburský, jenž nikoliv neprávem byl nazván kommentatorem
ch dl od kardinála Aguirra „Praecendentium compendium scholasticorum

v% kráí všude ve šlépjích sv. Augustina (sv. Anselm dí výslovn, že
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není v jeho spisech nic, co by nebyl už uil veliký biskup hipponský) a ž

ve vt „Credo, ut inlellegam" není nic více a nic mén obsaženo, než ,da

Grundprinzip der theologischen Spekulation uber die Glaubenswahrheitet

vornehmlich Uber die Geheimnisse der Offenbarung." To dokazují jedoal

texty filosofa samého, jednak analogická místa u sv. Augustina nebo jinéh

spisovatele. Ale pak musí se rozhodn zavrhnout mínní tch, kteí ve vétjf

„Credo, ut intellegam" shledávajíce anselmovské pojetí pomru víry k véd.

a autority k rozumu odvozují z ní a sv. Anselmovi imputují názor, že vír

pedchází poznání (Eingesehenes) nejen v oboru pravd nadpirozených, nýbr

i pirozených, tak že všecko vdní erpáme konen ze Zjevení. Tento náz"

opravuje Becker, že ve zmínných slovech není vyjáden pomr vdy a vír

vbec, nýbrž že jimi stanoveno pravidlo rozumu, když už víra pijat
a Zjevení prokázáno. Ped uznáním Zjevení platí naopak vta: intelleg

ut credas, ponvadž víra není poátkem všeho poznání, ba ani absolutníi

poátkem poznání zjevených pravd, nýbrž pirozen pedchází víru rozumov

poznání (Einsicht), z nhož následuje jednak vrohodnost Zjevení, jedna

povinnost viti. Ale ani druhý výklad, že sv. Anselm ve vt „Credo, u

intellegam" pronáší názor, že theologická spekulace vede ponenáhlu k takovémi

poznání pravd víry, že tajemství pestává být tajemstvím, a že rozum bez^

všeho vlivu Zjevení pozná tajemství a pochopí jejich vnitní možnost, neobstoj

ped kritikou pes to, že nemže-li se sv. Anselm naknout z racionali^nn

extremního (sám polemisoval proti racionalismu Roscellinovu), aspo pr

racionalismus mírný jsou závažné dvody. Ale Becker ukazuje, ž

tyto dvody jsou jen zdánlivé a že lze je všecky vysvtlit vcné, aniž b

filosof byl piveden v rozpor se sebou. Nechce-li dokazovati z Písma, pa

iní vlastn totéž, co spekulativní theologie, dokazuje-li theologickou úvaho

(Denken), kde pravda nemže být dokázána positivn z pramen víry, nýbr

jen kongruenními dvody opena, ímž ovšem nikdo netvrdí, že tyto pravd}

zvlášt však vlastní tajemství nemusí být nejprve dokázána z písma svatéhf

Konen musí se také uvážiti, že sv. Anselm ml na mysli pedevším n(

vrce, židy a j., kteí jakoukoliv autoritu zamítají a jen rozumovými dvod
se dají pesvditi, sám však nesdílel jejich stanoviska a také dvody nt

konstruoval ist a priori ve smyslu racionalist. Tak tedy ve vt „Credc

ut intellegam" není vyjádeno ani absolutní podízení rozumu víe ani opal

toho, nýbrž prosté princip theologické spekulace, jež usmiujíc vdu a vír

otevírá cestu k plnému poznání pravdy. -ki.



Roník XXIII. íslo 10.

HLÍDKA.
Studie eyrillomethodjské.

Napsal Fr. Snopek. (. d.)

Docela jina má se se životem Methodjovým. Zde velice vystupuje

o popedí národní stanovisko slovanské. Hned v hl. 2. teme neobyejný

ojev citu prozrazující Slovana: za našich let pro národ náš, o který

e nikdo nebyl nijak postaral. Mluv o „knížetstvi slovanském" sveném
)rý Methodji císaem dodává autor, že se to stalo, jakoby byl císa

)edvída], že jej pošle Slovanm uitelem a prvým arcibiskupem, aby

lauil se všem obyejm slovanským a uvykl jim znenáhla. V hlav 5.

Rostislav o Slovanech: my pak Slované prostí lidé, a císa podotýká:

5oluané všichni isté slovansky hovoí. Písmo vymyšlené správn se

aazývá písmem slovanským, ciob-eiilcktiI Kiiiirii. V list Hadrianov teme,

2B papež posílá Methodje nejenom Kocelovi, nýbrž všem tm krajinám

ilóvanským (i v hlav 12. Methodéji „odevzdává všecky slovanské kraje"),

a dále a priori odsuzuje každého, kdo by tupil „písmo jazyka vašeho."

Dle hlavy 10. síla moci moravské závisí na psobení Methodjov. Ba

i byzantský císa pál dle hlavy 13. slovanským knihám.

Namítne nkdo, že píinou rozdílu jest rzná povaha svtc, však

díl jest patrný i tam, kde licí se oba spolen až do smrti Konstantinovy-

jCyrillovy. I Methodj zajisté bojoval i disputoval. Ale pisatel nám

jej popisuje zcela jina než jak zvykli jsme ísti v legend prvé: proti

obyeji života Konstantinova naráží v hlav .9. i na humoristickou stránku

(železná hora a kostné tém; pocení se Methodje jak u pece). Život

Mfcthodjv jest mnohem kratší a praecisnjší, než Konstantinv. Souvisí

to snad s nedostatkem látky? Nikoliv, jesti to úkol jina pojatý. Tím se

objasní nesmírný rozdíl kratikého úvodu obšírného života Konstantinova

47
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a obšírných djin stvoení a rozvoje lidstva starozákonního v úvo(|

struného života Methodjova, rozdíl to, který stokráte vyváží neetl!!

narážky.

Jagic neklade veliké váhy na to, že dle života Konstantinor

hlava 8. císa hledati dal svtce skrytého na Olympe, kdežto dle živo

Methodjova hlava 4. prosté pro nj poslal, aniž na to, že zde nezmiu

ostatk 8v. Klimenta a disputací Konstantinem sepsaných a Methodje

peložených. Ale jak se shoduje zpráva života Konstantinova, že jedir

KoBtislav, se zprávou života Methodjova, že s Rostislavem spolu tal

Svatopluk posílá prosit o vrozvsty? Jednotlivostí v obojí zpráv, kte

se neshodují, pomíjí mlením. O pobytu bratí na dvoe Kocelov ne

nic život Methodjv. Tolikéž nevykládá o jejich pobyte v Benátkác

Za to penáší spor, jenž se stal v Benátkách, do Eíma. Jak moh

vykládati jedna osoba vci sob navzájem tak odporující?

Také jina odehrávají se události od píchodu svtc do Kin

podle života Konstantinova, jina podle života Methodjova. Ten
zajisté vypravuje v hlav 6., že slovanské knihy byly položeny r

oltá apoštola Petra, kdežto dle onoho se tak stalo v basilice Pann

Marie u Jeslí. O tom, co promluvil Konstantin umírající, loue ;

s Methodjem, aby totiž pro klidný život na Olympe neopouštl svét

uení, neví jeho život nic; zde Konstantin pijímá ízu mnišskou, d(

porouí Bohu svoje stádo, aby je chránil trojjazyného kacíství, a

nevzpomíná Methodje. Teprve po smrti svtcov vystupuje Method<

jednající, chcef penésti ostatky bratrovy do své otiny, na jevo dávaj

svoje pání, aby sám se tam vrátiti mohl, — pravý opak toho, co zí

mýšlel Konstantin.

Dejme tomu, že jediný autor napsal ob legendy, a již, jak se zd

Dru. Vondrákovi, nahlédl do svého rukopisu, když psal život Methodj
nebo pouze si pipamatoval, co byl prve napsal: pak zcela jist dbi

více rozumné shody s událostmi tam vypravovanými. Pirovnejme

jenom, co vykládá o mládí Konstantinov hlava 2—4. s nemnohýn

vtami hlavy 2. života Methodjova, kdež není ani slova o jeho mlád

co se tu mluví o právních zástupcích (nbftkqH), není srozumitelno. N
snadno by tak se byl mohl vyjáditi Kliment, kdyby byl pamatova

co byl napsal o Konstantinu. Život svtce tohoto netvrdí sice výslovní

že pojal Methodje na missijní cestu do Kozar, ale z episody v hlav li

vysvítá, že jej Methodj doprovázel, jakož bylo již v hlav 10. íst

že peložil jeho disputace se Židy, rozdliv je na osm hlav. Zivc

Methodjv o tom o všem neví nic, nežli že Methodj sloužil bratroiL
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itrok, pomáhaje mu modlitbou. Nebyl by týž autor, vzpomnv 8Í

ivot Konstantinov na Methodje, více povdl o úastenství jeho

I inissii kozarské, kdyby byl dílem jeho i život Methodjv?
Tak asi soudí slovutný náš slavista.

Budiž mi dovoleno pipojiti zde své skromné poznámky. Podle

I h(j rozumu hlavní vadou jest našich badatel: vycházejí z domnnky,
Imnonské životy jsou prací uenníka (nebo uenník) slovanských

tol. Proto jest jim nesrozumitelná mnohá vc, která by více svtla

1 ,vla, kdyby se vzdali této domnnky.

Je sice pravda, že legenda o Konstantinu pouze ptkráte se dotýká

in, slovanských písmen a knih, slovanských uenník v a slován-

ého jazyka, však proto bych neekl, že toliký rozdíl jest mezi touto

druhou legendou. Vždy práv v hlav 14. dosti obšírn vypravuje

výmysle slovanského písma pro Moravany, které prý císa Michal III

n^dovav se nad nim, schválil, ba vynáší je ve svém „list" nade všecko

ito a stíbro a drahé kamení i bohatství pomíjející. O slovanském

sm mluví dále v hlav 15., když je hájí proti trojjazyóníkm, a

hlav 16. opt v Benátkách. V hlav 17. pipomíná o svcení slovan-

ých žákv a opt v hlav 18. v pedsmrtné modlitb mluv o troj-

zyném kacíství nepímo naráží tím i na slovanské písmo a na slovan-

ou bohoslužbu. Není divu, že podle svých pedloh a pramen vyprávje

psobení Konstantinov na východ, nemohl mluviti o Slovanech. Pro

ou osobu nepochybuji, že slova iiJKe n(>ociiiTii i63uki> Haiuh, „jenž osvítil

irod náš", netýe se Byzantijc, nýbrž Slovan, byf i apposicí bylo

tomu „slabostí zatemnnou mysl naši, spíše pak podvodem áblovým,

nnechtli v svtle pikázaní božích choditi." Neteba mysliti zde na

lirod docela pohanský, nebo v hlav 14. praví Rostislav o Moravanech,

n/- poslední ástku svého života vnoval svtec Konstantin, „lidé naši

I pohanství ustoupili a kesanský zákon zachovávají.

"

Rozdíl, že Konstantin-Cyrill mnoho disputoval, Methodj pak mén
m v hlav 9. odpovidá biskupm nmeckým a králi), snadno si

-vétlíni«. Pro první ást ml ped sebou takové prameny o uených
itkách Konstantina-Cyrilla s uenci mohamedánskými na dvoe emirov

3e židovskými na dvoe chaganov v Kozarech. Co do poslední ástky

ndy snadno si vysvtlíme disputace, pakliže pijmeme za svou do-

nénku, že legendu psal týž mnich Chrabr, který zde splnil svj slib

-inéný ve stati o písmenech, c«Th ace h hhh (OTstiH, «»:€ hh^c pevewh,

\

HUMt MtcTb B(t6MA, „jsou pak i jiné odpovdi, které jinde povíme, ale

vní není kdy." Jesti naše legenda psána za tím úelem, aby se v ní

47*
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nauili slovanští žáci, jak by mohli s úspchem eliti zuivým odprci

slovanského písma a slovanské bohoslužby, ekm. Zajisté ry

legendy, zakládající se na disposici autorové.

Úelu svého dosáhl zde autor, nebylo mu tolik se namáhá

tolik v pracích dalších. Však nezanedbal ho úpln ani v legend

Methodji, nebo i zde jako na doplnk toho, co byl povdl prv

vypravuje v hlav 5. o poátcích slovanského písma, o psobení svatýc

bratí na Morav, o povolání jich do íma. Zmiuje o poct, které i

zde dostalo slovanským knihám; papež se jich sám ujal proti tro

jazyníkm. Když pak Konstantin- Cyrill zemel smrtí blaženou, posl

prý Hadrian H Methodje knze na žádost Kocelovu do Pannon

s listem svdícím nejenom jemu, nýbrž i Rostislavovi a Svatoplukof

knížatm moravským, ve kterémžto list hovoí o slovanské bohoslužb

kterouž byl „Konstantin filosof zaal za pispní miloB

boží v dve v pímluvu svatého papeže Klimenta
Pamtihodno, že zde papež sám opt hájí slovanskou bohoslužbu, neb

naizuje, aby církevnímu trestu propadli, kdož by se opovážili tup]

slovanské písmo, pokud by se ovšem nenapravili.

Dogmatické uení o svatém Duše, jehož se drže

nejenom naši svtcové, nýbrž i jejich žáci, nezbytu

vymáhá, aby vda již jednou opustila domnnku, kt«

až dosud mla a má postavení dominující, že autor [nebo líbí-li

komu více: autoi] pannonských legend byl jich uenníke
[byli uenníky jejich]. Pakli tomu tak jest, má kritika ruku doce

volnou. Neteba se jí ohlížeti na tendenní mnohdy zprávy jejich, n

teba za irou pravdu bráti každé slovo tam napsané, by i bylo

úkor našich apoštol. Potom není ani teba tolikou váh

klásti na rozdíly obou legend, nebo kdo neostýchal se pod

svého rozumu psáti o dogmatickém pesvdení svtc, kdo z nich, i

listiny nás dochované svdí jina, uinil nejhorlivjší stoupence

hajitele až do krve nauky Fotiovy, nezasluhuje víry ani v jiných vceC;

le po písném zkoumání.

Pipouštím rád, že se ani takto neodstraní nadobro všecky

shody, ale neodstraní-li se, alespo se objasní.

Již prve podotkl jsem, že vypravují nám pannonské legendy m^

charakteristických rys ze života našich slovanských apoštol takový^

jaké máme v soudobých jim spisech latinských. Zde konen nemda

než opakovati, nad ímž pozastavuje se náš neúmorný badatel Dr. Ji

i



Studie cyrillomethodjské. 733

V život Konstantinov-Cyrillov máme píliš málo o jeho psobení

i Morav. Však není v té vci o mnoho bohatší ani život Methodjv.
Puhlížím-li okem dokoán oteveným na naše legendy, nemohu

I ubrániti myšlenky, kterou jsem ostatn již propovdl zejm, ž e

utorovi jejich záleželo na tom, aby se jeho tenái ne-

ovdlicelé pravdy. Nkterých vcí povdti nechtl a nesml,

iko že Svatopluk nebyl píznivcem slovanského apoštola Methodje

qí bohoslužby slovanské, kterou šíil, a sice ne z jiné píiny, než

by zavilí odprcové bohoslužebné slovanštiny v Bulharech, Kekové, do-

édvše se toho njak, nemohli vytýkati jejím hajitelm, že na Morav
eumla sob získati pro sebe ani knížete Svatopluka. Z téže píiny
lebo snad proto, že se o tom nedovdl ani sám?) nemluví o tom, že

an VIII papež roku 879 zapovdl slovanskou bohoslužbu, a obraz,

terý podal o událostech roku 880 a 881, jest namnoze tak mlhavý

nejasný, že se tená rád chopí listin latinských, aby se dovdl
isté pravdy, a vru upímným podivem náplni jej vivost (a nedím

jhkovrnost) uenc, kteí uvádjí události tyto podle legend, a potom

Bprve citují listiny jako doklady toho, co mají legendy.

Nemohu dále viti, že by autor života Methodjova v desátém

éku nebyl více vdl o Svatoplukovi, než co o nm vykládá, když

'íoe mli o nm známostí i pozdjší ekové. Pakli vdl více, pro je tak

koupý? Mohl-li zatajiti ve svém nitru mnohou vc tak dležitou pro

ljiny a rozvoj, a nedím více, liturgie slovanské, nepochybuji, že se

Dohl dopustiti také jiných nesprávností a soudím, že se jich také skuten
lopustil. Rozdíly pak a rznosti obou životv o sob jsou pece velmi

lepatrné proti tmto nedostatkm a výtkám veledležitým, které by

16 nemly pehlížeti, zatajovati a umlovati.

A nyní jest mi dostáti pípovdi dané výše, upozorniti na místa

ivota Konstantinova-Cyrillova, které svdí, že pisec jeho ml ped
sebou, abych užil slov professora Dra. Pastrnka, jakýsi prototyp
vého díla, na výraz, který by autor života docela bezpen byl

Bamnil za jiný, kdyby byl dospl k vdomí, jaký má význam a jak

aesmírný jest jeho dosah.

Biskup Gauderich vypravuje ve zpráv o penose ostatk svatého

Klimenta, že svatí prvouitelé slovanští pinesli na Moravu evangelium

na jazyk slovanský od Konstantina filosofa peložené. Nejina svdí
život Konstantina-Cyrilla hlava 14., že svtec sestaviv písmena slovanská

zaal „psáti slovo evangelické", m«v« BectAoy nHCATii esjírrejihCKoyK):

HCKOHH E-K CAOBO H CAOBO EU ióTh EOn H EOFl Et UOBO. H npOY^n. ZivOt
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Methodjv hlava 5. mluví vbec o sestavení slova (e€€«aov clctjkíi,

ili jasnji o peklade tení církevního, a pozdji v hlav 15. piiporait

že Methodj s bratrem poaze žaltá a evangelium s apoštolem a v

branými službami peložil prve, nhCAiiTiipi bo bi tikiijo h CBítHrcAi

CL anOCTOAlMk H H3Ehf)aNllHMH CAOIf»:kBaMH l)bpKBbHI.IHMH Gl 4*H''^<)<^0<}><>'

n|k'Kno»;H nbpkB^ic. Ale první (žaltá) a poslední (vybrané služby) neby

peloženy již v Caihrad, nýbrž za let spolené bratí na Mcjra

innosti.

Pro práv poal Konstantin-Cyrill pekládati evangelium sv. Jan

Odpovídám slovy moskevského nkdy metropolity Filareta: Pek!,

zaal Konstantin z „izbora" tení evangelických, a tím zpsobem n

mohl zaíti jina, le slovy: Iskoni b Slovo.
i) „Izbor" totiž ili výb

tení evangelických v ecké církvi poíná slavností velikononí, kteréh

dne ítá se tam poátek evangelia sv. Jana.^)

Evangelium v legend ímské znamená evangelistá, a sil

ve smyslu širším, totiž knihu tení z evangelia a z ostatních kn

Starého i Nového Zákona, jak se jí užívá v církvi ecké. emuž n

svduje výraz vyskytující se jak doteno v 15. hlav života Methodjc
€B:iHr6AHi€ ci íinocTOA'LMb, jakož i knz Jan exarch bulharský, je

roku 904 píše o Konstantinu filosofu, že peložil výbor z evangelia I

z apoštola, OTX eB^rreAnn h ítnocTOiia npinarAra HSBopi. Apoštolem v p
.neseném širším smysle nazývají se skutky apoštolské a listy svatýif

apoštol; poíná tolikéž nedlí velikononí.

Z toho vidno, že poal Konstantin-Cyrill pekládal
•liturgické knihy ecké. Než zdali se pidržel ecké liturgj

i pozdji, zejména když pracoval s bratrem Methodjem v koniná<l

moravských a pannonských? Kladn odpovídají na tuto otázku be

mála všichni spisovatelé, a s úsmchem se nyní pohlíží na tvrzej

nebožtíka Ginzla a nkolika jiných uenc, kteí osmlili se projev

domnnku, že na Morav sloužili dle obadu ímského.
\

I já jsem dával za pravdu tm, kdož míní, že svtci naši pišed

na Moravu nepestali sloužiti dle obadu eckého, a ihned na poati

') KHpH.i.í^fc II ít<>H(>,viii (viaBaiiCKio n()Oi'BJirnTe»iii. KBpH.i.io-MeeoAieiicKiii cCoimiiK-b PoíO<Un

str. 48 pozn. 9.

') Piznávám, že se v tom namnoze shoduji še Štulcem (jeho pojednání bj

uveejnno v tetím roníku Pastýe duchovního roku 1883}. Ale mám jeSt 6\\

"rukopis dopsaný v únoiu roku 1881, který jsem poslal k nahlédnutí nynjSimu dkant

cbarvatskému vdp. Janu Vychodilovi, kde zejm dovodím, co zde píi, Pro6ež jst

•Štulcovu sta ihned pestal ísti, jakmile jsem zpozoroval, že se vývody na6e shodli.

abych si zachoval prioritu.
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vch studií cyrillomethodéjských mínil dokázati nepravdu domnnky
nzlovy. Nedošlo k tomu. Zabránilo to rznotení 15. hlavy života

iidtantinova-Cyrillova, jež mi padlo do oka.

Vypravuje se tam, že Rostislav s velikou ctí pijal Konstantina

^edšího na Moravu a shromáždiv uóenníky dal mu je uiti. V brzku

v církevní rád peložil, nauil je jitní, hodinkám, mši a nešporám

kumpletái i pisluhovati svátostmi, BicKOftt xe cn leck i|6pK0BNUH yhni

t^OXSH, H HAOlfYH A OlfTfteNIH II rO^HNAMl OBfiAM^H H BCYCpNIH H nílBeYe(>HHI|H

TJNHtH CAOY»;Bt, pi emž podotknouti dlužno, že nkteré rukopisy

to nptiioxH mají npicMb nebo nftiiiuh.

Život svatého Konstantina-Cyrilla jest nám dochován v sedmnácti

kopisech,^) ze kterých žádný není starší patnáctého vku. Dvanáct

: jich recense ruské, nejstarší v bibliothece moskevské duchovní

kademie . 19 z patnáctého století, a v novogorodské Sofijské bibliothece

. 478 patrn též z patnáctého století. Pt jest recense srbské, nejstarší

iikopis Vladislava grammatika psaný roku 1469 v kláštee Panny

larie pod ernou horou u Zegligova nebo v samém Zegligov u Skoplje

Macedonii, 2 rylský psaný týmž Vladislavem roku 1479, chovaný

Rylském kláštee v Bulharsku, na jehož základ upravil íafaík

vdáni života svatého Konstantina v Památkách devního písemnictví

islovan, 3 Ivovský I, obsahující pouze 15 kapitol, asi z konce

náctého vku. Rukopis tento metropolita suavský Dorotheus, který

byl za Jana Sobského utekl do Halie a žil v Zóikiew, daroval

i tamnímu klášteru; nyní se chová v kláštee svatého Basilia ve Lvové.

JTohoto rukopisu užil František Mikloši vydávaje roku 1870 legendu

'i Ernestem Díimmlerem v Denkschriften der philosophisch-historischen

Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften svazek XIX. se

'áhlavím: Die Legend vom heiligen Cyrillus.

A práv tyto ti rukopisy posledn jmenované tam, kde

statní tou nptAOXH, mají n(»i€Mb nebo nftiHUb, slovo mén srozumitelné,

chápu, pro také František Mikloši ve svém otisku pednost dává

obyejnému tení ostatních rukopis nptAOiKh (nftt.toxH), a pekládá:

[vertit, když Šafaík pijal tení npicMB. Bylo mi vru s podivením, že

ani v pedmluv ani pod arou v texte nepipomíná, že spisek I Ivovský

zde má tení jiné. 2)

Otázka jest, zdali právem zámna se stala? Bží o to, které

tení jest pvodnéjší? Jest pravidlem kritiky: pednost náleží

') Souborného vydání jsem se bohužel nedokal.

') Zvláštního otisku z doteného íborníku císaské akademie nauk str. 26 a 43.
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tení nejasnému ped jasným ili pednost má tení nesn
njší (lectio difficilior). Není pak pochybnosti, že tení np-Eiinlr

vertit (peložil) jest docela srozumitelné, n|>ieMb, což znamená: recep:

áváXa^e, TiapéXa^e (esky: pijal) jest ne-li docela nesrozumitelné, té6

jist mén srozumitelné. Víme pak, s jakou houževnatostí staí slovaÉÍ

opisovatelé rukopis drželi se svých pedloh, opisujíce z pravidla i rei

kterým nerozumli, aniž si dovolovali jaké zmny. Ze by se b

Vladislav grammatik zmýlil, pedpoložiti nelze, nebof souhlasí v té i*

oba jeho zachovalé rukopisy pocházející z let 1469 a 1479, jak výí

doteno. Z toho lze souditi, že tení svoje pevzal ze své pedloh

a sice tím spíše mžeme usouditi tak, protože je má i rukopis I Ivovsl

taktéž recense srbské.

Ctní nf>i€Mh — recepit jest mén srozumitelné;
]

mém soukromém mínní vrojatnjší jest, že jiní opisovate!

mén srozumitelné slovo zamnili srozumitelnjší
nfsnoxH — vertit, než naopak. Sotva se dá mysliti, že by nk(i

opisuje zamnil obecn srozumitelné slovo nesrozumitelným. Alesp(

logicky se nedá jina usouditi.

Mýliti mne nemže v úsudku mém ani pochval

svatého Cyrilla, dle rukopis práce známého nám Klj

menta biskupa slovanského, ani pochvalné slovo o obci

svatých apoštolech, kteréžto spisy oba pipisuje Dr. Vondr^l

témuž Klimentu. i

V pochvale svatého Cyrilla vydání Perwolfova v Pramenech dji

eských sv. I. str. 55 tu sice np-KAoncH h seci. ijepKOKMu oycraBi 0'|

rpevecKiiro hx caob-khckiii asuk-l, „peložil také celé církevní zízei

z eckého na slovanský jazyk." Dáme-li za pravdu, že pochvala jej

dílo Klimentovo, není tím ješt eeno, že zpráva výše dotená pochái

od nho. Nebo se vyskytuje v rukopisech šestnáctého vku a v p

zdejších, není jí v nejstarším rukopise P. J. Sevasjanov
z tináctého století, dle nhož vydán byl spis v Kirillo-Methoc

jevském Sborníku Pogodinov str. 309—312, proto lze íci, že jsc!

podezelá, kdyby i Kliment byl vskutku pravdomluvnjším vždycki

nežli se skuten jeví.
|

Pochvalné pak slovo o svatých Cyrillu a Methodji svdí o nicj

"že pišedše do západních krajin, zvstovali slovo boží mezi národei

novým a celý církevní zákon peloživše z eckého, h BbCk i|k|>KBiiNi

SAKONi HfKiioxbuiA (ATI. rpkYbCKAFO, V jich jazyk jim podali. Hukopii

pochvalného slova máme sedm, prvý v pergamenovém sborníku m
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kevského Uspenského chrámu dvanáctého nebo tináctého století za

ivotem 8v. Methodje, druhý až šestý v Cefjích minejích moskevské

ynodalné bibliotheky a konen Vladislavv z roku 1469 hned za

ivotem Konstantinovým-Cyrillovým. Bohužel nemaje po ruce vrného

tisku spisku prvého ani Vladislavova, nemohu íci, zdali dotená slova

tam nalézají. Ostatn výraz „církevní zákon" jest píliš neuritý,

J)y z nho dalo se vyvésti nco rozhodujícího pro naši otázku Patero

ukopis zbývajících pochází ze století šestnáctého, proto zde nemá

thy veliké. (P. d.>

I Umní a náboženství.

František Dohnal. (O.)

Malíství, jehož poátky byly primitivní fresky a symbolické obrazy

na hrobech a obtních shromáždištích v katakombách, pod vládou názor
kesanských po celý stedovk jest odleskem života duchového, v sebe

soustedného, kontemplativního, jest odleskem svta beztlesného, my-
stického a vzneseného, zstává symbolickým a mystickým až do polovice

15. století, pstujíc a snažíc se o zobrazení krásy ryze duchové a na-

lézajíc své nejistší pedstavitele v geniálním Giottu a zvlášt v andlské
duši Beata Angelika, jehož jemné, vroucím citem náboženským
Iprožehnuté obrazy jsou v pravd modlitbami na plátn zachycenými.

'^Voto povstala ve stedovku tak velká díla malíská a tak oduševnlá,

náchylnost ke kontemplativnímu, v sebe pohíženému pozorování byla

vlastní tak mnoha myslím uprosted boulivých hnutí doby událostmi

bohaté. Byla to táž náklonnost, která vábila nesetné osoby do ticha

klášterv a les." i)

A umní slovesné, poesie? Hymny jako Stahat Mater a Dies
irae, knihy jako Následování (Tom. Kemp ) a Fi o ret ti (svatého

Františka), svtci jako s v. Franti šek, sv. Jan z Kíže, sv. Teresie
I a jiní, geniové jako Dante aPetrarka, Jacopone daTodi, Lope
. de Vega, který omdlévá pi mši svaté pi vzpomínce na obt a smrt

i
Kristovu, Calderon a jiní jsou zajisté skvlým dokladem jednoty

víry a umní, jaká byla v kesfanském stedovku, jsou obrazem ducha,

který ovládal a plnil mysli doby tehdejší. „Danteova báse", píše

H. Taine, „jest obrazem lovka, který unesen z tohoto svta vezdejšího

prochází svtem nadpirozeným, jenž jedin je skuteným a trvalým;

stoupá tam, veden jsa dvma mocnostmi, láskou zanícenou, která tehdy

kraluje životu lidskému, a exaktní theologií, která tehdy kraluje my-
šlence spekulativní... Dante má vidní, je penesen ven z našeho

') Vilém Steinhaicsen, DuSe v umni.
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malého pomíjejícího svta do kraj vných; vidí jejich trápení, pokuty

blaženosti; jest vydšen nadlidskými úzkostmi a hrzami; pak stoupá d

svtla; jeho tlo nemá již váhy; on se vznáší, pitahován jsa bezdce
úsmvem záící paní; poslouchá duše, které jsou poletujícími hlasy

melodiemi; vidí sbory, velkou rži živých svtel, což jsou nebesk

ctnosti a mocnosti; svatá slova, dogmata theologické pravdy zaznívá

v etheru." i)

Hle, jednota víry a umní, hle, výšiny, na nichž náboženství i

umní se stýkají, se pronikají, v dsledcích svých se doplují a podporujll

A když pak na rozhraní vk stedního a nového pišla re

naissance, která hrozila porušiti tuto jednotu víry a umní, tu vele

duchové ovšem jako byli Leonardo da Vinci, Michel Angelo, Rafat

silou svého genia a poznáním a napravením technických nedostatk;

v umní pedešlých století dovedli povznésti umní, neb aspo jede

útvar jeho, malíství, na výši nebývalou, na výši, která dosud nebyl

pekroena; ale dv vci jsou zde charakteristické. Pedn: i renaissanc;

a zvlášt geniové první renaissance erpají z náboženství. Takov;

„Veee Pán" (Leonardo da Vinci) nebo taková „Sixtina" (RafaeJ

mohla vzniknouti jen v náboženství, jehož zakladatelem je Kristus

mezi jehož dogmaty je též lánek o Neporušeném panenství Pann
Marie. Ale na druhé stran — a tof druhá vc význaná — pi ví

úct k tm velikým genim renaissance nutno vyznati, že žádný z nicl

ani Rafaela nevyjímaje, nedosahuje istoty a náboženské vroucnost

kreseb Angelikových, tebas technicky a formov díla jejich na<l

Angelikova vynikají. A ím více v novém vku mizí pesvdivá
\

živá víra stedovku a místo ní a humanismem nabývají pevahy názor;

pohanské, tím více zvrhá se umní a na konec celá renaissance s huma
nismem ztroskotává se v duševní prázdnot století osmnáctého.

Zstane zajisté faktem nepopiratelným a charakteristickým, ž

práv na p. Francie, ta Francie, která od dob Ludvíka XIV byl

vzorem pro celou Evropu, ta Francie po celé osmnácté století nemá an|

jediného pravého básníka, nemá vbec poesie. Pro? Jednou z prvnícl;

píin zajisté byl naprostý nedostatek cítní náboženského, naprostý ne|

dostatek vyššího vzletu a vyššího citu, naprostý nedostatek touhy pi'

nadzemském a tajemném — a odtud ta stálá negace, ta sterilní skeps';

a plochý racionalismus, který cynismem a frivolností otrávil dobu a ubii

umní. Jaká to smutná a prázcúiá doba to „století Voltaireovo"! „Chtl
vymazati", praví o nm Hello, „chtlo vymazati jméno Boha a utvoit

pírodu a utvoiti lidstvo, kde by jméno jeho nebylo napsáno. Chtit

laškovati na zíceninách Boha a na zíceninách lovka." Odtud ti

nevra a skepse té doby, odtud ten mravní úpadek. Odtud ta duševn|

prázdnota a úžasná sterilnost na poli pravého umní. Vždyf to, co s<

tenkráte vydávalo za poesii a umní, je bezcenným, prázdným, šablono!

vitým veršováním, jež výten charakterisoval Sainte-Beuve: „Pasty)

a pastýka, jež stále se vrací, neustálé apostrofy, hned na milého Páni

>) H. Taine taoit.
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ha, hned na Bakcha; mravy a zvyky žádného kraje; slovem, je to

yklopedická Arkadie, v níž vidíte pastýe, kteí se slovníkem v ruce

(iají lánek ,Hrom', aby slyšeli, co sami íkají o boui."

Teprve století 19 pináší nový život a nové vzpružení. Ohlašuje se

likou revolucí sociální a v záptí za ní následuje revoluce myšlenková,

rárnl. Uméní dochází nového rozkvetu. Ovšem nastaly zatím nové

Imínky a život utváil se zcela jinak. Idea náboženská, která ješt

stedovku byla vládnoucí a smrodatnou, ustoupila do pozadí a

sto ní nastupují ideje nové, zvlášt národnostní a sociální, které po-

iiáhlu ovládly dobu a zmnily život a s nim i umní. Romantismus^

ruralismus a pak chaotická, dosud nevyjasnná perioda ke konci

letí. jež mní se denn jak obraz v kaleidoskopu a v níž kižují a

-stídávají se smry nejrznjší: symbolismus, mysticismus, okkultismus,

kadence, novoromantismus, neochristianismus, naturismus — to století

i vatenáctél

A práv ve století devatenáctém vidíme nový doklad toho, jak

nostrádatelným jest náboženství pro umní, vidíme to práv tam, kde
lóní nejvýše se vyšinuje, u velikých básníkv a výtvarník. Pro?
kovy básník jsa nezídka zárove i hlubokým myslitelem nemže
cterak spokojiti se zevnjškem vcí, duch jeho nutn táhne k essenci,

podstat vcí a tím také — tebas ešení problém není vlastním

'dmtem a cílem umní — nutn zalétá do íše Záhad a Tajemství,

íše Nepochopitelného, které nás tolik ze všech stran obkliuje, jak

lipraví F. Brunetire: „Nepochopitelné obkliuje nás, svírá nás a ze

ližákon fysických nebo ze zkušeností fysiologických nemžeme nalézti

ijprostedk, bychom z nho nco poznali."*) A práv jediné náboženství

schopno vésti nás tou íší tajemství, je schopno vysvtliti problémy
v 'ta a dáti uspokojivou odpov na konené otázky našeho bytí,^

inašeho cíle a pvodu. Jestliže tedy básník neb umlec zavrhne ná-

^>nženství a vylouí je z dosahu svého tvoení, chybí mu pevná basia

i záhadám života, které jen náboženství mže mu poskytnouti a

Aierá tak nutná je k esthetické harmonii díla umleckého. Následek
toho jest nejistota, nejasnost a kolísání. Tak již ve starovku v ecké
tragedii na p. zejmý jest ochromující vliv této nejistoty vzhledem
k záhadám života a ízení svta; ovšem tam není tak nápadným a tak

do oí bijícím, protože Eekové, jak svrchu již eeno, nezamstnávali se

píliš a nepetžovali hlavy tmito problémy; je zajímal tento život

a tímto životem vyplovali zcela duši svou. Za to kesanství po-

stavilo lovka pímo tváí v tvá tmto otázkám, ale podávajíc aspo
zásadní jejich rozluštní, opatilo mu tím též pevnou basis vi nim.

Tím ovšem ostejším jeví se pak rozpor, kde duch lidský opouští

tuto pevninu a pouští se sám na moe, v ten nekonený oceán, s je-

*• idiným a k tomu nedostateným veslem svého rozumu, s jedinou plachtou,.

^|V níž duje touha poznání a neskrotné vdychtivosti Takový Eaual.

j

Werther, Manfred objevuje se na jevišti svtovém a stává se typickýnk

•) F. Brunetiére, Revue des Deux Mondes, 1695.

,1
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pro nového lovka, lovka nespokojeného a nešastného, protože k

jedné stran píliš je citlivý a na drahé stran píliš velikým skeptike,

než aby schopen byl ustáleného harmonického života. Nebo „v t(;i

rozvratu náboženském a spoleenském, v této smsici nauk, v té záplaji

novotin, pedasn vyvinutý, píliš rychle vycviený a píliš záhy solí

ponechaný úsudek sráží ho zcela mladého nazdabh s proklestií

silnice, po které šlí jeho otcové ze zvyku, vedeni jsouce tradicí a vlivi

autority. Ježto jsou odstranny všecky pekážky, které sloužily za s-

bradlí duchm, pouští se voln do širého, neomezeného pole, které je

otvírá ped jeho zraky. Jeho vdychtivost a jeho touhy, stavše se ml
lidskými, ženou se za absolutní pravdou a nekoneným štstím. Ai

láska, ani sláva, ani vda, ani moc, tak jak je nalézáme na tomto svji,

nejsou s to jej upokojiti, a nemírnost jeho žádostí, podráždná ned-

stateností jeho vymožeností a nicotností jeho požitk, zanechává )

sklíeným na zíceninách sama sebe, aniž jeho pedráždná, ochah,
bezmocná obrazivost je s to pedstaviti mu ono nadsmyslné (rau-del||,

po kterém dychtí, a ono nevím co, kterého nemá." i)
i

Hle, práv proto, jak vhodn na to poukazuje Dr. Miiller, nem(^
Goethe dokoniti svého Fausta, pro nedostatek náboženskép
vyjasnní.

j

A ješt markantnjším stává se tento zjev v básních moder ní (ji,

kde ona nejasnost a rozpoltnost mní se v hotovou zející trhliij.

Nebo „moderní básník spokojuje se tím, že otázky nadhodí, nestará js

však o jejich zodpovdní Místo rozluštní konflikt života podává je;|5

zostení, místo aby své obecenstvo osvítil, mate je. Velice oblibenit

byla ode dávna smrt jakožto prostedek rozlušjvací; práv kde zapletli

dostoupila nejvyššího stupn, kde oekáváme zajímavé rozluštní, tíA

nechává autor svého hrdinu zemíti, jakoby básník musil býti kate

Smrt však jest nejšpatnjším rozluštním dramatické situace, boí vý
násiln a nedává nikterak uspokojivého vysvtlení v problémech,
básník roznítil." 2) Nedává vysvtlení o problémech, protože ho (

nemže; jedin dáti by je mohla víra, náboženství — a to práv opust

A tu svdky jsme za našich dn charakteristického zjevu: zal

co massa prostedních nebo i mén než prostedních duch, duc

plytkých a nehlubokých, stává se k náboženství lhostejnou nebo pí:

nepátelskou, duchové opravdoví, poctiv hledající, básníci velcí a
)

žehnaní vracejí se na pevninu, kterou byli opustili, na pevninu Ki
vracejí se s doznáním, že krom ní není jiné pevniny k pistání

záchran. Tak vidíme, jak ten nešastný a pece tak milý „ubo
Lelian"3j po marném bloudní v pokoe se sklání u nohou Ukijfr

váného a ped obrazem Madonny, jak šastným se tam cítí, dokl
sílu ml vytrvati (La Sayesse); vidíme, jak J. K. Huysmans z tl
drných nocí „Tam dole" (La-bas) jde „Cestou" (En rout) do velebný|jl^

•) E. Taine, Filosofie umní.
^) Dr. Josef Miiller, Eine Philosophie des Schonen in Nátur und Kunst.

') Pmd Verlaine.
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ayBticky sešeel}'ch síní kathedraly; ')
jsme svdky obrácení Coppéeova,

lít dojemné vylíeného v jeho „La bonne souffrance"; jsme svdky a

nelíeným údivem teme vyznání Jijrgensena, toho slavného, u nás

lofaažel jeátó málo známého dánského konvertity.2)

Mám dále ješt poukázati na pr. na ruský román dnešní, na

y rzné proudy a snahy v dnešní literatue, jimž dostalo se rzných,

asto ne píliš vhodných jmen, jako neochristianismus, neo-
tholicismus atd.V Tuším, že neteba.

A zjev ten je zajisté tím významnjší, že objevuje se — jak již

'lipozDrnil jsem na to ped nkolika lety v „Novém Život" — na konci
' ho století, které domnívalo se. že navždy již vymanilo se z moci

známého, jež slibovalo, že vše prozkoumá, že vše pronikne, jež ža-

ti ) Nadpirozené, zamítlo Boha. zamítlo víru, jež dusilo vše vyšší

lovéku, každou myšlenku a touhu po Nadzemském a Nadpirozeném.
Ipirozené v umní opt uvazuje se ve svá práva, duše vrací se

v nmu. hlodá v nm svou vlast, svj diplom šlechtický, jak krásn
iiapsal René Doumic. Nebo dlej co dlej, vždy zníti budou ty potopené

"ny msta Is.-') t. j. stará, poch\bováním sice utlumená, .ale v hloubi

ioe pece dále žijící vira. Vždy pemýšleti budeme o poesii boho-

Ilužby.

která tak dlouho uspávala lidský bol Fr. Coppée a M. de Voglié.

\ Bourget a J. Lemaítre, Marcel Prévost a Leon Daudet, každý dle

vého zpsobu rozezvuuje ty zvony msta Is.*)

Cit náboženský nevymizí tedy nikdy, nemže vymizeti, protože

est duši lidské essencielním. Ale práv proto nemže také vymítn
ti ani z umní, které jest nejkrásnjším výkvtem duše lidské, té

..aie, jíž cit náboženský jest essencielním. A pravé, vznešené
*|umní nemže vbec náboženství postrádati. Ze dvou
zipíin. Pedn, jak již ukázáno, potebuje ho nutn, aby
'Imlo urité, pevné stanovisko vi nerozluštitelným
í otázkám tohoto života a aby nestalo se prázdnou, bezduchou,
^ šablonovitou, školsky uhlazenou híkou formovou, jako bylo na píklad
i básnictví francouzské ve století osmnáctém (Voltaireov!), nad nž
^ znám nic nechutnjšího, nic titrnjšího, nic prázdnjšího! Hle, takovým

ilo se umní, které nemlo zúrodujících ideí náboženských!

A ješt citelnjším stává se v umní tento nedostatek zásad ná-

ženských po stránce mravní. „Det er af dybeste Betydning, foran

vilke Billeder vore Lamper braender, Jest nanejvýš významno, ped
kými obrazy hoí lampy naše", napsal krásn J. Jurgensen.^)
skuten djiny umní ukazují nám, jak vždy, kdykoliv uinn byl

kus „emancipovati" umní od vlivu idejí a zásad náboženských, jak

ychle umní klesalo na nízkou úrove dráždidel smyslných, Vidli

I*

-') La-bas, En rout a La Cathédrale jsou názvy jednotlivých dílu trilogie^

níž demonstrován jest obrat Huysmansuv a jeho návrat k víe, ke katolictví.

') Pokud vím, peložen u nás posud jedin JiJrgensenfiv » Poslední soud*.

') Gustav Larroumet, Cloches lointaines.

*) Srv. »Wahrbeit 1898.
') /. Jorc/ensen, Roraerske Helgenbilleder.
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jsme to na p. pi malíství renaissanním od Venuší Tizianových pc

ínaje; vidli jstne to konen ješt snad markantnji dnes, ovšem ai

ne tak v malíství jako v jiném útvaru umní: v dílech básnickýc!

která od as Goetheových stala se nositelem a obrazem duševnfh

vývoje a ideál nového pokolení, i) A tu práv vidíme, jak tém cel

souasná poesie a belletrie ovládána a naplnna jest erotikou a chouU
stivými problémy sexuelními. A jak ešeny bývají v ní tyto problení]

neteba dokládati.

Z toho, co dosud eeno, patrno tuším jasn, že pravé, vznesen

umní bez nenahraditetné škody nemže nikdy postrádati náboženstv

Aby nebylo mn rozumno nesprávn, podotýkám zde na novo, že m
míním tím nikterak, jakoby snad umní mlo výhradn erpati a vojlis

si motivy náboženské. Nikoliv. Umní má a musí zajisté míti svobod
volit si svj pedmt, svj ideál kdekoli v nesmírných královstvíé

Krásy. Musí míti právo vyslovit, vyzpívat, vbec realisovat svj sé

svým vlastním zpsobem, to jisto; ale na druhé stran práv tak jist

jest, že nikdy nesmí býti ve sporu s pravdami nábože|i
skými, nebo nemže vbec býti sporu mezi Pravdou a Krásou, kdy
jeden a týž jest nejvyšší cíl obou, totiž Bh. A tedy volí svj predm|

kdekoliv, a píiodívá svou ideu formou jakoukoli, vždy pece v obsaK

svém i form podléhá vným, absolutním zákonm Pravdy, Dobra
Krásy. A tím také dán pomr a úzký vztah mezi umním a náboženstvíii

Náboženství jako vbec v duševním život lidském jest jedním z prvnfp.

a nejdležitjších faktor, tak také bylo vždy prvním a nejistSu

zdrojem umní, vtiskovalo mu svj ráz, poskytovalo mu látky na

jiné vznešené, bylo nejmocnjší vzpružinou umleckého tvoení. Bef^

zúrodujíciho vlivu idejí náboženských stává se umní asto bezduchou!

prázdnou híkou nebo nízkým dráždidiem smyslným, tím nebezpenjšín!

ím jest raffinovanjším. Bez náboženství chybí umní zorný úhel jehi^

výše, chybí mu jeho svtlý bod, chybí jeho zrak duševní... Ale jak)

umní nemže náboženství postrádati, tak zase na druhé stran nemžj
ho nahraditi. Umní zajisté jest nco krásného a vzneseného a po svérij

zpsobu nco nesmírn dležitého, ale místa a úkolu náboženství net

mže pevzíti, práv tak jako na p. ruka na tle lidském nemŽE
pevzíti funkci hlavy; a nabízeti místo náboženství umní bylo by tolil

jako chtíti hladového nasytiti chlebem namalovaným, jak vtipn efei;

v jedné své pednášce Dr. Miilier.^) By byl ten chléb namalován sebí

krásnji, hladový se jím pece nenasytí. A podobn ani duše nelz;

.

nasytiti pouhou krásou; nebof duše k obrazu božímu od Pravdy vnjfj
stvoená a ku Pravd vné tíhnoucí, jedin v té Pravd nalézti mži;j^

spoinutí a ukojení nesmírných tužeb svých. s

') Det er imidlertid ikke laenger vaesenligt Malerkunsten, som giyer Slaegtewi

Idealer Udtryk. Siden Goethe foregaar den aandelige Historie i líigternes Vaerker. Ht]
ý

fodes Idealerne, lever, kaemper og doer. Vore Boger er Billederne paa vore Gadehjorne!

J. Jorgénaen, Romerske Helgenbilleder.

^) Renaissahee, III.
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František Pravda (Vojtch Hlinka).

Obraz jeho literární innosti. — PíSe Fr. Holeek. (C. d.)

Postavivše si tak ped oi dílo i život Pravdv jako celek,

iinnme si te blíže tohoto díla, abychom lépe a podrobnji poznali

'"I význané vlastnosti i jeho literární a jiné hodnoty. Jak jsem již

vil, charakterisuje celé dílo Pravdovo jistá jednotnost a neménnost,

niící až na jednotvárnost. Celé dílo to jest epické, pouné a

: alisující. Nehledíc k dvma kratším povídkám (Déd a vnuk a Sirotek

Dlouhé ulice), jichž látka erpána je z historie a jež psobí dojmem
líni slabým a velmi chudým, musíme konstatovati pedem, že píbhy
rem naším vypravované odehrávají se vesms v dob pítomné,

|. v dob se životem jeho souasn bžící. Chtje povídkami svými
i^ubiti k nábožensko-raravnímu a spoleenskému povznesení svých

m, klade Pravda hlavní váhu na to, emu íkal „podávání nauk
n nerozumu, nemravu a bezbožnosti"; literární hodnotu své práce

jak již víme, na mysli až v druhé ad. Šlo mu tedy pedem
laravokárné, kazatelské tendence povídek. Pirozeným dsledkem

lio jest, že i pi analyse díla jeho musíme pedevším a hlavn pi-

ižeti k tomu, „co" vlastn dílo toto vyjaduje a obsahuje. „Jak" to

iaduje, má zatím význam podízený. Vyciujeme i pi nejpovrch-

im tení, že stojí ped námi autor, který chce psobiti hlavn
lbem, ideovou a mravní hodnotou svého díla, že jde mu pedevším

. aby nás pesvdil, pouil, po pípad na svou stranu a k na-

rvání jeho rad, jeho pesvdení pivedl, abychom milovali a ne-

ulli, co sám miluje a nenávidí, abychom za dobro nebo zlo pokládali,

jemu samému je zlem nebo dobrem. O umleckou stránku svého
'd valn se nestará.

Všimnme si tedy pedevším obsahu jeho díla, jeho látek a djv.
Už díve poznamenal jsem, že dje, látky a námty své bral náš

itor hlavn z dvojího ovzduší: jednak ze svta eské vsi s celým
jím primitivním a stízlivým životním zízením, jednak ze svta
alého, eského, venkovského msta se všemi drobnými intrikami a

liými starostmi, radostmi i zájmy jeho obyvatelv, omezuje se pra-

'leln na líení vnjších píbhv a události, bez hlubokého proniknuti

Jševního dní postav, jež dílo jeho oživují. BQed na život ten oima
[koli psychologa, ale oima mravokárce a vychovatele, provádí své

alby, líení a popisy více do Šíky než do hloubky. Neomezuje se

em ve výbru látek jen na tento dvojí svt; sáhl asto pro námt
do zámkv a továren, zašel nkolikrát i na žhavou pdu otázky
iicialní a národnostní, aby pokusil se o luštní nkterých problém,

ré hýbaly myslemi lidí souasné doby, s menším ovšem zdarem než

brou vlí. Nejlépe však daily se mu práce, jež tkvly koeny
jmi v rodné pd venkova a malého msta z druhé tetiny 19. století.

nes již sotva ovšem zastihneme, i tam, kde žil a zemel, život v onom
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zabarvení, v jakém ho podává, nebo „ped šedesáti, padesáti, tyi©
a ješt ped ticeti lety bylo u nás v Cechách jinak. Znal jsem na

muže a ženy, mládence a panny, mšany a vesniany a líil jsem
ve svých povídkách. Již takových nenalézám a marn by jich u n

hledal," praví sám na konci svého života.') „Nastaly novoty, zra&i

jiné pomry, život spoleenský se uvolnil, rozdlil..." Rázovitost es
vsi a msteka rozplývá se v uniformujících snahách moderní dd
ím dál tím více, tak že nechtje ani, zachoval nám Pravda s d
a píbhy svými i onen zvláštní ráz, jímž se eská vesnice a es
msteko v dob národnostního probuzení a politického i hospoA
ského uvolování lidu našeho vyznamenávaly. Proto psobí mnohé Je

povídky na dnešního tenáe i jakýmsi archaistickým zabarven

dobovým, jako pkné obrázky kulturní, v nichž píští kulturní histo]

uvidí celou širokou vrstvu národa, se všemi jejími ctnostmi i chyba

jako v zrcadle.

Nevysnil, nevytvoil tedy Pravda látek svých sám, ale bral je

života, petvduje a poádaje je podle svých mravokárných úmysl

a snaže se zachovati pi tom dobovou i lokální pravdivost, tak a

píbhy tyto byly pokud možná vcným obrazem nejen ctností a »

osob líených, ale veškerého jejich života. asto však šel v tchto svj

idealisaních a látky, dje a píbhy tendenn poádajících snahí

píliš daleko za meze umlecky dovolené jich úpravy a peme
užívaje jich jako píkladv a illustrací jistýc-h moralistních thesí. A
mnohé látky nejsou niím jiným než pouhou katechesí, po pípí
liturgickým výkladem, vpraveným dosti neobratn v rámec vypravov
nebo vzpomínek té neb oné doby. Pipomínám tu teba jen „Kostelí<

u sv. Prokopa", „Kováic Boženku", „Velký pátek", „Pasák zlolaj

a „Bohatý a chudý poheb". Jiné rty, jako na p. „Obrázek z voji

nebo „Upímní pátelé nad zlato" jsou jen mravokárná pojednání h

všeho dje.
„Náš stl", nkolik drobných statí pod názvem „Život v kra

„Smutný obraz venkovské mládeže" a „Velké a malé, bílé a 6e

dušiky" jsou zase spíše jen folkloristické studie než belletristi

obrázky. Sem patí i celá ada rt, obrázkv a povídek pro dti, ki

neobsahují více než pouení o rzných zvíatech, rostlinách a zjevíh

pírodních, jak už samy názvy jich ukazují. Pro literaturu neznameifji

celkem nic než kulturn-historický a jazykový materiál. I

Pi všech svých zálibách mravokárných, kazatelských a karatelsksl'

napsal však Pravda i nkolik povídek, v nichž nešlo mu o vyvo.ni

skutenosti pouné a moralisující jako spíše o vyvolání skuteEiiti

životní, o vykreslení zajímavých a rázovitých postav beze všech iÍD-

stranních úmysl podávati v nich „nauky proti nerozumu a bezbožnoili".

o vylíení djv úpln realit života odpovídající, A práv tyto povíicy

založily význam Pravdv a na nich jedin také lze s úspchem studorti.

v em spoívá kouzlo a pvab jeho umní i pro raffinovaného teilt

') »Vzpomínky«. Vlast, r. 8.

ki
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-iního. Jsou to pedevším obrázky mravoliné a povaholiné: „Vávra
ik", „Matj sprosák". „Sládek a jeho schovanec", „Voják nováek".
to roztomilý obraz studentského života „Stpánv Vít se uí na
ze" a „Matka študent". Sem mžeme zaaditi i povídku „Povolán
vvolen".

Zdravým humorem oplývají „Krejí Fortunát", „Pán z Podlesí"

nský jeho pendant „Lila v boudé", „Uitel ze staré školy", „Ženské
'('", „Zralých Jan si hledá nevstu" a „Martinv nový pláš".

Dobré genrové obrázky bez velkého moralisování jsou: „Jeden
lich a dv nevsty", „Páter Tomáš a jeho pokladniky", „Svdomí",

iliije láska", „Kam vede paráda", „Sedlák Krnpika", „Dti ujaly se

", „František Pometlá a bratr jeho Petík", „Pražátko", „Nesvorná
('", „Žárlivý Adam", „Hones a Pinkas", „eši ve Vídni", „Pozstalost
hatého pijáka", „Kterak u Jedlik dohospodaili" a „Kterak se

lila dostal na Jedlikv statek", „K emu také jsou noviny", „Dvé
tby", „Hospodái a výmnkái v Suchoparech", „Držislavy aKazimory".

Zajímavé partie, po pípad výraznou charakteristiku osobností a

i|)i'navjší píbhy nebo vzrušenjší dj obsahují: „Koa Hejtmánek",
irnka pláteník", „ervený vl a zlaté slunce", „Vina a smír", „David
.liinatban", „Myslivec od erného lesa", „Statek Drahobyly", „Bohatá
ilie a Eva pasaka", „Mladá trpitelka", „Kající híšnice", „Fabrika
Postupov" a j.

Ovšem že skoro všechny povídky uvedené v odstavci posledním

nkteré i z pedešlého trpí velice násilnj^m moralisováním. Jejich

ndence bije zrovna do oí, a literární hodnota klesá docela pod niveau.

A je zajímavo, že práv první Pravdovy povídky byly daleko

ppší než poslední; ím byl starší, tím více uplatoval kazatelské a
jedagogické své povoláni životní i ve své literární práci. Mnoho pi-
jplo k tomu osamocení v Hrádku a více ješt odcizování a oddlování se

;.ruh knžských od ostatní spolenosti národní, jež poalo u nás už

I
letech padesátých s postupem a rozvojem ideí liberálních. Poplašen

jprávami pátel a list, jež etl, vidl i Pravda ím dál tím ernji
ze všech sil snažil se psobiti proti liberálním ideám, deroucím se

lisiln do náboženství i do života eského, silnjším a silnjším zdraz-
íiováním tendencí.

Po všeobecném tomto rozdlení pokusím se nyní úplnji vypsati

)i pesnji utíditi látky a dje obsažnjších a význanjších prací

(Pravdových. Práce mén význané nebo práce s látkou stejnou —
i jest jich u Pravdy, jak uvidíme, plno — poslouží nám jen k draznj-
jímu potvrzení našich pozorování a závr.

Všimnme si pedevším tch prací, které klade kritika svorn
oa místo první. Máme tu pedevším obrázek „Vávra kuák", v nmž
Mikoli bez opravdového humoru líí náš autor poátek, vzrst a náhlý

konec kuácké vášn selského synka Vávry. Nic na svt nemiluje

jVávra tolik jako svou dýmku a svou milou Pepiku. A nic nezlobí

I Hlídka. 48
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Pepiku tolik jako Vávrovo kouení. Škádlí se proto navzájem, zlob e

a vzdorují, hnvají se a zase se smiují snad každý den, až Pepi(a

s pláem prohlásí, že si Vávru, který se k vli ní ani dýmky od i

nechce, nevezme, a Vávra vzdorovit odsekne, že o ni nestojí, ponv.ž
mu nieho nepeje. Naptí se stupuje, blíží se katastrofa. Nkolik li

potom stojí Vávra, pknou, novou dýmku v ústech, v zahrad u pla

a zlobí se jak obyejn s Pepikou. V tom jedou kolem husai, je(D

z nich odboí, nahne se, vytrhne Vávrovi dýmku z úst, zabafá, bo(e

kon a už je pry. Vávra zkamení a s hrzou za ním hledí. Tep e

škádlivý smích Pepiin ho probudí a — dopálí. Úprkem letí do st;'.

vskoí na valacha, ale — valach nechce bžet. Dopálen seskoí, seb e

všechny své dýmky, nahází je do studnice a pes plá rodiv odch i.

aby se dal na vojnu, na vzdory všem, a hledal zlodje své dýmky. Pepic a

pláe, trápí se a modlí se za Vávru, aby ho na vojn nezabili. Vo a

s Maary skonena, ale Vávra se nevrací. Tu Pepika žalostí schne, i

ulehne. Na štstí se Vávra vrátí, ale bez dýmky. I kouit se na vojn -

nauil. Pepika se radostí uizdraví, a šastnou svalbou povídka koií.

Druhý z jeho nejpopulárnjších povahopisných obrázk je „Ma:j
sprosák", v nmž kreslí selského synka Matje, pracovitého, mk-
mluvného, syna starousedlých rodi, kteí páli starým zvykm a

hrozili se novot. Všichni, rodie i syn, vyznamenávali se zddru
prostomyslností a zbožností, a vše u nich vyprávlo o starých dobá^,

od šatv až k poslednímu talíi na misníku. Matj nemiluje ani si-

lenosti ani zábav; je trochu neohrabaný, ale jinak velmi dobrosrdeí^

hoch. Miluje vroucn Zelenkovic Marianku, jíž se sám dosti zamlouj;

jen kdyby byl trochu obratnjší. Aby se tedy trochu obrousil, jde |b

zkušenou ke strýci do vzdálenjší vsi. Vrátí se za ti tvrti roli,

iperný, hovorný, slušný hoch — a slyší, že se mu Marianka stia

mezitím nevrnou. Zapomnla se se svtákem, krejím Kozlíkem. Ubcý
Matj div si nezoufá. Na radu matinu a sestenic jde se ze žalu |-

vyrazit do hospody, ale Kozlík je tu též, ano opovažuje se Mate
i dráždit. Zapomenuv na vše, vrhne se Matj na Kozlíka a „stisfeie

ho, až má duši na krajíku." Lidé je roztrhnou, a Matj jde doá
a pláe jako dít. Nemže zapomenout. Nezení sé, statek odevzdá pj-

buzným a stane se tžkomyslným samotáem, jenž hledá útchu jentja

v práci, až zeme. A Marie? Muž jí zeme, a ona v bíd pláe d}3

obma jejich hroby.

O vrné lásce venkovské díviny, Petronilly Vakovic k Havl< i

Novotných, vypravuje „Voják nováek". Havel musí na vojnu, jt

rann a leží v nemocnici ve Vídni. A tu putuje Petronilla s uzlíkd

v ruce za ubohým hochem svým, jemuž zatím ve Vídni uízli nol

,

a sama pivede si ho dom. Povídka propletena jest roztomilýi,

drobnými detaily, dojemnými i humoristickými. i

Osudy stateného a obratného Kašpara od dtství až do svatby Hí

„Sládek a jeho schovanec".^) Je to ada krásn vypozorovanýi

') Veselý, Sprýmovný strýc Kašparv kreslen jest vrn podle živého vzíJ

Pravdova strýce, u nhož byl v mládí ve Ždáe na Morav.



František Pravda (Vojtíích Illinka). 747

i vypravovaných kapitol. Louení se Kašparovo a domovem, ccata ke
trýci, humoristická episoda se zlodéji a první seznámení se se šprý-

iiiovným strýcem, jeho uení se sládkem a láska k právních Hanice,
intriky píbuzné Zoe proti této lásce, cestování Kašparovo za emeslem,

! lio i Haniin stesk a smutek nad domnlou, vzájemnou nevrností,
. i)t sladákv a „emesel", vše to jako v kaleidoskopu míhá se tu

(led námi.

Ze studentského života erpány jsou obrazy „Štpánv Vít uí se

[ knze", „Matka študentv" a „Povolán a vyvolen". (Sem patí též

tljší rta „Hemánek a Prášek".) Ve všech tech jest obratn zá-

hyceno a vylíeno studentské a mšanské prostedí malého msta
^kého z let tyicátých. V prvním líí se studie selského hocha Víta,

iióhož chtjí rodie míti knze. Vít však má vždycky vtší zálibu pro

faktický život než pro knihy. Studuje, ano vstoupí už i do semináe;
ilo zamilovav se, pozná pravé své povolání, vystoupí ze semináe a

^tane se sedlákem. Je šasten na statku otcovském a oženiv se s milo-

vanou Helenkou, psobí horliv k hospodáskému i osvtovému po-

vznesení rodné vsi i celého kraje.

Láska a život zvítzily. V obrázku „Povolán a vyvolen" je

mu naopak: zde veselý, ale chudý student, Jan Mrázek, zamiluje si

>linou židovskou dívku Reginu, ale pekonav prudkou svou lásku

lejsilnjšim vzeptím vle, stává se knézem-buditelem a vdcem lidu.

jRegina pak z lásky k nmu dá se poktíti a stane se uitelkou v kláštee.

S jiné stránky líí život studentský „Matka študent". Paní
1'ivika Blažková jest pravou matkou studentv, a bratr její Benedikt,
v y.sloužilý poddstojník, pomáhá jí v šlechetném jejím díle co mže,
ráv tak jako stará, poctivá služka Rosa, jež slouží pro studenty tebas
zadarmo. Benedikt i Evika pocházeli ze zámožného rodu mšan-

kého, ale lehkomyslností Benediktovou pivedeni byli tém na mizinu.

len istá láska Anny, dcery chudého tkalce, vyvede Benedikta z propasti

leestí, do níž se vrhal, svádje i jiné studenty k rzným darebnostem.

!'nlepší se, ale musí na vojnu. Zde upadne do zajetí a jest prohlášen

; mrtvého. Annu pinutí rodie, aby si vzala písae Chládka. V tom
ak vrátí se Benedikt. Bolest jeho i Anny jest veliká, ale hrdinsky

oba snášejí. Benedikt se sestrou Evikou utišuje mysl svou péi
chudé studenty. Dávají jim levn, asto i zdarma stravu, vychovávají

' vedou je jako vlastní syny. A když zeme písa Chládek i žena

oho Anna, ujmou se Evika s Benediktem dtí po nich zbylých a vy-

chovávají je jako své. Zvlášt paní Evika jest ve výchov student
)ravá mistrová; udržuje v nich mravnost a pilnost, její studenti jsou

<dy premianty. Vyzná se v jejich povahách a dareb netrpí. Proto ze

-ech jejích studentv ani jediný se nezkazí; všichni docházejí skvlého
ile, váži si jí as ní si dopisují. V té dob, kdy se ujímá Karla a

\nny Chládkových, má na bytu studenty: Dobroše, chudého premianta,

'ana Libora, rovnž chudého, ale nadaného hocha, a veselého, bohatého

^ohatu, také premianta. Mezi tmi vyrstá Anna v slinou dívku, již

;i všichni zamilují. Anna oblíbí si Dobroše, jenž studuje pak v Praze

48*
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profesauru. Libor miluje ji tak horoucn, že z lásky k ní jde dc

semináe, a Bohatá musí se potšit jinde. Dobroš vezme si Aniku
a na konec všichni jsou šastni. A když paní Evika zeme, má slavnj

poheb, jakého už dávno msto nevidlo.

Všechny ti obrázky jsou plné kouzla dojemné prostoty, tkliví'

a teplem srdce, jež studenty milovalo, proháté. Ješt dnes dojmou í

rozehejí tenáe, o emž svdí, že jsou až dodnes nejvíce ze všecl

Pravdových povídek teny. A všechny ti mají na sob pee pro

žitého. Štpánv Vit, Jan Mrázek a Jan Libor mají na sob velmi mnoho
co charakterisuje samotného Pravdu jako studenta. Nejsou ovšem ucelen;

díla umlecká, ala ada voln spojených píbhv a scén, jimž plastinost:

upíti nelze.

Studentský život líí též slabší kratiká povídka „Hemane)
a Prášek", v níž staví Pravda proti sob studenty-aristokraty, pánj

z nichž však na konec není nic, a studenty-demokraty, syny prostýCi

rodi, pilné a pracovité, kteí všichni dosáhnou skvlého postaven

Léivou moc lásky a pirozeného zpsobu života líí v povídej

„Pán z Podlesí a dve venkovské", jež v jáde svém prj

pomíná nám Molirovu komedii „Le malade imaginair". Hy polit, mladí

pán z Podlesí, vyrstá v ovzduší tak pecitlivlém a rozmazleném, ž*

jsa už ód pírody slabý a útlý, ztrácí schopnost chtíti i jednati. Vi
ho nudí a mrzí. Mimo to je stále nemocen, nebo si to aspo stáli

namlouvá. Matka pehnanou starostlivostí stav jeho jen zhoršuje. M\

se též ženiti, bez lásky a bez citu, ale matka zeme, a Hypolit nechl

všeho. Trápí a souží se, že není zdráv. Ani allopati, ani homeopati m\

nepomáhají. Ba ani rada jiného lékae, jenž mu káže: „Jdte do les.i

pracujte, kopejte, vyrážejte se, a zbavte se všech lék." Poslechne hij

jde na Podlesí, chce pracovati, ale je do práce slab, tak že se stav jeb

jen zhorší. Jede tedy do lázní. Sluha Vendelín vodí ho tu do chladivéti

objetí okolních lesv. A zde, v tichu hlubokého lesa a v koenité)!

vzduchu svží pírody setká se s dobrým, zdravým a krásným dítte I

les, s Albinou, dcerou lesníkovou. A hle! eho nezmohli všichni lékaj

dohromady, to zmže láska, která vzklíí v srdci Hypolitov k sladkénj

dítti lesv, aniž sám o tom ví. Zaíná chápati radost ze života a z prá
nabývá zájmu o vše, co jest kolem nho, a když pozná, že Albir

miluje, nabídne jí svou ruku i své panství a je s ní šastn ži

Obrodný proces Hypolitv vylíen je s opravdovou chutí, a tak j,

i petete.
Podobný proces, pesazený do ovzduší vesnického, líí se tí

v povídce „Lila v boud", jen že tuje zdánlivým nemocným, jakýní

pendantem Hypolitovým, selská dcerka Baruška, již od nejútlejšího mláí

vozí nerozumná matka po lékaích, protože prý „trpí na házení srde
Baruška vyroste v kehkou, rozmazlenou dívku, jež si zamiluje vesnické l>

chasníka Cyrila, kterého po svatb trápí svými nemocemi, tak ja)

trápila díve rodie. Obvázána šátky a plenami, vykukuje z toho ja)

„farský pin Lila z boudy". Nic jí nepomže, až se konen utrápe;'

Cyril sám rozstn; tu láska a starost o muže pivedou Barušku k ton,

if
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že zapomínajíc na své nemoci, ošetuje muže tak horliv, že se uzdraví

muž i ona sama. A když po roce dostane dátko, je zdravá a .štstí

její úplné.

Originální methodu vychovávací má domká a pí.smák Božeta

v povídce „Krejí Fortunát". Autor seznamuje nás s ním, jak

kopá na zahrádce hrob pro živého svého synka Fortunáta, iperného,

ale nestálého hocha, jenž práv utekl z msta, kde se uil krejím.

Radji prý se dá za živa pochovat, než by byl krejím, naíká zoufale.

A Božeta ho skuten zahrabe do hrobu až po krk. Lidé i dti bhají

8e na to dívat, smjí se, ale starý sedí klidn u okna a te písmo svaté.

Fortunát pláe hanbou a hladem a slibuje, že bude krejím. Ped tím

utekl už od truhláe a hrozil, že se radji utopí. Otec vzal ho za ruku,

dovedl za ves k rybníku, stril do vody a hezky dlouho pod vodou
pidržel, až zaal milý F(jrtunát „chytat andlíky". Potom dal ho na

krejovství a z toho už ho nevzal. Fortunát musí ke krejímu zpt.

Vyuí se a vrátí se šastné domu. Ale dlouho tu není. Božeta zkouší

mladého tovaryše ze tení, psaní, poítání, z katechismu, a zkouška

dopadá mizern; zná te daleko mén, než když vyšel ped temi roky

ze školy. A což teprve, když otec poruí, aby mu, jako vyuený krejí,

ušil kabát. „Tuna" se potí, šije, páe a zaso šije a páe, až po pti

dnech odevzdá milý kabát ducela zkažený. A tak mnsí milý „vyuenec"
znova do uení, musí chodit do školy pokraovací, musí pracovat. Vezme
si pernou otcovu lekci k srdci a pracuje teprve te doopravdy. A když
dlá znova po roce zkoušku u otce, dopadne to dobe. A zrovna tak

originelním zpsobem nauí Božeta synka poádku v živobytí, nauí
ho šetit a vážit si vydlaných penz, nevyhazovat jich na marnosti,

nebhat k muzikám a za dvaty atd. Dojde si za ním i když se chytil

na „vandru" lehkomyslné jakés díviny i když pozdji chtl si vzíti

za ženu vdovu po svém mistrovi pro peníze a dm, a tak léí ho, až

se z nho stane poádný lovk, obratný mistr a upímný Cech, který

pustil všechny zbytenosti a pošetilosti z hlavy. Ožení se šastn a

stane se váženým mistrem v Jedlovieích, kdež pracuje pro kulturní

i národní a hospodáské povznesení msteka.
Je to jedna z nejpodaenjších prací Pravdových. Prodchnuta

zdravýn> a milým humorem, pedvádí mimo to ješt nkolik typick}'ch

postav, jako na p. tovaryše líného, jenž se nehodí k niemu na svt,
tovaryše prohnaného a nemravného, jenž na konec bídn zahyne, po-

nmilého mistra Panovtze a starého, eského poctivce Koblihu atd.

Dj postupuje rychle, a scény prosycené smíchem stídají se se scénami

vážnými. Zde zrovna cítíte, s jakou radostí kreslil Pravda svého Božetu,

jehož model poznal ve starém písmákovi Zahálkovi, dokud byl ješté

kaplanem v Kvílících.

K tmto pouze život a osoby líícím povídkám a obrázkm, psaným
8 radostí spisovatele-tvrce beze všech postranních, píke moralisujících

úmysl, pidal bych ješt zajímavý humoristický obrázek „Jeden
ženich a dv nevsty", výborn vystihující klid a lhostejnost

venkovského ženicha k dležité jinak otázce: vyvolení si nevsty.
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S humorem vypravuje nám též, jak „Zralých Jan hledá si

nevstu". Vidíme tu rzné druhy vesnických námluv, dovídáme se

o nadbíhání otcv i nevst ženichm, o klepech tetek, o smlouvách a

slibech, ano i o výprasku milého Jana, jenž pro samou rozvážlivost

a domýšlivost usedlého selského syna nemže nikde nalézti nevsty
podle své chuti, až na konec, po dkladném „košíku" od té, kterou

by chtl, vrátí se k dívkám z rodné vsi a vezme si za ženu dve
chudé, ale ádné.

Zdravým smíchem a trochou ironie prosycena jest humoreska;
^Ženské srdce", ukazující, že srdce ženy nevyplní pouze láska

k muži, nýbrž že za nedostatku dtí miluje i kanárky, koky, psy atd.

Pointa však moralisuje už otevrea, radíc bezdtným manželm: „Vezmte'
si místo koek a ps sirotka, a vychovejte jej ádn k radosti své i

i k blahu lidstva."
I

Teplou srdeností prohátá je vzpomínková, dojemná rta ze ži-

vota autorova, líící nevinnou lásku mladiké školaky k svému uiteli

(„Moje láska").
Bez píke moralisující tendence psána jest i povídka „Ženich

se tymi sty zlatými", vypravující o vrné lásce dvou mladých!

lidí, kteí pro tyi sta zlatých nemohou býti svoji; na konec však, kdyžj

ženich dobude si žádaného vna, pece jen šastn se za sebe dostanou.

Jaký zmatek zpsobila konstituce a svoboda roku 1848 v hlavách
i

venkovských obyvatel, jak sedlák tak domkáv i chasy, o tom!

8 humorem vypravuje nám Pravda v povídce „Sedlák Krupika, i

svobodný oban v Pe stu pí n". Mudrování a naparování se i

jednch i druhých, nerozumjících, co vlastn konstituce je, spory

vznikající z nových pomr, všeobecný zmatek a na konec rozkvašení, i

ano zlcst na milou „konstituci", v níž každý vidl nco jiného, vše to !

líeno je se živostí oitého svdka.
Nemén živý dojem zanechá ve tenái i povídka „Martinv

nový pláš", vypravující vesele, jakých zkušeností a nehod zažil

mladý, po pánech se opiící chasnik Martin pro svj krásu}^, pansky

šitý pláš, než došel k rozumu, že sedlák má zstati vždy jen sedlákem.

Celkem však jest povídek a obrázk, jež nemají úmyslu pouovati

a jež napsal Pravda, jak se tehdy íkalo, jen „pro zábavu", v tak'

velikém potu jeho prací dosti málo. Ohromná jich vtšina líí ctnosti, '

jichž teba následovati, nebo vady a chyby, jichž teba se varovati,

Pedagiigické úmysly v nich tedy pevládají. Chce jimi autor zejmé
pouovati, kárati a chváliti, chce jimi podávati výstražné a d )bré pí-

klady. Vtšina jich nemá ovšem ceny literární, ale i mezi nimi nalezneme

mnohé, jež zasluhují vším právem povšimnuti. Jedna z nejznámjších

povídek tohoto smru jest jist „Koa Hejtmánek", v nmž líí

Pravda hmotný i mravní úpadek a polepšení sedláka-koae, Hejtmánka,

který sveden emeslem a špatnými druhy zpustne, trápí ženu i dti,

posmívá se všemu, co jest lidem svatého, utrácí statek — a když vše

utrati, zchátralý na tle i duši, vrací se dom. Zena na smri nemocná
a dcera jím ožebraená pijímají ho pece s odpuštním a láskou a
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aji O jeho duši i tlo. Po tžkém boji pf-ece se zase obrátí a stane se

ova dobrým kesfanem a poádným lovkem.
Za nejoriginálnjší a nejsilnji psobící povídku tohoto smru

iieme však pokládati „Svdomí", v níž trestá a pronásleduje Bh
ÍSnika — štstím.

Mladý sedlák Toužil spálí otcovu záv, aby poddil po nm
ecko sám, a okrade tak všechny ostatní píbuzné, jimž otec uinil

zné odkazy. Jest bohat a šasten; práce ho tší, hospodaí vzorn.
éti má dobré, vzorn je vychovává. Všichni jsou šastni. Ale v hloubce

láe Toužilovy sedí erv, který zane najednou hlodat: svdomí se pro-

idilo. A erv ten hlodá stále nesnesitelnji: vdomí spáchané viny už

ízmizí. Toužil pracuje bez oddechu, namáhá tlo i duši, te, vzdlává se

zase do fysické práce se žene — ale erv hlodá stále. Noci zdají se

u býti bez k(mce, stále vidí v nich ped sebou otce a jeho poslední

ili. A dny? Sotva že vyjde na náves, už potká nkterého z ošizených,

ludých a bídných píbuzných, kteí žebrají po vsi, vyhýbajíce se jeho

>ma jako domu zloincovu. Posílá jim tedy almužnu sám.

Modlí se, kudy chodí, ale ulehení necítí. Dává na mše za otce,

itoje po vzdálených kostelích, všichni mají ho za zbožného, ale pokoj

jpichází. Udluje almužnu kde komu, ale marno vše. Snad dává

možný málo! Tož „dávej víc, dávej víc", porouí žen. „Nikdo tolik

)dáyá, co my", odpovídá žena. „Tak to má být, my máme ti statky

mli bychom dávati tikrát tolik co jiní." „Kdo ví, jestli nedáváme",
'aví žena. „Dávejme ješt víc, mn na tom záleží." „Pro?" ptá se

ucitn žena, ale ubohý muž nechce, nemže povdti pravdy. Ani

Biné
ne! A to trápí, zle trápí!

Bh mu požehnává, ale požehnání to jej pálí, není ho hoden.

. ebráci se k nim jen hrnou. Jenom ožebraení pátelé, kteí tuší, co

. íinil, nikoli. Dává jim tedy vše sám, jest k nim laskavý, dobrý, ale

•68 to je stále mezi nimi jakási mezera, a když ekncu „Zapla Bh",
'•st mu, jakoby ho bodli. Nosí v sob stále svého muitele — svdomí.

nost staví se mu ped oi.

Za dobrodiní, jež lidem prokazuje, trží chválu; vše pináší mu
1 platu a chválu, za niž se stydí, již zde, na tomto svt. Zasypává

. pstely svíkami, dává opravovati oltáe, jmín u svých duchovních za

Isjhodnjšiho osadníka. Sám pan fará ho chválí, ale chvála ta zní

jeho uších jako posmch. ^On nejhodnjší a dopustil se podvodu a

lamu. On nejhodnjší a zadržuje cizí statek, on nejhodnjší a vzí
I
jednom z nejvtších híchv. On nejhodnjší a není s to vykonati

'. bkání; on nejhodnjší a co iní, iní proto, aby u Boha nalezl smilování

I ohlušil svírající a naléhající hlas v sob."
A Bh sám jest jeho protivníkem. Kdyby ho Bh trestal, snad

v se mu ulevilo. Ale On za každý dobrý skutek okamžit ho od-

luje. Jmní mu neubývá, práv naopak. Staví kapli, ale marno vše.

oii vyrstají, vybývá je. Syn stává se knzem, poprvé káže, a na-

pjte, káže o krádeži. Vlastní syn vystupuje tu na kazateln proti nmu
jiko soudce a s kazatelny hímá mu hrzná slova do duše.
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I
A duševní muky jeho se stupují. Odpírá si vše, postí se, je

v kostele víc než doma, nejí, nepije, slábne, o nic se už nestará, blou(

s místa na místo, lidé s hrzou, si už povídají, že „mu peskoí
koleko." Konen jde k zpovdi, ale i to jest marné; nebo bojí f

vyznati z viny své, bojí se pokání. Chodí k zpovdi jinam, ale marr

vše. Chce získat odpustky — marn! Konen vyznává se vlastním

synu-knzi a žen — a oba prohlašují, že je teba vše navrátit. I ostati

dti souhlasí, tžce ovšem, ale pece jen souhlasí pro pokoj otc
A teprve když vrátil statek zloinn si pisvojený, teprve když d

lidem, co bylo jejich, nabývá pokojného svdomí a je zase šfaste

a Bh žehná znova jemu i jeho dtem.
To obsah originální a rozhodn siln psobící této povídky, j(

ukazuje, že Pravda ml i hluboký smysl psychologický. A škoda je

že násilným didaktismem vývoj jeho znemožnil.

Kruté výitky svdomí drastickým zpsobem líí též povídky „Ki\
písaha" a „Starý voják". Vysloužilý voják Trubelka, jemi

zprotivilo se nádeniení a selská práce, jíž se až dosud živil, ukradl

výmnkáce padesát zlatých a koupí si za n „flašinet", aby ml „leh

živobytí. Aby neniusil kolovrátek sám vláeti, vezme si za ženu dobrácko

trochu pihlouplou Terezku, jíž naped hory doly slibuje, ale jakmi

ji má, zapáhne ji do kolovrátku a jezdí svtem. Pi tom krade, n

pijde, podvádí a šidí kde koho, ženu bije a vše, co vyhraje, sám pn

a propije. Terezka se souží, ale Trubelka se jí drze vysmívá. Až jedm

slyší na kázaní o troubách, jež budou zníti o soudném dni. A podiví-

vc. Ty trouby nejdou mu z hlavy. Jakmile sáhne na kliku kolovrátk

už trutky a píšaly jeho nástroje pipomínají mu trouby soudného d

a vnost. Svdomí se probudilo a trápí starého darebu k neuve:
Na konec se však pece jen obrátí, vrátí vše, co kdy ukradl a ž 5

se ženou ctnostn a šastn.
Jinde zase v oste stoupající linii líí osudný vývoj vášnivé žár-

vosti („Žárlivý Adam"), jak otravuje život muže i ženy, div -

oba o život nepipraví.

Chmurnými barvami líí zhoubné následky alkoholismu („J£i-

se Petr Koen nauil pít a jak tomu odvykl", „Vel
pátek"), jak zvolna, ale jist hubí zdraví duše i tla lidí jinak z mí'

dobrých a hospodárných, jak otupuje jejich smysl pro est, jeji>

rozum, jak seslabuje vli, zavádje obti své v bahno neesti a i

konec i zloinu. Smutným toho dokladem jest i historie rodiny Blažo

Vychytila („Pozstalost bohatého pijáka") a zvlášt jeho sy>

Martina, po nmž ze všeho jmní, jež zddil, zbude jen pár hadr

a baka od koalky, (P. d.
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Ze svta ideí.

Sbírá V, Lankaš. (. d )

„Souástky" filosofie innosti. Kdo pozoruje v posledních

1' ech tok filosofickélio myšlení, nemohlo mu ujíti, že je tu mocné
úsilí, orientovati myšleni k novým horizontm: úsilí toto nemá a nechce

odkrýti nových nebes, nebo je to stále totéž nebe, které nás obklopuje^

tutéž slunce, které nás osvtluje, týž osud, který na nás doléhá; než

pece zstávají tu ješt „zem neznámé", které šastné úsilí podnikavého

iiledání mže odkrýti, nebo aspo páti si odkrýti a získati filosofické

rtilexi. O takovýchto pokusech chceme dnes na základ lánku Bern.

i! Saillyova referovati, a sice dnes jen narýsovati rámec, v njž se

iví monografie ideí, které, a na oko na sob nezávislý, jsou nicmén
inspirovány týmže duchem. Pozdji prohledneme si methodu a cíl

tchto pokus.
1. Slova „action", „innost" neshledáme, jak Société fran9aise

(le Philosophie poznamenává ve svém Bulletin (ervenec 190 Oj ^^^

ve Franckov Dictionnaire des Sciences Philosophiques.
V Grande Encyclopédie nemá toto slovo též žádného filosofického

smyslu. Na Sorbonn roku 1903 ohlášení these „sur Ta cti on" budilo

rozruch, a nejeden hlas údivu bylo slyšeti: ^Filosofická these o myšlení,

l)ravd, svobod a p , to lze chápati, ale these o innosti, co to mže
Í)ýti?" Následujícího roku v jednom lánku v Correspondant jistý

kritik Blondelova díla L'Action nemohl pochopiti, jak možno
napsati tolik stran o takovém pedmtu, a podezíval autora zprvu

z „rozvlánosti", mezitím co duch tak bystrý jako L. Couture v Poly-
hiblion se divil, že „na základ, který se zdá býti tak úzký, mohlo

podaiti vytvoiti celou filosofii."

Nkolik let uplynulo. Roku 1899 Fouillée již však prohlásil,

• dílo, které jest reservováno 20. století, jest filosofie inu. Na kongresu

íilosofickém >) (1900) president tohoto kongresu Em. Boutroux proslovil

e, v níž vyznail tendence, jichž rostoucí sílu projevil a potvrdil

svými pracemi a výmnou svých ideí kongres sám. takto: „Filosofie

poznání, jíž vdy poskytují látku, jest, jak cítí se již skoro všeobecn,

jen polovice filosofie. Rovnž reelní a oprávnna jest filosofie inu,

života ve vlastním slova smyslu, osud sociálních a individuelních lidstva.

Tato filosofie má význané známky, kterých nemá pouhá vda: filosofie tato

dovolává se nutn toho, co nazýváme rznými jmény: pesvdení, ná-

boženství, svdomí, vle, víry."

') V Revue philosophique (listopad 1900) A. Laland, referuje o tomto kongresu,

<lí též, že dle Boutrouxa filo.sofie se nevyerpá vá ve vd a musí se » rozšíiti na nové

"bjekty.* »Mužeme býti«, dí Boutroux, ijednomyslni v této pravd, že, jestli vdecké
(ifiznání jedna forma reality, život, v&le, náboženství jsou její formou druhou. Filosofie

liiiii, dnes ješt neuritá, jest nicmén uznána jako oprávnna a nutná. O konklusíeh,

které bude formulovati, nemžeme ješt nieho tvrditi, a-ii vztah filosofie vdy k filosofii

inu nezstane nerozeitelnou záhadou.* O rozešení této záhady pracuje dnes celá ada
vynikajících duchv, a to nejen ve Francii.
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Revue philosophique (leden 1902) uveejnila význanou studiii

„O zákonu ty stav". V tomto lánku G. Milhaud vytýkái

dležitost „tohoto povšechného stanoviska souasné myšlenky ve všech'

ádech ideí"; ukazuje, že všude, jak v racionelní vd tak v mravním.j

sociálním a náboženském áde „hluboká innost ducha zstává, nade!

všechny fakty, originálním zdrojem spontánních dl", podotkl a vytkl,j

že i proud civilisace vymauje z positivismu „zejmou filosofickoui

tendenci, bytný pokrok myšlení, éru immanence neb inferiority, t. j. vk!
v pravd organický, protože ídí, pobádá a jednotí z nitra a ne ze,

zevnjška, protože síla spojení a souladu pichází z hloubi, ze saméhoj

základu, kde se živí živoucí zdroje lidské duše" (str 46—56). Takovéj

eraancipaní hnutí proti vší pasivit, takové i všeobecné i positivníj

dovolávání se a dožadování ve prosp*šch sjednocení duchv a dušj|

svobodou, nevytvouje jen systému, doktríny, školy, tof v plném slova:

smyslu, jak Comte mu rozuml, „tvrtý stav" lidstva, který se vyjaduje;

tak dobe novjšími theoriemi o tvrí aktivit ducha i v exaktníchl

vdách, jak úsilím demokracie k solidarit, nebo tím, co v ád ná-i

boženské apologetiky bylo pezváno immanenní methodou.
i

II. To, co dokazuje skuten dležitoát tohoto myšlenkového hnuti.j

co ukazuje, že toto nové stanovisko odpovídá v pravd jisté potebé.|

zprvu ovšem nejasné, než stále a stále vdomji, tof i geografický rozsah.|

které hnutí toto s neodolatelnou spontaneitou v nkolika málo letechj

zabralo, i hloubka intelektuelních vrstev, které proniká, i rznosti

problém, které vyvolává a usiluje rozešiti.

1. Pod rznými jmény, než inspirována podobnými snahami, tatc

filosofie inu nabyla soudobn rozšíení tém obecného. Ve Franci:,

rozvila se nejprve a nejdokonaleji, zaujala nejsložitjší stanoviska 8

uvdomila si nejjasnji své východisko a cíl svého snažení. Milhaud
nalezl mnohé její zárodky až u Comte a. Po jiné stránct
správnji by bylo jich hledati u Ravaissona, Gratryho
01 1 é-La pr u n ea, nebo lépe eeno, v tradici spirituelní svoj
body, která vždy žila v nitru kesanství -a v nm mla plodné sími
Než i jinde než ve Francii, a to zcela neodvisle a možno, že ještíj

hojnji se vytvoily zjevy analogické: zjevy ty se množí, zvlášt odti

ty, pti let, a to v krajích kultury velmi rozdílné.

Tak ve Spojených Státech a v Anglii systém roku 1898 na-

rtnutý W. Jamesem, pejatý a hájený Schillerem, nalézá v krajíci:;

anglicky mluvících rostoucí ozvnu, jak dosvduje celá ada lánk,
v nichž se pedvádí tato nauka „jako kulminantní bod moderní filosofie",

^

jako dozrání a synthesa celého myšlenkovéhcj úsilí posledních století

Journal of Pilosophy jest pro Ameriku hlavním orgánem tét(

filosofie.

A hle, v Itálii krom jiných periodických list, které podporuji

tytéž tendence, mladá a statné si vedoucí revue florentská Leonardi
vydává se též za oficielní orgán „hnutí". ,i

') Viz v letošní Hlídce o »pragaiatismu« a »humanismu«.

^J
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Prohlédnme si nyní bžmo rznost a hloubku vod, které tvoí

tito myšlenkový proud, který smáí dnes dva svty a pozmuje
i/hleji než by se na prvý pohled zdálo, intelektuální klimata.

2. Dle stanoviska, které v ní pevládá, nebo dle problému, jemuž
( vá pednost, filosofie, kterou chceme blíže vyznaiti, dostala rzná jména.

a) Nkteí duchové vidouce, jak zanedbávány J3ou samy zdroje

\ ho psychologického života, „bezprostední údaje vdomí'*,
Miivali se jich studiu, aby vyprostili spirituelní aktivitu z odvozených

I

iLstav, pod nimiž tato aktivita jest v nebezpeenství, že bude zne-

iiKina a udušena, a ukázali, že všechny objektivní údaje jsou jen

jiihé zlomkovité, dle poteb z praktiky vytažené pomcky. Tím celá

'iktuelní budova dle nového, zmnného plánu zpracována; a tato

lie, plna slib — celou plodnost perspektiv tu otevených do dáli

i;/.e ovšem tušiti — která dosud nepijala nepohodlí a tíse njakého

i
na a úzkost njaké etikety, nepojmenovala se, nýbrž byla pojmeno-

\ ii;i prosté „la philosophie nouvelle". V této domén byl pravým

j
ikopnikem nikdo menší než filosof Bergson.

b) Jako byly studovány a kritisovány údaje vdomí, byly krítiso-

\ny, a sice s téhož stanoviska, i „údaje vdy", aby byla rozpoznána

jlich genese a i v nich nalezena rozhodná ást spirituelní aktivity,

t n a hluboce užitená dmyslnost njaké myšlenky, v pohyb vyvolaná
I n spekulativní touhou než potebnou inností, úmyslem rozešiti

1 iktický problém, životní problém. Osvtlivše konvencionelní, provisorní

íi.dukonalitelný charakter vdeckých symbol, zpracovali mnozí celou

ci.zku o hodnot vdy na novém základ, na novém plán; inaugurovali

"fiuten v positivistickém slova smyslu tvrtý stav. Tato kritická

elstemologie mla ve Francii takový rozruch za následek a takovou

'flidnost, že stží by bylo možno vypoisti nejdležitjší práce, které od
'^iti let se nahromadily na tomto poli. Dnes ovšem je to více hledisek,

l-rá pozmují a obnovují theorii vdy; jisté názory Herm i to vy,
^ (lie to tak rzné, které vyvolala kritika geometrie neeuklidovské,
' 'likavé lánky a spisy Duhemovy, knihy Poincaréovy a

h au do vy. které nemajíce nižádného vlivu specificky filosofického,

ijí ani ceny pro filosofii. Co se týe prací Le Royových,
1 centových, Wilboi so vých, pipínají se zejmji již na my-
1 Bergsonovo a chtjí applikovati na kritiku vd methodu autora

„Matire et Memoire". Mužové tito, trvajíce hlavn na kon-

ionelním charakteru vdeckých oznaení, jich poátku a jich

ktickém úelu, urují novou fasi myšlení, vytvoují „le nouveau
šiti visme".

c) Po kritice údaj vdomí, po kritice údaj vdy — vždy s téhož

lioviska — nastupuje kritika samého poznání a údaj meta-
Isické reflexe. JPokud pozorujeme a uvažujeme direktn vztah

v 8 objektem, který pedstavuje, spekulativní myšlení jest odsouzeno

^ati se od realismu k idealismu, aniž by se mu podailo kdy stanouti;

'|íof tento nerozešitelný zpsob kladení problému (jako kdyby
•lelektualní pedstava mohla býti uvažována mimo práci celého du-
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ševniho života a ve své jediné relaci s rozumovým elementem rea

jež mají býti poznány!), kterým vytváen jest „intelektualismus".

okamžiku však, kdy na místo problému o vztahu idey s objektem
postaví problém o vztahu idey s celou inností duše. je

výsledek idea vyjaduje více mén nepímrn, zcela nové pole

otevírá bádání a spekulaci. Pak bží o to, spojiti pedstavující
j

který stará filosofie brala jako prvý pedmt svého studia, se vše

psychologickými podmínkami, které jej pedstavují; a na druhé stn

bží o to, aby, když propátrány a ohledány byly jeho zdroje, b
zkoumáno, kam smuje; nebo idea je síla, a sice v dvojím smyj

idea vychází z djných píin a smuje k jistému cíli; idea je tu

moment, prostedek v rozvoji života, který osvtluje, aby jej vi

spolu i povytáhla nad bod, kde reflexe jej na okamžik zarazila. T
pedbžnou otázku, kterou dlužno díve rozhodnouti než všechny osta

které intelektualismus mže klásti, toto pole otevené nové filos

Blondel v lánku o idealistické illusi definoval takto: terra incogni
která musí býti probádána, „to vzdálenost, která
dluje každé poznání od stavu, který vyjaduje a kažú
ideu od innosti, k níž smuje." Aby oznail filosofii inn
s neznámého stanoviska, v nmž ohlašován jest všeobecný probl

poznání, prohlásil roku 1902, že rozhodl se od více než deseti let

jméno „Pragmatismus", aby se tak postavil mimo tísnící l^

idealismu a realismu.

Toto slovo, které Société francaise de Philosop"fe
diskutujíc o innosti, provisorn nechala nepovšimnuto, nezapac^'

dnes dochází uznání a rozšíení po celém svt a vnucuje se ceU

filosofickému svtu v Anglii a v Americe, neoznauje však t

pedchozí otázku a kritickou úlohu jako u Blondela, nýbrž s v

nauku, dle níž staletá praktika a dobrá zkušenost jsou zcela 1*1-

kretním kriteriem pravd, pravd, která se mí a dokazuje, raožrpli

tak íci, svou proveditelností a svou užiteností. A ponvadž v ito

empirické gnosi se stavíme do nitra lidského myšlení a lidské innti

jméno, které mnozí adoptují jako nejvýznanjší tohoto pragmatickh

ducha, zvlášt od té doby, kdy Schiller dal tento titul svému hlavnau

dílu, to výraz „Humanismus".
Než, a rzné formy této nové filosofie mohly se produkcati

samovoln a neodvisle, a i nižší formy vyvolávají skutený zájem, r /

pece zneuznati, že tím, že na prvé místo kladou problém inn
zavšují se na morální snažení a na vitální problém našeho osli

Nejednáme, abychom jen jednali. Vdecké úsilí vychází cele a popnn

z poteb a podmínek naší innosti; naše innosti — ty samy se hÍÉii-

chisují, a sice vztahem „ad unum necessarium". S tohoto vy^i^

stanoviska uvažována doktrína, která hledá v hlubokém život cle,

v nejvyšších požadavcích našeho osudu poslední dvod a prvou zpwu

našich intelektuelníeh affirmací, obdržela od Laberthonnira-iý'
znamné a šastné jméno „morální dogmatismus"; „opravdový dojÉa^

tismus, který liší se od skepticismu a kriticismu, dle nichž mi^
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nateln jsme ponoeni v relativno, jakož i od ilu3orního dogmatismu

:: lyslv a rozumu, dle nhož staí míti idey, abychom byli v absolutnu;

gmatismus v pravd morální, ponvadž ukazuje, že hodnota našeho
)znání je pipoutána na zpsob, jak se svobodn cho-
ime proti bytostem, a ponvadž tak vysvtluje jistotu
nnosti". Dležitost a jasnost tohoto stanoviska pimla Société

jngaise de Philosophie k tomu, že pijala do svého Slovníku tento

ivý a suggestivní výraz, (Bulletin, srpen 1904, p. 212.)

A ponvadž se tu problému osudu, uni necessario, všechno,

spekulativní bádání podizuje, je nevyhnutelno, že taková filosofie,

k filosof Boutroux to vytkl, vede a smuje kritikou vdomí, vdy,
etafysiky a všech stupovit po sob sledujících forem spirituelního

vota, k náboženské otázce, se stanoviska nejpositivnjšího a nej-

:aktitjšího k otázce nadpirozena, k nedostatenosti filosofie rozešiti

ihadu našeho pítomného stavu, k otázce, jaké stanovisko teba za-

jati proti kesanství, jeho historii, tradici a jeho dogmatu, chceme-li

idostuiniti požadavkm své pirozeností tak jak de facto jest. V tomto

3d nesmírné dležitém zasáhla filosofie inu i do apol getiky, obnovila

rozšíila její these, vyvolala celé nové apologetické hnutí.

Již tento struný nártek — nemluv o analogických proudech

snahách, které se projevují i v širém poli sociálních ideí — dostaí,

bychom posoudili rznost a konvergenci všech tchto úsilí: složitjší

souvislejší celek lze si vru sotva mysliti. Tím ovšem, že jsme toto

nutí v jeho progresivní ásti, v jeho postupném rozvoji uvažovali,

jme ho opravdov ješt nepochopili; je teba též uvážiti, jaký je jeho

^rí princip a s tohoto stanoviska pak provésti doktrinální synthesu

)lika rzných elementv.
III. Jeden z význaných rys tohoto druhu encyklopedické

^J
enovace, je, že se vytvoila, možno-li tak íci, dvma opanými proudy,

v
hry dol a s dola nahoru, reflexí a spontánn, synteticky a zlomkovit.

JI
ía jedné stran Blondel, ve svém díle TAction, vyznail hned, rázem

;j :onený cíl tohoto hnutí a pod vlivem této vdí idey naznail etapy,

:fj^:teré mu teba probhnouti, a kraje, které jsou oteveny bádání. Na
Iruhé stran, vtšina filosof nebo uencv, jichž snahy byly svrchu

. j)ipomenuty, postupovali osamocen, studujíce pro sebe s poátku jen

.(j)tázky jich ppeciální kompetence, a teprve pozdji si uvdomili a

')\r Úvahu vzali pirozenou píbuznost tchto tak rzných snah, problemv
ii otázek.

A bylo dobe, že tomu tak bylo, píše B. de Sailly; nebo byla-li

aujatost a záliba pro „unum necessariura", náboženská myšlenka,

kesanská inspirace kvasem, který pozvolna vyvolal celou adu dnes
iiskutováných problém, a z ní-li potají a nepozorovan vychází i vdecké
|2Jemnní, je správno, aby pozvolna se projevovalo, rozvíjelo a fixovalo;

|2ebot nic nemže lépe zabrániti nezralým a pedasným syntesám, než
jfedyž každý kraj této širé domény bude probádán specialisty a studován
]bez tajné, zadní myšlenky oním analystickým a poctivým duchem,
který zkoumá solidnost materiálu, jehož naukové konstrukce potebují.
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Ovšem nemén pravdivo je též, že, a jsou již svdomitost a dv)
detailních pracovník jakékoliv, nemohou beztrestn zanedbávati duel.

který inspiruje celkové pojetí a uspoádání, který inspiruje jednotu i

soulad. I filosofie inu musí pracovati o této spirituelní syntese, ktd

nechává každou ze složek úast bráti na životu celku, jímž a pro n -.

existují; nebo jen tím, že sbližujeme a spojujeme ástky, formujei-

doktrínu a postupujeme v poznávání pravdy; je pravda oživující, ja

njaká spirituelní potrava pro duši, jen tehdy, smuje-li k úplnost i

celistvosti, sub specie unius et totius.

V roztroušených pokusech nové filosofie arci není vše stejí

dobré; jsou tu odpadky, výstelky, zvrácenosti, opakováni a po;

kontrola a tídní jsou nutný. Kdyby jedna nebo druhá z perspekt,

na nž bylo tu poukázáno, chtla býti centrem nebo cílem, upai

bychom brzo do chyb a závad, kterým jsme chtli odpomoci. Na p. r-

staí ukázati konvencionelní charakter vdeckých symbol, nehledámei

zárove i toho, co je reelního ve vd, ím se vda pipojuje a souvi

s problémem života a osudu. Nestaí trvati na kriteriu pravdy, jí

možno nalézti ve stoleté praktice lidstva, nehledáme-li v morální

dogmatismu princip urité orientace a progresivní adaptace. U nkterýii

interpret anglický nebo americký pragmatismus vskutku jeví se ji

jako všední prostedek a dosti ubohý empirismus; rozešení, ktí^

resultátm (ostatn asto dosti dvojsmyslným) dává rozhodovati o pravd,

je vru rozešení píliš ekonomické; není zkušenost nikdy a nikde úph
a vyerpána a vždy picházejí nové a nové vci a otázky, které m;'í

a musí býti rozešeny. Nestaí zavsiti na problém „unius necessari'

jako na nebeský klí celý rozvoj našeho života a našeho mys'e

,

neodkryjeme-li zárove nemožnosti, v níž je náš rozum a naše inno,

se pirozen uspokojiti a dokonati, neospravedlníme-li nutnosti, v ú
je filosofie, nutnosti totiž, otevíti se nadpirozenu, nadpirozenén

náboženství. Nestaí nad to ukázati, že kesanské dogma samo i

solidární s praktickým životem, neukážeme-li zárove nad dogmatti

jakožto píkazem positivní vtlení ideí ve faktech, t. j. v onch inei

Kristových, jichž praktika a nauka jsou jen dvojí solidární a stída)

progresivní tradukcí. Nkteré z novjších konflikt, které vyvsta'

i mezi stoupenci tchto „nových ideí", mnohá podezívání a nepátelst

,

jichž jsou jako prkopníci nových drah a svt pedmtem, vyrstilí

jen z toho, že ta neb ona perspektiva, to neb ono stanovisko, místo i

ást a výsek vzato bylo za celek; za „pošetilce" a „nebezpené li
nebudou pokládáni, až vystoupí a se objeví vyrovnáni, docelei,

v celistvostí svého rozvoje.

Z toho patrno, jak dležito a nutno jest, chceme-li kontrolovii

a poádati všechna analogická bádání, zaujati vyšší njaké hledisfe,

které jediné dovoluje nám umístiti a v pravé svtlo postaviti perz:;

ástené výsledky reflexe. Nestaí tudíž, jak Bacon si pál, stoupil

per omneš gradus debitos; je teba i dle pání Descarteso\,

když jsme kráeli „od jednoduchého k složitému", sestupovati o

summo ad imum, skládali detaily dle njakého jasného celkovéJ>
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)OJetí. Jen za této podmínky, dí kritik v Revue de Metaphysique
1893, listopad), „universalita filosofických problém bude peložena
7 praktický ád, a rozešena i dik této transposici." Tak i, píše B. de
Sailly, možno íci, že nauka, kterou, abychom resuraovali tolik rzných
iledisek, jsme oznaili výrazem velmi obsažným „Philosopbie de rAction",

»tane se naukou béžiiou: nebo „v nás — dí Biondel — idea, daleka,

lby bylo universální nádobou, jest i sama jistým druhem innosti;

i opravdový problém, tof uiniti myšlení tak adekvátním, jak možno,
;omu, co je pipravuje, vyvolává a uskuteuje".

Celé toto hnutí je nové, revolucí, ale plno plodných zárodkv.
Jaké kvty a plody vytvoí, ukáže budoucnost. Talent mu neschází

i v poslední dob ani porozumní ne. Delbos, mluv o nm v Revue
?hilosophique (prosinec 1894), dí významn: „Otázka takto de-

"C inovaná není njaká otázka speciální; toC otázka v pravd universální,

1^ cterá na se svádí plodným pemístním hranic a cíluv celek filosofických

^ )tázek, a která, hnána až ke konci a pln rozešena, jediná mže vy-
'''^ mdovati un systéme de la réalité." Tím „odpovídá jedné z bytných

y, mah moderního myšlení." (P )

Úprava škol v zemích habsburských

za Marie Teresie a Josefa II.

Napsal RiCHAKD Tenoka.

Po ukonení první války s Pruskem uvažováno v Rakousku
imnoho o píinách, jež králi Bedichovi pomohly k vítzství, a tu mimo-

^' Ivoln se obrátila pozornost mladistvé Marie Teresie k etným nedostat-
'' km vnitním. Energická císaovna nezstala však pi pouhých úvahách,

nýbrž pikroila hned k vážným opravám a usilovn se snažila stát

reorganisovat.

K dležitým zmnám došlo hlavn v oboru školství. Nelze po-

pírati, že školy rakouské potebovaly tenkráte oprav a že skuten
byly v úpadku, Hlavní píinou toho byla zmna, jaká nastala v po-

mru státu k církvi. Církev nemla již ve státu opory; z bývalého

•bránce stal se žárlivým jejím sokem a netajil se úmyslem úpln ji

«ub podíditi. Ponvadž však byl ve všech ddiných zemích hluboce

vkoenn cit náboženský a proto obrat nemohl býti proveden náhle,

poal stát uplatovat svoje názory nejprv theoreticky.

Až do Marie Teresie bylo u nás školství tém výlun v rukou
církve. Vtšinu škol ídili duchovní ády, hlavn jesuité. Užasnou
ivojí inností a velikolepými ústavy vzbuzovalo Tovaryšstvo Ježíšovo

po dlouhou dobu obdiv i u svých nepátelv, a železná káze, znané
bohatství a živé styky se dvorem a šlechtou inily je tém nepe-
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možitelnými. Ale ád jejich byl pece jen dílem lidským a nezsta
tudíž ani bez lidských slabostí. Po neobyejném duševním napjeti;

jaké vyvinuli jesuité ve století 17., poala se u nich v 18. vku jevili

jakási ochablost. Byli mezi nimi sice i tehdáž uenci jména svtovéhc
avšak celkem nestál ád už na výši doby; odprc jeho stále pibývalc

a to nejenom ve státech románských, nýbrž i v zemích habsburskýcl

Již ku konci 17. století byly ve Vídni vyšetovány stížnost

jimiž vinni jesuité od gubernií a ásti ostatního knžstva ze zanedbá

vání svých povinností a z nevrnosti k svému panovníku. Vyšetovali

však dokázalo naprostou jejich nevinu a císaskými edikty ze 7. ijn

1697 a 26. ervna 1699 všechny žaloby odmítnuty jako bezdvon
pomluvy. 1) Za Karla VI byly útoky na ád obnoveny. Když se jednali

o zlepšení fakulty lékaské a právnické, vinila jak vláda dolnorakousk

(17. ervna 1727) tak dvorní kancelá (29. íjna 1735) jesuity z úpadk
onch fakult, vytýkajíc jim, že pílišným memorováním pekáže
pemýšlení, že zanedbávají vyuování v nmecké ei a literatue, i

latina jejich jest nesprávná a pednášky nejasný, ponvadž nkterýi.

professorm je sotva 20 let a nad to se ustavin stídají, že ve filosoil

nepokraují s duchem doby a maí as prázdnými subtilnostmi, 5

mnoho diktují a podporují tak jen mechanické uení bez hlubšíl!

základu. Proto navrhovala dvorní kancelá, aby vlád bylo vyhrazen

plné právo dozoru a zaízení studií a aby universitní superintendeii

byl opaten vtší mocí, než jakou míval dosud, na fakult losofictj

pak aby byla pednášena též filosofie Descartesova a aby ustanoveij

byli professoi svtových djin, franiny a italštiny. Císaským patente

j

ze dne 16. listopadu 1735 se návrhy ony v zásad schvalovaly a pil

superintendenta byla pedepsána instrukce, jíž práva jeho znan byl

rozšíena a dležitjší záležitosti vloženy do jeho rukou; ku pronikavý)

zmnám však ješt nedošlo.
i

Na poátku panování Marie Teresie byl hlavou university rektd.i

zástupcem církve kanclé, zástupcem panovníka superintendent a zá-

stupcem jesuitského systému rektor kolleje jesuitské. Celá universiiií

byla jedinou privilegovanou obcí, jež se zavírala svtu ostatnímu. Af-

základy její byly již zvtraly a bylo teba jen úderu mocné rukjjl

aby se autonomistická zízení její sesula. A úder ten jí zasadil Gerafc

van Swieten. i»

Gerard van Swieten narodil se 7. kvtna 1700 v Leydenu, vji

noval se lékaství a v mladém pomrn vku stal se v rodném své*

mst universitním professorem. Obliba, z jaké se tšil u svých pi

slucha, vzbudila evnivost proíessor ostatních a pod záminkl
katolického svého vyznání byl van Swieten ze svého místa vytla(j|

Jako vynikající léka byl roku 1744 povolán k tžce nemocné ar'|

vévodkyni Mariann, jediné seste Marie Teresie, a akoliv se mu i'é

podailo ji zachrániti, pece získal si celou císaovninu dvru a velji

listem vyzván, aby pijal místo prvního dvorního lékae ve Vídni.

») B. Kink, Geschichte der kais. Universitat zu Wien, 420. i
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Van Swieten pibyl na nové své místo 7. ervna 1745 a brzo

byl u dvora vlivu rozhodného. Byl nejen výteným lékaem, nýbrž

namenitým organisátorem. Slova svá hledl vždy dotvrditi pádnými
vody, vli svou pronášel nejradji ve form nezmnitelných dekret
starodávné výsady a zvyky odbýval kousavými sarkasmy. Byl sice

tolikem a zachovával pedpisy své církve, avžak nechápal vznešeného

iho poslání. Mimo obor dogmat neuznával oprávnnosti jejího vlivu

c rzným jejím zaízením, zvlášt pak k jesuitm, netajil se píkrým
pórem.

Císaovna velice si ho vážila a již roku 1748 jej vyzvala, aby

podal návrhy, kterak by bylo možno zdokonaliti pokleslou fakultu

carskou. Van Swieten pedložil reformní svj plán 17. ledna 1749
nm doporouel dležité zmny, týkající se nejen fakulty lékaské,

brž celé university vbec. Navrhoval, aby ku všem zkouškám,

Ibám dkan i promocím byl císaovnou jmenován na fakult docela

isávislý pedseda, aby professoi nebyli dále voleni universitní konsistorí,

brž jmenováni vládou, aby volba dkan byla omezena na terno

dléhající nejvyššímu schválení a aby z passivniho volebního práva

rli aktivní professoi vyloueni, aby universitní jurisdikce byla bu
>ln zrušena anebo aspo omezena pouze na skutené leny fakulty i)

konen aby promoce nebyly vázány na uritý poet let, nýbrž

y se daly hned po písných a exaktních zkouškách beze všeho

yteného nákladu; akt promoní neml býti už pokládán za actus

altatis, nýbrž universitatis, aby tak i promoce na fakult filosofické

theologické, jež byly v rukou jesuitv, byly dány pod náležitou

ntrolu. Pro fakultu lékaskou navrhoval hlavn zízení nové stolice

chemii a botaniku a dkladnou zmnu v osobách, ponvadž pro-

iSoi dosavadní až na jediného Dra. Mannagettu jsou píliš staí a

1 úadu svému již neschopni; novým proíessorm ml se znan zvýšiti

at, aby bylo možno initi na n vtší požadavky. 2)

Plán tento byl již 7. února 1749 schválen, van Swieten jmenován
rektorem fakulty lékaské a námitek, jež proti nmu podala fakulta,

nevšimnuto. Do jeho rukou vloženo všechno rakouské lékaství a
'Z jeho schválení nikdo již nesml vykonávati lékaské praxe. Nov
lízená stolice a stolice praktického lékaství svena na jeho radu jeho

rajanm, Laugierovi a Antonínu van Haenovi, anatomie pak a ran-

)jiství Vídeanu Ferdinandu Jos. Leberovi.

Po tech letech, roku 1752, pikroeno k reform fakulty theolo-

cké a filosofické. Na obou mla býti opuštna methoda scholastická

dosavadní vliv duchovenstva eholního, zvlášt jesuit, ml býti co

jvice omezen. Všecky porady konány bez úasti university a bez

iisuit, kterým pedložen teprve hotový výsledek. Doporuujíc novou
i.strukci pro direktory, podotkla dvorní kancelá výslovn, že námitek

') Do té doby byly v ní zahrnuty i dti a ženy professor&v a sluhové; následkem
iho íabýval se akad. senát mnohdy dvakráte týdn malichernými jejich hádkami.
met/l, Maria Theresia's erste Regierungsjahre. IV, 191.

») Eink, 449—450.
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jesuit neteba dbáti, ponvadž ani pragmatická sankce z roku 16í

jež jim pomohla k jejich vlivu, nijak neohlížela se na staré výsac

stanovy a zvyky, že tedy se dje jesuitm jen to, co k vli nim
díve stalo jiným. Navržená instrukce byla schválena 11. srpna 17

a brzy potom, 14. listopadu, obdržel vicerektor jesuitské akademie
kolleje rozkaz, že všichni lenové Tovaryšstva mají bez prtahu ^

konávati vše, co jim naídí universitní protektor.^)

Podle nového plánu mla býti fakulta theologická upravena tak

theologii vyšší, spekulativní, pidleny dv stolice, scholastická

incarnatione, gratia, virtutibus theol.) a dogmatická (de actibus humai
sacramentis, iure et iustitia). Vedle toho ml býti pednášen Starý Zák
ve spojení s hebrejštinou, potom Nový Zákon, apologie, polemika, (

kevní právo, k nmuž úvodem mly býti institutiones impéria';;,

morálka, kontroverse, etina, církevní djiny a duchovní enicí

.

Ze všech pedmt se mly konati dvakráte do roka, ped velil •

nocemi a v záí, zkoušky a kdo pi nich neobstál, ml bu opakov i

anebo býti vylouen. K dosažení doktorátu byl podmínkou vesus

calculus eminentis doctrinae, doktoi theologie pak mli se scbá/á

dvakrát msín k vdeckým rozpravám.

Zárove provedeny dležité zmny i v osobách. Stolici pís.i

svatého mli od nepamti dominikáni, stolici morálky augustinia.

26. srpna 1752 však naízeno, aby ob stolice jim byly odaty a :.-

bradou aby byla dána dominikánm patristika, augustiniánm pak ri'J3,

že však si mají poínati s vtší pilností, než dosud. Na výtku a

podal pevor dominikánský obšírné^ ospravedlnní a prosil, aby b'a

ádu ponechána stolice dosavadní. Žádosti jeho nebylo sice výhov r

avšak president directoria in publicis et cameralibus, hrab Cbol

byl pokárán, že se nemá v dekretech posílaných duchovenstvu pouš;ti

do zbytené rozvlánosti a výitek, nýbrž že má vli císaovnou

oznamovati jasn, krátce a pokud možno, milostiv. Augustiniár i

dominikáni povolali pro své stolice uené eholníky z Itálie, a tíajsi

velmi císaovnu naklonili, takže pes zrazováni dvorní kanceláe jm

vykázala po 500 zlatých platu a pozdji znamenitým jejich eholníkia,

P. Gazzanigovi O. Dom. a P. Bertierimu a Cortivo O. Aug. vrátil i

dívjší jejich stolice. i

Ve stejném duchu, jako bohoslovci svtští, mli vsak býti Us-

chováváni i knží klášterní. Proto vydáno bylo 1. února 1754 naíz^.

že eholníci nesmjí býti dále posíláni na cizozemské university, anípb

jiných klášter, nýbrž že každá vtší prelatura má posílat po di|o,

menší pak jednoho knze na universitu vídeskou. Neuiní-li ife,

bude pece platiti celé stravné, které pak pipadne chudému bciO-

slovci svtskému, jejž bude jmenovati dvr. Hornorakouští prelási

sice bránili, avšak 19. íjna odmítnuti a jen menším klášterm, j,íl

Gleinku, Eogelszelli, Drkolné, Schlierbachu a Waldhausenu udlíte

dispens. Stran mendikant pak naízeno 23. února 1754, že jenon ti

») Tamt. 458.
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• smjí ucházeti o theologické stolice, kteíž jako ostatní doktorandi

il direktora a examinátor budou vyzkoušeni a approbováni.

Podobn jako theologická byla upravena také fakulta filosofická,

•j vtší váha kladena na logiku, metafysiku,ethiku, fysiku a mathematiku.
'ro ob fakulty jmenováni zárove examinátoi ku písným zkouškám
lirektoi. Direktorem fakulty theologické jmenován P. Ludvík de Biel,

sníické pak P. Frantz, oba T. J., a protektorem university ustanoven
lu svou osobu kardinál arcibiskup Trauthson.

Vtší obtíže psobila reforma fakulty právnické. Císaovna vý-
livn F/i pála, aby se právm vnovala pozornost nejvtší, a hlavn
niversita vídeská mla býti všem ostatním, ano celému svtu vzorem.

" ikulta právnická mla obsahovati jen písn juridické obory, k nimž
íblematicky pibrána historie. Nejvtší rozdíl proti dosavadní soustav
jevil v tom, že právu politickému a pirozenému, jemuž byl dosud
Rakouska zamezován pístup, bylo vykázáno náhle místo estné a

vedle práva ímského a církevního zavedeny byly ješt pednášky
právu lénním a ádu Teresianském. Aby pak na místa uitelská

ískáni byli mužové vynikající, navrhováno, aby novým professorm
vlo zarueno vynikající úední i spoleenské postavení jakož i znaný
tehdejší dobu plat: všichni mli býti jmenováni dvorními neb aspo

i.ídními rady a mli míti ode dvou do ty tisíc zlatých ron. Direktor

'rávnické fakulty, z Prahy povolaný professor Jan Fr. Bourguignon,

•e namítal, že zvýšení platu bude míti v záptí zmenšení horlivosti

ifessorv, avšak kardinál Trauthson mu odporoval, uvádje, že ani

0.000 zl. pro jednoho by nebylo mnoho, ponvadž za slavnými pro-

-^.sory pibude do Vídn zase mnoho cizinc, kteíž donesou s sebou
^t více.i) Císaovna s tím souhlasila a professorm vymen plat

. ivržený. Stolice pak rozdleny takto: pro právo obecné a feudální

inenován Jakub Arn. Sundermaler, pro právo církevní Josef Riegger,

iro digesta Petr Banizza, pro instituce a právo pirozené Benedikt
^i'hmidt a pro djiny Michael 0'Lynch. Sundermaler a Schmidt však
ubec nenastoupili; místo prvního jmenován 28. prosince 1753 Bogeriz,

nísto druhého 22. dubna 1754 Karel Ant. Martini. 2)

Dležité zmny nastaly také ve vnitním zaízení universit. Jak
iž zmínno, byl pro každou fakultu jmenován direktor. Direktor byl

!'i?ánem státu a úkolem jeho bylo dohlížeti, aby se svdomit plnily

Ulní rozkazy a aby žádný z professor, kteíž mu vesms byli pod-

/.eni, neuil jinak, než jak mu státem bylo naízeno a aby ani o písmenu
" neodchyloval od pedepsané knihy. Spolu s kancléem a rektorem T. J.

iili direktoi universitní konsisto, do níž ml býti pibrán, kdykoli

y se jednalo o záležitosti justiní, professor kanonického práva z fakulty

iieologické, konsisto pak rozdlena ve dv kollegia, z nichž jednomu
lUeželo opatovati vci právní, druhému pak záležitosti ist universitní.

'vké správa jmní byla universit odata a roku 1753 naízeno, aby
ty její každého roku arcibiskupem byly pedkládány vlád. Po tech

') Arneth, IV. 121.

\\ «) Kinie, 469, pozn.
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msících však pevzal stát všechno, nemovitosti prodány a promnri
ve jmní movité, jež výlun spravoval stát. Poslední superintendej

Quodvult-Deus Híittner (1736—1754) propuštn a místo jeho ji

neobsazeno.
|

Brzo po první úprav universit, 10. bezna 1757, zemel kardinl

Trauthson a nástupce jeho, Krištof Migazzi, neustanoven již universitníl

protektorem, nýbrž ízení studijních záležitostí odevzdáno nejvyššín

kancléi Bedichu Vilému hrabti Haugwitzovi a kancléi Janu hrabi

Chotkovi. Krátce potom zízena studijní komise a leny jejími jmen
váni arcibiskup Migazzi, direktor van Swieten, kanovníci Stock a Simc,

dvorní rada Bourguignon, professoi Martini a Gaspari a sekretá Grudnr
Migazzi byl sice pedsedou, avšak všechny protokoly a ustanovení musí-

býti podepisovány i od van Swietena jako místopedsedy. A ježto všictt

ostatní lenové komise byli více mén smýšlení Swietenova, býval ani'

biskup v zásadních otázkách osamocen, a i když svj podpis odepi
provedl van Swieten vli svou pece, ponvadž císaovna byla atéjt

jeho protektorkou.

Roku 1760 promnna byla komise tato ve dvorní studijní komji

a naízeno jí, aby se scházela nejmén jednou v msíci, všechny sj^

protokoly aby pedkládala ke dvoru, aby provádla pesn císas*

naízení a dbala na všeobecné zlepšení studií. Jí podízeny studi_^^|í

komise v jednotlivých zemích a zásadní otázky nabývaly platnosti ú
veškery zem ddiné. Tak provedeno soustední všeho školství v rukli

státu, a van Swieten nyní snadn již mohl dosáhnouti splnní dávnýp

svých tužeb.
|

Studijní komise si vytkla trojí cíl: chtla zbaviti všechny škd^

bez rozdílu veškerého nátru církevního a uinit je ústavy ist svj-

skými, uvésti je v naprostou odvislost a službu státu a použiti jich plc

jako vydatného prostedku ku provedení reforem proti církvi. A ji-

nvadž snahám tm nejvíce pekáželo Tovaryšstvo Ježíšovo, ml v/

jeho býti znien úpln. Ješt za života kardinála Trauthsona navrhoiJ

van Swieten císaovn, aby jak kanclé, jímž byl tenkráte biskip

Marxer, tak rektor kolleje jesuitské byl z universitní konsistoe Vr

louen, první, ponvadž prý se tam neprojednávají žádné záležitclá

církevní, druhý pak, protože na ono místo nemá vbec práva a ta

mén smí initi nároky na pednost ped direktory: jest prý nejvj}ií

as, aby panovanosti jesuit byly již jednou položeny meze. Gísao\ft

návrhu toho sice neschválila, avšak již v listopadu jej van Swieo
obnovil a nedotýkaje se již kanclée, žádal s nejvtším drazem asf fi

za odstranní rektorovo. Jen jesuité prý jsou vinni úpadkem všh
rakouských universit, ponvadž nikterak nesplnili nadjí, s jakými 3

Ferdinanda II byli povoláni, a svou tvrdohlavostí a neposlušností ps>í

vlád obtíže. Tu konen pistoupila Marie Teresie k jeho návrhua

dekretem z 12. listopadu 1757 odato rektoru jesuitskému dosavadní mí o

v konsistoi s výslovným podotknutím, že mu vlastn nikdy nenáležo.

Sotva dosáhl van Swieten svého úelu, obrátil se hned piti

jesuitským direktorm fakulty filosofické a theologické, uvádje, e
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\ Frantz jest již k úadu svému neschopen, de Biel pak že neplní

vých povinností a obchází zempanská naízení. A ježto císaovna
,ihala, pohnul van Swieten studijní komisi, že sama in corpore dne
S. ervna 1759 podala žádost, aby oba uvedení direktoi byli úad
vých sproštni a místa jejich aby byla obsazena veejným konkursem,
'isaovna povolila a novým direktorem fakulty theologické jmenován
canovník Simon Ambrož Stock, filosofické pak Jan Petr Simen; mathe-
natika a fysika byla však z dozoru jeho vyata a ízení jejich sveno
•an Swietenovi. Souasn ustanoveno, že o místa professorská na
heologické fakult se vedle jesuit mohou ucházeti i knží jiných

ád, ze stolice církevního práva pak jesuité pímo vyloueni.

Stejn vytlaeni jesuité i z censury. Již roku 1749 navrhoval

irabé Haugwitz, aby spisy podléhající censue byly rozdleny dle

(Iborv a aby jesuitm zstaly pouze knihy theologické a filosofické.

l'ro díla právnická mla ustanoviti dva své leny fakulta právnická,

lila lékaská mla pipadnouti van Swietenovi, historická a politická

iprofessorm Pockovi, Rieggerovi a Justimu a o spisech ostatních, jež

inepadaly do žádného z uvedených odbor, mli rozhodovati úedníci
Ivorní knihovny. Van Swieten, jehož dobrozdání si císaovna vyžádala,

vyslovil se však se vší rozhodností proti jesuitm vbec a navrhoval,

lby spisy filosofické byly odevzdány jemu, theologické pak kardinálu

irauthsonovi. Marie Teresie sice nabídku jeho pijala, avšak s jistým

iinezením, aby totiž ku zkoumání knih všeobecného obsahu bylo pi-
bráno po jednom jesuitovi a aby všichni censoi i s jesuity utvoili

revisní komisi, jejímž pedsedou ustanoven vládní rada hrab Saurau.

Nástupcem Saurauovým se stal roku 1753 hrab Schrattenbach. Když
však vypukl mezi ním a van Swietenem k vli jesuitm spor a císaovna
86 v nm vyslovila proti onomu, vzdal se Schrattenbach pedsednictví,

jež odevzdáno van Swietenovi. Pímého vylouení jesuit z censury
van Swieten sice nedosáhl, ale pece docílil aspo toho, že když nkterý
z jesuit z komise vystoupil, nebyl už nahrazen lenem svého ádu,
tak že roku 1764 zmizeli již jesuité z censurní komise úpln.')

Stejnou nechu k jesuitm ukazovala za každé píležitosti i dvorní

studijní komise. Jesuité pražští méli pro svá domácí studia prefekty

a první z nich nazýván „praefectus generalis supremus". Avšak komise
se nad tím horšila, vidouc v názvu tom jen pýchu a nadutost. Rovnž
zrazovala komise roku 1760 volbu jesuity rektorem university pražské,

poukazujíc na známou neposlušnost jesuit k vládním naízením. A když
jesuité v Olomouci na titulním list svých pednášek po slovech

flUniversitatis Olomucensis" uvedli starodávný pídavek „S. J", nejen
ze jim to bylo zakázáno, nýbrž udáni ješt u císaovny a studijní

komise podala na n stížnost, kterou sama Marie Teresie nazvala píliš

prudkou, radíc k umírnnosti.^)

Ale prese všechno úsilí studijní komise neubývalo jesuitm obliby

l^a kathedry jejich byly pímo obléhány. Tak pihlásilo se roku 1761

') Obšírné u Arneiha, 160—167.
") Kinh, 495.
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k jejich professorm ve Štýrském Hradci 150, k dominikánm všal

a k ostatním jen 10 posluchav a podobn tomu bylo v Praze. N;

rozkaz studijní komise nedbáno však zápisného a každému professori

pidlen poet stejný. Pedseda olomouckého literárního consessu

hradištský opat Pavel Václavík prohlásil dokonce ve veejném sezen,

17. ervence 1762, že „žáky, kteí ze škol jesuitských nevystoupí, nelzi

považovati za pátely Jejího Velienstva." i) Vážným píznakem dob;

bylo také, že ti nové ústavy, savojská vojenská akademie, lowen

burský konvikt a Teresianská akademie ve Vacov nebyly svíen;

jesuitm, nýbrž piaristm.') (P. d.)

Posudky.

Dr. František Reyl: Reforma manželství. V Hradci Králové 1906.

Spis obsahuje více než název jeho udává; nebo spisovatel ne

spokoj uje se pouze obhájením nerozvížitelnosti svazku manželského

nýbrž pojednává všestrann o instituci manželství. Po slov úvodním

v nmž ukazuje, kterak vážnost manželského satku klesala souasni

s mravním úpadkem spoleenského svazku, promlouvá o tom, ž*

manželství je svazkem pirozeným a mezi kesany zárove svátost'

a jako svátost že spadá do pravomoci církve. Po té pojednává o pe!

kážkách stavu manželského dle zákon církevních a rakouských i

obšírn dokazuje zvlášt nerozluitelnost manželství, a to netoliko jer

z Písma, ze svatých Otcv a snm církevních, nýbrž uvádí i výrok]

právník, filosof, sociologv a biolog. Když byl pojednal v dalšícl

kapitolách o rozvodu manželv od stolu a lože, o manželství civilnín

a historicky o rozbzích k civilnímu manželství v íši rakouské, do

kazuje pesvdiv a vcn, že obmýšlené reformy manželství nelz

docíliti snížením manželské instituce na civilní záležitost, nýbrž mravnín

povznesením lidí, kteí manželské svazky uzavírají. Teba proto vésti í

vychovávati muže i ženy k životu istému ped manželstvím a k písnt

sebekázni, ženy vzdlávati k budoucímu jejich úkolu, odstraovati nynjš
výrobní systém, který ženu vyhání na prmyslové pole z útulné do-

mácnosti a z kruhu rodinného atd.

Spis celý, urený pro kruhy širší, je psán eí populární a založer

na hlubokém všestranném studiu, a to netoliko literatury katolickt

nejnovjší, nýbrž i nepátelské. Zasluhuje tudíž v nynjším hnutí pc

reform manželství co nejvtšího rozšíení. Nkterá tisková nedopatení

jako na str. 33 rok snmu florentského 1438 místo 1348, na str. 9í

eho XVI místo eho VI, opraví si snadno tená sám. s.

') Tamt. 653 pozn.
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Fj. De Lacomhe: La maladie contcmporaine. Paris 190G.

Nemocí dnešní doby jsou dle autora upílišené snahy revolucionaské.

Duch revoluce, úplné odporující vd, vloudil se do všech soudobých

nstitucí. V politice, ve výchovu, v aspiracích feministických a dl-
lických a vbec všude pevládá duch revoluní. Spolenost naše stává se

•coíistí anarchie jak materielní tak mravní; není jediného duševního

projevu, jehož by nepronikala. Osvoboditi nás mže prý jen vda;
proto odstrame metafysiku a mysticismus a zvolme za heslo známý
iforismus A. Comtev: Základem láska; podkladem poádek; cílem

pokrok! Láskou však jest i spravedlivost. Spisovatel, pensiovaný to

rietnik, doufá, že vyvstane stední strana mezi dnešními revolucionái

,1 zpáteníky, jež pejme sice program konservativcv, ale obohatí jej

motivy humánními a vdeckými. Tím uskutení žádaný revolucionái

[xjkrok, jenž v jejich rukou nedošel by nikdy uskutenní.

ll.Ouyot: L'infinité divine dupuis Philon le juif jusqu' a Plotin.

Les remini scences de Philon le juif chez Plotin. Paris 190G.

Alcan.

Úelem obou prací jest dokázati, kde, jak a pokud se vytvoil

pojem boží nekonenosti. V druhém spise zvlášt jasn ukazuje

autor jednak porovnáváním, jednak komentováním text, jaký vliv ml
žid Filon na myšlení Plotinovo. Uzavírá pak, že Plotin etl Filona

v originále a napodoboval jej jak obsahem tak formou, a že víra

židovsko-orientalní mla piinním Filonovým znaný vliv na poslední

periodu ecké spekulace. Ve spise prvém autor podává djiny ideje

nekonenosti boží a ukazuje, že teprve Plotinem pekonán dávný rozpor

eckých filosofa v mínní o nekonenosti a dokonalosti. Plotin má
i zvláštní theorii nekonenosti boží: jeho Buh jest nekoneno samo.

Buh nekonený a nejdokonalejší jedin odpovídal velé jeho víe ^
obrazotvornosti.

Ob studie pro studium problému Boha jsou dležité. Kkt.

Catholicisme et libe pensée, par O. Fonsegrwe (Paris,

Bloud et Cie.) pojednává klidn, jasu a pesvdiv vztah tchto dvou
myšlenkových, bym se vyluujících smrv a ukazuje na neoprávnnost
výtek inných katolicismu se strany svobodných myslitelv, a na
oprávnnost a existenní právo katolicismu vedle svobodné vdy.

Dosud, když svobodní myslitelé byli vícími kritisováni, spokojili se

tito obyejn tím, že jim vyítali jich vlastní rozpory a nesouvislostj,

na p. že ti domnlí myslitelé peasto nemyslí samostatn, nýbrž jen

po druhých papouškují, že poslouchají hesel, která chtjí všemožn
vnutiti a vtlaiti do svých pojetí, tak že nejsou ani mysliteli ani svo-

bodnými. Tím však — dí Fonsegrive — že kritisujeme svobodné my-
slitele, a poukazujíce na jich nesrovnalosti je sesmšojeme, hanobíme
a jim ceny upíráme, jsme ješt nieho nezískali; nebo jestliže pontifikové

tohoto druhu beznáboženského náboženství spatn usuzovali, myslili

nebo scestn mluvili, svdí to ovšem proti nim a ukazuje slabost jeh
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ducha, nikterak však nesvdí ješt nutn proti jejich nauce. Proto jeal

nutnoátoiti též na jich nauka a ne pouze na nahodilé a více mén nesouvis!)

nebo protieaé formy, v nž se jich nauka snad pod jich pérem odla
Fonsegrivovo stanovisko jest proto jist správné, když se pokouS

studovati svobodomyslnictví samo o sob, t. j. snaží se odkrýti v histori

jeho poátky, aby je pak mohl pesn definovati. To iní v kapitole I

„Origines historiques de la libe pensée." Z ní vyplývá

nad slunce jasnji, že svobodomyslnictví jest antidogmatismus a tudí:

dsledn a nutn antikatolicismus. Katolicismus a svobodomyslnictv

jsou dva výrazy bytn antithetické. Aby spor mezi nimi byl rozeser

a debata skoncována, bude teba zkoumati základ požadavk svobodo-

myslnictví a tázati se, zda jeho oprávnná pravomoc — pedpokládajíce

že má njakou — se rozprostírá na všechny obory intelektuelního i

mravního života. Vymyká-li se njaká ást našeho morálního životí

oprávnn pravomoci svobodomyslnictví, bude další otázka: nálež

katolicismus této ásti morálního života? Tuto otázku nutno rozešiti

Bude-li rozešena negativn, svobodomyslnictví vyhraje a katolicismu:!

nutn nebude míti existenního dvodu; bude-li však rozešena kladni

pak katolicismus vyhraje a svobodomyslnictví bude se spokojiti ástí!

která mu patí v život intelektuelním. Otázka jest autorem rozešeiit|

pesvdiv a zajímav s výsledkem kladným, ve prospch katolicismui

Kapitoly, v nichž probrána, jsou tyto: II. Les exigences légitimei
de la Science; IIL Les exigences de la pratique; IV. L(
catholicisme appartient-il á 1'ordre spéculatif ou bieii

a Tordre pratique? V. Que i'action impose ses exigencen
a la speculation? — Dílko toto doporuaji nejen katolíkm, nýbríi

i nepedpojatým nekatolíkm.
i

Instruktivním dílkem jest i jiná autorova studie „Solidaritél
pitié, charité". (Examen de la nouvelle morale.) Pojem „solidarity'

staví dnes moderní racionalisté a skoro všichni socialisté proti kesan-i

skému pojmu „lásky" (caritas). Idea lásky, která pomáhá ubohému
nemocnému nebo nešastnému, které neštstí a slabost jsou posvátny —
res sacra miser, íkali již šlechetní starodávní mudrci — která je zdrojeff:

a základem všeho lidského úsilí ku zmírnní bídy a neštstí v tomto

slzavém údolí, je dnes již mnohým ideou pežitou, ideou píliš mystickor

a málo plodnou : píliš mystickou, ponvadž spoívá na lásce bytost

tajemné a nedosažitelné; málo plodnou, ponvadž, spoívajíc jen m
citu, zstává a jest ponechána vrtochm citu. Každý se domnívá, ž(

má právo konati a praktikovati dílo lásky, jak tomu chce a rozumí

Nuže zdá se býti dosti zejmo, že jestli podporovati slabé a uboh<

povinností, musíme jim pomáhati co nejúinnji a dsledn nepenechávat

jich podpory individuelním vrtochm. Hlo, pro chtjí mnozí nahradit

lásku ideou jistjší a uritjší; tuto ideu pak jmenují „ solidarit ". To'

základ, který nyní má býti dán pomoci a podpoe slabých a ubohých

Toto slovo uzavírá v sob, strun vzato, asi tyto idey: 1. Vy-

jaduje nejen fakt — „lovk rodí se jako dlužník lidské spolenosti'

(L Bourgeois) — nýbrž i povinnost, kterou každý má plniti vi sobí
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podobným, povinnost širší než povinnost spravedlivosti, uritjší, písnjší,

izávaznjáí než povinnost lásky. 2. Theorie solidarity jest ryze vdecká
'a nemá žádného pojítka s metafysikou nebo náboženstvím. Kesanská láska

spoívá na metafysické doktrín, solidarita však nemá nic transcendentál-

ního, nic konfessionelního, solidarita se opírá o basi lidskou a positivní.

,). Morálka solidarity se vybudovala protivou k ideálu kesanské morálky.

Solidarita odporuje lásce, jako naturalistní morálka kesanství.

A tato theorie nepostrádá zrnek pravdy, pece neskytá onch
výhod, které se jí pidlují. Výše idey kesanské charity rovnž ne-

;do8tupuje, ano, v celku vzato, jest neschopna, aby charitu vytiskla a ji

Inahradila. To jasn dovozuje Fonsegrive v citovaném dílku, které je

zdailou kritikou pojmu solidarity a jejích mravních dsledk.
Slovo a idea „solidarity" byly vysloveny poprvé P. Lerouxem

v jeho díle „Humanit" a došly brzo znaného rozšíení, o nejvtší

zásluhu má L. Bourgaois svým dílem „Solidarit" (Paris, (Jolin).

() díle tom dí Fouillée, že „mže býti považováno jako pokus, dáti

socialismu, široce rozumnému, morálku v souladu s vdou naší doby."

iSociolog Andlet pebíraje a dokazuje thesi Bourgeoisovu, napsal o

„Solidarit", že dílo toto bylo „veliký intelektuelní in" a pozdravil

je jako novotu velice dležitou a srovnal jeho nauky „s nejhlubšími

revolucemi, které se udaly v právu." Contra mezi jinými vystoupil

Brunetiere Jak mže morálka, která má býti v souladu s vdou, vésti

i jen k solidarit, této bezkrevné, z kesanství vzaté ctnosti, je tžko
pochopitelno. Vda nám namlouvá, že všude, v celé pírod a tudíž

i mezi lidmi, jest boj a jen boj, v nmž jen síla vítzí, a slabí, neduživí,

raá-li lidské pokolení rsti fysicky i duševn, musí býti odstraováni,

vyluováni a ne podporováni a udržováni. Morálka dle této vdy mla
by i v tomto s ní souhlasiti, a proto dsledná morálka bez Boha,

opírající se jen o vdu, jest morálka nietzscheovská. Morálka solidarity a p.

iest proto v nesouhlasu a nesouladu s vdou.

L'E volut ion de la matire par G^. Ze jBon (Paris, Flammarion,

cena3fr. áOc) jest dilo, které jisté vyvolá živou pozornost ve vdeckém
|3vt, ježto v mnohém zvrací dosavadní pojmy a názory naše o hmot.
Princip inertie byl až dosud považován jako postulát fysiky ; nikomu
ani nenapadlo, že by snad mohlo býti jinak. Dnes však již vynoují se

pochyby a otázky, zda tomu skuten tak, neodpornje-li tento princip

fiktm? Jest hmota ie passivní, a jest jí všechna innost sdílena ze

zevnjška? Poslední objevy chemie vyvstaly proti tomuto tvrzení,

ukazujíce nám, že hmota není irá passivita, nýbrž že jest ohniskem

íinností. Co nazýváme
[!J

atomem, to svt, v nmž gravitují miliony

alement, to opravdový alunení systém v miniatue. Hm.ota, to na-

dálé seskupení sil. Jak vytvoil se každý tento miniaturní systém?

Igaoramus; konstatujeme však, že bez ustání snaží se rozluovati se,

ozpadnouti se. Hmota se odhmotuje, svt snaží se rozložiti ve své

prvky. To struný obsah knihy Bonovy. Jeho hypothesa, dí jistý kritik,

jest epochou v historii pírody, a jest nedovoleno a nemožno jí již ignorovati.
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L'Ordre naturel et Dieu, étude critique de la theorie moniste

du L. Bíichner sur les principes de l'ordre naturel de TUnivers et

refutation de Force et Matire; par Tafabé Mf. Tanquy (Paris, Bloud

et Cie.) jest kritická odpov na nové vydání Biichnerova díla „Kraft

und Stoíf" a spolu i lidové vydání Hackelových „Weltriltsel". Autor
sleduje Biichnera krok za krokem, kapitolu za kapitolou a na základ
prací uenc vyššího ádu a významu než jest Búchner vyvrací ne-

správná, asto libovolná jeho tvrzení a dochází ke konklusi: „Dilo

Btichnerovo jest dílem atheiáty spíše než uence", což dnes každý ne-

ped pojatý duch podepíše. „Uboze poražen na filoscíickém poli, nemaje

v rukou než trosky rozbitých zbraní, atheismus byl v posledním tažení,

když tu nadešel velkolepý rozkvt nynjší vdy." Bezbožci, filosoíicky

odpraveni, pozvedli hlavy, ježto mladiká vda jim zdánliv skytala

nové opory, nové zbran a dvody proti víe. Praví uenci, z nichž,

vtšina byla a jest lidmi hluboké víry, nenalézali ve vd dvod
proti Bohu, ale vdecký prostedek piblížiti se více k Bohu; bezbožci;

však, mezi nimiž snad deset jich nenajdete, kteí by byli duchy vy-'

nikajícími a prkopnickými, nemajíce skromnosti pravých uenc, za tO|

však drzost šarlatán, vidli v ní šarlatánský prostedek boje protil

Bohu, duši, víe . . . Travestovali vdu! Ale jen na as! Byl-li materialismus:

na chvíli oporou íilo3ofic«ky odpraveného atheismu, není jí již dnes:,

je dnes materialismus i filos' ficky i vdecky odbyt, a tím odbyt jestl

nejen filosoficky, nýbrž i vdecky i atheismus. Biichner, Hackel et Ciei

— ve jménu vdy — chtli svtu dokázati, že není Boha! De factc|

poskytli nám jen nové dvody — co Brunetire nazývá „des raisonsl

actuelles"^) — víry v Boha. Mžeme i dosud íci a díme: Credoj

A vdecky mžeme s Pavlem íci: Scio cui credidi. ím dál více poj

tvrzuje se výrok slavného Hiroa: Existence boží jest mathematickíl

pravda a poslední slovo moderní vdy.
Pi této píležitosti upozoruji i na spisek zabývající se specielníj

jenským „filosofem":

L'U n i v e r s a pres Haeckel. L'h o m m e a pres Haeckel. Pa

J. Lamin, prof. i TUniversité de Louvain. Paris. Bloud et Cie.

Je to kriticko-polemická studie Hackelových „Weltratsel", a ti

studie velmi pelivá „Hackel", píše autor v závrku, „jest naturalist;

velice zasloužilý. Jeho vdecké práce, zvlášt jeho studie o vápnitýc!

houbách a medusách založily solidn jeho reputaci uence. Jakmile všal

dotkne se všeobecných otázek, jeho sektAské tendence zatemní pru

zranost jeho soudu. Dle Dubois Reymonda genealcgický strom lovka
nartnutý Haeckelem, má skoro tolik vdecké ceny jako genealcgi

Homerovy. Historie tí klišé, jím nepoctiv k dkazu své these zhotc

vených, je s dostatek známa. Tyto ,nehody' však nezabraují náa

abychom neuznali kompetence Hilckelovy ve vd, jež jest jeho oboen
jWeltrátsel' jsou však otázky filosofické a náboženské, které nevyrstá;

ze zoologie. Nuže ve filosofii vdomosti Háckelovy jso

') v »Les raisons actuelles de croire« par Ferd. Brunetire, ll.vyd. Bloud et Ci
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zaátenické; v náboženství pak jeho kompetence rovná

^e nule. Filosoí-kantista Paulsea dokázal, že Hilckel nepochopil ani

Kanta, jehož napadá, ani Spinozy, jehož se dovolává."

Jeho ignoranci v náboženských otázkách autor strun ukazuje

.- poslední kapitole. Píše: „Kd>ž Hilckel vážn chce nahraditi kesfanský

íuh náboženstvím pravdy, dobra a krásna, ukazuje, že má o náboženství

i'n zmtené pojmy. O tajemství nejsv. Trojice jsou jeho vdomosti

^elrai ubohé, a o tom, jak jednota pirozenosti souvisí s trojicí osob,

lemá vbec žádného pojmu. Nesprávné pojmy má o kesanské morálce

i chudikou znalost E7aDgelia po této stránce. Vzkíšeni zmrtvých a

lesmrteinost duše plete a hrubý, násilný výklad dává kesanské nauce

. tomto bod. Hilckel hlásá a vyznává jen zhrdání katolickým kultem,

-ojevuje však sjmpathie a obdiv jak pro náboženské obady adorator

mce, tak pro chrámy a obady raohamedanské ! Význané to známky

>ro duševní stav našeho filosofa!"

Autor ješt poukazuje na nkteré znané materielní bludy, tak

:nané, že se bezdn tážeme, jak možno, v jaké míe možno tu

pedpokládati u tohoto filosof i bonám fiiem!

Dle Hilckela kesané považují Boha jako hmotnou bytost. „Ve

vHŠích a abstraktnjších formách náboženství", dí Hilckel, „vzdáváme se

lesného pojetí, a Bh je pedstavován jako irý duch, bez tla,..

Je facto tento netlesný duch jest chápán ne jako netlesný, ale jako

leviditelný, a tak picházíme k paradoxní pedstav Boha jako plynovitého

ibratlovce." Tento neohrabaný a absurdní vtip jest na pti rzných
nisteeh ve spisech Hiickelových opakován!

Kdjž pehlédl rzná náboženství, staví a adí Hilckel katolicismus

nezi formy polytheismu, který dle nho v Éecku dosáhl svého nej-

yššího výrazu. „Na stupni mnohem nižším jeít katolický polytheismus,

' nmž etní svatí jsou adorováni jako božstva druhého ádu a jsou

irošeni, aby se pimlouvali u nejvyššího Boha (nebo u jeho pítelkyn

^anny Marie) "

„V degenerované, nejrozšíenjší form kesanství Panna Marie,

•tvrté božstvo [!], hraje velikou úlohu jako neposkvrnná Matka Krista;

' etných katolických místech jest považována za dležitjší a vlivnjší

lež ti osoby nebeské íše."

Papežskou neomylnost chápe náš filosof v pravd origináln. „Bylo

' 13. ervence, kdy nebeská spolenost udlala nejinteressantnjší a

jidší akvisici, když koncil Vatikánský prohlásil neomylné papeže

iko representanty Krista a je pozvedl tak na stupe boh."

Tyto bludy jsou píliš neslýchány a píliš nesmyslný, dí oprávnné

uter, aby snad bylo teba je vyvracet. Pkný to výsledek „hlubokého

. detailniho studia, kterému Hilckel zasvil práci tyiceti let" (Natiir-

che Schijpfungsgeschichte, p. XIX), když takové nesmysly mohou

.arovati v díle muže, který si nároky dlá na nepedpojatého badatele

uecce!
ji"^ Ve svém prohlášení jako odpovdi F. Loofsovi (Zeitschrift fUr
' ' riaseDschafdiche Kritik, G. ledna 1900) doznává Hilckel, že v tom, co
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ae tj3 kapitoly jednající o rozporu víry a kesanského zjevení, erpi
své pouení hlavné u Saladina (Stewart Roas): Jehovas gesammelt
Werke. Tohoto autora nazývá Hackel „ueným a bystrým theologem'

a ve svt vdeckém jest nulou a cele neznám. Jeho dílo, kter

Hackel považuje za „dílo plné ducha" (Monismus, p. 46), jest ve sku"

tenosti pamflet plný bludv a tak surový a hrubý, že nechceme t

reprodukovati výatky, které Loofj (Anti-Hackel, Halle 1900) publikova

aby zahanbil jeho ochránce a velebitele.
i

Dle Híickela tyi Evangelia byla libovoln zvolena otci konili

Nicejského mezi tyiceti nebo padesáti jinými. Racionalistický theolol

Harnack, snad aspo tam autorita ve vcech Písma, nazývá tento duchl

plný názor „absurdaí bajkou" (Christliche Welt, 7. Dezember 1889) ,

^ást o tom u Haakela pojednávající „trúbseliges Machwerk". Co Hackd
sdluje o dob, kdy Evangelia byla složena, nemá rovnž více cen^l

Konen jenský professor nebojí se opakovati a komentovati pi zrozei

Kristov škandalesní historii, která všeobecn se má za výplodek židovsk

zášti. Hackel ji pedvádí jako „historický údaj", obsažený v jedno

apokryfním evangeliu, a jediné apokryfaí evangelium druhého nebo snai

tvrtého století ji uvádí pesn jako pomluvu proti Kristu. (Cf. Loofs op. citl

Po dvou studiích, které jsme vnovali dílu Hackelovu, píše autol

jsme oprávnni ke konenému úsudku: „Weltratsel ve své positivri

íásti jsou mocným úsilím vnutiti duchu tená v!

jménu vdy libovolné, ano i absurdní názory, ve svi

polemické ásti jsou tkanivem bludv okrášlených hni

bými a nízkými vtipy. Vi tomuto novému evangelii
pívrženci starého Evangelia by chybovali, kdyby s;

rozilovali..." V. Lankaš.

|

Francis O. Peahody: Die Religion eines Gebildeten. Giessen 190l

Ricker. Str. 80. Cena 1 K 80 h.
'

Spisek je sice malý, ale pece z mnohé píiny pozoruhodn

Spisovatel, professor hawardské university v Cambridži, který loij

pednášel na universit berlínské o akademické vzájemnosti, táže i

hned na zaátku, zda se vbec v nynjší dob o náboženství vzdlanc

dá mluvit, zda není snad na vždy odbyto? Míní se všeobecn, že n;

boženství mlo svj význam, kdy ješt nebylo vdy, aspo pravé vd!

tenkráte prý mlo do sebe význam, nyní však je pouhým zbytkei

pedvdeckého názoru svtového, jež mže býti moderní vdou sm
škrtnut. Tedy je náboženství pekonaným stanoviskem? „Ne," pra

autor na deváté stránce, „nebo filosofie, pírodovda a theologie smo
k tomu, by se spojily — vda a víra našly spolené pole, na nn!

nežijí jako protivnice, na nmž se nepotirají. na nmž jsou spojen,

víra se podrobila vdecké method a vda poznala, že její práce p
díná ve víe." Ovšem, že jsou dosud mnohé pedsudky proti nábožei^

ství, ale asem padnou. Náboženské osvícení pichází nkdy náh;,

pekvapuje neoekávan, jako poátek nového života, který nám dá^.

nové, netušené síly. Djiny obrácení nejsou djinami illuse a horek'.
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fl
Život náboženský pivádí obrození. Vývoj ducha stává se tím zajínaa-

éjším a dramatitjším, že se mu stále nové stránky pravdy zjevují,

|[t,

cteré studujícího pekvapují, jako cestujícího pohled na novou krásnou
crajinu (str. 13). Peabody odmítá názor Jamesv, který má horeku,
BXtasi, sopené výbuchy duševního života za pravé jádro náboženství.

Pak by bylo náboženství jenom jakýmsi opojením, jehož by nebyl
caždý schopen a které by si nikdy nedovedlo získat dvry inteligentv.

Tak jako život fysický a rozumový není ani život náboženský ním
abnormálním, nezakládá se na výkonech pathologických, naopak jest

prý pirozeným processem vývojovým. „Náboženství netrhá rozumové
pirozenosti na dva kusy . . . pro akademický život jedná se na prvním
míst o poznání, že náboženství a vzdlanost... se dají podstatn spojit,

jsou vedle sebe na stejné úrovni, že se vzájemn potvrzují, ano že

f""*BOU
podstatn týmž. Náboženství jest výchovem" (str. 15). Úel, ku

kterému náboženství smuje, jest vychovávat lidstvo. Na prý se

staví kostely? Snad jenom proto, aby se dlala propaganda, aby se

vedl boj mezi rznými konfessemi? I nejvzntlivjší polemik to od
sebe odmítne. Všechny církve mají týž cíl — vychovávat lid, jsou

ve skutenosti školami, praví Peabody. „Die Religion will vor allem

aus den verworrenen Motiven und den kirapfenden Begierden des
unentwickelten Lebens eine bewuí3te Hingabe erwecken, aus der ein

neues Gefiihl von Fahigkeit, Widerstandskraft, Initiative und Tuchtig-
keit hervorgeht" (str. 17). Náboženství má vychovávat a pivádt lidstvo

k dokonalosti, má vypstit osobnosti, charaktery, ehož je náboženství

Kristovo schopno. O jiných náboženstvích se autor vbec nezmiuje.
Výchovný takt Kristv jest mu obdivuhodným (str. 21). Autorovo
nadšení pro Kristovo uení je velikým, což pedevším vysvítá z ná-

"[sledujících slov: „Kdo se odhodlá jíti cestou Ježíšovou, akoli si jest

I

vdom svého nedostateného poznání, tomu objeví se v srdci ponenáhlu
tajemství, jichž dosud neznal, a pirozen dostane se k svému cíli,

jako vzácná kvtina vyroste z drsné a nehezké lodyhy" (str. 24).

Slova tato platí ovšem jenom ethice kesanské, tedy jenom poloviní
pravd, již nám Kristus pinesl. Co je Kristova ethika bez vrouky?
Ob jsou spolu organicky spojeny, jich rozdvojení jest nepirozené,
proto má v záptí odumení obou. Mnozí uenci nesdílí stanovisko

Peabodyho; ale pišli by k pesvdení o síle a velikosti Kristova ná-

boženství, kdyby zanechali svj uzavený život, vstoupili do obyejného
lidského života a poznali jeho vášn, lítost, povinnosti a pomry, dí

autor. Uení Kristovo neobrací se jen k jistému stavu, nýbrž k veške-
rému lidstvu, obsahuje všechny typy lidské spolenosti, v tom jeho
pednost ped jinými náboženstvími.

Dr. Franz Heiner : Konf essioneller Geisteskampf undReform-
katholizismus. Paderborn 190G. Schoningh. Str. 220. Cena 2 K 76 h.

Podnt k tomuto dílu byl dán vypsáním ceny ze strany nepátelské.

asopis „Preuí3. Jahrbilcher" pinesl loni lánek, obsahující nkteré
bžné námitky proti katolicismu ; a zárove byli katolíci vyzváni, by
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se od tchto výtek oistili, mohou-li. Brzv na to rozesílal nechvalní

známý professor Gutz z Bonnu leták — otisk onoho lánku z „PreuC

Jahrb." — na bohoslovecké fakulty a rozšioval jej hojn i mezi at

demickou mládeží. Ceny — 1000 marek — prý dobude, kdo vdeckj
o onch výtkách pojedná nebo je snad vyvrátí. Úel, který nepátele

pedstírají, jest prospt míru(!) náboženskému. V letáku nacházíme

úryvky ze spis katolických, sepsaných vtšinou jesuity, z nichžto b(

pak iní rzné vývody, jako že katolicismus je zpátenický, že udržuje

povru v lidu, že trpí urážky proti jinovrcm, hlavn protestantDC

ve spisech církevními autoritami schválených. O cen mají rozhodoval

prof. Harnack a centrový poslanec Dittrich, akoli nikdo nebyl ped
tím o to požádán. Heiner pináší pak onen povstný leták v celém jehcr

znni, který zabírá šestnáct stran. Nebylo teba do slova všechno uvádt
bylo by postailo uvést krátce jednotlivé body. Po stránce formáln

kritisuje autor leták, píše, že jest úpln nespravedlivo mluviti jenoii

o námitkách protestant proti katolicismu; bylo by prý také náramní

zajímavým a asovým thematem pojednat o námitkách katolík prot

protestantismu. Gotz sám uznává tuto nedslednost mluvit o výtkáeli

protestantismu proti katolicismu, a výtky tohoto proti onomu zamlovati

proto sám píše: „Es ist klar, daD gegeniiber den Bedenken auf katho

lischer Seite umgekehrt Bedenken und Beschwerden vorgebracht werder

konnen." Autor není srozumn, že Harnack má být ze strany prote^

stantské rozhodím soudcem. Pravdivá slova prý o nm napsal Denifle

„Uenec, který má úpln jiný názor o úkolu Církve, o podstat kej
sanství, o katolicismu, prý nemže jinak než vše posuzovat podle svéh(

názoru; nebude moci své pirozenosti zapíti" (str. 19). Nadje, že spisen

bude snad udlán krok k míru náboženskému, praví Heiner sám, žt

jest píliš malá, nebo co nás od našich nepátel dlí, nejsou jenon'

takové malikosti, nebo lapaliemi jsou prý výtky onoho letáku, nýbr;

úplné jiné zásady náboženské, a dokud ty potrvají, není o njakíi

dohod ani pomyšlení. Ze církev katolická jest nejdokonalejší formov

kesanství, jež se vbec dá myslit, toho nikdo netvrdí. „Jako každj

lovk potebuje reformy, tak i jednotliví nositelé církevní moci. Ta.

andly a svaté nepovažují se ani biskupi ani knží ani jiní vící
Podobn se má vc i s ustanoveními a zvyky v církvi, pokud jsou

lidského pvodu. Nkteré snad zmnou pomr jsou zastaralé, staly S(i

neupotebitelnými, následkem zmnných názor jsou dokonce i urážli'

vými a nesrozumitelnými. MiCbrauche, Auswiichse, UnregelmiDigkeiten'

Sonderheiten oder wie man solche Zustlinde menschlicher Schwachei

und Unvollkommenheiten immer auch nennen mag, haben sich seibs

ins Heiligtum der Kirche zu allen Zeiten eingeschlichen und konneij

gewií3, wenn sie nicht entfernt werden, vom bosen, ja unheilvollei!

EinfluO auf den Grlauben und das religiose Leben des Volkes werdenl

speziell in unserer mít allen bestehenden Verhaltnissen unzufriedenei

und kritiksiichtigen Zeit. Mnohá slabá duše zvlášt prý z kruh pólo

vzdlaných se uráží pouhými malikostmi. Zde se jedná pedevšínj

o rozjímavou literaturu" (str. 26). Ale tm, praví Heiner na další stránce;

i
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;terí jenom na takové vci dbají a je za záminku svého nepíznivého
tanoviska mají, tm schází obyejn již pedem potebné vdomosti
katolickém náboženství. Výtky katolicismu inné odbývá autor jako

staralo a mnohokrát již vyvrácené. Poukazuje na ScheíFmachrv a

'erroneho kontroversní katechismy, z nichžto citáty v letáku jsou

lisovány; obhajuje oba, že neuí jistojisté zatracení všech protestant

»ez rozdílu a uvádí také dotyné názory reformátor, jichž uení bylo

M nohem písnjší v té vci. Církev nešíí povry, naopak hledí ji co

i
víc zamezit. Nevra je to, která má povru v záptí, k emuž uve-

ao mnoho doklad (str. 148—160). Centrum jako strana politická

st úpln samostatným, což mnohokráte dokázalo svým jednáním;

,(3dá si nikým porouet, ani ímskou kurií; a pece stále vytýkají mu
ho nepátelé, že dostává „maršrutu". Tuto svobodu uznal papež

o XIII ve svém reskriptu ze dne 21. ledna 1887. Ke konci uveden
[liší citát z díla anglického prof. Fairbairna — agnostika. „Wenn der

Vurzug gleichzeitig die steteste und ausgebreitetste, die schmiegsamste

and unbeugsamste kirchliche Organisation zu sein, geniigte. um eine

Kirche als die vollkommenste Verkurperin der Religion zu legitimieren,

lann ist es unmoglich die Anspríiehe des Katholizismus zu bestreiten.

' Kt Manu auf der Suché nach einer autoritativen Kirche kann nicht

nge schwanken. . . . er muD katholisch werden . . . Die ríjmische Kirche
iiimmt seinen Verstand mit unbesieglicher Logik gefangen und umfilngt

gleichzeitig seine Einbildungskraft mit unwiderstehlichem Zauber" (217).

l*rof. Orazio Marucchi: Die Katakomben und der Protestantismus.
Regensburg 1905. Pustet. Str. lOG. Cena 72 h.

Katakomby mají pro katolicismus, zvlášt pro jeho apologii ve-

iký význam, nebo vydávají svdectví o mnohých vrouných láncích,
1) nichž protestante tvrdili, že v prvních dobách kesanských nebylo
nich ani potuchy, že povstaly teprve v pozdních vcích. Avšak pe-
édivá síla dkaz archeologických, erpaných již z prvního díla

I katakombách, zvaného „Róma Sotterranea", vydaného roku 1632 —
byla taková, že si protestante nevdli rady. Z jejich strany inny
rzné námitky; Misson a Burnet (1692) popírali smle kesanský ráz

katakomb a považovali je za pohanské pohebišt; tvrdili také, že

malby mohou pocházet i ze stedovku. Nepodstatnost tchto názor
lokázali katolití uenci Boldetti, Marangoni a Bottari. Z pozdjších
u-cheolog vyniká nejvíc de Rossi, který celý život svj vnoval studiu

katakomb a výsledek svých prací uveejnil v díle, které taktéž nazval

jako veliký jeho pedchdce „Róma Sotteranea". Ale ani te protestante

nelenili. Pastor RoUer poven úkolem vydat podobné dílo „Róma
'Sotterranea", ovšem se stanoviska protestantského, kteréžto dílo jest

úpln tendenní ; neleká se ani fantastických výklad nápis a obraz
katakomb, ani jiných sofismat; zkrátka je to dílo neobjektivní.

Autor vnuje hlavní pozornost tyem bodm, o které se dosud
vede boj; Eucharistie a mešní liturgie, uctívání Panny ALarie a primát.

Dokazuje z mnohých obraz a nápis, které také uvádí, že mluví ve
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prospch katolík. Mimo lo uvedena i tehdejší literatura kesíansk
jako Didache, listy sv. Ignáce, spisy sv. Irenea a Tertulliana. „NaS
století", praví spisovatel na str. 104, „jest více, než které jiné, stoletíi

djin; a kesanství je historickým faktem, který se dá úinnji dji
namij než pouhým filosofickým rozumováním obhájit. Tažme se jenoi

djin ; budou-li bez pedsudk studovány, dokážou nám nepopírateln

božský pvod kesanství a jeho pravou, neporušenou podstatu v círk^

katolické."

Dr. Norbert Peters: Die álteste Abschrift der zehn Gebote, de
Papyrus Nash. Freiburg i. Br. 1905. Herder. Str. 51. CenalKSOh.

Nejstarší dva rukopisy Starého Zákona, psané jazykem eckýn
pocházejí ze století tvrtého. Máme mimo to i starší zlomky, kter

sahají do tetího století. Hebrejské rukopisy a sice vtší rukopisy s

nám z onch dob nezachovaly. Nejstarší hebrejské rukopisy Bible, je

se dosud zachovaly, byly sepsány ve století osmém po K. Roku 190!f^

objevil Anglian Nash, sekretá „Society of Biblical Archeology" mal;

rukopisek, který dle nálezce nazván „papyrus Nash" a darován uni

versitní knihovn v Cambridži. Nov objevený rukopis je jediný lis;

který byl na tyi kousky roztržen, které byly pak na plátno pilepenj
jenom jedna stránka je popsána. Šíka obnáší asi 45 wm, výšk
125 mm. Všech ádk je 24; písmena jsou samé souhlásky bez mase
retických znaek. Místo z písma svatého, které papyrus Nash uvád
jest nejdležitjším ze Starého Zákona, totiž desatero. Dle všeobecnýc;

náhled biblist archeolog jest rukopisek prý jist o šest set let starš

než jiné hebrejské rukopisy Bible. Anglický uenec Burkitt nazývá h

proto „nejzajímavjší a nejstarší relikvií židovského náboženství". Zntí
desatera jest píbuzno znní dle Exodu, ne však dle Deuteronomigi

jak se myln od nkterých uenc tvrdilo. Papyrus Nash není vy
trženým lístkem njaké knihy, není to ani tefiUa, ani mesuza, nebo

k tmto dvma bral se jiný text, nikoli však desatero. Uenci, jak
Burk, von Gall, Lévi, pak nejmenovaný autor v Revue Biblique, maj
za to, že se tu jedná o úpln samostatný, isolovaný list, jehož si

k modlitb používalo. Dle obou Talmudim býval ped urenými mol

dlitbami, jež byly dvakrát denn pedepsány, odíkáván dekalogi

Papyrus Nash jest asi takovýmto modlitebním lístkem ; není ovšem vy;

loueno, že byl také uren k vyuování, že byl tedy ástkou židoV'

ského katechismu, jak píše Cook. Kdy byl rukopis sepsán, nedá s;,

se s jistotou dokázat. Nkteí tvrdí, že pochází z první polovicil

druhého století. Burkitt klade ho do prvního. Je jisto, že mnohé okol

nosti tomu nasvdují, že stáí jestvysoké; scházejí akcenty, sof pas!

suk, samohlásky, korunky „tagin" zvané. Píbuznost mezi rukopisem
a zachovanými nápisy hebrejskými z prvního století je zjevnou.

j

Peters pináší pesnou transkripci celého textu a pipojuje k tomi

potebné poznámky. Dále porovnává text rukopisu s textem masoret
se Septuagintou a s jinými peklady. Mezi papyrem Nash a masore

tickým textem jeví se odchylky, a sice v jednaticeti bodech. S<

I
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leptuagintou souhlasí rukopisek víc. Papyrus Nash má velký význam
y iro textovou kritiku. Protože víc souhlasí s eckým pekladem (Septua-

;inta) než textem masoretickým. který jest nkolik set let mladší,

lež papyrus Nash. míní autor, že tím jest vtší cena Septuaginty ped
dasorou dokázána. „Damit steigt der Wert der Septuaginta, dle man
.ach in christlichen Kriesen lange so viel mií3achtet hat, sinkt der
íVert von M." (masoretischer Text. str. 447). Židé prý mnili hebrejský

ext. kdy již byly mnohé peklady poízeny. „Die Einleitungswissen-

chaft hat líingst den Satz zur zweifellosen Sicherheit erhoben. daD
n alter Zeit die Juden mít ihren Sehriften noch viel willkiirlicher

md gewalttatiger verfuhren als die Christen der ersten Jahrhunderte
nit den Buchern des Neuen Bundes" (Anton von Scholz, Der maso-
•etiáche Text und die LXX Ubersetzuug des Buches Jeremiáš. Regens-
)urg 187.Ó, str. 280) Tof prý výsledek prací badatelských ve starých

)ekladech hebrejského textu (pedmasoretického). Dokladem je také

)apyrus Nash.

Nedvra ke všem textm biblickým mimo Vulgátu a text masore-

ácký není oprávnnou. „Die vorurteiíslose Betrachtung dieses bisher

íinzig dastehenden direkten Zeugen fiir den vormasoretischen Text
les Alten Testamentes wird vorzíiglich geeignet sein, in Bezug auf die

rextkritik des Alten Testamentes aufklarend und MiÓtrauen gegenlibér

mderen Texteszeugen ah M. (Masora) und Vulgáta beseitigend zu

(virken" (str. 49).

Cena nového rukopisu, dí dále Peters, není naprostá, nýbrž pouze

relativní. Které znní je pvodní, musí být slovo od slova prozkoumáno.
V jistých bodech má prý text masoretický ptkrát pravdu, kdežto

apyrus Nash devtkrát. „Zkrátka podle toho má Nash a s ním i

leptuaginta starší a lepší recensi než M." (str. 50). j. ve.

Oottfried Hoberg : Moses und der Pentateuch. Bibliscbe Studien.

X. Bd. 4. Heft. Freiburg 1905. Herder. Cena 2 M.

O komplexu problém, jejž od 20 let zvykli si uenci nazývati

^Biblickou otázkou", jest otázkou o pvod „Pentateuchu" data nej-

staršího. Po více mén nesmle vyslovených pochybách o mojžíšském
pvod Pentateuchu (Andreas Bodenstein, Peyére, Hobbes, B. Spinoza),

1 byly to hlavn dv práce, jež proti dosavadní tradici upíraly Mojžíšovi

sepsání prvních pti knih Starého Zákona: oratoriana Richarda Simona

(t 1712) „Histoire critique du Vieux Testament" (1685), jež bylo
z rozkazu státních úad spáleno, a pak lékae Jeana Astruca (f 1766)
^Conjectures surles Memoires Originaux dont il parait que Moyse šest

* I servi pour composer le Livre de la Genese" (vyd. v Brusselu i 753).

''lOb knihy, jež byly vlastn sepsány na obranu Pentateuchu, staly se

[východiskem nové vdy, „kritiky Pentateuchu", jež až do let šede-

sátých a sedmdesátých minulého století pstna hlavn protestanty

''I dokazovala, že Pentateuch nemohl být sepsán Mojžíšem, nýbrž jest data
' hodn mladšího, pocházeje z 7. nebo ze 8. století ped Kristem. Ze však
toto tvrzení není niím jiným než „nedokázaným, jen na špatn po-

Hlídka. 50
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chopených nebo úmyslné zvrácených mistech písma svatého se zakl

dajicím tvrzením", dokazuje Hoberg v uvedené studii. Vycházeje (

knih Paralipomena, „ponvadž i kritikové negace uznávají, že Para

pomena pedpokládají Pentanteuch v nynjší jeho podob, a ponvat

jejich autor pipisuje ho Mojží-ovi" (5), probírá postupn všecky knii

historické až po Josue a dokazuje, že výrazy „das Gesetz des Mos(

das Buch Moses, das Buch des Gesetzes Moses, das Gesetz des Herm
jež tu a tam v novjších knihách se nalézají, nepochybn dokumentr

mojžíšovský pvod Pentateuchu. V prvních knihách královských ne

ovšem zmínky o „zákon Mojžíšov", ale to nedokazuje nic, neb

David znal a také zachovával „zákon Mojžíšv"; teba jen p
zorn sledovati jeho život: od známé události s Nobe (1 Reg. 21,1—
až do dne, kdy umíraje louil se se svým synem vážným napomenutíi

poslouchati Hospodina (3 Reg. '/, 3) vždy má na pamti zákon, je

dal Jahve svému lidu ústy velikého proroka. Také v knihách Soudí

a Josue jest všude patrným vliv Mojžíše-zákonodárce, tak že shrnu

Hoberg výsledek svého bádání o historických knihách v slova „Die

den Paralipomena ausgesprochene Ansicht, der Pentateuch sei auf Mos
zuriickzufíihren, laí3t sich zuriickverfolgen bis auf Josue" (35). Co eei
však o knihách historických, platí i o knihách prorockých a básnický(

jež „Zákon" (Thorah) bud výslovn jmenují (proroci, zvlášt však prv

tyry knihy Žalm) anebo aspo pedpokládají. V Pentateuchu samé

jest na mnoha místech (Ex. 17, 14; 24, 4; 34, 28; Num. 33, 2; Deut. 3

zmínka o spisovatelské innosti Mojžíšov, a ponvadž obsah i úd

Pentateuchu rozhodn nepipouštjí, že by byl býval sepsán o tisícih

pozdji od osoby, nesúastnné událostí tam vypravovaných, nutno pí

rozhodnouti se pro závr: „Moses ist Urheber des Pentateuchs; es mi

ferner diese Urheberschaft in dem Sinne verstanden werden, daí3 Mos
der Verfasser des Pentateuch ist" (45). Této thesi, vyvozené z kn

starozákonních, neodporuje ani Nový Zákon, jehož slova „das Buc

das Gesetz des Moses" nejsou snad „Buchtitel, sondern besagen, d;

,das Buch' (Gesetz) von Moses herriihrt" (72) ani tradice, nebo spis

vatelé všech tí dob, patristieké, pedtridentinské i nejnovjší jsou tol

názoru, „daí3 Moses den Pentateuch verfaDt hábe" (73). Tím ovse

není nikterak eeno, že Mojžíšovy knihy zachovaly se nám bes

zmny. Naopak: Pentateuch podlehl zmnám, a to pedevším kritickýi

Ponvadž „in kritischer Hinsicht bedeutet die Fortfiihrung eines Text

in einer lebenden Sprache eine bestiindige Veritnderung desselben" (41

nelze se diviti, byla-li tu a tam nahrazena slova nebo jména novým

nebo pojata-li v text vysvtlivka nebo poznámka (liturgická). Krom

toho nebylo také beze vlivu pemýšlení: „Die theologische Lehren

wickelung ist im Pentateuch sehr deutlich sichtbar" (49), jak dokazu

stídání jmen božích. Pvodní a nejstarší jména Boha jsou bez odpoi

Elohim a El, jichž užil také Mojžíš pravdpodobn, vypravuje událos

„ped zjevením na hoe Horeb". Nalezáme-li nyní na onch místee

jež mluví o Bohu jako pvodci nadpirozeného zjevení jméno „Jahve

mohlo tam býti vloženo teprve v dobách pomojžíšových. Srovnání p8
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'! sledních ty knih Pentateuchu se Septuagintou dovoluje náhled, že

t ojžiš užíval jména „Jahve" v daleko menší míe než jak je vykazuje
íir rnéjší text masoretský. Ale Pentateuch doznal ješt jiných zmn.
itf i v 16. a 17. vku, zvlášt však v novo dob uznávají katolití spiso-

b itelé, že v Pentateuchu jsou místa, ano i celé kapitoly, jež nemohou
h icházeti od Mojžíše. Jsou to pedevším Deut. 31—34 (vyjma kap. 33)

frr ileGen.36, Nm. 10,29-32; 27, 14 Deut. 3, 86; 3, 14 a j. vesms histo-

tcl íkého obsahu, jež jsou rozhodn mladšího data, pocházejíce bu od

a »8ue neb z dob ješt pozdjších. Ale, text Mojžíšových knih byl nejen

á zmnožován tmito glossami, byl také místy i zmnn a sice novými
c| Ikony. Zvláš evidentní píklad poskytuje desátek. Dle Lv. 27,

- )—33 byl desátek dvojí: vegetabilní a animalní, z nichž onen mohl

:dií rt také vyplacen (s 2078 pirážkou), druhý však musil vždy být od-

.'} jden in nátura. V Nm. 18, 21—32 nedje se již zmínky o desátku.

Dli desátku animalním, což zdá se opravovat k názoru, že v té dob
mi j\ již zrušen; ale jinak má charakter platu, jejž odvádí laik levitm

j;e ko nutný píspvek na živobytí. Tím však pestává býti D. 12, 6.

ilí 1. 17, kde desátek zstává majetkem laika, který jest jen povinen

eá )zvati levitu k hostin obtní. Toto ustanoveni zstalo v platnosti a

h nodifikováno ješt Dt. 14, 22—29 v tom smyslu, že mohl býti desátek

prJrodán na míst pebývání a že každý tetí rok nebyl odvádn vbec
ngiidný desátek, nýbrž uložen ve skladišti pro» cizince, vdovy a sirotky,

ti bylo provádno tak, že Israelit, odvedl-li desátek tetího roku, íkal

lak ve svatyni modlitbu (Dt. 26, 12—15). Tento desátek, jenž byl po-

ptán z celého výnosu, náležel pak levitm a chudým. Ale pes tyto

ny kritické, historické i legislativní jest a zstává Mojžíš spiso-

lem Pentateuchu. Ovšem „der Satz: Moses hat den Pentateuch

al3t, ist nicht so zu verstehen, als ob jedeš Wort, jeder Versteil,

r jeder Verš ohne Ausnahme von Moses herrtihre; sondern die

ihrheit von der mosaischen Autorschaft des Pentateuch hat folgenden

iinn: der Pentateuch ist das Produkt der religiusen Entwicklung unter

•m Offenbarungsvolke von Moses bis auf die Zeit nach dem babylo-

hen Exil auf Grundlage der von Moses geschriebenen Bestimmungen,

iche dem Raume und der Bedeutung nach den weitaus groOten

il des alttestamentlichen Gesetzbuches bilden".

;vii Ve tetí ásti své studie (Leugnung der mosaischen Autorschaft

Mes Pentateuchs) zabývá se konen Hoberg rznými theoriemi, jež

lljuají vysvtliti vznik Pentateuchu: Astruc (po nm pak Eichorn a Ilgen)

rdil, že Mojžíš sestavil jej ze starších spis (Urkundenhypothese), Jan

v erin Vater, že Pentateuch povstal asi v dob exilu z vtších menších

' 'uvislých ástí (Fragmentenhypothese), Stiihelin (a Ewald) že Pen-

euch sepsaný nkolik generací po Josuovi byl pozdji, asi za tíaula,

r|loplnn (Erganzungshypothese). K tmto tem hypothesám adí se „neuere
• >kunden-Hypothese", jejímiž tvrci byli Ed. Reufi (f 1891), K. Heinrich

if (t 1869) a Julius Wellhausen, a jež záleží v tom, že Pentateuch

rozloží ve více menších vtších ástí (Deuteronomium, dv ásti

t irické, poznatelné dle jmen Elohim a Jahve, ást zákonodárná)

50*
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které jsouce „produktem delšího vývoje" byly za rzných dob spojei

v celek a rozmnoženy ješt knžským kodexem, wurden „unter d

Fiktion. sie riihren von Moses her, von Esdras oder von einem ander<

hervorragenden Volksmann nach Esdras zum Gresetzbuch fiir die Judt

erhoben" (76). Tuto hypothesu, již nyní akceptována tém ode všeí

protestantských uenc (Kuenen, Budde, Stade, Kautzsch, Holzinger a

podrobuje pak Hoberg delší kritice s trojího stanoviska: kritického é

literárn historického, djinného a náboženského, a formuluje své vývoc

slovy: „Der Pentateuch als literarhistorisches Denkmal, die Geschich

der Juden in vorexilischer Zeit, der íibernatiirliche Charakter d

Christentums weisen eine derartige Beweisfuhrung (t. j. daí3 Mos
nicht der Verfasser des Pentatenchs sei) zuriick" (124). Pi tom vk
vdn uznává zásluhy kritiky, jež naše vdomosti o Pentateucl

znan rozšíila a jež práv v první ad pispívá odrážeti útol

nepátel Zjevení. Hobergovu práci možno s dobrým svdomím dop

ruiti, pes to, že bylo by bývalo snad místné, mnohé vci, jen straí

podané nebo jen jako mimochodem dotené, ponkud více prohloubí

O témž pedmte, jen jinou methodou pojednává dílo:

Jos. Kley. Die Pentateuchfrage, ihre Geschichte und ihre Systemj

Von der bohen katholisch-theologischeii Fakultát zu Tiibingen gekron!

Preisschrift. Múnster 1903. Cena M. 4-50.

Po krátkém úvod, v nmž stanoví pomr dogmatu k bádá

biblickému a ukazuje, že všecky knihy staro- i novozákonní, jak(

i kesanský starovk pokládali Mojžíše za spisovatele Pentateuch

uvádí a kritisuje v prvém díle (Die Entstehung des Pentateuchs) ty
hypothesy o pvod Pentateuchu (Urkundenhypothese, Fragmenteil

hypothese, Erganzungshypothese a Entwickelungshypothese = u Hober^l

„neuere Urkundenhypothese"). V druhém díle pak (Das Alter d.l

Pentateuchs) dokazuje vnitními i vnjšími dvody (antiquarich-lingo

stische a religionsphilosophische Grunde), že Pentateuch byl seps^'

za pobytu Israelit na poušti, a sice Mojžíšem samým (Zeugnisíj

fiir die Abfassung des Pentateuchs durch Moses). Co Mojžíš napsal, ij

vtšinou sám prožil, ale není nemožno, ano jest pravdpodobno, že bj

ve své innosti jednotlivci podporován. Pro djiny ped exodem bylí

mu pramenem jednak ústní podání, jež orientalové tak dlouho zachovávajj

jednak snad i dokumenty psané (Gen. 14, a také zpráva o potop
K vypravování o Josefovi poskytly mu asi bohatého materiálu archiv;

egyptských chrám. Mojžíš užil však tchto pramen svdomit: íi

více blížil se k poátku lidských djin, tím idší a kusejší byly zpráv;!

a tím strunjší, úryvkovitjší jeho vypravování, jež místy omezuje e!

na pouhé jméno. A což jest zvláš zajímavo: o Abrahamovi a Isáko^^

koní, jakmile syn se oženil; i to jest vysvtlitelno: založil-li syn svo{

rodinu, odlouil se od otce a stal se pak osou události, ponvadž ne

sitelem stžejní idee starozákonní. Jen u Isáka jest výjimka, ponvad
žil do smrti mezi svými. Pentateuch, jak vyšel z ruky spisovatelovy
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však nedochoval; malé poznámky, glossy, ano i nové zákony se

oudily v text Mojžíšv. Ale tyto zmény nemohou zvrátiti these, že

iojžíš jest nejen pvodcem, ale i spisovatelem Pentateuchu.

•r. Norbert Peters : Die grundsiitxli che Stellung der katho-

lischen Kirohe zu Bibe If or schun g, oder die Grenzen der Bibel-

kritik nach der katholischen Lehre. Paderborn 1905. Schoningh. Cena 1 M.

Ve svém spisku, jenž jest rozšíenou a prohloubenou pednáškou,

onanou v prosinci 1904: v Berlín, eší uený exegeta otázku: „Ist

ach den Grundsiltzen der katholischen Kirche eine ernstliche, auf

irem Gebiete selbststilndige wissenschaftliche Bibelforschung moglich ?

der: Welche Grenzen steckt die katholische Kirche ihren Bibelforschern?"

\) ve tech oddílech: Die Kirche und die biblische Textkritik, Die

Lirche und die Erklarunor der Bibel, Die Kirche und die hurere Kritik

dospívá k výsledku, že i katolický uenec, pes zdánliv uzke meze,

ytené nutn uitelským úadem Církve, má pec jen „eine aus-

eichende FreiheitderBewegung, um auch als uberzeugter

[.atholik in ersprieClicher Weise biblische Textkritik, Literarkritik und

istorische Kritik treiben zu durfen" (77). Vulgáta, srovnána s textem

lasoretským a se Septuagintou, ukazuje znané zmny: nejen jedno-

ivá slova (Gen. 3, 15 i psa místo pv. i pse), ale i celé verše a ásti

lapitol (Eccl. 14, 12, 1 Sam. 13, 1, 2 Reg. 8, 26, Job 19, 24) jsou bu
patn peloženy nebo dokonce i zkráceny nebo rozšíeny. Ale tyto

eaprávnosti, teba by nkdy mnily i význam stati nebo místa, nejsou

ikterak na ujmu její autencii dogmatické, jež neznamená nic

iee a nic mén, než že „Vulgáta ist die von der Kirche als zuverlilssig

ind beweiskraftig anerkannte Bibelgestalt" (17). Církev jest však ne-

naylna v rozhodnutích vrouných, proto musí se spolehlivost Vulgáty

lokládati za dogmaticky jistou. Ponvadž však autencie Vulgáty se

ipirá o autoritu Církve, následuje z toho další dležitá pravda, že zu-

tává „eine Stelle aus dem engeren Gebiete der Glaubens- und Sitten-

ehre auch dann zuverUi-sig fiir die Heilsverkilndigung, autentisch,

nn sie mít dem Urtexte nicht iibereinstimmt" (20). Ovšem jest pak

n pouhou otázkou vdy (Doktorfrage), je-li pak takový text dkazem
Písma nebo tradice. Rozhodnutí této otázky nemá žádného významu

i spásu kesana. Katolický badatel není však také vázán slovy

identina „cum omnibus suis partibns"; nebo nehled k tomu, že

ranovení to zní zcela všeobecn, a že byla pro Otce rozhodující ta

Jnost, že i pochybná místa (Mrk. 16, 19—20; Lk. 22, 4i-44; Jan
)3 — 8, 11) byla tena starou církví a že se nalézají ve Vulgát, slova

pedpokládají dle Scholze práv možnost nepravých míst v Bibli,

< nalézti jest penecháno volnému bádání uenc. Ano svoboda ba-

latel katolických jde tak daleko, že mže „eine Stelle der Bibel fiir

•kundilr erkliiren, wenn dieselbe etwa als in der alten Kirche gelesen

ht ausreichend durch die alten Handschriften bezeugt ist, mag dieselbe

leh in der Vulgáta stehen. Ob es sich dann um einen Zusatz eines

aspirirten Verfassers handelt oder um nicht inspirirtes Gut, ist von
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Fall zu Fall vor dem Forum der Wissenschaft zu entscheiden, so lang

die kirchliche Lehrautoritat nicht gesprochen hat" (24). Nejen filolo

zkoumající text Bible, i exegeta, jenž hledá její smysl, má dostateno

svobodu ve své práci. Nebo Tridentinum, stanovíc zásadn suk

katolické exegese, praví jen, že „der Sinn der Kirche, den sie dt

hl. Schrift beilegt, ist der wahre" (32), pi emž teba uvážiti, že „i

den bei der Ausiibung des auí3erordentlichen Lehramtes erlassene|

Dekreten verpflichten nur... die ausdriicklich entschiedene!
Satze, nicht aber an sich die Begriindung derselben, die vielmeb

dem zeitweiligen Stande der theologischen Wissenschaft in den Kreise

des Urhebers entspricht" (32). Proto není a nemže být výklad Otc
(pokud není svdkem tradice) pro nás závazným a s toho stanovisk

vykonal Leo XIII svou encyklikou „Providentissimus Deus" záslužn

in, že uvolnil cestu katolické vd. Ale dekret Tridentina obsahuj

ješt jednu dležitou klausuli, totiž slova „in rébus fidei et morm i

I zde zase patrná veliká svoboda katolického exegety, jenž pohybuje e:

v uritých mezích vytených dogmatickými definicemi, jest na poi

profánních vd „nicht nur berechtigt, sondern streng verpflichte
die wirklichen Resultate der natiirlichen Wissenschafte
aufs sorgfaltigste in seiner Bibelerklarung zu beriicksichtigen;

(40), a to i tehdy, musí- li pak zavrhnouti výklad církevních Otci!

Nebo inspirace a zjevení nejsou pojmy totožné, a teba byla celá Biblj

inspirována, není celá zjevena. Ve vcech djinných a pírodních nebj

inspirovaný autor zvláš od Boha pouen, a proto „sind solche Stelle'

zu deuten und zu wiirdigen aus dem Vorstellungskreise des Schrifi'

stellers und seiner ersten Leser, nicht aus unserer besseren wisseti

tíchaftlichen Einsicht" (43). Z toho však následuje, že nelze mluvi'

o njakém konfliktu vdy a Bible zrovna tak, jako nelze mluviti ;

konfliktu moderních výzkum vdeckých s naivními názory starýci

filosof. Také otázka o pvod biblických knih jest otázkou ist v€

dekou, a není pekážky, aby i tu katolický uenec zcela nezávisle n

dosavadní tradici bádal. Nápisy jednotlivých knih nejsou inspirováni

a zhusta jsou teprve pozdji pipojeny. Také citování v Novém Zákoni

nedokazuje nieho, ani tehdy, ptá-li se na p. Kristus „co pikázi
Mojžíš" (Mrk. 10, 4— 5), nebo apoštolé i Kristus mluví zcela dle názor

souasných Žid, kteí ovsem Pentateucfe pipisovali Mojžíšovi S tí

úzce souvisí další dležitý problém: k jakému druhu literárnímu dlužn

zaaditi knihy starozákonní. Pesn vzato, jest jen otázkou vdy, je-

na p. Genesis snškou rodinných tradicí i djinami, a kdyby badatt

dospl k výsledku, že na p. knihy královské nejsou kronika, nýbr
jen volné vzdlávací vypravování, nebo že kniha Tobiášova jest pc

unou povídkou, jež nestará se o djepisnou pesnost, nebo že Esthei

a Judith jsou allegoriemi, nepijde nikterak do rozporu s uením Církv(

ponvadž zstává „der religiose Wert dieser Bticher gewahrt, wir

unter Umstiinden sogar vielfach gesteigert, mag auch die historisch

die profanwissenschaftliche Bedeutung sinken oder ganz ausfallen" (74'

Teba by autor zacházel v nkterých vcech píliš daleko, kráejí

ú

.í|
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iiohdy nad potebu vrn ve šlépjích Scholzovych, jest jeho spisek

vein pozoruhodným v dob kvasících názor a ukáže mnohému smr
labyrintu ideí, jež se zrodily ve dnech, kdy se volá po nových

stách i v biblické exegesi.

/ '/•. Joh. Riem: Die Sintflut. Eine ethnografisch-naturwissenschaftliche

LFntersuchung. Stuttgart 190G. Max Kielmann, Cena 1 M.

Jestli všecky dosavadní pokusy vysvtliti potopu zklamaly, jest

iinu prý hledati v tom, že nynjší geologické a klimatické pomry
iši zem se pokládaly za konstantní a penášely i na doby ped-
storické. Ale pi ešení tohoto problému teba nastoupiti cestu opanou,
analogií uhodnouti fysikální stav, ve kterém se naše planeta tehdy

i nalézala. Proto podjal se Riem úkolu „das Problém rein natur-

i.ssenschaftlich aufzufassen, losgeliJst von ethisehen und mythologischen

Me.standteilen" (Vorwort) a pichází k pekvapujícímu výsledku: potopa

liyia všeobecnou, ne snad jen ve smyslu biblickém, nýbrž v doslovném

>inyslu toho slova: byl jednou as, kdy byla zatopena celá zem.
Prozkoumav nejprve rzné zprávy o potop u národ starého i nového

vku a vytknuv prvky píbuzné (jak potopa vznikla, jak lidé se za-

chránili, jak dlouho trvala a jak zanikla), zabývá se v dalším pírodo-

vdeckou stránkou této otázky, a zamítnuv názor Fr. Schwarze, že

potopa zpsobena vylitím vodstva uzaveného kdysi na nynjší poušti

'lobi, podává výklad svj, jenž open o nejnovjší poznatky klimato-

1 'í^ie, geologie a fysikálniho zemp'*su zdá se býti snad pijatelným.

Nynjší stav Venuše (obklopené hustými mraky a tedy asi znan
t|)Iejší nežli zem) a Marsu (jehož stední temperatura obnáší asi

— 70°) opravují nás ke skoro jisté domnnce, že i zem mla kdysi-

mnohem více vlastního tepla než nyní, tak že voda ek a moí se rychle

"vpaovala a husté mraky propouštly jen nesporé svtlo slunení, které

vtk stailo ke vzrstu bylin. Zem se podobala velikému skleníku,

v nmž vládla stejnomrná temperatura asi 40'' a kde rostliny a stromy

nesly stále ovoce a kvty. Vlhké klima nahrazovalo dostaten déš.

Tato rovnováha mezi teplotou vzduchu, zem a mezi vlhkostí nemohla

šak trvati stále: teplota zem stále klesala, následkem ehož ubývalo

výparv a vodních par, a ze stabilního stavu atmosféry stal se labilní.

Který ovšem mu.sil býti zase vyrovnán. Strhl se déš, který se blesko-

lychle rozšíil po zemkouli a který vždy znova živen novými výpary,

chrlil proudy vodstva a zatopil brzy celou zemi. Nyní utvoily se

klimatické pomry zcela jiné: stídání dne a noci, tvero roních
poasí, pravidelné doby setby a žní, to byl stav, jenž vystídal teplou

atmosféru doby pedešlé a jenž je stavem nejdokonalejším, ale i jist

nejdelším, ponvadž závisí na slunci, jež se jen zvolna ochlazuje Riem
dokazuje v dalším, že tato potopa je vskutku onou, o níž vypravuji

ústní podání národ. Zkoumá ovšem a srovnává zprávy o potop jen

LI ty národ, u Žid. Babyloanv, u Masav a Litvanv. ale po

ukázav na výzkumy novjší ethnologie. dle níž Litvané (Ernst Krause)

„haben ihre ^Yohnplatze im norduátlichen Europa seit unvordenklichen
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Zeiten inne" (26) a Masaové „sind zu einer Zeit, die auch fiir Agypten
noch vorhistorisch ist, also vor 5000 v. Chr., aus ihrer Urheimat, wohl

Arabien, in Mittelafrika eingewandert und spater . . . abgeschlossen",

dovozuje z toho, že tradice o potop, jež pes vzdálenost a odlouenost

sídel je tak podobna, není jinak vysvtlitelná, než akceptuje-li se potopí

všeobecná. Ale ani židovská tradice, zachovaná ve dvojí recensi Gene*
( J, P dle Grunkela, Genesis) není snad závislá na babylonské, ponvadi
jeví proti epu Gilgamešov úplnou neznalost námonictví — dkaz, že

ji vypracoval národ žijící ve vnitrozemí. Ob tradice pak zkoumal

podrobnji a ukazuje, že úpln odpovídají jeho hypothese: ze zprávi

Bible o postupu potopy a opadání vodstva usuzuje zcela správn, že ^der

Begriff der .hochsten Berge' rein lokal aufzufassen ist und daí3 geniaCI

der Genesis im Allgemeinen^ die Thier- und Pllanzenwelt vor und nach

der Sintíiut identisch ist." Ze však po potop nastal nový ád, zvlášt!

v klima, vysvítá ze slov Jahve, jenž slibuje, že nepošle již potopy

a dovoluje lidem jísti zvíata (dle lékae Winsche v Berlin byli lidé

z poátku vegetariáni, a teprve z nedostatku potravy bylinné jali se

loviti zv). Konen eší Riem otázku, kdy potopa se udala; stanoví vi

si dvojí mez, totiž kdy asi zaala doba diluvialní (8000— 10.000 Jahrel

vor der GegeuAvart) a jak dlouho lidstvo asi zachovává tradici z pradobyl

(um 7000 Jahre vor der Gegenwart schon Kultur mít SchriftwerkenJ

Bildhauerarbeiten usw.), rozhoduje se pro dobu 7000—8000 ped pí-|

tomností, v níž by byli schopni uchovat pamt katastrofy, jež se jichj

tak citeln dotkla. -kl, í

I

Dr. Teodor Rzymshi: W sprawie katolickiej organyzacyi spo
íecznej. Kilka uwag na czasie. Kraków 190G.

Spisovatel, znalý spoleenských pomrv italských, nmeckých
i polských, podává prací tou, jež jest odpovdí k otázce „Przegladu

powszechnego", návrhy zdárné organisace katolické.

Pedevším káže práci ádn rozdlit a osamostatnit. Pojítkem!

odborových organisací dostateným bude táž idea, stejná snaha: zlepšiti

hmotnou i mravní existenci v duchu katolickém. Píkladem je tu Nmeckcj
výstrahou Itálie, kde „Opera dei Congressi", a mla pt sekcí, pílišnými

centralismem trpla. Mimo záležitosti náboženské butež organisace ty ne-j

závislé i na biskupech! U nás, v Itálii a jinde ješt nemohou si pánové

na toto zvyknout, ale budou nuceni zvykat, sice se nedostaneme v ped;

Rozdlená práce ovšem musí býti pedevším drobná, zdola nahoru;

Již proto jsou na omylu, kdo myslí, že dekrety a rozkazy se organisace!

provede: ty jsou naopak vcí nejmén dležitou, mnohdy, jsou-li nej

vasné, dokonce škodlivou.

Program katolické práce nesmí zstati pouze negativním, nýbrý

musí býti co nej positivnjším, jako práv positivní jest základ jeji.|

Opt tedy pedevším drobná práce konkrétná.

Pan spisovatel na konec varuje od pepjaté fraseologie vlasteníc;;

a národnostní. U Poláka, jenž píše hlavn pro Hali, je to nezvyklé.)

ale zkušenostmi jeho vysvtlitelné. o

i
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'

Zc života náboženského.

Jeden spolený rys má hnutí osvobozovací a reformní v kléru

ýchodní i západní církve, najm kléru ruského i kléru na p. u nás

Nmcích, ve Francii, v Itálii. Je to obžaloba pílišného vlivu,

aký má mnišstvo na život církve. V Rusku obviují více

Í8t)TÍi, než pítomnost, u nás více pítomnost. Praví posuzovatel knihy

.ntonia biskupa volyského („O pravoslavnora paslyrstv"), že pod

livem mnišstva, které vtisklo hluboké znamení ruské církvi, v boho-

lužb, v modlitbách, v církevní org'anisaci a ba i v mravních názorech,

e pod vlivem tím asketický ideál kesana stal se v Rusku vše-

(becným i uprosted laikv i z nich pak naložen v pedstav dobrého

>aBtýe na ruského pravoslavného knze. A ovšem takový ideál „do-

)rého pastýe" hlásá i biskup volyský ve své knize, oddaluje knze
id híšného svta na 100 mil, zavírá jej do chrámu a odsuzuje k vé-
ému modlení. (Cerk. Vstník.)

Ze církev východní skuten má mnoho z mnišského asketismu

?e svých názorech a zízeních, je správno, a je to tém vše to, ím
e od nás a našeho života nejvíc liší. Ruské knžstvo bojuje proti

ooiuto mnišskému vlivu, hledíc jej setásti, ale ne aby se piblížilo

ifiemu západnímu stanovisku, spíše se pibližuje k ideálu života pro-

;eÍBtantského, který mnišství i askesi zásadn odstranil.

Ale i u nás v katolické církvi asto se ozývá odpor proti vlivu

a ideálu mnišskému, a vliv ten daleko není tak 3Ítelným, ba ani ne

[možným, jako v ruské církvi. Obviuje se obyejn vliv mnišstva na

ízení církve (v pap. kurii, v biskupských kuriích), na ovládání ro/.

hodujících osob, na podncování jich a pod. Listy reformní mají znamení
edno nezbjtné všecky, nenávidí jesuity a s nimi i všecky podobné
ády. Odpor podobný projevil se i na sjezdu moderny naší v Perov,
ale nešel daleko, nebyl zásadní, jen píležitostný (proti eholním missiím).

Je zde pirozená nechu, odpor a závist slabého, ojedinle stojícího

proti etné, dobe v sob zízené a výluné organisaci a kooperaci.

i Každý ád, každá kongregace, jako svaz lidí za jedním cílem spolen
pracujících, nabývá pirozen síly a moci a tím i vlivu. Nabývá ho,

1 kdyby se mu vyhýbala. Taková pevná a úelná organisace, jakou

na p. mají jesuité, taková ilá, vdomá kooperace tolika muž piinlivých
i\\8to velmi nadaných, jací jsou v ádu jesuitském, nemže zstati

/. Vlivu a moci. Každá kooperace je sama sebou mocí. Jako proud

I slitý z mnoha sil vyváží a petáhne mnoho drobných sil vedle nho
bžících.

Práv ta myšlenka a to provedení kooperace, jaké spoinulo od

[ijátku v seskupení jednotlivých asket v rodinu coenobit, v rodinu

klášterní (myšlenka, již svatý Augustin snažil se uskuteniti i mezi

!
knžstvem svtským), bylo v celé historii církevní initelem nejúin-

i
njším. Kooperace a pedevším kooperace to byla, jež tolik uinila

I

pro církev, vdu, umní a užitkovou práci lidskou. Vliv jejich byl
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mocný, tak mocný, že celé vky budoval, národy perozoval; vliv te

je významný i v pítomnosti a bude nezmarný i v budoucnosti.

V dob, kdy skoro všecko podnikání v naší civilisované spolenost

dje se kooperativn a ne ojedinle, a práv spoleenským podnikáníc!

a spolenou prací divy se tvoí, sotva se i církev vzdá a mže vzdáti

kooperace pi své práci a své psobnosti. Naopak ona ji v modern

dob ješt více utužuje a do všech možných pomr zavádí a všucL

vzbuzuje. Co to práv dnes povstává všelikých bratrstev, jednot v životi

laik i knží, a jak vše pro n agituje a hoí a úelnost i oprávnnos
jejich dokazuje.

Není to tedy jist njaká nechu a odpor ku kooperaci saméi

jakou se jeví ády a kongregace, ale nco jiného. Njaká vlastn(js

jejich, již moderní doba ráda nevidí. Za takovou bychom oznait

mohli jednu — pílišnou semknutost a tím i výlunost, jež na ádecl

a kongregacích se jeví proti svtu je obkliujícímu. Ale tato výlu,

nost je základní ideou ádovou. Klášter znamená „odlouenost od svta",

Tím však už je práv v moderní mysli položen osten proti nmu.
j

Nervosn rozrušené, až k jednostrannosti vyvrcholené socialn!

uvdomní spolenosti a spí.še nejpokroilejších jednotlivc jejích, jakými

jsou práv „reformní lenové" její, musí zásadn odmítati všeliké od-

luování, sebe ustraování, všeliké dlení na „svt" a „vyvolené"'

Tato stará idea, jdoucí od evangelia celou církevní náladou a názorji

náboženskými až po dnešek, je modernímu myšlení bolestnou a uráž

!

livou. Jednocení, široké a všeobecné seskupování, smiováni, vyrovnávánii

indifferentisování jsou známkami asu. Jen v této povšechné naladil

mihly povstati ty silné reakce, jaké nás tak hojn muí (tídní boji

boykotty, šovinismus a pod.).

Pod touto náladou trpí tedy ády, proto práv, že si namnozt

aspo na oko udržely starou ideu eholní, odlouení od svta, vnou
pipoutanost k eholi. Proto i charitativní ády a kongregace, jakkuli

se svou inností zamlouvají svému okolí, pokud dají pílišn prosvítati

idei mnišstvi, i ony stávají se odiosními. Když pak ti, co se od svtal

odlouili, pece jen nad nj nijak nevynikají, a požívají pes to výhodj

kanonických, jest odium zasloužen- ješt vtší. Reforma ád, která

je pibližuje starým ideálm mnišstvi, neiní je oblíbenjšími. I dnes

je píhodno jen asové pizpsobeni, o jaké se ády samy snaží, jen

že ze staré kanonické formy nemíjhou vyjíti.

Píklad asketismu není správným nízko ceniti ani v dnešní dob!
I dnešní doba píklad takový umí oceniti a s údivem a úctou kol

nho pjde. Ale asketové jsou a smjí býti jen výjimkou. Je-li jich

v malé spolenosti na sta a na tisíce, pirozen budí podezení a ideál,

jenž by zstal opravdu ideálem, s výše strhují. Mnich a z povahy, a
z volného rozhodnutí nastoupivši dráhu askese, jest abnormitou ve

spolenosti. A spolenost snese abnormit jen málo, nebo píliš hojné

zvstují její porušení a chorobu.

Za tchto pomrv a s tchto hledisk pozorovány, ády narážejí

na odpor v nkolika církevních spolenostech, v nkolika národech a
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nkolika zemích souasné a najednou. Neni to proto odpor mistnirai

niteli vyvolaný. Doba sama pináší jej s sebou, je to jeden ze stup
jího vývoje. Nutí starou formu k mutaci.

Domnnka, že by mnišstvo bylo vypracovalo zvláštní, ethiku.

zvláštní ideál mravnosti, sotva se dá udržeti. Ideál asketického mniš-

i iského života je zcela pirozený a projevoval se již dávno ped ke-
sanstvím a jeví se stále vedle nho. A také v církvích kesanských.

ž klášterní organisaci zavedly, je pes to dále živým a úinným
ezbude se ho žádná doba a žádný organismus náboženský a už mu
i výraz takový i onaký. Ale mnišství, jak už eeno, piiniti se

mže o rozšíení asketických názor a snad i o jejich zplanní. A na

ío zpovšechnni názoru toho stžují si na Rusi. U nás a v Nmcích
šak obyejn e jde o perstající moci klášterní kooperace.

Pinésti zmnu obma smry znamená zniiti klášterní život

v idei i v praksi. Ve Francii donucením k roztroušenému životu míili

na samu kooperaci, na Rusi, pokud proudy jsou urité, míí tamtéž,

ale ne rozbitím, nýbrž jen ochromením mnišstva a jeho sboru.

Aby blahodárné úinky náboženské kooperace nebyly ztraceny

a pece duchu doby lépe se vyšlo vstíc, dán v moderním snaženi —
v Heckerismu americkém — vznik volnému sdružení knží ve sbory

BV. Pavla. Ale církevní autorita i sama tradice sbory tyto z volných

Ipolk pomalu vtlauje ve formy kongregan-ádové. Jiný pokus reformy

ižinén už dávno a opt obnoven, pilenním tak zvaného tetího ádu
Na tomto pokusu dalo by se budovati dále, když by takto pilenním
olných len starý pevný sbor se jaksi rozplynul a stal se jen jádrem

krystalisaním, kolem nhož by se sesílila psobnost a práce všeobecn

prospšná.
*

Hlavní základy tradice církevní ve spisech sv. Otc položené

doznávají stále dalšího a hlubšího studia a nového ocenní. Vydání
latinských a eckých spisovatel církevních z prvních

tí století vzaly na sebe dv svtské akademie, tedy kruhy uenc
•vtakých, vídeská akademie vdecká latinské a berlínská ecké spi-

ovatele prohlížejíc a v kritickém vydání pipravujíc. Krom toho však

zbývá ješt ada nositel církevní tradice, a to nemén dležitých než

byly oba proudy latinský a ecký, totiž orientální Otcové a spisovatelé

církevní. Mají asto nemalý a rozhodující vliv pi osvtlování mnohých

záhad staré církve. Tu jsou dosud práce ojedinlé, ale pece jen už

velmi etné i dkladné. Promlouvaje o systematickém vydávání orien-

tálních spisovatel církevních, jehož v Paíži dv skupiny uenc se

podjaly („Corpus Scriptorum Eccles. Orientalium" prof. Chabota a spol.

a „Patrologia Orientalis" prof Graffina a spol.), praví nmecký orientalista

Baurastarck, že dnes jsme konen už tak daleko, že žádný badatel

o prvním vku církve nebude se moci spokojiti s latinskou a eckou

tradicí, ale bude musit býti spolu i orientalistou. Je však tu dvojí

nebezpeí. Bud aby se východní Otcové nepecenili jako prameny

zcela nových hledisek a nových, dosud neznaných názorv a zpráv.
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a Z tohoto pecenní jejich nevznikla pak reakce proti orientalismu

v tradici církevní, která i správné použití jich by znehodnocovala.
Anebo aby se v honb za poznáním nových pramen neprovozovalo
namátkou a nahonem lovení v nových pokladech, a tak jen kusé
pevrácené vci se dostaly na veejnost. Dosud hlavn obrácen zetel
k Otcm a pramenm syrským, arabským, koptickým, ethiopským a

arménským, v nové dob však k neznámým díve šíe spism gruzinskýra.

O nebezpeí citovati rzné výroky Otcv a názory tradice jako
prkazy pro správnost dnešních nauk církevních hovoil nedávno
J. Oliva v ad dkladných lánk v „Bílém Praporu". i) Nedosta-
tenost dosavadních uchovaných a chybn vydaných spis starocírkevních

zavinovala práv, že prkaznost tradic a Otc byla velmi slabá a libo-

volná. Poteba, míti hojnost starých spis pro posouzení pravosti a pro
osvtlení správného názoru toho kterého spisovatele, a také dležitost

tchto kritických prací z lánkv onch nad svtlo jasnji byla patrní

Více než vrouka erpati bude nového osvtleni z Otc východnío|
nov vydávaných i latinsko-eckých opravených obadosloví a uml
starokesanské a celý názor náš na tehdejší život.

Staré prameny jak z první kesanské doby tak i prameny z doby
národ dávnovkých kolem Palestiny usedlých jsou vesms naukáni
církve píznivý. Potvrzují její vrnost a pelivost v ochraování starýci

pravd a názor. Z dnešních stále nových a pekvapujících nález^
assyriologických vyvozuje v „Kultur" professor mnichovský Dk
E. Lindl, že Písmo Starého Zákona podává zprávy své vrn z dobj^
o níž mluví. Novjší prameny, jež snad mnohdy o jiném mluvily než
Písmo, usvdeny bud! z omylu nebo nastala zatím zmna jména, místa
i národu. Teba také pipomenouti, že líení Bible je zcela partielni,

vycházejíc jen ze zempisného a národního okolí Palestiny, vše ostatní

pak pomíjejíc. Reaguje na Delitzschovu domnnku (Babel und Bibel),

že Bible erpala z babylonských pramenv a názory i nauky staro-

assyrské prost opsala a penesla do života židovského malého kmene.
Lindl praví, že sama assyrská kultura jest pouze pevzatou a že jak
židovská tak assyrská erpaly ze starších pramenv a staršího podání,

jen že židovská pechovala je isté, assyrská zkazila. Výkopy assyrská
nejsou ješt ukoneny a léta ješt potrvá, než se dojde k nejstarším-

zbytkm. Autor pochybuje, že by se našel pímý originál, z nhož by
Bible byla prost opsala. A kdyby také, nebude to nikdy ve smyslu theorio

Delitzschovy. Vyzývá pi tom autor ke studiu assyrštiny, která vedle

hebrejštiny má velikou dležitost pro theologa, aspo pro Starý Zákon
a jeho osvtlení.

*

Polemika o mravní ideál v církvi — zda dvojí, mnišský a laický,

i jediný spolený — rozpedla se u píležitosti díla nebožtíka Deniflé

') P. spis. ku konci stžuje si, že by mu práce té jin)' katolický list nebyl pijaly

Pro by ne? My n^^o nevíme píiny, a jest-li který — ovem píslušného programír

asopis byl by tak úzkoprsý, pak zaslouží ovšem dfitky.



Ze životH nál)Oženskébo. 789

Luther und Luthertura". Denitle oste odsoudil Lutheruv spis

) slibech eholních. Proti nmu obhajoval Luther.i a úsudky jeho

jrofessor kiolský Otto Scheel, komentátor zmínného Lutherova spisku

ludicium de votis monasticis). Dánitle hájil jednotnost mravního
ideálu v církvi katolické, Scheel vytýkal, že církev má dvojí

eii noítko a dvojí ideál. Ke sporu o spise i o zásadu vrací se te professor

N.Paul US v mnichovském „Historisches Jahrbuch". Polemika Scheel-

Pauliis je zajímavá sice, ale až píliš historicky podrobná; dovolávají se

oba svdk se strany katolické, kteí psali o mnišství v první polovici

16. nebo koncem 15. století. Scheel sebral hojn svdectví proti mnichm,
Paulus pro mnichy znjících. Boj o mnišství v té dob jakož i v každé

jiné byl v církvi velmi éilý a bezohledn}'. Také pro rozdvojenost mravní

uvádjí oba své doklady z 15. a 16. století. Spor je však spíše open
o pehánní a nadsázky obou stran. Protivníci Paulus a Scheel chytají

se práv tch nadsázek a ješt je rozvádjí do posledních konsekvencí.

*

Na spíznnost náboženské útchy a moderních
method psychotherapie (duševního léení) ukazuje J. Bessner ve

Stimmen aus Maria-Laach". Moderní léka pi nervových nemocech
léí povznášením, útchou, duševním posilováním nemocného: nadpovídá

mu silné a posilující idey, káže mu vit, doufat. — Vše to na duších

lidských koná náboženství odjakživa. A kdo jest duševn nemocen ?

Kde teba psychotherápii poíti? U zdravého! Vystihati a zdržovati ho

od všech výstedností, chrániti ped zklamáním, vychovávati k rovno-

váze duševní, klidu, sebeovládání, istot a mravnosti. Rady nejslavnjších

léka duševních chorob (uvádí vedle jiných Kraíft-Ebinga, Oppenheima,
Duboise, Marcinowského) shodují se úpln s radami a píkazy nábožen-

skými. „Žádné náboženství", praví autor, „nedovede tak si vážiti a tak

vynášeti moderní psychotherápii jako náboženství hlásající nesmrtelnost

duše." Ale možno íci naopak, v náboženství a jmenovit kesanském
jest uložena pirozená a nejsilnjší methoda pro léení duší a bolestí

i chorob nervových! Moderní lékaství jen svým systemisováním a

dovedností sestaviti léebné pomcky co nejvhodnji vyniklo. Ale sil-

néjšich a tšivjších lék duši dosud nepineslo. — Není tudíž divu,

že na základ náboženském povstávají práv v moderní dob — celé

sekty léivé (Christian Science)!

*

Agónii katolicismu vidí mimo Církev stojící a vášní za-

ílepení nepátelé všude a ve všem, nepozorujíce, jak se Církev pozvolna
ohrožuje, dokazujíc tak svou nezdolnou živoucnost. Dr. M. Rifau mluv
o katolické vitalit (v. Demain s 1. 1906) dí jako bystrý pozorovatel zcela

dobe: „Životnost njaké skupiny, njaké spolenosti, njakého národa,

organismu závisí mén na potu než na dynamické hodnot prvk, které
je vytvoují. Nuže jest nepoprno, že jsme svdky opravdové pemny
katolického vdomí. Každým dnem vskutku roste poet tch, kteí se

již nespokojí katolicismem nevdomým, otrockým, mechanickým." To
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možno dnes konstatovati nejen ve Francii, nýbrž i jinde, a v tom možn,

vidti záblesk katolické renaissance.

*

I n k v i s i c e, díté to své doby, nebyla, jak z historie znám(
praktikována jen v katolicismu, nýbrž i v protestantismu, a proto ne

smyslno jest, pedhazují-li protestante, o jiných nepátelích Církv
nemluv, tuto instituci Církvi. Pomalu uvdomují si svou neloginos

a nespravedhvost, a mnozí upímní duchové mezi nimi je k tomu sjíra

vedliv vedou. Upímné slovo v té vci promluvil Th. Schoell pi recens

Leaovy „Historie inkvisice" (Annales de bibliographie théologique, 1906
„Rdme se též v ideji solidarity, která nás poutá, i nás protestanty

s tímhle kesanstvím, jehož jsme ástí a jehož pehmaty pravdpodobn
naši pedkové sdíleli. Nezapomeme, že naši reformátoi podrželi skór'

všechny katolické ideje o heresi, vzpomínejme na radost mnoha prote:

stantských církví, když hranice Servetova svtu ukázala, že reformován
též dovedli a rozumli trestati bludae; tažme se, co ješt dnes by víc

než jeden zbožný fanatik (nejen v katolicismu) dlal, kdyby ml mou

realisovati svá tajná pání (tak na p. nkteí liberálové, socialistéi

realisté!!). Vizme tudíž v inkvisici ne zbra proti ímské církvi, nýbr:

vážnou lekci tolerance a pokory pro nás všechny."

*

Budhismus peasto se uvádí ve styk s Evangeliem a mluví Si

nejednou o budhistických infiltracích v kanonických Evangeliích. Ži,

tvrzení podobné postrádá vší pravdpodobnosti, dokazuje opt v „Revut

biblique" (ervenec) lánek „Le bouddhisme et les évangiles canoniques.'

Po pelivém zkoumání text dospívá autor k závru, že historicky (

budhistických infiltracích nemže býti ei, že je-li tu podobnost ide

a theologických spekulací, spoleenství historického pvodu musí býtj

zavržena.
#

Jako u nás tak i ve Francii s obavami mnozí vidí a pozoruji

volání po vtší úasti laik v církevním život a stále opakují, ž(

„vpád laicismu do Církve stane se hrozným nebezpeenstvím pítomnt

doby." Známý sociolog Tabbé Naudet ve své studii „Le laicisme" (Lž

justice sociál, 14. ervence) ped tmito obavami varuje, ježto vytryskuj

z ducha neprozíravého, a uzavírá: „Pod formou, které dnes nemžemí
ješt uriti, kterou však události pizpsobí nahodilým nutnostem

budoucnost bude dodávati laickému živlu místa stále širšího v života

Církve. Hierarchie nebude v právech napadena a zasažena, se svýn

božím ustanovením a svou nadpirozenou autoritou bude dále trvati

vící nebudou však již považováni za ,quantités négligeables'. Pravt

kesanské pojetí ukáže Církev žijící kesanským lidem a ne jen prc

kesanský lid."

Když román Fogazzarv „II santo" dán byl na index,* ekali

všichni nepátelé církve, že Fogazzaro se vzepe. A také vyzýván

byl ze všech list liberálních, aby tak uinil. Fogazzaro však se podvolí

1
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iirdiny stal se Imed v oích proticírkevního svta sketfju a klerikalem.

prtjtivnébo tábora mu poslal však pece nkdo uznání, francouzský

nanopisec Ed uard Rod, jenž za té píležiii;sti v „Journal des Débats''

psal: „Svobody osobní potebí brániti nejen proti tyrannum, ale asto

)roti tžko uritelnýn? mocnostem: pedsudku, pedpojatosti a fana-

mu všemi barvami hrajícímu, kteížto initelé nezídka zavádjí

zovládu ainkvisici do sj)oleénosti. Fogazzaro pijav poslušné rozsudek

lexové kongregace, uvalil na sebe jejich hnv. Podrobení jeho pro-

ísili za slabost a mahjmyslnost, já však v nm vidím naopak zmužilý

svobodymilovný in Nepátelé církve mají moc a vtšinu v zemích

inských. Cekali s netrplivostí na rozhodnutí Fogazzarovo. Kdyby se

1 rozhodl pro odboj, slibovali mu triumfální oslavy, jméno, slávu,

cty, hodnosti, bohatství. Fogazzaro ve své velikodušnosti neml snad

i pokušení pistoupiti na to a sáhnouti po všem tom. Sel naopak za

íkiadem muž jako Loisy, P. Agostino, P. Didon — a podvolil se.

jjednalo se mu o njaké vyhnanství, o pokutu — tch pinésti nemusil,

) za to pinesl víc, pinesl ob, jednu z nejvtších, jakou pinésti

\ie básník, jenž celým srdcem a celým duchem svým vložil do díla

élio nesmírnou lásku k dobru, pravd a úelu, jemuž chtl posloužiti,

tuto ob pinesl mlky a tiše, jak mu svdomí kázalo, bez ohledu

, to, zda mu to uškodí i prospje. Pro tuto ob obdivuji ho a obdiv

n je tím srdenjší, že vychází od lovka, jenž není vícím jako on."

jtatn nejnovjší historie církve ukazuje, že upímné a geniální idey,

íbas indikované prozatím, muž, kteí se pes to poslušn podrobili

áexu, zstaly doutnajíce v duších a srdcích dále a vybuchly po chvíli

n silnji. Odbojní pohbili obyejn odbojem svým i sílu ideí svých,

estali míti vliv v církvi. Idey pokoených opravené a vylepšené po

8é znova pronikají a v brzku pak i vítzí.

*

Do rozruchu rozvodového a školského pišly práv
»lby snmovní na Morav a djí se te pod heslem: pro rozvod i
oti nmu; pro náboženství ve škole i proti nmu? Pod tmitéž hesly

Dli ijde asi volební agitace i do budoucí íšské rady na jae. Z celého

i íBftvadního ruchu je také zejmo, že pod hesly: pro rozvod a pro

)lilou školu (totiž beznáboženskou) ani jeden kandidát na Morav
íeských okresích) by neprošel. Mezi tím neustávají ani stoupenci

;?i ion hesel. Ag[tace vede se hlavn z íšského stediska, z Vídn.
c/wdlek „Volné Školy" zahájil hromadnou akci rodi proti náboženským
nm ve škole. Není to ovšem poprvé. Pokoušeli se už tímto smrem
'i ve. Ale zatím agitace hesla tato má zákon proti sob. Rozvodoví

itoi jsou jistí, že budoucí snmovna vyšlá ze všeobecného

<iva hlasovacího zajme se na prvním míst opravou práva manželského.

ak aspo utšuje se „spolek rozvedených" v Pst. Lloydu.

• nejen že se budoucí snmovna zabývati bude opravou, ona prý ji

;ií' ké provede ve smyslu „pokrokovém".
O manželskou otázku zaveden proticírkevní boj také^ ve

-jpanlích. Tam mají totiž zaveden civilní satek fakultativní. Úad
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však Žádal vždy ped poetím civilního satku prohlášení písemné

ženicha a nevsty jsou-li katolití kesané i ne. Prohlásili-li, že

oddal je civiln, prohlásili-li však, že ano, byli posláni ku knzi
kostela. Toto vytazování úední má nyní pestati. Tak si to peje nyn
liberální vláda. Nebude-lí totiž teba stanoviti naped, jaké je

konfesse, nýbrž na požádání satek civilní umožnit komukoliv,

mnoho vlažných, doufá vláda, pjde touto cestou. Tito indifferentní

tolik pece ješt nikdy nepistoupí, aby prohlásili, že nejsou kati Iv,

ke katolicismu se sice vždy ješt piznají, ale pece už o obad a

náboženské povinnosti nedbají. Tím se jim má tedy cesta uleli

Zmnou touto dosplo by Španlsko tam asi, kde jsme dnes my u

Civilní satek stal by se pro všecky obany španlské fakultati\

uzavel by jej, kdož by práv chtl. Proti zmn této, která zbur^jH

dosavadní stav, ohradili se nkteí biskupové a kruhy konservatin

Zvlášt pastýský list biskupa Tuyského oste odsoudil reformu t

A vláda cítí se jím uražena a žádá satisfakci, vyhrožujíc v ií

i doma repressaliemi.

Volba „erného papeže", jak nazývají generála ádu jest

ského, vzbudila tentokrát mezinárodní politickou debatu. Dosud geneily

bývali Vlachové, Spanlé a Francouzi, te však zvolen Nmec z ipr

vincie nmecko-rýnské, P. Wernz. V zájmu církevním i ádovémliy

bylo, aby se stídaly jednotlivé assistencei) (ád dlí se na pt atii-

stencí: vlašskou, španlskou, francouzskou, anglickou a germansfelu.

k níž náleží též Rakousko, Uhry a Polsko) a ne jen dv ti stálese

u vlády slunily. Tentokrát tedy zvolen len assistence nejetnjší

-

nmecko-esko-uhersko-polské. V jiných pomrech by tato pirozjá

volba byla musila vzbudit na všech stranách uznání. Ale za dnešr'^

pomr uinily z toho, že po Spanlovi následuje Nmec, listy francoaz

a také liberální vlašské a jiné otázku politickou. Je to na vzdory Frai

a ústupek Nmecku a císai nmeckému. Papež však ped nedáví

n

prohlásil, že pes to, že Francie provádti chce rozlukový zálii,

prerogativy Francie jako protektorky kesan na východe p-

stanou netknuty.

Na schzi francouzských biskupv usneseno íditiÍB6

pokynem ímské kurie a netvoiti náboženských katolickbh

spoleenstev ve Francii, nýbrž dnešní farní obce prohlásiti za držiteíy

všech práv náboženských i podle nového zákona. Knzi mají beze všic

vládnouti v kostelích a vykonávati všecky obady jako jindy. Tak)y
tu ovšem došlo na všech místech k boji mezi vládou a knžími i

ícími, když by vláda, vlastn obce, podle zákona iníce si nárokyaa
chrámy nechtly jich postoupiti, leda zízeným spoleenstvm katolick n.

Tak by ovšem trucspoleenstva byla stavna proti obcím nynjšíra
také všude by pišlo k boji mezi obma. Ale ba i nejzarytjší nepálé

') Assistence volí radu generálovu, vysílají každá jednoho assistenta jemu k vX.

Za naši zvolen Polák P. Ledochowski.
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* iznávají, že vláda bude bezmocná proti církvi, když tato

Iekne zíditi spoleenstva náboženská. Akce odštpenská mnoho ne-

;rr i buje. Liberali se k takovým spolkm nedají, ponvadž by v nich

Fií usili mnoho platit, aby si je udrželi, a praví vící k nim nepjdou.
: roto také schze H. Houxe, který díve v ím zastával njakou

IV. mkci katolicko-spolkovou, a te vyzýval k utvoení spolk podle

m )vého zákona, vyznla velmi chab. Návnadou pro tvoení spolk
:aii atolických mla býti hrozba Houxova, že katolíci padnou za obC
íii (tngregacím a ádm, neutvoí-li spolky. Ty totiž jediné pak zstanou
:i in iako služebníci náboženští k disposici. Rozhodnutím biskup ne-

ví oit spoleenstev odpadají také všecky ty tžkosti, o jakých
171 linule jsme se zmínili a jaké by psobily otázky o laickém vlivu

k budoucích spoleenstev samo sebou vznikající.

v I
Na sjezdu uherských katolík poádaném v Pešti koncem

áí povolil pípravný výbor rovnoprávnou úast z národností uherských,

émcm a Slovákm vyhrazeni též eníci slavnostní a úast v ízení

ei jejich pipuštny k jednání. Pro tento ústupek jist chvály

odpý vyzýval pešíský slovenský knz Dr. Pavel Ziška Slováky ku
ojné úasti.

Na sjezdu mohla se snad udati píležitost stížnosti a protestu

'eejného, nebo aspo soukromého proti pronásledování knží sloven-

kých. Pomry na Ružombersku a Li ptovsku zatením a vznním
llinkovým vyvolané, trvají dále. Lid nechodí do kostela ke knžím
)rotivným a odbývá své pobožnosti bez nich. Z íma požádán byl

)rý biskup Pár vy, jak sdlují Lud. (Katolické) Noviny, aby^ se
)8pra vedlnil. Jednání jeho proti farái Hlinkoví prohlášeno v ím
^ zcela nezákonné. Vc Hlinkovu zastupoval v ím osobn advokát
íámstovský Dr. August Ráth, redaktor „Oravských Novin" a spiso-

vatel slovenský. — Slováci evangelití, a svou ponkud samostatnjší

[lutonomií jsou lépe chránni shora, než katolíci, také poínají žalovat

lia pastory i na superintendenty. Pi nedávné volb básko-bystické
rotí hlasm slovenského lidu zvolili slovenští pastoi superintendentem

JSeholtze, dosavadního pešského pastora, a neumí Scholtz ani slova

jlovensky a je vládní lovk.

Srbsko-lužití protestante pomáhají si ke svým duchov-
ím svépomocí. Z lipského bohosloví evangelického by nedostali lidí

vyuených vlastnímu jazyku. Proto vždy nkterý ze žijících pastor
[vlastenc podejme se úlohy vychovat evangelický dorost v duchu
národním. Po léta už to iní pastor v Hradišti (Hrodžišcže) Mrózak. Pes

zdniny utvoí se u nho evangelický seminá, v nmž budoucí
'•hovní vzdlávají se v Písm, katechismu a náboženských úkonech

ulidových a v ei lidu. Letos bylo v tomto seminái pt theolog
M evangelických.

5
Hned když nastoupil nynjší biskup stanislavský (sjednocené

'církve) ChomyŠiu, poaly se trousit stížnosti z polských far, že nový

Hlídks. 61
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biskup nechová se ku polskému latinskému knžstvu tak bratrBlI

jak se to náleží a jak tomu z dívjška byli zvyklí. Ale pozdji jl

eházeli i jiní se stížnostmi. Ted, jak vypravují listy polské i rusimjj

propukly veejné boje mezi biskupem stanislavským a metropolií

jeho Ivovským arcibiskupem Šeptyékým. Arcibiskup podniká tc

cestu do svaté zem a zval pi tom knžstvo i lid k úasti
téže pouti. Biskup stanislavský pozvání na svou diecesi zadržel a knz
oznámil, že nikoho nepustí. Tu úastníci pouti mli slíbeno, že dostal

dovolení pes hlavu svého biskupa od metropolity samého, tak jÍB

pozvání k pouti také ohlášeno v kostelích pes zákaz biskupv m
metropolity Šeptykého. Toto jednání píliš upomíná na bývalé poni<

v Olomouci. Jen že Stanislav to asi tak dlouho nevydrží, jak Olomo'
*

Z Bosny vyhrnula se poslední dobou do svta celá hejna stížn

pravoslavných proti katoliení Bosny. V úadech, na školách, chrána

— všude nebezpeí a kivdy. Pi tom však i katolíci píšou o útóc

a násilí pravoslavné vtšiny. Zdá se pcdle toho, že mysli bosensky

obyvatel jsou roztrpeny zas a podráždny ve vysoké míe. Neb'

to obyejn bez vlivu ze zevnjška. Ze seznam obou církví, bulhai

a srbské v severní Macedonii za rok 1904 podává P. N. Daska
tuto statistiku rodin mezi ob církve rozdlených
skopijském okresu (sídlo biskupa srbského i bulharského) srbskj

rodin 797, bulharských 4075, v tetovském 752 srbských a 843
harských, v gostivarském 1539 srbských a 2902 bulharských, v \

manovském 1291 srbských a 3635 bulharských, v palaneckém
srbských a 4022 bulharských, v kratovském 164 srbských a 241

bulharských, v koanském 111 srbských a 2411 bulharských, v p-

šovském 4323 srbských, bulharských není. Na Skopijsku vede se mi
obma vtvemi tuhý boj a odvádjí jedna druhé píslušníky všemožn^a

zpsobem. Agitací let 1904—5 vyhráli Srbové, kteí získali, a jbí

vyjma Prešovsko všude v menšin. Srbové totiž získali 13)

rodin a ztratili jen 227. Srbové tedy v onch 8 okresích na Skopijsii

byli by vzrostli z 8996 na 10.158 rodin, Bulhai pak zmenšili se e

20.269 na 19.107 dom. Zprávy o visitaci v arcibiskupské kuji

záhebské doplnny zatím takovým vysvtlením, že se jednak:

žalobu vlády uherské pro nepoádky v hospodáství na statcích ar-

biskupských (pi kácení lesa). i

Spor s eckými biskupy v Bulharsku, rozhoevší «

v široké „pohromy" eckých kolonií, neutichnul a vede se dále, už e

na ulicích, ale v kanceláích ministerských. Biskup anchialský drží

je ve vzení v kláštee v Slivenu, ježto lpí na nm vina, že dal podiJ

k eži v Anchialu. Mesemvrijský a sozopolský utekli do Turecl

varenský se dosud nemohl ujati své vlády, zbývá tedy jediný meti|-

polita plovdivský. Zdá se, že bulharská vláda vystoupí vbec pri

samostatné ecké organisaci církevní v Bulharsku. Podle kanón c;

kevních tak ve východní, jak i v naší západní církvi nemže jedi:
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.sto býti sídlem dvou biskupv a hlavou dvou diecesí (u nás je vý-

uka pro rzné obady). Tak je nemožno, aby v Brn na pr. sídlil

kup eský a vedle nho biskup nmecký. Ba bráníme se i tomu,

v zem se rozdlila podle národnosti na diecese ist eské a ist
inecké, teba s rzným sídlem. Bulhai mají to vnuceno^ od eckého
triarchatu proti všemu znní církevních kanón. Kekové jsou

Bulharsku organisovaní ve své zvláštní diecese a mají své zvláštní

kupy, kteí ve dvou pípadech obrali si táž sídla, jako biskupové

Iharští. Bylali by ješt v kanónech jaká oprávnnost pro biskupství

•ké v Mesemvrii, Anchialu a Sozopoli, nemže býti oprávnno arci-

>kup8tví plovdivské a varenské. Ovšem ecká církev v tom nevidí

'Iného porušení kanón, protože Bulhai domohli se proti ní téže

minky v Macedonii, ustavivše si svou organisaci církevní vedle

ké a krom toho kanóny jí nevadí proto, že Bulhary pokládá za

kanonicky organisované, ^ za schismatiky, vi nimž žádné kanóny
platí. Pro malý poet Eek 60—80 tisíc v Bulharsku, bylo by

. šem možno domáhati se na eckém patriarchovi jednotné organisace

r >lu s bulharskou, kdyby Rekové uznali církev bulharskou za kano-

ickou. Ale toho od roku 1874 ekové neuznávají, stále Bulhary

[irohlašujíce po oddlení za bludae, schismatiky a poskvrnné. Zrušení

ckých stolc biskupských v Bulharsku pak vadí ješt nco, ztráta

1 ti tuných prebend pro ecké hodnostáe církevní. Spojeny
- biskupskými úady dosti vysoké píjmy (od 45 do 70 tisíc piastr

= 4500 až 7000 zl.), a tch se nebude chtít ecká církev vzdáti,

kdyby už a i bulharské schisma bylo zrušeno a odvoláno.

»

Práce a návrhy pedsoborné komise ruské ted teprv po

néem docházejí rozboru a ocenní v tisku ruském. Vedle jiných usta-

novení, jež oste ztepána, je to i návrh pravidel na ochranu víry a

estnosti. Podle pravidel tchto mly se zíditi zvláštní komise cen-

irní, které by bdly nad literární inností knží, a zvláštní

udy církevní, které by soudily nad pestupky a proti víe a mravm
I kázni od duchovních osob tiskem spáchanými. Soudy ty mly by

právo duchovní trestat až i sesazením z úadu a vylouením ze stavu

iluchovního vedle jiných disciplinárních trestii církevních. Návrh tento

pijat velmi nemilostiv jako hotové vzkíšení stedovké inkvisice,

jako zhoršení všech policejních opatení dosavadních. Co nebylo ani

1 absolutismu a caesarismu církevního, to má dostat knžstvo ruské

llem za konstituce a svobody církve ruské! To prý v Rusku vyrstá
tvna „papismus" v nejhorším slova smysle, jakého vbec

li západní historie nepoznala, praví týdenník „Cerkovnaja Obšestvennaja
iz" („Církevní spoleenský život"). Myslíme, že Rusové nemusí ni-

vterak „strašáky" a „hrzu" na své lidi pouštt ze západní historie,

e jí mají ve své vlastní až nazbyt!

Politická a sociální revoluce, jaká Ruskem otásá už druhý rok,

iovedla už i na ruském venkov své obrodné dílo. Sedláci ruští zcela

odvrátili od svých duchovních otcv aspo v mnohých obcích a pi-

61 •
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cházejí jim už i se — sazbou štolovou. Ponvadž vsak Rusk(

nemlo Josefa II a tedy nemá sestavené úední normy, podle níž b;

se mohlo íditi, tu si pomáhají jinak. Starostové svolávají obecní hro

madu a na obecné hromad urí poplatky za všecky knžské úkonj
A knžstvo farní má se podle obecního pedpisu íditi. Také sypáno
a podobné dávky, jaké si duchovenstvo po obci vybíralo, na mnohýe
místech odekli! Odnímání pdy pánm a zapalování jejich dvo
zkušeno také i na církevní pd a na farských budovách v nkterýc
obcích. Vidt, že socialismus a pokrokáství ani v Rusku nebude ni

zvláštního!

Vda a uniní.

^
„eská Matice technická" oslavila letos své desítileté trvá

V „Živ" Jílek podává pehled její innosti. Vedle povzbuzení a p
vznesení stavovského byla to pedevším vdecká svépomoc, kterou m
Matice na mysli. Pro vydávání odborných knih technických musi
býti založena zvláštní spolenost, nakladatel soukromý by nebyl pevz
vydání spis tak speciálních. Za 10 let trvání od roku 1896 do 19(1

Matice vydala 17 spis vtších našich pedních stavitelv, inženýr

technik. Bylo by bývalo možno vydati jich ješt více, práce se n
bízely, ale prostedky nedovolovaly. Dosud vydaná díla pohltila náklf|>

129.000 korun. Chystají se mezi jinými pro píští dobu dva slovník!:

Berouškv „Slovník textilní" — prmysl to, který po stoletém skoi

odcizení poíná zase býti náš — a Votokv „Technologický slovn;

chemický.

"

*

K „asopisu moravského musea zemského" piloženy ti prá ?

zpracované komisí pro pírodovdecký výzkum Morav.
Jsou to dv práce, popisující ptactvo (Jií Janda okolí kromížské)
a J. Dostál okolí lanštorfského) a tetí Dr. M. Remeše geologická (poiis

vrstev kídových u Klokoová). Práce tyto ukazují, jak soustavnjjt

prozkoumáním zem naší mžeme se dovdti skuten zajímavých vi
o domov svém, vcí, kolem nichž jinak bychom chodili nevšímav. Ji

takovéto všestranné poznání domácího koutku by teprv uinilo každéifl

z nás pobyt ve vlastním kraji milým a zajímavým. Také mén by e

niilo a pustošilo na tvánosti tohoto kraje, než jak se to dnes namnoze ií.

„Selský Archiv" vyzývá ku hledání starých zaniklý h

osad podle názv místních. Zanikla-li kde totiž njaká osada, pií.

les, louka nebo všecko širé okolí, které po zaniklé vsi zstalo, podrž.o

název podle ní utvoený. Tak zanikla-li na p. osada Dalenovice, mílio

po ní zstavší slulo alensko, Dalenky, Dalenovy. Takových jnjn

jest na Morav mnoho a skoro vždy oznaují skuten osadu zanikli.
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Ba i jména osad takto tvoená možno vysvtliti jen tím, že penesena
z pustého místa na novou osadu na témže míst vzniklou (na p. prý

Krásensko na míst staré osady Krásna, Hlinsko na míst osady

Hlinného a pod.).

V témže asopise horlí redaktor proti moderním našim po-
zdravm: dobrý den, dobrou noc. má úcta, bez ducha pejatým od

cizích národv a ani jazyku ani duchu našemu neodpovídajícím. Staro-

eské pozdravy prý byly: „Bh pomezi" a „Vítej pán". Pozdravy
hornický „Zda Bh" a sokolský „Na zdar" jakož i pražský „T Bh"
jsou prý tebas nové, pece jen dobe a správn tvoené a významné.

Staroeské pozdravy tak byly všeobecné, že i Nmci (rakouští) je tehdy

od nás pejali, pozdravujíce se navzájem „Poppomuz" a teprve vý-

smchem svých vlivných spisovatel byli od toho odnaueni (Helbling

kolem roku 1280). „Boh pomozi" uchovalo prý se ješt na Valašsku.

«

Dr. Zdenk Tobolka vypisuje v „Nár. Listech" tžkosti, s jakými

86 potkává dílo jeho „eská Bibliografie", dosud pomocí eské
Akademie vydávaná. Podnik tento nenalezl milosti u eského obecenstva,

ani u samých knihkupc ne, kteí sice stžují si na nedostatek pe-
hledv a seznam knižných, ale ani svj „eský bibliografický katalog"

si nedovedli udržeti. „eskou Bibliografii", jíž vydáno ti roníky
(1902— 1904), pak nepodporovali s výmluvou, že nemá pro n ceny,

ponvadž vychází píliš pozd, o rok pozdji teprve registrujíc eskou
literaturu. Autor tedy sám zoufá nad tím, že by se eská bibliografie

udržela a tak i onak sestavená a vydávaná a pichází s návrhem,

aby nám naši bibliografii sestavovala — vláda. Vlastn státní knihovna

rakouská, kam se odvádjí povinné exempláe všeho co tiskem vyjde.

Tato povinnost není nijak kontrolovaná u nás, nic z ní obanstvo nemá,

tedy by bylo záhodno zavázat úedn knihovny státní, aby vy-
dávaly tiskem seznamy všech po vinných došlých výtisk.
Seznamy tyto pro nás echy by mly cenu jediné a úplné naší biblio-

grafie, k níž bychom takto došli bez obtí a beze strachu o úspch
obchodní. Stát by pak podnikal jen to, co už jednou zavedl — za Bacha,

kdy vydával svým nákladem celou bibliografii rakouskou, již jen

z úspory pak zase zrušil.

Rozohnili se na naší i na maarské stran nkteí idealisté po-

litití pro utvoení esko-maarského pátelského svazu.
Zstane to asi pi pouhých ideálních názorech a pokusech tch nkolika

výjimených politik, ale vzpomínky, debaty a všeliké návrhy už vy-

lány. Jedním z praktických a dobrých dsledk bude snad hojnjší

:
uení maarštin (zavedena v Praze letos na obchodní škole), a práv

•' v praxi dosud se dalo vycházet dobe s nminou. Ale kdož ví, bude-li

P| tak i na dále. Na sbratování toto pohlíželi žalným okem Slováci.

1 Vzpomnlo se pi tom vyjednávání Riegrova s Tiszou r. 1881,
^"

že i Rieger tehdy byl prý hotov za maarskou pomoc a maarské
]' pátelství zaprodati Slováky. Nebožtíka Riegra hájí v tom ohlede
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K. Kálal ve „Slov. Týždenníku" (37) ped takovou pomluvou. Z ce-

lého smýžlení Riegrova, z té jeho veliké lásky ke Slovákm, z jeho

stálého pesvdení, že na Slovensko se nesmí nikdy zapomínat, jakož

i z pímých výrok jeho a z výrok svdku tehdejší doby vyvozuje

Kálal, že Rieger nebyl schopen takové politiky. Svdectví mu vydává
srbský politik Polit-Desanié, který v „Braníku" srbském uvádí, jak

mezi Riegrem a Tiszou byla e i o Slovácích a že Tisza, a i jinak

všecky eské podmínky zavrhnul, pi zmínce o Slovácích se tváil,

jakoby ho vosa byla uštípla. Kálal hájí i dnešní politiky, že svými
návrhy maarského pátelství nechtjí odstrit Slovák, a doufají, ž^

uzavením pátelství i jim lépe prospjí.

*

Slovanský sjezd novináský tentokrát v Uh. Hradišti

k vli Velehradu poádaný, nic neuskutenil ze svých starých páni,

ale pece ponkud piblížil nkteré vci blíže konci. Tak zídí se

slovanský novináský svaz na tch zásadách, jaké vyžaduje

mezinárodní organisace novináská, aby celý svaz i jednotlivé skupiny

jeho mohly vystupovat na sjezdech mezinárodních. O zpravodajské
kancelái sdleno, že je zatím skoro neuskutenitelná. Vláda sama

pedn nechce dáti koncessi nové zpravodajské kancelái, a ostatn

jednotlivé národy nemají na své samostatné kanceláe ani prostedk.
Za to slíbeno zaíditi a upraviti dobe služby zpravodajské ze

všech zemí slovanských pro samy slovanské listy. — Místopisu ý
slovník slovanský pro novináe velmi potebný slibuje vydati redaktor

Politiky pražské J. Kummer, a letos oznámil též, že slovník je blízek

svému zakonení.
*

Dv práce prohlášené za velmi pozoruhodné dávány poátkem
nové saisony divadelní na polských jevištích: Tadeáše Rittnera
tíaktovka „W malým domku" a Jana Kasprowicze tíaktová báse
„Uczta (hostina) Herodyady". Zvlášt Kasprowiczova práce cení se

vysoko, jako básnické dílo. Jako drama není na vrcholu umní, ale

jako báse stojí prý mezi nejlepšími vcmi, kdy o tom námtu vydanými.

Tsnjší svazek vzájemnosti, jaký spolu mluvily Slovinská a Char-i
vatská Matice, projevil se letos i tím, že Hrvatská Matice snižila i

pro Slovince roní píspvek na 3 K, vydávajíc jim však všecky podíly
|

jako za plný píspvek. Zaadí krom toho i nkteré slovinské píspvky
|

do svých knih. i

V Postojn postaven pomník básníku a žurnalistovi slovinskému
;

Mir. Vilharovi. Pocházejí od nho písn nejšíe známé (Milá lunica,

Zagorski zvonoví, Po jezeru bliž Triglava a j.). Syn zvnlého (1818

až 1876) jest chvaln známým hudebním skladatelem slovinským.

Jihoslovanstvo žilo celý srpen a záí v samé vzájemnosti
a samé slavnostní nálad: všesrbský sjezd uitelstva a návštva
uitelstva toho v Bulharsku, sjezd a výstava jihoslovanských výtvarník,

sjezd spisovatel jihoslovanských, sjezd studujících jihoslov., pvecké
j

návštvy charvatské „Kola", slovinské „Ljubljany", sokolské slavnosti

}

i
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ávStvy jihoslovanských i esko-polských hostí, výlet zádruh srbských

Bulharska i s eskými hostmi jejich, výlet gymnasijních professor

ibských do Sorie, srbské slavnosti mišarské, záhebské výstavy: dobytka,

nce, plodin zemdlských, hospod, strojv, umní atd. To zajisté úrodná

ba, jaké Jihoslovanstvo dlouho už nezažilo, a kdož ví, zažilo-li vbec kdy.

Vedle nkolika nových operet (Zaje, Albiniho, Muhviéei obo-

h loena charvatská literatura dramatická i nkolika jinými

II vlnkami. Krom Begovicovy už d-íve zmínné „Marie Walewské"
/ historie Polsky, jež dávána za slovanských dní v Záhebe, rozruch

-v\in obsahem vzbudila i Milinovió-Ogrizoviéova 4aktovka „Prokletstvo"

/ djin charvatských. Katolicko-národní vytýkají dramatu tomu ne-

píznivé církvi podání historie.

O „slovanské jednot" u píležitosti sofijských dní rozhovoil se

i „Cerkoven Vstník" bulharský. Jak by prý to bylo snadné do-

I rozumní, kdyby katolické kmeny slovanské nebyly odhodily azbuky
1 nebyly odložily ei bohoslužebné slovanské, která pro vzá-

jemnost mezi pravoslavnými jest velikého významu. Ona sbližuje

, [pravoslavné národy kulturn tak, že nejen intelligenti tuto pospolitost

'nití, ale i prostý lid je si jí pln vdom a povznášen jest jí k ne-

zvratnému vdomí národní jednoty. Jist správný názor, jenže už pí-
ti iinnost sotva napraví, co minulost zkazila, pes všechen obrod snah

;'yrillo-methodjských..

Bulharské nové národní divadlo oteveno bude 1. íjna po

^t. kal, a sotva na stále, nebo dohotoveno bude vše ve vnitku sotva

t/. v listopadu.

Návštva sofijské jihoslovanské výstavky (500 prací

iia ni vyloženo) dostoupila potu platících osob 3400 za šestnáct dní.

Ilulharské listy jsou touto vysokou návštvou rozradostnny!

Italská operní spolenost Massinihopo dva msíce v Sofii

mla skvlou návštvu a ped odjezdem — do Plovdiva — stále ješt

becenstvem zdržována a na rok zvána znova. Úspch cizího umní
na dkaz, že italské pvecké a hudební krásno jest Jihoslovanm pece
jen nejbližší!

Dogmatismus vdy prodlává dnes svou význanou fasi; otásá

Jse jím, a to z ad samých uenc. Fysikové — dí Sorel v Revue de méta-

"ílphysique et de morale — pohlíží dnes na vdu jako na hypothetickou.

THistorie souasné vdy zjevuje nám však ješt nco paradoxnjšího:

fedysi pikládala se velká cena pravdpodobnosti hypothes; dnes se

iiin nepikládá cena žádná... Dnešní uenci neví již prakticky

ieterminismu." Tak se asy mní!
*

Oideivdyv dílech Poincaréových pojednává v „Revue
if''|t)hilosophique" (1906, Juillet) v lánku „La commodité scientifique et

ii>i|íe8 conséquences" J. Sageret a dochází k dsledku: „Idea vdy obsažená

í^ dílech Poincaréových modifikuje ideu Comteovu, která staví mathematiku
i^ezi vdy, a sice v jich elo. Poincaréova idea vdy neboí mén
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metafysickou ideu vdy, v souhlasu s positivisty a týmiž prostedky;
Ona však dopluje toto dilo, dík pojmu „commodité" (pohodlnost, pí-
ležitost, vhodnost) na vdu aplikovanému. Metafysická idea vdy trv4

tudíž skuten dále pod formou mathematické idey vdy; a znova pak
mate zase pírodu s geometrickým prachem ízeným theoremy, které

vyplývají z vného axiómu." Pojem Poincaréovy „commodité" nií
však tuto budovu, iníc z mathematiky prostedek a ne objekt poznáni

*

Francouzský historik René Pichon ve své zpráv podané
historicko-archeologické akademii francouzské (akad. des inscriptions

et belles lettres) vynáší proti dosavadnímu názoru historickému díile-

žitost panegyrik dvorních, kteí psali o inech císa ímských*.

Probírá panegyriky Konstantinovy. Usuzuje, jak zcela správn
obrazí se v nich: boj obou svt na dvoe císaském, pohanského á
kesanského. Panegyristé Dioklecianovi a Maximianovi mluví zcela

jinak než Konstantinovi. Ale i tito mluví asto a zvlášt zprvu tak,'

že zejmo vidt ješt tu sílu pohanství na dvoe císaském, a teprvel

znenáhla pechází se ku kesanskému smýšlení, jež zstává však stále

až do smrti Konstantinovy pece jen poloviní. Celkem shledáno u pa-i

negyrik: za Maximiana oddanost zejm pohanská; za Konstance už

jakýsi zpsob vlažnosti; na poátku vlády Konstantinovy zmatená úcta

k Apollonovi; po obrácení jeho, filosofie skoro monotheistická a poi

osmi letech už monotheismus skoro kesanský.

Francouzský archeolog Morgan ve svých objevech v mstéi

Susách (v nynjší jižní Persii) objevil též úlomky dvou alaba-
strových nádob s hebrejským nápisem. Nápis je v ei
fénické, ale písmo je hebrejské svým tvarem z doby ped vyhnanstvím
Nádoby nemohou pocházeti tedy z pozdjších loupeží a válek, jež ml\
vyhnanství žid za následek. Jsout starší. Jsou krásn z alabastri;

hloubené a vykazují se jemností práce. Pravdpodobn pocházejí ít

sbírek královských parfum a byly od nkterého ze starších králi

židovských poslány darem do Sús, tehdejšímu nkterému vladai. Níí

neštstí nádoby nedají se doplniti na svou velikost. Podle nadpisu mirV

své, pesvdili bychom se aspo správn z nich, kolik mil hebrejsk;

log a hin, o emž máme jen pouhé dohady. Zdá se, že vtší nádobíj

mila 6 v» litr, takže hin by ml 6 Vs litr, a ne jak dosud se za t(

mlo 6 nebo 9 litr (malý a velký).

Po devítileté práci v Susách J. de Morgan (vysl. min

vyu.) odkopal z povrchu už asi 9 desítin. Ssutiny tyto pedstavuj
dobu arabskou, Sasanovc, partskou, Seleukovcv a Achameovc; spodní

vrstvy starší doby ped assyrskou okkupací objeveny zatím z polovice!

Až po elamitskou dobu vrstva ssutin byla 5 až 8 metr silná a zbytk

všech dob tu byly dosti pomíchány. Zbytky ze staré doby, vtšino

anzanskou eí a klínovým písmem psané, obsahují mnoho z histori

král od 12. do 7. století ped Kr. Ale jsou tu i úlomky, jež nálei

21. vku ped Kr. (král Hammurabi), ba i 37 vku ped Kr. (kr/
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IJungi z Ur!j. Nálezy jsou veliké dležitosti a mnoho nového nám
alhaluji. Teba je však dkladné prozkoumat a systematicky zpracovat.

•»

Nmecký biolog L. Rhumbler, který se poslední dobou zabývá

pozorováním životních funkcí prvok (amoeb) pronesl domnnku, že

pohyb, reakce životní, pijímání potravy a vymšování u tchto jedno-

bunných živok dají se zcela dobe vysvtliti pouhými mecha-
nickými a chemickými silami. Už jednou o této jeho theorii

jsme se zmínili. Rhumbler pokraoval zatím dále a nedávno uveejnil

Bový výsledek svých pozorování a pokusv o povrchových funkcích

Í*ednobunník. Trvá na tom, že i tu jest mnoho pouhou mechanikou
:apalin vysvtlitelno (kapeky šelaku a jiných hmot ve vod úpln
stejn se chovaly). Ale na konec pece praví: „Ale porovnávání malých
krpji a jejich mechanických sil s amoeby v jejich pohybu jsou

vlastn jen dv parallelní ady nosi docela disparatních i vedle me-
chanických sil podobn psobících jsou v nich zcela od sebe odlišné

chemické mohutnosti. Snad už i v samé amoeb jest jakási mini-
aturní jpsyche' (duše). Ale jist jsou to jen maliké nároky, jež

klade život na schopnosti a síly této miniaturní psychy. Vždy pro sám
pohyb amoeby na p. staí, aby na nkterém míst povrchu njakým
zpsobem dán byl podnt ku endo-ektoplasmatickému pochodu (ze

zevnjška dovnit plasmatu a odtud mechanickou reakcí ven, to jest

tlakem a protitlakem), aby se amoeba uritým smrem dala do pohybu,

beze vší jiné píiny a bez pomoci té své miniaturní psychy a tak

dlouho se kutálela ve svém prostedí, až ji zase podobný njaký podnt
zastaví nebo jiným smrem obrátí." Tak i Rhumbler jako monista

pichází k požadavku nutné životní psychy už i u nejnižších jedno-

bunných živok, jichž všecky funkce dovedl by si jinak vysvtlit

ist mechanickým a chemickým processem hmoty.
»

Otázku vývoje druh stopují nyní uenci jiným smrem, než

jak Darwin a jeho první stoupenci vývoj ten si myslili. Vývoj druh
dje se mutací a mutace samy stídají se s dobami stálosti, jak de

Vries míní. Jsou však doby, kdy njaký druh jest jakoby ve stálé

mutaci, kdy z jakési životní energie, neznámo ím vzbuzené, neustále

nové a nové formy se odvozují. Na „Carnegiov ústavu" v Chicagu

professor D. F. Mac Dougal snažil se umlým zpsobem pohnouti

rostliny k mutaci. Pokus se osvdil vstiknutím rzných roztoku

solných pod semeník ped oplozením. Semena vyvinutá dala pak vznik

docela novým bylinkám.

Zajímavo je, že mutací netvoí se odrdy vždy jenom úelné,
ale asto zcela neúelné, k sebezachování a k boji o život ne-

vhodné. Tak u Frankfurtu n. M. nalezena odrda šalvje luní, jež

mla pouze ženské kvty, a to tak zakrnlé, že ani hmyz nemohl
pelézáním po nich je oplodniti pelem peneseným z obojakých kvtu
píbuzné odrdy šalvjové. Šalvj tu tedy mutovala ve formu zrovna

k zahynutí odsouzenou. Odrda pna chována je umle v zahradách
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botanických v Berlín a Frankfurt. Oplodují ji umle pelem z kvtu
obyejné šalvje. To je tedy doklad mutace naprosto bezúelné. V pírod
by ovšem odrda ona zanikla, nebo znova njakým zpsobem mutovala.

*

Zemeli. 19. srpna St. S a c h o v s k ý, professor práv a spisovatel

polský, — 24. srpna Ivan Lepu sic (* 1854), spisovatel povídká char-

vatský („Bosanice"). — 2.i. srpna S. S remac(* 1855). z nejlepších srbských
romanopisc (srbský Jirásek); N. N. Sacho vský, ruský žurnalista a spi-

sovatel (náelník censury a editel telegrafní kanceláe zpravodajské). —
28. srpna H. Lopaciski, polský historik a ethnograf. — 29. srpna

N. P. S o b k o, umlecký kritik ruský.— 8. záí V. B e z i n a, eský malí-
krajiná ze školy Maákovy. — 9. záí A. Rembowski, len akademie
krakovské, uený právník a spisovatel. — '9. záí J, V. Lego(* 14 záí

1833), skriptor musejní knihovny, eský spisovatel, pstoval slovanské

ei. — 21. záí A. Klose, mstský úedník pražský a eský básník. —

.

23. záí J.Fle kaek, uitel na Zižkov, eský spisovatel pro mládež.??^

Zprdv}^ ndrodohospoddsHc.

Zmínili jsme se nedávno o povinnosti eských bank a eského .fl

kapitálu pispívati k financování podnik eských, které budou se

ze soukromých pevraceti v akciové, zvtšovati, podle nového zákona

o spoleenstvech s ruením obmezeným vznikati Banky naše snad

mnohdy nevystaí, vas nepiskoí, nenabídnou výhodných podmínek,;

a tak se stane, že v podnicích dosud ist eských angažuje se vídeský
kapitál. A stalo se už. Závod boleslavský na výrobu motorv a kol

donucen byl na svou pemnu utéci se k bance v.deské. Zdaž oprávnn
i neoprávnn, tžko i blíže stojícím bude rozhodnout. A nebude asi

poslední!

Prmyslový rozmach viditelný jest letos na výdlku státní ,

I

cedulové banky, která letos vykazuje zisk neobyejný a obchod už

dávno nebývalý. I sám stát jako pouhý ástený úastník na zisku J

banky dostane letos, jak se za to má, na 7 mil. korun, kdežto vloni
VJ

na pipadlo nco pes dva mil. korun!
*

Charakteristický jest pro naše pomry soukromé i státní pipadl

se zlatými doly kasejovskými v Cechách, jejž vypravuje kdosif

v„Nár. L." (275). Opuštné zlatodoly kasejovské prozkoumal vrchní lezec

mostecký inženýr J Bambas pi svých studiích hornicko-geologických.

Pobídnut dvma eskými odbornými spisy o eských zlatodolech (Barvíe

a Pošepného), veden byl k poznání vydatnosti žil kasejovských^) za

dob dívjších. V dolech opuštných nalezl zejmé stopy toho. že

*) Kasejovice v zápalních echách nie^i Blatnou a Xepoiuukem.
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letech 1770 dolování musilo býti opuštno pro nával vody. jíž tehdy

Ijyli 8 to vyerpati pro nedostatené pomcky strojové. Také tehdejší

iisob vydobývání drahého kovu z kemene bu rýžováním (vypíráním)

bo ohnm nevyplácel se na žilách chudších. Dnes dobývá se zlato

stou chemickou, vyluhuje se slouením s cyankalim. J. Bambas shledal

. kasejovských dolech píznivou pdu pro obnovení práce, ale neml
kapitálu do poátku, jež mly podati dkaz výnosnosti. Nabídky eským
k ipitalistm inné zstaly úpln oslyšeny. Nikdo neml dvry a ani

>t ivkou nechtl pomoci! Mezitím Angliané a Francouzi pišli zkoušeti

(Inlování na okolních zlatodolech (v Roudném a jinde). Za pomoci

kapitálu nmeckého, který byl ochotnjší, okupována ást území kase-

iovického a poato v íjnu 1901 asi stem kutiš. Ze starého jakubského

lu vzaty první zkoušky z rudových žil. Úlomky poslány do Vídn
-.skému geologickému ústavu na prozkoumání, jiné poslány do Magde-

burku, jiné do Prahy. Zkoušky daly pekvapující výsledek: hojnost

zlata byla taková, že tuna horniny dala v jedné zkoušce 21 gram
zlata, v jiné 12 gram, v jiné 135 gram zlata a 45 gram stíbra,

a je.št v jiné dokonce 326 gram zlata! A dolování se vyplácí pln,

dá-li tuna 6 gram! Te teprve nedvra byla prolomena a naši lidé

také už zaali nabízet kapitál, ale daleko ne s tou ochotou jako Nmci
íišští. kteí nabízeli hned nkolik milion. Jloku 1905 v let poalo se

dolovati a výsledky byly peskvlé. Z Berlína nabízeno za doly 16 mil.

marek. Rakouský erár, který díve také nebylo možno k niemu po-

hnouti, te projevil chu už se šastnými podnikateli vyjednávat. Pod-

nikatelé ukázali se vi státu povolnými a ást svých kutiš kasejovských

iidprodali mu za dva miliony korun. — Jak vidt, naši lidé i v hotové

kalifornské horece kolem sebe zstávají nesmlí a váhaví. Je to však

pirozené, že nemajetný nechce obtovati na nejisto své poslední. Ale

chybou je to pece!

Ministi obchodu a železnic uspoádali projížky po zemích
našich a polských, aby shlédli a poznali poteby i požadavky

kraje. Je to snad znamením, že naše eky konen stanou se též

opravdovými a moderními hospodáskými silami; dosud vedle nepatrných

prospch ze zásobování vodního a z dodávání hnací sily nkolika

mlýnm více škody pinášely, odluovaly místo aby spojovaly, vy-

jlidovaly okolí své místo aby populaci pitahovaly. Zejmo je to pedevším
na Vltav, jež jest po celém svém toku až po Prahu pusta a bezlidna,

a na dolejší Morav, jež od Hodonína jest na bezích svých neobydlitelna

' tvoí širokou písenou pouš kolem sebe. Pímou škodou bylo zvlášt

'to zanedbání Moravy po celém toku jejím. Konen však ohlášeno, že

maarská vláda pivolila k regulaci tohoto dolního spoleného toku, a tak

tedy i ve stedním a horním toku eky pijde pak asi k brzké náprav.

V prvních dnech záí koná se tvrtý právnicko-hospodáský
^jezd polský v Krakov. Na sjezd národohospodá položeny jsou

tyto otázky: Dra. L. Biliského: O mezinárodních výplatách — a sborové
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otázky „Parcelace" a „Emigrace", o nichž pojednávají nejlepší národní

ekonomické síly theoretické i praktické: professor Grabski, Dr. H§eia,

Dr. Kolischer, Rujnowski, Rychlewski, Staniszewski, Dr. Eakowski,
Dr. Benis, Dr. Pazdro, B. Wasiutynski. Ob otázky: parcelace i emigrace
jsou palivými v život polském. Ob nutno ešiti ve všech tech záborech
jinak; ob mají v každém z nich zcela jinou povahu a jiný význam.
O ešení jejich pokoušejí se ve všech tech ástech a všude s jiným
zdarem. Nejh pomry v obou smrech leží v — nejsvobodnjším
záboru, v Halii. Tam je rozdrobenost venkovského selského majetku
nejvtší, výdlky prmyslové nejmenší a tudíž bezpomocnost lidu a

z toho následující sthování a sháka po pd nejsilnjší. Sjezd ná-

rodních hospodá polských sotva v té vci více bude moci poraditi,

leda že otázku probere a osvtlí.

*

V „Przegladu Polském" podává professor Ivovský Dr. St. Grrabski

historii hospodáského ruchu v Polsce porozborové. Ve
stati týkající se let 1809 až 1812 podán obraz tehdejších snah vyvážiti

selské (zemanské) usedlosti zpod tíže dluhové, jaká na nich ležela. Prese

všechen živý zájem politický, s jakým Poláci tehdy stále stopovali

pohyby velikého císae a snažili se o osvobození polorozebrané otiny
své, pece tehdy zmítala myslemi i hospodáská otázka vyvážení dluh.
Podán tu obsah spisv a polemik tehdejších navrhovatelv a šiitelv
otázky té: Bielského, Wegrzyckého, Miaczyského, Wyczechowského,
Dembowského. Zadluženým statkám mlo se pispti ne jak v sousedství

to inili mezi slezskou šlechtou vzniklé „landschafty" (ústavy pro úvr
pozemkový na vzájemnosti založený), ale tou asi cestou, jakou dnes se

k témuž cíli kráívá, zízením umoovací renty za podpory a vedení
státu. Tim hospodáská tehdejší politika polská jeví se na znan vy-
sokém stupni; škoda, že pod novými politickými zmatky zapadla zcela

se svobodou Polsky.

Carským úkazem a následujícím naízením vlády ruské usneseno]

vydati selské bance vhodnou ú dlnou (císaskou) a státní pdu,
aby byla rozprodána mezi malozemné sedláky. Mezi po-[

žadavky rozpuštné dumy stálo to v agrárním programu všech jejích^

stran, že na ešení agrární krise má býti rozdlena všecka vhodná'
státní a údlná zem Gar a vláda v tom tedy vli dumy vyhovují.

Kdyby se ty úkazy byly vydaly ped rokem nebo pede dvma lety.

bylo by se zachránilo Rusko ped nejhoršími bouemi a zmatky; všecky
ty spálené a zniené miliony v bouích selských a ty zmaené životy, ta

zniená piinil vost a pokoj tak mnohých kraj byly by zstaly uchovány!
Ale vlády ruské mají tu vlastnost všem konservativním vládám spo-'

lénou, že se dávají ke všemu nutit a dohánt velikými bouemi, a tak|

se všemi reformami picházejí pozd — až už jimi málokoho uspokojí i

Ale slíbený rozprodej státní a údlné pdy pece jen uinil dojem
dojem mohutný. Ne všade vsak žádaný a ekaný! Neukojil chtivosti

ale rozbouil ji a mnohým pinesl zklamání.

i
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Reforma agrární v Rusku následkem socialistických doktrín,

jaké ovládají celou intelligenci a jmenovit ídily všecko poínáni

rozhodujících stran: národní svobody i strany práce i všech ješté vice

levých — usnesena šablonovit, na zásad rovnosti. Individuáln mítko
tedy odmítnuto a vzato pro ni mítko sociáln zarovnávaci. Mlo pro

sebe ovšem tradici a historický vývoj. Vzato za základ nadlení sedlák.

v dob osvobození jejich (1861). Uren tehdy normální nadl pozem-

kový na jednu duši mužskou. A nadl uren tak, aby pi tehdejším

zpsobu techniky zemdlské nebyl na zamstnání všech sil pracovních

u rolníka vystaujícím. Aby rolník vedle nho ml ješt as vypomoci

na panském a v továrnách. A ted když navrhováno, aby se lidu roz-

prodala pda státní, údlná, církevní i statkáská.^ vráceno se ke staré

norm: ureno, že nemá se pi prodeji nebo pepouštní pdy v držení

i užívání selské nedávati nikomu více, než co by stailo na doplnní

urité míry normální. A normou vzata zase ne poteba celého využití

práce, ale poteba obživy. Tedy rozprodej neponechán volné poptávce

a individueíní síle a schopnosti selské, ale úedn omezen. V okresech

zízeny místní komise zemústrojné, které mly zásobu pdy rozprodejné

rozdlit tak, aby se na všecky dostalo až po urenou míru, a teprve

po ní ponechalo se místo volné poptávce. Ponvadž však tolik pdy
nikde není, aby staila pro všecky i jen na normu obživnou, a kde jí

bude znan více, tam se míní na zbývajícím pebytku kolonisovat noví

lidé z peplnných kraj, proto nedojde nikde ku pesycení pdou,
nedojde nikde ani k tomu, aby mli všichni i jen normu obživnou. Tak
celá agrární reforma cílí k tomuto dopnutí a povýšení všech bez roz-

dílu k uritému minimu pozemkovému.
I dosud pi rozprodeji pdy selskou bankou brán za mítko

tento zetel. Ale bylo od nho mnoho výjimek. Te však od loského
roku stal se pravidlem. A i te si stžují se strany národní svobody

a se stran socialisujících, že selská banka zašantrouje pdu bohatým
sedlákm! Výtka ta není pravdivou, leda na tolik, že nekupují ovšem
nejchudší, ale prostedn zámožní, nebo celé obce, i skupiny v obcích

do spolku, pi emž pak už nehledí se na pozemkovou zásobenost

výjimených jednotlivc v obci a ve skupin.
Banka selská obchody pdou velice rozhojnila po roce 1895,

kdy byla reorganisována a po nových úlevách r. 1898 a ped vy-
puknutím války rusko-japonské rozprodej dostoupil vrcholu (r. 1903
rozprodána pes sedm set tisíc desetin, 1 desetina:^ IVioo ^«)- V letech

válených obchody s pdou ustaly. Rolnictvo by i v té dob bylo

kupovalo, ale banka nechtla v tch stísnných pomrech zahrnovati

trh novými obligacemi pozemkovými, jež by byly prodávány leda

hluboko pod cenou, a tím by se cena statkv a úvr byl velmi zdra-

žoval selskému chudému lidu. Proto ustal prodej pdy selskou státní

bankou a obnoven zase až v listopadu roku minulého. A ponvadž už

naléhání na agrární reformu bylo všeobecné, banka dostala dovolení

neohlížet se na nemajetnost kupitel selských, neohlížet se v mnohých
pípadech ani na to, že nemohou ást kupní ceny sami složit, nýbrž
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pjiti jim celý obnos! Ve prospchu sedlák pak banka nepistupovala
na žádané ceny velkostatkáské, nýbrž odhadovala podle svého a znané
ceny proti dívjšku snižovala. Mla pak nad to i právo draho koupenou
pdu v nutných pípadech dávati i lacinji iaež sama koupila.

Za takových okolností není divu, že selský lid zaal znova kupovat
pudu s velikou horlivostí. Transakcí bylo tolik, že znan sesílený

personál bankovní ve všech odbokách na koup a prodeje uzavírané

sotva stail. A pece byla to práv doba rozjitení selského, kdy agitátory

kadetv i trudovík do lidu vneseno heslo, že lid selský musí zemi
dostati od státu i od pán — darem, a lid také už na všecku pdu
právo si osoboval! Pes to nastoupil selský lid pece jen starou cestu

soukromých zákup, neekaje všeobecného veejného ešení, všeobecné
nadílky pozemkové. Koup šly tak byste, jako nikdy ped tím. Množství
rozkoupené zem dosahovalo už množství pdy roku 1903 v témžé
prodlení asu rozkoupené. Za 10 msíc do konce srpna (od 3. listopadu

podle st. st.) rozkoupeno od banky 524333 desjatin.

Te pišel v to úkaz o rozprodeji údlné a státní zem. Všichni

letoší kupci zaali litovat, že se unáhlili a zmocnilo se jich roztrpeni
proti bance selské i proti zmnným pomrm. Mnozí jali se smlouvy
už uzavené vypovídat v té nadji, že státní a údlná zem bude bu;
zcela zadarmo nebo mnohem lacinjší. A jest možno doufati, že bude i

o nco lacinjší, a ne o mnoho, nebo odhad její dje se od téže:

banky, na týchže základech jak odhad pdy panské.
i

Usnesení rozprodat státní a carskou pdu jest zatím též prostedkem!
na odvrácení mysli a chtivosti od pdy panské, ale pi tom i a druhé,

strany škodou pro statkáe, nebo najednou trh pozemkový peplnn;
pdou lacinou tak, že mnohokrát bude pevyšovat poptávku. Statkái!

i dosud nabízeli houfn svou pdu na prodej, bojíce se obtíží se sedláky.!

Zakoupila-li banka roku 1903 na tyry sta tisíc desetin, koupila tedí

za necelých I O msíc panské pdy už 1,960.731 desetin, plochu to

bezmála celé Morav rovnou! Ovšem banka má právo dále statkáskou}

pdu kupovat, ale nahromadí se jí pdy v jejím držení spolu se státní
j

a údlnou tolik (na 13 až 15 mil. desetin už te), že za nkolik let

jí mezi sedláky nerozdlí i pi nejintensivnjší práci svých odboek
i místních zemústrojných komisí. I

Ale zdá se, že za dnešních pomr množství toto se statky ješt

j

dobrovoln odprodávanými dostaí, aby hlad selský po pd
ukojilo. Hlad ten je místy jen zdánlivý, dlaný! V mnohých krajích;

volají po pd práv ti, již jí vbec obdlávati nemíní, kterým se jednal

jen o to, aby svj nový nadl, o nmž si myslí, že k nmu lacino pijdou.k

zašantroili, tak jako zašantroili svj dosavadní. Jiní opt na as ver

válené a prmyslové krisi vyvržení z msta a z prmyslové práce, ted:

volají po zemi, ale rádi od ní odejdou, jakmile se jim naskytne prácel

prmyslová. Skutené zemdlské vrstvy i tímto rozprodejem 15 mil.

desetin, ovšem s nezbytným postupem zemdlského pokroku, se spokojí.

A o rychlé zaštípení zlepšené techniky se pedevším musí jednat. Proj

špatné —h než extensivní— hospodaení jest už dnes celý svt tsný.)

i
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V Balharsku provedeno koncem roku 1904 sítáni a popis

i v il ego v aných továren. Ve všeobecném sítání lidu zavedena

,,:. 3Íce od roku 1881 otázka po zamstnání, jež šíe rozvedena roku

388 a v následujících dvou a v posledním sítání roku 1905 už pro-

ráno povolání systenoaticky, po vzoru našem a jiných západních stát,

íž otázku povolání do podrobná a v mnohých smrech vyšetují. Ne-

imo i z tohoto sítání vyplynulo íslo závod a druh zamstnáni.

le vláda potebovala zvláštní statistiku té skupiny závod, které

žívaly výhod zákona pro podporu prmyslu z roku 1894— 97. Letos

)tiž vstoupil v platnost zákon onen ve velmi rozšíeném smyslu. Bylo

jdy teba a vhodno stovat výsledek minulé lOleté periody, díve,

ež nynjší zákon definitivn sestaven. Výsledek tohoto šeteni
odává s rozborem principielních otázek poslední islo asopisu „Ná-

Ddohospodáské spolenosti bulharské" (Dr. Jordán o v). Napoítáno
Šech tchto závod (podmínka nejmén 25 COO fr. základního kapitálu

nejmén 20 dlník) 166, z toho 57 továren na pokrmy a nápoje

51 textilních, 15 chemických, 13 kožedlných, 8 devodlných, 8

[ovcdélných, 6 keramických, 3 bánské, 3 olejárny, 1 papírna, 1 elek-

férna. Rozdleny jsou tyto továrny po všech 12 krajích, nejvíce jich

e v scfijském a trnovském (po 34), v plovdivském 25, burgazském

!2, rušuckém 1 6, varenském 9, v šumenském 6, vidimském 5, ve

tarozagorském, plevenském a vrateckém po 4 a v kystendylském 2.

íejprroyslnj si msta jsou: Sofia (23), Gabrovo (22 — bul-

larský Manchestr), Sliven (16), Rušok (15) a Plovdiv (10). Akciových
iávod je ve všem tom potu 26 a 76 je jich spoleenstevnícb, 63 pak
ndividuelních Ze všech 166 továren subvencovaných, bylo jich do

rydání zákona o podpoe prmyslu zízeno 100, a po roce 1895 jen

)6. Motory jsou jen ve 117 z nich, a to 86 parních stroj, elektrc-

notor 6 ; nejvíce jest jich zaízeno na vodní pohon, jet v nich vodních

BOtor (kel a turbin) 292. Všechny ony továrny zaízeny základním

capitálem 30.599.433 lv (frank) a s kapitálem závodním (v obratu)

27,686.470 lv. Nejvtší základní kapitál uložen pomrn v elektrárn,

jež je výminen velikým podnikem. Z ostatních prmrn vloženo

Qejvíc v závody keramické (po 320.000), v doly (po 258.COO), závody

potravinné (256.000), v papírnu (185.000), v textilní (po 147 000) a

v chemické (po 103 000). Ostatní mají prmrný základní kapitál pod

100.000 lv, prmr nespadá pod 50.000 lv, a absolutn vzato, do

50.000 základního kapitálu má 57 závod, tedy tetina. Nadplmili-

onových závod je 12, nadmilionových 3. Zejmo tedy, že závody

*jJ80U rozhodn drobnoprmysloé povahy, a že velkoprmysl ve vlastním

slova smyslu zastupuje v Bulharsku dosud asi necelé sto závod.

"i
V potu tchto privilegovaných a subvencovaných závod uzavírá se

tuké všecek skoro velkoprmysl bulharský. Bez subvencí zstávají jen

továrny tabákové, státní závody, dráhy a jejich železniní dílny a ovšem
' velkozávody sloužící nemu jinému, než výrob (obchody, zábavné

místnosti, lázn a pod ). Dlnictva v tch závodech má Bulharsko 6 ' 44 osob
~ tom pes 2000 dlnic). A pece má Bulharsko tak rozšíenou sociální
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demokracii, že se dli na nkolik stran stále se potýkajicich (hlavni jju

tsni a širocí — pravovrni a buržoasni též zvaní) O^šem tuto »oejéí.

demokracii tvoí vtšinou intelligence, mládež a ztracené ex stence, jic

jest v Bulharsku mezi sesazenými úedníky (pi každém režimu,

úednictvo vždy mnívalo) a uiteli hojnost.

Rozhled sociální.

živnostenská a tovární inspekce rakouská, zaízená ped 38 k

na kontrolu ochranných zákon dlnických, jest jednou z nejvyd;

njších institucí toho druhu ve státech evropských. Nemáme sic u n

ješt té moderní vymoženosti, jakou už inají nkteré sousední stá

— nemáme dosud inspektorek, ale pes to v innosti našich inspekto

nezstává asi po té stránce žádné mezery, nebo neozývá se odnik

volání po jejich zavedení i u nás. V organisaci našeho inspektora

není také pro n valn místa. Nebo úad dozorí u nás vyvinul

hlavn po stránce technické ochrany, a tím smrem stále více dra
klade na svou innost. A tu ženy, dokud nemají u nás technické

vzdlání, málo by pomohly. Sociální a mravnostní povaha celé inspels

pak u nás ustupuje do pozadí. Hodí se také mén v psobnost úa(
svdíc spíše spoleenskému a soukromému poínání.

Tovární a živnostenský dozor obstarává u nás v Rakousku

osob (systemisováno, ale neobsazeno), rozdlených do 34 territoriální|i

dozorích okres, centrály a dvou odborných obvod. Z okres místní i

jest jich v Cechách 9, v Dolních Eakousích 6, na Morav 4, v Hal i

3, ve Štyrsku a v Tyrolích 2, v ostatních zemích po jednom. Soln-

hradsko a Dalmácie pipojeny k soused QÍm okresm Horních Rako;

a Istrie. Náklad na inspekci tvoí 620.000 K ron. Podle zprávy

minulý rok vydané innost dozorí vztahovala se vloni na 22.677 ?

vodu, z nichž nkteré i dvakrát prohlédnuty a na 9308 komisí, pon.

podání, zastání a zakroení. Pi 212 stávkách voláni dozorci, aby spi-

stedkovali anebo sami se ku sprostedkování nabídli. Stávek samý|i

bylo však 641. Pi úrazech mohli se dostavit jen v 1032 pípaded,

a byli voláni vyšetit 11.202 úrazy. Prohlédnuté závody iní 22 5,

všech závod podrobených pojištní úrazovému — a tedy asi pti),

závod podléhajících inspekci samé. Továren je v tom 12.935, a

prohlédnuty ze dvou tetin. Všecky továrny podrobeny prohlídce, pou>

v 6 okresech dozorích (Praha I., Brno, Perov, Lubla, Lubno) skc

všecky v 5 jiných okresech. Tato nestejnost jest více vinou nedostatli

asu a osob, vinou terrainu, než nedostatku píle a svdomitosti. Neb'

poet inspekcí na jednotlivé dozorce pipadající jest skoro steJE

Práce inspekní, jak vidt, by mohla a mla býti intensivnjší — &

dnešní personál nestaí, a z úspory zatím se nová místa nesystemisi

L
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krom toho, ani syBtemisovaná nejsou všecka obsazena, nebo na n
!Í vhodných uchaze! A pece místa pi živnostenském inspektfjrat

ro techniky skytají dosti p.kné postavení a ideální povolání, ovšem
mnohými obtížemi spojené.

Jak už praveno, dozorí úad živnostenský u nás vyvinuje hlavn
'ibnost svou po stránce technické ochrany pi práci. Zprávy ron

\ ijí plny práv tchto moment, poukazujíce jak na neodstranné
sud nedostatky a vady a pestupky, tak i na nové pokusy vydat-

šjSí ochrany. Pi dozoru na jiná ochranná opatení, týkající se asu
zpsobu práce, vyplácení mzdy, výpovdi a vbec pracovního ádu,
imstnávání chránéných osob a podobné body sociální povahy, vy-

lývá na povrch ze zpráv inspektor obraz o sociální vysplosti jak

iinstnavatelstva, tak dlnictva i všeho obyvatelstva. Onu technickou

iránku ochrany dlnické pozdvihnouti jest více v moci úadu dozor-

ho, než tuto sociální stránku její. Tam stojí dozorí úad leda ped
ezkušeností aneb slabostí kapitálovou zamstnavatele, ped lehkomysl-

Gistí dlníka — tedy má co initi vesms s jednotlivými pípady a

jdnotlivci, kde možný je vliv i rozkaz — zde však stojí úad ped
úým prostedím a jeho stupnm vývoje, ped náladou, ped snahami

id a skupin a vliv jeho je pirozen slabší. Vytknutím, udáním, po-

estáníra (toto iní až soud po udání) jednotlivých pípad zdroj zla

ení ucpán, není odstranna možnost opakování. A snad zrovna po

ocbodu dozorcov vrací se starý ád — nesociální, zavinný stupnm
rostedí pro lepší dosud nevyvinulého. Zprávy živnostenských inspek-

5r jsou proto rok co rok hlasatelkami dvojího pokroku: technického,

snž jde shora, sociálního, jenž jde zdola. Nebo tebas že ochranné

ákony porušuje zamstnavatel, pece vývoj k lepšímu musí jíti zdola

dlnictvo samcj musí býti tak sociáln vysplo, aby tato porušení

yla nemožná. Samo uvdomní, svdomitost a dobrá vle zamstnavatele
lálo tu znaí, nebo psobí jen na chvilku, aniž všude pímo mže
ronikati. Není ovšem ani ei o tom, že by nemožno bylo ze zpráv

onatatovat vývoj a pokrok v obojím smru. Ale bohužel v prvním
B jistjší a rychlejší, než v druhém — technika rychleji vyspívá, než

ijassy obyvatelstva a jejich sociální vdomí.
*

Švýcarsko bylo v záí místem dvou sjezd na ochranu dlnictva.

7 polovici záí zasedala v Bernu mezinárodní konference vlád
)ro ochranu dlnictva a koncem záí zasedal v Zenev sjezd

nezinárodního spolku pro zákonodárnou ochranu dl-
lictva. První sjezd je tedy sborem úedních osob, sborem vyslanc
jednotlivých vlád a stát, druhý pak je sborem delegátv od spolk
rzných zemí vyslaných, od spolk, jež se snaží získávat mysli pro

izákonéní co nejdokonalejší ochrany dlnické. Druhý sjezd tedy dlá
láladu. pipravuje mysli, razí cestu k ideám, prvý sjezd už byl za to

skutennim takovéto idey, uskutenním jednotné mezinárodní ochrany
'. Ženevský sjezd na svém poade jednacim pro 4denní rokování

- 1 nkolik otázek, jež rozdlil do pti komisí. Každá z komisí jednala

ITIÍrlkfl 52
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tedy jen o otázkách svého oboru (spolkové vci, jedy prmyslo'
noní práce nedosplých, maximální pracovní doba, domácká prý.

pojišování cizích dlník). Ve spolcích tchto zastoupeni jsou ^ a
slavnjší pracovnici pro sociální reformu ze všech vrstev a tíd. as
sekce nebo eský spolek toho druhu dosud nezízen, spojeno lenst

dodává-li náš národ jaké, s rakouskou sekci. Velice etná je bú
íšsko-nmecká. Konference vlád byla už vlastn zakonením (|i

kieré už bylo díve zapoato a ujednáno. Bernská vláda švýcarské

díve totiž byla rozeslala dotazník vládám evropských, americkýi

australských stát a v Asii Japonsku, aby se vyjádily o dvou otázka*

chtjí-li odstranit noní práci žen a chtjí-li zamezit výrobu zápal

8 bílým a žlutým fosforem (jenž je velmi nebezpený psob tak zvap

nekrosu). Na otázky tyto už díve touže konferenci na petes vz

odpovdlo 13 stát skoro kladn. Nkteré pisvdily bezpodmíne
jiné kladly menší vtší podmínky. Neodpovdlo Španlsko; Norsl

Švédsko odpovdlo odmítav, prohlašujíc nebezpeí bílého fosforu

lehké a odstranitelné. Japonsko nesvolilo k odstranní noní práce i

ani k zákazu žlutého fosforu. Ted tedy, když známo bylo stanovií

všech dležitjších stát, jednalo se o to, zdaž aspo ochotných oni

13 stát by oné dvojí ochrany mezinárodn si nezaruily. Po dlcuh}

deset dní trvajících debatách ujednáno, že zákaz bílého fosforu zav(

vzájemn a závazn šest stát (Dánsko, Francie, Itálie, Nmec
p,

Nizozemí, Švýcarsko). Jest však nadje, že i jiné k nim pistod.

Rakousko mezi pistupujícími asi nebude. Nechce od laciné, tebas veiir.

ošklivé výroby upustit pro dobrý vývoz sirkový. Japonsko, které bý

a žlutý fosfor ponechává, jest a mezinárodním tržišti velice obáván n

konkurrentem pi vývozu sirek. A k vli Japonsku i mnohé evropié

státy nechtjí — mezi nimi i Rakousko. Zákaz noní práce žen už vie

státy byl pízniv posuzován, ale tžko se bylo sjednotit na spoleénp

ustanovení njakém. Jsou pomry rzné. Už sám pojem dne a ii!Í

nebyl stejný. Rozcházela se též mínní o tom, kdo má nad zachovávám
tchto mezinárodních úmluv bdíti.

Tyto mezinárodní domluvy jsou vlastn více otázkami hu.sj)()cl--

skými než sociálními. Státy pikraují k mezinárodnímu smlouvii

o nich ne tak ani z vysplého vdomí sociální povinnosti (ale též i i

píiny) jako proto, že chtjí, aby prmysl všude pracoval ve vzdlán;!

státech za stejných pokud možno podmínek a za pibližn stejniic

nákladu. Aby prmysl nesl všude stejná sociální bemena, a tak i p!

minky soutže byly co možná stejné. Aby jeden stát nepedbíhal dri

;

lácí svého zboží prmyslového, lácí založenou na špinavém vyssivi

vlastního dlnictva. Dnes zajisté v rzných zemích prmysl nese ri
sociální bemena. V Nmecku vtší než kdekoliv jinde, u nás v-

než v Uhrách, Rusku, Itálii, Francii; v Anglii vtší než ve Franc;

v Americe a pod. Proto také prmyslníci tch zemí, jež mají y~

sociální bemena, stále naíkají a poukazují na zem slabji zatíž'

s tím páním, a vláda bud vyjedná stejná bemena a náklady soci.

i u soused, nebf) domácím uleví.
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Pi vyjednávání rakousko-uherském bylo to jedním z dležitých
mí našeho prmyslu, aby též v Uhrách zavedli všeobecné a závazné
izové i nemocenské pojištní a snad i starobní pojištní. Nebo o to

ly uherské továrny nad našimi mén bemen, že sociálního pojišfo-

rií nenesly v té míe, jako u nás. Pes to však sociální reformátoi
kazují továriiíkm nmeckým na p., že jen tomuto dkladnému a

vstrannému pojištní svých dlník na nemoc, úraz, starobu a ne-

lopnost mají co dkovati svj veliký rozmach; celý ten rozkvt
iinyslu nmeckého piítají školám a sociálním zákonm.

Táž tedy pée o vyrovnání prmyslových náklad a potom také
.nahá rozšíit co nejvíce dobrou dlnickou ochranu daly vznik idei

I bezpeit ochranu dlnickou mezinárodn.

Školství.

Škola a krátk ozra k ost. Dvorní rada professor Dr. Schnabol,

iédítavený první vídeské cní kliniky, ml ve vdecké schzi víde-
kého medicínského kollegia pednášku, v níž podroboval pobrobné
ritlce mínní, že Ško'a jest na prvním míst a tém výhradn zod-

lovdncu za produkování krátkozrakých. Professor Schnabel vyšetil

a klinice více nežli 15.000 pípad. Na základ svých šetení došel

ýsledk nad míru zajímavých, ba pekvapujících. Dle zkoumání jeho

loino krátkozrakost vysokého stupn za nejidších pípad uvádti
a zmnu refrakní schopnosti oka, jako u pípad krátkozrakosti

(fOBtední a skrovné. Krátkozrakost vysokého stupn jest hlavn ná-

ledkem chorobné zmny vnitra bulvy, jež je známa jako staphyloma

osticum Pro tento druh krátkozrakosti nemže se initi zodpovdným
ni povolání, ani práce oku ukládaná. Jest asi hlavním kontingentem

uétí z krátkozrakých, dlníkv a jiných osob, u nichž sotva lze krátko-

Irakost uvádti opt na pemáhání oí. Skuteností však jest, že ze

koly vystupuje mnohem více krátkozrakých, než do ní vstupuje. To
•lati hlavn o školách stedních. Je však nerozhodnuto, zdali

uto nabytou kiátkozrakost lze poznaovati za vadu, za naprosto škod-

ivou a zdali v ní není shledávati zejména za pípad krátkozrakosti

krovné a za lehích pípad krátkozrakosti prostední toliko pizpu-

'vací schopnost oka. Kdybychom mohli — to platí zvlášt vzhledem
i — po 50 roce životním, kdy obyejn nastává dalekozrakost,

ti mezi dalekozrakostí, normálním zrakem a skrovnou krátkozrakosti,

M že by se nás mnoho rozhodlo pro krátkozrakost, zejména ti, již

Hisí vykonávati namáhavou práci oima. Krátkozrakost, nehledíc ku
tkozrakosti vznikající staphylomem posdcum, není nemoci oní,

^ nalezeno » patrno na mrtvole. Oko krátkozrakého neliší se ana-

omicky od oka lovka zraku normálního. Kdy tedy školní hygiena

62*



812 Školství.

pedpisuje nebo se snaží, aby školní svtnice byly jasn osvtlovány

aby byly lavice, které nedopouštjí, by žáci pibližovali píliš ke sv

práci oi, dále aby byl papír nelesklý, tisk zetelný, erný, jsou t

hygienické požadavky uznání hodné, záležejí však na podkladu ne

správném. Kdyby škola a ne dotená choroba stny bulvy byla zod

povdnou za krátkozrakost vysokého stupn, musila by býti potírán

jako zaízení kultue nepátelské, vraždící oko. To však dle vyvo
tchto jest úpln nesprávno ; vtšina krátkozrakých lidí stupn vyao

kého prohlašuje, že jsou krátkozrací od narození, neb alespo pokQ<

se mohou pamatovati.
*

Bosenské uitelstvo. Uitelé bosenští a hercegovinští konal

sjezd dne 7. a 8. ervence t. r. v Sarajev Jednáno na nm hlavn
pebdném postavení uitelstva v zemích j menovanýc!
a o organisování uitelstva. Uitelé i uitelky chtjí se nyii

všude sdružovati v jednoty uitelské a potom chtjí založiti ústedu
svaz uitelských jednot, aby mohli hájiti svých zájmv úinnji.

*

asopis „Steirische Schul- und Lehrerzeitung" píše o 290 bytedl

správc škol ve Štyrsku, že 26 je píliš malých, 13 malých a 30 jeiF

pro malou rodinu, a to dosti vlhkých. Jen l"/o školních správc byl]

s bytem velmi spokojeno. IG^/q byt se pózauje ve zdravotníi

ohledu sotva za pimené, 117o ^* nepimené; 400/0 byt bylo n|

zboení a 2 8 "/o vlhkých. V 33 bytech byla houba, v 39 bylo znam
nati plesnivinu. Jen v 56 pípadech podniknuty kroky na opravu
toliko 36 pípad s úspchem. Ústední naízení provedeno vsak jeí

za 19 pípad.

Volná škola. Na sjezdu stedoškolských professor, konanói

ve Vídni, žádal professor Fr. Derfler: Rakouská stední škola jeíj

povinna poslouchati toliko len tch školních úad, které jmenuj
císa. Každý vrchní dozor církevních funkcioná bud zrušen. Eádo\
osoby a jiní lidé, již jsou zavázáni poslušnosti mimorakouské vrchnosti

nesmjí býti pipuštni k úadu uitelskému. Poznávání Boha buf

pipraveno zejména za vyuování pírodovdného. (No pkn dkujemj
Náboženství a pestane bjti samostatným uebným pedmtem. Naul
mravní musí býti zízena tak, že dobro je konati pro dobro, ne pí

odmnu (tak jako asi pan professor dlá všecko bez nadje v odmnu 1]

*

Požadavky uitel na poslanci. Z podntu volby

zemský snm v okresu voitsbergském ve Štyrsku shromáždili se

stupcové všech obecných a mšanských škol v okresu tom, aby
ujali postavení vzhledem volby. Usneseno napsati memorandum, podl

paati je všemi uiteli a uitelkami volebniho okresu a odevzdati M
potom uchazei o mandát. Uchaze slíbil, že bude zastancem požadavl

uitelstva a vyžádal si, aby, bude-!i zvolen, byly mu dávány neústí

informace od uitelstva.
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Nmecké školství v cizin. V nmeckém úad íšském
o vci zahraniní zízeno oddlení pro nmecké školství
cizin. Správa jeho svena zdatnéoQU Školnímu odborníku.

*

Školy a kriminály v Rakousku. V položce oznaené
státním rozpotu na rok 1905 „Kult a vyuování" stanoví se poteba

4,985.708 K. Z toho pipadá 20,969.778 K na samostatné poteby
áboženské — stavba kostel, far a pod. Na vydržování universit

ipadá 11,941.185 K. Techniky a vyšší školy odborné státi budou
píštím roce 4,019.063 K, stední školy — gymnasia a realky

3,569.266 K, odborové prmyslové školy 9,705.378 K, uitelské

,434.202 K. Z rozpotu státního, jehož výše obsahuje 1.776,326 654 K
ni (oskytuje stát na výchov obecných a mšanských škol 5,828.845 K

na krimirály však 6,182.600 K. Platí tudíž Rakousko na cbecné
D) kolství o celých 353.775 K mén než na kriminály.

Vojenství.

Za letošních velkých manévr skoro ve všech státech objevilo

e mnoho novinek. U nás vidli jsme motorový train, pevozné polní

:uchyn, obrnný automobil. Letos poprvé se súastnil manévr klub

obrovolných automobilist. Naše délostelectvo zaopateno bylo nástroji,

imiž reflektuje paprsky slunení na ono oddlení, na které stílí, což

>ro posuzování ztrát jest velice výhodné. Automobily hrály jako u nás

aké všude jinde velkou úlohu.

Ve Francii konány velké manévry pevnostní. Užíváno nových
)evozných obléhacích dl a strojových pušek na obrnných motorech.

Všechny armády, to se rozumí, provádly mnoho zákopnických prací.

Francie. Nový branný zákon iní velké nesnáze. Výdaje byly

ím zvtšeny. Poet mužstva byl ztenen o 40.000 muž, tedy pi každé

í etnin, škadron atd. asi o i/^o- Kádry jsou velice malé a píliš málo
e hlásí dobrovoln k delší služb. Správa vojenská chce tedy takovým
wddstojníkm více platiti, zdá se však, že to mnoho nepomže, nebo,
ako všude, tak obzvlášt ve francouzském národ vojenského ducha
ibývá. Pokusy se strojovými puškami jsou nyní ukoneny. Vojenská
ipráva rozhodla se pro pušky soustavy Hotschkissovy, jež se prý dobe
svdily, a objednala jich v továrn v Saint Denis 200. Postupn bude
ieh nkolik pidleno každému praporu myslivc na hranici východní
» každé divisi jízdy.

V Japonsku sestaven výbor, jemuž je zkoumati všechny zkuše-

losti z minulé války a podati návrhy na nové upravení armády dle

lich. Vojenská správa klade velkou váhu na naprostou tajnost všeho
i zabíhá až do zbyteného tajnstkáství.
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Biblická komise o Pentateuchu. Roku 1G78 bylo geniální dílo francous

ského oratoriana Richarta Simona „Histoire critique du Vieux Testament

z návodu Bossuetova státní vládou spáleno. Hlavní píinou byla vta
„Mojžíš nemže být autorem všeho, co nacházíme v knihách, jež se ni

pipisují." Tentýž názor Šimonv byl letos v ervenci autoritativn schváler

Již delší as zabývala se biblická komise otázkou Pentateuchu. Na otázki

zda dvody proti Mojžíšovi jako autoru tchto knih jsou tak pádný, že be

ohledu na mnohá místa knih obou Zákon, bez ohledu na stálou tradic

židovského národa a církve, bez ohledu na vnitní svdectví že opravnu'

k tvrzení — Mojžíš není jejich autorein, povstaly vtšinou z pramen z de-

po Mojžíšovi — na tuto otázku znla odpovd záporn. Míní se slovy

Mojžíš jest autorem Pentateuchu — že Mojžíš všechno vlastní rukou sepsa

nebo svým pomocníkm diktoval? Ne! Jest dovolena domnnka, že Mojží

dílo své, vlivem božské inspirace koncipované, penechal nkomu jinémi

nebo jiným k vypracování, ovšem tak, že jeho myšlenky byly vrn podánj

že nic proti jeho vli nebylo sepsáno a že konen dílo takto sestaven

Mojžíšem jako prvním a inspirovaným autorem bylo schváleno a s jeh

jménem uveejnno? Odpovzeno: Ano. Mže se pipustit, že Mojžíš použi

pramen, bucf psaných dokument nebo tradice, z nichž pod vlivem inspiraC

erpal, co jeho úelm sloužilo, a že uvádl ásti tyto bud slovn nebo dl

smyslu, bu zkrácen nebo rozvlán? Ano, rozhodla komise. Smí se tvrdil

že v Pentateuchu se asem staly zmny nkteré, bu že bylo po smrt

Mojžíšov nco inspirovaným autorem pipojeno, nebo že nkteré glossy

vysvtlivky byly s textem spojeny, zastaralé výrazy že byly v novjší dialek

peneseny a že se v Pentateuchu nachází chybné znní slovní, jež dlužn«

pipoíst neopatrnosti opisovatelv a které kritika smí zkoumat? Odpovc
znla: Ano, avšak církev si ponechala právo rozhodovací.

Tato rozhodnutí biblické komise znamenají veliký pokrok, praví professd

Peters ve vdecké píloze „Germanie" ze dne 2G. ervence.

Zajímavým je zvlášt první bod. Jedná se zde pouze o dvody modernícl

kritik, zda totiž mají pesvdivou sílu, že Mojžíš nesepsal Pentateuchu, ž*

tento byl sepsán dle pramen pocházejících z doby po Mojžíšovi, nejedná

však o autorství Pentateuchu vbec. Záporná odpov platí tedy jenom dvodm
které kritik neopravují popírat autorství Mojžíšova, nikoli však neplát

názoru, že Pentateuch mohl povstat vtším dílem v dobách pomojžíšových

Vdecká diskusse o vzniku Pentateuchu a djinách jeho vnitního vývoji

není touto odpovdí pro katolické biblisty ukonena. Es ist vielmelir auol

in Zukunft ihre Pflicht durch unverdrosscne Detailarbeit an den einzelnei

Problemeu, die in ihrer Gesamtheit das Problemenknáuel der Pentateuchfrag<

bilden, zu einer nach Moglichkeit endgiltigen Losung dieser geschichtlichei

Frage mitzuwirken. Die Antwort der Bibelkommission schafft fr die schliefilichí

Losung des Pentateuchrátsels kein Prájudiz, naopak jest možno, že kritiks

uvede jednou pádné dkazy, že . . . Pentateuch jest vtšinou dílem doby pc

Mojžíšovi, že pak odpov biblické komise nebude zníti „ne", nýbrž „ano*
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tr. 234). Odpovd biblické komise není zavržením nkterých domnnek
atolických uencv o vzniku pti knih, jež se Mojžíšovi piítají, jako

ypothesy Scholzovy, Hummelaucrovy, Vettrovy, Barryho a jinýcii. „Alles

1 allem bedcuten die milgcteilten Entscheidungon", praví Peters, „einen

ewaltigen Fortschritt nach der Selte der ^vissenschafLhchon Freiheit fiir die

athohsclien Bibelorscher. Hofentlich verden die Entscheidungeii die Folge

aben, daí3 das literaikritische Problém der Pentateuchfrage von katholischer

loite jetzt, freilich vorsiclitig, aber auch zielbewui3t, mehr und eindringender

ntersucht wird, als dies seither geschehen ist." Ne kvietismus, praví dále,

e nei)lodné lamentování, nýbrž energická, zdravá kritika jest jediným pro-

tedkem, jímž mže být zhouba racionalistické kritiky paralysována. Svou

lozoruhodnou sta koní Peters slovy Scholzovými: „Kritika nemže býti

ím potírána, že se jí upírá oprávnnost, nýbrž tím, že se jí pisvdí, v em
iiá pravdu, že se však zárove její slabosti, chyby a nesprávné závry

Klkryjí." j. ve.

Z djin písma nmeckého podávají „Blátter fir Taubstummenbildung"

190G, 253) tyto zajímavé drobnosti: Starým Germanm byla dovednost

lísaská za tžké umní, jemuž se málokdo vyuil. Ctihodní králové z rodu

Víeroveovc považováni již za velmi uené, že dovedli státní listiny svým

,)odpi.sc'm opatiti. Ano král Chilperich pomýšlel dokonce i na to, aby abecedu

)bohatil tymi novými znakami, jež se — bohužel — neujaly. Avšak to

jyla estná a ídká výjimka; ostatním byl vždycky milejší v ruce me nežli

péro. Tak namáhal se Theodorich Vehký 10 let — prý — aby se nauil

psáti aspo slovo „legi", jímž ml státním zákonm a ediktm sankci udíleti,

ale když prý se to ani po 10 letech nezdailo (!), l)yl nucen dáti si zhotoviti

razítko. I Karel Veliký astji vzdycliával nad podpisem svého jména, jenž

j
se mu nechtl daiti, a není divu, zaal se uiti psát teprve ve svém 40. roce.

.Umní písaské" bylo tenkráte tajemstvím pouze dovedných rukou mnišských

i duchovních, z nichž brali národové germánští i víru i písmo. Ani králové

zpvu — básníci — nebyli na tom lépe nežli králové mee: j)epsali svých

zpv. Nibelungy vyznly ze srdce básníka docela jinak, nežli jak jejich matnou

ozvnu pozdji ruka písmákova zachytila, Wolfram z í^schenbaclui sám se

piznává, že neuml ani psáti ani ísti, a Hartmatui von A ne cliUiI)! se, h\

ítal mnolio kniii.

Nejstarší písmo germánské byla sms starých ímských velkýcli lit(T

a kursivy, t, zv. uncialka. Byla okroulilélio tvaru a nepíliš úhledná, Uncialka

nabývala pozdji u rzných kmen germánských rzných [tromn. Kdežto

^ na p. u Longobard dlouho se udržela, u Frank naproti tomu záhy uinila

místo „kursiv", která u nich vyvinula .se v ostré a i-.anejvýš ozdobné tvary.

'' iznost tchto tvarv a nedostatek veškeré interpunkce, pi nmž slovo se

vem, vta s vtou v jedno splývaly, inily písmo velice neitelným. Proto

)'sl, v djinách umní písaskéiio nesmírn dk'ži(á reoima, kterou provedl

ii:i dvoe Karlov Alenin, pravý to ministr kultu a osvty v stedovku.

n dal jednotlivým písmenám nový tvar: otupil trochu pílišné ostí uneinlky

zaokrouhlil nnrn spojovací áry a uvedl v celé písmo synunelrii, lak že

i té dol)y bylo lze slovo od slova oddlovati. Tato forma nová rozšíila se

iliy v celé Francii a odtud i do Anglie — je to t. zv. „minuskuln" -- po
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celý stední vk nejobecnjší tvar písma, jenž teprve za renaissance I

zatlaen lomenými písmeny gothickými. m.

Poslední stanovisko Dollingrovo k ímu. Protestantský histo:

Miickc uveejnil zajímavé zprávy o posledních náboženských názorech Dollingi-ovj

z osobních vzpomínek (Programm tles religiosen Protestantismus IV., Brendcl in Zeit

„Ideálem Dóllingrovým byl a zstal historický katolicismus, který ml býti sice

asových pochybení a skvrn oištn, nikoli však oi^uštn. Dollinger myslil ])o

kommnnikaci jako ped ní, že muže žíti a umíti jako pravý katolík. Kdyby se 1

Dollinger postavil v elo opposiní stran, jak oekávali jeho pátelé i sám král Ludv
a vyzval pod ochranou vláfiy bavorské a nmecké k rozluce od íma s takov

energií, jako protestoval a literárn bojoval proti novému dogmatu, byl by by]

sáhl netušeného výsledku Dollinger však mlel, nepromluvil osvobozujícího sic

Co zdržovalo jej, vynikajícího organisátora, že nestal se dokonalým reformátor
nmeckého katolicismu? Byla to jeho plamenná láska k ímské cirk*
Byl jsem pekvapen, tak líí nám Miickc dojem své rozmluvy s Dollingn

koncem listopadu 1887, hloubkou, plností a velostí citu, jakou Dollin{_
choval ped i potom k té církvi, která jej tvrd a nevdn vyvrhla

sebe, nevýslovnými urážkami zasypala, nejtžším hoem naplnila [?]. Akoliv se t

nikdy netajil, kolik palivých boj stála ho tragická katastrofa životní a kolik smutný
a bolných vzpomínek pináší mu stále pohled do minulosti, pece nedal na je"
ani nejmenší známky pichlavé hokosti, zlosti a vzteku nad tím,
se stalo, le když se mluvilo o jesuitech ... . V jeho duši trnil stále vznese
ideál nedotknutý a neznesvcený všemi zkušenostmi a bouemi zachmuené pítomno!
který ml od mládí o nepomíjející síle, vznešenosti a kráse katolicismu, jenž dle n
v podstat se shodoval s ímským, a který tak nadšen a s úspchem odhaloval svý
pednáškami a spisy. Týž ideál choval stále ješt v sob, jej uložil jako drahocen
klenot do svého srdce, nžnou rukou chránil jej ped každým poskvrnním jako nejdra
svatyni, která jej spojovala nepetržit u vroucí modlitb s ímskými kesany. Dolling

dovedl oddliti svtlou postavu katolicismu od ohyzdných jiídavk, jež se na ni

usadily bhem století až do Vatikánského snmu a nedal se jimi másti ve svém pesvde
V takovém duševním stavu setkal jsem se s ním; pedstavil se mi výslov)
jako katolík na rozdíl od starokatolictví, k nmuž se díve hlásil
V celé rozmluv se mnou poínal si jako len ímsko-katolické církve a jako tako
i skonal. Považoval se za neprávem vyloueného syna sv. Otce, jako celá a
reformních duchv a muedník ímské církve ve stedovku, kteí neuznali exkomrr
nikace nad nimi pronesené a v kanonické form odvolali se od papeže špatn zpi

veného k papeži, jenž ml býti lépe pouen, a asto žádali od vlastních pedstavený*
mstských i jiných úadu s vtším nebo menším úspchem ocln-anu proti klet

Vatikánu. S pietou uznal Dollinger jako prelát a probošt u sv. Kajetána knžsk
oprávnnost papežovu a dobrovoln zdržel se všech knžských funkcí i úastensl
ve starokatolické bohoslužb, vyjma konferenci v Bonnu roku 1875. Když jej jé
mnichovský arcibiskup suspendoval, nesloužil již mše sv., a do posledního okamži
považoval onen zákaz za nespravedlivý."

„Dollinger zemel jako len ímské církve, a nepi-ijal svátostí umírající
z rukou svého nástupce probošta O. Turka. Dollinger dal se spíše zaopatiti
professora Friedriclia, ponvadž mu jeho svdomí nedovolovalo odvolati, l)ez nh
mu onen prelát dle ímské nauky rozhešení udliti nesml. Proto obrátil se

professora Friedricha, jenž byl též v exkomnuuiikaci, ale bez ohledu na papežs
a arci))iskupské zákazy od roku 1871 fungoval."

Friedrich vykoristil nepoctiv tento krok Dollingrv z nouze, jakoby Dolling
zemel v lun „starokatolické" církve, a velebil jej jako jejílio lena, a k ní Dolling
nikdy nepatiil. „Jakkoliv cítil D(")llinger i proti papeži pevahu svou jako liixlina dud
.nebo král v ííši vdy", tak koní Miieke své vzp07nínky, jež uveí-ejnil dle slibu daná
zesmdému, aby jeho est jako katolíka byla /lu-hránna, „jako prelát podrobil
nejvjšší lín iské hlav." — Jak vidti, Miickc obojí obraz znan zkresluje, ale pes.
vzpoMn'nka jeho zstává velmi zajímavou. Jaký to rozdíl od jiných odpadlik, ti

nevýslovn ))0(llvch a spi-ostých! '

Jos. Vai,enta,|
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HLÍDKA.
Studie eyrillomethodjské.

Napsal Fr. Snopek. (O.)

Letopisec Nestor, jenž byl prve správn udal, že svatí bratí

v Caihrad ješt „peložili apoštola a evangelium", nf>i;>^o»:HCTa anocTOiii

II i€yAHr6AHi€, rozvádí dále onu zprávu, prav, že potom peložili žaltá

a oktoich a ostatní knihy liturgické, np-EiiosKHCTA ncai\Thi()h ii oktohm

II npoYiiríi Kiiiirhi.i) Le Nestor dobou i místem jest píliš dalek slovan-

ských apoštol, erpá již mnoho z vysplého podání. Dle 20. hlavy jeho

letopisu neposílá do Caihradu pro vrozvsty jediný Rostislav, nýbrž

s ním Svatopluk i Kocel, ehož ped ním nikdo netvrdí. Dále udává

Nestor, že císa Michal poslal pro oba bratry do Solun k otci jejich

Lvovi. Slovanské písmo nebylo vymyšleno v Caihrad již nebo vbec
na východ, nýbrž teprv na Morav. Z Moravy neodebírá se Konstantin

^0 Éíma, nýbrž do Bulhar, a Methodj zstávaje na Morav pekládá

v šesti msících všecky knihy (písma svatého). Jelikož pak Nestor

takovou mrou odporuje jiným zarueným zprávám, zdaž zasluhuje víry

jeho udání o peklade eckých knih bohoslužebných?

Vizme starší svdky. Jan exarch bulharský, který žil ješt

«ouasn s uenníky sv. Methodje, mluv o spisovatelské innosti

svatých bratr, Konstantinu pipisuje pevod výboru z evangelia a

a apoštola a svatému Methodji pouze dle povsti (píšef ni{o:i:€ CiM^iuiaxi,

„jakož jsem slyšel"), pevod všech kanonických knih Starého i Nového

Zákona. I Chrabr ve své stati o písmenech slovanských mluví vbec
o peklade knih (Bible): cbjvtmii Kíúctiihtiihi ([tii.ioco^it ii.T()ifi|.A€MhiH Kh^ha-l

TL HAMb nHCMeHii cTBO()ii II Kiiiirhi n()tAo:i:ii ii M€«^o;^h6 e^íatl ero. Nejbližší

•) Chronica Nestoris edidit Fr. Miklosich. Viadoboca 1860, pag. 13.

53
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svtcm našim spisovatelé bulharští majíce nejkrásnjší píležitost pro-

mluviti o peklade liturgických knih eckých, mluví pouze o peklade

písma svatého ili vlastn evangelistáe z etiny.

Shodují se 8 tím i pozdjší prameny. Život sv. Konstantina

a Methodje o svtci posléze jmenovaném píše, že „peložil všech

šedesát knih Starého i Nového Zákona z etiny do slovanštiny",

nptAon:!! BhCA .E. KHHri B6Txaro ii HOBaro sakoníi (tl rpkYbCKaro Bb cao-

B-SHLCKkiH. I legenda bulharská v hlav 2. vykládá pouze, že pe-

vedli písmo svaté (xaq Oeíag xa: d-s.onvtúaxo\}c, ypacpág, božská a Bohem

vdechnutá písma, kterýmžto pívlastkem se nikdy neoznaují knihy

liturgické), ne beze zvláštní píiny nazývá, jak doteno, Klimenta

prvým biskupem v jazyku bulharském, v.oíI ouzoq orj Bou^.yápw yAcóaoYj

TzpGizoq ÍTíía-/.OTZoc, h KXrjfiTji; xa^btaxat, a v hlav 22. pisuzuje jemu

chvaloei na všecky slavnosti. Jiný pak životopis téhož Klimenta (legenda

ochridská) praví o nm, že sám peložil celé písmo svaté a napsal

chvaloei muenníkv a životy svatých a posvátné zpvy. ^)

Zstává nám zpráva životopisce Konstantinova: B'LCKO|)'n a;e ca BkCb

i)e|)i<OBiibiH YHHi nf>i6Mb (nftiHMb). Co znamená yhiii? Slovník staroslovansko-

eckolatinský Františka Miklošie udává str. 1117 xýxxc, ordo, Táyixic

agmen, norma, xaxáAoyo; catalogus, evaxaat; contentio. Tá^tg pak v Du
Cangeov slovníku stedoeckém má významy tyto: manipulus militum,

satellites regii, curia, acta publica, ordo ecclesiasticus nebo officium

ecclesiasticum, ordo monasticus, sacramentum ordinis. Stedolatinské

ordo znamená pak dle téhož Du Cange 1. modus ratio, 2. curia senatus,

3. ordinis sacramentum, 4. liber ecclesiasticus qui dicitur ordo Romanus,

5. canon sanctio, 6. nud pro ordine religioso, 7. monasterium sivé

monachorum eiusdem loci congregatio, 8. regula ipsa sivé observatio

monastica. Pipouštím, že není úplný výet význam slova yhhx u

Miklošie, ale za to dosti úplný jsou asi významy slov xá^og a ordo.

Významy obou slov se namnoze shodují, vizmež, který z nich by se na

místo dotené hodil? Nebyl by nevhodný význam ordinis sacramentum,

kdyby nebylo jisto, že Konstantin-Cyrill dávno již knzem byl, než

se odebral do našich krajin. Pijali bychom význam ehole, ale potom

zcela nesrozumitelným bylo by, co teme dále: nauil je jitní atd.,

eho teba kandidátm knžství. ehole však nebyla nijak podmínkou,

aby mohl Konstantin-Cyrill pipravovati na knžství, a vbec nedá se

nijak uvésti v logické spojení s následujícím. Nezbývá než yhhi, xa^:g

') ecká legenda o svatém Klimentovi hlava 14. Pavel Josef JSa/aiJe, Památky

slovanského písemnictví. V Praze 1853, str. LIX.
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11 významu ordo ecclesiasticus ili officium ecclesiasticum

a ordo dle stedolatinského slovníka Du Cangeova: 4. Ordo, liber

ecclesiasticus, sic dictus, qui vulgo Ordo Romanus. A v tom smysle

teba bráti yiimx na tomto míst tím spíše, protože zde má pívlastek

i|(:|kKOKiiiJii (církevní) a bližší urení Kech (všecken, celý). Hned ped více

než tvrt stoletím, jsa v poátcích svých studií cyrillomethodjských,

nemaje tehdy po ruce Du Cangeova slovníka, vysvtloval jsem si tak

záhadné ono slovo.

Nyní ješt, co znamená slovo nftHHTii? Pokud jsem se ohlédnouti

mohl v staroslovanských textech, význam slovesa totožný je s naším

pijíti = pijmouti, recipere, ávaXajipávscv, 7tapaXa[i,páv£'.v, nco si pi-

vlastniti neb osvojiti buto materiáln nebo ve smyslu duchovním.

Passus pak onen latin by znl: mox autem totum ordinem ecclesiasticum

recepit, esky: vbrzku celý ád církevní pijal. Konstantin-Cyrill pijal,

t. j. osvojil si církevní ád celý, zaal užívati církevního

ádu celého, jehož byl prve neužíval, jímž se byl prve neídil.

Konstantin-Cyrill tedy brzo po svém na Moravu píchode pijal
celý církevní ád ímský: vzdal se eckého a pijal

obad ímské církve. Když se chystal na cestu dalekou, peložil

evangelistá z jazyka eckého, však na Morav za nedlouho osvojil si

obad ímský. Lid moravský, jak svdí prameny, z veliké ásti byl

pokestn již; od poátku navykl obadu církve latinské a zákonm
jejím. V brzku pocítil Konstantin-Cyrill toho potebu,
aby se pizpsobil pomrm na Morav. Nebylo mu to píliš

obtížno, nebo byl poznal obad latinský již v Caihrad, kdež byly etné

kláštery latinské až do asu Michala Kerularia patriarchy (1043— 1059).

Než odkud vzal pannonský náš životopisec ono záhadné npiiiiMh

ili nfkiiicMh? Ze staršího a, jak se mi zdá, strunjšího
životopisu Methodjova nebo spoleného obma bratrm
Soluanm, který byl jemu prototypem. Pokud se ho pidržel, mluví

pravdu, kde se ho, jda za svou tendencí, spustil, obšírnji chtje psáti,

buto udává patrnou nepravdu nebo mluví nejasn.

Ped službami složenými na základ legend pannon-

>kých byly užívány na jihovýchod služby svtc jiné

starší, z nichž máme jediný jenom tropar výše uvedený. Ped
;e|pannonskými životy byl zde jeho prototyp tendence
'lipln jiné.

Jestliže opravdu, jak se mi zdá, vykládám správn, jest na jev,

jjak dalek jest pravdy slavista berlínský Dr. Alexander Brilckner, který
' 53*
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napsati se osmlil v mnicliovské Allgemeine Zeitung a jinde i ve

vdeckých statích a spisech opakuje, že „Cyrill nenávidl Éíman, jak

je mohl nenávidti jenom pítel Fotiv" a níže, „že Cyrill a Methodéj

byli zapísáhlými nepátely Eíma."

Neminul-li jsem se v té vci cesty pravé, ehož se nedomnívám,

pak zajisté s jiného hledišt teba pozírati na našeho apoštola Konstantina-

Cyrilla i na jeho bratra Methodje, než inil professor Briickner, ba

i jina než dosavadní kritici a životopiscové bezmála všichni až do

Dra. Karla Potkaského, nebo Konstantin- Cyrill jako druhý
Cyrill Alexandrijský, jehož jméno pijal, se nám jeví ve-

likým prostedníkem mezi církví eckou a ímskou,
pipomínaje, že vlastn ímu dkují i dle pannonských
legend za povolení svého bohoslužebného jazyka slovan-

ského, celým svým smýšlením a jednáním zvlášt ku
konci svého života i s bratrem svým Methodjem ukazuje

ke stedu církevní jednoty — k Eímu.
Dle souhlasného svdectví pramen slovanských,

eckých a latinských jest jisto, že Konstantin-Cyril|^

peložil evangelista z etiny; nejvýš pravd se po-

dobá dle pannonského života, že na Moravu pišed, pijal

církevní ád ímský, a naped peložil z latinj^ žaltá a vybrané

služby a pozdji celý ád bohoslužebný ímský ostatní. Takto náš

svatý Soluan jest otcem slovanské bohoslužby podle obadu eckého

i ímského.

f

ki
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Dnešní pojem djin filosofie.

PíSe Dr. Josef Kratochvil.")

Prvé pokusy o soustavné déjiny filosofie máme již ve starovku,

hlavn ve školách peripatetické a stoické. Aristoteles ve všech tém
•spisech, zvlášt však na poátku své „Metafysiky", dává jasný piklad,

jak možno užiti djin filosofie k úelm kritickým. Díve než pone
studovati njaký problém sám o sob, zkoumá a rozbírá mínní jiných

myslitelv o nm. Filosofické jeho dissertace jsou po vtšin uspoádány
tak, že nejdíve stanoví pesn pedmt zkoumání, aby vyhnul se všem

nedorozumním, poukáže na nesnáze ešení a rzná mínní pedchdcv
o té otázce a pak teprve pikrouje k ešení vlastnímu. Popíti ovšem

nemžeme, že velký duch Aristotelv, podobn jako i Kant, nedovedl

posuzovati odlišná mínní pedchdc jinak nežli v zrcadle své vlastní

iilosotíe.

Zdálo by se, že úpadek spekulace a originelního zkoumání v po-

aristotelské filosofii vedl asi k etné a obsažné literatue o myslitelích

pedchozích. Ale práv naopak! V pozdjších filosofických
doxoc^rafiích, které vznikly v téže dob jako prvé pokusy o djiny

i jiných vd: mathematiky, astronomie, fysiky, rzné anekdoty a data

životopisná zatlaila úpln neb aspo na minimum omezila výklad a

rozbor vlastního uení. Zmínky pak o pedchozích filosofech u s v. Otc
církevních a scholastik jsou opravdu jen pouhé zmínky, jichž

djinami filosofie zváti nemžeme.
1 prvé pokusy o djiny filosofie v dob novjší vyhovují spiŠe

kuriosit než vdecké poteb. Spoívají také úpln ješt na staré

tradici. Taková jest na p. Stanley ova reprodukce Diogena Laertského,

životopisy filosof vydanéSaverinem, Fénelonem a j., jakoži „Historia

critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem"

('1742) od J. Bruckera. Krititjší již djiny filosofie podává Buhle,
Fiilleborn, Tiedemann, De Gerando, Tennemann, Fries,

iSchleiermacher a žák jeho Ritter.
Samostatnou vdou stávají se djiny filosofie teprve piinním

Hegelovýra, jež vycházeje z principu, že duch jest nesmrtelný, že

nic nezaniklo ani nezanikne, ale stále živ trvá, ukázal k tomu, že

filosofické nauky nejsou na chvíli výplody jednotlivých duch, nýbrž

že odpovídají k prastarým záhadám jsoucna, že filosofie není pouhá

') Literatura: V každých tém djinách filosofie methodický úvod. —
F.Acri, Sulla nátura della storia della filosofia (Bologna 1872); Eucken, Vber den Werth

der Geschichte der Pbilosophie (Jena 1874); Picavet, L'histoire de la philos. ce qu'elle

'ievrait ótre (Paris 1889); Drtina, Pvozhledy po djinách filosofie v . M. 1904 a 1905;

Alemanni, Dell' odierno concetto della storia filosofia v Riv. f'los. 1904; Chiapelli, II

valore teoretico della storia della filosofia, tamtéž; Zuccante, Fra il pensiero antico e il

moderno (Milano 1935); £. Uoutroux, De 1'object et de la méthode dans Thistoire de la

philosophie (Paris 1904); Gourd, Du progres dans Fhistoire de la philos. na mezinárodním

kongresu ; A. Faggi, Filosofia, storia e arte v Riv. filos. ; ^-1. Ferro, Considerazioni sulla

-toria della filosofia v Riv. di filos. e scienze affini 1905 a j.
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bizzarie nebo mnohobarevná sbírka rzných minéní uenc, de omnibus
rébus et de quibusdam aliis, nýbrž vda, jež ukazuje pravidelnost
a rozumovost djinného vývoje filosofie a její sou-
vislost s historií vzdlanosti vbec. Hegel však pochybil

tím, že tento moment logický rozvinul píliš jednostrann. Nedbal
moment jiných, jež jsou stejn dležitý, ba nkdy i dležitjší. Sto-

tožnní chronologického vývoje fakt s logickým vývojem ideí za-

temnilo jeho povznesené hledisko na djiny filosofie.

Opraviti toto pochybené stanovisko a podati pesný pojem i methodu
djin filosofie bylo úkolem nástupc Hegelových a jest dosud úkolem
i dnešních historik filosofie. Není tedy od místa, chceme-li v pítomné
práci ukázati strun, jaké jsou dnešní názory o pojmu, method
i významu djin filosofie. Jsou djiny filosofie dílem našeho
vku, jako vbec djinné pojímání života jest charakteristickou známkou
naší doby.

Prvá vc, na niž narazíme pi otázce o úkolu a method djin
filosofie, je stará záhada: co jest filosofie? Jesti jasno, že jinak

budu pohlížeti na djiny filosofie, pokládám-li filosofii na p. za synthesu

resultát vd (Comte, Spencer), jinak, považuji-li ji za dílo umlecké
(Renan). Jsou v celku dva rzné zpsoby pojetí filosofie:
jeden, jenž uruje její úkol jako podstatn theoretický, druhý, jenž

pikládá jí význam praktické vdy hodnot (Nietzsche) Ovšem theoretické

a praktické pojetí není v absolutní opposici. Ba v systémech, jež mly
nejvtší a nejhlubší vliv, zejm tohoto rozdílu ani není, a rozlišení je

tu vždy a nkdy pevládá pojetí to, jindy ono. Tak je tomu na p. na
jedné stran v intellektualismu Leibnitzov a voluntarismu Schopen-
hauerov na stran druhé. Nutno pak ješt pipomenouti, že samo
theoretické pojetí má mnoho odrznní, ježto jednou se pokládá filosofie

za synthesu vdeckého poznání zjev (Lewes, Hogdson), jednou za vdní
o transcendentnu (Schelling, Hegel), jednou za zpracování výsledk vd
duchových, s vylouením pírodních (Beneke, Lips), jindy za fenome-
nickou metafysiku nebo metafysiku transcendentní (Volkelt).

Vbec však, shrneme-li všecky prvky velkých filosofických systém, I

mžeme íci, že celkový cíl filosofie je: získati všeobecnou intuici

svta a života, jež by odpovídala jak požadavkm rozumu,
tak potebám citu. Pijímám tedy v podstat známou definici

Durdíkovu,!) ale dopluji ji a modifikuji. Jet úkolem filosofie zpracovati

pojmov rzná data empirická a pevésti je na nco skuten stálého,

co by mohlo býti hodnostní normou. A tedy její problém možno po-

jímati ist theoretický, pece i význam praktický je tu nezbytnou!

podmínkou. A zase naopak, by bychom sebe více kladli draz na
stránku praktickou, sám úsudek o hodnotách vyžaduje dkaz spoíva-
jících nutn na všeobecných pedpokladech theoretických. Jak jinakl

bychom si vysvtlili zjev, že filosofie v celé své historii stýká se s jednej

strany s exaktním zkoumáním, na druhé stran s krásným umním?lj

') Filosofie jest vda, která na základ výsledkv ostatních vd jednotný názorU^

svta sestrojiti hledí.
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S prvým má spolenou práci methodickou a touhu po poznání, s druhým
intuici a snahu shrnouti veškeru skutenost v jednotnou, velkolepou

ynthesu.

Veliký^ pak význam djin filosofie nevyplývá toliko z fakta,

že má za pedmt djiny lidského myšlení, nejvyšší to projev skutena,
ani z poznání, že filosofie je skuten genealogií ideí, a to genealogií

ej pevnjší, v níž jako ve spoleném stedu jednotlivá fakta, zákony
abstrakce vdecké se srážejí a sesilují ve všeobecné ideje sluující

synthetisující, že v každé dob pevládající ideje filosofické pronikají

ostatní vdy, i ty nejvzdálenjší od filosofie, že pipravuje ponenáhlu

locialní apolitické zjevy, jež povrchnímu pozorovateli se zdají okamžitými,

íáhodovými výbuchy, nýbrž též z fakta, že systémy filosofické ne-

jestarávají tak rychle jako jiné theorie vdecké, že mají na sob
jjgnum perennitatis, že petrvávají vše jako díla klassického umní, že

neztrácejí nieho ze své hodnoty a zúrodující moci. Nikde nejsou

Dmyly tak pouné, nikde novoty tak tsn slouené s antikou, nikde

skoumání téže dležitosti jako konené výsledky, nikde neteba s vtší

pozorností nazvati nco pravdivým nebo klamným, nikde nejeví se tak

mocn impulsivní síla odporu jako v djinách filosofie. „Povaha doby,

Juch lidu a individualita myslitelova, mysl, vle a obrazotvornost mají

mnohem silnjší vliv, prospšný i škodlivý, na utváení se filosofie než

kterékoliv jiné vd. Jestliže soustava dospje ku klassickému vy-

ádení duševního obsahu nkteré doby, národnosti, velké osobnosti,

estliže pivede nás k ešení hádanky svtové, anebo se snaží piblížiti

le mu s nové strany, znamenitou a originální koncepcí, jemným a

jednodušším pochopením, širokým rozhledem, hlubokým pojetím, vy-

konala více než kdyby vytkla nkolik nepopirateln správných vt . .

.

)éjiny filosofie jsou filosofií lidstva, toho velikého individua, jež dále

ndíc než orgány, jimiž pracuje, mže zárove mysliti i, co si odporuje,

i protivy vyrovnávajíc i nové objevujíc, dospívá nutným a jistým vý-

bojem poznání ku všeobsáhlé pravd . . . ecký názor svtový je tak

dassický jako plastika Feidiova a epika Homerova, kesanský je tak

en platný jako architektura stedovku, moderní tak nevyvratný

ako poesie Goetheova a hudba Beethovenova. Názory svtové nejsou

ak myšlenky jako spíše rythmy myšlení . . . Jeden názor musí ustoupiti

inému, jejž sám svou jednostranností budovati pomáhá, aby pozdji,

LŽ se u své protivy vyuí, vytíbí, doplní, prohloubí, zase vládu si

ij) rybojoval; ale zcela vyvrácen mladším soupeem nemže býti zrovna

ak, jako drama Sofokleovské Shakespeareovským, mládí stáím, jaro

rji )odzimkem. Esthetický názor svtový u Éek, nábožensko-transcendentní

rfesanstva, intellektualistický u Leibnize a Hegela, pantheistický u

richteho aSchopenhauera jsou životní síly, nikoliv doktríny." (Falkenberg.)

Momenty, jichž dbají jednotliví djepisci filosofie, jsou nkdy dosti

,jj idrznné. Nkteí akcentují nejvíce prvek lo gicko-pragmati cký,

j. že postup myšlení nutno chápati s jistou vnitní souvislostí my-

lenkovou a logickou. Ideje filosofické neobjevují se ve vývoji djinném

jedinle, beze styk vzájemných, nýbrž pronikají se a vespol na se

'

?



824 Db. Josef Kratochvil:

psobí. Nutno tedy všímati si logické a ideové souvislosti té neb oné

nauky s myšlenkami dob pedcházejících. Substrát djin filosofie je

díve v ideji než faktech a idea je díve logickou nutností než djinnou
nutností snah, zkrátka nutno váhu klásti na konstruktivní hodnotu djin
filosofie již pro filosofii samu. Vzpomeme tu na práce V. Cousina,
Comtea nebo zvlášt Windel banda.

Jiní naproti tomu nejvtší draz kladou na moment kulturno-
historický, dle nhož by byla filosofie výrazem názor všeobecného

svdomí, poteb spoleenských jisté doby. Ve filosofii, jako v ohnisko

oky, by se stýkaly všecky rzné paprsky národního života. V idejích

a soustavách filosofických zrcadlí se celé ovzduší a okolí, v nmž uritý;

myslitel žil a pracoval. Teba tedy bedliv si všímati politických djin,

názor náboženských, djin literárních a umleckých a zvlášt v dobéi

moderní i djin jednotlivých vd odborných, abychom pln mohli po-i

chopiti toho onoho myslitele.

Tetí moment, na njž nkteí zvláštní kladou váhu, jest momen
psychologický. Abychom dobe pochopili a ocenili nauku toho nel:

onoho filosofa, nutno nám všímati si jeho duševního vývoje, sledovat

jeho mládí, vychování, povahu a vbec celý jeho život. V každé soustav< s

je stopa jisté individuality.

Deussen klade na prvé místo prvek originelnosti, jedinj

to prvek v každém systému vné prý hodnoty, kdežto v prvku tradicie

nelním vidí píinu rozporv a nepochopení. Jest ovšem velká nesnáil

vytknouti, co je vlastn originelní v jistém uení, a zdá se mi, že nkdj
vbec nelze vytrhnouti element ten ze souvislosti s okolím.

Kontrast mezi jednotlivými tmito hledisky není sice nikde pílišnjl

ale je tu pece. A nejlepší zajisté by bylo využíti svorn, poku»

možno, všech tchto moment pi djinách filosofie. Bylo by ted;

úkolem djin filosofie: 1. Zjistiti vše, co se vztahuj
k životu, uení i myšlenkovému vývoji jednotlivýc
filosof. 2. Vytknouti souvislost uení každého filosof
s uením pedchdcv a se všeobecnými ideami jeh
doby. 3. Posouditi posléze, jakou hodnotu mají tyto ta

zjištné nauky v celých djinách filosofie. V podstat

stejný názor na djiny filosofie projevuje prof. Drtina, když pra

Djiny filusofie mají zjistiti nauky jednotlivých myslitel na záklac

pramen pímých nebo nepímých, mají je vysvtlovati odkázáni:

k prostedí historickému, politickému, literárnímu, umleckému, m
boženskému i vdeckému, v nmž vznikly, pi tom bedliv zkoumá
a objasovati logický pragmatismus, všímati si vlastní individuali

uritého filosofa, jeho pvodu, vychování, vývoje a osud životnífi

posléze posouditi objektivn, pokud nauky ty iní zadost požadavf

logické pesnosti a dslednosti, i pokud se^ skrývá v nich cenná

platná idea pro vlastní náš názor svtový. (C. M. V. str. 465).

Vzhledem k dvma prvým bodm jest filosofie vdou filologick
historickou, vzhledem k bodu tetímu vdou kriticko-filosofick
V bod prvém vyžaduje ovšem taktéž práci filologicko-kritickou, zb
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majíc a hodnotíc prameny, vysvtlujíc terminy a pojmy, koordinujíc
ideje a fase vývojové. Nesnáz pak tohoto úkolu zmenšuje se od
filosofie antické ke stedovké a novovké. Máme ovšem nkteré spisy

Platonovy a Aristotelovy, a i tu teba dkazv o pravosti spis jim
piítaných, máme spisy Ciceronovy, Senekovy, Plutarchovy, Otc
církevních i neoplatonikv, ale vtšina starovkých dl filosofických

je ztracena. Nutno tu spokojiti se pouhými zlomky. Velikou zásluhu
o sebrání jich a kritické posouzení má H. Diels spisem „Die Fragmente
der Vorsokratiker". Berlín 1903. Také v djinách stedovké filosofie se

dnes mnoho pracuje, zvlášt škola Cousinova ve Francii a Baumkerova
v Nmecku. Ovšem mezer je tu ješt velmi mnoho. Prcj dobu moderní
práce jest mnohem snazší. Nález knihtiskaství pomry z koene zmnil.
Kritika filologická nahrazuje se tu prací bibliografickou. Zkoumají se

nizná vydání téže knihy, rzné její texty, korespondence a pod., a
nelze zapíti, že to vše jest jen práce vedlejší, podružná.

Jako každá historie jest i historie filosofie vdou kritickou.
Soudy hodnostní jsou tu nevyhnutelné. Jest jasno, že kriteriem takového
hodnocení nemže býti názor zcela individuelní neb jisté školy, nýbrž
principy dva: formální logická posloupnost a intellektuelní plodnost.

Zkoumáním kritickým nutno zjistiti, pokud se jistému mysliteli podailo
sjednotiti v harmonii rzné prvky svého myšlení; kontradikce nebývá
obyejn v návstích, nýbrž v závrech, asto naprosto rzných od
princip. Teba všímati si i velikých, dležitých omylv a uriti, pokud
pispla jistá nauka k vývoji kosmické intuice a hodnocení života.

Vbec djiny filosofie, jejich význam a dležitost, jejich stadium
v dob naší netušené se vzmáhá. Ze tím co nejvíce prohlubujeme své
vdomosti o myšlenkové povaze dob minulých, že tím získáváme mnoho
i pro život nynjší, nelze pochybovati. Také díla djin filosofie z doby
poslední, jako Zellerova, Kuno Fischerova, Wi ndelbandova^
Hoffdingova, Cousinova atd. jsou ceny trvalé.
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Úprava škol v zemích habsburských

za Marie Teresie a Josefa II.

Napsal Richard Tenoka. (. d.)
'

tí

Tžká rána byla také zasazena jesuitm dekretem z 19. bezna 1763, i^

jímž znan bylo omezeno jejich právo obsazovati na fakult theologické
i^

a filosofické svobodn stolice, jež dotud jim byly vyhrazeny. Na návrh
zemské studijní komise v Cechách totiž naízeno, že pi každém dalším

uprázdnní mají navrhovati vlád terno a ponechati jí ve volb na-

prostou volnost. 1) Výsady jesuit byly též nemálo oteseny povoláním
prvních svtských professor na fakultu filosofickou.

2)

Ve vášnivém tomto zápase nejednalo se tak o osoby, jako o

pokoení mocné organisace církevní, jež tehdejší „osvícené" dob již

nevyhovovala. Stát chtl soustediti veškeru moc ve svých rukou a opt
dobýti práv, jež prý mu v dobách minulých bezprávn byla uloupena.

A ponvadž v boji o práva domnlá nesml dbáti práv skutených,
pokud se týkala jiných, vzdal se dosavadních svých tradicí a hledal

dvody, jimiž by se dal omluviti každý záchvat a jež by zdání práva
dodávaly i násilí. Ochotnou v tom pomocnicí byla mu fakulta právnická.

Hlavním zástupcem nového smru na ní byl professor Josef Pavel

Riegger. Pocházel z Freiburgu,^) avšak již od roku 1733 byl professorem

v Innomostí, odkud se dostal pozdji na Teresianskou a Savojskou

rytískou akademii do Vídn. Ponechav si oba ty úady, stal se roku 1756
ješt professorem církevního práva na vídeské právnické fakult a

brzo potom jmenován i radou eské a rakouské kanceláe, tak že mohl
svoji theorii provádti také hned v praxi.

Riegger byl nadšeným pívržencem a hlasatelem tehdejších osvícen-

ských názorv a pi každé píležitosti hájil práva státu, zasahovati i do

obor církevních, pokud se zejm nedotýkaly dogmat, a již ve shod
s apoštolskou stolicí nebo zcela samostatn. Jeho pednášky o kouzelnictví,

o církevních snmech a trestech, o právech papežských nunciv, o vzá-

jemném pomru státu a církve, o právech svtské moci pi vcech
církevních a o hranicích moci papežské vzbudily všude pravou sensaci

Císaovna sice s jeho názory ve všem nesouhlasila, ale vysoce si ho

vážila a asto inila jeho zásady základem svých naízeni. Vliv jeho

ustavin rostl a v psobení jeho jako uitele a úedníka dlužno hledati

koeny vtšiny tehdejších vládních ustanovení v záležitostech církevních

Aby pak jeho zásady vnikly i do ad knžských, zrušena na návrh

studijní komise stolice církevního práva na fakult theologické s od
vodnním, že od eholníka a hlavn od jesuity nelze oekávati <

církevním právu ádných a pomrm pimených výkladv, a boho'

slovcm naízeno, aby spolu s právníky poslouchali pednášky Rieggerovy

') Svátek v eskomoravské kronice, VIL 746.

') Svátek, 557. V Praze byli prvními z laik prof. Seibt a Buek.
^) Narozen 29. ervna 1705.
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edin dle Rieggera smlo se církevní právo pednášeti též na soukromých
ilištích klášterních, a kandidátm, kteí by se nevykázali vysvédením
dobrém prospchu, mlo býti odepeno vysvcení. Roku 1769 pak
devzdány byly Rieggerovi, jenž na dkaz zvláštní císaovniny pízn
yl již dávno ped tím povýšen do stavu rytíského, referáty o všech

ležitjších záležitostech, pokud zasahovaly do církevního práva a pokud
3 beze ztráty asu k dokonení svých literárních prací mohl pevzíti.

Hlavním dílem Riegg^erovým jsou tydílné Institutiones iuris-

rudentiae ecclesiasticae, jež poal vydávati roku 1768. Hned v prvním
^azku naznauje všeobecné zásady své církevno-právní theorie. V pod-

tat se opírá o zásady Febroniovy: rozšiuje znan moc panovníkovu,

ímuž dle nho písluší nezadatelné majestátní právo dozoru na církev,

okud zasahuje do spoleenského státního života, práva papežova však

mezuje na míru nejmenší.')

Kniha Rieggerova vyvolala všude neobyejný rozruch. Kardinál

[igazzi a pasovský biskup Firmian rozhodn ji odsuzovali, ukazujíce

a nebezpené její dsledky, a hrab Jan Buquoy, pozdjší zakladatel

;átního chudinského ústavu, o ní napsal, že si pi jejím tení mimo-
oln vzpomnl na slova písma sv.: mulier taceat in ecclesia.^) Nicmén
šak na doporuení dvorní studijní komise byla 8. íjna 1768 schválena

zavedena za uebnici na všech universitách rakouských. Ježto však

yla oprávnna obava, že by se mohlo pi zkouškách a disputacích,

lavn u theolog, naraziti na otázky choulostivé, vybral kanovník

tock z uebnice Rieggerovy 100 vt, jež vlastním píinám sporu se

yhýbaly a jako „these normální" výlun pi disputacích mly býti

žívány. Po krátkém objasnní mohl jim býti sice dáván význam
jrávný, ale protože pece bylo na nich pozorovati píchu pramene,

rotestoval Migazzi i proti nim, avšak bezvýsledn.

Vedle Rieggera psobil na vídeské právnické fakult Karel Ant.

ii [artini, jemuž byla roku 1754 svena stolice práva pirozeného a

(i mského. Od roku 1759 patil k censurní, od roku 1760 pak ku dvorní

tíi odijní komisi. Ponechav si všechny svoje úady, stal se roku 1764

rzi vornim radou nejvyššího justiního soudu a roku 1 768 lenem komise

vfl záležitostech duchovních. Roku 1774 byl peložen jako dvorní rada

aí eské a rakouské dvorní kancelái, avšak ku konci roku 1779 vrátil se

\\i ise na bývalé své místo k úadu justinímu.

\?í Již z tohoto seznamu úad jím vykonávaných jest vidti, jak znaný
,[li

yl jeho vliv. V posuzování pomru státu k církvi smýšlel stejn jako

iegger; jeho pednášky i spisy jsou nepetržitou adou útok na rzné
oády a pedsudky ve smyslu tehdejší doby. Jemu pipisováno, že

jj Iata byla jesuitm stolice církevního práva a že vliv jejich u dvora

») Týž smr vnikl i do Uher, kdež byl hlavním jeho protektorem dvorní kanclé

ab Fr. Esterházy a hlavním šiitelem professor na universit trnavské Adam Bedekowicz,

.,^ Qž ve svém spise Assertiones cx iure publico universali žádal, aby panovníkovi bylo

'hrazeno právo dozoru na vSecky záležitosti církevní vbec, ježto prý jedin tak m&že
'ti bránno škodlivému vlivu církve, která pod rouškou pravd vrouných šíí doktríny,

pímo odporují obanskému blahu. Wolfsgruber, Kard. Migazzi, 345.

3) Wolfsgruber, 343.
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klesl. Byl zástupcem nového smru z pesvdení a dsledn, avŽ

nikdy nejednal ukvapen a nechválil novot nerozvážných; ton jeh(

byl mírný a nikdy neklonil se ku smru radikálnímu, jejž zástupová
hlavn Sonnenfels.

Josef Sonnenfels pocházel ze židovské rodiny, která se z Nmeckí
pesthovala do Mikulova. Jeho dd byl vrchním rabínem v Berlín,'

a otec Perlin Lippmann teprve v Mikulov se dal poktíti; matka jehi

zstala židovkou až do smrti. 2) Dokoniv gymnasijní studia, byl jak
prostý voják v 16. svém roce odveden k vojsku a v Uhrách od cizícl

zbh se nauil francouzsky a italsky. Když pak se se svým plukeE

dostal do Vídn, podailo se mu získati si píze knžny Trauthsonoví
manželky druhého nejvyššího císaovnina hofmistra, a ta mu pomoc
hrabte Jana Karla Dietrichsteina vymohla propuštní a umožnila m
studium na právnické fakult. Pozdji obdržel místo úetního u císask
gardy, až konen upozornil na nho generál Petrasch státního rad
Boriéa, který jej doporuil císaovn za professora státních vd n

vysokých školách ve Vídni, jímž se roku 1763 skuten stal.

Sonnenfels byl spíše obratným žurnalistou než uencem; ze všec

jeho spis pímo kií povrchnost bez hlubšího základu. Za to vša

výborné uml nahrazovati vdeckou dkladnost sebevdomým vystupí

váním a živým, zajímavým pednesem. A ponvadž okázale šíil idej

jež tenkráte zachvívaly celou Evropou, a stavl se v elo mladé generac

jež prahla po novotách, stal se záhy milákem svých posluchav
jednou z nejvlivnjších osob své doby. Spoléhaje na mocné svo,'

ochrance, poal útoiti na mnohá zaízení státní, jež nezdála se m
asovými, a v boji proti tortue, trestu smrti a asylnímu právu donc

duchovních vystupoval zcela okázale proti dosavadním zákonm
zvyklostem.

Základem jeho theorie byl princip populaní. Vycházeje se stan

viska ist materialistického, pedkládal svým poslucham dalekosáhf

plány, kterak a dle kterých zásad by se mlo státní zízení reformoval

a obeznamuje je se zásadami tehdejší právní filosofie, vyvozoval z j,

že není právní pekážky, pro by se tyto theorie nesmly provád<i

v praxi. Na náboženství nikdy nekladl váhy; i tam, kde o nm mlu!

s jakousi šetrností, netají se svým naprostým indiíferentismem. J

roku 1766 naídila mu Marie Teresie na stížnost kardinála Migazzil,

aby se vyhýbal zbyteným narážkám na náboženství a církev. Sonnenfiii

se hájil, že chce jen vychovati dobré obany beze všech pedsudkv,

a slíbil, že píšt bude opatrnjším. Avšak brzo potom, roku 1767, o
do tisku these, jež mli jeho žáci veejn hájiti, a v nich vystupo^i

ješt osteji a povrchnji než dosud. Popíral mezi jiným oprávnníí
rozmnožování církevních statk, ponvadž prý jest na ujmu stgji

i stavm ostatním, když jeden stav jiné pevyšuje a již bohatství),

velikostí a rozšíením anebo svobodami a pednostmi; proto prý jit

nutno právo nabývací, kde nepipouští zmenšení a rozdlení, jako ;»

*) Jirunner, Josef II, 85.

») Arneíh, 9, 201.
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ijorátech rod šlechtických a u spoleností duchovních, omeziti. Jako

j

vhodnjší prostedek k tomu doporuoval Sonnenfels propjiti
Ir/.itelum takových statk vyšší hodnosti, s nimiž je spojeno vtší
vvilání, preláty pak nutiti, aby stavli nádherné kostely a zakládali

cnihovny neb obrazárny. Nejúinnjším prostedkem k mravnosti jest

i.iboženství, bez nhož by zákonodárství svtské ve mnohých pípadech
lestailo; proto osvícenství (Freigeisterei), které stát zbavuje jednoho
', nejmocnjších prostedkuv udržovacích, a rouhání, jež vliv náboženství

la srdce oban seslabuje, má býti trestáno jako zloin politický. Z toho

ilyne, že panovníku jako vrchnosti svtské musí záležeti na tom, aby
) ihoršení, povry, zahrávání si s nejvznešenjšími tajemstvími a vbec
Se, co by náboženství mohlo snížiti, bylo odstranno a aby zevnjší
)Mhoslužebné úkony byly konány ádn a dstojn; písluší mu tedy

iké žádati od poddaných jakousi záruku, že mají náboženství. Zárukou
<ju mže býti u katolík na píklad zpovdní cedulka,

i)

Na drazný protest kardinálv zabývala se thesemi Sonnenfelsovými
státní rada. Avšak proti Sonnenfelsovi vyslovil se v ní jediný Stupán;

lliimegen a Kaunitz horliv se ho zastávali, ježto prý uí jen tomu,
• mu již ped ním a vedle nho uili mnozí jiní. Proti nkterému ne-

hodnému výrazu možno prý sice initi námitky, ale zásady jeho systému
isluhují vší chvály. Na základ tohoto dobrozdání naídila císaovna,
l)y Sonnenfels pouze všeobecn byl napomenut, aby se ve zpsobu
'ho psaní mírnil a vše, co píšt dá tisknouti, tedy i these a osnovy
dášek, aby vždy naped pedkládal censue; o místech pochybných,
nichž by se mínní censor neshodovala, vyhradila si rozhodnutí

^aovna sama.^)

Vliv Sonnenfelsv stoupal stále. Roku 1769 byl jmenován dolno-

ikouským vládním radou a dekretem ze 26. bezna téhož roku uinno
tudium policejních a kamerálních vd, jež pednášel, podmínkou pro

tátni službu, ló, ervence vyzvána k nmu šlechta a 15. srpna dokonce
klérus. Naízeno totiž, aby všichni uchazei o zempanské fary ped-
žili též doklady, že jsou obeznámeni aspo s hlavními zásadami vd
iilicejních a že z nich s úspchem byli zkoušeni pi farním konkursu.
aké oznámeno universitám a zvlášt fakultám theologickým, že by
iovn bylo velmi mílo, kdyby i poddaní její ze stavu duchovního
dle odborných svých studií hledli docíliti co nejvtších vdomostí
vdách policejních a kamerálních, a již posloucháním veejných
'dnášek anebo pílí soukromou.*)

Velmi dležitý návrh podal ve státní rad v srpnu 1770 ministr

m Ant. hrab Pergen. Žádal totiž, aby školy rakouské úpln byly

licisovány a zvlášt duchovenstvo eholní aby bez rozdílu bylo z úadu
itelského vyloueno; všechna místa uitelská mla býti obsazována

') Brunner, Mysterien der Aufklarung, 76—76; vbec podává Brunner ve spise

m obšírnou Sonnenfelsovu charakteristiku, jež je zárove zdrcující kritikou celé tehdejší

•Tfchní doby.

«) Wolfsgruber, 336—342; Kink, 49íí— 499.

») Arneth, 9, 205.
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výlun laiky a jen v pípadech nejnutnjších mlo na n nastoupit!

duchovenstvo svtské, ponvadž prý jen tak lze vychovati pravé, osvícemi

a ku všem službám vlasti schopné a ochotné kesany. i) Císaovna sicíj

návrhy jeho celkem schválila, avšak na vylouení eholního duchovenství!

z veejného vyuování pece jen nechtla pistoupiti. Tu prohlásil Pergeii

22. listopadu 1771 a 31. ledna 1772, že se plány jeho nedají provésti}

bude- li duchovenstvo eholní ve školách ponecháno, a nepistoupí-li

císaovna k návrhm jeho bez výjimky, že vbec nemají významu
A ponvadž ani ve státní rad se nikdo neodvažoval tak bez výhrad-

je podporovati, nedošlo k nim a Pergenovi dána diplomatická miss

do Mohue.
Zatím nadešel rok 1773 as ním zrušení Tovaryšstva Ježíšovi

Za tím úelem zízena 17. kvtna ve Vídni komise, jejíž pedsedo
byl baron Kressel a leny probošt od rv. Doroty Ignác Miiller, professc

Martini a dvorní rada Greiner, zapisovatelem pak koncipista Bohm.
Stran škol a professor jesuitských inn byl rozdíl mezi universitan:

a školami stedními. Na školách stedních nemlo dle návrhu dvcri

kanceláe z 2. íjna aspo v nastávajícím roce dojíti k žádným zmnám
na universitách však mly býti bývalým jesuitm ihned odaty stolic

morálky, dogmatiky, církevních djin a metafysiky. Marie Teresie návr

ten ješt rozšíila, naídivši, že i ve filosofii má se jim odníti logik;

ethika a metafysika, v theologii pak písmo svaté, rétorika, etina i

hebrejština; kde vedle jesuitv uili také augustiniáni a dominikárj

mly všechny pedmty pipadnouti jim, a kde mimo university ui'

jesuité dosud církevnímu právu, mli pednášky své ihned zastaviti.

í

Komise zízená za píinou zrušení jesuitv usnesla se 10. listii

pádu 1773, že pedloží císaovn „všeobecný" plán ku zlepšení vše(i

škol vbec. Marie Teresie byla tím velmi potšena a vyslovila pái;

aby zvláštní píle byla vnována theologii a kanonickému právu. Komi
si pospíšila: již 29. listopadu jednalo se o novém plánu ve státní rad'

Lohr nazval ho dílem mistrovským, Kaunitz ujišoval, že jeho pr:^

vedení bude císaovn k nesmrtné chvále a lidu k nejvtšímu užitkl

naléhaje zárove, aby nic na nm nebylo mnno. Všichni uznávali jel*

dležitost a radili, aby na jeho základ byly vypracovány podrobii"

plány i pro jednotlivé fakulty. Pro fakultu theologickou dal pak Lo.

tuto direktivu:*) Je zhola zbyteno vnovati studiu bohosloví tyi r.

pt let. Odstraní li se všecky spekulativní scholastické hlouposti, st£

pro odbory dogmatické úpln dva professoi; tetí by mohl proi

historicky pednášeti apologii, aniž by se však pouštl do zbytený!

podrobností a ex professo hájil toho neb onoho mínni, žvasty bývalý

jesuit de scientia media a hádky o uení thomist mohou pak doc(f

odpadnouti. Jeden professor konen a je pro morálku; osvojí-li i

bohoslovci díve ius naturae a plynoucí z nho morálku filosofick(,

J i.

') Arneth, 227—242.
2) Wolfsgruber, 310.

3) Arneth, 9, 107.

*) Wolfsgruber, 311.
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lide míti on i oni práci velmi usnadnnu a ušetí se jak professor
ik asu. Pokud pak se týe kanonického práva, nejlépe bude držeti se

uturit domácích, Rieggera, pražského professora Schrodta a preláta

liillera, upraviti souvisle všechna tiskem vydaná díla Rieggerova a
ilepsati je pak jako všeobecnou uebnici pro všechny university

ukromé ústavy vbec.
Aby se dle tchto zásad mohlo pokraovati, bylo nezbytn nutno

: )vésti zmnu v pesednictvu studijní komise. Proto na naléhání
átních rad byl 4. ledna 1774 kardinál Migazzi úadu svého sproštn
nástupcem jeho jmenován Fr. Kar. sv. p. Kressel. Tém souasn
uízeno Kaunitzovi, aby si dal každého pl roku pedkládati od
ikouských ministr na cizích dvorech podrobné zprávy o vymoženostech
úprav školství v cizin, i)

Krátce ped resignací kardinálovou nastaly i dležité zmny
direktorech jednotlivých fakult. Na fakult theologické nastoupil po

iirti kanovníka Stocka svtící biskup hrab Gondola a po nm
1. listopadu 1774 broumovský opat Rautenstrauch. Direktor fakulty
losofické kanovník Simen stal se 3. ervna 1774 universitním kancléem
nástupcem jeho na fakult jmenován 24. prosince téhož roku dvorní

iibliotkeká Fr. Adam Kollar.^) V elo fakulty právnické postaven po
dstoupení Bourguignonov Fr. Ferd. Schrotter a když po pl druhém
^ce se hodnosti té vzdal, jmenován jeho nástupcem 29. prosince 1775
vorní rada Fr. Jos. Heinke ^)

Zmna v pedsednictvu studijní komise vyvolala mezi páteli
nru církvi nepátelského veliký jásot. Bylf Kressel rozhodným od-

úrcem strany kardinálovy a jsa zárove velmistrem svobodných
dná, naprosto vyluoval každou pochybnost, v jakých zásadách
ude studijní komisi íditi. Proto již 16. února 1774 psal mladý Gottfried
an Swieten Kaunitzovi z Berlína, že nemá dosti slov, aby naznail
»'0u radost, že konen nadešel okamžik, kdy v novém lesku vystupuje
ravda z temných mrak, jež ji tak dlouho zahalovaly, a ujímá se

ch svých práv *)

Kterak ta „pravda" bude svítiti, ukázalo se brzo pi nové úprav
ikulty theologické a filosofické. Po zrušení ádu jesuitského bylo nutno

taviti ob na nový základ a provésti dalekosáhlé zmny jak v osobách
v i ve smru samém. Úkolem, vypracovati nový plán pro studia

leologická, poven editel bohoslovecké fakulty v Praze, broumovský
"at Štpán Rautenstrauch, jenž obrátil na sebe pozornost vlády etnými

''J) J6Ž pro febroniánské svoje názory míval s pražským arcibiskupem.

Rautenstrauch pedložil svj elaborát již 4. kvtna 1774 a studijní

mise podala jej ješt téhož dne s podrobnými plány pro školy latinské

fakulty filosofickou a právnickou státní rad; zárove povolán
autenstrauch do Vídn, aby osobn svoje názory objasnil a vysvtlil.

I

') Eelfert, Griindung der osterr. Volksachule durch Maria Theresia, 286.

*) Kink, 511.
3) Ameth, 9, 215.
*) Wolfagruber, 313.
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Podle jeho plánu mlo býti uivo rozdleno na 5 let s týdenními
pololetními zkouškami. Denn mlo se vyuovati prmrn ti hodí

a látka mla býti rozdlena takto: V prvním roce mly býti pednáše:
církevní djiny a hebrejština,*) ve druhém hermeneutika, Starý i No
Zákon, patristika a djiny theologické literatury,^) ve tetím morál
a ást dogmatiky, v pátém pak polemika, pastorálka a praktická moráll

Po tyech písných zkouškách (z dogmatiky a církevní histoi

z theoretické a praktické morálky, z písma svatého a biblických jazy.

a konen z církevního práva) uschopovala disputace k nastoupí

mimoádné professury; k doktorátu se vyžadovala ješt druhá disputa

eholníci, kteíž byli na fakult, mli tam míti pouze hlasy kuriat

t. j. dle klášter. 3)

Všichni lenové státní rady byli plánem Rautenstrauchovým píi

nadšeni a jednomysln doporuovali jeho schválení. Avšak císaovna
vyžádala ješt soukromé mínní kardinála Migazziho, a ten bez váhí

odvtil, že poádek a bezpeí víry žádá, aby všecky knihy, jež m
býti zavedeny na theologické fakult, byly naped pedloženy ku p!|-

zkoumání biskupm, kteí jsou jedinými oprávnnými soudci ve vceti

víry a mrav. Proto schválila Marie Teresie pouze podrobné plány p
školy latinské a fakulty filosofickou a právnickou, stran theologicé

však rozhodla, že vyžádá si ješt naped úsudek nkterých biskuji.

Ku kroku tomu tím více byla naklonna, ježto sám svrchovan vlád
kardinál Herzan byl nucen ji upozorniti, že fakulta theologická potja

božského i lidského práva náleží pod dozor biskup.*)
i

Studijní komise dobe vycítila nebezpeí, jež hrozilo plánu Raut(;*

strauchovu, a proto všemožn hledla císaovnu od úmyslu toho odvráti.

Nejedná prý se tu vlastn o obsah theologického uení, nýbrž j|i

o rozdlení látky a uitel, zkrátka o záležitost ist studijní. "Vj-

jednáváním s biskupy prý se vše zbyten protáhne a škodolibosti*

váše napnou všecky síly, aby spolu se starými pívrženci jesuit noví

úpravu znemožnili. Porad s biskupy je prý tím mén teba, ježto íi

jesuité po celá dv st let se o biskupy nestarali, zaizujíce sob vž|r

své uení zcela po svém zdání, a také v Milán a v Pavii zaízep

uení bohoslovné samostatn, bez ordinariat.^)
|

Avšak císaovna setrvala pi svém rozhodnutí. Z biskup vyslojil

se litomický Emanuel Arn. hrab z Waldštejna pro nový plán bi;-

podmínen, sekavský Spaur a krcky Auersperg inili pouze nepatié

výtky stran rozdlení nkterých obor, vídeský kardinál netajil JB

svojí nedvrou, a biskup jagerský, jenž však svoje dobrozdání zasil

píliš pozd, elaborát Rautenstrauchv rozhodn zavrhl. Stran rozdl<|i

jednotlivých oborv a hodin konferoval kardinál Migazzi na píjí

*) 7. záí 1779 pidány k tomu pednášky o theologické encyklopedii a djjf

rozdleny místo dle století ve tyi periody.

2) Eoku 1779 pidána na tyi msíce biblická etina.
8) KinJc, 526.

4) Wolfsgruber, 313.

6) KinJc, 525.

h.
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ifovny 8 proboštem od sv. Doroty Ignácem MuUerem a s vídeskými
iessory theologie. Vzhledem na rzné požadavky biskupv a hlavn
razziho, že se v novém plánu úmysln zanedbává dogmatika, na-

oval nyní Rautenstrauch sám, aby se první dv léta vyhradila

^matice a aby ji pednášeli dva professoi, ve tetím pak roce aby
I zízen kurs pro polemiku. Modifikovaný tento návrh pedložila

líovna Kresselovi i Migazzimu, a akoliv se posudky jejich ne-

(lovaly, dala jej 3. íjna publikovati s výhradou, že k vli zachování
'orušeného ueni má fakulta theologická podléhati vrchnímu dozoru
kupskému.

O novém rozdlení theologického studia byla možná diskusse,

chny opravné návrhy nebylo teba a limine odmítati, ale navrhovatelé

1 > byli zase námitkám nepístupni. Migazzi ukazoval na etné ne-

tatky nového systému, upozoroval, že od systému toho možno oe-
jvati pouze úpadek náboženství, zmatky v církvi, nevdomost knžstva

^
, matení vícího lidu, dokazoval, že si Eautenstrauch na mnohých
QÍstech odporuje. Pes to roku 1777 naídila císaovna, aby nový plán

aveden byl na zkoušku zatím na pt let, a po pti letech již upravoval
" ' Rakousku bohosloví Josef II.

.^. Tém souasn s úpravou theologických studií pro knžstvo svtské

I'

ipravována také studia eholních klerik, kteí studovali ve svých
klášterech. Dne 29. ervence 1775 bylo naízeno, že domácí klášterní

''' koly musejí býti vždy v hlavním mst. Jedin když tam ád neml
:láštera, smly býti v mst jiném, ale pro všecky eholníky jedné
irovincie vždy v kláštee jediném. Všichni lektoi musili se nad to

md na universit nebo na vyšším gymnasiu podrobiti veejné zkoušce,

*by stát ml záruku o jejich schopnostech; 30. dubna 1778 konen
laízeno, že i v klášterech písn musí býti dbáno plánu pro theologii

' logmatickou ze dne 27. dubna 1776.
'' Prvním, jenž na universit vídeské poal uiti v novém smru,
'' )yl Ferdinand Stoger, jenž brzo po skonení studií ve vídeském
'j; tnžském seminái odmnou za svoje osvícené zásady a „horlení pro
" 'ozum a pravdu" beze všeho dotazu u arcibiskupa jmenován byl pro-
" essorem theologie a pozdji smutn proslul jako editel generálního

lemináe v Lovani. Naprosto proticírkevní své smýšlení nejlépe ukázal
'^ re své uebnici „Introductio in historiam ecclesiasticam Novi Testamenti",
* cde mezi jiným píše na str. 175: „Religio Christiana et papistica prorsus

'^ diena et diversa est; papistica religio christianae opposita est. Religio

i" )agana ad similitudinem christianae propius accedit, quam catholica

^ live papistica." Na drazný protest kardinálv byl sice Stoger prese
' všechnu protekci Rautenstrauchovu, jenž jej spolu se studijní komisí

j lavrhoval císaovn za bibliothekáe, z úadu svého složen a kniha
eho zakázána, ale smr, který zavedl do pednášek, udržel se již dále,

íf Daje mocnou podporu v prelátu MuUerovi, který zjevn se postavil

ía stranu Stogerovu a jako na posmch psal arcibiskupovi, že v na-

padené uebnici neshledal nic zlého. Hluboce rozrušen prosil ho šlechetný

fcardinal, aby nepodával své ruky k úplnému pevratu kázn a ádu.

Hlídka. 54
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pipomínal mu soud boží a ukonil vážnou výstrahou: praeterit 6gi

raundi.^)

A pešla skuten. Jak asi bylo osvícenému proboštovi, kd

vidl za málo let na smrtelném loži, že stát eká jen na jeho vydechni

aby na základ zásad, jimž obtoval své svdomí a duchovní sv

est, klášter jeho zrušil! Škoda, že tak mnozí z „osvícených" kn

na praktické dsledky vychvalovaných theorií zapomínali!

V plánu Eautenstraucbov nebylo ani slova o kanonickém prá^

ponvadž po názoru osvícenc do theologie nepatilo. Že však no

studijní komise mu míní vnovati pozornost co nejvtší, ukázalo

hned v jedné z prvních schzí, 14. ledna 1774, v níž s pochvalou

uznáním bylo referováno o direktoru theologické fakulty ve Styrski

Hradci, Fr. Tomicychovi, jenž práv ve smyslu liberálním vydal

ecclesiasticum particulare".^) Jak již bylo zmínno, byla 10. ledna 17

zrušena stolice církevního práva na fakult bohoslovné a theologc

odkázáni v té vci na fakultu právnickou. Za direktoria Schrottero

uzákonna sice promoce doktor církevního práva, avšak zaveden

studijního plánu Zeillerova, který právo to redukoval na míru nejmen

oddlené toto graduování zase pestalo. 3) 15. ervna 1776 naízeno,

všichni kandidáti pro vyšší svcení musejí býti zkoušeni z prá

církevního jak obecného tak soukromého, a 2. íjna téhož roku

plnno ono ustanovení v ten smysl, že pod nejpísnjším trestem nes

býti vysvcen žádný kandidát, ani svtský ani eholní, jenž by

nevykázal attestatem aspo druhé tídy de iure ecclesiastico publ

et privato dle zásad zavedených na rakouských universitách. 0|

Rautenstrauch nad to uinil návrh s nedozírnými dsledky, aby biskupo

nesmli na faru investovati žádného knze, a od kohokoliv byl presí

tován a pi konsistorních zkouškách obstál, dokud by nepedložil

svdení nkteré university o doktrinální schopnosti k duchovní sprá;

ponvadž prý jest dokázáno, že zkoušky od biskup naízené nejsou

dostatený a nikterak nezaruují skutených vdomostí a schopnoi

Proto navrhoval dv zkoušky, každou po dvou hodinách, první z

theoretických (z písma sv., patristiky a dogmatiky), druhou pak z

praktických (z morálky, pastorálky a z práva). I^dyž pak kardii

Migazzi tomu odporoval, ukazuje, že pirozeným toho následkem bu

astá koUise, zmnil Rautenstrauch svj návrh a žádal jen, aby duchem

spolu se žádostí o faru pedkládali biskupm attestata directorialia

známkami pi závrených zkouškách, ale ani v této vci nepoíc

(O.

») Wolfsgruber, 3'2.5— 330.
•i) Heifert, 'i'dZ.

=>) Kink, 520.
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František Pravda (Vojtech Hlinka).

Obraz jeho literdrní innosti. — PíSe Fr. Holeek. (0. d.)

Pítel starých zvykv a tradic, staré selské prostoty, starých

mravuv a primitivního, skromného života, nelibé nesl Pravda novoty,

jež dnešní doba vnáší do lidu, uíc ho lehímu zpsobu života a na-

vádjíc ho k požitkáství a marnivosti, jež se jeví hlavn v pehnaném
a pošetilém parádnictví jinochv i dívek. Ne bez humoru vysmívá se

marnivosti mladých venkovanek, opiících se po mstských filenkách

(„Ona má rukaviky"), a dává jim poádné lekce, uvádje je do
situací co možná nepíjemných, jež je z marnivosti a parádnictví léí.

Varovným hlasem ukazuje, „Kam vede paráda", iníc ze zá-

možných sedlák hotové žebráky. Tak pedkové Prokopa Kohouta,
zachovávající starý, selský kroj, mrav a starou poctivost mli plné

sýpky a plné truhly, ale jinak je tomu za Prokopa a marnivé jeho
ženy. Odhodí starý kroj, upnou mysl svou jen ke vnjšku, vedou
k témuž i dti, zvykajíce je chlubivosti, marnivosti a požitkáství,

ehož následky nemohou býti jiné než smutné. Paráda a domýšlivost

nií duši i jmní, a konec všech, kdo s parádou zaali, od selky až

do poslední dveky, je smutný. (Srv. „Btuška a sestra Katuška".)

S moralistním zaujetím pedvádí ped oi tená pouný a vý-

stražný píbh o mrzkosti a ohavnosti lakoty („Lakomec a jeho
dcera") a horliv dokazuje, jak opuštní starého, poctivého zpsobu a

hovní nesmyslným novotám a darebnostem zhoubn psobí na venkov
i v mst. Tak dokud jest u „erveného vola" šenkýem starý

Daniel, poádný^ kesfan a poctivec, jenž v hostinci svém darebností

netrpí, daí se „ervenému volu" dobe; ale když koupí hostinec Bezvoda,

zméuí se vše. Hospoda „pokroí". Z „erveného vola" stane se „Zlaté
slunce'', zavedou se bavorská piva, vína, pune, koalky, ostrá,

koenná jídla, sí pro pány, biliár, karty, divadla, muziky atd. Vše
se sem z poátku jen hrne, požívavost a rozkoš tu sídlí. Dcery ho-

stinského, Tiny a Fany, lákají a svádjí hosty. Fany chytila na své

tlo mladého Zoubka, že si ji opravdu vzal za ženu. Tiny loví muže
marn a klesá se stupn k stupni. Lepší lidé se poínají „Zlatému
slunci" vyhýbati, zvlášt od té doby, co se pronese, že syn hostinského,

Ludvík, krade hostm peníze. Poíná úpadek. Starý Bezvoda drží

8 jinými ženami a v zaslepenosti své otráví vlastní ženu. Prozrazen

a chycen, otráví se též. Z Fany stává se cizoložnice, a celé „Zlaté

slunce" propadá neodvratné zkáze. Z celé rodiny Bezvodovy zachrání

se jedin zbožná dcera Marie.

Temnými barvami maluje záhubné následky vášn pytlácké

(„Myslivec od erného lesa"), jak svádí lidi k zloinm, ano
i k vražd.

S epickou šíí a silnou dávkou humoru vypravuje o sporech a

rvakách mezi sedláky a domkái v „Nesvorné obci", navádje
k pokojnému a smílivému životu.

6^



836 Fk. HoleCek:

A jako vytýká na jedné stran vady a chyby lidské píbh^
které mají psobiti ve smyslu negativním, tak ukazuje na druhé stran

v píbzích, které mají psobiti positivn, jak dobro, mravnost a pc

ctivost bývají odmnny už na tomto svt požehnáním a štstím. Ta
syn chudého nádeníka, Antonín Bouchal, od mládí vedený ke zbožnos

a pilnosti, domže se trvalého blahobytu poctivým zpsobem: píli

solidností práce („Pozstalost syna nádeníkova"). Dobrodir!

prokázaného sirotkm a vdovám nenechává Bh bez odmny („Od
mna dobroinnosti"). Co kdo chudým dává, na úrok Bohu dáv

(„Jistina i úroky"), a Bh mu požehnává. Parafrasí známého bibli

ckého podobenství o bohái a chudém Lazarovi je rta „Hrab
žebrák".

Uí dále tenáe dávati každému, co jest jeho a se svým bvi

spokojenu („Dosti má, kdo na svém pestává"). Nabádá k milci

srdenství a dobroinnosti vi opuštným dtem a sirotkm („Dtj
ujaly se dtí", „Dve sirotek", „Starý a mladý emeslo"i
S mravním zanícením vykládá, že na pokání není nikdy pozd a žei

kdo pokání iní, mže si získati nejen odpuštní od Boha, ale i úctu

vážnost u lidí („Kaj ící híšnice", „Fará ve vsi a páni v zámku''

.„Blahoslavené vánoce", „Dvojí cesta" atd.). Uí dále, kteral

teba pokání initi a hích a jeho následky napraviti („Vina a smír''

„Pána ze Stra chová pykání", „Matka študentu").
Vida, jak prázdní se celé krajiny vysthovalectvím do Amerik}

pozvedá varovného hlasu ped agenty-svdci* („Vy steh o válci
Ameriky"). Nabádá k poctivé a solidní práci, jež jediná dopomuž
k blahobytu („Rádný emeslník, zlaté emeslo"). Nestálost ve
však k bíd („Devatero emesel, desátá žebrota") atp.

Miluje ze srdce lid i život venkovský, nedovedl ho líiti be

živého a hlubokého zájmu o osudy a štstí lidu, jejž chtl míti zdravjj

zachovalý a pokud možná vzdlaný a šastný. A proto tak dtklivi

stále a stále staví svému tenástvu ped oi vzory a výstrahy. Prut

skoro všechny jeho povídky mluví nepokryt: „Jdi a i podobn
nebo: „Viz, ím hynou lidé, a chra se toho." To jej nutn vedl

k jistému parallelismu djv a píbh, které rád proti sob stavl

Nkdy máme tento parallelismus v povídce jediné, jindy klade prot

sob povídky dv, z nichž jedna líí píiny úpadku a bídy, druh;

píiny vzrstu a blahobytu.

To vidíme hned v první jeho práci, v povídce „Dv svatby

najednou", kde staví vedle sebe historii dvojích námluv, dvou svate)

a následujícího života dvojice manžel — pro výstrahu i pro vzor

U Podiv matka musí domlouvati otci, aby syna ženil. U Božetcbi

pomýšlí však na to otec sám. Jeníkovi Podivovic je to jedno: ta nel

ona, a proto ponechá dohazovai, aby mu našel nevstu. Božetchovi('

Vojtch vyhledal si sám milou a zbožnou dívku, již dobe zná. Ná
mluvy Jeníkovy u rodi Kaeniných: jídla a pití dost, ale také hádek ;.

smlouváni o každou malikost. Námluvy Vojtchovy u rodi Ludmilinyel

jsou prosté, bez kiku a beze smlouvání, ponvadž nešlo o peníze, alti
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hodnou nevstu. Tam po námluvách škádlí snoubence všelijakými

vojsmyslnýrai vtipy, zde jim dávají rozumná nauení. Svatba Jeníkova

est hluná, s muzikou, stelbou, se šesti družikami, nevsta je samé
edbáví, ženich má šaty z msta, ale nikdo se pi ní nemodlí za štstí

noubenc. Po svatb jde se do hospody, pak teprve dom, a všude

e jí a pije jak o závod, provádjí se nectné žerty a tani a hýí se

do tetího dne.

Vojtch 8 Ludmilou a rodii jdou do kostela pšky, odni ist,
le skromn, jak se na sedláky sluší. Tiše kleknou všichni na stupn

Joltáe a vroucn se modlí za štstí novomanžel. Po oddavkách se též

povšeli, ale veer se všichni klidn rozejdou za svou prací. A práv
tak je tomu i po svatb. U Podiv jsou do roka hádky, rvaky, soudy,

po štstí manžel jest veta, matka naíká na nevstu, syn hádá se

8 otcem a nemaje radosti doma, chodí do hospody, pije a bije ženu.

Ta mu krade, co mže, a prodává židovi, aby mla na rosolku a parádu.

Hospodáství hyne. O dti se nedbá, lžou, perou se a hynou na tle

i na duši. Záhuba všech jest neodvratná.

Vojtch však a Ludmila milují se stále, nebo láska jejich, za-

koenná ve ctnosti, neochabuje a píchodem dtí ješt vzrstá. Všichni

Í*80u jedno, staí i mladí. Jsou zbožní, drží se starých tradic; na ele
iledí se tu jako na píslušníky rodiny, rodim prokazuje se est. Dti
vedou se k Bohu, posílají se do školy, k svaté zpovdi atd. Štstí a

požehnání boží je tu domovem.
Podobn i v povídce „Beze ctnosti není lásky" teme o

rozdílné dvojici snoubencv a manželv a rozdílných jejich osudech.

Lehkomyslná Kaenka omámena svdnými emi nemén lehkomyslného

Simona, jenž jest mimo to i piják, heší už ped svatbou, vezmou se

ovšem, ponvadž je lákají jejich tla, ale na duše se nehledí. Následky
jsou smutné. Hích spáchaný ped svatbou mstí se po svatb. Láska
jejich byla jen „tlesná náklonnost", nezakládala se na ctnosti a ne-

pinesla jim pravého štstí, ježto jí „neposvtila víra a svdomí." Šimon
nasytí se ženy a pichytí se tla dveky.

Za to zbožní a ctnostní snoubenci Jan a Btuška jsou i po svatb
šastni, ano oni na konec napraví i Simona a Kaenku, kteí te za-

kládají znova lásku na ctnosti a život na lásce. „Dokud byli bez ctnosti,

byli i bez lásky."

V povídce „Hospodái a výmnkái v Suchoparech"
líí se paralleln dokonce osudy nkolika selských rodin. Tak osudy

rodiny zpanštlého, zadluženého mluvky Kardy, jejž charakterisuje

autor slovy: „ite se dle jeho slov a ne dle jeho píkladu"; historie

rodiny sedláka Trnky, spravedlivého a svdomitého lovka, zámožného,

hospodárného, ale píliš dvivého; osudy rodiny Kopeckého, pijáka

koalky, a konen osudy rodiny rozumného, zbožného, pokroku v ho-

spodáství dbalého chalupníka Rataje a moudrého mlynáe. Už podle

toho mžete naped íci, jak dopadne výchov dtí, námluvy, smlouvy,

svatby, i jaké bude zakonení. Morálka, již podává tenái sám autor

na konci povídky, vás pesvdí, že se nemýlíte. Pravit: „Nebožtík
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Trnka zstavil ve vsi výstrahu, že se výmnkám nemá ubližovatL

A nebožtík Karda dokázal, že i to vede k záhub, když otcové synnii
odevzdají statky pod tuze trudnými výminkami . . . Rodie mohou ho-

spodáství své odevzdati komu ze svých dtí chtjí. Pro by si ne-

vyvolili dít k sob nejupímnjší, a je to syn nebo dcera? Není radno

s odevzdáním hospodáství pospíchati. ím déle zstanou rodie pány,

tím proti kivdám jsou bezpenjší. A všeho nikdy rodie se nemají

vzdáti, aniž nemají postoupiti jednomu všechno a druhým málo nebo

nic. Spravedlnost žádá, aby neublížili tomu ani onomu."
Totéž pouení obsahuje i povídka erpaná z prostedí malého

msta „Na výminku", v níž starý Koníek mnoho zakouší za to. že

všechno pedal dtem a nieho si neponechal.

Co znamená dobrý výchov dtí a naopak jak záhubné následky

má výchov zvrácený a nerozumný, o tom svdí krásný a píkladný
život Marie Vroové práv tak jako zpustlý život Zofie Nebudové
z povídky „Dvojí cesta". Otec Zofiin, zámeník Jan, vysedá v ho-

spod, dlá mudrce a tropí si smích ze všeho, i z náboženství. Matka
Tekla, lehkomyslná, marnivá a chlubná žena, touží jen po zábavách,

parád, tanci a rozkoši ped porodem i po porodu Zofie. Naopak je tomu
u Vro. Zde otec Prokop, obratný a zbožný peka, a jeho poestná
a zbožná žena Anna, jež už ve stavu thotném varovala se všeho, ím
by bouila krev a žlu a ím by dráždila rozum, vli i cit, ponvadž ví,

že to vše penáší se i na dít, žijí tak píkladn, že dcera jejich Marie

jen dobrý píklad na nich má. U Nebudu ponechají dít na starost

nesvdomité chv; u Vro vidí v dítti nejvzácnjší poklad; tam
hyne duše malé Zofie, uíc se od rodi jen zlému, ano tam se do-

konce Zofii s pochvalou diví, když mluví nebo iní nco ošklivého,

kouce: „I to je ubka, ona si všecko pamatuje"; zde však matka uí
dít znáti Boha, modliti se k nmu a milovati jej i bližního. Zkrátka
Marie, vzorn vychovaná, stává se zbožnou, krásnou a každým milo-

vanou dívkou, kdežto Zofie stane se dívkou zkaženou, fiflenou, která

vede život pohoršlivý, klesá se stupn k stupni, stává se matkou ne-

manželskou, ano i nevstkou a odchází s hanbou do svta, kde heší
dál, až ji pivedou postrkem zpt. Zatím staí Nebudovic zchudnou a

stanou se z nich sprostí pijáci koalky. A tu teprve Zofie na domluvy
vážné a zbožné Marie „jde do sebe" a kaje se. Ošetuje peliv rodie
až do jejich smrti, ošetuje i jiné nemocné, chrání chudší a sirotky,

pracuje pro n a získává tak název Marie Magdaleny. (p. d.)
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Jarxv vdecký socialismus a budoucí spolenost.

Napsal Dr. Method^j KibíCek.

Hlava první.

Od utopie k vd.
1. Zakladatelem vdeckého socialismu jest Karel Marx, podle

hož bývá také nazýván marxismem. ,„Vdecký socialismus", praví

lUenbogen, „jest vdeckou naukou o základech, stavb a vývoji lidské

poleQosti." ') Oznaován bývá slovem „vdecký" na rozdíl od dívj-
ího socialismu utopického. Utopisté chtli zjednati nápravu neutšených
omru spoleenských své doby. Za tím úelem vymýšleli nová zízení

poleenská a myslili, že by v jejich vysnném stát vymizelo všechno

lo a nespravedlivost, ímž by se pak lidstvo stalo šastným a blaženým.

Tšem tmto oprávcm je spoleno, že vidí píinu zla jen v tom neb

nom zízení a pehledají plnost spoleenského života. Proto se do-

[inívaji, že ve svt bude rázem dobe, bude-li jen odstrann domnlý
:oen zla.

Jinak vdecký socialismus. Nebuduje vzdušných zámk, nýbrž

toje dle svého názoru na stanovisku vdeckém, pátrá po posledních

(íinách djinného a spoleenského vývoje, zkoumá základy, na nichž

e spolenost zbudována, a na základ nabytých poznatkv ukazuje

)Ouze, k jakým koncm neodvratn spje nynjší spolenost. Tak
ispo tvrdí stoupenci vdeckého secialismu.

Ale v jednom se jist shoduje s utopickým, a to v sociálním

ptimismu. Jako utopisté tak ví i marxisté, že budoucnost pinese

idstvu „zlatý vk" na zemi. Tehdy prý pestanou a vymizí strasti a

itrpení, bratrství obemkne osvobozené národy a slouí je v jedinou

relkou rodinu, již bude osvcovati a blažiti slunce vného míru.

Z utopistv uvádíme na prvním míst velkého myslitele starovku
Platona, ponvadž jeho myšlenky došly ohlasu jak u pozdjších

itopist tak i u moderních socialist.

Platon žil v dob, kdy nesjednocenost a obanské války podlamo-

valy moc a sílu eckých obcí. Pátral tedy po píinách, které zavinily

ipadek, a hledal prostedky k ozdravní. Degenerace podle Platona

vyvinula se v tehdejší spolenosti postupn tím, že jednoduché pomry
dealniho zlatého vku krok za krokem byly opouštny pro nenasytnost

i bujnost lidí. V pvodním stát, teba že byl malý, vládl pokoj a mír,

idé byli zdraví, umírali u vysokém stáí šastni a spokojeni; potravy
— jen rostlinné — bylo dostatek, území nebylo pelidnno, nebylo

^•álky... Ale lidé stali se požívavými a zbujnli. Stát se jim stává

malým a prostým, proto uchvacují sousedm území — vzniká válka a

í ni potlaování lidu i uvnit, požitkáství a bujnost vedou k rozšíení a

ibohaceni státu, ale zárove ke všeobecné nespravedlivosti a rozháranosti.-)

') Wilhehn Ellenbooen, Was will tlie Socialdemokratic? ?tr. 14.

'*) T. G. Masaryh, Otitzka sociální, str. 379.
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Této degeneraci a zhoubným následkm z ní plynoucím chc'

Platon odpomoci. Ve spisech „Stát" (líení ideálního státu) a v ponkui
umírnnjším „Zákony" (líení státu, který se nejvíce bliží ideálními

nastiuje Platon obraz spoleenského zízení, o nmž je pesvden, í

by odpomohlo všemu zlu. Vzorem mu asi bylo kommunistické zízer

na ostrov Krét okolo roku 1300 ped Kristem, podle nhož tak

upraveno bylo zákonodárství ve Spart, pipisované Lykurgovi.

Podle Platona je ctnost (rozumnost i moudrost, sofia) svrchc

váným cílem, k nmuž tíhnouti má lovk. Aby se ctnost ve svt
udržela a nabyla vrchu v lidském jednání, jest nezbytn teba žíti v

spolenosti, ve stát. S hlediska Platonovy filosofie oprávnn je stá

jediné, pokud vychovává obany ke ctnosti a tím jim dopomáhá k dc

sazení pravé blaženosti. Ponvadž však pravá ctnost zakládá se n

pravém poznání filosofickém, je teba, aby v ideálním stát vládnouc

mocí byla filosofie, stav filosof. Pokud filosofové nebudou králi

králové filosofy, není prostedku proti zlm, jež hubí státy. Filosof!

musejí býti bezvýminen poslušný ostatní stavy spoleenské, a to sta|

bojovníkv a stav složený z rolníkv a emeslník.
i)

Na otázku, jak má stát vésti obany ke ctnosti, dává Platon v uví

dných spisech dvojí odpov. Ve „Stát" praví, že obané mají ))v

vedeni ke ctnosti výchovem, bez donucování zákonem. Ve druhém spisi

však pidluje tento úkol zákonodárství, které má nejen donucovacínl

prostedky, nýbrž i pouováním k tomu psobiti, aby všichni oban
stali se ctnostnými. 2)

S obojím platonismem setkáváme se pozdji asto. První je pe
svden o všemohoucnosti výchovu, pedpodkládaje, že lovk je p
rozeností dobrý a že tedy výchovem možno z nho uiniti, co chcem*

Druhý, despotický, nedvuje pirozené dobrot lovkov a proto J€

cele podizuje státní autorit, aby ho vedla ke ctnosti a takto ke štst

PjM tom všem ctnost sama rzn bývá pojímána.

Nejvtším dobrem státu jest podle Platona jednota. Vše, co k r!

vede a napomáhá, jest dobrem, co ji porušuje, je zlem. Proto chcj

Platon zavésti kommunismus majetku a žen; nebo pedevším zájm

jednotlivc ve píin majetku a rodiny ohrožují zájmy, ba existen(

státu. Kommunismus majetku požaduje však jen pro vládnoucí trid^

vladaskou a vojenskou. PracHJíci tída, ob vyšší tídy živící, sn

míti soukromý majetek. Platon vil, že postaí k náprav státu, bude-

zreformována panující tída. 3)

Kommunismus žen chce Platon zavésti všeobecn. Posavadní rodin'

mla býti zrušena, a na její místo mly nastoupiti satky, ne vol<

nýbrž upravené podle pedpis. Z manželství se mli roditi zdraví

zdatní lidé a jen tolik, kolik jich stát potebuje. Za tím úelem m
stát dbáti o to, aby se rodil jen jistý nepekroitelný poet dtí, a nemi

váhati tebas usmrcovati nadbytné potomky; má dbáti, aby od rodi

') Srv. Platon, Polit. V. p. 473 n.

3) Srv. Platon, Nom. IV. 719 B n.

s) Srv. Platmi, Polit. IV. p. 423 E n.
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Iravých a zdatných vycházelo co nejvíce, od mén silných (duševn
00 tlesn) co nejmén potomstva, po pípad má nedochdata nebo

uravé novorozence pohazovati. Stát a odchovává dítky od narození

spolených ústavech, aby dorstajíce neznaly ani svých rodiv ani

ilie jich. Tím docílilo by se všeobecného bratrství, stát by byl jednou

Ikou edinou, kde celá starší generace by byla otci a matkami,

i;idší bratími a sestrami.')

Platon byl pesvden, že by jeho souasníci došli naznaenou
stou kýžené jednoty, pokoje a štstí. Pokládal také navržený stát za

kutenitelný, ba nutný a všechny jiné formy státní za nedokonalé,

tom, jakého pijetí se dostalo návrhm Platonovým u ek. praví

nz: „Mnohá msta v ecku a na ostrov Sicílii pozvala Platona,

idajíce, aby je obdail ústavou; ale kommunistická ústava nebyla po

luti ekm ani v ecku ani v Sicílii. I veliký žák Platonv Aristoteles

vrhl kommunistický ideál svého uitele a k jeho úsudkm se pidalo

(Yvatelstvo veškeré. Avšak Platon málo vážil toho. spíše ml za to,

souasníci jeho odsoudili názory jeho pro nedostatek správné výchovy
i lepšího vzdlání." 2)

Zmínili jsme se o Platonovi obšírnji proto, že ml na pozdjší

cialismus — jak praveno — velký vliv. Masaryk ukazuje shodu

irxismu 3 myšlenkami Platonovými v nkterých závažných bodech.

Všem tm nedokonalostem, kterým kommunismem chce odpomoci

1 lato, odpomáhá kommunismem také Marx: degeneraci, pelidnní,

marchii atd. — to všecko vidíme u Marxe jako u Platona. Také
u Marxe a Engelsa degenerace zapoíná lakotou a násilím atd

lílavn však Marx stejn jako Plato kommunismus konec konc prese

ecek svj amoralismus a positivismus požaduje z dvodav ethických,

ko že mu laké podkládá svou zvláštní filosofii. Plato žádal, aby

osofové se stali vladai (nebo vladaové filosofy), Marx toho nežádá,

rotože kommunismem stanou se filosofy všichni. Podle Engelsa pe-
me rozdíl mezi stavitelem a nádenníkem. Co byla Platonovi ideologie

. pravém slova smyslu), Marxovi je materialismus — materialismus

icst filosofií kommunistické budoucnosti, jest ,logickým' základem

komraunismu vbec. Nejzajímavjší shoda marxismu s Platonem je

--ak v tom, že i Marx cítil potebu regulovat se stanoviska kommuni-
rického také rodinu." s)

2. Obnovený zájem pro klassický starovk ecký a ímský, vy-

volaný humanismem, vynesl opt na povrch Platonovy myšlenky,

uvedené ve zmínných dvou spisech. První si osvojil jeho myšlenky

i hledal v nich lék cd zel spoleenských Tomáš More, kanclé

nglického krále Jindicha VIII, na jehož rozkaz byl pozdji popraven

ro odepení písahy supremátní. Pozoruje, kolik zla psobí závist,

uenávist a z nich pochodící nesvornost, hledal, odkud ony nepravosti

prýští. Pramen jejich vidl v soukromém majetku. Žádá tedy, aby byl

') Srv. Platon, Polit. V. p. 449—471.
*) Ant. Lem, Socialismus v djinách, str. 26.

8) Masaryk 1. c. 381.
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odstrann, a myslí, že takto budou vykoenna ona zla a lidé se stanoi

šastni a spokojeni. Ve spise „O nejlepší ústav státní a novéhi
ostrova Utopie" (1516) nastiuje vzor kommunistického státa

Peníze jsou odstranny; každý odvádí dohotovené dílo do veejnéh(
skladišt a odtud si také bere, eho potebuje. V této volnosti vid

More záruku, že nikdo si nebude vybírati nad potebu. More v Utopi

napodobuje Platona, ale pece v nkterých vcech závažných odchylují

se od svého vzoru; jef od nho píliš vzdálen i co do asu i co d(

názor náboženských a spoleenských. Platon jeví málo soucitu k utrpeú

slabj^ch a bídných, nepomýšlí, jak by kruh šastných lidí rozšíil cc

nejvíce. Štstí, které si pislibuje od svého ideálního zízení, má býti

údlem jen tídy vládnoucí. Za to tžkou práci skládá na bedi

píslušník tíd nejnižších, kterým je sotva možno povznésti se do

tíd vyšších.

More, myslitel kesanský, ujímá se však pedevším trpících

strádajících, chce odstraniti nespravedlivosti a nesrovnalosti, plynoucí

z tehdejšího ádu spoleenského. O nerovném rozdlení majetku pravij

že udržuje a podporuje onen poet lenoch a cizopasník neužitených
na zemi, kteí stravují její poklady, požívajíce ovoce práce druhýcbj
sami nepracujíce, ale zahálejíce. I co do zízení vládního liší se More
od Platona. Stát Platonv jest aristokracie založená na síle a vd*
Stát Morev jest opravdová republika, v níž každý jest oprávnn k
správ i hájení státu.

Podle spisu Moreova pojmenovány jsou všechny spisy, v nichž

spisovatel buduje vzdušné zámky pozemského blahobytu ve praktickéra'

život neuskutenitelné. Z jiných utopistv uveden zde budiž ješt'

španlský mnich TomášCampanella. V kláštee svatého Jakuba
napsal „Stát slunení" (1623), který vyniká promyšleností a dsled*
ností nad ostatní spisy utopické, vyjmou snad Platona Vedle vlivu
Platonova a Moreova je na nm zjevný i vliv katolických klášter

Stát slunení je státem písn theokratickým, v jehož ele stoji nejvyšší'

knz (Slunce ili Metafysik) s neomezenou mocí a všeobsáhlým vdním.
Vedle nho jsou ješt ti ve svém oboru nezá svislé úady: Moc (válka

a obrana), Láska (vývoj lidstva). Moudrost (vda, umní a výchov).

Základem spoleenského zízení je dsledn provedený kommunismus.
Nejen soukromý majetek má býti odstrann, nýbrž i rodina; žádá
spoleenství žen. Život oban podizuje od útlého vku, kdy je stát

pevezme do výchovu, až do smrti naprosto moci státní.

Význanou známkou všech utopist jest, že vidi v tom, co jest,-

jen zlo a v tom, eho dosud není, jen dobro. Nepihlížejí k pirozenosti

lidské, k lovku, jakým skuten jest, a proto zstávají jejich vysnné
státy jenom — snem! Na souasnou dobu nemli znanjšího vlivu.

,

Teprve pozdji, kdy duch revoluní rozhlodal staleté ády politické a

spoleenské, osvojují si podstatné myšlenky utopist politické strany a-
dodávají jim ve svých programech nového významu a rázu, rázu totiž

revoluního a podvratného. Jsou to pedevším strany socialistické, které

se hotoví vší opravdovostí na troskách dosavadního ádu spoleenského ^J

.v
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«2i mdovati od základu spolenost novou podle svých utopických pedstav,
f^i B které by lidstvo utrmácené po tisíciletých bojích došlo konen

•valébo oddechu, klidu a Štstí.

Í3. Za pedchdce moderního socialismu mžeme oznaiti

ommunisty z 18. století. Komraunismus tehdy se ješt nevybavil

i í plének utopických a vystupuje jen ojedinle jako protiva proti novým
'i]j aokám národohospodáským o práci a majetku, které šíila škola

i ^siokrat a po ní klassití národohospodái, duchovní otcové pozdjšího

ífl beralismu. Hlavní obsah uení školy fysiokrat, jejímž zakladatelem

i) j Quesnay (Le droit naturel 1758), mžeme shrnouti v tyto požadavky:

'H ybavení hospodáského života z podruí zákona mravního a z právo-

U loci státní; výhradní panství „pirozeného" ádu a „pirozených" pudu

i
• oboru života hospodáského; úplné odstranní feudalismu, cech,
rivilejí a monopol. Ke Škole této pináleželi Mercier de la Riviee.

ti ?argot a j. Vybudován a rozvinut byl fysiokratismus klassickými

ti árodohospodái, z nichž nejelnjší jsou A. Smith, Ricardo, Malthus.

Jastiat. Výsledkem tchto nových nauk je neomezená svoboda kapitálu

i ' oboru národohospodáském, která se stala v dsledcích pro národy

fi , spolenost pravou kletbou.

1 Nezabírajíce se do podrobností, pipojíme jen nkteré obecné po-

jj inámky o novém smru národohospodáském, který na jedné stran

b )ivedl k panství liberalismus a na druhé stran zplodil socialismus.

Není pochyby, že fysiokraté a po nich národohospodái mli dobrou

i rli ukázati národm cestu k bohatství, k blahu pozemskému. Le
lovli chybám a poblouzení svého vku a uvedli takto národy na

)ezce8tí nejhorší. Vnesli do spolenosti boj hospodáský, který nemá
slitování a smilování, ano neuznává v lovku ani obrazu božího a

Ifistojnosti lidské.^) Nepravíme, že si byli vdomi tchto krajních d-
sledk, ke kterým tíhl kapitalismus, ale jist k nim dali popud.

Jejich filosofie nezstala omezena hranicemi, které vd o bohatství

ODvahou pedmtu jsou vyteny, ale pekrouje je a podává spolu prvky

filosofie sociální. Tato filosofie, vrná tehdejším ideám vládnoucím, je

pesným a bezohledným výrazem materialistického názoru na život

hospodáský a politický. Pro lovka a spolenost neznají vyššího cíle

') Uvedeme jen nkteré doklady, jak národohospodái pohlíželi na dlníka. Adam
Smith na píklad stanoví za normální mzdu pro dlníka tolik, aby se tída dlnická

|ndrovala a rozmnožovala, a )>raví: »Dlník musí nezbytn moci žíti ze své pr.ice a jeho

-'\-\ nuisí vystaviti asj)ofi kv\'živé; vtšinou je potebí jcSt nco nadto, ponvadž by

\lo dlníku možno vyživiti rodinu, a pak by tída dlnická nepežila první generace. <í

. bn se vyslovuje o výéi nutné mzdy Ricardo: » Pirozená mzda je ta, která všeobecn

luveno poskytuje dlnictvu prostedku, aby mohlo žíti a udržovati svj druh, aniž by

lustalo niíbo ubývalo. « Jaké dsledky odvozovány z tohoto výmru nutné mzdy.

liváme z výroku horlivého stuupcnce Ricardových zásad Flores Estrády, který praví:

irodohospodáského hlediska pozorován, jest dlník pevným ka))itálcm, nahromadným
I která ho živila po celou dobu, jíž bylo zapotebí, aby se vyuil a aby sily jeho

pln vyvinuly. Co do výroby bohatství možno na nho polilížeti jako na stroj, na

> sestrojení byl vynaložen knpitál, který jest nyní uveden do pohybu a pináší

y od okamžiku, kdy dlník-stroj stal se užitenou pomckou pro industrii. « Srv.

'/es Périn, Die Lehren der Nationaliikonomie, str. 45 a 68.
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nad požitek, pokud možno nejplnjší a nejobsáhlejší. Proto prý je z

konm lidstva neomezený vývoj poteb, aby mohl lovk tím. plm'

užívati. Odtud si slibovali nejen hmotný, nýbrž i mravní pokrok. Ten
názor, rozšíením blahobytu spti k mravnímu zdokonalení, je posledni

slovem každé sociální vdy, která má základem svých nauk absolut

nezávislost lovkovu.
Prostedkem, kterým lze dosáhnouti tohoto cíle, jest bohatst\

a proto všechna snaha a úsilí práce ve spolenosti má se odnášc

k hromadní bohatství.

Proti národohospodám, kteí položili právo vlastnické v ne'

širším smyslu za základ spoleenského ádu se zcela novou pesnoe
a pevností, povstává smr opaný, z poátku theoretický, který útoj

na soukromý majetek a prohlašuje za ideál dobe spoádané spolenoísi

majetkový kommunismus.
Oba protivné smry byly hned od poátku prodchnuty neobyejný)

optimismem v domnní, že každý z nich pivedl by lidstvo ke štéi

a blahobytu. Jak splnil nadji národohospodáský liberalismus, vin

již. Pinesl pozemské štstí, ale jen hrstce vyvolených. Nepehlednyi
zástupm dinictva pinesl zotroení, bídu a nouzi. Nyní hotoví se druh

smr dokázati, eho první nedovedl.

Mezi theoretickými kommunisty 18. století první místo zaujíra

Abbé Mably, vynikající len strany jakobínské a pozdji horli v

pívrženec strany Babeufovy. Ve spisech Mablyho jeví se opt uréit

vliv Platonova „Státu" a „Zákonv", a to vliv vdomý a pijatý i o

do formy. Z duševní píbuznosti mezi Platonem a Mablym je spnl

zjevný vliv Platonv jak na francouzskou revoluci tak i na novodub
socialismus.

Mably, pln jsa nadšení pro zízení a mravy spartské, rozvíjí sml
theorie o spoleném vlastnictví. Žádá naprosto zrušiti všechno soukrum
vlastnictví, jež prý je píinou všeho zla ve spolenosti. Na mysli nii

tane jakýsi zlatý vk, který bu byl anebo by mohl býti. Spoleensk
zízení Mablym navrhovené je celkem prosté a jednoduché. Nejsilnéj:!

by obdlávali pdu, druzí by vykonávali emesla, jiní pak by pstova'

vdy a umní. Úady by pak rozdlovaly mezi rodiny vci potrel)n

k živobytí. Ale Mably jest dosti upímný a piznává, že byl-li kd

zlatý vk, zanikl jist všeobecnou leností a zahálkou. Myslí však. ž

by 36 v budoucnosti našlo dosti prostedk k odstranní toho zla.

Jeho souasníkem je kommunista Morelly, jehož Zákonník pírod

(1755) stal se jedním z evangelií novodobého kommunismu. Chce zidif

„íši pírody a pravdy" na podklad naprosté rovnosti všech lid

V „Zákonníku" stanoví tyto základní a posvátné zákony: zrušení všeh

majetku soukromého, vyjmouc vci k osobní poteb; každý oban jes

osobou veejnou, udržovanou, živenou a zamstnávanou na útraty státní

každý jest povinen podle sil a schopností pispívati k veejnému doltri

Ukládá tedy každému za povinnost pracovati pro spolenost, spolenot

pak jest povinna živiti obany. S tmito požadavky shledáváme s

u moderních socialist.
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pil Za revoluce pokusili se stoupenci Babeufovi zásady Morellyho

Ta skuteniti, ale pokus se naprosto nezdail.

Ie(ii Kommunismus Morellyho byl ješt celkem neškodný, útoné a

s li odvratné povahy nabývá teprve v Brissotov knize „Filosofická

ádání o majetku a krádeži". Význaná jsou jeho slova, kterými

laiii znauje rozdíl mezi pírodním a spoleenským stavem lidstva. Ve
Iril tavu pírodním, praví, jest bohá zlodjem a výluný majetek krádeží.

7'e spoleenském stavu však nazýván je zlodjem, kdo oíupuje boháe.
iK aké prý zvrácení pojm!
m 4. Muži, o nichž dosud byla e, oekávali spásu lidstva od uritých,

lil íbovoln a umle sestavených systém. Ke konci 18. století však nastává

ni íbrat. Optimismus tlumoený dosud jednotlivci zachvacuje znenáhla
íelé strany a vrstvy spoleenské a stává se zjevem sociálním. V ped-

inj jhozích dobách, kdy vše bylo ovládáno tradicí, žili národové jen minu-

;ti 08ti nebo pítomnosti a neobraceli oí k tomu, eho dosud nebylo, co

ni r sob tají budoucnost. Jen ojedinle vyskytují se myslitelé, kteí se snaží

ní proniknouti do budoucnosti a kladou si otázku, co pinese budoucnost.

riil Slají jakési neurité tušení píštího pokroku. Ale pokrok, který mají

aa mysli, jest jen pokrok vdomostí a fysické uokonalení lovka.
Turgot první z myslitel vyslovil pesn myšlenku lidské

dokonalitelnosti, ideu pokroku všestranného, nejen fysického, ale

i mravního a spoleenského. V „Eozprav o všeobecných djinách"
[praví, že stídáním klidu a bouí kráí lidské pokolení neustále, by

i(i
volnými kroky, k vtší dokonalosti. Cílem pokroku dle Turgota je

rozvoj osvty, zjemnní mravv a zdokonaleni spoleenských zízení.

Jakého ohlasu a rozšíení došly myšlenky Turgotovy o zdokonalitelnosti

I lovkov, dosvduje na pohled nepatrná, ale pece významná vc.
01
Encyklopedie D'Alembertova a Diderotova nemá ješt hesla Zdokonalitel-

I nost nebo Pokrok. Za to v Nové Encyklopedii Lerouxov a Reynaudov
jest heslo Zdokonalitelnost již ze všech neobšírnjší.

Divnou náhodou stal se nejhorlivjším zastancem a hlasatelem

myšlenky Turgotovy Condorcet a to v dob, kdy byl pronásledován

krutovládou jakobinskou a v úkrytu oekával jistou smrt. Revoluce
zklamala jeho nadje a vidl, že sám se stane její obtí, ale pece
nezoufal nad lidstvem. Ve smutné pítomnosti utšuje se vidinou skvlé
budoucnosti, k níž dle jeho domnní spje lidstvo. V Nástinu djepisného
obrazu o pokroku lidského ducha rozvíjí myšlenku Turgotovu a odvozuje
z ní nové dsledky. Chce z minulosti odvoditi zákon budoucnosti po
píkladu pírodozpytc, kteí s úplnou jistotou pedpovídají jevy, jejichž

zákony znají. Ani když zákon tch neznají, pece ze zkušenosti

nabyté o minulosti pedpovídají s menší vtší pravdpodobností vci
budoucí. Pro by tedy, táže se Condorcet, mlo býti pokládáno za

peludný podnik, nartnouti s jistou pravdpodobností obraz budoucích
osud lidstva podle výsledk djin?

Pokrok, který tuší v budoucnosti, je trojího druhu: zrušení ne-

rovnosti mezi národy, pokrok rovnosti v témž národ, skutené zdoko-
naleni jovka. V duchu vidí chvíli, kdy slunce bude svítiti jen na lidi
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svobodné a uznávající jediného pána — svj rozum. Condorcet nechám

se místy unášeti obrazivostí, mluví o neomezeném tém prodlouže

života a neomezeném zdokonalení schopnosti lidských. „Bylo by sna

smšno pedpokládati, že zdokonalitelnost lidského pokolení je schopí

pokroku zrovna nekoneného, že musí pijíti doba, kdy smrt bude pous

následkem mimoádných píhod anebo pozvolného ubývání sil životníc]

a konen že nebude lze vymeziti doby, která uplyne od narození a

do onoho zániku?"

U Condorceta je taková dvivost vysvtlitelná neblahýn
pomry,!) v nichž hledal aspo njakou útchu, a jeho slova možn
ješt jakž takž uvésti na pravou míru. Ale ze slov tch stalo se mott

pro všechen novodobý socialismus, který cele jsa proniknut optimismei

co do budoucnosti lidstva, pevn dvuje, že pedpov Condorcetov

splní se takka do slova. Zlatý vk, který vidí v duchu socialisté blíži

se, stal se pedmtem jejich tužeb a nadjí. Neoekávají jeho uskutentf
jako utopisté od umlých systém, ale od pirozeného vývoje, jehož pr

nic na svt nedovede zadržeti. Dle jejich domnní „vrstáme" d

socialistické spolenosti budoucnosti a tato spolenost — to zlatý v! >•',

lidstva! (P. d.)

Ješt jednou hagiografické legendy.

Dk, Jan Sedlák.

Hagiografie je stále pedmtem pozornosti historik, kteí jsouC(

na stanovisku positivním a vyzbrojeni dokonalou znalostí materiah

i moderní kritiky historické usilují proniknouti tu pralesovitou sple

legendárních zpráv minulosti. Po díle slavného Bollandisty Delehay^
následuje studie Giinterova.^) Grtinter ml ped rokem na valné hro-

mad Gorresovy spolenosti o tom pedmtu pednášku, již obšírnj
zpracovanou nyní pedkládá tištnu. Po Delehayov práci mohla b}

se zdáti zbytenou, ale není. Delehaye zkoumá dvojí pracovnu
z níž legenda vychází, a kritisuje dle toho prameny, Giinter sleduje
legendu samu v jejím vývoji a dopluje tak Delehaye.

Legenda je typ: látka toho typu je vzata ze Starého Zákona
a z antiky a zpracována nejprve v apokryfických aktech apoštolských

') Condorcet byl zvlášt inným lenem ústavního výboru v konvente jakož

i výboru pro veejné školství. AvSak za hrzovliídy byl stíhán zatykaem jakožto pij

spoluvinník Brissotfiv. Skrýval se po nkolik msícv u jisté vdovy, a v této doj

napsal beze všech pomcek svj spis o poki'oku lidského ducha. Když byl úkryt jí

vyzrazen, utekl pevleen za dlníka. Byl však dopaden a uvznn. Následujícího

byl nalezen ve vzení mrtev, poživ asi jedu (^f 1794).
'•*) Legenden-Studien. Von Dr. H. Giinter, a. o. Professor der Geschichte an

Universitat Tiibinsren. Koln 1906. P. Bachem.
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otoni V aktech muedník. Podstatou apokryfického typu a spolu d-
odem jeho rozšíení je zázrak, vlastn zveliení jeho až v grotesknost.

Inoho psobila na vývoj jeho novoplatonská spekulace (Jam bii chv
nthusiasmus, Prokíus), pejatá Pseudo-Dionysiem Areopagitou.

Prvotní authentické akty muednické jsou stízlivé (Poljkarp.

'erpetua a Felicitas, Montanus a Lucius) a spolehlivé, teprve páté a

Bsté století zaíná pracovati schematicky a legendárné. Zveliuje

mní pvodní zprávy ze Smyrny a Karthaga, kompiluje romány.

Classickým dokladem json Acta s. Viti ze 6/7. století. Na základ
tarého Zákona (ti mladíci v peci ohnivé) hlásá legenda nezranitelnost

esanv ohnm, pak i jiným zpsobem, po pípad zázrané vyléení

an muedníkových zjeveními ve vzení a zveliuje motiv v martyriích

08ti astý a zaruený, že se zvíata nevrhají na kesany, ba jde dále

ávajíc zvíatm chrániti tl muedník, poslouchati jejich rozkazu,

3 živiti. Z téhož dvodu a zase na základ Starého Zákona samo
ebe zakrouje proti pronásledovatelm a autorisuje muedníka zá-

ranými konversemi, sahajícími až' do okolí císaova, ba sám satan

oznává pravost kesanství. Rovnž boj pirozené touhy po sebe-

achování s pevností ve víe, jejž nejstarší muednická literatura prgímá

íšt vniterné (muedníci lyonští), stává se v legend vnjším bojem
vítzstvím nad áblem.

Jest neprchybno, že dle Tertullianova „semen est sanguis christia-

orum" statenost kesanských muedník nesla ovoce a že na tisíce

odobných píklad jest nám neznámo, ale legenda zabíhá, jako všude,

zde daleko. Oím vtším má býti svtec, tím nemožnjší zrovna jest

iho obraz a zázraky jsou opravdu groteskní (str. 63).

Leckdy pracoval poínající stedovk ješt nekrititji. U mnohých
ígendárních životopis lze pímo dokázati jejich nehistorinost, ježto

se proti nim postaviti starší zprávy stízlivé. Již Delehaye to ukázal

a vývoji legendy sv. Prokopa ze Skythopole, Giinter pak pidává
lartyrium Carpi, Papyli et sociorum, akta Tryfonova a Respiciova,

assio s. Ajgapae, Chioniae, Iren et sociarum. Tak se mohlo státi, že

znikli legendární svtci, jichž existence spoívá na pouhém ne-

orozumní (massa candida = martyres „Massae Candidae", Cuminia
= Euraenia, Tripus nebo Tribulus = msto Tripolis, Septem dormientes,

>arlaam a Joasaf, Wilgefortis) nebo že piknuta osobám úcta pro

evnjší okolnosti smrti, jež nikterak nebyla muedníctvím (Reginswindis).

)oba tehdejší nebrala odpovdnosti, plynoucí z kanonisaniho práva,

lliš vážn.
Uvážíme-li, jaký podíl mli rétorikové a stilisté v hagiografické

teratue, budeme ji považovati za zábavnou literaturu, jíž byly do-

oleny všecky poetické licence. Nemalý vliv na její vývoj mly asi

\ké školní práce klerikv a jeptišek, jimž dáváno za úlohu

tilistické nebo metrické zpracování života svatých. Ze pes to literatura

ito iní nárok na víru souasníkv a dovolává se mnohdy nepravdiv
oitých svdectví, není „malá fides", nýbrž naivnost a nekritinosfc

oby. Ostatn nedali se tím lepší duchové zmásti; aspo žádný
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z elnéjších theolog neopírá vdeckých spekulai
legendárními rysy jako historickými, a to bylo tak svdné! í>

Tak se vyvíjel typ muednický na východ. Západ pejin

látky legendární z východu ásten již ve tvrtém století, ale tepi'

v 7. století zaíná je soustavn zpracovávati. Západ znal vtšinou ji

jména svých muedníka, jichž ovšem nemohl skvlým rekm orieri

stavti po bok. Tato poteba vede k napodobování, jež se pohybis

zcela ve stilu apokryfv. Osudy, jež mla Passio s. Benigní, legeni

Dionysiova a vbec jihogallské a severogallské cykly legend, jsou to
dokladem.

V polovici osmého století lokální zájmy, djiny mst dáví

popud k novému rozvoji typu muednického. Objevy a translace ostati

muedníkových, jež se stávají nejcennjším majetkem ve stedovl.
zázraky u hrobu svtcova i) a zázraná pomoc jeho zpracovává'

legendárn v nejrozmanitjších variacích. Zvlášt touha po pomoi
a ochran, již stedovk v hluboké své víe od pímluvy muedník

^

oekával s jistotou, nezstala bez vlivu na legendu (str. 125.")

Druhý typ legendární, typ vyznavae, vznikl z askety, mnieJ.

Antonius, Pachomius a jiní žili, jak to staí hagiografové vypraví.

Arci muselo i asketství vykázati se neobyejnými zjevy: vítzství ni

duchem zlým je zevnjší, visioná.ství a proroctví jest výsadou asketi,

ale vypravováním vane dech neprostednosti a životní skutenosti. Ci

však více se vzdaluje doba od tohoto skuteného života, tím více
]

vyzdobuje fantasie lidová. Jaká nejasnost následkem toho zavládla }

po 100 letech, ukazuje nejlépe životopis sv. Eehoe Divotvorce od Kehcí

Nyssenského a životopis sv. Martina od Sulpicia Severa. I nejlepší 5

spisovatel: eho Turský (Gloria confessorum) a eho Velilf

(Dialogi) jsou dtmi své doby a musejí býti posuzováni s toho hlediai--

Století sedmé pivodilo na chvíli obrat, když sv. Kolumbanem H
ped zrak západu postaven reální život a merovinská mystika pronih

vše duchem podivuhodné hloubky. Ale co potom následuje, pohybuje i

úpln kolejemi apokryf Všude vidti staré motivy v novém, asoví

i

rouše. Nezranitelnost osob, i pi zkoušce ohnm, nezniitelnost reliqi.

tresty za provinní proti svtcm i za provinní církevn politici

') Zde psobila XXII. kniha Augustinova spisu de civ. dei a libelli o zázrail

v kapu sv. Štpána v Kalam a Hippon celým stedovkem. Zajímavé jest, co ff?

Giinter o zázraku s krví sv. Januaria. Faktum samo jest nepochybné a kritika stojí pP

ním nevdouc rozluštní. Ale nemén jisto jest, že se zpráva o krvi sv. Januaria vyskytje

teprve v pozdním stedovku, kdežto díve známá ampuUa neapolská byla od lii

uvádna v souvislost s kouzelníkem Virgiliem. Díve byly známy podobné zjevy s hla^li

sv. Oyriaka a krví sv. Pantaleona, jež se potom v podobné vlastncsti vyskytuje v Oi

kostelích italských (str. 108).

2) Giinter tu mluví o kultu trnácti svatj^ch pomocníkv. Odmítá hypothu

Uhrigovu, že vyšel kult ten z Pantheonu ímského, kde svatí pomocníci nastoupili!

»dii gentium«, ukazuje, že teprve v 15. století máme bezpené zprávy o založeni

k úct tchto svtc, klade vznik jejich spoleného kultu do Nmecka, kde v di(H

bamberské úcta všech jednotliv byla zavedena a ve 14/15. století spojena, ježto se bl

v jejich martyriích samých pislibuje jisté vyslyšení nebo od lidli bylo oekávív

(svtci »privilegovaní«).
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(pakují se ve všech podobách. Zvlášt ve století 11. obrážejí se církevní

)OJe se svou jednostranností a nedostatkem lásky i v legendách (rzné
,cesty do pekel"). Století 12. ozáilo mystikou detaily legendy a 13.

tméuje již cele ke stedu vší práce legendární, k legend mariánské.

Jak neúnavný a vynalézavý je stedovk ve vypoítávání zázrak,
se staly na svtcích nebo skrze svtce, je zrovna úžasné. Je v tom

nnoho poesie, ale málo historické pravdy. Motiv zvíecí stává se hotovou

dyllou, svtci jsou ochránci utiskovaných, pány živl, dostává se jim

ázran potravy atd. Nutno ísti ten pehled zázrak, jejž podává
jj-tinter na str. 155— 158, 16G— 171 a j., aby vynikla jejich grotesknost.

Mystika stedovká, kížové výpravy, arabská filosofie, církevní

K)je, vývoj territorialní moci — to vše pisplo k vyvrcholení
egendy, jímž jest Kristina Zázraná a spisy Caesaria
Heisterbachu a Tomáše z Cantimpré.

Ve století 14. a 15. pracuje legenda týmže smrem, obírajíc si

jezídka i velikány souasné, jako na p. sv. Bernardina Sienského.

)vocem jejím je z ásti i rženec, jenž prvotn z lidu vyšel a mystikou
mariánskou legendou ve 14. a 15. století povlovn byl v definitivní

ibrmu vytvoen (str. 186).

Dílu Giinterovu bylo vytýkáno, že podává málo positivního a že

im vane jakási thaumatofobie. Obojí jest nesprávné. Positivní obsah,

ak z uvedeného lze vidti, spis GUnterv má, a thaumatofobie jest

ialek. Je veliký rozdíl mezi osobou svtcovou a jejím životem, jejími

kutenými iny i zázraky na jedné stran a její legendou na stran
iruhé. Delehaye i Gtinter zkoumají legendu a razí dráhy k poznání
listorického jejího jádra. Cesta ta je tak zavalena stedovkou thaumato-
nanií. že ti, kteí ji prokopávají, jsou hodni uznání vdy historické

náboženské.

"Hlidka. »6



850 Posudky.

Posudky.

Le probléme du devenir et la notion de la matire dan-
philosophie grecque depuis les origines jusqu' a Tlie

phraste. Par Alb. Btvaud. Paris. Alcan. Cena 10 fr.

Autor je žák filosofa paížské university Brocharda, a tím V

udáno, že nejen tžil z prací a pednášek mistrových, jak sám v úvoii

doznává, nýbrž že i jeho methody následoval. Brochardova methoil

spoívá v tom, že historie njaké idey, na p. idey Boha, dobra, pi

rody a pod. sleduje se adou filosofických systém, pozorují a uvaži

se její rozvoj a modifikace, které sama doznává a které vlivem jeji

trpí jÍLé idey. Bivaud aplikoval tuto methodu, která mnohé výhody

pednodti v sob má, na problém dní a pojem hmoty v ecké filoso

od jejích poátkv až po Theofrasta, a své úlohy se— jak Laberthonni

dí — se zdarem zhostil. Co Laberthonnire mu vytýká, je, že iní z tcb

vcí upílišen sted a takoka dvod celého filosofického rozvo

v ecku. V jistém smyslu jest ovšem každá idea po svém zpsoi

stedem a mže sloužiti jako perspektiva nebo pamtné známe:

chceme-li sledovati celý proud myšlení, jako na p. toho, kterým

vytváena ecká filosofie; bereme-li však njakou ideu za ústedí

musíme i ukázati, jak jiné idey se v ní odrážejí, ji zabarvují, oživu

obohacují neb ochuzují. A dále z toho, že tato idea mže býti vza

jako sted perspektivy, nenásleduje, že je též pružinou a posledn

dvodem celého rozvoje. Cteme-li Rivauda, píše Laberthonnire, zdá

nejen, že problém dní je celá ecká filosofie, nýbrž i, že celé ús

ecké filosofie smovalo k tomu, rozešiti tento problém objektivi

t. j. pro nj samý a vybudovati fysiku, která by byla vysvtlen

vcí uvažovaných jako vcí. Problém tento ovšem zabíral své míf

v duchu eckém, jako ostatn v duchu celého lidstva, než, pro dé

vcí je problémem? Pro nemžeme se spokojiti tím, že jej konstat

jeme a mu pítomni jsme? Již položení této otázky neukazuje-li ná

že to, co bytn zamstnává lidského ducha konec konc, je více, ne

aby vdl, jak se vci zrodily, jak se hýbají a pemují? Probk

dní vcí není problém ryze objektivní, nýbrž problém subjektiv

problém, v jehož základ se hýbe osud samého lovka, který jej kia(

Autor nechávaje v tomto problému cele stranou stránku mravní, kte

jej vyvolává a stále obnovuje, v nm vše zúžil a tím i perspekti

porušil. Eivaud chtje nartati historii problému dní v ecké filoso

ml si též položiti otázku, ím byl tento problém vztažmo k problen

morálnímu, k problému osudu. Pak byl by piveden asi k tomu, a

nám ukázal, že pes zdánlivou objektivitu, s níž se tento problém p

staré kladl, byl to nicmén, od poátku, problém morální, cele su

jektivní osudu, problém, který se hýbal dole, u spodu, tlumen a temi

a který pozdji s kesanstvím, když již jako jakousi pípravou se s

s epikureismem a stoicismem uvdomlejší, musil pevládati v lidsko

duchu, tvoe celé jeho metafysické úsilí.
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A dsledn, i kdyby byl mohl sblížiti a srovnati jistou novjší
lucionistickou nauku se starou naukou dní, nebyl by mohl po-

VM-chn a prost vzato íci, že tímto evolucionismem naše vda „se

\ i;icí ke svým poátkm", nebuf tento evolucionismus není to, co je naší

ilou.*) Pojem dní u Kek a pojem evoluce, jak se mu dnes leckde

umí, porovnati, jest ovšem oprávnno; neplyne z toho však, že, jak

tor chce nám asi namluviti, že mezi Eeky a námi je také spolenost

\ šlcnková, ježto, pihlédneme-li blíže k vci, shledáme hluboký a ne-

I klenutelný rozdíl mezi hlediskem jejich a hlediskem naším. My jsme
k látce zvniternli, moderní filosofie, s jejímž celým mohutným proudem
.Spencerismus jest evidentn v rozporu, se více a více stala „une intério-

risation", zduchovnla. My netážeme se již po tom co je duch se

stanoviska vcí, my tážeme se stanoviska ducha, co jsou vci. Cit a

niterná realita dostávají nesmírn vrch a pevahu nad citem vnjší a

)rostorové reality; a problém našeho spirituelního osudu má pednost

ped všemi ostatními problémy. Prese všechny odpory a i v samotných

Ddporech, které mžeme odkrýti mezi rznými filosofickými doktrínami,

které se vynoily v kesanském svte, duch lidský se jimi v tomto

smyslu více a více zejmji orientoval.^) Tato nová orientace lidského

Jacha, tu fakt, který možno každému pozorovateli konstatovati.

A posito, že by naše vda „se vracela ke svým poátkm", a
^ ní nemžeme vidti cit nebo moment njakého nepetržitého rozvoje,

sterý by se byl vykonal v témže smyslu, pak je to návrat, který se

ítal v odporu s orientaci, kterou jsme zaujali, a v negaci resultát,

steré máme za dosaženy. Pozorujeme-li to, ím stává se pojem hn oty

ire filosofii Leibnitze, Berkeleye a — abychom citovali jedno moderní

iméno — Bergsona, musíme uznati, že nemluvíme pesn, díme-li, že

laše aktuelní diskuse o povaze hmoty zachovávají rys kontradikcí a

jbojetností, které se nalézají v pojetí Aristotelovy uXtj; nebo v pravd,
of nco jiného. A co se dní týe, kdežto pro eky zbývalo jen vhoditi

la vci jamo nutnosti, nutnosti, která zabrala vše, která hnala vše

)ezohledn a bez okolk v nezdolatelaém útku, je dní pro nás jako

noc, která nám je pidlena s tím, co je, abychom produkovali to, co

)ýti má. Na jedné stran zákon destrukce a smrti, který dovoloval

íhápati jen beznadjný návrat týchže vcí, podrobených bez konce

ýmže peripetiím, nutnost, slepá nutnost, jejíž neúprosného tajemství

ádná intelligence, ani intelligence bohv odkrýti a proniknouti ne-

Qže, tak že vše toto myšlenkové úsilí starých, tak krásné a mohutné

takové plodnosti, že zdánliv se rozvíjí v plnou a klidnou intelektualitu,

:onec konc se ztrácí v bezmocném a beznadjném agnosticismu; na

Iruhé stran zákon pokroku a života, který dovoluje, abychom stále

'Ice vycházeli z relativná, rostli v bytí rostouce ve svtle a lásce.

Polik strun z duchaplné recense Laberthonnirovy o této zajímavé

ublikaci.

•) Laberthonniore to ukazuje velmi zajímav na Spencerovi jakožto typu tohoto ducha.

«) Je pravda, dí fisosof Blondel, že, od Sokrata filosofie v mnohém ohledu není

eŽ dlouhé úsilí, vždy více zvniternti . ..

55*
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L'A pologétique traditionnelle. Par Tabbé J. Martin. Paris. Lethielleus

Díla tohoto, po nmž všichni s chutí sáhnou, kdož se interessuj

o moderní problémy apologetiky, vyšly ti svazky: 1. Les cini

premiers sicles (cenafr.2 50). 2. Du sixime au dix-septiém'
sicle (2-50). 3. Le dix-septime sicle (2-50). Autor pedsevza
si tu „vypravovati tradicionelní apologetiku od sv. Justina až p
Fénelona", aby ukázal pravou tvánost její, ježto mnohdy mnos
pohodlní, aby z authentických pramen erpali ryzí nauku církve

nám pedvádí tradici legendární, tradici své obrazivosti, ale ne pravoi

nefalšovanou tradici. Je roztomilo probírati se tmito svazky, které ná

etnými citáty seznamují se zpsobem, jak uení Církve perzn byl

hájeno, a nás leckde pouují, že mnohé moderní idey jsou hodn star<

Science et Apologétique par A. de Lapparent (Paris, Blou

et Cie., cena 3 fr.) 19. století, zvlášt ve své druhé polovici nesmím
exaltovalo vdu. Vda mla nahraditi pežité pojmy morálky, politik"

a náboženství. Ješt dnes najdeme leckde pežitky této heroické epochj

které sklánjí svá kolena ped idolem vdy; než to jsou již jen, ja

dí Mentré, zkamenliny, svdci vymelé generace. Od nkolika I

klanní se vd znan polevilo. Nejen že se jí, která díve necht
znáti mezí, meze vytkly, nýbrž poalo se i s kritikou jejích method
jejích nejbytnjších resultát; neúprosná kritika podrobila výbru je

principy, její výmry a její postuláty a zkoumala podmínky její jistot

a píiny jejího úspchu. A to vše bylo konáno vynikajícími uenci

jaký div, že pochybnost se rozšíila na všechny ásti vdy. Jich žá

zlo ješt zvtšili, tím, že pessimistické konkluse svých mistr zvelici

a dsledek toho byl zatemnní ideí, zmatek intelligencí a skepticismu,

který hrozí víe zabrati.

Extrémy se dotýkají, jak je vidt. Vda však nezasluhuje ai

onch adorací, kterých se jí dostávalo a ješt od neinformovaný i

duch dostává, ani snižování, kterého nyní v mnohých kruzích zakout

To jasn ukazuje v této práci uenec, geolog svtového jména a k tom

upímný katolík A de Lapparent. Vda má jistou objektivní cenu, nel

libovolnou konstrukcí, tkanivem pohodlných úmluv, a zákony mají jis'''

smysl, odpovídají jistým zpsobem skutenosti a vedou nás k ici

jakési Prozetelnosti, která spoádala vci vzhledem k lovku. ')

projednává v tchto kapitolách:

1. La nature des conceptions géometriques. Le
degré de contingence. Le r61e qu'y jouent les notio
ordre, idéal et infini. La geometrie euclidienne jk

leshyperespaces.
2. L'origine et le caractére dla science des nombrí.

Le fondements de la mécanique. La méthode et le b't

dessciencesobservation.
3. L'ordre et 1'harmonie dans le monde. Le princi e

delamoindreaction.

í

I
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4. La fi nalité dans la nátur e. Les notions origine
et de fine.

Dv kapitoly obzvlášt dležité jsou:

5. L'e volut ion des théories scientifiques.
6. Lea devoirs et les droits de Tapologiste en matire

scientifique.

La famille dans 1'antiquitó israélite, par Dr. Louis-

Oermain Lévy, rabín (Paris, Alcan, str. 296) studuje židovskou rodinu

od poátkv až do epochy, kdy israelitismus ustoupil judaismu, t. j. až

do babylonského zajetí, a sice, jak dí recensent jisté kesanské revue,

methodou v pravd vdeckou, tak že kniha jest výbornou monografií

sociologie.

Examen critique de la Philosophie thomiste, par

idkjabbé J. Fahre Envien (Toulouse, E. Pivát) je závt filosofického

é života autorova, který, jak dí Carchet, pipomíná nám ony vznešené

ji stedovké reky, kteí v podveer ztracené bitvy odli se svým váleným
i I rouchem a hrd kráeli v boj, aby nežli zemrou, opovdli vítzi boj.

Iti^Pry s Aristotelismem! A a žije ontologismus!" to obsah celého díla.

oá Fabre potírá nejen thomistickou, nýbrž, a to pedevším, peripatetickou

ijí filosofii a všechny filosofie, které dle nho z této njak vyrstají, a sice

stol systémy Lockehn, Berkeleye, Huma, Condillaca, Kanta. Všechny tyto

filosofové byli dle nho zataženi v objektivní idealismus a skepticismus

naukami Aristotela. Autor sám patí škole mírného ontologismu, mezi

jehož nejznámjší representanty patí kardinál Gerdil, Mgr. Maret,

jiiiiiMgr. Baudry, abbé Ubaghs. O díle jeho zmiujeme se jen proto,

že obsahuje mnoho dat dobré historie ontologismu v druhé polovici

p jj
19. století a pedvádí všechny dkazy, které pro ontologismus ve všech

jjij dobách ontologisty a poloontologisty byly podány. V. Lankaš.

m

Rauschen: Florilegium patristicum. Bonnae 1904. Hanstein. Fas. I—VL
Z popudu arcibiskupa Kolínského kardinála Fischera vydává

jjij Rauschen, professor patrologie na universit v Bonnu, od roku 1904

iá
chrestomatii literatury starokesanskó pod názvem shora uvedeným.

Posud vyšlo šest sešit. První obsahuje výbor z Otcv apoštolských

v pvodním texte eckém s latinským pekladem a s vysvtlivkami, a to

1. celou Didaché roku 1873 Bryenniem objevenou; 2. list sv. Ignáce

k Kímanm; 3. Martyrium Polycarpi; 4. nejdležitjší kapitoly z listu

k Diognetovi a z ostatních spisv Otcv apoštolských ty ásti, které

mají zvláštní význam pro djiny dogmat. Druhý sešit podává úpln
ob Apologie Justinovy v texte eckém a dležitjší jejich polovici

krom toho též v peklade latinském s poznámkami. Tetí sešit

obsahuje nkteré texty století 2. krátké sice, ale v každé píin velmi

dležité, totiž fragment Muratoriv, epitaphium Aberciovo, Logia Jesu

uveejnná roku 1897 a 1904 Grenfellem a Huntem, fragment z evangelia

8V. Petra nalezený roku 1887, nkolik kapitol z protoevangelia sv. Jakuba
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a nkterá akta muednická, totiž akta Apolloniova, nyní též ecky obje-

vená, muednictví sv. Carpa, Papyla a Agathoniky, sv. Justina a svatých

muedník ze Sevilly. Sešit tvrtý pináší dogmaticky nejdležitjši
spis Tertullianv De praescriptione haereticorum a v pí-
davku ze spisu sv. Irenea Adversus haereses III. 3 a 4. Sešit
pátý obsah uje Commonitoria Vincentia Lerinského a šest v

Tertullianovo Apologeticum.
Vydání tchto rzných naskrze dležitých text jest velmi pelivé

Autor použil prací svých pedchdc, pi tom však sám volil opatrn
mezi rznými teními, která jsou pijata, a navrhuje tu a tam tení,

nové. Pi vydání Vincentiových Commonitorií a Tertullianových spisu

De praescriptione haereticorum a Apologetica krom tube

použil kodex, na které pi vydáních posud vyšlých zetele bránc

nebylo, tak že podává nová kritická vydání tchto spis. Velice cenné
jsou též krátké latinsky psané úvody v ele jednotlivých sešit, v nichž

spisovatel tenáe seznamuje v krátkosti se životem církevních spiso-

vatel, s jejich spisy, s rukopisy a nejpednjšími vydáními. Také
poznámky k tžším místm pod textem pipojené pes svoji strunosti

jsou velmi pípadné a usnadují znan porozumní textu.

Se stanoviska praktického doporuuje se Florilegiuin

Rauschenovo co nejlépe netoliko pro studující theologie, nýbrž i ostatním

duchovním a vdecky vzdlaným laikm, kterým vtší bibliotheky a

obsáhlejší vydání spis sv. Otc nejsou snadno po ruce. Pravý výboii

nejdležitjšího a nejlepšího a snadnost opatení je tu podmínkou.
a podmínka tato je sbírkou Rauschenovou celkem velmi dobe splnna
Pro dležitost, kterou mají spisy Otcv apoštolských, byli bychom s

však páli, aby je byl autor vydal celé a v sešit druhém k plnjšímu!

poznání literatury apokryfní vtší úryvky z ní uveejnil.

Kirchliches Handlexikon. Ein Nachschlagsbuch uber Gesamtgebie

der Theologie und uber Hilfswissenschaften. Unter Mitwirkung zahlreichei

Fachgelehrten herausgegeben von iJr. Michael Bucliberger. Mnchen. All
gemeine Verlag.^gesellschaft m. b. H.

Pod tímto názvem vychází v Mnichov od r. 1904 encyklopedickd

dílo vynikajícího významu, na nž neváháme upozorniti. Úelem tétc

encyklopedie jest ve dvou obsáhlých svazcích, z nichž každý bud<

sestávati asi ze 20 tíarchových sešit velkého formátu, podati po(

25.000 hesly struné, rychlé, avšak pece dostatené, jasné a úplnt.

spolehlivé pouení ze širého oboru katolické theologie o všech otázkáchi

které s djinami a zízeními katolické církve souvisejí. Proto pojaty d(

díla apologetika, archeologie, bible, bibliografie, biografie, dogmatikai

djiny dogmat, exegese, hagiografie, homiletika, katechetika, c'rkevn

djiny, církevní hudba, církevní právo, církevní geografie, umní, djin;

literatury, liturgika, morální theologie, život eholní, pastorální theologie

filosofie, djiny náboženství, sociální vda, statistika a konen i djin;

svtové. Pro dílo získáni vynikající odborníci. Posud vyšlo 17 sešiti

prvního svazku sahajících do písmeny G, které dokazují, že dílo podav.

í
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V plné míe to, co slibovalo. lánky jednotlivé, z nichž každý jest od
spisovatele podepsán, vyznamenávají se pehledným a logickým rozlenním
látky, slohem struným a náležitým zdraznním vcí dležitých. Aby
co nejlépe místo bylo využitkováno, použito hojných, naskrze však
praktických a dobe srozumitelných zkrácenin, úelných poukaz na jiná

nesla, tisku drobného sice, pi tom však pece dobe itelného. Kde
bylo teba, pipojeny jsou i obrázky, zvlášt pi heslech archeologických

a z církevního umní. lánky o dležitjších pedmtech pi své strunosti

aí skytají pece pouení dostateného. Aby pak tenái umožnno bylo další

pouení, pipojena jest ke každému lánku strun literatura, a to nej-

isi novjší a nejlepší. Dílo, pokud vyšlo, stojí veskrze na výši moderní

k vdy theologické a vyhovuje všem oprávnným požadavkm. Všímá si

iM též moderních otázek, jak ukazují mimo jiné lánky Alkoholismus,

mi Arbeiterfrage, Bauernvereine, Bibel und Babel, Frauenemancipation atd.

elii Také lánky o eských a slovanských vcech, jichž se vyškytá v sešitech

i5» dnsud vyšlých znaný poet, jako na p. Adalbert von Prag, Agnes von
aki Bohmen, Buhraen, Buhmische Briider, Benesch Krabice von Veitmiihl,

loí Bohuslav von Lobkowitz, Bosnien, Briinn, Bulgarien, St. Cyrill und Method,

Dobrovský atd. psány jsou s náležitou znalostí vci a literatury. Pi
m láncích vcí eských se týkajících uvádna mnohdy i literatura eská,
oii ovšem jen nedležitjší, dle Zíbrta a jiných. Také hojná statistická data

v I jsou vdy nejnovjší, pokud možno z roku, kdy lánek napsán.

1)31 Cena jednotlivých sešit je stanovena na jednu marku, a pi
bj úprav opravdu skvlé nezdá se býti píliš vysoká. Všem, jimž jde

aí o rychlou a spolehlivou orientaci, prokáže dílo služeb vzácných a není

DiaDÍ pro toho zbyteným, kdo má Herderv Kirchenlexikon. Kéž by se

iiniJi nkterá naše nakladatelská firma odhodlala vydati podobné dílo eské!

Marx: Lehrbuch der Kirchengeschichte. 2,u.3.Aufl. Trier 190G.

íbii Paulinus-Buchdruckerei. XVI. 903.

'•'^ A v novjší dob bylo v Nmecku nkolik zdailých uebnic
Aí íéjin církevních vydáno, jako na p. Bruckova, Funkova, Knopflerova,

dskala si i píruka Marxova záhy obliby, což patrno z toho, že v dob
jiek aecelých tí let (vyšla poprvé roku 1 903) dokala se druhého a tetího

vydání zárove. A skuten adí se jak methodickým uspoádáním tak

bohatostí obsahu k uebnicím nejlepším. Spisovatel pidržuje se

)bvyklého v uebnicích djin rozdlení na ti doby, které opt rozdluje

ýrii m periody, a to tak, že v dob první a tetí itá periody dv, ve

'i itedovku pak periody ti, totiž od sthování národv až do pontifikátu

ehoe VIL odtud pak do roku 1307, poátku to zajetí babylonského,

Jj
i konen od roku 1307 až do vystoupení Lutherova. V jednotlivých

jfl
)eriodách pojednává o djinách zevnjších, o rozvoji nauky církevní,

,( istavy, bohoslužby a kázn. im se píruka Marxova od jiných liší,

e to, že spisovatel snaží se docíliti pehlednosti v seskupení obsáhlé

átky historické netoliko krátkými pehledy, jednotlivým vtším

'.^jil
)ddílm pedeslanými, nýbrž též používáním rzného tisku
jednotlivých paragrafech (garmond a petit). Vtší tisk má již sám
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O sob podati strun celou látku, menší naproti tomu má pojednávati

s potebnou obširnosti o jednotlivých dležitjších pedmtech. Zpsob
tento má ovšem své výhody, na druhé však stran ruší pece ponkud
souvislost vypravování a svádí k opakování. Literaturu k dalšímu studia,

spisovatel uvádí pirozen jen v míe nejnutnjší; na nkterých místech

by však pece prosplo uvésti ji obšírnji a zvlášt vždy poukázati na
díla nejnovjší. Tak na p. v § J8. jednajícím o rozšíení kesanství, na
konci pronásledování, bylo uvésti díla Leclerqova, L'Afrique chrétienne-

2 vol. Par. 1904 a téhož L'Espagne chr. Paris 19C6, dále Harnackovo,
Die Mission des Christentums in den ersten drei Jahrh. z r. 1902 a

nyní již 2 vyd. z r. 1906. Abychom ješt nkterý píklad uvedli, není

v § 101. Johann Wiklif u. Joh. Hus uvedeno nové vydání spis Husových
v Praze vycházející. Také neuvádí spisovatel vždy vydání nejnovjších.

Ve vydání druhém pidány byly nové ti paragrafy, dva (22. a 42.) po-

jednávající o patrologii, o které spisovatel v prvním vydání nepojednával,,

tetí (8.) pak jednající o založení církve Kristem. Na konci díla pak-

pipojil chronologický pehled a nkolik delších text z pramen vzatých

a díve pod árou umístných.
Látka historická sama je v díle podána s náležitou objektivnosti

a v pípadném celkem výbru. O církevních djinách slovanských

pojednává však spisovatel, bohužel, jako vbec iní spisovatelé nmetí,
píliš strun. Jinak je dílo provanuto láskou k církvi a k stolici apo-

štolské a mže býti zvlášt také k soukromému studiu djin církevních

co nejlépe doporueno. Dk. Josef Samsour.

Dr. Dennert: Haeckels Weltanschauung. Stuttgart 190 G. Kielmann*

Str. 111. Cena 1 K 80 h.

Haeeklovy „Záhady svta" rozvíily hladinu pírodovdecko
literatury jako málokterá kniha tohoto rázu. Píinou toho zjevu jest,

praví autor, že Haeckel 3 jakousi sebevdomou jistotou tvrdí, že jeho

svtový názor spoívá na neochvjných základech pírodní vdy.p^
Základy Haecklova názoru svtového nejsou však tak nerozb ornými.!

jak se Haeckel chlubí, naopak uznal velký poet autorit na slovci

vzatých, že základy jsou zpuchelými. Literatura Haecklovi nepiznivái

poukazuje na pravé spousty námitek, na fakta nezvratná. Schází doaud

celková kritika Haeckelova monismu a takovou chce autor podat tínntc

spisem, který má odhalit „nevdeckoat" svtového názoru, „jenskéhc

papeže," jak byl kýmsi pro své pílišné autoritáství nazván. Dívjs
dílo Dennertovo, „Die volle Wahrheit uber Haeckel," které bylo tentc

rok v „Hlídce" posouzeno, jest rázu ist polemického a má elen
ukázat, jak smýšlejí pírodovdetí odborníci o svém koUi govi, kterj

svj monismus ztotožuje s pírodní vdou. Haecklv názor nespoívá

na positivních nezvratných faktech, nýbrž na nedokázaných ano i nej

dokazatelných pedpokladech. Monismus tento jest úpln dogmatickíh
rázu Vším právem mžeme „Svtové záhady" nazvat „d gmatikoi

monismu". Na první pohled jest každému jasno, kdo jen ponkuí
pemýšlí, že z onch dvanáct kosmologických vt jsou mnohé hol<
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tvrzeni bez dostateného podkladu nkdy i beze stínu néjakého dkazu
vdeckého. Jen nkolik vt na ukázku. „Vesniír jest vný, nekonený."

Kdo to dokázal? Jsou tyto vlastnosti faktem zkušenosti, která jedin

jest dle Haeckla podkladem vdy? Kde so jeví jeho smyslm vnost
a nekonenost? „Podstata všehomíra", tvrdí Haeckel dále, „napluje

obojími atributy (hmotou a energií) nekonený prostor a nachází se ve

vném pohybu," O této vt platí totéž co o první. Pojem substance

— složky hmoty a energie jest pouze filosofickou domnnkou bez

dkazv. Nkteré „vty kosmologické" nenamítají nic proti theismu

(5, 6). Dogmatem jest Haeckel. biogenese ; neodvodní jí ani miliony

let, kterými se zde tak štéde hází. Ssavci se prý vyvinuli z nižších

amfibií. Dkaz bys ovšem marn hledal. Zkrátka Haeckel. vty, jež

sám nazývá velikolepou kosmologickou perspektivou, nezasluhuji slouti

vdeckými. Kde jest u nich indukce pírodovdecká? Kde vypozorovaná

fakta? Z celého díla Haecklova má jenom 87 stránek pírodovdecký
obsah; vše ostatní — asi 400 stran — je vším jenom ne pírodovdou.

Kritisuje pojednání o vzniku lovka z opice, pichází ke kapitole

o ei opic. Ée opic je dle Haeckla první stupe ei lidské. Odvolává

86 pi tom na povrchní dílo Garnerovo. Orgány potebné k ei jsou

jak u lovka tak u opic skoro tytéž, ano Ranke dokonce tvrdí, že

orgány opic jsou lepší a pece se nezmohou na artikulovanou e.
Schází zkrátka nezbytná podmínka — rozum. Paleontologický dkaz
jest postaven do pravého svtla, „Materiál, jenž je nám po ruce," dí

Dennert na str. 46, „o pedcích pokolení lidstva jest náramn ne-

patrný, ano chceme li být oteveni, rovná se nuUe." O njakém sou-

visícím etze, jak si ho Haeckel pedstavuje, ani zdání. Co píše

Haeckel o psychologii, pesahuje všechny meze logiky. Vývody o ne-

smrtelnosti jsou takovými, že se Dennert rozhorlen táže: „Mžeme
4 vážn brát knihu, která takovými vcmi operuje?" Uánek „Véda a

jel kesanství" podává dkaz o nezmrné a zaslepené zášti proti víe

v Krista. Jedinou autoritou jest Haeckelovi dílo povstného Saladina,

jehož nazývá Dennert obskurním škrabákem. Arglický pekladatel

vynechal v pátém vydání tuto autoritu, protože se za ni stydl, a pe-
pracoval lánek dle jiných pramen. Haeckel však se pouit nedá.

Pcítá na nesoudné tenástvo. Kesanství nazývá strašnou povrou,

pipisuje mu však velikou mravní cenu ; nco dále tvrdí však pravý

opak. Nerozhodují zde fakta, nýbrž fantasie. Pijetí tohoto svtového

názoru znamenalo by pro lidstvo ne krok, ale míli zpt v myšlenkovém

vývoji lidstva. „Haeckel nepodává nám svtového názoru moderního

pírodozpytce, nýbrž jeden svtový názor jednoho pírodovdce,

a to veliký rozdíl, dležitý moment pro jeho posouzení" (str. lil).

Dr, Einig: Apologetische Predigten. Trier 1 90G. Paulinus-Druckerei.

Str. 194. Cena 3 K GO h.

Jsou to kázaní, která ml Einig loni v trevírském dom, a uinil je

pístupnými širší veejnosti. Praví v úvod, že je staré i nové v meh
obsaženo: „Staré pravdy kesanské jsou to, o nichž se zde jedná.

!Ííl
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Starými jsou i nkteré dkazy, protože vzaty z prv^níeh apologií ke-
sanských, ale stáí to není nijak na ujmu jejich pesvédiv^é síle.

Platí to ovšem jen o nkterých dkazech, I nové obsahují tato kázaní.

„Kážeme lidem moderním; k nim jest nám mluviti dle moderních názor,
v moderní mluv a ne co snad Arius a Pelagius ekl, nýbrž to co

v našich dnech z djin a biblické kritiky, z filosofie a pírodní vdy
odprci kesanství namítají, musí nám obhájcm tanout na mysli.**

Méli by 8Í slov tch pedevším povšimnout ti, kteí jsou povoláni

obhajovat dstojn a vdecky víru, ale nemajíce pochopení pro nynjší
djbu, zabývají se ponejvíce heresemi dávno již zaniklými, akoli snad
nikomu ani ve snách nenapadne herese tyto obnovovat.

Autor dílem dokazuje, že víra naše jest rozumnou bohoslužbou,

že katolíci mohou poet klásti ze svého pesvdení náboženského.

První kázaní má ist lokální význam. V dalších mluví se o podstat

a pravd náboženství, že není lidským vynálezem, že není vcí výhradn
citovou, nýbrž požadavkem celé pirozenosti lidské — rozumu, vle a

citu. Zjevení probírá autor v nkolika kázáních a mluví pedn o jeho

pojmu a možnosti, pak o jeho užitenosti a nutnosti. Probírá také

zázraky a proroctví a moderních pojetích tchto pesvdivých dkaz
kesanské pravdy. O Bibli mluví v šesti kázáních, z nichž jedno

objasuje otázku Bible a Babel, zda skuten povstala Bible z pramenv
a prvk babylonských. Pesvdiv píše o tradici a o nutnosti autority.

Hyperbolou, a to hodn velikou jest, co teme na str. 125^ že

bychom tutiž mohli sestavit písmo sv. ze spis sv. 0:c, kdyby se nám
Bible ztratila. V kázaní — Bible a píroda — zaujímá autor totéž

stanovisko jako ex^getové Hummelauer, Vetter. Peters, Prát atd. Na
str. 15 i píše: „Pedevšíaa nesmíme zapomenout, že Bh neml úmyslu
nás zjevením svým a sv. písmy pouit o svtských vdách, nýbrž

o jednom potebném, jak máme zbožn a ctnostn žíti, bychom pišli

do nebe, zkrátka o vd spásy nás chtl poi>it...* uvádí pak tentýž

náhled sv. Augustina a pokrauje dále: „Nesmíme proto v Písm sv.

žádné svtské vdy hledat; v ist svtských a pírodovdeckých vcech!
nemáme požadovat vysvtlení od písma sv. ani od církve nebo sv. Otc,
ponvadž církev má rozkaz nás pouit ve vdé spá*y a z nás udlat
kesany. Kde tedy v písm sv. úpln svtské vci nacházíme, jsmel

jako kesané zcela volni a dáme pednost vysvtlení, které jest vdecky';
odvodnno. I sv. Otcové byli v tchto vcech svobodni, praví sv. Tomáš.
Zí svt byl Bohem stvoen, to patí sice k víra, to také všichni (svatí.

Otcové) uznávali; ale jak byl stvoen a v jakém poadí rzné tvoryi

stvoeny byly, o tom byli sv. Otcové rzných náhledv a v té vciíí

mžeme i my míti rzná mínní." Bh dal Bibli lidu, proto mluví v níj

mluvou srozumitelnou tehdejšímu lidu nemluví však mluvou moderní.i

„Mnoho", dí sv. Jeroným, „mluví Písmo dle názor doby, jíž se musiloj

pizpsobit." A sv. Tomáš: „Mojžíš mluvil k nevzdlanému lidu, protoj'

misii se k nmu snížit a o mnohých vcech mluvit více tak, jak sei;

n^m býti zdají, než jakými skuten jsou." Tak mluví Bh v knizí~

Josuov o slunci, jakoby se toilo okolo zem, nebo jenom tak tomi
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rozumli židé" (atr 153) Kdyby byli hagiogra psali vdecky jako

naSi pirodovdcij že zem 8e toí a slunce stoji, nebyli by snad židé

knih ani pijali. Dílo Einig )V0 zasluhuje doporuení. S )UA3n
s tímto dílem vydal Dr. Leinz také svazek apologatickvch kázaní.

(Apologetische Vortrag-a. Freiburg. Horder. Cena 2 K 88 h.) I zde

probírají se novodobé otázky, pi nichž se uvádjí citáty patiných
autorit i nevreckých. Z kázaní uvádíme nkterá jako: Jest vír^ ne-

dstojnou? Odkud život? Jak veliký jest vesmír? Pochází lovk
z opice? Máme duši? Diáe lidiká a zvíecí. Bylo Spasitele teba?
Kristus a Buddha. Papežství a císaství. Na konce jest nkolik kázaní

o písaze. Autor je totiž vojenským firáem v Nimecku. j. ve.

Fr.S.Prochcfz^a: Král Jemínek. Moravská pohádka. Nakl. J. R Vilímek

v Praze 190G.

V zajímavém doslove ke své knize („Jak jsem hledal Jemínka")

líí autor sám, jak jsou povsti o hanáckém „králi Jemínkovi" pokud

se nám ješt dochovaly, mnohotvárné, a jak byly od rzných spisovatel

zpracovány. Pan Procházka zpracoval pohádku, kterou Jirásek vy-

pravoval tak prostince a pece tak psychologicky, v obširnou báse,

opestiv ji píliš fantastickým, pohádkovým apparátem mythologickým

s vílami, vodníky, klekánicemi, arodjnicemi, hejkaly a jinými pohádko-

ii vými bytostmi. Zda ku prospchu pkné fabule, bude asi velmi sporno.

Tak zejména nelze nazvati šastnou zámnu psychologického zdvodnní,
pro se dobrý kdysi král zkazil (Jirásek velmi dobe odvoduje to neustá-

lými hlunými radovánkami a hodováním pi návštvách u moravských

pán), kejklemi jakéhosi cizího, velmi zlého arodje a co s tím v dji

souvisí. Jinak je to pokus o organický svod všech versí této povsti.

V podrobnostech vložil básník s velikou umélostí do dje va cko,

co jen se dalo využíti, a pracoval s rozmyslným plánem. Snesl i mnoho
materiálu ethnografického a kulturn historického, obratn ho též pi
zpracování použiv. Má mnoho zdailých, plastických líení kraje a zvyk,
které knihu uiní milou tém, kdo znají hanácký kraj s rozlehlými lány,

8 potoky vroubenými vrbami a s daleka se blýskajícími bílými štíty.

V efiéktním brzy romantickém, brzy baladickém slohu je vše

umístno s rozvahou a úelem, propleteno nenápadn šlehy satirickými,

humorem i pístupnými symboly. Neschází vhodné zabarvení hanáckými

zvláštnostmi výrazu, a verše skotaí v lehkém letu, jejž autor dokonale

ovládá jako ve svých dívjších „Písnikách". Jest pánem svého výrazu,

vifljejž dovede uiniti prostonárodním, lidovým a rázným a zase snivým.

Knize pidány jsou velmi potebné vysvtlivky neobvyklých slov,

a vypravena jest velmi vkusn a nákladn.

J Kalus: Valašsko v písních. Knihy moravských autor, sv. 2. Nakl.

„Revue moravsko-slezská" v Mor. Ostrav 190G.

Napodobovati národní písn není úloha vdná a snadná. S do-

konalým zdarem odvážili se k tomu jen velicí misti poesie. Není
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každému dáno, kdo v básnní má dobrou snahu, aby mu „vzorem byla
krása a nehledanost národní písn", státi se elakovským. Pan Kalus-
je prý samouk, a mohlo by se tedy za to míti, že se nevzdálil od pi-
rozené prostoty lidské mluvy. , Ale zatím jeho zásoba výraz jest jen
všední slovník veršované ei. Jeho Valaši na p. zpívají: „Cáry a

kouzla, kam noha vstoupí: kde stromy stály, jsou zlaté sloupy;
kde pramen tekl, stíbro se leje; kde rosa plála, démant se
skvje." O stromech na Celadné praví: „Jak bys vidl vojska
pluky pipravené v boj a plen." Atak to jde poád. To pece-
není nehledanost národní písn. Zkrátka p. Kalusoví schází úpln prostý

výraz a istá neraffinovaná duše lidu, aby jeho imitace národní písné

mohly býti vkusné.

Ale v knize není ani vcn povdno o Valašsku — kraji a lidu—
nic, co by zaujalo. Kdo by ekal dle titulu knihy nco ze sociálního

ovzduší, o srdci a duši Valach, sklamal by se; p. Kalus jim nebude,

ím Tšínsku Bezru. Podává jen trochu povrchního romantismu —
o milencích, o cikánech, svedené dívce, dkladném valašském krmaši
— a trochu vlasteneckých vzdechv a horlení.

Frant. Cech: Ujatý roub. Kus všedního života. — Vénceslav šl. Kronus:
Uilda. Povídka, „Ludmila", sbírka zábavné etby pro eský lid. R. 8.

sv. 5. a 6. Red. J. Pauly. Nakl. V. Kotrba v Praze 1906.

První je sympathická vesnická povídka, ušlechtilého obsahu

tendence. Kus života venkovského lidu jest v ní pkn zobrazeno.

Dobré stránky jeho, pracovitost, hospodárnost, zbožnost a odtud plynoucí

vyrovnané veselí ducha i srdce jsou tu stejn dobe líeny jako i stinné

stránky venkovských intrik a pomluv, které dovedou ztrpovati mladou
lásku i šediny.

Osudy osielého dvete z nalezince, které nalezne domov v bez-

dtné rodin chalupnické, ztrácí jej zaslepeností vlastní pstounky a

opt nabývá svou dobrotou srdce, dovede upoutati po celou knížku,

tím více, že psychologicky jsou tyto obraty zdaile motivovány i pro-

pracovány. Jen odhalení pvodu sirotka Kristýnky není dosti organicky!

pilenno k pásmu hlavního dje a mohlo by bez ujmy odpadnouti,

nebo vnáší do povídky episodu, která ruší kišálov istý tok její

Povídka „Hilda" má katolickou tendenci, ale o umleckém
zpsobu, jakým tato tendence je propagována, nutno míti pochybnosti

Povídá se tam mnoho o dobrém vlivu zbožnosti, víry, o dobrém psoben
osvícených knží, jesuitv, ale povídá se to však píliš akademicky
z kathedry, je to píliš rásiln vkládáno do úst bohoslovci i jinýn

osobám, což psobí studen, nepirozen a také neharmonicky. Ze takovj

zpsob výkladu i nejlepších zásad vyzní u tenáe na prázdno, možn(

tvrditi s jistotou. Všechna tendence musí a také i tu mla samodt
vyplývati z píbhu, z jednání osob. Nemuselo by o tom býti ani sloví

pímo eeno, a pece by to každý tená cítil. Tak je to však chudí

apologetika v nepravé form, a to s dvody jen nejvšednjšími. -r-

bj
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Ludvik Holain: Padesát lidových písní moravských pro jeden hlas

s prvodem harmonia. Nakl. R. Promberger v Olomouci. Str. 51, cena 2 K.

Sbírkou touto jak skladatel tak vydavatel nemálo se zavdili
•milovníkm hry na harmonium, kteí podobných hudebnin mají tak

málo, a to ješt hodn pedražených. Po jednom sešit následoval druhý
(Druhých padesát lidových písní moravských), doufejme,

e jich bude ješt více. Písn vybrány skoro vesms ze Sušila. Texty
otištny vrn, až na nkteré tiskové chyby zavinné vídeským
Tyteckým ústavem (jenž — mimochodem eeno — i do eského díla

musel vpašovati svoje: „Stich und Druck von Jos. Eberle!"), a co hlavn
je pro zpváky s výhodou, texty otištny úpln, ne pouze první sloky.

Harmonisatorské umní Holainovo jest píliš dobe známo, abychom
se o nm šíili. Harmonisace nehledaná, pirozená, a pece ne banální,

naopak asto novými pechody a obraty pekvapující. Na mnohých
místech pozorovati vliv hudby církevní. Všechny písn opateny pi-
'menými dohrami, což pijde zajisté vhod zvlášt pi zpve spolkovém.
Pi spolkových zábavách budou ob sbírky pomckou velevítanou;

•snadná vtšinou úprava hudební iní je upotebitelnými i pro mén
abhlé hudebníky.

Ze Života ndbožcnskcho.

Solnohradská „Katholische Kirchenzeitung", který sám po dlouhou
•dobu velmi živ se zajímal o nové ušlechtilé snažení v církvi, ted na-

jednou ode dvou tí let oste táhne v boj proti novým smrm. Te
ze široka polemisuje s eskou modernou a jejími listy. Nmci konen
sami dali popud k našemu modernímu hnutí. Jen od nich pešlo k nám.
•Jen že u nich zstalo omezeno bu na zajímavé osobnosti nebo na
mírné vdecké smry. Sám orgán, jenž sloužil prototypem v mnohém
našim reformním listm „Korrespondenzblatt fUr den katholischen Klérus

•Osterreichs", zstal pece jen na zaátku, nespustiv se k silnjší zejmé
agitaci. Své šlehy nahoru odbývá jen krátkými glossami zastrenými
mezi inseráty; ovšem pravdu lze ici také slušn, by i rázn, neteba
iklesati do tonu, jakým nkteí naši modernisté píší, na ostudu knžské
•cti a na pohoršení obecenstva.

«

Na katolicismus germánský u srovnáni s románským poukazuje
•Georg Grupp ve svých cestopisn kulturních obrázcích „Der deutsche

Volks- und títamraescharakter". Nmci nemají pražádné píiny závidt
Hománm jejich náboženskou jednotu. Neboí jednota ona protrhána a

zniena jest velikým bezvím širokých vrstev. A ím více tu hrstku

vrných v románských církvích knží odluovali a chránili, tím více se

jim sesýchala a zmenšovala. Páti si románských pomr není pro;
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a nemístno je zavádti jejich zvyky náboženské místo svých starých.

Vždy ty románské formy náboženské jsou obyejn zcela vyvtralé;
sotva jeden lovk ze sta v nich co vidí. Nmecký národ má mnohem
hlubší smysl náboženský a jmenovit nmetí katolíci jsou mnohem
opravdovjší. Nmecký katolicismus nedal by si též nemístné výhonky
náboženského života (francouzské kongregace) odstraovati vládou, sám
by je svou rozumnou praktiností potlail. Proto pozor!

*

Professor Adhémar Als stžuje si v „Etudes" paížských na
stále rostoucí proud laicisace, jež stala se všenárodním smrem. Bhem
jedné generace zlaicisováno už ve stát kde co, a nyní dochází to už

k bourání staré budovy církevní. Zlaicisovány (laicisací myslí od-

náboženštní a zdemokratisování) veejné úady, národní školství, ne-

mocnice, armáda, a sáhnuto už i na domácí krb, pipravena laicisace

pi narození, za života, pi smrti, všemi možnými prostedky inkvi-

siními, tak že dnes Francouz, syn své vlasti, nemá už ani kdy ani

kde obrátiti se k svému Bohu. Djiny poslední ticítky let jsou jednou
jedinou obtí staré Francie pro ideu laickou. Rzné formy zakrývány
názvem laicismu. Poslední obsah, jaký mu uepátelé církve ve Francii

dodali, jest odntí a potlaení veškeré pravomoci církevní. Autor doufáJ
že poslední pokus laicisace náboženských obcí rozbije se o svornosti

všech tch 85 biskup francouzských, kteí vydali spolený pastýský!
list k lidu.

*

Ustup, jaký mínila mírnjší francouzská frakce vládní provésti!

ped nevolí a nechutí officielní církve tvoiti laické obce náboženskéJ
zmaen odporem radikáln socialistického kídla. Paragrafy 4. a 8. z-j
stanou tedy asi tak jak jsou a vláda chystá se provádti od 11. pro-

since zákon se vší písností. Episkopat francouzský za této situace už]

také nahlíží, že dojde asi ve francouzské církvi k veliké roztržce.!

Podle pání papežova, na nž i biskupové pistoupili, nemá se nikde

tvoiti zvláštní obec kul tušová, ale kn'/-í a vící tak jako dnes bezej

zvláštní organisace tvoí obec farní, tak i na píšt mají brániti svéhol

práva a držení kostelního. Zatím však mnozí pece jen poslechli hlasuj

tch, kdož vyzývali, aby bez ohledu na papeže, francouzští katolícij

poslechli zákona a pizpsobili se mu. Knží si tak zachovají svj plat

státní a vící ušetí si boj s obcí a státem o kostel, fi\ru a dosavadní!

jmní farní. A zmínný H. Houx, jenž poal v Paíži organisovatil

„katolickou stranu republikánskou", a se mu zprvu i liberální listyj

vysmívaly, že nepochodí, dostal už — prý — na svou stranu na tisíc]

knží. Tito jsou pro oištní a zreformování náboženských pomrf
Jsou to ne všichni a vesms, ale z ásti moderní reformisté, jinak všal

lidé plytcí, bázliví a nespokojení, kteí doufají polepšiti si svj sta!

v nové stran. Oištný katolicismus jejich spoívá v odmítnutí autoritj^

papežovy, zdemokratisování hierarchie (volba biskup), zrušení celibatuj|

odstranní ád, místo seminá studium filosofické fakulty a pod. Smi
ne nepodobný tomu zízení, jaké dnes má asi starokatolicismus.
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V msíci ržencovém docházelo opét asto na theraa, kdo první

kdy uvedl modlitbu ržence. Po nových kritických pracích Lesche-

ových a Holzapfelových stojí nezvratn, že modlitba ržence nepochází

id sv. Dominika, zakladatele ádu, nýbrž že zavedena v dneání po-

lob mnohem pozdji a jest hlavn plodem 15. století, koncem jeho

lak zvlášt hojn se šíila, ale pece ani tehdy ješt neustálena, nýbrž

ž v IG. a 17. století. Zpráva, že sv. Dominik je pvodcem, pevzata
Alana de Rupe, jenž ji poátkem 1 6. století napsal ve svém díle o

ženci jednajícím, kde první autory modlitby oné uvádí sv. Ambrože,

v. Augustina, Jeronýma, Benedikta, Bernarda a konen sv. Dominika,

douce po pramenech zprávy Alanovy, pijdeme však ke kartusián-

kému mnichu Dominiku Prutenovi, jenž kolem roku 1440 modlitbu

žence šíí mezi lidem. V ád kartusianský ji pak uvedl Jind. Egher
:oncem 14. vku, jakožto adu otenášv a zdrávas, jež se stídaly.

Tajemství zavedl pak Dominik Prutenus, a dlouho ješt po nm se

aodlili rženec bez tajemství, nebo rzn a jinak dlený. — Pes to

Sak neschází pokusv a pedevším od len ádu sv. Dominika ochrá-

liti svému zakladateli prvenství a autorství ržence. Ale marn. Zdá
e však, že prací svou osvtlí aspo povlovný vývoj ržence ze sta-

ého njakého zvyku „psalterium marianum" zvaného, podle nhož
Qcdlili se 150 zdrávas, jako je 150 žalm v žaltái.

*

V „Katholiku" hájí Dr. V. Zapletal Koheletha („Kazatel") proti

ýtce nkterých vykladatel, že nevil v nesmrtelnost duše, že zcela

i popírá ve spise svém, hlásaje jím horácovské „carpe diem", i ješt

píše východní lhostejnost ke všemu osudu (Knobel a pozdji Wilde-

)oer). Dr. Zapletal však hájí Koheletha, že uznává nesmrtelnost duše,

e ví ve starožidovský „šeol" (podsvtí). Ale za to osvtluje názory

íohelethovy s jiné stránky. Koheleth stojí na rozhraní dvou názor,
tarožidovského a novožidovského. Starožidovský ml svj jednotný

šeol", v nmž byl lovk mrtvý v neživém, polovdomém stavu. Duch
)dletoval k Bohu a v Bohu se ztrácel. Zde byl tedy lovk bezduchý.

!íovožidovský názor posmrtný však rozeznával už v „šeolu" dv místa,

)ro odplatu jedno, pro tresty druhé. A pijímala se krom toho od
lousednich národ víra ve zmrtvýchvstání lovka. Koheleth tu stojí

nezi tma dvma proudy, ví ješt starou vírou, ji hlásá, ale už i

iochybnosti o té i své víe vynáší.

Tak by byl potom Koheleth vzácným dokladem náboženského

/ývoje v Bibli. Názor to i pravd podobnjší i pro nové nazírání na

ívolucionismus náboženský vhodnjší.
«

Fr. Zorell, jehož výklad jména Maria (z egyptského Marjam =
Bohumila) minule jsme pinesli, v inšpruckém asopise bohosloveckém

)8vtluje též blíže jméno Ježíš. Dosud jméno hebrejské Jehošu'a

". zkrácené Ješu'a vysvtlovalo se tak, že „Jeho" bráno za zkratku
i" íahve a „šu'a'* za podstatné jméno „spása". Složka by pak znaila,

Bh (Jahve) je spása. Ale Zorell odvoduje, že šu'a není podstatným

J
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jménem, ale rozkazovacím zpsobem slovesa „šu'a", že tedy spežl
Jehošu'a znamená Jahve, Bože spasiž. Takovéto výrazy jako jména
Semit byla velmi astá, u nás Slovan mžeme doložiti, že též. Ti

rozkazovací zpsob s podstatným jménem máme skoro ve vtšil ^í

starých jmen: Spytihnv, Boivoj, Pustimír, Kazimír, Vladimír. Dosi
pak i jména rodinná v imperativním zpsobe asto se vyskytují. Vsí
mitských jazycích byla ve všech velmi bžná. Jméno Ježíše takto v

]

svtlené má i lepší symboliku, jest významnjší. Jeho vyslovení je

už opravdu modlitbou: „Bože spasiž!" Tak Ježíšovo jméno už san

bylo by oznaením celého jeho úkolu vykupitelského.

*

Zvonní v poledne k modlitb pipomíná se poprvé jako zv]

roku 1458 ve vesnici Goch u Cleve v Porýní. Ve vesnici té mlo
zvonit zvonem na hospod nebo na kostele ve 12 hodin na památl

umuení Krista Pána; fundaci dvou zlatých na to založili dva zbož

manželé!

Stáli i velcí uenci bohovdní na indexu a byli s nho pak p
zdji sati a díla jejich uznána? Tvrzením, že ano, hájil prý se jed

z uenc, jenž pišel ped nkolika lety na index. Ale pro tvrzení

jež asto se opakuje, není dvodu, tvrdí „Stimmen aus Maria-Laach
Neupírají, že tam stály pírodovdecké a hvzdáské práce, jež pi

pozdji saty s indexu. Ve vcech pírodní vdy církev nerozhoduj

Tu jest omyl lidským. He však pro dosavadního ducha dkaz boh
vdných by bylo, kdyby nkterý spis vynikající, o bohovd jednajíi

byl indikován a pozdji teprve sat s indexu. Ale takového pípa(
prý nebylo. Autor zprávy popírá všecky pípady toho druhu. Z m
derních, kdo pišli na index, i kdjž byli velikými vdci, pece spi

jejich dosud jako pochybené platí. A ze starých nikdo nerehabilitová

Staré spisy vypuštny z nového vydání indexu jako zapadlé a neaktueh

Praví se však, že na indexu byl též Suarez a Bellarmin. Suarez i

indexu nebyl, ale musil jistý výnos kongregace opravit, když jej špati

pochopil. A Bellarmin (Controversiones) sice na index podle pá
prchlivého papeže Sixta V pijíti ml, ale na zakroení celého sbo

kardinálv a jiných osob vydání indexu se odložilo Mezitím Sixtus

zemel, index opraven, a tak Bellarmin indikován nebyl.

Ale ml býti, a to na samo pání papežovo. Jen index vypus
do svta! Tištn už byl! Oprava tato vnesla zase nco svtla do histoi

indexu, ale snahy podobné, tak umývat zaízení indexu, jsou upilišeu

Index jest opatením, které asto má zetel i na vhodnost a asové
vci, nejen na pravdivost její. S toho stanoviska mže na nm dn

nco býti, a zítra nebýti. Nejrozumnjší by bylo nechati toho index

vání vbec.

Hned z poátku prohlášen byl od mnohých papež Pius X
„reformního papeže!" Cekány od nho všeliké vci, a skutky jel

vykládány podle vlastního pání. Nyní pak, když spateno, že to i o:
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'

iinil zrovna proti pání nkterých, poato zase opaóné tažení proti

lmu, jako vdci „obskurantist" v církvi. Dnes toto mínní zdá se

iž všeobecn v „moderních" prorazilo. Také i liberální asopisy už

en v tom smyslu píší. Tak vážený liberální msíník anglický „National

leview" vyítá tato píznaná znamení pro výtku nemodernosti papežovy:

Už ve svém list o neposkvrnném Poetí Panny Marie zarazilo

vržení, že patriarchové je pedvídali a tou myšlenkou se sílili v tžkostech

ivota (?). 2. ímská kurie zavádí opt stedovkou zásadu, že moc
lapežova je nad všelikou svtskou mocí; uplatnním této zásady je boj

Francií a se Španlskem (?). 3. Jiným dkazem jest nynjší biblická

:omise. Složení její opraveno, povoláni do ní nepátelé všeho kriticismu,

první výsledek byl, že Pentateuch (paterý knihy Mojžíšovy) prohlášeny

a skutené dílo Mojžíšovo v celém svém rozsahu, a i nejmírnjší vdecká
critika dnes musí doznati, že je to snška rzných zpráv, rzných
em a pvodem. 4, Zakazovány jsou knihy opravdu vdecké a

anohdy zcela nepodezelé. Tak kniha Wil. Barryho (Tradice v Písm),

ež dostala své schválení od místního biskupa, ale z íma zakázaná!

i chystá prý se dokonce nový syllabus! Snahou dnešního papeže prý

est — praví National Review— oistiti církev od všeliké intelligence;

a nepítele církve prohlášen bude intellekt (!).

Vyvyšování a snižování lidí podle poteby je známým prostedkem

eejného boje. Správn však vidí jen ten, kdo nikoho ani nepeceuje
ni nepodceuje, ale vidí v nm jen tu ástenou složku jednoho

velikých proud, jenž unáší dnes každého z nás. Jednoho tam,

ruhého onam.

Vyuování náboženství ve škole chce míti Miss Florence

layllarová („Independent Review", 10) také zrušeno, ale ne jako naši

lokrokoví. Je toho názoru, že nekázal-li Kristus Pán malikým, ale

losplým, tak i dnes se má teprve dosplým nauka jeho podávati a

lti samy mají býti jako lidstvo ped Kristem na Krista jen pipravo-

ány. Naukou Kristovou v celé její písnosti a vážnosti životní má se

aiti od 13. do 18. roku. Tedy teprve ped bimováním má býti lovk
asvcen do všeho! Tu má teprv nastati pravé vyuování. Snad by to

lo, kdyby mlo každé dít svého vlastního uitele i vychovatelku od

irvních let až pes 20. Jediný moment je pozoruhodný. Ve vku
luberty, kdy mládež nejvíce divoí (od 14 do 19 let) není nieho, ím
i možno v mezích držet. Všecky silné idey podány jí už ve vku
létském, jež už jí te sevšednély, díve než je pochopila dkladn.
5íla jejich by ted nejlépe pro n dala se využitkovati, kdyby jako nové

í byly teprve pedvádny. Ale ani tento dvod dnešní praxe nezvrátí.

*

Dokladem pochybné a škodlivé mystiky jest objemná

:niha jakéhosi nmeckého barona Antona šl. Owa „Hom, der falsche

*rophet aus noachitischer Zeit". Hom prorok zmínn ve vidních

eptišky Kateiny Emmerichové, a co ta napovdla, to šl. Ow široce

ozvádí na pólo vdecky, na pólo mysticky a hledí svt pesvditi

Hlídka.
^^

-}
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O velevýznamném zjevu v náboženské ekonomii boží, jakým Hom jeii

jako protiva Krista, v život národ asto se znova a znova vyskytuji

i jménem svým i osobnosti (u Brahmin „Parahaoma", u Eek
,,
Hermes

u Germanv „Odin-Wodan", a sám Pilátv výrok „Ecce homo"!'
Šl. Ow na této své fabulistice hodlá založiti docela nové pojetí dji:

pedkesanských a protikesanských!
S nelibostí též pijala vdecká kritika fantasie vídeského dogmatiki

Commera o Matce Boží (Relectio de Matris D. munere in Eccl. g.), již chci

nazývati sacramentum maius jakožto dárkyni milostí.

*

V žalob proti farái ružomberskému O. Hlinkoví uvádí se šel

pípad trestních, že totiž v dubnu a v ervnu ml ei k lidu pro|

maarskému lidu a proti maarin popuzující. A tedy za pouhé ei
jež se považují za trestné (ješt takovými soudn nenalezeny!) Hlinkí

vznn už po msíce a biskupem suspendován už ped zatením!
Nové spory se svými biskupy mají v Zohoe a v Lukách. T|

nechtjí faráe, jakého jim posílá biskup Párvy, tam si postavili chrái'

a žádají, aby si prvního faráe smli sami volit. Takové spory bývai/

i jinde, ale na Slovensku se dnes z obou stran od lidu i od duchovi

vrchnosti též takové vci ženou do krajnosti.

Pešfský sjezd katolíkv uherských minul, jak obyejn podobrl

sjezdy v Uhrách. Zdá se, že na nm pece už bylo více i mezinárodik

srdenosti než v minulých letech. Slováci zastoupeni byli slab a nemoh'

tudíž utvoiti sekci sami pro sebe jako Nmci.
Na nov tvoící se eckosjednocenou diecesi v Americe (pro Rusír

hlavn) domáhají se asi vlivu též uherští sjednocení biskupové Fircza

a Vályi. Vliv tento, o njž se jeli domáhat do íma, sotva však mí

v jiném smru uplatovat než státn národnostním, a ani Fircza

krom Rusínv, ani Vályi krom Rumun sjednocených, vyjma ma'

poet vlastních Maar, nemají jinakých vících. V nov tvoené diece

bude ostatn vlastní biskup, který ve volb svých knží a v celé sprá^

bude autonomním. ^ Liturgická e maarská ani pro Ameriku asi

nepovolí, jako jí ím povoliti nechce pro Uhry, tebas i vdl, že \

de facto stává v mnohých osadách sjednocených.

Dv netýkavky má v ohledu náboženském naše íše: mohamedár
na jihu a židy v Halii. Každý pestup od jejich víry ku kesanst
provázen jest velikým hlukem a bouením. Mohamedáni jdou ovse

pímo, židé oklikami. A úady k vli svatému pokoji — prese všecl

zákonem zaruovaná práva pidávají se na stranu bouících se. Ta
uinily ve známých konversích bosenských, tak stalo se už též v nkolili

konversích haliských. Poslední pípad sdluje se z Krakova, kam (\i

kláštera Felicianek pihlásila se 191etá židovka z Baligrodu, žádají

o kest a pijetí. I pedstavená kláštera i úedník z Baligrodu, jenž mla(|

Kace k útku z domu otcovského dopomohl, jsou stiháni. Konvertitli

pak násilím vrácena do domu otcovského prese všecky prosby a odpp

její. — Právo od 14 let zaruené neplatí tedy v Halii ani o i 9 leteCj

jako v Bosn ani o 30 a 40 letech neplatilo!



Ze života náboženského. 867

',! Spor ecko-bulharský neutichá. Ve Varn vznikají stále nové
'"' 'ótiecké demonstrace, jinde však se zatím neopakují. ekové sthují

, ) po malých hloukách z Bulharska, zatím ovšem odplyv tento je

sznan}'. Patriarchie marn naléhá u Vysoké Porty i u evropských
ocností na to, aby pinutily Bulharsko k zachovávání berlínské smlouvy.
iyslí si totiž, tou že ecké nadpráví a ecká beztrestnost na všecky
wy pojištny. Mezitím a spor v Bulharsku samém ešen není a

ekové už zstanou zbaveni na stále mnohých dosavadních privilegií,

omáhají se Bulhai rozšíení církevní autonomie v Macedonii a Turecku.
''yjednávalo se o nová biskupství, jež už Bulhai ostatn dávno mli
ibena, ale sotva eho i te dosáhnou. Otázka synodu pi exarchii

alharské v Caihrad dosud Portou kladn neešena, ale sotva už se

Bulhai vzdají.

Na informaci Evropy vydána — pomocí úední asi — kniha
O položení Kek v Bulharsku" (bulharsky

_
a francouzsky), v níž

e osvtlují pomry ecké církve v knížectví. Úedními údaji doloženy
íou pomry ty takovéto: Rek je v Bulharsku (sítání 1900) 66.634
uši a mají chrámv a klášter 125. Vedle nich žije 2,888.219 Bulharv
mají chrámv a klášter 1883. Pipadá tedy jeden chrám na 529

tekv, ale na 1534 Bulhar. V jednotlivých mstech však jsou pomry
eSt nepirozenjší. V Plovdiv 3908 Rek má šest kostelv a 26.147

f'*Qlhar také šest kostel se dvma kaplemi. V T. Pazardžiku 232
ek má svj zvláštní chrám, 12.291 Bulhar má tyry chrámy.

, ÍT Pešee 180 Rek má jeden, 4212 Bulhar dva chrámy. Ve Varn
>616 Rek má šest chrámv(!), ale za to 15.590 Bulhar má jen

. ;i chrámy. V Baliku 285 Rek má dva chrámy a 3448 Bulhar
"flké dva! V Dobrii 133 Rek má svj jeden chrám, 6418 Bulhar

dva chrámy. To jsou pomry, které na mnohých místech píchají

10 oí. A k tomu ani jeden z kostel tch není nový, za ist ecké
.jpeníze postavený. Jsou to chrámy za peníze obou národností zízené.

Ale pi rozdlování obou církví pod vládou tureckou ješt Turci své

jpátely Reky obdaili velkým potem a pkných chrám, nenávidným
jBulharm pak dali jen co musili. Od osvobození byli to Bulhai, co

Ibyli nuceni stavt všude nové chrámy pro sebe, nebo mli jich veliký

jnedostatek. Tam, kde povstává poteba v mstech stavti nové chrámy
Bulhary, mezi tím co ecké stojí prázdny, volají tyto pomry po
rav. A nápravy se tudíž chopil lid sám, odnímaje zbytené kostely

[Rekm, kteí jich nikde nemohli obránit, ponvadž nemají lidí, jimiž

by je byli vyplnili, jak pi zaujetí chrámu vždy uinili Bulhai.

V Prusku vedou Poláci nový houževnatý boj o polštinu pi vy-
uování náboženském. Vláda totiž usmyslila si tento zbytek privileje

polské zcela zrušiti. Zaato vyuovati i náboženství po nmeku. Ale
dti zaaly vesms se proti tomu protivit a — stávkovat. Také arci-

biskup Stablewski se proti tomu ozval v pastýském list. Opatení
vládní zpsobilo nelibost i v nmeckých katolických kruzích i v ím.

M*
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Úady tedy zastavily vyuování náboženství ve škole vbec — zat

asi, ale úmyslu ponmiti je jako všecko ostatní, se nevzdaly.

„Manketnici" i „Mariavité" zdá se, že už dodlávají. Nedá^
hledli udržeti si ješt poslední baštu v Lesn u Varšavy, kdež 1

tolíkm odali kostel a zabarikádovali se i se svým „biskupei

Furmanikem. Ale vojsko je po delším obléhání v kostele vyhladov

Tím i v Lesn a okolí zbytky jejich rozprášeny. Upadají také st

do vtších absurdností, tak že jen lidé zcela abnormální mohou u n

vydržet. Sekta, která zprvu svým pietismem zdála se, že ohrozí jedm

polské církve, te se promnila ve zrdu, jaká se musí štítit sv
rozumu lidského.

Ze život náboženský v ruské církvi minulými bouemi zna
poklesl, už jsme nkolika píklady dovodili. Jeden piklad takc

uvádí též zpravodaj petrohradský do „Kolnische Volkszeitung". Kr(

štadtský „Otec Jan", tamní probošt, ctn byl lidem za svatého a c

zástupy putovaly k nmu na pou, žádajíce si jen dotknouti se rou(

jeho, aby byli uzdraveni nebo jinak od Boha vyslyšeni. Tento O
Jan nedávno v prvod nkolika sester eholních vybral se na I

po Volze k Nižnímu Novgorodu, aby tam svým vlivem psobil

zástupy poutník, jaké se tam obyejn z celé Rusi scházely, a obra

je k poádku a mírnosti. Ml pipraveno též velmi mnoho popularn

spisk na rozdání. Ale letos obvyklá místa poutnika byla prázd

Sotva nkolik lidí a žebrák spatil a také sám už nijaký rozrucl

obdiv nevzbuzoval. Jeho jméno a všecko kouzlo jeho svatosti úp
zapomenuto, nikdo si ho nevšímal. I vrátil se tiše a rozmrzen

Petrohradu. Úlohy divotvorce vzdá se asi navždy.

Koncem záí ustaveno „bratrstvo horlitel pro církevní obnoví

Po dlouhých bojích s duchovní i svtskou vrchností, když své sna

reformní znan bylo snížilo, potvrzeno od arcibiskupa, tžkosti dé

ješt policejní úad. Ve svých snahách a svém smru je bratrs

církevní obnovy asi tak uprosted, jako u nás zemské jednoty duchoi

mezi starým smrem a modernou.

Rozruch zpsobilo propuštní professora Kljuevského z ducho^

akademie (bohoslovecké fakulty) moskevské. Nkolik professorv

docent z téže akademie ohrazuje se, že oni niím nejsou vinni

propuštní tohoto slovutného ruského uence-bohoslova, že proti vtš
nic nezmohli.
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Veda G Limní.

Národní divadlo v Brn. Sezóna byla zahájena letos s tý-

f<
nním opoždním teprve dne 6. íjna Janákovou „Pastorkyní".

Volba této opery k prvému pedstavení byla dojista šastná.

koli snad pouze „z dvodu místního nebo zemského patriotismu",

ileží „Pastorkyn" již svou naprosto bezpíkladnou rázovitostí k nej-

njším, radostné výhledy v nové obzory skýtajícím dílm poslední

ti ú.é produkce zpvoherní. A zasluhovala by tedy právem, aby se stala

inim ze základních kamen našeho operního repertoiru.

Bohužel nedostalo se letos tomuto znamenitému dílu Janákovu
ci ivn po stránce orchestrální náležitého vypravení, teba že kapelník

Hrazdíra snažil se vykonati vše, co bylo v jeho moci.

Budtež poslední pedstavení „Pastorkyn" povolaným kruhm
strážným pouením, že ešení nyní nejakutnjší otázky stabilisace

01 chestru divadelního déle již odkládati nelze.

Dne 16. íjna byla premiéra Dvoákova „Jakobi na". Akoli
erárni kvalita libretta ervinkové-Riegerové není bez námitek, nelze

iíti, že prostá fabule textu, zejména druhého jednání (zkouška

serenád) pišla skladatelské zálib a náklonnosti Dvoákov dobe
od. Všechna ta hudba, a ozývá se živými rythmy scén lidových,

ušlechtilými melodiemi tklivého výrazu ve výstupech lyrických, i
:u8nou imitaci musy Mozartovy, všude nese znak nehledaného a pec
|k velikého umní v pravd — jinak nelze íci — Dvoákovského.
res nepochybné tvrzení, že Dvoák jako duše prostá, pirozená, lidová,

poesie byla dosti cizí, dramatikem nebyl a býti nemohl, budou vždy
)perní díla jeho — a mezi nimi nikoli na míst posledním i „Jakobín"

pozoruhodnými lánky v drahocenném etze geniálních skladeb jeho.

Opee, kterou 8 vervou dirigoval kapelník p. Hrazdíra, dostalo

.jI
pimen pkného provedení. Všichni osvdení sólisté naši podali

kony velmi pelivé. Též orchestr a sbor mly celkem šastný veer.

ežie p. Aschenbrennerova zasluhuje zvláštní pochvalné zmínky.

Pro další repertoir pipravují se opery: Bizetova „Carmen",
ajkovského „Piková dáma" a Saint-Sacnso va „Samson
Dálila".

;' OJ editele Leoše Janáka zadána byla v polovici íjna nová

)era, nazvaná „Osud" (tedy ne „Plamenné rže"), k níž libretto, „ti

iimánové obrazy", zveršované Fedorou Bartošovou, napsal si skladatel sám.

le informace zdejšího divadelního listu pokrauje Janáek v „Osudu"

í smru hudebního dramatu, který zahájil svou „Pastorkyní". Staví dál

i svém základním principu využit melodii mluvy lidské, efekt a náladu

ova, k hudebnímu vyjádení dramatické myšlenky. Chce tím zachytiti

vystihnouti nové situace a nálady, které staré opee s jejími ucelenými

elodiemi nebyly dostupný. Nicmén jest prý „Osud" melodicky bohatý,

íce než „Pastorkyn". Na scénu bude vypravena nová Janákova opera

v polovici bezna píštího roku. J.a.x Kakš.
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inohra pinesla v krátkém ase necelých tí týdn dosti r

manitý a dobrý repertoir. Z domácích her starších dávána J i r á s k o

„Vojnarka" (7. íjna) a pro studenty jeho výborná loská novii

„Lucerna" (24. íjna), o které bylo již za minulého období referová

Po delším ase nov nastudována velmi neprávem zapome
hra S tr oupežnického „Naši furianti". Tento rázovitý „ob

ze života eské vesnice" neml by scházeti na žádné eské scén,
výborný v celku i jednotlivostech; každá postava jako z kvádru
tesaný typ z našich ddin, r nímž dá se sotva co v naší ostatní 1

ratue srovnávati. Aspo ne ze stránky, z níž je líí Stroupežnic

totiž v jejich neústupnosti a paliatosti, zkrátka ve „furiantství".

Provedení se zdailo; je to práv jedna z her, na které n
režie a soubor dobe staí, což nelze íci o všech dílech, jak poz(

vyložíme Pro tento obor inoherní ensemble odchodem nkterj
osvdených sil neutrpl. Poznali jsme všechny dobré známé v úlohj

jim piléhavých. Nové síly mly náhodou jen role podružnjší.

Z cizojazyných prací vytažena z archivu a oprášena Sardi
ova známá komedie „Madame sans Grne", jedna z málo j(

her, které se dají dosti dobe poslechnouti. Patí k attrakcím

široké obecenstvo, jež tak rádo se dívá na vysoké panstvo lí

v okamžicích, ve kterých oko obyejného smrtelníka nikdy jich nespa

Hrdinou hry je totiž Napoleon Bonaparte, a zobrazen je císas

dvr jeho se všemi nov nadlanými vévody a králi, jak jej i

Bozdch zdaile zachytil ve svých napoleonských veselohrách.

První inoherní novinkou byla letos tyaktová inohra Oska
Wilde „Ideální manžel". Jako skoro všecka díla tohoto

šastného básníka, je i tato hra roztomilá, tebas on sám nekladl

ni váhy, tvrd, že jest jen (jako nkolik jiných) dítkem rozmí

kterým chtl ukázati, jak dovede také napsat hru líbivou. Skutení
srovnání s celkovým dílem Wildovým je „Ideální manžel" jen hik
nad níž stojí básník nezaujat, v níž nebije jeho krev. Jeho pravé

stojí mnohem výše; uzrálo pozdji v mužných letech; k nmu
hra z prvního období nepatí. Wildovy virtuosity a duchaplnosti \

nezape.
Není ideáln dokonalých lidí, praví hra jeho, nejsou jimi

mužové, skvící se v oích svta bez poskvrny. Jsou jimi jen manz
v oích svých žen, které je zbožují. Avšak „v každé povaze

možnost slabosti . . . Nikdo není neschopen nco zpozdilého vykonat

nikdo není neschopen nco nepravého vykonati," praví básník iS

lorda Goringa. O takových tajných vinách z mládí praví lord Chilte

„Pravím ti, že existují skutená pokušení, která vyžadují síly, síh

odvahy, aby se jim podlehlo! Svj celý život dáti v sázku k
jednomu okamžiku, vše na jednu kartu vsaditi, jen když je výh:

moc a potšenij ostatního nedbaje — v tom není žádné slabosti. Ba

to odvaha, strašlivá odvaha!"

Sklamání zbožovatelek bývá tím trpí. „Ano, v tom je ti

omyl", praví lord Chiltern své zoufalé žen, „v tom spoívá tvá chy



Vda a umni. 871

cteré se všechny ženy dopouštjí. Pro nemžete nás milovati se všemi
lašimi vadami? Pro stavíte nás na vysoký podstavec? My všichni

náme hlinné nohy, ženy jako muži, když však my muži milujeme
tí ieny, tak je milujeme vdom s jejich slabostmi, jich pošetilostmi a
ledokonalostmi. Proto je však milujeme tím více. Ne lidé dokonalí,

lýbrž nedokonalí potebují lásky. Jsme-li zranni, a už svýma aneb
íizíma rukama, má nás láska vyléit — k emu by vbec láska byla?
Liáska má všecky híchy prominout, vyjma ty, kterých se dopustíme
jami proti sob [?]. Každý život musí láska zachránit, pravá láska má
)dpustiti.^ Takovou je láska mužova; jest rozsáhlejší, vtší, lidštjší než

senina. Zeny myslí, že jsme jejich ideály, zatím mní nás v modly.

Fy jsi mne uinila modlou, a já neml odvahy sestoupiti, abych ti

21 ukázal své rány a sdlil své slabosti."

Pvab hry Wildovy leží z vtší míry práv v tom, že pro tyto

It poklésky a viny vynucuje omluvu, povolnost, pochopení, které znamená
odpuštní. Wilde nechce tím vším útoiti nesmiiteln na anglický

puritanism, rád ho uznává, dává mu vítziti, nechává podlehnouti

skutené zlo personifikované v osob prohnané intrikánky, jen prosí —
jako v tragické pedtuše svého neštstí — o trochu shovívavosti a

é adpuštní, kterého tak málo se mu dostalo od vlastních bývalých

zbožovatel, když odpykal si žalá.

Provedení toho všeho nestojí práv, zejména v rozuzlení, na výši,

je v mnohém jako odkoukáno od Sardoua. Za to jednotlivosti, postavy

a dialogy jsou Wildovské, roztomilé a duchaplné,

O provedení obou posledn jmenovaných her možno íci spolené
slovo, že nestálo na výši, které bylo vloni dosaženo. Hlavn režie.

Ob hry jsou z nejvyšších kruh, kladou na ni veliké požadavky,

které se nedají odbýti tak povrchn ve výprav, odvech i souhe.
Byly vloni vypraveny hry na p. Shakespearovy, které inily na režii

nároky ješt mnohem vtší, a byly vypraveny dokonale. Co šlo vloni,

musí se zdaiti i letos. Je nutno spti ku pedu a výš, nikdy zpt!

ÍJednotlivé výkony herecké (p. Pechv, Havlv, sleny Spurné, pí.

Pechové) zdaily se dobe. Titulní úloha sehrána panem Dobrovolným
slab. Stan. Fiala.

-V.

V rozpravách eské akademie professor J. Smolík rozvál jeden

krásný sen z djin eského pravku, jejž v letech 30tých a 40tých

snili nkteí eskomoravští vlastenci, a na jehož dovozeni Hanka použil

své falsatorské umlosti, tentokrát však velmi neumle. V numismatické

sbírce Musea království eského nachází se totiž skupina 18 zlatých

penízk rzné váhy a ražby. Na penízcích jsou slova dosti dobe
itelná: Rastisl... a Pegnaze. Mly by to tedy býti mince Rostislavovy,

z doby velkomoravské íše. Ve sbírkách musejních o tchto mincích

není uvedeno nic, ani místo nálezu ani dárce. Jsou jako s nebe spadlé.

Pro numismatika je nápadná jejich nemožnost jako prostedku platebného.

Jsou rzné velikosti, tedy každý peníz jiné ceny — vc neslýchaná

v penžním hospodáství stát kulturních i nekulturních! Také slovo
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„pegnaze" neshoduje se s eí tehdejších památek, musilo by znít

„pnendzi". Jda po pvodu této podivnosti našel Smolík pojednán:

moravského numismatika Boka z roku 1838, v nmž popisuje sedá

penízk z doby, jak ml za to, staroslovanské, s eckým písmem, jes

omylem vyti na nápis „pegnez" a pegnaze. Zatím však ukázalo se

že Bokovy penízky, odjinud známé jsou rhetské i keltské penízkj

z 2. století ped Kristem a nápis mají latinský (Cecina Ez . . .), v líc

mají hlavu Minervy, již Boek považoval za rytíe a Hanka tés

místo Minervy dal raziti Rostislava. O mincích musejních djí se zmínky

jen v soukromých dopisech Bankových k ruským a polským uencnc
a v jejich zase k Hankovi. Podle dopis Bankových mince ony vy
skytly se bhem 3 let, 1841 až 1844 a v Museu uloženy. Banka pe
slibovaný popis a rozbor mincí tch nic o nich pece jen nenapsal

Netroufal si ped eským svtem! V letech 40tých byl v Praze njakj
známý Bankv V. Kilián, umlec a rytec, od nhož je v Museu ce\i

ada (45!) falešných mincí.

V „asopise Matica Moravské" (seš. 4) pojednává Jos. LetošníH

o rythmu verš staroeských. Má jej za pvodní, nenapodobenjj

po západní nmecké a latinské metrice, nýbrž zákony jazyka a lidovýn

duchem se ídící. Uchovala se nám ovšem jen poesie umlá, ale období

její s nynjší lidovou poesií je zetelná. Rythmus je vtšinou trochejskj

a daktylový, tedy jak náš jazyk sám to žádá, dvoj- a trojslabiný 8(

zdvihem na první. Napodobenjší podle západu už jsou slohy pisn;

A i ty namnoze svou prostotou v rýmu a stavb slohy podobají S(

zcela národní poesii.
*

Právní historií Slovan s nového hlediska obírá se od nkolikí

let professor P eis ker. O názory jeho astji už naši slavisté (tradici

onelní) s ním polemisovali. Vloni uveejnil Peisker v Berlín vtS
práci o sociálním postavení Slovan v dob pedhistorick^

o pomru jejich k Nmcm a Turkotatarm. V práci této chopil se

jedné pozdní zprávy s tou myslí, že rozlito svtlo na celou dávnO'

vkost slovanskou a tím smrem už tu dávnovkost též rozvíjí. Reckj

historik Konstantin Porfyrogennet kolem roku 950 totiž sdluje, ž(

Slované sousedící s Peenhy, kupují od nich kon, skot a brav, po-

nvadž u nich tchto zvíat není. Pro jich není? Krajiny slovansko

jsou pece k dobytkáství velevhodné — a rolnictví s dobytkástvín

je nezbytn spojeno. Ale odpov dává nám pomr stedoasijskýcl

národ ke koovníkm tureckotatarským. Tito sami jsouce pastýi

mnoho dobytka chovajíce, vyhrazují si dobytkaení pro sebe a podrobenýi

kmenm je zakazuji, nutíce je k tžší práci rolnické. A v takovémtc

pomru poroby žili staí Slované. Mli vlasti své mezi dvma takovým

skupinami kmen, které je ovládaly jeden po druhém: ze západu

Germani, z východu Tatai. Dosvdují to i jména pejatá z nminj
a tatarštiny (z oné: pluh, skot, nuta = dobytek, mléko; z této: tvaroh)

Tatai také jako vládcové nanesli na Slovanstvo zízení župní. Zupan
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ylo panstvo koovné nad Slovany vládnoucí. Celé právní zízení župy

okazuje prý svj pvod tatarsko-koovný.

Mezitím co ostatní národové západoevropští sami u sebe žijíce

yvíjeli se kulturn, organisovali a sílili, Slované byli stísnni ze dvou

„ran pásmem nemilosrdných podmanitel. „Nepíznivjší položení zem-
isné s ohledem na hrozné sousedství své, nemohli Slované na celé

emkouli nalézti; usadivše se v blízkosti uralskoaltajských loupeživých

ord, stali se národem nejutrápenjším, jaké historie zná; mezitím co

ápadní Áriové pokraovali v civilisaci, úpli Slované nesetná století

št pod Avary sníženi na úkol soumara v potupném otroctví, pro

lž na konec i své jméno pjili — slavus = sclavus. Z toho je

ejmo, že Slované tím, ím je zná historie, stali se teprve v muírn
iralskoaltajské." A jakými je zná historie? Nesamostatnými, neum-
ícími se sami zorganisovat, vlastní stát založit a udržet. Pro starého

slovana byla jen trojí možnost: bud poroba germánská, nebo poroba

iralskoaltajská, nebo anarchie. A Slované jedné z tchto trojích

nožností stále propadali. I když z jedné poroby se osvobodili, brzy

jami se nešvaíce a vládu zavésti neumjíce, dávali se v podruí lépe

sorganisovaných sousedních German.
Proti této theorii, jež svou jednoduchostí a jednozákonností pe-

kvapuje a mnoho z minulosti vysvtluje, postavil se ve „Vstníku
národopisném" Dr. Lub. Niederle. Uznává, že v mnohém snad má
pravdu. Ale takové naprosté porobenosti Slovan pod kmeny tatarské

nepipouští. Tatarští kmenové od Hunn poínajíc vyhrnuli se vždy
ob as a zaplavili jen jistou ást Slovanstva, nikdy celého Slovanstva

neovládli. A kmeny uralskoaltajské v jihoruských stepích se prohánjící

nestýkaly se ani nezbytn se Slovany, kteí ve svých pvodních sídlech

(na Visle) oddleni od nich byli velikými lesy a moály. Panství Skyth
nad Slovany jest pochybno a také pochybná je pes všecky námahy
Peiskerovy tatarská píslušnost Skyth, kteí pravdpodobn byli ná-

rodem iránským. Tak jednoduchou minulost Slovanv ani tak nesamo-

statnou a smutnou nebyla! Peiskerovu theorii však nebude možno pece
nikdy pejíti mlením; je jak duchaplnou tak i pozoruhodnou. Vyzývá
proto k jejímu studiu filology, právníky i historiky.

*

V „eském Lidu" uveejnii rodokmen sedláka Sladkého-
Koziny, hrdiny románu „Psohlavcv", a historické události, totiž

selské vzpoury Chod proti nespravedlivé robot. Podle zpráv matriních

a rodokmenových soudí autor (Fr. Teplý), že Jan Sladký-Kozina po-

•cházel z rozdleného selského statku, a jako druhý syn žil s bratrem

svým na nm se ženou a temi dítkami, zápase asi dosti tžce o denní

Kjhléb. Z toho faktu, že nenalézá se leda jednou uveden mezi kmotry

jin^^ch dítek, soudí autor, že nenáležel asi k pedním a váženým lidem.

„I o nm tedy platí, že každá doba vytvoí si své muže sama."

O jiném selském hrdinovi Kubátovi z Blat napsal a vydal

práv Dr. Salaba delší historický pokus, snaže se objasniti jednotlivé

'body lidové povsti.
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í

J. Skopec, adjunkt kapitulního archivu svatovítského, vydáví
„Vavákory Pamti", bohatý to obraz nejen selských, ale vŠ€|

obecných djin z 18 století.

Konené poali knihkupci pražští vydávati laciná lidová vy
dání pedních autor našich. Ovšem z doby starší! Neúprosní

právo bOleté výhrady iní z našich nejlepších spisovatel prameny ni

sedm peetí zavené — pro nemajetné tenáe aspo. Zajímavý spoi

se o to právo odehrál mezi dvma knihkupci pražskými. Poátkeri

'

roku uvolní se vydávání Djin Palackého. A podnikavý pražek

knihkupec už oznamoval, že je bude dávat jako pílohu — celél —
k jakési hrace (helioplastu), za který žádá 5 K! Dosavadní majite

Djin však žaloval pro pedasný prodej a sám oznámil vydání celébr

Palackého za 4 koruny! Od nového roku máme tedy dvojí vydán
velikých Djin Palackého — jedno „zdarma", druhé za 4 koruny

Ted tedy národ mže íst, co dosud bylo výhradou jen velikýcl

knihoven nebo bohatých lidí!

Zajímavo též, jak se pohlíží na t. z. diplomatickou vrnost otiskiii

Jest asi ješt v pamti, co to bylo kiku proti Fr. Bartošovi, kdy:!

v „Babice" Boženy Nmcové opravil skutené neb domnlé poklesk^l

proti eštin! On ovšem ponkud pestelil, ale to neopravovalo k po

žadavku ješt výstednjšímu, aby ani nejhrubší chyby mluvniek(

nebyly opravovány. Nyní když nkterá jinak cenná díla uveejnni
zcela vrn, zhrozili se pánové, kteí ješt trochu citu pro správnoi

mluvu mají, text tch a stydlav zaínají doznávati, že pece nutm
initi rozdíl mezi vydáním za úely studijními a vydáním pro širš

vrstvy tenástva, které nedovede oceniti obtíží jazykových, s iakym
bylo starším spisovatelm zápasiti, a nejen v nevážnost je proto pojme

nýbrž i ve vlastní praxi jazykové škodu vezme.
*

v i

Dr. Samo Czambel vydal svou pede dvma lety ve sporu s Cechj

a se slovenskými realisty pislíbenou práci o slovenin. Vystoupil tehdyi

totiž proti vzájemnosti s Cechy a proti všem právm Cech na Slováky!

Podkládal se mu tehdy — úedníku v ministerstvu v Pešti! — úmysl
politický. On však se bránil, že jeho intence jsou ist národní a jeho!

dvody ryze historické a filologické. Ted vydal vlastním nákladem

první ást díla rozpoteného na mnoho svazk. (První ást I. dílu —
a má 624 stran osmerky!) Zabývá se zde hranicí a náeím východo-

slovenským (na rusko- polsko-maarské hranici jazykové). Tu se mu
neudalo ješt pln vystoupit s dvody a doložením svého zmínného
názoru. A však názor jeho o pomru sloveniny k eštin jest jakýkoliv

i a konen dokáže, že slovenina je zcela odlišným jazykem a odeí

vždy samostatným, kniha jeho bude i pro nás vždy dobrou studnicil

peetných informací. Zvlášt urení jazykové hranice mezi Slováky a;

Rusíny podailo so Czambelovi dkladnji než Rusínovi Hnaukovi
i než našinci L. Niederleovi. Hnafuk stžoval si, že Rusíni všude ustupuji

jak Maarm tak Slovákm. Czambel vyvrací tyto obavy jeho. Ne-

j



Vda a umní. 87&

ustupují, leda kde jsou v malých hloucích pimícháni slovácké masse.

Jsou-li i mezi slováckými osadami v silnjších skupinách (celé obce

bu farní bu politické), udržují se po staletí pi svém náeí. Hnafuka
k tomu úsudku svedla asi ta okolnost, že nalezl mnohé Slováky s vý-

chodním pravoslavným obadem. Ml je za poslováétné Rusíny. Czambel
však tvrdí, že jsou to samí pvodní Slováci. Nebo mnohé slovácké

osady anebo ásti osad z dávna náležely k východní církvi.

*

O nabízení se rytí polských koncem 16. vku proti Turkm
jak republice benátské tak Rimu pináší zajímavé zprávy Dr. L. Borá-

ty liski v „Przegladu Polském". Polští rytíové nabízeli se jeden pes
druhého — ovšem chtli pes a proti vli svého krále podniknouti

výpravu svou. Slibovali najat zástup až 10.000 Kozák. Kozáci byli

v jejich oích nebo aspo v jejich ústech vzor chrabrosti. Kozáci vy-

hráli i proti ohromné pesile vp^.dycky. Tak 600 Kozák pemohlo
4000 Valach (Rumun), zahnalo 10.000 Turk a pak pcd Siiistrií

proti ohromné pesile do muže padlo, ale celé nové tisíce padly s nimi.

Odešlo 1800 Kozák na výpravu do Turecka, pobili i Rumuny i Turky
a v potu 1000 s bohatou koistí se vrátili. Odešli však v potu 7000
na Turka, tu pobíjeli deseti tisíce, nikde pekážky nepotkali, nikoho

neztratili a s velikým lupem se vrátili. Tak tedy nabízeli dobrodruzi

polští Benátkám a ímu njakých 10 až 15 tisíc Kozák, jako vojsko

nepemožitelné. Republika, a mla práv boj o Cypr s Turky, nabídky

nepijala. Za to Rím poal se kloniti k myšlence té, aspo sekretá

papeže Sixta V njaký as se jí zabýval. Ale pak i ímská kurie od-

stoupila od idey pomocí Kozák dobývati Caihradu.
*

Ve „Slovanském Pehledu" píše ruský spisovatel Bohdan Lepkyj

o nejnovjší vdecké literatue rusínské. Uvádí první pokus

veliké „Historie ukrajinského národa" od prof. M, Hruševského.
Dílo bylo potebou! Rozebralo se první 2000 vydání v jednom roce a

vydává se letos druhé. ídký zjev u vdeckých knih v tak malých

národech! Djiny peloženy už i do nminy.
B. Barviški vydal monografii o Zikm. Kiejstutovii, knížeti

litevsko-ruském z let 1437— 1440, známém z válek s kižáky nmeckými.
Dr. Šurat vydal pak ohlášenou už díve — zmínili jsme se

vloni o tom — knihu o pvodu polské písn „Bogurodzica dziewica",

pipisované sv. Vojtchovi, za jejíchž zvuk poraženi byli nmetí
kižáci pod Griinvaldem. Dr. Šurat tvrdí totiž, že píse není ani od

sv. Vojtcha ani od nmeckého biskupa Vojtcha ze 1 3. století, nýbrž

že je to píse pvodem rusínská: i mnoho výraz v ní i nápv její

i celé složení jest prý známkou, že píse povstala v církvi západorusínské.

*

Nákladem msta Prahy opraven kostelík „sv. Martina ve
zdi", pocházející z 12. století (známý aspo už tehdy), v nmž poprvé

podáváno pod obojí r. 1414. Od roku 1784 byl prodán na byty. Te
vyprázdnn a restaurován. Nebýti na nm utrakvistické upomínky,.
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sotva by byl svou formou, jež je mnohonásobn pedlávána a na-K
stavována, vzbudil tolik piety.

*

Dv tragedie lásky, modern pojaté, pinesla jihoslovanská jevišt;

lublaské aktovku Zorky Kveder-Jelovškové: „Egoizem"
záhebské Fran Hr i co v o drama „More". Ob ponurého výhledu!

a proti vli autor vyznívají ve chválu vrnosti a odíkání po staré ml
zpsobu.

Nové veršované drama Luciana Rydla „Bodenheim" dávánol

ve Lvov. Dj vzat z boje o pdu mezi Nmci a Poláky v Poznasku.
Líení i osoby vzaty vrn ze skutenosti. Vše jest bez pehánní —

I

vrný a pece ohromující obrázek lidské špatnosti i šlechetnosti.

Splitský archeolog mons. Fr. B u 1 i é slavil své šedesátiny, oslavován

všemi bez rozdílu stran jako pilný a šastný objevitel charvatské prošlosti.

A práv v dobu oslavy jeho podailo se mu opt objeviti novou pa-

mátku na krále charvatského Branimíra z konce 9. století (souasník
našeho Svatopluka). Už r. 1871 podailo se ve zdivu starého kostelíka

sv. Petra v Muéu nalézti starý nápis — druhou z nejstarších památek
charvatské historie vbec (první jest nápis krále Trpimíra). Kolein

kostelíka kopáno pak dále. Ale z nedostatku penz musily býti práce

zastaveny, až te opt v nich pokraováno a nalezeny nové starožitné

památky z téže doby i starší. Touž dobou (poátkem íjna) nalezen

nápis z doby Branimirovy, ted už tetí — v Ninu v kostele sv. Michala.

Podobné staré objevy uinny též v Klapovicích v Dalmácii, zbytky
tí kultur, pohanské a kesansko-ecké i ímské.

„Lada" spolu s vládou bulharskou utvoila spolenou „jury",

která vybrala z jihoslovanské umlecké výtvarné výstavky nejlepší

vci, jež zakoupeny mají býti státem pro národní museum
bulharské. Vnováno snad 15.000 frank. Také kníže kupuje ze

své pokladny a pro svoji obrazárnu.

Mladý novellista N. Ganev pokusil se o drama historické ve

vtším slohu („Ivajlo") vzal si k tomu látku z 13, století z boj
Bulhar s Reky.

Dne 2. (15.) íjna pipadla ptadvacetiletá památka úmrtí knížete

A. J. Vasilikova, velebitele ruské obšiny a spisovatele národníka.

Památka ta jest interessantní tím, že práv místo ministra zemústrojstva

zastává píbuzný ze socialismu podezelého spisovatele Vasilikova, ten

jest názorv ovšem, jež o nadšení pro obšinu nesvdí.
Na svaté hoe Athos našel letos S V. Smolenskij mnoho rukopis

církevních zpv eckých z 9 až 11. století. Uinil na 2000 snímk
s nich a doufá, že pispjí k výkladu starých rukopisných notových

prací ruských, z nichž nkteré znaky („kondakarné znaménko") nebylo

dosud možno rozluštit.

Dne 3. íjna mly odbory literární a umlecko-hudební Srbsko-
lužické Matice svou schzi výroní v Národním dom v Budyšín.

Literární odbor vydal sám neb aspo pomohl k vydání sbírky skladeb
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M. Hajný, básníka J. išinského „Za ichym", faráe básníka Urbana
^Wotinske hrona". K vydání se chystá Handrikova lužicko-nmecká
uebnice „Malý Serb", Hajnovy další skladby, slovník lužicko-nmecký,
peklad Jiráskova „Gerona", zpvník srbský pro školní mládež, ježto

dnes v mnohých školách ani jedné srbské písné se nenauí, krom
zpvu církevního (protestantských žalm).

*

V „asopise eského musea" Dr. ezníek pináší literární vzpo-

mínku na V. Stacha, professora pastorálky v Olomouci, jenž pro své

„nábožné písn" dostal se v nepátelství s Dobrovským a s Pelzlem,

kteí je pohanli. V rukopise zachovaly se ti posmšné polemiky
Stachovy na Dobrovského a Pelcla, z nichž „Divný ouinek pothu"
je satira pamtihodná, obsahujíc pes 13.000 verš. Stach však nejenom
literárn, ale i z jiné píiny nenávidl josefínské osvtáe, „illuminaty"

i „asové naturalisty", jak jim íkal, bojuje proti jejich vlivu slovem

i pérem, stoje jinak i pod úrovní slušnosti ve svých projevech.

*

Professor biologie A. Stole uveejnil v nmeckém „Archivu
vývojové mechaniky" (darwinské) své pokusy o rozmnožování jedno-

buneníka. Má za to, že svými pokusy pišel na nový zpsob rozplozo-

vání — plasmodiogonie je nazval. Buky uvedené do zmnných po-

mr ponou petvoovat svou plasmatickou stavbu, jež konen skupí se

kolem dvou zrnek a rozdlí ve dv rzné stavby bunné. Poadí bunk
za sebou sledujících jest pravideln prý jednozrnné i dvouzrnné, tak že

shledává v tom njaký biologický rytmus, zákon. Pokusy jeho jako

nedostatené pro takové tvrzení jsou s jiné strany odmítány. Zajimavo
je pi nich, že už evolucionisté dávno chtli njak dokázat, že i pouhá
plasma má v sob životní a plodivou iniciativu a mže vyvésti ze sebe
— buku. Dkaz se však ani ted nezdail.

Ruský fysik-biolog P. Statkvi pokrauje v pokusech Birjukova

o úinku proudu galvanického na jednobunné živoky (Ciliaty). Birjukov
ml za to, že galvanotropisraus jejich jest passivní. Statkvi však
shledal, že obracení se nálevník podle proudu galvanického jest aktivní,

že sami nálevníci toí se podle proudu cítíce jej, a to vždy obrvenými
ústy ku kathod. Síla proudu musí býti ovšem dostatená. Ze to není

pouhé unášení proudu, vidno z toho, že ásteky mrtvé hmoty jdou
práv opaným smrem, od kathody k anod. Není to tedy zjev

„kataforese", nenese proud nálevníky ku kathod, nýbrž oni sami cítí

a rozeznávají vliv proudu a staví se podle nho. Poslušnost vi proudu
je taková, že i chemický odpor pemáhá; galvanotopismus je silnjší

než chemotropismus. Nálevníci plujíce ke kathod plují i do prostedí

dráždícího a žírav jedovatého, od nhož jinak se vždy velmi rychle

vzdalují. Vlivem proudu v prvocích mní se též chemická innost ento-

plasmatu. Zejmo je tedy podráždní jejich proudem nastalé.

*

Domnnka, že vnitní teplota zem, a její vstoupání se vzrstem
hloubky, souvisí s radioaktivitou zem, vedla k myšlence anglického
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fysika Ch. B. Thwinga, že tedy musí v každé hmot s ob
jemem jejím vnitní teplota rsti. Po velmi dlouhých

pracných pokusích podailo se mu také sestaviti celou stupnici pr

vzrst vnitní teploty u rzných látek. Tato rznost v pibývání teplot)

je soudobá s radioaktivitou látky dotyné. Tak shledán nejnižší pi
rstek teploty v mramoru, pt stotisícin stupn na 1 centimetr; vyšS

pírstek pak u kov, ale mnohem vyšší u kysliník kov. Ta
u samého hliníku byl pírstek 15 stotisícin, ale u kysliníku jeb

103 stotisíciny stupn na centimetr. Podle toho vstoupá-li, jako si

pibližn íká, teplota zemská dovnit na 30 metr o jeden stupe
vstoupala by v samém mramorovém obalu zemském jen šestinu stupn^

na každých 30 metr, ale v obalu z kysliníku aluminiového už p<

každých 10 metrech o stupe, tak že v hloubce 1000 metr byl

bychom už nad bodem varu vodního. Tedy lidové rení o chladnén

kamení jest i v nejmodernjších theoriích správné. Kameny jsou nej

chladnjší!

Zemeli. 30. záí J. V, Abramov, žurnalista a spisovate

ruský. — 1. íjna Dr. Alois Zucker, právník kriminalista eský
eský žid. — 5. íjna František Patoka, professor gymnasialnf

filologický spisovatel eský. — 11. íjna J. V. Pom j alo vski j, ruskj

archeolog a historik. — 18. íjna A. M. Po po v, ruský žarnalista

belletrista (pseudonym A. Monastyrskij). — 19. íjna Fedor Fedorovií

B e i 1 š t e i n, len carské akademie vd, professor petrohradské university

spisovatel ruský a nmecký o chemii, chemik svtového jména. —
23. íjna Vladimír Vas. Sta sov, uený archeolog a umlecký kritik

Hlavní jeho dílo datuje se z let 80tých: „Slovanský a východn

ornament." Psal o starožitnostech, folklóru, o malíství, o hudb, o slo

vesném umní, vždy podncovatel nových záblesk a pokrokových idef

Narozen roku 1824.

Zprávy ndrodohospoddské.

Rozpoet íšský na rok 1907 prvního zase po 8 letech parla-

mentního ministerstva pinesl milé pekvapení. Není v nm té byrokra-

tické úzkoprsosti, s jakou musí konen se spokojiti ministerstvo

úednické a neparlamentární, nebo jinak mohlo by naraziti na neochotu

stran, jichž potebuje. Meziparlamentární mohou býti štdrá — zvýší-lii

výdaje, aby se zavdily lidu a volim svým, mají také k disposici

ochotné strany, jež jim povolí i zvýšený píjem na zvýšené vydání.

Nynjší ministerstvo parlamentární však pekvapilo nejen štdrostí, ale'

i skromností — dává více, ale nechce více. Je to umožnno ministru

financí tím, že nastalo už pedloni všeobecné hospodáské zlepšení a

že jmenovit prmyslová krise prvních let století už zase pevrátila

Iti
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1 v rozmach veškeré výroby. Následkem zlepšených pomr scházejí

píjmy státní v mie ím dále hojnjší. A ježto rozpoty minulé

llávány byly s velikou obezetností, zstaly pebytky znané, zvlášt

) loském roce. Z tchto pebytk tedy ministr financí Korytowski
sal a štde dotoval nkteré humanitní a hospodáské fondy (na

)zSíení klinik, na boj s tuberkulosou, na meliorace, na ústední po-

adnu spoleenstevní, na zlepšení služby státní), na které by jinak

bžného rozpotu sotva kdy bylo se co dostalo. Rozpoet výdaj tím

srostl o 72 milion korun (na 1891 mil. K), ale pece ješt z píjm
)ývá malý sufficit l^j mil. korun. Z dotací nejvíce dostalo se drahám
átním na rozhojnní obozu, totiž 36 mil. korun. Stžují si obchodníci

jilím rok co rok, že v podzimní dob, kdy nastane hojný massový
evoz zboží, není možná dostati vagón na státních drahách. Ministr

jleznic tento nedostatek vymlouval tím, že naše vagóny, jakmile

ipadnou se zbožím do Nmecka a do Itálie, už nemohou se dostati

azpt! I v Nmecku i v Itálii používají jich dráhy pro vlastní službu,

vlášt Itálie nadužívá trplivosti, tak že už tamjáím drahám musilo

^ti pohrozeno, že nepestane-li zloád ten, bude správa našich drah

alehati na to, aby zboží na rakousko-italských hranicích se pekládalo
ždy do vlastních vagón! Ovšem dráhy jak nmecké tak italské platí

i použití vagón, ale státní dráhy naše nejsou prý zaízeny na to

ýti pjovnou vagón pro Nmecko a Itálii, jinak by snad i dobe
m pochodily.

*

Vyjednávání s Uhrami o nový zpsob spolku a jednoty zaato
a podzim a daí se prý — to znaí, Uhi asi dosahují svých úmysl
ladce. Naši státníci už trpí utkvlou myšlenkou, že Rakousko bez

olného obchodu do Uher a z Uher by nemohlo existovat. Idea uherské

imostatnosti jest nejen pro Uhry ním, ale i pro nás. Pro Uhry jest

ádoucí, ale mže jí býti i pro nás. Dva státy tak se navzájem po-

robující a na sebe odkázané jako Rakousko a Uhry, a v tom i onom
omru, a ve svobodném styku, a s ochrannou hrází, budou si pece
3n navzájem vždy sloužiti — i proti vli. Výhodnjší položení má
lakousko, ale pece jen ne tak exklusivní, že by si na nm mohlo
še zakládat! Jest mostem pro Uhry do Nmecka, ale Uhry mají pece
3št volnou cestu moem na dv strany. A dovedlo-li Srbsko, které

38t mnohem uzavenjší, nalézti cestu do svta bez Rakouska a Uher,

m spíše Uhry by to dovedly. Srbsko totiž zaídilo si obilní vývoz na
umunské pístavy Galac a Salinu, na bulharský Varnu, na turecký

olu a tudy na Solu vyváží i dobytek svj do Itálie a Egypta a

laso své do západní Evropy. Pouze ást obilí a masa jde naší íší,

akož i všechno ovoce.

Ale pece Uhry jen cítí, že seveny rakouským prsténcem mly
y svj obchod znan stížený. Proto s nevolí pohlížejí na rakouskou
u postátovací, jež zahájena výkupem severní dráhy. Tu nemohou
vSem nieho namítat, a ne bez jejich opory a vlivu byl všechen ten

dpor finanníkv a jiných vrstev rakouských a najm vídeských
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proti tomuto eskopolskému požadavku. Také nieho nebudou nVL
namítati proti sestátnní dráhy státní spolenosti a severozápadní, jak

i ostatních eských soukromých, jejichž služeb uherský vývoz vel

zhusta potebuje. Jsou však ješté dv dráhy soukromé, jež mají
svou v Uhrách i v Rakousku. Jsou to bohumínsko-košická, jež j
nejkratší cestou z Uher do Nmecka, jen že do krajiny dosti mrt'

do pruského Slezska, jež není dosud silnou zemí konsumní, a uhers

zboží mže leda dále na západ pevážeti. Postátnní této dráhy bu
initi obtíže a jest až v daleké dob. Ale i jí mohou initi pekáži
jednala-li by nkdy proti našim zájmm. Jiná spolená dráha jest jií

dráha, jež má nkteré trati v Uhrách. Ale k postátnní této asi bi

nedojde, ježto nevede smrem, kdy by Uhry na Rakousku nj
závisely. Pece však Uhi vyhrožují, že bez jejich svolení tato drá

postátniti se nesmí. Což ovšem není pravda. Stát náš mže trati jii

dráhy na svém území postátniti, kdy se mu zlíbí. Trati uherské t

zstanou netknuty^ s tmi a si Uhry dlají co chtjí. Ale Uhi myí
že do vyrovnávacích podmínek smjí zahrnouti i svj diktát ve píí
postátování železniního u nás! Tu zajisté naše vláda poví pravé slo'

Ohled na budoucí položení naše a Uher uspíšil též asi postátní

severní dráhy a pemohl nmecký odpor k nmu. Nmci jsou prá

tou stranou, která emancipaními snahami Uher nejvíce jest postiže

— mravn i hmotn — a dali by si uniknouti možnost oplátky, kdy
hlavní dráhy z Uher do ciziny vedoucí nechali v soukromých ruka
Soukromníci tito jsou sice vtšinou jejich lidé, ale pro obranu záji

rakouských proti Uhrám pece jen píliš nespolehliví.

*

Pražská obchodní komora sestavila pro milánskou výstavu názorn

mapu prmyslu v echách. Znázornno tam 15 hlavních odvtví, j

tídna jsou obyejn ve zprávách úrazových a inspekních. Znázorné
pak pouze závody tovární, to jest na 20 osob zamstnávající. Takový
je v echách 4918 s 515.000 dlník Všech prmyslových závod
však v echách 204 013 s 989.188 dlníky. Patrno z toho, jak velik

ást lidské práce prmyslové zabírají pro sebe práv velkozávody, kd
vtší její polovici shrnují do 4918 dílen a menší polovice odehrává
ve skoro ríOO.OOO dílnách! Závod zamstnávajících pes 100 osob

v echách vbec !251 se 35G 000 dlník. Prmysl rozsídlen jest poi

známých pomr v echách, ale pece zajímavo je sledovat aspn jak

tohoto rozdlení. Tak textilní prmysl obejímá vncem celé Cechy
Aše poínajíc až k Jindichovu Hradci. Podél jihozápadního pohrai

jdou jen porzné ostrvky. Nejimposantnji soustedn je textilní prm
na severu ech: Liberec s okresem 162 závod, Rumburk (okr

111 závodv, oba okresy mají 250 závod nad lOOdlníkových ze vše

455 v echách! Tedy vtší poloviku! V severozápadním nmeck*
pásu zastoupen jest hojn ješt prmysl hlinný a skelný (porceli

jablonecké zboží), dále tžba uhelná. Celkem však prmysl toh(

nmeckého pásma jest velmi jednostranný a na málo odvtví r;

tídný. Velmi rozmanité a hojné závody všech odvtví vykazuje sti
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Jech, Praha s okolím. V eských oblastech sousteuje se skoro

šechen prmysl strojnický (Praha, Plze), potravinný, devodélný,

;ožedélný, grafický a chemický.
*

„Vstnik Financov", orgán ruského ministerstva financi, pejal

„Finanních List" Živnostenské banky lánek o obchodních stycích

esko-ruských. V lánku odhaduje se a vybírá ze všeobecného dovozu

, vývozu íše ást eská, nebo pimo udává dovoz a vývoz jednotlivých

eských firem. Podle tohoto pehledu Rusko více dováží do Cech než

dtud vyváží. Jen sama spoteba ruského lnu a konopí jakož i lnného

emena a semence je tak veliká, že mnohonásobné pevažuje všechen

statní vývoz i dovoz rusko-eský. Spoteba eská onch vcí a dovoz

ejich z Ruska do ech páí se na 15 milion korun ron. Rusko

yváži za to z ech nco chmele, dosti sklenného, hlinného a kože-

lého zboží, mnoho stroj, hudebních nástrojv a mnoho minerální vody.

íboží tiskaského, zvlášt obrázk, plakátv a pod. vyvážejí jen samy

Styry pražské firmy do Ruska ron za 140.000 korun. Velký jest

lovoz eský též v ruském obilí, ^ ale jen v neúrodných letech, skoro

rždy však dováží se z Ruska do ech hojn luštnin a semen. Obchod

Sesko ruský mohl by se lépe rozvinouti, kdyby echy mly s Ruskem
>ímé spoiení železniní a kdyby mly též ruského obchodního zástupce.

Ue o ruského konsula v Praze se eši marn domáhají. List ministra

iaancí prost lánek uvádí, nepidávaje nic ze svého. Podle toho na

íelý dovoz eský od 15 do 20 milion korun ron Rusko však dnes

ieSté veliké váhy neklade. A co dováží dnes, jest mu i nadále za-

lištno ve styku s celou íší, jehož usnadnní si oba státy pi letoší

)bchodni smlouv povolily.
*

Nejsilnjší úlevu selské krisi ruské a pedevším úlevu malo-

wmnosti a tsnosti skýtala kolonisace Sibie. Kolonisace tato po dv
minulá léta 1904 a 1905 úpln zastavena. Šli do Sibie leda „samovolci"

a tch málo, nebo pšky je to cesta na rok, a dráhy nebraly cestujících

'kolonist, leda výjimkou. Letos však, kdy styk obyejný mezi Sibií

*a Ruskem opt obnoven, východ z Ruska a hlavn z jižní a stední

'Rusi do Sibie opt nabývá obyejné své síly, ba i pedí léta minulá.

Letos už za osm msícv odešlo do Sibie na kolonisaci 96.561 osob

a krom nich odešlo 44.641 tak zvaných „chodc", to jest dvrník
vy.slaných na vyhlédnutí píhodného místa, smluvení potebných vcí,

z;! nimiž pak anebo s nimi vydají se nové celé zástupy. Z kolonist

vrátilo se však s nepoízenou nazpt 6267 osob, procento u porovnání

^ jinými lety velmi malé. Zrejrao z toho, že letos kolonisté byli asi

i 8 horšími pomry spokojeni. Nebo roku 1903 ze 76.078 osob vrátilo se

i'jieh 10 789, tedy 14%, letos jen 6Vs°o. Chodc vrátilo se stejn jako

roku 903, a jich letos vyšlo na obhlídku dvakrát tolik. Vrátivši se

•hodci jen z jedné tetiny našli sob a svým svencm píhodné zem,
ze dvou tetin vrátili se s nepoízenou. Pomr to letos stejný jako

roku 1903. Kolonisté na Sibi vycházejí nejastji v první polovici

Hlídka. ^^
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roku, aby se mohli na zimu už njak zaídit. Letos vsak i bhem lei I

a te na podzim proud sthujicich se neochabl, a i letos duben

kvten vyslaly pomrn nejvíc kolonistv. Ale nové oživení prouc

pinesl srpen, jenž zvlášt mnoho chodc vyslal. Nejsilnjší letí kolon;

saní byla 1899 a 1900, následující po veliké nerodó rok 1897 a 189

Letoší rok se potem piblíží asi onm rokm (kolem 160 až 170 tÍ8Í«

vedle jiných píin také i zhoubné neúrody obou let 1905 a 1906 v;

ženou mnoho lidí z rodných kraj za lepší a píznivjší zemí.

Rozliled sociální.

Ve „Sborníku eské spolenosti zemvdné" probij

Dr. Viktor Dvorský vhv zemského útvaru na pomry sociální

hospodáské. Praví: „V souasných denních listech, zejména téci

které se zabývají podrobn otázkami sociálními, zakoenil se skoro bi

výjimky názor, jakoby dnešní hospodááký stav, tísnící celé vrstv

byl zpsoben pouze a výhradn stávajícím právním ádem a jakot

zmna tohoto ádu sama v sob byla s to, aby pivodila úplný pevr
pomr hospodáských. Dosti již bohatá literatura hospodáského zena

pisn, jakož i výsledky Katzelových studií anthropogeografiekých zst

vají pi ešení sociálních otázek nepovšimnuty, ba spisovatelé, kte

kladou draz na moment pírodní, jsou zrovna nenávidt

(Odpor sociální demokracie proti Malthusovi!). Okolnost, že národi

hospodáské studium bývá nejastji spjato s právnickými fakultaa

vzbudila pedpojeti, že v oblasti této védy všechno ustupuje' do pozai

ped initelem nad jiné mocnjším, ped právním ádem. Zabývati í

utázkou, zda v pomrech hospodáských mají pevahu vlivy pírodi,

i právní, nemlo by smyslu; nebo vzájemný pomr obojích vlivl

ídí se rázem jednotlivých pípad a nad to podléhá djinnému vývo:

a tedy ustaviné zmn. Je však jisto, že moment pírodní jest z:

kladem, kdežto právní ád se vyvíjí jako následek jeho a pod stálý

jeho psobením. By technický pokrok byl sebe vtší, uritá m(

fysické a hospodáské možnosti zstane vždy. Cím menší stát, ti

vtší závislost hospodáského života v nm na momentu pírodnin

ím jednostrannjší hospodáské prameny, tím vtší nebezpeí, 5

vzniknou poruchy a objeví se nedostatky, jichž nebude možno odstr;

niti, ponvadž jiné státy sotva vzhledem k sousedu svému dají se vés

altruismem. Proto stojí v theorii Marx se svými mezinárodními idean

mnohem blíže správnému projímání skutenosti, než Lasalle Ale do toh

aby se vyhladily hranice mezi státy, máme ješt hodn daleko, a do i

doby hospodáský život jednotlivých státních celk zstává hlavn
pedevším vázán na pomry pírodní." Vliv pírody je trojí: 1. z útvar

a povahy pdy, 2 z podnebí (oba tyto vlivy jsou v tsném vztahv

a pak 3. vliv anthropogeografický, závislý na prvních dvou vliveol
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První druh pímých vliv podmiuje zajisté zcela tžbu a

práci lidskou (jakost pdy). Na téžb prvotní závislá je vsak i

práce prmyslová, tak nebo jinak: bud skýtáním surovin, nebo na-

hromadnim dlných rukou, jimž prvotžba neposkytuje dosti zdunéit-

nání. Jakost a povaha pdy uruje též velmi pesn jakost a povahu
i hojnost spoteby lidské. Ona uruje též zpsob obhu zboží,
podporujíc i stžujíc jej, — Nepímo psobí jakost a povaha pdy
i podntbi tím, že má vliv na ústrojí a povahu lovka a celých ná-

rod, dává vznik organisacim, psobí výlunost nebo st} nost národní

a státní, a tak pomáhá vytvoovat celý právní ád.
Závislost výroby, spoteby a obhu na povaze pdy jest rzná.

Nejdíve se lovk a nejdkladnji vymanil \ i obhu zboží z vlivu

pírody. Ani nebetyné hory, ani propast oceánu nejsou mu pekážkou
vozby a pechodu. Také pi spoteb lovk s vývojem kulturním

Btále více stírá mez fysické nutnosti ; spoteba národ se vyrovnává a

ujednocuje : žije se všude podobnji, ím se žije kulturnji. Za to ím
výše kultura stoupá, tím závislejší je na povaze pdy i jakost výroby.

Vázanost na pirozených podmínkách se tu zvyšuje. Proto povstávají

mezi výrobou a spotebou nesrovnalosti, jež nejsou vinou právního

ádu a nedají se zameziti též jeho zmnou.
*

Zaujatost lidových sociálních proud proti vlivm pírodním
v ústroji spoleenském, na niž zmínný autor v lánku sborníku si

stžuje, dá se snadno vysvtliti. Lid toužící po náprav sociálních po-

mr nechce theorie, kterou mu hlásají pirozenou nemožnost, nebo
aspo tžkost nápravy. Jemu se zamlouvá jen myšlenka, že to mže
být všechno jinak, že se to vše dá upravit jako v ráji. Škarohlídství

sociální demokracie týká se jen doby pítomné, ježto vidí v dnešním

poádku jen samo zlo a píinu zla. Do budoucnosti je i sociální de-

demokracie optimistická, a snad víc, než kterákoliv jiná strana. Ale

optimismus sociální i pro pítomnost stále více pátel získává.

Bernský profeasor národního hospodáství Stein v pednáškách pcd
tímto názvem (Der soziale Optimismus) piznává, že optimismus, že na-

dje na možný lepší právní, sociální a mravní poádek zase nabývá
vrchu mezi nejlepšími a nejvyššími duchy souasnými. Sobeuplatování

a dokonalá spravedlivost k druhým a nejvyšší smysl pro všeobecnost

budou snad už v nedlouhé dob u všech normálních lidí pravidlem,

A sociální optimismus má svou oprávnnost v dosavadním pokroku a

v dnešní zkušenosti lidstva, on má svou oprávnnost i do budoucnosti,

nebo on lépe než pejsimismus a skepticismus dovede povzbudit lidstvo

|a ukázati mu cestu od nížin k výšinám, od bídy a zloby k vyrovnávající

pravedlivosti, od sociálního chaosu ke kosmu, k nejvyššímu poádku.
Veliký rozruch novináský, ale duševní zpsobil minulý sjezd

lOcialní demokracie nmecké. Strana ta vévodí dnes celému svtu
*^K)cialn-demokratickému v ideovém vývoji. A na posledním sjezde

jedno takové vítzství zase vybojováno. Už dlouho se v ln sociální

"emokracie nmecké vedl boj mezi politickým vedením strany

57*
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a odborovými skupinami, ili mezi doktrinástvím a praktickým
životem. Sociální demokracie nmecká kas po kuse odhazovala to staré

doktrináství, to ježdní na zásadách se životem nesouhlasících a ustu-

povala na dráhi praktickou. Ruská sociální revoluce vedená zcela dle

„doktríny" a nic se na možnost a život neohlížejíc dala podnt poli-

tickému vedení strany pokusiti se ješt jednou o panství doktríny

v nmecké sociální demokracii. Ale marn. Neslavný pád ruské sociální

revoluce pomohl k vítzství proudu odborovému. A ten také v Mann-
heimu zvítzil. Ovšem žádný z proud nechce se piznati, že prohrál!

První proto, že se shodly, že obnovily dávno želanou jednotu, ustoupily

každý o nco a sešly se. Ale pece jen jest nad slunce jasnjší, že

fanatikové strany v této jednot zcela se podrobili „dlníctvu". Odbory
se v Mannheimu vymanily z diktatury doktriná ve stran. Ze tomu
tak jest, vidti je též z lánku Kautského v jeho „Neue Zeit", jednoho

z nejvtších doktriná strany. K. Kautský praví sice, že odbory

piblížily se duchu strany, že politické vedení zvítzilo; pece však
postrádá výslovné urení v resoluci mannheimské toho, že politické

vedení není pouhým „pídavkem" odbor, ale jejich vdcem. Tak tedy.

A na konec se bojí, že snad usnesení mannheimského sjezdu bude
míti špatný vliv na vítzný postup sociální demokracie francouzské a

ruské. Umírnnost a zmoudení, jaké se ve sjezdových resolucích jeví,

znií odvahu a smlost francouzských i ruských soudruh. Proto Kaut-

ský chce dáti všemu jiný výklad. Proto prý šlo se tak mírn a ne-

revolucionásky na sjezde mannheimském, že revoluce dosud nikdy I

ve stran s tak slabým odporem prý se nesetkala.

Ale zcela jinak na sjezd a jeho usnesení hledí Adolf v. Elml
v orgáne odborá „Sozialistische Monatshefte". Prohlašuje, že sjezdeml

na vždy byla pohbena revoluní romantika nmecké sociální demokracie.

Nkteí z vdc chtli si zahrát se všeobecnou stávkou, aby vyrvali]

massy lidu z lethargie. Ale vtšina dlnictva v odborech i vážni

politikové strany hru tu odmítli. Tu však nkteí „anarcho-socialistó'']

nedali pokoje, stále se ohánjíce zradou zásad, a ti m ušili býti umleni/
Proto mannheimský sjezd se zabýval po Jenské konferenci znova voíj

tou a definitivn ji navždy odmítl jakožto neužitenou a nesvdomitoi
komedii. Ob skupiny i odborová i politická postaveny si na rov€

jako rovnomocné. Ob tím posíleny. V pípad útoku na práva lidi

vystoupí ob souhlasn.

Ale boj mezi obma skupinami n eustal a rznost názory

nezastena. Ba jeví se novou silou dále. Skoro vesms ke stran si

hlásící svaz typograf nmeckých uzavel na delší adu let sf

zamstnavateli tarifovou smlouvu, jíž se ob strany zavazovaly klidni

se snášeti. Ale tento cenník mezdní, jímž se boj nadále, aspo na nh
kolik let, vyluoval, nelíbil se politickému vedení. Byl však schváleí

odborovou organisací strany. Když už uveden byl v život, spust

politický orgán strany („Vorwarts") proti tarifu útoky co nejhrubší

svedl ást dlnictva k tomu, že tarifu nepijala. Ale vtšina na nii:

trvá. Politické vedení nenávidí všecky tarify, jimiž se zavádí smír meit

i
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(lélníkem a zamstnavatelem. Bojuje proti nim kde mže. Za to odbo-
rové organisace toto tarifové dohodnutí a zajištní mzdy na nékolik
Irt pokládají za lepši a výhodnjší pro své lenstvo a všude jsou

k nmu náchylný. Tebas tedy boj o všeobecnou stávku zatím byl
rozhodnut v neprospch romantik, doktriná a anarchosocialist, na-

cházejí tito ješt zase další body a podnty rznosti, o nž dále ob
skupiny budou se píti.

*

Spolek mezinárodní ochrany dlnické, jehož podntem skoncována
letos ku zdaru dlnictva aspo v nkterých státech (Rakousko mezi
nimi není!) otázka užívání velice škodlivého bílého fosforu, zahájil už
zase druhou otázku ochrany dlnické: totiž užívání olova. Dne
10. ledna 1905 vypsán byl spolkem konkurs na nejlepší práce, jak
zameziti škodlivost olova pi zpracování rud olovných v hutích,

v závodech na olovné barvy (blobu), pi natraství, v písmolijnách

i tiskárnách. Sešlo se 63 prací a komise rozhodí 13. íjna 1906
shledala, že ceny první zaslouží dv díla (o zamezení škodlivosti

v hutích), ceny druhé jedno dílo (o nebezpeí v tiskárnách a písmo-
lijnách) a ceny tetí dv díla (o nebezpeí pi natraství). Pro ochranu
pi tžb a obrábní rud olovných a pi výrob barev olovnatých
neshledáno žádné dilo ceny hodné. Povšimnutí zasluhuje vbec 36 prací,

tak že ze zaslaných prací vtšina pracována se znalostí odbornou a
s vážností. Z vyznamenaných prací jsou dv francouzských, 4 nmeckých
inženýr, jedna rakouského živnostenského inspektora z Dína.

Rakouský úad práce sdluje ve své zpráv za loský rok,

že dokonil rovnž šetení svá o nebezpeí olova pi práci. Setení
poal úad práce roku 1904 a týkalo se hutí olovných a cinkových,
továren na blobu a kysliník olovnatý. Setení shrnuto ve dvou svazcích.

Úad práce spokojil se ovšem pouze ádním výroku, údaj a dobro-

zdání o škodlivosti olova a o prostedcích, jaké dosud se užívaly nebo
osvdily. Otázka tato potebuje tedy zatím ješt dlouhé práce, aby mohla
uzráti v návrh mezinárodní ochrany. Ale snad i v ní se to podaí.

Zatím jednotlivé státy samy nebudou v tom ohledu s ochranou otáleti.

Odpovídaje na dotaz o zákazu výdlené práce dtí
pravil ministr obchodu Dr. Fot koncem záí v poslanecké snmovn,
žtí šetení roku 1905 pedsevzaté už ukoneno. Velmi vhod pro návrhy
naše pijde, že Nmecko roku 1903 zavedlo zvlášt zákonem ochranu
školních dítek a te už vydává zprávy o prvních v}'sledcích zákona
toho. Statistický úad práce sebral velmi podrobný a hojný materiál,

jimž se osvtluje vbec zamstnání dítek doma i mimo dum. Ochrana,
j.kou vláda zamýšlí navrhnouti, nebude se týkati pouze práce dítek

v prmysle a živnosti, ale vbec všeho používání dítek ku práci kde-

koliv, jež bude pesn ureno a obmezeno.



886 Školství.

Školství.

V uitelstvu našem nesnášeliví protestante nacházeji zdá se vd-
nou pdu; uitelstvo obecných škol je vedeno dvma protestantskými

uiteli, ktei prý doma dle poteby i své pastory zastupují. Vstník
toho uitelstva je redigován protestantem, brnnská odboka spolku

stedoškolských professor zvolila si pedsedou protestanta, jistého Vášu
z prmyslové školy — tšme se, že „blohorská pohroma" brzy bude
odinna. Rozvážnjší lenové z professorského spolku vystoupili.

Z organisovaného uitelstva, jež ovšem má patent na osvtu,
vycházejí v novinách takové ulinické projevy, že lovk tu slepou

zuivost již jen pathologicky vysvtlitelnou shledává. Olomoucký sjezd

vyptelil trochu pedasn, a odtud ta sms vzteku i strachu, nadávek
i lží, aby obecenstvo bylo zbalamuceno. Proto pozor na ty kosy !

*

Ve státním rozpotu na rok 1907 školství obdaeno takto: Minister-

stvo vyuování a kultu má v rozpotu požadavek o 3,199.364 K vtší
proti roku 1906. Odvoduje se to hlavn tím, že na vysoké školy

požaduje se o 908.422 K více na výpravu jednotlivých ústavv a na
stavbu potebných budov. Tak pro eskou universitu v Praze žádá se

za tím úelem 218.626 K a pro ob technické vysoké školy v Brn
130.000 K. Na obchodní vyuování žádá se více o 94.800 K, z ehož
nejvtší ást žádá se na zvýšení subvencí pro obchodní školy soukromé
nebo veejnými korporacemi vydržované a patrn též na chystané se-

státnní eské vyšší obchodní školy v Brn.
*

Absolventi realek a university. Ministr vyuování Dr.

Marchet odpovídaje v poslanecké snmovn na dotaz co do pipuštní
absolvent realek na universitu, pravil: „Rozhodnutí otázky závisí na
rozšíení reálného studia na osm let, což didakticky je

žádoucí a na se již také v nkolika zákonech o realkách pomýšlelo,

ale dosud provedeno nebylo. Takové zmny organisace reálných škol

spadají do psobnosti zemských snm; tmi jest vyuovací
správa ve svých rozhodnutích omezena. Jsem ochoten psobiti nai

prospch absolvent reálných stedních škol v této vci."

Ve Vídni chystá se dležitý pevrat; má totiž býti zízeno minister-

stvo krásných umní, kterému mají býti podízeny všechny školy umlecké.!
*

eským školám v Brn pibylo letos 184 dtí, mají ted celkemj

3289 žák; nmeckým školám pibylo 360, dohromady mají 13.291 žák.
Na venkov jest ponkud utšenjší stav. Vliv Perková zákonu byjj

letos velmi nepatrný. Tam, kde chtli naši lidé zákon uplatniti, po-

stavily se jim na odpor školní úady.
Díví akademii v Brn pednášel JDDr. Bouek z Prah;^

o prostituci a vykládal pítomným panikám a sleinkám velmi d'
kladn, jak se to dlá; i staí kozáci vrtli nad tím hlavou.
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„Deutscher Schulwart" jest název nového msíníku, vy-

ivaného nmecky smýšlejícím uitelstvem Brna, za vrchní redakce

Iborného uitele Netopila. List stane se asi orgánem spolku „Biirger-

hule" v Brn a uitel nesouhlasících s nynjším vedením „Svazu
ímeckých^ uitel moravských**, jimž vedení toto zdá se málo n-
eckým. Šílený jich nacionalismus zabil v nich cit pro mravnost a

Iskost. Tolik nesmyslv a tolik bsnní a zášti proti národu našemu
ividli jsme v žádném jiném uitelském orgáne nakupeno jako v tomto.

e lánku o zápisech táže se pisatel nmeckých uitel: „Nemáte
pravdu tušení, že v Brn jest germanisace možná a že
áme povinnost germanisovat, nech#eme-li se dát po-
ít? Brno jen tenkráte bude nmeckým, když nmeckým
udlá."

*

Tetí sjezd rakouských uitel pro slepce ve Štýrském
rádci byl konán minulý msíc za živé úasti uitel z celého Rakouska.
a programe byl podrobný referát universitního professora Dra. Dimmra
3 píinách oslepnutí a jak je pedejíti." Vládní rada Dr. Mell referoval

pokrocích v oboru léení slepoty v Rakousku, jaké byly uinny od
ruhého rakouského sjezdu uitel slepc, konaného v Linci roku 1890.

organisaci uitel slepých referoval editel Pavlík. Píští sjezd položen

D Brna na rok 1909.
*

Ministr vyuování v Uhrách hrab Apponyi zamýšlí v zájmu prý
odpory lidového vyuování zíditi nové obecné školy a etné optn
Dstátniti. Pi zizování nových škol má býti pedem obrácen zetel

a krajiny ohrožené prý panslavismem, a to v komitátech

rešpurském, nitranském, turanském a gemerském.

Kongres pro studium dtí a péi o mládež konal se

tchto dnech v Berlín. Na sjezd pijeli pední zástupcové vdy
edopsyehologické, zástupcové vlád nmeckých, školní lékai a uitelé

šech kategorií. A sjezd nebyl ohlášen jako mezinárodní, súastnilo se

o pece mnoho cizinc. Dopoledne konaly se pednášky rázu vše-

becného, odpoledne v sekcích: anthropologicko-psychologické, psycho-

edagogické a filanthropicko-socialní. Volné chvíle vnovány prohlídce

tol berlínských a okolních. Bohatá byla výstava školních pomcek,
ístroju ke studiu dtí, dtských kreseb a prací z nmeckých ústav
ro mládež zanedbanou.

*

K vývoji pokraovacích škol v Sasku. Zákonem z roku
873 zavedena byla v Sasku obligátní pokraovací škola pro hochy
kole odrostlé. Roku 1881 byla pro tyto školy vydána normální uebná
snová 8 naízením, aby byla pizpsobena místním pomrm. Ponenáhlu

yvinuly se ze školy pokraovací školy odborné pro rzná povolání,

akoliv obligátní školy pokraovací pro dívky nebyly dosud zavedeny,

ece království saské má hojné dívích škol pokraovacích i odborných.
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Ve švédsku mají krom stálých škol školy koovné, kte

stále mní své psobišt. Takových škol je tam 1132.

Ve Stockholmu chtjí míti až píliš chytrou mládež. Tam poádají

pro školní dti veírky zábavné a pi nich pouují se dti o nejdležitjší

otázkách sociálních jako o chudinství, právním postavení žen atd.

Uitelské vzdlavatelny v Norsku. V Norsku pet
o vzdlání uitelstva pro školy obecné 9 uitelských vzdlavateli

zízených ásten státem, ásten soukromníky. Na státních ústave

se vyuuje zadarmo. Uebná doba je ti léta. Na uitelských seminái

se vyuuje: náboženství, norskému jazyku, djepisu, zempisu, pírod

vd, potm a mictví, psaní, kreslení, runím pracím, tlocvife

pedagogice a praktickým cviením. Každý ústav je zízen s tíd

pípravní. Pro jisté pedmty konají se ješt zvláštní bhy; také js

prázdninové bhy pro uitelstvo obecných škol, 5— 6 nedl trvající

od roku 1894 zaizují pro n universitu v Christianii a museu

v Bergenu, letní bhy trvající 10— 1'2 dní.

»

Úinky lihovin zkoumal Dr. med. Hecker na tyech mnicho

ských obecných školách, jež mly úhrnem 4672 hoch. Bylo zjišti

že se ze všech dtí jen 13-7o/o nedostává lihových nápoj; ó^/o r

proti tomu se dostává pravideln každý den piva nebo vína, a to 41

denn jedenkrát a 14*'/o denn dvakrát. Koalky se dostává celke

6'4o/o dtí, a to mnohým z toho potu dosti pravideln. Vlastních pijar

t. j. takových, již pijí denn V2 ^^^^^ pi^^ ^ více, jest 47»/j. ím ví

se pije alkoholu, tím špatnjší byla prmrem známka na odchodno

Znaný rozdíl v známkách se jevil pi abstinentech a pijanech. Podob

se mla vc vzhledem pilnosti a chápavosti, jež se stávaly pibývající

požíváním líhu stejnomrn špatnjší. Ukázalo se, že požíváním lihov

se patrn zadržuje za vku od 6— 10 let vzrst do výšky; což se vši

nahrazuje opt o 11. rok namnoze zrychleným vzrstem. Dle povolá

rodi dodávají pomrn nejvtší poet pijících dtí hostinští, obchodn

8 vínem, sklepníci, pak ezníci, též konduktéi, poštovní poslové, po

dstojníci, strážníci. Nejvíce abstinent jest u povolání uících a uený(

u umlc, dstojník, technikv a emeslník.
*

Školní pokladniky jsou zízeny na etných školách am

rických. Mládež navádí se tím k šetení a oceování penz. Mí

úspory se týdn sbírají a jednotlivým žákm ukládají do spoitek

Tak bylo prý ve 118 mstech, a to v 1479 školách ušeteno žactve

1,309.615 dolar — íslo tém neuvitelné.

Senát university v Chicagu uinil opatení, že studenti a studenti

od poátku tohoto semestru nesmí spolen navštvovati pednášfe

„Opatení dje se proto," jak dí rektor jmenované university, „!

studentstvu pibylo vážnosti !" Tedy pravý opak toho, o em bj

tolik mluveno.
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HLÍDKA
larxv vdecký socialismus a budoucí spolenost.

Napsal Dr. Methodéj Kubíek. (. d.)

5. Mnohé piiny zpsobily obrat ve smýšlení a doufání keafan-
:ých národ, tak že odvracejí zrak od pravé vlasti lovkovy, od
ibe, a doufají zbudovati si na zemi ztracený ráj. V dobách kesfan-
:ého smýšlení a cítní ovládal pirozen všechen život kesanský názor

1 étový. Cílem pozemského života jest Bh a vná blaženost ve spojení

Bohem, proto kesfan zizuje život tak, aby eeného cíle došel. Cestu
m eteln mu ukazuje víra hlásaná církví Kristovou. Ve víe nalézá
i iící dostatené pohnutky k životu mravnému a ctnostnému, posilu

ic utrpení a protivenství a odpov na záhady, jež se naskytují myslí-
mu duchu. Proto se v onch dobách nesetkáváme s tím, co nazýváme

pl eialním optimismem, totiž oekáváním jakéhosi pozemského ráje, který
' nahradil lidstvu blaženost nebeskou. Teprve s úpadkem kesanského
lýšlení vyskytuje se tato vidina.

Odchýlení od kesanského smýšlení vících vk minulých zevn
Jt oznaeno vystoupením tak zvaných reformátor v 16. století. Jimi

íná období revoluce, která od té doby nedává národm dojíti žádou-
10 klidu a pokoje. Z poátku revoluce náboženská pechází znenáhla

10 revoluci politickou, po níž následuje sociální. Reformátoi zamítli a

i tirali autoritu církevní, politický liberalismus podkopal autoritu státní

socialismus podvracuje základy spolenosti a hotoví se se vší opravdo-

yi Btí dokoniti dílo revoluce a zbudovati od základ novou spolenost,

ž by neznala ani Boha ani pána, spolenost, jež by si sama byla

i hem i svrchovaným pánem. To nejkrajnjší dsledky revoluce. Pak
:)rve snad se navrátí spolenost zklamaná, znavená a vysílená opt
iBohu, od nhož se odvrátila. Tane nám na mysli podobenství o marno-
iflitném synu, které se stále opakuje jak v život jednotlivc tak v život
lj?od. Snad se navrátí. Ale povšimneme-li si blíže spolenosti budoucnosti,

Íi ji a život v ní vyliují socialisté, napadnou nám slova Kristova,

lerými naznauje ist smyslný život lidstva ped koncem svta.

58



890 Dr. Methodéj Kubíek:

^Jako bylo za dn Noe, tak bude i píchod Syna lovka. Nebo jak(j?|

za dn ped potopou jedli a pili, ženili se a vdávaly (t. j. vedli živo;

smyslný, nestarajíce se o Boha a jeho vli) až do toho dne, v nnofi
vešel Noe do korábu, a nevdli, až pišla potopa a zachvátila všeckjlf

tak bude i pi píchodu Syna lovka." i) j'

Reformátoi zavrhli autoritu církve uící a ponechali jednotlivcili

aby si volil, opíraje se o „vnitní svdectví Ducha svatého", co se za

mlouvá jeho rozumu. Takto byl rozum osvobozen ve vcech víry od

jha autority církevní a stal se autonomním. Ale když episkopální círke

v Anglii, v rozporu s eenou zásadou, žádala, aby bylo uznáno be

podmínky 39 lánk, vzbudila živý odpor v kruzích vzdlancv. Odpo
smoval z poátku proti autorit státní, osvojující si, co církvi upíra)

ale znenáhla se rozšíil i na nadpirozený obsah kesanství vbec
na vše, co na základech kesanských bylo ve veejném život zbude

váno, tedy pedevším na kesanský stát. Tak již Milton hájí suverenit

lidu a revoluce. Hobbes odvozuje pvod státu ze smlouvy a jiní dc

máhají se republikánského zízení. Anglická revoluce z roku 1642
a zvlášt z roku 1688 jsou prvními projevy suverénního lidu pro

moci královské, které ovšem nejdsnji vyznly ve velké revolu<

francouzské.

Ve Francii nové ideje revoluní psobily mnohem zhoubnji nel"

v Anglii. Zde byly ponejvíce omezeny na kruhy vzdlanc, za to "v

Francii piinili se encyklopedisté ze všech sil, aby pronikly do kruh

nejširších. Z nenávisti proti kesanství snižovali, tupili a hanobili vS

co posud bylo posvátným a ctihodným. Výsledek se dostavil bn

v krvavé revoluci.

O souvislosti reformace v 16. století s pozdjšími pevraty poli

tickými praví Alzog: „Následky reformace staly se makavými teprM

tehdy, když peneseny byly její zásady z oboru náboženského r

politiku. Francouzská revoluce jeví se jako následek a pokraoval

reformace. První její orgánové, Luther, Ulrich v. Hutten, Františci i

v. Sickingen, Tomáš Munzer, dali podnt k pevratu stávajících pomij i

politických, ve kterém potom pokraovala knížata násilným zabírání j'

statk církevních a sekularisací. Zpetrhala-li reformace vzhledem r -

církev pásky, pojící s djinnou minulostí, pro by mlo býti úzkostlivé

dbáno djinných pomr státu, zvlášt pi nevreckosti a nevázanos

následujících dob? Také byly ideje francouzských Jakobinv o svoboc

a rovnosti za dob Miinzerových dostaten a ve všech formách vytv

eny, ano francouzští klubisté našli v pohrdání a zášti proti královst

v Lutherových slovech a skutcích výmluvný vzor." 2)

Z této souvislosti poznáváme, že ve francouzské revoluci v brzl!)

uzrálo krvavé ovoce racionalistické filosofie, která vzešla z protestantism!

Vyhlásila lovka za svrchovaného v oboru náboženském a potomj i

v politickém. Idea svrchovanosti rozumu, svrchovanosti lovka moci;

psobila na mysli a stala se podntem všech potomních pevrat v oekv

») MatouS 24, 37—39. r
*) Alzog, Djiny církevní. II. str. 542. ]

'
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lni, že jest možno uvésti ji v život a na základ jejím zbudovati nový
var spoleenský a politický, který by souhlasil se svrchovaností lidu.

vždy si slibováno, že pak nastane pravé blaho a štstí národm,
každý pokus dosud trpce zklamal na všech stranách a znova vždy

ivrdil starou a osvdenou pravdu, že hích a nepravost bídnými iní
írudy. Velká revoluce francouzská na píklad dopomohla k vítzství

tímu stavu, poboila starý ád spoleenský, ale vytoužená íše svobody,
atrství a rovnosti nenastala.

„Zásady z roku 1789" kladou v elo nové ústavy republikánské
první lánek: „Lidé se rodí svobodni a rovni co do práv a zstávají

(bodni a rovni." Svoboda pak vymezena jest ve lánku tvrtém.
oboda záleží v moci initi vše, co jiným neškodí." Díve nežli se

uláli, pesvdili se pvodci nové ústavy, kam velebená svoboda a

vnost vede, a že v ád mravním vládne nad lidským rozumem a vlí
si rozum, který dal lovku mravní zákon a nestrpí jej pestupovat,
se lovk domýšlel, že je sebe svrchovanjším. Spolenost zbudovaná
zásadách svobody a rovnosti všech vyvrcholila v hrzovlád, po-

..ijicí vlastní dítky. Tetí stav, mšáctvo, zoufajíc nad svým politickým

chopnním, uteklo se ped hrzovládou nejdíve pod korrupci direktoria

[)utom pod ochranu despotismu Napoleonova.

Všechny krásné nadje a lákavé vidiny rozplynuly se drsnou
uteností, která nastala, když dobouila revoluce. Místo štéstí a blaha

irod následovaly dlouhé, kruté a krvavé války se všemi bdami,
/. lítice války mívá v záptí. Jed revoluce, vniknuv v organismus
"leenského tlesa, psobí od té doby nové a nové choroby a zá-

v;ity, nedopávaje spolenosti dojíti uzdravení.

6. Revoluní ideje totiž nepozbyly pvabu ani po prvním trpkém
lámání. Dvivost lidská, zvlášt má-li pedmtem vidinu pozem-
ho štstí, nedá se snadno zastrašiti. Co se nezdailo dnes, pro by
nezdailo zítra, pozitku? Proto bylo jen potebí nkoho, kdo by
zvedl pohozený a pošlapaný prapor bratrství, svobody a rovnosti a

:ázal cestu, jíž by lidstvo došlo kýženého cíle. Pozvedl jej syn a ddie
incouzské revoluce — socialismus. Po revoluci náboženské a politické

vstá revoluci nejhorší — sociální, v níž má období revoluní do-

upiti vrcholu.

Na jiném míst jsme již poukázali, že v dob, kdy boil se starý

<l spoleenský, povstali první proroci novodobého optimismu Turgot

Condorcet. Jejich nadjí v krásnou budoucnost lidstva chopil se

deštiv socialismus a domnívá se, že jest povolán, aby uskutenil

echny sny o zlatém vku lidstva.

Otcové moderního socialismu jsou hrab H. de Saint-Simon, na

hož po stránce sociáln- filosofické nejmocnji psobil zmínný již

ilorcet, a Charles Fourier. Jejich spisovatelská innost spadá do

ttk 19. století. Od utopistv a kommunist dívjších dob liší se

1. že budují svj systém, na nmž chtjí zíditi spolenost, na zá-

id kritiky obanské spolenosti.

8<



892 Dr. Mkthodéj Kubíek ;

Saint-Simon rozebírá základy spolenosti a dospívá k mínn
že spolenost se délí ve dv skupiny, pracujících a zahálejících. Me:

obma jest protiva, jedni stojí nepátelsky proti druhým. K dosažei

souladu je zapotebí nového mítka pro spoleenská zízení, a jím m
býti práce. Proto pracující nemají míti poslední, nýbrž první místo \

spolenosti. Vda má vymoci pracujícím místo píslušné. Saint-Simo

dospl k tomuto závrku, opíraje se o zásadu stanovenou klassickýn

národohospodái, že výlun jen práce je základem a pramenem všec

hodnot a tedy i bohatství. Pes to však ješt neútoil pímo na majete

soukromý.
Pední z jeho žák Bazar d postoupil o krok a žádal úplnc

zmnu ddického práva, aby mohla býti odstranna majetková nerovno

a nespravedlivost. Stát má býti ddicem všeho majetku, jejž má rozdl

)

váti podle zásluhy mezi nejhodnjší.

Ostrou kritiku spolenosti podává souasník Saint-Simonv Charhí
Fourier. Podává nástin nové spolenosti, jejímž základem jest organisa( í

práce. Pedním úelem spoleenské práce má býti vyrobiti dosti pr

stedkv, aby mohly býti ukojeny všechny žádosti a pudy. Pak pí

bude dosaženo štstí všech. Doufal tedy Fourier, že v jeho spolenoa

„Harmonii" splní se nejvtší div svta, že totiž sjednoceny bude

všechny snahy, vášn a vle a podídí se spolenému cíli. Toho všs

nemá býti dosaženo mravním obrozením lovka, sebeovládáním a po

izováním se jednotlivce spolenému cíli a vedení, nýbrž uvolnní n

vášní, které prý pak rozum uvede v naprostý soulad. Fourier byl p I

svden o proveditelnosti svých ponkud spletených myšlenek a oekává
trpliv den ze dne píchod njakého bohatého lidumila, který mu p
skytne potebných penz, aby mohl provésti své zámry a oblažiti lidství

Ale nepišel.

Saint-Simon a Fourier stojí pi kolébce moderního socialisi

Oba proniknuti byli nemalým optimismem co do budoucnosti lidst

a vštípili jej spolu se svými myšlenkami svým nástupcm, kteí oj

dodali nové síly a pravdpodobnosti.
Optimismus moderních socialist vychází hlavn z dvojího pe

pokladu. Prvním jest atheistický názor svtový, popírající exister

Boha a jeho vného zákona, nesmrtelnost duše a život posmrtr

lovk má urení jen na tomto svt. Nejvyšší zásadou jeho živ(

musí tedy býti snaha zpíjemniti si krátký život pozemský a co nejpln

ho užíti; smrt pozbaví lovka všeho na vždy. Tohoto cíle však doj

jen tehdy, stane-li se opravdu pánem svta a podrobí-li si všechny 8

psobící v pírod a ve spolenosti. Pak teprve^ mže pikroiti k ton

aby si život upravil dle své vle a žádosti. Ze se mu to podaí, j

druhý pedpoklad optimistických socialist. Záruku vidí ve velký

a netušených pokrocích, jaké lidstvo ve vd a umní uinilo v dc

pomrn krátké. Jimi jsouce nadšeni zapomínají optimisté rádi a leh

na slabost a nedostatenost, kterou pociuje lovk v ád mravní

života; nebo „a koná a myslí lovk cokoli, v oboru mravního á
uplatuje vný a nekonený rozum svou svrchovanost nad jeho rozum

lií

ii

if,

i
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vždy bude lovk huen doznati ped ním slabost a nestálost svých
ijsmlejších názor; poznává, že nad vlí jeho vládne všemohoucí vle,
jíž panství tím více pocítí, ím více se namáhá, aby se vymkl z její

lady. Netrpliv nesa jho, které ukládá jeho pýše ona moc, kterou

lu zjevuje na všech stranách svt mravní, chce se odškodniti aspo
svt smyslném; ponižuje se, aby panoval; zde aspo nic se mu

staví v cestu, nic ho nevyrušuje ze snní o domnlé moci a velikosti.

'irodní zákony mu arci kladou obas nepekonatelné pekážky, ale

tehdy, když vle jest nucena ustoupiti pirozené pekážce, povznáší

j

pece vdomí pevahy duchovní nad slepými silami ve hmot.
ú)likrát již píle lidská a vytrvalost zdolala, tebas pozvolna, takové

ikážky a obtíže, které se zdály nepekonatelnými? Nebude snad

/.no uiniti zítra, co se nepodailo dnes? Sní tedy o lovku bu-

ucnosti, který se domže silou duševní dokonalého panství nad
iiuotným svtem, aby mohl neomezen vyhovovati svým potebám;
ui) nho je toto vítzství úsilím staletí nepochybno, Theorie o ne-

inezeném pokroku a idea o štstí bezmrném, neomezeném, která se

ají v budoucnosti, jest hotova. Tak klame sebe lidská pýcha, aby za-

" mnla na slabosti a pítomné bídy." ')

Pro socialismus má spoleenský optimismus zvláštní dležitost,

jjnvadž mu dopomohl k nejvtšímu rozšíení v kruzích dlnických.

Technické pokroky a vynálezy neomezily ani nezmírnily bídy, spíše

i rozmnožily. Zostily protivu mezi bohatým a chudým tém až do

íiajnosti. Revoluce arci vyprostila lid z panství šlechty a vyššího

luchovenstva, ale na místo nich lid poslušen jest nového pána, liberál-

líhtj kapitalismu. Rozmach industrie na kapitalistickém podklad zniil

1' setné malé živnosti a donutil emeslníka a dlníka dosud samo-
tatného, aby si hledal práci v továrn, nechtl- li umíti hlady. V továrn
]' pipoután ke stroji za nedostatenou mzdu, která mnohdy staí sotva

Td Živobytí, neku-li, aby si mohl nastádati jmní a mohl žíti samo-
statn. Chudoba a bída staly se životní podmínkou kapitalistické výroby.

>tará zízení církevní a svtská, jako cechovní výsady, ústavy a dobro-

•iriné nadace, která mírnila díve protivu mezi bohatým a chudým,
nyní zanikla. S duchem kesanským vymizela v nové spolenosti

kapitalistické také láska k bližnímu, soucit a milosrdenství, a jak Carlyle

[iraví, stalo se placení hotovými jediným pojítkem spolenosti.

Za tchto trudných pomr pro dlnictvo byl arci socialismus

velevítán. Slibujeí dlníku vše; slibuje osvobození z jama kapitalismu,

slibuje svobodu, blahobyt a nejhojnjší požitek. A jak uí zkušenost,

lidé, když nemají nic, ba ani nadje, spokojují se sliby, opíjejí se sny

o rozkošné budoucnosti a žijí záštím proti všemu, co jest. Socialismus

vyhovuje aspo sliby všem tužbám uhntených plnou mrou a vše, co

upírá pítomnosti, štdrou rukou udluje budoucnosti. A když se nad to

dnvedl zahaliti v roucho vdeckosti a dodal svým vidinám rázu naprosté

a neomylné jistoty, kdož by mu odolal?

') Charles Périn, Die Lehren der Nationalokonomie, str. 4 d.



894 Dr. Methodéj Kubíek:

Vše to povedlo se plnou mrou Karlu Marxovi, zakladateli tall

zvaného vdeckého socialismu, jehož pívrženci se nazývají sociálními!

demokraty. Vdecký socialismus prohlašuje se za relativn nejdokouaá

lejší formu socialismu vbec. Praví sice o sob, že setásl se sebe ne

dostatky dívjšího socialismu utopického a že zbudoval své theori ,:

na podkladech písn vdeckých, ale, jak jsme hned na poátku pravil v

jedno má jist spoleno s pedchdci, totiž sociální optimismus. Vynik;

neobyejným optimismem, kterým strhuje za sebou davy. Ukazujefjakob]
prstem na tajemné síly psobící ve spolenosti kapitalistické, které pr
ji ženou neúprosn v náru spolenosti socialistické. A spolenost fa

prý již není daleka! elní marxisté po píkladu Marxov mluví rád

tak, jako bychom stáli již tém aneb aspo nebyli daleko od velkéhi

pevratu spoleenského, ze kterého proletái vyjdou vítzi. Vítzn]

proletariat ujme prý pak otže vlády ve spolenosti a tím i ízeo

vlastního osudu beze strachu ped nepítelem vniterným anebo vnjším
Tvánost zemská bude zmnna. Zem, která jest nyní pro ohromnoi

vtšinu lidstva slzavým údolím, pemní se ve vysnný ráj pozemský
zlatý vk lidstva.

Tyto lákavé nadje, ta jistota nepipouštjící odmluvy, zdánliví

vdeckost výpot, vše to pisplo, že se marxismus stal spasnýn

majákem, vštícím blízký pístav blaženosti a štstí pozemského. Jei

ješt krátce strádati, krátce bojovati — a bude dosaženo vytouženéhc

cíle! Jakž nemly takové nadje získati marxismu hojných pívržencv
a jakž je nemají plniti nadšením, obtavostí a vytrvalostí v boji!

Socialistická spolenost, jejíž píchod s uritostí pedpovídal Marx
pipomíná v mnohém tisíciletou íši Messiášovu, kterou oekávali chiliaste

v prvních dobách kesanských. Dle jejich domnní ml Messiáš pijíti

až dovršena bude svtová bída píchodem Antikristovým, jehož si rznc
pedstavovali. Po jeho objevení nastanou hrozné boje mezi národy

A tu prý pijde Messiáš po druhé, v ele svých vrných, pobije všechnj

nepátele, podrobí si pohany a spoutá satana. Potom nastane pod vládot

Messiášovou pravý zlatý vk, v nmž vyvolení užívati budou po tÍ3Í(

let všech radostí pozemských.
Nahrame slovo „Messiáš" slovem „socialistická spolenost", jez

se dostaví mechanickým vývojem, a jejíž uskutenní bude znaiti

potení všech nepátel proletariatu, a najdeme jistou shodu. Podobnost

mezi tisíciletou íší chiliastv a spoleností marxist jest vysvtlitelná,

povážíme li, že chiliasmus se zrodil u židokesfan, vidina pak sociali-

stické spolenosti v hlav žida Karla Marxa, tedy píslušníka národu.

v nmž dosud nevymely nadje na svtovládu. „Kommunistní ,8tát

budoucna'," praví Lorenz, „srovnáván píležitostn s tisíciletou íší.

Daleko snáze než toto srovnání namítá se tvrzení, že kommunistní
ideál chová v sob cosi ze židovského oekávání Messiáše, jen že je

to u Marxe zasazeno v demokratický rámec." ^)

Závrkem pipojujeme ješt nkteré výroky o významu sociálního

optimismu v naší dob vbec a pro socialismus zvlášt.

') Max Lorem, Moravská sociální demokracie, str. 94.



Marx&v vdecký Hocialiamus. 895

„Myslím", praví Weisengriin, „že pedevším sociální optimismus

všem socialistickým systémm spoleným a velmi dležitým initelem.

Viio, bez pehánní možno íci, že bez sociálního optimismu by socialismu

jii nebylo." ')

í) významu ideje pokroku pro naši dobu a s ní ruku v ruce

(liuciho optimismu pronáší se Pavel Janet: „Idea pokroku nejeví se

našem století jen jako vdecké uení, nýbrž vzala na sebe i tvar

n, víry, náboženství. Nepepínáme tvrdíce, že lidé tohoto století

li ve víe v pokrok, ve víe v budoucnost lidstva ád cit, jejž

lid mohlo dáti, jak se zdálo, jediné náboženství: je to útcha, je to

ladje, je to hvzda pro množství duch, jimž ráj pozemský nahrazuje

•áj nebeský. Jakož má tato víra své vící, zasvcence, muedníky,
Uužno vyznati, že má též své fanatiky a má velký význam v revoluní
inrece, jíž jest naše století zmítáno. Nechut k pítomnosti, zbožování
jLidoucnosti má nás snadno uiniti necitelnými k nehodám pítomným
i ke zhoubám nahodilým nadjí, že dosáhneme dobra nekonen vyššího.

lako v povreném náboženství lovk umírá a vraždí, aby zabezpeil
!(ibé a druhým radosti nebeské, nebude se rozpakovat umírati a vražditi,

lby uskutenil na zemi rajský stav, jímž jest obrazivost jeho posedlá.

\ tak zlo i dobro vyškytá se vždy pospolu, jakoby chtlo dosvditi
nesprávnost samého uení. Není pochyby, že jest pokrokem viti
/ pokrok; nebo tato víra nás pohádá, abychom neustále hledali lepšího:

ile zárove tento pokrok mže býti píinou smrti, nebo duch utopie

^ida v tom, co jest, jenom zlo, a v tom, eho dosud není, dobro, od-

suzuje Stí k tomu, aby hromadil zhoubu na zhoubu, a pemní se konen
/ jakousi nevyléitelnou horeku niivosti." 2)

O marxistickém socialismu praví pak Masaryk, že „sám o sob
vystupuje massov a docela jako víra... Socialismus u svých pí-

vrženc budí a sílí velikou nadji — a práv to vyznauje víru ná-

boženskou nejvíce. Socialismus upevuje vdomí pospolitosti (vdomí
tidní) a vede k veliké obtivosti — samé vlastnosti náboženské."')

*) Paul Weisengrún, Der Marxi3mus und das Wesen der sozialen Frage, str. 356.

'^) Pavel Janet, Djiny vdy politické, díl II., 486 n.

') Otázka sociální, 564.
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INkolik poznámek o vdecké práci a kritice.

Dr. Josef Kratochvil.

f

n

Spisy, obzvlášt spisy vdecké, jsou rzného druhu, zrovna jakc4

jejich tenáové. tenáe vdeckých pojednání možno si celkov rozdlit ij

ve dv veliké kategorie: tenáe, jimž tištné pojednání jest autoritou^?

slovem uitele k žáku, a tenáe, jimž jest pouhým projevený
myšlenky jiného, o níž mohu míti svj úsudek. Jinými slovj

tedy: cenu vdecké studie bud pedpokládám nebo posuzuji.

K posouzení takovému nutno však pedpokládati aspo znalost I

základních princip té vdy, k níž posuzovaná studie náleží, a jejlf

methody výzkumné; dležitá jest i znalost výsledk, k nimž ona vda
dospla. To jsou podmínky, ekl bych, technické k posouzení vdecké
práce. Vedle nich však teba k posouzení, zrovna jako k vdecko
práci samé, podmínky nad jiné dležité, peasto však zanedbávané —
vdeckého smyslu.

Co rozumím slovem „vdecký smysl" neboli smysl pro vduri

Setkáváme s« se spisovateli, kteí sbírají jednotlivá fakta, snaží se cc

nejvíce pekonati jejich náhodnost, ale pece vždy docházejí k faktm
náhodným; nikdy neosvojují si jasn vdomí o individuelním a uni-

versálním, o rozlišení zjevu a rozumu, popisu a spekulace. íkáme
o nich, že se jim nedostává filosofického smyslu.

Jindy setkáváme se se spisovateli, kteí podávají nám jakoby

hromadu zlata smíšeného s blátem. Najdeme u nich nejhlubší pravdy

vedle nejvtších omylv a nesmyslv; oni nerozlišují mezi mythologii

a filosofií, tvrzením a dkazem, mezi mínním souhlasícím a jednotícími

a nesouhlasným a protikladným. Pravíme o nich, že nemají kritického
smyslu.

Setkáme-li se však s pojednáním nebo s knihou jakoukoliv —
správnost i nesprávnost obsahu je tu vedlejší — jež není motivována

potebou asovou, podmínkami studia v jisté dob, pravíme, že autoru

chybí vdecký smysl, t. j. vdomí vdeckého života, djinnosti

vdy a eífektivních požadavk, jichž jest podmínkou.
Nedostatek vdeckého smyslu pro asovost rzných po-.

jednání a prací jest u nás dosti astý. Píiny toho jsou nejrznjší,

ale po vtšin vnjší: konkursy, promoce, náhodná etba jistých knih

a revuí atd. A zvláštní pi tom jest, že kritikové ve vdeckých revuích

málokdy na to upozorují. Radji podivují se rzným citátm, vy-

chvalují hloubku myšlenek, by mly bradu stoletou, vytýkají to i ono,i

ale nenapadá jim ptáti se po asovosti oné studie, po jejím míst

v djinách a pokroku vdy a kultury.

Smutnjší jest ješt nedostatek vdeckého smyslu pro

správnou methodu vdeckých pojednání. Jsou knihy a po-

jednání urené kruhm širším a pece jsou peplnny odbornickými

údaji, výzkumy, registracemi, porovnáváními vyvracením, doplováním,

í
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tatistisováním atd., vc pak sama bývá vedlejší. Synthesu, harmonické

ojetí, jádro vci marn hledáš.

Nedostatek vdeckého smyslu pro vniternou potebu
ovk a ukazují zjevy pevládlé mody. Píše se stále o tom, co inm
khodou, nikoli vnitní potebou pišlo do mody. Najednou objevuje se

,da pojednání o Kantovi, Platonovi nebo pod, ježto náhodou nkdo
al k tomu podnt. Jindy podaí se ti dostati v popedí jistou ne-

yyklou ideu, a hle, již tlaí se k ní dav neekaných stoupenc.

ídá se, že pevládl idealismus: a již positivisté hlásí se k idealismu

zakládají si positivismus idealistický. Pišel v modu pragmatismus:

thomisté stávají se pragmatisty . .

.

Osudný jest nedostatek vdeckého smyslu pi ped-
áškách universitních. Pednáší se, co náhodou ten neb onen

rofessor si oblíbil, v em náhodou pracuje. Budoucí poteby posluchav,
vedeni ve vdu, logický postup v pednášení a pod. jest vcí asto

edlejší, zanedbávanou.

Než vrame se zase k vdeckým knihám a studiím. Mžeme je^

ozdliti v nkolik velkých kategorií: Knihy sepsané od dilettant.
ozi, kdož v tom i onom oboru vdeckém mají njaké, by ne-

jasnné, povšechné, nepesné vdomosti, jež naerpali z nkolika knih

jež snadno umjí podati, spisují knihy a pojednání. Takoví spisovatelé

epodávají nám ovšem vcí nových, nýbrž vci již eené, ocenné, po

ipad i zavržené; takoví spisovatelé pokroku ve vd neznaí. Po-

obají se lovku, jenž by chtl si opatiti primitivními methodami

)OŽí, jež velké továrny s technickými vymoženostmi produkují snáze

mnohem lacinji; rozdíl však bohužel je tu. že takový lovk nenajde

nes dosti kupc, nebo lidé znají oceniti a posouditi svj prospch

motný, kdežto dilettanti-spisovatelé najdou velmi snadno jiné dilettanty

kenáe a posuzovatele. Obchod vdní spokojuje se dnes tedy bohužel

)Ožim špatným, nepotebným, jež však pes to nalézá množství ne-

)zumných odbratel.
Druhou kategorii tvoí knihy sepsané od osob látku sice

OBtaten ovládajících, jež však bu nedovedou si pesn sta-

oviti specielní problém neb argument, o nmž chtjí psáti,

ebo nemají dostateného smyslu pro ccenní a protíbení vdeckého
íaterialu, nebo nemají dostatek potebných knih, pomcek, trplivosti

i výzkumech a pod. Nedovedou tedy podati nám publikací skutené

deckých, knih s myšlenkami pesnými a zralými, jež by byly s to

plodniti, obohatiti a rozšíiti obor vdní. Neznají správné methody:

enjasují si pesn všeobecných idejí, tkají z dkazu na dkaz,

ejímají materiál neocenný, podávají dsledky nejisté a nepesné,

trácejí se ve vdeckých hypothesách, asto již zcela pekonaných a pod.

wnihy takové nepíší dilettanti, nýbrž nejast ji skutení vdci, kteí

^ou sice kompetentní a mají všeobecnou pedpipravu, ale nevnují

''oblému dosti asu, trplivosti a pípravy.

Další kategorie knih jest velmi etná; jsou to knihy didaktické,

vody, základy, píruky a pod. urené pro školy. Vda, smstnaná.
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V rzných tch pírukách, stává se ímsi pevným, organickým, defíni

tivním, co však zídka odpovídá skuteným vdeckým pomrm, jei

neustále vyžadují revisi pojm, method, analogií i dkaz. Takov<

knihy píší nad to peasto lidé, kteí již nemají smyslu pro novotj

vdecké, kteí pedanticky lpí na starých systémech, na pouhé mnemonice
Knihy takové místo aby byly pomckou pro další zkoumání, stávají Bi

ztrnulými pomníky dívjška a pekážkou vdy.
Poslední kategorie knih, nejmén etnou, tvoí knihy v pravd

vdecké. Ukazují, že autor pesn zná methodii, základní principy

pomcky i materiál vdy, o níž píše, že má bystrý smysl pro analysu

srovnání, proniknutí, synthetické pojetí a pod.; konen že zná pla

pítomný stav vdy, že zná všecky výzkumy a práce toho kteréhi

oboru, o nmž míní psáti. Knihy takové znaí opravdový pokrok v

vd, stávají se ástí její historie.

Cviené oko snadno pozná podobné práce a knihy, otáže-li se, Ci

znaí pro pítomný stav vdy, je-li v nich pesná methoda a správn^

užití pojm, podávají-li synthesu prací již vykonaných, jsou -li hypothes;

jejich vrojatny a dkazy pesvdivý. Po petení nkolika stran vími

již, do které kategorie jest knihu umístiti. Chci-li se pouiti, odmítni

pedem knihy prvých tí kategorií a vnuji svou píli jen kníhán

kategorie poslední. Mám-li knihu posouditi, urím, do které kategori

možno ji zaaditi, a bu ji zavrhnu zcela nebo poukáži na to, co jefi

v ní správného a pesného, s jakými kriteriemi a pozorností mohou
íísti zaáteníci, nebo že pro specialisty práce taková vbec se nehodí

Jedná-li se o knihy kategorie poslední, pesn vdecké, kritick

rozbor nesmí se omeziti na pouhé konstatování dobroty nebo podáo

pouhého obsahu publikace; naopak v tomto pípad jest kritická analys

velmi nesnadná a obtížná, nebo se tu jedná o posouzení dležitosti

velikosti nové dávky, jíž kniha pidává k postupu vdy. PipomínátE
pak tu, že knihy i nejlepších method možno napadati pro jejich vdeckR
obsah. Postupuje* vda hypothesami a approximacemi; proto nesmím
smšovati cenu, již mže míti jistá práce pro postup vdy v daéc
okamžiku, ana podává nové hypothesy, pozoruje nové zjevy nebo stár

zjevy 8 nových stanovisk, ana podává druhotné a pomocné výsledky

objasuje otázky nepotebné nebo pekonané — s definitivní hodnoto

obsahovou téže práce, respektive knihy.

I
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Prokop Dvorský.

Nástin životopisný.') — Naj)sal Jan Kaks.

Dvorský narodil se z otce Antonína, obuvníka, a matky Marie,

ozenó Charvátové, v Slaném v dom p. 72 dne 12. ledna 1807 a

yl téhož dne poktn jmény svtc Václav Karel.

Z let chlapeckých až do sklonku života utkvly mu v pamti
rzy tehdejších dob válených. ParaatovalC dobe, kterak v den bitvy

Chlumu bylo v Slaném slyšeti od saských hranic hmní dl; kterak
odišt jeho, ležící na hlavní íšské silnici, bylo tenkráte tžce zkoušeno
ekonenými prchody vojsk; kterak pak v mst i po kraji zuily
emoci nakažlivé a povstala drahota, nouze a hlad, kterýchžto svízel
)vorský dle vlastního doznání i sám vrchovanou mrou zakusil.

Odbyv v tchto neutšených letech válených školu hlavní, pišel
oku 1818 na piaristské gymnasium slánské.

Roku 1823 vstoupil do ádu knží pobožných škol, obdržev
eholní jméno Prokop.

Od toho okamžiku dostalo se mu údlu tém všech piarist:

yuoval mládež, spisoval a na odpoinku zemel — zapomenut.

eholní noviciát vykonal v Benešov, naež soukrom pokraoval
e studiích v klášterech svého ádu, zejména v Litomyšli a v Ostrov,
)a zárove uitelem tíd grammatikálních dotyných škol piaristských.

Roku 1828 složil v Praze sliby eholní a byl dne 24. ervence 1831
imtéž na knze vysvcen.

Následujícího roku byl ordinován do rodišt svého. Tam vyuoval
áboženství v humanitních školách, a když tyto téhož léta byly zá-

eny, povolán do Prahy, kdež roku 1833 psobil jako prefekt šlechtického

onviktu v piaristské koUeji novomstské.
Roku 1834 —1835 vyuoval v tídách grammatikálních na gymnasiu

tomyšlském.

Mezitím vykonal roku 1828 zkoušku z klassické filologie pro nižší

'idy, kterouž roku 1838 doplnil approbací pro gymnasium vyšší. Vedle

)ho byl již roku 1832 složil zkoušku uitele náboženství pro vyšší

wly stední.

Roku 1836 ucházel se o místo professora klassické filologie na
ySším gymnasiu. Ponvadž však všechna místa tato jinak byla obsazena,

ušel podrobiti se potebám ádu a nastoupiti jako uitel náboženství

a novomstském gymnasiu v Praze. Vyuování náboženství na tomto

') Hlavní prameny: Matrika slánská, »Historiolae Patrm et fratrum i. D.

lanotorumc v piaristském archive pražském, »Notizenblatt der hist.-stat. Section der

k. máhr.-schl. Gesellschaft* 1835 . 10 str. 75 n. (»Dvor8ký Wenzel Prokop, eine

atobiographiec), 1890 . 9 str. 75 n. (»Zur Dvorský-Selbstbiographie*), »Wochenblatt

r Mahrisch-Triibau und Zwittau* 1890 . 30 (nekrolog z péra rektora piaristské koUeje

»r.-tebovské P. Jakuba Paukerta), »Miihr.-3chl. C«rrespondent« 1890 . 175 (zpráva

nrtní se struným životopisem D.), slánské »Svtlo« 1895 6. 11 (»Zapomenutf rodák

makýc od professora Dra. Antonína Krecara).
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Ústav podržel pak nepetržit až do roku 1868, kdy po 421etém

psobení odstoupil z úadu uitelského.

Od roku 1836 až do léta 1848 byly pírodopis a theologie ped-
mty jeho hlubších studií. Návštva botanických pednášek na universit

pak asté výlety do pražského okolí a delší prázdninové cesty do Alp
hlavn do Štýrska a Tyrol, za píinou botanických studií konané
spadají do této doby.

Vedle odborných studií a uitelství pstoval Dvorský piln jazyk]

románské a anglický. Pi tom— dle vlastního doznání — tehda studiun

mateské ei a literatury zcela zanedbával. Poteby ani podntu k tomi

ovšem neml. Ve škole vidl hlavní poslání gymnasia v grammatickén
pstování jazyk klassických, a mimoškolského vlivu v té píin ne

bylo. Ve vlastním životopise píše, jak tuto nedbalost v pozdjších letecl

tžce nesl.

Teprve roku 1848, kdy pevrat zanesen byl i do stedních
a studijních obor, vzkíšeno jeho vdomí národní.

Nová osnova gymnasijní zaadila mezi pedmty vyuovací té

eštinu a Dvorskému bylo podrobiti se proudu^ nové doby.

Vypravuje nám o sob: „Akoli rodem Cejh, zvykl jsem bhet
251etého psobení uitelského nmin. A nyní ml jsem pojednoi

svému pedmtu nejen v nmecké, ale i v eské, pro gymnasium ovšer

správné, vybroušené ei vyuovati a krom toho starati se o sepsár

vhodných knih uebních."
Z tohoto podntu sepsal za pomoci Františka Douchy, jemu

pipadla redakce slohu, „Djepis katolické církve pro dosple j;

mládež gymnasialní" (v Praze 1849) a spolen s lexikografem Josefei
Frantou vydal spis „Biblití píbhové Starého i Novéh
Zákona" (dva díly, v Praze 1849).

Tyto dv uebnice byly však jediné samostatné knihy jeho. Vš

další, co napsal, jsou drobné práce píležitostné a hlavn asopiseck

píspvky.
Pro novomstské gymnasium pražské vydal nkolik pojednat*

z nichž uvádím lánek z roku 1852 „Haus und Schule in ihri

wechselseitigen Einwirkung auf die Bildung der Gymnasialjugendl

Roku 1875 složil k tvrté volb piaristského provinciala Dra. Vavíne
Zinká latinskou odu. Jako 8,'?letý kmet sepsal k 2001otému jubile

založení gymnasia kromížského a k papežskému jubileu básn, jtj.

i tiskem vyšly.

V Purkynov a Krejího „Živ" uveejnil Dvorský roku ISí

lánek „Roní rozdlení života v pírod se jevícího se stanovíš

botanického a hmyzoslovného" (r. I. str. 159 n.) a roku 1854 „Pí

spvky ku pírodnímu kalendái pražského okolí" (r. II. str. 63 i

93 n., 127 n., 158 n., 189 a 221), kde zajímav líí „první polok-

pírodního života" od bezna do kvtna. V nmeckém asopise pírod,

vdeckém „Lotos" otiskl dva životopisy uenc-piarist: roku ISf

botanika Filipa Maxmiliána Opize (r. VIII str. 152) a roku 1862fy8Íliv

Dra. Flora Ignáce Staška (r. XII. str. 128); eský peklad této pj
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lední biografie vydal Dvorský téhož roku u Renna v Praze pod

názvem „Nástin životopisný silozpytce Dra. Staška." Ve Wiedemannové
Theologische Vierteljabrsschrift" (IV. 3) uveejnil roku 1865

votopis uence-apologety professora Dra. J. N. Ehrlicha, kterouž práci

juzdéji zpracoval esky pro „asopis katol. duchovenstva",
kdež vyšel roku 1874 (str. 417 n.) jako „Ohlas vzpomínající na professora

Dra. Jana N. Ehrlicha"; zvláštní otisk tohoto lánku vydán téhož roku

nákladem spisovatelovým v Praze.

Krom tchto prací pispíval Dvorský piln do „Blaho vs ta",

-asopisu katol. duchovenstva" a „Kath. Li teraturblatt"
r-o.ensemi theologických dl, do „Moravské Orlice" a „Politik"
/|)rávami, polemickými a obrannými lánky proti útokm na ád
piaristský a jeho jednotlivé leny, konen do brnnských „Mo-
ravských Novin" a „Morgenpost" jakož i do „Bohemie"
nekrology a zprávami z ádu. Pro Riegerv „Slovník Nauný"
napsal adu hesel, zejména sta „Piaristé" a nkolik životopis vy-

nikajících len ádu pobožných škol.

Od roku 1885 byl nejpilnjším pispívatelem do msíníku brnn-
ského „Notizenblatt der hist.-stat, Section der k. k. míihr-

"hlesischen Gesellschaft", kdež otiskl životopisy tchto za-

užilých piarist-literát: Roka 1885 C Honoria Harnacha, Ignáce

Benedikta Allrechta (. 4), Františka Kassiana Halašky, Antonína

Reginalda Kulifela, sourodáka Dom Fr. Kynského (. 5), Josefa Kalass.

Likavce (. 8), Dra Flora Ignáce Staška, Františka Bertholda Wintra.

Maxa Quidona L^nga a vlastní životopis (. 10), Jana Františka Xav.
Veselého f. 12); roku 1888 Františka Moravce, Kašpara Adolfa Pilae,

Honorata Novotného (. 8), Jiího Petra Brucknera a Alexia Alexa (. 9j;

ruku 1889 Damasa Brosmanna a Frant. S. Gradického (. 1) a roku 1890

Tomáše Augustýna Sackela a Cyrina Schuldheisa (. 1).

V „Notizenblattu" vydal také roku 1890 (. 8) poslední a nejdelší

práci svoji „Bedeutung der Piaristen fur die Entwickelung des o3ter-

reichischen Schuhvesens", ást to jím sepsaných djin ádu piaristského,

jež nalezeny v jeho literární pozstalosti.

Krom slovesného psobení sluší zmíniti se též o záslužné innosti

Dvorského ve prospch eštiny ve škole.

Jako uitel byl Dvorský — jak svdí jeho žák Svatopluk Cech
v „Druhém kvtu" (Sebrané spisy, I. str. 195 n.) — sice „nejpísnjší
z professor", „pravý postrach žákv", ale „uvdomlý Cech." Za doby,

kdy v ád piaristském i na školách vládla nmina, smýšlel Dvorský
upímn vlastenecky a nabádal eských žák svých, aby v mateštin
se cviili, náboženství esky studovali a o zkouškách esky odpovídali.

Svatopluk ech vypravuje ve zmínném „Druhém kvtu": „Bývaly
doby, kdy jsme i samému pateru Dvorskému jeho písnost odpouštli,

ba i sympatii k nmu pociovali; zejména zamlouvalo se nám jeho

vlastenecké smýšlení, u tehdejších našich piaristských professor vzácné.

Hned po pemn našeho dotud nmeckého gymnasia v utrakvistické

*aal nám náboženství též esky pednášeti."
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Také Ladislav Quis ve své „Knize vzpomínek" (I. str. 175) zmi-

uje se o Dvorském jako písném svém katechetovi.

Krom innosti uitelské byl Dvorský drahné zamstnán úedn:
od roku 1859 až do roku 1876 byl rektorem pražské kolleje a prO'

vincialním assistentem, kteréž úady vzhledem k pomrn znanému
tehdejšímu rozvoji škol piaristských vyžadovaly hojn asu i námahy.

Byv roku 1876 na svou žádost sproštn pražského rektorátu,]

odebral se Dvorský po více nežli 401etém pobytu v pražské kolleji dle i

pání svého na Moravu na odpoinek.
Prvá léta trávil v klášterech svého ádu v Kyjov (do roku 1882),

pak v Lipníku (do roku 1885) a po té v Moravské Tebové, kdež dne

27. ervence 1890 o plnoci v Pánu zesnul.

Dvorský byl lenem spolenosti musejní v Praze, historicko-
'

statistické sekce pi moravské hospodáské spolenosti v Brn, pírodo-

vdeckého spolku „Lotos" v Praze, Ddictví sv. Prokopa a sv. Jana a j. v.

Roku 1869 po odstoupení z úadu uitelského byl vyznamenán

zlatým záslužným kížem s korunou. Pražský ordinariat propjil mu
titul kníž. arcib. konsistorního rady a ád piaristský hodnost estného

provinciala.

Šlechetnost povahy a oddanou vrnost ádu projevil Dvorský

tmito tklivými slovy svého posledního poízení: „Prosím všech, s nimiž

jsem v život se stýkal a snad i vzntlivou povahou svou kdy urazil,

za odpuštní, jakož i já všem, kdož snad myslí, že mi kdy ukivdili,

z hloubí srdce odpouštím. V pravd mne nikdo nikdy neurazil, já

nikctmu a mn nikdo v život nebyl nepítelem; na tvrdých slovech,

jež mi snad nkdy z úst vyšla, má vle a mé srdce úasti nemly.

Louím se se životem s páním: Bh žehnej a probud k novému zas

životu nyní tak zneuznávaný ád piaristský, jemuž po Bohu a po

rodiích za vše dkovati jest mn nejvíce."
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Úprava škol v zemích habsburských

za Marie Teresie a Josefa II.

Napsal IliciiAiin Tenora. (O.)

Dne 1. kvtna 1773 vzdal se starý Kiegger professury a ná-

topcem jeho jmenován jeho 321etý žák Josef Valentin Eybel, jenž na
ebe upozornil dvoudílným spisem „Adumbratio studii iurisprudentiae".

J omezování práv církve Eybel svého mistra ješt daleko pedstihl a
'boji proti církvi neštítil se ani zbraní nejpodlejších. Ochotnými jeho
(Omocníky byli bohužel dva eholníci, vídeský pavlán P. Dionysiua
íaltner, jenž byl horlivým pívržencem van Espenovým, a lambašský
tenediktin P. Benedikt Oberhauser, který zase staten horlil proti

pedsudkm".')
Za Eybla dostoupila snaha podíditi církev státu a vštípiti osvícené

ásady již ve škole hluboce do srdce píštích jejích sluh, stupn nej-

ryššiho. V první ad jednalo se o ius in et circa sacra. Podle tehdejších

)žných náz( r byly oborem církve jen záležitosti ist duchovní, ve
Sem ostatním však mla býti církev pouze orgánem státu. Dle zásad

:ch byla vypracována již uebnice Rieggerova a z ní vybrané these

lormální. Ježto však ani ony these svého úelu nesplnily a ježto pi
fednáškách výlun bylo používáno knihy Rieggerovy, byl vyzván
pat Rautenstrauch, aby uspoádal novou sbírku thesí, jež by byla

jedepsána všem professorm kanonického práva. Tak vznikla „Synopsis

uris ecclesiastici", to jest sbírka 253 krátkých thesí, jež jsou nepátelsky
írkvi ne tak tím, co uvádjí, nýbrž tím, co zamlují a tudíž pipouštjí,

tuto práci pedložila císaovna nejprve kardinálu Migazzimu. Avšak
ten posoudil ji opt nepízniv, uvádje, že z celé Synopse jest patrná

tendence zmenšiti vážnost církve, a vytýkaje Rautenstrauchovi, že pohlíží

Qa kanonické právo jen jako na pozstatek dob barbarských a dávaje

panovníkovi moc zákonodárnou i ve vcech víry, mravv a kázn, že

-mízuje církev na pouhou služku státu. Naproti tomu pidala se dvorní

kdmise docela k Rautenstrauchovi a ve svém dobrozdání se vyslovila

[lodráždn, že z výtek kardinálových mluví jen fanatický ultramontán

i rozumným dvodm nepístupný mendikant.

Marie Teresie však pece naídila Rautenstrauchovi, aby temná,

nevhodná a pohoršlivá místa v Synopsi své opravil. Rautenstrauch

ipDslechl, ale kardinál pidal po porad s proboštem Mullerem a rznými
theology i ku zlepšeným thesím více dodatkv a prosil, aby mu celá

synopse byla pedložena ped tiskem ješt jednou, aby se pátelsky
o všem mohl dohodnouti s Mtlllerem a Bartensteinem. Císaovna svolila,

vyžádala si však ješt dobrozdání císaského rady Hagena. Hagen se

vvíilovil, že kardinál z pemrštné horlivosti a bezdvodné bázn ped
: sím zlem píliš rozšiuje práva papežská, Rautenstrauch zase že

[iiuis .i-^ ujímá práv svtských, tak že trvalý smír jest nemožný.

>) ObéírnC u Wolfsgrubera 347—355.
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Bartenstein pak na nové císaovnino vyzvání odpovdl, že po dkladu
rozmluv s opatem Rautenstrauchem se sice pesvdil, že nelze sporn

these pokládati za kacíské, ale že všechno bude záležeti na tom, která

se budou vykládati; proto prý by bylo nejlépe these závadné bu vbe
vynechati anebo písn naíditi professorm, aby pi výklad dba
princip církve gallikánské a preláta broumovského.

Po dlouhém vyjednávání došlo konen ku shod a 5. íjna 17 i

zavedena Synopse na všech universitách a ve všech klášterech. Avša
sotva byly vytištny první archy, byl nucen kardinál podati stížnos

že u nkolika thesi nebylo dbáno ujednaných oprav a že bu úmysln
nebo nedopatením se dostaly do Synopse rzné vty a výrazy závadiw

Rautenstrauch se sice hájil, avšak císaovna se pidala ku kardinalov

a naídila písn, aby Synopse jen tak byla tištna, jak byla opravení

a zárove uložila dvornímu radovi Martinimu, aby se o místech zk

vadných s kardinálem dohodl. Martini spolu s professory G-azzanigo

a Bertierim zmírnil sporné vty, tak že mohl doufati, že arcibisku

bude spokojen. Avšak v poslední chvíli ujal se Rautenstraucha Kaunit

a získal mu i oblíbeného císaovnina tajného sekretáe Treinera, kter

se vyslovil, že v nové své podob by byla Synopse píliš strunou a ž

ku zmnám nebylo píiny, ponvadž beztoho žádný uenec v celen'

kesanství neví v papežovu neomylnost, a již papež mluví s kathedr

aneb od psacího stolku, a naopak zase prý žádný kesan nepochybuje

že církev všeobecná je skuten ve vcech víry neomylná; na ted;

lichotiti ímskému dvoru vtami dvojsmyslnými, jakoby vcelémRakouski
žádný professor neml odvahy íci svým poslucham oteven pravdi

a jakoby ji teprve sami mli uhádnouti? Tu rozhodla císaovna, ž.

tedy zatím má zstati v platnosti stará uebnice Rieggerova beze zmi
a opravená Synopse ješt ped dokonením tisku zakázána.

Když ješt bylo jednání o Synopsi v plném proudu, byla n;

universit vídeské veejn hájena these, že každá exkommunikact
musí býti naped potvrzena panovníkem, jemuž písluší také moc zru

šovati církevní censury. Nad to odvážil se Eybel ve své knize „Introductic

in ius ecclesiae catholicae" všechny zásady, jež s tak velikou námahoi

ze Synopse byly vymýtny, ješt draznji opakovati. Dokazoval mez
jiným, že panovníkm svtským písluší nejenom ízení církve, nýbri

i neomylnost ve vcech víry a mrav, ježto prý jen oni mají právc

rozhodovati, jsou-li ta neb ona slova nkterého církevního výnosi

dogmatická a náležejí-li k uení víry ili nic; panovníkm písluší prj

dále moc rušiti nahodilá práva církve, vyžaduje li toho obecné blaho

zizovati bez ohledu na apoštolskou stolici nová biskupství a rozdlovat:

po své vli církevní provincie.

Akoliv Introdukce pímo sršela nepátelstvím a nevážností k církvi

pece mla ihned býti zavedena za uebnici. Zvlášt horlivého protektora

nalezl Eybel ve dvorním radovi Heinkeovi, který dokonce žádal, abyi

všude, kde se Introdukce neshoduje se Synopsi, byla opravena Synopse.

ponvadž prý Introdukce jest vesms odvodnna doklady z církevních

djin, svatých Otcv i všeobecných snm.
|

li
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Tu nastal mezi kardinálem Migazzim a Heinkem zajímavý spor.

ligazzi uvádl s drazem, že Synopse v thesi 33. docela jasn a beze

áeho omezení tvrdí, že jenom duchovní moc mže urovati, co náleží

: náboženství a vykonávání bohoslužeb, na p. obady pi mši svaté

, udílení svátostí, posty, svátky a pod., kdežto Eybel že uí, že všechny
yto nahodilé vci na pouhý pokyn panovníkv mohou býti odstranny
panovník že se ani vbec nepotebuje na církev obraceti, nýbrž že

aže zakroiti bezprostedn a z vlastní moci odstraniti vše, co se mu
elíbí. Teprve když kardinál se vším drazem upozornil císaovnu na
ebezpeí, jaké hrozí mládeži i lidu, zstane-li Eybel professorem a
íeinke direktorem, byl Eybel professury zbaven a uebnice jeho
akázána.

Odstranním Eybelovým docílil sice kardinál jakéhosi úspchu,
le vítzství jeho bylo jen problematické, ponvadž jím na universitách

likterak nebyla zastavena pevaha smru proticírkevního. Pece však
iiožno pozorovati, že od té chvíle pestala císaovna studijní komisi

ak dvovati a že k návrhm jejím byla již opatrnjší. Jenom že

la úplný ústup bylo již pozd, ponvadž nový smr zachvátil zatím

Školství stední a nižší.

Když vstoupila Marie Teresie na trn, byly školy stední, jimiž

tyla tehdáž výlun jenom gymnasia, bez výjimky v rukou duchovenstva
eholního a platil pro n statut Karla VI z roku 1735. Roku 1747
•yla pedepsána pro studia humanitní a filosofická nová methoda, jíž

lostalo se širší pdy i pstní jazyka mateského, a roku 1752 vydáno
laízení, že nemají býti ustanovováni uiteli lidé píliš mladí a nedosti

^zdlaní, nýbrž jen mužové starší a osvdení. Ve vyšších tídách,

ak zvaných humanitních, mli professoi zstávati trvale a ne jako

Iíve postupovati vždy od tídy nejnižší. Také naízeny pijímací
ikoušky, k nimž pipouštni jedin ti, kteí umli ísti a bez hrubších

;hyb nmecky a latinsky psáti a prokázali znalost základních pojm
atiny. Po prvním roce byla nová zkouška a každý žák, který nevynikl

lad prostednost, po ní byl propuštn. Také zavedeny ve všech tídách
ikoušky pololetní. Uitelé mli se íditi svdomit statutem z roku 1735,

kvšak nemli klásti pílišné váhy na memorování, nýbrž mli zvykati

uládež více na samostatné pemýšlení. Aby nebylo ubíráno asu studiu

'ážnjšímu, bylo též znan omezeno obvyklé veejné pednášení žákv
i poádání divadelních her, až konen zakázáno docela; i) prázdniny

)ak nesmly zaínati ped 21. záím a trvati pes poslední íjen.

Ježto však všechna tato ustanovení se týkala ponejvíce vcí pod-

ízených a nemla žádoucího úspchu, radili se roku 1763 pedstavení

coUejí piaristských o své ujm, kterak by bylo možno docíliti výsledk
)íznivjších. Avšak návrh jejich nebylo ve Vídni dbáno, nýbrž na-

izeno direktoru škol stedních professoru Gasparimu, aby bez zetele

£ reformám zamýšleným piaristy vypracoval instrukci pro všecka

Jymnasia vbec.

') Naízení z 19. prosince 1768.

Hlídka. 69
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Zmn pronikavých Gaspari nedoporuoval. Eadil jen, aby bj

zdokonalen systém dosavadní, aby vedle latiny více bylo dbáno nrainA
aby k povinným pedmtm pistoupil djepis, zempis a arithmetika

a aby zvlášt ve mstech byli ustanovováni professory jen knží stari

a zkušenjší. Navrhoval také, aby byla gymnasia dána ve vtší podru
státu. Již roku 1761 bylo naízeno krajským hejtmanm, aby

úastnili spolu se dvma knžskými visitatory na poátku každóh

roku veejné zkoušky a aby jinochy bez dostatených schopností vj

luovali. Na podnt Gaspariho byli pro gymnasia ustanovováni p
jednotlivých komisích studijní editelé, jimž mla býti oznamován

každá zmna v personálu a bez jichž vdomí nesml nikdo uitelsk

úad ani nastoupiti ani perušiti. Direktoi mli naléhati také na svdí

mité plnní všech vládních rozkazv a v každém msíci referova

o stavu všech ústav editelství centrálnímu.

Cím více nedostatk bylo vytýkáno dosavadním studiím latinskýn

tím více se obracela pozornost vdích kruh k reáliím a k tako\

úprav škol, jež by lépe vyhovovala požadavkm praktickým. J

roku 1752 naídila Marie Teresie živnostenskému a továrnickému úad
v Brn, aby co nejdíve uvedl v život školu strojnickou. Úkolem, v^

pracovati k ní plán, poven inspektcr manufakturního úadu Ludví

Ferd. Prokop z Rabsteinu. Za uební pedmty navrhoval arithmetiki

geometrii, fysiku, mechaniku, kreslení, vedení knih a korrespondene

vdu obchodní, djepis, zempis ve smru obchodním a prmyslové

a nauku o polním hospodáství. První takové školy mli v Brn zídl

jesuité a v Mikulov piaristé, postupn pak mlo k nim dojíti i v Jihlav

Novém Jiín, v Olomouci, ve Znojm a vbec ve všech dležitjšíc

stediskách obchodu a prmyslu. Císaovna plán ten 26. srpna 17^

sice schválila, ale naídila, aby nejprve byly sepsány vhodné uebnic

a to od jesuitv a piaristv oddlen, a aby uiteli nebyli ustanove:

pouze knží, nýbrž i uitelé svtští.

Zásada tato pronesena tehdy s nejvyššího místa poprvé, ale h

provedení jejímu nedošlo, ponvadž hlavn pro nedostatek schopnýc

sil mezi laiky vbec od zízení škol mechanických bylo upuštn

Za to zízena byla inženýrská akademie v Gumpendorf a na vídesl

universit poal pednášeti jesuita P. Hell o mechanice. Také piaris

vnovali reáliím živou pozornost. Roku 1762 zaali ve své vídesl

kolleji pednášeti o dvojitém úetnictví a na akademii Savojské

hornictví a stavitelství. Celkem mly oba ády i v reáliích síly v

nikající, ale lenové jejich pece jen nemohli v obmezeném oboru s

innosti úspšn konkurrovati s laiky, kteí práv zde mli pole oteven

Nad to pak ustavin pibývalo hlas, jež volaly po naprostém zlaicisová

škol, a všechny ehole vbec ze školství naprosto chtly vylouiti.^

První, jenž nepokryt podstoupil boj proti vyuování eholním

byl hrab Jan Ant. Pergen, kterémuž bylo po P. Frantzovi odevzdal

') Piaristé usnesli se již roku 1735, aby v jejich školách vetkávány byly

vyuování vhodné píbhy z djin jak církevních tak i svtských, á usnesení to ta

provádli.
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Tchní ízení orientální akademie. Pergen pomýšlel pvodné pouze na
eformy v akademii samé, a za tím úelem dal hned po svém nastoupení

ypracovati vhodný plán svému místorektoru. Nejsa však s elaborátem

eho spokojen, vypracoval sám obšírný „plán ku zlepšení školství a

rychovatelství v císaských zemích ddiných" vbec. Císaovn jej

devzdal 26. srpna 1770, žádal však, aby byl zachován v tajnosti,

lokud nebude projednán ve státní rad.
Pergen rozdloval školy nižší a stední ve ti skupiny: ve vše-

(becné triviální, jež dlil zase ve vesnické a mstské, v reální a v uené
lebo latinské, u nichž inil rozdíl mezi školami pro šlechtice, syny
•odi zámožných a pro jinochy sice chudé, ale zvlášt nadané. Pi tom
nlo býti pimen postaráno i o vzdlání dívek a vyuovací eí mla
resms býti nmina. Vdí myšlenkou jeho plánu bylo odevzdati všechno

kolství bez výjimky a na vždy do rukou státu, odati je naprosto

luchovenstvu eholnímu a odevzdati laikm, nebo v pípad nezbytnosti

lanejvýš knžím svtským. Princip ten odvodoval dokazováním, že

luchovní ády nikterak nevyhovují požadavkm, jež na n musí klásti

ítát a smjí míti rodiové a že pi jejich zízení a duchu nelze ani

)ekávati, že by jim kdy vyhovti mohly. Nanejvýš ješt pipouštl
"ergen knze svtské, akoli prý i jejich místo vždy, i pi vyuování
aáboženství, mohou docela dobe a snad ješt lépe vyplniti laikové.

Státní rada návrhy Pergenovy celkem chválila, avšak provedení

jejich zdálo se jí aspo v té chvíli nemožným. Gebler se vyslovil, že

úce nikterak si nepeje, aby duchovní ády mly na vyuování monopol,

ile pece že nemže zapíti, že dle jeho pesvdení ehole, které se

nují vyuování, podstatn státu prospívají. Stupán pokládal naprosté

vylouení eholník ze škol za pokus velmi nebezpený, a Bltimegen

mínil, že vylouení ono jest holou nemožností, ponvadž by se pak

vydání nejmén ztrojnásobnilo a prostedky státní by na n nestaily.

Obavy Pergenovy jsou prý bezdvodný a výtky nespravedlivý, po-

Dvadž jich nelze dokázati.

Nejvíce se klonil k Pergenovi Kaunitz, avšak ani on se netajil

obavami, že není možno plán jeho provésti. A došlo-li by k tomu pece,

pak prý jest ješt otázkou, mli-li by se nynjší duchovní uitelé od-

straniti vesms hned aneb jen v té míe, v jaké bude dosti náhradních

aikv aneb aspo kneží svtských, aby zvýšené vydání píliš státu ne-

tížilo. Proto navrhovala vtšina státní rady spolu s Josefem 11, jemuž

byl pedložen plán Pergenv v dubnu 1771, aby se s ním zatím uinila

zkouška bu na akademii lowenburské nebo na nkteré jiné škole,

tebas i v nkteré kolleji piaristské aneb u jesuit.

Na základ tchto dobrozdání vyslovila císaovna 16. dubna 1771

Pergenovi plné své uznání a vyzvala ho, aby vypracoval ješt krátký

návrh, kterak by bylo možno plán jeho realisovati. Také naídila, aby

se plán jeho provedl zatím na zkoušku na orientální akademii. V obšírné

avé odpovdi ze dne 16. ervence 1771 vykládal Pergen, že jedinou

obtíž mže snad psobiti pouze úhrada vtšího vydání, té však že možno

dosíci nuceným píspvkem klášter [I], koUejným, poplatkem>ezdtných
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manžel, pronájmem lepších svtnic v koUejích, mírnou daní klášter

zvlášté bohatých nebo zabráním nkolika vtších duchovních obro:

Aby se dosáhlo schopných uitel, nutno zíditi uitelské seminá*
povolati na n po pípad i uitele z ciziny a odevzdati ízení všeh

školství v každé zemi šestilennému direktoriu s centrálou ve Vídn
Až bude vše v proudu, dlužno vydati císaský patent, jímž by eholníc

milostiv byli sproštni dosavadního bemene, oznámiti jej se všec.

kazatelen a jasn vysvtliti lidu nastalý obrat. Nebylo-li by ani potor

možno provésti vše zajednou, nezbylo by než vyzvati rodie, aby
zatím spokojili uiteli soukromými, kteí by direktoriem byli schváleni

O vývody Pergenovj povstal tuhý spor. Podízenost všeho školstv

státu a právo státu na všechny nadace k úelm školním hájili všichB

lenové státní rady, uznávajíce nutnost dkladných oprav, ale v otázkáol

mohou-li se reformy provésti, zstanou-li školy bud zcela nebo pevážn
v rukou dosavadních a Ize-li doufati v píznivý výsledek, odevzdají-

se ihned a bez výhrady osobám jiným, nebylo možno dosíci shodj

Jménem ád vyrozumívali nkteí jen jesuity, o nichž dle rozkaz'

císaovnina nesmla býti inna výslovná zmínka, Pergen však bj

zásadn proti eholím vbec a nechtl ani slyšeti o smírném návrh'

Bliimegenov, aby se totiž z poátku zídily školy laické jen vedl

klášterních; bud a se pijme celý jeho plán beze zmn, aneb a radéj

se nepodniká vbec nic.

Marie Teresie rozhodla 6. záí, že chce pikroiti k opravám n:

základ plánu Pergenova a že k tomu cíli hodlá zíditi nejprve vrchn

direktorium, jehož pedsedou na návrh státní rady 8. listopadu jmenoval
Pergen sám. Souhlasila také s návrhem, aby Birkenstein byl poslán

Nmecka hledati tam slavných pedagogv, avšak naídila, aby byl

vybíráni jenom z katolík, kteí již jsou ve službách císaských,
rozhodnutí, mají- li býti školy odevzdány laikm nebo svtským knžím
odložila na dobu pozdjší. Tu prohlásil Pergen, že za takových pomr
nemže pedsednictví pijati, a žádal poznovu za nezmnné pijel

svého plánu. Když však císaovna hlavn na radu svob. pána Kressel

se pece rozhodla pro postup mírnjší, aby totiž eholníci nebyli ji

pedem z vyuování vyloueni, nýbrž aby se na zkoušku a beze všeh'

nátlaku na rodie uinil pokus s uiteli svtskými naped na nižšícl

tídách ve Vídni a v Praze, a když i cesta Birkensteinova se minul

8 úspchem, byl osud plánu Pergenova zpeetn a všechna akta k nim
se vztahující uložena 26. srpna 1772 do státního archivu.

Ale myšlenky Pergenovy již pak neusnuly. Brzo po zrušen

Tovaryšstva Ježíšova, poátkem prosince 1773, podala studijní komis
císaovn osnovu nového plánu, kterou vypracoval Martini. Hlavním
jeho zásadami bylo zajistiti každému možnost pimeného vzdláni
postarati se o schopné uitele a dosíci stejnomrného, úplného, prakti

ckého a trvalého zaízení všech studií vbec. Podrobnjším provedenín
osnovy Martiniho byl plán Hessv, jenž byl podán roku 1774. Hes
navrhoval, aby ustoupilo bezmyšlenkovité memorování a methodi

dogmaticko-mechanická method sokratické a kladl draz na individu'
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ftlisaci vyuování. V první ad doporuoval djepis, zempis, pírodopis

a mathematiku, ei klassické kladl až na místo druhé. Naléhal také

na odstranní monopolu eholníkv, ale nevyluoval jich tak bezohledn,

jako Pergen, nýbrž toužil jen po „rozumném vysvobození z klášterního

despotismu", chtje k nové budov užiti i starých ssutin. Jsa pro volnou

Rr konkurrenci všech, doporuoval i uitele a spisovatele protestantské a

ujímal se i tupených exjesuitu. Již se zdálo, že plán jeho bude schválen.

Ale v poslední chvíli vystoupil proti nmu dvorní rada Kollar, vy-

týkaje mu, že by pak gymnasia byla promnna vlastn v realky, a

tím pivodil jeho odmítnutí. Ku podání nového plánu byl vyzván rektor

iiíi
savojské akademie, P. Gratian Marx, jenž pedložil svj elaborát

anonymn. A snad práv proto, že nikdo netušil, že jest autor jeho

piaristou, byl plán ten studijní komisí doporuen a potom schválen.

Plán Marxv nejvíce se ješt blížil zaízení dosavadnímu. Základem
jeho zstala latina, avšak znaný vliv pipadl i nmin, ku starým

pedmtm pistoupila ješt historie císaského domu a partikulární

djiny jednotlivých zemí. ehole pak nikterak ze školy nevyluovány.
Nicmén však ochabovala innost jejich sama sebou, ponvadž po zrušení

jesuit byly zaveny nejenom všechny ústavy jejich, nýbrž zrušena

též etná gymnasia ád jiných a budovy jejich byly bu zabrány

pro úely státní, hlavn vojenské nebo lacino prodány soukromníkm.
Dalším dkazem, že váha škol latinských znan klesla, byl císaský

dekret z 13. srpna 1777, jímž gymnasia do té doby šestitídní byla

promnna v ptitídní, z nichž ti byly grammatikální a dv humanitní;

v každé tíd i dále ml vyuovati jen jeden professor, toliko pro

náboženství byl ustanoven katecheta spolený.

Za to tím vtší pozornost vnována byla školství nižšímu, jež

díve zcela bylo zanedbáváno. Již v letech padesátých uinny první

jjj
kroky k náprav a zvuného jména dobyl sob zejména jesuita „ge-

nerál'* Parhamer, jenž od roku 1759 zcela po vojensku ídil sirotinec

na Rennwegu. Také mnozí biskupové a preláti zcela správn posuzovali

kiklavé zanedbávání prostého lidu a podávali návrhy opravné. Zvlášté

v té vci vynikli arcibiskupové vídeský a solnohradský, kteíž na

prvním míst hledli zlepšiti špatné postavení tehdejšího uitelstva. Ale

snahy jejich nemly úspchu, protože nebjlo pro n na vlivných místech

porozumní ani dobré vle na ešení otázky, kterak uhraditi zvýšené vydání.

K dležitým zmnám došlo teprve v letech sedmdesátých. První

opravný plán podal roku 1769 pasovský biskup Leopold Arn. Firmian

a tém souasn s ním uitel na hlavní škole u sv. Štpána ve Vídni,

Messmer. Kdežto Firmian kladl nejvtší váhu na vyuování náboženské,

ujímal se Messmer zase více pedmtv ostatních a žádal, aby poet

náboženských cviení byl snížen a zbytené dny feriální aby vbec byly

odstranny. Navrhoval též, aby ve Vídni byla zízena škola normální,

na níž by se mohli vzdlati schopní uitelé a katecheti, a aby byla

aízena zempanská školní komise. Ku komisi té také došlo a hned

v prvním sezení, 14. ervna 1 769, navrhoval Messmer, aby pro normálku

byl ustanoven svtský editel a jeden duchovní a dva svtští uitelé;

asi
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na všechno prý staí tyi svtnice.^) Komise vyslovila s návrhy jeho

souhlas, hlavni Škola u sv. Štpána promnna v normálku a 2. ledna

1771 nová škola slavn otevena. Ale výsledek nijak neodpovídal na-

djím, jež do ní byly kladeny: o njaké kázni nebylo ani ei a místo

poádku do roka zavládla anarchie. editel Messmer byl ješitným

slabochem a mezi uiteli byly ustaviné tenice; každý chtl sám všemu
nejlépe rozumnti a pro samé plány, co by se státi mlo, zapomínáno
na to, co snadn se státi mohlo.

Jest zajímavo, jak o školách nižších smýšlel Pergen. Navrhoval

pro n jen pedmty nejnutnjší, nebo prý jest v zájmu státu, aby

duševní rozhled nejnižších vrstev nebyl píliš rozšíen, ponvadž by
jinak konali své povinnosti s nechutí a ponvadž by pak tím tižeji

pociovali tísnící pomry. Ostatním pak a se do 10. neb 12. roku hledí

vpraviti, co každému jest prospšno, aby nikdo nebyl k obanským
úkolm neschopen.

Když plán Pergenv byl zamítnut, pedložil koncem roku 1772
návrh na úpravu nižšího školství dolnorakouský dvorní rada František

Karel Hágelin, jenž již pro normálku sestavil organisaní plán. Cinil

vnm rozdíl mezi pedmty nevyhnutelnými, prospšnými a „krásnými",

školy pak dlil ve vesnické, krajské (Pflanzschulen) a vzorné, jež by
byly vždy v hlavním mst. Ve školách venkovských se mlo vy-

uovati jen nejdležitjším základm, v krajských pedmtm ne-

zbytným a prospšným. K úhrad navrhoval povinné roní píspvky
všech stav a výnos pastvin na venkov.

Plán tento se však nedostal ani do státní rady. Císaovna jej od&
vzdala Blumegenovi a ten soudil, že jest pedasno o nm uvažovati,

dokud nebude zajištna škola normální a dokud nebudou uspoádány
školy vídeské. Za tchto zmatk pedložila školní komise císaovn
„struný plán k trvalému zaízení c. k. normální školy ve Vídni",

jehož autorem byl dle všeho jeden z prvních uitel vídeské normálky,

P. Leonard Gruber. Zárove naízeno Gruberovi, aby sestavil podrobné
plány pro školy normální a hlavní. Díve však, než o plánu jeho

definitivn bylo rozhodnuto, byl na návrh Geblerv do Vídn povolán

z Pruského Slezska zahaský probošt Jan Ign. Felbiger a na pání
císaovnino vypracoval obšírný plán pro všechny školy normální, hlavní

a triviální. Tak vznikl obsáhlý školní ád, který císaovna 6. prosince

1774 potvrdila pro všechny zem ddiné.
Podle nového školního ádu mli býti u všech farních a u všech

vzdálených filiálních kostela školy obecné nebo triviální; ve vtších

mstech a pokud možno i u všech klášter mly býti zízeny školy,

hlavní, v nž mla býti pemnna i všechna zbytená gymnasia a jimž

mly býti penechány budovy zrušených seminá; v každém hlavním

mst pak mla býti škola normální a ve mstech vzdálených školy

') K Vlili zajímavosti budiž zde uvedeno i vydání, jež ron vyžadovala normální

kola brnnská. Direktor ml platu 500 zl. a volný byt, tyi uitelé a katecheta po

dOO zl., uitel kreslení 200 zl., na školníka, otop a ostatní platilo se 400 zl.; celkem

tedy bylo roní vydání 2600 zl. Eelfert 386.
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vzíírné. Vyuování náboženství ponecháno vesmés duchovenstvu. U škol

normálních ustanoveni katechetové, na triviálkách mlo vyuovati
duchovenstvo farní, jež si však na nkteré normálce mlo dkladn
osvojiti methodiku.') Jenom tam, kde by ducliovenstvo farní nestailo,

mli je zastávati uitelé aneb knží z nejbližšího kláštera, kteí za to

v den vyuování mli býti osvobozeni od choru a stran mše svaté ne-

byli vázáni na uritou hodinu; povinnosti této sproštny jen ehole,

které se výlun zabývaly ošetováním nemocných, a potom ády ist
kontemplativní. Ostatním pedmtm mli vyuovati uitelé duchovni

nebo svtští, jenom když se vykázali studiemi na škole vzorné nebo

hlavní a vysvdením od editele; uitelé dosavadní smli v úad
svém zstati, avšak byli povinni dodaten si osvojiti novou methodu
H íditi se pesn školním ádem. Ve všech zemích zízeny také školní

komise, do nichž pibráni též zástupcové konsistoí; ustanovovati je

mla vláda a nesmli jimi býti knží eholní.

Povinnost školy zaizovati pikázána obcím, jež mly podporovati

vrchnosti. Avšak tu inn rozdíl: vrchnosti svtské mly pispívati

více z milosti, vrchnostem církevním však mly býti píspvky pede-
psány. Již roku 1770 navrhoval vládní referent Dr. Penz, aby se ve

prospch škol sáhlo na pebytek kostelního jmní a nedostaí-li to,

aby byl žádán roní píspvek od biskup. Když pak se jednalo roku

1772 o zízení školního fondu, navrhoval kanclé Puck, aby byli bisku-

pové a kláštery k píspvkm nuceni. Návrh ten doplnil Herberstein

radou, aby povinnost vydržovati školy byla uložena duchovenstvu.

Spjiun žádal, aby zabrány byly dchody bohatých obroí, jež by na

neurito byly administrovány, a Gebler obracel pozornost státní rady

na znané kapitály rzných bratrstev. Podobné návrhy inny i nyní;

žádáno poznovu za zabrání pebytených kostelních dchod a ádno,
aby se ve prospch škol použilo penz ukládaných dosud za papežské

dispense, aby požadovány byly píspvky z pozstalosti fará, aby

uprázdnná obroí po celý rok byla administrována a výnos jejich aby

pipadl školám. Na návrh biskupa olomouckého hr. Hamiltona mlo
na školy pispívati i nižší knžstvo, a to dkani a farái tymi,
zámožné kláštery osmi a chudší pti procenty svých dchod jednou

pro vždy. Nad to ml každý fará na školy pamatovati i ve své závti

a neuinil-li tak, mla se pimená ástka pozstalosti zabrati. Také
poet eholník ml býti v každém kláštee zmenšen o dva a porce

jejich mla pipadnouti školám; rovnž mly jim platiti ze svého jmní
píspvky kostely a bratrstva.

Ze všech tchto návrh schválila Marie Teresie jen jediný, aby

totiž normálkám pipadl dvoumsíní píjem interkalární, ale praxe

jednou nastoupená pak již opuštna nebyla. Že neodvodnné tyto po-

žadavky, jimiž církvi docela jinak bylo meno než vrchnostem ostatním,

nevzbudily mezi knžstvem mnoho nadšení, jest samozejrao Nicmén

'J Roku 17 76 poznovu vloženo biskupm na srdce, aby bez vysvSdení katechety

í normálky nikoho nevysvcovali a nepouštli do duchovní správy; také zízen za tím

áelem pro kandidáty knéžství na normálce tikrát do roka uebny kurs.
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však pece pevážná vtšina knžstva uznávala pln potebu zlepšení

škol a nedbajíc na obti, jež se ji ukládaly, ochotn snahy opravné

podporovala.

Akoli nelze popírati, že mnohé reformy školské, k nimž došlo

za Marie Teresie, znaily proti minulosti veliký pokrok, pece nebyly

též bez velikých nedostatkíi. Tak naprosto v nich opuštna zásada, že

vyuovati se má v ei mateské a škola uinna slepým nástrojem

germanisace. Velikou jejich chybou byla též nedslednost, jež byla

píinou, že se asto z jednoho extrému zabíhalo v jiný. Vadu tu správn
charakterisoval sám Jostf II v lista, který 14. listopadu 1779 odeslal

svému bratru Leopoldovi Toskánskému: „Není tu nic nového; nepo-

ádek, nedslednost, pleticháství jest ustavin stejné a nelze ani íci,

v jaký zmatek upadly záležitosti školské. Její Velienstvo se míchá do

všeho; kolem ní jsou samí malí lidé, mluví do ní, že neví sob rady, a

z toho vznikají ustaviné zmny, jež jsou ku škq.d služby i vyuování." ^]

Slova tato dokazují nejlépe, jak smýšlel Josef II o výsledcích,

kterých za Marie Teresie ve školství bylo docíleno. Císa Josef nebyl

obdivovatelem rzných tch pokusv a naprosto podceoval jejich

význam. Nepál také koncentraci rzných ústav ve hlavních mstech
a uitelstvu neprojevoval mnoho pízn. Hned v prvním svém spisu

z let šedesátých se vyslovil, že by bylo nejlépe peložiti veejné školy

z Vídn do menších mst a snížiti professorm platy. Jinde prý se živí

kollejným a soukromými hodinami a tím se dociluje dvojího úspchu:
mladí lidé se více nauí a professoi se více piiují, kdežto u nás,

když jsou tak placeni, odbudou si svoje hodiny a více se nestarají

o níc.2) Kdykoli na Josefovi jako spoluvladai bylo žádáno o vcech
školských dobrozdání, skoro vždy vyslovoval se o nich s jakýmsi

despektem, nevnuje jim vtší pozornosti a neuznávaje jejich úspch.
Brzo po svém nastoupení, 24. prosince 1780, naídil Josef II,

aby mu byla podána podrobná zpráva o stavu všech universit, jejich

kapitálech a potebách, professorech a uebných pedmtech, aby p«

tebné reformy mohly býti provedeny stejn a dkladn. Ponvadž
k sestavení zprávy té bylo teba delší lhty, nedošlo roku 1781 k žádným
dležitjším zmnám; jedin 7. lánkem toleranního patentu pipuštni

1) Woljsgruber, 384.

*) Arneth, 4,192. Tam také uvedena další jeho slova: »Die guten Seelen glaubeny

Alles erreicht und einen groCen Staatsruann herangebildet au haben, wenn ihr Sobn in

der Messe ministrirt, seinen Rosenkraz betet,, alle vierzehn Tage beicbtet und nichté

Anderes liest, als was der beschrankte Verstand seines Beichtvaters ihm gestattet. We^
wiirde kiihn genug sein nieht zu sagen : Das ist ein nettcr Junge ; sehr gut erzogen.í

Allerdings, wurde ich antworten, wenn unser Staat ein Kloster und unsere Nachbareaj

Carthíiuser waren.« Po návratu z inspekní cesty po echách napsal Josef II ve svéR

zpráv (1771) doslovn: >Was hat ein junger Mensch, nachdem er seinc Studia so gut'

als nioglich vollendet, fiir eine Aussicht? Ist er ein Cavalier, so lauft er einige Jahré^

miiBig heruni, lernt mit seinen Mitgespannen leicht sein Glúck und Vergnúgen in Pferden,

Opern, Comodien, Spazierfahrten, ja anderen kindischen Lustbarkeiten einzig und alleiií,

zu suchen; dieses Leben fiihrt ihn zu AUem. Tanzt er, spielt er, so ist er in allett-

Gessellschaften, bel allen Ministris, ia bel dem Hof selbeten gesucht und geehrt. De!|

Cammererschliissel, der kann ihm nicht entgehen, eine Anstellung bey der Regierun§
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!'j'i ;a graduování též akatolíci a židé. Oáudným neštstím však bylo

iíi menování mladého Bohumíra van Swietena presidentem studijní kfjmise,

eb(' muž ten neml pro dležité ono místo ani schopností ani poroz-

mní a byl pímo škdcem všeho duševního života. Maje ustavin
ikl ústech tíjleranci a humanitu, jednal vi každému nanejvýš samo-

oln a tyransky a stav se vždy za strohou literu zákona, zneužíval

asto císaských naízení, dávaje jim zcela jiný význam, než ve sku-

adnosti mla
Hned v den jmenování van Swietena presidentem naídil císa

ir. Blumegenovi, aby byla pro nho sepsána dkladná instrukce, v níž

"^'" 'y byl položen draz na tyto zásady: V celé íši zstanou píšt
enom ti velké university, a to ve Vídni, v Praze a v Halii; vysoké
koly v Innomostí, v Brn a ve Freiburgu se zruší a zstanou v tch
Qstech pouze gymnasia, na nichž budou se pednášeti se znaným
mezením též práva; rovnž tam zstane odbor chirurgický a porodnický.

ía zbylých universitách se odstraní zbytené professury, na p. n-
:terých cizozemských eí a pi obsazování míst bude rozhodovati

kOnkurs bez ohledu na národnost a náboženství; co jest na jiných
:'- miversitách dobrého, zavede se i u nás. Nejlepší professoi z universit

irušených se peloží do Halie a dokud nebudou vydány uebnice
epší, zstane se beze zmny pi dosavadních. Zvlášt pak bude se

)ihlížeti k tomu, kterak by bylo možno uvésti normálku v soulad se

tudiemi humanitními; také se urit ustanoví nutný poet škol latinských

i na university budou pijímáni pouze jinoši s vynikajícím nadáním. i)

Hlavním úelem university nebylo Josefovi II pstní vdy, nýbrž

en prospch státu, hlavn pak vzdlání dobrých úedník. Vše, co

(úelem tím pímo nesouviselo, mlo odpadnouti. Proto také zredukována
itudia na fakult lékaské z pti na ti léta a studia na fakult theolo-

a právnické zkrácena z pti na tyi roky; církevní právo vbec
jylo škrtnuto a teprv na zakroení Heinkovo souhlas císav odvolán.

V uebnicích a pednáškách nesmli se professoi ani o písmenu od-

3hýliti od látky pesn pedepsané; tím ovšem byla zniena i volnost

irdeckého bádání a uitelé sníženi na pouhé peditatele. V podruí

' j* jické

am nie hineinzugehen oder vielleieht dortcn Kinderreyen zu treibeu, ist das Wenigste,

ivas man seiuem schOnen Namen, ja Fcinen Voreltern oder noch lebenden Eltern zu thun

iich schuldig glaubt. Hat cr Mitteln, so sucht ihme eine jede Famille und wendet iliren

Credit beyuj Hof an, um ihn ohne Ansehung seiner Fáhigkeit eine Charge erhalten zu

aaachen, dnmit er deren Tochter oder Nichte heurathet. Der geheimc Rathstitel, solíte

r auch sammt allen seincn Briidern ci!i anerkannter Narr seyn, kann ihm doch nieht

fehlen, weil einmal einer von der ganzen Deszendenz ein vernunftigcr und ehrlicher

Manu war. Das kleinc St. Stephani-Ordenskreuz, welches ein Zeichen des Verdienstes

aeyn solíte, muC der Ilof noch froh seyn, vvann es eine Person von einer so ansehnlichen

Famille auch ohne mindesten Verdienst annimmt oder gar begehrt. Lebt cr eine Weile

io im MiiBiggang fot, so verdient er wohl noch eine Hofcharge, ja \vohl gar das GroCcreiitz

ider den Toison. Dazu Gehalt, Zutritt, Rang von seiner Frau, Cammererschliissel noch

in die Kinderstuben fiir seine Sohne: ja ein solcher sechzigjáhrigcr Miifiiggiinger ist

berechtigt, alle Gnaden auch vor seine Famille zu fordem.* Ameth, 10, 54— 55.

,(.5
') Kink, 545-546.

íí
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ješt tužším se octla gymnasia a školy nižší; jedin normálky a školjj

hlavní více byly podporovány, protože vydatn pomáhaly germanisovatilj

Celkem i ve školství se minuly Josefovy reformy naprosto s cílemjí

Úplný jejich nezdar doznal konen Josef II jedenáct dní ped svotl'

smrtí sám. „Tak se rozmnožily stížnosti na naše zaízení studií," psaín

9. února 1790 nejvyššímu kancléi Kolowratovi, „že rozumní rodi6(l

považují za svou povinnost dtí svých do veejných škol neposílatii

ponvadž vyuování spoívá dnes vtšinou v planém memorování
hledí se pouze na stránku vnjší a as se utrácí osvojováním po-;

vrchních vdomostí, kdežto na vlastní studia a pípravu k povolání 8€

ho nedostává . . . Ponvadž se na podstatný moment ve vyuování
vzdlávání mládeže, na náboženství a mravnost, pohlíží píliš lehko-

vážn, ponvadž se nevzdlává srdce a zanedbává se cit pro povinnosti

stavovské, nedostává se státu poctivých, myslících a vzdlaných obanj-''!

Ješt v posledních chvílích svého života staral se nešastný císaj

kterak by bylo možno odstraniti aspo hlavní vady a se smrtelnéhí

lože poslal Kolowratovi první ást návrh, jež vypracoval Heinke

avšak nápravy se již nedokal, ponvadž již 20. února zastihla jej smrt

František. Pravda (Vojtch Hlinka).

Obraz jeho literární innosti. — Píše Fk. Holeek. (C. d.)

Výstražný píklad pevráceného výchovu podává i povídka

„Kterak u Jedlik dohospodaili." Nerozum rodi, kte
dávají jednomu dítti pednost ped druhým, mívá pro n i pro dfc

hrozné následky. Toho dokladem jest Jedlikovic Alois, jenž dlá

rodim jen hanbu, týrá je, probíjí statek, stává se zlodjem a umírá

v žalái.

Za to Blažej Švehla, jenž vyrostl v bíd a nouzi, domáhá se

pracovitostí a šetrností takového jmní, že si mže koupiti pkriý

Jedlikovic statek a žíti na nm s dtmi šastn a spokojen. A „dokud

se syn jeho nespustí Boha, zajisté žíti bude v požehnání" („Kterak s
Švehla dostal na Jedlikv statek"). ,

Špatný výchov dtí mstí se na rodiích. Kde sami rodie détl

kazí, trestu neujdou a dokají se ho od vlastních dtí, jež zkazifii

Za to dti dobe vychované jsou požehnáním rodim i celé oboit

(Srv. „Jak kdo iní, tak odplatu bére", „Ddictví po matce."!)

Stejn i povídka „Mlyná a žaba" ukazuje, jak smutnýoí

konc dokal se syn, jenž zddil sice po otci velký mlýn, ale téá

nenávist k náboženství, jež mu bylo jen pro smích. Za to chudý „žaba^

jenž vrn kráel po stopách zbožných rodiv a za pravidlo životí

náboženství si vyvolil, stal se šastným a bohatým.
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Zanícený vychovatel a moralista, opt a opt vrací se Pravda

dležitému thematu o ádném a kesanském výchovu dtí. (Srv.

Naproti", „ádný emeslník zlaté emeslo" atd.)

Smutný osud nemanželských dti, zpustlých a zanedbaných, jež
'

p
grou si lidé z nalezincv a porodnic jen proto, aby z ubohých vy-

oistili, co jen možno, nutí ho, aby nakreslil smutnými barvami pod-

lalovaný, ale upímn mínný obraz „Pražátka", jež nemže se státi

idným lovkem, ponvadž — nezná základ mravnosti. Nikdo nevede

bohého „Pražátka" k dobrému, každý jím pohrdá, je trýzní. Trpí hlad

z hladu krade. Nikdo ho nemiluje, a pece i ono touží po lásce a

sekde v koutku popláe si nad svým osudem. Což divu, že dostane se

a cestu híchu.
Povídka tato je však zárove i plamennou žalobou na rodie,

teí dti takové na svt pivádjí, jest ohnivou obhajovací eí ne-

mastných takových tvor, kteí mají pece práv takovou cenu ped
lohem jako všichni ostatní lidé. Povídka tato uí dále, že na dobro

ení nikdy pozd, a „že si lovk sám cenu dává", bez rozdílu rodu

jmní. Za základ výchovu, jak jinak u knze ani býti nemže,
irozen klade Fr. Pravda báze boží a pstování mravnosti ve smru
áboženském.

Za nevyhnuteln nutnou potebu pokládá pak dále dkladné a

ozumné vzdlání školské, kola jest mu nejvyšším dobrodiním pro

idstvo; jde hned za chrámem („Kozliné školy a studie", „Vzpo-
aínky na ddouška").

Proto horlí pro zizování škol nejen obecných, ale i škol ho-

podáských, emeslnických, prmyslových, a to pro mládež netoliko

ttužskou, ale i ženskou (Dcery komissarovy", „Co jim scházelo").

Jako upímný ech volá však už tehdy, že eské dít patí do

eské školy. O zhoubném vlivu nmeckých škol a nmeckého vzdlání

ozepsal se bezpotukrát a stále a stále se k tomu vrací až do poslední

vé rty „Bílé a erné, velké a malé dušiky." V dob národ-

liho probuzení, kdy nedovedli si ani intelligentní eši pedstaviti

vzdlanost a kulturu bez nminy, bylo tím více teba pedvádti
)rostou a základní tuto pravdu vzdlanosti lidu prostému. A Pravda

iinil to s dsledností a houževnatostí podivuhodnou; kdykoli vidí se

nu teba jen dotknouti se bolestné této otázky našeho vzdlání a naší

íxistence, zapomíná na vše, na dj i na osoby a píše hotové úvahy a

jravé polemiky. Prošed sám kížovou cestou eského dítte v nmecké
ikole, pesvdiv dokazuje, jak zhoubn psobí nmecká škola na

•ozvoj rozumu, vle i citu eského dítte; s bolestí a hnvem ukazuje,

ak trpí tím náboženství i mravnost ke škod jednotlivce i celé spo-

enosti národní.

Nmecká škola kazí povahu a odnároduje. Snad obohatí se

f ní pamt, ale srdce, cit a vle, to vše vyjde na prázdno. Zák slyší

:upiti svou e a svj lid, ztrácí úctu k vlastní krvi, jest jako od

matky odtržen, z rodiny vylouen a do cizí spoleností postaven. Tak

Jje se Josefu Jilmoví v povídce „Po nmeku vzdlaný Cech",



916 Fr Holeek:

tak i hrdinovi povídky „Odrodilec" Vojtchu Malitzekovi. Oba s

v nmeckých školách odrodili a stali se nepáteli eského lidu pr

zisk a slávu. Povaha jejich musila se zkaziti, ponvadž výchov srdc

jejich byl zanedbán.

Nmecké školy pinášejí k nám ducha pseudoliberalismu, ná

boženské lhostejnosti a nevry. Tak Ambrož („Statek Drahobyly"
neodnárodnil se sice na školách nmeckých — bdl nad ním v tomt

ohledu vlastenecký otec — ale ztratil tam víru. „Nmecké uení m
pomátlu hlavu, nmecká filosofie ho zaslepila, a tu ubožák penesl n

eskou pdu." „Už nižší školy mu ublížily, že také byly nmeck
Povídalo se. emu nerozuml a co proto se nedotklo jeho srdce. Slyáe

o Pánu Bohu, uil se o nm, modlil se k nmu a neml z toho žádn;

prospch, že cizí e mu pekážela. Ano on rcl z toho škodu, že svat

náboženství v nm již nežilo a že se mu uil jako na piklad djepisi

a zempisu, jen do pamti je vkládaje." Dokud byl doma a po eski
se modlil, byl zbožný — vykládá Pravda dále — ale v nmeckycl
školách „rozum, srdce vyšly s prázdnou, a on si vzal do zvyku Ihostejnos

a chladnost . . . Vyšší školy nmecké ho zcela pokazily. Náboženství s.

odložilo na stranu, víra se zanedbala, snížila, zavrhla, potupila. Na misti

její vstoupila nmecká vda, nazývali ji mudrctvím, filosofií, a ta S'

s vírou nesnášela. Kdo se v ní vycviil, byl vzdlanec, a kdo se pi
držel víry, byl sprosák jako lid, který nestudoval. Ambrož stal si

vzdlancem, nechtl víry a následoval vdu. Tu vyvolil si za pravidlo

Ceaká víra je tatam a za to má nmeckou vdu ... již pekládá, bycbon
tak ekli, do eštiny."

Podobn zkazily nmecké školy a nmecké romány i dv dcer^

pláteníka Trnky („Trnka plát^eník") a syna Karla. A málem byly b]

zkazily i Anežku, dceru ádného eského kupce, kdyby jí^byl ote<

v as ze škol tchto nevzal („Po nmeku vzdlaná Ceška^')

Ohniv a pesvdiv bojuje i proti pedsudku, že eština je e
sprostého lidu a že nelze pomocí eštiny dosáhnouti vzdlání, odhaluje

ironicky nevzdlanost fintivých sleinek malomstských, které neumj
nic než po nmeku „švadroniti" („Vyvrácený pedsudek"), ab\

vyzdvihl pravé vzdlání ešky, jež neumí sice nmecky, ale pece jei

je vzdlanjší a duchaplnjší než všechny ty nmící sleny dohromady

A z týchže dvod táhne do boje i proti niivému vlivu Vídn*

na eského lovka. Víde jest mu netvorem, jenž pohlcuje ront
tisíce a tisíce eských obtí, které mu ve své neuvdomlosti sami d(

jícnu házíme. Co tu hyne jen nešastných uv a služek, které upadaj

v bídu hmotnou i mravní a zpustnuvše, jen hanbu eskému jméni

iní! („Rozliné školy a studie", „Nepozdravím knze."
S rozhoením líí dodavatele tohoto „živého masa" („eši vd

Vídni"), poádající pravé trhy na ubohé eské hochy, z nichž jedni

hynou ve Vídni hladem a týráním a druzí stávají se niemy a zlodji

Jen nepatrné procento jich vyvázne, ale za cenu národnosti, víry í

mravnosti.
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Nmecká kultura, nmecké vzdlání pesazené na eskou pdu
azí tedy eskou povahu, odnímajíc jí starou rázovitost, poctivost a

iboženskou vroucnost a nahrazujíc ji módním liberalismem. Paralleln

tmito plody nmecké osvty jde však k nám i požitkáství, za nímž
Bodvratn následuje úpadek mravní i hmotný; nebo teba se na chvíli

omohl planý tento liberalismus pozlátkového rozkvtu prmyslu a

)chodu, pece jen nemže rozkvt tento býti trvalý, ponvadž ne-

)Oívá na pevných základech solidnosti, spravedlivosti a spoleenské

iravnosti. Dokladem toho je rozkvt a úpadek jmní i rodiny „Trnky
láteníka". Vyrostlo tém za den jmní prohnaného tohoto obchod-

íka, ale ješt díve pišlo v nive, ponvadž získáno bylo zpsobem
epoctivým. Ješt byl zakladatel slávy a bohatství živ, a už rozházely

Se dti vychované v duchu liberalismu.

Za to Mikuláš Klapuška („Statek Drahobyly") zakládá jmní
ff vé na poctivosti a piinlivosti. Proto není ani možná, aby bylo úpln
^^ DÍeno, teba se o to liberál-syn vší silou piioval; vždy starý

^^^ [lapuška jest upímný ech a zbožný kesan. Proto se mu také

Sechno daí. Syn jeho Ambrož zstává vlivem otcovým také Cechem,

le je pi tom vlivem nmeckých škol i liberálem s eským, husitským
mil abarvením; není zlý lovk, pravda, ctí otce i matku, ale víra jest

lu povrou, pobožnost nesmyslem. Pstuje vdu a dlá dluhy. Ožení se

dívkou svého pesvdení a šíi osvtu mezi lidem, šíí ji špatnými

ivadly, v nichž tupí se víra a uráží mrav. Podporují ovšem eské
ájmy, ctí Husa, o nmž mluví, že jest jim vzorem. Arci „schází jim

eho víra a jeho náboženství, ale Hus byl Cech Jako oni a podstupuje

mrt za své pesvdeni. Je eský muedník a eši si vymyslili novou
írkev, již prý on založil. Hlásí se jich k ní mnoho, a hlásí se k ní

iráv ti, jenž jsou protivníci nejen kesanského, nýbrž všeho ná-

loženství, jakým Hus zajisté nebyl. Chtjí škoditi náboženství našemu
:atolickému a za prostedek jim slouží Hus, jenž mu v nkterých
cech odporoval. Oni by je rádi zavrhli celé a pece se jmenují Husovi

ívrženci, což vlastn jest nedsledné. Mnozí z nich nemají tak zlého

imyslu a pedstírají, že si náboženství chtjí oistit a upravit, aby prý

e pro n hodilo. Kdyby si je oistili dle náhled Husových, nehodilo

)y se pro n ani potom, že jim schází víra, bez níž není lze se obejít."

Tak polemisuje náš autor s módním eským liberalismem, jenž

)odle pevného pesvdení jeho musí pivésti Ambrože na mizinu.

1 aby to dokázal, nebojí se Pravda užiti všech prostedk, možných
nemožných Tak musí milý pokroká Ambrož na konec i do loterie

ázet, sny si vykládat, karet se ptát a za babami-vykladakami bhat.

ino tak daleko to dojde, že zarputilý tento husita líbá i svaté obrázky,

)há po poutích — ale pozd. O Drahobyly pijde pece. Ale ne na
srždy, nebo byly pece starým Klapuškou získány poctiv, a milý

Ambrož oividn se lepší. Proto jest na konec pece zase zachránn,

aebof pisvojil si otcovu zbožnost a pilnost a vede k ní i své dti
il*l i íká: „Nmecké školy mne pipravily o náboženství a víru; mne
y íivedly o Drahobyly; nyní máme školy eské, a dej Pán Bh, aby
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tyto dti naše v náboženství a víe ostíhaly, zachránily a utvrdil

sice bych syna nenechal ani studovat."

Zdržel jsem se déle pi této povídce, ponvadž charakterÍ8U_;ii

všechny toho druhu a ukazuje zárove, jak neumlecky, ano násilr

poíná si asto Pravda, sleduje své tendence. Co iní Ambrož, tenl

zarytý Husita, liberál a pokroká, aby se udržel nad vodou, je pros

nemožné.

A podobn je tomu i jinde. Kdo jest liberál, koní vždyck
špatn, nebo je lovk bu zkažený nebo duševn slabý, jako na píkla
správce Kozlík v povídce „V nedli písmo...", jejž charakterisu;

Pravda takto: „Správec je rázný svobodomyslnik, drží a te novin;

jež svobodomyslnost hlásají, z nich erpá rozumy, zavrhuje co oa

zavrhují, a o pravd se sám nikdy nepesvdí. K tomu je chudí

slabý, pohodlný, líný. Co te ve svých novinách, to ho neobmezuj.

to mu volnost nechává ke všemu, co nám musí býti zapovzenýi
ovocem, to pýchu jeho, tlesnost a smyslnost dráždí a z uzdy poušl

to vášním a náruživostem jeho za potravu slouží a proto si v toi

libuje a se toho zuby nehty drží."

Svobodomyslní sedláci Pravdovi zavrhují staré tradice, jim jei

nedle jako všední den, knzi se smjí, hrají si na pány, jsou „oban
pokroilými", pijí, karty hrají a dti zanedbávají. Školu sice postav

ale dtí do ní neposílají. Na konec všichni upadají.

Tak pevn ví a pesvdiv hlásá Fr. Pravda vždy a všud«

Spínaje tak úzce s nmeckým výchovem odrodilectví, nábožensko

lhostejnost, nemrav a hospodáský úpadek na stran jedné, dokazuj

nemén horliv, že opak toho všeho, tedy národní obrození, vlastenectv

mravnost, trvalý hospodáský pokrok a blahobyt spoívá pouze e

starém, eském podklad, totiž na živé a inné víe, od nejútlejšíh

mládí v srdce lidské vštpované.

Tak zbožná Amalie Trnková vidouc, jak se sestry její ve Vidi

zkazily, zstává doma a zachovává nejen zbožnost, ale i eské pt
svdení — a zakládá s poctivým, eským lovkem novou éru blahc

bytu a rozkvtu Trnkova obchodu, rozvráceného nmectvím, liberalismei

a nevrou.
Na témže základ vybuduje i Ambrož Klapuška nové štstí

nový blahobyt své rodiny. A také znmilý bohá Hain („Obra
Matky boží"), jenž stydí se za chudé, eské píbuzné, ba i za chdo
svou matku eskou, piveden je zbožnou svou dcerou Emilií neje

k životu náboženskému, ale tím i k uvdomní národnostnímu a k lásc

k píbuzným a k rodné obci. Z Haina stává se zase starý, eský Hajnj

Proto neodvratn klesne stará patricijská rodina Milí („Kon
Mi lír v"), když poslední její len Florian zapomene na národnof

i na víru a vezme si za cho ženu, jako je sám. I dti jeho vyrosto

bez Boha. Následky toho jsou obvyklé: Florian pijde o vše, dcer

zpustnou, matka žebrá, jeden syn se obsí v žalái a druhý, pija

koalky, zeme v nemocnici, kterou zbožní pedkové založili.
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A na témže základe vyroste z nepatrného semínka poctivosti,

rdomlé zbožnosti a ovšem i prozíravosti a obratnosti velký závod,

nž stává se stedem obrodného hnutí v celém kraji po stránce národ-

)8tní i náboženské, oišfuje jej od vlivu nmícího a liberalisujícího

dovstva.

Posudky.

borník prací historických. K šedesátým narozeninám dvorního rady

professora Dra. Jaroslava Golla vydali jeho žáci. V Praze 190G. Nákladem

JHistorického klubu.

„Škola GoUova" dala svému mistru k šedesátinám skvostný dar.

tyiadvacet otázek historických, do všech tém obor této vdy
jadajících, zpraicováno spisovateli, jichž jména jsou vtšinou známa
eském i širším svt vdeckém a kteí vesms hledí s pietou ke

ollovi jako svému uiteli a vzoru. Význam uence, jenž dovedl zvniti

vé snahy v žácích, jenž uml založiti „školu"!

Z látek moravských nalézáme tu pojednání Friedrichovo
padlaných nejstarších listinách kláštera rajhradského, Kameníkovy
lossy k vnnému a vdovskému právu moravskému v 16. století,

[tlllerovu úvahu o pi°ihoní a Dvoákovu zprávu o pramenech

djinám poslední selské vzpoury na Morav roku 1821.

Fr. ada sbírá v celkový obraz poznámky o filosofu Hipponovi.

astný uruje Herodotovu llpaT.ccc, Xcjavr/. Peroutka dovozuje

polehlivost Thukydidovy zprávy o stavb hradeb athénských roku 479.

Iroh odmítá Dorpfeldovu hypothesu, že pvodní plán Erechtheia byl

vojnásobný nynjšího. Lub. Niederle jedná o významu Michala

yrského pro djiny balkánských Slovan v 6. stoíeti. Hýbl podává

íjiny Bulharska po vymení Asnovc.
Zajímavý jest Pekav pehled . dosavadních prací o župním

ízení v echách a jeho vlastní úsudek o té otázce. V Cechách nebylo

likdy žup, vždy jeu kraje („zem") a pro století 12. je theorie dekanátní

lesprávnou. Poet krajv udává Peka 25— 28.

Jan Bedich Novák odhaluje v listái Kunhutin sbírku

ingovaných dopisu, vzor to ozdobného slohu. Otázku volby krále

' echách roku 1306 luští Šus ta v tom smyslu, že Václav III od-

:ázal korunu své nejstarší seste, opíraje se o ^listinu, kterou asi

Pemysl Otakar II ped narozením syna prohlásil Cechy za ženské léno.

7. Tille vidí ve výzdob Karlštejna analogii se životopisem Karlovým,

kazatelská a sociální innost Milíova jest pedmtem lánku Kybalo ya.

Kam. Krofta upozoruje, že i v eské reformaci bželo více

) nápravu církevní správy než o nápravu mravní. Snad bude lze názory
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Hallerovy (Papsttum und K rchenreform, I. 1903, II. 1906) j(

i5plnji applikovati na pomry eské než iní Krofta, a hnutí reformi

u nás objeví se ve svtle ponkud jiném nežli se posud líí.

J. V. Simák zmíruje posavadní písný soud o kronikái Háj kov
dokazuje, že Hájek užil mnohem víee pramen než udává a že i pc

fingovanými jmény kryjí se nezídka prameny dobré a poctivé.

Jar. Bidlo pirovnává konfessi bratrskou z roku 1573 ke konfes

z roku 1538 a dospívá k závru, že Jednota byla hned z poátfe

kalvinistickou a že dogmatických názor nemnila, nýbrž je tolih

rozvíjela a precisovala. K definitivnímu úsudku bude teba, to Bid

sám pipouští, ješt dkladnjšího studia.

Poslední lánky obírají se otázkami nové doby.

Obsah Sborníku jest, jak vidno, pestrý a zajímavý, cena jeho
;

trvalá. Sk.

Dr. J. AK Soldát: O jedinosti a nerozluilelnosti manželství. Vzdli

vad knihovna katolická. Sv. XLI. V Praze 1906. Str. XII. a 174. Cena 2 I

Jak spisovatel v pedmluv poznamenává, je apis jeho „úvodr
ástí manželského práva církve katolické a má za ú
seznámiti širší vrstvy vícího lidu s hlavními pojmy tohoto práva

oživiti víru v jeho božské zízení a svátostnost jeho manželství, ktei

v církvi od prvních poátk za svátost Kristem ustanovenou bylo p*

kladáno." Obsahu tomuto nadpis spisu sice úpln neodpovídá, spisovat

vsak ospravedluje volbu nadpisu tím, že jej zvolil a potiorl, p(

nvadž hlavni zetel ml k nejvíce dnes ohrožované jedinosti a m
rozluitelnosti, na nichž sprívá celá stavba zákonodárství cirkevnil:

ve vcech manželských. Látku velmi obsáhlou rozdlil autor na d\

ásti. V ásti první pozoruje manželství se stanoviska ádu pir<

zeného a vykládá nejdíve jeho pvod a pojem, podstatu, smluví

povahu a úel (§ 1— 3), dále jeho vlastnosti, jedinost a nerozlunos

a konen jeho trojí dobro a vznešenost. V ásti druhé pojednám

o manželství svátostném. Tu dokazuje nejdíve, že manželství v Nuvéi

Zákon bylo Kristem na svátost povýšeno a že sama manželská smlouvi

propjujíc ex opere operato milost, je svátostí (§ 1—2). Po té mlu'

o vlivu svátostnosti na manželství, o zákonodární a soudní moci círk^

v píin manželství, o pomru mezi církevním a státním zákonodárství!

manželským, o organech zákonodárné a soudní moci církve ve vcec
manželských, o jednot manželství kesanského, o nerozluitelnos

8>7átostného manželství vbec a o nerozluitelnosti svátostného manžeh
tlesn dokonaného a nedokonaného zvláš (§ 2—10). V dalším následu

pojednání o rozvodu, o moderních snahách, o rozlouení manžeUtv

o psobení svátosti na trojí dobro manželské, o tom, že manžels
není povinností každého lovka (§ 11— 14). Pípadným dosloven

v nmž zvlášt na to poukázáno, že kdykoli opovážilo se lidstvo otáaa

jednotou a nerozluitelnosti manželství, nerozbornými to pilíi, na kterýc

Stvoitel pokolení lidského manželství, rodinu a v tch celou spolenoi

postavil, kdykoli jalo se zakládati rodinný život bez svátosti, bc
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jednoty a nerozluitelnosti maDŽelstvi, vždy stemhlav vrhalo se

v mravní i fysickou bídu.

V celém spiae jeví spisovatel dkladnou znalost pedmétu, po-

žívá literatury nejnovjší, na pedmt se vztahující, tak že spis jeho

je skuteným obohacením naší literatury církevno-práviií, dosud tak

chudiké. Ponvadž nad to psán je zpsobem naskrze srozumitelným,

hodí se i pro širší vrstvy vzdlané. Snadnjšímu používání spisu byl

y velmi prospl rejstík abecední, jenž ovšem ponkud je nahrazen
detailním obsahem na poátku spisu uvedeným. Pi citaci bylo by se

doporuovalo netoliko nkdy, nýbrž vždycky uvésti spis, z nhož citát

je vzat. Tak na str. 42 uvádjí se bez dalšího údaje slova Senekova,

pi encyklikách Lva XIII nepoznamenáno, dle kterého vydání je

spisovatel cituje. Zda synoda elvirská byla konána práv roku 306,

je nejisto, správnji možno íci kolem roku 300. Než to vše jsou jen

malikosti, které výbornému a nanejvýše asovému obsahu spisu nejsou

nikterak na ujmu.

Schindler: Die sociále Frage der Gegenwart vom Standpunkte
des Christentums beleuchtet. 2. Auflage. Wien 1906. Opitz'

Nachfolger. Str. IV a 191. Cena 3 K 60 h.

Podnt ke spisu uvedenému dala rzná nedorozumní, která

7) programu rakouských pátel sociáln demokratické reformy, na pd
esfanské budované, jsou rozšíená. Pvodn zamýšlel spisovatel se-

itaviti jen hlavní myšlenky reformního programu s krátkými

výklady. Na pání rzných pátel vypracoval však obšírnjší jeho

výklad. Celý spis rozdlil na dv ásti; první, obsahující 9 thesí

jedná o obecné nauce spoleenské (str. 5—58), druhá obsír

Djáí v 16 thesích o národním hospodáství. V ásti první
více programatické probírá spisovatel dle sociálních encyklik Lva XIII

ideu rodiny a státu, jakož i associaní právo na kesanském
základ vbec. Nezmaten moderními hypothesami o vzniku rodiny

a rznými pokusy odvodnit státní autoritu, vykládá spisovatel se

stanoviska kesanského, jaké postavení má stát zaujímat k nábo

ženství a mravnosti, k svobod a právu svých oban, k duševnímu

vzdlání lidovému (otázka školská), k životu a zdraví (otázka píbytková)

a k hospodáskému blahobytu. Vi státnímu monopolu hájí svobodu

vvuování, pi emž státu zstává právo urovat normy pro svtské

vyuování, ano piznává mu i jisté nucení ke vzdlání. Vzhledem na

zasahování státu do pomr ekonomických odvoduje po krátkém

výkladu stanoviska liberálního a socialistického ideu státu peujícího

o blahobyt. Zajímavá je these o organisaci stav lidových: Organisace

lidu musí dbáti spoleenstevního spojení všech píslušník stejných

povolání.

Zcela na stanovisku skutených pomr stojí druhá národn
hospodáská ást. Tu spisovatel nejdíve vykládá pirozený
BÍl života hospodáského: všeobecný materielní blahobyt veškerého

Hlídka. 60
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lidu. Morálními a právními základy k nmu jsou: spravedlivé g

a láska jakožto mravní zákony základní; následovn právo a povinnos

k práci, právo soukromého majetku a pi tom mravn dobré používán

majetku. Po té obrací se spisovatel k hlavním údm hospodáskébí
organismu lidového a pojednává zde mimo jicé o „svobodných povo
laních" a o „otázce ženské". Do proudu moderního života hospodáskéht
uvádí nás odstavec „zvláštní známky hospodáského životí

moderního a jemu odpovídající požadavky"; tjto zvláštn

známky jsou hospodáská svoboda, hospodáství penžní a kreditní

obchod svtový a vystupování v popedí dchodu mzdového a úrokového
Aktuelní je také pojednání o jednotlivých reformních požadavcích

týkajících se vzdlávání pdy, emeslnické práce (emeslo, velkoobchod

a práce námezdní) a obchodu. Zajímavé jsou tu zvlášt výklady o mad<

a o smlouv námezdné. Dstojn zakonuje knihu lánek o péi
chudé, jenž v popedí staví innost obce, nezapomíná vsak na doplnéo;

její privátní dobroinností a státem. Na konci k snadnjšímu použit

spisu pipojeny jdOu dva aifabetieké seznamy vcí a osob. Spis Schindlerfii

každému, kdo se pouiti chce o nauce spoleenské a o hospodáskén
programu, jenž se obyejn nazývá kesansko-socialním, ražt
býti vele doporuen.

JBriicJe : Lehrbuch der Kirchengeschichte fur akademisch(
Vorlesungen und zum Selbstudium. Neunte, teilweise umge'

arbeitete Auflage herausgegeben von Dr. Jakob Schmidt. Str. XVI a 940

Múnster in Westfalen 1906. Aschendorff. Cena 11 M.

Jak veliké oblib uebnice Briickova, poprvé roku 187Ž

vydaná, se tšila, patrno z toho, že v krátké pomrn dob dokala 8(

tolika vydání a také na J^zyk anglický, francouzský a italský peložení

byla. K jejím pednostem náležela pedevším úplnost, tak že p;

kompendiu, jehož rozsah musí ovšem zstati vždy omezen, nebylo Ist

vtší úplnosti ani ekati ani si páti. Nemén vynikala dkladnoi
vdou a vážnou f raci, o níž každý odstavec svdil, konen i hlubokýn

porozumním církevních otázek a pomrnv. Na druhé stran však nelzí

upíti, že text obsahoval píliš mnoho detail, píliš mnoho jmtn, da

a zvlášt poznámek, krom toho bylo v tisku málo stídání. ímž trpli

pehlednost a náležité vytknutí vcí dležitjších. Proto bylo zaji^tt

na míst, že pi vydání devátém, jež uspoádal mohuaký professoí

Dr. Schmidt, v té píin uinny byly zmny. Uvedené nedostatkj

vydavatel odstranil stídáním tisku, a zvlášt zkrácením poznámek
Nejnovjší literatura a události posledních let byly doplnny ; mnob^

paragrafy, zejména v tetí ásti pepracovány, etba uinna zajímavjs

snadnjším tokem ei a vtší živostí barev. Co v textu bylo jen na

znaeno, bylo dkladnji rozvinuto Pi tom snažil se však vydáváte

zárove, aby starý duch, jak jej zvnlý spisovatel knize své vtiskl

byl zachován. Bude ovšem kniha i dále potebovati oprav; pedeváin
potebovala by zmny i sama disposice, píliš zastaralá literatura mohli

by býti úpln vynechána, vcí dležitjší mohly býti ješt lépe vytknuty

M
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rozšíeny a vedlejší jednotlivosti úpln vynechány. Mezi novjšími
kompendiemi djin církevních uvedeno itále ješt kompendiam
Vascottiho celkem bezcenné, naopak na kompendium Zeibertovo
upozornno není. Djiny »lovan»ké probrány jsou píliš strun a zde

také teba zejména novjSÍ literaturu doplnit. Také affera odpustková,

která dala Lutherovi záminku k jeho vystoupení, není správn vyložena,

a již vydavatel zajisté ml nebo aspo míti mohl po ruce 4. svazek

díla Pastorova, v nmž celá událost jasn je vyložena. Jinak však

novým pepracováním kniha BrUckova bez odporu znan získala a

pcdrží zajisté i na dále estné místo mezi nmeckými pírukami déjiii

církevních. Zvlášt k ní rádi sáhnou ti, kdo k studiu djin církevnícíi

pejí se hojnjších doklad z pramen samých. Tch skytá uebnice
BrUckova i nyní v novém vydání více než kterákoli jiná píruka.

Woffsgruber : Friedrich Kardinál Schwarze n ber g. I. Bd. Jugend

und Saliburgerzeit. Wien und Leipzig 1906. Kais. u. kon. Hofbuchdruckerei

u. Hof-Verlagsbuchhandlung Carl Fromme. Mit drei Portráts, einer Bei-

lage und 8 Abbildungen im Texte. Str. XV a 372. Cena 10 K 80 h.

Zvnlému arcibisku povi pražskému kardinálu Schwarzen-
bergovi, jenž svou mocnou oíobnoatí a svým vynikajícím piasobeDÍm

zasahoval hluboce do rozvoje katolické církve v Rakousku, dostalo se

povolaného biografa ve vídeském universitním professorovi Wolfs
"grn bérovi, který již díve proslul svými biografiemi ehoe Velkého,

kardinála Migazziho a kardinála Rauschera. Látku k životopisu kardinála

Schwarzenberga, jehf.ž první díl obsahující mládí a psobnost v Solno-

hrade, máme v rukou, erpal autor z rodinných archiv Schwarzen-

berských v Praze a v Krumlov a z list, které od zvnlého knížete

církevního byly napsány nebo jemu byly poilány. Z nich nakreslil,

použiv i literatury tisknuté obraz netoliko zajímavý, nýbrž i velmi

pouný pro znalost rakouských a nmeckých djin církevních doby

nedávno uplynulé. V prvních osmi kapitolách líí nám spisovatel dtství

a postup studií Schwarzenbergových (naroien 6. dubna 1809 ve Vídni),

pt posledních líí jeho psobení na arcibiskupském stoíci v Salzburgu

až do jeho peložení na stolec sv. Vojtcha v Praze.

Co nás pi duševním rozvoji Schwar^enberg. v mile dojímá, jsou

náboženské vlivy, které na jfho vychování psobily, jakož i upímnost,

z které vzniklo jeho rozhodnutí vstoupili do stavu knžského. Velmi

pouný jsou zprávy spisovatelovy o stavu theologických studií, jež

Schwarzenberg v Salzburgu zapoal a po perušení ve Vídni tam též

dokonil. Vedle jako katechety proslulého arcibiskupa salzburského

Grubera, který knížecího seminaristu a knze jako andl strážný

provázel, psobili na nj trvale Giintber a Rauscher. Zajímavé

je zvlášt blahopání Gttntberovo pi knžském svceni; vane z nho
ílechetná mysl jeho. Od Rauschera docházela zpravidla blahopání

novoroní politicky zbarvená v ei klassicky dokonalé. Také s kanovníkem

Hohenlohem ve Velkém Varadín, jenž svými modlitbami mnohé

60*
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uzdravil, stál kníže ve styku. ,,Amicum Christi crux probat", pi-
pominal mu tento zbožný muž pi svcení na koze.

Kanonista sotva ubrání se podivu, abychom neekli nevoli vi
zpsobu císaakého vlivu na kapitolu salzburskou pi povolání Schwar-
zenberga za arcibiskupa, že postulace ješt ne ticetiletého kanovníka
musela se státi hned. Neklamou-li všecky známky, byla volitelim

všecka postulaní svoboda odata, postulace byla jen zdánlivá, o svobod
nebylo ei. Svcení biskupské udélil Schwarzenbergovi nuntius Viale

Pela, a Sehwarzenberg také nadje tehdy v nj kladené splnil. Srdce

v pravd katolické bilo v jeho adrech. S biskupy bavorskými
kapitolami udržoval pátelské styky.

Velmi zajímavé je líení cesty Sehwarzenbergovy do íma, kde
eho XVI bez dalších oklik ku podivu vyslance hrabte Liitzowa

mladému arcibiskupovi klobouk kardinalský spíše vnutil než nabídl.

O vážné úvahy uprosted radosti nad poctou purpurem staral se zejména

Rauscher Také píspvek k djinám ímské Animy obsahuje tat)

kapitola. Sehwarzenberg, jenž byl tehdy jmenován protektorem ústavu,

stal se odtud jeho dobrodincem. Velmi poutavé je zvlášt líení innosti

kardinálovy v boulivém roku 1848 Jasn záí též duševní ušlechtilost

knížete církevního v nových stránkách z obsáhlého listu k papeži

Piu IX, v nmž jej prosí, aby upustil od jeho peložení do Prahy.

Spis Wolfsgruberv zvlášt po svém ukonení bude velecenným pí
spvkem k poznání novjších církevních djin rakouských a v druhém
dílu církevních djin eských, bylt kardinál Sehwarzenberg po více

než 40 let vdcem episkopátu rakouského v dobách politicky i církevn
tolik pohnutých; jeho djiny stávají se proto církevními djinami

Rakouska. Dr. j. Samsour.

Gornelius: Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1903. Teubner.

Str. 357. Cena váz. 6 K 72 h.

Knihou chce autor prospt porozumní problém filosofických a

zárove poukázat na nejdležitjší pokusy, jež vykazují djiny filosofie.

Míní také oznait cestu, kterou problémy lze luštit a která vede k jedno-

tnému názoru svtovému, který si neodporuje. Všechny nejasné pojmy

myšlení mají být dkladn kritisovány a jejich oprávnnost nebo ne-

oprávnnost dokázána. Na djiny filosofie pohlíží se zde se stanoviska

theorie poznání, proto prý není divu, že mnohé vci jeví se v jiném

avtle než u jiných historik.

Pojem filosofie má za sebou pestrou minulost. Nacházíme mnoho
názorv o podstat a úkolech filosofie. Avšak všemi tmito pojmy pro-

kmitá táž ervená nitka — snaha dopátrat se jistoty a jasnosti, pedevším

o posledních píinách. „Wenn wir Philosophie statt mit Weisheitsliebe

mit Streben nach Klarheit Ubersetzen, so haben wir mit diesel

bersetzung tatsachlich das gemeinsame Merkmal und die gemeinsame

Wurzel aller jener Bestrebungen bezeichnet, welche zu den verschieden-

sten Zeiten unter dem Namen Philosophie verstanden worden sind^j

(str. 6). Každý vdecký pokus byl kdysi filosofií. Pozdji se však vd]
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filosofie emancipovaly a této dána úloha zabývat se základy jedno-

ivých véd, objasnit je a vylouit všechno dogmatické, nedokázané,

autor chce z filosofie všechno vylouit, co se nezakládá na skutenosti,

) nemá empirické legitimace. Cílem jeho jest empirismus bez dogma-
ckých, neempirických pedpokladv, a definuje ho „eine zusammen-
iBsende Darstellung oder Beschreibung einer groDeren Reihe ven Er-
ihrungen unter einem einheitlichen Gesichtspunkte" (str. 138).

Velikou ást díla zabírají djepisné úvahy o metafysice a theorii

oznání. Poteba všeobsáhlého poznání a vysvtlení všehomíra jest dle

lisovatele tak silnou, že se nijak nedá uspokojit a omezit pouhou
kušeností, proto prý bere útoišt k fantasii (!) a buduje metaf^sické

ystemy. Takovým systémem metafysickým je také materialismus. Ne-
oí ozluštných hádanek jest v nm mnoho. Hádankou jest jeho theorie

oznání, jeho vysvtlení vdomí a jeho zjev. „Mitder ausdriicklichen An-
ahme einer von den materiellen Vorgíingen verschiedenen Empfindungs-

fe\t ist das materialistische Prinzip bereits verlassen" (str. 118.) Positivní

thika jest na materialistických základech naprosto vylouena. „Ne-

xistuje-li nic než hmota a její pohyby, jsou-li všechny zjevy vdomí
ouhým klamem, pak pozbývají ethické otázky všeho významu . . .

'šechny zjevy vdomí (zlé a dobré) jsou úpln stejný" (str. 119). Rozdíl

ezi dobrým a zlým padá.

Idealismu vytýká se jednostrannost, a to jak sensualistickému tak

aeionalistickému. První prý dbal jenom na smyslové dojmy a nemohl

rysvtlit vzniku všeobecných poznatk; druhý hledl istým myšlením

lopátrat se poznání jsoucna. „Tatsachlich baut sich jedoch unser Weltbild

veder aus8chlieí31ich aus den Wahrnehmungen der Sinne, noch auch

insschlieí31ich aus den reinen hegrilHlchen Formen unseres Denkens aus,

Jnser gesamter Erkenntnisbesitz entsteht vielmehr aus dem Zusammen-
virken beider Faktoren — durch die Verarbeitung der Daten unserer

SV^ahrnehmung mittels der Formen unseres begrifflichen Denkens" (167).

Abychom dospli k uspokojivé theorii poznání, je teba oné jedno-

ítrannosti se vyhnout. Autorovi se to však nepodailo. Tak na p. tvrdí,

se jest nesprávno rozlišovat mezi svtem fysickým a duševním, emuž
rfiitá mnoho nejasností. Nemáme prý práva init rozdílu mezi zjevy

r^omí a mimo vdomí, protože se nám vbec všechno jeví vdomím.
3apit solipsismum, akoli se spisovatel proti tomu brání. Tak zvanou

sitomistickou psychologii Humeovu, která tíští duševdu na bezcenné

prvky, úpln je isolujíc, kritisuje autor patin. Stanovisko, že vda
est možnou jenom v mezích zkušenosti, jest mu s Kantem spoleným.

Uspokojuje však tato vda? Spisovatel neodvažuje se to tvrdit, an píše:

^Mžeme se tímto výsledkem uspokojit? Mže omezování našeho vdní
Da obor možné zkušenosti kdy našim potebám dostait? Neztrácí snad

vda, neztrácí celý život náš na cen, když práv ony otázky se od-

mítají jako nerozluštitelné, které pesahují lidskou zkušenost — otázky,

jež se týkají našeho budoucího bytí i nebytí a posledních cílu života.

Chladným tvrzením o mezích našeho poznání se touha neukojí — touha,

jež nás mermomocí žene pes ony pekážky, jíž odolat nelze; touha
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po jistot O cílích našeho chtní a jednání, o cen našeho snažení ;

splnní našich tužeb" (str. 336). Máme již nkolik úvod do filoscjfie

Od Paulsena, od Wundta, Kiilpeho. Nejsou to však úvody do filositi'

vbec. Paulsenv úvod jest úvodem do filosofie Paulsenovy, Wundtin
do Wundtovy atd. Corneliv úvod jest úvodem do filosofie Corneliovy

která je skoro totožnou s empiriokriticismem Machovým a Kirchhoífovyra

Dr. Rohert Lehmann: Religion und Naturwissenschaft. Strasslaui

1905. Bongard. Str. 84. Cena 1 K 20 h.

Od nejstarších bylo náboženství, zaíná spisovatel, léka, stályn

majetkem lidstva, a to všech vrstev bez rozdílu. Proti tomuto drahémi

majetku vede se vášnivý boj se strany nkterých representant pírodn

vdy, kteí jménem jejím prohlašují, že mezi náboženstvím a vdou jes

nepeklenutelná propast, že se k sob mají jako ohe a voda. Kdo prj

má ješt náboženství, jist prý jest ignorantem ve vdách pírodních

Projeví-li nkdo oteven své náboženské pesvdení, odbude se bez(

vší debaty zcela krátce, prohlásí se za nevdomce a fantastu, jak tc

udlal Ladenburg ped temi roky na sjezde lékav a pírodozpytci

v Kasselu. „Pokud se tyto boje duch vedou klidn a vcn, mohoi

lidstvu jenom prospt, nebo každý pokrok jest boj. Ale bohužel za

vládá v tchto úvahách ton, který upomíná na socialistický sjez

v Drážanech" (str. 8). Slova skuten oprávnná, nebo nkteí zastane

pírodní vdy prohlašují a priori každého, kdo na jejich materialisticky

monismus nepísahá a dovolí si míti své pesvdení, hlupákem, jakc

na píklad povstný Haeckel, fanatik monismu a atheismu.

Píinu, pro se moderní vda o pírod ásten postavila prot

náboženství, vidí autor ásten v tom, že ímská církev prý od pra-

dávna tmto vdám nepála; zakazovala prý anatomii lidského tla a

jiné a mnohé uence (Mondini, Vesalius, Galilei) pronásledovala. Sahs

prý tedy toto nepátelství až skoro do nejstarších dob. Jest však

oprávnným a nutným? Není snad zde njakého nedorozumní? Bo^

tento není, praví autor, pirozeným výsledkem vdy, nebo pírodo-

vdecké dkazy nezmohou nieho proti pravdám náboženským, a tvrdí-1:

nkdo opak toho, pak jist nejedná dle zásad této vdy. Jejím oborem

jsou fakta, která jsou smyslm pístupna. Vyzkoumat zákony, jež

vládnou hmotným svtem, to úloha pírodní vdy. Vyzkoumala snad

njaký zákon, který by se pravdám náboženským píil? Jsou již

všechna fakta prozkoumána? Nikterak! Práce roste zrovna pod rukama:

nastává další specialisace vd, problémy se stále množí. Domýšlivost

Haeckelovu, který sebevdom rozhlašuje do svta, že jeho monismus

rozluštil rázem všechny záhady, že není Boha, že není duše a života

posmrtného, že jeho kosmologické vty svatosvatou pravdou, dle zásluhy

autor kritisuje a poukazuje na rozpor pravé vdy a tak zvané vdy
Haeckelovy, která jedná proti vdeckým zásadám. Odsuzuje se i ne-

dstojný ton, jakým Haeckel své odprce Baera, Wundta, Virchowa a
j

odbývá. Píina, pro prý s ním nesouhlasili, je ta, že mozek jejich byl
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iíL íi stáím sesláblý. Autor uvádí celou radu vhlasných pírodozpytc
tí.1 heismu vrn oddaných. Kepler: „Boha v pírod zrovna hmatám

lij; okama." Následujícího roku, co Ladenburg ml svou pednášku, kterou

lifié heismus a náboženství vbec zavrhoval, enil na sjezde pírodozpytc
elii 'e Vratislavi professor Krone z Drážan. „Als Urgrund des Universums
i VT )e8teht eine einzige, ewige, unerforschliche Kraft, welche in sich selbst

las Gesetz ist... der Begriff dieser Kraft deckt sich mít
,. lem Gottesbegriff. Der Inbegriíf dieser universellen Kraft ist die

lenkbar gruí3te Volikomraenheit des Bewuí3tsein8, der Zweckm;ií3igkeit,

ler Ordnung, der Giite und der Gerechtigkeit." Nekryje se to snad

^^ kesanským pojmem Boha? Dkazy darwinist mají venkoncem ráz

ú lypothetický. Paleontologie má po ruce materiál náramn chabý, ne-
f- lostatený. Haeckel sesmšuje víru v nesmrtelnost, a to je celý jeho

'^f lkaz proti ní; nenahlíží, že jí žádný v pravém slova smyslu vdecký
^

F lkaz popírat nemže. Uvádí se pak krásná slova bývalého vídeského
^'''' íFofessora, anatoma Hyrtla: „Solíte der unendliche Geist die Gefahr
í fJt )iner hoífnungslosen Sehnsucht nach ewigem Leben, die hier nie befriedigt

i^^ verden kann, in unser Herz gelegt haben? Hier steht die Wissenschaft

iff* im Ende des Forschens und der Glaube tritt in seine heiligen Rechte,

íi ier Glaube, den die Wissenschaft . . . nicht widerlegen kann" (str. 47).

til fediným dkazem Haeckelovým pro prvoplození (generatio aequivoca)

^i iest, že bychom musili vit v zázrak. „Volá-li Haeckel s Nagelim:
íii3 }opírat prvoplození znamená uit zázrak, tvrdím naproti tomu stejným

ítifi )rávem: uit prvoplození znamená uit nedokázané dogma, znamená
\ii svstovat zázrak" (str. 51), a nco dále: „i jest vira v prvoplození

lehí než víra v Krista, Syna božího?" Haeckel, zarytý odprce veškeré

rr Doetafysiky, operuje zrovna krok za krokem s metafysickými pojmy.

!i: »Je to vru komické", píše Lehmann na str. 55, „když lidé, kteí

;lj veškerou víru v nadsmyslné nesmyslem prohlašují, s pojmy jako vný,
jii Dekonený, neobmezený experimentuji, jakoby to byly eagenzgliUer

vH Qíit einem Inhalt, den die Vernunft jederzeit begreifen kíjnne."

.

[,

,; Dr. Theodor Lipps: Naturwissenschaft und AVel tan schauung.

.'jj Heidelberg 1900. Winters Universitátsbuchhandlung. Str. 40. Cena 9G h.

•í Na letoším sjezde nmeckých lékav a pírodozpytc pednášel

ii autor o tomto themat. Pednáška zasluhuje povšimnutí z mnohých

;d!
ohled v a znamená obrat u vážných pírodovdc. Ped temi roky

: í enil na podobném sjezde Ladenburg, který tvrdil, že pírodovdecký

názor jest atheistickým. Ée Lippsova je však pravou brzdou pro podobné

splašené názory, ukazuje, jak veliké problémy ekají dosud na své

rozluštní, problémy, o kterých mnozí nemají ani potuchy. Ladenburg

tyto problémy prost ignoroval, což je špatným doporuením pro uence,

který chce být vážn brán. eník nejmenoval nikoho pi svých vý-

Todech. bylo však lze poznat, kam asi míí.

Mluvil pedn o základech pírodní vdy. Mnohého snad zamrazilo,

j že nezavrhl metafysiku proto, že se nedrží bezprostední zkušenosti,

li
nýbrž ji pekrouje. Autor tvrdí dokonce, be každé myšlení pekrouje
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meze zkušenosti. „Im Denken geht oder greift das BewuCtsein jederzeit

liber sich hinaus. Es besteht eben hierin das Wesen des Denkens" (str. 5^

A na druhé stránce tvrdí, y.e myšlení nebo myslící duch každým vše-

obecným soudem zkušenost pekrouje. Každé zpovšecbování, každý

zákon pírodní vdou stanovený jest pekroením meze zkušenosti, neb< i

nic všeobecného se našim smyslm nejeví; vnímáme jenom jednotlivosti

Neni tedy všecko zkušeností, co se za takovou vydává. Ani ve vdách
pírodních tomu tak není; má zde i rozum svj podíl. „Es ist ein

Schaffen vergleichbar dem Bauen des Baumeisters, der die Bausteine

formt, aus ihrer rohen Naturform in die Kunstform bringt, und nun

die umgeformten Steine verbindet mit seinem Mortel und nach

seinem Gesetz" (str. 9). Pírodní vda není totožnou s pouhým po

pisováním pírody. Bylo by to totéž, jako kdyby stavitel místo stavní se

spokojil pouhým registrováním staviva: velké kameny, malé kameny
kulaté kameny atd. „Die Versicherung, die Naturgesetze seien ver-

einfachte Beschreibungen von Erscheinungen, ware vergleichbar etwa

der Versicherung, die Zollgesetzgebung eines Landes sei die vereinfachte

Beschreibung des Verhaltens der Grrenzbewohner" (str. 10). Pírodovda
nejedná správn, tvrdí-li, že veškerá skutenost jest materielní. Jsou

mnohé zjevy, o nichž se to nijak nedá dokázat. Vdomí, jeho zákony,

jeho vznik a budoucnost. Pírodovdecký materialismus není vdou.
nýbrž vírou. Pírodní vda jako taková nemže nám dáti žádného

názoru svtového; tento vybudovat nepatí jí, nýbrž pírodní filosoíii;,

mže snad skýtat cenný materiál, ale nic víc. Každou e o pírodo-

vdeckém názoru svtovém nazývá autor neporozumním smyslu vdy
pírodní a neuznáním její úlohy, která jedin v tom pozstává, „den

Zusammenhang der Wirklichkeit, soweit von derselben die Sinne Kunde
geben, nach seiner quantitativen Seite zu betrachten und seine Gesetz-

maí3igkeit in Raum-, Zeit- und Zahlbegriífe zu fassen und in solchea

darzustellen" (str. 36). Pírodní filosofie teprv dopluje pírodovdu na

celou vdu, na svtový názor. Tuto pírodní filosofii mžeme prý nazvati

i metafysikou, a to „v pravém slova smyslu" (str. 37). To, co jest nám:

bezprostedn daným, prvním daným, jest vdomí. „Das Bewuí3tsein8-

wirkliche ist das unmittelbar, oder ist das erste Wirkliche. Und
dies nun muí3 zugleich als das letzte Wirkliche gedacht werden"

(str 38). Tak pichází odkopnutá metafysika opt ku své platnosti a

rozhodný krok k theismu jest uinn. „Materialistický monismus jest

odporem sám v sob. Neben der Materie bleibt jederzeit als ein damit

Unvergleichbares, weil keinen Raumbegriífen zuganglich, der Geist" (89).

JS. Wafimann: Menschen- und Tierseele. Tetí vydání. Kolu 1906.

Bachem. Str. 16. Cena 72 h.

U mnohých pírodovdc nacházíme snahu lovka degradovat

na pouhé zvíe ovšem nejvyvinutjší, a zvíata povyšovat na stejný

stupe 8 lidstvem. Nmecky se to dá krátce vyjádit slovy „Ver-

menschlichung des Tieres, Vertierung des Menschen." Zvíata mají prý

takový rozum jako my; podstatného rozdílu prý zde není; je-li njaký

4

1
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Jerze wdíl, pak rozhodné jenom stupový. Cím liší se však ve skutenosti

lychologie nerozumných tvorv od duševdy lidi? Tím, že psychologie

Hát jest omezena na svt smyslový, kdežto lovk dovede tyto hranice

ekroit a se povznést k životu duchovému. Zvíetem vládne instinkt,

ovkem intelligence — rozum. Instinktivn jednat znamená jednat

eln, aniž by pedcházelo njaké rozumové poznání této úelnosti.

anifestace instinkt jsou u mnohých zvíat i nejmenších zrovna až

ít ( )divuhodny. Autor jich nkolik uvádí Je pravda, že i lovk jedná

ijteii ik v útlém dtství tak i teba pozdji instinktivn, ale mimo to jedná

il Dí )ž i rozumn, nahlížeje úelnost a rozumovost toho kterého jednání;

aa( zvíat však nco podobného není.

01 m Wasmann rozeznává mezi instinktem v užším a širším smyslu.

éni! etkáváme se u zvíat nkdy se zjevy, které tomu nasvdují, že je

M\,\ ie pamt. Ale pamt tato jest omezena na smyslovou zkušenost a má
Vet v] základ ve vrozených zákonech smyslového poznání, v tak zvaných

etff ákonech associaních, k emu není žádné intelligence teba. „Indem

facti
sne Vulgarpsychologie das sinnliche Gediichtnis mit der geistigen

ová Qtelligenz verwechselte, kam sie zur Annahme einer Tierintelligenz.

Jisj Wese Verwechslung ist jedoch vollig unwissenschaftlich" (str. 7). Smyslový

^fj, ojem, který vyvolal silný pocit slasti nebo bolesti, zstane v pamti.

-gi Tamane-li se pozdji tentýž dojem nebo njaký jiný jemu podobný,

y ned se také vyskytne vzpomínka na onu slast nebo bolest a uruje

^j(,íj
ednání zvíete. K tomuto psychickému pochodu není žádného rozumového

ifuJj
(emýšlení, žádné intelligence teba.

yfj
lovk uznává zodpovdnost ze svých inv, uznává jejich píinu,

j víata však ne. Intelligence znamená schopnost mysliti, abstrahovati,

ý voit všeobecné pojmy, o emž u zvíat nemže být ei. Co Haacke

gjfi,
e svém díle „Die Schijpfung des Menschen und seiner Ideále" na

Ijt^
úkaz intelligence jistého druhu opic uvádí, jest lehce vysvtlitelným

jjj myslovou zkušeností. Podobn dokázala zkouška s chytrým Honzou

j2fj
der kluge Hans), že se u nho o rozumovém myšlení, o tvoení pojm

.j^ ledá mluvit, jak dosvdil známý professor berlínské university Karel

jjjji
Jtampf a jeho assistent Pfungst. Ze své vlastní zkušenosti uvádí po-

[j lobný dkaz. Jsa dkladným znalcem jistých druh mraveních, požívá

.j^j
7 tomto oboru veliké autority. Píše, že jistý druh mravenc (Formica)

jj[,

shová ve svých hnízdech malé brouky druhu „Lomechusa" a „Atemeles"

js
i je živí; brouci tito vydávají ze sebe aromatickou šávu, kterou mra-

y ^enci s chutí lížou. Ale konec konc nií tyto adoptované dti mravenc
iii Jelé kolonie jejich. Kdyby mli mravenci skuten rozum, byli by již

iznali, že tito brouci jsou vlastn jejich nepáteli a nepstovali by jich.

iH Schopnost abstrahovat jest duchovou schopností, protože se povznáší

lad hmotný svt. Smyslové poznání dovede však jenom materielní

|y
rfedmty po>t, jak se smyslm jeví. Abstrahující rozum však odkrývá

j vyšší všeobecné vztahy. Clovk^má smysl pro pravdu, dobm a krásu,

y\,
ile zvíe jenom pro to, co jeho smyslnosti hoví. Pravdu dl Ranke ve

j
ivóm díle „Der Mensch": „Der Mensch ist ein Gehirnwesen, das Tier

.k Bin Darmweseo."
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Toto tetí vydání Wasmannovy brošurky je rozšíeno o celoi

tetí kapitolu, v níž se uvádjí píklady ku kritickému posuzován:

zvíecí intelligence. j. ve.

Esquisse une histoire generále et comparée des philo
sophies medievale s, par PicavH. Paris. Alcan.

Zajímavo pi tomto díle jest, že jeho autor není sám thomistou

a pece pes nkteré nedostatky podal dle úsudkv odborník práci

dobrou, která prokáže výbornou službu thomistické filosofii, zvlášt ve

kruzích, kde pro ni bylo dosud malé porozumní. Je to laik a universitán

a tu jeho dílo snáze pronikne tam, kam by kniha sebe výbornjší, ale

thomistou a k tomu snad i knzem psaná nikdy se nedostala. Tradicioneln!

filosofie jest mu význaným dílem v historii lidského myšlení a i hodns

toho, aby vzdlanci a filosofové si jí povšimli. Stedovká filosofie jesl

mu ovocem veliké civilisace, a specieln filosofie Tomášova, a je tomutc

služkou theologie, jest jí „ne aby jí bázliv následovala nesouc své jho

nýbrž aby kráela v ped nesouc pochode".
V pravd vzato, dílo Picavetovo není historií stedovké filosofie,

ani plánem této historie. Je to, chceme-li, ada pojednání, která nám
oznaují rzná stanoviska, jež teba historikovi v této látce zaujmouti,

1. kapitola jedná o method, již teba sledovati v historii filosofie;

2. kapitola jest nástin stedovké civilisace, 4. kapitola vykládá vztahy

filosofie a theologie za této periody. Historickou jest vlastn jen kapitola 3.

kde autor pehlíží strun posloupnost filosofv, kapitola 5. o uitelích,

kteí inspirovali filosofii stedovkou, kapitola 6., 7. a 8 , v nichž jest

líen rozvoj filosofie v epoše Karla V, pak od 8.— 13. století a konen
od 13.—18. století. Kapitola 9. jest vnována restauraci thomistické

filosofie, jež byla v posledních letech podniknuta, a 10. kapitola zabývs

se novjšími historiky stedovké filosofie, jmenovit Hauréauem^) a de

Wulfem.2) Bibliografie je velmi bohatá, a stanovisko autorovo, „že ná

boženský a syntetický duch je dominující charakter stedovké filosofie",

celkov vzato, správno. Hlavní chybou jeho jest, že Plotina iní hlavním

uitelem stedovkých filosofv. Plotinovi pikládá daleko vtší vliv než

Aristotelovi, opak toho, co dosud bylo za správné pokládáno. Ohla
to asi nové tendence, která formaci kesanské víry pidluje synkretismu

židovských ideí a hellenské vdy. Vliv hellenismu se pro autora shrnuje

ve vlivu Plotinov. Nesprávnost této these byla mu také hned odbornými
thomisty vytknuta a dokázána.

Pro se nestal autor stoupencem této tradicionelní filosofie, když

ji tak chválí a vynáší? Tak táže se Comte Domet de Vorges, autor

kritické historie scholastické metafysiky „Abrégé de Métaphysique".
OJpovd lze snadno nalézti v díle samém a odpov ta je typická pe

•) Histoire de la philosophie scolastique. Dílo i daes pes mnohé ne-,

dostatky užitené. Hauréau patí ke škole eklektické.

^) Histoire de la philosophie médie vale (1905, druhé vydání rozmnožené).

Autor známý i jinými pracemi z tohoto oboru jest professorem na filosofickém Institut?'

v Lovani.

I

li
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[íešní duchy. Tradicionelní filosofie je Picavetovi náboženská, snouje
itiž k organisaci pozemského života vzhledem k nesmrtelné budoucnosti,

Picavet dává p'ednost nemu jinému, totiž organisaci pítomného
70ta pro nj samý. Reknete-li mu, píše de Vorges, že mže bráti

i filofii cele ryzí, bez pomisení s theologii, odpoví vám, že v jejím

iklad vždy lze cítiti náboženství ; z jejího kamarádství s theologií

i\8tal jí jakýsi puch sakristie. V tom je Picavet díttem své doby.

de tí století žijeme, píše dále de Vorges, tendencí den ze dne vše-

itf becnjší, tendencí totiž viti jen tomu, co sami mžeme vidti a

mátati. Sviti se v jistých bodech soudu jiného, to zdá se býti ne-

lesitelno novým generacím. Starý svt skonil v korrupci; nový,

loderní svt, zdá se, že skoní pýchou.

Budoucí život, to jedna z vcí, o níž nemžeme rozhodnouti a

juditi sami sebou, tu bylo teba zjevení, které nám jej slibuje. Nuže,

bychom potlaili- jist zjevení, bylo teba, abychom potlaili Boha, nebo,

okus Bh existuje, zjevení jest možno. Poslední ti století byla skuten
nována tmto postupným eliminacím. Co ruin bylo však teba proto

ahromaditi! Bylo teba potlaiti metafysiku, která studiem prvých

ojm vede pímo k Bohu. Proto vyhnána byla z koncertu vd. Bylo

eba otásti nejzákladnjšími axiómaty, a zvlášt principem píinnosti.

lylo teba nauiti rozum, aby pochyboval sám o sob; nebo pokud jest

éjaká jistota, jest možno pijíti k Bohu. A nemli všichni ti, kteí

ispli k tmto destrukcím, úmyslu, zniiti tím i kesanskou viru?

tel: ia skoro všichni tento úmysl mli, víry však nezniili ; bh ideí

ospl však tam, kde te jsme, totiž k tomu smutnému výsledku, že

losofie není již vda, nýbrž pouhé robení systém, kterým, jsou-li

acbaplny, se tleská, ale píliš neví.

Picavet chce organisovati život na rozumu a zkušenosti. Mžeme
Sak 8 rozumem tak ochuzeným a oslabeným založiti nový ád, o který

silujeme? Mravní ád více než každý jiný vyžaduje autority, která

8 všem bezdky vnucuje. Vášn jsou hotovy revoltovati každé chvíle.

Jo postaví moderní rozum proti nim? Pouhé pravdpodobnosti. Jistý

iravni ád trvá ovšem ješt v naší spolenosti, a sice mocí zvyku;

le každým dnem drolí se z nho kamének po kaménku. A co potom ?

;tL'í )o jiného než anarchie, nebo to opravdový logický výsledek dnešní

irmj itaace. Filosofové svta nezachrání. >) Tolik uí nás historie. etí
ml ilosofové byli lépe na tom než my; nemajíce strachu ze zjevení, ná

ledovali prost pirozeného rozumu. I oni nám zanechali theorie, které

atí mezi nejlepší. A pece nemohli zastaviti korrupce antického svta!

L moderní filosofové nezastaví korrupce moderního svta! Teba se jen

Xi\ sebe ohlóJnouti, abychom pravdivost tchto slov nahlédli. V pravd.

a dkaz pro pravdivost Zjevení, že, abychom mu unikli, musili jsme

kleštiti také lidský rozum. Rozum filosofickými smyšlenkami nezmrzaený
ždy Boha našel a najde.

>) o neschopnosti nové filosofie nahraditi náboženství viz perná, ale pravdivá slova

e Vychodilové Apologii, II. 217.
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Picavet, ve své nedve k Církvi, nesplétá jen filosofie a theologie

on splétá i filosofii a politiku; má totiž podezení, že thomismue

vlastn jeho restauraje jest pokus vrátiti se k starému režimu! Výtky
jež iní Církvi, byly již bezpotukráte vyvráceny, nebo na pravou mírt

uvedeny. Je smutným zjevem, když takové vci ítati musíme

i v dílech, které dlají nároky na nepedpojatost a nestrannost. Je'

pece filosof, universitní professor nco jiného, aspo má býti, nei

redaktor njakého liberálního nebo socialistického plátku!

Nekesanská ethika Spencerova a kesanská ethika Tomáše
ze Štítného a J. Komenského ve výchovu od prof. Dr. Jos. Kachnikí

je dílko, které každý pítel výchovu, kesanského i protikesanského,

by si ml proísti. Pro myslícího lovka jest již dávno zejmou pravdou

že na Spencerov filosofii pravá ethika vbec vyrsti nemže, ježte

jeho filosofie potlaujíc ve jménu experimentálních vd metafysiku

stvouje agnosticismus a agnosticismem potlauje i hypothesu njakt
možné morálky. „Hlavní vadu nauky své Spencer nepímo sám uznává

prav, že dosud je to jen mravouka relativní. Upímnji a pravdiv)

eeno, není to mravouka žádná." (Vychodilova Apologie, II. 77.) Náhle
cele správný ! Chceme-li vbec o morálce Spencerovské mluviti, musíme

ji hledati v dsledcích jeho systému, a tu najdeme pravou a skutenoi
„Herrnmoral". A za tu krásn dkujeme. Držme se morálky Tomášovy
a Komenského, kteí stavli na Bohu a jeho vli, a ne na slabém {

vrtkavém rozumu. Své vlasti a budoucím generacím tím prospjeme

více než propagováním hesel pechodného, chvilkového systému.

Spiritismns, napsal J. Blina. Autor probírá po ad rzn«
theorie, které chtjí vysvtliti sem spadající zjevy, a žádná mu nevy
hovuje. Jsou tu mnohé zjevy, kterých pirozené síly nám vysvtliti ne^

mohou, a proto teba hledati jich vysvtlení výše, ve svt jiném

a to ve svt nám ne pátelském, ale nepátelském, u „otce lži"

To konkluse autorova. Mžeme býti tebas i jiného náhledu, ale pec<
nutno souhlasiti s Dr. Vychodilem, že ani vzdlaný theolog neubrán

se dojmu, že tu dje se cosi zvláštního, eho nelze si nevšimnout

aneb zhola odbyti. (Apol, II. 312.) „Podstata vci není objasnna"
naše kesanská nauka dovoluje nám hledati vysvtlení jistých zjeví

v jiném svt, ale taktika doporuuje nám, abychom se na spiritismu

dívali jako na psychologický problém, jej tak pojednávali a potírali

Zkušenost dokázala mi — jsem též v kraji duchav — že dali množ
na to, slyšeli-li, že vda (to slovo psobí kouzeln i u prostých lidí dnes!

tak neb onak o jich kouscích smýšlí a pod., než když se na n šl(

8 áblem. Z dábla nemají mnozí takového strachu, jako ze slov;

„zpáteník". U duše vící bude ovšem vše jinak. Obránce víry si

vždy pizpsobí individualit a pomrm.
Vždy bude dobe, budeme-li s professorem Grassetem rozlišovat

dv skupiny sem spadajících zjev: jedny, které jsou produkován}

dotekem — a to je vdecký spiritismus — druhé, které jsoi

produkovány bez doteku (fakty jasnovidní, telepathie a pod.). Tcht(
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jevv uený professor nepopírá, jen konstatuje, že v dnešním stavu

dy existence tchto zjev není ješté s dstatek dokázána. „Otázka

»erispritu, Huida, paprsk Z atd není ješté rozešena nynjší védou,

ttže však velmi dobe býti rozešena vdou budoucí." Fakta konsta-

ovaná a nepopíraná teba studovati, možno, že nám v mnohém dají

ahlédnouti za roušku, která nám dosud zahaluje fakta nevysvtlitelná.

Jrasset iakta „vdeckého spiritismu" pidluje polygonální aktivit,

ližšímu psychismu') a potvrzuje svými výzkumy mínní, které i u nás

Dnozí 8 Vychodilem sdílejí: „Nestait na to pouze kategorie filosofické

i theologické, nýbrž budíju tu rozhodovati hlavn výzkumy pathologické

fysikálni." (Apol., II. 372.) Tu teba želeti i smrti spoluobjevitele

adia, P. Curieho. Smrt perušila ho v pracích zajímavých a dležitých.

?oslední as Curie podnikl v psychologickém Institutu celou adu
ikoumání o psychických silách, které vyinovaly z medií, a zasvcenci

ivrdí (viz Revue des idées, 15. mai), že byl na cest k sensanímu
)bjevu. Rozhodn možno oekávat, že vda nám na tomto tajemném
)oli leccos dosud nám nevysvtlitelného vysvtlí, a jest jisto zase, že

Ml jhybují ti, kteí myslí, že vysvtlí vše. Zastaví se u jisté hranice, ale

ta zastávka bude pouná pro ni a pro pisahající na ni svt. V em?
Z vdy mlo býti vypovzeno vše, co pekrauje dosah fysických sil,

itudovaných v laboratoích! A hle! Zjevy dokonale konstatované zjevují

jvétu vyšší, intelligentní energie, s nimiž hmota si neví rady.

eho žádají lidé na spiritismu? Odpovdi na ty nejpalivjší

)tázky lidského srdce: Co po smrti? Svtlo na problém budoucnosti

ooiá tu býti vrženo, ta nejvtší záhada má tu býti rozešena. Bude?
iíy o tom pochybujeme, a naši skepsi potvrzuje i pedák spiritismu,

námý Aksakoft", který také léta se spiritismem zabýval a v jeho zje-

veních svtla hledal a na konec doznal: „Rozešení nepišlo, naopak,

všednost sdlení, mystifikujíeí a lživý ráz u vtšiny tchto zjev
jen ztížily obtíže problému." A pece lidé budou i na dále a snad

dnes více než kdy jindy spchati k tomuto pramenu, aby v nm hasili

žíze své zvdavosti. Zjevení jim dává odpov jasnou a neklamnou;

idé dnešní však chtjí vše takoka hmatati, a proto, co Zjevení jim

povídá, jim nepostauje. Nechtjíce viti Pravd, jdou, aby vili

^otci lži a jeho sluhm". Než i zlo jest v rukou Tvrce vždy k nemu
dobrému. Spiritismus roste takoka na posmch positivní vd, a rast

jeho jest Prozetelnosti nástrojem proti hrubému materialismu. Duchové
aami to jasn ekli: „Nesmrtelnost lovkova pipuštna ne jako lánek
víry, ale jako resultát osobní zkušenosti, je svorník náboženství budouc-

nosti." (Enseignements spiritualistes re9us par W. Stainton Moses, Paris,

Leymarie, p. 181. 2) Vystoupí bojovn, nepátelsky i proti Církvi?

') Viz nejnovjší dílo Le psychisme inférieuri. (Bibliothque de Philosophie

expérimentale. Paris. Chevalier & Riviée, éditeurs. Cena 9 fr.) Na jiné sem spadající

dílo Gh-aisetovo »L'Hypnotisme et la Suggestiont bylo již upozornno (viz Hlídku 1804

ilánek »Spiritisraus a vda*). Dílo pedem citované je pro psychologa nesmírn zajímavo.

Partie o determinismu vfile, zodpovdnosti a p. si tu pozdji jeSt poviimneme.

') Peloženo z angliiny.
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f
Jednotliv vystupuje, ale jako celek? Carra de Vaux míní, že m
Píše: „A již se jmenuje jakkoliv toto nové náboženství, theosofismn

nebo novobuddhismus nebo novognosticismus nebo spiritualismus, a a

již docela zvrátí starý materialismus, nebo jej jen oslabí, nepostaví s

pravdpodobn proti katolické církvi, jako snad proti nepíteli v pro

stedcích mén bohatému a mén hroznému. " (Petites Religions Amérique

p. 60.) Nesdílíme tohoto náhledu; je v oích našich spiritismus et cone

nová forma boje odvkého nepítele lovka proti íši Kristov, a jehi

lstivost a podnikavost neleká se nieho. Zda zvítzí, jet ovšem ji*

otázka! By lot tolik jeho zbraní již v boji tom zlomeno a otupeno

„Brány pekelné jí nepemohou", prorokoval její zakladatel, a jeho slovi

dosud vždy se osvdilo. Ze i tu se vyplní, je zcela jisto. v. Lankaš.

E Sokol: Kresby. Z cest k novým obzorm 1898— 1903. Knih moravskýcl

autor sv. III. Nakl. „Revue moravsko-slezská" v Mor. Ostrav 1906

Cena 2 K 40 h.

Osm rt vydáno tu v úhledné knížce, aby representovaly moravsk
umní ve sbírce, která byla slibn zahájena Uhrovými „Kapitolami'

Obsahují nkolik historek o lásce, nco o podlomeném umlci, ale hlavni

jsou cestovní a chtjí malovati pírodu. Ale nuda, bezmrná nuda vani

z nich od zaátku až do konce. Všednost knihy, teba autor rád se hon

po zajímavostech (na p. Dissonanní akkordy, Odvrat, Podveer atd.)

kotví hlavn ve zpsobu, jak hledí na pírodu, jak staví impressionistn

malbu pírody pímo na hlavu. Chce-li býti delikátní, stává se pe
mrštnou, nehoráznou. Každou jemnstku, kterou autor zpozoroval

utápí v pívalu nechutných slov. Samá posa, samá prázdná gesta, kten

i jemu jist kazila istý požitek z krás, jež vidl. Vypravuje o krimmel

ských vodopádech — „o lásce vody se zemí", zaíná dokonce takto

„Pro tak divný titul dávám skizze cestovní? Bohužel rád vžd^
o všem pemýšlím" (sic!). Ke vší té dlanosti, násilnému stylisován

obraz pistupuje ješt i neeský sloh, hemžící se nepirozenými slovo

sledy a spoustou novotvar nikterak zdailých.

Jan L. Brofceš: Spád. Hra o tyech dramatických episodách. (Lamormain

Ballada blázna. Pohádka o krásné knžn. Noc sv. Rocha.) Nakládáte

Edvard Leschinger v Praze 1907 (?). Cena 1 K.

Básník pedesílá úvodem ke svému romantickému dramatu motti

ze Stendhala a Baudelaira, aby naznail svoje názory o romantismu i

podepel je autoritami. Pece bude však sotva kdo, aby nevidl práv

na divokém, zbujnlém romantismu této práce jeho pežilost.

Ve vzkyplých scénách dokonává ped námi starý rod aristokratický

který naplnil míru nepravosti. Není jedinké neesti, jíž by nebyl po

tísnn, od všední denní nespravedlivosti až po nejhnusnjší krvesmilstv;

a bratrovraždu; a tento degenerovaný element zaniká, aby ustoupí

obrozenému, novému životu. Sepnouti výjevy fantastické, až groteskn

v napínavé drama, dodati jim opravdovosti a smyslu, k tomu byl(
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jteba tvrí síly nemalé. Nebylo jí plýtváno nadarmo? Ze zkušeností,

teré autor z onoho ovzduší dává na jevo, bylo by lze odvoditi závry
problémm dnešní spolenosti, b(jící se a znova se tvoící, ale tm
ráv se autor vyhnul. Neekl, co íci ml, snad i chtl.

(lotf ervinka: Napadal první sníh... Verše. Nakl. Edvard Leschinger

v Praze 1907 (?). Cena 1 K.

Divný titul knihy nemá v sob nic jinotajného. Z obsahu knihy

ikterak nevidt, že by znaila njaké rozhraní v život autorov,

iinuž sníh snad zavál minulost nebo cesty do budoucna. Básník jen
'% avídá na sebe ve zps(jbnýcli verších, kterak ubíjí boží as, kterého

lá dle všeho velmi mnolio. Jeden oddíl knihy, ale ten menší, nazvaný
Mrtvé dálky", tvoí nkolik vzpomínek a obrázk z domova; jádro

)8t v díle druhém „o život a lásce", ale ne snad njaké sútování,

ýbrž i dále chut milenky hledat a zas je opouštt, tanit na plesích

zase nad tím vším sentimentáln se zamýšlet. Že je to vše podáno
tromn. nevtírav, výrazem uhlazeným a harmonickým, je pedností

nak málo významné knížky.

larelJ. Zdkoucký: Vzpomínky z mládí. Povídky delší i kratší. lUustroval

J.Marek.— Jan Milota: Na úsvit zlatého mládí. Povídky. Illustroval

K. L. Tma. První Obrázková knihovna pro eskou mládež. Ron. XVI.
. G— 10. Nakl. Alois Hašek ve Velkém Meziíí.

Hlasy volající po povznesení dtské literatury množí se denn,
festaí dnes, aby kniha pro dti byla jen mravn bezzávadná, aby

i
lla ušlechtilou tendenci vzdlávací. Po knize dtské žádá se vše-

tranná dokonalost umlecká, v mítku ješt písnjším než jinde,

rotože jest urena pro duše vnímavé, u nichž první dojmy umlecké
anechávají stopy na celý život. Uvedené dv knížky vyhovují pouze

ohledu prvním. Jsou to nezávadné povídeky, s dobrou pointou mravní,

le neiní zajisté nárok na klassiíikaci umlecké tvorby. Mohly by
Dad u dítek i velmi dobe psobiti, jen kdyby nebylo z vcí, které

étem dnes do rukou se dávají, podobných, ba stejných, opakujících se

ik nesmírn mnoho. Neliší se niím osobitým ani tyto dv od sebe,

ni od jiných, kterých již desítky vyšly v téže knihovn i jiných,

íkolik nedokonalých obrázku, kterými jsou povídky doprovázeny,

asobi pi dnešní vysoké dokonalosti reprodukní spíše rušiv než

mlecky. -f-

ri:.

•
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Zc života náboženského.

Otázka o oprav zákona manželského tentokrát v právnick

výboru pochována. Referentem návrhu byl nmecký nacionál Tschí

povstný z affair Wolfových, sám ve své rodin nešastným manželstv

(dcery své) postižený. Menšina právního výboru navrhla zrušení asp

§ 111. o nerozvížitelnosti satku manžel katolických. Referent r

doufal, že tento parlament ješt vyídí reformu celou, ale budoucí

vyídit prý musí, ponvadž z rovného práva vzešlý musí i v manži

ském práv prohlásit se pro rovné právo všech ped zákonem státní'

A dnes pro katolíky platí jiný zákon než pro nekatolíky, vlivem cirk'

A dnešní parlament mohl by prý aspo samo škrtnutí § 111. prov
Tím by katolíci mohli po rozvedeném manželství vstoupiti v nový b'

pouze obanský satek, nebo ve satek i církevní v nkteré

katolické církvi.

Na zrušení § 63., jehož se domáhají církevní reformisté (o možno

satku knží a eholník) zatím v návrhu subkomitétu právního výbo

ei nebylo. Ten by byl pojat jenom až do té širší reformy celé

práva manželského. Zatím práv projednáván jeden pípad tako'

v Praze, kde soud zemský prohlásil podle § 63 neplatným manželsl

bývalého „milosrdného bratra", který pestoupil ku starokatolíkm

od faráe Dra. Išky byl proti právu obanskému sezdán. Neplát

manželé se odvolali a chtjí vésti svou vc až k nejvyšším instanci

Jinak rozhodl pražský soud zemský roku 1876^ kdy uznal za plat

manželství katolického knze, který pestoupil k protestantství. P
pestal býti duchovním a § 63 se na nho nevztahuje. Tento liberal

výklad stává se však nemožným u eholního bratra se slavnými slib

Civilní úady jak známo dovolily ped nedávném také jistému kní

a eholník ve Štyrsku satek civilní — zcela proti znní § 63. Sej'

tedy na smýšlení úedník. Všeobecn však jest § 63. dosud pehradí

satkm bývalých knží katolických.

Také jiný útok z nmecké nacionální strany vyšlý odražen,

volební komisi totiž, kde zamítnuty ti návrhy na obmezení volebm

agitaní svobody knží. Jmenovit tak zvaný „Kanzelparagraf" z kulto

ního boje nmeckého let 70tých vzbudil nejvtší odpor. Útok odraz-

hlavn tím dvodem, že nejde obmezovat pouze jeden stav v agita

volební, dokud všem ostatním (vyjma jediné vojsko, jež však vb
nevolí) se ponechává úplná s<roboda.

* ^ ,

Na petes dostala se záležitost dlení diecesi v Cechách. Utoei

pi tom na pedsedu „zemské jednoty eského duchovenstva", že ;

jednota protestovala proti trhání Cech, sám nyní souhlasí s rozhranieni

diecesi podle národnosti. Napadený^ však dovozoval, že mínil a mlo^

jen o zizování nových diecesi v echách, jichž rozhodn jest potel

To jest ovšem jisto, že zízení nových diecesi by šlo pokud moži

podle národnostních hranic. Tomu by se nedalo vyhnout. Církeví*

A i
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íak nejsou dovoleny zvláštní diecese pro echy a zvláštní pro Némce.
[rkev stojí dosud všude na obvod territorialním, vyjímá pouze rzný
)ad, nikdy však rzné národnosti na témže territoriu ve dvé i více

ecesí. První prlom do tohoto systému žádají si Poláci v Americe a

3bylo jim vyhovno v tóra smyslu, jak chtli. Ze by tento systém
irávy církevní byl opuštn v Cechách, o tom nemže býti ani ei.
árodnostní rozhraniení podle území neznamená však ješt rozdlení

ecesí na ist eské a ist nmecké. V našich zemích to vbec jest

ímožno. Mže býti farnost jednotlivá ist eakou a ist nmeckou;
mže míti výluný národní charakter — ovšem jen officielní, a snad

církevní správa tento charakter mže hájiti. Ale diecese už takové
d rlunosti nepipouští. Tam by bylo zbyteno trvati na ní. Protože

ficielni jednání diecese ad intra i ad extra jest latinské (anebo ídi

podáním).

Zvláštností byla nedávná náboženská konference dvou smru
Hradci Králové: katolík — vlastn knží a realistických intelligentú.

ebas výsledek její neuspokojil žádnou stranu, vlastn ob byly spcj-

)jeny, nebo ob tvrdily, že mravní vítzství bylo na jejich stran,

'ece už sama možnost takové debaty jest pokrokem našeho života.

onila sice osobními vcmi a rozladním, tedy tak, jak to „nepokrokov"
)gud konívalo ve všech tch našich politických a náboženských r<i-

pích. Ale dojde-li kdy k nové podobné konferenci, bude asi možná
tohoto se vyvarovati. Jen se ob strany už naped musí vzdáti

ySlenky vítzství a porážky a mravní a fysické. Nebo není možná
pece rozumn mysliti — že možno jednou jedinou pednáškou a

jbatou zvrátiti intelligentnímu lovku celé jeho dosavadní pesvdení,
brátiti tu i onu stranu, to nesmí býti vbec ani cílem, ale ani tajným

'áním. Prvním a jediným cílem takových konferencí by mohlo býti

nauit se ctíti se navzájem, klidn hovoiti o sporných vcech,

Mítiv a opravdov se vmýšleti ve stanovisko protivníkovo, chápati jej

ibec. Nebo toho všeho my vbec dosud neumíme. Proto ^všecky naše

)je stran, proud a smr vypadají tak smutn a odporn!
*

Francouzská „rozluka" opt pijala mírnjší formu. Nová vláda

da katolíkm novou lhtu ku tvoení spolk podle zákona do dne

) roka od 1 1 . prosince poínajíc. Zatím chce spravovati jmní církevní

tom smru, aby bylo schopno vyhovti svému urení nábožensko-

iltovému. Tedy na p. z fundací postará se o sloužení záduší, z ne-

ovitého jmní píjmy vázané na jisté úkony bude pimen roz-

ilovat. Budov ovšem zatím použije podle poteby. Tak na p. palác

'Oibiskupský v Paíži už uren jest na to, aby se v nm usídlilo

)vé ministerstvo práce.

Socialisté a radikáli francouzští všecku vinu a odium nesmiitelnosti

kají na ím. Tak zajímavý jest úryvek z ohnivé ei nevyrovnatel-

iho eníka snmovny francouzské socialisty Jaursa, který pravil:

kdyby církev skuten sledovala pouze ideální cíle, jak sama

Hlídka. 61
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praví; kdyby jí milým byl pouze duchovní svt jejích dítek, kdyb]

nesnažila se upevovati svou moc pomocí násilí, pomocí koncentrací

Te svých rukách všech pramen moci svtské; kdyby nebyla zkažem
nilohou tyrana, jakou hrála tak dlouho z dovolení svtské moci —
s jakou by to ona radostí musila uvítati tento zákon, který jí dovolují

odtrhnouti se od politických a sociálních sil minulosti a zaíditi spole-

enství mezi sebou a dvma nejvtšími silami pítomnosti — vdou i

demokracií. O kdybyste vy dosud mli dvru v sebe a v pravdivos;

svých zásad, v božské bezesmrtí vašich nadjí, vy byste se nebáli toh(

spoleenství a církev by ekla duším: Vaši uenci postavili zákon evoluce

ale tou mrou jakou hloubji vnikají v tento zákon, nuceni jsou vy-

znati, že každý okamžik evoluce pináší nco nového, že pod náonot
nepetržeností této evoluce skrývá se jakási stálá síla tvoivá — síh

objevu, revoluce..."

„A k tmto dítkám revoluce, které od ní všeho oekávají, círke^í

mla iDy se obrátit tmito slovy: Já církev ekám vás k sob hne
píští den po sociální revoluci, ekám vás i v tom pípad, že revoluce

ta splní všecky vaše sny o spravedlivosti; a práv v tom pípad vát

ekám, kdy tyto vaše sny se uskutení! Nebo tehdy práv budet

s to, abyste se ješt silnji pesvdili o tsnosti lidského života

nebo zkusíte už vše, eho vám život mže poskytnouti, a nebude nadjí
nesplnné ped vámi. Tak tedy pracujte, proletái, pracujte a budujtf

o své budoucnosti! Já církev ekám Vás hned píští den po revoluci

nebo i v nejširším a nejhlubším kommunism pozstane ješt tsnots

egoismu a temnota neproniknutelnosti v sebe zamknutých duší. Zastane

i potom ješt veliký indivilualista — smrt, zavírající úet každéhc

zvlášt a jednotliv a rozbíjející formy lidské sociální solidarnosti

A potom já církev pijdu a eknu k vám: Za touto strašnou katastrofou

za tmi zdánlivými stíny já jsem pipravila pro vás rozsáhlý svét

pipravila vzkíšení lidských solidarit. A souhlasn s vaší naukou tvrdící

že život pírody spoívá ve vném zdokonalování forem, já církev jseir

se vynasnažila pipravit vám formu nejdokonalejší, jaká dovrší celj

ten proces vašeho vývoje k dokonalosti. Pracujte i vy svým dílem (

svém zdokonalení, já církev nebudu již biovati to vzdouvající se mo<
demokracie, nebudu se snažit, abych spoutala v nehybnost ten oceán

vzdouvaný vtrem, který jest dechem Boha, jak mluví o tom dávné

svaté knihy.

Ejhle, to by mla íci vaše církev! A co ona mluví zatím!

"Vynáší anathema nad kesanskou demokracií italskou, nad všem
snahami za osvobozením lovka nad všelikým dechem života..."

Éíkával prý insbrucký professor jesuita Jungmann: „Veck(
kazatelské umní nám zkazili Francouzi." Byli totiž odjakživa mistr

hluné frase, prázdné, tebas uchvacující rétoriky. Podle nich jes

i pední socialistický kazatel Francie uzpsoben.

Na tyto chyby kazatelské jmenovit v eech mariánských po

ukazuje v „Katholiku" licenciát F. N. Euger. Mariánská kázaní jsoi

i
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nejhorší ze všech v celé homiletice, a to z tch dvod: beze vší kritiky

citují se vci staré tradice af pravé a apokryfické; výroky otc zvracejí

Be v jednostranný výklad a smysl; myšlenkám a výrokm svatých

otc dává se násilný smysl, necituje se z první ruky, a z desáté ruky
citované už mnohokrát pevrácené místo se znovu pevrací. Citují se

místa orientální, obrazná, která máji pochopení ped orientálním poslu-

chastvem, ale u nás nejsou na míst; jinou chybou jest nerozvážné
používání míst, které jen sensu accomodatitio církev nebo otcové na
Marii Pannu vztahují; co se hodí pro cit vzplanulý do básn a ritu,

to se nehodí do kázaní, které jest pouením; chybuje se tím, že práv
pravdy Písma a Otc prkazné pro Marii Pannu se málo využitkují,

za to hojn se používá spis visionáských; málo se dbá v kázáních

vztahu ku Kristu, a pece všecka chvála Marie mže jen od Krista

vycházeti a z nho prýštiti; chybou kázaní jest nesprávné vylícování
«tanoviska, jaké Maria Panna zaujímá v díle vykoupení našeho; i tu

jest mnoho nadsázky, pemnoho nedoloženého a nejasného. Teba
8 pelivostí stopovati vše to, co historické bádání maz katolických

nepodezelých osvtlí — všimnouti si tudíž i objev historie o pvodu
domku v Loret, o pvodu ržence, a bud to vbec pominouti mlením,
bu nových tch objev se pidržeti. Podobn pi vychvalování poutních

míst varovati se všeliké nadsázky. Vbec pehánní je tu velmi snadným
scestím a obyejem u mariánských kázaní i ve chválách svtc i svtic.

A pece každá e má vyzníti v heslo: ut Christus íormetur in cordibus.

*

Ve „Stimmen aus Maria-Laach" J. Bliitzl popisuje pomr pohan-

ských mystérií k prvnímu kesanství. Staví tu možný a pipustitelný

vliv jejich proti pehánní srovnávací theologie, jakož i proti moder-
risujícím. S této strany proti Harnackovi, s oné proti Pfleidererovi.

Ani modern stylisovaný Kristus, ale ani vdecky rozleptaný zjev

•doby své!
*

Fogazzaro podrobiv se soudu kongregace, projevil ducha eminentn
katolického a spolu i ukázal, že duch jeho „Svtce" mu není cizí.

Byv tázán jedním ze svých pátel „po motivech svého podrobení",

•odpovdl mu takto: „Díve než jsem se rozhodl, tázal jsem se, co

dlal by mj Svtec v podobném pípad. Svtec by se byl podrobil,

a já se podrobil též." Podrobení Fogazzarovo bylo tudíž pokraování
skutky onoho ducha, v nmž psal, byl to jako poslední obraz téhož

dramatu. (Demain 24. Aoút.)
*

Protestantismus žije jen tím, co má v sob katolického, a pak

tím, že je tu katolicismus, proti nmuž mže protestovati. M. Legendre

dobe proto píše v Revue catholique des Eglises (1906): „Kdyby ná-

boženství bylo vcí spekulace, nebylo by nemožno, aby protestantismus

ml pravdu; bylo by pravdpodobno, že po dlouhé dob by se jí pi-

blížil. Ponvadž však náboženství jest otázka životní, protestantismus

nemže míti pravdy; a i kdyby dokázal (jak, ovšem nechápeme!;, že

61*
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katolicismus má nepravdu, zniil by sám sebe, díve než by dokonil
svou demonstraci."

Náboženství tak potebujeme jako vzduchu k dýchání, ekl u nás

kdesi kdosi, a proto se stará, osvdená náboženství boí a nová jen
slibují. Cítí se to více a více, že tato cesta je scestí, zkáza a ne spása,

zvlášt, když se nám pedkládají takové náhražky, jako je nové ná-

boženství, které Prevost vykládá v Revue philosophique (1906). Jaké
je to nové jeho náboženství? Hodné filosofa agnostika: náboženství

pochyby 1 Dle Prevosta, všechna náboženství jsou lidské vynálezy.

Definovati nekoneno, zdá se mu, že je tak absurdno, jako je uraziti;

pedvádti jest, jak to iní Migel Angelo v rysech starce, je smšno.
Potírati však náboženství pece nesmíme; bylaf náboženství v jistých

dobách elementem pokroku; ona to byla, která rozvila v mnoha
generacích cit dobroty a jim skytala štstí a spokojenost. Potírati ho

tudíž nesmíme, ale pekroiti je musíme. Rozumové pochybování jest

dnes velký nástroj pokroku; toho se teba držet, ale ne v nm utonouti

[V takovém živlu tžko neutonouti!] Jist prý ve svt jest jakási

síla; nazýváme ji duší. Tato síla se stálé rozvíjí a zdokonaluje. Jak, na

tom prý nezáleží! A v této myšlence jest, dle Prevosta, dostatený

motiv náboženského nadšeni! Pochybujeme na základ denní zkušenosti

a jen i nepatrné znalosti lidského srdce, která, jak se zdá, autorovi

schází. Pochybování, o tom není sporu, jest asto nástrojem pokroku,

ale vždy jen za tou podmínkou, abychom co možno nejdíve z nho
vykroili a na solidní pdu zase vstoupili. Výtky jeho náboženstvím,

a zvlášt katolickému náboženství, ukazují, že jsou tito kritici ná-

boženští o všem možném informováni, jen ne o katolicismu. Katolická

filosofie nikdy nechtla definovati pímo a výstižn nekonena; i ona

má svj jistý druh agnosticismu. A chce-li již nkdo posuzovati njaké
náboženství, pak je teba, aby to inil dle idey, kterou si o nm tvoí

myslitelé, kteí je vyznávají, a ne dle obrazné ei, které nutn užívají

jeho propagátoi. 1
* -7

•*•

Morálku na sociologii založiti a vybudovati, to jak tenái naši

vdí, snaha školy Durkheimovy. Blot, také jeden z téch, kteí chtjí
"

sekularisovati morálku, podotýká k této snaze (viz Revue de Méta-

physique, 1 905), a to zcela oprávnn, že sociologie nemže poskytnouti

trvalé base morálce, nebo tolik bylo a jest i dnes jisto, že sociální

morálka nemá konstantních zákonv. Psobí-li na mínní, psobí mínní
zase na ni. Morálka se tu netvoí, morálka se tu dje: staí prý, aby

v každém okamžiku byla tím, eho teba, aby spolenost existovala.

Ostatn morálka, dle mínní Levý Brtihlova, není vdou; všechny

obecné formule, jak bylo již i tu na to poukázáno, které se v ní ped-
kládají, jsou chybný, sám princip dokonalosti, neobsahuje altruismu,

jest nedostateen. Toho mínní jest i Durkheim. Naše morálka, dí,

jest morálka partikulární, opírající se o typ lidstva, který písluší jen

kesanskému západu. Ješt radikálnjším jest J. Truc. (Revue philo-

i
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fophiqae, 1905.) V jeho oích morální svdomí, to irá ilase. Ti jsou

nedsledni — a v tom má pravdu — kteí popírajíce svobodné vle,
podržují zodpovdnost. Vdomí dosvduje nám jen jedno, a to naši

pítomnost aktu. Zodpovdnost není fakt intimního vdomí. Spolenost
ukládá jisté umluvené restrikce a z nich dlají se pak pirozené zákony.

{Svdky fakt, které se v nás odehrávají, máme za jich initele; toí

hyperesthesie sensibility. Jednáme a bezpochyby budeme i stále jednati

jako mravní bytosti; jest dobe proto, aspo vdti, že jsme podvádni!
Také pokrok, že ano! Ale ty konce! Nkteré absurdní a zhoubné

dsledky se již ukazují. Tak — v prostedí, kde podobné idey vládnou,

nco zcela pirozeného — Lalande (Revue de Metaphysique, 1905) dí,

že rodiové nemají práva, aby vnucovali svým dtem své mravní a

náboženské idey. To bylo by prý násiln je šiditi, a stát proto musí

vSemožn se o to starati, aby zajistil tmto malikým právo, nemíti

žádného pesvdení! Nejlepší je nechat rsti jako divochy, a i to je

málo, nebo i ti pebírají klamy svých pedkv. Co ti lidé ješt vše

k zdivoení, pardon! k umravnní lidstva nevymyslí!

Dá

!ÍD1

)llCt

Nikoli za úelem apologetickým, nýbrž pouze jakožto kuriosum

z moderní pírodovdy uvádíme, eho doítáme se v díle nevrce-biologa

F. leDanteca „La lutte universelle" v úvod: „Otázka o penosnosti
vlastností tles nabývá nejvtší dležitosti, bží-li o colloidy;

;r(h tato dležitost zvtšuje se ješt o praktickou cenu v serotherapiích

penášejících zdraví jednoho individua na druhé. Možno ostatn kon-

statovati, že penosnost téhož ádu byla již vynalezena na p. u ke-
sanských spiritualistv. Knz, který kropí pedmt posvcenou vodou,

penáší na benedikce, které inherují vod; kapka lourdské vody pe-
náší na celý sud vody své zázrané vlastnosti, a ukazuje se tak ob-

daena nevyerpatelnými silami jako diastase. Jest zajimavo nalézti

ve známých vírách takoka tušení moderních objev vdy" (p. 16).

Tato otázka o penosnosti sil tvoí nejdležitjší kapitolu celého díla.

*

Anglití katolíci mli svou výroní konferenci, jak íkají svým

sjezdm, v záí v Brighton, v mst vtšinou evangelickém s malým

potem katolík. Proto letoší konference po stránce manifestaní zstala

za pedešlými. Na sjezde však zastoupena byla nejskvlejší jména

katolické Anglie. Na sjezde o lesk jeho nemálo se piinil pastor an-

glikánský, ritualista Frank Cable. — Anglikáni mli poátkem íjna

sjezd v Barrow; jednáno na nm o palivých otázkách dne: o školním

zákon, o disciplin knžské, to jest, jak je odvésti od ritualismu, o

oprav „prayer-booku" (rituální knihy a katechismu), o sociální a poli-

tické psobnosti církve anglikánské. Biskup Gore doznal, že prote-

stantská církev anglikánská vlastn je církví bohatých, od níž chudobní

se odcizují. Vyzýval proto k tomu, aby si vSímáno bylo více záleži-

tostí chudého lidu. Jakož vbec usneseno zabývati se politikou a vstou-

piti na kolbišt boje strannického. Pimla je k tomu nepíjemná

tituace, jaká jim zpsobena školním zákonem.

IID'
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Euská vláda radila se poátkem listopadu o uznání sekty maria-

vit. A piznala jí právo svobodného vyznávání a hlásání nauky. Zatím
však už sekta této svobody asi dlouho užívat nebude. Odeknuto však

sekt jakékoliv právo na chrámy katolické. Chrám v obci sebe více

mariavitské musí odevzdán býti katolíkm. Mariavité tedy si musej
poizovat své chrámy. O kostely pak byly dosud nejvtší boje mezi

mariavity a katolíky v každé obci. Za pomoci úad poínají te kostely

a fary vyklizovat a odevzdávat katolíkm. Kostely i fary jsou ovšem
vyplenny

!

*

Lvovská „Niva" vytýká význam pouti do Svaté zem, jakou
s rusínským lidem letos uspoádal arcibiskup Septydkyj. Nadšení ped
poutí i po pouti bylo veliké. Pro knžstvo, intelligenci i lid to znamená
oživení víry a povzbuzení citu náboženského. Radost, jaká z výsledku

pouti mezi lidem pocítna, tím vydatnji lid pivede a pimkne ku
poadatelstvu pouti a k církvi, a to tím spíše, že radikáli a socialisté

neprozetelným snižováním a útoky na poutníky lid v samé duši urazili

a rozezlili.
*

Pokrokoví knží ruští stžují si opt na to, že jak výnosy tak

soukromými hovory, hrozbami, výtkami a nemilostí nuceni jsou od
biskup a konsistoí, aby inni byli a pracovali pro reakcionáskou
stranu „svazu ruského lidu". V ten smysl vyznívá na konec každé
naízení shora, i kdyby mlo sebe nevinnjší obsah a znní.

Proto též listy pokrokové poukazují na to, že ruská církev stále

víc a víc odcizuje se národu, stále víc a víc sama sebe nií. Život jde

jinou stranou a církev též jinou. Tleso církevní je mrtvé a neschopné

nového života. Snahy reformátor ruských jsou mamy. Nevlejí církvi

nového života. Snaha obnovit církev rovna je snaze rozpoltit ruskoa

církev velikou haeresí na dv zcela rznorodé ásti — jednu jdoucí

po staré své historické tradici, druhou slitou s životem, jím zamítanou^

ale spolu jej prosvcující. — Je to známé nepíznivé proroctví všech u

liberál ve všech zemích. — Jsou vždy škarohlídové v církevních zá-

ležitostech.

Za to liberální i nové knžské listy stejn vrhají se na mnišstvo,

jako jediný starý, nehybný bod, jenž ve víru všech živl nereformuje

86 a netouží po náprav ani v duchu starém, tím mén v duchu novém.
Život náboženský a ascetický v klášteích hluboko stojí pod životem

svtských lidí, mniši nenesou trampot a práce svtského knžstva a

pece jest jim jak od duchovní, tak od svtské vrchnosti nadržováno.

Co by mlo srdce i duši dnešního uštvaného lovka povznášet —
pohled na život klášterní, to šíí prý dnes na Rusi spíše mrtvolný
zápach a kazí svými morovými výpary^ atmosféru daleko široko ko
sebe — naíká „Cerk. Obšestvennaja Ziz". (Cirk. spol. Živ.)

Bulharská církev bude na rok 7. kvtna (20.) slaviti tisícletí kestn
bulharského — vlastn smrti cara Borisa, jenž tak jako moravský"
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Bostislav vrovsty Cyrilla a Methoda povolal a celý národ poktíti dal.

O kesanství Slovan však jsou zprávy z Macedonie už v 7. století —
o dv st let ped tím už byly diecese mezi slovenským lidem.

Patriarchie caihradská dosud se nemže utišit nad nebezpeím,
jež jí hrozí z rozbití ecké organisace církevní v Bulharsku. Dovolává
se pomoci Turecka, pomoci vyslanc, zvlášt Nmecka, Anglie, Francie.

Nejvíce ji bolí, že vždy vrní pomocníci Rek Angliané tentokrát jsou

na stran Bulharska. Ba i hlavní jednatel spoleenství ecko-anglikan-

ského, biskup Gibraltarský, tebas uznával ukrutnost bouí bulharských,

vinu svádí na ecké násilí církevní v Macedonii. A tak, stžoval si

patriarcha Joachim III vyslanci patriarchy alexandrinského archiman-

dritovi Kalimachovi, všecko opustilo eky, všichni dávní pátelé jejich.

A Porta prý jest ochotna jmenovat v Macedonii nové bulharské

biskupy, tak že i jižní Macedonie, o niž zvlášt se vedl boj, bude

pobulhaena. A Rumunsko se domáhá též jednoho metropolity, který

Dy roztroušené Kucovlachy spojil v jednu diecesi, a tak znovu na

100 tisíc oveek odvedl ecké církvi. Ba Porta snad dokonce svolí

i k tomu, aby exarcha bulharský v Caihrad zaídil se jako pravá

hlava autokefalné církve a obklopil se synodem biskup a smíšenou

radou (z biskup a laik). Patriarcha ujišoval, on že vždy byl proti

tomu, aby se násiln postupovalo proti Bulharm, nebyl ani pro vy-

hlášení církve bulharské za schismatickou, ale šovinisté v rad a synod
církev eckou na ty cesty prý vtlaili, že jest dnes všude nenávidnou
a ode všech opuštnou.

Ba Porta dokonce trvá na svém výnosu, jímž tyi biskupové

etí v Macedonii musí se vzdáti svého místa, protože zejm nadržovali

etám. Synod je všelijak chtl uhájiti. Ale Porta poruila svým úadm,
aby nesesazené biskupy ignorovali a s ninci nijakých úedních styk
nezavádli.

Protiecká akce v Bulharsku zpsobila, že stále nkteré obce a

nkteí duchovní pestupují k bulharské církvi. Ty totiž, které národn
nikdy eckými nebyly, ale jen z konservatismu pidržovaly se starší

organisace církevní.
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Koncert filharmonického spolku Besedy Brnnsky,
dne 4. listopadu 1906 poádaný, byl dležitou událostí hudebního života

našeho. Celý poad jeho sehrálo proslulé „Ševíkovo kvartetto"
(pánové B. Lhotský, F. Procházka, J. Moravec a B. Vaška).
O znamenitém tomto sdruženi uméleckém referoval jsem již v „Hlídce"

zevrubn u píležitosti prvého jeho vystoupení v Klubu pátel umónl

v Brn dne 27. ledna 1906. Nadjní virtuosové nesrovnateln dokonalou

interpretací v pravd uchvátili tentokráte i nejširší obecenstvo a docílili

opt pronikavého úspchu.
Skladby jimi sehrané byly: harmonicky a myšlenkov bohatý

kvartett Dvoákv z As dur op. 105, Novákv II. kvartett z D-dur
op. 35 a G r i e g v náladovou zvukomalbou vynikající kvartett

z G-moU op. 27.

Vrcholem poadu bylo ovšem nové dílo Novákovo. (Poprvé ve-

ejn sehráno v Berlín dne 24. íjna 1905 bývalým kvartettem

Heroldovým.)

Novákovo umní, vyšedší z hudby národní, kráelo po nových

stezkách bez nejmenších ústupk širšímu obecenstvu stále v ped za

cílem samostatného výrazu a charakteru, až druhým kvartettem stanulo

na výši mistrovské ucelenosti a svéraznosti.

Skladba odlišuje se svým dvouvtím od obvyklé formy. „Fuga"
prvé vty — largo misterioso — má mystický vzlet silného poetického

vzntu. Druhá vta, nazvaná „fantasie", s temi rznými tempy, jest

klidnjší, ale úinné zpvné myšlenky, jíž probleskují jiskry ironie a

humoru, až na konec vše vyzní tajemným tonem fugovaného larga

prvé vty a uhasne ve výškách flageolet.

Se znamenitým úspchem koncertu mohou býti pln spokojeni

Filharmonická beseda i umlecký její vdce pan editel Reissig,
jenž své záslužné snahy o šíení poznatk vynikající tvorby hudební

vbec a velikého umní Novákova zvláš uplatnil znovu co nejlépe.

*

Národní divadlo v Brn. V opee byl minulý msíc celkem

chudý. Referát omezuje se na z dívjška dobe známou i obehranou

„Pikovou dámu" ajkovského. Zaadní této zpvohry do

repertoiru pijde ovšem divadelní pokladn a širšímu obecenstvu vždycky
vhod. Po stránce umlecké bývalo by však optné vypravení „Eugena
Ongina", nejzralejšího a nejvýznamnjšího díla Petra Iljie, skutkem
záslužnjším. ajkovský sám si sice na „Pikové dám" velmi zakládal

— v dopise ze dne 19. dubna 1890 z íma píznivci velkoknížeti

Konstatinu Konstantinovii zaslaném vyznává, že pokládá toto (tehda

práv dokonené) dílo za svj výtvor nejlepší. Ale dnes není sporu,

že zpvohra ta umleckou hodnotou stojí dosti nízko. Ostatn sláva

ajkovského, jež za živa a prvá léta po smrti jeho hraniila až na

fetišismus, postupem doby drahn vybledla. Cituji v té píin slova
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velikého komponisty a ^ spisovatele francouzského Alfreda Bruneau:
Pes typické znaky Uajkovského hudby: nevyerpatelnou plnost,

)rillantní lehkost a asto velmi pathetickou výmluvnost, které dílu jeho

listou cenu poskytuji, zdá se mi toto býti zasvceno rychlému zániku,
žifi aebof budoucnost otvírá se jen ped umním pokroku a pravdy."

Opera, již dirigoval kapelník p. Hrazdíra, vypravena byla peliv.
V rámci zdailého provedení celkového vynikli krásnými a promyšlenými
výkony dámy Svobodová a Pivoková a pan Doubravský.
Režie pán Aschenbrennerova rovnž zasluhuje chvály.

Poznámku správ divadelní. Bilance operní za prvých osm týdn
lOvé sesony musí býti nazvána smutnou, uváží-li se jen ta okolnost,

le dosud vypravena byla jediná novinka — Dvoákv „Jakobín".

STýkonnosti opernímu souboru a pohyblivosti repertoiru zpvohernímu
eupírám. Hráno dost a dost. Až do dnes (23. listopadu) bylo provedeno

artii Ee 56 her ve 23 pedstaveních 11 pravím jedenáct oper. Ale — až na

Janákovu „Pastorkyni" a Dvoákova „Jakobína" — vesms dobe
ínámých a obehraných. Dodám-li, že tak zvaná „nová studování" po

ikušenostech doby poslední jsou diskreditována, že Smetanovy opery

iraji se letos skoro jen v nedli a ve svátek (ze 7 pedstavení jen 2

OTTi \re všední dny), a to ješt dosti prostedn, a že operetta, genre vy-

ouený z oboru skuteného umní, se tší letos hned na poátku sesony

vlastní pízni, pak myslím, že appell mj k správ divadelní o nápravu

lest oprávnn.
Což nepovznese se naše opera nikdy k cílm vyšším, plodnjším ?

Jan Kakš.

inohra. Nov nastudovány Ibsenovy „Píšery" a Shakespeareovo

,Zkrocení zlé ženy".
„Píšery" (správnji „Strašidla") jsou nejútonjším dramatem

.bsenovým, dramatem strašlivého manželství, jehož viny mstí se na

^^ iítti, útoícím na staré pedsudky siln a bezohledné, tak že vyvolalo

dysi boui odporu. Snad práv že alo do živého vedu spolenosti.

lest plno dnes asto citovaných invektiv na panující morálku, chce

ijlép )éÍ8tu života, odvahu ke štstí bez ohledu na okolí a úsudek bližních.

Úloha paralytika Osvalda náležela k parádním rollím slaveného

elka italského herce É. Zacconiho, který ji hrával (také v Praze 1897)

Krajn naturalisticky, tak jak ji nastudoval na klinikách. Proti tako-

y
n irému klinickému experimentu na jevišti ozvaly se tehdy právem duše

"emnjší, tím spíše, že pojetí to neodpovídá úmyslu Ibsenovu. Ovšem
ojfl Tytýká Ibsenovi psychiatr A. Forel, že „takového paralytika jaktživ

fividl", tedy pravdnepodobnost. Pan Pech sehrál Osvalda v duchu

tíii baenov, umírnn, s umleckou opravdovostí a porozumním. Kdyby
:úi )yly druhé dv hlavní postavy (Alvingové a pastora Mandersa) do-

lahovaly jeho výše, bylo by lze pedstavení nazvati zdailým úpln.

Ve známé veselohe Shakespeareov „Zkrocení zlé ženy",

ž po celé ad let našla u nás zase vdné diváky, ukázal pan

obrovolný v úloze Petruchia rázným provedením na obor, který

nu nejlépe pilehá.
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Z francouzské literatury dalo si brnnské divadlo peložiti nw
nejnovjšího. Je to tyaktová komedie „Drahoušek" (Uenfant chérie]

dávaný teprve ped nkolika msíci poprvé v Paíži. Spisovatel Romaim
Coolus (pseudonym René Weila) náležel družin „Svobodného jevišt'

a byl divadelním kritikem snah vždy umleckých. Ale v praxi jiel

neuplatnil. Jeho hry jsou tantiémové kusy, v nichž hledí udati jei

vtipné prpovdi a svj humor, aniž je s to vtisknouti jim pee umní
Tak i „Drahoušek". Dj všední, scény nekonen rozvleklé, ím blíž(

konci, tím slabší. Šedesátiletý kapitalista zamiluje se do mladiké vdov]

a dosplé jeho dti intrikami zabraují tomu pomru. A staroušek m
konec opláe svou vdovu, která ho ostatn nemiluje, a jest vden sv
milované dcei-drahouškovi, že získává mu aspo její pátelství. Autoi

snaží se dáti he psychologický obal, ale ten jest vykombinovaný i

plativý, že práv se nelíbí.

Hra vypravena byla peliv, jak jest pirozeno, když byla zvláští

pro naše jevišt zvolena a dávala se v eském rouše poprvé. Dovednost

a vytrvalost, kterých vyžadoval svižný a vypilovaný peklad paní

E. Vávry, byly hodný lepšího úspchu.
Nov uveden k nám dramatik zvuného jména, Ir G. Bernard

Shaw, jehož nkolik her dáváno bylo již v Praze, jenž však lépe znám

jest jako reformní socialista anglický. inohra „Pekelník" (The devi
disciple, Uennik satanv), jedna z jeho „tí her pro Puritány", dáváw
po esku vbec poprvé. Utvrdila nás v úsudku, který utvoily známjš
hry Shawovy, že je to svérázný a vážný umlec, skvlých dramatickýct

vlastností a talentu, prkopník nových smr, tebas jsme daleci vidti

v nm vrchol dramatické tvorby moderní. Dj „Pekelníka" i rozluštni

je napí našim divadelním zvyklostem — výstední, bizarrní, americké

Láska jako hybná síla dramatická vymýtna docela a nahrazena hrdinou

který jest hotov obtovati život prost z poteby divoké své povahy

má-li vbec komu to prospti, má-li vbec padnouti život americkéhc

„rebella" na výstrahu (dj je z války amerických osad za svobodu)

Zkrátka kus jest u nás nco nového jak divadelní technikou, tak jejími

nevybíravými, drastickými prostedky, která neleká se postaviti šibenici

pímo na scén.
Hra, která pro uvedené choulostivosti ve scénování ani v Praze

dávána nebyla, byla u nás sehrána slušn, scénována rozumn, naproti

tomu nkteré menší vci (lid, vojsko v poslední scén) ledabyle odbyté

rušily dosti trapn illusi. Z herc zaslouží zmínky aspo p. Pech, jehož

titulní úloha podána s boulivou vervou pravého pekelníka.

S výbrem z cizích literatur možno tedy býti za poslední msíc

spokojenu, pece však jest na pováženou, že na jediném stálém divadle

moravském nebylo od 15. íjna do 27. listopadu, krom dvou repris

^Našich furiantv", ani jediného veera z domácí literatury!

St. Fiala.
*

Poádána oslava SOOletého založení škol technických
v Praze. Neobešla se bez polemik a rekriminací — z obou národ-

I



Vda a umni. 947

itních tábor. Jedni upírali druhým právo oslavy, eši Nmcm,
imci Cechm. Nmci pravili, že správn mohou Cechové slaviti teprv

letí své techniky. Roku 1806 že založili stavové eští techniku n-
5ckou. Technika však prjdle stanov byla utrakvistickou, jakou na p.
) stanov také mla a má býti i brnnská technika tec nmecká.
Idálený rok založení techniky až na \10> jest vlastn jen remini-

íncí žádosti inženýra eských stav Kr. Jos. Willenberga, jenž za-

dal o povolení zídit školu inženýrskou, což se stalo skutkem roku

18. Ped cizinou ob slavnosti se navzájem umlely.

Na smutné jubileum upozornil Dr. Fr. Šujan v íjnovém svazku
Vstníku professor" — tisícletou památku zániku prvních
:ol moravských spolu s íší moravskou. Školy moravské od
tislava po Mojmíru II rozeznává tyry. Byly to školy theologické,

lo vzdlání duchovních urené. Pipojeny byly obyejn k sídlu

ikapovu nebo arcibiskupovu. Ped píchodem vrovstc našich školy

'avdpodobn nebylo, knží vysíláni z Pasová. První škola byla J:edy

nstantinova ecko- slovenská, druhá škola po návratu Methodéje z íma
la škola Methodjova, v níž od roku 880 musilo se uiti též latinsky.

Nite byla škola Vichingova, jist že latinská, jež asi s Vichingem
ešla pak do sídla knížecího po smrti sv. Methodje. Po odchod
[ichingov zmizela asi i škola jeho, až zase se znovuzízením arci-

skupství roku 898 nastolena asi i škola; jména biskupv a arcibiskupa

Ité doby neznáma. Nepochybn že byla téhož rázu jako škola Methodova,

ibo bavorští biskupi protestovali. Roku 906 zaniklo školství moravské
knížectvím Mojmírovc.

Hospodásko-kulturní vzájemnost slovanská se pkn vyznauje

, že v záležitostech vdecké porady dovolávají se mladší slovanské

rody pomoci starších: tak asto chodí se o pomoc k nám Cechm,
Polákm,, Rusm. Petrhává se pomalu to pásmo závislosti, jakým

h slovanský pipoután byl dosavadním výchovem k románským ná-

3dm: Itálii, Francii, Belgii, severozápadní Slované k Nmecku a

'rancii. Nepetrhne se asi nikdy zcela, není toho ani teba, abychom
i stavli v úplnou výlunost k západu, jen když vnitní styky naše

imy budou dosti živé a velé. A to závisí na obou stranách — i na

5, jež styk hledá, i na té, jež jich poskytuje. Teba vyspívat, te))a

3 zdokonalovat, aby na p. u nás bylo se eho dohledávat, abychom
lohli každou chvíli nabídnouti své specialisty v každém oboru, a to

i opravdové, piinlivé, upímné a nezištné. — Tak se ty myšlenky

imy sebou vnucují pi zpráv, že vraarská spoitelna v Srbsku po-

vála professora geologie Dra. Slavíka z pražské university, by pro

-

lédl léivá zídla v Ribarských lázních a pomohl nalézti silnjší

rameny, ponvadž dosavadní návalu hostí zaínaly nestaovat, a spo-

itelna míní lázn znan rozšíit. Dosud obyejn pro výzkumy láze-

ké voláváni do slovanských zemí specialisté nmetí a francouzští.
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Na Rusi vznikly dva listy eské, jeden v polsko-nmecké Lod:
druhý v Kyjev, tento illustrovaný. — Z „bulharské knihovny",

j

zaal vydávati pítel Bulhar, Dr. Alfred Rudolf, vyšel první svaze
vzpomínky z doby povstání od jednoho z hrdin bojovník za svobo
roku 1875 — od Konstantina Velikova „V žalái". — N
kladatelství „Slovanského Pehledu" optn naíká na nedostatek oi

bratel. Nemže a nemže se list ten uchytiti. Mén slovansky
tváící Poláci udržují svj „Slovanský Svt", ne sice skvle, ale pe<
bez nák zatím — ovšem teprv dv léta. „Slovanský Svt" vše

všímá si hojn samých polsko-slovanských vztah, je tedy stále pj

Poláky samy zajímavým. Náš „Slovanský Pehled" tžko však hled.

by látku eskou v slovanské politice. Jef aktuelních otázek našic

v tom oboru zatím velmi málo. Ále snadno by se daly budit a roí

vádt. Pokrokový smr „Slovanského Pehledu" krom toho nenachás

v eském tenástvu ohlasu — zvláš co se Ruska týe. Prese všeck
výitky a inkriminace mladých stojí všeobecnost naše na staro- vlastt

neckém stanovisku, jaké pstují na p. „Národní Listy". To nejlóp

citm veejnosti naší vyhovuje. Proto také tak málo sympathií u ná
B ruskou revolucí, pro niž „Slovanský Pehled" stále tolik se rozehívj

Jsou v národech instinktivní proudy, jež se nedají pedlat — a jso

asto zdrávy, ale ne šmahem tak istý, jak se zdají.

„Swiat Sí

o

wiaski", krakovský msíník Slovanského klubi

má v posledním sešit lánek o významu Moravy pro styky polsko

eské. Styky polské s Prahou mohou býti jen ideálními a mezi malýr
množstvím se udržovat, styky s Moravou jsou už i ted reálními a i

nich dala by se vybudovat dobrá politika vzájemnosti slovanské, i

ideální, ale reální. Morava sama i citem náboženským a povahou
eí lidu bližší je Halii, než Cechy.

«

Era laciných pídavk literárních a laciných soubor vtrhla i i

eského nakladatelského života — a nelíbí se. Nelíbí se pedn starýn

nakladatelm a nelíbí se puritánm literárním. Jsou pravda t

nás docela odvodnné obavy, že z nedostatku pracovník literárníol

budou laciná vydání a laciné pídavky asi — malé ceny vniterné. AIi

i to mže pozdjší konkurrence napraviti. Zatím ostatn se podobni

laciné vci poídí podle vzor z ciziny, tak že nebudeme na tom ai|

h, jako cizina. A init njakou výjimku „dokonalosti" v rodii|

evropských národ — sotva postaíme. n

Proti národovcm slovenským postupuje se za nové koaliní vlády

která nastoupila s heslem demokratismu a svobody národní, brutalnji

nebo aspo stejn brutáln, jako díve. Kdežto všecky agitaní a ti

skové peiny z doby boje lidem z koalice odpuštny — národnostn:

bojovníci a ba i poslanci jsou vyati z amnestie a stíháni. Zvlášté

zuiv, jako vždy, poínají si proti Slovákm. Nemají žádného za-

hraniního zastance, jehož by si poteba bylo všímat. Tak souzen

znova za ei volební Fr. Veselovský, bývalý poslanec, a odsouzen ke
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ouletému vzení, nynjší poslanec a fará Ferd. Juriga. Zvláštní jest,

podncovatelkou ke stihání slovenských lidí je „Katolická strana

m ová", jejíž obojí pívlastek tím úplné na piano vyznívá.

Stoletou pamt narozenin jednoho ze svých vlastenc Karla
Qzmanye vzpomínali Slováci dne 16. listopadu. Vrstevník Pala-

óho a Šafaíka byl inným v užší své vlasti slovenské ve všech

)rech národního života; jako církevní (evangelický) spisovatel, pastor

et; Mskup, jako buditel a básník — a to prese všecko pronásledování,

dnes žije i mezi naší mládeží jeho píse, zvláš v nedávné dob
ibovaná: „Kdo za pravdu hoí v svaté obti."

V Pešti ponou Slováci od nového roku vydávati lidovuu sbírku

srární „Slovenská knižnica" — tyi svazky za 2 K 40 hal. ron.
o první svazek uchystány: „Reštauracia", volební obrázek od Jána

lináka, „Tri rozprávky" od mladého nadaného povídkáe J. Cajáka,

'jiny národa slovenského" od Igora Hrušovského a „Nové besednice",

vil in zábavné tení od Tajovského. Na tuto lidovou knihovnu sloven-

neji )u, která už prvním rokem bude se velmi pkn presentovati,

jzornujeme naše jednotlivce i knihovny. (Vydavatelstvo F. Votruba,

U VIÍI, Rákoczy-tér 3.)

SÉi

nie.

Ruští literáti sthují se za hranice. Bývali vždy milovníky

iny sice ti ruští spisovatelé, a není mezi lepšími jmény mnoho tch,

by nkterá léta života nebyli prožili v cizin. Ale ted, co všichni

l moderní spisovatelé ruští exponovali se píliš pro revoluci, poíná
i doma býti nevolno. Poprvé snad uiní i tu výjimku, že ubytují

nkteí v Praze (redaktor Vs Brjusov, Andrejev a jiní ješt?).

Jiný exodus uinilo ruské umní výstavkou paížskou. Výstavky

jsou už z dívjších let obyejem, ale pi malé pozornosti domácí

jslána letos paížská tím hojnji.

V dramatické tvorb novinkou jest Juškviovo drama:
gorod" („v mst"), jež dáváno v polovici listopadu v Moskv
Loršov divadle. Drama Juškviovo jest obžalobou msta a zne-

jfin
avujícího vlivu jeho. Autor však v tom smru pehání.

*

Poslední novinka mladého básníka polského Perzyského
szantka" v Krakov vy pískána — pro cynismus a mravní holotu.

i prvnímu dramatu, jež mlo úspch a i na eskou scénu pešlo

hkomyslná sestra), vyítáno mnoho volné morálky; autor v novém

le zašel ješt dále a ztroskotal.

Obecenstvo divadelní aspo tedy obas a v nkterých mstech

[á se mravn rozhorlovat. Tak souasn skoro vypískáno a udupáno

m nové drama Gabr. Annunzia „Pii che Tamore" („Víc než

ca"), v nmž autor rovnž znevážil ustálené tradice jak divadelní

mravní.

Úspch mly na varšavské scén drama Zuiavského „La bestia",

amatisovaný známý námt benátských djin, vzpoura staikého

ete Marina Falieri, jakož i nová opera Nosowského „Wyrok'^

ÍDl »
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Z povstání bulharského v Macedonii, jejíž libretto však bylo zakázat

jako píliš aktuelni, proto pepracováno na boj ecký o svobodu z \\

átku minulého století. Tím opera pipravena o slovanskost svil

nebo skladatel byl pak nucen utéci se k národní hudb ecké, jející

nápv hojn použil.

Historickou veselou historku zpracovali Marie Juric-Zagorkai

Slávko Vod várka a hudbou doprovodil André Mitrovié: „Peti ii

Keem puh", lidový hrdina charvatský ze IQ. století, stane se t:

znova hrdinou lidu ode dneška Divadlo záhebské po všecky vece

bylo dupkem naplnno.
Nejlepší dramatický spisovatel srbský Bronislav Nušié d

matem „Svt" v listopadu dobyl nového velikého úspchu na b-
hradském jevišti. Líí v nm zhoubný vliv „svta", toho velikého psi-

ského svta na štstí, klid a mír tichých, skromných rodin mšanskýci
Bosenská vláda znova užívá mnohokrát už špatn se osvdivšíi

persekucí politických proti srbským novinám a literátm v Bos.

Domácí vzní a obmezuje, cizí vypovídá. Nmecko-madarská politi!

bohužel asto eskými lidmi vykonávaná! Nynjší vrchní správce

Bosny oba jsou na neštstí rodem eši, tebas zase na štstí hlásili

k jiným národm: Burian k Maarm, Kuera k Nmcm.
*

Ke stykm vzájemnosti jihoslovanské druží se nové doklac

officielní návštva bulharských agronom na srbské výstavce hospod

ské spolenosti blehradské, návštva nišského divadla v Sofii na ét i

representativní pedstavení, povolání editele srbské banky Braní

Boškeviée na ernou Horu (s nkolika finanními úedníky srbskýn.

aby zaídili daovou a finanní i bankovní službu státní na erné Ho

Tyto dni vstoupil do výslužby varenský prof. Herm. Ško rp

,

jenž ped 30 lety nastoupil uitelskou dráhu v Bulharsku práv osv

hozeném. Prokázal Bulharsku veliké služby nejen jako uitel a (-

chovatel celé generace, ale i jako vdec a uenec evropského jméi.

Nebylo místeka v Bulharsku, jehož by nebyl prozkoumal zempis
,

geologicky, botanicky, zoologicky a archeologicky. Vdecké známe i

z tchto oborv o Bulharsku jemu se z hlavní ásti dkují.

Jistý varenský dopisovatel „Ve. Pošty" stžuje si, že jen cizi

jsou to, co chovají njaké aspirace vdecké a vdecký život v Bulharsi

udržují. Sama domácí rodilá intelligence že však jsou materialie

socialisté, politici, službohonci, lidu vyssavatelé, ale jen ne vdei
pracovnici. Úsudek tento jest ovšem doista nesprávný. První p
covníci vdetí pirozen byli z ciziny, dnes však má Bulharsko •

dosti svých mladých inných lidí, tebas ješt povrchních a nezapra( •

váných. Praktití Bulhai mimovoln se ovšem obracejí k prakticko

vdám, mén k ideologickým a theoretickým.

Národní divadlo bulharské, jež poád ješt nemže bi

oteveno prese všechen spch práce, dle úsudku znalc náležeti bu'

k nejpknjším scénám evropským. Zaízeno co nejmodernji. St)

11



i pl druha milionu korun, z ehož na 300.000 vnováno samému
ízení jevišt a dekoracím. Roní píspvek, jejž stát bude poskytovati,

)zpoten na 300.000 korun, knížecí osobní píspvek 30.000 korun,

íst v divadle bude jen kolem 1000.

m
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Letos poádána byla v berlínské národní akademii výstava n-
y*eckého umní za poslední století (1775—187ó). Mla býti již

>ku 1900. avšak pro obtíže s pípravnými pracemi se o šest let

wzdila. Aby bylo možno podati na ní co nejúplnjší obraz umleckého
isobení, poádány roku 1905 po Nmecku a Švýcarsku etné výstavy

rajinské a prozkoumány zámky, musea a sbírky soukromé. Skandinávii

Rusko procestoval Tschudi, stední Nmecko Seidlitz a Woermann,
essensko, Porýní a Švýcarsko Liohtwark, Rakousko Moll. Výstava
j^la obeslána velmi etn a mnoho vzácných památek jí uchováno ped
zaslouženým zapomenutím. Trvalou památkou po ní jest nádherný

élín TOJdílný katalog, v nmž jest nkolik set vynikajících maleb zdaile

jprodukováno.

Souborné vydání maleb Menzelových, jež v Berlín byly
ipráíi ystaveny roku 1905, uspoádal letos Dr. Hugo Tschudi. Jest v nm

jprodukováno s krátkým vysvtlujícím textem 686 obraz, z nichž

í8t 25 umleckých píloh a pipojen podrobný chronologický pehled
Bobyejn bohaté Menzelovy innosti.

«

Dílo vzácné a vysoce dležité vydal práv v Mohui u Kirchheima

. Aug. Arndt S. J. pod titulem „Die Bibel in der Kunst". Je

r nádherná biblická djeprava s 97 obrazy moderních mistr (64

ýjev ze Starého a 33 z Nového Zákona). Vydavatel byl ve svém
ýbru vtšinou velice šastný, nebo podal dkaz, že i dnes dovedou

ýjevy biblické vznítiti k monumentálnímu umleckému tvoení, v nmž
Sichni národové estn mohou spolu závoditi. Angliany zde za-

kupuje Briton Riviee (1 obraz). Sir Eduard Burne-Jones (1), Walter

rané (4), Francis Bernard Dicksee (3), John M. Swan (3), Francouze
•enj Constant (6), Leon Gérome (7), Jean Paul Laurens (4), Pierre

^

' 'uvis de Chavannes (1), Georges Rochegrosse (5), James Tissot (5),

lolandany Josef Israels (1), Nizozemany Sir Laurens Alma

f![
'adema (1), Julian de Vriend(4), Finy Albert Edelfelt (3), echy

"'"*
^Aclav Brožík (5), Rusy Ilja Jefimovi Rpm (3) a Saša Schneider

^^ 1), Nmce Arthur Kampf (2), Max Liebermann (2) a Fritz v. Uhde
• '"

5), Italy Paulo Michetti (6), Domenico Morelli (7) a Giovanni

'^"l egantini (3), Španly José Villegas (6) a Ameriany filadelfský
^* lali E. A. Abbey (7). Dlužno jen chváliti, že vydavatel pidal pouze

'^^^l xitké biblické texty, ponvadž celé písmo svaté z nádherných vydáni

«ztoho nikdo nete. Dílo Arndtovo se dstojn adí k nejkrásnjším
ublikacím svtovým a ve mnohém smru známá nádherná vydání

isma svatého ješt pedí.
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Píkrý úsudek vynesl o moderní snaze psychologické fysiolog;

a fysiologické psychologie berlínský professor P. J. Mobius. Ve své;

spisku „Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie" (Halle 1907, Marhol'

praví: „Empirickou psychologii prohlašuji zkrátka za beznadjnou. V
co mže sama vyvésti, je zhruba eeno, drobností (Kleinkram). Bi

totiž musí psychologie zstati nudnou a povrchní, nebo musí si zavol;

na pomoc metafysiku. Bez té se neobejde..." Mobius patí k uenc
moderní pírodnické školy. Je to tedy opravdu zvláštní, volá-li moder.

pírodozpytec na pomoc metafysiku, tak dávno už zavrženou, ale opravt

vždy znova pivolávanou!
Jeden doklad takového drobnstkáství možno uvésti v theoi

fysiologa nmeckého M. Verworna „o bukov fysiologickém základ
pamti." Stopuje zmnu bunk v nervech pi práci nervové, pi
Verworn k poznání, že pamt, návyk, lehkost opakované akce spoii

v malém odporu vedoucích bunk nervu. A odpor se zmenšuje vzrstei

massy bukové. Buky totiž používáním nervu rostou, neužíváním jel

pak zakrují. V zakrnlých proudy koordinaní nacházejí velký odpo

akce jsou proto tžké, neumlé, nezvyklé. Jest prý dokázáno, že Prkyov
buky v malém mozku, kdež jest hlavní koordinaní organ ssavc

první dny života velmi rychle rostou a se vzrstem jejich nastal

i lehkost pohyb.

Nedávno ustavený klub „monist" (materialistických pírodovdci
v Nmecku jako první sešitek své knihovny vydal sebeobranu místi

svého a vdce Ernsta Haeckela proti svým nepátelm v Nmecb
(professor Paulsen v Berlín, professor Loofs v Halle a professor Denneri

ale hlavn proti petrohradskému professoru Chvolsonovi, spisek, na ktei

monisté nebudou pyšni. Mistr Haeckel krom nkolika nadávek a vS<

obecných inkriminací nevyvrátil ani jedné výtky spisku Chvolsonovi

Ale pes kritické neúspchy Haeckelovy a monist jdou Haeckelov

„Weltratsel" stále jako na draku. Jsou lidovým tením, a vedle 2(

vnjší reklamy mají pro sebe výtenou zámluvnost pedmtu i populárí

formy. Jsou módním systémem svtového názoru, a ten není lze pc

raziti kritikou, ale jiným systémem, jenž by byl schopen zase stát b

módním. A o tu roli marn bojuje nkolik jiných soustav znova a znov

vznikajících i zanikajících. U nás hájí H. univ. prof. (!) Fr. Krejí.
*

O „autoritáství ve vd pírodní" praví poslední sešit „Zivy^

„O autorit nebo dogmatismu ve vd pírodní nemže býti ani eft

tu platí pouze experiment. Jen že experimenty opravdu zdaené
plodonosné provádjí neetní lidé, prostedky, dvtipem a pílí obdaen
Nežádají, naleznou-li co nového, slepé podrobení autorit, ohlašují prost

výsledek a vyzývají ku kontrole jeho. Kdo sám neexperimentuje i

není dostatený, aby mistry vdy kontroloval, musí pijati vc, jak s

od nich podává. A to jest v poádku. Nebo povídání na prázdno n
p. v chemii neplatí. Nelze však zapíti, že jsou nauky, kde povídii

platí a spisovatelé v tchto odvtvích nauk považují povídání professor
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odních vd za díla stejn autoritativná jako jejich dobré pokusy.
íe tu se mýlí. Názory náboženské Berthelota, Ladenburga, Huxleye,
^ckela nás sice zajímají, ale nemají pro nás vdecké ceny, jako
ich práce chemické, zoologické, biologické..." V malých národech
to se autoritami heší, ponvadž listy mají malý okruh kompetentních
veliký nekompetentních tená. Proto šarlatánství se dlouho mže
držovat. To však není žádná véda, co se v populárních láncích píše

jak se to píše. Z vdecké universitní kathedry se mluví zcela jinak:

I se mladým lidem vštpuje skepticismus proti všem, ale nejdív proti

ob samému. A tento na prvním míst proto, že epochální vynálezy,

ebaiž se boí staré autority, bývají nejastji horendní omyly mladých
iorlitel.

rír.

Oit!

Ve „Vstníku eských professor" promlouvá Dr. Fr. Harlas

suchosti a egoismu moderního lovka a o nedostatcích

oderní soustavy výchovné, „...moderní škola na protináboženském
y-jí áklad postavená nám odchovává obana, který jest jakýmsi národn
^^"'' lospodáským strojem, intelligentním lovkem vládnoucím všemi vdo-

Qostmi, jichž potebuje k uhájení materielní existence, obana, který

e však jinak pidržuje nemilosrdného egoismu antiky. Pedevším
, pede všemi jsem tu já, nech zástupy tch jiných pi tom zaniknou . .

.

'ozorujeme, že navzdor škole pokrokové a svobodomyslné není pravé
iofífl yobodomyslnosti a pravého pokroku ani v politickém život, ani v pro-

'
I" evech spoleenských, ani na poli kulturní práce, že zcela nepokrokový
* loch a zcela nesvobodomyslné jednání v celém našem eském hospodáství
to la venek i uvnit jakoby na posmch všem tm zvuným frasím a

1^^' lonosným heslm zpravidla nabývají pevahy nad každým hnatím
:í' nyslí a duch tak zvaných zpátenických . .

." Píinou toho jest, že

j^^"' rzdlání srdce jest v úpadku, pokolení za pokolením dospívají bez po-

!^" íhopení citu „všelidskosti"... Kodifikuje se humanita a láska k bližnímu,

(ilf Jtruismus a paragrafy stanoví se vše to, co jest vlastn výronem zdra-

piiii 7ého a velého citu a výronem srdce . . . Nevychováváme dobrých,

izíj átlivých lidí.

;ii! Proto nabádá autor odtrhnouti se od ztrnulého dogmatismu, v nmž
w )okrokovo8t a liberalismus zabedly se svým „struggle for life" a za-

V vésti ne starý sentimentalismus, rozplyhlost tolstojského altruismu a

citlivstkáského rozmazlování, ale zdravé, reální cítní umlecké. Tento
Ž.n výchov však chce takový, aby lovk umlecky vychovaný zel na vše

jii rolem sebe velým citem, pro vše ml smysl, se vším soucítil. Ne tedy

«M buditi a vychovávati umlce, ale duše k umleckému nazírání na vi-

ditelný svt obohacené.
*

Sbírku básniek „Mir Božji" vydal v Lublani Xaver Meško,

mladý moderní básník slovinský — knz. Meško však jde svými cestami

umleckými, politickými, ba i morálními, než kudy chodí tradiní

knžští básnici. Námty, aspo u mnohých básní, jsou píliš „svtské",

\z polosvta totiž. Básník však neztrácí se nikterak v cynismu, mkkost

HUdka. 62
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a jemnost citová ho zachránila. Mnohé z básní jsou pravými perlikám
poetickými.

Pomocí eské Akademie vychází soubor spis Husovýoli
Posledn vyšel jeden z nejdležitjších Husových spis, totiž výklai

jeho na theologický systém Petra Lombarda („IV libri sententiarum"]

Tu ve spisu Husov, latinsky ovšem psaném (Super IV 1. Sent.) snesen^

jsou všecky názory jeho o všech láncích víry, jak jim rozuml a ui
v letech 1497—1409. eské vydání spis Husových pro svou nábožnos
nenachází mezi eskými stoupenci jeho ani ctitelv ani tená.

*

Socialistické revue „L'Humanité Nouvelle" v Gentu v Belgii opé

vzkíšené nelibí se svatební morálka bourgeoisie. R. Michels stav

proti ní „morálku lidu", totiž nezdrželivost a nevázanost. istota snou

bencv až do svatby jest mu brutalitou. Pípravy svatební pak lascivn

pruderií. Jakýkoli vývoj a pokrok je tedy odiosní, jedná li se o mravní

istotu, a to lidem práv evolucionismus hlásajícím! Návrat k primi-

tivním pomrm neutváené spolenosti!

*

O zejmém pípad druhové mutace ve smyslu de Vriesov (novi

theorie evolucionismu) podává v „Biolog. Zentralblatt" doklad H. Simrothi

Jedná se o nový druh keka, který mutoval v teplém let 1904. Keell
obecný jako tvar pechodný a zdomácnlý pochozí od žlutého keka
syrského jest hndoerný a vbec dosud neustálený. Procházívá dc

dvou odrd u nás zobecnlých (Cricetus nigricaas a vulgaris). Tepl
léto neustálený druh pivedlo v Durynsku k nové mutaci. Nebo vy-

skytl se tam druh zcela erný, mírnjší a vtší. V let 1904 jeStí

ídký, rozmnožil se roku 1905 už tak, že ml pevahu mezi ostatními

dvma druhy. Teba ovšem vykati zpráv, není-li náhlý objev v Durynsl^

pouhým nánosem odrdy odjinud snad už dávno ustálené! i
*

Zemeli. 25. íjna K. O. Skrochovskij, ruský spisovatel

zemel v Praze. — 26. íjna V. V. Spáso v i , polsko-ruský literáro

historik. — 6. listopadu Todór Burmov, bulharský spisovatel a žurnalista

první ministerský pedseda v osvobozeném Bulharsku. — 1 0. listopadl

F. Gerasimovi M i š e n k o, professor ecko-ímské historie a literatur

na universit kyjevské a kazaské v Rusku, vdecký spisovatel ruský
— 11. listopadu Oskar Korwin Milevtrski, polsko-litevský patri

politik a žurnalista. — 14. listopadu Josef Monalovákyj, rusínskj

žurnalista a spisovatel (v „Halianin" starorusínském). — 20. listopa'

Ivanka Boteva, bulharská spisovatelka, dcera revolucionáe básni

Christo Boteva, náhle, chystajíc vydati otcovy zápisky a pamti, zemeli

— 24. listopadu kaplan Simon G-regori, slovinský básník-veterái

pímoský slavík nazvaný. — 25. listopadu Dr. Floryan Stablewski]
z Okszy, arcibiskup hnzdesko-poznaský, proslulý z boj PolákA

s pruskou vládou, pravdpodobn poslední biskup horoucí Polák na

stolci poznaském.

I
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Zprdvy ndrodohospoddskc.

v akutní krisi dobytí a masné, jaká zachvátila celou Evropu
severní Ameriku, vzpomínají te asto theorie eského uence, jenž

srpna slavil své osmdesátiny, professora techniky J. B. Lam bia,

tterj už v letech sedmdesátých Evropé prorokoval, že nastati musí
édnou stav takový, že se dobytka bude nedostávati, protože dobytek
lemožno libovoln rozmnožovat; poet jeho závislý jest pímo na hospo-

iásky zdlané pd. Theorie, jež nazvána depeknraní, pešla
lak do hospodáské nauky svtové, ovšem ne bez boj, S Lambleni

i pak zpracovávali a znovu potvrzovali i jiní hospodáští spisovatelé
^'*' íeští, tak professor Dr. Kožaný, prof. B. Macalík a j. („Sborník

ospodáský" 1906, I.)

Theorie tato však od té doby pece jen zase upadla v zapomenutí.
™ Nebylo jí aspo použito jako obrany proti nmeckým nebo našim
pni igrárníkm, když dožadovali se zvýšené ochrany celní a zákazu do-

rážet dobytek živý i zabitý, slibujíce, že za zvýšené ochrany sami

rychle doplní scházející poet dobytka. Nyní teprv když nedostatek

^ ' jateného dobytka tetí rok trvá, a to nejen snad v Rakousku a Nmecku,
'™ ile i v zemích tak chovných jako jest Rusko a severoamerické Spojené
^'^' Státy, vzpomíná se hojnji na depekoraní theorii Lamblovu a práv
lití y agrárních kruzích a listech se o ní mluví, tedy tam, kde ta theorie

musí se jeviti nepohodlnou!

Ubývání potu dobytka relativn i absolutn konstatováno už

ped 30 lety a stále znovu jest možno stopovati ve všech státech —
v takových, které dávno ješt nevyužitkovaly veškeré orné plochy,

Jako Srbsko, Bulharsko, Rumunsko 1 Pes toto ubývání dobytka, jež jest

všeobecné, možno pece doufati v jeho vzrst aspo absolutní. Relativné

QŽ sotva ho bude pibývati, aby totiž poet dobytka rozhojoval se

vtší mrou než poet obyvatelstva! Ale absolutn zvýšiti jeho poet

Jest možná. A také zlepšováním hospodáství se zvyšuje. Toto roz-
množení na píklad patrno jest i u nás, a to jak v celé íši tak

i v jednotlivých zemích. Poslední trojí sítání íšské (1880, 1890 a

1900) jeví totiž množství koní 1,463,'282, 1,548.197 a 1,716.488 —
množství hovzího dobytka pak vzrstalo z 8,584.077 na 8,643,936 a

na 9,511.170; ješt více pak rostl poet vepového dobytka ze 2,721.541

na 3,549.700 na 4,682.654 hlav. Zmenšil se pouze poet ovcí a poet

koz, a tu je proti 1880 dokonce i malé zvýšení. Ovce sklesly ze

8,841.340 hlav v 1880 na 2,621.026 hlav. Klesání od dekády k dekád
jde po 7 a 5 stech tisíc hlav. Koz bylo napoteno 1880 1,006.675 a

toku 1900 1,019.664 hlav. Vyjma neudržitelné ováctví pozorovati

tedy možno znaný absolutní pírost dobytka. Ale pírost jest i relativn

|0-6, 51-8 (Morava 305, 30.0, 514, echy 403, 40 2, 650), vepového

«2»
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dobytka pak 91, 12-5, 255 (Morava 9-3, 150, 296, echy 62, 10-2

19-8). Porovnán pak s obyvatelstvem poet dobytka má se rzn: ns

100 obyvatel pipadlo v celé íši koni 6-6, 65, 6-6 (Morava 57, 5"5

5-5, echy 3-5, 37, 36), hovzího dobytka 388, 362, 36-4 (Morava

31-5, 28-3, 32-4, echy 376, 34-6, 357), vepového dobytka 123, 149,

17-4 (Morava 9-6, 14-2, 18-7, echy 5-8, 8-8, 10-9). Poet koní (rovnž

koz v našich zemích aspo) zstává relativn stejný, kdežto poel
hovzího dobytka a poet prasat se jak v íši, tak zvlášt v našich a

v alpských zemích velmi množí nejen absolutn, ale i relativn. NaSe

íše a naše zem nedosply tedy dosud k té hranici hospodáské.

na níž nezbytnou je depekorace. A žádný hospodá ani dnes nepizná,

že by nemohl rozmnožiti poet hovzího a vepového dobytka i pi
dnešním zpsobu hospodaení a jmenovit, že by nemohl zpsob hospo-

dáství tak pozmniti, aby ješt vice dobytka uživil. Je sice pravda,

že náš dobytek není krmen už jen plodinami a odpadky vlastního

hospodáství. Už se mnoho dokupuje, a to nejen v jednotlivých statcích,

ale i v celé zemi a v celé íši. Dokupuje se zrní, tuná krmiva, á-
sten i jiné vci. Tedy náš dobytek už i dnes z ásti žije na úet
cizí hospodáské plochy — uherské, srbské, rumunské, ruské. Kdyby
tedy dnes tyto zem nemohly dovážet ani zrní krmného ani tunivých
odpadk (otrub, výtlak), nastávala by u nás nutnost bu depekorace

bud zmny hospodáské. Ale i bez pomoci ciziny — vyjma Uhry,

mžeme se obejíti a množiti stále ješt dobytek masný. Bez Uher
ovšem už by bylo he

!

Ale ani, kdyby Uhry nedaly svých odpadkv a pebytk hospo-

dáských, nebylo by možno mluvit do tch as o njaké depekoraci

u nás. Nebo i kdyby pak snad poet hovzího a vepového dobytka

musel o nco poklesnout, tak že jeho relativní vzrst (na sto obyvatel)

snad docela by zmizel, pece jen ješt nutno by bylo v úvahu vzíti,

že dobytek z roku 1900 nad dobytkem roku 1800 jest nejen potem,
ale i jakostí a váhou svou! Zlepšováním hospodáství dochází se pirozenj

i ku zlepšení plemen, lepšímu vytuování. Tedy depekorace jest jen

relativní potom, nikoliv absolutní: dobytek totiž jest slabší na poet,

ale stejný ješt vydatností svou. Hranice nutné a naprosté depekorace

dnes ješt neureny a nedají se ani uriti. Právem tedy zemdlstvo
mže snažiti se o zvýšení potu dobytka masového a slibovati je. ,

*

V prvém svazku nového roníku „Sborníku vd právních" podáví

Dr. Fr. uhel nauku o „potebách". Spoteba, konsum, zmna
jeho a jeho dležitost a vliv na výrobu i celé jednání lidské — co

chvíle v hospodáských a v sociálních zprávách pichází. Stala se

„spoteba" jedním z nejbžnjších pojm života. Co tedy je taková ta

„poteba", jak se má její pojem k jiným pojmm a co všecko sám

v sob obsahuje? Autor praví, že akoliv pojem poteby pokládán byl

ve vd národohospodáské za veledležitý, ba za první a základní

pojem té vdy, pece jen vnováno mu v píslušné literatue málo

pozornosti. I ve velké nmecké encyklopedii vd hospodáských a státních
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dbyt pouhými osmi ádky, a to ješt pod cizím heslem „statku" (Gut).

,.]";jMnozi spisovatelé sice naukou o potebách se šíe obírali (Hermann,
'^/Vágner, rakouští Werttheoretikové a j.), ale všichni jen úryvkovité.

Hely systém nauný o „potebé" nikde dosud nezpracován. Dr. Cuhel
tedy práce té podjímá a pojednává systematicky o poteb. Vymezuje

ojem, vlastn rzné pojmy poteby, jak vda národospodáská o ní

luví, a pak dlí poteby podle rzných známek a dlidel; pojednává

vlo smrnosti (cíli) poteb a o zmn jejich. Charakteristické jest, že

tor práci svou vydal po nmeku v národohospodáské knihovn
"agnerov, po esku jen výtah podává, a to jen v asopise. Práce

je také píliš speciální, aby mohla poítat na širší publikum.

ikon

vrii:

I
TI

IJÍS

S populárnjšího a historického stanoviska o spoteb pojednává

professor Eduard Boode v revui „Nátur und Oífenbarung" (10.).

Praví: „Také jídlo a piti, hostiny, denní i zvláštní a svátení jsou
áástí pírodopisu lovka, a to ástí nikterak nedležitou a ne-

zajímavou! Výbr, píprava a složení jídel i nápoj souvisí tsn:
8 panstvím lovka nad pírodou; se schopností výrobní; se schopností

obchodní; a položením jednotlivce i národa v rzných tch pirozených

zemských podmínkách. Kultura sama mní povahu a zpsob jídla: od

množství pechází se k jakosti. Ješt dnes nacházíme národy na tak

rzných stupních kultury, že stojí co do potravy vedle sebe nejvyšší

a nejnižší, jakoby dva zcela rzné druhy živoišné. Jsou národy, jež

opravdu požívají všeho, a to bez pípravy, všeho z rostlinné i živoišné

íše, neznajíce vbec, co to ošklivost (Botokudové v Brasilii, Kováci
v Africe — pí'ý!'^)- Zdá se, že kultura lidstvo vbec odvrací od po-

žívání hmyz, jež u prostých národ jest zvykem (mravenci, ervi,

larvy, kobylky), a od požívání malých zvíátek vodních i pozemních.

A nejen pi živoišné, ale i pi rostlinné potrav lovk kulturou od-

vrácen jest od mnohých vcí. Od samorostlého, divokého, nepstovaného

v íši živoišné i rostlinné obrátil se lovk jen ku pstovanému a

peliv odchovanému. Není pochyby, že tato jemnjší strana, jakou si

lovk odchovává, má zase zptný vliv na vývoj jeho kulturní.

Zdravotní souvislost mezi zpsobem jídla a nápoje (koení, alkohol)

dávno jest už zásadou." Autor zdržuje se na to u stolu ímského za

doby nejvtšího bohatství a pepychu ímského. Jak daleko se liší

vybranost hostiny dnešní od takové vybrané hostiny césarv a bohá
ímských!

Mnoho rozruchu a debat vzbudily lánky známého zakladatele a

vdce „Fabián Society" Sydneye Webba v Anglii, jež uveejnil

y polovici íjna v „Times" a v nichž rozbíral úkaz v Anglii stejné

už jako ve Francii s úzkostí dávno už pozorovaný — o úbytku
porod a obyvatelstva. Píinou toho je fysická degenerace i
mravní a národní sebevražda? Dlouhými statistickými vývody a roz-

borem pomr pichází k tomu úsudku, že druhé oznaení je správné.

Zmenšování porod a ubývání plodnosti jest jako ve Francii úmyslné,
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jest hospodáské opatení tch rodin, v nichž míti dti jest nevýhodno^
nepohodlno, s hospodáskou a užitkovou škodou. Poet porod na
10.000 obyvatel byl v letech 60tých 3236, v desítiletí následujícím

klesl, ale v letech 80tých znova stoupl, od té doby , však stále padá
a klesl v tomto století (1901—) až na 2729. Úbytek obnáší tedy bO(\

éili 167o- A poet satk se tou dobou nezmenšil. Naopak ! Podle satkj
v té hojnosti dnešní mlo by se roditi dítek mnohem více, než rodilq

se jich ped 40 lety. A zatím jeví se úbytek. Na kvartály roztídné
obyvatelstvo londýnské vykazuje nejvtší poet porod v chudých
kvartálech, nejmenší v bohatých a s dlnictvem organisovaným nebo
stedními tídami. Je-li u dlnictva a stedních tíd píinou nepohodl-

nost hospodáská (ženy chodí do továrny), není této píiny v tch
kvartálech, kde obyvatelstvo drží si služebné lidi a žije z rent. Tu pí-
iny jsou bu fysická nebo mravní degenerace. Zjev osvtlují spolky

spoitelní rodinné, jež sbírají už od dávných let úspory na pípad
porod a na dítky. V letech osmdesátých porody byly nejetnjší,
etnjší než v letech šedesátých, ale dnes klesly ze 2472 na 10.000

obyvatel na 1165. Spolky pak mají tu povahu, že pijímají jen tídy.

stední za leny anebo lidi dávající záruku pravidelné hospodásk&!
innosti. — Ku stejným vývodm jako Webb došel i Heron ve spisefe;

o témže zjevu pojednávajícím: „Jsou to práv vzdlanjší, zámožnjší^
zdravjší a spoivjší tídy obyvatelstva, které se dítkám vyhýbajíi^

Ješt jiný faktor aspo v Anglii psobí: náboženství. Katolíci maj|
etnjší rodiny než evangelíci. Katolický Dublin vykazuje 9 /o pi-^

rozený pírstek, protestantský Belfast (hlavní msto v Irsku) vša^
úbytek obyvatelstva. Náboženství je tu však jen druhoadným initelem^
Hospodáské a kulturn mravní píiny jsou prvotními a hlavními pi
zjevu tom. Jest ostatn ješt možnou pochybnost, zdaž mravní stránka

zjevu toho není spojena už s fysickou; zdaž mravní nechu a odpor

není jen poátkem a prvním píznakem fysické nemožnosti — oprav-

dové degenerace.

Sydney Webb však radí pece jen lék veejné pomoci rodim
pi vychovávání dítek. Stát a spolenost a ulehí výchov dítek:

jeslikami, školami, v nichž se uí zadarmo (jen ástenou bezplatnost

škol radil) a v obecných školách a dítky v poledne jsou i krmeny.
Také všecky jiné zpsoby ulevující rodim a hlavn matkám výchov
dítek mohou dle nho pomoci.

*

Podobný problém pojednává americký statistik Prescott Halí
ve svém velikém díle o pisthovalectví do Spojených Stát, jež pravé

poal vydávati. Pronáší názor, že hojný proud pisthovalc
zdržuje pirozené množení domácího (staršího) oby-
vatelstva. Pisthovalci zabírají všecky nižší zpsoby práce. Práci

necvienou, neodpovdnou, nežádající kapitálu ani duševního ani pe-

nžního. Domácí obyvatelstvo proto musí se jímati tch prací, jež žádají

si už pípravy, kapitálu, odpovdnosti. Tím se tedy stžuje domácímu
obyvatelstvu hospodáská dráha jeho, obyvatelstvo to nemže se ani
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brzy ani tak bezstarostné ženit, a také ani tak bezstarostn rodinu

.„—Jttožit. Už díve náhled týž pronesl editel statistického oddlení
p'<w"alker, Prescott jej nyní potvrzuje a odvoduje. Ale i tu pisthovalci
*
^ jejich zpsob zamstnání jsou asi jen podízenou píinou neplod-

-^^1 08ti domácího obyvatelstva. Hlavní píinou jest ne zpsob a povaha
amstnání — tedy ne hospodáská okolnost, ale mravní — to jest

tší zámožnost a požitkovost domácího obyvatelstva, jaké dosahuje ve
vém vyšším zpsobu práce a výroby. Týž zjev u nás, ve Francii,

BŽ je typovou zemí toho druhu, v Anglii, Belgii a j. — má všude
" "* fcejné píiny a sotva kde se ze zákona svého vymyká.

m\ Rozhled sociální.

Sociální rozvrstvení obyvatelstva moravského, pokud mohlo dojíti

ýrazu hlasováním ve tvrté kurii zemské, nemohlo svým výsledkem
ekvapiti — ukázalo zemi tak jak jest dosud, z velké vtšiny rolnickou,

lápas v okresích skoro všech byl mezi dlnictvem a rolnictvem. Okresy,

nichž ta i ona strana mla pevahu, rozhodly také hned na poprvé,

yly to ti rolnické a ti dlnické, z rolnických Slovácko, Valašsko,

; dlnických Brnnsko, Ostravsko, Sumpersko. V ostatních boj mezi

olnictvem a dlnictvem zstal nerozhodnut a musela jej na tu i onu
telen itranu peklonit vrstva jiná. Ale pi druhém boji už se volilo více

politiky. První volby za to byly obrazem sociálního rozvrstvení

riá nejsprávnjším. Volby do íšské rady podle téhož systému poskytnou
)(3J ešt zetelnjší obraz, nebof mají okresy víc než o polovici menší,

lež jsou zemské. Protivy ješt osteji vystoupí a charakter rolnický

íi dlnický se ješt živji ohlásí. Ostatní zájmové tídy zanikají pi
všeobecném práv volebním a jen z milosti té i oné nabývají významu
i snad i zastoupení píslušníkem z ad svých. Nebof nikdy dosud ne-

lylo tak píke hlásáno heslo zájmové sourodnosti u kandidáta jako

ted práv. A heslo toto jednou už napovdné bude i dále a to tím

ilunji vyslovováno.

Pi projednávání otázky o prostedcích smíru mezi zamstnavateli

dlníky v pražské „Jednot ku povzbuzení prmyslu" živnostenský

linspektor Jareš vyvedl jako hlavního initele tsnou a všeobecnou

jrganisaci obou stran. Jen když ob strany budou dobe organisovány,

nuže dojíti místo vzájemného boje ku vzájemné dohod. Bez organisace

lemže žádná strana dáti záruky, že dostojí ujednaným podmínkám.

Ta obou stranách musí totiž panovati naprostá káze a schopnost

ochota jednotlivce podíditi svou vli a svá pání celku. Proto také

bledáváme tak zv. tarifové smlouvy jen v odborech, jež na obou

tranách jsou dobe sorganisovány. Vzorem takové první tarifové
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smlouvy („kollektivní pracovní smlouvy") je tarif typografickýd

závod, smluvený mezi organisací zamstnavatel a organisací zamést^

naných. Ob organisace jsou dosti pevné, aby se za podmínky smluvena
zaruiti mohly. Za to v jiných odborech se smlouvy tarifové co chvílí

rozbíjejí, organisace ta i ona, ale obyejn dlnická, nemá dosti vliva

aby všecky své leny udržela v poslušnosti a pi plnní sraluvenýol

podmínek. A to proto, že bu všichni zamstnaní v organisaci nejsou

ale valná ást jich zstává mimo ni, anebo že organisace jsou bu
píliš mladé nebo špatn vedené nebo lenstvo dosud nevysplé
Takové kollektivní smlouvy v naší íši umluveny asi v 10 organisacích

ale pouze v jedné (typografické) zatím možno je považovati za opravdová

a trvalé. V jiných odborech bu teprv se musí osvditi jejich možnost
nebo už se ukázaly vrtkavými.

Smuje-li takto celá výrobní vrstva k tomu, že seskupí se ve

dvou skupinách poHze — zamstnavatel a zamstnaných — jež jedníi

druhou budou pohánt ku zlepšování podmínek výdlkových, tu mže
se státi, že tetí vrstva, jež zajišuje výdlek obojích, totiž konsum
octne se mezi nimi jako hrst zrnek mezi dvma mlýnskými kameny
a bude rozdrcena. Ob strany se totiž budou smlouvati jen o svoje

zájmy, a to vždy na útraty oné tetí vrstvy, jež nebývá dosud nikde

organisována. Ale i tato vrstva sahá nyní k organisaci. Naskytla sé

toho poteba v zemích tch (Anglii, Americe), jež kollektivní smlouvy
už déle znají, a kde tudíž zamstnavatelé a dlnictvo spolen podmínky
výrobní a tím i cenu stanoví. Tyto spolky konsument picházejí ted

k oné dvojici jakožto tetí a hájí proti obma svých zájm, ale spolu

i mezi obma vyrovnávají. Konsum má zajisté zájem i na tom, aby
stávek nebylo, nebo i stávkami se zboží zdražuje nebo pohodlí konsu-

ment ohrožuje. Spolky konsument stojí tudíž na stráži nad stavem
výroby, hledíce uchovati její rovnováhu a pravidelnost. Ze takovi^

spolky jsou velmi lehko možný, a také velmi píhodný pro všeck|!

ti initele: zamstnavatele, zamstnané i spotebitele — možno pochopiti

z povahy denní výroby a spoteby ve velkých mstech: peivo, masc
uzeniny, mléko, šatstvo, obuv, prádlo, osvtlení, otop a pod. — co vS^

padá na váhu pro tisíce a tisíce rodin, ve všech tech kategoriícl^

v nichž nejetnjší však je spotební skupina. ^

Na zamezení spor a na utvrzení smluv smírn domluvený(
dobe by tudíž bylo tvoiti nejen organisace výrobc a dlník, al

i organisace spotebitel, aby druhé dv skupiny nevykraovaly z|

meze slušnosti a oprávnnosti. Anglie a Amerika tento druh organisac

snad nejdíve rozvine a vytvoí.

V ímské „Rivista internaizonale" L. Caissotti odmítá názorj

A. Canestriniho, jenž v knize letos vydané („Le Societa degli animali")

dokazuje evoluci lidské spolenosti od nižších druh živoišných.

Jmenovit mravenci a vely jsou mu prkazným materiálem. Úelnost
všude pokládá za zkušenost a intelligenci v pírod i u nejnižších

druh. Krom známých kolonií mraveních a velích sleduje vývoj

i
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O ST!

^^ ociety i u ostatních druh. V koloniích tch pak vidí obdobné zjevy
Z3I1J jevm lidsko-spoleenským: tak otroky a pány, délniky hrubé a intel-

fflk gentní, emeslné sestry, rozdlení práce, pimenost výroby spoteb,
'^''li' iadvj^robu a odpomoc a podobné zjevy. Caissotti vše to pokládá za

^'"ii vrácení pírodního pozorování a pírodního experimentu. Je to upílišení,

"veni xtrem práv tak nesprávný a nemožný, jako onen extrém determinismu.

"ejt )eterminismu8 penáší zákonnou nutnost z mechanické pírody na
*ui lovka a popírá jeho svobodu; pírodní socialismus svobodu a intel-

fjípí genci lovka vnáší zase do živé i neživé pírody. Filosofie v obou
dísím xtremech jde tu za možný vývod, jaký plyne z experimentu pírodního.

*

Od nkolika let z Anglie vzaly vznik mezinárodní sjezdy kooperaci

jjjj
, spolu ústední mezinárodní úad kooperaní. Sjezdy i kancelá mají

jjy ovahu vdeckou a informaní. Te z poinu anglického dokonáno

(jjjj
ílo na sjezde pede dvma lety usnesené. Vydána veliká bibliografie

lujj,
fiech dl, spis a statí, jež jednají o kooperaci. Zahrnuty doby nej-

V,j],
tarší až po nejnovjší. Sneseno tak 567 I titul v 25 eech. 3 západní

iteratury anglická, francouzská a nmecká zahrnuly samy 3658 titul,

edy pes dv tetiny. Tebas dílo mlo na zeteli všechen život

looperativní, tedy i rolnický a živnostenský, pece dlnické kooperace

'] aujímají nejvtší ást titul. Zvláštní zetel vzat také na postavení

] ' ieny dlnické v kooperaci.
., *

zeji 1

lesp V ruském dlnickém a revoluním hnutí minulých dvou let asto

ffi, n ác vystupvaly ženy jako initelky, ale pouze politické. Jako dlnice

koji re svých odborových požadavcích zstávaly neznámy. A zdá se, že

m r Rusku práv ženská otázka bude tvoiti brzy nejpalivjší díl otázky

\h lélnické. Ruská žena venkovská dosud byla ped zákonem a venkov-

úé ikým právem selským takovou uniženou, bezprávnou bytostí, že bylo-li

céi[ ien trochu možno, snažila se z tohoto stavu svého uniknouti. Odliv

-, mi ilnic z venkova do mst byl nemén silný, než odliv venkovských

m! ilník. Jako služka a jako dlnice pepluje žena venkovská hlavní

jriif i všecka vtší ruská msta. A továrníci zkusivše, že ženy jsou po

íocialní stránce poddajnjší živel, jali se též šmahem práci mužskou
samovati prací ženskou. Tak na p. v petrohradské gubernii vedle

Li.044 dlník jest v továrnách 38.767 dlnic (vyjma Petrohrad sám).

fí jsou to zvlášt továrny textilní, jako všude, jež skoro výhradn
ožívají práce ženské. V posledních dvou letech však ženy se zorga-

sovaly a vystupovaly stejn houževnat s hospodáskými požadavky

Siko muži. Ba v petrohradské gubernii samé jsou ženské organisace

iokonalejší a širší, než mužské. Polovice dlnic je tu zorganisována.

úvod je ten, že dlnice jsou živlem ješt odervanjším, osamocenjším

ež muži. Daleko od rodiny, na sebe odkázány, mimodk jako slabší

ivei žiji obyejn spolu, drží pi sob a praktický jejich smysl už

im organisaci jim doporuuje. V poslední dob zaaly se mzdy muž
žen vyrovnávati, ale loské a letoší boue opt pivedly snížení mzdy

veD'i
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Ženské. Za revolucí a stávek ženy byly k práci skoro neschopni
Továrníci bu je znovu propouštli, nebo mzdy jim utrh )vali, protoi

ieny pro vzrušenost a nervosnost snížily svj výkon pracovní.

Školství.

Výchovná soustava naší doby trpí, dle doznání odborníkv j

i dle náhledu neodbornik, mnohými vadami. M. Terman (viz Thi

Americain Journal of Psychology, 1905) mluv o „pedasnosti a pe
zralosti", je téhož náhledu, a dle nho hlavní chybou je snaha, zkrátit

dobu formace. Perioda dtství, to perioda pípravy, a tato perioda ji

tím delší, ím vyšší jest cíl, který má býti dosažen. Tak je tomu p
rozené pro rzné druhy zvíat i pro rzná lidská plemena. I ve výchovi

mžeme pozorovati, že pokrok píliš rychlý v poátku se prudce 2Sjf

stavuje, a skytá resultáty mén uspokojivé a mén trvalé než postaj

pozvolnjší. Je politování hodno, že naše výchovná soustava snaží s(

zkrátiti uební dobu života. Chceme dáti dítti uspoádané, logické i

methodické názory, které nejsou v pomru s jeho vkem a jichž ne-

mže chápati. Odtud petížení, zakrnní rozumu a nenapravitelné orga«

nické a duševní poruchy. Odkud to, že zloinnost mládeže roste'

Z velké ásti odtud, že dít chceme více vyuovati než vychovávati

Vnujeme píliš pozornosti vnjšímu rozvoji a ne dosti tomu, co v sobi

zavírá. Obíráme se píliš rozumem a zanedbáváme tvoení charakteru

instinkty, emoce, které jsou pružinami innosti. K tomu teba i pS?

pojiti prmyslovou evoluci, vábivost velkých mst, nedostatek rodinnéh€

života. Náboženský výchov je též špatn chápan. Chybou, dle autoiii

je, že díve než v dítti probuzeny jsou altruistní city, jest ueno n^

boženství, jež založeno na lásce a sympatii; a tím, že uíme je píla

brzo rozumovým dogmatm, vedeme je ku pochybování. Výstední

pedasnost jest všeobecn obmezena na jedinou schopnost a produkuji

se ke škod ostatních schopností. Výsledek je pak nedostatek duše^
rovnováhy. Nad to je též obyejn provázen rznými nervovýúS

afekcemi. Konen máme i pedasnost sexuelní. Mezi obecnými jejifl)

píinami teba vytknouti innost a nebezpeenství mst, sexueli

excitace, pílišné oddlování dtí rzného pohlaví, vliv ponebí, potrava

odv, etbu a zamstnání. Autor uzavírá, že hlavním pedmteÉ
výchovu by mlo býti, zpozditi spíše než uspíšiti duševní zralost. H^

* 1

V píin náboženských cviení školní mládežj
vídeské naídila tamní okresní školní rada, že zanedbání naízené!

cviení náboženského pokládati se má za zameškání školy a v pi

pádech optovaných má se o rodiích dítte podati výkaz za píind
potrestání. Dítky samy stíhány mají býti tresty disciplinárními a kol
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i!i)[( ence uitelská je v tom pípad zmocnna nepovoliti dítti postupu

prjj vyšší tídy, po pípad nevydati mu vysvdení na propuštnou.

Brn dáno nmeckým školám naízení podobné Vídeský spolek

reie Schule" podal proti onomu naízení námitky zemské školní

dolnorakouské.

Porada editel stedních škol dolnorakouských
Dala se minulý msíc ve Vídni. Ve tyech schzích pojednalo se o

imatech: 1. rozdlení látky djepisné na vyšším gymnasiu. 2. Zkoušky
splosti na realkách. 3. Povznesení slohového vyuování latin.

O stanovisku školy vzhledem k pohlavnímu pouování školní mládeže.

tomto themat se názory velmi rozcházely. Konen ujednáno, že

^F sprostední, výslovné pouování ve škole sice nemožno pipustit,

^"' ^k pi vyuování pírodovdném možno žáky vésti ku porozumni
Ota pohlavního u lovka a pi ojedinlých pípadech, kde potebí

jen s dorozumním rodi — pouovati). 5. Vzhledem k latinským

rsm na realkách vysloven názor, aby uinn byl pokus na nkteré

Jce vídeské.

'ilil

m

jesi

Analfabeti v Rakousku. Dle sítání z roku 1900 sestavil

nistr Dr. Prade statistiku plnoletých muž, kterou poteboval pro

ební reformu. A tu napoítáno, že v Rakousku ze 241etých státních

slušník 2.413.906 Nmc, 1,388.576 ech, 912.118 Polák,

6.008 Rusín, 283.584 Slovinc, 197.822 Srb a Chorvat, 17^.559

li, 44.076 Rumunv a 2.035 Maar. Z tchto umí íst a psát

Í55.024 Nmc, 1,325.000 ech, 483.224 Polák, 177.334 Rusín,

0.529 Slovinc, 46.127 Srb a Charvát, 143.794 Ital, 7434 Rumun
814 Maar. Je tedy v Rakousku mezi dosplými echy pouze 3''/o,

izi Nmci 60,0, mezi Poláky 470/0, me/.i Rusíny 16%. mezi Srby a

larvaty 73»/0) mezi Italy 16''/o, mezi Rumuny So/o a mezi našimi

idary 60**/e analfabet.

Školní lékai zavedeni v Pedlitavsku a již vypracován re-

íativ, dle nhož školním lékam bude teba dohlížeti na zdravotní

,^^ ^y školní mládeže, upozorovat ji na možná nebezpeí, všímati si

psných i duševních poruch dítte, pokud do školy chodí, a za tou

,íinou žactvo ve škole astji prohlédnouti a eho poteba zaíditi.

K)lní léka bude povinen na poátku školního roku všechny dti

ledati a stanoviti, kterému dítti teba dispense na p. z tlocviku,

$vu, runích prací a pod. Postupem roku školního má ustanovený
"

r astji školu navštíviti a v neodkladných pípadech ihned první

np.i poskytnouti. Za to chystá se mu honorá 40 K za každou tídu,

li píinou dobrozdání má tento regulativ, než nabude závazné plat-

iti, býti pedložen ministerstvu vnitra a zdravotní rad. Jelikož jest

Rakousku asi 60.000 tíd, bylo by potebí na toto nové opateni

»00 000 K.
a
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Zaízení toto jest jedním z nemnohých dobrých následk mi
tarismu; nebýti špatného materiálu rekrutského, nebylo by se s ti

tak spíchalo. Druhou zásluhu mají lékai, kterým se tím otevel noi

pramen píjm. Stát iní takto se svého ist policejního stanovisl

aspo nco, aby pibývající degeneraci elil; že je to velice málo,

na bíledni, nebo hlavní píiny její, nemravnost všeho druhu jak '

satcích a rodinách, tak v život mládeže mimoškolském se bez o

póru trpí, ano proti náboženským snahám nepímo ješt podporuje. Zt

je hlavní koen zla, jehož lékai Školní sami nevyléí, zvlášt bude-

mezi nimi hodn frivolních židv a neznaboh.
*

Praktický odv do tlocviku pro dívky mají v Lipsk

Poalo se ho užívati na rozkaz školního úadu. Místo dosavadního n
praktického obleku oblékají dívky zvláštní volné, pod koleny upja

kalhoty z tmavé látky, které souvisejí s pohodlným, neutaženým živtkei

K obleku tomu patí ješt sukenka a kazajka. Oblek je velmi lacii

a mohou tedy i chudé dívky si ho zaopatiti. Velmi se osvdil. neB

již pes 7000 žáky v nm chodí — ano i mimo školu.

Podle obsáhlých výkaz prof. Kirchnera jeví se v Prusku v léta

1876— 1902 postupné klesání úmrtnosti tuberkulosou u osob dosplýc
kdežto u školní mládeže nápadn stoupla, tak na p. mezi 5. a 10. reke

u chlapc z 409 na 7.09''/o) ^ dvat z 5.5 na 1085 procent. 'e

*

V Pruském Polsku stávkuje pes 20.000 školních d6

Na poátku tohoto školního roku vydal arcibiskup Poznaský Stablewá

(f 25. listopadu) rozkaz, aby dti alespo náboženství se uili polafc

ale úady školské odepely tak uiniti. Polští rodiové odpovdi
stávkou dtí. která ím dále roste. Úady školní trestají za to di

vzením. Když byl v této píin pruský ministr vyuování Sta
interpellován a vlád vytýkána nekulturnost za takové poínání, pi

povdl, že žádost za zrušení trestv odmítá; výtka nekulturnosti p
padá na ty, kdo rodie proti úadm školním štvou.

Poád ta stará písnika v rzných variacích. Kdo rozhoduje
i

škole, o výchovu dtí ? Rodiové, i úady, i uitelé . . . ? Nemravné
a nesvdomitost moderního života zodpovídá si tu otázku ne ve pl*

spch dtí, nýbrž ve prospch egoistický, jak toho potebuje. Cheíí*

stát germanisovat, ekne, že jemu výhradn písluší rozhodovati o 1
chovu mládeže. Chce-li nevrecké uitelstvo vychovávati nevredl
dorost, ekne, že ono jediné je povoláno výchov mládeže vésti. A 1ii

to jde poád do kola; rodiové jsou oprávnni pouze tehdy, když^J

propjují za nástroj germanisace nebo neznabožských choutek uite

ských — jinak ne.
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Po volbách clo moravského snmu.
<Tel|_

První volby konané dle nového — a neprávem rozkieného paktu
jsou u konce. Cím více pokoje mohli jsme si tentokrát dáti s nme-
^mi krajany, tím surovéjáí boj rozpoutal se u lidovc, pokroká atd.

k sociálním demokratm proti naší stran, která pes veškero
cenictví jejich nenechala se strhnouti k podobným nízkostem, nýbrž
ile zásad svých a podle slova mezi všemi politickými stranami

ného (ovšem krom socialist, nebo od tch cos podobného žádati

lze) vedla volební zápas od poátku až do konce estn; staí

vLif )vnati na p. „Hlas" a „Lidové Noviny" neb jiné protiklerikalní listy.

idniti fltný pak byl také úspch náš a býti jen ponkud víc agitace, byla

Dvm porážka lidovcv i sociálních demokrat ješt dkladnjší.
živiitl Takto stála naše strana jediná proti všem; národní strana jediná

mil) chovala se k nám officieln nepátelsky, avšak píslušníci její volili

Ml mnoze proti nám. Boj proti roztíštnému nepíteli bývá jinak snadnjší,

tomto pípad byl však nesnadnjší, jelikož potem stran rostl také

]t!í et agitátor mezi sebou sice trochu se škorpicích, ale proti nám
M orných, což pi etných užších volbách zpsobilo naši prohru.

líln Základní ton a takoka heslo protivných stran bylo: všecko roz-

kat, a pijde co chce. Pirozeno tedy, že konen, když už nic ne-

máhalo proti nám, res ad triarios venit, t. j. a to všechno praskne,

ii([i
>lme sociálního demokrata! Ani národní socialisté, kteí o loském

£!> 'nnském volkstagu platné služby vci eské prokázali a proti klerikálm

j pj St snad nestoudnji štvou než demokraté, nenalezli milosti u lidovc,

jrori
lerým prost šlo o pomoc jakoukoliv, jen když vydatnou, jakou pravé

ff lekávali od násilnických, veškeré slušnosti prázdných dav socialno-

N) Bmokratických. A napálenými budou lidovci, nikoli socialisté!

1;
Ti byli nejlépe na volby pipraveni, nebo za veliké peníze, od

dovských kapitalistv jim^ na volební agitaci vnované mohli ná-

3ní své sehnati z celých Cech i z Vídn a dáti je — bohatými

^j
rostedky opatené — na Moravu k disposici. Agitaní zpsoby této

raný jsou známy, pokrokári a lidovci se od ní usilovn uí, ale

istávají poád ješt pouhými patokái proti ní — nkdyž tch šajn
ení" — ale tentokrát pekonávala se sama. M. j. rozhazovány obrázky,

) prý protivný kandidát ekl, že ta svin je mu milejší, než jeho

olii ; výrok ten byl pod obrázkem natištn, jméno kandidátovo,

:terý prý to ekl, teprve vpisováno, podle okresu, kde se agitovalo.

)an se vbec nebudou platit, ale všecko, všecinko pjde na státní

itraty — takovými a podobnými blbovinami lid balamucen. Tak stalo

B, že i v krajích, kde sociálního demokrata jinak neznají ani dle

naéna, pece ho volili. A laická intelligence naše, jak obyejn
ezhlavá, husitská (ale ne od Husa, nýbrž od husí) hned deklamovala,

e všeobecná kurie patí dlnictvu, hned zase, že teba zdvihnout

irove snmu a volila proto — sociální demokraty. Bouilo se proti

mktu, že nám nezaruuje vtšiny, a voleni sociální demokraté, kteí
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jistou vtšinu práv pa"*aly8ují. Tuhletu intelligenci pochop, kdo mži
Nmci — a vedení a smr sociálno-demokratický jest nmecký
dovedli si socialisty udržeti v uctivé vzdálenosti; my Cecháci jsme
jich nasadili do snmu hned nkolik, akoli sotva rok minul od voli

tágu, kdy pro náš zoufalý odpor mli jen posmch, a od obecníf

voleb brnnských, kde rovnž jako na posmch ani jeden socialij

národnosti eské — ani sám Hýbeš do mstské rady stranou n

kandidován. Jsme národ holubicí, ale ta naše holubice vypadá, jí

práv podoteno, zrovna jako husa.

Vzdor celé té lidovecko-pokrokásko-socialistické „kanalisaói

jíž kal a špínu svoji na nás kydali, dobyli jsme úspchu estnéíl

Díky butež tu veejn vysloveny duchovenstvu našemu, které až i

nkteré výjimky osvdilo se ve vážné chvíli této opravdovým vdce
sveného lidu, díky butež také vzdány statenému lidu, který p
veškeren terrorismus šel za hlasem svdomí a poctivosti. Dva n
úspchy, že nezvolen hr. Seilern a msgre Dr. Stojan, poškodily citeli

naši vc, ale vydávají také nepíliš estné svdectví protivném!

volistvu onch okres, kterým oba poslanci byli pravými dobrodiní

tak že i za krátkého poslancování dobyli si právem jména né;

zasloužilejších poslanc z celé eské delegace.

Ovšem, nebyli vhod — jako vbec naši kandidáti — z^

nevreckému uitelstvu, které vlivného postavení svého v obe:

zneužilo k piklm, uskokm i násilnostem nejhanebnjším, jichž

šetování vynese na svtlo pkné ukázky.

Ale neškodí. Poznali jsme se lépe, a to budiž první krok k ni

prav bahnitých pomr našich.

Pedevším ukázalo se, že národnost, vlastenectví stalo se ostatnh

stranám prázdným slovem, že pijata hesla „reálnjší", pod kterýn

jsme my — spoluvlastenci, spolunárodovci bez ohledu na naše národn

vlastenecké práce, obti a zásluhy utloukáni jako nejvtší škdcov
národa. Augurové se v dojemné shod proti nám sešli — nuže svo^

k svému! Bume svoji, cele svoji a jen svoji — eskými katolíky

katolickými Cechy. Zaidme se po svém, jako oni.

Druhá vc: starejme se o dorost pracovník, pibírejme doros

k práci. Politika pestala býti pouhou diplomacií, dnes ona znaí soubo

všech veejných, kulturních i hospodáských zájm. Mraivcm práv

poslední volby snad ukázaly, že „nemíchati se do politiky" znailo b

opustiti pole veejného psobení vbec a zájmy nejen „politické", nýbr

i náboženské a mravní zstaviti libovli protivník. Práce tedy jeí

mnohostranná, odchovávejme si pracovníky ve všech smrech jejícl

Neužitených píživník se již zbavme; ohledy jsou tu docela nemístn

kde tolik lidi by pracovati mohlo a chtlo.

estný jest úspch náš, estná budiž i budoucí innost naš

Nestaí dobýti, nutno též udržeti!
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Smés.

Volební zprávika z roku 1861. Od p. prof. Dra. Jahna pjena
nkolik list našeho Matje Procházky k otci p. professorovu. List

2G. bezna 18G1 (navazuje na obšírntjSí zprávu) zní:

Blahorodý Pane

!

Rá<l bych tisícerých vcí jeSt pov?<lí51, ale a3 nestaí. Toliko pidávám: Nerad
iitisuji, jsa duchovenskými pracemi zaiicSon ; ale naéi slovanStí laikové v Brn bohužel
niemu se nemají, anoby pece o pemnohých vcech se psáti mlo. Vfibec nedostává

nám takových zápasník, kteí by skvlého jména mli, jako Rieger, Palacký a j.

šich slovanských liorlitel mezi laiky náiod moravský dokonce nezná. Po celé desíti-

( Bachovské vlády byli vybranjší knží jediní strážcové národnosti slovanské na
irav. Laikové naši slovansky smýšlející ponejvíce neumjí ani ádn v jazyka

'WJ lem p?áti.

Byloby zapotebí psáti o kolu, jejž Brno, co hlava Moravy, má, a jehož ono^

|n«;|| Sávajíc se za ryze nmecké msto, nepoznává. Nebo naši ponmilí mšané brnnští

fomínají, že nemají býti Vídeiským pedmstím, nýbrž že písným provádním
noprávnosti národové v obchodu, prfimyslu, ve školách a úadech všem potebám
»jí národnosti vyhovívati a tak se hlavou celé Moravy osvdovati mají, aby tímto

Uobem veškera Morava k Brnu co ke hlavnímu mstu gravitovati mohla.

Naši máci jsou ješt tlem i duší ve Frankfurt. K tomu to neštstí, že se

Brn co advokát usadil zlopovstný frankfurtista Jiskra, zahoelý nepítel Slovanv,
[vtší ošemetuík, který fanatické slavožrouty naše ješt více fanatisuje a jim všecko

í TO eích svých tak vyliuje, jak si tolio zteštnci ti pejí. To však iní jedin proto,

se na sum dostal, což se mu jak práv doslýchám, také už podailo.

Po jeho Kandidátní ei rozšíila se zde pkná anekdota. V Brn vyšel ohe;
bof padla ji^kra do 600 hlav plných slámy (Strohkopf) a spusobila veliký požár,

born a pravdiv! Pan Jiskra, jehož 600 mšfáku s potleskem poslouchalo, se prý už

jádil; že jen tak mluvil, aby se do snmu zemského a odtud do Vídn dostal — tam

f chce jina mluviti. Ml je tedy za blázny.

Volby naše do snmu nade vSe oekávání se dosti dobe vydaily. Kdyby naši

kove v minulém desítiletí více byli inili, byly by volby ovšem mnohem lépe vypadly.

Než musím už skoniti a vi"elé díky vzdávaje všem stateným bojovníkm
Národních Listech toliko ješt prosím : nemželi tento dlouhý lánek mj více umístnn
ti ve tetím sešitu Obrazu života, aby co nejdíve se do tisku dal pro tvrtý svazek,

aby se mi aspo nkolik zvláštních otisk pro naše snmovníky do Brna až do

mého dubna zaslalo.

Se vší ictou iní se poruena Vašemu Blahorodí oddaný ctitel

Matj Procbáska.

Vytýká se nám, že zásluhy knžstva moravského zveliujeme. Nikoli,

št daleko nejsou docenny, toho a jsou noví badatelé o dob Sušilové

imtlivi!

Vzpomínka na Havlíka. V jiném list píše Procházka Jahnovi mezi

HiAým: „Práv tu v Novinách Pražských, že prý se chystá vydání spis

vlíkových, a tu již snažn prosím, rate Blahorodí, možno-li Vašnosti,

i\
J^tomu psobiti, aby vydavatelé onu ást spis jeho, kde dogmatisoval a

pagandu protestantskou inil, jako ve Slovanu, neb kde osobnosti velmi

,žel, které až posud žijí, vynechali. Beztoho jsou lánky ty vtším
lem z péra opilého Dr. Novotného, který se na potom stal
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a p O s t a t e m víry i n \,^r o d n o s t i s v é. " Ml tedy „ náš Karel Boromejsk

jak jistý slavnostní ei. ^, advokát z Brna, Havlíka nazýval (místo

Borovský), pro „dogmatiki " ne práv nejlepšího pomocníka.

O vyuování hlachonémých píše Revue Belga des Sourds-Mu

(190G, str. 3): „Na sjezdu panžsk'.ii roku 1900 veejn si piznali zástupce

jednotlivých zemí a odborníci z vyuovatelství hluchonmých, že marasm
v nmž nyní vyuování hluchonmých v mnohých zemí vzí, pochází odtv

že školy pro hluchonmé nemají v mnohých zemích žádné odborné admii

strativní autority nad sebou, od níž by pokud se vyuování tkne, závise

a že se jejich úel a zízení myln pojímá jakoby to mly býti njaké as;

a útulky a pensionáty; následkem toho prý staví se v elo tchto ústa

osoby, které mají spíše pravomoc hospodáského správce domu, nežli patiní

moc editelskou; a nad to ješt ustanoví se za inspektory nad nimi li

kteí neznají ani methody vyuovací, tak že konen nejen mnohé zdrsi

zásady pedagogické nelze vbec uplatnili anebo se nerozumn provádt

nýbrž i celé vyuování nese se duchem nedobrým a nesamostatným."

Císa Maximilían I, jak bonnský prof. A. Schulte v monografii |

ukazuje, vážn snad již r. 1507, jist však r. 1511 pomýšlel na to,

se zvoliti za papeže. Dochovaly se o tom rzné zprávy, které Sch. zkoumíi

co do pravdpodobnosti posuzuje. Dobrodružný plán císav okolnostmi zma
O katechesi sv. Augustina píše Dr. Rentschka ve spise „Die DekaL

katechese des hl. Augustinus" : Vážení katecheti domnívají se, že jest

církevní, nekatolické a proto nedovoleno, pi vyuování o vyznání víry slovné

znní naped si nevšímati a teprve potom, když dti vc pochopily, lán
víry jakožto souhrn a slavnostní výraz nauky církevní pe-lnésti. Nu
Augustin to dlal vždycky tak, dokonce i pi dosplých

Starozákonní astronomii vnoval známý hvzdá Schiaparelli zvláš

spis, ve kterém stízliv, nkdy až píliš stízliv popisuje astronomií!

názory starozákonních svatopisc, nešete však nkdy básnického rázu bibli(l

mluvy. Pro odborné biblisty, kteí nad nkterými dilettantskými pokleS'

zavrtí hlavou, poskytuje jinak spis mnoho zajímavého a pro exegesi p^

í?pšného. Cenný je zvlášt celkový výsledek, že neprávem líí se kosri

logické názory starozákonní jako ohlasy babylonské astrální mytholog

naopak Israelité zachovali si pvodní, zcela prosté pedstavy kosmologií,

i když z Egypta se vysthovali a s národy kanaanskými se smísili. J
otázky ty nepoutaly, kdežto u Babyloan pozorování a jakési studium oble

bylo v popedí. Ani zde tedy není toho vlivu, o jakém bájí Delitzsch a

O
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