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Fálv Antihus.

Dr. Jan Sedlák.

Pále a Hus! Uitel a žák, jež spojovalo stejné universitní po-

volání, ideální snahy národní a mravn-opravné a, což nad to jest,

pouto upímného osobního pátelství, stojí pozdji jako nejvtší odprci

proti sob. Zjev historicky i psychologicky zajímavý. Pro se postavil

Pále proti Husovi? Neopustil pece opravných plán, pro nž tak

srdnat bojoval potom v Kostnici ! Neodvedla ho malicherná žárlivost

neb uražená ješitnost od pítele, jemuž vnitern zstal naklonn a s nímž

ped jeho smrtí v slzách se louil ! Neoslnila ho nadje na zisk nebo

slávu, kdyžt mu bylo za vystoupení ono snášeti potupu a vyhnanstvíl

Neohromila ho báze ped svtskou mocí, která v Cechách držela

ochrannou ruku nad Husem a jeho stoupenci ! Jestli všude, zde jisté

nestaí vulgární výklad odporu proti Husovi : Hus kázal proti chybám

duchovenstva, proto musil býti odstrann. Zde nutno jest hledati dvody

hloubji. Pálv Antihus tu mže býti dobrou pomckou.

Polemická literatura z boulivých let 1412 a 1413 byla v O p p.

a Docum. pro stranu Husovu uveejnna tém úpln, ale nikoliv

pro stranu protivnou. A pece teprve úplné, pokud jest možno na-

prosto úplné, uveejnní všech dokument té doby dá ja-^ný obraz

o celém boji a dovolí úsudek aspo ponkud nestranný. Veliké zásluhy

získal si proto Loserth, že v Archive fiir ost. Geschichte,

LXXV. (1889) dle vid. dv, kod. 4941 a pražsk. univ. Truhl. 531

literaturu tch let pesn sestavil a Pálv Tractatus gloriosus,

jeho spis „Contra quidamistas" a Stanislavovu obširnou polemika



Dr. Jan Sedlák:

„Alma et venerabilis" uveejnil.^) Zvlášté poslední dva jsou dležité,

nebof na n odpovídá Hus dlouhými a prudkými replikami Centra
Stephanum de Palecz a Contra Stanislaum de Znoyma.2)

Nyní teprve nabývá zápas ped námi života, když lze vývody s obou

stran úpln sledovati, te teprve vystupuje zásadní stanovisko a dvody

pro n jasnji v popedí.

Ale odpovdí Husovou není literární spor skonen. Hus vypustil

tyi ohnivé stely proti svým odprcm: mimo zmínné dv repliky

spis de ecclesia a Contra consilium octo doctorum.^)

A protivníci jeho mleli? Nikoli! Byli sice psanci, ale péro jim nemohlo

býti vyrváno z ruky. Štpán odpovdl spisem Antihus*) a Stanislav

dkladným dílem „de e cele si a". 5)

Pálv traktát Antihus znal již Hardt, jenž mezi spisy,

proti Husovi napsanými, kteréž odkládá na pozdjší dobu, uvádí také:

Stephani de P a 1 e z, theologi prag., acerrimi adversarii Hussi, Anti-

hussus, opus admodum prolixum,^) dobe si ho všiml Ungar, jenž

v Balbínov Bohemia docta II. (Praha 1778) p. 206 upozoruje, že

jest v rukopise v Lipsku a III. (Praha 1780) p. 94—96 otiskuje

•) Beitriige zu Geschichte husitischer BcAvegung, IV. : Die Streitschriften und

Unionsverhandlungeu zwischen den KathoHken und Husiten in den Jahren 1412 uud

1413. Loserth tu uveejnil: 1. Pálv Tractatus gloriosus, 2. Stanislavv spis de
romana ecclesia je prý tém celý v Alma et venerabilis, proto ho pomíjí, 3. excerpty

z Pálova »de romana ecclesia*, 4. odpovd Ondeje z Brodu na repliku Husovu,

5.Pálovo Contra quidamistas a 6. Stanislavovu odpov Alma et venerabilis.

Bohužel vynechává Loserth pro úsporu místa citáty, ímž se na p. Pálv traktát »de

romana ecclesia* v jeho vydání stává skoro bezcenným, protože v theologické otázce je

pece theologický dkaz nejdležitjším, a jest v jeho publikaci mnoho nejen tiskovýck

chyb (cf. rozdlení vt p. 370, 389, 384 et a.).

2) Opp. I. 255b—264b a 265a—302a.

') O dob vzniku tchto spis cf. Novotruj v Listech filol. 1900, str. 480—483.

«) Soudím z poznámek, jež jsou v tomto spise, jakž pozdji uvedu, že napsal

Pále také spis »de ecclesia*, v nmž Husovy názory, pronesené ve stejnojmenném
spise, potírá. Loserthem uveejnný traktát »de romana ecclesia* je s ním sotva totožný.

Ale arci pi neúplnosti Loserthovy publikace nelze pronésti definitivního úsudku.

*) Tohoto obšírného traktátu Stanislavova se Loserth nedopátral. V Mitth.

. d. Gesch. der Deutschen in Bohmen, 1897 (XXIV.) zmiuje se na str. 149 n. o dvou
pracích Stanislavových o církvi, jež prý byly pípravou k velkému traktátu »de
ecclesia*, k nmuž však nedoSlc. Došlo k nmu! Našel jsem jej v pražské
knihovn kapitulní v rukopisech C 66/a a C 66/b a pototn i jinde. Uveejním
jej pozdji a pokusím se objasniti kriticky pomr tohoto díla k pracím od Losertha
uvedeným.

«) Eardt, Magnum uoncilium Constantiense, Helmstadii 1700, III. p. 9. Znal
patrn traktát z kodexu lipského.



Pál&T Antihns.

Z kodexu pražského celou arengu na dkaz, že to není traktát
totožný a Antihusem Štpána, pevora kartouze dolanské,')

užil ho, arci v neúplném znni kodexu pražského, To mek. 2) Z no-

vjších historik eských Fikrle^j v seznamu spis Palcových dovolává

se pouze poznámek Ungarových. Flajšhans objevil jej v kapitulní

knihovn olomoucké a Simák^) našel jej znova v univ knih. lipské.^)

Antihus jest poslední literární polemika Pálova proti Husovi

za Husova života. Je to obšírná odpov Pálova na Husovu repliku

proti jeho traktátu „Contra quidamistas". Zachován jest v rukopise

lipském . 177 86b—193b6) a v olomouckém kapit. . 234/1. Oást—
necelé tyi kapitoly') —^ je také v pražském univ. Truhl. 781

la—52b. Má úvod (arengu) zaínající Indignus Christi servus
et sue legis discipulus a konící opposita iuxta se posita

magis elucescunt. Spis sám má incipit Mag. Johannes Huss
contra me scribens a explicit viros catholice veritatis, quod
ipse prestare dignetar, qui est in secula benedictus Jesus

Christus. Amen. Explicit tractatus Antihuss... corri,gendum

et emendandum. Psán jest, jak Pále v úvod praví,^) po zpsobu

rozmluvy, tak totiž, že Pále vždy klade delší úryvek z repliky Husovy,

oznauje jej slovem Huss, a pak na dává odpov, pedkládaje jí

své jméno. Tak je probrán celý spis Husv, jenž kdyby nebyl za-

chován, dal by se z traktátu Stpánova úpln restituovati. Každý úryvek

a píslušná odpov tvoí kapitolu.^) Celkem je 13 kapitol.

') Úryvky, jež podává Cochlaeits, Historiae Hussitarum libri XII. (Apud S. Victorem

prope Moguntiam 1549) na str. 27— 29 a na str. .^9—41 jako Pálovy, jsou ze Štpána

Dolanského. Cf. Pez, Thesaurus anecdotorum lV/2 col. 369, 38.3 a 423.

*) Cf. Tomek, Dje university pražské, str. 160 pozn. 2 a str. 204 pozn.

s) H. IV (1903) echové na koncilu kostnickém, str. 428 431.

*) M. 1906, p. 156.

=) Simdk, Bohemica v Lipsku, Praha 1907, str. 11, kde omylem tištno 89b až

163b místo 193.b. Tamže ostatní obsah rukopisu.

*) Tohoto kodexu užívám. Srdené díky vzdávám správ kniliovny

lipské, že rukopis zapSjila do Brna, a správ zemského archivu moravského
v Brn, jež mi kodex opatila a umožnila ho užívati.

') Až po f. 129b v kod lipském.

*) Ad tua scripta informia posita mea scripta per raodum dyalogi applicabo, ex

quo patule quid concluseris apparebit. (f. 96b )

^) Jen v kap. 1. jsou úryvky dva. .Jesenice va odpovil na Consiliom 8 doctorum

mla 8 artikulu, jichž se drží Pále proti Quidamist5m i IIus proti Pálovi. V Antihusu

Pále z druhého artikulu (druhého i tem) Husova iní tyi kapitoly a z pátého dv
a pidává jako závr kap. 13.



Dr. Jax Skdlák

Vizme nejprve obsah spisu.

V úvod vytýká Pále Husovi, že si dává titul „služebník Ježíše

Krista a horlitel pro zákon evangelický", kdežto skutky jeho tomu

odporují. Kristus zajisté nesplácel zlého zlým, nýbrž dobrým, Hus

však na bývalé pátele své a uitele, preláty a kazatele, bludm jeho

nepející, útoil, chyby jejich — i neskutené— veejn vytýkal, mistrm,

od nichž pece vdní své má, se vysmíval pro radu, již dali na obnovu

míru v zemi. Nikdo mu není dosti svatý, dos uený, nikdo není ped
ním jist.J) To dokazuje i replika, kterouž napsal proti Pálovi a již

nazval „Quidamon", jakoby chtl íci „quidam démon", ježto obsah

spisu toho není od ducha svatého, nýbrž od ducha pýchy : je snškou

pohan proti Pálovi a jiným mistrm a rouhání proti pravovrné ímské

církvi a papeži. Na ten spis chce Pále dkladn odpovdti, aby se

jiní Husovými vývody nedali svésti.

V kapitole prvé vysvtluje Pále, pro nazval Husa a jeho

druhy quidamisty. Fakulta theologická, podávajíc dobré zdání o pí-

inách neshod a svár v zemi, shrnula je ve ti pravdy, jež nkteí
(quidam) v Cáchách popírají, totiž 1. že o sedmi svátostech, klíích,

úadech, trestech církevních, mravech, obadech atd. nutno tak viti,

jak ví ímská církev, jejíž hlavou jest papež a tlem kardinálové,

a tudíž že 45 lánk Viklefových jest bludných; 2. že ve všeliké vci

katolické a církevní nutno se podrobiti rozhodnutí apoštolské stolice

a církve ímské, a 3. že apoštolské stolice a církevních vrchnosti jest

poslouchati ve všem, kde se neporouí iré zlo neb nezapovídá iré

dobro. 2) Ježto pak Hus a druhové jeho tyto pravdy popírají, jsou

z onch „quidam" a dobe jsou nazváni quidamisty.
Potom se ohrazuje Pále proti tomu, že jest jmenován se svými

uiteli Petrem a Stanislavem ze Znojma v „knize rodu" Husova.
8)

Hus má svou zvláštní linii rodu, již by bylo dlouhé vypoítávati, a není

vhodné jmenovati osoby. Pále a zmínní misti byli pi nm, pokud

ho mli za dobrého katolíka, oddaného církvi ímské a hlásajícího

evangelickou pravdu. Ale když se ukázal smýšlení opaného, když

') S emfasí volá Pále k Husovi : Quis est, cui non exprobraueris? Qiiis est, qui

non tibi aut in sciencia defecisset aut ia luorum displisuisset disciplina? Qui šunt, qui

86 abscondere valucrunt a detraccione tua et vituperio lingMe tue viperine, nisi tue

sortis coapoatoli? Omneš alii iniqui, omneš perniciosi, solus tu cum apostolis tuis bonus,

8olu8 doctua et magister in Tsracl ! (fol. 96a.)

2) Cf. Palacký Docum. p. 475—478.

3) V tak zvané Viklefské mši cf Palacký, Urkundliche Beitriige zur Gesch,

des Hussitenkrieges, II. (Prag 1873) p. 521.
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církve ímské a papeže byl neposlušeD, trest nedbal, moc klí tupil,

odpostky snižoval, obady a stav církve podvracel, bullám papežovým

a jemu samému se rouhal a mnoho jiného pohorálivého hlásal lidu,

když astji byv od nich napomenut, aby se mírnil, neposlechl, nýbrž

radji chtl se Viklefa držeti, nemohli déle setrvati v jeho spolenosti.
>)

Neprávem uzavírá z toho Hus, že se odvrátili od pravdy.

Ony ti pravdy vili díve a chtjí viti stále a blud njaký nemže
jim Hus dokázati. Od Husa pak se odvrátiti neznamená odvrátiti se

od pravdy, nebo Hus není pravda, a to, co iní, nemá na sob znamení

pravdy, nýbrž zjevného bludu. 2) Amicus Huss, dodává Pále, amica

veritas, sed quia veritas et Huss nimis discordant, veritas

est Huss preferenda, quia utrisque existentibus amicis

sanctum est prehonorare veritatem.^j

emu uili a uí o pojmech obecných, o ideách a jiných látkách

školských, není bludné, ostatn jsou vždy ochotni podrobiti se rozhodnuti

apoštolské stolice.

Potom se obrací Pále proti pti výtkám, jež Hus iní jemu

a Stanislavovi.

1. Že napsal Pále, že v echách není místa ukázati bludae,

to znamená, že to není vhodné, protože nyní v Cechách není práva

a spravedlnosti.*)

2. Ze díve Pále sám žádal asto, aby byl ukázán, kdo jest

v Cechách „zkázonosný" a nyní to nechce uiniti, v tom není sporu,

protože dív byla volnost právního procesu. Proto se i Stanislav,

když byl udán, postavil ped soud arcibiskupa a prelát.
s)

') Koní: Sicut per adliesionem et defensani tui et tuorum, ista inalicia in piincipio

non cognitfl, notati suraua et in tua positi societate in libro generacionis, quera Jescribi*,

sic cognita tua rebellione et pertinacia a tua societate disccssinius prefatos errorcs

scriptis, verbis et sermonibiis inpugnantes, ut toti apparrat niundo, qutd predictia

crroribus non consentimus (fol. USb )

') A te igitur abicndo (!) et supra nominatis que patra«, non retro nec a veritate

discessimus, cum tu non sis veritas, nec supra dieta que iigis notám habent vcritatis,

sed erroris mani festi. (fol. 99a.)

8) Pále tu opakuje, co psal Hus díve v replice jemu. I o nm platí, co

psal Hus o sob. Pozdji pronádí Pále výrok ten ješt jednou.

*) Non expedit hoc facere, quia iusticia et ordo iuris iani non habet locum, sicut

de hoc officiales domini archiepiscopi in testimonium requiranlur, quia non est homo

adeo peslifer, quin heu istis infaustis temporibus babeat defensores. (fol. 100b)

») To jest narážka na proces Stanislavv pro prvý jeho traktát. Srv. mfij spisek

»EucharÍ3tické traktáty Stanislava ze Znojma* (Brno, Bened. kniht. 190G),

kde proces onen dokumentárn jest objasnn. Jak málo svobodné bylo tehdy církevní
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3. Co praví Hub o Stanislavovi, že napsal blud o svátosti

oltání a že byl donucen napsati opak, to ukazuje nejlépe Husovu

utrhanost. Tak zneuctívati muže, od nhož tolik obdržel dobrodiní!

Jef obecn známo, že byl Stanislav z bludu obvinn, ale nic se mu

nedokázalo a uloženo mu pouze, aby spis dokonil. Ten traktát potom

kardinál bordeauxsk}' shledal úpln pravovrným a papež

Alexander V jeho nález potvrdil, jakž dosvduje notáský akt

a listina kardinálova s jeho peetí, jež Stanislav má. Ostatn píše

o tom více Stanislav ve své odpovdi.*)

4. Hus viní své odprce ze strachu. K tomu se Pále piznává.

Neví, pro by se ml jmenováním „knžstva zkázonosného" vydati ve

vtší ješt nebezpeí. Nic by to nepomohlo, ježto není nikoho, kdo by

vinníky stíhal — mnozí jsou udáni a nic se jim nestalo — a pak jsou

beztoho známi celému svtu. Ale -strach ten není híšný, tak že

by chtli radji opustiti víru nebo pravdu nežli ztratiti život nebo

majetek. Vždy pro pravdu vydali v nebezpeí jmní i sebe a s radostí

snášejí vy h nanst ví.-)

Na to pak, že jej Hus posmšn vyzývá, aby jsa professorem

theologie vyznal pravdu, a vysmívá se mu, že ml dos smlosti

v radnici, kde byl obklopen ozbrojenci, hlásati vtu : kdo neposlechne

papeže, nech smrtí zeme, odpovídá Pále, že jest vždy hotov katolickou

pravdu vyznati a hájiti tebas i smrtí, nedbaje o assistenci ozbrojenc,

kteréž nikdy nevyhledával, jak to inil Hus. Tehdy pišel jen na

rozkaz králv s jinými mistry do radnice a tam, když protivná strana

žádala dkazu z Písma, citoval Deut. XVH. na dkaz, že v po-

chybnostech víry nutno se obrátiti na papeže a sbor kardinálský —
nezamýšlel tím ní škody nebo dokonce smrti.

5. Na konec dodává Hus, že se raduje z vyobcování, protože to

zloeení dle slov Kristových jest pro nho dobroeením. Než, namítá

právní ízení, vidti z trjiké poznámky Pálo\ y : sed istis teuiporibus contra unam
vetulam, autorem vel pcUificem processus impediuntur. (fol. 100b.)

') Cf. Alma ct veucrabilis Loserlh, Archiv 75 p. 399—402, kde jest od-

povd Stanislavova, a mflj spisek.

'j Fateor ine accusare et socios meos de timore humauo et mundano, sed per

graciam dei non culpabili Est cnim timor humanus uel mundanus culpabilis, quo quis

timens perdere bona nature uel fortun eligit peccare mortaliter et recedere a fide uel

veritatc; et illum timorem deo auxiliante iste scriptor nunquam in nos probabit. Tamen
exposuimus nos et bona nostra pro veritate et cxilium patimur cum
gaudio die hodierna! lauj vcro cxponerc se maiori periculo rerum et corporum

iu deri pestiferi ostensioue uou eet necessitas. (fol. 101a.)
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Pále, nesnášíš vyobcování pro Ježíše, nýbrž pro vzpouru a za-

tvrzelost a bludy, pro nž byv udán u stolice apoštolské právem

jsi zloeen; ty však než bys pýchy své se vzdal a pokání
inil, snad radji jsi hotov smrt ohn podstoupiti.') Proti

zákazu papežovu jsi kázal a sloužil, nedbaje censur církevních, a abys

zakryl vzpouru svou, odvrhl jsi úpln jho poslušnosti, mocí klí
pohrdaje, ba papeže nazývaje antikristem! 2)

Praví-li Hus, že jest nevinen, musí to dokázati ped píslušným

soudcem/) a proto musí jiti do Kíma. Neomlouvá ho, že Pále a

Stanislav ubírajíce se z podobného dvodu do Kíma, byli od Baltasara

Cossy uvznni — i Hus ml dle jich píkladu v nebezpeí to se vydati,

ba radji smrt podstoupiti, než by nechal lpti na sob podezení

kacíství. Neomlouvá ho ani, že ml tam nkolik let své zástupce

a že vydal u kurie 1100 zlatých, jak sám v kázání pravil, aby s nho
byla osobní citace sata. Právo nedovoluje zástupc tam, kde ve vcech
víry jest nkdo osobn citován. Mže mu to býti dkazem, že peníze

v kurii nezmohou všeho.*) Je to zvláštní: Pokud ml Hus nadji,

že bude osobního povolání do íma sproštn, nazýval papeže

nejsvtjším, jakž dokazuje opis jeho listu, jakmile té na-

dje pozbyl, nazývá papeže antikristem a zavrhuje jeho

autoritu a censury. Kdyby byl tak mluvil díve, ml by jakousi

omluvu, ale že tak iní nyní ve své pi, kde jej stíhají církevní

tresty, nezasluhuje víry.^) Nech tedy iní pokání! (p. d.)

') Et vereor, antequam superbie tuc cathedram liumiliatus descenderes, emendans

eniendanda et leuocans reuocanda, ignibus te subicere pocius sis paratus. (fol. 101b, 102a.)

^) E«t hoc maledici proptcr Christum, et non pocius per Christum?

ptá se Pále. (fol. 102a.)

') In ciuitate Pragensi et in castris ac municionibus, ubi nulla te vexat persecucio,

sed raultorum te ad protegendura circumstat clientcla, vis innocenciara ostendere, et

coram iudice tuo summo pontifice, ubi citatus es ad expurgandum te de heresi, rebellas

coraparere. (fol. 102b.)

*) Quamuis sunimam florcnorum XI centenarios erogaueris ad curiani ad toUendaiu

citacionem personálem, ut met in sermone fatcbaris, ubi et a quibus illas pecunias

recepisti recognoscens, non tamen per illam lanam (narážka na výrok Husv: curia

romana, que non pascit ouem sine lana) i. e. pecuniam, ut asseris, in curia roniana

iusticiam subuertere potuisti. (fol. 102b.)

') Pále 6 dodává: fur suspendcndus, quantum in eo csset, vellet nullum esse

patibulum, nullam esse iusticiam ciuileni nec aliquem iusticiarium eandem iusticiam

exequenteni. (fol. 10.'b.)
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Berlínská elektrárna se zavázala zvláštní smlouvou, že bude do-

dávati zákazníkm elektinu, a to bud k osvtlování anebo k pohánní

stroj. Finanní úady se ihned pihlásily a žádaly poplatek z uzavené

smlouvy dle pruského zákona poplatkového. Poplatek jest však dvojí

:

jedná-li se o smlouvu dodávací, t. j. dodává-li elektrárna svým zákaz-

níkm „vc", hmotu, obnáší poplatek 73% ^^eny dodaného zboží;

jedná-li se však jen o smlouvu námezdní, t. j. koná-li elektrárna svým

továrním zaízením zákazníkm jenom urité služby na umluvenou

dobu, obnáší poplatek jen 1 m. 50 f. ze smlouvy. Finanní úady uznaly

smlouvu elektrárny za dodávací a chtly tedy VsVo ceny dodané elektiny.

Z toho ovšem vznikl právní spor, který se dostal až k íšskému soudu

nmeckému ve vcech civilních. Tento rozešil spor ve prospch finanních

úad s odvodnním, že elektrický proud, by nebyl samostatnou vcí

hmotnou, ve smyslu právním hmotnou se jeví; nebo není rozdílu ve

smyslu právním mezi plynem a elektinou.

Po nkolika letech vzplanul spor o právní podstatu elektiny

znova, a to na poli práva trestního. Roku 1895 uznal mnichovský

vrchní soud neoprávnné odvádní elektrického proudu za krádež.

Stejn rozhodla trestní komora norimberská. Naproti tomu pruské

komory trestní vydaly nálezy opané. Spor došel konen na nmecký
íšský soud a tvrtý trestní senát tohoto soudu rozhodl 20. íjna 1896,

že elektina nemže býti pedmtem krádeže, ponvadž pojem krádeže

ve smyslu § 242 nm. tr. z. pedpokládá pedmt hmotný, jakým

elektina dle stavu vdy není. Dne 1. kvtna 1899 vydal první senát

trestní téhož soudu stejné rozhodnutí s týmž odvodnním. Nmetí
kriminalisté rozestoupli se na tyry tábory. Jedni souhlasili s nálezem

íšského soudu, druzí hlasovali pro krádež, tetí vidli v odvádní

elektrického proudu podvod a tvrtí tvrdili, že bží o zlomyslné po-

škození cizího majetku. Následek tchto spor byl, že byl v Nmecku
vydán nový zákon íšský (9. dubna 19O0) na trestní ochranu elektiny

(Gesetz betreffend die Bestrafung der Entziehung elektrischer Arbeit).

Tak byla tedy právní podstata elektiny rozešena v nkolika

dnech, a to definitivn. Fysikální však podstata elektiny eší se již po

nkolik století a do dnes není stanovena definitivn. Od dob Gilbertových

(1600), zvlášt pak od té doby, C3 italský fysik Volta (1801) první své
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pokusy O elektrickém proud pedložil 1, tidé „Institutu de France"

a co poprvé konsul Bonaparte vyslovil mínní, že „tato éást fysiky

zdá se býti cestou k velikým objevm", pracovali nejlepší fysikové

intensivn k tomu, aby vnikli až k základm elektiny, která s úžasnou

rychlostí zasáhla mocn do celého našeho života a stala se už nezbytným

živlem lovka. Toho hodlali docíliti tím, podaí-ii se jim zjevy elektrické

a fysikální vbec penésti v obor mechaniky, která je smyslm lovka
nejpístupnjší a tím i nejjasnjší. Ješt roku 190O pi zahajování

sjezdu fysik pravil Cornu: „Duch Descartesv vznáší se nad moderní

fysikou, ba jest její pochodní. ím více poznáváme pírodní zjevy, tím

více se rozvinuje a objasuje smlá Kartesianská koncepce mechanismu

všehomíra. Ve fysickém svt jest jen hmota a pohyb." Dnes pak

nkteí fysikové obrátili problém. Nepoložili si za úkol uvésti elektinu

na hmotu a pohyb, nýbrž tázali se, zda nelze hmotu a pohyb elektinou

vyložiti a tak mechaniku podíditi elektin. Tito uenci jsou šastnjší.

Jich zásluhou dostává se elektin vdí úlohy v pírod vbec a

zjednána pedstava o konstituci hmoty a o zákonech mechaniky. Dle

nich jest elektrický prvek universáliiím substrátem. Kdyby tito dnešní

fysikové byli tázáni od soudc ve zmínném sporu trestním súastnných,

zda jest elektina hmotou ili nic, odpovdli by: Elektina není hmotou,

avšak hmota jest elektinou. Jaký by byl rozsudek dnes?

*

Elektrolytická dissociace. Všecky zjevy elektrolytické dají

se snadno vyložiti dnes všeobecn uznanou domnnkou o elektrolytické

dissociaci, kterou Clausius vymyslil a Arrhenius propracoval. Dle této

domnnky je schopna každá molekula elektrolytu rozštpiti se na dv
ásti, atomy, jonty, které obsahují stejné množství elektrického náboje,

ale smyslu protivného. Na píklad rozpustí-li se nco kuchyské soli

{NaCl) ve vod, podléhá ást molekul soli dissociaci, t. j. nkteré jen

molekuly soli se rozpadnou ve dva jonty [Na a Cl), které voln tkají

roztokem nemajíce uritého smru a svými rychlými nárazy na jiné

jonty a na molekuly zpsobí, že se tjto rozpadnou v jonty a ony zase

slouí v molekuly. Tak se v roztoku odehrává ustavin rozklad molekul

v jonty a sluování se jont v molekuly. Množství dissociovaných

molekul zstává pibližn stejné.

Ponoí-li 86 do roztoku elektrody spojené s pely elektrické batterie,

pestanou již tkati volné jonty na všecky strany a ubírají se smrem
elektromotorických sil. Tedy jonty s kladným nábojem {Na) spjí

k záporné elektrod a jonty se záporným nábojem {Cl) k elektrod
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kladné. Jakmile se jonty setkají s elektrodami, odevzdají jim své

náboje a stanou se jonty neutrálními, jež pak bud zstávají volnými

nebo se sluují s látkami okolními.

Toto penášení elektrického náboje jont na elektrody jest práv

elektrický proud uvnit kapaliny.

Celá elektrolysa jest vystižena dvma klassickými zákony Faradayo-

vými. První zákon praví, že množství prvku proudem na elektrod vy-

loueného jest úmrno množství elektiny kapalinou procházející. Tento

zákon by tedy poukazoval k tomu, že všecky jonty v kapalin, které

vzniknou dissociací z molekul, obsahují absolutn stejné množství náboje.

Dle druhého zákona Faradayova vylouí totéž množství elektiny,

projde-li rznými elektrolyty, rzné množství prvku na elektrod, a

toto je zase úmrno chemické rovnomocnin prvku (t. j. podílu z atomové

váhy a mocenství jeho). To by zase znamenalo, že každý jednomocný

atom má náboj, který je tak velký jako absolutní množství náboje

jont Xa nebo Cl^ prvky dvojraocné že mají dvojnásobné množství

náboje atd. Vede-li se na p. týž proud elektrický roztokem Gu.fiu^

kdež jsou dva jednomocué atomy mdi Gu^ a roztokem CuCl^, kdež

jest jeden dvojmocný atom mdi Cii^ vylouí se na kathodé v prvém

pípad dvakrát vtší množství mdi nežli v pípad druhém, a obma
roztoky šlo totéž množství elektiny.

Náboj jednomocného atomu nazývá se atomem elektiny ili dle

Stoneya elektronem.
*

Domnnka o elektrolytické dissociaci nejen pispla k dležitým

poznatkm o konstituci kapalin, nýbrž vedla i k výkladu nejsložitjších

objev na poli elektiny, jako jest elektrická vodivost plynv a kov,
kathodové paprsky, radioaktivita, jakož i dala ponkud nahlédnouti do

vnitního složení hmoty.

Vodivost plyn. Nabitý elektroskop, je-li dobe isolován

na p. ebonitem a vzduchem, podrží dlouho svj náboj. Setká-li se

isolující vzduch 8 nkterými látkami, jako jsou rozžhavené pedmty,
plamen, plyny z plamene vystupující, fosfor, nebo prochází-li vzduchem
njaký druh záení, a paprsky Roentgenovy, ultrafialové, paprsky látek

radioaktivních, stává se vzduch vodivým a náboj mizí. Práv tak jako
vzduch chovají se za tchto podmínek i jiné plyny.

Tato elektrická vodivost plyn vykládá se dnes všeobecn práv
tak jako elektrická vodivost kapalin, totiž dissociací molekul plynových.
Dopadnou-li na jakýkoliv plyn na p. paprsky Roentgenovy, rozštpí
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se nkolik plynov}'cli molekul každá na dvé ástky, atomy, jonty,

z nichž jeden jest kladn, druhý záporn nabit, liíká se, že plyn jest

jonisován. Uvede-li se jonisovaný plyn do elektrického pole, jež bylo

zpsobeno elektrodami spojenými s póly batterie, pjdou kladn nabité

jonty k elektrod záporné, záporn nabité jonty k elektrod kladné.

Vznikne proud zpsobený náboji jontovými. Nedá-li se však jonisovaný

plyn do elektrického pole, nýbrž se ponechá sám sob, pak se jonty

8 protivnými náboji pitáhnou a slouí se zase v neutrální molekuly,

tak že po chvilce vodivost plynu pomine. Když by však byla relativní

rychlost jont v okamžiku náraz dosti veliká — jak tomu jest pi

vyšší teplot — pak splynutí jont v neutrální molekulu není tak

snadným a vodivost potrvá déle. Jonisovaný plyn vybíjí nabitý svodi.

Výboj dje se tak, že nabitý svodi pitahuje volné jonty s opaným
nábojem, ímž se náboj svodie seslabuje, až vymizí úpln.

Vodivost kov. Rovnž elektrická vodivost kovv a pevných

tles 86 vykládá dissociací molekul. Má se totiž za to, že jsou atomy

kovu ásten schopny dissociace práv tak jako roztok kuchyské soli

anebo vzduch. Neprochází-li kovem elektrický proud, tkají uvolnné

elektrony uritou rychlostí prostorem mezi molekulami. Jakmile se však

zavede vodiem proud, nabudou elektrony smru záporného proudu a

narážejí tak na molekuly v cest stojící. Nárazy tmi vzniká ve vodii

teplo Jouleovo. Ponvadž elektrony ve vodii neprobíhají dlouhých

drah meziatomových, není jich rychlost veliká. Lecher ji stanovil na

200 cm za vteinu v rozžhaveném drát kovovém a stupoval ji až na

75.000 cm za vteinu v tenkém drát stíbrném. Poet elektron, které

vedení sprostedkují, obnáší v 1 cm^ aspo lO^s. Magnet odklouje

proudem se pohybující elektrony v jistém smru ; tím se elektrony

seskupují a tvoí Hallv proud.

Pohybují-li se elektrony mechanicky v pohyb uvedené kolmo

k silokivkám v magnetickém poli, vytvoují proud indukní. Vnjším

zahíváním uvedou se elektrony v rychlejší pohyb, vnikají ponenáhlu

na chladnjší místa vodie a dostáváme tak zjevy tepelné vodivosti; tím

se i vysvtluje, pro dobrý vodi elektrický jest i dobrým vodiem tepla.

Ponvadž jest mezi molekulami rzných kov rzné množství

uvolnných a bloudícícli'elektronu, vyrovnává se toto na místech doteku,

tak že kov na elektrony bohatší odevzdá kovu na elektrony chudší

nco ze svého pebytku elektron záporných. Jest pak tedy tento

záporn, onen kladn elektrický. ' Kladn nebo záporn nabitý vodi

má minus nebo plus záporných elektronv (elektina doteková).
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Pi vnjším oteplení uvolní se nové elektrony a proud elektron

je tedy mocnjší. Je-li zvtšení potu nových elektron pi otepleni

rzné, nastane pi doteku a souasném zahívání elektrický proud

(thermoelektina).

Kathodové paprsky. Zavede-li se proud vysokého napjetí do

trubice s velmi zedným vzduchem, nenastane jasný, slyšitelný výboj,

jaký by byl ve vzduchu nezedném, nýbrž objeví se mezi ržovým

svtlem kladné elektrody (anody) a fialovým svtlem záporné elektrody

(kathody) tmavý prostor. Tento psobí na fotografickou desku jako

svtlo a zpsobuje fluorescenci rzných látek, zvlášt stn sklenné

trubice. Vloží-li se mezi kathodu a fluoreskující místo stny njaký

pedmt, objeví se na stn trubice ostrý stín, jakoby fluorescence byla

zpsobena neviditelnými paprsky z kathody vycházejícími. Proto byla

nazvána píina vlastností tmavého prostora paprsky kathodovými.

etnými pracemi bylo zjištno, že paprsky kathodové psobí na foto-

grafickou desku, oteplují tlesa, na nž dopadnou, a hledí je uvésti

svými nárazy v mechanický pohyb, šíi se pímoárn, dají se odkloniti

magnetem, mají záporný náboj, neodrážejí se, nelámou se a konen
zpsobují, že místa, na nž kathodové paprsky dopadly, stávají se

sama zdrojem paprsk nových, X-oyých éi Roentgenových.

Paprsky Roentgenovy nepsobí na naše oko, za to reagují na

fotografickou desku a vyvolávají fosforescenci. Dá-li se na p. ruka

do cesty paprskm Roentgenovým, objeví se na fotografické nebo

fosforeskující desce její stinné kontury, které jsou zetelnjší tam, kde 'Í

byly kosti. Ruka absorbovala paprsky Roentgenovy, a to kosti více

nežli maso a kže. Tvar, poloha a velikost roentgenogramv ukazují,

že se paprsky Roentgenovy šíí pímoárn, že jich východištm jest

místo, na které dopadly paprsky kathodové, že je magnet neodklouje,

že nemají tedy náboje, a že pro n neplatí zákony obyejného svtla?

totiž odraz, lom, ohyb a polarisace. Konen bylo prokázáno, že každé

tleso, na které paprsky Roentgenovy dopadly, vysílá na všecky strany

nové paprsky, jež se liší od paprsk Roentgenových jen tím, že jsou

silnji absorbovány než tyto, šlovou proto paprsky sekundárními

(Sagnacovými).

Paprsky kanálové. Uiní-li se v kathód evakuované trubice

malý otvor, vychází tímto pi výboji svazek paprsk za kathodu a

rozsvcuje i prostor. Tyto paprsky dají se odkloniti silným magnetickým
i elektrickým polem a smr výchylky nasvduje, že paprsky mají

náboj kladný. Paprsky tyto nazvány Goldsteinovými nebo kanálovými-
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Paprsky anodové. Paprsky s kladnou elektinou byly objeveny

Gchrckem a Reichenheiraem na anodách solních. Jeví vlastnosti paprsk

kanálových.

Kadioaktivní látky. Nékterá tlesa již za obyejných podmínek

vyzaují paprsky, které prostupují tenké vrstvy tles, reagují na foto-

grafickou desku, vyvolávají luorescenci a jonisují plyny. Tyto látky,

o nž si veliké zásluhy zjednali Becquerel, manželé Curieovi a jiní,

nazvány látkami radioaktivními. Studium paprsk látek radioaktivních

ukazuje, že tyto jest dlužno považovati za ti druhy rzných paprsk

8 pojmenováním a, ^, y (Rutherford).

a-paprsky psobí na fotografickou a fosforeskující desku, dají se

odkloniti magnetem, avšak v opanou stranu nežli paprsky kathodové,

mají náboj kladný, pohybují se rychlosti desetkrát menší nežli svtlo,

prostupují jen nejtenší vrstvy tles a velmi siln jonisují plyny. Jsou

analogické paprskm kanálovým.

(j-paprsky psobí na fotografickou a fosforeskující desku mocnji

nežli a-paprsky, dají se magnetem odkloniti na tutéž stranu jako

paprsky kathodové, mají náboj záporný, pohybují se vtší rychlostí

nežli paprsky kathodové, skoro takovou jako svtlo, vynikají velikou

prostupností hmot a jonisují plyny asi stokráte slabji nežli a-paprsky.

Celkem jest možno (^-paprsky pirovnati paprskm kathodovým.

y-paprsky neodchylují se magnetem, prostupují i velmi silná tlesa

(na p. 5 mm tlustý aluminiový plíšek) a jonisují až lO.OOOkráte slabji

nežli a-paprsky. Podobají se tudíž velmi paprskm Roentgenovým.

*

Kathodové paprsky pokusil se již Crookes vyložiti domnnkou

o „záivé hmot" i o tvrtém skupenství hmoty. Plyn, který ješt

v evakuované trubici zbyl, pejde ve zvláštní „záivé" stadium, t. j.

jeho molekuly rozpadnou se na malinké ásteky, atomy, které jsou

kathodou pitaženy, záporn jí nabity a jako souhlasn elektrická tlíska

kathodou prudce odraženy. Pohyb a živá síla tchto ásteek zpsobují

všecky zjevy s kathodovými paprsky souvisící. Když pak se Lenardovi

podailo kathodové paprsky pomocí aluminiového plíšku dostati z trubice

ven do vzduchu s obyejným tlakem a do vzduchoprázdného prostoru,

nebylo již možno kathodové paprsky pipisovati záivé hmot, a proto

nkteí fysikové považovali kathodové paprsky za druh zjev kmitavých,

které mají svj pvod na povrchu kathody, sídlo však v etheru. Okolnost

však, že kathodové paprsky pinášejí záporný náboj, nedovoluje vaditi

tyto paprsky do rámce paprskuv etherových.
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Na základ nejnovéjáich pokus, které provedli fysikové prvého

ádu, má se dnes všeobecn za to, že ona malinká tliska, jichž pohyb

jest píinou paprsk kathodových, jsou záporné elektrony.

Byl to hlavn J. J. Thomson, který svými pracemi podepel do-

mnnku o dissociaci hmotných molekul v malinké ásteky, jež jsou

opateny jedny kladným, druhé záporným nábojem, ili v elektrony.

On ukázal, že kathodové paprsky podržují tytéž vlastnosti, t. j. že

rychlost elektron je táž, i když se zmní v trubicích plyn i materiál,

z nhož je zhotovena kathoda, a že rychlost elektron závisí jen na

potencialné differenci kathody. Rychlost záporných elektron byla vy-

potena z odchylky kathodových paprsk v magnetickém poli a z od-

chylky jich v elektrickém poli nebo ze spádu potenciálu nebo z vy-

vinutého tepla paprsk kathodových a shledána desetkráte menší nežli

jest rychlost svtla. Mimo to byl touž methodou vypoten pomr I —

j

mezi množstvím elektrického náboje (e) a množstvím hmoty elektronu

(m), nejnovjší hodnoty pro — leží mezi 1-72 a 1-88.10^ elektromagne-

tických jednotek; je totiž lOOOkráte vtší nežli týž pomr el. náboje

a hmoty elektron v elektrolyse. Z toho by plynulo, bud že jest el.

náboj elektron kathodových lOOOkráte vtší nežli jest náboj jont
vodíkových v elektrolyse a hmota jontv obou stejná, aneb že jsou

zase náboje stejné, ale za to hmota elektron kathodových lOOOkráte

menší nežli hmota jont vodíkových.

Pokusy však bylo zjištno, že náboj elektron jest u všech plyn
stejný, a to roven náboji jont vodíkových v elektrolyse, jenž se rovná

3r).l0~"' jednotek elektrostatických. Proto se má za to, že záporné

elektrony, jichž pohyb tvoí paprsky kathodové, mají hmotu lOOOkráte

menši nežli má jeden atom vodíkový.

Paprsky sekundární vznikají tím, že elektromagnetické popudy
paprsk primárních, pijdou-li do prostedí, jež obsahuje elektrony,

uvádjí tyto v pohyb s patrnou rychlostí.

Je- li rychlost elektron konstantní, zpsobí elektrony kol sebe

elektrické a magnetické pole. Doznují-li elektrony zrychlení, vznikne
píná vlna a povstane elektromagnetické záení, jehož povaha závisí

na tom, jak se mní rychlost elektron. Mají- li elektrody dostaten
rychlý kmitavý pohyb, jest ona vlna vlnou svtelnou. Zastaví-li se

pojednou elektron, šíí se etherem zvláštní druh pulsací, jež jsou
Roentgenovými paprsky.
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O paprscích kanálových, anodových a a-paprscích látek radio-

aktivních možno na základe dosavadních etných pokus íci, že jsou

to kladné nabité jonty velikosti atom. Kanálové paprsky se vysvétlují

tak, že jest na kathodé umístno množství plynu kladn nabitého, který

psobí jako anoda a vysílá anodové záení; uiní-li se otvor v kathodé,

uniká toto za kathodu jako paprsky kanálové. Na solných elektrodách

vznikají kladné jonty soli, které nárazem na anodu nabývají vtší

rychlosti, a-paprsky radioaktivních látek jsou rovnž kladné jonty

velikosti atom. Kdežto jest u prvých dvou druh paprsk kladných

pomr — rzný dle rzných prvk, které jonty vytvoují, je stejným

ten specifický náboj u všech látek radioaktivních. Charakteristickým

jest, že se paprsky skladnou elektinou skládají z ásteek hmoty na

rozdíl od paprsk s nábojem záporným.

Vzhledem tedy k tmto všem výsledkm bylo velmi blízko do-

mnívati se, že ona malinká kathodová tlíska, záporné elektrony, jsou

souástkami plynových atomv a že každý atom dá se rozštpiti v množství

elektron práv tak, jak se dá rozdliti molekula v atomy. Elektron

jest považován za malinkou ást prostoru, kolem nhož jest ether ve

zvláštním stavu napjetí. Všecky elektrony mají stejný elektrický náboj

3 •5.10"^*' jednotek elektrostatických. Záporný elektron má polomr
10~i' C/M, kladné elektrony, jak se zdá, jsou vázány na hmotu che-

mických atom.

Mimo to bylo pesn fysikálními methodami zjištno (Kaufmann),

že hmota elektron nápadn roste, blíží-li se rychlost tchto rychlosti

svtla. Vysloven totiž smlý náhled (Abraham, Thomson), že elektrony

mají pouze elektrický náboj a žádnou hmotu, a že hmota jich jest jen

následek pohybu tchto náboj. To jest hmota se pokládá za zjev

pvodu elektromagnetického. Slovem elektron rozumí se tedy dnes jen

elektrický náboj bez hmoty v dosavadním slova smyslu. Dívjší úvahy

vedly nás k tomu, pipsati elektronm hmotu, která je lOOOkráte menší

nežli jest hmota atomu vodíkového. Zevrubnjší však studium svdí

o tom, že ona hmota byla jen hmotou myšlenou, hmotou elektro-

magnetickou.

Domnnka elektronová zaujímá dnes ve fysice velmi dležité

místo. Vždy spojuje nejrznjší obory fysiky v harmonický celek a je

jednoduše vykládá, sbližuje všecky zjevy elektrických výboj s radio-

aktivními látkami, uspokojiv vysvtluje svtlo a elektinu a umožuje
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jednoduchou pedstavu o hmot. Už dnes dovede vyložiti celou adu

zjevv a tušiti adu fakt. Píští výsledky zvýší ješt její význam.

Fyaika dnes triumfuje svým elektronem jakožto universálním

substrátem práv tak jako ped sto lety, když Young (1802) svou

undulaní domnnkou o svtle zvrátil dosavadní názor o svtle, nebo

když Rumfurd (1804) ukázal, že teplo dostal tením, a že je tedy

illusorni ona klassická pedstava o tepelné látce kapalné. Ba dnešní

fáse je snad ješt významnjší, ponvadž svými výzkumy o elektronech

zpsobuje pevrat nejen ve fysice, nýbrž i v pírodní filosofii. Fysika

totiž otásla atomistikou s jejími silami do dálky, kterou ve filosofii

ješt Fechner a W. Weber z plného pesvdení tak zastávali, novými

objevy uinila ve filosofii palivou otázkou podstatu hmoty, kterou

fysika považuje jen za pojem pomru, použila zákona o energii k vý-

kladu vztahu mezi tlem a duší (Anglian Lodge a Rus Chvolson

vystupují proti Hacklovi kritisujíce fysikální základy jeho monismu).

Fysika sbližuje se s filosofií, která by sama nestaila zbudovati jednotný

názor na svt, a to na prospch filosofie, tak že mohl právem K. Stumpf

na berlínské universit pi své inauguraní ei mluviti o „znovuzrození

filosofie" z ducha pírodní vdy.
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Dobré zdání rad císaských pro Cechy a Moravu

po bitv Blohorské.

Napsal Jan Tknora.

Úední zpráva o vítzné bitvé na Bílé Hoe došla do Vídn pozd
— teprve 16. listopadu 1620. Pominula dosavadní trapná nejistota,

a zavládla u císaského dvora nesmírná radost. Vždy útk Bedicha

(Falckého a .opanování Prahy, stediska odboje, znamenalo ve svých

-dsledcích povolení odboje samého, podrobení království eského.

Ale království bylo dobyto zbraní. Pomr, který nastal mezi

císaem a dobytou, zemí, byl pomrem vítze k pemoženému, vítze,

který si zavádí svj ád, provádí svou vli, naprosto vládne poraženými.

je soudí a trestá. A tuho pomru byl si vdom císa Ferdinand 11,

i všichni, kteí na dvoe jeho mli vliv a rozhodující slovo. Než zatím

oylo potebí jisté reservy; tebas že bylo dobyto skvlé vítzství, pece

'nebyla ješt všecka zem v moci císaov a jakkoli nebylo pravd-

podobno, pece jen poítati se mohlo s možností, že odboj mže ješt

vzplanouti. Proto bylo potebí všestrann uvažovati, jak si poínati

a co zaíditi, co by bylo úelno. a vhodno, aby ee v Cechách utvrdilo

panství císaovo. Za tím cílem císa hned koncem listopadu pedložil

svým radám dvanáct otázek a žádal dobré zdání o nich.

První popud k ešení eské otázky vyšel tedy od císae samého

a dobré zdání rádc císaových mlo za podklad dotaz císav. T(jto

dobré zdání jest pak neradostnou, nesnadnou a nkde i bezradnou

odpovdí na dalekosáhlé otázky, pi níž se ovšem bére ohled na pání

se dotazujícího a na náladu v rozhodujících kruzích.

V poradách o odpovdi na dotazy císaovy, jak Gindely vykládá,*)

súastnili se, jnk se podobá, pímo nebo nepímo, všichni vynikající

mužové pi dvoe vídeském, ale jmenovit pánové z Eggenberka,

z Lobkovic, president iišké dvorní rady hrab Hohenzollern, len íšské

dvorní radv Hegenmiiller, íšský místokanclé Ulm, kardinál z Dietrich-

átejna a hrabata z M^ggova a Trauttmansdorfa. Za pedsedu této rady

uvádí katalog akt uchovaných v knížecím Dietrichštejnském archive

v Mikulove kirdinála Dietrichštejna.*) Jaké úastenství mli jednotliví

') A Gindely, Djiny eského povstání léta 1618, díl IV. 31.

") Archiv historický fasc. 191: Bohmische Rebellion. Gutachten einer nach der

Schlacht atii WeiíSen Berg von Ferdinand II. unter dem Vorsitze des Cardinals iiber

die in Bohmen vorzunehmenden Reformen angeordnete Commission. Nachtrag zu diesem

Guiaehten. Kaid. Propoaition iiber die von der Commission zu berathenden Gegenstande.

Hlídka. 2
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radové v dobrozdáni, které bylo císai podáno, není sice známo, ale

úpln možno souhlasiti s mínním Gindelyho, jenž usnzaje z té okol-

nosti, že vyjednávající osoby ídily se úmyslem, aby ústava eská byla

rázným zpsobem obmezena, a aby všecky spoleenské a právní po-

mry v zemi byly pemnny, že mžeme za to míti, že strana nmeck&

jak potem povolaných rádc tak také dalekosáhlými svými návrhy

vrcha nabyla. Domnnku svou vidí Gindely potvrzenou etnými opravami,

jaké piinil íšský místokanclé Ulm ke zpráv komise.

Tuto zprávu uvádí Gindely z vídeského státního archivu jako

Gutachten der kais. Eathe, wie der Sieg in Bohmen auszttntitzen sei.*)

Ale v knížecím archive mikulovském je zpráva tato, aé neuvádí se

týmž titulem, také zachována, a u ní jsou zase etné opraiy a doplky

rukou kardinála DietrichStejna. Možno tedy usuzovati, že výsledek

dlouhých spoleenských porad byl sice ve stejná slova napsán, ale

ješt pro další jeho posouzení byl opis jeho každému lenu komise

doruen, aby podle mínní svého navrhnul snad další zmny. Eonenoa

redakcí dobrého zdání, jež bylo císai skuten podáno, není siee ani

text, jehož Gindely užívá, ani text mikulovský, ale z obou pece dobe
poznáváme podstatu mínní císaských rad.

Gindely podávaje na míst uvedeném dosti obšírn obsah dobrého

zdání neídí se poádkem pedložených otázek, jichž textu neml asi

ped rukama, nýbrž z odpovdí rad, která celkem co do poádko
piléhá k otázkám císaovým, vybírá to, co se mu zdálo dležitjšími,

a adí to k sob podle svého uznání. Podrobnosti pechází, akoli

zasluhují také povšimnutí a akoli z nich možno také souditi o proudech,

kterými radové císaští unášeni byli. Proto zajisté jest oprávnno, když

znova blíže obrátíme pozornost na dobré zdání rad císaských pode
akt mikulovských se stálým zetelem na vývody Gindelyho. K tomuto

dobrému zdáni pro Cechy pipojujeme pak o nco pozdjší dobré zdání

pro Moravu, které nartnul kardinál Dietrichštejn, s nimž však až nit

nkteré malikosti souhlasili ostatní radové; ze vzájemného pomro
obou dobrých zdání vidti, že všecky zásady stanovené pro Oechj

jsou úpln pijaty také pro Moravu, jen že jsou již podrobnji vy-

pracovány. Dobré zdání pro Cechy bylo podkladem a pedlohou pro

Moravu.

Radám bylo císaem pedloženo tchto 12 otázek :

1. Co se má hned a bez prodlení po nynjším vítzství a podle

nynjších pomr zaíái* v království eském a) k jeho zachováni

') Gindely 1. c. IV. 32.
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a utvrzení, b) k znovozízení náležité, dobré a potebné vlády, a také

c) k optnému dosažení milého pokoje a bezpenosti vzhledem 1. na
náboženství, 2. spravedlnost, 3. vojsko, 4. finanní zaízení (oeconomia)?

2. Co by nezbytn vyžadovalo osobní pítomnosti Jeho Velienstva

císae a krále?

3. Jaké vlastn nesnáze by se naskytly, kdyby se císa neodebral

osobn hned nyní do království eského?
4. Zdali a jakými prostedky by se tm nesnázím mohlo eliti?

5. Jaké zase obtíže a rozmysly mohly by býti nebo se státi,

kdyby se ml císa nyní do Prahy odebrati, a to jak na cest, tak

za pobytu v Praze i na zpátení cest?

6. Zdali a kterak by se takové obtíže a rozmysly mohly pihoditi,

nebo mohly- li by býti s cesty odklizeny?

7. Pro pípad, že by se císa sám nemohl nebo nechtl do Cech
odebrati, zdali by tam ml poslati nkteré osoby na míst svém a jaké?

A jakou na n vznésti komisi a moc? A zda-li by správa království

na zatím nemohla býti opatena místodržitelem, jak je tomu v Horních

Rakousích? A kterého, nebo kterých zvlášt k tomu mlo by se upotebiti?

8. Zdali a kterak ml by se hned dáti prchod právu na nej-

pednjší náelníky povstání a odbojniky?

9. Proti kterým mlo by se zvlášt právem zakroiti?

10. Zdali trest nad nimi vykonati ped píchodem císaovým
nebo po nm?

11. Kdy a s jakými slavnými obady zrušiti konfederace a spolky?

12. Kterak by císa za nynjšího stavu vcí, když dobyl svého

království eského meem, mohl rozmnožiti své královské komorní

dchody v echách? A které dchody by mohl pivlastniti ku své

komoe, jak z konfiskovaných statk, tak z jiných dchod království?

Pi tom zvlášt pamatovati jest na pobeovní a na pivlastnní si statk

manských.

Na tyto otázky podávali císaští radové dobré zdáni. Pln jim

víme, když v úvod vyznávají, že otázky ty shledali takového dosahu

a dležitosti, že by se mli slušn omluviti. Tak totiž zmírnna pvodní

slova, že se pokládají za píliš skrovné a slabé, aby k tomu mohli

rozumem svým dostaiti. Nicmén, že poslušn plní vli císaskou

a podávají své dobré zdání, o nmž resoluce písluší císaovi.

U první otázky projevují radové mínní, aby pi píštím obnoveném

holdování a i jindy u každé písahy, která se skládala jak pi vysokých

úadech tak v mstech, vždycky se písahalo netoliko císai jako

I
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spravedlivému, pirozenému pánu ddinému — a na toto slovo sluší

dobrý pozor dáti — nebo budoucímu králi, nýbrž také jeho ddicm
a potomkm. Tím mlo se výslovn poukázati, že ddiná posloupnost

jest dobe zdvodnna a tak mlo na budoucí asy pominouti ono

poblouzení a falešué domnní, jakoby volba krále eského byla svobodna,

což bylo vedle jiných neodvodnných, pedstíraných vcí jen zástrou

nynjšího rozvratu. Radové odvodovali tento svj náhled ze zízení

zemského království eského, které stanoví hned na zaátku, že zá-

kladními zákony pi volb krále, kdyby k ní nkdy dojíti mlo, jsou

bulla Karla IV, ustanovení krále Vladislava a revers císaem Ferdinandem

stavm daný ; tyto však výslovn potvrzují ddinou posloupnost královu,

pokud jen kdo z královského rodu zbývá. Tak bylo také vícekráte

tiskem veejn prohlášeno. Proto je slušno, aby podle toho byly také

písahy skládány, jakož také jsou ve zízení zemském pedepsány

formuly písežné, podle nichž nejvyšší purkrabí, zámecký hejtman

a purkrabí karlštýnský písahají zárove králi a jeho ddicm.
Tyto výklady jsou správný i) a všichni radové se tu srovnávali.

Podle akt mikulovských chtl ješt na nco upozorniti a nco dodati

kardinál Dietrichštejn. Týkalo te to pojmu a slova: „koruna" eská.

Pipsal k svému dobrému zdání, že slovo koruna v privilejích, v zápisech

lenních, v kompaktátech a jiných spisech psobí mnoho škodlivých

osobivostí u nkterých eských stavv, a že na základ toho se opovážili

práva majestátní k sob potáhnouti a pomoci a povinností vyžadovati,

proto aby císa svého asu nezbytn povážil, jak tomu odpomoci:
mohlo-li by se slovo to vbec vynechati nebo lépe vyložiti. 2)

Dále podávali radové své dobré zdání, aby se ustanovilo hned
veejnými patenty a potom za budoucího snmu, jakož se stalo roku
1547 Ferdinandem, kdo by budoucn posloupnost popíral, nebo potom
uzavíral njaké unie, konference, nebo protektoráty, a by se tak dalo
pod jakoukoli záminkou, nebo i kdyby nkdo se opovážil o nich jednati,

že ztratiti má hrdlo, poctivost i statek.

') OIndely 1 c IV. 32.

5j Za to vfiak chybí v aktech mikulovských jiný odstavec, o umž zmiuje se
Gindely, prav: »Také se mfiže souhlasiti s radou, aby císa obmezil moc nejvySších
úedníka zemských, kteí, jak známo, nemohli býti sesazeni, a aby zrušil toto jejich
právo, nebo ádná vláda byla pi takovéto výsad naprosto nemožnou.. Je tedy odstavec
tento asi pípiskem íSského místokandée Ulma a jeho návrhem, který potom, jak se
podobá, byl od vtSiny usnesen a císai skuten podán. Souditi možno tak z toho, že
ohlas odstavce tohoto ozývá se také z pozdjšího dobrého zdání pro Moravu, aby císa
na v6li ml nejvyšší úedníky zemské pipustiti a zase propustiti.
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Potom vyslovovali se radové, eho by bylo potebí, aby byla

utvrzena pokojná vláda a aby byla udržena povinná poslušnost. Potebným

prostedkem býti se jim vidlo, aby byly v hlavním mst Praze zízeny

a zbudovány dv pevnosti, a to na Petíne blízko Strahova, kde se

asi najde voda, a druhá na Vyšehrad, nebo na kterých místech

uznáno bude od vojenských znalc nejpohodlnjším a nejvhodnjším.

Se stavbami mlo se hned zapoíti, ponvadž by nejen poddaní musili

pi nich povinn pro odboj robotovati, nýbrž i mohli mnoho napomáhati

vojáci, kteí v Praze zstanou. A ponvadž krom domácích nepátel

jest hledti také na cizí, mly by se nadlati záseky, jako za staro-

dávna, mla by se také dobe opatiti zemská obrana, jakož je tomu

v nmecké íši, a zvlášt mla by se msta blízko prsmyk, zejména

Plze, Tábor a Kladsko a kolik takových míst ješt jest, opatiti

posádkami a jinými obrannými potebami. Za tím úelem mlo býti

stále na 2000 muž chováno v posádkách a krom nich 500 jezdc

a 500 pších jako vojsko královské. Ale v tom ve všem že lépe poradí

vojenští znalci. A kardinál dodával k tomu : „Z eho bude se posádka

platiti, bude potom následovati. Jakmile jen pevnosti budou k obran

zpsobily a posádky naízeny, musí se potom zbývajícímu vojenskému

lidu zaplatiti a musí se ven ze zem vypraviti."

V podstat byla tato rada dobrá; vojsko mlo eliti vzpourám

a zabezpeiti spoádané pomry. Ale všecka pravomoc nad vojskem

mla od té doby soustedna býti v rukou králových, a ingerence

stavovská mla úpln pestati. Císa ml míti stálé posádky své v zemi,

a vojsko to nezáviselo již nikterak na stavech, ba bylo proti stavm.

Slabou jen výhradu proti neobmezené moci královské ve vojenství inil

kardinál Dietrichštejn, aby vojsko to bylo obmezeno potem 3000, a

aby ostatní vojsko nad to se ze zem vybylo. Výhradu tuto diktovala

zkušenost i obava ped ádním vojska v zemi, ale praktického vý-

znamu nemla.

Rádcové císaští radili pak ješt ped píjezdem císaovým do

Cech k revisi všech privilejí a doporuovali, aby byly zcela zrušeny

ty, které by byly na odpor císaské dstojnosti, ostatní pak aby byly

po vli císaské znova propjeny, opraveny nebo potvrzeny. Se stano-

viska rad císaských je tato rada samozejmá a nelze proti ní nic

namítati.^)

Na otázky 2.— 6. odpovídali radové souhrnn. Uznávali sice, že

by pítomnost císaova v Cechách mohla mnoho užiteného zpsobiti,

>) Gindehj 1. c. IV. 32.
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ale ptíce neradili, aby hned nyní odebral se císa z Vidné do ech.

Pomíjejíce mlením jiné dvody uvádli zkrátka, že panují jeSt

v Uhrách i na Moravé nebezpené nepokoje, a že by v nepítomnosti

králov mohli se snadno v tchto zemích více vzmužiti, spolu spojiti

a všelijaké nesnáze a nebezpeí i v ddiných zemích rakouských pi-

praviti. K tomu poteboval by císa, aby byl bezpeen, silného doprovodu,

<Símž by sila císaského vojska byla oslabena a nepítel by mohl nco

nepátelského podniknouti. Také ješt nejsou všecky prsmyky v echách

zajištny a jinak jest všude veliký zmatek, ale zvlášt lze si pomysliti,

že na císae hned na zaátku budou v Praze velice nabíhati a mnoho-

násobné stížnosti pednášeti, a pece že císa nebude moci každému

zlu odpomoci, ano že by vlastní vojsko císaské, ve kterém beztak

špatná káze jest, snadno mohlo na císai požadovati své zaplacení

nebo nco jiného, což by bylo k umenšení císaské dstojnosti a vážnosti.

Rovnž by císa nemohl pominouti, aby proti nkterým hlavním náel-

níkm povstání nebylo podle požadavku spravedlnosti oste nastoupeno.*)

Jest však chvalnjším, aby král a panovník pi svém prvním píchodu

do království projevoval a ukazoval spíše dobrotu a laskavost, než

podobnou písnou spravedlnost. Proto jest radno, aby provinní takové

souzeno bylo za nepítomnosti a ped píchodem císaovým od jiného,

jenž by byl z knížecího rodu a veliké autority. Tuto poslední radu

pipsal kardinál Dietricbštejn na míst prostjšiho mínní jiných rádc,

že mže to býti bez císae jinými vynikajícími osobami naízeno a

vykonáno ; kardinál vyjaduje se uritji a poukazuje již tu na bavor-

ského knížete Maximiliana. Konená však rada všech vyznívala, aby

císa toho asu cesty do ech zanechal až do jistjší píležitosti.

(p. d.)

') Slova Gindclyho (IV. 37): »Cisa prý by musil v pípad takovém dáti milosti

pr&chod, a to ž," se nesmí státi« — vkládají do tex^u píliš mnoho, co není v dobrém

zdáni císaských rad.
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Nový návrh trestního zákona.

JUC. Kabel Novotný.

14. rijea 1909 bude význaným mezníkem v djinách reformního

linutí v naáem trestním zákunodáratví. Tohoto dne pedložila vláda

proti všemu oekávání a k pekvapení celé veejnosti nový návrh

trestního zákona. Tžce nesla veejnost již dlouhou dobu, že lhta pro

publikaci této nutné a nevyhnutelné reformy zákona již po nkolik

rok byla vždy a vždy oddalována. Pekvapení zpsobila i zevnjší

forma, v jaké nový zákon veejnosti pedložen byl. Publikace obsahuje

totiž pouze text nového zákona, nikoli však motivní zprávu. Tato

uveejnna bude prý v nejbližší dob. Pekvapení zpsobila také

rychlost, s jakou ministerstvo spravedlnosti, jež, jak pedobe známo,

v podobných záležitostech asto až veejným zájmm škodlivou zdlouha-

vostí a nemístnou bojácností se vyznamenává, pedlohu uveejnilo.

Kaneén zpsobila i ta okolnost pekvapení, že vláda díve veejnosti

návrh pedložila, kdežto jindy bylo ustáleným zvykem, že pedn
parlament každou novou pedlohu obdržel.

Nelze se pi tom ubrániti dojmu, že vláda rychlou publikací

Nmecko, kde se taktéž reforma trestního práva chystá a uveejnní

každý okamžik eká, hledla pedejíti.

A již motivy vlády byly jakékoliv, musíme s radostí pivítati

rychlé rozhodnutí vlády. Uplyne sice ješt mnoho rok, než tato

pedloha se stane zákonem, a není také možnost vylouena, že bude

stejn neslavn pohbena jako mnoho jejích pedchdky. I v pípad

zmaení pedlohy znamená tato velký krok k blízké definitivní reform,

jež se oddáliti již nikterak nedá.

I.

Trnitá cesta to jest, kterou reforma trestního práva v Rakousku

kráí. Dne 3. zái 1803 byl trestní zákon v Rakousku vydán. A nebyla

to snad njaká nová práce jiných zásad a jiných myšlenek, nýbrž

vydaný zákon ml za základ východní, haliský trestní zákon z roku 1797

a mnozí právníci považují trestní zákon z roku 1803 za pouhou, pouze

v nepatrných ástech zmírnnou kopii Josefínského trestního zákona,

pekypujícího ztrnulým principem odstrašovacím.^)

') Zdali tento náhled je správným, nechci na tomto míst rozhodovati. Jisto jest,

ie pro svou dobu trestní zákon z roku 1803 byl mistrovským dílem, které též v ciziné

pln uzuáno bylo a nkterým trestním zákanxmi nmeckým a Švýcarskému za vzor sloužilo.
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Reforma ze dne 27. kvtna 1852 nezmnila mnoho v materi-

elnim ohledu.

Je samozejmo, že náš pes sto rok starý zákon se pežil.

Na konci 18. a na zaátku 19. století zbudován v naši dob

starožitný, úctyhodný zbytek již dávno pekonané, nynjšímu právnimu'

cítní úpln cizí kulturní periody. ')

Theorie psychologického nucení, jež ve vd již dávno k pe-

konaným patí, je základem jeho. Jeho úkolem bylo absolutismus krýti

a podporovati, nezná proto státních základních zákon, jež pozdji

povstaly, a nemže se pizpsobiti konstitunímu státu.

Sociální politikou, jež nyní svtem hýbe, myšlenkovými proudy,.

jež ke všeobecnému volebnímu právu vedly, jest nedotknut a pieházi

nutn do velkých rozpor s názory a potebami naší doby.

Velkým nedostatkm trestního zákona hledlo se novellami, vedlej-

šími trestními zákony odpomoci. Dobrým prostedkem to však nebylo.

Nebo zákonodárství muselo se tak co nejspíše se starým do nepe-

konatelného sporu dostati. S úpln zmnným skuteným a vdeckým
základem, s novou zákonitou technikou nemohlo se nikterak starému

zákonu pizpsobiti. Výsledek také byl, že na této dráze se nahroma-

dila nepehledná rada trestních speciálních zákon, které mezi sebou,

se jen tžko nebo vbec nedají srovnati.

Dsledky tohoto neudržitelného stavu také se brzy dostavily.

Dle zásad moderní trestní vdy naším trestním zákoníiíkem se

zabývati jest nesmírn obtižno. A zvlášt pro uitele trestního prával

Zabývá- li se zákonem platným, musí nechati luštní dležitých problemv
a nazírání dnešní vdy stranou. Vnuje li více pozornosti požadavkm^
moderní vdy, zanedbává nynjší platné právo a odcizuje mladé právníky

') Dalekoíáblé a pronikavé jsou zmny, jež ve vdecké literatue nastaly.

Klasfiický smr, jehož základním sloupem je tak zvaný in dcterm in ismus, nauka

o volnosti lidské v filé, utkal se v bezohledném boji s positivismem. Volnost vSle

jest dle uení klassického nezbytným pedpokladem pojmu viny a odpovdnosti a

zakládá s|)olu s momenty vdomí a poznání podmínky píetnosti. V tsném spojení

8 touto myšlenkou je theorie spravedlnosti neboli odplaty, podle kteréž trest

zásadn má býti zlem, jež ukládá se vinníkovi proto, že ho svým inem zasloužil a
v té míe, v jaké ho zasloužil. Jednostranné kritice bylo uení to podrobeno školou poziti-
vistickou (Lombroso, Liíot a j.), které je zloin zjevem bu pirozen pathologickým
aneb spoleensky pathologiekým. Boj mezi tmito dvma smry není sice jeSt vy-

bojován, avak pe«e dal hlavní popud ke zdokonalení a opravám zákonodárství trestníhOi

(Indeterminismus jakýsi, ovSem zmírnný, jest vSak nezbytným, pedpokladem pK-
Cetnosti. P. red.)
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zákonu. Je to velmi nebezpená alternativa! Nebezpenj.ším jeví se

však dsledky pi innosti soudcovské. Vtšina rozsudk nesnese

v rozhodovacích dvodech vdecké kritiky vbec. S tímto dsledkem

mohli bychom se však leheji spáteliti, nebof v tomto ohledu jest

možno pouze odborníkm, kteí dobe znají píiny nynjšího stavu,

vdecky naše rozsudky rozebírati. He se to má u laik. Zde asto

striktní použití zákona, na který každý soudce písn vázán jest, se

od obvinného a od veejnosti pociuje jako nespravedlivost.

Je tedy nezbytnou nutností konen reformu našeho trestního

zákona provésti.

Z primitivní vdnosti mli bychom zmínku uiniti o tch mužích,

kteí jako první o zlepšení trestního zákona pracovali. Vedlo by to

však daleko, velké jich zásluhy dle pravdy oceniti. Konen jména

jako Glaser, Pražák, Schunborn jsou ve svém významu u veejnosti

dosti známá.

Nejmén zásluh na celém díle má nynjší vláda. A pece bude,

a již pedlohu jakýkoliv osud stihne, jméno nynjší vlády a zvlášt

min. Hohenburgra s osnovou na vždy spojeno.

V novjší dob je to Dr. Arnošt Koerber, který vážn, piln

a energicky se s reformou trestního zákona zabýval.

V zapoatém díle pokraoval Klein, a sice zpsobem význaným,

a jen politické asové pomry zavinily, že již on s reformou nemohl

ped forum veejnosti pedstoupiti. Klidn však mžeme íci, že Klein

má nejvtší zásluhy o celou reformu.

Než pedloha byla veejnosti pedána, pracovalo se po nkolik

rok ve velkých, malých komisích, v enquetách a v tiché svtnice

uenc.*) Dlužno pouze litovati, že se k tmto pípravným pracím ne-

zavolali též odborníci ze všech stav. Je trestní zákon skoro nej-

dležitjším ze všech zákon, kterým každý jednotlivec tangován jest,

a tu v zájmu vci samé se doporuovalo vedle právníkv a léka též

jiné praktické stavy o dobrozdání požádati.

Že chyba ta v parlament odstranna bude, nelze pi nynjších

pomrech s jistotou oekávati.

Vcné a oprávnné kritice jak vdecké tak veejné nastává nyní

nejdležitjší úkol posuzovati, zdali se podailo zákon vypracovati,

jenž vd i potebám obecenstva odpovídá.

Kéž by správa justiní na každou kritiku, jen když jest vcnou

') Jeví-li tená zájem pro djiny nové pedlohy, peti si »Poznámky«, jež

ministerstvo spravedlnosti textu pctllohy pedeslalo.
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a oprávnnou, ohled vzala, kéž by parlanoent dopál této pedloze lepší

osud než dívjším osnovám, jež v posledních letech pedloženy byly,

brzy véak pohbeny.

Jak trestní pedloha musí zstati ušetena každého jednostranného

radikálního smru, jak neamí fundamenty trestního práva rázem

sbortiti, tak nesmí se ani toho smru úzkostliv dbáti, který se vrn
jen osvdeného, starého drží a každou novotu potírá.

Radikální smry nesmí zapomenouti, že v každém reformním

iinutí jest dlužno dosažitelné od nemožného rozlišovati, a že zvlášt

trestní zákon ve svém psobení na širší veejnost musí s cítním a

myšlením lidu býti kongenialní, musí základ míti v celé duševní

kultue spolenosti.

Konservativní kruhy musí dbáti toho, že zákon mže obsahovati

nová zaízení, i když základní jich myšlenka v širší veejnosti není

vžitá, není jasná. Trestní zákon musí pedagogicky psobiti a všeobecný

,pokrok podporovati. (p. d.)

První visitace katolického biskupa v Sibii.

Dle pvodních prameu sestavil Kabel JiND&iCH.

Sibi osídlena již nkolik století též katolickým obyvatelstvem.
Vnikli tam úastníci rzných výprav, podnikaví dobrodruzi, které pi-
vábila povst o zlatonosných ekách a zlatou rudou oplývajících ložiskách,

o stepích a lesích plných zve se vzácnou kožešinou a živila v nich
nadji rychlého zbohacení. Usazovali se tu rzní uprchlíci a psanci,

jimž bezmezné sibiské kraje skýtaly nadjnou skrýš ped pronásledo-
vateli. Hlavn však zalidovali Sibi ve válkách zajatí a z vlasti vy-
povzeni aneb za úastenství v povstáních roku 1831 a 1863 na „kátorgu"
do sibiských dolv odsouzení Poláci, kterým s ídkými výminkami
ani po odbytém trestu již nebylo možno vrátiti se do rodného kraje.
Pozdji nutil též neobyejný rozvoj prmyslu v západním, po výtce
katolíky obydleném území k ilejšímu obchodnímu spojení s mnoho-
slibnou Sibií a živjší styky s ní podncovaly stále nové tlupy rzných
odborníkv a dlník hledati prameny odbytu a výživy v této nové,
dosud málo prozkoumané a pírodním bohatstvím tak oplývající zaslíbené
zemi. Když pak v posledních desítiletích vystavno tam etných závodv
a továren a pistoupeno konen i k stavb velké sibiské železnice,
kde množství polských inženýr, technikv a jiných pracovník nalezlo
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trvalé zamstnáni, zmohl se ovSem i katolický vystéhovalecký proud.

Vedle toho vzrstal se zdejSi posádkou též poet katolických vojín.

Dbajíce o svj hmotný blahobyt nezapomínali tamní katolíci též

svých duševních poteb a pes téžké pomry a asté pekážky jali se

ve vétáích stediskách z vlastních prostedk stavti kostely, kaple

nebo aspo prozatímní soukromé modlitebny. Nemnohým, katolickými

metropolity zde ustanoveným duchovním vypomáhali pokud mohli a

smli etní, za vrné plnni svých povinností a za lásku k svému národu

sem vypovzení biskupové a knží, kteí i zde horliv peovali o duševní

blaho vících, jsouce jim upímnými pastýi a rádci.

Pes to stával se nedostatek knžstva stále citelnjším. Jedinou

tomskou gubernii obývá nyní pes 50.000 katolík, z nichž v samém
Tomsku jest pes 10.000 pi dvou duchovních správcích, kteí musí

krom toho rozjíždti se po celé gubernii, rovnající se objemem Francii.

Nejinak je tomu v jiných sibiských guberniích, kde nkterému knzi
vykonati jest pi visitaních objížkách do 25.000 verst, aby aspo
jednou ron sloužil v rozptýlených osadách mši svatou a posluhoval

Svátostmi.

V celé západní Sibii byly díve pouze ti kostely, z nichž nej-

starší v Tomsku, pak Spasském selu a devný kostelíek v Krasno-

jarsku, vystavný ješt péí a nákladem slavného metropolity Ignáce

Holowiákého (1851— 1855). Teprve ku konci 19. století, zvlášt však

po osudné rusko-japonské válce ruská vláda nejen již neklade stavb
katolických kostel takých pekážek jako díve, správn uzavírajíc,

že náboženský výchov jest pro trn i stát nejlepší zárukou vrnosti

poddaných, nýbrž naopak jeví v zájmech úspšné kolonisace Sibie

píchylnost ku katolickým pesídlencm, považujíc je za živel nad jiné

spolehlivý. Odtud zaal poet katolických kostel neustále vzrstati.

V mstech Kainsku, Mariinsku, Tobolaku, Krasnojarsku, Tae, Omsku,
Archobadu vystavny kostely nové, rovnž v etných katolických

koloniích jako Novonikolajevka, Krestavka, Michali )vka. Dvrurénaja,

Barokovka, Marienburg a j. V Charbinu vystavlo krásný kostel

ministerstvo financí hlavn pro katolické vojíny. Vysvtiti ho zamýšlel

na své visitaní cest ješt metropolita Boleslaw Klopotowáki, ale ped-
asná jeho smrt tomu zabránila. Zlý osud stihal vbec v prbhu po-

sledních osmi let mohylevskou arcidiecesi. Zemeli v tom ase arcibiskup

Klopotowdki (1901-Í903), hrab Jií Szembek (1904 -I907j, Apoliná
Wrukowski (1909), který sotva pl roku ji spravoval.

Když ješt za jeho života pidán mu za koadjutora dívjší
administrátor biskup Stepán Denisiewicz a biskupem sufraganem stal se

professor duchovní akademie Jan Cieplak, rozhodnuto, aby ješt v tomto

(1909) roce byla stj co stj podniknuta tak dlouho odkládaná a pece
tak velenutná visitaní cesta po Sibii. Obtížného toho úkolu podjal se

jedenapadesátiletý, ilý a energický biskup Jan Cieplak, jenž po tklivém

rozlouení v kathedrálním chrám a peteném „itinerarium" vyrazil

17. /30. dubna z Petrohradu. Tovaryšilo mu tvero knží: Zygmunt
Loziski, inspektor petrohradského semináe, Andrzej Bujewicz, více-
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dkan petrobradskt^ho kostela sv. Kateiny, KazimierzSkryndií, professor

semináe, a Marcin WenUw, vikariata z Rigy, druhdy kaplan v Irkutsku.

Cestou pidružil se a provázel biskupa vysoce uený knz Justin Pranajtis,

drive professor petrohradské duchovni akademie, nyní fará v Turkestán.

Náhodou pipadala na den odjezdu ronice toleranního úkazu, což sám

biskup svým prvodím pozdji pipomenul.

Píštího dne po tetí hodin popolední pibyl visitator do gubern-

ského msta Vologdy (30.000 obyvatel), jednoho z hlavních etapu

dlouhého traktu, po nmž se tisícové jeho souvrc dobrovoln i nucen
ubírali na daleký východ. Ped lety navštívil je nyní z Ruska vy-

povzený a v ím dlící arcibiskup František Albin Symon, nkdejší

professor a rektor petrohradské akademie. Msto ležící v bahnitých

nížinách, dávnji porostlých hustým lesem, jest velice jednotvárné,

špinavé, neúhledné a za mlhavého, mživého poasí vypadalo ješt

chmurnji. Na stanici uvítali biskupa jaroslavský fará Bujno, editel

oddlení íšské banky Spindler a nkolik osadníkv. Odebrali se do

chudé, prostiké kaple, umístné nad obydlím knze, vedle níž jest

i byt varhaníka, a sice v dom, jejž roku 1863 tehdejší gubernátor

katolík Chominski osad daroval. Pastýe oekávala zde hrstka vících
se svým mladým faráem S. Butkusem. Po promluv biskupa a po-

žehnání nejsv. Svátostí vykonána pobožnost za zemelé, ostatek dne
pak zaujala zpov, pevážn vojín, nešpory a bimování. Nazejtí
sloužena pontiíikální mše, po níž opt bimováno, a hned potom nastalo

louení. Biskup nabádal pítomné ku stavb nového kostela, což by se

pi energii faráe a dobré vli farník zajisté dalo uskuteniti, tím

spíše, že hned vedle jest prostora 1 39 tvereních sáh, koupená k tomu
úelu ješt tehdy za zmínného gubernátora. Nový chrám stal by se

ústedím, z nhož by se kolem rozproudil ilý duchovní život. D^
vci do.šly zde uznání, a sice pkný kostelní zpv, pstovaný mladým
ješt, ale nadaným varhaníkem Jurkiewiczem, a v jeho byt umístná
farní bibliotheka, ítající pes lOOO svazk, kterou založil nynjší
irkutský fará Žyskar, když tu ped nkolika roky byl internován.

Po obd u notáe Dziemidka opustil sice biskup Vologdu, ni-

koli však vologodskou farnost, zahrnující jako vbec vtšina kato-
lických farností v Rusku celou gubernii a sahající až k Uralu. Hlouky
katolík bydlí v Usjugu, Tom, Nikolsku, jarensku a j. a sestávají
hlavn z vypovzenc, oekávajících, až vyprší lhta jim vymená.
Nebylo možná zvdti ani pibližný poet zdejších katolík, ponvadž
nový fará nemohl za svého krátkého pobytu sestaviti jejich seznam.
Mezi zdejší posádkou jest asi 80 katolických vojínv a školu navštvuje
všeho všudy 20 dítek obého pohlaví.

Pes rozlehlost vologodské farnosti ocitli se visitanti záhy v novém
území, ana se vologodská gubernie šíí k severovýchodu, a železniní
tra, tvoíc lehký oblouk na jihovýchod, vede pímo k Vjatce (28.O00
obyvatel) petínajíc kostromskou gubernii, v níž pi ústí eky Veksny
do Kostromy leží msto a stanice Boj. Zde zdála zvláštní deputace,
skládající se ze tí asi Uletých chlapc (dvou bratí ToWockv a
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Zimmermanna), jichž rodiové se vypravili do Vologdy a patrn s vlakem

se rozminuli. Hošíci dostali od biskupa po obrázku a potšeni, že ho

spatili, odešli dom. V 9 hodin ráno stanul vlak na vjatském nádraží,

kde biskupa uvítal místní fará W. Ostrowski, jenž pro vzrušení sotva

byl 8 to pedstaviti mu ti pány ve jménu celé obce pibylé na stanici,

jelikož za píinou velké vzdálenosti nádraží od msta všichni farníci

oekávali biskupa ped kostelem. Pouze houfec Lotyš jedoucích do

Krasnojarska obklopil biskupa pi východu z vaggonu a tklivé ho vítal.

P. Škrynda, Lotyš rodem, sdlil jim, kam biskup cestuje, i rozlouili se

tudíž v nadji, že ho brzo zase uzí.

Cesta ke kostelu vedla bahnitou silnicí a pak ulicemi naplnnými
hlubokým erným blátem. Biskup s jedním knzem jel v jediném snad

ve Vjatce se nacházejícím dosti pošramoceném koáe, jehož dvíka
se neustále otvírala. Ostatní pospíšili na drožkách naped. Kostel za-

svcený nejsv. Srdci Pán a Panny Marie, stojící na pkném hbitov,
jest nový, bez uritého slohu, ale dosti úhledný, s dvma vížkami.

Vystavl ho roku 1901 díve sem vypovzený, pozdji za faráe usta-

novený a nyní již zvnlý P. Filippowicz, ale celé vnitní zaízeni,

tyi oltáe, kazatelnu, kostelní nádoby a roucha poídil nynjší fará.

Biskup vysvtil novou svatyni 4. kvtna, první to na své visitaní cest,

naež navštívil pravoslavný hbitov, na nmž za nedostatku vlastního

díve pochováváni též zdejší katolíci. Vedle jiných odpoívá zde i ped-
poslední chelmský biskup (nominat) Kaliski, jehož zanedbaný hrob

teprv nyní bude opraven a pomníkem opaten. Mezi dobrodinci chrámu
vyniká zvlášt p. Jakubowski, který za úast v povstání roku 1863
byl odsouzen k nuceným pracím pi stavb kurskó železnice a po

odbytém trestu z Voronže picestoval do Vjatky, maje všeho 21 kopejek

jmní. Dík svým schopnostem a piinlivosti jest nyní, po 45 letech,

majitelem nejlepšího cukráství, pekárny a nkolika dom ve Vjatce a

statku na Volyni. Když mu kdysi jistý Rus vytkl, že toho všeho nabyl

mezi nimi, v ruské zemi, odtušil, že všecko jim ochotn ponechá, jestli

též oni mu vrátí, co on jim pinesl v obt: svou mladost, schopnosti

a práci neúmornou. Se dvma jinými zde meškajícími spoluúastníky,

pp. Szenkaerzewskim a Pawlowskim požívají u mladších krajan veliké

vážnosti a všichni závodili v srdeném uvítání a spoleném pohoštní

biskupa ve farním dom.
Vjatská osada itá asi 900 duší a kolem sta vojín ; též okresní

komandy mají mezi sebou dosti katolík. Hlouky jich bydlí ješt

v Sarapolu, Jelabug, Siobodinsku, které fará dvakráte v roce na-

vštvuje. Krom duchovní správy vyuuje též v rzných školách kato-

lickou mládež, jejímuž výchovu vnuje vbec vtšinu volného asu,

a tato lne zase celou duší ke kostelu a svému duchovnímu píteli.

Cesta do Permu (45 OUO obyvatel) trvala pes pl dne. Na
stanici Zujevce poastovali obdem biskupa a jeho prvodce majitelé

tamního buffetu manželé Wysotí. Do Permu pibyl biskup v noci na

6. kvtna, a tam uvítali ho ráno místní fará Mustejkis, z Jekaterin-

burgu pibylý knz Wilka3 a nkolik representant obce, hlavn vyšší
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Úedníci tamní železniní správy. Podél pkného pobeží Kamy pijeli

ke kostelu, pívétivé gothické budov bez vže, zaujímajíci asi 60 tver.

sáh. Jest dílem nebožtíka P. Antonína Szostahowakého, zakladatele

permské farnosti, jenž tu v letech sedmdesátých minulého století devt

let faráoval a zanechal též etných pamtních zápisek, chovaných

v kostelním archive, krom jiných jeho zajisté velice zajímavý denník,.

B nimž se však pibylí pro krátkost asu nemohli blíže seznámiti.

Zstavil po sob také bibliothekn, sestávající hlavn z dl bohoslovných

a kazatelských, která se chová v pokoji, v nmž ped lety byla kaple

sem vypovzeného biskupa Borowského. Zaínajíc Vjatkou ocitl se

svtitel vbec v kraji, kde dosud nekonáno biskupských visitací, ale

kde jak tam tak i v Permu trávívali dlouhá léta sem vypovzení katolití

biskupové. Ve Vjatce zemel, jak již vzpomenuto, chelmský biskup

Kalirtski, jejž pochoval opt vilenský biskup Krasióski, který tam celých

20 let ztrávil. V Permi zase meškal lucko žitomirský biskup Borowskiy

který byl roku 1883 odtud peveden na biskupský stolec v Plocka.

Permská farnost zaujímá nyní území zahrnující sedm okres téže

gubernie na západní stran uralských hor, v zauralské pak její ásti

nachází se farnost jekaterinburgská. Permská osada ítá asi 650 osob

v mst, 200 v okresích a kolem 300 vojín. Krom Permi nejvíce

katolík bydlí v Tuši a Lysv, hlavn však blíže stanice Cusovó, kde
stojí železáská továrna belgické spolenosti s vlastní dobe zaizenoa

kaplí, v níž permský fará jednou msín slonží mši svatou. Než
akoli bylo tam dáno na srozumnou, že biskup na požádání jest

ochoten i k nim zavítati, zdvoile se vymluvili. Kdo ml bližší styky

s tmito belgickými píchozími, bude vdti, že takový pípad není

u nich ojedinlý. Krom Polákv a Francouz ítá permská osada též

do 20 litevských rodin. Permský kostel má nkolik tisíc rubl jistiny

a dchody z dolejšího patra fary, které se pronajímá. Ddve náležel

k nmu na protjší stran druhý dm s obšírným pozemkem, ale jaká
jinde tak i zde zavinila chabost a netenost v hájení kanonického
práva ztrátu obého. Ped desíti lety založen zde dobroinný spolek,

mající dle poslední výroní zprávy 90 lenv a 4200 rubl jmni^
vnovaného k rzným úelm, mimo jiné na zízení útulny a farní

školy, stran které již podána k vlád žádost.

Jelikož odjezd z Permi pipadal 8 kvtna na asnou hodinu rannf^

konala se poslední pobožnost již z veera. Ale promluvu na rozlouenou
musil biskup náhle pervat, an všeobecný plá a vzlykot tak ho dojal,

že pro vzrušení nemohl pokraovati. A pod dojmem toho tklivého výlevu
tolika zbožných srdcí, s hlubokým žalem provázejících svého pastýe,
opouštlo knžstvo Perm. Gymiiasijní mládež vyjádila sve city ješté

tím, že zvdvši o pání biskupov poíditi si dopisnice s pohledy^ oa
msto, koupila pkné album a vnovala mu je s nápisem: „Žáci
permskýcli škol prosí Té, nejdstojnjší Pastýi, abys ráil tuto ne-
patrnou památku laskav pijmouti a žehnati vele Tob oddaným
dtem." (Následovaly podpisy

) (P_ jj
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Portugalské písemnictví.

Podává A1.0I8 Koudelka.

Nesnadno peložitelné slovo portugalské „saudade" bylo a do jisté

míry jest dosad a asi zstane charakteristickou známkou portugalského

písemnictví. Dvojí duch, a to hloubavý duch keltický se snivou zá~

dnmivostí jihu a východu, snoubi se u Portugalce, najm umlce.
Proto poesie jejich vedle úchvatné mystiky vykazuje nejsmyslnjší
erotiku. Nebudu zabíhati do šeré minulosti, nýbrž chci se jenom
strun zmíniti o proudech, kterými se bralo písemnictví po letecb

sedmdesátých minulého století. Ti mužové to byli, a to Anthero de
Quental jako básník par excellence, Theophilo Braga jako filosofa

Oliveira Martins jako historik, kteí založením tak zvané coimbraské
školy smetli odumírající klassicismus a vykázali literatue portugalské

nové dráhy. Anthero de Quental (* 1842, f v záí 1891) svými pti
cykly „sonet", v nichž rozum zápolí se srdcem, z kteréhožto boje

vtšinou toto vítzem vychází, najm však svými „Odes modernas"^

stal se hlasatelem proudhonismu v Portugalsku. Theophilo Braga
vynikl hlavn jako myslitel a literární historik, a také jako filosoinjici

básník. Narodil se roku 1843 v Toole na ostrov San Miguel. Nej-

znamenitjším jeho básnickým dílem je tysvazkové dílo (o tecb
cyklech) „Visao dos tempos", v nmž se snažil nartnouti djiny lidstva.

Jako hlavni faktory vývoje, a to jak pírodního tak i duševního ped-
vádí Braga as (demiurga) a lásku. Jako literární historik sbíral piln*

písn a pohádky lidu, všimal si zvykv a obyej národních. Této

innosti jeho se týkají: „Cancioneiro popular", „Romanceiro geral" &
nkolik sbírek cantos populares. Arcidílem však jeho jest „Historia da^

litteratura portugueza" (o 16 sv.). Jako filosof holdoval positivismu.

Abilio Querra Junqueíro narodil se 17. záí 1850 ve Freixo

de Espada á Cinta na hranicích španlských. Již jako trnáctiletý

student vydal sbíreku básní, dv léta po té vydal „Mysticae nuptiae".

O osmnácti letech prorokována mu již slavná budoucnost. Než hra-

neníkem netoliko v jeho tvorb, nýbrž vbec v portugalské literatue

stala se jeho báse „A mote de D. Joáo" (roku 1874 vyšlá), jejimžta

thematem je spravedlivost a vymýcení z lidstva všeho, co se jí protiví.

V Lisabone, kdež se potom Junqueíro usadil, vydal sbírku básní „A musa

em ferias", jež obsahuje pravé perly portugalské lyriky. Po tžké nemoci

žaludení vydal knihu protináboženskou „A velhice do Padre eterno".

Nejvtšího však úspchu docílil svou historickou básní „Patria"; je to

hrozná satira rozuzdané fantasie, z jejíž každé stránky vstíc vám zní

úzkostlivý tepot srdce prorokova a patrioty nadšeného; je to práce,

o které, jak se vyjádil Braga, pracovali souasn Juvenal, Aristofanes,

Shakespeare a Jeremiáš. Roku 1892 vydal sbírku básní „Os simples",

jakýsi to druh autobiografie, prosycené bolestným raysticismem a zárove

naturalismem. Básník prohlašuje je za svou nejlepší kniliu.
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Gomes Leal, a do istoty výrazu stojí za oním, je snad nej-

originelnjším a nejvášnivjším básníkem poloostrova. Krom menších

vcí napsal epopei „Antecristo", již zbudoval na základ Hartmannovy

filosofie a v níž se mísí baudelairismus s podivným naturalismem. Po-

sledn vydal „Fim de um mundo", jež oznail jako moderní satiry.

Ale na doklad toho, co jsem hned na poátku ekl, máme od nho
též penžnou a pelíbeznou idylu „Historia do Jesu Crísto". V práci

„A mulher de luto" zabíhá až do okultismu. V básni té (v tercích

rýmované) vypravuje G. Leal ponkud píšernou historii zamilovaného

eholníka. Neteba snad výslovn se zmiovati, že buší o sto šest do

knží. Jako u nás tak i v Portugalsku nejen zjev, nýbrž i pouhé

slovo knz psobí na nkteré zvlášt — i snad jen práv proto? —
slavné literáty jako ervené sukno na býka.

J. Sim. Dia sov a poesie jest už daleko urovnanjší a klidnjší,

a teba že tu a tam jakýsi druh novokesfanského humanismu prochvívá

jeho poslední verše, pece dje se to beze všeho demag igického horování.

Vydal posud o dvou svazcích tak nazvané „Penmsulares" a potom
ješt „uinas".

Zcela jiným zase je Teixera Bašto s. Sbírky jeho básní:

„Vibra95es do seculo" (o tech oddleních, jejichžto názvy jsou: Sons

do Universo, Aureolas luminosas a Gritos da Epoca), „Rumores volca-

nicos" a „Lyra camon" jsou vulgarisací positivismu. V nich jeví se

autor vášnivjším Sully-Prudhommea, a ne tak úáeným
Za pedchdce portugalských Parnassist možná pokládati Joáo

Penhu. Manoel Duarte Almeida vydal nkolik vzácných elegií,

jako na p. „Estancias do infante D. Henrique'*. Téhož smru jsou

básn Conde de Monsaroza, Fern. Costy, hrabte de Sabugosa,
Luiz Osoria, José de Souza a mnohých jiných

Kult formy v Portugalsku zavedl Goncalvez Crespo sbírkou

svých „Drobnomaleb", jemuž vrchu zjednal svými „Nukturny". Poesie
jeho (zemel velmi mlád) provanuta smyslností, v níž se pohanský kult
tla a krásy halí v závoj elegický.

Joaquim Aranjo, nejhudebnjší ze všech Parnassist, vydal
tyto sbírky: „Flores de noite", „Intermezzo", jež sám pojmenoval
imitacemi Heineovských motiv, „Luiz de Cam5ez", „Occidentaes".
V jednch pevládá nota národní poesie, z druhých zase vyznívá hluboký
cit filosofický, všecky však básn provanuty jsou eeným už duchem
„saudade" snad eských „tesknic".

Ant. Feijo, považovaný dnes za vdce portugalských ParnaHsist,
napsal krom „Oinského zpvníku", v nmž podal peklady z východní
poesie, „Veleknz", „Promnní", v nichž se jeví žákem Th. Bragy,
„Ostrov lásky", z nichž vane nostalgie vyddné duše.

Jeho sok Luiz de Magalhaen-*, od nhož máme „Odes e
can5oe8", „Cantos do Estio" a zejména velkolepou bást- „D. Seba-tiáo",
vybírá si námty, jež skýtají píležitost k rozvinutí f tem vznešenjších
a toku epitéjšího. Hadí ho mezi tak zvané básníky „národní", jako
tkát noSaVli-t rrr\mS^r%\Ál* . . (^ ...1.^asi našeho zemelého tjcha.
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Eugenio de Castro hledá spíše styl než charakter, vyslovil se

o nm Manoel da Silva-Gayo. Nabaživ se skutenosti uzavel se náš

poeta do své „vže ze slonových kostí", aby tam nový po své chuti

vytvoil svt. Po cest, kterou roku 1889 vykonal do Paíže, vydal

sbírku lyrických básní „Oaristos", jimž pedeslaná pedmluva byla

váleným pokikem rodícího se symbolismu v Portugalsku. Eugenia

de Castro zvolil si za své vzory Moreása a Vielé-Griffina, ale v prvních

svých básních blíží se spíše Henrimu de Regnier. Náš básník pedevším
upevuje, že slova — sama o sob, beze vztahu k ideji, kterou vy-

jadují — mají svou krásu. Brzo seskupilo se kolem nho více nadšenc,
jako : Antonio de Oli veira-Soures, autor „Ztraceného ráje", Manoel
daSilvaGayo, D. Jouo de Castro, Paolino Oliveira, Antonio
Nobre, Julio Braduo. Povstala nová zase „škola coimbraská". Po
návrate ze Španlska vydal Eug. de Castro „Horas", sbírku mystických

litanií, v níž se básník poprvé pokusil o verš zcela volný. Znamenitý
kritik italský praví o té sbírce, že v ní „svrchovan vládne katolické

symbolm." Když se Castro obrací k Pann, aby jí žaloval svon skrou-

enost, tu mluví jako Lope de Vega nebo Calderon. Než náš poeta

umínil si propjiti pessimismu básnické formule. I vydal kromé
„loterlunia" svou arovnou báse dramatickou „Belkiss", jež mu zjednala

o '21 letech vstup do královské akademie vd v Lisabone. Rok na to

vydaný „Sagramor" jest meridionalním pendantem Hamleta a Manfreda.

Sagramor je zárove symbolem pokleslého Portugalska a moderního

lidstva lanícího po štstí. Tu se Castrv duch nejšíe rozletl, v po-

zdjších básních jeví se vybroušenjším snad a hlubším, nžnjším, ale

nikde už ne tak dalekých obzor. Na p. jeho „Salomé" a básn ji

provázející jsnu formáln mnohem dokonalejší, rovnž tak „Saudades

do Céo" a „Král Galaor", kdež se vám zdá, jakoby Hamletv duch

mluvil ústy krále Leara, jak se vyjádil básník Carlos de Lemos. Než
podivno, náelník nortugalského symbolismu pomalu pomalouku vrací

se k oltám starých boh, vrací se k zanedbaným pokladm staro-

lusitanskym, ve svých posledních básních jeví se Castro ryzím stou-

pencem Camoesovým, tvrcem isté krásy, prosté vší umélkovanosti.

Zkrátka a dobe lze o Castrovi íci, že ve své osobnosti sousteuje
všecku souasnou evoluci portugalské literatury.

Hned od vzniku „symbolistieké školy" pozorovati bylo mezi tmi,

kteí se seskupili pod novým praporem, rzné tendence odlišné. Možno
je roztíditi na dv skupiny: jedna, jejíž hlavou byl ve všem Eugenio

de Castro, byla v pravém slova smyslu nesena duchem ko-mopolitickým

a novoklassickým, druhá více duchem národním, jehož primitivní výraz

nalezla v Silva-Gayovýcli „Cancoes de Mondego". Skoda, že pro velkou

rozptýlenost duševních prací svých nemohl se Manoel da Silva-Gayo
cele vnovati dalšímu vzdlávání lusitánského ducha národního. Proti

Castrovi možno o Gayovi tvrditi, že on zase hledl více na charakter

nežli na styl. Proto není schopen vytvoiti pravých symbol, proto ráz

prací jeho je spíše dramatický a autosugestivní než lyrický neb epický,

kdežto Castrv duch nese se po všemmíru, tohoto duch se zálibou

Hlídka. 3
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prodlévá v užší vlasti své. — Ježto ani symbolismu ani exotismu ne-

podailo se v Portugalsku aklimatisovati, je silný proud národní vý-

znanou známkou prací nových, recte nejmladších.

Veliká svžest spolu s lyrickým pathosem vane z knihy „Bílé"

D. Joao de C astro, najm z nžné básn, jejímž thematem je život

venkovský, „Morgadinho". Jeho „Ježíš" jest nevypovditeln úchvatný.

Po téže cest — opvujíce krásy a pvaby své otiny a jejích vcí —
berou se Teixeira de Paschoaes, Goncalvez Cerejeira, Alf.

Gayo, Joao Grave, Guedes Teixeira, Alf. Lopez Vieira, Correa
Oliveira, o jehož knize „Auto do fim do Dia" napsal Carlos de

Lomos, „že tenáe rozpláe a zárove potší." Naproti tomu A. Portella,

Thomaz da Fonseca, Alberto Bramao, Joa5 da Rocha, Queiroz
Ribeiro a jiní zdají se více horovati pro themata romantická, Prostností

v pvodnosti vynikají : Villela Passos, J. Saraiva, Rpdrigo Solano,
S. Eebelles, Alb. Osorio de Castro, Martinho de Brederode.

Z jmenovaných práv nejvíce vyniká jak individualitou tak

istotou své lyriky Julio Bradao, básník rázu zádumivého.
Antonio Nobre, neuropathik a podivuhodný básník básn „So"

(Sám) libuje si v líení zvláštních, chorobných a dsivých sensací.

Silva-Gayo dí o ntn, že „nkteré jeho obrazy jakoby vznikaly na
hranicích šílenství." Posmrtným dílem tohoto portugalského Verlainea
a Baudelairea jest „Despedidas".

Alberto Oliveira pestává na snní, t. j. promítá ideály —
snem — život svj vysnný. On prý jest vynálezcem terminu neo-
garrettismu, jímž se vyrozumívá návrat k národním inspiracím,
kdežto terminus quinhentisté znaí rovnž nacionální ráz, ale s ná-
dechem klassieismu, jehož pedním representantem jest Julio Dantas.

Stoupenci smru mystického a novokesanského jsou dnes hlavn
Carlos de Lemos a jeho cho Beatriz Pinheiro. Jakýmsi Próteem
mezi portugalskými básníky jest José Agostinho Oliveira, autor
tchto sbírek básnických: „Poema do Lar", „Poema da Palaz" a
kolosálního „Cristo". (O. p.)
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Milan Svoboda, Mistra Jakonbka ze Stíbra Peklad Vikletova Dialoga.

Sbírku pramen, ada II. skup. I. . 7. Praha 1900.

Tento eský traktát v kod. mus. pražsk. III. B 11 ml zvláštní

osudy. Dávno byl znám pod jménem „Pravda a lež" a popisován, ale

teprve roku 1904 poznal v nm Flajšhans') peklad Dialogu
Viklefova a pipisoval jej Husovi neb Jeronýmovi. Ale veden jsa

poznámkou Jastrebova, že Chelický ve spise O trojiem lidu e*j
cituje peklad mistra Jakuba z Viklefa o knžském nadáni, dovodil

srovnáním toho místa s našim traktátem, že je tím mínn tento peklad
a že tudíž jeho autorem jest mistr Jakoubek ze Stíbra. '^j Celá ta

historie ukazuje jasn, jak málo jest u nás znám Viklef a jak ne-

dostaten je prozkoumána posud traktátová literatura 15. století.

Peklad Jakoubkv byl poízen dle Svobody roku 1410 nebo
1411. Je to tedy velmi dležitý spis. Literárn i historicky. Literárn,
ježto je to jedna z nejstarších eských prací theologických; historicky,
protože veliký, posud nevystižený vliv, jejž mél Viklefv Dialog na
^eské hnutí, nutno piítati popedn tomuto pekladu. Vydání Svobodovo
jest velmi pelivé. V úvod (I

—

XXXVIII) pojednáno o rukopise, vnjší
úprav a pravopise pekladu, o jeho pomru k originálu, uren autor,

v nmž Svoboda shledává (opakuje své vývody z CCM. 1906, str, 467 nn.

Píspvek k otázce Chelického „Mistra Protivy") mistra Protivu
u Chelického, a stanovena doba pekladu i rukopisu. Text (1—62)
jest reprodukován vrn — jaká práce, každý ten diakritický bod
udržeti na píslušném míst! — kde jsou v eském peklade mezery,

vyplnny textem latinským, bud zcela (hl. 26, 27 a 36) neb aspo dle

obsahu (hl. 30—34 a doslov), kritickými poznámkami text opravován
a vysvtlován. Vtší díl publikace (str, 65— '94) zabírá slovník,
v nmž jsou abecedn sestavena všecka slova Jakoubkova pekladu.
Zkrátka : práce hodná uznání. Jen jedno pání bude míti, kdo se zabývá
literaturou té doby: aby byl vydavatel naznail bud tiskem nebo po-

známkami, kde jest práce Jakoubkova vrným pekladem Viklefa a

kde se od nho uchyluje. S.

Teudt, lni Interesse der Wissenschaf t. Schriten des Keplerbundes,

Heft 3. Naturwissenschaftlicher Verlag in Godesberg bei Bonn 1909,

Str. 104. Cena GO h.

Brošm^ka zabývá se Haeckelovými falsifikáty, na které, dí autor,

dlužná opt a opt poukazovat. Díla Haeckelova jsou totiž velmi etn
rozšíena. Lehkomysln se v nich míchá pravda s bájí a zachází se

s jinými védami s trestuhodnou nevdomostí (str, 11). Faktum jest, že

Haeckel falšoval rzné obrazce a že tím dle Teudta dopustil se nejvt-

') VéstQÍk Akademie, III str. 55 n.

*) lastrebov, Petra Chelického O trogiem lida rzec. Petrohrad 1903.

*) M. 1905, str. 130.

3*
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siho zloinu na vd. Zoolog Brass na to vším právem poukázal a

pibil takové jednání patin na praný. Co Haeckel na to ? ^'ynadal

Brassovi „imehilicher Rabulis', ale konec konc musil sám uznat, že

falšoval, a na omluvu vrdil, že prý i jiní uenci tak jednají, hlavn
prý embrj-ologové a histologové. Obvioval tedy i jiné pírodozpytce

z neestného jednání. Hned na to ozvali se mnozí zoologové a ohradili

66 co nejrozhodnji proti tomuto naení. Stalo se to vlastn na vy-

vyzvání spolku Keplerova, který byl proti „Monistenbundu" založen.

Na to prohlásilo 46 pírodozpytc, že odsuzují boj Brassv proti

Haeckelovi, avšak že neschvalují Haeckelovo schematisování (recte

falšování). Byl tím vlastn i Haeckel sám odsouzen. Spor byl dále

v novinách veden. Byla dána prohlášení pro neb contra Haeckel, jež

všechna autor uvádí. Z tohoto sporu jde na jevo, že Haeckel odešel

na odpoinek s reputací hodn pošramocenou. Tak jak Haeckel ádí
mnohdy i jeho pívrženci. Opouštjí snadno obor pírodovdy, stávají

ee man „filosofy", a vydávají pak výplody své fantasie za pírodo-
vdecké, zjištné poznatky. Teudt odsuzuje také ty, kteí píší pírodo-
vdecké stat do novin beze všeho pedchozího .vzdlání. ,,Der Mangel
an C4ewissenhaftigkeit auf zoologisch-anthropologischem Gebiete hat
lángst den Unwillen weiter Kreise erweckt und ist zum Teil geradezu
in ein wíistes Treiben ausgeartet" (str. 100). Hlavn však obrací se autor
proti odborníkm v zoologii, že se rzným fantastm ;nepostaviH na
odpor, že jich nezakikli, když toho vc vyžadovala. Nkteí prý se

dokonce nakazili methodou Haeckelovou. ,,Anstatt schlicht und recht
zu sagen, Avas positiv zu sagen ist, und sich mit dem Erfahrenen zu
begngen glaubt man darber hinaus noch mehr sagen und bieten zu
mússen. Wir beobachten ein die Tatsachen der Wissenschaft iiber-

wucherndes Hypothesenwesen, und es scheint, als ob mancher glaubte,
kein echter Zoologe zu sein, Avenn er nicht mindestens zu den unge-
záhlten Deszendenzhypothesen seine eigene zur gefálligen Auswahl hín-
zugefiigt hiitte. Dabei werden dann die Grenzen zwischen blossen
Phantasien, khnen Hypothesen, wohlbegriindeten Hypothesen und
wirklichen Ergebnissen der Wissenschaft gar leicht verwisch' (str. 101).

Jak jDívrženci Haecklovi rozumjí svobod vdy, illustruje okol-
nost, že Plate, nástupce Haeckelv všemožn chtl zamezit, by Reinke,
proti\Tiík H., v Jen pednášel. Jako na našich školách!

A. J. Peters, Klerikale Weltaufassung und „Freie Forschung". I
Ein offenes Wort an Professor Dr. K. Menger. Wien 1908. Eichinger.
Str. 416. Cena -I K.

Dílo zabývá se dopisem, který zaslal universitní professor Menger
r. 1908 „Neue Freie Presse'", kde obviuje cíi-kev katoUckou, že svými
dogmaty vdu omezuje, že uí dosud biblickému názoru geocentrickému,
ze cu-kev svou naprostou autoritou volné bádání vbea nií. Mmo to
cun ješt mnohé jiné výtky katolicismu. Peters rozebírá pedn pojem
védy a praví, že i vda má své meze, že nemá naprosté svobody. Má
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své meze jak v zákonech myšlení, jichž teba pesné dbát, tak i v ze-

vnjší autorit státní. Jak zachovala by se na p. rakouská nebo pruská

vláda, kdyby nkterý jirofessor na universit bez obalu uil, že nejlepší

státní foimou jest republika, neb kdyby dokonce hlásal anarchii? Bylo

by to snad francouzské vlád lhostejným, kdyby státem placený professor

>e odvážil tvrdit, že republika jest zhoubou Francie, že monarchie za-

sluhuje pednost ped republikou ? Jeho poslední hodinka ve státní

služb by odbila. To zevnjší meze vdy, k nimž se druží vnitní.

Jsou to zákony myšlení, jež tel)a respektovat, sic by si vda kopala

hrob, udlala by se smšnou. Jsou to dále jistá, zaruená fakta, jež se

nedají oddisputovat. Pravdu dí Peters, když píše na str. 23. : ,,Die

Wissenschaft und die wisscnschaftliche Forschung besitzt nicht die
Freiheit der Auswahl unter den Wahrheiten, so daB sie befugt

wáre, den einen Wahrheiten das Siegel der Wissenschaftliehkeit, den
anderen das Siegel der Unwissenschaftlichkeit aufzudriicken, jene f iir zu-

-^tándig im Gebiete der Wissenichaft zu erkláren, diese aui dem Gebiete

der Wissen^jchaft zu verweisen. Das Gegenteil behaupten zu woUen,

hiesse die wahre Freiheit der Wissenschaft und der wissenschaftlichen

Forschung aufheben und an ihre Stelle die un\visenschaftliche tendenziose

Willkiir setzen. Denn die Freiheit und Únabhiingigkeit der Wissenschaft

besteht darin, daB sie sich vor nichts beugt als vor der Wahrheit allein."

Pravý uenec musí tyto meze vdy uznat, musí se jich pidržovat.

To zásada jak katolického, tak i nekatolického uence. Vytýká-li se

nám ztrnulý dogmatismus, praví autor, pak dlužno na to poukázat,

že každá pravda je ztrnulou. Relativní pravda není žádnou pravdou.

Náboženské pesvdení nebylo katolickým uencm, zvlášt i^írodo-

zpytcm žádnou pekážkou v bádání, což autor mnohými pípady- do-

kládá. Probírají se pak názory moderních uenc o náboženství a o

jeho vztahu k mravností. INIoderní ethikové. kteí se snaží zbavit

mravno ,t náboženského podkladu, budují hlavn na zásadách Kantových.

Peters uvádí na str. 101. místo z Kantova díla ,,Kritik der reinen

Vernunft" (str. 614), kde královecký filosof uznává, že víry v Boha pro

mravnost pece jen teba. Píše: ,,Eiinen solchen (weisen Urheber und
Begierer der intelligibelen Welt) samt dem Leben in einer solchen Welt,

die wir als eine kiinftige anseli n míissen, sieht sich die \'enunft ge-

notigt anzunehmen, oder die moralischen Gesetze als leere
Hi rngespinste anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben,

len dieselbe Vernunft mit ihnen verkniipft, ohne jene Voraussetzung

negfallen miisste."

Autor odmítá pak výtku, že církev žádá slepou víru, a poukazuje

na písmo sv., kde se mluví o rationabile obsequium. Uvádjí se etné

pípady neznalosti ,,in catholicis" u moderních uenc, jako u Wahrmunda,

a podrobuje ostré kritice moderní ethiku, která svou autonomií dosáhla

vrcholu v Nietzscheových dílech a v díle Hirschbergov ,,Das Recht

zu siindigen."

Dílo jest psáno dosti populárn, na nkterých místech jest však

rozvláné. /. ^.

I
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Der t^i II h ci misclie Klérus in den H eidenl á ii d er n. Von Anton

Huonder S. J. Mit 32 Abbildungen. Herdersche Verlagshandlung in

Frelbiirg im Br. 1009. Str. 312. Cena i-20 m.

Není pochyby a píslušní initelé církevní si netají, že hlavní zá-

rukon zdáme missijní innosti jest a bude knžstvo domorodé. Spis.

s ])oniry niissijnimi dobe obeznámený xikazuje, jak o to kde usilováno,

jaké pokusy kde jio celém svt inny, by tento apoštolát byl vy-

chován a upevnn. Kniha, a objemem neveliká obsahuje bohatou

sbírku djepisných iidajíi, výnos, zpráv o niissiích, jež lovk pro vc
svatou zaujatý te nejen se zájmem, nýbrž i s nadšením a s velikým

užitkem. Strun nastínny djiny všech missií a nynjší pomry jejich,

spravedliv ocenny svtlé i stinné stránky.

Ne však v tchto zi)rávách jest hlavní cena í-pisu, nýbrž v by-

strých ú udcích o missijní innosti vbec, jež a docela struný, pí-
padn vystihují její podstatu, obtíže, obavy i nadje, objasujíce mnohou
kiv posuzovanou stránku v pokesanní národ. Obrana Církve na-

lezne i tu mnohý cenný píspvek. Jak rzné na p, byly a jsou

pomry mezi národy civilisovanými nebo nevzdlanými. Jak práv
v as zasáhla Prozetelnost do djin lidstva píchodem Kristovým a
inností apoštolskou po i-ozkvtu vzdlanosti klassické, jak rzná byla

a jest innost missionáská naproti kulturní blaseovanosti nebo divošské

hrubosti. Jak úzce souvisí zdárné pokesanní se vzdláváním vbec,
jak nevdná jest Evropa proti kesanství, jež jí poskytlo a dosud
uhájilo kulturní ])ednost plemene kavkazského naproti ostatním, i když
se již ])oínají od nho uiti a s ním závoditi. Jenom nevdomost mže
to popírati. V tom však také tkvla a tkví dosud hlavní píina, proc

církevní initelé neukvapovali se v pizpsobování kesanské naukj'^ a
praxe k domoiodým pomrm, nýbrž naoj)ak i s nebezpeím jakéhosi
nkdy až nezdravého centralismu pstovah pevahu živlu našeho, bv
se domorodci radji jemu pizpsobovali a tak stejnorodé civilisace sv-
tové se súastnili. Je píece již oividno, že i nejvzdlanjší národové
východu, na p. Japonci tímto šastným ,,odkoukáním" se povznesli
tam, kde jsou, že vda a technika jejich není samorostlá, nýbrž jen
tím imponuje, v em se dle našich vzor vzdlali, kdežto samorostlé
stránky bytosti jejich mravní a vbec kulturní jsou práv tak vadné
nebo chvalné, jako u lidí vbec, a že náboženskomravního korrektivu
potebuji jako všude jinde. Nebylo tedy, dokud jakási taková vzdla-
nostni íourodost se nedaila, radno, svovati pokesanní pouze
domoi-odcum, by sebe lépe vychovaným, nebo jak u nich, tak ješt
VI cc u jich odchovanc pirozená souvislost s domácím prostedím
ohrožovala jejich souvislost s tím, co mli do prostedí toho vnášeti,
t.^ j. s^ duchem kesanským. Je to totéž tajemství infiltrace, kížení a
zúrodování, jež pozorujeme v život pírodním, ve spolenostech a
ústavech vdeckých, v národech... Že centrální vhvy neprovádny vždy
správn a že nebyly vždy s prospchem, jest u lidí více než pochopitelno,
ale úplný nedostatek spojitosti takové nejen by se byl píil pojmu a
úkolm Církve, ale byl liy ml v záptí i konec nkterých vtví jejích..
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Spis. ítá asi 3600 domorodých knží ve vsecl) niissiícli (v Asii

3240) a asi 5200 seminaríst, piznává však sám, žo samostatné, ze

sebe se doplující církve dosud nikde nedosaženo, leda snad v Goe a
na pobeží malabarském.

V zemích, jež missie podporují, petásají se nyní horliv záleži-

tosti jejich, hlavn nepomr mezi hmotnými obtmi a mravními vý-

sledky. Spis. touto otázkou se dále neobírá, avšak z toho, co píše jinak

o obtížích missií vbec, možno si pedstaviti, jak ve chvíli hravé nej-

vtší náklady a obti nepíznivjí-mi pomry mohou býti uinny bez-

výslednými .

Spis tento, druhý to svazek ,,Missions-Bibliothek", budiž co nej-

lépe doporuen. V.

Der Darwinisnuis und sein Einílulj au das modeme Geistes-
leben. Von Dr. Phil. und Theol. Johanu i. tle. Mit einem Titelbilde.

Graz und Wien 1909. Verlagshaudlung Styria. Cena 2 K.

Správné posouzení a porozumní našeho moderního života závisí

nemalou mrou od správného ocenní a porozumní d a r w i n i s m u,

resp. nauky descendenní, jím vzkíšené a podporované. Rozvinul
se náš moderní život duševní pod úinkem darwinismu. Je sotva které

odvtví vdy, na které by darwinismus, tento veliký zjev století 19.,

nebyl mi vlivu, a již vstoupíme na pole pírodovdecké nebo filosofické

nebo theologické. Proto, a literatura o tomto pe<lmt je již tém
nepehledná, uvítati dlužno každý nový píspvek k lepšímu jeho ocenní,

zvlášt pochází-li od odborníka vynikajícího vzdláním netoUko pírodo-

vdeckým, nýbrž i filosofickým a theologickým, jakým je Dr. Ude.

V odstavci prvním podává autor krátký životopis Darwinv se

zvláštním zetelem na jeho názor svtový. Správn tu poukázáno na

kolísání Darwinovo v otázkách náboženských. V dob, kdy napsal spis

,,0 ^vzniku druh", vil Darwin v existenci první píiny, jak sám ve

své autobiografiip oznamenává. Toto pesvdení oslabovalo se v nm
vždy více, Darwin sám stával se vždy lhostejnjším, by i náboženská

pochybnost ho nikdy neopustila. Na otázku, zda Darwin byl vícím
nebo nevrcem, teba odpovdti, že nedospl k uritému resultátu.

Rozhodn není to však doporuením pro jeho charakter, že ke všemu
jinému ml dosti asu, po léta o vdeckých problémech hloubal, nej-

dležitjším však a základním otázkám tém úmysln se vyhýbal. Že
však aspo pocioval potebu otázek náboženských a píležitostn ji

vyslovil, o tom není pochyby.

Oddíl druhý pojednává o dar\\inismu jako pírodovdecké hypo-

thesi. Pkn je tu vyložen rozdíl mezi theorií descendenní a darwini-

stickou theorií selekní. Autor se vyslovuje pro velkou pravdpodobnost
theorie descendenní ve form polyfyletického (mnohokmenného) rozvoje,

odmítá však naproti tomu theorií selekní úpln. Ukazuje však spolu,

že deseendence je pouze možná za pedpokladu teleologického principu.

Pedpokládá se své strany život jako dan}^. Xebo od nmohých theo-

retik descendenních pedpokládaný rozvoj života 'z neživé hmoty

i
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(gcneratio aequivoca) musí býti odmítnut z biologických a filosofických

dvodu jako i)Ostulát Uchy, který nemá s descendencí co initi. Rovnž
tak teba míti zetel na podstatný rozdíl mezi rosthnou, zvíetem

a lovkem ]ni ocenní theorie descendenní. Sotva však lze souhlasiti

a autorem, miní-li, že darwinisraus je již mrtev nebo aspo umírá.

Theorie selekní má ješt mnoho pívrženc, zejména mezi zoology; a

tebas i vtšina z nich ponenáhlu do.spla k poznání, že selekce nemže
býti jediným initelem rozvoje, a mnozí jí také neuznávali za initele

hlavního, pece jsme ješt daleci toho, aby jí upírali každého významu
jako initeli pomocnému.

V tetí ásti zkoumá autor vliv darwinismu na psychologii, na

náboženství, ethiku, na jazykozpyt a bádáni historické a ukazuje, že

tento vliv nebyl iJonejvíce blahodárným a že zejména na poli ná-

boženském ve form monistického náboženství Haeckelova mnoho
škody zpsobil. Na druhé stran písluší mu však zásluha, že poukázal

na pozorování pírody. Jako vdce k pravd sklamal však. Badatelé

])onenáhlu opt vzpomínají na principy ideální, vidí opt úelné píiny,
zvykají si opt ponenáhlu limotu považovati za mrtvou, život za nco,
co pevyšuje úinek hmoty. Duch uplatuje se opt ponenáhlu vedle

hmoty, teleologie vedle kausaln-niechanického vysvtlení svta, vita-

lismus vedle mechanických theorií životních. Myšlenka descendence a

organického rozvoje je, jak se zdá, jedinou, která se zachránila z velikého

boje duch darwinismem vyvolaného. Za jejího vedení snaží se nyní
badatelé dospti na skálu pravdy, aby tam prapor její vztýili. Pokus
marný, který nemá nadje na iispch. Nebo na vrcholu skály pebývá
pravda sama, který žádný smrtelník nemže patit do oí. Pravda
není však totožnou s theorií descendenní ; tato není pravdou. Theorie
descendenní dává nám poznati ást pravdy, má však meze v mezích
vesmíru. Pes n nelze jíti za jiírodovdcem. Odtud nabízí se za vdce
filosof a theolog do íše nadsmyslné, do íše metafysiky, která je

reálním svtem pio.sc1)(\— Spis psaný pro vzdlance neodborníky zashdiuje
doporuení.

JJuchesne />., Histoire aiicienne de Téglise, T. I. 4. éd. T. II. 3. éd.

Paris 1908. Fontemoing. Cena 8 a 10 fr.

Djiny kesfanského starovku fdlouholetým | editelem Ecole
Francaise v Jím vydané setkaly se s nebývalým úspchem. Pr\Tií
svazek, jenž poprvé vydán byl r. 1906, vyšel jíž ve tvrtém vydání a
druhý (od r. lí)08) ve vydání tetím. Spisovatel rozhodl se tuto první
periodu kesanskou vylíiti ne v poadí systematickém, asto ponkud
forinalistickm, nýljrž v poadí chronologickém a pi tom události nién
významné sestaviti pod jistými hlavními hledisky. Bylo by jsroto zby-
teno podávati zde analysi díla, která by se ostatn kryla s historickým
re^sumé. Dostaí proto, poukážeme-li na nkteré výsledky, ku kterým
Duchesne svým bádáním dospívá. Poátky církve ímské (I, hl. 5.)
jsou zalialeny tenmým závojem a zstanou asi vždy zahaleny. „Lze jen
konstatovati, že v dob. když Pavel svj list k ímanm psal (r. 58),
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církev ímská netoliko pekonala .šastn krisi pri jejím vzniku nasiav.ši

(vypovídaeí dekret Olaudiiiv kolem r. 51 nebo 52, který se žid a zvlášt

kesan týkal) pekonala, nýbrž i pevn byla konstituována, poetná,

známá, ano i slavena pro své skutky a svoji víru." Asi v dobé, ve které

Pavel dosáhl opt svobody (r. 63), odebral se Petr do íma. ,,Snad tam
byl již díve, je; to možno, nedá se však dokázati" (str. 61). Faktum ím-
ského pobytu, neperušené dosvdené od jjolovice století 2. a také i v nej-

prudších kontroversích starého kesanstva vždy bez odporu uznávané

musí býti uznáno jako ,,liistoricky zajištné", zvlášt ponvadž také smrt

sv. Petra v ím je dosvdena již díve.

Poátky episk opatu (T, hl. 7.) sahají až k apoštolm; na
svých missijních cestách museli apoštolov nov založené obce kesanské
ponechati jim samým, postavili však v elo jejich biskupy nebo „starší"

(knze), resp. koUegia biskupu nebo starších, jejichž úkolem bylo, peovati
o jednotu nauky a kázn. Již u Ignatia jeví se monarchický (unitarický)

episkopát jako staré zízení. Ostatn neshledáváme v pramenech ani

nejmenší stopy o náhlé zmn nebo pechodu ze systému kollegialního

k systému episkopatu unitárního. Posloupnost biskup ímských od
Aniceta až k Petrovi je známa od sv. Ireneje, posloupnost biskup
athénských až na Dionysia Areopagitu od Dionysia Korintského. Kdyby
nebyl býval v ím ped Anicetem žádný unitarický, t. j. vrchní

ízení sám vedoucí biskup, jak rádi mnozí historikové tvrdí, jak by byl

mohl nkolik let pozdji Irenej podati seznam jeho pedchdcv, aniž

by se Imed setkal s odporem? Nkteí chtjí v Hermovi spatovati svdka
pro systém kollegialní, a pece píše pod b i s k u pe m, který je docela

jeho bratrem (,,urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eius." Fragm.
Murator.). Na konci praví ješt Duchesne (str, 93.) : ,,Du rest lepi-

scopat collégial, par lequel on a surement commencé en plus im
endroit, ne pouvait étre considéré comme une institution déiinitive; il

du se transformer de tes bonne heure .... II est vraiseinblable que
les coilges épiscopaux de cest rs anciens temps comptaient un peu
plus h, coté de leurs présidents, que les chanoines de nos jours auprés

de leur évéque." Jinými slovy jako, kapitola kathedralní, i když jeden

nebo nkoUk kanovník mají svcení biskupské, jak tomu je i dnes

astji (na p. v ím samém v kapitole u sv. Petra a u sv. Jana
v Lateranu), není pekážkou pro unitarický episkopát, tak není také

v prvotní církvi, kde meze jednotlivých pravomocí nebyly tak pesn
vymezeny. Jak Duchesne ješt na konci píše (str. 95.): .,President

biskup.ské rady v ím, v Alexandrii, v Antiochii a jinde vynikal

dostaten nad své koUegy, aby jeho památka snidno a odlouen moiila

býti zachována. Mezi tímto presidentem a jediným unitarickým biskupem
následujících století není rozdílu specifického. Jak známý
text sv. Ignáce (Rom. 1.) obecn dosvduje primát íma, tak je

Irenev seznam papež cennvm svdectvím pro primát biskup ímských"
(str. 236. n.). .

*

V -tetím století bylo ki-esanství dobe známo. ,,Magistrát a

úedníci správní znali jeho místa shromáždní, jeho místa pohební,
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jména a píbytky jeho biskup. Byl-li vj^dán dekret pronásledování,

vdlo s<', kde byl biskup, byl jat a zabaveny byly budovy boho-

služebné a statky eírke\Tií ... O zákonných fikcích, o kollegiích po-

hebních, tajuplných názvech a pod. nenalézáme v pramenech ani

svdectví ani narážky" (str. 387). V posledních tech kapitolách (str.

502—571) podává spisovatel krátký souborný obraz o kesanství po-

stupem a na konci století 3., o kesanských mravech (katechumenatu,

nauce, kanónu, románech apoštolských, asketismu, kázni kajícné, svtském
duchu atd.), o kesanské spolenosti (hierarchii, agapách a eucharistii,

vyznavaícli a pannách, poátcích cehbátu duchovních, autorit ímské
církve) a odporu, kterému musilo eliti v kultu Mithrov, v neoplato-

nismu, manicheismu, gnostických sektách a rabbinském židovstvu.

Celý druhý svazek je vnován djinám kesanství ve stol. 4.

Dlužno-li pro církevní djiny prvních 3 století kesanských litovati

ztrátu tak mnohého cenného materiálu, hromadí se prameny pro 4. sto-

letí u velkém množství, tak že tu ztráty lze snadno oželeti (pedmluva
str. V

—

XI.) Tím se také vysvtluje, že výklad stal se v této period
obšírnjším. Jako ve svazku prvním, pidržuje se i tu autor poadí
chronologického.

Dílo Duchesnovo je vzorem líení. Úmysln autor se vystíhal

pílišnélio hromadní citát bibliografických, poukázal však vždy na
dležitjší materiál pramenný. Pi tom ml vydatn zetel na vj^sledkj^^

nejnovjších historických a textov kritických bádání a, kde se mu
zdálo vhodno, i v textu a v poznámkách použil nebo citoval. Obšírné

uvedení obsahu musí nahrazovati seznam abecední jmen a vcí, jehož

nedostatek v díle církevn historickém bude vždy citelným. Dr. J. Samsonr.

Pavel C(iru<t, Bufldhism and its Christian Critics. Chicago 1909.

Kniha Carusova jest velmi pkný píspvek k srovnávacím d-
jinám náboženství a to tím více, ponvadž podobnosti mezi budhismem
a kesanstvím dosahují v nkterých l)odech tém stejnosti. Pevaha
naprostá, kterou vyniká kesanství, spoívá hlavn v innosti, kterou
vzbuzuje, kdežto budliism vede spíše k t r p n o s t i, vlivem nespráv-
ného \ysvtlování zásad Budhových. Na druhé stran kesanství není
tak liluboce filosofické, nevysvtluje pesn podstaty vcí a duše, kdežto
budhism zase nezná velkého onoho uení o Golgot,' jež znaí boj,

utjpení a smrt v nadji pravdy poslední.

Po kritickém prozkoumáni a ocenní kolébky budhismu, liinduismu,
a po stano\'cní pedpoklad djinný(>h a ethických, rozhovouje se Carus
o filosofii a psychologii budhismu a pechází konen k pojednání, jež

udává v nadpisu své knihy, totiž o kesanskj^ch kritikách budhistického
náboženství. Máme nazvati Budhu „tmou Asie", jak iní horlivý missioná
Du Bose? Missionái. jak katolití, tak protestantští, tvrdí autor, jsou
prý v celku zaiijati proti budhismu a proto nespravedliví v svých kri-
tikách. Tak na ]). missioná Gutzlaff, který psobil dlouho v ín,
napsal prý knihu plnou omyl a nespravedlností proti budhismu. Stejn
dva nmetí protestanti, Voigt a Thomas, nepochopili uení Budhova a
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druhý 55 nich, snaže se sesmšniti — podotýká Carus — nevolky vy-

slovuje mu svj obdiv. Známý orientalista, Monier Williams, v jednom
svém spise o náboženstvích tvrdí, že dílo své psal se stanoviska vícího
kesana, které uznává za vyšší, ale budhismu práv proto podkládá

názory, kterých nemá. Podobn probírá Carus i jiné kritiky a dochází

k dsledku, že není sice duch lidský nikdy prost všech omyl, ale má
aspo býti spravedlivý vi názorm jiným, aby dospl k pravd plné,

srovnáváním pravd jednotlivých."') Kniha Carusova, jak patrno, není

sice psána se stanoviska kesanského, ale obsahuje mnoho pkných statí

srovnávacích a možno ji tedy odborníkm doporuiti. Ur. J. Kratochml.

*

Ludmila, sbírka zábavné etby pro eský lid. Red. Jan Pauly. Nakladatel

V. Kotrba v Praze 1909. R. XI. sv. 5. K lepšímu. Obrázek ze vsi. Dle

skutenopti vypravuje Josef 'Barto. — Olešnická rybárna. Povídka.

Napsal Milcslav Javorník.

V první povídce vypra^nije se paraleln o dvou rodinách, bohaté

a chudobné, a o známé selské pýše, která radji znií štstí jediného

dítte, nežli by dopustila, aby si vzalo z lásky chudšího. Osudy obou

rodin skížily se, když chalupnický synek Bouek ucházel se o ruku

Aniky, dcerky z nejvtšího statku ve vsi. Bohatý sedlák Blažek provdá

jedinou dceru, ddiku rozsálilé usedlosti radji poloneznámému hejskovi,

který jej oslní emi a schloubou. Spchá se svatbou, že ani se dobe
nepesvdí o pravdivosti jeho slib a stavu jmní jeho otce. Pýcha

práv jest slepá.

Mladý Bouek odejde z rodného domu sloužit cizím, aby snáze

vypudil z mysli, co mu bylo nejdražšího. Slouží vrn a poctiv, je

v novém domov ctn a vážen. Naproti tomu mladý hospodá na statku

ukáže se nejen lháem, který svou manželku a tchána oklamal o stavu

jmní své rodiny, ale i lehkomyslníkem, který za nkolik málo let pi-

vede rodinu, statek i sebe na pokraj záhuby. Skuten také zahyne pi
noním dobrodružství. Z pýchy vyléený sedlák Blažek rád požehná

pozdji šastnému svému dítti, když pihlásí se opt chalupnický synek

Boek, který na svou lásku nikdy nezapomnl.

Kol tohoto jádra povídky jsou rozvinuty osudy obou rodin celkem

zdaile; dj plyne až na nkolik neorganických exkursí do cizích osud,

rušn a bez únavnosti. Sloh je úscný a jadrn Hdový, a vystihuje pro-

stotu vyprávného zcela pimen.
O druhé povídce — ,,Olešnická rybárna" od Miloslava Javorníka

— platí v zásad totéž, co bylo asi ped pl rokem na tomto míst na-

psáno o jeho povídkách „Nade mlýnem, pode mKoiem" ... a „Svtlovský

zámek". Také tato povídka trpí pílišným optimismem, s jakým na ven-

kovský i mstský život nazírá, a s kterým o nm vypravuje. V jeha

povídce není stín, jen samý jas a krása, což neodpovídá nikterak pro-

') Vzhledem k vychvalování budhismu, jež od njaké doby se opt mezi

monisty vzmáhá, zdá 'se spíSe, že nikoli kesanství se peceuje proti budhismu, nýbrž

naopak

!
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stedi, které líí. i tam, kde je povdti liolou nemilou událost, neštstí,

nezanechává stop v život jeho Udí a v jejich spokojenosti.

Povídka ,.01ešnioká ivbárna" jest vlastn kronikou skoro celých

dvou jtrenerací; je peplnná fakty a mnohotvárnými osudy spousty

lidí. takže pi ti-oše zdravého lealismu staila by tato látka na obsáhlý

román. Zde je však podána jen zbžn, ve velkých rysecli a konturách.

J.sou zde letmo vylíeny osudy hospodáe na rybárn, dobrodušného

Pálky a jeho lakotné ženy, dále osudy všech dtí, nešastného Josefa,

kterélio lakota matina nauila pytláctví, pi nmž zahynul, praktického

Cyrílla. který vyuil se zahradnictví a pevzal konen hospodáství,

které netušené zvelebil, a konen i osudy šastné Boženy, jež z ves-

nického dvete stala se svou pknou povahou a intelligencí, nemén
však i šlechetností své dobrodinky, která ji vzdlala v dokonalou ženu,

chotí professorovou.

Míním, že pi bohaté invenci, jaká z povídky na jevo vychází,

bude z autora velmi dobrý povídká, jakmile se zbaví optimistického

zabarvování látky a píliš zbžné formy vyprávcí.

Zábavy veerní. Red. E. Žák. R. XXX. . 2. Na tvrzi, rycht a statkn.

Povídky z kraje králové-hradeckého. Napsal V. B. Pavlik-Sychra. Nakl
V.' Kotrba v Praze 1909.

Jsou to ti samostatné povídky, první dv jsou z historie, tetí
z dob}' pítomné. Všechny jsou lokalísovány do ernilova a psány s velkou
láskou rodáka, který zakonuje povídku druhou slovy : ,,ernilov ....
má krásnou historickou minulost, kéž Bh dá jí takové též budoucnosti.
Jsem hrd na to, že kolébka má stála v této obci."

\ první povídce vylíena jest stará povst ernilovská, zazname-
naná také i v kronice Hájkov, o rytíi Krylovi na tvrzi ernilovské,
který ])oslal nezdárného syna za trest do Sv. zem init pokání a pi-
nésti zázrané erné péro sokolí. V povídce druhé vylíen spor osadník
ernilovských s vrchností o les „Kalthaus", který jim ml býti odat
uskokem, a zachránn jim byl hrdinnou smrtí staeny Kutíkové a mužnou
neohrožeností svobodného rychtáe. V povídce tetí vypravují se osudy
sedláka, kterého zniila slepá žárlivost a vyléilo kruté neštstí.

Povídky jsou psány poutav a slohem populárním, takže svému
úkolu ve sbírce

, .Zábav veerních" zajisté pln dostojí.

Antonín Hrza, Drobná prosa, tíouborné vydání spis. Sv. 1. Nákladem
revne „Meditace" v Praze.

Nelze si mysliti sujet hledanjších a sensanjších, nežli má
tchto pt povídek. Od titul jednotlivých až do posledního ádku vše
jest fantastické, románovité a pravdnepodobné. Líí se život kurtisány.
nemožný dobrodruh, výbuch prachárny na lodi, román hlídae majáku—
samé exotické vci nezáživné nebo dsivé, svou hledaností prozrazující,
ze nebyly zabity. Co však od knihy mnohem více odpuzuje, jest hledaný^
šroubovaný sloh, frasovitost a mnohomluvnost nic nepovídající, inící
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každou vypravenou historku ješt mnohem nepravdprdobnjší, nežli

snad vskutku jest. Všude tu patrná snaha po zvláštním, nevídaném
vyjádení i obyejných myšlenek, snaha po mysteriosním jakémsi za-

halení celého vypravování, což stžuje etbu tou mrou, že jest vru
tžko knihu do konce doísti. Výsledek dojm z knihy erpaných
zstává však daleko za vším tím pachtním, s kterým se podivná tatíj.

vypravování presentují.

Pítel domoviny. R. XXV. sv. 4. a 5. F. Vever, Ve zbrani. Vojeiisk

povídky a rty. akl. E. Beauort v Praze 1909.

Asi ped rokem bylo na tomto míst referováno o Veverové
románu z vojenského života „Povinnost" a vytknuto, že román ten,

prostý vší erotiky, jest pravou oasou v nynjší zátop milostné belletrie.

Chválu tu možno opakovati i pi této sbírce povídek. Erotika stlaena

tu na míru nejmenší, nikdy není hlavním pedmtem povídky.

Pi všech tchto zbžn nartnutých vypravováních jest vidti

snahu osvtliti život vojenský s rzných ethických a spoleenských

stanovisk lehkou a pístupnou formou. Jedná se tu o dobrých i stinných

stránkách stavovské cti dstojnickó (rty „Pro est", „estné slovo" )^

o vojenských intervencích pi selských bouích v Cbarvatsku a pi
charvatských, lépe eeno „maarských" volbách, líen stídav život

dstojníkv i mužstva, jejich radosti i žaly, vše s vyššího hlediska

a s vyšší snahou, piblížiti tenástvu tyto spoleensky málo známé
sféry, vysvtliti a zjasniti, co jest cám na nich nejasno a podivno.

Charvatský kolorit rt. provedený zejména umístním dj, líení pírody
a krás Krasu, jezer plitvických, Liky a j. dodávají rtám pvabu.
Nkteré dokonce — však jen výjimkou, jako na p. „Nad poncjrem

Gaky" nebo „Na plitvických jezerech" — jsou vlastn jen apostrofami

tchto pírodních krás a živel vojenský pidružen jim spíše nahodile.

— Svazek 11. a 12. Dr. Karel Kolmann, Zámecké povídky.

Spolený titul tchto 14 povídek odpovídá jen ásten jejich

obsahu. Pouze nkolik z nich skuten vypravuje o sídlech šlechtických

a jejich pánech. A práv tyto jsou vesms ponuré obrázky, hledící

zachytiti markantní a podivínské rysy staré šlechty rodové, duševní

zatíženost, divné nárory a ideály pedagogické, choutky a náklonnosti.

Jako prostedek k zachycení jich slouží psychologická analysa a reali-

stické pozorování, ale snaha jeho nepotkává se s vtším úspchem.
Povídky zstávají našim citm cizí a suchoparné. Do sbírky je vadno
dále nkolik jiných charakterních obrázk, docela nahodilých. Rozbírají

se tu na p. city v procesu o rozvod intervenujícího advokáta, který

sám jest v manželství nešasten, pedvádí se zajímavý a zvláštní

moderní fatalista („Ohn") a nkolik jiných bizarních povah („tvrtý",

„Vzdory sensace**, „Nenapravitelný"). Pes tyto lákavé sujety nedocilují

povídky hlubšího úinu, jsouce vypravovány píliš ploše, jednotvárné

a beze vzruchu, tak že nedovedou naladiti a zájmu vzbuditi.



^ Posudky. — Ze života nábožeuského.

Ladislav Hájek, >ojáci, vojáci, malované dti. Lidové, vojenské povídky

z malomského života. Nakl. Alois Lapáek v Praze 1909.

Jest veliký rozdíl mezi vojenskými povídkami Veveroirými, o nichž

se výše zmiujeme, a Hájkovými. Vever pohlíží na vše vážným zrakem

odborníka, který miluje život, lidi i kraje, o nichž vypráví, snaží se

povédéti o nich nco závažného, charakteristického, snaží se a vdomé
nebo maní uiniti nám je sympathickými. Hájek ve svých povídkách

vypisuje rozmarn svoje vzpomínky z jednoronické služby kdesi v Halii

mezi Rusíny. Orty jeho vyšly ve feuilletonech denních listv a nedlají

nad n vyšších nárok. Vypravují o život v zapadlých strážnicích, na

manévrech, v garnisonní nemocnici a j., a všude tu vyhledávají veselé

a zábavné stránky vci. Knížka dobe pobaví a svou slinou výpravou

se velmi zamlouvá.

Otakar Bystina, Hanácké figurky. Tetí rozmnožené vydání. Nakladatel

A. Píša v Brn 1909.

Jest málo knih tak slunných a rušných jako tato sbírka charakteri-

stických obrázkv a humoresek. Odtud její zasloužený úspch. Spisovatel

má vzácný dar vyprávcí, kterým dovede zachovati jistou milou ekonomii,

aC vypravuje sebe drastitjší kousky kvartálník nebo zase dojemné
obrázky lásky lidu k panovníkovi. Jeho humor kotví hluboce v mistrn
líeném kmenovém charakteru Hanákv, a psobí proto svérázn a

neodolateln, otvíraje v zábavné form mnohý hluboký výklad do nitra

našeho dobrého lidu. — Do tetího vydání pojal autor v rt „Náš"
další hanácký typ, snad už dávno vymelý, typ hanáckého studenta

na vysokých školách se všemi jeho dobrými vlastnostmi i vadami,
které kotví ve ilegmatické povaze banácké.

Pátelm zábavné etby i všem, kdož baví se folklórem a lid-

skými ddkumenty, nelze knihy ani dosti vele doporuiti. Její humor
jest jadrný, zdravý, prost všeho sensaního, rozilujícího nebo pikantního,

•v emž práv novjší humoristé nejvíce úspchu vyhledávají. -/-
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Povsti znova se trousí o vydélení isté nmecké diecóse
chebské z arcidiecése pražské. Tentokrát už prý vc jest liotova.

Boleslavští žádají pro osielý stolec litomický biskupa, jenž

by byl spravedlivý i k eským diecesanm, jichž je tetina, a také

8 nimi dorozumt se mohl. Terstský biskup mons. Nagl, rodák dolno-

rakouský, jmenován vídeským koadjutorem cum iure successionis,

tedy už uren za nástupce slepého a staikého arcib. Grusche. Nynjší
svtící biskup Marse halí pominut na veliké svoje zklamání. Podle
informací samého vídeského purkmistra Dra. Luegra, jak sdluje
^Zeit**, není prý tím pominutím vinno vystoupení Marschallovo proti

eským školám. To rádi víme ! Ostatn biskup Marschall snažil se

napravit a omluvit dotyné kroky své.

Terstský biskup zatím zstane na svém stanovisku, má také

ješt co poádat ve své diecesi. Poslední výnos jeho mají mu jak

Slovinci tak Charváti za zlé. Poádají se také už schze proti nmu.
Nkde knží omlouvají biskupa, jinde mlí. Sám „Slovenec", orgán
katolicko-národní strany slovinské v Lublani, prohlašuje výnos (o zákazu

íst epištolu a evangelium a zpívat Gloria i Credo jen v lidové ei)
zbyteným jitením lidu. Biskupu Naglovi podailo se smíit Ricmanské
a vrátit je po nkolikaletém odporu zase do církve. Byl k vli tomu
i z liíma vyslán. Ted po spoádání ricmanské záležitosti chtl ješt liturgii

své diecese podle rubrik pesn upravit a provésti konen dekret

z roku 1898 o slovanské bohoslužb.
Na židovskou obranu „pravovrných" žaloval poslanecké

snmovn posl. Wutschel. Ti vídeské listy pravovrných žid pinášejí

prý seznam židv odpadlých, s vyzváním ovšem zahaleným, pro spo-

leenský a hospodáský bojkot žid tch. Stát má tedy náboženské

obci židovské tento zpsob obrany zakázati.

*

V „Právnických Rozhledech" pojednával Dr. C. Pinsker o zavedení

šlechtictví do biskupských kapitul v Nmecku a v našich zemích.

Už od 13. století jeví se tato snaha ve šlecht v Nmecku, a papežové

se tomu úsiln bránili. Došlo k tomu vlastn ustálením skutenosti.

V dob nevolné šlechta mla skoro výhradn v držení všecky vyšší

hodnosti církevní a proti vzmáhajícímu se mšanství hledla si tuto

výhodu zajistiti na vždy. Ustanoveno též, kolik šlechtických pedk
musí uchaze míti, a ureno to zprvu na tyry, pozdji místy až na 16.

Po roce 1620 se zavádním nmecké šlechty do ech zaveden i tento

zlozvyk do kapitul kanovnických, a to rovnž s podmínkou 16 pedk!
*

Modernistickou theodiceí obírá se Ercilla v Razón y Fe
(09, b.) V rozporu s uením církve a tradicionelní filosofií modernismus

míní, že je nemožno rozumové dokázati jsoucnost Boží. Vtšina moder-

nist opírá se tu o kantovskou theorii ; Kant otásl prý naši dvru
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V prvé principy tak, že nám od té doby nemožno stavti nco na tak

chabém základ. Ercilla zabývá se ve své studii pedevším Le Royem,

ktrv- dkazy existence Boží podrobil dkladné kritice. Mezi jiným

míní Le Roy, že, je-li každý jev nahodilý, je aspo celek jev nutný

a aby vysvtlil tuto nutnost, vymýšlí si pod jevy substrátm, jež nazývá

„le noumcne subjacent du monde" a jež mže býti jen hmota. Ercilla

dokazuje, že tento noumen (hmota) nemže býti vný a nemá v sobe

dvodu bytí. Pak srovnává pojem Boha u modernist s opravdovým

pojmem Jeho a ukazuje, že pojem modernistický hranií s pantheiamem,

nebo vede k agnosticismu. A vskutku, pro modernisty, Bh uvažovaný

objektivn stotožuje se, nebo zdá se stotožovati substancieln se

svtem nebo lidstvem. Uvažován subjektivn je jen ideou vypraco-

vanou rozumem za popudu srdce a podvdomí k tomu, aby upokojoval

lovku vrozenou tužbu po nepoznatelnu. Na druhé stran z pojmu

božské transcendence, jak ji le Roy formuluje, který nepipouští žádného

spoleného jmenovatele mezi Bohem a tím, co Bohem není, by vyplývalo,

že, vyjma modernisty, kteí znají Boha vniternou zkušeností citové intuice,

všichni ostatní by mohli si uiniti o nm jen ideu ie metafysickou

a nutn nesprávnou. Co se týe morálky modernismu, ukazuje, že je

to morálka vývojová, neodvislá, užitkáská (pragmatismus), a jako taková

že je v rozporu bod za bodem se vznešenou a nemnitelnou morálkou

kesanství.

.7. Mcffat vhodn upozoruje (Hibbert Journal 08, íjen) na fakt

ze zkušenosti známý, že na celou adu lidí etbou, knihou, psobiti

nelze ; ani etba Bible pro n není niím. Pouování náboženské, jež

pímo na n psobí, je slovo, a to ne slovo umélkované a hledané, ale

slovo prosté, lidové, ro n ani Bible nemže býti, aspo ne hlavním
elementem náboženství. Na to teba upozorovati již mladé theology,

aby pozdji rozlišujíce mezi dušemi jim svenými, psobili na takovéto

duše pimen jich povaze a nutíce je snad k etb náboženské, ne-

plýtvali darmo penzi i námahou.
*

O zanedbávaném dkazu ve prospch jsoucnosti boží doítáme se

v Hibbert Journal, a není to nikdo jiný, než otec „pragmatismu" Peirce,

který na nj upozoruje. Dkaz ten je v krátkosti tento: Myslíme si

Boha hypotheticky a uvažujeme systém vcí v tomto svtle. Je prý
nemožno, aby ten, kdo bude rozjímati o souladu svtovém s tohoto

vznešeného stanoviska, necítil, jak zmocuje se ho nadšení, a nesnažil

se zcela dsledn a pirozen spravovati svj život, jakoby hypothesa
byla pravdou a skuteností. A to viti v Boha. Tato úvaha se dje
ve tech hlavních dobách: retrodukce, jež ukazuje pravdpodobnost
hypothesy; dedukce, jež ukazuje všechny dsledky; indukce, jež stále

zvítšuje její pravdpodobnost. Pro mnohé by to stailo. lovk však
honný ve vdách. p.sycholog a matematik, jenž je pesvden, že lovk
stejné jako zvíe jest obdaen pudem pro to, eho teba k zachování
života, nalezne prý poslední sudidlo pravdy ve prospch této hypothesy
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ve vysoké cen, již má pro lidské jednáni. Stanovisko toto je stanovisko

pragmatismu asi ped 40 roky autorem vytvoeného, jejž, vytýkaje

jeho representantm nedostaiek zdravé logiky, pak jich nauku o ne-

skutenosti ideí, o nekonenu a theorii, o ménitelnosti pravdy, zve zase

po stáru pragmaticismem.

Otázku po pvodu náboženství kriticky rozebírá P.W. Schmidt

v „Anthropos" a v souhlase s Mgr. Le Roy mocné podepírá theorii

Langovu. Dlouho v popedí stál naturismus Mtillerv a Brealv, ale

konen zatlaen byl znan animismem Tylorovým a Spencerovýra.

O zachránní naturismu pokusili se zas panbabylonisté, uvádjíce vznik

náboženství ve vztah s astrálními mythologiemi. King zase usuzoval

prioritu magie ped náboženstvím ; A. Lang konen dokazuje nedo-

statenost animismu, aby vysvtlil celou adu ovených faktv a pi-
dluje pvod náboženství innosti rozumových princip. Mgr. le

Uoy (viz jeho dílo „La Religion des Primitives") a P. Schmidt, mužové,

kteí jako missionái a náboženští badatelé mají právo zasáhnouti odborn
do této sporné otázky, potvrzují siln theorii Langovu.

•X-

Proti výtkám hájí Tonna vCiudad de Dios (09) zázraky
lurdské a ukazuje, že i když suggcFCe snad leccos by vysvtlila,

pece všeho vysvtliti nemže. Suggesce, i když ji rozumíme ve smyslu

školy Oharcotovy jako jevu hypnotismu, nebo v ni vidíme s Bernheimem
a školou Nanteskou píinu a ne úinek hypnotismn, vždycky pepokládá
u suggestovaného víru v to, co se mu dí, a dsledn i porozumní
toho. co se mu dí. Je tudíž nemožno pidlovati suggesci uzdravení

nemocných, kteí pišli do Lurd s ideami náboženství nepátelskými,

a ješt mén dtí dvou- a tíletých, jako J. Lemesle uzdraven z dtské
paralysy (1897) a Ferd. Balin uzdraven roku 1895 z deviace kolena.

Rovnž nemožno vysvtliti soggescí okamžité obnovení tkaniv a orgán.
•X-

Francouzští katolíci vedli spor o organisaci politickou.

Vyskytly se dva návrhy jeden arcibiskupa toulonského, druhý biskupa

z Nancy. Jeden plán šel za tím, aby utvoena byla široká strana

obanská na iírných zásadách (tedy konservativní spolu s liberální),

druhý plán však žádal organisaci písn a výlun katolickou, po vzoru

nmeckém. A ježto Uím vyslovil se pro tento zpsob, zvítzil tento

plán organisaní. Tak k volbám v kvtnu 19 10 pijdou katolíci

francouzští v jednotném a pesn oddleném šiku k volebnímu osudí.

Ale pou se dosud dále o otázku, mají- li volební organisaci postaviti

v elo biskupy nebo laiky ! Pravdpodobn laické vedení ukáže se

jediné možným. Jsou však zase ti kandidáti, kteí zastupují ti smry
názor a taktiky : plukovník Keller ze staré školy, hrab Albert de

Mun, nejlepší eník francouzské snmovny, organisátor dlnický a

posl. Piou, vdce bývalé strany „ralliovaných", kteí byli pro smír

s vládou a stranami obanskými, ale pi posledních volbách skoro

rozdrceni obma krajními kídly. Politická kultura a práce se obyejn

Hlídka.
'

4
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podceuje, ale tu na Francii a Itulii nejlépe vidt, co to dá námahy
zorganisovat se politicky : vykonat tu práci, kterou jinde nepozorované

za šastnjších okolnosti provedli.

Tetí zpráva parlamentu francouzskému o likvidaci církevního
majetku pedložená vypadá stejn uboze jako dv pedešlé. Podává
pehled do konce r. 1908. Do té doby prodáno bylo ze 735 klášter
vládou skoníiskovaných 32Í). Strženo za n za všecky 5,042.448 frank.
A mluvilo se, že stát zbohatne o celou miliardu! — Likvidace poala
r. 1901. Do roku 1905 dokonena ve 64 pípadech a nezískáno nic,

nýbrž celá akce likvidaní vykázala ješt schodek 372.347 frank, jež

musil stát doplatiti. R. 1906 provedeno 53 likvidací, jež vynesly státu

530.003 franky; r. 1907 byla 101 likvidace a stát obdržel 1,946 599
franku; r. 1908 pak bylo 1 11 likvidací, jež vynesly 2,575.846 frank.
Zbývá ješt provésti 400 likvidací a strží za n podle oekávání
57 milion. Píiny tohoto likvidaního neúspchu jsou podle zprávy:
nepoctivost likvidátoru v nkolika málo pípadech, v astjších pí-
padech však jejich neobratnost a nepraktinost, s níž nadlají zbytených
útrat. Velkou vinu nesou též vypuzené ády, které se s erárem soudí
a psobí dlouhé processy, které mnoho stojí. Nejhorší pak jest, že
majetek klášterní se musí prodávati za smšn nízké ceny, protože se

nedostaví nikdy dostatený poet koupchtivých. Zákazy biskup a ex-

kommunikace úinkují na obyvatelstvo a stát nemže nalé/.ti tak vhodné
kupce na majetky klášterní.-— Tím je celé fiasko protiádové politiky

nejlépe dosvdeno.
Paížský arcibiskup Amette vydal farním výborm diecese

své obžníkem poruení, aby podporovali stávku pekaských po-
mocník paížských, kteí bojují za nedlní klid a noní odpoinek.
Aby toto arcibiskupské zastání se dlnictva neuškodilo socialistické
stran, svolali socialisté ihned odborovou schzi peka do bursy práce,
pozvali na ni arcibiskupa a zárove anarchistu Seb. Faurea, hlavního
borce protináboženského. Proti této beztaktnosti syndikalisty Bousqueta
praví sama vid. „Arbeiter-Zeitung (331): „lovk si mže pedstaviti,
jaká zbytená hádka o víru by povstala, kdyby arcibiskup ml ten
nevkus a pozvání vyhovl. To jest však vyloueno a dlníci musí za
vdk vzíti se ;>dh. Faurera. A snad se jim i rozbeskne, že lidé (syndi-
kalisté totiž), kteí neustále mezi dlníky sejí nedvru proti soc.-dem.
poslancm v parlament, lépe by uinili, kdyby do odborové organisace
náboženských otázek nezanášeli. Moderní proletariát má opravdu jinou
prací, než aby se bavil po zpsobu stedoevropských knížat disputací
mnicha s rabínem!" Bylo by dobe, kdyby socialisté mli vždy a všude
tuto zásadu na pamti. emusily by tak vznikat proti jejich odborm nové!

-X-

Kuch katolický v Itálii se stále více tíbí, ale i šíí. Ve Florencii
konala „Unione Popolare" (Lidová Jednota) poátkem prosince schzi,
na niz oznámil jednatel Buergisser, že jednota má na 70.000 len,
z nichz 2O.000 je v severní Itálii. V Unione Popolare spojeny jsou
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t t) ry organisace: vlastní lidová jednota, svaz volební, hospodáský
svaz a jednota italské katolické tnládežp.

Svaz ho-^podáský pod svým pedsedou hr. Medolago Albani ob-

sahuje spolky rolnické, odbory dlnické i živnostenské, konsutny a pod.

sflružení. Hospodáský svaz mél na mvsli podle vzoru z Nómec (kesf.

odbor, org.) shromážditi v sobe také spolky mírnjších frakcí
a neutrální, pokud by aspo stály na stinovisku „spravedlnosti ke-
smské". Ale stanovy a zásady tohoto rozšíeného svazu papežem
neschváleny. Takovíto „také katolíci" nemají prý významu pro celou

katolickou akci, lépe jest míti menší šik, ale pevn sevený. Pojem
„kesCanské spravedlnosti" jest prý píliš široký a nedá se vzíti jako

kriterium jednotného názoru a pesvdení A jest jist nco jiného

slouení právovrných skupin obou konfessí v Nmecku, než sluování
písn katolických s liberáln-katolickými skupinami

!

*

Vybité a vyplenné kláštery barceJonské nemají ani v rozva-

linách pokoje. L'terární asopisy francouzské piíiášejí o nich divustrašné

bistorky. prý z úedního šetení a pekopávek pocházející. V kláštee

sester „Sacré C eur" našli prý velkou massu dtských kosteek, mnohé
s ranami, lebky roztíštny a pod. Zakopaná, zavraždná novorozeata
sester. Nalezeny tu i mrtvoly pohbených jeptišek — za živa ! Hrozn
zkroucené — v keích skonavši! lía i mladík tu pochován v ženských

šatech — zabitý! To jest ješt dost pro každ(ju fantasii. — Aby pak
mužské kláštery nevy.šly lépe, sdluje „Journal des Débats" o kláštee

kapucín, že tam našli kosti zazdných muž i žen, kostry lidí zabitých,

obésených, s kostmi nohou i rukou polámanými! A tyto hloupé

historky obíhají evropským tiskem všech levých odstín, mezitím co

biskupové španlští protestují proti dalšímu trvání ferrerských proti-

náboženských škol

!

Návrat k církvi katolické ve Spojených Státech je ím dál

hromidnjší Vloni íslo úedn ohlášených poktných (dosplých)

éinilo 28.701). Ale podle vrohodných odhadc ze zkušených knéží

samých, poet konvertit dostupuje poslední léta na 1()0U'0. Oby-
ejné jsou to lidé. kteí stáli mimo církve vbec. Ale i mezi vícími
prtítestantskými sektami je ruch návratu silnv- Ped desíti lety ve stát

novo-y(jrákém v mst Grraymoor založena zvláštní spolenost pnjtestantská

na zpsob raissioná-ikého kláštera. Spolenost asi 2' muž žila poJle

ehole sv. Františka, jehož si oblíbila. Nazvala se „spoleností smíení"
a za ákíjl si postavila všechny protestanty americké uvésti do lna
církve katolické a sama pak dílo svou , konversí dovršit. Z 'álo se

élenm, že jako agitá?i návratu více zmohou slovem svým, když

sami ješt budou zstávat vn církve katolické. lenové spolku smíení
byli sami duchovní anglikánští. Vili všechno, co církev katoMcká,

a vnitn už s ní spojeni byli, jen zevnjší fjnnální pojítko ješt ne-

ntvoeno. Pod jejich vedením utvoila se spolenost sester z anglikánskvch

žen s tímže úelem. Pro svj 'úel vydával spolek míru asopis „The

r
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Lamp" iSvitilna). Ale bhem desíti let poznali lenové spolku, že dilo

obraceni pece jde jen pozvolna a že by se nedokali sami svého pi-

pojení k církvi, kdyby ekali, až budou poslední. Proto letos v lété

zažádali sami o pijetí do církve. Konverse ) 7 len „spolku smíení"

i sester slavena 30, íjna m. r. Papež dovolil nov obráceným, aby
zstali v klášterní organisaci pod eholí sv. Františka a i své jméno
„spolenost smíení" dále nesli a svj úel, pracovati ke konversi svýcb

krajan, podrželi.

V Curychu projednán nedávno ped soudem zvláštní pípad
z náboženského života protestantismu. Jak curyšský „Armenpfleger'*

sdluje, bylo policií mstskou zakázáno sekt tak sv. „dobrovolné
missie" po mst žebrat. Sekta se odvolala, že také jiné spolenosti

náboženské žebrají, že žebrají celé ády katolické, spolky a obce

katolické na kostely a jiné úely, že žebrají církve a obce protestantské^

sbírá neustále a všude armáda spásy a že tedy jest nespravedlivé

„dobrovolné missii" totéž odpírati. Ale soud zavrhl odvoláni „dobrovolné

missie". Jiné církve sbírají na vytené úely s pedchozím povolenína

úedním a vedou veejné výkazy o sbírkách. Všecky nasbírané peníze^

s nepatrnou srážkou snad, odvádjí se vytenému úelu. Ale dobrovolná
missie sbírá na výživu svých agent, kteí nemají jiného úelu nežli

shánt nové leny sekty a rozšiovat list její „Úberwinder" vydávaný
ve Frankfurt na Moh. Vdcem celé sekty a zakladatelem jejím jest

bývalý námoník a bývalý len „armády spásy" Ferd. Windmuller.
Tomu zamlouval se úspch „armády spásy" a zvlášt hojnost dar, jež
„armáda spásy" dostává, a proto smyslil založiti si podobný spolek pod
svým vedením. Sbírky se podnikají v této sekt jen na výživu jejích

vdc, beze všech jiných úel dobroinných a náboženských. Pri to

musí býti zakázány jako obyejná žebrota — Oitatn i protestante

mají tch roztodivných sbratel na zbožné úelj tolik, že se jim to
už zprotivuje.

V probouzející se a modernisující Indii, která má i své nihilisty

a socialisty a pokrokáe, jako každá moderní zem, obrací se vtšina
naoderní intelligence proti indickému knžstvu a jemu dává
vinu ze vší té neutšené životní posice, v jaké se Indie nalézá socialné
i politicky. Tak dr. Pritvis Oandra R^j v „Indián World" svádí na
knžstvo brahmínské, že ono je vinno zavedením a udržováním kast,
které Indii tak politicky seslabily, ono vinno je všemi tmi nesociálními
zvyky a obady, které v Indii jako náboženské se uchovávají (zvlášté
niení sebe sama, usmrcování dítek a vdov j.) Vzdlání a škola podle
nho vynaaní lid z tohoto vlivu a zruší rozdíly kastovni. Už prý i dnes
je to zejmo v Bengalsku, kde ve stedních tídách už staré zvyky,
tradice a rozdíly zcela vymizely.

Madraský biskup (anglik.) v „19. století" (Nineteenth Century)
sdluje, že pehrady kastovni nejúinnji pomáhá rušit anglické
vojsko a kesfans.tví. Páriové (spodní sekta) ve vojšt stávají se
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Tovnými všem druhým a rádi se proto dávají najímat, jsou vrnými
a dobrými bojovníky. Také rádi pijímají kesfanství, že hlásá lásku

a bratrství všech lidi a povznáší je. V tomto zápolení s kesanstvím
indické náboženství (jstatiié dnes už se znan ziiberalisovalo. Pipouští

všecky vymoženosti evropské kultury kesanské a hlásá ideály spole-

enské —• ovšeua jen ve svých nejosvícenjších pedstavitelích.

Rusínská „Niva" Ivovská brání knžstvo rusínské z naknutí
„Lit. Nauk. Vistnyku", že by mlo v úmyslu založiti zvláštní

klerikální stranu v národ. „Vistnyk" (M. Lozyuškyj) dokazoval

totiž, že intelligence demokratická, bráníc národnosti, nezbytn brání

i církve, která v protiv k polonismu a latinismu jest jednou z opor

národních. Ale odpovídá Niva, v lidu šíí se nejen národní idey, než

i socialismus a volnomyšlenkáství. A tu metropolita rusínský musil

nedávno obžníkem upomenouti na nebezpeí a vyzvati k organisované

obran církve a víry. Nemá tato organisace nijakého politického cíle, ale

ist náboženský cíl.

„Gazeta NarodoAva" Ivováká podala nedávno podle rusínského
církevního schematismu seznam far sjednocených, které nemají

dostatený poet vících a mly by býti zrušeny. Od 200 do 500 vících
naítala 17 far, dokonce jednu jen se 100 duši. V tom ohledu by mohli

Rusíni asi Polákm oplatiti stejným seznamem.
Na 360 knzi katolických z gubernie kovenské na Litv

žalováno je, spolu i s biskupem žmudským, že pijímali konvertity

z pravoslaví na katolicismus, nežádajíce o dovolení gubernatora. Stihání

naídilo ministerstvo vnitra, které vydalo i takovýto obžník, ovšem

v nesouhlase s úkazem carským o svobod vyznání z 30. dubna 190D,

Uherská vláda vymohla si dovolení vyslati do Ameriky za ecko--

sjednocenými vysthovalci svými svého uherského sjednoceného biskupa.

Svatá Stolice povolila Uhrám totéž, co ped rokem povolila Halii.

Tak vláda navrhla císai jako sjednoceného uherského biskupa pro

Ameriku lid. posl. (býv. ed. gymnas.) P. Michala Artima. Biskup bude

podporován z Uher a má pravdpodobn jako prvni úkol bránit tomu,

aby uherští sjednocení nebyli v Americe poslovanni! Nebezpeí to je tím

vtší, že jsou vtšinou Rusíni, kteí se pak se svými rodáky haliskými

slévají v jedno. Ale tomu asi biskup Artim nezabrání. Amerika nejsou

Uhry"!^

Oístochovský pevor P. Riyman opravuje, že prvn sdlený obnos

13 milion rubl, na jaký krádež astochovská ocenna, není správný.

Vypoítává ukradené vci a správný odhad jejich jest na pouhých

50.190 rubl, to jest 260tý díl prvotn vybájené sumy! A ani tento

odhad prý není asi správný, proti že mnohé perly ztratily ceny tím,

že zcela zašly a zakalily se bhem vku. Tato oprava dlá celou zále-

žitost ješt záhadnjší! Podivná vc a podivné pomry!
*

Srbi doufají získati nazpt svj klášter v Starém Srbsku, „Vysoké
Deany", který ped nkolika lety koupili a obsadili Rusi z hory
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Athos (známá posvátná ranišská hora na poloostrov Chalkidice). Srbi

tehdy uhnuli, nemohouce se ubrániti nepátelm Turkm a Albáncm.
Tt se sice pomry mnoho nezmnily a ponvadž Rusi by rádi uhnuli

z této nepíjemné posice, míní Srbi opt svou starou hrobku královskou

osadit. Jak mysli srbské klesají, vidno z toho, že srbský biskup, už

skoro rok je to, co utekl ze Starého Srbska a tráví v Blehrad, nechav^

stádce své na pospas Turkm a Arnautm.
Ježto caihradský parlament chystá se konen upraviti otázku

kesanskou v Macedonii a provésti rozhraniení církvi, ecké a bul-

harské, podal exareha bulharský Josef vlád caihradské memo-
randum, v nmž žádá, aby exarchát bulharský byl povýšen na patriarchát,,

nebo jen patriaršie nadána ve výahodní církvi kanonickou svéprávností,,

a udleny mu byly výsady ostatních patriarch v Turecku: tedy synod

biskupský a smíšená rada, samospráva školská, vysoké uilišt boho-

slovné a biskupství bulharská aby byla rozmnožena. Pudle potu a
pomru eckých biskupství mlo by býti v Macedonii a na Odrinsku-

na 20 biskup bulharských a jest jich pouze 7.

*

Polsko z ohledu na východní církev drželo se dosud co nej-
písnjších postu církevních. V nmecké ásti Polska posty

zmírnny po zpsobu nmeckých diecesí, tak asi jak u nás. Za to

Hali drží se dosud písnjší observauce než naše kraje. Nejpísnjší
dosud bylo Polsko ruské. Ale i to z ohledu na zmnné pomry vy-
žádalo si letos dispens v Kím a v lét 1909 mu udlena. Podle této

dispense ruší se zcela tyto postní dny: 1. soboty celého roku, vyjma
soboty suchých dní a takové, na nž pipadá vígilie njaká; 2. všecky
ti dni kížové jsou bez postu. Pst se zmíruje: 1. po všecky nedle
svatopostní možno jísti maso kolikrátkoliv denn; 2. jednou za den
dovoleno nasytiti se masitými pokrmy v pondlky, úterky a tvrtky
pedvelkon ního postu; 3. v tytéž dni dovoleno také užívati jakého-
koliv omastku; 4 pst písný, nedovolující použíti ani mléka, ani vajec,,

ani živoišných tuk, zstává jedin o Velký pátek. — Jak hojnjší
vypadají oproti tomu úlevy postní u nás! Skoro už postu ani není,
a o písném postu bez mléka a vajec se u nás vbec ani neví

!

Otázku spalování mrtvol osvtluje dkladným lánken^
i vloclavské „Ateneum Kapitaiískie", ježto agitace pro n rozmohla
se i ve Varšav a jiných mstech polských.

*

V terstské diecesi vydán rozkaz, jímž se má na píšt všecko-
užíváni slovininy v kostelích, pokud je proti rubrikám církevním,,
odstraniti (tení epištoly a evangelia, Gloria a Credo jen slovansky). Tín»
se má konen vyhovti dekretm z r. 1898 a 1906. Ale dekrety tyt(^

dosud prohlásil a provedl jen poreský biskup, zarytý vlach Flapp,
V Terste až ted se mají provésti do slova, kdežto dalmatští biskupové-
jim odporují jako nespravedlivým. V Dalmácii všecko odium za
neprovedení dekret svádjí na arcibiskupa Dvornika, to proto, že sídl
a je stále pod vlašským dozorem a Vlachové (i knží vlaští) se svými-
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agitacemi a obžalobami proti nmu neustávají. ira se nechce nechat

informovat od tch, jichž se to týká, od slovanských biskup samých,
maje je za pedpojaté. Ale Vlaái v té véci jsou ješt více pedpojatí

!

Tak terstský biskup Dr. Nagl všecky informace, rozklady a protidvody
svých knží odmítl. V terstské diecesi (i v poreské) jedná se ostatn
jen i) malikost jež se dá pi oboustranné dobré vli snadno urovnati.

V Dalmácii, kde se jedná nejen o teni epištoly a evangelia, ale celou

hlaholskou bohoslužbu, je stanovisko jiné!

Pro ád jesuitský utvoena v Charvatsku, Slavonii, Bosn a
Hercegovin samostatná zvláštní „missie", jejímž superiorem jmenován
rektor trávniky Kujudžic. Je to první krok k utvoení samostatné

provincie charvatské, k níž by pišla pozdji i Dalmácie.

Na severu Eusi v gub. arehangelské objevena nová sekta
— sekta (ibšene. Existovala už pes 10 let. založil ji njaký nábožný
poutník Gusanov, vydávající se za proroka, hlásající píští antikrista

a kážící niit tlo lidské. Pívrženci jeho obtovali se každý rok, vždy
po schzkách, v nichž se rozplameuovali proti svtu a tlu : vsili je.

Jiní sami se týrali, sekali a muili až k smrti. ^ Zástup jim pi tom
zpíval. Te v listopadu umínil si sám prorok obtovati se. Nebo jen

smrtí svou prý odvrátí choleru od Ruska, a cholera jest pedchdkyní
antichrista. Po fanatické ei posekal se meem a sám obsil. Zástup

poínal si jako šílený. A tak se prozradil. A schzky byly v lidu-

prázdném kraji v lese, oddíl voják ev ten uslyšel a rozehnal lid,

vdcové zateni. Lid, jak vidt, pekypuje nábožností a city nábožen-

skými,^ intelligenci zase se jich nedostává.

Židé pravovrní na svém sjezde v Kovn vyslovili se proti

zákonu o svobod svdomí, jak v dum usnesen; prý se jim tím

zpsobem rozpadnou kahaly, až budou moci liberálové tvoit si zvláštní

sbory! Tak se sešli konservativci židé a konservativci pravoslavní

v jedné obav a starosti.

Nový biskup Mariavit Kowalski pijat v departemente cizích

kult v Petrohrad velmi milostiv, byl i u oberprokurora sv. synodu,

byl u synodálných biskupv a u arcibiskupa petrohradského Antonije,

všude velmi milostiv a okázale ho pijímali. Vše to s úmyslem a

politikou do daleka!

Boj s pokrokovými smry a s novotami v Rusku vedou píslušníci

svazu ruských lidí hodn radikáln. Vologodský arcibiskup Nikon
(pedseda onoho sjezdu pro reformu klášterní) vyluuje z církve
všecky socialisty a liberály diecese své. A tohoto zpsobu boje mají

se uchopiti i jiní biskupové ruští. Svaz ruských lidí podal žádost sv. synodu,

aby sv. synod odporuil biskupm užívati více církevního „mee"
v dnešních dobách pevratných. Jmenovit a prý biskupi vylouí
z církve všecky poslance, kteí hlasovali (v komisi zatím) pro náboženskou

svobodu a snad prý tím nejjisléji se zabezpeí pád zákona o svobod
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náboženské v plné dum. Vylouí-li naped vdce libeál (kadet)

Miljakova. Kodieva, Sokolova, Efremova, Pokrovského, Rodzjanko a j.,

leknou se obyejní duchové a coufnou. Nebof v Rusku býti vylouen
z církve, pece ješt nco znaí, myslí si „praví ruští lidé". Zatím se

ale práv mže stát, že by tím tuto ostrou zbra brzy zcela otupili

!

*

Církev pravoslavná zanáší se totiž myšlenkou zíditi si také „unii",

tedy nco obráceného, než co je sjednocená církev ecko-katolická.

Ta má obad východní, ale nauku západní a spoleenství s ímem.
Pravoslavná unie by mla obad západní, ale nauku a spoleenství

pravoslavných církví. K tumuto plánu vede ruskou církev nkolik
okolností najednou. Pedn starokatolíci se svým západním obadem
budou asi brzy pijati do spoleenství pravoslavné církve. Vyjednávají
jen 8 Petrohradem, protože pijnye-li je ruská církev, ostatní to uznají,

rozhoduje dnes Petrohrad nad celým východem a ne Caihrad s eckým
patriarchou. Druhý podobný spojenec pravoslaví jsou Maria vité, též

se západním obadem (obojí ovšem bez latiny !), ale s naukou, o níž

tvrdí, že jest pravoslaví bližší než katolicismu, totiž s naukou, která

se teprve formuje a kterou tedy možno zformovat podle pání mocných.
Tetí okolnost pak jest pro synod zvlášt rozhodující, pivedla ho práv
na myšlenku „pravoslavn- katolické unie". Na známém Chlumsku
njaká obec katolická (Rusíni) nepohodla se se svým faráem Polákem
i pišla k ruskému biskupu, aby je vzal do pravoslavné církve s tou

podmínkou, že jim však ponechá obad a bohoslužbu po latinsku, jak
jsou na to zvykli, a to ostatní at spraví jak chce, to že jim jest jedno,
oni že tomu beztoho nerozumjí. Biskup pednesl celou záležitost

sv. synodu. Dosud kdo pecházel na pravoslaví, musil pijati s pí-
slušenstvím k církvi nejen nauku, ale i obad. A tu poíná sv. synod
petrohradský uvažovat: lidu jest obad všecko, na nm lpí, ten mu
pedstavuje víru. Nauka jest mu lhostejná, subtilnosti rozlišující ob
církve jsou také nad chápavost Jidu. Ponechá-li se tedy lidu obad,
bode mu lhostejno, zda patí k ímu i, k Petrohradu. Církev pravo-
slavná dopustila se chyby, že roku 1875 navracejíc ruské unity na
Chlumsku vzala jim i obad západní, na. njž byli zvyklí. Kdyby
jim obad byla nechala, nebylo by vzniklo tolik „úporných" a nebylo by
te ani tolik odpad. Pravoslavní uvádjí totiž sami, že jim odpadlo
od roku 1905 pes 300.000 na Chlumsku a v sousední jihozápadní
Rusi a jinde na 200.000 lidí ku katolicismu. .slice jsou sice z politiky
pehnány. Ale úsudek o nové užitenjší ptJitice církevní je správný.

*

Clitíce uspíšiti oddlení Chehnšiny (Chlumska) od polského krá-
lovství, vystupují tamní ruslíikatoi stále výbojnji a bezohlednji, snažíce
se zvlášt všelikými prostedky omeziti vliv katolicismu na tamní rolnický
lid, který jsa nomineln pravoslavným, siln lne k víe katolické. Ruské
organisace, nedávno tam utvoené dle vzoru polsko-katolického žárlivé
na návštvu ruského lidu schzí a pednášek polských rolnických spolk,
které byly dosud jedinými kulturn-vzdlávacími institucemi, založili
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k

protiapolek „Žitnica", který, a úastníkm skýtal rozmanité úlevy a

výhody, neml valného úspéchu. Na pomoc pospíšilo mu nyní chlumaké
pravoslavné bratrstvo, ruský ženský dcjbroinný spolek a komitét stízli-

vosti, poádajíce podobné pednášky, do nicliž v.šak vedle otázek zem-
dlských zatahují též národnostní a politické, vzbuzující svár a zlobu.

Vedle toho hemží se to v orgánech místního ruského svazu výmysly
a denunciacemi (ale opatenými jen zaáteními literami) o rzných
domnlých kivdách a zneužitích katolík, v nichž vinni též katolití

zízenci na železné dráze z úmyslného prý zadržování a opoždní vlak
s pravoslavnými poutníky. Každé slovo, každý krok katolického du-

chovenstva šetíeny a pekrucovány s virtuositou policejních slídi.

Z Chlumu zaslalo pravoslavné duchovenstvo petrohradskému synodu
žádost, aby vymohl u ministerstva vnitra zákaz prodeje v gubernii

sedlecké a lubelské knížky „V zašitu vry" (V obrané víry), která

psána jsouc prostonárodn, obsahuje na 300 stránkách pojednání o

dogmatech a všech sporných otázkách katolík s pravoslavnými, došla

velké obliby a rozšíení mezi tamnim ruským obyvatelstvem, a dle

náhledu zmínných kruh psobí na velmi šk^^dliv, an její autor pod

rouškou hlásání lásky a snášelivosti propaguje vlastn katolicismus.

Miniitr financí Kokovcev zaslal chlumské pravoslavné konsistoi

pipiš, v nmžto zdrazuje závislost duchovního rozvoje na hmotném
blahobytu tamního obyvatelstva a vybízí, aby se místní duchovenstvo

piinilo tudíž všemnžn také o zlepšeni materielních pomr pravo-

slavného lidu a vymanní ho tím zpsobem zpod vlivu polských kruhv
a zárove z polonisace a pokatoliení. K tomu úelu radí k energické

organisaci záložen s drobným úvrem a slibuje, že ministerstvo financí

bude taková družstva z fond státní banky vydatn podporovati.

Chelmské pravoslavné bratrstvo informováno z Petrohradu, že

následkem utvoení nové frakce ruských nacionalist v íšské dumé
jest odlouení Cbelmštiny zabezpeeno, jelikož se nová strana vi
biskupu Eulogiu zavázala, že s pomocí dumské pravice a pravého kídla

oktabrist vc tu prosadí.

Z iniciativy chelmské konsistoe konán zde volný sjezd farního

duchovenstva, na nmž výlun jednáno o zízení nových církevních

škol, které mají býti vydatnou pomckou k utvrzení pravoslaví v tom

katolicismem prý tak velice ohroženém kraji.

Synodální vrchní prokurátor Zukjanov podal synodu návrh o revisi

konsistoi v celé ad mst, pi emž hodlá na své cest stedním
Ruskem navštíviti též okolní farnosti, aby se mohl osobn pesvditi
o stavu kostelv a pisluhujících (pitu), o innosti církevních farních

škol a seznati náladu osadník vi jich duchovním pedstaveným.

Neustávající vení v pravoslavných semináích budí velké zne-

pokojení ve vyšších duchovenských kruzích. Sotva utlumen „bunt"

v semeništi žitomirském a pozdji v poltavském, došla ze Pskova

zpráva o bouných výstupech tamních chovanc semináe, domáhajících

se demise rektora. Sv. synod pipisuje tyto zjevy tajným vlivm proti-

náboženských revoluních živl.



Ze života náboženéskho.

Synod prohlásil, že ustanovení a pemístní duchovních správc

z jedné fary na jinou závisí výluné na vli eparchialních biskupv,

a proto jakékoliv usnesení farníkuv o pevode nebo vyloueni jejich

pastýe nemže býti bráno v úvahu a míti na jeho osud njakého vlivu.

Jak minule praveno, potkal se s odporem konservativn pravo-

slavných a církevních kruh v ministerstvu vnitra zdravotní radou

vypracovaný návrh nového zákona o pohbu nebožtíkv a o reorgani-

saei hbitov, v nmž je též zmínka o krematoriích. Dle nového zákona

pochovávali by se smrtví bu na vykázaných hbitovech nebo spalovali

by se vo zvláštních krematoriích, jestli si to plnoletý zemelý ješt za

života písemn vymínil, nebo ku páni nejbližších píbuzných, p^kud

není zejmých dvod, že byl nebožtík protivníkem spalování. Avšak
vyšší pravoslavná instance vyslovila se rozhodn proti uzákonní spalo\ ání

mrtvol z jakýchkoli zdravotních nebo jiných píin, piznávajíc s pravo-

slavn-kesfanského hlediska pochovávání zemelých dle odvkého
obyeje v hrobech za jedin správné.

Ministr války naídil, aby všecky konkursní dodávky (podrjady)

pro vojsko byly pišté sveny výlun osobám víry pravoslavné. Jino-

vrci nebudou k žádným smlouvám pipouštni.
Pravoslavný kurát (vojenský kaplan) pi orlovském pším pluku

Molanov suspendován z rozhodnutí synodu, že oddal snoubence, z nichž

jeden byl víry katolické.

Gruzinský exarchát definitivn uprázdnn a na místo nho bude
na Kavkaze zízeno šest samostatných eparchií.

Kyjevský gubernátor zaslal departementu cizích vyznání seznam
osob. které v jeho gubernii pešly z pravoslaví na jinou víru. Od
30. kvtna 1908 do 31. prosince 1908 pešlo ke katolicismu 733 mužv
a 987 žen, k luteránm 29 mužv a 15 žen, k baptistm 33 mužv
a 34 žen, k adventistm 2 muži a 3 ženy. Z obrácených mohamedán
vrátilo se k islámu 2 muži a 1 žena, z poktných žid k judaismu
59 muv a '21 žen. Nejvíce osob pijalo katc>lickou víru v berdy-
evekém okresu (271 mužfiv a 298 žen).

Rabín ve Stryhov blíže továrního msta Lodži v Polsce zvdv,
že nkolik židv a židovek jeho obce odešlo v nedli 24. íjna do
NiesijJkovíi. aby vidli slavnost tamních Mariavitv. uložil za trest

mužm desítidenní a ženám dvoudenní pst.
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Vda a uniní.

Filharmonická Beseda Brnnská uspoádala dne 5. prosince 1909
k uctní památky 25. výroí úmrti Bedicha Smetany koncert z jeho
skladeb Ústojnýin úvodem, ovšem již až píliš „známým", byla pedehra
k „Libuši". Velikolepé toto praeludium k apoteose eského národa
psobilo v úfdném obsazení všech nástroj a v potebné síle smyc
hlubokým dojmem. Jako druhé íslo proveden tetí výstup ze
stadickéh o jednání „Libuše", v nmž slunný idylism Smetanv
došel nejkouzelnjšího výrazu. Partii Pemysla zapl lahodným svým
bar) tonem len Národního divadla brcnského p. Komarov s plnou
hltmbkou hudebního i citového pochopení. Též kvartetto ženc (dámy:
olejšova, Fischerova, Pivoková a p. Doubravský) docílilo

bezvadným, náladovým pednesem dokonalého úspchu Jest pirozeno,
že v jubilejním roce Smetanov penáší se láska a nadšení k mistrovým
dílm vrcholným i na skladby ostatní, zejména i prpravné. V duchu
Lisztov komponovaná symfonická báse „Valdštýnv tábor", která
tvoila další bod poadu, nepatí k stžejným dílm zakladatele eské
hudby. Jest s „Richardem III " a „Hakonem Jarlem" jen zajímavým
lánkem umleckého jeho rozvoje, prozrazujícícím již vyškoleného
orchestrálního technika. Koncert uzavírala známá, vlasteneckým vzruchem
nadšená „eská píse", kterou smíšený sbor Filharmonické Besedy
zapl s radostným produševnním. Orchestr Národního divadla rozšíený
a driplnný, hrál všechny skladby vytíben v technice a pednesu.

Celý koncert, jejž ídil se vzácným, v samu podstatu skladeb
pronikajícím porozumním p. Reissig, ml ráz dstojn slavnostní

a povznesený. Umlecký význam jeho pro hudební ruch brnnský jest

nepopiratelný.

V tetí sonátové hodin instruktivní ve Varhanické škole
probráno bylo Adagio z Beethovenova tria op. I, ís. 2. lieditel

Janáek po pehrání prvých osmi takt upozornil na pode bnost jejich

se Smetanovou „Letla blounká holubika" a s národní „Ta naše
laveka". Na vytvoení téže melodie sastují se tu ti skladatelé,

rzni pvodem národním i smrem tvoení a pece schodni v téže

myšlence, líed. Janáek z toho odvodnil, že prvkem hudby národní

zstává nápvek mluvy: „Nejvlastnjší reálné motivy jsou v ná-
pvcích mluvy; jimi jde v dílo národnostní element, který nebrání

svéraznosti skladatelov. Ze struktury písové (Adagia) vyklíila i soná-

tová formace: je velepísní".

Národní divadlo v Brn. Dramatický odkaz Fibichv,
a znamená novou epochu eské tvorby operní, není dosud dle zásluhy

cenn a chápán. Proto s vdkem upímným jsme uvítali, že divadlo

naše po „Šárce" a „Hedy" vtlilo repertoiru další dílo mistrovo —
„Boui".
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L'brett<) Vrchlického jest z nejlepších operních text eských.

Nejen svou hodnotou hterární, ale i divadelní úinností. Osnova jeho

erpána /. nejromantitéjšiho dramatu Siiakespearova. Vrchlický, jehož

poetické tvoeni jest v základu svém romantické zrovna jako dílo

Fibichovo, podal skladateli slovný podklad v každé píin dokonalý.

Odstranil obratné ze hry Shakespearovy vše symbolické a píliš mora-

lisující i podadné ejúsody a docílil tak tíaktového, všemi barvami

spektra hrajícího obrazu pohádkového.

Vzhledem k tomuto námtu jest hudba Fibichova ovšem tpytnjáí

a pestejší, než v kterékoli jiné mistrov opee. Zní všemi možnými
rejstíky cit, dojm a nálad, plane nejrznjšími stupnicemi barev

hudební jeho palety. Nech maluje pitvorného, polozvíeciho Kalibana

v hlubokých bassových polohách fagotu, tuby a kontrabassu, i licí

v nejvolnjších, vysokých figuracích harmoniemi sfér tkajícího Ariela;

nechf kreslí drastickou komikou spikleneckou dvojici, i velebnými,

Ú3en}'mi zpvy krále- arodje a roztouženými melodiemi lásku milenc,
jaká to bohatost nálad a kontrast, orosených ryzí poesií a prodchnutých

vysokým, opravdovým umním! I v „Boui" vystupuje Fibichv um-
lecký prolil s význanou jeho vlastností: hudební pokrokovostí. Fibi-

chovi jest hudba, dle Wagnera, nová e, v níž básník nejhlubší obsah

svých úmysl nejpesvdivjším zpsobem zjevuje. Toto pokrokové
stanovisko brání širším vrstvám obecenstva, aby dílo Fibichovo, tak

umlecky ryzí, bylo zplna chápáno, toto vyznání jeho bylo píinou,
že na cestách do nových oblastí tak tžko se probíjel. Krásn napsala

Anežka Síhulzová ve svých vzpomínkách na Fibicha: Mistr zemel
chd a neocenn, nedokav se ocenní ani jednoho ze svých dl. Podal
národu svému spravedliv vše, co nejlepšího v duyi jeho leželo, podal

to rád, nadšen a nezištn. Nežádal si za to nic než trochu uznání
a porozumní a nikdy se jich nedokal

E-^produkce „B'jue" náleží k nejlepšímu, co výkonnost naší

scény skýtá. Orchestr pod pevným vedenra p. Pavlatovým vedl

8Í zdárn. Krásným úspchm tšily .se výkony p. Krále (Prospero),

pí. Svobodové (Miranda), p. Krám pery (Fernando), p. Pivoky
(Kaliban) a si. Morfovy (Ariel) Režie p. Malého, jenž pi skrovných
pomrech našeho divadla vykonal obtížný svj úkol peliv, zasluhuje
plného uznání.

"

,/„„ Kalá.

eská hymna „Kde domov mj" slavila 21. prosince 75 let svého
prvního proniknutí. Fraška Tylova „Fidlovaka" s hudbou Š'iroupovou
dávána 21. prosince 1834 na stavovském divadle pražském poprvé.
Ku plet „Kde domov mj" zpíval v ni basista Karel Strakatý. Rok na
to (1835) vyšla pí-e ve Cbmelenského „Vnci ze zpv vlasteneckých".

U píležitosti 50tých narozenin hudebního skladatele Josefa
li. Focr.^tera pináší „Hudební Revue" tyry lánky o rodu Foerstr:
v hudb kn.in oslavence samého vynikli otec jeho Josef Foerster
(* 1833, ý 1907), pstitel hudby církevní; bratr mladší Josofa Foerstera
a strýc J B. Foerstra Antonín (* 1837), tvrce umlé hudby slovinské,
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od r. 1867 v Lublani žijicí. Syn tohoto Anton Foerster (* 1867 v Sinji

v Charvatsku) žije v Berlíne jako uitel hudby klavírní a unolec klavírní.

*

Zikmunda Winira veliký lii tirický román prazaký „Mistr
Kampanus" hned po vyjití pekládán je do fran-^iny Léonem
C h o 1 1 6 t e m, který nedávno vydal francouzsky písné Petra
Bezruce

Vrchlického „(J o d i v u" dávají v Moskv: „Radz a

Mahulena" Zeyerova pijata na „velké divadlo'* varšavské: pi
pedstavení „Prodané Nevs tj" v Záhebe rozvinula se mezi

záhebskými kritiky polemika, která zasáhla až do pražského

„D a 1 i b o r a".

V pozstalosti po editeli obchodní školy v Praze Petru Khei-

lovi zfctalo mnoho rukopisných hudebnin asi 20 eských
skladatel z drahé polovice minulého století a z poátku tohoto.

Uvádí výet jich V. J. Novítný (Zl. Praha 1'^) Jsou to autoi sice

známí, ale i neznámí, díla sama váak vétáinou neznámá, a vesms
zajímavá a ne be/cenná. Svdí však vesncs o tom, jak inteligence

tehdejší byla naskrz ponmena

—

aapc v obcovaoim jazyka svém,

když ne vždy dechem a srdcem. V rukopisných sbírkách jsou též

národní tance a písn íské.
Po pražském probydlníku a mecenáši umní a starožitníkovi

Vojt. bar. Lannovi zstala veliká posstalost umlecká, již

ddici jeho penesli do Berlína a tu v mezinárodní dražb rozprodali

do celého Bvéta. Bylo tu mnoho vcí eské dávnovkostí. Aby vše

nepišlo do ciziny, poslala obchodní kcmora pražská také na dražbu

a vyzbrojila své plnomocníky sumou 150 000 marek, víc než který-

koliv jiný rakouský ústav a museum a zemské -et státní. Celá sbírka

však vynesla dražbou 1,350.(00 marek, takže do Prahy vrátila se

umélecko-prmyslovému muíeu za ten obnrs devitina celé sbírky.

Jedna z nejznamenitjších eských vcí sbírky té, emailový relikviá,

prodána sama za T^O.OOO marek. Svtovým unikem Lanncvy sbírky

byla jeho sbírka skláského un^leckého prmyslu, kterou však daroval

velkomyslr sám ješt umleckému museu pražskému. Tak ipi to

zstalo z jeho sbírek pohromad, ostatní vše rozprchlo se do áirého

svta. — Pováži-ii se, že celá sbírka L^nnova ttála ho snad nejvýi

nkoliknácte tisíc, nebo starožitnosti sbírají se na místech zapomenu-

tosti své za babku, musíme piznati, že Lanna pro své ddice za-

nechal tak zdroj neekaných pijmu 1 Libstka tato mže býti tedy

i velmi výnosná - pro ddice aspí , kdjž to umjí zaonait Proslýchá

se ostatn, že Praha mohla od nebožtíka dostati zdarma mnohem více,

kdyby se obec k nmu byla Šetrnji chovala.

V panské snmovn podány dva zákony na ochranu um-
leckýcfc památek. Jeden podaly se spisy pamtními všecky ra-

kouské musejní, umlecké a vdecké korporace, na ponuknutí ústední

komise pro umlecké památky, druhý podala skupina esko-polská

z pravice. Zákony tmi má se zabrániti roztahování a rozvážení
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oméleckvch památek ze zemé. Zákony podobné mají i jiaé zem.
Éecko, Itálie, ba i Torecko ! Možaá, že i u nás uspíší uzsákonní

této ochrany pípady poslední doby (Sohoaborov a Lannv). Zákon

chrání umní a starožitnosti, vyaty jsou Bpiay. Pro památky v ma-

jetku veejných korporací anebo v majetku církve a náboženství obcí

se nacházející poídí se inventá. Inventá bude se každých 10 let

kontrolovat: Bdíti nad jeho uchováním budou zemské úady. Památky

z majetku soukromého mohou se inventariáovati, chce-!i jich majitel

;

musí se inventarisovati, když pešly do soukromého majetku z ve-

ejného držení, nebo když majitel na opravu ói udržení jejich d )8tal

veejnou podporu. Inventirisované památky nesmí se odstraniti,

prodati, zamniti, opraviti bez povolení zemského, a zemský ochranný

úad má právo stanoviti jakékoliv podmínky a okolnosti. Památky
v soukromém majetku se nacházející mohou býti vyvlaatnšny, žádá-li

toho pée o jejich uchování. — Písné podmínky navrhají se i pi
vykopávkách. Nález starožitnieký a umlecký musí býti ohlášen,

nalezišt necháno netknuto až do ohledání zemskou komisí. — Tresty

navrhují se až 5.000 K anebo 3 msíce vzení.

*

„Przeglad Polski" posuzuje život a dílo hra^ite Alex. Fredry
(dramata a komedie) z poátku minulého století (1821— 1835), uvádí

v tetím lánku (prosinec) nepíznivé stanovisko Ivovské kritiky z let

ticátých. Slavení tehdy polští spisovatelé Vincenty Pol a Gjszczj^ki
zamítli celou tvorbu Fredrovu tak rozhodné a radikáln, upírajíce

Fredrovi vgecek mravní smysl a esíhetický cit, že Fredro upustí od
té doby od práce spisovatelské, uchýlil se na svj statek a tam v-
noval se cele hospodáství a rodin své A Fredrova díla jsou literárn

cenna stále, jsou vbec nejlepším pozstatkem dramatické tvorby
z poó 1 9. století, je Fredro otcem dramatu p )lského, kdežto o dílech

Póla a Goszciyúikého mluví jen literární historie z povinnosti histo-

rické. Fredrovi stalo se totéž, co stává se všem, kdo svou dobu ped-
bhli : nerozumí Jim obecenstvo a kritika je trhá. Fredro cítil však
bolestn ( sten odmrátní až do pozdního vku, jak ve svýoh me-
raoirech „Trzy po trzy", dtem svým se svuje: „opusiií^m ece
i przestalem žjé i pracowaó dla šwiata."

Tisk polský v Poznasku, Slezsku a ostatním Prmku
nalézá se na pekvapující výši, a je neímírn rozšíen i rozvtven.
Denníky pro intelligenci jsou dva (^Daiennik Poznaiijki", „Karyer
Poznauki") mají dohromady 7000 odbratel; denníky pro stední
vrstvy („Orolownik", „Goniec Wielpolski", „Po«fep", „Wielkíip danin",
^Dziennik Btjrliúiki) mají spolem na 25.000 odbratel, lidové a kra-
jinské listy (asi 20 vycházejí vtšinou denn, nkteré 3 srát týdn)
mají 300.1)00 odbratel. Nejvíce odbratel má „Gazeta Grudziaízka"
(tikrát týdn) í^4 0"0 ! Po ní poznaiký „Przewodmk K^tolick." má
€3.00 » odbratel. I v Bochum ve Vestfálsku vychází polský denník
„Wiarus Polski". Z týdenníkv mají nejvíce odbratel „Praca", „Po-
adník G)spodarczy«, „R)botnik" (kolem 30 000 každý) Listy pro
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intelligenci J40Q nejstarší už ped r. 1871, poet tená jejich se od

té doby ztrojnásobil. Liíty stedaich vrstev poaly vynikali po roce

1870; lidivé liaty až po r. 1890, pooza bytomský „Katolík" povstal

ui v r. 1867. Pruští Poláci jsou dnes alovanskou vtví, která nejvíce

te a má nejvíce list politi jkých a nejrozšienéjší

!

Ve varšavském „Šwiaté" St Krzywj-iz^.wiki sdélaje za soukro-

mého listu Arcybaáeva, že trpí už pj dvé léta paralysí a tuberku-

losou, již zddil po matce, která mu zemela o tech letech. Pochází

po matce z roda p )lského z Kišiiusikovy rodiny. Po otci je jak sám
praví z Tatar, jak též minule jsme Z3 jména muzovali, ale krev
v žilách jeho proudí smíchaná rusko- pnhko-francouzsko-tatardká.

Pední literární list polský, varSbvvský „Tygodnik illustro wany"
slaví v prosinci 501etí svého tepáni. První íslo vydáno v prosinci

1859 za redakce Ludv. Jenike. Z tehdejších pispvatel jeho jsou na
živu jfn KaszeAvski a Kostrzewski.

Slovutný pianista a skladatel polský Paderewáki, spolu i bohá
a statká, vnoval Krakovu bronzový pomník krále Jagielly sjedno-

titele Polsky a Litvy
;
pomník bude státi pes 300.000 korun. Má se

jím oslaviti grunvaldské jubileum r. 1910.

Obecenstvo polské obraci se velmi rozhodn proti literární
záplav Sherlocko vské literatury detektivní. Ukazuje se, že

rozšiovatelem této polské literatury byl Berlin!

Rusínm zakázáno utvoit si ve Varšav svou „Ukrajinskou
Hromadu", že by se tím neetný ruský živel mezi Poláky zbyten tíštil.

Nová dramata polská uvedena na scénu : Tad. Jaroszynského
„SíHÍadka" 3akt. kom. a Stan. Przy byszew.ského „Gjdy žycia"

4akt. drama, jež tentokrát není secessní, ale problémové: chce luštit

spor lásky mateské s láskou ženy, ale nerozluštilo ho. Dramatu vytýkají

krom toho nedramatické provedení. Na slovinském jevišti chystá se

nkolik nových her: básníka knze Ant. Medvda akt djinné
drama veršované „Kacijanar", jež chválí jako mistroveké dílo básnické.

Soc. dem. Etbin Kristan napsal drama Kato Vrankovié; V. J elenev
histor. tragedii „Erazem Predjanski". Samé to vážné hry ve velkém
slohu. Novou operu 4akt. složil Risto Savin „Lepá Vida" podle románu
Juriova. Hudba nové opery je vlašského rázu ze slov, pímsí a mo-
derní. V Blehrad zaizují vedle inohry i samostatné operní divadlo

jako podnik soukromý. Zajcova opera „Zrinský" dávána v Záhebe
12. prosince po sté, nejvyšší poet dosažený pi charv. opee vbec.

Njaký starý len „Matice Hrvatské" stžuje si v Hrvatstvu,

že tento národní iHtav obsazují ím dále tím více mladé pokrokové
smry, A to po tolika bojích, které proti nim v Matici podniknuty

a po nichž se zdálo, že pokrokoví navždy z ústavu toho vytlaeni.

Dnes pak Matice chce pevzíti na sebe literární dluhy organu pokroko-

vého „Savremeimik" a organ ten sám uiniti svým listem, když
literáti charvatští ho déle už prý držeti nemohou. — Boj se hnal

v Cbarvatsku do krajností a pece jím nic nevybojováno, nic ne-

zastaveno, A to proto, že boj po sobe nezstavuje trvalých sledv, ale práce.
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T. Panev dokonil Gešovein r. 1894 poatý slovník jazyka
bulharského. Práce má pt svazk o 9700 stranách. Slovník obsahuje

bO.UOO vyrazil s 10 tisíc doklad, 15.000 písloví lidových.

Oznámený už dávno peklad anglické knihy o Uhrách a jich

národnostech od Scota-Viatora konené vychází — a vychází v Brné
(Praha o nestála?). J. Škultéty ve Slov. Pohladech (9.) pináší

životopis a ( cenu dia Scota-Viatora (R. W. Seton-Watson). Anglický

tento mladý žurnaista a básník nadlal mnoho hluku svými knihami

o Rakousku a Uhrách, nebc postavil se v nich na stanovisko Slovanm
píznivé. Nar. 20. srpna 1878 v Londýn, rodem ze Skotska, ze vznešené

a zámožné rodiny. Matka jeho Setonová spíznna s bývalou rodinou

královskou, rod Seton patí mezi hrdinné rody skotské. Otec R.. Wal.
Watson byl velkoprmyslník a velkostatká ve Skotsku (Ayton u Aber-
nethy). Scotus-Viator studoval na universitách angl. v Oxforde, pak
v Ijerlíné, Paíži a Vídni (i 905/6). První spisy jeho bylj: „Scotland

for ever! and other poems" (básn 1898), Maxmilián 1. Holý Roman
Emperor (hist. práce 1902) a „The Tombes of the Popes" (peklad
z Gregorovia ll'03j. Za to od roku 1907 vnuje se už jen politickým

otázkám naší iše i vydal: „The Future of Austria-Hurgary" (Bu-

doucnost Rik-Ub. 1907). „Political Persecution in Hung^ry" (Politické

pronásledování v Uhrách 1908), „Racial Probleras in Hungary" (Plemenné
otázky v Uhrách 1908), a letos po némcku „Britische 1'olitik und
Balkankrise" a „Abso utismus in Kroatien".

Tubinaký prof. med Robert Gaupp píše v „Deatacbe Revue"
(1909, 11) o vzrstající nervosit naší doby a zmiuje se ovšem
také o pomra umní k životu. „Ei ist cfc gesagt worden : in

der jiiDgíten Epoehe unarer Koltureniwicklung isD díe Kunst mehr
ala jede andre geistige Macht die Fiihrerin za neuem Leben geworden,
und 30 raochte os kommen, átí] man bisweilen auch von ihr d'e Hei-
lurg all der Wirrnisse unserer Zeit envaitete. Ei entbtand die Redensart
von einer esthetiíchen Welta/iachaoDg. Nervose Menacheo, deren mde
Nerven zum energischen Denken und kraftvcllen Handeln unbrauch^ ar
gtworden snd, flíichten ioa Lsger der Kunst; es entsteht der tolie

MiBchmasch unsera modernen Kunathubertanos, in dem die Pbrase sich

vordrii' gt und die geistige Unfiih gkeit herrseht. Der Aesthetizismos
einer nervinen Geseliachat droht zu einer wirklichen Gefahr zu werden.
Eine iUthetische WeltanschaouDg iat ein Undicg; niemaJs kann Sinn
und Zweck des Lebens, kann d.^s Verlii tnis des Menschen zu Nátur
und zur uberainnlichen Welt durch den holden Scbein der Kunst
erfíUt werden. Nur ein mUdes Geáchlecht kann sich elnem solch^n
Selbstbttri ge hingeben, und nichts ist vielleicht charakteristischer fur
den nervo^en Charakter unsrer Zeit, als dl3 die Phrase von der iiithe-

tichen Welanschauurg zor Parole weiter Kreise werden konnte. Und
nicht eininal eine ^astteiieche Kultur", wie si von mancher Seite ge-
pregt wird, erscheint als ein erstrebenswertes Ziel. Alle iiaibetische
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•Kultur ist, wití Hellpach richtig sngt, ihrera Wesen nach passiv

kontemplativ, aie beraht in letzter Linie au der Hingabe cle8 Menchea
an die durch das Kanaiwerk erzeugte Stimnaung. Nun i^t aber g«rade

die S:ioamuDg, diesea Lieblingíw Tt unser ner^ojen Zeit, kein Sdlen-

znatand, der die Kultur eines groljin Volkea in ihrer Gesamthfit vor-

wartibewegrto koante. Aller Erf »lg uad Fortschritt ist an den Willen

des Menschen gebanden ; nur io der aktiven St^-.lluDgaahme zur Welt

und ihren Erschemung^^n liegt eine G^ranúe fiic die Salbst^iehauptung

eines Volkea im Kinopfe um seine Existeoz und teinen Fortíchritt,"

Uvedli jsme cenný vvrok ten doslovné, aby se ho v poteb mohlo

použíti proti nemy8'ícím zbožovatelm t. . umleckého výchovu,

kteí ze samé pokrokovosti tak zvaným um lim chtjí nahrazovati

vše možné, i náboženství, a v umní spatují bhvíjaký lék lidstva,

zvlášt toho prý odstrkovaného.
^-

Zemeli: 26. listopadu Cyprian Godebski, socha polský, žil

v Paíži [* 1835), pracoval dlouhá léta (1858—1872) ve Lvové a v Petro-

hrad. V Paíži získal si svými poprsími s ávy evropské. — 10. pros.

K. Dimmer, jeden z hlavních vdcv a buditel^ eského hospodá-

ského života, po tvrt století byl presidentem Živnostenské banky
(* 1824)); Kazimír z O póla- Bron i ko wski (*186l), pr^f. umlecké
školy Ivovské, literární kritik a historik ze školy Tarnowského. —
12. prosince hrab Jan Harrach, politik a polit.-hosp. spisovatel eský, í

vynikající dobrodinec a mecenáš echv a Slovan vídeských (* 2. listo-.i

;

pádu Í828). — 13. pros. Ant. Pikhart, (* 1861 v Tebíi), literární.ia

pracovník eský, pekladatel hlavn ze španlštiny a z nminy lé

(Cervántes, Heiné). — 18. prosince Dr. Samuel Czambel (* 1856

ve Slovan. Lupni), slovácký gramatik a etlmograf, translátor v pešf.

minist. vnitra. Studoval na universit v Pešti, Vídni a Praze. Ve svých

pracích odtrhoval sloveninu co nejdále od eštiny, ne tak ani z politiky

jako z linguistických pedsudk svých. Kdyby nebyl tak aprioristickým

ve svých pracích, naležel by k nejvtším slavistm. Nechal ostatn

mnoho materiálu nezpracovaného.

Francouzský filosof E. Naville vydal nedávno knihu, jež je jaksi

filosofickým testamentem jeho, ato:LesSystmes dephilosophie
ou les philosophies affirmatives; kniha taková jest vždycky

pro myslící svt zajímavá; pndáváC v ní autor konené výsledky své

dlouholeté, snad i životní duševní práce Po knize díve uveejnné,

kde Naville mluvil o negativních filosofiích, podává nám dílo

o filosofiích affirmativních. Jsou to filosofie, jež lidskému myšlení pi-

znávají schopncjst dusící rozumovými pochody prvého principu poskytu-

jícího, pokud vbec to možno, lovku porozumní vesmíru; jim Naville

pidluje i jména „systém", jehož odepíra filosofiím negativním. Všechny

systémy Naville shrnuje ve ti: materialismus, idealismus,
spiritualismus. Materialismus a idealismus souhlasn popírají svobody:

jsou to filosofie nasáklé absolutním determinismem; rozcházejí se však

Hlídka, 5
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V tom, že prvá pipouští jako realitu jen pedmt smysl, kdežto druhá

má za skuteno jen svt rozumový.
Materialismus Kaville pevádí na dv formy : irý mechanismus

a transformismus; v bystré kritice dokazuje nemožnost materialismu

uvésti v jednotu jevy fysické a jevy psychické. Jevy fysické více

a více se redukují na pohyb; nuže, jevy pohybu a jevy psychické

jsou dva svty rzné, oddlené od sebe nepeklenutelnou propastí.

Jak Naville dobe dí : „Kdyby hmota samotná existovala,
materialismus by neexistoval". Materialismus je mu výsledek

nedokonalé kultury myšlenkové; v matematickém vzdlání,

ovšem dobe vedeném a nevyluujícím i jiné aplikace rozumu, vidí pak
Naville jistý protijed materialistického vlivu. Naville dokonce i tvrdí,

že nemli bychom pojmu hmoty bez existence svobodné vle Píše:

idea hmoty vysleduje z odporu, jejž hmota klade našemu úsilí; tudíž,

bez odporu žádná idea hmoty a bez úsilí žádná idea odporu ; než i žádné
úsilí bez pocitu naší svobodné píinnosti. Zda tvrzení to jest ovšem pesné,
lze pochybovati. Idealismus se Navillovi pedstavuje ve form idealismu
pvodového (Spinoza), který vidí ve svt nutný projev vných
idei a idealismus citový (Hegel), který boha, jehož Spinoza klade do
poátku, klade v konec. Idealismus podroben kritice neobstojí ; reakcí

mže vésti i k positivismu ; a když rozum je prohlášen za všeobecný
princip a všechna skutená existence stane se illusí, vede i k nihilismu.

Mluv o shod idealismu a materialismu v popírání svobody,
kritiiuje a dokazuje falešnost determinismu; stránky ty má Legrand
Tia skvost souasné filosofické literatury.

Když Naville zavrhl i materialismus i idealismus, zbývá mu
jen spiritualismus. To, dleného, jediná hypothesa, jež všem poža-
davkm a podmínkám vyhovuje. Dkaz toho pesvdiv podává
a spiritualismus iní svou filosofii, a ví, že mnohé a mnohé pedsudky
celou adu duch od spirltuahsmu oddluji. Nkteí si myslí, že filosofická

nauka zasluhuje jen úcty, pokud pedstavuje ráz novoty, pokud se
vzdaluje vysvtlení, v nichž zálibu má pirozený rozum, pokud jest
absolutn cizí náboženským vírám. Nuže spirituahsmus je filosofie i stará
i moderní a v jistých hrubých rysech souhlasí i se zdravým smyslem

;

konen spiritualismus je základní víra náboženství židovského, kesan-
ského a mohamedánského. Spiritualistickou nauku vidí Naville zároden
i v ecké fiilosofii; zárodek ten však nejsa dosti oproštn nepátelských
prvk, nemohl se rozvinouti. Budoucnost spiritualismu, jím tak znamenit
hájeného, mu neiní s'arosti; vidi všude dosti znamení, jež zdají se
mu býti píznivá dokonalejšímu rozvití a všeobecnjšímu pijetí spiri-
tualistní nauky. Pokrok ^.sychologie, rozmach právnického a normálního
studia, pokus o vdeckou systemisaci spiritualismu, to, dle nho, tyi
hlasatelé nové doby. — Kniha Navilleova jest potšitelným zjevem ve
filosofické literatue.

Katolická filosofie v Americe byla stále až dosud jakousi
popelkou; filusofie aristotelská a scholastická nalézala tu doposud jen
málo pízn a vykonávala malý vliv. O. A. Brownson (1803-76)
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jediný katolický losof, který požíval jistého jména, byl konvertitou

a ve filosofii eklektikem. Vliv Cousinv, Lerouxv a zvlášt Giobertiho

je znaný v jeho myšleni, tak že možno ho skoro považ' váti za ame-

rického zástupce ontologismu. Neutšenému stavu katolické filosofie

nelze se ovšem diviti, povážíme-li, z jakých pomr katolicismus

v Americe vzrstal a se k životu probíjel. V takové atmosfée, kde

bželo pedevším o uhájení existence a vytvoení dalších životních

podmínek, bylo málo asu a chuti ke spekulaci. Tím se vysvtluje, že

do roku 1873 nebylo, pesn mluveno, ani v kolejích katolické filosofie.

V této dob minulé zavedli pednášky o scholastické filosofii na uni-

versit St. Louiské; téhož roku P. Hiil, S. J. publikoval své „Elements
of Philosophy" a svou „Logiku", první to americké knihy o katolické

filosofii. Když Lev XIII. vydal encykliku „Aeterni Patris", poala

se scholastika rozvíjeti v semináích a katolických universitách; ale

dje se to prý zpsobem asto povrchním, a pak prý katolití studující

i theologové málo využívají píležitosti, jež jim skytají university.

Scholastická filosofie nemá svého specielního orgánu a i v jiných kato-

lických revues lze tžko nalézti lánky dkladn projednávající nauku

nebo historii scholastiky. Redaktoi hst se vymlouvají na malý poet

tenástva, a pece poet katolík je tu dosti znaný. Pro revues, jež

obírají se specieln otázkami filosofickými a thelogickými, je zájem

ješt menší. New York Rewiew po tech letech úpln zašla. Amerití

katolíci vnovali tudíž až posud málo zájmu filosofickým spekulacím

;

ale je patrno pece, že pozvolna uznávají základní dležitost studia

princip, jež jsou základem každé civilisace a vší opravdové a trvalé

intellektuelní kultury (R Neo-Stíhul. 09).

*

Daimonion Sokratovo bylo již asto a asto petásáno ve všech

snad filosofických listech, ale jednotného a souhlasného výkladu dosaženo

nebylo. Louis v Annales de phil. chr. (09) rozebírá rzné výklady

daimonia Sokratova a uzavírá: i. démonické znamení nesmí býti splétáno

ani 8 morálním svdomím, ani s pesvdením, jež Sokrates m) o svém

božském poslání; 2. Sokrates v znamení to vil a ho používal jaki

ekové vili a používali divinace; 3. jeho vysvtlení jest dovoleno

hledati v psychologických theoriích nevdomého a podvdomého.

O rozvoji filosofie v íši islámu doítáme se v „Archiv fiir

Geschichte der Philosophie" (1909): Islám zaíná se rozšiovati kol

rok r. 750 a svého vrcholu dosahuje v XI.— XIV. století. Jeho filosofie

dlí se ve 4 velké smry : ecký, theologický, vdecký a mystický.

I. V prvním peložen byl Aristoteles a ást Ennead Plotinových pode

jménem Aristotelovy theologie. I Aristoteles Arab je velmi zabarven

novoplatonismem. Hlavní filosofové této doby jsou: Fárati (Alfarabius,

960), Jbu Siná (Avieeuna, 1037), Jbu Rošid (Averroes, 1198), jehož

vliv na scholastiku byl velmi znaný, ale jinak málo pispl k rozvoji

filosofie v ln islámu, a Bagga (Avempace, 1138). Jich filosofie je

synthesa elementv aristotelských, novoplatonských a náboženských,

braných z koránu. 2. V druhém smru usiluje se o filosofický výklad
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do«ímat koránu. Wasil bu Ata (748) založil školu svobodomyslnou, jež

vyvolala pravovrnou reakci Aschari pokusil se o smi, jež se ješt

nepodail v dob Gazaliho. 3. Smr tetí vyznauje se vdeckým smrem
filosotie obírající se piln aritmetickými, astronomickými a alchymickými

theoriemi (Fargani-Alfarganus 830; Bottani-Albategnius 929; Razi-Rases

932). 4. Mystický proud smru t rtého se rozlišuje od ostatních v tom,

ro"nepatí jen k spekulaci, nýbrž co jest i životním pravidlem. Gazali

spojuje v sob oboje. Historii rozvoje arabské filosofie pak možno
rozdliti ve 4 periody: 1. Poátky a zápas o vytvoení filosofie, jež

zužitkovává ecké a indské ideje až do roku 1050; 2. Konstrukce až

do roku 1150; 3. Scholastika 1150—1850; 4. Moderní duch.

Darwinovi vnuje „Psychological Review" (1909) íslo kvtnové.
Hadley promlouvá o vlivu D. na historické a politické myšlení a mínní;
D. prý nám dal objektivní sudidlo, a ne již apriorní, jež nám dovoluje

souditi o institucích dle jich skutených dsledk. Begehot, Wagner
ho v tom následovali; Burke byl v této vci jeho pedchdcem. Vlivem
D. na psychologii obírá se Angell a shrnuje své vývody ve ti body

:

1. v evoluci pudu je ást intelligence; 2. lidský duch vyvíjí se od
nejnižšího živoicha; 3. tetí bod pak jedná o výrazech citu. Mivart
je proti živoišné evoluci ducha; Wallace pipouští nesou vislost orga-

nického a neorganického, organického a vdomého, cítícího a rozumového.
Darwin a logika je lánek Creightonuv. Již Leibniz pronikl ideu sou-

vislosti; Hegel pak ideu rozvoje. Avenarius a Mach aplikují darwinismus
na theorii poznání. Vliv Darwinv v sociologii studuje Ellwjod. Spencer
pokouší se o sociologické vysvtlení ve fysických terminech, mluv
„o rozdlování hmoty a energie". Mýlí se prý. Darwin stanoví zákon
pírodního výbru, jejž aplikují po nm Gumplowicz, Novikow, Kidd,
Galton a j. Darwin má na mysli pedevším innost, a hledisko toto jest

Ellwoodovi velmi plodné. Bodin mluvil však již o pokroku. V lánku
Tuftov „D. a evoluc. ethika" se dovídáme, že chybné se pidluje
D. morálka životního boje, vyslovená v hesle: Might is right — Moc
je právo. Darwin uí prý, že socialitou je vytvoována mravnost; je
prý to spíše morálka sympathie vzájemné pomoci ; chybuje však,
uvádí-li morálku na pud a cit. Baldwin konené pojednává o vlivu
D. na theorii poznáni a filosofii. Každá pravda je potvrzená hypothesa;
rozum je pravda vpedená v mentální strukturu, („reason is truth woven
into mental structure.") Jednotlivec je sociální produkt: jedná koUektivn.
Díky Darwinovi vytvoila se jména ve filosofických terminech : „úmysl"
stal se „teleologií"; „zmna" „pravdpodobností"; „svoboda" „deter-
minismem". Misto „Boha", prozetelnosti, „ducha a tla" íkáme „ab-
solutní zkuíeno.st". „ád" a „zákon", „dualismus a monismus". Pece
však psychologickou píinnost nelze prý pevésti na fysickou píinnost;
v píí nnosti psych<ilogické následek obsahuje více než to, co pedchází.

Voluntarismus stal se dnes oblíbencem módních filosofií, zda
ovšem oprávnno, jest otázka jiná. Proti tendenci etných nových
filosofií všude se ohánti voluntarismem povstává v „Revue philosophique"
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(11)01)) Dr. Sullier a upcizoriiuje, že filosofové podávají o vli definice

p"erzné, poinajo Scbopenhauerem až k Ribotovi, i h Wundtein
a Spenceretn. Dobe poznamenává, že bjlo by pedem teba, aby se

všichni dorozumli o tom, co se nazývá volným konm, což ovšem
lehkou vcí nebude, ježto týž akt mže býti zván brzo volným, brzo

nevíjliiým. V této voluntaristické tendenci moderní filosofie vidí SíjUier

ukrytu jistou nedvru k vdecké pravd a pak i náboženské cítní.

SoUier dobe v lánku svém vytýká nepesnost jistých pojm v duchu
filosof ; co se však náboženské (jtázky týe, teba podcjtknouti, že má
lepší opory než jsou pragmatické theorie.

*

Japonské ministerstvo války objednalo v Rusku nkolik tisío

exemplá velkého slovníku Dahlova (podobného eskému slovníku

Jungmannovu), jímž mají býti podleny všechny vojenské školy a

plukovní bibliotheky v Japonsku. Krom toho zaslán dotaz nkterým
elným ruským vydavatelstvm o podmínkách, za jakých by mohly
býti zaslány jiné pomocné rukovti, a též stran vydání zvláštní ruské

mluvnice pro Japonce. Japonský nástupce trnu rozeslal všem vojenským
kasinm a klubm po výtisku spisu Lva Tolstého „Vojna a mír**

v japonském peklade. Za jeho píkladem uí se i velká ást japonských

dstojník ruskému jazyku. Zdaž pouze za úelem literárním nebo ješt

jiným, jest ovšem záhadou, na niž však nkteré svtlo vrhá nedávný
drze vyzývavý in japonské dlové lodice na Kamatce.

V obojanském okresu (Újezd) v kurské gubernii nalezeno veliké

hradišt, obsahující nkolik tisíc mohylních kurhanv a v nich píky

s mdnými hroty, starodávné peníze, nádoby a jiné památnosti. Jelikož

vkolní obyvatelé nemilosrdn rozchvacovali tyto archeologické vzácnosti,

žádala archeologická komise gubernátora za ochranu ped dalším rozrý-

váním, a k ízení dalších výzkum pozván professor Samokvasov.

V Sejn v gubernii Suvalki konal se sjezd litevských filolog,
jehož úkolem bylo ešiti. otázku stran zdokonalení a rozvoje litevského

jazyka. lenové sjezdu uzaveli vydati ádné uebnice a rozdlili mezi

sebou práci tak, že Dr. Skapelis sestaví mluvnici, prof. Jablonowaki

tvarosklad a student Buha návod k pravopisu.

X-

Docent eské university v Praze Dr. Em. Rádi ve své u Laichtra

vydané knize „Djiny vývojových theorií v biologii 19. století" praví

na konci své knihy o krisi v darAvinismu (517, si.): „S ideami

jest jako s lidmi. Z neznámých konin pijdou na tento svt, rostou

a mohutnji, žijí njakou dobu v lidské víe, že budou žíti vn,
sestarají a odejdou pak do oné zem, ze které se nikdo nevrací. Tento

osud stihl vdu aristotelovskou, slávychtivou vdu 18 stol., idey Cuvierovy,

naturfilosofii ; tomuto osudu podléhá i darwinovství. Mnozí si tento konec

zapírají : vždy ješt se tvrdí, že vývojová theorie je správná, vždyf

ješt nikdo nepodal lepšího výkladu vývoje než Darwin! Budiž, ale

darwinism nepodléhá lepšímu poznání, darwinism vymírá. Žádný pe-

svdený Darwinv pívrženec, ani Darwin, ani Huxley, ani Spencer,
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neuznali nikdy nesprávnosti svých zásad. Ale sestárli, odešli, pišli jini

po nich, kki už neprožívali pvodního darwinovství, nerozumjí jeho

pravému smyslu; vdecké prostedí se zmnilo Biologie zmnila své

ueni. Její dnešní mluví lioux, Driesch, Loeb nenapsali žádného spisu

z popisné anatomie a embryologie ani z geografie zvíat nebo rostlin,

kteréžto spisy byly pro dobu klassického darwinismu píznaný. Dnešní

žáci ncíjpájejí se bezprostedním pr-žitkem knih Darwinových, Haecklových

a Huxleyových. nýbrž místo živého, výbojného revoluního darwinismu.

poznávají jen hluché formulky... Od 90tých let, kdy vyšla první radi-

kální kritika Darwinovy theorie od Wolfa, roste protidarwinovstvi víc

a víc... Nové smry jsou moderní a zatlauji systematiku, anatomii,

embryologii, nauku o buce; zvedá se fysiologie, pokusná morfologie,

které se na darwinovské úvahy dívají jako na zastaralé. • Neklamná
znamení doby se objevují: vitalismus, teleologie, filosofováni stalo se

módním pedmtem a hlavy, které vycítily „ducha doby", pestávají

psáti o pirozeném výbru, láteí na Haeckla a káží nové, moderní

poselství vitalistické a teleologické. Když darwinismus zavládl, stalo

ae hanbou íkati „pírodopis", nebo slovo to upomínalo na Linnéovství

(popisnou vdu); dnes už jsou obnošena slova zoologie, fysiologie,

botanika, slavná slova, kterým se v 70tých letech klanly všecky vdy;
dnes je moderní „všeobecná biologie".

Nelze zavíti oi ped úpadkem ideálu exaktní vdy v biologii

samé. Jako v každém oboru innosti lidské, jest i ve vd poteba
solidní víry, která lovka bezpen provádí nahodilostmi dne; díve
tato víra v biologii byla: tebas se pochybovalo o té oné ásti uení
Darwinova, vilo se, že celek má cenu a že drobné objevy podporují
pukrok v prohloubení theorie. Ale methoda „exaktní vdy", honiti se

za novými „objevy", vedla k manýe sensanicli objev, které dnes
jako velkolepá vymoženost letí svtem, zítra zapomenuty upadají do
prachu knihoven. Zažili jsme jich nkolik: „Pithekanthropos, chemická
theorie pud, nauka o bezduševnosti mravenc, dkaz krevní pí-
buznosti lovka 8 opicemi, bunná fysiologie, neuronová theorie,

mutace, chromosomata, centrosomata, nauka o bezsmrtnosti radioaktiva,
atd. atd; sensaní zpsob, jakým tyto nauky byly pijaty a hned zase
pohbeny, nemohou držeti respekt pedvedou, která takhle
rozumem sem a tam smýká, nechávajíc jej v neustálé
nejistot, na em vlastn jest..."

Autor uvádí z djin eské biologie a o eském darwinismu
krátký nártek. Poátkem 19 vku biologie' si všímali: „Kašpar hrab
Sternberg, Corda, hr. J. Berchtold, J. S. Presl, K. B. Presl, J. Purkyu
a jiní. Zakladateli vdy jazykem eským byli však J. Sv. Presl
a J. Purkyn. Druhá generace po tchto prvních prkopnících zahájena
A. Fricem a Lad. Celakíjvským. Hojn pstována byla u nás v první
polovici 19. stol. naturfilosofie, Uelakovský (I. díl Rže stolisté), Amerling,
Purkyn, A. Smetana, Palacký (ctitel Kanta), Šafaík a KoUár (ctitelé
Okena), Vocel. Druhá polovice 19. století pinesla darwinisty eské,
ale až hodné pozd. Od let 50tých do 80tých nemáme žádného pe-
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klada spis, které tehdy psobily hluk na západ, „jen Alfons SCastný

pohoršoval tehdy naši církev názory, které byly ozvénou víry ve hmotu
a sílu". Píinou této pustoty byly úcta a vážnost ke starým vdcm
eským, jmenovit Purkyovi. Purkyn a Barrande byli pak proti

Darwinovi. Popularisator vd pírodních v letech 60tých a 70tých

F. J. Studnika nedotýkal se záhad a boj západu. Prvním, kdo
Darwina poal uvádti byl Josef Durdik, ale i on se jím zajímá jen

jako /.jevem pro sebe lhostejným, ne jako jeho stoupenec. Durdik
stíral 8 Darwina všechno buiské, novátorské a proticírkevní. Hostinský

zabýval se Darwinem jen potud, pokud mže míti význam v umní,
tedy jen mimochodem. Trvalejší vliv její se teprv u L Oelakovského
(syna) prof. botaniky. Vychován v tradicích Prkynových, pidal se

k Braunov idealistické morfologii. Pozdji však nauka vývojová zaíná
u nho pronikat a nalezla v nna smírovae a tlumie. Toto jeho

sprostedkovací stanovisko zstalo v Cechách nepochopeno a nepovšimnuto.

Také St. Kodyra paal o Darwinovi, ale setel s nho rovnž všecku

revolunost. Dsledn si všímali darwinovství pouze knží. Ve „Vlasti"

od zaátku veden byl systematický boj proti materialismu a Darwinovi,

ale vtšinou parafrasí nmeckých lánk, bez svérázných názor
I samostatné knihy pri)ti Darwinovi byly od katolické strany vydávány
(F. Heusler, F. Stebský) Po rozdlení university zavedla k nám naše

pírodovda už pímo nový exaktní smr (F. Vejdovský, B. Raýman),
který má slovutné pedstavitele a dosud se u nás udržuje. Vdecké
smry picházejíce k nám pozd, jen se povrchn pes nás pelévají.

My se otázkami tmi zabýváme, ale cítíme, že nejsou živé. Jako vdecké
indivitluality svérázné autor na konec líí Massaryka a Mareše: Masaryk
ovšem jako filosof, Mareš však jako biolog, onen jako filosof Darwina
zavrhl i s jeho srovnávací anatomií a ostatními theoriemi, tento jda ve

šlépjích moderního idealismu zastavil se na poloviní cest, nepijímá
Darwinovy nauky jakožto absolutní pravdy, ale také jí neodmítá.

O kouzelných proQtcich, o virgalách, jimiž možno voda,

kovy pod zemí nalézti a ucítiti, mnoho posiedoí doba mluveno, a pí-
ležitosti pokusu, k nemaž se dal ziskati nmecký císa Vilém.

V eském Lidé (seš. 1.) o pokuse podobném zmiuje se njaký
rolník od Cnoen. Našli virgale v Ces. Lide popsané po obeich uložené

a jali 90 8 nimi zkoumati nitro zemské. Virgale jsou lískové proutky

opatené na jednom konci vidlicí z poetního vozku, a peetním
voskem též i na drahém konci isolované. Vezmou se proutky do prst
za isolovaný konec od dvou muž a vidlicemi v sebe zavsí a drží

nad zemi; vidlice naklání se, je-li pramen na blízku, k prameni;

stoji-li nad ním, zdvihají se vidlice do výše (? - jednou k pramení,

jednou od nho?) Zpravodaj zjev pisuzuje elektrickým proudm, jaké

budí v zemi takové voda, a jejichž oznamovatelkou jest virgale, která

peetním voskem stala se citlivou pro elektrický proud.
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Pokusy onovoslovanský jazjk (Slov. pehled : Ignác Hošek
a M. M. Ziljski). Všeobecný slovanský jazyk jest jedním z problém
poslední dobu velmi hojn a všestranné rozebíraných. Rusové jsou

pirozen pro pijetí ruštiny. A. S. Budilovi 1892 vydal ve Varšav
svou velkou práci „Obeslavjanskij jazyk v rjadu drugich obšich
jazykov drevnej i novoj Evropy". Ale práce jeho nevyzvala ani debat,

ani rozruchu. Leda A. N. Pypin ve Vstníku Evropy 1892 pízniv
theorii Budilovie posoudil a rozebral. Jen že Pypin uznává, otázka

ruského jazyka jest otázkou kulturní. Slované ruštinu pijmou, až ji

budou moci kulturn potebovat lépe, jako kterýkoliv jiný jazyk
evropský. E. 1905 Bulhar, prof. filologie na sofijské univesit, Cuuev,

obíral sa touže otázkou (Jubilejní Sborník Slovanské Besedy sofijské);

dnes prohlašuje myšlenku všeslovanského jazyka ješt za sladký sen

utopist, ale jednou stane se to pece skutkem. Ve „Slovanských
Izvstijích" loni (1909) touže myšlenku projednává A. J. Sobolevskij.

Praví, ítí nejhi.rší myšlenky té pekážkou dosud je nmecký jazyk,

vlastn nmecká kultura. Ta je ješt pevládající všude ve slovanských
zemích a kde jí dosud není, stává se jí (Srbsko, Bulharsko) a tak
i všeobecný zájem všech Slovan sousteduje se v ní. Otázka o vše-

slovanekém jazyku je teprv v zárodku. Vážný kandidát pro tu úlohu
jest pouze jeden, jazyk ruský. Ruští lidé sami musí mu pi tom do-
pomáhat: akademie ruské, uenci ruští. Ale uenci sami tisknouce
práce své v nmin, podporují nmecký jazyk a nmeckou kulturu

v její nadvlád nad svtem slovanským. Rusko už má mohutnou,
krásnou literaturu. Ale Nmecko svou krásnou literaturou nepsobí.
Nemá jí ani daleko tak mocné jako Francie, Anglie a Rusko samo.
Ale má velikou vdeckou literaturu. Kdo chce se obírati vdeckými
otázkami z jakéhokoliv odboru, nemusí umt ani francouzsky ani anglicky,
konen ale musí znáti nmecky. (To jest u nás Slovan mu to staí!)
Nmeckému jazyku mnžuo se lehko nauiti všude mezi slovanskými
nárudy. A všecka intelligence slovanská až na malé výjimky po nmeku
zná. Ruský jazyk nemá posud tchto cest, jimiž by se všem podával.

Nákladem maarské akademie vd v ÍPešti vydal Lájoš (Ludvík)
Thallóczy z pozstalosti Benjamina Kallaye, správce Bosmy, historickou
studii ve dvou svazcích „O prvním povstání srbském 1807— 1810'*.

Benj. Kallay proslul svou historií národa srbského, již jako zemský
konsul rakouský v Blehrad sestavil a dobyl ei pízn Srb. Píze
tuto jako správce Bosny ztratil. Nyní však novým dílem svým z ásti
jí zase nabude. Jest historie povstání srbského psána s velými sym-
pathiemi k Srbm. Thallóczy pidal k dílu i úryvky cestopisné a popisné
z jednotlivých míst srbských zemí.

Slov i nci mají nkolik spolk svdeckým úelem: „Matici
Slovinskou", Lvovu Spolenost, Školskou Matici, Právníka, Musejní
Družstvo, Spolek prof. bohosloví, Professorský Spolek, všecky v Lublani,
a Zgodovinsko (Historické) družstvo v Muriboru. Prof. Vinc.,Marinko
nedávno na schzi Lvovy spolenosti navrhoval založení „Ústední
akademie vd" pro Jihoslovany v Lublani, pdou pro ni
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pipravenou by byla zmínná družstva vdecká. University Slovinci

sotva prý do 5:0 let dobudou, akademii by však vlastními silami mohli

uskuteniti hned. Úkolem akademie byla by pedevším veliká knihovna,
obsahující úplnou literaturu slovinskou, ale i vše, co se vztahuje na
Jihoslovany.

Pede dvma lety založeno ve Varšav „Kolo prele ge n t v"

(pednáškový kroužek), zaizujíc^ diskusse se stanoviska katolického

v záležitostech vdy a spolenosti. Jast se stále menšila pi pednáškách,
až letos po prázdninách „Kolo" svou innost zastavilo.

Dne 19. listopadu slavilo srbské divadlo blehradské 401etí svého
trvání. Vláda za té píležitosti darovala divadlu z fondu „Velimirianum"

5000 dináru na umlecké úely (konkursy dram., výcvik len a pod.).

Pi slavnostním pedstavení za úasti hojných hostí jihoslovanských

i dalšího svta slovanského dávána Gliišova „Pijdvala", jež se nelíbila.

Král daroval 1000 dinár jako prémii za nejlepší drama r. 1910 sehrané.

Rozhled hospoddsKo-socialní.

Státní hospodáství spolené vstupuje od nového roku do stavu

mimozákonného — ex lex — hospodáství obou íšských polovicí

nahonem ješt ped svátky upraveno : v rakouské snmovn pijat

prozatímní rozpoet, vUhrách tak zv. indemnita Zdálo se, že i v tchto
oborech správy veejné nastane niimozákonný stav. Pro naši polovici

íšskou znamenalo by to nepíjemné pro prmysl zklamání, nebo
investice a objednávky ležící mimo rozpoet a hrazené výpjkou musily

by se odložit. Tak zase ovšem rakouské národy budou o nkolik set

milon korun dluh — zatíženjší.

Výpjka státní na tento rok nutná obnášeti bude 360 mil.

korun Z toho 220 mil. korun jest už vydáno na bosenskou mobilisaci.

A 139 mil. korun padá na výdaj roku 1910. V tom jest 89 milion
na objednávky železniní, 18 mil. na splátky umoovací (dluh se tedy

splácí dluhem I) a 296 mil. korun na investice na tratích spolenosti

státních drah provedené ped sestátnním na rozkaz státu (stát pejímá
jen ást nákladu tchto, ostatní hradila spolenost). — Železniní
náklad investiní je proti losku v rozpotu 1910 o 14 milion korun

vtší, celkem 99 mil. Z toho vydá se 40 mil. na vozivo a 59 milion

na novostavby a správky povrchu. Loské (1909) objednávky voziva

inily 45 mil. a stavební náklad 40 mil. korun. Prmyslu pijde tudíž

tudíž vhod onch 40 mil. na vozivo vynaložených a pi stavbách na

trati (celkem 25 mil. korun) objednávky kolejnicové. Prmysl
železniní tudíž ve schváleném rozpotu má poukázánu práci za

55 mil. korun.
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Výpjka státní má býti tentokrát vypuštna a umístna novým
zpsobni. Naléháno už na to díve, aby stát nezadával pjky jen

Rutscliildovým bankám, ale aby i jiné banky pipouštl k výdeji
státních rent. V letech 70 a 80tých nebylo píiny k takovým
stížnostem, jelikož banky mimovídeské a banky nenémecké byly ne-

etny a sláby, ony samy o to nestály. Ale od konce století a jmenovit
za posledních deset let sesílilo i mnoho jiných úitav jak ve Vídni
tak mimo Víde, aby mohly posloužit jakožto emissní ústavy a také

se o to hlásí. Také vídeské banky musily si úast vybojovávat. Nej-

prve vydobyla si Bodenkreditka spoluúast se skupinou Rotschildovou.

Na to -stát pibral koncem století i svou poštovní spoitelnu. Teprve
v r. 1903 pibrány všecky velkobanky ke státní výpjce. Rotschildova

skupina ponechala si 60-7.ó"/o celé summy, poštovní spoitelna dostala

IQo/o a ostatní banky pospolu 2c)-75"/o- Ále z této skupiny brzy vy-
stoupily Unionka a Eskomptka vídeská, když podíl jim uštdený
zdál se jim malý. Roku 1904 zadána pjka téže rozšíené skupin,
ale poštovní spoitelna dostala tehdy už 25%. Tehdy se všecky úastnice
emissní zavázaly, že budou pibírat spíznné ústavy menší po celém
Rakousku. A také od r. 1904 emittovaly se výpjky státní u všech
skoro bank v celé íši, jenže vedoucími jsou pece jen vídeské velryby:
Rotschildova skupina, Anglobanka, Bankovní svaz vídeský a Lander-
banka a ovšem poštovní spoitelna. Tyto vídeské banky brání se, aby
jim bylo vzato ted staré privilegium jejich a njaké „provincbanky",
dokonce eské a polské stavly se vedle nich. Poukazují na to. že
pouze Živnostenská je vtší bankou, a i ta však že se rovná jen pro-
stedním nmeckým vídeským a miraovídeským, které se dosud
o úast nehlásily. Když se tedy pipustí k úasti malé banky eské
a polské, budou se musit pipustit i etné drobné banky z nmeckých
provincií. A pak prý nastane boj o podíly a budou to tahanice a hádky
mezi úastnicemi, jakých aspo dosud jme byli ušeteni. Neteba prý
b^j« a sváry množit^ máme prý jich tak dost. A zavedený zpsob
pibírání bank venkovských ku hlavním úastnicím prý úpln staí,
aby emmissi renty co tiejšíe po celé íši provedl.

Ale pražské banky asi tentokrát nepovolí, a ministr financí
provede už svj úmysl, že státní pjku budou provádti nejen vídeské,
ale i pražské a snad i jiné provinní banky. Není jim zajií=ité milo,
záviseti na milosti bank vídeských až pibere-li je která a kolik jim
z enaisse penechá. Schovánání se za njaký celoíšský zájem tu ne-
pomže, není dvodné

!

Banka rakousko- uherská schází se 3. dnora naposledy k valné
hromad v tomto složení. Koncem roku 1910 vyprší její privilej.Uhi pes všecek dosavadní nezdar své bankovní akce pece trvají
na své^ snmovna poslanecká proti vlád a vládním stranám pijala
ped svátky návrh, aby panovníkovi poslána byla adresa, žádající ho,
aby bankovní osamostatnní Uher povolil a tím . krisi uherskou za-
žehnal. Saad i tu ae vyjde Uhrm na polovic vstíc a správa banky
písné se od r. 19! 1 rozdlí. V dnešní bance mají Uhi ani necelá
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200 hlas akcioná (1 hlas na tO akcií) a pece polovici vh'vu. Za
to eši dostoupili už potu 343 hlas, akcioná, mají tedy v bance
vloženo už n;* 5 mil. korun. Všech akcioná pihlásilo se k valné

hronaadé 1204, z nich 171 z Uher a 1033 z Rakouska. Nmeckých
akcionáhla8 bude asi (370, tedy už ani ne dvakrát t lik co eských
Latos poet je opt vtší: vloni inily eské hlasy 32 4%, letos 33 2%.
Mezi akcioni je 238 záložen a spoitelen.

Zisk banky za 1909 iní jen 17 mil K, loský byl 2114
rail. K; dividenda vloni byla 9 i 10 K, letoi bude jen 80 20, ini to

575% Na ob polovice státní pijde podil ze zisku asi po 4 mil.

korán na každon.

Ve Vídni mají eši šest svých záložen, v I., 11., III. VIII,
X ,

v Pétidomí. Záložny mají v jiných okresích filiálky. Celkem se-

skupily asi 4 mil. K eských penz na podílech a vkladech. Z bank
prsžíkých mají své filiálky ve Vídni ti : živnostenská, prmyslová
a úítední banka eských spoitelen.

Na uherském ISovensku zmc hlo se poslední léta penžnictví
velmi utšen. Letos dokonce zaklídá se (s eskou pomoci) ústední
banka slovanská v Pešti samé Tak zv. „bank" mají Slováci 36,
záložen a družstev úvrních 51. Oboje ústavy mají filiálky, takže

i 8 filiálkami poseto Sioveníko asi stem ústav penžních isté slo-

venských. Banky a ústavy úvrní shromažují na 9 mil. K akciového
a podjlnického kapitálu, vklad mají pes 12 mil. K.

Prokurista Živnostenské banky Rudolf Pilát, znalec slovenského

penžrictví, ve své pednášce v „Cesko-slovanské obchodní Besed"
pražské, Vjliuje penžnický ruch na Slovensku podotkl, že my eši
nesprávn pohlížíme na Slovensko, jako na ztracenou a beznadjnou
zemi bídy a koalky, I spisovatelé i cestovatelé a výletníci na Slo-

vens^:© takto v této nálad o Slovensku se zmiují. A není to pravda.

Slovensko je kraj bohatý pírodn, v ásti rovinné zemdlsky bohatý,

v ásti hornaté bnd už ted silno prmyslový anebo prmyslového
rozvoje schopný. Ceeký kapitál na Slovensku má hojnou píležitost

dobré práce, také eský prmyslník a obchodník (Ve Skalici chtjí
postaviti první akciový slovenský cukrovar).

Této výtky chytil se p. Karel Kála), jeden z nejhorlivjších

eských orodovnik Slovenska, nebo i on asto liíval Slovensko

jako kraj zbdovaný. I hájí se proti té výtce ve Slov. Týždenníku.
Prý i Slováci sami už mu vytýkali, že poád píše o slovenské
chudob a tak mate pojmy eské o Slovensku. Kálal praví, že

teba rozlišovat. eští spisovatelé a výletníci píšou a mluví nejradji

o horském svéráznjším lidu nikoliv o doliácích. Povídka o bíd a

utrpení spíše získává, snadnji se sbírají fakta, jsou prhledná,
zevnjší. Popis povahy zámožných kraj jest už nesnadnjší a pro

tenáe mén zajímavý. A my pišem o Slovensku vždy s úelem,
vzbudit pro n zájem. Proto písem o Slovensku ubohém a trpícím.
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Po vydání zákona o vysthovalectví v Uhrách, pcdle nhož
iní 86 rzné pekážky východu ze zem, utíkají lidé, hlavn Slováci

a Rusíni tajn pes hranice. Jdou jako poutníci do haliských a ra-

kouských míst poutních a cd:nd už se nevracejí. Vysthovalectví stalo

e herekou, nejen hospodáským, ale jakýmsi psychickým hnutím

mnohých kraj naší íše. Nic nepomohou brošury, lánky a zprávy

z vládních a nevládních kruh vydávané, nic nepomže líení pomr
amerických jako nepíznivých ! Lid neví. A není to ostatn pravda!

Ze v amerických dílnách a dolech nemají vysthovalci zrovna nebe,

to se rozumí samo sebou. Nedávná katastrofa dlní v Chery, postihší

z vtší áíti slovanské vysthovaice-borníky, a podobná neštstí stávají

se i u nás a dlník není na tom o mnoho lip (v Uhrách totiž) než
v Americe bez úrazového pojištní! Mzda je vyšší než u nás, práce
vtší hojnost a život docela jinaký. Praví o tom dr. Blaho ve sloven-

ských „Ludových Novinách": „Nic není s to, aby zadrželo lid doma,
když se pesvdil, že v Americe dlník vydlá víc za den než doma
za týden, že každý dlník v Americe mže si denn masa popát a
sklenici piva vypit. Každý dlník i to nejbídnjší horalské indivicuam
i ten zotroilý Rasín cítí na sob tu pravdu, že v Americe je dlník
roven všem lidem. Spoleenská rovnost vrývá se hluboko našim lidem
do duše, d'ma byli niím a v cizin se uplatnjí. Jejich lidská mravní
hodnota poikoí v Americe za dva ti roky pobytu o sto procent.

V jejich duši odehrává se náhlý psychologický pevrat, názory doma
nauené zvrhají se pes noc, lovk se ohrožuje duševn i tlesn.
Štstí vniterné u tchto lidí musí býti ohromné, zrovna omamujicí "

Tuto píinu pokládá slovenský lidový znatel za hlavní vzpruhu
vysthovalectví. Za ptiletí 1904-1908 vystehovalo se z íše naší do
Ameriky (Spoj Stát) 1.224.948 osob; ped krisí americkou do pod-
zimku r 1907 dosáhlo vysthovalectví dokonce 338 452 duší. Nejvtší
íslice Tbec, jaké kdy od nás dosaženo. Roku 19U4 a 1908, jako
krajní jsou stejné skór.', a také rok 1909 je jim podobný, vystébo-
valc v tch letech bylo z celé íše jen 177, 168 a 170 tisíc.

Pražská „Li stední banka eských spoitelen" zizuja v New-
Yorku banku pro vysthovalce, vlastn pejímá stávající už tam eskou
banku (Brodský ^^ Savák), ale zvtšuje ji (milion, pozdji 2 mil. kor.)^

a iní j; bankou výhradn vyathovalcm sloužící pod názvem „Bo-
hemia". Podle titulu poítá tedy pedevším na echy, a více jí

potebují práv ostatní slovanské národy eši nechodí do Ameriky za
úsporou a za prací, ale usazují se na trvalo. Ale i ti eské banky
hojnó budou potebovat pro styky a domovinou. Hlavní spoitelé a po-
sýlatelé penz dom do Evropy jsou Poláci, Slováci, Rusíni. Cbarvaté.
V dobrá léta jen do Uher bývá poaýláno až pes 300 mil. ko. roné!

„eský Lid" upozornil letos opt ped mikulášským a vánoním
nákupem na eskou hraku, eským lovkem v eském duchu,
lidovým umíním pracovanou. Popisuje vznik a vývoj hrakáského
družstva hoického ze Šumavy. Na ten „zlozvyk" našich lidí ku-
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povati Sraahem nmecké zboži asto v rných listech bylo upozoro-
váno. Ale zazlívejte to našemu lovéku! Jak má koupit eakou hrako,
kdj ž ji nikde nevidí, obchod oci jí nevykládají, neukazují, neposlouží

jí. A nákupy se konají píležitoatué, na spch, na zastavenou. Co mají,

to 86 vezme. Napomínat kupujcí obecenstvo je dobrý prostedek, ale

naped dlužno orgaQÍ80v;'t široký rozprodoj, širokou nabídko. Ale chá-

peme ! .Obecenstvo po eské hrace se dotazující má ponuknout ob-

chodníka, aby ji objednal. Také ces^a, ale zdlotihová a nejistá. Pímjší
a úinnéjSí je získat obchodníky! Vždj co kupc pijde do krámu
nerozhodných, bez pání uritého vzorku. Tu obchodník mnoho zmže
pro novou vc

Jeden z nejduchaplnjších dnešních nár. hospodá nmeckých
Dr. Werner Sombart ml poátkem pro unce adu veejných pednášek
v Berlíne o vlivu žid ve vývoji hospodáském. Oznail

nyní pímo judaismus za pvodce našeho kapitalismu a jeho hosp.

soustavy. Pednášcy jeho byly dobe historicky založeny a odvod-
nny. „Není prý v historii lidstva vbec podobného zjevu, aby i sad

nkterého národa a jeho vývoj historický mj takový kulturní význam

pro liditvo, jak osud národa židovského." — Židé nerozvinují se jedno-

utrann hospodásky až teprv za stedovku, ale híied ve své historii

jako národ usedlý jeví už jisté známky hospoíáaké odlišné od jiných

národ. Od 7 století ped Kristem od prvního zajetí babylonského

poíná však pravá jejich obchodní škola, v 2. století p. Kr. za ecké
vlády v Aíii pak už poínají roztrušovati se po tehdejším vzdlaném
svt, což za ímskéh'^ impéria se dokonává. Židé z nároia osedlého

se stávají diasporou. Odtrženi od zem, jediný zdroj vvživy musí hle-

dati v obchod. Jedinému navykají ukládání majetku svého, hromadní
penz. Béhem stedovku tato vlastnost jejich 8e ješt vyvíjí. V ná-

rodech kesanských smli žíti jea jako penžiíoi: majetku pozemko-

vého a asto ani reálního míti nesmli^ všecka živnost krom obchodní

a, penžní jim zakázána A tak vyvríjej[ se skuten ve vš^ich zemích :

zakládají a povznášejí obchod Itálie, Španlska Portugalska v 16. a

17. vku Když odtud vyhnáni, penášejí své peníze a také svou práci

jinam : do Nizozemí, do Nmec, do Amenky. Všude kam vkroí, roz-

víjí se jejich piinním obchod a penžnictví, a zvlášt obchod zá-

moský vzkvétá. Oni jsou jediní, kteí znají pomry ve všech zemích,

jsou jediní, kteí mají hotové peníze (a nic jiného) a kteí jsou ochotni

je vkládati do podnik sebe riskantnjMch, ponvadž jiného podnikati

nesmjí. Oni poínají také zakládati velkoprmysljvé závody. Oni

koncem 17. století byli jediní, kdož chtli a mohli se odvážiti takového

podnikáni. A prmy<lové podnikání pichází pro n jako ástené vy-

svobození z dívjšího mén jistého postavení. Vidíme také dosud, že

ranohá odvtví prmyslová skoro úpln sami ovládli (textilnictvi) Oni

to byli. kteí i Americe pinesli první podnt prmyslového bohatství

:

fie zlatem nabraným v latinské Americe pešli do Sfioj. Stát a položili

prvuí základy politické i hospodáské samostatnosti jejich. Všude ve
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svém snažení zachovávali jeden smr: snižovali ceny I Oni vynalézali

nové náhražky za drahé zboží, bavlno za len, margarin za máslo, sa-

charin za cakr, cikorii za kávu, jutu za konopí atd Jejich zásadou

bylo vždy prodávat co nejlacinji, ale za to macho odbývat. Oni jsoa

pvodci hromadné výroby prmyslové, a vdí, že ím astji peniz

obíhá, tím víco zisk jel;o roste Nestrpí klidu a stálosti v živnosti.

Pevné svazy všude uvolují. Oni dopomohli nejvíce k zavedení svo-

body obchodní a svobody živností. Tyto vlastnosti historií jim vštípené:

zvyk poítat jen na peníze a s penzi, znáti jejich funkce, odvažovati

86 všeho, pcititl rychle, pehlížeti situaci, uinil z žid hospodáský

ferraent první jakosti. Mimo to mají svou vrozenou filosofii : teleolo-

gismos, dvru, že všecko má svj cíl, že není náhody, že lovk
všecko mže ídit a ovládat. Jsou fantaste, ale nejsou snílkové jako

Némci nebo Slované. Není osobním, svou osobu staví až na drahé

místo, prvnéjším je mu vc. A to dvod úspchu ve svt kapitál 1

Ze nmetí lidé jako kupci) technití úedníci a vdcové za-

plavují zem na východ a jihovýchod od své íše, je nám všem
dávno známo : my v eských zemích, v celém Rakousku to cítíme

;

vidí to i Uhi, cítí to i Poláci a Rusi ale i dále na Bilkán as

v ecku, v Turecku, v Asii a asto se toho zjevu iekijí. Ale ekne
se, že to pirozené duchovní, koltarní maximum iiezbytn pelévá se

do zemí kulturního minima. Zjev ten pestane aáru sebou, až zem
ty vyspji Ale jenž e tento „drán g" nmecky nejde jen „nach
Osten**, d-> zemí kaltari.ího minima. On jde i na západ, do zemí

vysoce kultnriícb, tak vysoko stojících jak Nmecko samo. Cdsto na
upozorují Francouzi, asto i Angliané si ho všimnou, a se ho

nikterak neobávají. Ale za to s hrzou na ukazují dv sousední

zem nmecké, Belgie a Nizozemí Tyto dv tak dovedn a

dkladn jsou osazovány nmeckými lidmi, že se jedná jen o termín,

kdy se pizná, že jsou víc nmecké, než fraocoozké a flkmské.

Posledn ve „Westminster R-íview" K. J. Darnten-Fraser upozoruje
na to, jak Namci okupovali belgické pístavní msto Antverpy.
Nmc v Antverpách je 75.0' O až 80 000, tedy jedna tvrtina až

tetina všeho obyvatelstva! Hospodásky už daes oni vedou celý

život tohoto dlež tého pístavu evropského. Oni mu dopomohli, že je

po Hamburku druhým pístavem pevninným, ale také jej ovládli.

Banky mají editele Nmce, kapitál z velké ásti nmecký. Obchody
plavba, prmysl, ba i školy jsou v jejich rukách. Konsulové vseeh
národ v Antverpách berou se skoro napoád z Nmc. Ale oni

ovládají i chrámy, vedou divadla, oni mají v rukou hotely a hostince

a všecky zábavní místnosti. Na nkterých místech, v nkteré dny
slyšfiti nmecky práv tolik co flámsky ; franina jako pední e
v zemi ped nminou dokonce už se ztrácí a mizí.

V paížské „La Grande Revue" uveejnil v polovici

listop du „Lysio" (pseudonynj) lánek smující proti finanní
o 1 i g a r.c h i i vo Francii, která zemi vyliduje a nií. Podobný lánek
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V téže revue uveejnil vloni, a ietoa sbírá nové doklady a odvoduje
své stanovisko Besilenjnai známkami, již už vloni vypoital. Kapitály

francouzské, a sebrány dobrými sbrateli a stádaly, jaou pece
vesmi ovládány nkolika velmoži a bankami. Tyto pak stále vedeny
jsou snahou ukládati kapitáiy v cizin, hledají stále jen vyšší zisk,

než jaký doma dostati mohou. Doma pak vse se zanedbává Ne-

podniká se nic nového v zemdlství, v prmyslu, v emesle. Pro
nedostatek kapitálu podniky domácí sa opouštjí a upadají, obchod a

prmysl sotva živoí, námoní plavba poklesá, a lid vida, že není

nikde hojných zdroj práoe, že práce nikde se nenabízí, chytá se

sebevražedného hesla bezdtaosti. — Takovéto hlasy proti posýlání

penz do ciziny jsou ve Francii ostatn ím dále hojnjší Jmenovité

socialisté a jejich listy už zo zásady a dlouho hlásají pod )bnoa po-

litiku 8 ohledem na Rusko. Z nenávisti proti carismu a absolutismu

jsou proti každé pjce, kterou Rusko ve Francii hledá. Aby pak se

nezdálo, že jen z politické nechuti bojují, uvádjí i podobné hospo-

dáiké dvody. Lííi Rmko jako zemi bidy, nejistoty a hrozné budou-

cnosti úpadkové. Zrazují dávati peníze do Ruska jak státu, tak

soukromým podnikm. Ridí ukládati je doma, doma podporovati

prmysl, obchod, námoní plavbu. A stejn líí ernými barvami

úpadek Francie, k jakému spje jenom následkem této pevrácené
bankovní politiky finanních oligarch paížskc-lyonských.

*

Úrazová pojišíjvna dlnická pro Moravu a Slezsko (v Brn)
ve své zpráv za rok správní 1908 vytýká, že finanní nezdar let

pedešlých už z ásti zažehnán a rokem tím schodková tendence let

pedešlých zastavena. Piítá to písnjší dbalosti v zabraování úraz,
a má za to, že v tomto smru ješt mnohého možno docíliti. Zvlášt
pováží-li se, že jak v píspvkové sum, tak v potu úraz pevládají

velkozávody, které mohou opatení ochranná i v plné míre zavádt
i dokonale udržovat. Zpráva s potšením konstatuje, že v únoru 1909
vláda vyplnila mezeru v našem pojišování uzavením smlouvy vzá-

jemnosti s Nmeckem a vymohši si podobnou vzájemnost i s jinými

státy uzavíti. Jedná se tu nejdíve o Uhry, s nimiž máme etnou
výmnu dlnictva. Pudle našeho zákona byli u nás cizinci i beze smluv

vzájemnosti lépe postaveni než naši lidé v cizin. Druhým dobrým
zjevem jest zavedená v únoru 1909 povinnost vésti záznamy mezdní.

Zpráva úrazovny praví, že už od roku 1840 na to úrazovna mor.-slez.

poukazovala, že také toto opomenuti piinilo k úbytku píjm
v úrazovnách a k deficitm jejich, a nebylo hlavní píinou jejich.

Vždy povinnost mezdních záznam zavede nco nového leda v malých

závodech, velkozávody už i dnes mezdní záznamy vedly. A malé závody

z celé sumy píspvkové dodávají (živnost, podniky do 100 korun

úraz. píspvku) leda 8-20/,,, kdežto podniky velké (pes 1000 k(»run

úraz. píspvku) platí 62 9o/o ^elé sumy. Z tch 8Vo ^ kdyby i z celých

tch 370/0 závod živnostenských do 1000 korun ron platiích mezdní

záznamy pinesly velkou opravu píspvkovou, pece to v celkové sumé
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nebude mnoho znait. Pedložené vládou 3. listopadu 1908 sociální

pojištní úrazovna uvítala s radostí, zvlášt že bylo v nm šeteno

mnohých jejích pání a návrh ku plánu z r. 19 4 podaných. V na-

vrženém sociálním pojišování vláda podala veliké dílo. Svá další pání
podá úrazovna ješt ve zvláštním spise.

Za celou dobu trváni vyplatila úrazovna moravsko-slezská dl-
nictvu odškodného 2'>,875.000 korun. Za posledních desíti let 1899— 1908

vzrostl obnos odškodného z 1,037.308 kor. na 2,413.721 korun. Tedy
se více než zdvojnásobil! Podobn postupovaly i jiné sumy. Tak uhra-

žovací fondy pro renty úrazové byly v r. 18^9 10,6i^<9.057 korun,

v r. 1902 už 15.017.906 kor., v r. 1906 pekroily 20 mil., totiž byly

21,308.278, a 1907 už 23,482.319 a vloni (1908) 25,311.099. Zazna-
menaná mzda dlník pojištných byla r. 1899. 138-5 mil. kor., do
r. 1903 vstoupla suma mzdy na 1536 mi!, kor., ale pak vstoupala

náhle a rychle, nejvíce od r. 1905, rostouc o 16, 19 a 20 mil. ron
ze 174-6 v r. 1905 na 190 2, pak na 209-o a 1908 na 229 5 mil. kor.

Píspvk r. 1908 odevzdáno 4,554.022 korun. Správní výlohy obná-

šely 407.945 kor. ili necelých 9''/o. Rok 908 skonil pebytkem
147.957 kor., ehož po 4 léta ped tím už nebylo. A kdyby nabylo
bývalo kursovních ztrát, byl by pebytek obnášel na 600.000 korun.

.Schodky minulých let narostl dluh do uhražovacího fondu na 1*73 mil.

korun, loským pebytkem snížil se dluh tento na 1 -58 mil. korun,
ili do uhražovacího fondu scházelo koncem r. 1907 7-4o/o a koncem
1908 už jen 6-2''/^ celé povinné sumy zaruovací.

Úrazové pojištní vztahovalo se na 106.584 hospodáských podnik
se 347.160 dlníky a potem pojištných dn (pi stroji) 4 576 409
a na živnostenských podnik 14.678 se 333 072 dlníky s prací

84,738.689 dní. Ze skupm živnostenských stavební a zeminné. potem
dlník nejetnjší textilní, podobn i potem pracovních dní. Pouhých
666 závodil (6 skupin z 15 má více závod) mlo 75 474 dlníku se

23 miliony dn. Píspvek textilních továren pi tom však stojí daleko
za pti slabšími skupinami. Podle úrazové stupnice nebezpeaostní
ovšem! Ura/. oznámeno bylo 18.271, to jest z každého sta pracujících
dlník jeden v 50 dnech práce. Tžkých úraz s následky bylo
v tom potu 4s30, smrtelných 157. Kdežto smrtelné úrazy se me"^ ší

— pomrné a ze 6 na 10.000 plnodlník (po 300 dní zamstnaných)
klesly na 5 úmrtí poslední dv léta, množí se jak poet ohlášených,
tak poet odidášených úraz. Odškodnno z 10.000 plnodlmk v letech
1890-1896 jen lOl, 1897-1901 už i37, li)02 1906 zase už 147,
ale poslední ti léta dokonce 169, 169 a 173 (190H). To je znamení
ani ne tak vtší nebezpenosti prácB dnes, jako vdomí dlnického
zvýšené správnosti ve hlášení úraz. Úrazovn hlásí se sebemenší úraz,
a úrazovna im dál více úraz odškodíiuje, kdežto první léta úrazy
ty nehlášeny a proto ani neodškodnny.

Nedávno svolal polský „Spolek Petra Skargi" (slavný kazatel
polský) schzi ve Lvov proti pornografii v literatue. Nezi jiným
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pravil dr. Sabatowski, jeden z eník: „Kolik máme v Polsce umlc
a spisovatel a asto velikých, nadaných, kteí by mohli býti chloubou

literatury a národa, ale ovládnuti jáou erotismera, jenž je svádí na

scestí." Dnes odstrašujícím píkladem nepirozených už pomr jest

Francie, zaíná i Nmecko, a co nevidt — pravil eník, bude
i Rakousko na tomže stupni. , Už dnes v nemocnicích, chorobincích a

blázincích nalézáme etné obti pornografie.

Spolek vydal už brožurku proti pornografii a jako prostedky
vytkl takovou adu zmn ve spolenosti a názorech, takovou sebe-

výchovu a zdrželivost a káze uložil spolenosti polské, že nemožno
doufati v podobný obrod. Co nejvíce má se zamezovat noní život, má
se žíti i baviti za dne, otcové a zstávají veer doma v rodinách,

matky a dcerky a se neparádí a nebhají zbyten po venku, af se

nežije nad rodinný dchod ; af se bojkotují divadelní díla, umlecká
díla i literární spisy (jako „Dzieje grzechu" a „Sherlok holmesiády" i,

které rozncují erotismus; pedn pak a ženy a matky vezmou si za

úkol ozdravní spolenosti od tohoto zla spoleenského — kde je však
idea, která by zástupy na takovou cestu obrodu spoleenského pi-

vedla a je na ní udržela? Té idey nesené není. Náboženská idea

vychladla a jiná mocnjší nebo stejn mocná místo ní neusazena. Duše
zstala prázdná a tlo vítzí. Nervová rozdráždnost a s ní vše to zlo

jest údlem takovéto kultury

!

*

Nedávno pišel ped vídeský soud zvláštní pípad k rozhodnutí.

Kozvedená od stolu a lože manželka žalovala svého bývalého manžela

z vrolomnosti a milenku jeho z cizoložství. Soud rozhodl v neprospch
žalovatelky. Dvody udal, že manželství je smlouva, která
rozvodem se ruší a pestávají tudíž její závazky. Ze v Rakousku
rozvedení jsou neschopni vejíti v nový satek, to jest pouze ústupkem
kanonickému právu a církvi katolické, která má nauku o nerozluitel-

nosti manželské. Není to však ethickým a lidským názorem obanského
zákonodárce. Tento proto také stanoví v § 522., že jen osoba vdaná
mže se dopustiti cizoložství. Kdo však je rozveden a nežije v manžel-

ské spolenosti, nemže se toho pestupku dopustiti, není vdaný ani

ženatý ! Rozvedení nemohou býti zavázáni k manželské vrnosti

a absolutní zdrželivosti, ponvadž je to tak nepirozené, tak nepro-

veditelné. — Do zákon manželských dlají se takto poznenáhlu soudní

praksí u nás prlomy jeden za druhým : satky knží katolických

a tu prohlášení smlouvy za zrušenu a nestávající po rozvodu — jsou

toho dkazem.
*

Ústední svaz rakouských prmyslnických sdružení uspoádati

míní anketu o jakosti práce dlnické. Na dotaznících, jež

všem lenm všech tech jednot zaslány, a jejichž údaje budou d
vrny, rozebrána jakost dlníka ve všech vztazích. Má se jí osvtliti

:

pokud zvýšeni mzdy a snížení doby pracovní je vinno zdražením zboží

a pokud jiní initelé na drahotu vliv mají, a naopak pokud drahota

Hlídka. 6
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jiného zboží je píinou zvýšení mzdy a zdražení práce i výrobku.

Tímto smrem výsledek ankety dá cdpovJ na výitko agrárník, že

vysoké mzdy prmyslové a zkrácení doby pracovní v prmyslu zdra-

žuje všechen život ve spolenosti. Drahá vc, již má anketa osvtliti,

jest schopnost našeho prmyalu soutžiti s cizinou : proto bude se práce

a výrobnost našeho dlníka porovnávati s cizími pomry. Tetí otázka

konen, kttrou anketa má ešiti, jest otázka odborových organisací

dlnických a jejich vliv na jakost a mnohost práce dlníkovy. Snaha

odbor jde pedevším za zvýšením mzdy a snížení výrobnosti a mže
tudíž pispívati i ku zdražení výrobk. Proto otázka výslední zní,

pokud a jak odborové sdružování poškozuje prmysl a spolenost; na

to má anketa dáti tetí odpov. Otázka, pokud je výrobnost dlníkova
také po zásluze odmována, zstane asi nezodpovdna. A ne ve

prospchu zamstnavatel! Vždy ve snažení odborovém jest ješt
jedna známka: zarovnat a ujednostejnit všechny dlníky téhož odboru

co do mzdy i jiných výhod! A pece nemají všichni tutéž výrobnost!

Ale na onch tech zmínných skupinách otázek prmyslníkm nej-

více záleží. Jsou spolu í politické pro n!
*

Na schzi 28. iistop. v Lublani usneslo se slovinské sdružení

dlnické zaíditi svaz jihoslo vanských odborových spolk.
Dosud odborové sdružování mají vlastn vyvinuto jen Slovinci.

V jiných zemích jihoalovanských jsou jen politické anebo vzdlávací
skupiny, a pokud jsou inný jsou socialistické! Poádají demonstrace
a stávky, v tom zatím se jeví na venek. V Charvatsku zapouští

organisace odborová koeny po vzoru našich zemí.

Socialisté jihoslovanští svolávají sjezd spolený do
Blehradu, Zahrnují všecky organisace krom slovinských. Chtjí
však piznati i neslovanské socialisty balkánské z Rumunska, Tu-
recka a Éecka, tak Ž3 by sjezd byl nejen charvatsko-srbsko-bulhar-
ským, ale vbec balkánským. Odtud i vylouení Slovjnc, že bal-

kánské kriterium jest hlavnjší. Sjezd má býti o pravoslavných vá-
nocích a byl by politickým.

Ustanovena konen íšská eskoslovanaká odborová
komise, slouením odbor, svaz kes. sociálních: moravskoslezského
a eského. Tento ml sídlo v Hradci Králové. Tím všeodborové sdru-
žení kes. sociální v eském národ ziíká teprv zevní i vnitní síly.

Koneem roku 1908 udával králové-hradecký svaz 8000 len ve
102 skupinách, brnnský ml 17.725 len ve 360 skupinách. Dnes
mohou oba svazy míti od 35 do 40 tisíc len a na 600 skupin.
Koailyli i v tomto kriaovitém roce tak jako díve. Na minulém sjezde
nmeckých kesanských sociálních odbor, jak už sdleno, ocenili
sílu kes. 80 c. odbor v Eakousku koncem roku 1908 na
83.627 len ve 1393 skupinách. Z toho krom našich eských byl
slovinských len 2846 ve 37 skupinách, polských asi 8000 len
v (56 skupinách a nmeckých 47.056 len v 828 skupinách.



školství.

Školství.

„Paedagogickým Rozhledm" vedeným pokrokové vytýkáno od
volnomyšlenkárii, že proti programu svému zaaly vloni nábožensko-

výcliovnou rubriku. A Paedag. Rozhledy v ni pokraují. Zprvu jen

stále negativn. Kritisovaly, (odsuzovaly, zamítaly dnešní náboženský
výchov. Letos iní totéž, ale picházejí už s positivními návrhy. Jsou

už tak daleko, že aspo protestante mohou s nimi býti spokojeni. Ne-li

pravovrní, aspo liberální. Ovšem i liberální katolíci. V dosavadních

sešitech od íjna J. Zachoval z Prostjova podává své náhledy o zá-

klad náboženské v ý ch o vy. Jeho vývody už se tou jako vývody
njakého modernisty, ovšem ne našeho, naši eskomoravští nebyli tak

pekotní v žádném ze zaniklých list, ale jako náz(jry italských, fran-

couzských a nmeckých smlejších modernist. Autor nezavrhuje ná-

boženství, ani jeho výchovu ve škole, ale zavrhuje dnešní církevní

methody. Dopracovává se pak k jakémusi pirozenému citovému

immanentnímu náboženství, jakožto postulátu života, doplku své ráznosti

individuelní i národní. Tak se rozohuje: „Jediné náboženství posvcuje
život a posvtí i život dnešní, náboženství totiž, jehož nejbližším, prvním
zdrojem bude život sám. Semeništi poznání života a lásky k nmu
a odtud vy kvétajícího náboženství musí se státi pedevším rodiny
i\ pak školy. Nauí-li se nové generace život znáti, p znaný milovati,

poznávati do všech detail, kam jen vda dosáhne a milovati i se všemi

jeho stíny a bolestmi, pak v dus ch jemných ozve se struna náboženská
nuvými tóny. .

."

„Bh pímo a bezprostedn nám dán není ; dána jest nám jen

a jen skutenost, v nejširším smysle, vnjší i vnitní, jíž k B 'liu musíme
se propracovati... A s tohoto stanoviska vda pro náboženství jest

nutnou, nebo vda nám podává vcné poznání skutenosti; a m toto

poznání je širší a hlubší, tím cit náboženský u lovka bude pevnjší

a úchvatnjší ..."

Tedy škola, jež dává vdu, a rodina, jrž dává život a spolenost,

jež oboje nese a rozvíjí — jsou naš.imi uitelkami nálooženství —
konen je to také pravda, zvlášt pokud se jedná o pouhý cit Ale

ježto cit sám o sob jest prázdný, mnohosmrný, neobstojí takové

citové náboženství dlrjuho, nýbrž, naplní se obsahem (ideami), vybere

si jeden jistý smr (aspo na chvíli) — nuž a tu pak teba volit

i nauku náboženskou. Jak to autor rozeší, ješt nevíme!

Koncem listopadu a poátkem prcsince v ad pilných návrh,

jež musily vyplovat zatím as lidového parlamentu, mezitím co v zákulisí

se vyjednávalo, jednáno též o menšinovém školství. Je to stará

a stále nová naše národní bolest. Snad i bolest jiných národ, místy

snad i samý^ch Nmc, ale pece u nás Néme nejživjší. My totiž

tch menšinových škol máme nejohroženjších a máme menšin beze

škol potebných a po školách volajících. Krom toho menšiny naše jsou
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všude nejen národn-školsky, ale i politicky a sociáln utištné, tedy

bolesti menšinové jsou tím jitivjši. Ale v celé té dlouhé a celkem

vážné debat neešeno základních otázek, ani k ešení tomu se ne-

piblíženo. Jen opáeno znovu známé stanovisko: eští autonomisté

žádali, aby stát tyto školy pevzal, zizoval, vedl a vydržoval';' nmetí
centralisté však (sám ministr vyuování Stíirgkh) drželi se zásady, že

zde jen zem mže zasáhnouti jako vynikající faktor, ponvadž má
více ingerence v místní pomry. Nmetí radikáli konen prohlásili

známé heslo, a si každý národ vydržuje své školy sám, ze svých

fond. Poláci v dsledcích své politiky byli pro ešení zemské. Jiho-

elované byli jednoho mínni s Cechy, socialisté spojují státní péi
s autonomií národ (ne zemí !). Tato stanoviska zstala proti sob
nesmiitelná.

V prosincovém ísle „Vstníku eských professor" rozebírá

Dr. Otakar Kádner v lánku o reform stedoškolské otázku
uiva biologického, jež by teba bylo do školy zavésti. Poukazuje

na methodu vyuování pírodopisného v Americe, pehnan biologickou,

jak u nás zase ješt stále jest jednostrann popisnou. Zvlášt za zhoubné

má se pepínání momentu teleologického, jímž každý znak se musí
vysvtlit jako úelný. O theorii evoluní praví, že zavedení její do

školy je nezbytn nutné, už k vli tomu, aby žáci o ní vdli nco
positivního, nebo tak jako tak se o ní dovdí, a snad ze strany nej-

he reformované. Autor probírá v celém lánku vlastn náhledy a

názory rzných nmeckých a jiných paedagog a uenc reformátor.

A vybírá -z nich a zaujímá stanovisko — stední a stízlivé. Tak o

pomru nauky vývojové k náboženství praví: „Pímo kuriosní

je návrh nmeckého uence Dennerta, že se má škola vyhnouti, všem
sporm s náboženstvím; je to vc prost nemožná, jak dobe namítá
Engels v asopise .Nátur und Schule', upadli bychom zase do chyb
starého scholaticismu, jenž všecko podizoval jen náboženství, k emuž
pipojuji: buto má náboženství tolik živoucí síly, že mu vdecká
hyf)Othesa neuškodí, nebo nemá již té síly. a pak ho nezachrání ani

zbablý kompromis."
Nejedná se jist o to, aby k vli náboženství byla deseendenní

theorie ped žáky utajována, jedná se jen o zpsob, jak se o ní ve
škole mluví. Uitel, který ji rozumn podá a to jako hypothesu
náboženství tím neuškodí. Stává se však obyejn, že evoluní vdci
vyvolávají z úmyslu spory mezi vdou a náboženstvím, jiciiž není a
jichž neshledá, kdo se apriorn nestaví na stanovisko nepátelské.

*

V nmeckých školách vídeských je dtí od eských rodi:
v okrese 1. 83, II. 725. III. 789. IV. 158, V. 551, VI. 115, VII. 127,
Vlil. 129, IX. 256, X. I70(), XI. 372. XII. 440, Xlli 251. XIV. 6v5,
XV. 145. XVI. 983, XVII. 577, XVIII. 287, XIX. 194. XX. 13l6,
XXI 395. Na m.^anskýeh školách jest 1435 eských dítek, v sou-
kromých nmeckých školách 787. Celkem se tedy v nmeckých školách
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vídeských odnároduje 11.955 eských ditek. Tento poet jest krom
toho minimální! Kdyby bylo možno provésti soupis bez ohled a volné,

vstoupl by poet ten ke 30 tisícm asi.

•X-

Msíníky slovácko pokrokové mládeže zanikají jeden po

druhém. Zanikl „Hlas", zanikl „Slovenský Obz^r", te pistoupeno

k vydávání nového mésíníka „Prúdy". Jeden pokrok v místech tch
jest, slovenští „mladí" jsnu im dále skromnjší, aspo ve fi>rm listu.

„Hlas" byl nejnákladnjší, Obior byl dosti objemným msíníkem.
„Prády" už jsou jen malým dvouarchovým sešitkem. Také obsahem

st ijí pod obma minulými listy.

Školy madarské za bána Raucha vzrostly v Charvat.sk u

o 10tí"/o. Ministerstvo železnic v Pešti udržuje na drahách 40 škol

maarských pro úedníky a zízence. A školský spolek „Julian" (pro

osadníky maarskou péí vedoucí) vydržuje 38 škol. Boj proti maa-
risanímu úsilí tchto škol vedou vlastn jediní knží.. Ti se brání

založení školy, pemlouvají své farníky, aby svých dítek do školy

maarské neposílali, a nkde, jako letos ve Z lálo. podaí se pesvditi
i maarské osadníky, že v Charvatsku je pro n charvatština stejné

dležitá jako maarština, takže své dítky i Maai škole maarské,
odekli. Na tuto psobnost knžstva zlobí se ovšem spolek „Juh'an'',

jako uitelé a agitatoi maarisaní. Poslední dobu jali se dokonce

i udávati knze pro boj jejich proti maarským škfilám. Knzi char-

vatští, stejn jako to naši inívají, neohlížejíce se na charakter ákoly

vyuují dítky v ní v ei mateské, tedy sehnané dítky charvat.ské po
eharvat.sky. -- Poslušným a povolným slibuje spolek „Julian" (inspektor

maarských škol Margitay) dobré fary a všemožné výhody ! Jakým
právem a titulem by to mohl opatit? Radikální národovci charvatští

iní mezi tím totéž, co radikálové všude jinde, seslabují vliv knží u Jidu !

Maarský „Schulverein" pro Slováky založený r. 1882, nazvaný
krátce Femka (zaátení písmena názvu jeho „Felvidéki raag-yar

kozmilvelodési egye&let = Hornouherský maarský vzdlávací spoiek)

ml v roce U)0h/9 na Slovácku tyto ústavy: kurs pro analfabety 29
se 400 poslucha (v nitranské stolici 24, v tekovské ó), mateských
školek 34, (v nitranské 14, v trenínské a koutské po 5, v oravské
a zvolenské po 3, v novohradské, turanské, tekovské a liptovské po 1);

knihoven má Femka 135 (v nitranské 37, tekovské 20, hontské 20,
zvolenské 16, novohradské 15) len má 7030. na Slovácku samém
4784, nejvíce zase v nitranské stolici (13: 8), nejmén v turanské (146)

a v liptovské (117). Rozpoet na rok 1910 iní 77.619 korun, jmní
má 330.087 korun. Zápalky pinášejí jí roního píjmu 2745 korun.

Srbská mládež ve Vídni studující vydávati bude od Nového
roku svj list „Zora" — bude to už pátý list jihoslovanské mládeže
ve Vídni: dva slovinské, dva charvatské (katolický a liberální) te
i jeden srbský.
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Pro zbrojí Japonsko? Po ukonení vítzné války s Raskem

nealožilo Japonsko ruce v klín, nýbrž napjavši všechny finanní síly

íše, zbrojí jak na zemi tak i na moi o pekot dále. Ze státu druhé

tídy vyšinulo se Japonsko v krátkém ase na velmoc, s kterou pi

ešení mezinárodních otázek, zvlášt Asie se týkajících, Evropa i Ame-

rika musí poítati. Mezi asijskými domorodými státy pevzalo seaílené

Japonsko vdí úlohu a ídíc se heslem v japonském národu rozšíeným

„Asie Asiatm", pracuje jak národní tak i oficielní politika japonská

všemi prostedky, aby pipravila mezi domorodými asijskými národy

tomuto heslu dobrou pdu. Japonští státníci nepopíraji, že úmyslem

Japonska jest, vybaviti porobené asijské národy z podruí kavkazského

plemene. Následkem rostoucí japonské propagandy jest pozorovati od

ukonení války rusko-japonské vzrstající sebevdomí domorodc,
zvlášt žlutého plemene. Japonský vliv vidti v ín a v Siamu, ja-

ponskou propagandu cítiti ve francouzských, nizozemských a amerických

osadách v Asii. Ani Anglie, tento spojenec Japonska, není ve svých

koloniích ušetena hnutí všeasijského, jak nepokoje, soudní pelíení a

politické útoky na elné anglické hodnostáe v Indii, v posledním ase
dokázaly. Jen stará evnivost mezi ínou a Japonskem, trvající již

po staletí a v Indii vzájemná nenávist mezi mohamedány a vyznavai
bramánskými zdržuje úspchy japonské propagandy. V lét tohoto roku

stála ína pro mandžurské železnice ped válkou s Japonskem. Obratné

japonské politice podailo se srážku zažehnati a po dosaženém doroz-

umni mezi Cinou a Japonskem uzavely oba tyto vdí státy mong)!-

ského plemene vojenskou smlouvu. Ta jest hlavn namíena proti

postupu Raška na dálném východ. Na bystrosti a obratnosti evropské

a americké diplomacie záleží, využíti protivy mezi jednotlivými domo-
rodými státy a plemeny v Asii ve svj prospch a zabrániti sdružení

asijských domorodc pod vedením Japonska. Jinak by evropské a

americké osady v Asii byly ohroženy a vývoz prmyslových tovar
z Evropy a Ameriky narazil by brzo na vysoká ochranná cla sdru-

žených domorodých stát v Asií. Japonští agitatoi zanášejí boj proti

kiivkazskému plemeni též do Afriky, kde zvlášt mezi mohamedány
pozorovati vtší innost na poli národním místo dívjší orientální lho-

stejnosti. Píkladem toho jest vzrstající sebevdomí domorodc
v Egypt a pevrat v Turecku.

Po uzavení míru mezi Ruskem a Japonskem vystihla obratná
anglická politika, že mže míti v Japonsku silného spojence proti

konkurenci Ruska v Asii a uzavela proto s Japonskem spolek na
vzájemnou obranu zájm obou stát. Francie, vidouc svoje kolonie
v Zadní Indii stoupajícím japonským vlivem ohroženy, uzavela na to

s Japonskem smlouvu, ve které si oba státy zaruily svoje državy
v Asii. Ve skutenosti ruí vlastn Japonsko Francii, že na její slabé

objazené a od mateské zem vzdálené osady nesáhne. Francie nemá
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pro sesílené Japonsko napadnouti a svoji evropskou posici v nejistém

boji s východoasijskou velmocí oslabiti.

Proti komu jest tedy namíeno stálé zbrojení Japonska? Jak

znalci východoasijských pomér tvrdí, nepovažuje se v japonském
národu nynjší mír mezi Ruskem a Japonskem za trvalý. Japonsko
óeká jen na vhodnou píležitost k novému pepadení Raška, aby je

úpln vytlailo od beh Tichého oceinu. Strategická poloha Japonska
na dálném východ vi Rusku jest velmi píznivou. Na severu opírá

se Japonsko o japonskou á?t ostrova Sachalinu a ostrovy Kurily, ve

stedu této polohy leží Japonskem obsazerá Korea, na jihu jest Ja-

ponsko kryt^ japonským poloostrovem Lian-tungem s pevností Port

Arthurem a v jižním Mandžursku stojí v garnisonách japonské posádky.

Proti slabému ruskému pobežnímu Icdstvn, opírajícímu se o námoní
pevnosti Vladivostok a Nikolajevsk, mže Japonsko z válených pí-
stav blízké otiny v nkolika hodinách poslati pancéové kolosy,

torpédové a podmoské lod. Následkem vojenské smlouvy Japonska

8 ínou musí Rusko, v pípad srážky s Japonskem, poítati též

R ozbrojenou mocí ínské íše. Výhodou Japonska jest, že je vzdáleno

od ruských beh jižn Amuru jen 30O— SCO km. Japonsko jsoucí

v áplné pevaze na moi, mže si voliti místo, kde hodlá vyloditi na

ruském behu svoje pozemní vojslío. Ruské tichomoské pobeží jest

8 evropským Ruskem spojeno jen jedinou železnicí a vzdáleno od

hranic evropského Ruska pes 5000 km. Pes 1000 km. této, vtšinou

jednokolejné železnice, vede ínským severním Mandžurskero, v kterém

jsou silné garnisony modern vycviených a ozbrojených ínských od-

díl. Tyto dostaily by úpln k perušení železniní trat v severtlm

Mandžursku, chránné dle smlouvy mezi Ruskem a Japonskem jen

ruskými železniními strážemi. Jak vidti, není strategická posice

Ruska ve východní Asii zvlášt píznivou, a je pro Japonsko píliš

lákavé, své výhody využitkovali díve nežli Rusko na východ vo-

jensky sesílí, nové železnice k tichomoským behm vystaví a svoje

rozhárané finance upraví.

Na jae tohoto roku myslelo Japonsko, že vytoužený píznivý

okamžik k útoku ca Rusko již nastal. Pi váleném napjetí mezi

Rakouskouherskem a Ruskem na jae letošního roku sesilovalo Ja-

ponsko nenápadné svoji ozbrojenou moc v Mandžursku a Korei. Po-

ítalo se 8 možností, že Japonsko perušíc náhle mír s Ruskem,

vpadne Rusku zapletenému ve válku a Rakousko-nherskem a N-
meckem v záda. Jakmile ruská politika vidla hrozící nebezpeí ze

dvou síran, uznala annexí Bosny a Hercegoviny a válené nebezpeí

bylo zažehnáno. Možná též, že anglická diplomacie psobila konejšiv

na svého japonského spojence, ponvadž nebylo v zájmu Anglie, aby

v boji bylo Rusko Nmeckem, Rakooskouherskem a Japonskem

vážn seslabeno. Jak dohoda, v Revalu mezi Anglií a Ruskem

uzavená ukazuje, poítá Anglie na pomoc Ruska pi srážce Anglie

s Nmeckem. Proto zdržuje anglická diplomacie Japonsko od války

3 Ruskem, ponvadž Anglie potebuje pomoci Japonska proti Rusku



88 Vojenství.
^

jen v tom pípad, kdyby toto poitoupilo proti Indii nebo perskému

zálivu. Válka 8 Ruskem jeat ale v japonském lidu populární a japonští

státníci jsou v této véci téhož minéní jako národ. Proto nebezpeí

nové války mezi Japonskem a Ruskem není zažehnáno, nýbrž po-

stoupilo po ^avraždéni knížete Ita korejským spiklencem v Cbarbinu

ješt více v popedí. Rozhoení japonského veejného mínní a lidu

nad touto politickou vraždou obrací se proti Rusku, kterému se

vytýká, že v Cbarbinu neuinilo náležitých bezpenostních opatení.

D'e všeho bjl:) další vyjednávání Ruska s Japonskem o docílení

dohody ve východoasijských sporných otázkách perušeno, an ruský

finanní ministr Kokovoev — který ml v Charbinu se domluviti

s knížetem Item o Bpornjch otázkách obou velmoci — byl povolán

zpt do Petrohradu. Ruská vláda jist mla vážné píiny, že za-

bránila Kokovcevn provésti jeho úmysl, po zavraždní knížete Ita

penésti vyjednávání z Charbinu do Japonska. Tak zstaly sporné

otázky Ruska a Japonska na dálném východu nerozešeny a antipatie

Japonc proti Rusku byla po úkladném zavraždéní jejich nejlepšího

státníka, zvaného Bismarkera Japonska, sesílaná.

Druhý protivník, proti kterému japonsko zbrojení — zvlášt na
moi — jest namíeno, jsou Spojené Státy Severoamerické. Houževnatá,
a jak znalci pomr na dálném východ tvrdí, nereelní konkurence
japonského zahraniního obchodu vytlauje a poškozuje nejen evropský,
nýbrž i americký zámoský obchod na svtových trzích východní
Asie. V tom ohledu nabyly zvlášt Spojené Státy Severoamerické,
Nmecko a též Anglie — spojenec Japonska — nepíjemných zku-
šeností. Konkurence japonského zámoského obchodu jest, penžn
i tarifn japonskou vládou podporována. Výrobky japonského pr-
myslu, který má lacinjší suroviny a dlné sily, zaplavující východní
Asii. Až do nizozemských osad v jižní Asii a do Východní lodie
troufá ei v novjší dob japonská konkurence Pro povznesení za-

hraniního vývozu pináší japonský stát velké hmotné obti. Japonští
konsulovó a obchodníci navazují po celé východní a jižní Asii nové
obchodní styky. Obchodní Joditvo Japonska roste rok od roku a
Jap nsko razí si vždy nové obchodní cesty Pirozenou mrou ná
sleduje do nových stanoviš japonského zámoského obchodu japonský
vystéhovalec, ponvadž v pelidnéné domovin možno Japoncovi tíže

založiti nebo zlepšiti svoji existenci nežli v zemích slabji obydlených.
Píliv japonských vysthovalou pozorovati v Korei, Mandžursku a ruském
pímoíu Tichého Oceánu. Pelidnné vlastní in se Japonci vyhýbají ;jen
ve velkých pístavních mstech (též na ece lang-tsze-kiangui jsou japonští
vystéhovalci usazeni ve vtším potu, ponejvíce jako obchodníci. Za to pozo-
rovati silný pírstek Japonc na japonském ostrov Formose, na Filipínách
a havajských ostrovech (ua obou souostrovích k malé potše Amerian)
a v nizozemské Indii. Australské státy, obávajíce se vzrstání japonského
živlu, ochránily svoji otinu proti japon. pívalu zvláštními zákony. Spoj.
Státy sev.-amer., Rusko a Nizozemsko budou museti píkladu Austrálie brzo
následovati, aby zabránily sesilení japonského živlu ve svých osadách.
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Dr. Jan Sedlák. (0. d.)

V hlav druhé jedná Pále o sporné otázce, udéluje-li

knz, jsa ve hícliu smrtelném, svátosti. Hus v odpovdi

své upadá do jámy, jí/, se chtl vyhnouti, a popíraje, že by byl quida-

mistou, dokazuje, že je kacíem. Pravit, že papež, biskup neb knz
ve híichu tžkém není pravým papežem, biskupem neb knzem. Hus
tu nerozeznává mezi pravostí úadu a pravostí života. Pravost

ú du nezávisí od pravosti života, jinak by žádný špatný knz nepro-

moval, nerozhešoval, nektil, a u vících by vznikala nejvtší

nejistota a zmatek. I když je knz ve híchu smrtelném, promuje
chléb v pravé tlo Kristovo, udílí pravý kest a bisk-up udluje

pravé svcení a vící pijímají, nekladou-li sami pekážek, i od

špatného knze neb biskupa pravé svátosti, i co do svátostí i co do

jejich úink, a tudíž jest i špatný knz, praelát neb papež pravým
knzem, praelátem neb papežem co do úadu.

Pále to dovozuje výroky sv. Augustina. Nechtl zajisté a

nemohl chtíti Bh, aby v pijímání svátostí vící byli odvislí od

mravního života knzova. Tolik jest arci pravda, že papež, praelat neb

knz ve híchu tžkém není pravým co do života, nýbrž jako

takový jest „zlodj a lupi".

Z toho je patrno, že Hus tžce bloudí, když prost a bez

-rozlišení tvrdí, že papež, biskup a knz ve smrtelném hícha

nejsou pravými officiály Ježíše Krista. Co jiného tím naznauje,

než že takový nepromuje, nerozhešuje a neudluje odpustkv? A
vskutku, žáci jeho vykikují to beze studu a strachu!

7
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Ta jednostrannost argumentace Husovy zavinila již

mnohoblud.
Tak kázal v Betlém a dal tam na stny napsati autority, že

lítost samotná staí k odpuštní hích v, ale autorit pro

zpov a dostiuinní neuvedl. Stoupenci jeho pak na základ onch

autorit volají, že jim staí vyznávati $e nejvyššímu knzi — Bohu a

nedbají o zpov.
Podobné hlásal a napsal, že jedin Bh má moc híchy

odpouštti, nic neobmezuje a nerozlišuje. Tak pohrdá církevní mocí

klí a navádí k pohrdání své žáky, kteí vyhlašují, že knz neod-

pouští, nýbrž jen oznamuje, že jest odpuštno.

Rovnž na omluvu svého nedbání církevních trest uil a v Betlém

-dal napsati, že kdo bez viny upadl v censury církevní, tomu

neškodí, ale nedodal: le by jimi pohrdal, a neuvedl autorit

pro tento dodatek svdících.

A podobn jedná i v tomto pípad. Praví : papež, biskup neb

knz ve híchu tžkém není pravým papežem, biskupem neb knzem
a uvádí adu svdectví dotvrzujících, že není pravým
co do života, ale nepraví a neuvádí svdectví, že je pra-

vým co do úadu. Tak chce uvésti vící v blud, že špatný knz
nepromuje, nerozhešuje a nekti.

Ze autority, Husem uvedené, nic nedokazují, rozvádí Páleé obšírn.

Na výrok sv. Augustina, že kesan, nežije-li dle Kristovy

nauky, není pravým kesanem, odpovídá Pále: jednak není stejné

býti kesanem a býti praelátem, ježto býti kesanem se týká více

života, býti praelátem pak liadu, jednak mluví sv. Augustin zejm o

život, nebo í kdo nežije dle nauky, zstává pravým kesanem, pokud

má víru ; tím více zstává papež neb prelát pravým papežem nebo

praelátem, maje duclujvní moc.

Pravili sv. Ambrož, že lež jest nejen ve slovech, nýbrž i

v skutcích, bží patrn o lež života, ne úadu, jakž praví jasné jinde.

ehoova vta: prodávající nebo kupující svcení nemohou

býti knžimi, neznamená, že nemají knžského charakteru a úadu, jak

to vykládá Hus, nýbrž že nemají úink svátostí. Svátosti pak nemají

úink ze dvojí píiny : bu pro zlobu pijímajících, a to jest u všech

svátostí, nebo že se odnímá vykonávání úadu, a to jest pi svcení

:

svatokupec nesmí vykonávati úadu, pokud mu není odpuštno.

Také Gratianv výrok o svátostech, Jeronýmovo: ne
všichni biskupové jsou biskupy, Chrysostomovo: není opravda
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knézeiu každý, kdo se naz5'vá knzem, výrok Kemigiúv a Kristova

ilova, že špatní praeláti jsou sl zkažená, nemohou býti vykládána

jinak. I pi špatném živote zstává moc duchovní svatou a istou,

protože mže jiné neisté posvcovati a oišovati.

Hus cituje tak neúpln a bez výkladu klame posluchae a již

tím se stává kacíem, jakž vidti z kanonického práva.i)

Proto jej prosí Pále, aby uvážil všecko to zlo, jež vnesl v lid

a aby odlože stud napravil vše pokáním, aby tak stoupence své, jež

uvedl ve zkázu, vedl k náprav. Lépe jest býti zahanben zde než na

vnosti.-)

V kapitole tetí pechází Pále ke druhému bodu spor-

nému: o hlav církve, o níž jedná také v kap. IV. a V.

Hus o té otázce odkazuje Pálce na svj traktát de ecclesia.

Ale tam práv napsal mnoho blud v o církvi a papeži. Popírá

církev ímskou, jejímž úkolem jest rozhodovati o všech látkách

katolických a církevních, a uí, že jest jediná církev — spolenost
praedestinovaných, jejíž hlavou jest Kristus sám a ne papež,

a pro to uvádí autority a rozumové dvody. Ale že hlavou ped-
urených jest Kristus sám, o tom nikdo nepochybuje!') Misti

fakulty theologické mluví pece jasn o církvi ímské, jež má
rozhodovati ve vcech církevních! A proti té Hus nevede

žádných d vod ! *)

') Slirnuje svou argiiiiKMitaci koní Pále6 : Vnde ergo quia multas auctoritates

Teras ex()uisite eollegisti, que secuDdum corticeni verborum tantum, sed non secundum

sensuiJi doctoruiu tmím errorem videntur confirmare, illutu vid. quod preláti in peccato

mortali non .šunt veri preláti, per illas auctoritates nud introductas multos occidistj

eis errorem inculcando, multos decepisti non docuisti, ita quod de te et tuis

coapostolis potest dici illud Job 24: Subuerterunt pauperum viam et oppresserunt pariter

mansuetos terre. Nam ex tua et tuorum apoatoloruni predicacione actum est, quod hii

quoque de sancte ecclesie gremio exirent, quos peste vestre persuasionis in-

fccistis, qui in ea bonis moribus prediti mites atque humiles esse videbantur (fol. 113b).

") Ideo, frater propter Christum dilectc, redi ad cor tuum et perpende malá, que

in j)Opulo induxisM et deposita verecundia, ut animam tuam salues, emenda emendanda

per penitenciam condignam, ut tni sequaces, quibns fuisti causa et occasio in ruinám,

tua emendacione reducantur. . Melius est enini incomparabilitcr hic temporaliter confundi

corani aliquibus et cum merito, quam coram toto mundo et sine fine in futuro (fol. 113b).

») Tu enim instruxisti tibi figellam! En tibi stridet ad libitum ! Solns canta,

solus salta! Supposicii nem tibi ormasti ad libitum (fol. 116b).

*) . .vocantes ecclesiam romanam, que est in officio ecolesiastico cognoscendi et

diffiniendi vniuersam materiain fidei et ecclesiasticam etc, papám cum cardinalibus, et

contra hos nichil argnis nec inprobas illam veritatem ! Est enim illa veritas tate

7*
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Pále nepedpokládá, jak tvrdi Hus, že Kristus po nanebe-

vstoupení není hlavou církve jako byl díve. Tvrdí jen, že není tak

hlavou jako divé. Díve byl hlavou, jsa tlesn a viditeln pí-

ti jmen. nyní již viditeln pítomen není. Aby tedy církev nebyla bez

takové hlavy viditelné, jež by ídila spolenost všech vících a k níž

by se utíkali všichni v záležitostech církevních, ustanovil Kristus zde

na zemi Petra svým zástupcem.

A právem se nazývá tento zástupce Kristv hlavou církve.

Nebo jmenuje-li se v písmé sv. hlavou vlada svtský a moc du-

chovní pece vyniká nad svtskou starobylostí, dstojností a užiteností,

jak piznává sám Hus ve spise de ecclesia, jmenuje-li se muž

hlavou ženy, ba dostává-li se i pedstaveným jednotlivých kmen
v Písm tíjbo jména, dávali se knžím tamže i titul boh. pro by

se neml hlavou církve zváti ten, jenž má nejvyšší moc v církvi?

Výrokv sv. Otc to dosvdují.')

Ze hlavou celé církve: vítzné, bojující a trpící, jest pouze

Kristus, ví Pále tak dobe jako Hus a nepochybuje o tom žádný

rozumný katolík. Darmo tedy to dokazuje Hus dlouhými citáty. Bží
o viditelnou hlavu církve bojující.

Pále ji nazval hlavou tlesnou. To kára Hus táže se, jaké

tlesné pouto pojilo Petra s církví? Štpán odpovídá: Pouto ono bylo

dvojí: duchovní — nejvyšší moc v církvi, a tlesné — viditelné

obcováni Petrovo s církvi bojující. Pouto, jež uvádí Hus, totiž ped-
urení a stav milosti, nehodí se sem. To pojilo Petra s církvi nejvýš

jako úd s tlem, ale hlavou jej iní nejvyšší autorita, jež jest

mu svena.

A tato nejvyšší moc nemže býti ve dvou neb více osobách

souasn, ježto by žádná z nich nemla moci nejvyšší a plné. Jen

jedna osoba mže ji míti, a tou jest Petr, jakž lze vidti z Kristových

výrok: Ty jsi skála a na té skále vzdlám církev svou, a

Pasiž beránky mé i ovce mé. Marn proti tmto dkazm uvádí

Hus sv. Augustina, že Kristus je základem Petra, ne Petr Krista,

oebo tu mluví sv. Augustin o základu prvním a hlavním, jímž Pelr

lirmitatis petra, quod tu cum oninihus coniplicihus tuis aduersus illain petram nunquam
poterifl preualcre (lol. 117a).

') Discas ergo cx hiia scriptis cum tue sortis coapostolis et sequacibus aliud caput
preter Ohristum ponere in terris, vicarium tamen et Christo capiti principali subordi-
Batum, et illud non est anticliristus sed suprcnius vicaiius .Tesu Christi hic in terris

(£ol. 120b).
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není, ale základem druhotným sv. Ai gastin sám Petra jmenuje:'; marn
zdrazuje Hus. že se Petr sám nazývá jen služebníkem Kristovým

a spolustarším apoštol — tím pece primát není vylouen!

Ježto Kristus všecky své ovce Petrovi svéil, nic nerozlisuje a

žádné nevyjímaje, lze íci: Ovce Kristovy jsou ovce Petrovy
a naíjpak a Petr mže být nazýván jejich pastýem.

(Kap. \V.) Konen pipouští Hus sám, že byl Petr „vdcem
kesanských voj", jež vedl ke vlasti, ale praví: kesanským
životem a slovem nauky a uzavírá z toho, že i papež jest ná-

mstkem Kristovým, iní-li podobn, ne-li, není ani lenem církve,

natož pak hlavou.

To odmítá Pále rozhodn, odvolávaje se na své vývody v hlavé

druhé. Papeže neiní hlavou církve bojující pedurení ani stav milosti,

nýbrž nejvyšší moc, a ta mže trvati i s pedvedením a stavem híchu,

A i tehdy jest údem církve i Kristovým, co do života sice mrtvým,

ale co do úadu údem živým, ježto mže udlovati svátosti, svazovati

a rozvazovati a církev íditi. Osudný to napsal blud Hus ve spise

o církvi v hlav IV., že pedvedený, i když jest ve stavu milosti,

není údem církve, a pedurený jest jím, i když jest ve híchu. Vždy
pece i pedvedený, je-li ve stavu milosti, je spojen s Kristem a jest

dle jasných výrok Písma údem Kristovým i církve! A pak pouto

vížící 8 Kristem je trojí : víra, nadje a láska ! Nemá-li milosti a lásky^

mže býti spojen vírou!

Co pak se tkne názvu nejsvtjší. trvá Pále na tom, že se

dává papeži právem, arci ohledem na úad a moc. Moc zajisté je

istá a svatá i v lovku neistém a stejná a stejný její úinek, užívá-li

jí dobrý nebo zlý. V Saulovi moc královská zstala, i když se stal

zlým. A ježto jest v papeži ta moc nejvyšší na zemi. mže vzhledem

k ní býti zván nejsvtjším.

Husovy námitky toho nevyvracejí. Jidáš byl svatý úadem^

ábel životem. Biskupové se nenazývají nejsvtjšími, protože nemají

všichni moci stejné; superlativ se vyhrazuje pro toho, kdo má moc

nejvyšší. Král ímský a svtští vladai nedostávají toho titulu^

') Christus ergo fuit fundanientiini ecclesie princi {)ale, qula omneš portauit

et H uullo portabatur, et ergo non ipse snper Petrnm, sed Petriis super ipsum odificatu*

est. Et sccunduni hoc Petrus íuit lundaiDentimi seciin d ari u in, quia a Christo portabatur

ct alios 8ua auetoritate ontali et capitali )>ortauit, racione cuius diciliir

fundanientum ffol. 122b)
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j.;likož nf-ní jejitli úkolem posvcovati; jejich moc je svtská. M 2e by

se pak i soudcuvé, kati, hlasatelé, ba áblové mli jmenovati

svatými? Jak takovým pirovnáním lus snižuje církevní úad! Ví

pece, že svatým se nazývá, protože promuje tlo Pán, udluje

svátnsti a tak služebn posvcuje; kde mají takovou moc soudcové,

kati nebo dábli?^) Mže arci i kat nebo hlasatel nebo prostý emeslník

práci svou konati záslužn, ale pro své zamstnání pece nemohou být

zváni svatými! Ale Hus by radji své stoupence nazýval svatými než

papeže, jakož skuten ti laiky, odbojné píkazm apoštíjlským i krá-

hjvskvra, jakoby papežem byl, kanonisoval a za svaté prohlašoval

a sxatost jejich tolik vynášel v kázáních, že jeho bekyn
i jiní jejich krev šátky vytírali, ba ji lízali a že v den jejich

|iohbu a ve výroí nepli mši zemelých, nýbrž o muednících. »)

A pece Hus sám díve papeže nazýval nejsvtjším a po zdán-

livém smíru a arcibiskupem Zbykem pod tím titulem mu psal a

teprve, když se mu nepodailo papeže podplatiti, aby s nho sal
•osobní citaci a tresty církevní, jmenuje jej áblem a antikristem, ba

ipopírá, že by byl hlavou církve, odbývaje Pálv argument z Písma
vxaty, že Saul, tebas zlý, se jmenuje a jest hlavou, nevhodným
^ibratem, pro že Pále nedokazuje takto: Ponvadž Saul neposlechl

') Výrok sv Augustina Rex gdit viceni deitatis, saceidos vero humanitatis

C;iiri>ii neznamená, že jest dSstojnost královská vyšší než knžská jako božství vyšší

je8t než lovenství, »3icut eciam Wykleff per lioc argumentm et tu

seqiicns cum cum tuis coapostolis regiani papali prefertis potestati<f

nýbrž že král má trestati tlesn, kn/. nikoli (fol. 131a).

') Nimis auctoritatem pape in ecclesia maximám vilipendis! .. erte puto te

<;olo(jiiintidas comedisse, quia sic fellea centra auctoritatem papalem et sacerdotalem ac

acerba iufers argumenta! Namque per inconveniens argumentm et deiisione dignum
tís sanetitalcni pape suffocare quoad officium et sacerdotum aliorum, acsi innuere

a conirario sensu ita velis: Sicut tortores et precoties et dyaboli racione officii non
vocantur sancti, sic nec papá nee alii sacerdotes šunt vocandi sancti. Ach, quod in capat

tuum non verecundaris de tam egregio argumento! (fol. I31b))

") Tu tamen malles, ut estimo, sutores et sartores tibi adberentes sanrtos pocias

quam pnpam patrem sanctissimum appellare, sicut et tes laicos rebelles mandatis

apostolicis et regiis... tamquam papá fuisses canonizasti et sanotos predicasti scolaribus

tue societatis .. canentibus et altissima voce concrepantibus ; lsti šunt sancti, et in

tantum eos tua predicacione in eorum sanctitate magnificasti, ut non solum illorum
aic lustc decollatorum sangwiuem liutheis maxim beg-ute tue et

quidam alii extergerent, sed quasi pro illoriim sanctitate lamberent,
in quorum sepultura et anniuersario non niissam defunctoruni, sed responsoria Christuin

et sanctos ab ecclesia approbatos condeeencia et missam de martiribus tul complices

rf^sntauerurit (fol. 131b 132a).
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Boha, zavrhl ho Bh, aby nebyl králem, tedy <»dvrhl-li papež e Hospo-

dinovu, zavrhl ho Bh. aby nebyl papežem. To je vytáka misto

odpovdi lij Ale ani ta vytáka nic nepomáhá. Bh zavrhl Siula ne

co se tkne hodnosti a jejiho užívání, nebo Saul i potom zstal králem

až do smrti, nýbrž co se tkne boží záliby v nm ; ^) a tak lze íci

í o papeži zlém nebo pedvedeném. Ostatn k Saulovi byl poslán pror(^k.

který mu oznámil zavržení, zde ani o takovém zavrženi nemáme jistoty.

Míní-li pak Hus, že byl Saul od Boha vyvolen za krále, jelikož

byl mravn dokonalý a tlesné vynikající, zapomíná na hlavní píinu,

totiž nedokavé naléhání lidu, pro které mu dán král dle srdce jeho,

ale pedvedený. Podobn Kristus zvolil za apoštola Jidáše, zlého

a pedvedeného. Je tedy chybný závr Husv: Je-li papež lepáí

než všichni kesané, jest nejsvtjší a lze ho zváti hlavou. Pak

by bylo pro volbu papeže vždy teba zjevení a leckdy by bylo

nutno za papeže pijati laika nebo ženu, kdyby byli nejdokonalejší.

(P. d.)

') noua argunienta intricare et ad sibi obiecta non rc.spondfie non C3t iiisi

eubterfugia wulpina iiiierere (fol. I32b).

') Non ergo Saul abiectus fuit de possessioiie regni ci usu officii, sed fuit

abiectuB ab approbacione dei . . . nichilo minus tamen acta, que fecit ex officio rite et

racionabiliter quoad alios, deus approbauit (fnl. 133a).
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Dobré zdání rad císaských pro Cechy a Moravu

po bitv Blohorské,

Napsal Jan Tenora. (P. a.)

U sedmé otázky, na koho a kterak zatím správa zem by mla
vznesena býti, uznávali radové nejvyšší potebu toho, aby co nejspíše

byla dobrá vláda v Praze a na jiných místech zavedena a poádek

aby uchován byl, ale k tomu jest poteba vysoké, vynikající osoby.

A takovou shledávají v knížeti bavorském Maximilianovi. který již

jako císaský komisa tolik se osvdil a tolik provedl, a doufají, že

kníže na žádost císaovu vezme na sebe tu komisi také na dále a

vítzství ve prospch císav využitkuje. A ješt jeden dvod k tomu,

aby Maximilian byl pohnut ku správ zem, vidli radové v tom, že

nikterak se nebudou moci rozpakovati vrní nejvyšší úedníci v Cechách

knížeti sloužiti, a proto musilo by se jim poruiti, aby hned vydali se

do Prahy a knížeti poslušn rady poskytovali. Aby se však dosáhlo

svolení knížete Maximiliana, které je tak dležito jak pro císae tak

pro veškero království, poukazovali radové, že by bylo velmi užiteno

a vhodno, kdyby se císa s knížetem osobn sešel, a kdyby si spolu

o všem promluvili, proež aby se naped snesli o vhodné místo J)

Když radové dávají odpov na tuto otázku, jest nápadno, že

jen strun odpovídají; v knížeti bavorském, jakkoliv jest chválou

zahrnut, nechce vidti kardinál Dietrichštejn žádného pravého správce

království eského, nýbrž i na další dobu jen komisae císaského,

jehož úkolem by bylo provésti potrestání vinník. Slovo „guberno"

škrtl všude a nahradil je slovem „Commission" nebo „Commissions-

continuation". Na dotaz císav, mla-li by správa království opatena

býti místodržitelem, jak. tomu bylo v Horních Rakou3Ích, nedali radové

ani žádné odpovdi ; známka to zajisté neujasnných, nesnadných pomr,
za nichž dávali pednost dosavadnímu zaízení vojenskému. Naped
císaský komisa s podporou vojska ml úpln ujati se zem pro císae

a potrestati provinilce, a potom teprve bude lze pomýšleti na místo-

držitele: tof byl smysl dobrého zdání rádc císaských. Za jediné

vhodného komisae pokládali radové knížete Maximiliana; že by jej

snad nahraditi mohl Karel z Liechtenštejna, na to se tehdy ve Ví. lni

') O toiu, že by požádán býti ml Maximilian, kdyby sám lohy té nepijal, aby
místo sebe poslal do ech bratra svého Icnížete Albrechta — jak (iindely uvádí (IV. 37)

— není v aktech mikulovských žádné zmínky.
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ješt nepomýšlelo. Byl sice potom náhradou z nouze, ale zstal po celý

rok jen zástupcem Maximilianovým s titulem „delegovaného komisae".

Jako subkomisa knížete bavorského provedl exekuci, a teprve po ní

stal se skutené místodržitelem v Cechách 17. ledna 1622.

Potom podávali radové své zdání, jak by náboženství katolické

mlo býti obnoveno a rozšíeno a jak by užitek mlo pinášeti, a mli

za to, aby pedevším bral se potaz s arcibiskupem pražským a s boho-

slovci, jimž v tom slovo písluší.') Rovnž se zmiovali, že také kníže

bavorský mže císai dáti dobrý návod a také na dále jako komisa

býti v tom na veliký prospch. Avšak také radové sami upozorovali,

že by ml duchovní stav, tak jako se dje po starodávném zvyku a

privilejícli zemských na Morav, v Horní a Dolní Lužici, v Rakousich

a Uhrách, z;\se jako stav zaveden býti, a že by se jemu, jakož i arci-

biskupovi podle jeho dstojnosti, mlo náležité místo na zemském soud

dáti podle moravského píkladu; také mly hned navráceny býti du-

chovním statky jim za odboje odaté i s úty dosuvadniho užitku;

koUej Karlova mla býti vzata z rukou a moci nynjších nepravých

držitelv a spojena býti s katolickou universitou v Praze, jak tomu

jest v Ingolštat. Ve všech královských mstech mly aspo úady

císaského rychtáe, primátora a mstského písae obsazeny býti katoli-

ckými osobami a první hlas ml náležeti císaskému rychtái, a v moci

tchto tí mlo zase spoívati spolu s místními farái pijímati a pro-

pouštti školní mistry a kantory. 2) Ze všech mst ml býti zhotoven

seznam sirotkv a kolik má každý z nich majetku, a sirotci, kteí by

byli zámožnjší a schopni, mli býti dáni na studia, o chudobných mlo
býti od onch tí osob navrženo, aby došli zaopatení bud v domech

pro chudé nebo jinde, a také tm. kteí mli pes 2U00 kop majetku,

mlo býti zabránno vstupovati v manželství bez povolení císaova.

Co do jednotlivých vyznání v zemi vyslovovali se radové, aby

nové kostely, které si sami vystavli pikarté (eská jednota) nebo

kalvínci, byly zboeny, staré kostely pak, kterých užívali, aby byly

vzaty z jejich moci, a aby byly proti nim znova prohlášeny mandáty

krále Vladislava, císae Maximiliana a Rudolfa. Kollej jesuitská v Praze

') Arcibiskup pražský pedložil své návrhy již 1 prosince 1620.

'^) oský peklad Gindelyho (IV. 32) nesprávn uvádí, že by na královského

rychtáe, mstského písae a primátora mlo býti také peneseno dosazováni faráfiv

a uiteli! ; v dobrém zdání císaských rad je toto: in deren dreien macht widerumb

stehen soli, nebcn jedeš orttspfarrern, die schuliuoister und ear.tores anzunehmen und

zu urlauben.
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budi/ potebnými dchody opatena, arcibiskupská konsisto budiž

cisaeuQ potvrzeua a budiž porueno, aby všichni stavové ji uznali

;

konsi-tto dolejší pod oboji budiž zrušena; katolíkm zvlášt v Praze,

kde nemají ani jednolio farního kostela, butež pikázány kostely,

zejména hlavní kostel Týnský na Starém msté atd. Co se má státi

s ostatními nekatolickými kostely, ponechávali radové na rozhodnutí

b hoslovcm; ti že zajisté poradí.

V otázkách týkajících se vyznání náboženských v zemi vidti

u rádc císaských nerozhodnost a bezradnost. Bylo tehdy ješt ne-

snadno urit íi zásadn postaviti se proti všem nekatolíkm, ježto bylo

bráti ohled na nekatolické panovníky v íši, zejména na kurfirsta

saského, jenž císai prokazoval platné služby. Jedin proti bratím a

kalvíncra, z nichž byl Bedich Falcký, mlo se vystoupiti bezohledn,

ale jak zakroiti proti vyznavam augšpurské konfesse, s tím si ne-

vdli rady. Pešli tedy tuto otázku a odkázali zkrátka na bohoslovce.

Eivnž se ani nezmínili, jak se má díti reformace u šlechty a u jejích

píjddaných ; dokud nebyli provinilci potrestáni a všichni zastrašeni,

bylo zajisté nebezpeno otázkou touto hýbati. Ze vbec všecka ta vc
psobila rádcm císaským rozpaky, pozorovati z toho, že pvodn
mínili, aby o všem tom a zvlášt o záležitostech augšpurské konfesse

vyžádala se rada knížete Maximiliana a aby jeho dobré zdání bylo

vyslechnuto, ale sešlo i z toho; dotyný odstavec jest v aktech miku-

lovských škrtnut. 1)

Jinak pochybovati nelze, že v tchto náboženských návrzích hlavní

úastenství ml kardinál Dietrichštejn a rádcové z íše. Na kardinála

poukazuje, že duchovenstvo po moravském píklad mlo míti místo

u zemského soudu, na rádce z íše zmínka o universit v Ingolštat.

Potom odpovídá se na otázku 11. o zrušení konfederací proti císai

uzavených. Kardinál tu pipsal svj návrh, aby majestát a listiny

o spolcích mezi ddinými zemmi ujednaných byly na veejném ná-

mstí na prach spáleny.

Nejobtížnjší a nejzadrhlejší porady nechávali si císaští radové

na konec: o potrestání vinník (otázky 8— 10). Bylo projeveno mínní

') O tom, co Gindely (IV. 33) vypráví, že stran pii vrženou konfesse éeské radil

jeden len komise, iiby se prozatím pímo proti nim nevystoupilo, ale zatím aby se

vykoistila žárlivost jfjieli proti bratím a kalvínc&m, a žj ostatní radové jsouce rozhodné

proti éetení pivižencft konfesse eské navrhovali, aby jich císa alespo na královských

statcích netrpl, nýbrž bezohledn pronásledoval a dísazování vSech farárfi na arcibiskupa

.penesl - není v aktech mikulovských zmínkv.



Dobré zdání rad císaských pro Cecliy a Moravu. 9^

mírn iší, které, jak se podobá, zastával zprvu také kardinál Dietrichštejn,

nebo ke konceptu jeho píiioval své vlastní opravy a dodatky, a

vyznívalo, aby ti, kteí konfederace zpeetili a podepsali a kteí by

vétími tresty na hrdle, poctivosti a statku mli býti ušeteni, aspo

oa kolena padli a na kolenou veejn o prominutí a odpuštni prosili

a Hc zapsali, že už tak nikdy neuiní ; zápisy tyto mly býti uschovány

v archivech na vné asy. Potrestáni mli však býti náelníci a druzi

jejich spoluúastníci; mli býti rozdleni do rozliných tíd a podle

«vého provinní a svých osob rozlin pokutováni.

Ale toto mírnjší stanovisko bylo opuštno; odstavec tento je

škrtnut, a opanoval strohý návrh, který uveden je slovy, že je slušno

a spravedlivo, aby vrní byli odmnni a odbojní jiným na piklad

potrestáni. Trest ml býti tento:

Všichni, kteí Bedichu Falckému písahali a se híe neprovinili,

af byli katolíky nebo nekatolíky, budtež potrestáni všeobecným trestem

tak, aby všecky jejich statky staly se z ddiných bu manskými

nebo poplatnými na vné asy. Z tohoto všeobecného trestu nemá

nikdo býti vyat, le jenom ti, kteí docela nic se nezpronevili a

ani nejmenšího podílu na povstání nemli; jenom tchto statky mly
zstati naprosto svobodnými. Kardinál Dietrichštejn k tomuto zásadnímu

trestu dodal a pipsal : Ze statk bud manských nebo poplatných af

se platí na vné asy z tisíce tolar ješt ti tolary ron krom
ostatních plat.") Bude tedy potebí, aby byly ty statky znova od-

hadnuty; plat ten že netoliko dostaí na vychování posádek, nýbrž

ješt zstane císai znaný pebytek. Kteí mají majetek jen na hoto-

vosti, tm se musí pomrný plat zvláš uložiti.

Trest onch, kteí dvojnásobnou povinností k císai, totiž pod-

daností a úadem ili službou zavázáni byli, kteí však nepatili mezi

náelníky, ml záležeti v tom, že mlo jim býti hrdlo darováno, ale

statky jejich a jmní mly býti skonskovány.

U nejhlavnjších náelník povstání, kteí dílem jsou pítomni,

<lílem uprchlí, ježto snad pro vrozenou milostivost domu rakouského

nemají všichni býti na hrdle trestáni, bude vyžadovati spravedlivost

na píklad a na potrestání odboje, aby nkteí z vyšších stav byli

meem popraveni, jiní pak z nižších stavv aby byli písnji potrestám,

domy pak jejich aby byly poboeny a strženy. Podobn mla zboena

•) Podle ho nebyly tyto úroky ^dosti vysoko vymené^ jak Qindely (IV. 34)

vykládá. Také na jiném míst téže stránky upílišuje prav: »nemlo býti Seteno »ni

staikflv ani životfi jejich.*



100 Jan Tenora:

býti kollej Karlova, ježto se v ní konalo tolik špatných schzek a vele-

zrádných spiknutí, pokud by ji císa nechtl bud na špitál nebo jinak

použiti — proti emuž radové nikterak nebyli a s tím hned od poátku

souhlasili.^) Kardinál pi této píležitosti navrhoval ješt dodatkem míst)

toho, aby místnost eské kanceláe, odkud místodržící vyhozeni byli.

jako místo zloinem poskvrnné bylo zazdno na vnou památku

—

aby naproti kancelái bylo zízeno poznaení na památku toho,*) a aby

zakázáno bylo, aby nikdo nikdy pod ztrátou hrdla nechodil tam se

zbranmi krom zemských úedníkv a rad, kteí tam náleželi.

Ostatní z náelník, jimž by bylo darováno hrdlo, mli býti na-

vky vypovdni^) a statky jejich zabrány, uprchlíci mli býti pobnáni

a kdyby se nedostavili, ml býti proti každému vyen nález, patenty

na n vydány a jistá cena na jejich hlavu vypsána. Kteí podnikali

proti císai komise a sloužili v nepátelském vojsku, a byli cizinci

nebo domácí, a i jinak všichni druzí mli býti potrestáni podle svého

provinní a osoby.*)

Odbojná msta mla pozbýti všech svých statk, várek a nálevu

vína, ale ponvadž by tím msta pišla úpln na mizinu a o svou výživu,

ímž by se císai více uškodilo nežli prosplo, radilo se, aby jim císa

na jejich prosby nálev vína a várky povolil za jistou kvótu na penzích,

obilí, vín a jiných potravinách — tak jakož za starodávna králem

Janem bylo zaízeno. Této kvóty použilo by se pro posádky. Ale katolíci

a ti, kteí zstali vrni, nemli býti k této kvót pidržováni, nýbrž

mlo jim necháno býti jejich, jako posud. Z konfiskovaných statk

mobl by císa své vojsko zaplatiti a vrné odmniti. Pvodn na-

vrhovalo se ješt, aby jednoho dílu statk tch použilo se také na

posádky — ale bylo to škrtnuto; patrn neoekával se výnos toliký,

aby na všecko stail, nebo pomýšlelo se již na to, aby odmny pro

') Gindely (IV. 33) vypráví ponkud jinak.

*) »Ein memo)ia«, tedy asi kíž, boží muka.
•) Gindely (IV. 35) praví, že tm, kdo by nebyli popraveni, mlo se dostati

milosti, aby jim pi píjezdu císae do ech tresf smrti v doživotní žalá byl promnn.
Ale akta mikulovská dí výslovn: Die iibrigen, denen man das leben schenckhet, da
«e mit einziehung ihrer gútter auff ewig proscribirt (werden).

*) Gindely (IV. 34) vypráví, že stejný trest (život sice darovati, ale veSkeré zboží

skonfiskovati) ml .stihnouti i ty, kdo byli v njaké služb povstalecké vlády, avSak ne
zvlášt vynikající, a že jeden z vídeských radfi radil, aby ae jim odala jen polovice

Htatkfiv, a aby zavázáni byli k vyplacení jí, na druhou pak polovici aby se uvalil velký

rok. Mikulovská akta praví však: »\Velciie sich in commissionen und krigsdiensteM

wider Eur Mit. gebrauchen lassen, sie seien auss- oder inlánder, auch sonsten alle andere-

B»ch gestaltt des verbn-ehens uud ihrer Personen gestraffet. .«
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vrné byly skvle vymeny; touha po nich nezapírala se ani u císa-

ských rádcv.')

U poslední otázky týkající se dchod komorních odkazovali

radové na úedníky komorní, ti že poradí. Váhu však kladli na to,

aby všichni byli katolíky a schopnými. Jen mimochodem pipomínali

radové, že by mohl císai vzrjiti veliký užitek, kdyby da z piva

íi í dom nebyla od asu do asu u snm pohledávána, nýbrž na

vné asy ustanovena a vykázána. Od této v.šeobecné zásady však

chtl míti kardinál Dietrichštejn výminku: da ta mla býti pro odbojné

trestem ureným, ale od vrných mla se z upímné lásky požadovati

a dostávati. Dále poukazovali radové, že pi odvádní pobeovního

obchází se zdanní pod záminkou, že vykazuje se nezdanné pivo pro

vlastní potebu, a že tím mže císai mnoho ujíti; bylo by tedy lépe

místo piva udávaného pro vlastní potebu sleviti po groši z každého

sudu, ale za to aby byly všecky pivovary sítány, a aby se platilo

pobeovni ze všech várek pod pokutou pozbýti pivovaru.

Na konec mli radové ped oima tísnivou potebu, kterou se

f)bírali, aniž vlastn na to byli tázáni. Byl to lid vojenský, jehož surovost

každý dobe znal, a každý by si proto pál, aby byl již ze zem vybyt.

Proto dodali radové odstavec tohoto znní: Jak má býti císaskému

vojsku zaplaceno, jak má býti abdankováno a jak mají býti jiné po-

tebné vci naízeny, o tom jest jednati na zemském snmu, a pi tom

bude potebí, aby byl císa pítomen.

Ale v dobrém zdání kardinála Dietrichštejna je tento odstavec

škrtnut — snad Dietrichštejn nepovažoval za vhodno mluviti o nem,
na nebyli tázáni — a pilepen lístek, na nmž napsáno, že toto jest

odpovdí na pedložené otázky. Ale radové nespokojují se, že dospli

na konec trapných tch otázek, ale dovolují si poukázati ješt jednou

na bavorského knížete Maximiliana, jehož další psobnost a innost

v Cechách zdála se jim býti nezbytnou; dokládají, že ve všem tomto

i v ostatním kníže bavorský císai nejlépe poradí a mže raditi, a toho

že jest ve všem uposlechnouti, ponvadž kníže má nejvíce toho usku-

teniti. Slovy tmito radové zakrývají své rozpaky a svalují se sebe

zodpovdnost za takové ožehavé návrhy.

•) Gindely (IV. 35) jtSt praví, že radilo se císaovi, aby neuznal nejen dluhSv

od pemožené vlády nadlaných, nýbrž aby zamítl i zaplacení takových dluh, které

jeho pedkové udlali; a jen pi takových zápisech mla býti výjimka, které se v rukou

jeho vrných pivržencfi nalézaly. V aktech mikulovských tohoto odstavce není, nebyl

to tedy návrh kardinálv, ale pece byl tento návrh pijat; zejm opaknje jej pozdji

sám kardinál pi svém dobrém zdání pro Moravu.
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Toto dobré zdání rádc císaových tebas je dosti obšírné, pece

vytýká jen hlavní zásady, které mají míti platnost pro Cechy, a ne-

pouští se tolik do podrobností. Daleko již podrobnjším jest dobré zdání

pro Moravu z doby o nco pozdjší, z 11. ledna 1620.0 Tehdy byla

politická situace již vyjasnnjší a Morava se již také císaovi pod-

dávala. Dobré zdání pro Moravu nartnul kardinál Dietrichštejn, al&

ostatní radové, pokud zpraveni jsme, se s ním až na nkteré odstavce

srovnávali. Bylif to zejména: nejvyšší kanclé Lobkovic, pánové ze

Strahlendotfa, Laminger, Talmberk, O.a z Nostic, Berka a snad i nkteí

druzí. Srovnáme-li toto dobré zdání pro Moravu s dobrým zdáním pro

Cechy, dobíráme se pozoruhodného poznání, že pedlohou dobrého zdáni

pro Moravu bylo dobré zdání pro Cechy. Srovnává se s ním ve všech

zásadách. Pvodce dobrého zdání pro Moravu je tedy hledati v podstat

u císaských rad, kteí pracovali o dobrém zdání pro Cechy; z nich

byl ovšem také kardinál Dietrichštejn, který spolenou práci všech

pejal a položil za základ svého dobrého zdání pro Moravu
;
pi tom

jde ovšem více do hloubky, specialisuje, podle pomr moravských

upravuje a z pítomného stavu ješt více dsledk v odvozuje. Kardinál

sám výslovn se dovolává dobrého zdání pro Cechy,') a struným jeho

nártm teprve dobe rozumíme, máme-li ped sebou dobré zdání

pro echy.

Aby tím více vynikly shody tc^.to obou dobrých zdání pro Cechy

i pro Moravu a aby patrný byly také hned dodatky, které v dobrém

zdání moravském byly piinny, sestavíme tuto návrhy Dietriehštejnovj

pro Moravu podle poádku odpovdí císaských rad na otázky císaovy

Cech se týkající.

Co do písahy je shoda úplná Pi obnoveném holdováni u pí-

chodu panovníkova písahati se mlo markrabímu a jeho nástupcm.
Ale k tomu ješt dodává kardinál, že panovník má písahati, že za-

chovávati bude výsady, o obyejích a poádcích a se zmínky nedje.
»)

Rovnž souhlasí spolu oboje dobré zdání, aby se rozhlásilo veej-

•) Otiskl je Mverí, Beitráge zur Geschichte der bShmischen Lánder, insbesondere

MáhrcDs, ini siebzebnten Jabrhundertc. Dritter Band. Briinn 1875. — Gindely je uvádí

1. c. III. 294—295. Srv. i (lánek Fr. Snopka Disarmace mstu Jiblavy lokn 1621,

asopis Matice Moravské 1909, str. 271—284.

•) PíSe: »Cerevisiam et dotualem coutributionem pro ])crpetuo ponatur, ut ia

Bohemico giiettacbten, et reliqua, ut ibi, qui non lideliter sijiiiificaverit braxatorium

pendaDt.« Elvert 1. c. 81.

') V Elvertu nedávají dobrébo smyslu slova: »E contra princeps iuret ad

privilegia, sed consuetudines et poádek amittaai«; navrhuji tení místo amittant *oaiittat«»
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nými patenty, kdo by byl úasten njakého zrádného spiknuti, že má
pozbýti hrdla, poctivosti i statku. K tomu pidává kardinál bližší vy-

svtlení, že nikdo nestní se bez souhlasu císaova dávati do slu/eb

vojenských, a že pod trestem doteným nesmí nikdo ve válce sloužili

príjti domu rakouskému.

Srovnává se také spolu pée o zajištní zem pro císae. Císa

a má .stále v zemi svou posádku, pevnosti af se opevni a zbuduji.

A o uchování Moravy mlo se peovati ješt dkladnji, nežli znly

návrhy pro echy : všecka královská msta mla se opevniti; Brnnským
ml se hrad Špilberk odníti, ježto se poddali odbojníkm, a mlo se

tam pol žiti 2(j0 vojska pšího; Znojemským ml se také odníti hrad,

jenž by se snad mohl vymniti s klášterem Hradištm nad Znojmem

(Peltenberg), kam by se posádkou položilo 100 pších*, v Olomouci má
se zbudovati opevnní na pedhradí u kláštera Všech Svatých a 200 pších

a se tam uloží; v Jihlav rovnž má se vyvoliti takové místo a 200

tam vložiti, a rovnž tak i v Hradišti naproti Uhrám. Tmto 900 pšicli

má se v elo dáti velitel a vojsku tomu mají se na vychování pikázati

statky odbojnik. Návrhy o udržení zem pro císae zosteny na Morav
ješt ustanovením, aby se zbran v mstech pivlastnily zbrojíme zem-

panské na hájení panovníkovo, mst samotných a celé zem. A se

nedovolí zizovati zbrojírny, a jediný císa mj právo najímati vojsko.

Tak vyhrazena císai všecka pravomoc nad vojskem. Jinak mlo
zízení zemské býti zachováno až na nkteré výjimky. Mlo však býti

zrevidováno a opraveno, a mnoho z nho aby bylo vynecháno, co je

zhoubno: potom opravené zízení budiž stvrzeno. Zápisy k landfridu a
pestanou, a co jest u laudfridu dobrého, a se pipojí ke zízení zem-

skému. Zemský hejtman a soudcové butež ze stavu panského a rytí-

ského; hejtman spravuj jako díve statky sirotí, ale aby se sirotky

nic nezaínal bez vdomí císaova; stavové a navrhují osoby na nejvyšší

úady, ale na vli císaov aby bylo je pipustiti a zase propustiti

;

císa sána aby navrhoval písedící soudní.

Co se týe píchodu císaova do zem a správy zemské, také

jsou návrhy Dietrichštejnovy pro Moravu uritjší než byly pro Cechy.

Císa a pijde na Moravu a na snme a se nedostatkm odpomže.

Správa zemská a je svena gubernátorovi, jenž by byl vždy katolíkem

;

jemu po boku bute podkomoí a nejvyšší rentmistr. Gubernátor a
nepipouští žádných sjezdv a schzek. Na snmech a nerozhoduje

poet hlas, nebo rytíi jsou etnjší než páni; rytíi mjtež jenom

jediný hlas, a bucfte tyi hlasy, jako jsou tyi stavové
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Jak by náboženství katolické mlo býti na Morav upevnno,

opt vice jsou specialisovaný kardinálem všeobecné zásady, o nichž se

císaští radové usnášeli pro echy. Kardinál navrhoval, aby duchovni

stav hlasoval hned po pánech, poet jeho len bud rozmnožen, a budiž

zrušen zákaz, že nesmi kupovati statk. Náboženství se dotýe i výchov

mládeže: proež budiž zízena jesuitská kollej v Jihlav, jíž budiž

pikázán klášter dominikánský; kollej v Olomouci s universitou budiž

dotována jmním nkterého kláštera. Císaský rychtá, primátor a písa

ve všech mstech butež katolíky, v Olomouci, Brn a Hradišti budiž

však všecka mstská rada katolická. Sirotci budtež vychováváni ve

víe katolické, schopní butež dáni na studia, druzí ute se emeslm
u katolických mistrv a pjdou-li do svta, a jdou pouze do míst

katolických a vysvdení z jednotlivých mst a pinesou. Sirotci, kteí

mají jmní 4000 tolarv,^) a nesmjí vstupovati bez vdomí císaova

^o stavu manželského.

Proti jednotlivým vyznáním nekatolickým v zemi mlo býti na

Morav zakroeno podobn jako v Cechách. Sbory bratrské budtež

zboeny, jimi zabavené chrámy katolíkm zase vráceny, mandáty proti

nim budte prohlášeny. Novokténci bute vyhlazeni za zhoubné své

uení, že neuznávají vrchností a že jsou emeslníkm na škodu. Kdyby
se kdo vzpíral, toho císa vypu ze zem podle svého svdomí.

O augšpurském vyznání, o reformaci šlechty a poddaných mst neiní

však kardinál ani pro Moravu žádné zmínky. Jen navrhuje, aby na

všech statcích císaských i skonfiskovaných bylo dáno biskupovi právo

podací. Do špitál nebudiž nikdo pijímán bez vdomí faráova. Jednotliví

emeslníci a celé cechy butež pidržovány súastovati se bohoslužby

a prvod. Ped zahájením soudv a se obcuje mši sv. Císa a také

8V0U autoritou odpomže nedostatku faráv: opatové a krom svých

alumn živí jistý poet ekatel stavu duchovního a všichni duchovní

a dávají ticátý peníz na obecné poteby. A ježto se kardinálovi zdála

synoda býti vhodným prostedkem, aby byl církevní program uskutenn,
chtl ji svolati.

Souhlasn také s návrhy prn Cechy navrhoval kardinál pro Moravu,

aby všecky listiny o konfederacích a spolcích byly spáleny. (O.p.)

(Oi>rava. Na str. 17. . 2. shora místo 16. listopadu má státi: 23. listopadu.)

•) Gindely (III. 294) chybn uvádí 1000 tolarS.
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Otakar Hostinský f.

Nekrolog:. Napial Dk. Jaroslav šl. Koudela.

Zpráva o smrti Otakara Hostinského zaznéla do pitomnoBti rozbou-

ené politickým bojem, zkalené strannickými a osobními rznicemi,

bolestným, tragicky velkým tonem. Do tajemná vnosti odešel jeden

z nejušlechtilejších našich vrstevník, jasný a istý duch, jenž úcta

a lásku vznítil všude, kde mél píležitost se projeviti. Velké ideály,

jimž sloužil zemelý, a které se tak lehce zapomínají v bžné všednosti

denního života, nutn se vraeeji v mysl... Hluboký smutek zastírá

šerým závojem drsnost zápasu o bytí a tlumí hrubý jeho zvuk — pí-
tomnost povznáší se na chvíli k truchlivé, meditativní velikosti . .

.

Smrt Otakara Hostinského musí tak psobiti na všechny, kdo se na

vývoj eského života dívají s vyššího hlediska. Nebo zemelý nebyl

jen filosof, esthetik, nýbrž psobil ailoii své osobnosti ve všech smrech
éeského kulturního života a všude tedy bude postrádán. Není možný
obraz eské kultury osmdesátých, devadesátých let uplynulého století

ani nejbližší naší pítomnosti, v nmž by nebyla zachycena též jemná
jeho postava,

Obdivuhodná jednotnost byla pedním jeho znakem. Hostinského

program a vdecká innost, pesvdení i praktické psobení, charakter

i vnjší ráz jeho života tvoily vzácnou harmonii. Jako se vdecké
jeho názory od prvních jeho dél vyvíjely pimou a klidnou, nezlomenou

linií, tak i praktické jeho jednání dalo se sub specie jedné, nemnné
myšlenky, a tak i v soukromém život nezpronevil se nikdy zásadám,

jež pijal za své. Ale soulad byl i mezi jeho inností a vnjší tváností,

v níž jakoby se byla vtiskla jemná a passivni krása umní a ušlechtilost

jeho záhad a snah. Hostinského život byl symfonií, vybudovanou z jedi-

ného thematu. Doznla nyní . . . Ale její tony budou dlouho zníti v uších

tch, kdo umli jí naslouchati.

Dílo Otakara Hostinského, jak vdecké tnk i pokud záleží v osobní

innosti jeho v djinách eského umní, vyniká rozsahem i závažností.

V první ad zstane ovšem jméno jeho spjato s bojem o moderní

deskou hudbu, jejž po boku Smetanov vítzn provedl v sedmdesátých

a osmdesátých letech 19. století, a s celou slavnou dobou eské hudby,

ozáenou jasem tí velkých postav: Bedicha Smetany, Antonína Dvoáka
a Zdenka Fibicha. Souinnosti s tmito umlci, podpoe jejich umleckých
snah, boji o jejich proniknutí vnoval Hostinský bohaté svoje vdní,
hloubku pesvdení i nezlomnost energie.

S evropským rozhledem na vývoj moderního umní i na theoretieký

jeho výklad, s básnivým zanícením pro ideje i umni Richarda Wagnera
líil je Hostinský a dopomohl k vítaství nad pedsudky a malichernostmi

malého prostedí. Ale neomezil se pi tom na pouhou reprodukci cizích

idejí, Síení cizích vzor, nýbrž tvoil na jejich základ, pozmoval
je, aby rostly organicky, pvodn z eského života. Jeho díla o ná-

rodním rázu umní, o eské deklamaci, o eské písni lidové, o melo-

Hlfdka. 8
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dramat atd., jež vznikla v této souvislosti, mají velkou, životni cenu.

Pokud jde o souinnost Hostinského v boji Bedicha Smetany o moderní

eskou hudbu, jest psobeni jeho všeobecn známo a ocenno, mén
úast a význam jeho v život a dile Zdenka Fibicha. Po této stránce

sdílí Hostinský osud nedocenného, velkého tohoto umlce.

Na naznaenou osobní a s ní spojenou literární innost Hostinského

dlužno klásti nejvtší váhu. Ve vlastním odvtví esthetiky Hostinský

pes pronikavost a hloubku úsudku a význam svých dl nedostal se

z okruhu Herbartovy esthetiky, tebas ji podrobil dalekosáhlým zmnám.
Osudu tohoto smru, jenž dnes všeobecn ustupuje psychologickým

smrm v esthetice, neujdou zajisté ani Hostinského díla. Jejich asový"
význam a vdecká cena neutrpí tím ovšem ujmy.

Nejkrásnjší kapitolou Hostinského životopisu bylo by vylíení
uitelské jeho innosti. Všichni, kdo mli štstí poslouchati jeho ped-
nášky a — tebas v malé míe — osobn s ním se stýkali, byli a
zstanou ve vzpomínkách trvale podmanni kouzlem jeho osobnosti.

Chvíle, kdy blovlasý pán, v jehož nervosou zhublou a rozrušenou tvá
a oi jemná a blouznivá krása hudby vtiskla ušlechtilost a nhu, vdecké
pemýšlení pak vážnost a hloubku, v šeré síni Klementina prostým,

trochu se tesoucím hlasem vypravoval o hudb, o filosofii a djinách
umní, nevymizí z pamti. Ped jeho stolkem bylo nepíliš velké po-

sluchastvo, jež se z velké ásti znalo, a pojeno bylo láskou a obdivem
k jeho osobnosti. Bylo pi tom tak dvrn ve staré síni Klementina . .

.

Jejím šerem znl vlídný, mkký hlas, který již pouhým svým tonem
dopomáhal k vítzství myšlenkám, jež pronášel.

Ale v jistých chvílích nabýval tento hlas plného, lesklého zvuku
a uchvacujícího výrazu. Slavnostn a drazn pronášel pak slova,.

z nichž každé bylo na míst a nesmlo scházeti, vyjadujíc myšlenka
v dokonalé plastice a barvitosti. Z ryzího zlata své moudrosti, roztave-

ného v horkém plameni umleckého citu tvoil tu nádherné a jemné
skvosty slovesného výrazu.

Nezapomenutelným zstane mi jarní jedno odpoledne roku 1904.
Bylo to po smrti Antonína Dvoáka. Hostinský pišel v erném šaty
bledší, rozrušenjší, starší než obyejn. Hlas jeho chvl se více než
jindy. Místo pravidelné pednášky — bylo to tehda o esthetice dramatu —
poal mluviti o Dvoákovi. Bylo jist mnoho zcela subjektivního a vcn
ne úpln správného v jeho ei, zejména pokud neoceoval dosti vysoko
význam mladší hudební generace. Ale pes to neslyšel jsem Hostinského
lépe mluviti. Celá bytost jeho, celý život byl v jeho slovech, ideje,

plány, snahy, boje i vítzství, konen i tragika smrti a tžký smutek,
opuštní. Byl to nekrolc g vlastního mládí a mužného vku, jejž nám
sdloval.

V jednom smru však neml tehda pravdu. Pravil, že smrtí
Dvoákovou koní slavná epocha eské hudby, jež tvoiti bude vždy
pýchu v djinách eské kultury. Konec ten nastal teprve nyní, jeho
smrti. Prbh i výsledky té doby jsou nemyslitelný bez jeho úasti.
Zídka v djinách umní vbec umní a vdecký jeho výklad a zase
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obojí a národní život byly v takové jednot, v tak tsném a plodném

objetí, jako tehda. Každá Smetanova opera, Dvoákova a Fibichova

byly národním inem, umlecká díla i národní život plynuly z téhož

pramene inspirace. Na této velkolepé skuteénosti ml Otakar Hostinský

velkou a nesmrtelnou zásluhu. Ona je to, jež ze smrti jeho éini ne-

toliko ztrátu pro užší výbor vdeckého bádání, ale též národní ztráta,

jež musí vzbuditi národní smutek. A tento širší, národní význam Otakara

Hostinského piml též pisatele této vzpomínky, aby — aé neodborník

položil projev úcty a obdivu na rakev velkého zemelého.

Portugalské písemnictví.

Podává Al.OIB KOtJI>KLKA. (O.)

Otcem dramaturgie lusitánské, ba vbec iberické byl Gíi
Vi cente, než obnovitelem ducha i duše lusitánské, jemuž pisluši

est tvrce portugalského divadla, je Garett. Ale po pvodním
roa--achu upadlo portugalské dramatické umní v servilní napodobení

francouzských vzor.
Teprve oslava stoleté ronice Garrettovy roku 1899 (!) jaksi

rozezvuela šastnji struny ducha národního, nebof co ped tím —
tebas pvodního — napsáno bylo, bylo v duchu francouzském

komponováno. Julio Dantas napsal drama „O que morreu amor"
(Jenž z lásky umel) a potom za spolupracovnictví J. Brandaoa a

Raoul Brandaoa „A Noite de Natal" (Vánoní noc). Obma kusy dobyl

si slávy jako prvního spisovatele dramatického, tebas že by ped naší

kritickou stolicí neobstály. Po té následoval roztomilý kus „Veee
kardinálova", pak „A Severa", „Crucificados".

Více již k souasnému životu portugalského lidu pihlížejí:

Marcellino Mesquita, H. Lopez de Mendon9a a Joáo da Camara.
Tito dva prozrazují již jakýsi smysl pro tajemné, jehož pedchdcové
jejich nemli.

Lopez de Mendonga dobyl pkného úspchu zejména svou

lyrickou fraškou „TÍ9a6 negro"; Camara svými kusy, v nichž dovednou

rukou líí obyeje a zvyky svých krajanv: „Os Velhos" (Staí)^

„A triste viuvinha". V kuse „Meia Noite" (Plnoc) zdá se zahrávati

s mysticismem.

Castrovy kusy byly pouze na ukázanou hrány. Vice štstí na

jevišti ml už Manoel da Silva-Gayo svým kusem „Na volta da

India" (Pi návratu z Indie) a „Purkrabí". Naturalismus nesklidil val-

ného úspchu, spíše již zdravý realismus Ábela Botelha.

Roku 1838 uveejnil Almeida Garrett svou knihu nadepsanou

„Areo de Santa Anna", v níž pedvádí Dom Petra I jako milence
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slavné a ueštastué Ins de Castro, ímž zplodil historický román portu-

galský. V šlépje jeho vkroil Hercuiano, kdežto Kebello da Silva,

A drade Corvo. Mends Lea), Gomes Amorim. neobyejné

plodný Pinheiro Chagas slavili triumfy svými povídkami malebnými

h la Walter Scott. Po té pišel Camillo Castello Branco, tvrce

románu Bpoleenského. sociálního. Vzal si život roku 1890. O nm možnt)

íci, že je to lusitánský Balzac s vypravovatelským talentem A. Dumasa.

Plodnost jeho byla pímo úžasná; to se rozumí, že pi množství dl,

jež napsal, nejsou všecka stejné ceny. Jako chef-oeuvre pokládá se

jeho román „Amor de perdÍ9ao" (asi : Zhoubná láska). Lopez Oliveira

charakterisuje román ten takto: „Pocházeje z rodiny,*) jíž bylo usouzeno

neštstí, synem jsa otce, jenž ml sklon k šílenství jako dd jeho

z matiny strany a obé tety jeho, jako vnuk Simona Botelha, toho

velikého vydédnce, jehož život vypravuje v „Amor de perdÍ9ao", zaal

C. Branco, osiev o devíti letech, sestupovati po schodech do pekla

vedoucích. Jako malý hoch trpl už píšerou smrti na nho zevšad

<Sihajici, vedl život plný rozporv, od nejrozuzdanjší smyslnosti pe-
bíhaje k nejhoroucnéjšímu mysticismu. Láska, jako vroucí voda do

kehounké nádoby vlitá, mla zlomiti jeho život Pro únos byl naped
do žaláe vsazen, pozdji pro cizoložství prohlášen za páriu spoleen-

ského. A k zvýšení muk jeho milovaný syn zbláznil se jak on." Po
této charakteristice osobnosti Brancovy není divu, že v dílech 'eho,

jež nesíju na sob peet stedovkého trubadurství a romantismu, hlavní

notou jest kousavá satira a vzpoura proti stávajícímu ádu.

Pravým opakem jeho jest J u 1 i o D i n i z, známý u nás svými
„P. faráovými svenkami". On uvedl do Portugalska manýru Dickensovu
a Thackerayovu. Práce jeho vynikají neobyejnou jemností citu a jsou

výteným a pesným líením mrav souasného života spoleenského.
Za mistrovské dílo jeho prohlašují jedni nahoe uvedený román, jiní

zase „Morgadinha dos canaviaes". Zemel velmi mlád.

Tvrcem portugalského realismu pokusného jest E5a de Queiroz
(jako v Brasilii zase Machado de Assis) Význanou známkou jeho prací

je satira s pídechem skeptického opovržení ; najm oste šlehá mravní
úpadek u šlechty portugalské. Zemel 16 srpna 1900. Z nejelnjších
Í'eho prací jsou: „Os Maias" (dva díly) a „O Mandarim", jejichžto

irdinové, v onom Maria Eduarda a v tomto Theodoro, siln pipomínají
hrdiny Dostojevského. Mimo to napsal ješt „O crime do padre Amaro"
« „O primo Bazilio" (v obou siln pevládá nota smyslnosti). 2a to

„A reliquio" a „Illnstra casa de Ramirez" vynikají heroickým mysticismem.
Totéž platí i o nkterých jeho povídkách (Contos).

Nástupcem jeho se sklonem však k Zolovu naturalismu jest Ábel
Botelho. Jeho „O barrao de lavos" a „Livro Aldo" jsou studiemi
boláek a chorob spoleenských. Portugalský kritik Guy de Cadaval
napsal o nm, že vyhledává kdejaký chorobný nádor v život spo-

') .ío tu h'{- o síiiiim lUancovi, nebo román onen obsahuje z talné rtíiny píbhy
ze života jclio dobioilružnCho.



leéenakém. aby poukázal na jeho jedovatý hnis Kromé uvedených knih

apsal jeité ^Amanha" (Zítra) a „Oé Luzaros".

Než ješt výše nad ného ataví mnozí Benta Moena (Teix^ira

de Queiroz), aatora skvostných povídek ze života lidu venkovského
(Nossa gente) a nkolika ronaán, z nichž „Amor divino" jest pathologií

svtice, „O Sallastio Nogueira" studií vzatou ze souasného života

politického.

K naturalistm pati ješt José Auguato Vieira (Kozvedená>

a Julio L. Pinto svými etnými pracemi, jež kratou bezohledností

a sprostotou (dovoleno-li se tak vyjáditi) pedí daleko samého Zolu

(dokladem toho jsou „O Bastardo", „Esboýos do natural" a jiné).

Jako znamenitý pozorovatel a vjstihovatel mrav spoleenských
osvdil se Luiz de Magalhaens svým „O Brazileiro Soares" a z nej-

mladších Annibal Soares svým románem „Ambrosio das Mercés".

Obroditelem historického románu v Portugalsku jest Carhi
llalheiro-Dias, jenž svou literární innost zahájil románem „O Filho

das Hervas" (Syn bez otce), jímž se snažil uvésti do Portugalska

•Bourgetovu manýru analytickou a nádechem Tolstovátiny ; touže skoro

notou nesou se práce J. Brandaóa. O Diasových historických románech

lze užiti slov francouzských Binet-Valmera: „Ponr certaines gens, le

román n'e3t plus une oeuvre aimable ou belle de sa seule beauté; il

est une action ou bien une contribution a étude historique et sociále

He certaines epoques." Jmenuji z nich „Os telles Albergária", jež po-

jednává o jisté rodin portugalské, jaký podíl brala v bojích za práva

soukromá i pospolitá v dob od r, ku 18l*6— 1891. V román „Paixuo

de Maria do Céo" vyskytuje se ovšem skvostná elegie, ale jinak po

zpsobu španlském P. Galdosa a francouzském Paul Adama pidržuje se

liatin historických. Sloh jeho jest kvtnatý, tu a tam ponkud manýrovaný.

O Trindade Coelhovi možno íci, že skuten jest výrazem

„trojice", totiž státníka, demokrata a umlce. Demokrat s umlcem
mnohdy u nho splývají, aby v jeho osob ruku v ruce sdružení

psobili ve prospch lidu a dtí výchovn, ale státník asto ocitá se

8 nimi na kordech, Z nejchudší provincie portugalské pocházeje, vyrostl

v chudob, a odtud pochodí jeho útrpná láska s lidem. Z té píiny
také nejprve vnoval všecku svou pozornost vzdlání lidu (v Portugalsku

dosud jest na tyi ptiny všeho obyvatelstva analfabetv), i napsal

svou knížeku (slabiká) „Abc do Povo". Je to knížka obsahem i vý-

pravou s hlediska pedagogického, umleckého a patriotického pravým

•kvostem. Autor nazývá ji „milákem svého ducha". „Pao Nosso**

(Náš chléb vezdejší) podává lidu jakouei encyklopedii všeho vdní.
Jeho pak „Manuál Politico" prohlásil Bruno, nejznamenitjší žijící

portugalský žurnalista a kritik, „za nejužitenjší knihu celé moderní

literatury portugalské, jíž bylo lidu teba jako soÍi." Ale i jako novellista

platí Coelho dnes za jednoho z nejlepších v tom oboru spisovatel

portugalských. A to vším právem, nebo z každého jeho ádku bije

tenái do oí jeho devise: „Z lidu pro lid." Píše jenom kratší po-

vídky, o nichž prohlásil sám : „Jako hrní Domingos v mé osadé
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jenom drobné lilioné tovary tvoil, a to z domácí hlíny, tak také

námtv k mým povídkám vzaty jsou výhradn z domácí pdy." Protu

také mnohé z nich peloženy i do franiny, angliiny a španlštiny.

Tuto jmenuji nkteré z éelnjšich sbírek jeho: „Os meus Amores''.

^Venturas e aventuras'^. „In illo tempore".

Fialho Almeida sdružuje ve svých pracích motivy tragické

s .iitastickými, melancholické s groteskními atd., tak že ho mnozí

pokládají za pamíietáe, arci neobyejné síly a nadání Na p. jeho

^Mailona do Campo" jest jakýmsi vyvoláním moderní Judity, jež žila

však. aby jenom polykala ržové plátky, a jež podstupuje krutou smrt.

jen aby oživila pomíjející sen umlcv! Pracím jeho škodí pílišné

analysování. ba zase jakýsi chorobný aparát (A cidade do vicio, Lisboa

ji^alante atd); ponkud více zdravoty a svžesti zvuí z jeho povídek

^A paiz díis uvas" (Zem hrozn).

Julio do Lem os a Paolo Osorio, onen svými povídkami

.^Campesinas", tento „Historia dum morto" berou se hned ve šlépjích

FialhovýcL. hned v Coelhuvých.

Julio Branduo je více lyrikem a sentimentalistou než malíem-
^ veristcu. dokladem toho jsou „Pharmacia Pires" a román „Maria du

Oéo". Také Giullerme Gramu lze nazvati spíše akvarelistou než

povídkáem. V jeho „Prosas simples" a „Amor é soffrer" vše tone

v jakési msíní mlhovin, dje žádného.

Joao da Rocha stojí svými „Aiigustias" tak uprosted mezi
¥A. Poem a C;\m. Flaramarionem, kdežto více Hoffmannovi blíží se

práce Gom. Leala a Antonia de Carvelhal.
.Tustino de Montalváo (* 1873 v Chavesích) osvdil se hned

ávým prvním románem „Os Destinos" (1904) jako výtený umlec
náladttvý a krajiná. Mimo to vynikl jako výtený pekladatel francouz-

*kýh poet.

Krom tchto zasluhují ješt zmínky z nejmladších Anthero
<le riííueiredo, Hcnrique de Vasconcellos, Augusto de Castro,
Bernardino Machado a Alberto Oliveira (Palavras loucas).

Ze spisovatelek vynikly zvlášt M. Amalia Vaz de Carvalho
jako spisovatelka etných prací kritických a biografických esayí. Claudia
Oamposova proslavila se svými povídkami a romány jako výborná
xnatelkyn srdce ženského. AI. Pestana (pseud. Caiel) vydala posledn
ponkud rozvláný, ale pravdivý román „Genovefa Montanha" a více

výchovných spisv. Anna de Castro Osorio požívá rovnž pkné
povsti jako romancierka.

* * * *
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!)r. Albert v. Ruville, Zurúck zur heiligen Kirche. Erkenntnisse und

Erlebnisse eines Konvertiten. Berlin li) 10. Hermann Walther. 8tr. 149.

Cena 2 K 70 h.

Minulý rok stal se evangelický uenec Albert v. Ruville, professor

déjepisu na universit v lidile, katolíkeno. Konverse jeho zpsobila

velký rozruch. V novinách protestantských byl proto napadán, ano

bylo mu i vyhrožováno, že mu bude venia legendi odata. Aby krok

ovj ospravedlnil, vydal tento spis, který v dobé nkolik nedl byl

skoro dvacetkrát vydán. V pedmluv praví, že kniha není katolickou

uebnicí, že chce však podat svj názor o katolicismu, kterého nabyl

studiem, a odvodnil, jak se dostal do lna církve. Píinou konverse,

dí, bylo pevné pesvdení, že cesta ke katolicismu byla jedinou cestou,

kterou vbec mohl jíti. Nebyla to žádná prázdná nálada citu, která

onen pevrat zpsobila, pevrat ml svj základ ve stránce vdecké,
rozumové (str. 7). Pravda psobila na „mit der Gewalt eines Meeres-

strudels" (8).

Autor líí krátce, jak byl zbožn vychován a jak pozdji na

universit byl zmítán pochybnostmi, až se konen piklonil k liberál-

nímu prote-stantismu. etl ped devíti roky Harnackv spis „Podstata

kesanství". Ilarnack sice popírá božství Kristovo, avšak obraz, který

') nm kreslí, jest pece dosti vznešeným. Kristus jest dle Harnacka

jediným možným základem mravní kultury, a jeho uení jest nena-

hraditi! ným. L>le pedností, jež Harnack Kristu pipisuje, nemže být

Kristus pouhou lidskou bytostí, akoli Ilarnack má Krista za pouhého

lovka. Ruville nabyl pesvdení, že Kristus byl bytost nadzemská,

a líí. jakou radost pocioval, když uvil v vSyna božího. Všechno na

svt ukázalo se mu rázem ve svtle jiném. „Ml jsem vdí hvzdu,
dle ni/, jsem mohl život svj zaídit" (14). Pemýšlel dál a poznával

stále vie a více, jak nezbytnou jest viditelná autorita pro víru. Jeho

víra byla výsledkem namáhavého hloubáni, perného studia. Což mohlo

ae to žádat i od obyejného lidu, aby také tak hloubal a bádal? A kdyby
lid skuten k takovému výsledku dospl, byl by obrnn proti vlivu

svobodomyslných theolog? „Nemže se pece žádat, aby lidé méné
vzdlaní šli obtížnou cestou, kterou jsem s velkou námahou šel, aby

2 vlastního názoru dobro víry pochopili" (16). Nebyl tedy uspokojen,

proto hledal pevnjšího základu — autority neomylné, které církve

evangelické nemají a následkem toho stále víc se drobí. Tímto základem

jest dle Ruvilla jenom papežství. Útoky na n pro jeho zevnjší lesk

odsuzuje slovy: „Pod tiarou mže být lehce trnová koruna" (21). Cím
více se zabýval studiem papežství, tím více mohutnlo jeho pesvdeni,
že je to instituce božská. ítával katolické knihy, piblížil se tím pravd
blíže, až konen loni o svátcích velikononích pistoupil k církvi

katolické. Nepistoupit k této církvi znamenalo dle nho tolik, jako

sdlouit se od Krista. „In mír uar diese Uberzeugung derart lebendig.
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dafi ich sogar eine endgtiltige Trennung von Christus, den Verluat des

ewigen Heiles fUr unvermeidlich erachtete, sobald ich den Ubertritt iii

die katholiache Kirche unterlieí3" (34). Co po konverai zkusil, o tona

le nechce rczepisovat. Praví jen, že se mu tento krok více zazlíval,

než kdyby se byl stal liberálním protestantem, volnomyšlenkáem, po-

píraem Boha nebo ním jiným. y,Die sogenannte Toleranz um-
falite alles, was man wollte, nur nicht die Wahrheit" (34).

V dalších kapitolách mluví o primátu, o ne mylnosti papežv a

o dokladech Bible k tmto pravdám. Dle nho vždy papežové se po-

važovali za námstky Kristovi. Na n se apelovalo, vypukly-li nkde
spory vrouné. Stalo se sice též, že život nkterých papež neodpovídal

kesanskému ideálu životnímu. „Auch diese Papste konnten sich der

Idee ihres Amtes nicht entziehen, auch sie baben die rechten Lehren

des Glaubens und der Sitte hocbgehalten, so daC die Kirche keinen

dauernren Schaden erlitt" (44). „Kirchlichen Personlichkeiten gerecht

zo werden, ohne eigene kirchliche Gesinnung. ist vollig unmoglich,

Solche Gelelirte pflegen an die Stelle der religioáen, oft sehr feinen

und tiefen Beweggrtinde, die sie nicht finden und versteben kunnen,

eigenstichtige und unsittliche zu setzen, so dafi ein Zerrbild solclier

Personlichkeiten herauskommt" (tamže). Církve protestantské, které

dosud mají skutený náboženský obsah, dkují to jenom pevnéma
trvání cirkve katolické. VolnomySlenkáství vnucuje se positivníma

protestantismu za spojence proti Kímu. Snaží-li se vící protestante

stanovit jisté meze, vytýká se jim spojenectví a katolicismem. „Dae
protestantisíhe Freiheitsprinzip wollen sie nicht aufgeben, obgleich sie

sich auf den Buden einer bestimmten Lehre stelien. Haibheit, Un-
klKrheit, WidersprUche" (48).

Zajímavý jsdu také kapitoly o eucharistii, o lásce a svobodé

v cirkvi a o nepátelství proti ní.

J>r. Wfidel, Jesu Personlichkei t. Halle 1908. Marchold. Str. 47.

Cena 1 K 20 h.

Spisek jedná o nejdležitjší otázce kesanství, o osobnosti Kristové.

Autor nazývá svou práci psychologickou studií a za podklad bere jenona

ei Kristovy u synoptik. Neprávem totiž považuje pouze tyto ei za

vrohodné historické dokumenty, z nichž lze erpat pi studii o Kristu.

Božství Kristova ovšem jako pívrženec racionalistické theologie ne-

uznává, a pece jest mezi ním a jinými liberálními theology jistý rozdíl

Kdežto mnozí racionalisté mezi protestantskými theology tvrdí, že Kristus

Be Synem božím neprohlásil, že jeho život nejeví nic nadpirozeného,
že do evangelia patí jedin Otec a nikoli Syn (Harnack), zdá se, jakoby
Weidel ponkud pipouštl prvek nadpirozený, ano jakoby uznával
i božství Kristovo. Mluví na p. o veliké (gewalt g) síle jeho sebevdomí,
které jeho slovy znova a znova probleskuje Sám byl autoritou katexoehen.
„Já však pravím vám." „Byl více než Mojžíš... Er nimrat sich auch
as Recht. . . das Sabbatgebot zu brechen. Ér ist Herr auch des Sabbats-

JBr ist mehr uls die aktestamentlichen Propheten . . . mebr als Johanneff
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der Tíiufer... Er ist melir als das siclitbare Symbol der ganzen

Herrlicbkeit, als der Tempel . . . mehr ala David : er nennt sich sninen

Herrn. nicht seinen Sohn. Das Geschiok der Menschen im Welt-

gerichte, das er zu halten bestimmt ist, ist abhilngig von ihrem Ver-

haltnis zu ihm. Er ist der geborene Fttbrer und Herr, weil er ia

G )ttes Geist und Kraft handelt... er steht an Stelle G ittes. Ohne
weiteres identifiziert er seine Gedanken, WUnsche und Ziele n?it denen

Gottes und seinen Worten sehreibt er ewige Dauer zu. Und das alles

ohne jede Spur von Eitelkeit . . . Das zeugt nicht von einem krankhaft

erregten, phantastischen Geiste, ist vielinehr der bste Beweis dafUr,

daC jene Selbstaussageii der selbstverstHndliche Ausdruck seines Wesens
waren" {str. 14). Vypadá to skoro tak jako v njaké katolické apologii,

a pece nechce Weidel uvit v božství Kristovo. Stojí zde ped alter-

nativou : Bud mluvil pravdu a byl skutené Boheno, anebo klamal,

a sice klamal vdomé nebo nevdoraé, jsa chorobn zatížen. Autor

klam a chorobu duševní napr sto vyluuje. V tom pípad však ne-

zbývá nepedpojaté vd nic jiného než uznat božství Kristovo. Kdo
se proti tomu vzpouzí, tomu zstane Kristus na vždy hádankou a jeho

„Charakterbild Jesu" jest nepravým. I)r. J. Vrvhovecký.

Der hl. Bona von tura. Kardinál und Kirchenlehrer aus dem Franziskaner-

orden. Festschrift zum VII. Centenar der Griindung des Franziskanerordens

von P. Leonhard Lemmens O. F. M. Kempten und Miinchen 1909.

J. Koselsche Verlagshandlung. Cena H m. 20 i.

Životopis svtc, které by kriticky na základ nejlepších pra-

men zpracovány nám vrn hrdinu líily v rámci a svtle doby a

zvýšeným požadavkm naší doby vyhovovaly, jest posud poskrovnu

pes to, že práv tento druh literatury jest hojn pstován. A bylo by

pece na ase, aby i v tomto oboru nastal obrat a pro „povzbuzeni"

nebyly svtcm pikládány skutky a iny, které ped soudnou stolicí

djin sotva mohou obstáti. Svtci naši nepotebují zbožných úmysl;
mohou obstáti ped svtlem historické kritiky, ano kritikou touto získávají.

Z té píiny teba 8 upímnou radostí pozdraviti spis pítomný, ve

kterém autor kriticky vypisuje život sv. Bonaventury (12'il— 1274),

„knížete svaté vdy, druhého zakladatele ádu františkánského, ozdobu

kollegia kardinálského, duši snah po sjednocení Rek na druhém snme
lyon.ském." Úkol autorv byl velmi obtížný, ježto pramen pro život

Bv. Bonaventury jako pro vtšinu nejstarších svtc františkánských

jest poskrovnu. Chronisté 13. století podávají o nm jen nkteré chrono-

logické poznámky; kroniky ádu františkánského nebyly tehdy ješt

psány. Psobení prvních generál ádu popsáno je sice v Catalogus

Ministrorum generalium, obsahuje však jen nkolik málo stránek. Vlastní

životopis svtcv objevuje se teprve na konci 16. století; a i tento jest

více ohvaloeí než vlastními djinami. Proto autor byl hlavn odkázán

na spisy svtcovy, pedevším mystické, jež skýtají pohled do jeho

krásné duše, a na ííetné listiny z jeho generalátu. Mimcjádná znalost

spian svéteových, jež v letech nedávno uplynulých anova kriticky byly
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vydány, umožnily autorovi vér- zl/;nlivé nemožnou, podati kriiický život

-8V. Bonaventury. V prvních áv n lil.ivách musel se autor ovšem omeziti

na vylíení pomru na universit pai!'ížské, kde fv, Bonaventura pod

.filavnvm Alexandrem ííaieským konal svoje stuuia, a v nejstarších

jioviciatech ádu františkánského; než to dostaí, abychom si uinili

oelkový obraz o sv. Bonaventurovi jako žáku a nastávajícím eholniku.

Jako uiteln Cod r. IJ-tcS 1257) jako vroucího spisovatele asketického

a nadšeného I izatelc líí se sv. Bonaventura sám ve svých spisech.

U žádného jÍH' lio schíílaítika nepodáviijí spisy tolik svtla o spisovateli.

V téti) píin Bonaventura rovná se úpln svému vzoru. sv. Augustinovi.

Z firiktickí^ho, vroucího líení jeho vyzauje všude vlastní zkušenost.

Ojlé jeho cítní a snažení, pedevším jeho obcování s Bohem lze vycítiti

a vyisti z jeho spis mystických, z nichž autor podává etné úryvky.

Jako on dovede ovšem o Bohu a o cestách k nmu psáti pouze ten,

kdo sám blízko k Bohu dospl stálým cvikem v modlitb a sebezáporu.

Než sv. Bonaventura byl ješt více než uenec a muž modlitby. Roku 1257^

sotva 36 let stár, zvolen byl na návrh bl. Jana z Parmy generálem ádu
a ídil ád až do roku 1273, kdy eho X jej povýšil na kardinála

a svil mu pípravu a ízení záležitostí na druhém snme lyonském
roku 127 4. Zde také korunoval požehnaný svj život smrtí na vrcholu

své psobnosti. Jeho innosti jako generála ádu nelze dosti ceniti.

Dovršilf sv. Bonaventura zízení a organisaci ádu, ohraniil provincie,

redigoval poprvé ádové statuty, povznesl studia, odstranil zloády a

vedl ád šastn velikými obtížemi, ano možno íci, že svými naízeními,

plnými moudrosti a umírnnosti, stal se druhým jeho zakladatelem.

Tebas aator pro nedostatek pramen nemohl podati zajímavých jedno-

tlivostí, které obrazu dodávají vnady a života, pece je zejmá z prostého

a przraného líení jeho velikost sv. Bonaventury a jeho všestrannost,

která však ve všech pracích a zamstnáních jedin Boha hledá. Toto
spojení 8 Bohem skýtalo sv. Bonaventurovi slova nejvroucnjšího po-

vzbuzení pro všechny, kdož si jeho kázání vyprosili. Toto spojení

8 Bohem vtiskovalo v jeho tvá onu nikdy nevysychající radost, onu
šastnou vnadu, která každého strhovala. Toto spojení s Bohem skýtalo

svtci onu klidnou, bezpenou rozhodnost, kterou se jeho správa vy-
znauje Silere fecit omneš, nikoli železnou písností, drakonickými
pedpisy, nýbrž svým cílevdomým, uspoádaným, vždy stejnomrným
chováním.

Spis Lemraensv jest opravdu dstojným píspvkem k oslav
centenaria ádu serafinského.

J. R. KuŠej, Joseph II. und die áuBere- Kirchen veríassung Inner-
osterreichs. Stuttgart 1908. F. Enke. Kirchenrechtliche Abhandlungen
von M. Stutz. 19 -50. Heft.

V nejnovjší dob historikové církevní a právní vnovali zvláštní

pozornost dob osvícené; úsudky však ješt se rozcházejí. Proto teba
pozdraviti každý píspvek, který rozmnožuje naše vdomosti o této

dob, nebof jen jednotlivá zkoumáni umožní definitivní soud o všech
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snahách této pohnuté doby. Kušej skýtá dobrý takovýto píspvek.
Svoje thema omezuje na vnitrní Rakousko, t. j. Štýrsko, Korutany,

Krajinu a Pímoí a jedná jen o reform zevnjšího církevního zízení,

t )tiž o regulaci biskupství, far a klášteru.

Po krátkém úvod, který se zabývá rakouskými biskupy v dob
Josefa II a je — s jedinou výjimkou — oznauje jako horlivé pod-

porovatulr císaských zámr reformních, následuje nejobsáhlejší a nej-

ennjši o^jt knihy, výklad r»^gulování biskupství (str. 29— 231).

K".Ljj sebral pelivé tisknutý a netisknutý materiál a podává na jeho

z iklad v'iplný a jas 'ý obraz rozvoje. Cíl regulování biskupství byl

d/ojí: mli býti všichni cizozemští, t. j. nerakouští ordinariové od-

eítranni, a utvoena zaokrouhlená, pokud možno stejnomrná biskupství.

Obojího Josef I í dosáhl, a že v poslední píin skýtalo mvé rozdlení

ainclij výhody, ukazuje oolilod na pipojené instruktivní 'napy. Ped tím

oálf^žela nejvtší ást zem severn od Drávy k arcibiskupství solno-

hradskému; o ostatek dlily se diecb.á krcká a lavantská, biskupství

sckavské na dva díly roztržené a kvasiordinariat opata ze Sv. Lambrechtu,

ze tí parcel sestávající, a biskupství pasovské; jižné od Drávy do-

minovalo arcibiskupství gorické, vedle nho byla biskupství v Lublani

a Terstu, malá diecese Pedeno jakož i ásti benátských biskupství

Udine, Póly a Pore. Nová regulace rozdlila celé území mezi arci-

biskupství lublaské se suífraganátera Gradiskou a tyi solnohradské

sutfraganáty Lubno, Sekavu—Hradec štyrský, Krk a Lavant. Jednání

byla vedena s úastnnými biskupy a hlavn s arcibiskupem snlno-

hradským jako ordinariem a metropolitou zvlášt interessovaným. Ve
svém chování k Rimu vláda nebyla dslednou. Hájila sica zásadu, že

rozdlení diecesí jest právem zempanskýra, jež nezávisí od svolení

papežova (str. 217), pece však v rozliných pípadech žádala o spolu-

psobení papežovo, a biskupovi lublaskému, který nechtl žádati

o papežské potvrzení regulace svého biskupství, to výslovn uložila.

Výklad Kušejuv o zrušení klášter je struný, a pece by bylo bývalo

záhodno, aby o jednáních s nuntiem Garampim roku 1781 byla uinna
aspo zmínka. Tato ukazují, že nikoliv, jak se Kušej domnívá, jisté

zevnjší píiny byly pohnutkou k potomním tak dalekosáhlým opatením.

Pohnutkou k rušení klášter bylo v první ad klášterm nepátelské
smýšlení Josefa II, pozdji pak i finanní poteba nov založeného

náboženského fondu. Kušej shrnuje svj úsudek o reformách Josefa II

slovy : „In der Geschichte Avird die kirchliche Verfassungsreform ein

bleibendes Gedenkblatt fiir die Verdienste Josephs um die Kirohe

bilden" (str. 328).

Je zajisté správno, že nové rozdlení biskupství a zízení mnohých

-nových far bylo pro církev v Rakousku na prospch. Pi tom nesmíme

však pehlížeti stinných stránek. Regulace biskupství mla v pední

ad odstranním cizozemských ordinari sloužiti zájmu státu a umožniti

rakouskou církev státní. Zrušení klášter bylo od poátku dílem násilí

a libovle netoliko vi církvi, nýbrž i vi jednotlivým eholníkm.

Zízení náboženského fondu korunovalo konen josefínské státní církev-
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nictví: mlo zajistiti státu netoliko správu, nýbrž i aamojediné urováni

o použiti jméní clrkevniho, inilo trvání každé jednotlivé fundace^

každého vyššího nebo nižšího beneíicia od libovle císaovy závislým,

kterému dle výroku Josefa II mla náležeti pée o duchovní správu

rovnž tak výlun, jako pée o moc válenou, o soudnictví a správu.

Kdo si všímá této souvislosti, dospje k jinému úsudku než Kušej.

Pres to je však práce jeho o reform církevního zízení velmi cenná

& teba ji pi každém budoucím ocenní reformního díla Josefa II

vzíti v potaz.

A. Muller, Galileo Galilei uud das Kopernikanische Weltsystem.

Freiburg 1909. Herdersche Verlagshandhuig. Cena 3 m. 40 f.

Podnt k nové studii o otázce Galileov, tak asto již probírané,

dalo nové kritické, nedávno ukonené celkové vydání spis Galileových,

které s velikou péí uveejnil Antonio Favaro ve Florencii v dob
17 let (1890—1907). Zvláštního zájmu je svazek 19., který poprvé pi-

náší veškeré zachované dokumenty procesu Galileova. Díky velkodušné

ochot papežského úadu archivního bylo Favarovi, jak vdn uznává,

umožnno, nahlédnouti do akt originálních, je studovati a uveejniti.

Tím byl nový biograf Galilev uschopnn erpati z nejlepších pramen.
Mlíller není ostatn novákem na poli djin astronomie. Jeho obé

monografie o velkých astronomech Koperníkovi (1898) a Kepplerovi

(1903) byly velmi pízniv pijaty. I nová studie zasluhuje plného po-

všimnutí, a to tím více, že pochází od odborníka, který jako professor

astronomie a vyšší mathematiky na universit Gregorianské a editel

hvzdárny na Janikulu v ím pi pojednávání otázek astronomických

na vlastní pd se pohybuje.

Monografie o Galileovi se dlí na dv ásti. Pítomná první ást
koní procesem r.ku 1616. Spisovatel vytýká náležit veliké nadání

Galileovo jakož i jeho krásné úspchy na poli fysické mechaniky. Co
se však týe zásluh Galileových o astronomii, zvlášt však o Kopernikv
systém svtový, jsou dle Mltllera skrovná. Galilei nebyl nikterak „ve-

likým astronomem", jakým bývá obyejn líen. Jako lovk jeví se

slavný Vlach mnohem menším než objevitel. „Galilei nebyl povahoa
pMjemnou. Smyslnost, spormilovnost, prudkost, nezkrotitelná ctižádost^

nesmiitelná pomstychtivost, spojená s utkvlou domnnkou pronásledo-

vání, pisply nemálo ke katastrofám v jeho život, jež pak ovšem
jeho jméno uinily svtoznámým" (str. 174) Mnozí by se ovšem mohli

domýšleti, že Muller pespíliš upozoruje na stinné stránky v jeho

životním obraze. Nikoli neprávem poznamenává však spisovatel : „Pe-
pjatý kult, který se provozuje z dvod jinde spoívajících se jménem
Galileovým v mnohých, zvlášt církvi nepátelských kruzích, který

všechny chyby a nedostatky pi tomto zajisté pozoruhodném muži
mlením pomíjí nebo jednostrann okrašluje, iní nutno také stínu

v jeho životním obraze pravé místo vykázati. Historická pravda mže
tím jen získati" (36). Zatušováním tchto slabostí stávají se mnohé vci
život Galileov pímo nesrozumitelnými. První proces Galilev skonii>
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jak známo, zákazem zastávati nauku Kopernikovu. Mliller má za to,

že nauka tato nebyla církevním úadem odsouzena jako „baeretická",

nýbrž jen jako „odporujíci plamu sv." S tím tžko lze však aoublasiti.

Práv ponvadž nauka Koperníkova byla považována za odporující

pismu sv., byla jako haeretická zavržena. Formaliter haeretica, quatonus

contradicit expresse sententiis Sacrae Scripturae. zní soud theologa ze

dne 24. února 1 6 16. Tento soud byl však následujícího dne, jak Mliller

sám poznamenává, „od knrdinálv inkvisice za pedsednictví papežova

schválen" (155). Rozliné dvody pro názor, že nauka Koperníkova

byla odsouzena jako bludná, uvedeny jsou u Funka, Kirchengesch.

Ábhandlungen (II. 460 n.) a u Vacaudarola, Etudes de critique et

histoire religieuse (Paris 1906, 339 n.). Že ostatn v procesu Galileové

nešlo o rozhodnutí ex cathedra, neteba tu zvlášt vytýkati. Na druhé

stran nemožno však popírati, že církevní úad dopustil se chyby tím,

že nauku' Kopernikovu jako Písmu odporující odsoudil. Pochybení

církevního úadu pijímá také MuUer (147); míní však, že proto není

ješt práva klásti mu za vinu „postup neopatrný (unklug)" (175). Než

neopatrný postup spoívá práv v chyb, že zavržení nauky Koperníkovy
bylo odvodováno jejím odporem proti Písmu, který pece tehdy, jak

i Miiller vytýká (168), „tak úpln jasný a bezpený nebyl." Právem
také Gralilei ve svém list ke Caste limu (1613) varoval, pi místech

Písma, které pipouštjí nkolikerý smysl, zvláštní smysl prohlašovati

za správný, jehož opak by mohl býti snad jednou od vd pírodních

dokázán. Dr. J. Samaour.
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o kodifikaci církevního práva pinesl milánský liberální list

„Corriere della Sera" 4. ledna zprávu, že kodilBkace už se blíží svému
dokonení a poslední oddíl že se už dodlává. Kodifikace poata ped
šesti lety. Ale „Vaterland" vídeský (11. ledna) ujišuje z lépe zpravené

strany, že práce nikterak je.št tak nepokroily, aby bylo doufati v brzké

jejich ukoneni. Také zprávy o obsahu že nejsou pravdivý. Tak nemže
se pi tom jednati o nové upravení práva o pomru církve a státu,

protože kodifikace týká se jen tak zv. soukromého práva církevního.

Celá práce kodifikaní jest ohromná a nebylo dosud jí podobného
právnického podniku ! Už od 300 let se na ni myslilo a papeži se k ní

chystali, ale nepišlo k tomu. Koncil vatikánský rovnž za ni žádal,

ale teprve 35 let po nm se k ní pikroilo. Kodifikace mnohem méné
obsáhlých právních norem trvaly celá dlouhá léta, tak kodifikace

obanského práva v Nmecku 23 let, u nás oprava trestního práva,

akoli z ásti provedena, chystá se už a také pipravuje pes 20 let.

Práce tyto však proti kodifikaci kanonického práva jsou pravou hrakou.
Pes to doufá kodifikani komisse, že do 5 až 6 let bude hotova, nebot

vtší polovice už dovršena.

Komisse ímské pro tu i onu reformu zízené mají ostatn ve
zvyku zachovávati o práci své, smru a obsahu jejím, naprosté mlení,
aby nevyvolávaly piedasné a pedpojaté kritiky. Tak na p. komisse
o reform brevíe pracující (od prosince 190ií) vykonala už znanou
ást práce své, ale o všem tom málo se proslýchá. Hotové reformy
pijdou pak asi do rukou biskup, aby o nich podali ješt svj úsudek^
Bude toto posuzováni a schvalování jednotlivých biskup zastupovati

projednávání a schvalováni návrh na koncile církevním, jehož nemožno
v dnešní dob svolati.

V druhém svazku „Osvty" poíná Ant. Votka líiti ruch a snahj
„katolické moderny eské", roku 1907 udupané, jak praví. Líí
ji jejími vlastními dokumenty, citováním list jejích. Zatím nekritisuje

jejích snah a programu, ale staví se už z pedu k ruchu tomu pízniv^
Vyliuje poátené kotvení jeho ve starší generaci reformní v Josefinistech,

Náhlovském, Novotném, Havlíkovi a j. Zvlášt Havlíka velebí autor
jako nejvlastnjšího církevního reformátora XIX. vku v Cechách.
Havlíek získal si podle nho nejvtších zásluh na poli církevní politiky.

NeboC národ ml prý tehdy více vlastenc a buditel, ale knžstvo
nemlo jiných bojovník než jeho samého. „Nebo hierarchové, jakmile
se dovdli o nkom, že by se klonil k svobodomyslnému katolictví,

hned proti nmu se obrátili. Jediný Havlíek nemusil se jich báti,

jediný on mohl mluvit a psáti bez bázn a strachu. Reformní snahy
Havlíkovy nepozbyly svého významu nikdy a zvlášt ne v naší dob,
kdy knžstvo namnoze znova touží po svobod, jako jeho šlechetní
pedchdci v dobách minulých. Rozdíly mezi dobou naší a dobou tehdejší



Ze životu naljožeuského.
'

1 líí"

jsou pouze v tóra, že dnes intelligence z valné ásti odcizila se církvi

tak, že knéžstvo o reformy musí bojovati samo, kdežto v dolíách dfi-

vjáicli šli intelligentní laici s knžstvem ruku v ruce. Dnes také daleko
nesnadnji jest bojovati v církvi o reformy, ponvadž moc mající sesílili,

násilnji všecko spjali, lépe vše aorganisovali: semináe, tbeí>I fakulty

i vychovatelé, vše prosáklo jejich duchem. A tento duch, který každou
svobodnjší myšlenku v knžstvu rdousí, ml a má formáln ješt dnes

v rukou veškeru vládu v eskoslovanských dieceaíeh. Pravím formáln.
ponvadž již zasvitlo svtlo, ba vzrostlo v mohutnou zái a eká po

násilném pevratu z roku 1907 jen píhodné doby, aby probudilo spíci."

Myslime, že toto proroctví není na míst. Ruch pešel, proto že

se vyžil, idey jeho ztratily akní sílu, ztratily ji ne vbec, ale v tch
lidech, kteí je nosili. Ti lidé už se téže akce znovu nechopí. Už to

není módou ! To by už nebyla moderna te, to by byl ultrakonser-

vatismus. Teba dáti pole novým lidem, a pijdou zase ti se svými
ideami a uplatuji je. Budou idey ty v tomtéž i jiném smru? Budou
nšlechtilejši i mén ušlechtilé? laxnjší i rigorosnjší ? Budou vbec
z oboru církevn-náboženského i jiného? Kdož to ví? Ale nebude
to bez hnutí, není bez ného žádná generace. A každá nedojde tak

pronikavého výrazu, jakého došla moderna a reformismus. Byla tehdy
udupána? Byla násilím potlaena? Nikoliv. Ale nepotebovala už pro

své uplatnní exklusivních orgán, jako díve. Vždy si vlastn všecko

a všichni navykli, aspo povrchn, týmž ideám, pijali je, jen výstelky
zanikly, prmr, odvar, nános, nátr z moderny lé zstal všude lpti,

ovšem v slabší silnjší vrstv. Napochybujeme. že snad i cíle reformní

budou v píštím boji tyté/ nebo podobné: správa, volba v církvi, úast
lidu, celibát a jiné disciplinární vci, výchov a jeho prostedky, vbec
zevnjší zmnné vci ! Ale podepení tch budoucích požadavk bude
asi jiné. Jiný duch, jiná nálada je vynese a ponese! Vždy nemožno
vývoj zastavit u roku 1907.

*

Jestliže se snad díve a okde snad i dnea myslilo, že byli na svt
národové bez náboženství, kteí pontí nejmenšího nemli o jsoacnosti

jakési vyšší bytosti, u nichž nebylo nižádné stopy náboženského vdomí,
názor takový stává se dnes ím dále neprcwdpodobnjším, a eknme,
docela nevdeckým. V té vci dávají dnes uenci obírající se odborn
náboženskými otázkami kesanské apologetice vždy víc a více za pravdu.

K nim pidružil se posledního asu i prcfessor historie náboženství na

Harvardov universit Dr. F. Moore, který v zahajovací pednášce
na berlínské universit mezi jiným pravil: „Náboženství jest vše-
obecný lidský z j e v. Žádný národ našeho svta není bez náboženství,,

žádný národ, o nmž máme historické zprávy, v tom j«ou anthropologové

nyní za jedno. Tvrzení, že vyskytují se mezi dnešnimi divochy kmeny
cele beznáb( ženské, prokázalo se pi bedlivjším pátrání bludným ; bud
stopy náboženství byly zneuznány nebo vyšlo se z definice, která

nižší formy náboženství vylouila. Všeobecnost náboženství jest o sob
dležitým faktem: ukazuje na jedn 'tnou duchovní vlohu lidského po-
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ko'ení a zárove dokazuje, že nábožeostvi neaí aic náhodného a

pomíjej iciho, nýbrž že pirozené a nntn vyvérá ze spolené hdské

vlíjby. . O poátcích náboženství víme hiit)ricKy tak málo, jako vime

o poátcích fe^A. Nic není pochybenéjšího než máme-li nejaarovéjíí

mezi dneánimi divnohy za prvotence a k >n8crajeme-li z jejich nábuženství

paradigma primitivního náboženství " (lateroiitionale W»chen4cbr f u fUr

Wisseoach^ft, Kuast u Technik. 1909.) Stanovisko M lorovo, potvríU|ío

psychoh gioké vysvtlení pvodu náooženství, je rozhodn správné. Gl<»vék

od pradávna, nenalézaje nikdy na zenai rozešení atných záhad a nikdy
ukojení svých tužeb pozvedal svých zrak k nebi, zda '•n»d nahoe
na ného neeká pravd« a blaženost. „D^r Memch", di Dr. Klug, „besitzt

die Uimmelsgabe der Religion; er allein, das Tier kennt sie nicbt."

O positiviamu, modernismu a historii rozbovoaje se

Paste ve „Seuola caiholica" (1909) a piáe mezi jmým: Historie jeit

obor, kterým moderní doch se mnoho a rád obírá Zvédavost, ženoucí

iovéka k bádáni, jeit o aobé dobrá, ale asto jest jen extensi a aplikací

positivismu (oomioali^mu a fi os<<fí(;kého fenomt3nismu, nihilismu a ná-

boženského mod»'rnisma). Modernismus opírá se jednak o historii <^og nat,

aby popíral d'g'na; jednak, pohlížeje na nadpirozeno jako na meta
fysickou nemo2oo*t, jest veden k popírání hutorického rázu nadpi-
rozených fdkt. Musíme jej tudíž popírati jeho vlistnínai zbranémi;
jednak musíme ukázati, že dogma se nezmdnilo, jednak že veákera

náboženská histone jest proniknuta nadpirozenem, že nadpirozeno je

stálé vyzaováni Boha na zemi. C nus ml pravdu, nazýval-li rudes
omnino tlieologos illos, in quorum Incubrationibus historia
mu ta est Kestitnstvi díve, nebo aspo zárove, co jest pravdou, jest

faktem. Baronius jest aooiogetou neméné nezbytným nežli sv. TomáS.
Jak na p. odpovdt^ti H«raackovi beze znalosti historie? Žd Italové

dnea tak málo se starají o náboženskou véda, vina t ho prý v tom,
že pil i zanedbávali historie. Nechme tudíž — volá Paste — kieti ty,

kteí veti modernisrous v každé historické konklusi, jež zdá se jim
nová, a udpovézme jim sP. Dimiennm: „Hi nimi rum ignorantes
Deum noatro non egere mendaoio, reliota veritate, quae
ipse est, falsitatis ei putant se plaoere posse coramento"
Veškera náboženská renaissance je^t provázena obrozením historických

prací; bez vážné historické pípravy hudou veškery naše theologické

Bylh gismy neúinný.

Euckenovou filosofií obírá se v „Revue philosophíqne"

(1909) Benrobi. Co pedevším dle nho charaktensuje Euckena, to to,

co nazývá „životem ducha " Následkem toho zavrhuje Eucken každou
fi osr fíi, která není auton< mní a která se spukojuje tím, že jen zaazuje
výsledky raný^h véd. Pro ného probienoera není ta neb ona stránka
života, ale lovék sám; hle, pro jeho fi osofie je základné proti natura-
lismu a inteliektaalismo, jest bytn náboženská a mravní. Eacken
kritisuje energicky passivní ráz kesanství, jejž na se bere u nkterých
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jeho pedstavitel, jako u sv. Augastina a Lathera. Pvodní porušení

potírá vbec. . . Milost pro nho není dar picházející lovku ze ze-

vnjšku . . . Uznávaje nutnost jakési náboženské spoIeSnosti, potírá

všemchoucnost církve. Církev není mu královstvím božím, ale jen

prostedek k jeho uskutenní. Církev míní míti absolutní, vnou
pravdu, která náleží jen tvrí innosti božstva. Co spojuje lidi, není

církev, ale království boží, tak že možno prý nepatiti k žádné církvi

a pece býti hluboce náboženským . . . Eacken potírá ie statické

pojetí náboženství... Dopoustí-li se dleného katolicismus velké chyby,
že setrvává tvrdošíjn na filosoíii sv. Tomáše, odporuje si i protestantismus,

a to tím, že dosazuje na místo života historii a z Luthera iní absolutní

autoritu... Dle Euckena jest jen jedna metaíjsika pravdivá — ta, jež

má morální ráz; a naopak zase jest jen jedna morálka pravdivá —
ta, jež je založena na metafy^ice. Každá morálka heteronomní, t. j.

morálka, jež se obmezuje na pedpisování zásad (píkaz nebo zákaz),
jest mu konec konc jakási zdvoilost a životní technika... Pravdivá
morálka jest dle nho pedevším intimní stoupáni života, vítzství naši

podstatné individuality. Není v jisté sum služeb prokázaných spo-

lenosti nebo v jiné empirické „velké bytosti", ale znaí spíše pístup
k vyššímu a novému svtu. Svým náboženským a mravním rázem jest

Euckenova filosofie i nám zjevem sympathickým, i když mnoho u nho
pcdepsati nemžeme.

Pozoruhodné dílo vydal nedávno Perrier, professor kolumbijské

university, Therevivaí of Scolastic in the XIX. Centu ry,

v nmž se táže, pro zdrazován jest návrat ke stedovké filosofii,

a odpovídá : proto, že vskutku všechny pokusy, pizpsobiti dogmatu
jiné systémy, ztroskotaly. P. Geny (Ktudes 1909) míní, že v odsouze-

ních od (írkve posledn vynesených tebai vidti víc©. „Ne»uBÍme-liž

upímn uznati'', píše, „že PauUen a Picavet vidli mnohem spraved-

livji, když upozorovali na bytný souhlas scholastické filosofie a

katolického dogmata?" K emu chce nás však církev vésti, doporuujíc
nám studium scholastiky? Patrn ani k „averroistnímu pantheismu", ani

k „mystickému intuicionismu", ale co chce, to „království pravé syn-

thesy sv. Tomáše", Tím ovšem církev se neziprodává jedinému systému,

„každý, kdo zná katolickou theologii," píše dále Geny, „ví velmi dobe,
že církev nesolidarisuje své dogma se žádným úplným filosofickým

systémem . . . Církev nikdy nechtla kanonisovati njakou konstrukci

tohoto druhu ; ostatn nemá toho ani potebí ani moci k tomu. JeC

ona pedevším strážkyní pokladu, jehož nemže rozmnožovati, a ona

by jej opravdu rozmnožovala, kdyby záení svého uitelského úadu
rozšiovala i na systematické these. Církev neuinila nikdy integrálního

thomismu katolickou filosofií . .
.'^ Pece však nemožno pehlednouti

a zapomenouti dtklivých vyzvání, jež vyšla z apoštolské stolice, aby

sv. Tomáš byl vzat za vdce, aby byl studován a následován více než

každý jiný autor. Cj chtjí tyto výzvy, tyto direktivy, jež v doku-

mentech adressovaných jirtým eholím odly se ve formu zvlášt n?lé-

Hlídka, 9
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havou, nelišíce se takoka v niem již od pikaza? Jsou výrazem

osobni záliby pro andlakébo uitele? ZoaÍ vetší dvru v jeho

jnyšlení? Oi touhu vidti v nich prostedek k vyzkoušení síly onch
skupio, jež daly zase autorit k volné disposici své energie? Možná.

Nutno však i íci, že výzva tatu byla laskavá a otcovská; jednm
bylo ji pipomenuto, že mají domáci mistry, souasníky dominikánakého

uitele, a spola bylo jim lak dodáno odvahy, aby se k nim obrátili,

je studovali, ale pílišné do nich se nezahloubali; druhým bylo piznáno,

že mají rodinnou tradici ve studiu a výkladu sv Tomáše, a doporueno,
aby moude vždy následovali tuto sIa7nou stopu ; všem pak se dopo-

ruilo respektovati mínni druliého a neustupovati výlunosti, která

nesluší žádné lidské vd Konkluse vývod Gényho je tdto : vzhledem
k prostým vícím sledovala církev dvojí taktiku: „pikázala po-

držení jistých starých posic, jichž opuštní mla za nebezpené, a

odvahy dodala integrálriinin stadiu tbomistické filosofie. " Chceme-li

se nyní pokuiiti o stanovení uloženého, pikázaného minima, pak je

to — míní ,G^ny — jen kriteriologie; je to málo, ale zaie dosti,

abychom, vycházejíce z íakt, dokázali spiritualitu, svobodu a nesmrtel-

nost duše, existenci boží a mravní ád. A eho více teba?

„Vstník katolického duchovenstva" pináší v prvním lednovém
ísle vzpomínku na zemelého biskupa Brynycha a uvádí z jeho

dopis, co soudil o vyznamenáních knží. V jednom dopise o tom
praví: Cim více o tch našich vyznamenáních pemýšlím, tím více se

mi zpsob jejich udílení nelíbí. Velmi astD vtom není pozorovati žád-

ného systému. Není to ani vyznamenání, ponvadž tu by je musil dostati

každý, kdo zásluh si ziskal, a toho není; vidíme nezídka knze velice

zasloužilé beze všeho vyznamenání. Nejs u to ani služební postupy,

nebo tu by je musil každý ve svých letech dostati. Jest v tom veliká

nerovnost a nahodilost a pochopuji úplné rozmrzelost a i nevraživost,

která se u knžstva proto vzmáhá. Mn by se mnohem více zamlouvalo
udlati z toho postupy dle let. Synodalie dáti za pt, expositorium za

deset, notáství za patnáct, radovství za dvacet let každému knzi bez
rozdílu. — Jen že pak to není „vyznamenání"!

Jednou z podntu biskupa Brynycha vzalo se tbema o vyzna-
menání knžském na programu jedné schze bývalé Zemské jednoty
eského duchovenstva. Avšak musilo býti vzato z denního poádku,
nebo na celém zástupu shromáždného knžstva bylo vidti velikou
nevoli a skrytý hnv pi vzmínce tliematu tohoto, tak že se bylo obá-
vati píliš píkrých výbuch. Z toho dalo se poznati, co horké krve
vyznamenání budí a co nespokojenosti mezi knžstvem natropilo.

Ve vzpomínkách na Ant. Dvoáka píše Dr. Jos. Zubatý
(Hudební Revue 1.) mezi jiným: „Rysem význaným Dvoákovy po-
vahy byla zbožnost, ovšem že zbožnost upímná, nevyžadující od nikoho
zapení vlastních názor o náboženství, koenící v jeho samém srdci,

která mohla buditi jen úctu v každém, kdo ji poznal. Dvoákova zbožnost
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snad souvisela s jeho nadšenou láskou ku pírod, v níž zvlášté ke
zpvntfmu ptactvu choval náklonnost až dtinnou. Dvoák byl pesvden
plnu silou duše své, že nad svtem vládne vyšší moc, která dovede vše

nejlépe zaíditi, a této moci byl oddán s plnou vroucností a vdností.
O zbožnosti Dvoákov svdí jeho rukopisy, poínající se pravidlem

datovaným „S pánem I3ohem" a konící datovaným „Zapla pán Buh"
;

o této zbožnosti svdí církevní skladby Dvoákovy, pedevším jedna

z nejzbožnjších skladeb, jež znám, „Stabat mater".

Autor míní, že zbožnost ta nebyla spojena u Dvoáka s písnou
církevností, „nebo týž Dvoák v ouvertue husitské oslavuje nejslavnjší

periodu našich djin, v níž katolicismus byl zatlaen husitstvím." Myslíme,

že to není dkazem necírkevnosti Dvoákovy! Prostý vící, nevzdlaný
theologicky a notabene neuící theologii, nýbrž zabývající se hudbou,

nevydává tím dkaz njaké nevry, bere-li si motiv z husitství, z moha-
medánství, pohanství a pod. exotických a romantických látek. Dkazem
církevnosti Dvoákovy co nejprávoplatnjším pece jest, že v církvi

zstal, proti ní nebrojil, ji uznával a také jejími pedpisy se asi —
aspo vtšinou ídil, pokud v dnešní spolenosti se zachovávati dají.

Z pouhých námt husitských nemožno Dvoákovi vytýkati, že nebyl

pesvdeným katolíkem. To i liberálnjší katolík, než Dvoák byl, je

pece jen ješt katolíkem. Na necírkevnost jeho musily by býti jiné

dkazy, pádnjší! Také „Stabat mater" nemá obsahem svým nco
vlastního pouze katolicismu, muže to být hymnus tak dobe pravoslavný,

jako evangelický. Ovšem pvodem a praxí báse ta náleží katolicismu.

Obsah její však jest všekesanský, mezicírkevní.

Za desetiletí agitace „los von Rom" zaízeno v Rakousku 33
nových evangelick/ch farností, vloni v 11 roce pibylo nových 5. Ze
38 farností nemá jich 19 ani 500 duší. — „Vaterland" poukazuje na

to, že „Evangelický Bund" pruský využitkoval zákon našich
a uinil si i rakouskou státní pokladnu služebnou pro agitaci svou.

Farnosti evangelické pokud jsou potebný dostávají ron od státu

paušální obnos 240.000 kor. (od r. 1861) a 1906 pi úprav kongruy
katolického duchovenstva ministr Marchet udlil roního paušálu 300.000

korun na zvýšení služného evangelických duchovních. Z tchto dotací

udluje ministerstvo subvence farnostem i duchovním na návrh vrchní

církevní rady. Tyto dotace však nenavrhují se pro potebné farnosti,

ale pro nov zízené farnosti, které ovšem jsou podpory potebné,

kdyžt mají jen kolem 200 du^í a tudíž by neobstály samy o své

síle. Jsou to tedy farnosti celkem zbytené, jakých si jiné církve ne-

zizují pro tak malý poet vících. Služné minimální musí býti 2800

korun pro faráe a 1800 korun pro vikáe. Obce však asto nabízejí

i více a nemohou dostati duchovního. Tak Rosendorf v Cechách už

pes rok není obsazen, a služné obnáší 3600 korun. Pi nov zi-

zovaných farách místo obce. která ješt není sehnána, anebo píliš

slabá, po pípad jako nov obrácená není dosti obtavá, dává obecní

polovici obyejn evangelický bund pruský a druhá polovice dodává

9*
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se z dotace státní. Toto zizování far je však proti zákonu. Nebo
farnost podle § 15. zákona o protestantské církvi musí se naped vy-

kázati zarueným dchodem pro faráe a pro uitele (kde je farní

škola) a pak teprv smí bytí povolena. Tu však skoro všech 38 farností

zízeno na subvence a nikoliv na výkaz!

Vloni utvoeno v Rakousku nových 5 far a 6 vikariát. Vi-

kariáty jsou trojího druhu v evangelické církvi: jsou vikái biskupští

(superintendentští) jakožto sekretáové k ruce biskupové, jsou vikái

farní, jako naši kaplani, povolaní obcí evangelickou, kde fará sám

už potu vících nestaí, a konen jsou „osobní vikái", kteí jako

naši osobní kaplani, mli by býti dáváni tam, kde pastor už je slab

a churav. Ale osobní vikái bývají obyejn posíláni do obcí, které

se mají teprv získat, tedy jako missionái. Skoro všech loských šest

vikariát jsou takovéto agitaní úady. Vikariát v Jind. Hradci (esko-

nm.) založen pro 30 osob; ve Widwegu v Korutanech pro 154 osob,

ve Wolfsbergu tamtéž pro 100 osob celého lavantskébo údolí; v Juden-

burgu ve Stýrsku pro 100 osob až po tyrolskou hranici roztroušených.

Hlavní iniciátor v zakládání tchto nových míst nejsou ani obce, ani

vící, ani presbyteriáty rakouské, ale išsko-nm. „Evangel. Bund",

který posílá nám své agitátory z Nmecka na taková místa, je vybírá,

platí, visituje a vbec vede hlavní slovo a hlavní moc nad nimi. —
Porovnání s Nmeckem osvtlí, jak u nás v Rakousku jsou zbyten
pastoi a vikái ustanovováni. Dkanát mnichovský ítá na 100 tisíc

evangelík; k službám je jim 41 kazatel, na jednoho pipadá tedy

2500 osob. Vídeská superintendencie má 112.000 duší, ale 82 ka-

zatel, jeden na 1360 duší. Syrsko má evangelík 20.862 a 31 ka-

zatel, jeden na 667 duší prmrn.

asopis missijniho spolku vydávaný francouzsky a nmecky
upozoruje na povinnost Rakouska, aby nyní nastoupilo do úlohy
Francie, která ped rozbitím své církve byla nejvydatnjší podporova-
telkou missií na východ i západ, jihu i severu mimoevropského
svta. Dnes francouzská církev všecky své sbírky musí obraceti na
své vlastní poteby. Missionái díve z Francie vydržovaní, zbaveni

,8vé dívjší podpory. Francie uinila a iní konen dosti, že nej-

statenjší a nejlepší muže i ženy vysílá do missií, které zvlášt
v Orient obsazeny vtšinou francouzkými lidmi. Ze 43 missijních

stanic v ín 20 je francouzských, ze 6 v Korei a Japonsku 5, ze 17

zadoindických 13, ze 29 pedoindických 12. Celkem ze 108 východo-
asijských 54, ze 60 afrických asi 30, z 18 tichookeanských asi 9, ili

všude polovice je francouzská. Nmecko udržuje missie ve svých
osadách a krom toho má 15 stanic missijních. Na posledním sjezde
katolík nmeckých vyzýváno, aby Nmecko hledlo se ujati ohrožených
missií francouzských. Jest ješt 300 obvod, v nekesanských krajích,
kde poteba jest zíditi missie pro pohany. Tyto nové tedy ekaji
ješt pracovník i podpory. Staré zatím jen štdré ruky potebují.
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Ve sbírce „Katolického missijního spolku pro šíení víry", jenž

jest mezinárodní a pamatuje na všecky missie svta, za rok 1908

obnosem 6,402.587 frank súastnila se Francie 3,082.132 fr., Spojené

Státy 962.639 fr., Belgie 384.187 fr., Elsasko(!) 349.257 fr. a Rakousko
jen 59.363 fr. Víc«^ sebraly krom ty uvedených zemí ješt Nmecko,
Itálie, Argentina, Španlsko, Anglie, Mexiko (nad 100.000 fr.), Švýcary

a Holandsko. Dtství Ježíšovo, spolek rovnž pro podporu všech missií,

má nejvíce z Nmecka (roku 1908 1.386.430 fr.), z Rakouska však

zase jen nepatrný obnos 188.591 fr. Rakousko však má svj vlastní

missijní spolek „Sodalita sv. Petra Klavera", který roku 1908 ml
píjmu 173.234 marek z Nmecka, Rakouska i jiných zemí. Tu jest

Rakousko zastoupeno asi polovicí obnosu. Celkem tedy Rakousko na

missijní dílo pispívá nco pes 300.000 korun. Tolik co maliké Elsasy

samy na jediný missijní spolek. Církevní a náboženská obtavost v ra-

kouských zemích pes všecku zbožnost lidu jest minimální.

Tato výzva k Rakousku uinná, aby zastoupilo Francii, namanula

se sice sama sebou, ale je to nemožno, aby chudé, svta nezkušené,

od svta odlouené obyvatelstvo rakouské inilo to, eho ted nemohou
init katolíci francouzští. Malé drobné národy rakouské nedorostly dosud

pro svtovou politiku, jakou vlastn jsou snahy missijní. Nad to pak

nemá Rakousko s missijními zemmi skoro žádných pímých styk,

ímž ovšem také zájem o né trpí.

*

Pi nedávné schzi „vídeského spolku pro stavbu kostel" jeden

eník pronesl vtu: „Víde je dnes nejkatolitjším mstem
svta, katolitjším než sám ím". Býti katolitjším než Rím není

dnes tuze velikou pedností ! Vždy ím je mstem liberál a socialist

a byl by ješt zuivji protináboženským vbec, kdyby se nebál, že

poškodí obchody své ! Ale Víde by mohla a mla býti, je-li už dosti

„katolickou", aspo trochu kesanštjší. Jednou ze základních ctností

kesanské dokonalosti jest pak spravedlivost!

Ve Ivovské „Niv" . 1. Dr. O. Bocjan ve svém pohlede na

rok minulý praví: „Njaká živjší výmna názor, jednosmrná taktika,

stavovská soiidarnost, plánová práce je dosud pium desiderium" našich

biskup i jednotlivých knží pracovník. V celé naší akci za jedinci

nevidti toho, co by se nazývalo „rusínský. klérus". Pracujeme a vy-

stupujeme jen jako jedinci, ale necítíme za sebou širšího podepení

stejn smýšlejících, ani sami nerepresentujeme njakého širšího kruhu,

njaké souborné snahy. Proto též naše vispchy jsou jen partisanské,

sporadické, pomíjivé a když v boji utkáváme se s protivníkem, tu nás

ne-li veejn, tedy v duši své lehce váží, protože v nás nevidí síly.

A síly mže nám dodati jen jednota a solidarita. Nuže, pro se rusínské

katolické knžstvo nesjednotí? Píiny jsou rzné: mimo n, i v nm
samém. Mimo duchovenstvo leží: národní pomry, ponížení, utlaení

národní, a s ním spojená nutná práce knzova pro lid, pro jeho po-

vznesení hospodáské i kulturní. Solidarita, jednosmrná slouenost,
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pak vyžaduje veliké kultury, vysoké estnosti, horoucího apoštolského

ducha. Nedá se toho dociliti dekrety s vrchu. V srdci teba položit

základy. Každý náš duchovní teba aby ješt sám se vykesal; vy-

kesal z duše své síly intellektuelní i mravní. A co na srdci záleží:

tu ješt ekati teba práce a pomoci Ducha Sv. ..."

Organisace knžstva to jest asi to, co i jinde schází — totiž

organisace srdcí a myslí. Nebo zevn a také církevn jest knžstvo
sorganisováno výten, lépe než jiné stavy ádem hierarchickým. Ale

to jest vc vývoje a zkušeností. asto i vc náhlé nutnosti, jako ve

Francii po rozluce.

Letos k „Niv" pidává se zvláštní „Knihovna Nivy". V prvním
sešit jejím podává Gavriil Kostelník „Nábožensko mravní názory

Sevenkovy".

Dr. Fran Grivec upozoruje ve „Voditeli" mariborském, že letos

pipadá 501etá památka bulharské unie (1860— 1910). Slabá sic, jen

s nkolika tisíci vících (asi 20 far pod dvma biskupy), ale pece
jen vrná •, a tak slabá hrstka mezi 5 miliony pravo8lavn}-ch Bulhar,
pece jen dosud se drží církve v r. 1860 pijaté. A Bulhai celkem
jsou dnes ze všech národ pravoslavných (spolu s Rumuny) katolické

církvi nejpíznivjší, a unii s imem nejvíce naklonni, pckud se

dnes už o njaké náklonnosti mluviti mže.
*

Zajímavý kousek rakouského byrokratismu sdluje „Slovenec"
z Korutan, lieditelství státní dráhy v Bláku poslalo na celovský ordi-

nariat pipiš, že mnoho duchovních v Bláku žádává jízdní lístky

v nerozumitelné ei, aby tedy své duchovní upozornil, aby duchovní
celovské diecese žádali jízdní lístky pouze po nmeku. Nescházelo by,

než aby celovský ordinariat vyhovl njak, a pak máme Uhry v Rakousku!
Liturgický boj v diecesi terstské vede se dále. Vede jej

obyvatelstvo samo, ásten i knžstvo a také i politické strany už se

ho zmocnily. A tu ovšem i liberálové pedevším chtjí ho využiti pro
své sesílení. Katolická lidová strana slovinská jest proti výnosu jako
nespravedlivému a neopportunímu. Pes to však nehlásá vzdoru a odboje
proti církvi katolické, ale pouze hájení svých práv a dovolávání se spra-

vedlnosti. Katolický týdenník terstský „Zarja" vytýká proto orgánu
všeslovinské katolické lidové strany „Sjovenci", že je nekatolického,
odpadlického, modernistického smýšlení. Že teba se pokorn podrobit,

když se jedná pouze o odstranní abusu, zlozvyku ; ani v lublaské,
ani v celovské. ani v mariborské diecesi nemají prý Slovinci njakých
výhod liturgických a neodnárodnili se proto. V mnohých osadách vy-
pukla pravá stávka kostelní, nkde obce odebraly i klíe duchovnímu,
jinde došlo k násilím, takže znovu rausily zakroiti svtské úady,
jejichž nešastná ruka známa jest ješt z affairy Ricmanských.

*

n^^^JD^ svým katolicismem se zapísaháme, že radji budeme
míti husity, než takové Metternichy s ržencem u pasu." Tak odsuzuje



Ze života náboženského. 127

krakovský „ŠwiatSlowianski" politiku, vlastn jen snmovní a novináský
„speecli" posl. V. Myslivce a „Nov. Vku". Nelíbí se mu totiž vyzvání ku
koalici tí císav a tí stát; Rakouska, Nmecka a Ruska, jež spolené
mají svtu pinésti nový ád, nový mír, nového ducha. Jestli prý katolíci

eští jsou týchže názoru, pak prý by bylo v zájmu katolicismu evropského,

aby katolicismus eský vbec z potu vypustil! „Vbec katolicismus

eský nám pipravuje asem pekvapení, a to trochu choulostivé", koní
>S\v. SI. Tušíme, že zbyten se roziluje. Pedn takových kombinací

propoví se tisíce do roka a nikde se podle nich nic neshroutí. Za druhé,

myšlenka ta není pece nikterak nekatolickou a není tedy pro vypovídat

proto hned spoleenství celého katolicismu evropského! A vbec Poláci

v zájmu svého národu i svého a evropského katolicismu mli by se

lépe opanovat, když se mluví o Rusku. Tak pespílišná citlivost a to

dlání velikých vcí. z malých, je také špatná politika! Je to stejná

neprozíravost jako u Nmc (tebas i katolických) vi Rusku. Než by
psobili na vládu, resp. pana hr. Aehrenthala, by s Ruskem se dohodli

a takto nesmírn posílili hospodáský život Rakouska, radji na Rusko
popouzejí, kterého zatím hospodásky zmocuje se Nmecko, Anglie atd.

A Poláci ze samého slovanství radji volí a udržují roztíštnost Slovan,
kteí tím též udržováni jsou v bezmocnosti, hospodáské i kulturní.

Ze ani náboženství z této stálé nevraživosti nic nemá, ba naopak, jest

pece zkušeností již až píliš dokázáno.

V Lužici srbské poali mezi evangelíky nkteí uitelé hlásat

politický (zatím) liberalismus. Tím vnáší se do jednotného dosud

národu rozbroj Srbové lužití drželi se i katolíci i evangelíci konserva-

tivního smru dosud a tak i volívali jednomysln. První pokus liberální

obrací se také k roztržení jednoty jejich volební. Zatím první pokus
odbyt sam}'mi evangelíky. Ale jednou prohlášený smr neustane a

v tichých starousedlých ddinách lužických bude asi živo z odboje —
bratrského.

*

Kongregace benediktin v St. Ottilien v Nmecku, výlun
jako missijní kongregace zízená (pro Nmecko, Belgii a Švýcarsko),

mla vloni knží 120 a bratí 386, z tch bylo na 12 missiích africko-

asijských 25 knží a 38 bratí. Posledn založené missie jsou na Korei,

kde je sedm ottilských missioná. Vedle trappist jediná missijní

instituce ádu.
*

Professor djin z protestantské university v Halle A. v. Ruville
vydal po svém návratu do katolické církve knihu „Zuriick zu
heiligen Kirche", která nadlala v nmecké veejnosti velmi mnoho
rozruchu. V nkolika týdnech vyšlo nkolik vydání! Je to zp'->v

lovka náboženského, po pravd toužícího a dlouho uvažujícího, zdaž

v rodném vyznání evangelickém i v pvodní církvi katolické ji hledati

dlužno. Až najednou mu pravda vysvitne ozáena dílem protestantského

professora Harnacka (Das Wesén des Christentums); vyvodil si z nho,
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Že nikde jinde není, le v katolicismu. Tedy to dílo, proti nmuž jako

falešn pojatému a usuzujícímu se katolická církev opírala, to dílo

myslícího jemnocitného protestanta pivádí ku katolicismu. - Z prote-

stantské strany už hned po vyjití dila Harnackova vytýkali berlínskému

slavnému historiku církevnímu, že katolicismus v nm až píliš vy-

chvaluje. Harnack se bránil, že chtl býti jen spravedliv. Je to tedy

takové, že pro mysh'cího lovka staí pouze spravedlivý rozbor spor-

ných otázek, spravedlivé vylíení katolické církve, aby seznal, že pravdy

není u evangelík. Kniha „Zuriick zur heiligen Kirche" je zárove
skvlou apologii katolicismu, apologií i náboženskou a kulturní. Je to

mistrné psychologické dílo náboženského vývoje a perodu v jednotlivci.

Nejvíce odpudila Ruvillea lhostejnost náboženská v protestantismu:

návštvu chrámu, náboženské hovory, to vše mu ve zlé vykládali libe-

rálové a neradi ho v tom sledovali i vící evangelíci. Liberalismus,
který nabývá vrchu v protestantismu, to hlavn byl, jenž ho z prote-
stantské církve vypudil. Skoro všecky konverse z protestantismu

dávají za pravdu tm, kdož namítali modernistm, chtjícím piblížiti

katolicismus k modernímu a hlavn liberaln-evangelickému smýšlení

a názoru, že tím práv katolicismus zbaví se kouzla a pitažlivosti, již

dosud má. Zmodernisování brali za vyjalovní jeho. A ovsem jedním
smrem taková modernisace by nesmla jíti: smrem sevšednní, se-

svtštní, obrácení náboženského obsahu v pouhou filosofii.

Zklamání, jaké nastalo po klášterním sjezde ruském v lidech

všech stran a smr, našlo si hojn projev v listech; o nkterých
jsme se už zmínili. V orgáne duchovní akademie petrohradské Cerk.
Vstn. biskup Nikon vylioval brzy po sjezdu (koncem záí) potebu,
aby kláštery ruské vyšly ze své ztrnulé reservy a jaly se obírati

také dobroinností a skutky kesanské lásky, jak to iní kláštery

katolické. Vyzýval úastníky sjezdu, aby o tom pemýšleli a projevili

sami, co myslí. Neozvali se ovšem od té doby. Koncem prosince proto

v témže Cerk. Vstníku njaký missioná ruský, sám z klášterník,
navrhuje aspo jeden zpsob dobroinnosti, již mohou kláštery pro-

vádt, aniž by upadly v nebezpeí smíchati se se svtem, vyjíti z uza-
veného kontemplaniho života svého. A to je podpora missií aspo
materielní. Missie ruské jsou velmi bídn položeny. Tak chud, tak
uboze vypadají ty svatyky v nov založených osadách! Ale aspo
když njaká jest. V etných pípadech však vbec nemožno na žádnou
ani pomysliti! A také personál missijní nutno stále redukovati, není
prostedk na udržení jeho. Japonský arcibiskup Mikuláš, v ruské
tamní missií. na sboru svých knží musil nedávno prohlásiti, že z ne-
dostatku prostedk musí se nkoliknáct katechisator propustiti, škola
katechisatorská zavíti a asopis missijní zastaviti. Sbor s pláem vy-
slechl a pijal zprávu, ale pomoci sám též odnikud nevdl. A bídn
vypadají missie rusko-asijské, bídn i missie v Rusku evropském!
Kláštery pak s bohatými fondy svými nemají jiné ctižádosti než stavti
bezpoetné kapliky a vsiti bezpoetné zvonky. K emu nám ta ti-
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náctá zvonice a ten tisící zvoneek!? Radí tedy autor stížiti kláštery

bud; dobrovolným bu n u ceny m desátkem ve prospéch missií.

A kde možno i vyšší dávkou než je desátek. Odvádní desátku ne-

vyruši mnich z asketického klidu, neuvede jich v nebezpeí stýkati

se svétem.

Ale dosud všecky výzvy na píspvky klášterní byly mamy

!

A k emu všemu je nenavrhovali? Po zniení lodstva mly lostvo ruské

znova vybudovat, školy scházející mly na své útraty zídit atd. Ale

zatím k niemu jich nikdo nepiml a dobrovoln se k niemu ne-

pihlásily. A sjezd také o všem tom pemoude pomlel. „Starci"

jednali o ztužení asketického života, ale o dobroinnosti a píspvcích

nemluvili.

Vda a umní.

Filharmonický spolek „Beseda Brnnská" uspoádala dne

6. ledna 1910 veer písní Hugona Wolfa, velmistra a tvrce

moderní skladby písové.
Necelých deset let tvoil Wolf. Do roku 1888 byl tém neznám,

v roku 1897 poal již tžce churavti nemocí nervovou, jíž pak podlehl

v ústavu choromyslných. Jako Smetana, Schumann a Donizetti. Byl

inným ve všech oborech skladby. Ale písnmi, komponovanými pro

jeden hlas a klavír (nikoli s prvodem klavíru), vyslovil svou umleckou
povahu nejosobitji a nejbezprostednji. Svtovou slávu mu založily zpv-

níky: Morickv (53 písní), Eichendorfv (20), a Goethev (51), k nimž

druží se zpvníky španlský a italský. Vlivy Schumannv, Wagoerv, a do

jisté míry i Berliozv na Wolfa byly rozhodné. Ale pes mnohé styné

body s tmito vzory jest umní Wolfovo svérázné a originelní. HrajeC

novými barvami i zvuky a zachycuje rzné nálady básnických podkladu

do posledních záchvv se vzácnou citovou hloubkou i nevystihlou

jemností. „Povždy co nejvíce piblížiti se nálad, to jest nejvyšším

úkolem moderní komposice v oboru písn", napsal Fibich, veliký náš

básník tón, vzory i hlubokou niterností s Wolfem tak úzce spíznný.

Jak eeno, skládal Wolf pro hlas a klavír, AVolfova píse je jeden

umlecký celek. Mezi zpvem a klavírním partem není rozdílu; jsou

to rovnocenné složky nedlitelného umleckého útvaru. Na klavíru ešil

lyrické problémy Wolf ovšem nejšastnji. Nkteré písn pozdji instru-

mentoval, le bez úspchu. V písové tvorb jest Wolf v pravd „králeua

nového umní" (tak jej nazval Liliencrou), jenž s pirozenou nutností

pravého umlce svítil — dle slov Schumannových — v nejtajnjší

hlubiny lidského srdce.

Písn, jež iní nemalé požadavky na hudební intelligenci inter-

pretv, zpívala 8 dokonalým úspchem paní Kuncová; vyznamenala
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86 nejen propracováním partu do nejjemnjších detail, ale i eminentní

hudebností pednesu a procítným podáním. Pan Kunc provedl klavírní

údl se svrchovaným vystižením všech intencí skladatelovj^ch ;
technicky

ovšem rovnž vytíbené. Týž krásn peložil i vtšinu text, jež jsou

literárn i hudebn vrnými obrazy originál.

Za Wolfv veer písní, jímž neetnému obecenstvu pipraven
byl vzácný požitek, jsme Filharmonické Besed i umlecké dvojici

manžel Kuncových svrchovan vdní.
*

tvrtá instruktivní hodina na Varhanické škole v Brn
byla vnována Beethovenovu klavírnímu triu op. 1. . 3. Po
vytíbeném v každé píin pednesu skladby pány Ddekem (housle)

a Pavlatou (violoncello) a si. Prokopovou (klavír) promluvil editel

mistr Janáek na výsost zajímavým zpsobem o variacích. Vyšel

z pedpokladu, že thema variací tch je eské, lidové. Navázal na
dívjší své tvrzení, že jediný motiv reální je národnostní a delším

proslovem zpodstatnil tyto hlavní myšlenky. Nápévky mluvy jsou tak

výrazné, že srozumíme se jimi o pedmtech a pojmech a vycítíme

z nich okamžitou náladovost životní. Stírá li se jejich zabarvení,
stírá se i jejich srozumitelnost. Jednotn zabarveným motivm
smíchu, pláe, údivu (u! Ej!), instrumentálním motivm, zbývá pln jen

náladovost. Výraznost instrumentálných motiv roste na úzkém
poli: asem a intervallem mí prostor, barvou tónu a sporým úinem
harmonickým odpovídají náladám i jsou jen obrazné a nikoli reální.

Na tomto úzkém poli vyvinuly se toliko jisté typické útvary sasovací
(polkové atd.) a melodické (moravská modulace); výluného rázu
národnostního, tudíž eského, instrumentální, motivy nemají.
Teba je duchem národnostním napájeti. První zpsob: Oblézají píse
(složka reálních motiv); okorování, cifrování. Každý nástroj svým
spsobem; nejlépe housle, -basa již jen hustí. To je zpsob lidový —

•

„Zahrajte mn muziku podle mého jazyku" — i Beethovenský.

Národní divadlo v Brn. Po nkolikerém odkladu vypravena
byla Foersterova slovinská opera -.Krajinský slavíek" (poprvé
1. ledna 1910).

Antonín Foerster, bratr zesnulého Josefa Foerstera staršího, bývalého
kapelníka dómu svatovítského v Praze a strýc práv oslavovaného vyni-
kajícího skladatele a spisovatele hudebního Josefa B. Foerstera mladšího,
je typem starého hudebníka eského, vyšlého z kantorského, varha-
nického rodu. Zakoeniv se záhy v bratrském národu slovinském,
odpomáhal nedostatkm mladé slovinské hudby skladbou, výkonným
umním, paedagogickou inností i pérem. Jsa nejvšestrannjší a nej-
plodnjší mezi slovinskými skladately. stal se jim vzorem i vychovatelem
u všech oborech umní hudebního: nejen svtského, ale i církevního.
V hudb náboženské byl hned od poátku horlivým prbojnikem
cecilianismu, a to s tak rozhodným zdarem, že málo kde nalézti lze
tak vytíbeného smyslu pro pravou, istou hudbu církevní, jako v Kra-
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jin. Antonín Foerster jest nejvýznanjším profilem slovinskélio hu-

debního svta, jemuž vnoval plných 43 let inorodého umleckého života.

Na ujmu vážným dojmm Foersterovy lyricko-komické opery
„Krajinského slavíka" jest pedevším nad míru slabá konstrukce beztak

prostého libreta a nemén i chatrnost eského pekladu. Tém naivní

píbh z venkovského života opredl Foerster hudbou, kteráž dnes, po
bezmála 40ti letech, jest ovšem modernímu nazírání na zpévoherní

tvorbu, formu její i pomr mezi zpvem a orchestrem, cizí. Ale zdravé
melodie, hlavn lyrických a taneních ísel, úinn se opírající o prvky
lidové hudby, dovedné zacházení s orchestrem a pkný, sytý zvuk
a plynnost jeho dokazují po dnes vážné umlecké snahy i písnou školu

duševní dílny Foersterovy.

Opere dostalo se pkného provedení. Znaný pokrok ve zpvu,
hlavn rozvíjení hlasu, uinila si. Morfova, jíž pidlena byla titulní

úloha. Hrou i zpvem byl výborný chansonetta p. Král. P. Wasmuth
prospl roli Franje zdravým svým hlasem i velostí pednesu ; ovšem
zbývá mu ješt mnoho praxí se uiti. Pánové Pivoka (Vávra) a Za-
vadil (Vrtilek) postavili výborné dv figurky neodolatelné komiky.
Dámy Pivoková (Majda) a Nussbaumová (Ninon), jakož i pánové
AVild (krmá) a Edl (Lovro) vhodn doplovali soubor. 1 zevní

úspch opery byl píznivý. V dn» šní dob národní skepse a lhostejnosti

k snahám po pstní slovanské vzájemnosti je to úkaz dojista potšitelný.

Jan Kalíš.
-X-

Na valné hromad brnnského „klubu pátel umní" sdleno,

že brnnské výstavky loské Španiela, Jíchy a souborná mly pékný
úspch hmotný i mravní, ale výstavka v lét v Luhaovicích poádaná
velmi zklamala Ze snah, jimiž se klub domáhá úpravy veejné akce
zemské, zatím žádná nesplnna (nákup dle klíe 73:27; 2CO0 nadace

studijní; dva editelé musea Františkova, ale nabídnuta umleckému
klubu moravskému zem. kolonáda na Františkov, která by mohla ná-

kladem klubu pestavna býti ve výstavní pavillon.

*

Praha mla a má dosud nkolik „umleckých affér". Jednou
z nich je secesse v Umlecké Besed. Správní rada její sesadila celý

výtvarný odbor, totiž pedstavenstvo jeho a ustanovila mu zvláštní

komisi jako kurátorku. Odbor byl potrestán za neshody s hlavním

tlesem Umlecké Besedy a za stranické jednání, že prý ceny umlecké
udlovali páni výboi jen sob, jak praví jeden z obhájc výboru „mli
neustále potšení gratulovat kollega kollegovi k úspchu!" Tak se utvoila

vedle Umlecké Besedy, v níž zstala ást umlc, nová tetí už skupina

umlecká (Mánes, Jednota umlc výtvarných), takže eský svt um-
lecký representován tecf tymi korporacemi! Jiná aííéra jest výzdoba

representaního domu pražského. Dm tento na malou radost poplat-

nictva pohltil už 9^3 milion korun nákladu. A nyní pichází na konec

výzdoba umlecká a na té chce msto zaít spoit! Proto nevypsalo

soutže, ale zadávalo práce oífertním ízením, kdo provede vc lacinji!
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A na vynikající místnosti mlo býti pozváno asi šest nejlepších umélc
eských, aby "je pípadné vyzdobili. Tak sál primátorský zadán Muchovi.

Ale umlecké obce pražské zaaly agitovat, aby takovýmto zpsobem
zadávané práce nikdo nepijímal. Aby obec pražská byla donucena

vypsati veejnou soutž, že jen tak mže se umlecká est zachovati

a obhájiti; neestno že by bylo pijímat práce, jako emeslníci, oíiertou!

Ale také jindy a jinde se stává (u státních staveb), že zadává se jistá

práce bez soutže tomu onomu vynikaj ímu umlci

!

Dne 8. kvtna 1910 pipadá 25. výroí smrti Pavla Kíž-
kovského, „moravského slavíka". Pvecké spolky si nedají asi vzíti

tuto vdnou píležitost k oslavám a produkcím oblíbených sbor
Kižko vského! Družstvo na postavení pomníku sebralo dosud jen asi

3000 korun. Nutno sbírky obnoviti.

V Praze povstává pod vedením prof. Fr. Spilky „Pvecké sdružení

uitel pražských" po vzoru moravském. To snad Praha pece uzná

za hodno poslechnutí.

O moderní skladatele naše Suka, Nováka, zajímá se cizina.

Hudební Revue uvádí z dopisu Conrada Ansorge chválu obou a poptávku

po nich a jejich skladbách v Berlín, Výmaru a
j

Dnešní posici idealismu snaží se uriti E. Albee ve „The
Philosopbical Review" (1909) a konstatuje : Idealismus pekroil sub-

jektivistickou periodu a opírá se dnes o zkušenost a dochází k výsledku,

že považujeme li vždycky zkušenost se stanoviska úelného, teleologického,

možno s realismem pipustiti objektivitu, skutenost svtového ádu.
*

Originalita Rousseauova v „Contrat sociál" zdá se býti

sporná Rodari (v Rivjsta íilosoíiea, 1908) ukazuje, že Rousseau dkuje
za všechny bytné ideje své knihy ženevskému professoru Burlamac-
chimu. (Je známo ostatn, že autor „Emila" pojednávaje o fysickém
výchov dlí, jen kopíruje Buffjna!) Rousseau, jsa asto v Zenevé,
nemohl neslyšeti o slaveném tehdy Burlamacchim. Rousseau pi-
pravoval tehdy veliké dilo politické iilosolie, jehož jen výtahem je

„Contrat sociál" ; vše a priori naznauje, že autor díla „Contrat sociál

ou principes du droit politiqae" (1762) musil ísti a meditovati ^les

principes du droit naturel et politique" Burlamacchiho (1757); jsou
všechny ideje Rousseauovy již formulovány ženevským professorem;
i Burlamacchi i Rousseau hlásají návrat k pírod, a oba vyvozují
z tohoto prvého principu tytéž dsledky! — R)dari upozoruje ješté

na zajímavou kontradikci, jež až dosud vykladam unikla: V ei
o nerovnosti R usseau tvrdí, že pírodní stav nikdy neexistoval.

V „Contrat sociál" pak tvrdí opak 1

*

Na slavnostní schzi eské akademie 5. prosince nejvyšší
maršálek král. eského Fetd. princ z Lobkovic jako pedseda pipo-
mínal úkol akademie v národ, jakožto ústavu kulturn a hospodásko-
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tbeoreticky obrannéhr) h záchranného. Pispivá i na ty úkoly a

umožujt) i takové vci, jež jinde jen 8 pomocí státu se dji. — Ve
IV. tidó umlecko-literárni rozdleny letoší ceny témt? autorm :

Kžené Svobodové („Corní iu}»iivci'' — 1000 K), M. A. ŠimAíkovi

(„Chci i*— 1000 K), Ržen Jeflenské („Mimo ivt" — 800 K),

Joi. K. Šiejharovi („L^pe" — 500 K), Arn. Dvoákovi („Knize" —
1600 K); výtvarným umrlcm Fr. Ženiikovi (ejklus obr. k „Prodané

nevst"), Miloši JirAskovi, (obr. ^tenáka"), Job. Maatkovi ;
Otakaru

Oitrilovi (opera „Kanálový oi"), Jana Kuncovi (sm. kvartett), Rod.

Karlovi (opera „líseino srdce").

*

V „asopise Mor. musea" srovnává Josef Letošnik míru verš
staroeských lidových i umlých zpv smirou verš
novodobých písní lidových. Poukazuje na hojnost pízvunvch
slabik druhých ve slovech trojslabiných. Takto pizvukována jest vbec
vtšina slov trojslabiných (72-80%!). Vinu dává verši, ale vina je

také asi ješt v živosti starého pízvuku slovanského, jaký ve staré

eštin se tím ozýval. Slovátina má dosud to spolené i v lidové

i v umlé ei, že podobné s polštinou trojslabiná slova pizvukuje

uprosted. Na Morav k východu ím dál více se podobn blíží prízvuk

polskému. Lidoví tenái a eníci n slavnostních píležitostech tou a

mluví rovnž velmi rádi pízvukem na druhé v trojslabiných. Možno

íci, že slova trojslabiná a slova pedložkou prodloužená dosud mají

velmi nejasný a nepevný pízvuk.
*

V „eské Revue" pináší Dr. Josef Pešek z nkolika list

Boleslava Jablonského osvtlení, kdo byla Angelina jeho
Musy. Byla to Marie Pospíšilova, dcera knihtiskae a nakladatele

tehdejšího Jana Hostivíta Pospíšila, jenž v letech ticátých pesthoval

se z Hradce Králové do Prahy. Tu Eugen Tupý vystoupiv z ádu
premonstrátského na Strahov, poádal almanach a asto do tiskárny

a k Pospíšilovým docházel a s Marií se seznámil. Ale jak otec Tupého,

tak starý Pospíšil odsuzovali krok mladého Tupého a tento vida se

zbaven vší podpory, když uslyšel, že by ho na Strahov znovu pijali,

opt vstoupil do ádu. I pozdji ješt vzpomínal na Marii, a ona

vzpomínky jeho optovala. Ve „Kvtech" r. 1838 a 1839 jsou toužící

básn K. Z. Jablonského, i dv básn Mariiny „Sen" a „Jinocha žel",

jimiž mu odpovídá. Bratr Mariin Jaroslav pál mladým lidem a ta-

jemství jejich ukrýval. Autor koní dopisem Jablonského k Jaroslavovi

ze 14. února 1841. Dalších osud pomru toho neosvtluje.

*

Stanislav Souek v „Národopisném Vstníku -^ poukazuje na ne-

vysvtlitelnou a
- . ' . „1^

_....„,„

teriálu písovém i

uvedli jsme tu jiný

jenž týkal se akademické sbírky písní Bartošových. Souek upozorfíuje

na sbírku písní z r. 1819 Felixem Jaschkem v Hutisku a Solanci
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poízenou. Odvoduje její dležitoaí, její velikou historickou cenu.

Jest ástí veliké sbírky lidových písní spoleností pátel hudby ve
Vídni po celém Rakousku podniknutou. Bartoš v r. 1889 se sbírkou

obíral, ale nevyužil jí, a na požádání znovu o ní zprávu psal do Annál
musejních r. 1895, ale opt sbírky nedocenil. — Bartoš byl svéráznou

individualitou a své práce všecky podizoval stanovisku mravné vy-

chovávacímu. Puritanismus jeho mravní byl znám, nyní upozorují
i na jeho puritánství jazykové; i dialekt a e prý upravoval. Ze
postavil svou životní prací pes to prese všecko veliké dílo, vidti
z toho pabrkování a doplování i opravování jeho.

V „Cisopise Matice Moravské" pp. prof. Kabelík*) a Dr. Miloslav

Hýsek „klerikální modly" moravské kácejí staten dál. Tento
v 1. letoším sešit vzal si na mušku Jana Soukopa, jehož osobnost i innost
rozcuchal zrovna na padr.2) Pi tom, aby už to šlo zajednou, zavadil

také o mistra jeho Sušila, píše:

„ ..jen aby mu [pedstavení] nemohli vytknouti ne-
pravovrnost, zdá se [!], pilnul tolik k pvodcm eského
kesfanství, soluským bratím, znovu a znovu je jmenuje
[jen!J pi své práci."

S dovolením, otázka: Je tohle ukázka pokrokáské historiografie

i pouze špásovného babského „hádání myšlenek"?
Mínno-li to vážn, je to opovážlivé podezívání mravního velikána,

jehož takové naení ani zasáhnouti nemže, které však práv proto

') M. j. ohívána jím v min. r. výtka v živé debat vi stoupencm SuSilovým
prohozená, že by »vydávali samé životopisy svat3'ch.« Podotkl jsem k toíHU, že výtkou
tou mli snad pravdu, p. prof. Kabelik myslí, že »beze snadu«. Nikoli, ten mfij ne-
rozhodný ironický snad je docela dobe uvážen a zdvodnn, fakticky i meritorn.
Fakticky,^ jelikož nevíme, zda všichni pátelé Sušilovi stáli na tomto výluném stanovisku
jeho (z rzných známek soudím, že ne a že ani vi Sušilovi nemohlo se v klidné
domluv íci: samé [!] životopisy svatých; to snad i p. prof. K. uzná). Meritorn,
jelikož nutno zde v i'ivahu bráti telulejší pomry, jak u buditel, tak u probouzených,
tak že zámr Sužilv nebyl tak docela zpátenický a bigotní, jak se nám nyní zdá. Že
hloupouký eský liberálník nad »život^pisy svatých* z pravidla ohrne nos, na tom
nesejde; u jiných národ jak známo, i nejpednjší lidé hagiografie si všímali. A já
i nyní ješt myslím, že životopisy svatých (na p. sv. Cyrilla a Methodje atd., takhle
a la Alembert a pod.) mly více osvtného významu než ledajaké povídky nebo mytho-
logie (viz bezcenné fantase Hanušovy); mysli-li p. prof. Kabelik opak, je to vc gusta,
o nmž prý se nemá disi)utovati. Chtl jsem jen znova podotknouti, že Sušil ml vážné
dvody a tedy kus pravdy, naléhaje na vydávání spis nábožensko-nauných, tak že
nesluší se názorv jeho tak bagatelli-^^ovati, že však s druhé strany byly též vážné dvody
neomezovati ^se na tento jednostranný smr pouze náboženský, jako se na ani Sušil, jsa
starostou sDdictví sv. Cyrilla a Metiioda« (nemluvíc o jiných pracích) omezovati nemohl;
avšak na té druhé stran rozhodn zase nemli pravdy, když náboženské spisy úpln
vyluovali. Ostatn celý náš pípad není vru takový, aby se z nho vytloukal kapitál,

'

pvodce jeho sám nebyl dle toho. Kdyby se co podobnéiio stalo u protestant, jichž se p. pro.
K. na j. m. tak ujal, shledal by to každý v poádku. Jenom náš knz má ae v národní
innosti o vSe možné starati až na svoje — náboženství, sice není buditelem, jak se podle
pokrokáské farony patí. Co?! (P.red.)

") Už prý ho nikdo nete. Inu božínku, po 30-40 letech netou se ani lepší
básníci, než byl Soukop!
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nutno CO nejnápadnji pibíti. Poslyšte, kdyby tik nkdo pro njakou
chvályhodnou akci, kterou by njaký vážný muž veejn podnikl mu
vyetl, že to dlá jen proto, by si u svých pedstavených vzbudil

neb udržel nátr loyality, zajisté by jej na míst jak náleží vyplatil.

A hlete, podobnou ani nevím, jak to nazvati nei^títíto Vy se

imputovati bez kusá dvodu muži, jehož mravní povýšenosti

pokrokáská kritika nedíjvede ani porozumti, a to imputovati práv
u vci, která v životním díle jeho byla z nejpednjších a nejskvlejších^

Chcete-li psáti, co se Vám „zdá", pište to o Sob, ale tchto charakter,
ped nimiž byste ml hesky hluboko smeknouti, se Svým „zdáním"
nedotýkejte, to nejsou morata pro Vaše t. z. kritické pokusy!

*

Bývalý ministr zahraniní ve Francii Emile Flourens v revue

„Internacional" rozebírá otázku, pro „N.mecko vévodí celé
Evrop", vlastn jen, pro zatlailo Francii z jejího vedoucího postaveni?

Francie podle nho upadla v rodin národ, protože opustila své staré

národní a náboženské ideály, jakož zase Nmecko opanovalo duchovní

nadvládou svou, protože své národní a náboženské ideály si uchovalo.

Který však to byl systém filosofický, který zniil Francii? l>yl to Kant
se svými ideami, se svým skepticismem, svou negací všeho positivního,

filosofický nihilismus rozboil starou náboženskou tradici. Naped se

Kanta ujaly university, za nimi vsákl se jeho blud do stedních škol, a

konen ta nákaza pronikla i obecné školy. Nmecko ponechalo Kantovu
filosofii filosofm a knihové literatue — lid, massy niím takovým
nenakažený. V disciplin a vrnosti starým tradicím vyrstá stále

nmecký lid a je silný s vdci svými, svou pravdou, Francie klesla

svou antipathií ku pravd !

Ve Vídni utvoena pi akademii vd ústední prodejna nej-
modernjšího drahokovu — radia, jež z jáchymovských ura-

nových rud se vyrábí. Ústedn byl dodán po dlouhém výrobním
processu ped nedávném první a ted druhý — gram! Prodávati se

bude po miligramech ! A tato miligramová porce bude státi 380 korun

!

Kilogram tohoto kovu tedy bude míti cenu 380 milion korun!
Bude tedy víc než desettisíckrát dražší zlata! Musí se také ohromné
spousty rudy propracovat, aby se z nich radium v malé dávce dobylo.

Vedle radia mže se získávati i polonium a actinium, v viincích

podobné radiu, ale po tch zatím není poptávky.

Akoliv íše naše je vlastí radia, pece nauné výzkumy o ra-

dioaktivit poaly ve Francii a Anglii. Francouzští a angloamerití

uenci (tito te hlavn) otázku tu osvtlují. Teprv te vyšla u nás

první práce téhož oboru od vídeského professora mineralogie(!) C.

Doellera: „Das Radium und die Farben". Vyliuje adu pokus, jak

radium mní barvu pedmt barevných a odbarvuje je a bezbarvé

zase zabarvuje, ale ne trvale. Zabarvení radiové nií ultrafialové pa-

prsky slunce a elektrického oblouku. — Krom toho stžují si rakouské

lékaské kruhy, že léení radiem ve vlasti radia jest práv nej-
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mén rozšíeno. Používá se ho ve Francii a Anglii, ale v naší íši

nikoliv. Proto navrhují, aby stát zídil pjovnu radiových léebných

pístroj, ježto pro drahotu jich jednotliví lékai ani jednotlivé kliniky

nebudou si jich moci opatit.

Mezitím však co u nás se mluví jen, zizují si už v Anglii

„banku radiovou". Banka ta chce práv státi se takovou svtovou

pjovnou radia. Radium samo dosud nevyráblo se však v Anglii,

njhrž ve Francii (ze švédské a portugalské rudy) a v Rakousku,

vlastn v Cechách. Francie a Rakousko mohou tedy tžit z výroby,

Anglie bude tžit z obchodu s drahokovem tímto!

Hvzdou nastávajícího roku 1910 bude kometa. Jedna z nej-

vtších a nejpamátnjších nazvaná Halleyovou. Posledn probhla

kolem zem a slunce v letech 1835 a 1836. Cekáno na ni, zda skuten
znovu se objeví ve své 75 až 791eté period obžné. Vždy mnohé
velké a krásné komety, které se pravideln po léta objevovaly, na-

jednou zmizely: Biela, Brorsen, Encke ztratily sa v druhé polovici

minulého století, teba že zdály se stály a pravidelný v obhu. Roz-

plynuly, rozprášily se, zatoulaly se, byly pohlceny sluncem? To jsou

otázky, na nž astronomové jen domysly odpovídají. Kometa Halleyova

dá se stopovati v zápisech ínských a klassických až do roku 239 ped
Kristem, kdy po 16 dní pozorována v in. Na to pravdpodobným
jest objev její v kometách vidných až 87 ped Kristem, 12 po Kristu^

66, 141, 218, 295, 373, 451, 330, 607, 684, 760, 837, (912 schází

všeliký zápis o jejím objevu), 989, 1066, 1145, 1222, 1301, 1378,

1456, 1531, 1607, 1682, 1759, 1835. Periody obžné kolísají tedy mezi

75 až 79 lety ; šest by z tch 26 známých obhij bylo 751etých, ti

761eté, devt 771etých, pt 781etých a ti 791eté. ekána i letos o nco
díve, nyní podle prvních pozorování ureno pízemí její asi o 6 nedl
pozdji (místo 8. dubna na 20. kvtna). Na podzim 1909 pozorována

ovšem pouze silnými dalekohledy a z poátku jen fotograficky 11. záí
1909. Ten den 1909 objevena Maxem Wolfem v Heidelberce práv
na míst, kam ji anglití hvzdái Cowell a Crommelin svými výpoty
položili. Na hvzdárnách svtových zízeny celé komise pozorovací pro

zjev komety Halleyovy. V prosinci už byla viditelná i menšími daleko-

hledy. Blíží se k nám pozvolna, ježto zem jí ubíhá. Za 15 dní v prosinci

zem a kometa sblížily se z dálky 211 mil. kil. až na 203 mil. kil.,

ale po obratu zimním oddálily se zas do 25. ledna o 42 mil. kilometr,
totiž na 245. K slunci se kometa však rychle a stále blíží, od 6. pros.

do 5. ledna piblížila se z dálky 375 na 296 mil. kilom. Dne 20. kvtna
bude zemi nejblíže, totiž 33 mil. kilometr, ili asi v jedné šestin

vzdálenosti od slunce. V nejvtší blízkosti své bude se nacházeti na
denní stran zem, tedy bude neviditelnou. Ped svým pízemím a po
nm bude viditelná po západu a ped východem slunce. Když byla

nalezena na obloze poátkem záí, byla od zem vzdálena 525 mil. kilom.

a od slunce 506 mil. kilom. vypadajíc jako mlhovina 16. svtelné velikosti.
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Z nynjší dálky vidíme Halleyovu kometu jen ve svtle odra-

ženém. Cím se více blížiti bude, tím i její vlastní svtlost poroste.

Názor o velikosti a hmotnosti komety podává Berberioh
(berl hvzdá) podle spektrálního pozorování Rosen bergova v Got-

tingách na komet Morehousov, uinném roku 1908 (c). Vidmo
bylo modré, tedy podobné, jaké dává náií vzduch, svtlo modré odrážející.

Je-li odražené svtlo modré, musí se odrážeti od velmi malých ástiek.
Proto by prý hlava komety oné nesmla sestávati leda ze shluku tako-

vého drobného prachu, éi plynu nebeského, jako je ovzduší naše.

Svtlost byla 27 3 Kdyby hmota komety byla souvislá, musila by svtlost

býti 200 OOOkrát vtší. Proto ásteky hmotné v ní musí býti velmi

ídký. Objem hlavy kometiny byl 2( Okát vtší než objem zem.
Citáme-li prmr molekuly, nebo ásteky hmotné na ^/jo mikronu
(mikromilimetr= [ji, = tisícin milimetru), pak poet jich v hlav komety
byl by 6600 trilion (trilion má 18 míst), ale pes to byly by tak ídký,
že by vyplovaly jen 13 triliontin objemu kometina, ili že by v prostoru

10 krychlových metr (v nádob lOOhektolitrové) vznášelo se 7 tako-

vých ásteek! To náš vzduch je proti takovému plynu víc než olovná
raassa proti rozednému vodíku. Celá ta massa komety mla by váhy
58 triliontin váhy zemské (která jest pes 6 quadrilion kg), tedy pi
té ídkosti své pece jen ješt pes 35 milion kilogram. I když tedy

massa jádra a hlavy komety zdá se dosti veliká a jest veliká u po-

rovnání k ohonu, který jest ješt nesmírn idí, pak pece jen pi
setkáni se zemí a s ovzduším naším nijaké nebezpeí hrozit nemže.
Jeden obláek dýmu z cigarety puštný do sálu Besedního domu jest

vtší a prudcí massou než massa komety porovnaná s massou ovzduší.

Antarktický cestovatel poruík angl. Arn. Shackleton v první
polovici ledna pednášel ve vídeské zempisné spolenosti o své vý-
prav k jižníma pólu. Jako výsledek této výpravy, jež vloni po

svém návratu tolik rozrucha vzbudila, ohlásil toto: objevení jižního

magnetického póla, jenž jest 120 mil angl. (== 193 km) od jižní tony
vzdálen ; nalezení veliké náhorni planiny nedaleko jižní tony, pes
3000 stop vysoko ležící a horami nesetnými vroubené do 6000 stop

dosahujícími ; nalezení nové zem na stupni 82—88 jižní šíky; proniknutí

až na 24 mil zem. daleko k pólu; vystoupení na innou sopku Erebus,

4000 stop vysokou; objevení velikých ložisk rud a uhlí; objevení

mikroskopického živoka ve vném ledu žijícího pi 70* Fahrenheita

(61 Cm, jenž nazván Rotifer, ježto vykonává v ledu víivé pohyby.

Zemský výbor moravský vyjednává o koupi Krasu moravského,
totiž ásti jeho jeskynní od obcí a majitel dosavadních.

*

Po dvouletém zákazu censury propuštna opera Rimského
Korsakova „Zolotoj Pétušok" (Zlatý kohoutek) a dávána poátkem
ledna v Petrohrad. Musela však býti pepracována a „car" pohádky
musil se zmniti v knížete. — Za to censura po jednoroním propu-

štní zakázala te drama Leonida Andrejeva „Anafim" pro názory

protispoleenské a protináboženské.

Hlídka. 10
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Polsko-nraecký slovník právnický vydává Dr. Cichnckí

Wladyiaw svým nákladem. Poslední' slovník právnický vyšei 1 874

nákladem a péí krakovské akademie vd. A tu po 35 letech vychází

nový slovník nákladem i péí soukromou ! Jist pokrok, že se sml
práce té podjati jednotlivec.

Pražský „Právník" navrhuje pro nynjší název soud porotních

název s polštinou a ruštinou souhlasný: soudy písežných soudc.

Název soudy porotní pak nechati prcj „schoffengerichte". Dosud užíváno

u nás obráceného názvosloví, a názvosloví to práv mén piUhá a

nesouhlasí ani se západní evropskou ani se slovanskou dikcí.

Na všech stranách je to naléhavou otázkou míti rozhodný, auto-

ritativní tribunál mezislovanský pro úpravu vdeckého
názvosloví. K tomu ovšem teba by bylo vdeckých všeslovanských

jednot V novém kulturním týdeníku ruském M. M. Kovalevskélio

„Voprosy Žízni" („Otázky života") touže otázku pipomíná úastník
pedloského pražského sjezdu MUDr. Bechterev.

*

Biskup kotorský Dr. Franjo Uccelini, horlivý bojovník za hla-

holský obad a horoucí Charvát, dokonil nedávno peklad Danteovy
„B ižské Komedie" do charvátštiny. Vydá jej svým nákladem. První

díl vyjde už asi na jae.
Charvátm povstal z knžstva nový velký mecenáš — bystiky

fará Dr. Zerjavié daroval 200.000 korun na zízení vysoké technické

školy v Záhebe.
V Paíži v polovici ledna zahájil eský professoi* Jelínek

z pražské an versity pednášky na Sorbonn (universit) o eské
literatue. Uveden byl zuámým historikem esko franC)UZ8kým Arn.
Deniiem. Je to první pokus esko francouzský z tak zvané výmny
universitní, jež hojn se provádí mezi velkými západními národy (Arglo-

Amerikány, Frncuuii, Nmo).
V Krakov založena „Polská škola nauk politických",

nový to vdecký ústav (spolenost) a jisté ne zbytený pro vývoj nár d-

ního života polského Ve spolenosti jsou známá jména spisovatel,
historik, právník, národohospodáv i politik polských.

Velkou biatorickou inohru „Fryderyk Wielki" od Ad. Noví^a-
ozyského pedvedlo poátkem ledna krakovské divadlo. Dj tvoí
v idei autorov poátek dnešních bojv a útisk polských — Velmi se

líbila tyaktová komedie St. Prz> woszewského „Aktorki**, již

považují za jednu z nejlepších polských komedií poslední léta vyšlvch. —
PoUky a nmecky píšící dramatik (úedník ve Vídni) Taden-»z Rifner
vystoupil v lednu ve Volkstheatru ve Vídni s novou inohrou „Der
dumme Jacob", jež vídeským obecenstvem velmi písniv pijata.

Srbský politik žurnalista Slobodan Jovanovi vydal druhý
Bvazfk svých „Politicko- prá v n i ck ých rozprav" (Politické i

pravne rasprave), jež bud zásadní otázky p ilitické dkladné osvtlují,
nebo pinášejí vzpomínky ns osoby a fakta a uchovávají tak cenný
materiál historický.
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V Blehrade utvoila se „Spolenost pro národní ho
spodástvi a socialni politiku." Gile její jjou hlavn vdecké
a publicistické. Vydávati míní avúj list a knihovnu s pracemi v obtr
ten spadajicmi.

„Slovinská Matice" sbírá materiál památek a vzpomínek na
francouzskou dobu v jihoslovanských zemích. Na dobu z nejslavnéj.HÍch,

v níž rozproudil se národní a politický život jihoslovan-tký, dobu, jež

znaí pnsledni probuzení krajv a kmen tch. Zahrnouti mini materiál

ne|en ze slovinských krajúv, ale i z chorvatských, jež viivem franci uí-

ských novotvar státních více zasaženy byly („Iilyria").

Slovácký lidový dramatik Taj o vský napsal novou hru „Statky
— zmatky"; Tajovským dostala slovácká literatura v posledních letech

celou adu slušných lidových her. O dramatické produkci na
Slovensku píše v „Prádcch" P. B—k: Slovenské drama se vlnstn
tepr? rodí, práv tak jako ae teprv tvoi i veejná scéna sloven ká.

Proto jaká poteba, taková i produkce. Dramatických autor jest pes to

celá ada. Vzpomenouti sloáí: Urbánka, Podhradského, Kukuina, Pod-
tžitran^kéh'\ S>cháa, J. Hollého, Tajnv:^kého a j. Ale umleckých a

literárních zásad v jejich dramatických dílech nenajdence. Jediná vý-

jimka )e tragedie Hviezdoslava „Herodes a Herodias", jež by se

hodila i na kttrékolvk jevišt velkého národa, ale do našich ubohých
pomr se práv proto nehodí. — Z ostatních dramatik, již chtjí biti

pedevším lidoví, nejvážnji svou úlohu pojímá Tajovský Poóet jeho

prací jest už znaný, a ve vtšin z nich (zvlášt „Matka" a „Statky —
zmatky") hluboko zasahuje do života našich vtších i menších hospodá
venkovských Jednoduchostí budí hluboký dojem, a práce jeho jsou

i stavbou svou skutená dramata. Tragika jeho vyplývá z charakters^

a ze situací. — Kukuin ve své „Komassácii" je tendenní. Kukuin
jest víc epický, není tak dramatický, ale ani ne tak jednoduchý jako

Tajovský. — Mladý aut( r J. Hollý ve svých pracích jde starou cestou.

Bere námty z lidu, co ho bolí a trápí („Marnotratný syn", „Amerikán"),
ale slabý jest v oharAkterech i situacích. Také veselohry jeho („Kuba")
jsou jen na slovních vtipech více než na situacích založeny. — Sochá-
no v a veselohra „Tomáš Klepeto" má už nco komických situaci

i stavbu charakterní — Všichni slovenští dramatici respektují mravnv
zákon žijící ve vdomi lidu a na nm budují svoje zápletky. Cílem
jejich jest proto vesms mravn vychovávati náš lid a pi tom i pobivit

na chvilku. Oitud jest ješt daleká cesta ku skuteným i formáln
dokonalým dílm dramatickým, jež nám anad donese teprve klidnjší

budoucnost.

„Sborník Musealné spolenosti slovenské" popisuje nov objevenou
vloni Demjanovskou jeskyni v liptovských skalách, pod jeskyní

starou, ale mnohem vtší rozlohy. Jeskyn celá jest vyložena krásnými
krápniky.

*

Krakovský „Swiat Síowiaúski" pinesl v prosincovém svazku

charakteristiku „kultury ruské." Poláci nejsou chvaloeníky Ruska,

10»
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ale pece nemožná jim upíti dobré znalosti jeho. Pres to jsou píliš

písnými, po pípade pessimisty. lánek „Sw. Sí. " však nalézá na Rusku
a Ruších mnoho pedností ped tmi národy, kteí kulturu Rusku po-

dávali. Hlavní znak ruské povahy, jenž všude jest vyjáden, jest

dvojitost, kontrérnost, stynost dvou krajností. Centralisace. násili. vše-

vládnost ústední je z dávna známým zjevem : Ivani, Petr Veliký,

i projevy a snahy volnostní jeví se týmže zpsobem Není spoleenských
tíd, není stavovských organisací (?), ani aristokracie si jich nevytvoila.

Jest pouze car, inovnictvo a lid Ale teprv od Petra Velikého pidána
jako nová tída inovnictvo podle západu. Za Ivan byl jen car a lid

(což bojai?). Ale proti této nezorganisovanosti shora máme na druhé
stran pirozený sklon k pevné organisaci zdola: výrazem jsou jí mír
a artel. Vševládnost carská provázena tak širokou autonomií, danou
už Ivanem Hrozným, jaké nenalézáme nikde ve svt. Centralisaci

odpovídá na druhé stran nihilismus : snaha tvoit, budovat vždy dále

a pevnji, snaha vše niit a boit. Život politický v Rusku skládá se

z revolucí a reakcí. Car sám jest lidu bu bi>hem, bud antichristem.

Ruská duše, jako všichni Slované, založena je svobodymilovn, volnostn:
ale v pouta jímají ji nejdíve Varjazi, pak Mongoli, na konec Nmci.
Z toho vynikla práv ona dvojitost duše ruské: násilnost a svoboda až

k svévoli, a uprosted ní nmecká byrokracie. Národ ruský jest expan-
sivní, ale jen formou zevnjší. Neodnároduje, nezná nenávisti národní,

velký rozdíl jest v tom mezi intelligencí ruskou a nmeckou. Tato jest

byrokratická, šovinistická, ruská je svobodomyslná pro sebe a pro
všecky. Ruský nacionalismus, pokud se jeví násiln, odnárodovánim,
jest nanesen zvení, hlavn Nmci, je to duch Schmidt, Gringmutb,
Schwanebach. S icialní a ideové hnutí ruské nemá pvodnosti, jsou to

systémy a doktríny západní, anglické, francouzské, nmecké. Ve vý-

robnosti a tvoivosti Rusové dosud nevynikli: prmysl, emesla, to vše
je západem utvoeno. Pvodní, z dávna vyvinutý, svérázný zstává
jen velkoruský obchod, smysl kupecký. Mlada jest ruská vda. Nemá
svých method a pejímá vše ze západu, hlavn z Nmec Ale pes tuto

mladost už má nkolik jmen, jež budou navždy zapsána do djin vdy.
Idey do Ruska pišlé žijí novým životem a v pekvapující síle a svžesti
obrozené jdou znova svtem. Zídlem tohoto úspchu jest geniální intuice

ruská. Patení, vidní vcí. Jinou píinou tohoto úspchu jest upímnost,
láska k pravd. Tím se liší historici ruští od nmeckých. Nmecký
historik pekroutí pravdu, jen aby mohl vynášet a omluvit svj národ;
ruský obviuje, a nesmi-li, radji mlí. Tak i ve vd vidíme dva
hl-ivní znaky: nedostatek tradice a methody, svéráznou synthetinost
a hluboké všepojímání. Umní ruské je zachovaným doaud 18 stoletím
Francie: stavitelství tradin byzantské, petvoené barokem, malíství,
hudba, vše to je francouzským slohem i8. vku. ale ne pouhým opisem a
napodobením, ale svérázným rozvinutím jeho a zdokonalením V literatue
vidíme vyjáden též duch intuice, analyse neúprosné (Dostojevskij,
Tolstoj) a odtud jedna stránka literatury ruské: analysa jdoucí až do
nejzazší hranice a nejisté hledání synthesy; z toho stavu budí se zou-
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falost: žalost Turgenva, smutek Cecliova, Sollngub vžírá se v bez-

mrnou podlost lidskou. Andrejev v revoluci, Gorkij v bosáctví, Brjusov

do podivínských zvláštností, Arcybašev v boj zvíete-lovka s intellektem.

Druhou stránkou literatury ruské jest osobnost její: každý autor stojí

za dilem svým, dominuje nad ním, má své osobní stanovisko.

V lidu ruském i v intelligenci tkví veliká nábožnost, ale i tu

jest duše a mysl lidu synthetickou. Odtud to stálé hledání, sektaení;

snaha po jednot v lásce a svobod a pi tom stálé rozbíjení jednoty.

Unášení se istotou a kajicností života a pece nevykoenitelná slabost

mravní, s níž marné bojují: smjslnost lidu, nevážnost jeho k cizímu

majetku, opilství.

A tak všude v kultue ruské vidíme dvojí krajnost, protivné

znaky a nad nimi jakoby pojítko: ze západu nanesená hledaná raífino-

vanost, jemnost a umélost. Autor by tuto kulturu nazval byzantinismem,

ale tím starým byzantinismem prvního stedovku.

Na slavnostní výroní schzi petrohradské carské akademie
vd a krásné slovesnosti 1 1. ledna akademik N. A. Kotljarevskij

pednášel o „osude tragedie v naší dob". Ceny udleny Sokolskému
za vymení povrchu rus. Asie a Davydovu za výzkumnou cestu po

Austrálii; historické ceny A. Onu (Volby r. 17^9 ve Francii), Popovu
(Zákon harmonie a rythmu), Gresmanovi, Zajaczkowskému (Východní

válka 1853— 1856) a literární ceny: Orlovu (Liturgie sv. Basilia Vel.),

Geršensonovi (Život a myšlenka), Petrovu (Jindicha Itala sborníky formu-

lá, dokumentu a písemnosti z kanceláe Pemysla Otakara 11),

Fasmerovi (lleckoslov. studie), Cernyševu, (Pravidelnost a istota rus.

ei), Katoviéovi, Karinskému, Réznnovu, (Studie o Žukovském) Si-

povskému (Studie o ruském román). Celkem rozdáno prémií ve všech

tech tídách 10.300 rubl.

Na letoší sjezd (11.— 15. ledna) pírodozpytc a léka do Moskvy
sjelo se na 4500 úastník, návštva to nebývalá! Ruští lékai na vyzvání

eského výboru odpovdli konen kladn, že pistoupí ku všeslovanské

organisaci lékaské. Navrženo vydávat spolený slovanský asopis

lékaský a konati letos všeslovanský sjezd léka a pírodozpytc v Sofii

v lét, zárove se sjezdem noviná slovanských, ale pro krátkost pí-

pravné doby sejde asi zatím z tohoto prvního odborného všeslovanakého

sjezdu vdeckého.

Zemeli: 29. prosince 1909 JUDr. Hermenegild Jireek,
eský právnický spisovatel a historik (* 13. dubna 1 827). — 16. ledna

JUDr. Jaroslav Pospíšil, právnický spisovatel eský. — 19. ledna

professor Otakar Hostinský, esthetik a kritik, hlavn hudební.
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Rozhled hospoddsko-socialní.

Novota ve vypjování státním se osvdila. Ministr financí

pedal 140 milionu renty státní poštovní spoiteln dne 6. ledna, tato

domlouvala se s bankami, které by se chtly výpjky súastnit, a

dohodla se s nimi 12. ledna. Súastnilo se 22 ústav, osm ve Vídni,

sedm v Praze, v Brn jeden, dva ve Lvov a v Terste, po jednom

v Hradci Styrskt^m a v Cernovicích. Z vídeských ústav hlavní banky,

jež drive provádívaly státní operace, zstaly stranou jakoby uraženy:

Rntschildv bankovní dm, rakouský úvrní ústav (rovnž jeho) a

rakouíký pozemkový ústav. Za 10 dní byla renta bankami pevzatá
rozprodána, a to, jak se praví, do pevných, do posledních rukou,

Rotschildv orgán ped tím ješt jedovat hrozil, že banky eské a

polské sic rentu rozeberou a umístí, ale ponvadž bude ve slabých

rukou, budou se jí majitelé brzy hledt zbavit, a pak prý Víde a její

velké banky budou dubré na to, aby rentu státní z rukou eských a

pdlských zkupovaly ! Ale bursovní listy prorokovaly i jiné pohromy,

a zatím nestalo se nic, a pravdpodobn ani to se nesplní. Renta odešla

do reservnich fond našich záložen a spoitelen a tam je jist pevn
uložena. Rozebraly banky mimovídeské ostatn jen 20% veškeré renty,

vídeské banky 4<'% a sama poštovní spoitelna též 40%. Není proto

to „slabé" obecenstvo mimovídeské nijak petíženo.

O úspchu této nové státní operace praví „Finanní Listy",
organ Živnostenské banky : To je znaný úspch poštovní spoitelny

a sdružených s ni ústav pováží-li se, že podobné položky renty díve
jen znenáhla vnikaly na místo svého urení, a že trvalo jeden až pl
druhého roku než poslední zbytek vydán z pokladu ústav Rotschildovy

skupiny. Jak mnoho tím získává úvr státu v oích ciziny i v oích
našich vlastních! V tom smru znamená nový zpsob emissní rozhodný
pokrok, trvalou výhodu, které nelze ani dosti doceniti. Jméno Rotschildovo
zmizelo navždy z pomru mezi státem a kapitálem uložení hledajícím.

A tak provedena opt jedna z onch promn, které jsou s to uiniti

z této íše stát moderní a zdrav založený."

Jen aby ta vymoženost mla opravdu trvání — vlastn lépe

eeno: kéž by stát tt^to moderní vymoženosti nemusil asto používat!

Vždy letoším rokem dostupuje státní dluh náš 10 67614 raií-

k< run. Ohromný obnos, který už by nemusil rsti. V tomto obnosu
jest ovšem spoleného dluhu 522997 milionu korun, ale ježto Uhry
na pispívají jen 60 milion korun na zúrokování, patí z nho naší

polovici vlastn ohromná ást 373t) milion. Naše vlastní dluhy jsou

5446()2 mil. korun. Úroky tedy platíme jen z 9176 •/)( milion korun,
ale jinak celý dluh psán jest na nás, takže Rakousko si ítá skuten a
oprávnn 10.676 Vs milion. Jen vloni pibylo na 1000 mil. korun. Ovšem
jsou v tom i dluhy za koupené veliké dráhy. Tedy jsou to dluhy, jimž
aspi z ásti nco odpovídá. Letos však dorazíme asi tu jedenáctou
miliardu Vždy už dnes vlastn jsme se jí novou 140milionovou vý-
pjkou znané piblížili.
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Úspch státní výpjky nového zpsobu naáel následovatele.

Morava potebujíc pro své desolatní pomry finanní vtáí výpjku,
obrací se rí)vnž na všechny banky brnnské, nejen sídlo tu majcí
ale i na filiálky, aby pevzaly výpjku 50 milion korun. To jest

jist nemenší odvaha než pi výpjce státní. Vždy obnos 50 mili(jn

kr)run jest vlastn dvakrát tak velký, jaký dostaly miraovídeské banky
pi státní výpjce k rozprodeji. A banky si troufají a ochotny jsou

výpjku pevzíti. Jsou to dv domácí banky (eskomptní, agrární),

tyry filiálky pražských bank (živnostenské, prtnysluvé a eské unionky,

ústední banka eských spoitelen zatím s výhradcju se pidala) a tyry
filiálky vídeských bank (Anglo, Kreditky, vídeského bankvereinu a

Merkuru),

Moravské zemské finance budí už širší pozornost svým
neutšeným stavem a tmi horenými snahami po náprav. Návrh
zemského výboru na podzim pedložený, zavádjící 14 nových daní

na uhrazení 14i/» milionového deficitu narazil na nepekonatelný odpor

všech stran. Usneseno se tedy ped vánocemi o novém finanním plán,
ale ten stejn i^emile pijat, a devíti danmi navrženými dociloval jen

5 '» milion korun, místo 14^2 milionu chybících. Tyto plány finanní
nemly vzbuditi le jen vcnou kritiku, ale jak už u nás to jest, bez

stranického škorpení se neobešlo. A pravdpodobn zstane to pi nej-

jednodušším prostedku — dlání dluh, dovolili to vláda! Možno jí

však poukázati na to, že po nové pjce bemeno dluhové zem do-

stoupí práv téhož pomru v rozp tu zemském, jaký bemeno dluh
státních zaujímá v rozpotu státním, a krom toho za dnešního finanního
systému zemského zem je spoutána na všecky strany, kdežto stát je

vuliiý, netrpí obmezení s nijaké strany.

*

Od podzimu opanovaly všude otázky železniní. Nejastji
se vracely, nejastji zabíraly pro sebe pozornost, a posledn nabyly

i povahy „zloby denní". Stát postátnním severní dráhy, severonmecké
spojovací, dráhy sev. západní, dráhy státní spolenosti a drah komerních
dovršil sv(ju železniní moc až na malé zbytky úpln.

Tuto svou plenipotenci zahájil stát zvýšením sazeb dopravních

od poátku roku a chce ji oznait ješt zrušením konkurrenních vlak.
A divnou náhodf)u všecky konkurrenní vlaky našly se v Praze,

k ní a od ní. Pravdou sice je, že ti velké dráhy: státní spolenosti,

severozápadní a Františka Josefa, vedouce všecky na Prahu, dlaly si

namnoze zbytenou soutž, ale soutž ta spoívala více v ádech a dob
jízdy, jakož i cenách, než v potu vlak. Když vlaky ty obstály na
soukromých drahách, musily se vyplácet, sic jinak by jich soukromé
dráhy nebyly podržely. Správa státních drah na dtklivé vyzvání mi-

nistra financí má spoit. Zaíná tedy spoit — ruší vlaky. To je jist

jednoduché: ím mén vlak bude jezdit, tím mén budou státi, ale

tím mén se také vydlá. Zúrokování investovaného kapitálu také však
slabji se bude hradit, ím mén se investicí tch bude užívat. V že-

lezniní rad koncem ledna sesypaly se proto na hlavu železniní správy
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nesetné výtky. Bývalý ministr Dr. Gessmann nedávno v jedné ei
své rovnéž zle zkritisoval celého ducha správy, jenž neni DQoderní,

obchodní, al« tžkopádný, starožilý a byrokratický.

O celé naši železniní dopravé a služb mluvil ve vid. Lvo^
spolenosti (v soc. odboruj 13. ledna pedseda švarcenberského úadu
tarifního Jan Bezecný. Vylíil celý zpsob, jakým zvýšeni tarifu
prí)vedeno. V porad k tomu cíli konané pevažoval živel izraelský.

Také noviny tak zv. židovské piln si všímaly reformy tarifu. Tarif

železniní vbec zdá se doménou, již jedin ovládají židé. Speditéri

všude jsou hlavn židé. Sama nízkost dopravních sazeb není ješt nijakou

výhodou. Na pomr mezi cenou zboží a tarifem dopravním teba pede-
vším zetel míti. Snížení tarifu mže vésti nkdy ku škod mnohých,
ale obohacení nemnohých jednotlivc. Když k vli zlacinní masa
snížili sazbu na dopravu masa, úinek byl, že dobytek oblacinl, ale

maso zstalo stejn drahé. Zisk ze snížení dopravy shrábli tedy pro-

stedníci, obchod. Ani zemdlec ani konsument z nho užitku nemli.
Nové tarify železniní mly i ten zlý následek, že Nmecko

proti nim podalo ohrazení, že Uhi je pokládají za bojovné a namíené
proti sob Vláda jala se tedy vyjednávat s Nmeckem i Uhrami o novou
jednotu tarifní. Ale Uhry postavily si nové podmínky a výhody za to,

že by vstoupily do jednoty tarifní s Rakouskem.
Vedle všech tchto tžkostí rozvíila se poslední dobu novou silou

i otázka jazjiková na drahách. Nmci tu smují vší mocí k jedno-
jazynosti drah na svém území, ale na území nenmeckém žádají dvou-
jazynost. Na drahách má být uinn pokus se státní nminou jako
je to ve vojst.

*

Amerika mla a má dosud od polovice ledna zase jednu ze

svých bursovních „bublin". Vc sama o sob není zvláštní, ale

výklady k ní jsou zajímavý aspo svou rozmanitostí. Nejpirozenjší
jeet, že obratní spekulanti vytáhli hloupjší sebe hodné vysoko a pak
je pustili. S tím souvisí okolnost, že vloni celý rok a už na podzim
roku 1908 prmyslové papíry zaaly velmi rsti v cen. Po krachu
bursovním i prmyslovém z listopadu Í907 bylo takové náhlé ozdravní
ním nepirozeným. Bursa šla ped výrobou samou. Ješt než výroba
se mohla opravdu zmoci, už ji vysoko vycenila, a nyní po ukonení
závrek ukázalo se, jak je vše pehnáno. Pád cenných papír ostatn
nešel pod prmr roku 1908 a 1909. Jeden z velice pravdpodobných
výklad jest však ten, že amerití kartelári tmito prasklými „bu-
blinami" bursovními vyvrají nátlak na veejné mínní, na zákonodárství,
na presidenta, aby jich šetfili a nepronásledovali. Když president
Roosevelt byl nejvíc odhodlán poíti s obranou obecenstva proti
kartelm, vypukl krach listopadový '907. A president pak ješt
mocné vládce „trust" musil prosit o zakroení a utišení „bursovního
publika". Letos pak poátkem roku president Taft ve svém poselství
rovnž ohlásil úpravu kartel. Na rozdíl od Roosevelta, který byl
ohnivý a mnohomluvný, Taftová reforma je stízlivá, právnicky klide

á
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a na první pohled zdá se malicherná. Ohlášených opatení se tedy

„trustoví" vládci nelekli. Ale bojí se, že by mohlo pijíti ješt nco
horšího pozd^ji, bojí se vážnosti a právnického klidu Taftová, a proto

prý vyvolali na burse nový krach. Mimo to obecenstvo je nanejvýš
pr(jti „trustm" podráždno. Zvýšily umle ceny všech pcjtravin : zvlášt
masný trust chicagský zvýšil ceny masa. Celý stední pás Spoj. Stát
ohlásil tedy mas(jv(ju stávku. Ale drahota zatím pešla i na prmyslový
východ, a zachvátila nejen maso ale i ostatní potraviny. Jako živelní

poplach se rozšíila a nechu a vztek proti kartelm v obecenstvu se

ješt zvýšil. Ježto i Roosevelt i Taft vyšli ze strany prmyslníkv a

kartelá, nevili pemnozí jejich hrozbám protitrustovým. Ale zdá
se, že obanstvo samo konen donutí zákonodárnou moc k njakým
krokm opravdovým.

V Anglii pak jitko píinu krachu novoyorského uvádjí, že

amerití kartelái chtjí jím odvrátit úast anglických kapitál v pod-

nicích amerických. Americký trust železný i jiné škodí totiž anglickému
prmyslu. A tento dlouho už spekuluje na to, jak bud americkým
trustm se opít anebo se jich — piúastnit. A ted se zdálo, že se to

poslední skotským železám z ásti podailo. Tedy krach na zastrašenou.

Ale Angliané se nepoplašili.
*

Loská tžba zlata vynesla na celé zemkouli 2200 milion
korun. Nejvtší množství zlata dosud za jeden rok dobytého. Z této

tžby na anglosaský národ pipaHlo 1550 milion korun ili 7(i°/o!

Zlatý národ opravdu! Od let padesátých minulého století skoro všecko
zlato ve svých rukách drží ! Jeli theorie francouzských liberálních

národohospodá správná, že zdražováním všech vcí vinno jest pouze
silné pirstání zásob zlata, pak máme se opt co nadáti zdražení všech

poteb. Ne vci potebné stávají se vzácnjší a proto dražší, ale peníze

zlaté jsou hojnjší a v cen klesají. Peníz jako míra zboží stává se

kratší a tratší a nestaí proto, kde staíval díve ! Je to tedy možno,
že bychom pi velkých zásobách všeho zboží — nouzi a hladem hynuli?

*

Slovinský svaz kesansko-socialní má pes 30000 len
ve všech pti slovinských zemích jihorakouských. Vloni ml 1396 ped-
nášek a ve skupinách a spolcích dáváno 492 divadelních her.

Ceskoslovanská strana kest -sociální podle posledního

pehledu má (bez Cech) na 200 vzdlávacích spolk se 20.000 len,
ve všeodbor(jvých 403 skupinách na 27 000 len, v potravních spolcích

13.000 len. 13 spolk pro stavbu dlnických domk. 60 et „Orl" se

2000 leny. Tchto 62.000 len (v hojných pípadech nkolikrát ve všech

skupinách poítáni) roztroušeno po Morav, Slezsku, Dolních Rakousích.
*

Kesanské odbory v Nmecku podle „Ústedního listu ke-
sanských odbor nmeckých" rozmnožily vloni poet len svýcli

o 15 000. Pedloni poet jejich klesl ze 284.000 na 260 000, nedosáhly

tedy dosud stavu z roku 1907.
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Také tak zv. „volné odbory" (soc.-dem. orgauisace odborová)

vzrostly vloni o nco. Korrespondenzbblatt volných odbor v Nmecku
udává aspo pro tyry ptiny všech odbor rozhojnni lenstva asi

o 11.000 lcn Ve 41 8va'U vzrostl totiž poet len do záí loského

roku ze 1,474.544 na 1,485 434. Tun už krise odborová, roku 1908

krisi prmyslovou sledovavši, pominula, ale zatím rok minulý nepinesl

ani dorovnám a doplnní ad na poet roku 1907.

Poátkem letošího roku vyšla povstná kniha Beblova „Zena
a socialismus" v padesátém nmeckém vydání. Za 30 let vydávání

rozprodáno jí 117.000 exemplá. Kniha ta, praví „Snziale Praxis"

(list na kesanském stanovisku stojící) byla své doby velikým inem,
muž se tu ozval neohrožen za práva a vymanéní ženy z podruí
spolenosti. A ješt idí zjev byl, že autor hlásal stejnou mravnost

pro ženu jako pro muže, kdežto dosud volným sml býti jen muž
v mravech, ale ne žena! V dsledku krajním tuto zásadu stejné po-

vinnosti mravní vyvinuli pak právo „volné lásky", a toho autor p-
vodn nezamýšlel. Kniha dala hnuti ženskému veliký rozmach. Autor

v každém vydání ji doploval a opravoval, takže od 30 let narostla

na dvojnásobný objem Ale moderní už dnes není a dnes už aktuelního

významu nemá. Hnutí ženské už dnes nepotebuje její pomoci, stojí

samo hojn rozšíeno, silno a v nesetné smry rozvinuto. A kloní se

už víc k praktickému uplatování ženy ve spolenosti než k zásadnímu

debatování o rovnosti a právech ženy.

*

Professor A. Miklaševskij v „Ekonomist Rossii" lituje, že

ruská duma íšská nemá porozumní pro sociální hnutí a sociální
otázky. Práv zakonila jednání o místních soudech, a tu bylo by
se tak pkn hodilo soudm tmto sviti sm'ovací úkol ve sporech

dlnicko-továrnických, a duma toho úpln opominula. Jakož vbec ješt
neprovedla nijakého sociálního zlepšení za svého tíletého trvání. Jinak

však pracovitost dumy není malá. Mla celkem vyizovat 4^59 zákonovýeh
pedloh, vyídila z nich 69. Ovšem že vyízené zákony vesms byly

menšího dosahu, vtší dležitosti byl jen zákon o úprav selského spo-

leného majetku obecního a nkteré zmny selského práva vbec. Také
zákon o místních soudech náleží mezi vtši a modernjší práce dumy.
Úlohy, již by po nm chtl zmínný autor, ovšem nepevzal. Rusko
v otázkách pomru mezi zamstnavatelem a dlníkem zstává ješt
píliš policejním.

*

Ostré svtlo na polskou spolenost vrhá proces v Krakove
konaný, zevn, svou sensaností i okolnostmi, na nedávný paížský
proce.-í pí. Steinheilové podobný. I tu je žena obvinnou. Jen že žena
intellektueln výše stojící. Proces Borowské je procesem samých doktor :

ona doktorandka, manžel dvojnásobný doktor, zabitý Lewicki, doktor-
esthet-básník

! Intelligence vbec vysoké, lidé nad obyej nadaní — ale

ten mravní rozvrat v duších jejich! Tot hrozná propast! Jako Stein-
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heilová i Borowflká porotou osvobozena! Sociální hrza v obou pí-
padech byla pnjnikavjší než osobní vina. Mnoho pi proí-esu Borowské
mluveno o „idealismu"! Jo to však zvláštní idealiamus, který súóastnéné

osoby daly na jevo, idealiamus šílenc, i jak jej poslanec Breiter

v jedné charakteristice osob téch nazval, idealismus „nemocných duší"!

Od 1. do 9. února poádá se ve Vídni „Sociální kurs" pro

úedníky, délníky, studenty a jiné mezi dnem zamstnané lidi. Kurs
rozdlen na themata, o nichž pednášeno bude od ^2^1 ^^ 12 hod. dop.

a od 6 do 8 veer. Pednáška 3 tvrti hodiny, na io tvrt hodiny

diskusse. Vstupenky k celému kursu prodávají za šest korun. Pednášejí
známí soc.-pol. pracovníci vídeští: Dr. Weiz, P. Rossler, Dr. Muller,

Dr. Schindler, Dr. Horních.
*

V pohodí vánoním 28.— 31. príjsince (10.— 13. ledna) svolán do
Petrohradu první všeruský sjezd protialk(jholický, jenž velmi

etn obeslán: lékai, professory, uiteli, duchovními, úedníky, lidumily

a pod. Sjezd jeden den spolen zasedal i se sjezdem psychiatru ruských,

práv konaným. Pi ohromném množství zpráv a doklad, jež pedneseny,
bylo podáno i mnoho sob odporujících názor. Nejvtší sensaci a odpor

v\ volaly vývody MUDr. S. J. Pavlovské, která chronické pijáky

nejen neodsoudila, jako zcela degenerované, a'e ástené i pochválila.

U chronických alkoholik prý není pozorovati seslabení intellektu,

úsudek jest u nich normální, a.sem nesamostatný, pam a pedstavy
jsou normálny, vnímavost však slabší. Znaná je zmna u vle a citv.

Alkoholici jsou zvláštní typ lidí, a zvlá.štnosti tohoto typu nelze vyvo-
zovat z otravy alkoholické. Píin celého utváení jejich jest mnoho!
Helsing.sfí irský professor Lajtinen podával výsledek ankety, jíž zkou-

máno 0.000 dtí. Už i dávkou tak malé ástky alkoholu, jaký obsažen

ve sklenici piva, zavinny tyto poruchy: organismus stává se mén
tvrdým proti infekci, krvinky se seslabují a sérum krevní se sráží.

Dti alkoholik jsou pi narození slabší a he se rozvíjejí než dti
stízlivých. Už i dítky slabých a obasných piják špatnji se rozvíjejí.

Dítky stízlivých dostávají zuby díve, vzdorují lépe nemocem. Dr.

A. M. Korovin z Moskvy [)odával statistiku dítek školních z moskevské
gubernie. V první anket zkoumáno 9x10 dítek. Z nich do nmoty
se opíjelo ir)°/o hochv a S^/o dívek. Píina byla píklad okolí. Druhá
anketa týkala se 23.000 dítek a výsledky byly tytéž co v prvé.

S dtmi tohoto druhu škola nemže nieho spravit. Protojerej P. A.

Mirtov vyliovnl potebu kurs protialkoholických pi duchovních semi-

náích. Kdežto A. J. Singarev první den vylioval jako sociální píiny
pijan-ttví: hlad, nedostatek, bol, zármutek, starost, ale také nAhlon úlevu

všeho toho; Mirtov za hlavní píinu pijanství prohlásil náboženský
rozvrat lovka. Náboženská rovnováha a vznt, náboženská opravdovost
od pijanství odvracejí. Proto u sekt ruských není piják.

Tento vývod vyplynul ze snadné zámny: v pomrech, jaké panují

mezi vládnoucí církví a sektou nebo menšinou náboženskou, je to pi-
Ttizeno, že sektai jako menšina jsou opravdovjší, zdrželivjší, opatrnjší,
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a také tvrdší a pevnjší povahy. Tžkost a nejistota jejich postavení

a zaasté i lepši organisace, jakou menšina vyniká, nutí ji k vyvinutí

onch vlastností.

Spor rozvinul se rovnž po referáte Borodina o tak zv. Goten-

borgském systému prodeje lihovin, jaký se ujal ve Švédsku od

45 let. Referent chválil jej a žádal jeho penesení do Ruska, ale jiní

odporovali, tvrdíce, že ne sám systém (z výep uiniti jídelny), ale

mnoho píin jiných, jako agitace, vzdlání a povaha lidu švédského

piinily se o zmenšení alkoholismu. Podávány zprávy o výhod státního

monopolu lihového a o otázkách jakosti a zpsobu státního prodeje.

V. Krzyžanowski pravil, že co stát vzal do rukou istní a prodej

1 hu. vodka je také skuten igtá, bez piboudliny a olej škodlivých.

Ped monopolem bývala zneištna a líh byl dvojnásobnou oTavou.

AI. Schumacher z min. fin. líí postup vyjednávání ministerstva se

spolky stídmosti o síle vodky ruské. Dnes má vodka 40o/() líhu. Mini-

sterstvo chtlo snížit sílu její na 35 až 36 stup, ale spolky stídmosti

z toho zradily. Bude- li prý slabší, bude se jí píti ješt více, a zvlášt

kdyby pi tom stala se i lacinší, jak ministerstvo mínilo pimen
stupm cenu snížiti

Sjezd nejvíc úkol v boji s alkoholismem uložil škole, o níž bylo

i nejvíc referátv, a pak spolkové agitaci, vzdlání lidu vbec. —
Ministerstvo financí už jednu reformu sjezdem navrhovanou zavedlo.

Uložilo provinciálním úadm, aby nebránily zakládní jídelen spojených

& výepem. Pouze pouhý výep lihovin at se nedovoluje (Gotenborgský

systém!)

„Živa" podotýká o zprávách líících nám skromnost v jídle

a pece vytrvalost Japonc. Bhouni vozící pocestné na malých

dvoukolkáclí vstoupí obyejn v '8. roce do svého povolání. Denn
vykonají prmrem 25 cest, tedy 30 kilometr, což prý jest jim hrakou,
pi tom spokojí se trochou rýže (asi desetinou kilogr.), kouskem sušené

ryby, trochou zeleniny a prázdným ajem. Energie svalová až k zemdlení

vyvinutá obnáší asi 2"i().0()() kilogramometr. Desfosses, jenž tyto

japonské bhouny studoval, dokázal, že jsou v osmi letech úpln hotovi,

umírají souchotinami, srdení vadou a vysílením O skromnosti Japonc
teba dodati, že je to skromnost z bídy a chudoby a že celé kraje

bývají zachváceny fthisí a vysílením ; zprávy ty ovšem japonská vláda

potlauje.
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ústedí „pro ochranu dítek" rokovalo 22. ledna ve Vídni o po vah o-

tvorné slabosti dnešní školy. Povolaný eník z Mnichova ped-
nášel o mnichovském systému vychovávacím a jeho dležitosti

i úspšnosti pi tvoení povahy v dítéii. System mnichovský spoívá
na tom, že nepestává na pouhém intellektualním uivu, ale staví díté

do pracovních a spoleenských situací a tu je vede. Proto se školami
spojeny: dílny, zahrady praktické, laboratoe, kuchyn školní. Pi školách

pokraovacích pak práce praktická tvoí sted vychovávání. A to nejen

tak. že pouze uni jsou zabírání k práci, ale i tovaryši a misti, takže

škola je skuteným životem s životními situacemi.

„Státoobanské vzdlání" jest jedním z moderních hesel

školního i piiškolního výchovu v Nmecku. Královská akademie
erfurtaká r. 1900 vypsala cenu na nejlepší rozešeni této otázky. A cena
pirena mnich vskému paedagogovi Dru. Kerschensteinerovi, jehož

kniha „StaatsbUrgerliche Erziehung der deutschen Jugend" vloni vy-

dána pro veejnost. Autor dotýká se v ní hluboko jak výchovných,
tak sociálních problém A také cviení v tch státoobanských ctnostech

— jakožto sociálních — klade možným pouze v praktickém cviku

práce a výroby. Poškolní výchov obanský koná se tak v dílnách

8 pokraovaci škol 'U spojených. Ale i školní výchov obanský konati

se má ve školách nového systému, a zcela novou methodou. Dnešní
„knihovou", uivou školu teba promniti v pracovní školu, ve školu

života. Škola nemá býti niím jiným než život sám, ale ovšem z mládí

pro mladé teba vdce do tohoto života, vdce vzdlané, psychology,

paedagogy, kteí by soustavn vésti dovedli. Uení jest vedlejší,

vedení jest hlavní.

Národní rada moravská (školní odbor) svolala schzi ve prospch
vyuování slovanských jazyk na našich stedních školách. Smro-
datné kruhy se mají zasadit o zavedeni ruštiny, polštiny a srbsko-

charvatštiny.

Zemský moravský snm už podruhé klopýtá o školské zále-

žitosti Skupiny národní, skupiny zájmové, ba i strany eské stojí proti

sob ! Mezi Cechy a Nmci vede se boj o pozemštní mšanských škol a

nový statut pi zakládání jich ; mezi msty a venkovem jde spor o zrušení

školního platu a uhrazování jeho zemskou pirážkou. A konen skrytý

boj mezi stranami agitaními a mezi stranami poplatník a spoivých
politik vede se o zkrácení služební doby uitelské a zvýšení plat.

V Halii je dosud 6-^3 obcí beze škol. Nejvíce v okresu Liško,

kde ze 154 obcí školy nemá 86 obcí. Jen 20 okres má co obcí, to

Skol; 8 okres nemá ani polovici škol co obcí.

-X-

Nedávno konaly se ve Vídni porady o tlocviku mládeže.
Byli tu zástupci vlády, uitelstva atd. Již dávno neetli jsme rokování
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tak planého a jalového, jako nkdy pi tchto poradách, jejichž výsledek

jest asi ten, že „by se méio nco státi" a že v ministerstvu má na to

býti zízena zvláštní sekce; jinak bylo vidti, že málo kdo z úast-

ník ví, co vlastn chce, co jest možno a nemožno.
*

Krakovští universitní professoi, dkani písl. tí fakult podali

veejnosti protest proti zemskému výboru haliskému, že nebere

ohledu na jejich referáty a terna stipendijní a stipendia udili komu
chce. a ne komu senát navrhne. Tak ze 55 navržených kandidát
zemský výbor dal jen 14 stipendia a 16 jich zadal nenavrženým. Za
takové opt a opt užívané prakse zemského výboru senát universitní

že vzdává se vší spolupsobnosti pi dalším udlování stipendií.

Náklad na jednotlivého posluchae universitního v Praze
byl v minulém roce školním takovýto:

Na fakulté Úhrnný náklad Poet poslucha v z. s. Na jednoho

univ. . nniv. n. ' esk. nm. esk. nm.

právnické 187.100 K 152 000 K 1935 734 96 K 207 K
lékaské 724.100 „ 769.300 „ 631 344 1148 „ 2>36 „

filosofiické 7^'2 900 „ 580.7O0 " 1453 f.95 497 „ 976 „

bohoslovecké 93.900 „ 8 .500 ^ 109 60 861 „ 1358 „

Nmetí posluchai pražští pijdou tedy státu mnohem dráže nežli

eští, prmrn víc než dvakráte tak draho. Z nákladu ádného celé

university pipadá na eského posluchae 414 K, na nmeckého 909 K.
Zívot a ilost mezi katolickým studenstvem nmeckým

v naší íši znamenit vzstá. Už i v Praze zdá se, že akademický
spolek nmecký je silnjší a ilejší než eský — a by se nadál

každý opaku. — Zvlášt široko pak rozvíjí se katolický spolkový
život akademický ve Vídni. Jedním z nejpknjších a nejúspšnjších
toho života zjev jest sociální psobnost akademik katolických.

V roce vzdlávají se v tom smru vs Vídni poádáním kroužk, kurs,
pidávajíce se jako pomocné skupiny ku spolkm jiným (vincenckým,
tovaryšským, dlnickým, uovským atd.) Pomoc jejich nejastji záleží

v pednáškách, ízení vzdlávacích schzí, ve výpomoci pi ízení
úedním a pod. V prázdninách pak tutéž innost penášejí na venek.
Tak založeno 113 íenalníeli sociálních skupin akademických z Vidn.
Zkušenosti ve skupinách nabyté se pak v ústedí v semestru sdlují
navzáje n. Ústedí v as poteby dává ferialní skupin rady a vý-
pomoc poskytuje.

Brnnský „Spolek eských akademik" jsa v zaátcích po-

teboval by více podpory.

Katolicko-universitní spolek solnohradaký v minulém
roce ml nových píjmu 350.000 Darem mu došlo i mnoho knih,

pístroj vdeckých, obraz, ba i hojnost nábytku na vypravení píští
university.

Nechvaln se proslavivší „klerikální" i lépe „jesuitský" (jak mu
nadávali) ministr osvty Apponyi, ješt než odešel z úadu, vydal
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(Ivé naízení; jedním zakázal nékolik uebnic slováckých, zcela

sic nevinných, ale úedními lidmi nesložených; druhým pak poruil

vyuování náboženství i po madarsku, a to hlavní lánky víry

a ve vyšších tídách. Neureno zevrubné ani, které jsou ty hlavní

lánky, ani v kterých tídách dlužno vyuovat také po madarsku, ímž
dán neomezený prchod libovli uících i inspektor.

Ze Bzatmárského ecko-katolického semináe vyloueno pét

rumunských bohoslovc proto, že mezi sebou mluvili rumunsky
a ne maarsky. Bohoslovci ohlásili, že nevymaže- li jim me:ropolita

piji'tí do szatmárského nebo jiného semináe, odejdou do Rumunska
a pestoupí k pravoslaví. Vbec obtíže a boje národnostní ve sjednocené

církvi rumun.ské živí chuf k odpadm ku pravoslaví. Autonomie pravo-

slavných je totiž nedotknutjši, ponvadž pravoslavných Maar dosud není!

Slovenské vysokoškoU.ké mládeže v Pre.spurku na fakult
theologické (evangelické) a právnické jest asi 30, organisace nemají.

V Pešti jest jí 42 (z toho 30 skuten studujících) a má svj Slovenský
spolek. Je tam totiž 14 jurist Slovák, 9 medik, 5 technikv a dva
obchodní akademici.

Spolek katolických akademik charvatských „Domagoj" poal
vydávati obrázkový msíník pro zábavu a pouení pod názvem „Krijes"

vedle svého spolkového listu „Lu", jenž vychází už v VII. roníku.
Loskou velkou akcí spolku byl sjezd ve Split za úasti 700 žák
stedoškolských a akademik. — Po prázdninách vydán kalendá
studentský „Domagoj".

Poet dívek-privatistek na stedních školách stále vzrstá.

V tomto školním roce jest už na eských gymnasiích a realkách

v echách 265 a 268 dívek, na Morav 132 a 180. Pomrn tedy

na Morav více! Vždy eské obyvatelstvo Moravy je hodn pod polovic

obyvatelstva eského z Cech. Nápadno je, že dívky dávají pednost
reálnímu vzdlání: k vli moderním eem asi; což by si poaly s latinou

a etinou? Jen ty, které chtjí lékaství a práva studovat, potebují jich.

*

O školu, vlastn o spolek uitelský zaala boj nmecká vláda

v „íšských zemích" (Elsasko a Lotrynsko) s biskupy štrasburským
a metským. Oba biskupi varovali katolické uitele ped vstupováním
do elsaského všeobecného uitelského spolku, ježto je protikesanským.
Spolek vida se ohrožen, likvidoval, ale ihned se znovu ustavil jako

skupina všeobecného svazu uitelského, který jest ješt pronon^ovanjší.

úady pak zastaly se uitel a jejich „svobody obanské".
Italský obranný školní spolek „Dante Alighieri" ve své

výroní zpráv za minulý rok udává poet len na 50.000 a obnos

píjm na 39".000 lir, za 201eté trvání sebral a vydal íi milion lir.

Pokud spolek hájí jen italské dítky a lid v Americe mezi vysthovalci

a ve Švýcarsku, kde vlašský živel ím dál víc ustupuje, jest obrana

jeho chvályhodná. O té také zpráva ze šíí velmi obširn. Ale mlí
lip n o díle obranném v jihoslovanských zemích, cítí snad, že obrana
tam není na míst a nehodná jména tak slavného!
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Srbsko a Bulharsko posílají své mladé lidi na studium se sti-

pendiemi do ciziny. Vysílají je stát i spolky. Zajímavo jist, kam je

vysílají. Z pehledu 40 stipendist obchodní komory sofijské, jak jej

komorní orgán „Narodno Stopanstvo" (Nár. Hosp.) uvádí, v letech

1905— 1 9U8 bylo vy<láno na odb rné zdokonalení 12 do Nmecka 3

do ech, 1 k Charvátm, 1 do Ruska, 3 do Francie, 4 do Pešti, 4

do Vídn, ostatních 12 rozesláno po domácích školách. Tedy vtšina

se vzdlává v tomto pipad v Nmecku! A není se co divit, ani kdyby
všichni jen do Nmecka byli posíláni. Jak se šíí Nmecko na východ 1

*

Boj o uebnice ve Francii, biskupy zahájený, zaíná bráti

takovou povahu, že vlád už to není po chuti. Myslila, že biskupy

hrozl)ou zakikne, že se leknou a umlknou. Ale naopak postavili se.

A te hrozbu nucena jest vykonávat zpsobem, který se zcela píí
zákonu o rozluce. Žalován jest arcibiskup Amette jako hlava episkopátu

francouzského, a zatím zákon rozlukový neuznává ho ani jako hlava

diecese. Tak že každý fará sám za sebe odpovídá v konání rozkaz
biskupových; biskup také pouze sám za sebe zodpovdn jest. A tu

najednou uznána celá organisace církevní ! Páni sami ješt v tí-ch

nových zákonech neumjí chodit! Ale úad školský takto žalobu podal,

soud ji ml zamítnouti jako nepípustnou, ale pijal ji. A arcibiskup

sdlil, že se k soudu dostaví. A pravdpodobné jest, že jej soud osvobodí,

neb t prostá kritika knihy veejn vydané a odsouzení jí musí býti

dovoleno každému obanu. A biskupové promluvili jako soukromí
obané, vždy úadem nejsou. I když mluvili veejn, obžníkem, bylo

to vše jenom soukromé — podle rozlukového zákona.

Ostatn dkaz, že uebnice se protiví nauce katolické a urážejí

náb ženské pesvdení, nebude tžko provésti. Biskupové mohou ješt
dkaz rozšíiti a zahrnouti i nevlastenecké, protiobanské a protispole-

enské výroky uebnic. Jest vbec zjevem naprosté anarchie státního

vedení, když v uebnicích dovolí tak rzná a duchu národa protivná

místa, když schválí uebnice, v nichž uplatují se smry od krajního

anarchismu a socialismu poínajíce! Mnohé úsudky jsou tak naivní a

tak nesprávné, že by se stát tak kulturní ml stydt takové nauky
dovolit dtem podávat. Tak Aulard píše v „Élements instruction
civique" (Uebnice oban.ských vdomostí) o daních: „Dan jsou nutný,

ale u nás velmi tíživý. Francouzi platí státu ron práv 4 miliardy

daní. Pro? Protože králové a císaové vedli válku pro svou zábavu,

vydali mnoho penz na n a vypjili ohromné obnosy, a my dnes
platíme procenta od tch výpjek." A zatím jak je to? Za posledního

císa.stvi mla Francie 7 miliard dluh Poítejme válku z roku ' 870
na vrub Napoleona III a dluhy nov narostlé rovnž na jeho úet.
Skonilo tedy cisadtví ve Francii roku ISH dluhem 12i/2 miliardy.

Od té doby nebylo králv ani císa ve Francii, vládly jí stále vlády
liberální, republikánské, posledn dokonce radikáln-socialistické. A dnes
má Francie (1907) pes 31 miliard frank dluhu státního!
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Aolard a Debidour v ítance pro malé déti píáí : „Za asu král
ve Francii vtšina Francouz byla velmi nešfastna, protože nebyli volni

a protože nemli co jist." O Ludvíku XIV píší : „Ludvík XIV byl hrdo-

pýšek a sobec. Kázal si postavit ve Veraailles palác, který stál sta

milion, mezitím co nešastní sedláci musili se asto živit pouhou travou!"

O kesanství píše táž uebnice: „U žid zrodilo se nové náboženství.

Nazváno je kesanstvím od Krista, který je vytvoil. V krátce ukázalo

86 to náboženství v Gallii . . . Král Chlodvig i poktný zstal barbarem.

Ale od té doby biskupi zalíbili si Chlodviga, spolovali se s ním proti

jeho nepátelm a rádi mu odpouštli vraždy, jakých se dopouštl."

A o zásadách mravnosti píše Bayet v obanské mravouce: „Skutky
dobré jsou takové skutky, které iní nás šastny a jsou proto užitený.

Skutky zlé jsou za to škodlivý pro nás i pro druhé lidi . . . Mravnost
nás uí, které skutky iní nás v pravd šastnými, je tudíž tak nutnou
"Vdou jako lékaství, které nás uí, co slouží našemu tlesnému zdraví."

Listy francouzské všech stran zaaly si teprv nyní po list biskup-

ském všímati uebnic svých škol. A nikdy se francouzským pedagogm
státním nedailo tak zle jako te; rozcupávají je, vysmívají se jim,

ásten i hrozí se nad nimi a odsuzují je všichni. Ne všecky ovšem.
Má i francouzská škola dobré uebnice, a to v hojnosti. Tch stran-

nických, agitanich jest mén. Uitel mže si ze schválených uebnic
vybrati kteroukoliv. Nátlak na uitele z obecenstva, aby si vybíral

uebnice takové, které rodie chtjí a ne které on chce, není tedy nic

hrozného a protistátního, naopak je to v mezích školských zákon.
*

Španlští biskupové podali ministerskému pedsedovi velký rozklad,

v nmž protestují proti „laické škole", kterou ministerstvo dovolilo,

jako neutrální, vedle náboženské školy. Dovozují dležitost náboženského
výchovu a škodlivost protináboženského ustrojení miadých myslí, jaké
zamýšlí škola laická. Poukazují na výr^ ky francouzských vychovatel
z laických škol, kteí (insp. Dequaire-Grobel) zejmé odmítají výchov
neutrální jako neúelný a naléhají na cílevdomý výchov proti katolicismu.

*

Vyuovací a vychovávací systém anglického pedagoga Cecila
Heddie slaví tento rok dvacetileté^ trvání své. A získal si píze,
vyvolal následovníky i reformátory. Škola jeho v Abbotsholme stala se

jednou z nejhledanjších vychovatelen anglických. Škola jest praktickým
ústavem rolnictví a prací živnostenských, spojených s uivem škoiskýni

(stedoškolským) za hojného pohybu, cvik, volnosti a s autonomní kázní.

Prvním napodobitelem Abbotsholmu byl uitel tarajší Badley, jenž

založil ústav podobný v Bda les, ale vzal do nho hochy i dívky do
18 let a zavedl koedukaci. I on pracoval s úspchem, zavedl také více

odbor v uivu na úatav svém. — Jiný následovník Abbotsholmu byl

Dr. Hermann Lietz, rovnž uitel tamjší, jenž zalo>.il první podobný
ústav v Ilsenburgu na Harzi v Nmecku (i89H). Lietz zmnil systém
tak, že stední školu rozdlil mezi ti ústavy, a tak nejmenší žáci

zstali v Ilsenburgu, stední zavedeni do ústavu v Haubinde a nejvtší

Hlidka. 11
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na Biberstein u Fuldy. Tak ústav rozdlen na ti pod jednou vrchní

pedagogickou správou. Žák mají ústavy Lietzovy 220 a trvají už

12 let, tak že nkolik roníkv už vypuštno na vysoké školy a do

praktických odbor. Žáci prý se vyznamenávají dobrým úspchem
všude. Podle vzoru tchto škol pouze pro hochy zízeny ústavy pro

dívky, jeden pro mladší ve Wansee u Berlína, druhý v Gaienhofen nad

jezerem Bodamským. — Z Ilsenburgu vyšlí uitelé Frei a Zuberbtihler

založili podobný ústav ve Švycarech. — Ve Francii Desmoulins

založil ve Verneuil v Normandii školu podobnou bedaleské, která rovnž
už nabyla rozhlasu svými výsledky. — Novotou v tomto vychovávání

jest rozmanitost a bohatost prostedk, stálé žití spolu s uiteli, o samot,,

bez vlivu jiného prostedí a cviky i otužování tlesné a methoda vbec
co nejvíc praktická. Ale je to dosud výchov jen pro bohaté dti!

*

Anglikánský duchovní Rev. Cecil Grant, známý sociálním p-
sobením svým, založil ped desíti lety ústav pro mládež opuštnou a zane-

prázdnnou, která z mládí nechodivši do školy, chtla by pozdji dohoniti

zanedbané. Ml tu mládež až do 20 let stáí a ob pohlaví pospolu.

Vystavuje ze své desítileté zkušenosti v listopadové „Parents' Review*
nejlepší vysvdení koedukaci. Žádných chyb jí pisuzovaných

nevidl (pravdpodobn uml je pedejíti), za to mže mluviti jen

o jejich dobrých výsledcích. Ob pohlaví na sebe psobila navzájem

zmirováním protiv a ostrostí : získávaly i dívky na sebevdomí, širším

rozhledu a smyslu pro solidaritu ; hoši ztratili mnoho ze své tvrdo-

hlavosti, ukrutnosti, mstivosti. Nebylo prý na nich vad z klášterního

vychování pozorovaných: vzntlivosti, zádumivosti, ustranivosti.

*

Biskupové ruští rozpouštjí jeden seminá za druhým pro „bunty"

semioarist. Zaveno už 22 seminá, v nichž mládež utvoila tajné

atheistické a revoluní spolky a úmysln maila všecku disciplinu.

Vbec semináe a akademie duchovenské jsou ted tmi ústavy,

jimiž se zabývají skoro všecka „vdomstva" — úady ministerské T

Svatý Synod vida, že zavírání seminá pro neposlušnost a revoluního
ducha nabylo takových hrozivých rozmr, vydal okružník k bi-

skupm, v nmž radí jim, aby v pípad vzpoury žactva, jež se nechce .

kázni seminární podrobit, nezavírali hned ústavu, že je to nepedagogické,

a že jist všichni chovanci nejsou vinni. Aby nejdív použili napomínání
a domluv, pohrozili tresty, a nepomahá-li to k obnov kázn, aby vy-
hledali vdce a podncovatele vzpoury a vylouili je. S ostatními

mírnými a klidnými žáky, kteí slíbí poslušnost, aby pracovali dále,

a kdyby jich i sebe menší poet pozstati ml. Znovupijetí vylouených
dovoluje se jen po rozhodnutí samého Sv. Synodu.

Ministerstvo „nároní osvty" vydalo pak okružník ku všem
inspektorm obvod uebních, o úprav podmínek, za nichž seminaristé
smjí býti pijímáni na university. Pede dvma lety pístup k uni-

versitám byl seminaristm hodn uvolnn, ted za všeobecného rozvratu
seminá znovu jim cestu upravují. Nejen absolventi ze 4. tídy se-
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mináe, ale i absolventi nejvyšší 6. tídy, musejí skládati doplovací
zkoušky z mathematiky, fysiky, néminy a franiny podle osnovy
osmitídních gymnasií. Doplovací zkoušky však a se seminaristm
umožní skládat bhem celého roku, ped komisemi zkušebními, jež se

pi obvod uebním zídí.

Dne 19. prosince otevena slavnostn nová ruská universita

v Saratov. Zatím zízena jen medicínská fakulta — tedy nejnákladnjší
a nejvtších píprav vyžadující. Ale bylo to možno proto, že v Saratové
už byla škola felarská, která tím snadno se dalo doplniti fakultou.

Pihlásilo se ihned 106 poslucha lékaství.

V synod církve ruské i ve veejnosti vede se boj o reformu
duchovních akademií. Ruská duchovní škola nižší i vyšší potebuje
reformy. Konservativci myslí, že proto, ponvadž vychovává „buntovniky",
reformisté proto, že nejsou dosti pokrokové a moderní. O nedávném
propouštní píliš liberálních professorv a pokárání jiných jsme se

zmínili. A reforma zdá se pjde též tímto smrem. Na petrohradskou
akademii dosazen už rektor, který jde s konservativci, a Petrohrad
dosud patil mezi zdroje reformismu a liberalismu církevního. Komise
opravní v synodu má jen ti leny pro restrikci, pro zúžení a zostení
vyšší bohosíovné školy, a osm len proti, ale obávají se, že první ti
zvítzí. Jsou mezi nimi vlivní lidé: volynský Antonij, finlandský Sergij

a podprokurátor Vladimír Sabler. Metropolita petrohradský Antonij jde

8 mírnjší stranou. Spor ostatn, o njž jde v reform, je zvláštní.

Menšina chce, aby z duchovní akademie vyloueny byly všecky
svtské nauky a zstaly jen bohovdné discipliny, za to

program bohovdný aby byl rozšíen. Menšina a zvlášt pro prohloubení
theologie ruské horlící volynský Antonij doufá takto vychovati knze
vtšími theology než politiky. Druhá strana bojí se, že vypuštní svt-
ských pedmtv uiní knze akademiky píliš jednostrannými.

Vojenství.

Kakonsko-Uhersko. U každého pluku pchoty, tyrolských myslivc
a bosensko-hercegovské pchoty má býti místo nynjších zákopnických
oddlení zízena zákopnická plsetnina pod velením setníka. Plsetnina,
která má v míru ítati asi 80 muž (mezi nimi 1 setníka a 2 nadporuíky
nebo poruíky) dlí se ve dv ety. Každé plsetnin pidlí se 1 rekvi-

sitní vz pro dopravu technických nástroj a trhacích látek (ekrasitu),

kterými jsou vystrojeny zákopnické prapory naši armády. Též poet
zákopnických prapor bude teba z 15 nejmén na 16 zvýšiti. Potom
by ml každý ze 16 armádních sbor pidlený 1 prapor zákopník.

U tyrolských zemských stelc zídí se 4 nové setniny. Železniní
a telegrafní pluk má býti rozmnožen o 4. prapor, aby v as války

11*
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mohla býti každému ze 16 armádních sbor pidlena 1 železniní

setnina (dosud jsou 3 prapory po 4 setninách). Telegrafní doplovací

kádr, jsoucí dosud ve svazu železniního a telegrafního pluku, má býti

rozšíen o 1 telegrafní prapor po tech telegrafních setninách pro oby-

ejnou telegrafii a 1 setnin pro telegrafii bez drátu. Souasné stane

Be tento prapor samostatným a vystoupí ze svazku železniního a te-

legrafního pluku, který pemní název v železniní pluk. Místo auto-

mobilového kádru postaví se automobilové oddlení s vtším potem
dstojník a mužstva.

Místo vzduchoplaveckého ústavu zídí se silné vzduchoplavecké

oddlení, které má býti pechodem k postavení vzduchoplaveckého praporu.

Po provedené dislokaci vojska v Bosn a Hercegovin na jae
t r. zstanou v garnisonách tchto zemí jen samostatné pší prapory

bez plukovního svazku a následkem toho bez plukovní hudby. Proto

naídilo ministerstvo války zízení garnisonních hudeb v Sarajev a

v Mostaru 1. únorem t. r. Každá garnisonní hudba bude mimo kapelníka

pozstávati z 1 plukovního bubeníka, 1 šikovatele, 3 desátník, 4 svo-

bodník a 26 hudebník bez hodnosti.

Pro horskou válku byla zavedena horská houfnice o ráži 10 cm
modelu 8. Touto houfnicí byly podleny pluky horského dlostelectva

15. a 16. armádního sboru (v Bosn, Hercegovin a Dalmácii). 4 horské

houfnice tvoí 1 baterii. K doprav tchto 4 houfnic a 480 náboj
(granát a šrapnel) jest každé baterii pidleno 80 mezk. Pi stelb
jest mužstvo, houfnice obsluhující, chránno ocelovými štíty, které jsou

upevnny na lafet houfnice. Mimo to konají se pokusy s novým 7 cm
rychlopalným horským dlem, které má býti zavedeno místo nynjšího
modelu 99,

Velitelem nov zízené dopravní brigády (skládající se ze že-

lezniního a telegrafního pluku, vojenského vzduchoplaveckého ústavu

a automobilního kádru) byl jmenován generálmajor Schleyer, v tomto

oboru vynikající dstojník.

V lednu t. r. vojenský vzduchoplavecký ústav pemnn ve
vzduchoplavecké oddlení. Dosud byl vzduchoplavecký ústav pidlen
1. pluku pevnostních dlostelc. Po zízení dopravní brigády byl podízen
pímo velitelství této. Stálý stav vzduchoplaveckého ústavu obnášel 12
dstojník a 20 muž ; k výcviku bylo ústavu mimo to ron pidleno
20 dstojník a 150 muž rozliných zbraní. Stálý stav vzduchopla-
veckého oddlení bude znan zvýšen, — Balonový park pozstával
z kulatých a podlouhlých (tak zvaných drakových) balon

;
první druh

bodil se pro volnou plavbu, druhý pro pozorování na upevnném lanu.

Oba druhy nebyly iditelné balony. — Od íjna 1909 má vzduchoplavecké
oddleni 1 iditelný balon soustavy Parsevalovy v objemu 1 800 m^. Mimo
to se staví u rakouské vzduchoplavecké spolenosti pro vzduchoplavecké
oddlení 1 iditelný balon soustavy ,jLebaudy'- v objemu 38<iO ws. Oba
balony jsou opateny k pohonu šroub Deimlerovými motory. Firma
Kortig staví pro vzduchoplavecké oddlení iditelný balon soustavy
„Bayard Clement" o objemu 2000 m\ — Pi dodání všech iditelných
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balon požaduje vojenská správa následující podmínky : rychlost 45 km
v hodin, výstup do výšky 1500 /», plavba ve vzduchu bez peatání

8 hodin, nosnost pro posádku 5 muž. — Uniformy vzduchoplaveckého

oddlení jsou štikové šedé s ocelov zelenými výložky (jako u zákopnik),

bílé knoHíky, na límci co odznak balon. Posádkou jest vzduehoplavecké

oddlení ve Fischamendu v Dol. Rakousích, kde jest pro iditelné

balony postavena klna 180 m dlouhá, 20 m široká a 20 m vysoká.

— Vojenské správ byly darovány tyto aeroplány, s kterými se konají

pokusy na Kamenném Poli u Vídeského Nového Msta: aeroplán

soustavy Farmanovy (darovaný syndikátem Karczag-Walnerovým),

aeroplán Wrightv (daroval pán z Lieben ; tento pán zakoupí pro

vojenskou správu a daruje ješt jeden Wrightv aeroplán), aeroplán

Blériotv (darovaný panem z Radovitz). 400 dstojník, kteí byli

již díve vycvieni v plavb balonem, hlásilo se ke vzduchoplaveckému

oddlení. Zvlášt schopní z nich budou nákladem státu v cizin vycvieni

v ízení aeroplán.
Rakouské Deimlerovy dílny dodaly technickému vojenskému

komité. ve Vídni 2 moderní automobilové elektrické osvtlovae,
které možno co dvoukolku pipnouti ku každému automobilu. Mini-

sterstvo války zakoupilo 10 rychlých nákladních automobil pro doprava

steliva k bojujícím vojm. Každý automobil snese zatížení až 2Ví tun.

Tyto automobily lze v krátké dob upraviti k doprav ranných. —
V Tirolsku má býti na nkolika poštovních automobilových liniích

zamstnán a vycvien vojenský personál pod dozorem dstojník, aby

vojenská správa mla v as války dostatený poet spolehlivých idi
automobil v horách.

K obsluze tžkých pevnostních a pobežních dl (zvlášt v pan-

céových vžích a kasematách) se strojním zaízením, k správ d-
losteleckého materiálu pevnostního a pobežního dlostelectva, k do-

hlídce a práci v arsenálech, vojenských dílnách, skladištích atd. zídilo

ministerstvo války skupinu technicky vycviených dlosteleckých

mistr. V Pulji a Castelnuovu spravují tito misti též nástroje k meni
vzdáleností. Dlosteletí misti jsou osoby vojenského stavu a dlí se

ve 2 skupiny: dlostelecké vrchní mistry 1. a 2. tídy (gažisty mimo
hodnostní tídu, jako štábní profesové) a dlostelecké mistry 1., 2 a

3. tídy (hodnost ohnstrjc, eta, desátník). Aspiranty dlosteleckých

mistr jsou jmenováni dlostelci, kteí s úspchem kurs pro dlostelecké

mistry absolvovali.

Roku 1912 bude míti Rakousko-Uhersko 12 bitevních lodi, 12 kiž-

ník a 1 08 torpédových i podmoských lodí. Itálie v roce 1912 18 bitevních

lodí, 32 kižník, 152 torpédových a podmoských lodí. Anglické válené

lostvo jest 9\ ,^krát, válené lostvo Spojených Stát 5krát, nmecké
válené IccTstvo SV^^^rát, francouzské S^/ikrát, japonské 3krát, italské

2»/jokrát, ruské iVjkrát silnjší lostva rakousko-uherského. Nynjší
obchodní pístav Sebeník má býti pemnn ve válený pístav.

Z podmoských lun rakousko-uherského váleného h stva byly

. I. a 11. vystavny v Pulji, . ITI. a IV. v lodnici „Germanii"
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V Kiela. O. V. a VI. dostavují se v lodnici u Whiteheada v Rjece.

Délka jednoho lanu jest 432 ?/i, šíka 375 m, lun vytlaí na vod
240 tun, pod vodou 300 tun vody. Rychlost na vod 12"1 námoních
mil, pod vodou 92 námoních mil. Na vod jest lun hnán petrolejovým

motorem o 600 koských silách, pod vodou elektromotorem o 30 ko-
ských silách. Pípravy k ponoru pod vodu trvají 6 minut, ponor sám
30 vtein. luny mohou se bez obtíží pohybovati v hloubce až 20 m
pod hladinou moe a vydrží tlak vody ve hloubce až 50 m. S topivem
vystaí lun až na vzdálenost 1000 námoních mil. luny vyzbrojeny
2 torpédovými rourami o prmru 45 c»i a 2 torpédy. Posádka jednoho
lunu pozstává z 1 dstojníka, 3 poddstojník a 12 námoník.. Pi
ponoru 10 w není cítiti již žádné vlnobití. Každý lun stojí r2—1-6 milion
korun. Poátkem roku 1910 má Anglie 55, Francie 68, Rusko 21,
Spojené Státy severoamerické 12, Japonsko 9, Itálie 6, Nmecko 8
a Rakousko-Uhersko 4 podmoské luny. Ve stavb jest mimo to

v Anglii 16, ve Francii 4'2, v Rusku 9, ve Spojených Státech severo-
amerických 14, v Japonsku 6, v Itálii 7, v Nmecku 4 a v Rakousko-
Uhersku 2 podmoské luny.

Dunajská flotila byla sesílena 4 patrulovými luny, hnanými ben-
zinovými motory o oOO koských silách. Rychlost lunu 21—22 ná-
moních mil v hodin. Každý lun vyzbrojen 1 strojní puškou kalibru

8 íwm, která umístna v malé pancéové vži.
Velitelství váleného lostva zakoupilo v Marseillu jachtu „Nir-

vánu" za 600.000 K, která byla vyzbrojena dly a zaadna pod
jménem „Taurus" do rakousko-uherského váleného lostva jako sta-

niní lo našeho velevyslance v Caihradu. Velevyslanec obdrží mimo
to k disposici od našeho váleného lostva 1 motorový lun.

Pro zbrojí Japonsko? (O.) Aby Japonsko mohlo ochrániti svoje
obchodní lost^ro a udržeti pro n námoské obchodní cesty volné, po-
tebuje notn silného váleného lostva. Proto, budujíc vždy nové válené
lod, seailuje Japonsko rychlejším tempem s^oje válené síly na moi.
Japonsko jejt jako Anglie ostrovní velmocí a perušení vývozu a dovozu
Japonska s cizinou nepátelským váleným lostvem znamenalo by pro
Japonsko veliké ztráty z národního jmní a po pípad vyhladovní
japonské ostrovní íše, která jest co do potravin odkázána na cizinu,
zvlášt na dovoz rýže z iny a jižní Asie. Aby si Japonsko pro pípad
srážky s nkterou velmocí volnost pohybu na moi pro svoje obchodní
lostvo zachovalo, buduje s nejvtším napjetím finanní síly válené
lod, které co do rozmr, rychlosti a výzbroje vyrovnají se úplné
konkurentm Japonska ve východní Asii. Výhodou Japonska jest, že
jeho válené lodjtvo mže se opírati o blízkou domovinu, kdežto lostva
ostatních velmocí ve východní Asii musela by býti sesílena z daleké
otiny novými lodmi, aby s jpchem mohla eliti rychle shromáždnému
lostvu Japonska. Jak evropské státy, tak i Spojené Státy severo-
americké, musí poítati s tím, že Japonsko v pípadu války s jedním
nebo 8 více z nich bude hledti vyvolati v jejich osadách povstání
domorodc. Jen rychlým potením japonského váleného lostva a do-



Vojenství. 159

sáhnatim nadvlády ve vodách japonských mohl by stát, jsoucí ve spora

s Japonskem, zameziti nebezpeí, které by jeho osady a zámoský
obchod se strany Japonska ohrožovalo.

Jak svrchu podotknuto, cítí se Spojené Státy severo americké

ohroženy ve svém zámoském obchod ve východní Asii konkurenci

Japonska. Však nejen vývoz Spojených Stát severo-amerlckých jest

obchodní konkurencí Japonska ohrožen, nýbrž i jejich osady východo-

asijské jsou vydány náhlému útoku Japonska. Po válce španlsko-

americké pipadly ostrovy Filipíny a ostrov Guam (Mariánské ili L^dronské

ostrovy) Špjjeným Státm severoamerickým. Filipíny se 7— 8 miliony

nepokojného obyvatelstva tvoí most mezi Japonským ostrovem Formoaa
a bohatými nizozemskými koloniemi v jižní Asii, kterým Japonsko

vénuje pozornost. Spojené Státy se vero-americké, vystihnuvše strategickou

dležitost Filipín pro svoje velmocenské postavení ve východní Asii,

opevují tyto ostrovy. Filipíny mají se státi oporou amerického vále-

ného lostva pi hájení dležitých politických a obchodních zájm
severoamerických ve východní Asii a vbec v Tichém Oceánu. Zvlášt
hlavní msto souostroví, Manila, bylo s pedsunutým námoním pístavem
Cavite pemnno ve válený pístav prvního ádu, spojený s opevnným
ležením. V manilském pístavu kotví etné pancéové, torpédové a

podmoské lostvo severo-americké republiky a též pozemní vojsko na
Filipínách bylo sesíleno. Se San Franciskem jest Manila pes ostrovy

havajské spojena podmoským telegrafním kabelem. Na ostrov Gaamu
zízena opevnná uhelná stanice pro válené lostvo aevero-americké

a ostrovy havajské byly v posledních dvou letech tak opevnny, že tvoí
silnou oporu tohoto lodttva. Stavba panamského prplavu, této dležité

budoucí tepny mezi východním a západním pobežím Spojených Stát
severo-americfeých pokrauje pod správou vojenských úad této vel-

moci rychle ku pedu. Prplav, který se opevuje, má býti dohotoven
mezi rokem 1916— 1920 Potom bude možno válené nu lodstvu severo-

americké republiky spojiti v krátké dob eskadru atlantickou s eskadrou
tichomoskou. Z válených píprav Spojených Stát severo-americkýcb
jest vidti, že vážn poítají s útokem Japonska na svoje državy
v Tichém Oceánu, po pípad na vlastní pobeží pi Tichém Oceánu
(stát : Kalifornie, Oregonu a Washingtonu), které se též opevuje. Možná,
že vláda severo-americké republiky bude donucena veejným mínním
v Americe zakroiti proti Japonsku díve, nežli panamský prplav bude
Bcela dostavn. V americkém lidu, zvlášt na západním pobeží, stoupá

antipathie k Japoncm i íanm Ochrannými zákony hledí se ticho-

moské pobežní státy ubrániti proti vysthovalcum žlutého plemene,
kteí svojí houževnatostí a lacinou prácí s úspchem konkurují s ame-
rickým obchodníkem, maloživnoatníkem a dlníkem. Antipathie Ame-
rian pešla v Kalifornii až k násilnostem proti Japoncm i íanm,
což vyvolalo boulivé projevy japonského tisku a lidu v otin proti

Spojeným Státm severo-americkým. Jen s tží uklidnili vlády obou
politických a obchodních soupe v Tichém Oceánu rozvášnné oby-

vatelstvo. Spojené Státy severo-americké ekají na dostavní panamského
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prplavu a Japonsko cílí se jeSté na moi slabým proti etoémo loJstvu

severoamerickému Mimo to chce Japonsko ješt drive vyrovnati svj
úet s Ruskem, nežli se hodlá postiti do zápasu s republikou severo-

americkou o nadvládu v Tichém Oceánu.

Jak )eBt pipraveno Japonsko ra možnost srážky s Ruskem nebo
Spojenými Státy severoamerickými? Diplomaticky sotva, protože jeho

spojenec Anglie — pi nynjší politické situaci — nestál by po boku
Japonska proti spátelenému Rusko, tím mén proti anglosaským Spo-
jeným Státm severoamerickým. Anglie potebuje Roska jako proti-

váhy své politiky proti Nmecku. Kdyby se Anglie jako spojenec
Japonska postavila proti Rašku, vehnala by toto do trojspolku. Válka
Anglie k vli Japonsko proti Spojeným Státm severoamerickým byla
by v Anglii na nejvýš nepopulární a Arglie by mohla poítati se

ztrátou svých oaad v Severní Americe, které by severoamerická repu-

blika ihned zabrala. Proti Rašku mže tedy Japonsko poítati na
základ smlouvy jen s pomocí Cíny. Omluva mezi Japonskem a ínou,
v pípad války Japonska ee Spojenými Státy severoamerickými,
nebyla prý uzavena. Válka mezi Japonskem a Spojenými Státy
severoau.erickými rozhodla by se na moi a kdyby i slabé ínské
válené Icitvo chtlo ve prospích Japonska do války zaiáhnouti, ne-

padla by tato pomoc Gmy tak na váhu, jako když ína zstane
neutrální, a obchod mezi Japonskem a ínou neutrpí následkem toho
vétl pohromy válenými kižníky severoamerickými. Prostednictvím
blahovolné nentrality iny mže Japonsko zstati v obchodním spo-

jení s celým svtem; postavila-li by se ina po bok Japonska proti

Spojeným Státm severoamerickým, byl by y pípad vítzství Icstva
severoamerického perušen zámoský dovoz íny i Japonska a doprava
potravin z Cíny do Japonska. Proto asi sotva vyžádá si Japonsko
pomoc Oiny proti severoamerické republice.

Ani íinanní pohotovost Japonska není dosud taková, aby ae
mohlo pustiti do velké války, ve které by teba muselo souasn
bojovati proti Spfjeným Státm severoamerickým a Rusku Nedostatek
penz zabránil, jak djiny uí, dosud ale velmi zídka válce mezi
fltáty. Válka s Ruskem v roce 1904 a 1P05 stála íioann slabé
Japonsko mnoho a Japonsko neobdrželo od Ruska žádné válené ná-
hrady. Stopy ruskojapoiské války nejsou v Japonsku ješt zažehnány
a vláda by se za nynjších fioanních pomr odhodlala k válce jen
tenkráte, kdyby mlo vyhlídku ra vítzství. Tato vyhlídka skýtá se
Japonsku v pítomnosti a dohledné budoucnosti pi srážee s Ruskem,
když toto zstane ve válce bez spojence. Potebné peníze by Japonsko
opatilo bnJ zahraniní pjkou nebo národní pjkou domácí. Tato
by mla pi popularit války s Ruskem dobré vyhlídky, zahraniní
pjku bylo by Japonsko nuceno uzavíti asi pi nízkém kursu a za
mén píznivých podmínek. Na pováženou by bylo, že by vnitní
pjkou — v pípad nezdaru války se strany Japonska — bylo
finann skoro vyerpáno a tžko našlo doma nové peníze na zaplaceni
válené náhrady vítzovi.
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Vojensky jest Japoneko v pevaze ve východní Asii jak proti

Ruska tak i proti Spojeným Státm Beveroamerickým. Jsouc svými

výbornýnni vyzvdai velmi dobe obsluhováno, zaizuje svoje námoní
a pozemní zbrojení tak, aby v pípad srážky zachovalo si hned z po-

átku volnost jednáni a pevahu pi svých válených operacích. Pi
válce ve východní Asii jest japonská pozemní i námoní ozbrojená

moc ve výhod blízkostí Japonska s ruskými a americkými osadami

ve východní Asii. Proto mže vystoupiti náhle a rychle s velikou pe-

vahou, dosáhnouc tak již na poátku války úspch. Pi vypuknutí

války Japonska s nkterým státem ve východní Asii možno poítati

s náhlým a zákeným pepadením kolonií a lostva se strany Japonska

bez pedchozího vypovzení války, jako za války ruskojaponské.

S náhlým otevením nepátelství se strany Japonska pcitá jak

Rusko tak i Spojené Státy severoamerické. Obé tyto volmoci hledí

svoje ol ranné posice ve východní Asii tak sesiliti, aby tyto pi útoku

Japonska molily se tak dlouho japonské pevaze ubrániti, nežli dojde

jim pomoc z dálné otiny. Jak americké tak i ruské pozemní vojenské

oddíly v jejich východoasijských osadách jsou již v míru uvedeny ve

válený stav. Ruské pozemní vojsko východn jezera bajkalského ítá

v míra asi 160.000 muž, severoamerická pozemní moc na Filipínách

a havajských ostrovech jest v míru silná asi 25.000 muž. Vtšina

ruského vojska jest soustedna v pímoské a zabajkalské oblasti,

opírajíc se o pevnosti Vladivostok, Nikolajevsk a o opevnný záliv

Posiet blíže hranic Koree. Severoamerické pozemní vojsko jest, mimo
slabé oddíly roztroušené po celém íilipinskám souostroví, soustedno
v silné opevnné Manile. Tento válený pístav jest též oporou severo-

amerického lodstva ve východní Asii. Filipínská severoamerická eskadra

má 4 pancéové bitevní lod, 4 pancéové kižníky a etné pobežní

i torpédové lostvo (mezi nimi 5 podmoských lun). Ruské východo-

asijské lostvo skládá se jen ze 2 kižník (Aakold se (J.OfO tunami

nosnosti a Zenr.og se 3.000 tunami nosnosti) a z pobežních a torpé-

dových lodí i lun (1 dlového lunu, 9 torpedoborc a 18 torpédových

lun). Dle zpráv asopis rozmnožilo Rusko svoje torpédové lostvo

v Tichém Oceánu a sesíl.lo na ece Amnru flotilu dlových lun.
Do Vladivostoku byly dopraveny též podmoské luny (i4 kus).

Hlavní oporou ruského lostva ve východní Asii jest Vladivostok.

Chybou ruských tichomoských pístav jest, že bývají až 4 — 5 m-
síc v roku zamrzlé a jen ledoborci lze prolámati v ledu prplav
z pístavu k otevenému moi. Tento ledový pás skýtá ale v zimé

nejlepší ochrana proti silnému Icdstvu japonskému; proto Japonsko

asi sotva oteve válku na podzim, kdy ruské behy poínají zamrzati.

Japonsko, ekajíc na vhodné politické aeíkupení velmocí pro svoje

zámry a pracujíc o íinanním sesílení, rozmnožuje svoji ozbrojenou

moc dle uritého plánu. OJ války ruskojaponské vzrostlo jeho pozemní

vojsko skoro o 80% a válené lostvo o 60^0 Z tchto píprav jest

vidti, že Japonsko pomýšlí na dívjší srážka s Ruskem, která by se

hlavn odehrála na zemi. Rusko nemá ve východní Asii žádného
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paDceového lostva, jeho námoní pHpravy eli jen na obrano pobeží,

zvlášt výše uvedených válených píátav a eky Amaru. V nové
válce ruskujapoDské jest japonské válené lostvo od prvního okamžiku
neobmezeným pánem oteveného moe a uzave blokádou celé ruské

pobeží od prlivu Beringová až po eku Tumen na rnsko-korejské

hranici. Co se za tímto závojem japonských válených lodí proti Rusku
pipravuje, dozví se toto možná oklikou pes cizí státy; slabé ruské

tichomoské lodstvo sotva bude moci blokáda protrhnouti, aby vyzv-
dlo, co se za japonským lostvem dje. Po blokád ruských pístav
a ruských válených lodí v nich, mže si Japonsko voliti místa, kde
uzná za nutné oddíly pozemního vojska vyloditi.

Proti Spojeným Státm severoamerickým má Japonsko na moi
tžší postavení, V Manile kotví silné a moderní pancéové americké
lodjtvo. To musí býti ped píjezdem severoamerického lostva, které

pes opevnné ostrovy havajské z otiny bude spchati Manile na
pomoc, znieno. Nepodaili se zniiti severoamerické lostvo na Fili-

pínách Japonsku, nemže toto celou silou obrátiti se proti pancéovému
lostvu severoamerické republiky blížícímu se od havajských ostrov
k Filipínám. Japonsko by muselo ást pancéového lostva ponechati

ped Manilou k pozorování tamní severoamerické eskadry a seslabené

japonské hlavní lostvo by sotva mohlo poítati na vítzství nad sil-

njším a modernjším hlavním lostvem severoamerickým, plujícím

z Ameriky k Filipínám. Podaili se však Spojeným Státm severo-

americkým svoje lostvo v Manile soustediti, jest pro Japonsko válka
na moi skoro ztracena. V tom pípad by stálo asi 36 pancéových
bitevních lodí a 16 pancéových kižník Spojených Stát severo-

amerických proti asi 16 pancéovým bitevním lodím a 15 pancéovým
kižníkm Japonska. Proto možno v pípad srážky tchto velmoci
oekávati, že Japonsko bude hledti záken pepadnouti americké
lostvo na Filipínách v nejhlubším míru, aby je zniilo ped píjezdem
hlavního lostva severoamerického z otinj. Souasn vyvolá Japonsko
asi povstání Filipinc proti Amerianm, aby uinilo neškodnými
menší americké garnisony po celém souostroví roztroušené. Též možno
poítati 8 tím, že Japonsko pepraví v krátké dob ást pozemní ar-

mády na Filipíny, aby se jich ped píjezdem amerického lostva
z otiny zmocnilo a pevnosti Manily, hlavní to opory Spojených Stát
na Filipínách, ped spojením Icstev severoamerických dobylo. Pravd-
podobno též, že j)iponští pisthovalci na ostrovech havajských pod-
niknou pod velením japonských dstojník útok na tamjší americká
opevnní, aby tuto basi Spojených Stát severoamerických dostali do
svých rukou Válka Japonska se Spojenými Státy rozhodne se na
moi. Teprve po vítzství na moi mohlo by Japonsko^ opírajíc se o
dobyté ostrovy havajské, penésti válku na území severoamerické
republiky v Americe.

Válka ruskojaponsbá byla by pevážn pozemní. Jak se Japonsko
vojensky na srážku s Ruskem pipravuje, jest vidti z tohoto: Proti
1 gardové pší divisi, 19 armádním pším dívisím, 1 pší divisi na
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OBtrové Formose, 1 záložní gardové pší brigád, 19 záložním armád-

DÍm brigádám pchoty, 4 jízdeckým brigádám, 3 samostatoým brigádám

polního dlcatelectva, 2 brigádám a 9 samostatným bateriím pevnost-

ního a pobežního dloatelectva, .3 samostatným horským bateriím,

1 dopravní brigád (železniní a telegrafní oddíly) Japonika mže
Rusko v 8 -14 dnech shromážditi 9 divisí východosibiských stelc

(již v míru uvedených na válený stav), 3 záložní pší divise (jedna

v Irkutsku, dv v Omskuj, usarakoujízdeckou brigádu, transbajkaUkou

kozakou jízdní brigádu (mže býti seaílena na jizdeckou divisi) a

6 pluk sibiských kozák v západní Sibii (možno sorganisovati

v jednu jizdeckou divisi). 5 divisi východoasijských stelc a usurská

jízdecká brigáda stojí mezi Chabaronskem na Amuru a Vladivostokem,

4 diviee východosibiských stelc a transbajkalská kozácká brigáda

jsou posádkou mezi Irkutskem a Nerinskem. Ob tyto skupiny spojuje

mandžurská železnice ze Zabajkalska pes Charbin do Vladivostoku.

Tato dráha bží pes l.COO km ínským územím a jest chránna jen

slabými ruskými vojenskými oddíly. V Mandžursku (kolem Mukdenu)

a v Korei stojí 10. a 13. japonská armádní pší divise, v Mandžurská

též silné ínské vojenské oddíly. Tato vojska mohou za války postou-

piti z Mokdenu podél železnice k Charbinu a perušiti zde spojení

mezi obma raskými skupinami. Po uzavení ínskojaponaké smlouvy

pronikly do veejnosti zprávy o sesíleaí ínských posádek v Kirinu,

Zizicharu. Charbinu, Aiguou a podél mongolských hranic. Tím jest

ruská tra ze Zabajkalska pes Coarbin do Vladivoítoku ješt více

ohrožena. ína mže ve své zemi sesilovati posádky libovoln, kdežto

Rusko jest mírem s Japonskem vázáno, že ruská železniní stráž smí

obnášeti jen listý poet mužstva pro každý kilometr trat. Podaí-li se

Japonsku a in ve válce s Ruskem mandžurskou dráhu dostati do

svých rukou, což následkem slabých ruských železniních oddíl

v Mandžursku pravdpodobné, bude ruské vojsko mezi Chabarovskem

a Vladivostokem stojící odíznuto od Irkutska Tim jest osud ruských

oddíl v pobežní oblasti jižn Amuru skoro speetn Od moe od-

íznuty blokádou japanského váleného loditva a od vlasti oddleny

Mandžurskem. jsoucím v rukou nepátelských, mohou tyio ruské od-

díly hledati spojení a vlastí bud po ece Amuru nebo po silnici na

ruském levém behu této eky. Doprava na Amuru mže býti ohrožena

nepítelem z pravého (Sinskóho) behu; v zim jest Amur zamrzlý.

Silniní doprava mezi Chabarovskem pes Blagovjeensk k dráze do

Strjetenska je zdlouhavá; tato silnice jest asi 1 800 km dloubá. Ruská

projektovaná dráha podél levého behu Amuru ze Strjetenska do

Chabarovská iní malé pokroky a bude trvali mnoho let. Proto by

musely ruské armády postupovati ze Zabajkalska podél mandžurské

železnice pes Cbarbin k Vladivostoku, aby osvobodily ruské oddíly

v Pímoí od vlasti odíznuté. Ve válce ruskojaponské trvala doprava

ruských oddíl z evropského Ruska do Mandžurská 21—32 dní a též

za nynjších pomr by trvala do Zabajkalska alespo 18 dní. V Za-

bajkalsku by se musely teprv ruské armády shromážditi a pekonati na
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postapu odpor ínských a japonských vojsk, aby po aai 1300 km
pochodu dosáhly Vladivostoku. Ke shromáždní armád, k bojm a

k pochodm na vzdálenost 1.300 km potebi ale nkolik nedl. Do té

doby byl by asi osud Vladivostoku a vbec celého pímoí, jako

v Port Arthoru, dávno ve prospch Japonska rozhodnut Japonsko
má k doprav etné obchodní loditvo, dráhu z Port Arthuru pes
Makden k Obarbinu a z Fosanu pes Seoul (hlavni msto Koree)

k ústí eky Jalu, která dle smlouvy s ínou prodlouží se až k jiho-

mandžnrské železnici. ína má k disposici dráhu Pekin, Tncio, Taku,
lorgping, Hsin-min-tun, Mukden a moe. Mimo to chce ina postaviti

z Hsin-min-tunu podél západních mandžurských hranic novou dráhu,
která blíže Zizicbaru má ústiti do ruské mandžurské dráhy. Japonsko
a ína by potebovaly k doprav a shromáždní vojska v severním
Mandžursku a v severní Korei asi tvrtinu doby, co ruská armáda.
Ponvadž Japonci a jejich žáci, íané, dovedou svoji mobilisaci dle

zkušeností z posledních válek spíše l tajiti nežli Rusko, možno poítati

s ješt kratší dobou. Proti asi 250 OCO—300.0CO mužm rnského vojska,

které by Rusko v prvních 14 dnech mohlo míti k disposici, stála by
v stejné dob již skoro celá japonská pozemní armáda — kolem
1,520 000 muž bez domobrany — a vtší ást ínské armády, ve
válce 690 000 muž silné (mezi nimi 250.000 muž po evropsku vy-

cvieného vojska). Jak vidti, mlo by spojené Japonsko a Cina velkou
pesilu a mimo to tu výhodu, že moboa ztráty na bojišti z blízké

otiny doplovati. Ruská pozemní ozbrojená moo ítá ve válce 4,240.000
muž. Skoro '/g ruské armády jsou nyní posádkou v západním a
stedním Rusku. Z toho vidti obtíže s dopravou velkých mas z evrop-

ského Ruska po jednokolejné sibiské dráze na vzdálenost 5.000 až

6500 km. A dovolil by nynjší málo pátelský pcmr mezi Ruskem
B jedné strany a Rakouskouherskem i Nmeckem se strany drahé
odchod ruských armádních sbor cd západních hranic Ruska? Ve
Finsku (od kterého chce Rusko odtrhnouti gubernii Wiborg), v bal-

tických a polských provinciích a v Kavkazsku jest nespokojenost
s ruskou vládou Proto nebylo by radno všechny vojenské oddíly
z tchto oblastí odvolati.

Po ukonení nešastné války s Japonskem peložilo Rusko zase
tžisko své zt hraniní pohtiky z východní Asie do Evropy, zvlášt na
poloostrov balkánský. Rusko myslíc, že jeho úet s Japonskem jest

na deJší dobu vyrovnán, pipravuje se k postupu na Balkán a v Malé
Asii. Zde mu uzavírá cestu znovuzrozené Turecko a dležité zájmy
Rakouskouherska i Nmecka. Ponvadž Rusko vf, že cestu k Stedc-
zemnímu moi pes Balkán a iValou Asii mže ei otevíti jen po pe-
možení Rakouskouherska a Nmecka, zbrojí na své západní hranici a
opevuje pobeží baltického moe. Pi tom pehlíží nebezpeí, které
mu ve východní Asii od Japonska a Cíny hrozí. Pi tení ruských
asopis není možno se ubrániti pocitu, jako by se ruská veejnost
umle uzavírala proti všem nepíjemným zprávám z dálného východu.
Ruské asopisy pinášejí sice krátké zprávy o postupu japonského í
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ínského živla v MandŽQrsku a Korei, o neutachajicfm zbrojeni žlutých

velmocí východoasijských, o japonské bezohlednosti — ale jaou to

bezbarvé noticky na poáledních stránkách lista. Na tenáe ini vše

dojeno, jako by raská žarnalistika chtéla veejnost ukolébati v donanní,
že z východu žádné nebezpeí Rašku nehrozí. Zrovna tak si poíná
vtší ást asopis v Bakouskouhersku proti nebezpeí, které hrozí

naái idi na jihozápadu a jihu. Jen „Novoje Vremja" pi píležitosti

mluví vlád i lidu do svdomí, upozorujíc na postup Japonska, který

86 dje dlé uritého a dobe promyšleného plánu. V delšch láncích
poukazuje tento ruský asopis na to, že vážnost Raška jak u Japonc,
tak i u ían již dávno poklesla, a jako dkaz uveejuje následující

událost: V Obarbin, který leží na dráze ze Zabajkalska do Yladivo-

stoku v severním ínském Mandžursku, provozuje ína od míru port-

smouthského (uzaveného mezi Ruskem a Ji^ponakem) soudní, policejní

a eprávni moc. Jen ruská tvrt v Charbnu a dráha jdoucí v ruské
správ jsou z ínské pravomoci vyaty. Do nedávná si ína netroufala

užíti svých práv proti ruským poddaným. Nyní se najednou ínské
úady upamatovaly na práva jim z míru porCimouthskéko plynoucí a

odsoudily ruské emeslníky, kteí se opili k ránám holí. Rozsudek
byl vykonán a ruští odsouzenci byli tak zbiti, že zstanou do smrti

mrzáky. Ruské úady, které díve ujaly se ihned každého ruského
píslušníka, neuinily nic proti tomuto trestu. Zpráva o stluení Rus
a žádném zakroeni ruských úad v jejich prospch rozšíila se rychle

mezi Ciany v Mandžursku a zvýšila jejich sebevdomí. Tot vidti

v poslední dob v sebevdomém vystupování ían proti píslušníkm
kavkazského plemene, zvlášt proti Rusm. Energ cké zakroení
ínských úad v Charbinu proti ruským píslušníkm mohlo se státi

jen ve srozumní s ínskou vládou Tato by si ale sotva troufala tak

rázn vystoupiti, kdyby nemla záda kryta Japonskem, s kterým jest

po uzavení smlouvy na vzájemnou obranu úpln za jedno.

Po uzaveni dohody s ínou postoupilo Japonsko o hodn k do-

saženi svého cíle: Pokraovati v píznivé dob ve válce proti Rusku.
Dojde li k válce, bude museti Rusko asi bojovati na dvou frontách a

sice proti Japonsko a proti ín, dle toho za nepíznivjších okolnosti

nežli roku 1904— 1905. A k válce dojde, nebo v Japonsku všechno
pracuje k populární srážce s Ruskem. Japonská veejnost byla výsledky

uzaveného míru s Ruskem v Portsmouthu rozhoena a japonští

poslanci i žurnalistika vytýkali vlád pílišnou povolnost naproti Rusku
pi stanoveni podmínek míru. Od uzaveni míru jest hlásáni války

8 Ruskem z nejúinnjších prostedk sgitanich pi schzích a volbách

do japonského parlamentu. Zvlášt japonská sociální demokracie, která

rozšíením prmyslu velice vzrostla, agituje pro válku. A za sociální

demokracií stojí masy dlného lidu továrnického, který pilivem z ven-

kova vždy vzrstá. Tento dlný lid jest velmi nepokojný a oekává
od vítzné války s Ruskem zlepšeni svých životních podmínek. Ja-

ponsko jest pelidnno, Amerika a Austrálie ochrannými zákony japon-

ským pisthovalcm uzaveny a proto obracejí se zraky japonského
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lida na východní Sibi, kde bohaté a neobydlené nebo jen ídce oby-

dlené nezmrné lány zem ekají na vysthovalce. Japondtí agitatoi

ponkazuji v asopisech na veliké bohatství ryb a tule v ruských

moích a ekách, na rozsáhlé lesy, minerální bohatství a ásten též

pdu pro rolníka ve východní Sibii. Chudé pomrné Japonsko upírá

proto dychtivé zrak na asijskou pevninu, kde ve východní Sibii zem
eká jen na pilného a piinlivého kolonisatora, aby mu vydala svoje

poklady Pokušení jest pro Japonsko piliš mocné a podmínky pro

válku píznivé. Proto mžeme oekávati, že nepátelství mezi Japonskem
a Bu'*kem jednoho dne náhle propukne.

Zatím konají se v Japonsku v tajností a dle uritého poadu
rozsáhlé pípravy, aby teno stát si zajistil ve válce pemoc, rychlost

mobilisace a pednosti náhlého pepadu. Asi ped rokem upozorovaly
ruské asopisy svoji vládu, že Japonsko pivlastnilo si bezprávné rnský^

podmoský kabel, který od války ruskojaponské, kdy byl japonskými
válenými ludmi peíznut, ruskou vládou zapomenut a neupoteben
ležel na dn moe. Rusko v této vci nezakroilo. Nyní má Japonsko

tento ruský kabel ve své moci a ponvadž jej dalo v moi na jiné

místo peložiti, neví nyní Rusko, kde leží, odkud v Japonsku vychází

a kde na ruské pevnin koní. Korea stala se vbec japonským ma-
jetkem, korejský panoxník jest jen loutkou v rukou japonského resi-

denta. Ve smlouv ínakojaponské bylo Japonsku povoleno japonskou

drtihu, vedoucí z Fusann pes Seoul až k ústí eky Jalu na hranicích

Mandžurska, prodloužiti touto ínskou provincii až k železnici vedoucí

z P<rtArthnru pes Mukden do Charbiou (železnice Port-Arthur-

Mokden-Charbin byla ped válkou ruskojapocskou vystavna Ruskem
a jeiit nyní ve správ Japonska) Tím získá Japonsko novou dopravní

cestu pro své vojsko, které bude možno rychle posunouti až do sever-

ního Mandžurska. Aby melo Japonsko zajištno dostatené množství

uhlí, vyminilo si ve snolouv s Cmou postjupení^ uhelných dol v Jen-

taji (jižní Mandžurskr). které posud náležely in. Tyto doly jsou

spt jt-ny dráh( u se železnicí jihomandžurskou. Na veejnost pronikají

obas zprávy z ruského ú/emí ve východní Asii o zatení ínských
nebo japonských vyzvda. Jsou to po vtšin japonští dstojnici,

inženýi a zemmii, ovládající úpln ruštinu a inHinu. Podél ruských
hranic v Maudžnrsku a Kcrei zídila japouhká vláda ústavy pro na-

uení se ciztm jaz>km, zvlášt ruštiny a ínštiny ; v úatavech wuuje
se též náeim výchndosibiskýí^h mfrgnlských kmen. Chovanci ústav
jsou jen Japonci. Aby se od C ^in nelišili, nechají si rsti dlouhé
vlasy, které upletou v cop. l')to ústavy jsou filiálkami japonského
stedniho vyzvdaského úadu v Tokio. Jakmile se chovanci naní
správné ei a osvojí si zvyky Rus a Cíai., korají pod falešným
paseoi výzkumné cesty na ruském ú'emí. Též Rusko založilo ve
Vladivostoku seminá pro nauení se východoasijským eem (japon-

ština, inšiin a korejštmé). Chovanci jb«u rutí dstojnici. Ruské
pobeží pi Tichém Oceánu se opevuje a stávajicí opevnní se sesilují.

Ruská vláda podporuje vysthovalectví svých poddaných do Sibie,
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kam prý se roné ubírá z evropského Ruska 400.000—600.000 lidí.

Na sibifské dráze má se klásti dvojitá kolej. Aby se východosibiská
dráha vyhnula ínskému Mandžuraku, má se podél levého ruského
beha eky Amura postavitr nová dráha. Projekt, vystavéti moderní
ruskoa flotilu na veletoku Amuru, utichl; nejspíie následkem toho, že
Amur fest asi po 6 — 7 msíc v roce zamrzlý.

Nejnovj&í události na dálném východe a následky jejich jsoa
následující : Generální guvernér ruské tichomoské pobežní oblasti

ohlásil ruské vládé vtst innost japonských vyzvédaá na roském
území, sesilené zbrojení Japonska a stavba japonských opevnéní v se-

verní Korei, zvlá&t pi ece Tjumenu. Japonští obchodníci azavíraji

obchody v ruském území jen do roku 1911. Japonské délové lodé

mí hloubky v ruských pobežních vodách, zvlášt v zálivech, hodí-

cích se k vylodní vojska. Pes protest ruských pobežních strážaík
vylodily japonské válené lod námoníky blíže Ochctska a na pobeží
Kamatky. Vylodné oddíly fotografovaly a mapovaly pobeží, vnikly
do vnitrozemí a navázaly tam styky se sibiskými domorodci, zvlášt
8 TuDguzy. V Korei vypukly vážné nepokoje proti Japonsku; k potla-

ení tchto nepokoj mobilisovajo Japonsko 12 prapor pchoty, dle

všeho celou jednu pší divisi. CMna protestuje proti porušení rusko-

japonského míru v Portsmoutbu a cbarbinské ruskoinské dohody
Ruskem, ponvadž Rusko nechce uznati právomocnosti ínských úad
v oblasti ruské železnice v severním Mandžorsku. asopisy pinášejí
zprávy, že Rusko chce docíliti na dálném východ úplné dohody
s Japonskem o sporných otázkách. Ribko vyjednává s fíaanním
americkým syndikátem o položení druhé koleje na sibiské dráze.

Finanní ministr Kokovcev byl po návratu z Charbinu pijat v Livadir
carem, s kterým ml dlouhé porady. Japonský velevyslanec v Rusku,
Motono, odjel k poradám do Japonska. ína staví dráhu z Kirinn
(v severovýchodním Mandžursku) ku korejské hranici u mé^ta Sam-so;
pokraování dráhy v Sam-su k japonskému moi provede Japonsko.

Tím získá Japonsko nové železnice k doprav vojsk do severního

Mandžurska; dráha z Kirinu k jihomandžurské železnici jižn Charbina
jest již otevena doprav.

Cákn k vítznému odražení Japonska a Cíny mlo by Rusko ve
spojení se Spojenými Státy severoamerickými. Mocné lodstvo této

republiky mohlo by, opírajíc se o Manilu, ostrovy Havajské a ruská
pobežní opevnní, perušiti anebo alespo velmi ztížiti dopravu japon-
ského pozemního vujska na asijskou pevninu. Pi své pemoci mlo
by nadji na vítzství nad lostvem japonským. Toto by potom ne-

mohlo chrániti japonských vojenských transport pes moe do Man-
džurska, Koreje a východní Sibie. Ztížením anebo zamezením dopravy
pozemní ozbrojené moci Japonska na asijskou pevninu bylo by Rusko
ve výhod, že by znenáhla mohlo z evropského Ruska dopraviti

dostate(^ný poet vojska do východní Asie a postoupiti vítzn proti

spojeným vojm Japonska a Cíny v Mandžursku. Pi tom by mohlo
poítati s povstáním Korejc proti Japoncm. Válka na zemi by byla
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zdlouhavá, ztížena jsouc velkou vzdáleností Ruska od beh východo-

asijských a jednokolejnou železnicí sibiskou. Ruské finanní silj by

musely dojíti podpory severoamerické republiky a ruské vojenské

dodávky musel by z vtší áati pevzíti severoamerický prmysl.

Potom by válka pokraovala rychleji. Severoamerické lostvo by mohlo

japonské válené lostvo bu zniiti anebo zatlaiti do japonských

pístav. Tím by ae stalo neobmezeným pánem na moi a perušilo

doprava i obchod Japonska s cizinou. Japonsko, jsouc odkázáno na

dovoz potravin z ciziny, hlavn rýže z dny, mohlo by býti blokádou

severoamerického lostva vyhladovno. Americké transportní lostvo

mohlo by pod ochranou amerických válených lodí pevézti americké

a ruské pozemní vojsko na ostrovy vlastního Japonska a penésti

válku do vlasti Japonc.
Na dvou frontách Rusko samo bojovati nemže. Ba peloží

tžišt své politiky na dálný východ a dorozumí se s Rakon«ko-

Uherskem i Nmeckem, nebo vydá východní Sibi Japoncm a C a-
nm na pospas a bude celou si ou hájiti svoje zájmy v Evrop a

v turecké Asii. Možná, že Rusko pece pochopilo, že vtší nebez-

peí hrozí mu se strany stát žlutého plemene a že chce pi koneném
ešení východoasijského problému krýti svoje záda dohodou s Anglií

a spolkem s Francii. Anglie by se ale octla na rozcestí mezi spoje-

neckou smlouvou s Japonskem a mezi závazky k Rusku. A"g ická

diplomacie si ale ješt nikdy nedlala svdomí z ned drženi smluv
šla cestou, která pro udržení velmocenského postaveni Anglie by^

užitenjší. Na Balkán cbce Ra<ko krýti svoje zájmy v dohodnutí

s Itálií a utvoením spnlku Bulharska, Srbska a C^rné Hory pod
vedením Ruska. Tyto plány kíži zase dohodnutí a ú'nluvy stedo-
evropských velmocí 8 Rumunskem a Tureckem. Byl by as, aby ev-

ropské státy v brzku se dohodly a upely zraky na Východ, odkud
celému kavkazskému plemeni hrozí vážné nebezpeí.

i_
Zvláštní zajisté lánek v tomto ísle uveejujeme — nekrolog

od nebožtíka. Dr. Jaroslav šl. Koudela pihlásil se jím za spolu-

pracovníka našeho, jejž ovšem rádi jsme pivítali, i otiskli jsme ne-

krolog, akoliv jinak toho druhu píspvk nepstujeme. Mezi tím

(29. ledna) stihla nadjného pisatele smrt (otrava svítiplynem). I budiž

láneek jeho zárove památkou ušlechtilé povahy jeho a piety k uiteli,

jež, jak známo, nebývá bohužel pravidlem. O. v p.

!
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtliti.

Psychologická a apologetická studie P. Bohumila Spáila T. J.

Moderní psychologie právem všímá si též výjimených, mimo-

ádných a pathologických jev duševního života. Ano nkteí psycho-

logové domnívají se, že práv studium výjimených tchto jevv osvtlí

i obyejné zjevy psychologické. Bud! jak bud, musí se psychologie,

nemá-li býti jednostrannou, i tmito zjevy obírati. Jako nesmí historie

literatury nkterého národa vyluovati básník geni proto, praví

správn psycholog du Prel,i) že jsou výjimkami, tak nesmí psychologie

vyhýbati se mimoádným jevm duševním jen proto, že jsou ídký

a neobyejný.

Než i apologetice teba se o podobné jevy zajímati. S jedné

strany iní se na základ jejich námitky proti nadpirozeným kriteriím

zjevení pro zdánlivou podobnost, s druhé strany jsou práv eená fakta

psychologická oporou nadhmotného a nadpirozeného názoru svtového.

K nejzajímavjším, ale i nejzáhadnjším jevm toho druhu náleží

bez odporu tak zvaný dvojí vid ili jasnození (second sight, das

zweite Gesicht, Vorgesicht, pedvidní, deuteroskopie). Dvojím videm
rozumíme, tak definuje strun tento zjev Zurbonsen,*) zvláštní

ikaz duševní, pi nmž vidti za bdní náhle budoucí udá-

losti denního života (zídka i události vzdálené pítomnosti)

jako tlesnýma oima. Událost vzdálená nebo i kus budou-

cnosti se tu vidí jakoby smyslm byly pítomny; neštstí,

smrt nebo požár bývají pravideln pedmtem tohoto vidni.

') Du Pel, Das zweite Gesicht. Breslau 1881.

*) Dr, Friedrich Zurbonsen, Das zweite Gesicht. KOln 1908 '.

12
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„Dvoji vid je stav lidského vdomí", tak praví du Pel, V) „v nmž
za bdní dje se vidní do dálky nebo do budoucna. Událost, která

práv se odehrává asto ve vzdálenosti dosti veliké, nebo i kus bu-

doucnosti lze patiti jako obraz pítomný."

Dle této definice, s niž i Bessmer^) v podstat souhlasí, dlí se

zjevy deuteroskopické ve dv skupiny : vlastní dvojí vid a vidní do

dálky ili jasnození. Rozdíl tento jest dležitý; nebo možnost vy-

svétliti pirozen vidní do dálky v pítomnosti (zjevy telepatbické)

není vylouená, ^j nazírání budoucnosti zdá se pirozen naprosto ne-

vysvtlitelným.

Pro tento rozdíl rozlišují nkteí, na p. Ludwig*) úpln ob
skupiny a adí pouze první z nich (vidní budoucnosti) k úkazm
druhého vidní.

Podotknouti však ješt teba, že nejen zrak, nýbrž i sluch bývá

prostedníkem pi tomto zjevu ; bývá slyšeti náek, plá urité osoby,

jasné voláni nepítomného, asto pohební píse s uritým textem a

nápvem, vše zpravidla na témže míst a za týchž okolností jak se

pozdéji vyplní (Vorgehor, u Skot „taisk", v Nizozemsku wrath.^)

1. Podstata a vlastnosti dvojího vidu.

Abychom zevrubnji poznali podstatu a vlastnosti dvojího vidu^.

jež ostatn lépe osvtlí pípady dole uvedené, vizme, v em se srovná-

vají a ím se liší od jiných známjších zjev psychických: snu,

hallucinace, somnambulismu (námsínictvi), hypnotických
zjev.

Spoleno jest všem tmto jevm, že pi nich innost smyslová

(fantasie) se vyvíjí neodvisle od vle a od dojm pítomného ze-

vnjšího svta; kdežto v normální smyslové innosti za bdní lze

z událostí pítomného okamžiku události a dojmy nejbližšího okamžiku

budoucnosti takoka uhodnouti, je to v tchto stavech naprosto ne-

možno ; vše tu pichází nenadále, jakoby dsledn mimo nadání, a duše

je tu tém tažena nespoetným proudem pedstav. S námsínictvím

') o. c. 7.

») Bessmer, Das zM-eite Gesicht. (Stimmen aus Maria-Laach 1909, sešit 3. a 4.)

*) Bessmer o. c. 271.

*) Dr. Wilhelm Ludwig (pseudonym, vl. jméno Kuhlenbeck), Spaziergánge eines

Wfthrheitssucbera in*s Reich der Myttik. Leipzig 1889 «.

6) Du Pel o. c. -20. Mínní Pertyho, jež tuto du Pel sdílí, že dvojí vid i na-

jiné smysly (6ich) se vztahuje, nezdá se míti dostateného základu.



Dvo}f vid a pokusy jej vysvtliti. 171

a chorobnými ballucinacemi shoduje se „second sight" též v tom. že

zevnjší poloha tlesná (keovité vypoulení oí atd.) ve všech stavech

se jeví stejné, rovnž že asto bývá disposice k tmto stavm ddiná.*)

Dle lidového názoru, který však není s dostatek dokázán, lze vlohu

dvojího vidu podobn jako somnambulismus na jiné lidi penésti.

Pes to však je znaný rozdíl mezi deuteroskopií a všemi tmito

zjevy. Ode snu obyejného i hypnotického a od somnambulismu liší se

„second sight" tím, že dje se za úplného vdomí a ve bdní nebo aspo
ve stavu, který mnohem více jest podoben bdní než jakémukoliv

snní. '^) Kdežto námsíník a hypnotisovaný probudiv se zpravidla ne-

pamatuje si nieho, co v abnormálním svém spánku vidl a prožil,

zarývá se dojem dvojím videm zpsobený v pamti „vidoucího" hluboko

a trvale. Obraz u vidní je zpravidla slouen s uritým a konkrétním,

„vidoucímu" známým místem (na p. hoící dm sousedv, rakev

v pedsíni známého domu atd,), a to obyejn s místem, kde pozdji

se skuten stane pedvidná událost. A tato poslední vlastnost dvojího

vidu — že se vidní vypluje — jest ovšem nejcharakteristitjší

známkou tohoto zjevu a liší jej ode všech jiných úkaz podobných.

Z toho, co eeno, též vysvítá, jaký jest rozdíl mezi „second

sight" a tak zvanými ekstasemi náboženskými. Staí jen poukázati

na to, že pedmt deuteroskopie nevymyká se z rámce událostí obyej-

ného života obanského, netýká se vcí nadpirozených a že dar dvojího

vidu máji i lidé mén zbožní, ano ve vcech náboženských skepticky

a racionalisticky smýšlející.*) Veliký rozdíl mezi „darem" dvojího vidu

a darem vlastního proroctví bude pozdji jasn ukázán.

Pedmtem druhého vidní nejastji bývá smrt nkoho zná-

mého — rakev nebo pohební prvod — anebo požár. Jiné události

denního života obanského: narození, satky a pod. jsou tém vy-

loueny. Za to však i budoucí události vtšího dosahu, na p. stavba

nové dráhy, boje a války se nkdy pedvídají. V nkterých pípadech

týká se vidní i nepatrných události.

Zvláštní a na posouzenou tohoto jevu charakteristickou vlastností

jest, že tém výlun jest omezeno na urité zem a jich vlastní

obyvatele. Nejvíce rozšíeno a známo jest pedvidní ve Vestfálsku

a ve Skotsku, zvlášt na ostrovech Hebridských, asto též se piházívá

v Norsku na ostrovech Farských, v Bretosku a Laponsku.*) Na jiných

místech se pozorovalo pedvidní ve vlastním smyslu (nazírání budou-

cnosti) velice zídka; telepathické nazírání pítomnosti už astji.

') Du Pel o. c. 1 9,— 2) Zurbonten o c. 1 2 .— *) Ludivig o. c. 26, 34.— ') Zurbonsen o. c. 1 8.

12*
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Dar nazírání není omezen ani na jisté stáí ani na urité po-

volání nebo pohlaví.*) Nacházíme jej u dti i u dosplých, u muž
astji než u žen, 2) v rzných stavech, akoli se zdá, že nkteré stavy

a povolání spíše k nmu disponují než jiné.*) Nkdy vyškytá se pravi-

deln v jistých rodinách jakoby ddin, jindy objevuje se sporadicky.

Co se pak týe zpsobu, jabým se jeví pi dvojím vidu ve

vlastním smyslu budoucí událost, teba rozeznávat opt dv skupiny

takých vidní: vidní symbolická a vidní irá, bez symbol. Pi
tchto vidí se celá budoucí událost úpln tak a s týmiž okolnostmi,

jak se pozdji stane, okolnosti pedvidné jsou asto i velmi nepatrný

a vyplní se i tehda, když úastníci snaží se je zmniti nebo jim pe-

kážky initi, jak z píbh dole uvedených poznáme. Pi vidních

symbolických vidí se pouze podstata budoucího dje (smrt, poheb,

požár atd.), okolnosti jednotlivé nejsou samy pedvídány, ale lze je

z uritých píznak (symbol) vidní uhodnouti. Toho druhu jsou vidní

na ostrovech skotských, o nichž nám vyprávjí už v 18. století cestovatelé

Martin a Johnson.*) Krvavá skvrna na ele vidné osoby je symbolem

násilné smrti, dívka po boku mužov znamená budoucí jeho ženu,

rubáš znaí smrt, a ím více pokrývá hru a hlavu, tím bližší jest

doba smrti vidné osoby. Podobn vykládají symbolická vidní i ve

Vestfálsku. Tam zvlášt doba denní, ve kterou se vidní pihází, po-

kládá se za symbol kratší nebo delší doby, jež ješt uplyne, nežli se

vidní vyplní. Cím asnji zrána vidní se stalo, tím po lidovém názoru

bližší vyplnní, ím pozdji za dne, tím vzdálenjší událost byla ped-

vidna.^) Jinak as, doba vyplnní bývá pi dvojím vidu vždy neuritá,

pouze nkdy lze ji i pi irých vidních z jiných okolností pedvidných
poznati. Tak vypráví du Pel*) o visionái, který pi vidních smrtí

i dobu úmrtí poznával, ponvadž ve vidní u otevené rakve vidl též

tabulku se jménem zemelého a datem úmrtí, jaké se tehda ve Vest-

fálsku k rakvím kladly.

Tolik strun o povaze a zpsobu druhého vidni. Faktum
tohoto vidní nelze popírati. Vedle množství zpráv pehnaných, vy-

') Bessmer o. c. 270.

') Mínní du Prelovc, dle nhož pedvidní tém výhradn u muž se vyskytuje

(o. c, 7), vyvrací Zurhonsen (o. c. 15 pozn.).

*) Tak dle Znrbonsena zvlášt ováci je mívají, dle Schlentera (Das eweite

Gesicht, Leipzig 1893, str. 30) též uitelé.
*) Bessvier o. c. 270.

») Du Pel o. c. 16. — Ludioig o. c. 24.

«) o. c. 14.
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pravováni nezaruených, ano vylhanýeh máme pece tolik spolehlivých

údaj, že historinost tohoto jevu jest úpln zaruena. „Zjev druhého

vidní^jest faktem, kterého nelze popírati. ,Second sigh byl tak asto

pozorován, že tento zjev právem žádá, aby v našich systémech se

o nm jednalo, a že úmyslné jeho ignorováni jest u badatele sku-

teným zanedbáním povinnosti." ») Mnozí, kte'í o skutenosti dvojího

vidu nejprve naprosto pochybovali, pesvdili se o opaku, bedlivji

zkoumajíce události vypravované. Sem patí na p. Kuhlenbeck, jenž

dlouhf) stál na stanovisku naprosto odmítavém, ale vlastním studiem

se zcela pesvdil o skutenosti druhého vidní. Svdectví jeluj jako

rozeného Vestfála a povoláním právníka tím více váží.

„Vc tuto odbýti povýšeným úsmškem", praví Horst,^) „na to

jsou uvedené píklady píliš vážný, historiky píliš dobe dokázaný.

"

Podobn Brockhaus, Gutberlet, Schneider a jiní. Lze i tuto užiti slov

Schopenhauerových: „Kdo dnes tyto zjevy popírá, toho teba jmenovati

nikoli nevícím, nýbrž nevdomým."

Že pes to v dívjších letech málo si tchto zjev všímali, toho

píinou jest jednak okolnost, že omezeny jsou tém výlun na urité

kraje, jednak i to, že aspo zdánliv spadají v obor zjev nadpi-

rozených, jimž zvlášt vda posledních století k naturalismu naklonná

pokud možná se vyhýbala. Než neschází nám pece ani z dob pedešlých

zpráv o faktech deuteroskopických a rzných pokus je vysvtliti.

Dle Horsta^) a du Pela*) nalézáme již ve spisech Plutarcha,

Plinia (Hist. nat. VIL 52), Aula Gellia (XV. 18), Eusebia (de

praep. evang. V 9) narážky na pedvidní. První obšírnjší zprávu

o vidních obyvatelv ostrov Hebridských máme od apoštolského

visitátora ve Skotsku Tomáše Nicolsona v referáte podaném roku 1700

na kongregaci Propagandy. Obšírn dukazuje na základ vlastního po-

zorování a delšího zkoumání skutenost druhého vidní ve Skotsku

roku 1716 anglický cestovatel Martin, který též první pokouši se

úkaz ten vysvtliti, a to prost vlivy klimatickými a pirozenými, pi

emž ovšem nám nepovídá, jak lze vysvtliti tmito vlivy vyplnní
vidní, které jest jádrem problému.

O druhém vidní ve Skotsku máme hojné zprávy z 18. a 19. století

') Dii Pel o. c. l>.

-) Ilorst, Deutcroskopie oder Eisclicimingcn und Probléme aus dem Gebiete der

Pneuuiatologie. Frankfurt n/M 183C, 205.

») o. c. I. 28.

*) o. c. 9.
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jak v rzných annalecb a djepisích skotských (Clarendon, Buchanan atd.),

tak zejména ve sbírkách badatel Samuela Johnsona, Dr. Craigie a

romanopisce Sira Waltera Scotta.')

V poslední dob poíná si psychologie, apologetika, medicína,

národopis i vdy právnické více všímati zvláštního úkazu tohoto; a tu

stalo se pedevším vidní ve Vestfálsku pedmtem dkladnjších

studií. Tém výhradn zabývají se jimi díla Zurbonsena a Ludwiga

už astji citovaná, hojných dat poskytuje též vedle jiných známá spiso-

vatelka z Vestfálska Annetta z Droste-Híilshoff ve svých ,. Obrazech

z Vestfálska ".2) Ponvadž fakta tato nejsnáze lze zkoumati a ponvadž

v podstat úpln souhlasí s vidními v jiných krajích, lze je uiniti

podkladem studia o druhém vidní.

Second sight jest ve Vestfálsku tak obyejný, že zmínná spiso-

vatelka tvrdí, že ve Vestfálsku není tém domorodce, který by byl

zcela bez tohoto zvláštního daru. Kdož vlastností touto jsou obdaeni,

zovou se v náeí vestfálském „Kieker" (kieken, pedvídati), též

„Wicker" (wicken, pedpovídati), „Schichter" (stném. schén, gescheben,

státi se; schichten, duchy vidti). Tito „Kieker" bývají pravideln

tlesn úpln zdraví, ale zamlklí, samotái, v mnohých pípadech též

k hallucinaei a somnambulismu naklonni. O viaionái Bernardu Jind.

Wildenhausovi (f 1889) praví Zurbonsen,*) že byl zamlklý a lidí se

stranil. „Když to na pišlo, musil ven z domu; chtj nechtj musil

venku pobíhati, a to i v zim, v lehkém odvu a bosky." O Bernardu

Leismannovi vypráví svdek: ^Casto se stávalo, že v noci vstal a od-

cházel smrem k silnici; vrátiv se, býval hled a rozrušen, a tu pak

íkával, že jakási tajná moc ho nutí, aby vstal a mimojdoucí prvod
pohební pozoroval."*)

Vloha i dar „vidní" bývá ve Vestfálsku pravideln stálý,

v ídkých pípadech v jistých rodinách, aspo po njakou dobu, ddiný.
Mínní lidové, dle nhož za uritých podmínek lze dar tento pevésti i*)

na jinou osobu, jest málo zarueno.

Zajímavo je též, že lid vestfálský nepovažuje vlohu tuto za dobro-

diní, nýbrž za bemeno a nepíjemnost. ^j Tím se též vysvtluje, pro osoby

jako „Kieker" známé nerady o svém daru a svých vidních hovoívají,

zvlášt — což jest pravidlem, jde-li o události bolestné a nepíjemné.

') Zurhonsen o. c. 17, 18. — ') Bilder aus Westfaleii. Hannover 1876 -. — ») o. c.

27. - •) RcsHmero. c 392. — ') Lvdmig o c. 24 — «) Droste- Riilshof o. c. 1 (30. Bessm^r o. c. 270,

Znrbonseu o. c 21 Dle Ludwiga (o c. 39) jest v nkterých krajích povra, že dít, které se

narodí v nedli za bolioslueb, obdrží léž velice nepíjemný dar dvojího vidu.
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Zurbonsen uvádí ve svém spise adu jmen visioná, již v poslední

dob ve Vestfálsku byli všeobecné známi. Takoka patriarchou mezi

vestfálskými „vštci" jest Détich Eilerf. též Jasper zvaný (* 1764

v DeininghauPtínu u Mengede, f 19. srpna 1833 tamtéž), jenž ped-

povdl konec panství francouzského v Nmcích a dostavní dómu

kolínského. Z téže asi doby jest v djinách vestfálských známá osoba

„vidce" Petra Scblinkerta, jehož vise staly so pedmtem zvláštních

studií. ^) Záznamy faráe v Salzbergen pcjdávaji nám zaruené zprávy

o vidních jistého Bernda v prvé polovici 19 století, jenž dle svdectví

faráova byl mužem kesanského života a jadrné zbožnosti.

Ve farním archive v Sundern, kraji arnsberském, u'oženy jsou

zprávy tamjšího faráe Kleífa (f 1875) o visích uhlíe Jana Willecke

(zemel ve stáí 68 let dne 26. ervence 1860). I tohoto muže líí

eené zprávy jako zbožného, hodného kesana a pilného i svdomitého

dlníka. Z nejno.vjší dftby známa jsou ve Vestfálsku jména: dkana
Matje Drosteho v Grafsehaftu u Schmallenbergu (* 24. íjna 1792,

f 7. listopadu 1864), který pedvídal smrti farníkv a astjl si na svj

„obtížný dar" stžoval; Bernarda Jind. Wildenhausa (f 16. ledna 1889),

o nmž jsme se nahoe zmínili a který daleko široko pode jménem

„Spokenkieker van Ammeln" (dle svého bydlišt) byl rozhlášen. Dále

Kašpar Todt z Wamelu u Korbecke (f asi 1880), rolník Adam Griine

z DrUggelte (f 17. ledna 1890), Jindich Hiilsmann z Merfeldu u Díilmenu

(* 1813, f 11. listopadu 1890), nahoe zmínný Bernard Leismann

z Aschebergu (f koncem 1906) a jiní.

Na posouzenou fakta a zpsobu tohoto jevu ve Vestfálsku poslouží

nemálo, uvedeme-li tuto vlastní slova jednoho z vestfálských „vidc",

jak je uvádí Zurbonsen,-) kterému osoba a pomry „vštce" posud

žijícího velmi dobe jsou známy.

„Vlastnost budoucí události pedvídati", tak vypravuje, „není

u mne zddnou. Už ve chlapeckém vku se u mne ukazovala, když

jsem byl školákem v A. Od té doby mne už neopustila až podnes,

ani v dob, kdy jsem byl u vojska, ano zdá se mi, že spíše je silnjší.

Vidní ukazuje se mi najednou, v kterékoli dob: a to picházívá jakoby

znenáhla, rozjasní se velikou mrou a pak se pomalu vzdaluje; abych

je podržel, musím pevn na n pohlížeti, až zmizí. Strachu pi tom

nemám, ale zdá se mi, jakoby všemi nervy jemn trhalo, tak že mne
pi tom pecházívá i mráz. itím, jak to ve mn pracuje. V hlav jest

') L. F. v. Sckmitz, Peter Schlinkert, der Seher iiii Muhneutal. Lippstadt 1850.

«) o. c. 33.
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jasno, mívám jakýdi pocit lehkosti. Ale jako reakci citívám jistou

malátnost. Když vidní pomine, dívám se pravideln na hodinky a

shledal jsem, že vidní se tím díve vyplní, ím díve za dne vidní

se stalo. O tom, co jsem vidl, jinak nikdy nemluvívám; když jsem

ped nkolika lety ráno ped srážkou dvou nákladních vlak na zdejším

nádraží po svém vidní — vidl jsem urit dva do sebe vrážející

vlaky — nastávající neštstí oznamoval, zpsobilo mi to nepíjemnosti.

Ale vte mi, že musím stále a stále vidní míti ! Naposled vidl jsem

tuto svtnici beze všeho nábytku a upravenou jako pohební komnatu,

otevenými dvemi pronikal zápach mrtvoly — proto tuším, že brzo

nkdo z nás jest na ad; než všickni jsme v rukou božích."

OP. d.)

Pálv Antihus.

Dr. Jan Sbdlák. (ó. d.)

(Hlava V.) Hus pipustiv, že byl Petr od Krista ustanovea

pastýem ovcí, tvrdí, že z toho ješt neplyne, že by jím byl také

Jan XXní, a poukazuje na špatné papeže, kteí pece „vstupují jinudy

v ovinec Kristv" nežli skrze Krista, a na papežku Anežku.

Pále odpovídá : Jan XXHI jest vrchním pastýem ovcí Kristových

volbou. Koho kardinálovo ádn zvolí, ten jest ustanoven od Krista

nástupcem Petrovým. Takové jest pesvdení celé církve, potvrzené

církevními zákony.^) Z toho že žije papež Kristu odporn, nenásleduje

ješt, že vstoupil v ovinec Kristv jinudy než dvemi — Kristem.

Saul byl vyvolen od samého Boha, Jidáš od Krista a a byli špatnými,

zstali ím byli. K tomu zajisté, aby nkdo vstupoval skrze Krista

v pastýský úad, staí ádná a zákonná volba. Z citát, jež Hus
uvádí, neplyne pro jeho tvrzeni nic. Anežka arci nemohla býti papežem,

protože nebyla ádn a dle zákona zvolena, ježto osoba její nebyla

volby schopna. Závr Husv, že tedy každý papež špatný jest passivn

neschopen volby, není správný, nebo to jest pouze neschopnost týkající

se života, nikoliv osoby.

') ...<>uin, qiieui ipsi ad noticiam ecclesie concorditer deducunt electum, ipsum.

a Christo constitutum ecclesia arbitratur. Et nisi in hac fide cum ecclesia concordaueris^

pauere debes, ne tibi per ignem sicut heretico concludatur (fol. 137a).
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Ostatné si Hus sám odporuje. Tvrdí, že kdo žije odporn Kristu,

nemže být hlavou církve, ježto není ani údem Kristovým a církve,

a pece zase praví, že pedurený je vždy lenem církve, a nelze

opíti, že i pedurený mže býti špatným.

V kapitole šesté projednává Pále tetí spornou otázku: od-

souzení lánk Viklefových theologickou fakultou. Naped však

odráží nkolik osobních útok Husových.

Nelze pipustiti Husovy výmluvy, že se chtl ospravedlniti, ale

že neml zabezpeení ochrany života a zástupci jeho že nebyli pipuštni.

Byla mu nabízena „securitas a violentia", ale on žádal „securitas

a iure", protože se bál odsouzení, a taková nemže být dána nikomu.

Zástupc nedovoluje právo pi osobní citaci „in causa fidei".

Ze i nyní chce Hus státi k soudu, není pr ivda. A jmenuje tedy

praeláty, jejichž sondu by se chtl pddrobiti. Takových není na celém

svt. Ochuta Husova jest pokrytecká a má jen za úel zakrýti jeho bludy.

Rozhorlené odmítá Pále podezírání Husovo, že ped odsouzením

artikul Viklefových doktoi vyjednávali s praeláty. i) lánky své ped-

ložili ne na radnici, nýbrž v rad královské na vážný rozkaz

králv, aby ne(jdcházeli, pokud by neporadili, jak oistiti království od

Spatné povsti. Doktoi neznali jiného prostedku, protože se království

ve zlou povst dostalo naukami Viklefovými, Husem a jeho druhy

hlásanými.

Co pak se tkne odsouzení lánk Viklefových, fakulta theo-

logická jednala správn. V aule. kde se disputace dala, Hus a jeho

druhové byli, ale nedokazovali, že odsouzení jest nespravedlivé, nýbrž

jen mu odporovali, jsouce obklopeni statnými muži, ševci, šenkýi

a jinými laiky, a kdyby se byl nkdo odvážil postaviti se proti nim,

byl by býval bit. K jejich disputacím byl poslán od doktor prokurátor

a notá, aby })rote8tovali, ale zle se jim vedlo. Proí neekl Hus, které

lánky chce vyjmouti? Disputoval veejn o sedmi, ale Pále a Sta-

nislav dokázali v Týn z Písma i z rozumu, že každý z nich je bu
bludný nebo pohoršlivý a ei jejich byly doslovn pedloženy arci-

biskupovi. Ješt dnes jsou hotovi o tch láncích neb který jiný by

chtl jako pravovrný Hus jmenovat, disputovati ped kompetentním

soudcem. Ale Husovi bží jen o to, aby mohl íci. že o nich disputoval.

') ...debeps verecuiulari in te ipso, si aliquani scintillain laeirmis habeiis, quod

tot et tantis viris falsum iuiponis publice seriplis tuis, volens per tuas falsitatcs et convicia

vitani eorum et famam obfuscare more ypocritaruni, ut eis libi et tnis erroribus re-

pugnaotibus non credatur (fol. 142b).
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Nepomže Ilusovi pouka-s na Stanislava, že byl také díve proti

odsouzení lánk Viklefuvých. Drive Hus Stanislava v kázáních velebil,

že mu není rovna pod sluncem, jakž tomu vskutku jest, a nyní by ho

že s ním nesouhlasí, rád zašlapal do bláta. i) Stanislav nechtl zameziti

odsouzení lánk, nýbrž jen ukvapení. A Pále neschválil tehdejšího

jeho argumentu, nýbrž jiný o obecných pojmech. Ze hodil Pále
knihu Viklefovu ve shromáždní universitním do prosted mistr, že

ji chce hájiti proti každému, to mu pipisuje Hus falešn — uinil

tak jiný již zemelý mistr. Ostatn chybu napraviti není zlem;

v tom práv zasluhuje Hus výtky, že všecky své skutky hájí, jako

by byl bez chyby.

Horšili se Hus, že je Pále nazývá „odchylnými od víry" a tvrdí-li,

že se sám nechce v niena od víry Kristovy odchýliti vyzývaje Pálce,

by mu uvedl jen jeden bod Písma, kterému by odporoval, jest dkaz
snadný. Ony ti pravdy, od fakulty theologické pedložené, jsou

pesvdením a vírou ímské církve a všeho kesanstva, potvrzené

naukou svatých otc, zákony církevními a svatým životem kesan.
Hus pak jim odporuje a k odporu svádí jiné. Nejsou-liž tedy od víry

odchylní? A ježto na tch tech pravdách závisí celé náboženství kesanské,

jest zejmo, že je Hus se svým uitelem Viklefem nejnebez-

penjším útoníkem na víru kesanskou a náboženství.
2)

Pes to tvrdí Hus, že on a jeho stoupenci jsou muži evangelití,

protože se opírají o zákon Kristv. Ale chtíti se opírati jen o zákon

Kristv a zavrhovati vše, co tam není výslovn, i když je to právy

a zákony církevními schváleno, jest blud. Ostatn se ani zákonem

Kristovým neídí. Kde je v zákon Kristov, že se nemá dáti lovk
souditi, le dle zákona Kristova? Kristus se dal pece souditi i od

Piláta ! Zda je zákonem Kristovým neposlouchati církve a papeže, po-

hrdati klíi církevními, odpustky, ostatky a snižovati papeže i knžství? 3)

') . (le mag. Stanislao, collega ineo et magistro tuo, queui prius in coUacionibus

et in ambone ad tantum inagnificasti, quod vix esset sibi siiuilis sub sole, sicut rei

veritas tst, et iam eum, quia tuis non fauet erroribus, velles si posses in lutum conculcare.

Quid ille íiarrulaciones calumpniosc faciunt pro defensione tuoruni errorum? (fol. 143b).

') . quam tainea religiinem de omnibus prefatis in tribns veritatibus per doctores

positis tu conatua os et conaris pertinaciter annullare .. oppuguans quasi totani religionem

ehristianani et aliain antichristicain religionem inducere totis eonatibus laborando. Vere

si oeulum cecucientem tue racionis aperires, invenirea te cum magistro tuo Wykleff

periculosissimum Christiane fidei et religionis impugnatorem (fol. 145a).

^) Vos autem tanto contemptui vestris non sermonibus sed pocius detraccionibus

-dignitateni sacerdotalem exposuistis, ipsam proptcr maliciam aliquorum ad tantum
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Zda jo to zákon Kristv smýšleti o sedmi svátostech, klíích, obadech

a eholích jinak než celé kesanství pro bezbožného Viklefa? Je-li

zákonem Kristovým vymykati se poslušenství ímské církve a jednati

proti jejíniu zákazu o hlásání slova Božího, ba o sloužení mše svaté?

Praví-li Hus, že proti církvi nezht.'áili, které církvi jsou poddáni?

Biskupa (lieeesního nedbají, papežem pohrdají, jiným biskupm, kteí

jim byli za rozhodí nabízeni, také se ncchtójí podrobiti — patrné tedy

církve, neposlouchají a sami ae chtjí souditi.^) Je to zákon Kristv

rozsívati rozbroje a spory mezi páteli a v lidu, štváti m c svtskou

proti svobod církve a proti kléru, z nhož mnozí byli zbiti, jiní zmrza-

eni, nkteí usmrceni, jiní (jloupeni a vyhnáni a pemnozí ješt dnes

jsou psanci? Zem uvnit jest rozeštvána a na venek zostuzena — to

jest ovoce vaší innosti ! Zákon Boží píšete na stny a dáváte jej od

žák i v hospodách zpívati, ale neplníte ho!'-^)

Jediná jest pomoc: odíci se zhoubných nauk Viklefových.

V hlav sedmé vrací se disputace k nauce o ímské církvi.

Zbyten dokazuje Hus, že je církev rozdlena. O tom není pochybnosti.

Doktoi tvrdili, že ve vcech víry musí se každý íditi vrou církve

ímské Jesenic namítal proti tomu, že jest církev ímská a její

víra rozdlena na tré dle tí papež. A Hus nyní, aby mu pomohl,

dokazuje, že nejen na ti, nýbrž na nesetné ásti jest rozdlena církev

bojující. Pále nazývá takovou polemiku pímo smšnou! ») Vždy
nebží o církev bojující, nýbrž o ímskou církev jako nejvyšší

autoritu ve vcech víry, a ta není rozdlena, je-li více papež.

vilificante.^, quod i mih Judei inaiori libertate et honoe quam sacerdotes

pociaiitur (ol. 146b).

') Qne ergo est ccclesia in officio cognoscendi et diffiniendi constituta, quam

auditis? Diocesanum proprium cum omnibus suis officialibus ordinariis contempnitis et

tamquam festucam reputatis, quin ynio summum pontifitem abliominacionem et anti-

cbristum pnblice predicatis et sanctam ronianani ecclesiam, per quam recto ordine

deberetis iudicari, nidura ."atliaue nuncupatis .. aliis ceclesiis episcopatuum (!) ct iudicibus

non wultis vos submittero, qui eciam ex superhabundancia šunt oblati... Consequens

rgo est, quod ecclesiam non auditis, ideo non noniine cleri ewangelici, sed publicani et

ethnici iuxta sentenciara saluatoris meremini nuncupari (^fol. 146b).

') Mandata dei pingitis et illa facitis vestris discipulis sub nota et in thabernia

decantarl, sed vcre ipsa precepta Christi... minime adimpletis (fol. 147b). Narážka na

text desatera napsaný v Betlém na stn a na písn desatero obsahující. Úryvek takové

písn zachoval autor spisu »Invectiva in ETussitas*, jejž uveejnil Hofler FRA II.

621—632 z kapit. kod. pražsk. D 51.

3) ex omnibus illis tuis allegatis et racione pcssit raoionabiliter inouere cornicula

risum I (fol. 150a)
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Nebo církev Kristova jakožto spolenost nejdokonalejší nemže míti

více než jednu hlavu. Ostatní jsou rozkolníci a dle sv. Cypriana

u rozkolník není církev a tudíž ani papež. Rozkolu vinným je patrn

i Hus se svými stoupenci, ježto se odlouili od jednoty víry a zavrhují

papeže i biskupa, tvrdíce, že u nich jest pravá církev, a vysílajíce

po mstech i vsích své apoštoly, aby nové té církve kladli základy.*)

Pirovnání, jehož užil Pále o jednot hlavy církve: Jako jest

jeden Kristus, tak jeden papež, nazval Hus frivolním a podobnost tu

opií. Než tomu není tak: Je pravdivým a katolickým ! Zeza apoštol

takové podobnosti nebylo, nesprávn tvrdí Hus, nebo a všichni

apoštolov dostali tutéž moc, pece jim byl Petr postaven v elo.

Uzavirá-li z toho Hus, že tedy bylo tolik bezprostedních zá-

stupc Kristových kolik papež, není v tom nic absurdního. Jako jeden

Kristus, tak byl vždy jeden papež, a více po sob (nemyslí pece
Pále, že stále jeden Ij a bezprostedním ho nazývá Pále, ne

že byl bezprostedné ustanoven oi Krista, nýbrž pro nejvyšší moc,

jež byla dána jedin Petrovi.

Rovnž druhé pirovnání Pálov) jest dobré: Jako kdo

ruší Krista, není z Boha, tak kdo ruší papeže. iní li z toho Hus závr,

že pak Kristus sám není z Boba. protože zrušil papežkn Anežku,
je to „garrulatio inutilis". Anežka papežem nebyla a tudíž ji Kristus

nezrušil. Ze tedy byla tehdy církev bez hlavy? Ano, to se stává

asto, když zeme papež. Ale má i tehdy církev hlavu prvotnou Krista

a nejvyšší moc trvá v mocch ástených.^)

tvrtým bodem sparným se obírá velezajímavá hlava osmá:
Písmo 8 v. soudcem ve vcech víry.

Hus se horšil, že mu vytýkají professoi theologické fakulty, že

se chce íditi písmem sv. Ale z toho nekárali ho doktoi. Hus vynechal

slovíko „jen" a marn nyní odkazuje v té vci na svj spis „o církvi"

— tam toho nevysvtluje. Pravdou zstává, že text zkomolil.
Osmluje-li se docela popírati oprávnnost té výtky, ježto prý chce míti

soudcem Boha, apoštoly, svaté otce a obecnou církev, a chtl míti

') ...qui ecclesJastici corporis et ordinis compagem discordie sue seminacione

rescindere conantur et per eiuitates et villas nouos apostolos suos mittunt, ut quedam
recen^ia ^cismati-* sui fundaioenta constiiuant (fol. 153ab).

') Obranu svých tvrzení koní Pále rázn: Veiecundari ergo deberet nieus

aduersarins de suis cauillaeionibus vetulinis et inpertinentibus hiis ncriptis visis diligenter

et in>i>eens, ex quibus nie pocius victoreni qnaiii fictorem dcl'eret appellare, sicut

potest quilibet compos racionis experiri scripturani ct raciones vnius ad scripturani et

raciones alteriiif; referendo (fol. 156a).
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i papeže, ale nemohl svým zástupcm vymoci slyšení, odpovídá Pále:
Že chce Hus a jeho druhové míti soudcem pouze písmo sv., mohl

by mu dokázati svdky,') ale dokazuji to s dostatek jeho skutky,
ježto odmítá papeže, církev ímskou a kteréhokoli píslušného soudce.

A chtl-li nékdy papeže míti soudcem, bylo to tenkráte, pokud doufal,

že jej dostane penzi na svou stranu. Když se mu to nepodailo, odmítá

každého soudce a jen aby ped laiky nepišel v rozpaky, že se vbec
žádnému soudu nechce podrobiti, íká, že chce míti soudcem písmo sv.

— tedy pouze písmo sv. — prohlašuje papeže, praelaty a veškeré

kesanství za své nepátele, ježtíj dobe ví, že by jimi byl odsouzen.

Ostatn se marn dovolává se svými stoupenci písma sv. To kdyby

mohlo mluviti — však je neživé, i když se jím rozumjí pravdy a

ne pouhé písmeny — , odsoudilo by je pro jejich bludy, a oni by se

mu zrovna tak nepodrobili, jako se nechtjí podrobiti církevnímu soudci.

Vytáky Husovy jsou neobratné. Že prý by z výtky doktíjr

plynulo, že se Hus nechce podrobiti soudu Kristovu, apoštol,
sv. otc a obecné církve! Kristus arci bude souditi a apoštolov

8 ním — v den soudný, zde autoritativního soudu nevykonávají,

rovnž uitelé církevní ne a obecné církve nelze shromážditi a nemá

také moci autoritativní. Patrn chce Hus oddáliti soud nad sebou až

do údolí josafatského.

Tvrdí-li Hus a citáty se snaží dokázati, že písmo sv. soudí a

bude souditi, je to marná práce. Nikdo nepochybuje, že „dle výrok
Písma" nkteí budou odsouzeni, jiní odmnni— ale souditi bude Kristus.

Nazývá-li Hus docela, aby svou vtu dokázal, Krista a apoštoly

písmem sv., je to dvojsmysl, jenž nic nedokazuje a jímž chce Hus

ped svými stoupenci zakrýti jen svou porážku.^) Spolu je z toho zejmo,

jak nesprávn Hus cituje.

Co dále Hus praví, že výroky apoštolské stolice nejsou
závazný, le pokud jsou v souhlase s Písmem, mže míti

dvojí smysl. Bud chce íci Hus, že se má držeti jen to, co jest vý-

1) ...quod solam scripturam tu et tni complices pro iudice habere voluistis, per

teste s ostenderetur, si licitum esset personas, loca, per quas, corara quibus factum est,

nominare, offerens me probaturum coram iudice competente (fol. 157b).

2) . . . non deberes enini a niateria in roplicacionibus inehoata et intencione scri-

bcDcium excedere, si velles csse realis hastilusor. Non enim vis facietenus, quia non

potes, homini occurrere, sed ad latus, ut utique aliquem colorem habeas coram tuis,

sicut ille, qui detrusus per alterum hastilusorem in luto iacens adhuc mouens manum
in cyroteca succlamat, volens se coram populo colorare, ubi tamen euidens est ipsum

in luto iacere et confusibiliter destitutum (fol. 159b).
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slovn v pismé sv. — a to jest blud. Církev zajisté rostouc a vy-

víjejíc se pijala mnohá zízeni, jež vznikla z ústního podání a ze

zvyku, a zavedla jiná pro zamezení bludv a nepoádk, jež stanovena

jsou církevními zákony — jim se nechtíti podrobiti bylo by zloinem,

A k tomu navádí Hus své stoupence, a ti tak iní opravdu. i) Neba
to znamená, že se nesmjí výroky apoštolské stolice píiti písmu sv. —
a to je správné. Ale cokoliv apoštolská stolice pedkládá
k vení, to je souhlasno s Písmem, 2) Jinak by nálezy ímské
církve byly vždy podezelé a náboženství Kristovo, jeho víra i zákon ,^

byly by uvedeny ve zmatek, ježto by nebylo jistoty, co viti, církevní

snémy, ba sama evangelia, jež pece dle výroku sv. Augustina pi-

jímáme pro autoritu církve, byla by uvedena v pochybnost. Jako jest

pro katolíka jistým a snadným dkazem pravdy, je-li nco v Písm,
tak jistým a snadným jest dkaz: To pijímá za víru církev, to je

tedy uznávati a držeti, jinak by mohla býti celá církev uvedena v blud. 3)

Hus namítá, že apoštolská stolice asto bývá okla-

mána a jiné klame. To jest možné a stává se v rozepích a

pi obsazování obroí, ale ne ve vcech, jež jest katolicky

viti. V tch jest blud vylouen.

Na konec ujišuje Hus, že se chce pokorn podrobiti soudu

nejen ímské církve, nýbrž každého lovka, jenž by jej chtl

souditi dle zákona božího. To jest, praví Pále, hlas Jakobv,
ale ruce Esauovy. Veliká pokora ve slovech, ale pýcha ve skutcích.

Eádnému suudu církevnímu, o nmž pece nesmí pedpokládati, že by

•) Vnde et sui garriunt discipuli de censuris ecclesiasticis, clauibus ecclesie, de
iadulgenclis et veneracione reliquiarum, dicentes: ubi ista in biblia continentur? niobii

volentes pro fide tenere, nisi quod in biblia continetur (fol. 160b).

") Non est autem ponendum in dubium, quin quamcunque sentenciam romana

eeclesia tradidit Christi fidelibus ad credendum uel tenendum, illa non est contraria,

quin ymo in veritate et rectitudine sit consona sacre scripture (fol. 161b).

^) Pále koní tuto partii, opravdu obdivu hodnou, slovy: Dicere ergo romanam
ccclesiam, si iudicaret de aliqaa sentencia catholica credenda in via fidei nel uirtutum,

que in scriptura sacra non expressatur, ipsam eo facto errare et vnum calumpniatorem

ecclesie in illa sentencia uel in illis sentenciis repungnantem non erare, est error grauis

et stuUicia nimis niagna, cum tunc talis esset sanior et fidelior quam eeclesia romana
et consequenter <juam tota communitas Christiana; sed omniuo irracionabile et stultum

essct in táli baculo amndineo snstentari. Cessa igitur, bone Huško, et discas cum
tuis complicibns ecclesie auctoritati non derogare et eius auctoritatem, que permaxima
est in isto regno celornm ecclesie militantis, non infirmare, sed eidem plus quam tibi

et tuo capiti ac coapostolo tuo Wykleff... fidem adhibere ampliorem (fol. 163al»).
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ho nechtl souditi dle zákona božího, Hus se podrobiti nechce a

každému lovku chce býti poddán !

') Kdyby radji zanechal tch
sofistických výhrad a podrcjbil se upímné! (p. d.;

v

Dobré zdání raci císaských pro Cecíiy a Moravu

po bitv Blohorské,

Napsal Jan Tenora. (O.)

Rovnž úpln souhlasí oboje dobré zdání, jak odbojné potrestati,

a struné návrhy kardinálovy nabývají teprve úplného smyslu, pi-

rovnají-li se k návrhm císaských rad pro Cechy. Vytknuta také

zásada: odbojní a jsou potrestáni a vrní odmnni. Všechnra, kte
písahali odsouzení hodnou písahu, butež zpupné statky zmnny
v manské nebo poddanské, z nichž by platili ron ti tolary z tisíce.

Státi se ml proto nový odbad. Jen statky vrných a jsou svobodnými.

Kteí dvojnásobnou povinností (poddaností a úadem) císai zavázáni

byli, ale náelníky odboje nebyli, mli pi hrdle zachováni býti, ale

statk pozbýti. Náelníci odboje (jako u návrhu eského) mli nkteí
potrestáni býti na hrdle a domy jejich budtež poboeny. Uprchlí budtež

pohnáni, patenty na n butež vydány a cena na jejich hlavy vypsána.

Také trest mst byl stejn navrhován kardinálem pro Moravu.

Jen uritji dokládal, aby nkteré skonfiskované statky byly prodány,

a nkteré aby byly komoe pikázány. Císa neplatiž dluhv odboj-

níkm, jimž také budiž uloženo vrátiti úpisy.

Dopodrobna již v dobrém zdání kardinálov jsou vypracovány

návrhy na odmnu vrných : císa aby je podle uznání svého odmnil

statky. Biskupu olomouckému aby potvrdil výsady a manské jeho soudy

aby požívaly svobod, jako soudy zemské. Také olomoucké kapitule

budiž dána odmna za vrnost a náhrada škod, jež utrpla; na pa-

mátku bndiž jí dán onen dm, kdež byly konány zakázané schzky,

8 právem nalévati víno a pivo. Za to bude povinna kapitula konati

^) . . . subníissio sopbistica, vocalis et non realis, buiuilis in iierbo sed nimis

superba in facto . . , dc ecclesia roiuana et sede apostolica nunquam probare potetis,

qiiftd in materia catbolica fideliter credenda aliter vmquam iudicasset et omnino non

probabis, quod non velint secundum sacram scripturam indicare ad sensum catholicum

expressatum (fol. 164ab).
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ron bohoslužby a prvod za cisae za pítomnosti celého msta, a den

ten budiž slaven jako zasvcený svátek. Odmnno budiž i msto

Mikulov, kteréž jediné zstalo stálé u vrnosti císai.

U dchod komorních kardinál dovolává se, jak zmínno, pímo

dobrého zdání pro echy, které rovnž mlo pro Moravu platiti. Pece

však i tu kardinál pidává, aby se zrušila mýta, tebas by byla snmem
povolena, nejsou-li císaem stvrzena, a tato zrušená mýta aby se pi-

kázala císai všecka, i tehdy, kdyby je byli mli vrní. V mstech a
se zvýší da z dom. Msta Šumperk, Kyjov a jiná msta se zvláštním

postavením, jež nebyla poddanská, a se pieknou císaovi, jenž by

jich užíval jako druzí páni svých poddaných mst.

Ješt však teba na nco upozorniti. Z dobrého zdání kardinálova

opt jest vidti, jaký byl zámysl a plán císaských rad s bavorským

knížetem Maximilianem. Ml býti komisaem císaským netoliko pro

Cechy, uýbrž i pro Moravu a ml sám provésti potrestání viuník.

Kardinál rovnž ve svém dobrozdání pímo na nho ukazuje. Praví,

aby byl jmenován lovk nestranný, jenž by všecky tyto návrhy

uskutenil a provedl. Nejlépe by bylo, kdyby úkol ten chtl na sebe

vzíti vévoda bavorský; jemu by se mohli pidati dva radové ode dvora

a dva úedníci zemští. Zatím, až do vykonání všeho aby císa ml v zemi

3000 pších a 1000 jízdy, potom aby vojáci tito jinam obráceni byli.

Z císaských rad, jimž kardinál Dietrichštejn toto své dobré zdání

pednášel, pokud zpraveni jsme, ozval se výslovn jen nejvyšší kanclé,

jenž navrhoval, aby se vynechalo, že císa smí úedníky zemské podle

svého zdání propouštti, dále kladl draz na to, aby se do zízení zem-

ského pidalo to, co u landfridu jest užiteného, a zrazoval, aby se ne-

zavádla novota jmenováním gubernátora,což by bylo na ujmu hejtmanovi^

S tímto mínním nejvyššího kanclée souhlasili také jiní radové. Nebželo

zajisté rádcm císaským o zavedení pouhého absolutismu
;

patrno to

z toho, že všichni srovnávali se, aby snmové zemští, jak eský, tak

moravský, byli svoláni, jimž pece jistá samospráva piznána býti masila.

Pokud však námitky císaských rad proti dobrému zdání kardinálovu

potkaly se s výsledkem, jest nejisto. Císa schválil 13. ledna dobré

zdání kardinálovo, jmenoval jej zatímním gubernátorem a pidlil jemu
zemského hejtmana a vrné úedníky.

Kardinál se zdráhal a vymlouval, ale císa poruil. Lze tomu
viti bez výhrady a bez všeliké pochybnosti; staí jen povážiti, že

kardinál stále poukazoval na bavorského knížete Maximiliana jako na
jedinou vhodnou osobu, aby provedla zmny, které se státi mly
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V Cechách i na Morav, jakož i potrestání vinníkv. Úmyslem jeho
bylo, aby teprve potom, když by v zemi byl již úplný nový poádek
a pokoj, byl gubemátor jmenován. Byl si zajisté kardinál dobe vdom
veliké zodpovdnosti, která by na nho padla, kdyby sám ml po-

trestáni (jdbojnik zahájiti a provádti. Po pání kardinálov i ostatních

císaských rad mly býti soudy nad odbojníky vedeny cizími císa-

skými komisai. Stalo se pozdji skuten tak; táž komise, která

v Praze odsuzovala provinilce, mla se dle naízení císaova, až by
byla v Cechách hotova, odebrati na Moravu a tam pokraovati ve

svém smutném úkolu.*)

Na Moravu ml se kardinál Dietrichštejn vypraviti co nejdíve;
instrukce pro nho mla býti vyhotovena nejdéle do 18. ledna. Nežli

však tam odjeti mohl, 2) bylo mu ješt súastniti se dodateného jednání

císaských rad, jímž by bylo jejich dívjší dobré zdání doplnno.")

Císa souhlasil se svými rádci, aby bavorský kníže Maximilian

dále vedl správu v Cechách, a zahájil s ním o tom bez odkladu jednání.

Maximilian však nevyhovl pání a žádosti císaov; nechtl se ujati

vlády v echách a odekl 13. ledna 1621.

Následkem této zmnné situace zmnila se také rada císaských

rad vzhledem na císaovu cestu do Cech. Království bylo již podrobeno,

Morava se poddávala, Dolní Lužici opanoval kurfirst saský pro císae,

knížata a stavové slezští projevovali ochotu zahájiti vyjednávání

8 kurfirstem — nebylo tedy již tolikých pekážek, jako se zdálo býti

radm ješt koncem listopadu. Ba vidla se te jim cesta císaova

do Cech býti potebnou „z dležitých píin, zvlášt aby se odstranily

tak etné a veliké nepoádky."

Císa klonil se také k tomu vypraviti se do Cech. Ale posud

nerozešená otázka, kterak potrestati vinniky v Cechách, inila mu
opt rozpaky. Císa byl odhodlán potrestati provinilce, tak jak mu k tomu

také mnohonásobn bylo radno, jen bželo o vhodný zpsob. Proto

pedložil zase svým radm otázku, kterak by nejsnadnji a nejvhodnji

byli náelníci spiknutí potrestáni : mlo-li by se tak státi ped odjezdem

císaovým do Cech, nebo po jeho tamjším píjezde, nebo teprve až

') Elcert 1. c. III. 77. Že by však také na Morav ml býti pedsedou komise

Liechtentejn, jest nedorozumní.

2) V únoru jel kardinál k volb nového papeže, nedospl však až do liíma;

vrátil se do Vidn a odtud odebral se v beznu Da Moravu.

") Historický archiv v Mikulov . 191, Nachtrag zu dem Gutachten; dosud

neznámo, netištno (bez data).

Hlídka 13
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po jeho odjezde. Drahou otázkou pak bylo, kdy by méli tito provinilci

«tiženi býti vzením, a jak a kým by se ml Boud nad nimi osaditi.

V odpovdi své dovolávají se radové svého prvního dobrého zdání,

v nmž navrhovali, aby kníže bavorský zstal ješt dále císaským

komisarem, jenž by také vzal ped sebe potrestání odbojníkv, ale

ježto kníže k tomu nemohl býti pohnut, trvají radové na své dívjší

rad, aby císa odebral se do Cech osobn.^) A tím více radí nyní,

aby císa co nejspíše cestu podnikl a neodkládal, když se pesvdili

z psaní, které s nimi bylo na rozkaz císaský sdleno, že kurfirst saský

pokládá za nutno, aby se co nejspíše osobn sešel s císaem a s ním

promluvil o vcech velmi dležitých pro císae, a že jest kurfirst již

netrpliv pro dosavadní prtahy.

Ale ani nyní nespouštjí radové se zetele ješt knížete bavor-

ského a vyslovují své pesvdení, že nejvýše jest potebno, aby byl

Da této schzce také kníže bavorský pítomen, a proto aby se mu
dopsalo dtkliv, aby také k témuž asu dospl do Prahy a zaujal se cti

a slávy boží, náboženství, císae a celé ímské íše a obecných poteb

a pro n pracoval. A potom hned že by mohl císa s vtší vážností

a dstojností a s menší píinou k nenávisti raditi se s kurfirstem saským

a knížetem bavorským o všech vcech i o tom, jak správu zem za-

íditi, jak provinilé souditi a potrestati, a potom mohl by to uskuteniti.

Aby byli náelníci povstání ped píchodem císaovým jati a

uvznni, k tomu neradila vtšina císaských rad; tato záležitost mla
zatím býti ponechána tak, a teprve pi píchodu císaov po píklad
druhdy císae Ferdinanda I aby byl soud podle okolností osazen. A pi
tom projevovali radové své mínni, aby pi soud tom nebyli nikterak

pominuti a vyloueni nejvyšší zemští úedníci, pokud zstali vrnými,
nebo nebude se souditi o urážkách, které se staly nkterým úedníkm,
nýbrž o veejných zloinech proti velebnosti císaské spáchaných.

Bude-Ii tak vše zaízeno, nebude žádný moci císai za zlé bráti,

že naídí spravedlivé potrestání provinilých: tohof žádá spravedlivost,

toho si pejí všichni poctiví a vrní každého stavu, a císa mže pi
tom svou vrozenou milostivost dostaten projeviti a ukázati.

Kolik vojska pšího i jízdy má císae do Prahy provázeti jak

pro bezpenost osoby císaovy tak pro bezpenost zemí tch, o tom že

zajisté císa uiní naízení.

•) Ježto v dobrozdání svém z konce listopadu radili, aby císa nejezdil zatím do

•ech, týká se toto místo pozdjSi blíže neznámé rady, asi z prosince 1620 nebo ledna 1621.

Na srovnanou budiž, žp DictrichStejn 11. ledna také radil, aby císa pijel na Moravu.
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Tato odpov císaských rad zachovala se bez data v kopii

v archive mikulovském. Podle toho souditi možno, že byl na ní súastnn
kardinál Dietrichštejn; bylo by ji tedy datovati do druhé polovice

ledna 1621, do doby, než se odebral kardinál na cestu k volb papežov.

Dodatené toto dobré zdání císaských rad opt projevuje a ješt

vtší mrou než díve, že radové pronášeli své náhledy jen neádi, plni

rozpakv a vlastn jen z vdomí své povinnosti, tedy z donucení. Znali

náladu u císae a ve vlivném jeho okolí, náladu, která pomýšlela po-

mstiti se za zpronevru plnou mrou a zcela odboj vykoeniti. Radové

nátlakem tohoto veejného mínní projevují své náhledy, vdouce, že

písné návrhy odpovídají stanovisku toho, jenž o mínní jejich žádá.

Tomuto tlaku jak shry tak se stran podléhají — ale pece pokud

možno uhýbají, aby na n hlavní vina nepadla a aby nenesli zodpo-

vdnosti za všecky dsledky, o nichž dobe pedvídají, že pinesou

7a sebou jen roztrpenost, zášt a nenávist. Uznávají, že teba zakroiti

a provinilé potrestati, ale své pvodní stanovisko, aby potrestání odbojc

vykonal vítz blohorský Maximilian bavorský, když kníže odepel,

mní potud, aby chopil se toho pímo ten, v jehož prospch bylo vítzství

dobyto. Naped ml cizí panovník, jenž se dal ve služby uraženého

císae, státi se exekutorem trestu, potom sám uražený, jenž právem

trestati sml. Jemu a jsou radní ti, kteí v tch dobách stáli mu po

boku: kníže bavorský a kurfirst saský, a císa sám mže býti milostivým.

Probleskuje tedy z tohoto dobrého zdání, za nímž stála vtšina

císaských rad, rada k umírnnosti a nekvapivosti. Patrno to z toho,

že radové vybízejí, aby císa co nejspíše do ech se odebral, a sami

v prvním svém dobrém zdání se vyslovovali, že jest chvalnjším, aby

panovník pi svém prvním píjezdu do zem osvdoval spíše dobrotu

a laskavost než písnou spravedlivost. Dále jsou radové proti tomu,

aby provinilci byli hned jati a uvznni, a jsou pro to, aby na soud
zasedli také domácí nejvyšší úedníci zemští. Vystupují tak proti proudu,

který nepochybn na dvoe císaském byl, aby totiž soud osazen byl

jen cizími soudci. Císaští radové vycházejí z pedpokladu, že cizí

soudcové neznající ani osob ani pomr bez ohledu na polehující

okolnosti vážili by tžce a písn provinní, kdežto domácí nejvyšší

úedníci mohli by míti ohled na své snad pátele a píbuzné. Výtku,

že by se snad strhnouti dali k ukojení soukromé své pomsty úedníci

zemští, kteí sami byli od odbojných uraženi, oslabiti chtjí poukazem,

že nebží o soukromé urážky, nýbrž o velezrádu. Narážka na vrozenou

milostivost císaovu zdá se býti také ohlasem rady k umírnnosti.

13*
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Po8tavíme-li se na toto stanovisko císaských rad, pochopujeme,

že nemohli se nikterak odhodlati, aby navrhli nkoho jménem, kdo by

ml pevzíti se správou zem snad hned zárove pedsednictví v soude

o hrdla. Pochopujeme opt, že se zdráhal kardinál Dietrichštejn hned

tehdy vzíti správu Moravy na sebe. Kdyby nález nad povstalci byl již

v]y konán a kdyby byl zase v zemi jistý klid, zajisté by se byl ne-

rozpakoval ani chvíli pevzíti gubernátorství. Ale jak pomry stály

u dvora, za nálady jen pomstiti se nad odbojem, ml kardinál, tebas

byl hotov vždy císai sloužiti, pece vtší ohled na svou vlastní vážnost

a reputaci; nikdy mu nebylo lhostejným, jak o nm smýšlí i povídá

veejné mínní. Proto nechtl ani potom beze zvláštního dovolení papež-

ského pedsedati komisi soudní nad odbojníky. Také potom, když byl

již pedsedou soudu, nebyl na Morav žádný provinilec popraven.

V Cechách dal se ovšem Liechtenštejn konen pohnouti, aby

na celé áe byl po vli. Opanovalo ve Vídni tvrdší mínní a pedse-

vzetí, než jak doporuovalo dobré zdání císaských rad. Stal se pravý

opak: císa do Cech nejel, pedstíraná schzka s kurfirstem saským

se nekonala, ani s knížetem bavorským se nesešel; ale proti odbojným

zahájen již 6. února 1621 rozhodný krok, nebo toho dne poslal císa

Liechtenštejnovi seznam osob, které ml dáti zatknouti, a jen o pt dni

pozdji sestavena instrukce pro zvláštní soud, kterým zatení byli souzeni.

Druhé dobré zdáni císaských rad vyznlo úpln na prázdno;

nebylo ho ani povšimnuto, jakoby ho nebylo.
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Nový návrh trestního zákona.

JUC. Karel Novotní'. (C. d.)

II.

Technika pedlohy nového trestního zákona osvojila si všechny

vymoženosti moderní trestní vdy a trestního zákonodárství. Též socialn-

politické hnutí uplatnilo svj vliv. Tam, kde velké socialn-politické

zájmy jsou ohroženy, jest ochrana soudní úinnjší, energitjší. Dl-

nické ochranné zákonodárství, zvlášt ochrana mladistvých, nezletilých

osob, pracujících žen a dívek, pekroení pedpisv ochranných zaízení

v prmyslových podnicích jest v pedloze soudm pikázáno.

Nynjší trestní zákon vyvolal, jak známo, velké kontroverse tím,

že se skutkovou podstatou iednotlivých delikt spojil všeobecné normy.

Tuto vadu odstranila pedloha úpln. Dlí se ve dva díly, vše-

obecnou a specielní ást, i jest v prvním každá zásada pojata, která bu
všeobecn nebo pro velkou skupinu zloinných in platí. Je-li pro

jednotlivý delikt nebo skupinu delikt výjimka ustanovena, pak tato

do druhé ásti jest zaadna.
Dalším velkým pokrokem v pedloze jest, že hledí nepehlednou

spoustu trestních vedlejších zákon ásten odstraniti. Tak je zákon

o lichv, opilství, zmaení exekuce, porušení listovního tajemství úpln,

zákon o obchod potravinami z vtší ásti do pedlohy pojat.

Jen zákonm, které teprve v nejnovjší dob utvoeny byly a

v jichž samostatné existenci súastnní nejlepší záruku svých zájm
spatují, ponechala pedloha samostatnost.

Konen penechala pedloha nkteré zákony správním úadm.
Nebo vtšina tchto postrádá kriminelní povahy a jest pouhým pe-

stupkem pedpis policejních. Právní statek, který jen abstraktn

napaden jest, nedá se asto v mnohých pípadech ani uriti.

Následkem uvedeného pikazuje p-edloha správním úadm pe-

stupky zbrojního patentu, provozování smilné živnosti, pechovávání

nevstek, neoprávnné nošení ád, tuláctví a podobné.

IIL

Trojdilnost nynjšího trestního zákona zachovala i pedloha.

Qualifikace delikt jest však jiná nežli v platném zákon Rozho-

duje zde všeobecná zásada, jaký a jak velký trest s trestním

íinem spojen jest. Každý in, za njž pachatel smrtí nebo žaláem
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pyká, je zloinem bez ohledu na to, zdali soudce v jednotlivém

pípad k žalái nebo vzení nebo vazb odsoudí. V platném trestním

zákon jsou zloiny jednotliv jmenovány a pak se poítají ke zloinu

nkteré pestupky, které za uritých zvlášt tžkých okolností stávají

se zloiny.

Dkladné srovnání s nynjším zákonem jest obtížné, ponvadž

pedloha mnohé skutkové podstaty jinak qualifikuje, a také se ta

nehodí do rámce úvahy této.

Budiž poukázáno jen na nkteré markantní rozdíly. Tak nepo-

važuje pedloha zloiny rušení veejného klidu, prvních pt pípad
veejného násilí, nebezpeného vyhrožování, souboje a j., vbec za

zloiny, jiné zloiny, jako urážku Velienstva, povstání, omezení osobní

svobody, bigamii jen za zvlášt pi tžu jících okolností.

Zdali trestní in jest pestupkem nebo peinem, rozhoduje vše-

obecn ta okolnost, zdali trest vzení nebo vazby, jenž s inem spojen

jest, šest msíc obnáší a zdali penžitá pokuta obnos 2000 K pesahuje

ili ne. Tuto hranici mže vsak okresní soud pekroiti, má-li u kon-

kurrenci více pestupk trest uriti.

Nynjší zákon považuje za peiny a pestupky vesms iny nebo

opomenutí, jež každý sám od sebe za nedovolené poznati mže nebo

kde pachatel dle svého stavu, své živnosti, svého zamstnání a dle svých

pomr povinen je znáti zvláštní naízení, jež bylo pestoupeno.

Zloiny, peiny a pestupky jsou v druhé ásti systému obsaženy.

IV.

K píinám nepíetnosti poítá náš zákon: 1. nedostatek vku^
2. duševní chorobu a 3. doasné potlaení sil duševních.

Hlavní vadou tohoto trestního systému jest však, že ustanoveny

jsou pevné hranice pi jednotlivých stupních vku a soudu nedovoluje

se zkoumati píetnost v jednotlivém pípad.^)

Ponvadž vývoj sil duševních jest nenáhlý a u každého indivi-

duální, bylo by nejsprávnji zkoumati u každého zvlášt, dospl-li

již toho duševního vývoje, jenž píetnost pedpokládá.

Následkem toho opustila pedloha tento zastaralý názor a za

rozhodující psychické schopnosti pro píetnost spatuje dv, jež ve

spojení uvádí, schopnost, bezpráví inu uznávati, a schopnost,

svou vli dle tohoto poznání urovati.
Problému volnosti vle se pedloha úpln vyhnula.

') Dr. Prušdk, KriminelDÍ noetika.
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Pi nedostatku uvedených ps^chickýcli schopností jest dána ne-

pietnost. Je samozejmo, že p8}'chické schopnosti mohou býti

seslabeny, a že toto seslabení mže míti rozliné stupn.

Uvedené seslabení mže býti pomíjitelné, jako na p. oddání se

alkoholu v jediném pípad, nebo trvanlivé, jako na p. epilepsie,

hysterie, neurasthenie, chronití alkoholici. Kdežto dle platného zákona

pro všechny tyto pípady soudce mže pouze použiti práva vými-

neného zmírnní trestu, mže dle pedlohy zmniti žalá ve vzení

nebo trest až na polovici zmírniti. Pedpokladem pro zmírnní pravé

jest, že pachatelovy psychické schopnosti byly tak seslabeny, že hraniil

jeho stav již na nepíetnost.

Význaným inem pedlohy jest, že výkon trestu u duševné

méncenných mže soudce individueln osob pizpsobiti. Úelem
tohoto ustanovení má býti nezhoršiti stav pachatelv dla všeobecných

zásad o výkonu trestu práv trestem.

Ustanovení o vku dtském a nedosplosti jsou tatáž jako v mini-

sterielním naízení o soudech pro mladistvé.^)

V.

Formy trestní viny jsou úmysl a nedopatení. 2)

V definici úmyslu souhlasí pedloha skoro úpln s platným zá-

konem. I zde jest úmysl vdomí a vle smující ke všem momentm,
které náležejí podstatn k pojmu uritého inu dolosního.

Princip zavinní je skoro úpln stejný s nynjším; pece však

má jisté význané odchylky.

V odporu k nynjšímu zákonu žádá pedloha úmysl o všech

trestních in; též i u skupiny lehkých pestupk, jichž podstata

v tom leží, že pachatel jedná proti píkazu nebo zákazu.

S pokrokem kultury jest každá výše trestu, jež a osobností

není nikterak ve spojení, nespravedlivá a neúelná.

Kdežto nynjší zákon tresce pachatele dle pomru tíhy trestného

skutku, aniž by se s otázkou zavinní tak dalece zabýval, nemají míti

dle pedlohy následky trestného inu vliv na výši a tíhu trestu, když

pachatelem nebyly zavinny, a byly-li zavinny, nemá trest míru za-

vinní pekroiti.

Soudce má zkoumati, zdali okolnosti, na základ jichž se ná-

sledky trestného inu pedvídati dají, pachatel skuten znal, anebo

') Viz m5j lánek »Soudy pro mladistvé* v loském roníku.

*) Dr. Miika, O form trestní viny.
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znáti mohl. A zde jest rozhodujícím, zdali pachatel prmrných
schopností následky trestného inu pedvídati mohl, nikoliv zda-li pa-

chatel je dle individuelnfch vluh, schopností a zkušeností pedvídati mohl.i)

Je samozejmo, že toto prmrné mítko niím jiným není, jako

když se subjektivní možnost pedvídání vyzkouší.

V platném zákone jsou rozmanité zpsoby úmyslu.

I zde pozmuje pedloha mnoho.

Zdali tak zv. dolus eventualis bude nadále platiti, závisí od od-

povdi na otázku, za jakých podmínek se výsledek za trestní, dolosní

považovati mže, když pachatel inu ani nezamýšlel, ani si ho jako

takový nepedstavoval, který však s inem zamýšleným spojen jest.

Dle platného zákona nalézá se dolus eventualis, kde pachateli

šlo sice v první ad o výsledek netrestný (na p. zastelení zve),
on však jsa sob vdom, že by mohl nastati výsledek trestný (usmrcení

lovka), svolil k inu trestnému i pro tento pípad, nebo kde pachateli

šlo více o výsledek mén tžký (poranní lovka), on však svolil

i pro ten pípad, že by nastal i uritý výsledek tžší (usmrcení lovka).

Mnoho zla zpsobil platný zákon s nepímým úmyslem (dolus

indirectus).

Pedsevzal-ii pachatel totiž innost smující k njakému vý-

sledku mén tžkému, na p k poranní lovka, ale vzešel z toho

jiný tžší výsledek, jím nezamýšlený, na píklad smrt, piítá se tžší

výsledek k úmyslu nepímému.

Tento dolus indirectus pipouští náš trestní zákon pi zloinu

zabití, pi šestém pípad veejného násilí (zlomyslného inu nebo opo-

menutí za okolností zvlášt nebezpených) a pi tžkém poškození na tle.

V pedloze jest dolus indirectus úpln odstrann. A to vším

právem ! Nebo výsledek, který pachatel nezamýšlel, piítati za za-

mýšlený, dolosní, i. když píinná souvislost je stejná, není nikterak

ospravedlnné.

Ohledn neopatrnosti, kulposnosti použila pedloha pedpis platného

zákona. I v pedloze jest kulposnosti, když pedsevzato bylo jednání neb

opomenutí, pi nmž nebylo šeteno povinné opatrnosti, a že tím

zpsoben byl výsledek pachatelem sice nezamýšlený, avšak pedvídaný
nebo pedvídatelný.

(p ^j

^) Gleispach, Der <'>3terrcichi.íchc Strafgesetzentwurf.
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K životopisu bl. Jana Sarkandra.

JosKK Foltynovský.

V životopise bl. Jana Sarkandra uvádí Matj Procházka na

8tr. Š33 domnnku, že bl. Jan vysvcen byl na knžství ve Štýrském

Hradci. Dokázal prý tak jesuita Antonín Wocký z toho, že Sarkander

podepsal se tam do Mariánského alba s dodatkem „saeerdolio initiatus".

Domnnku tu však dlužno upraviti

V kn.-arc. konsistoi v Olomouci chová se kniha, jež má zevn
nápis: Matrica ex a. 1599— 1619. Na prvním list teme opt nápis:

Protocollum Ordinatorum ab Ao 1599 ad Annum 1619 incl. Pes
druhou stranu listu prvého a první listu druhého pelepena menší listina,

jež nese toto ovení : Nobilis Christophorus Dluskij de Dlugie Apostolica

et Imperiali authoritatibus Notarius Publicus Pragae Anno MDCII duo-

decima Martii a Rndo Dno Georgio Pontano a Braitenberg Praep.

Pragen: Proth: Apostolico, Comite Pala: Imper: Olomuc: et Budissinen:

Canonico creatus, in hanc Illustr"" et R'"^ Principis ac Domini Dni

Francisci Cardinalis a Dietrichsstain Epi Olomucen. Regalis Capellae

Bohemiae Comitis Sac: Caes: Mtis Consil: matriculam ideo inscriptus

est, ut si aliquando eius legalitas requireretur, hinc pti possit. Actum
in Arce Cremsiriensi die prima Maii DD Apostolis Philippo et Jacobo

sacra Anno salutis humanae MDCIP.
Jiným inkoustem pak pipojeno jméno Andreas Muskala.

V této matrice nalézáme též tento zápis: Anno ut sup:^) die

21 Xbris ab Adm Rdo Dno Benedicto Knaur Archidiacono Olomucen.

examinati šunt: et sequenti die, hoc est Sabbatho quatuor Tempor. ab

111"^° et R'"° Pncipe et Dno nro2) ordinati šunt, in inferiori sacello

Arcis Cremsirien: qui sequuntur:

Ad Quatuor Minores.

Joannes Sarcander Moravus.

Ad Subdiaconatum.

M. Nicolaus Hrubsky Pustimirien.

atd.

Dále opt teme tento zápis: Anno MDCVIII die XX mensis

Decembris Sabbato quatuor temporu. Rmus in Chro Pater Dns F. Joannes

Baptista') Eps Nigropolen, Suífraganeus Olom. habuit Ordinationem in

Cathedli Eccla Olom., in qua sequentes examinatos et idoneos repertos

ad infrascriptos Sacros Ordines promovit. (Confirmati atd.. Ad primam

Tonsuram et quatuor Minores atd., Ad quatuor minores tantum atd.).

') t. j. 1607.
'') t. j. 'r. kard. Dietiichstciní).

3) Jan K. Civall posvécen dle téže matriky na biskui>a 10. srpna 1008 od kard.

Dietrichsteina v knlleff. chrám sv. Moice v K'Oiuiži Zemel 30. ledna 1617. {Schmidl,

Hist. S. J. III str 54)
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Ad Subdiaconatum.

Joannes Sarcander Scocznviensis ad provisionem 111'"' Dni Cardinalis.

F. Casparus Prinesus

atd.

Nejdležitjší pak pro nás je zápis: Anno MDCIX die vera

19 Martii in festo S. Josephi Confessoris extra tempora Brunae ia

Eccla Patrm Societatis Jesu ab 111'"° D. Nro ordinati šunt infrascripti

F. Jacobus Aquilinus Ordinis Cistercien. ex Monrio Sarensi.

Joannes Sarcander Scoczovien.

Anno ut sup. 22. Martii extra tempora Brunae in CoUegiata Eccla
a Rmo D. Suffraganeo ad Presbyterátm promoti šunt.

F. Jacobus Aquilinus Ordinis Cisterciensis

Joannes Sarcander de Skoczovia.

Thomas Gursky Silesius.

Patrno tedy z tchto zápis, že tyi nižší svcení bl. Jan Sarkander
obdržel 22, prosince 1607 v Kromíži od kardinála Dietrichsteina, sub-

diakonát 20. prosince 1608 v Olomouci od svtícího biskupa Civalla,

diakonát 19. bezna 1609 v Brn od kardinála Dietrichsteina a presbyterát

22. bezna 1609 v Brn od biskupa Civalla.

Odešel tedy bl. Jan Sarkander ze Štýrského Hradce asi roku 1607^
jak též píše Schmidl (Hist S. J. II. str. 788). V íjnu 1608 dlel

v Opav, kde brate jeho Mikuláš byl dkanem, nikoli však jako jeho
kaplan (Procházka, str. 838 a 839); bylt teprve minoristou. Že v Opavé
tehdy byl, svdí dva jeho listy z Opavy do Olomouce 4. íjna a
8. íjna poslané.') Tyto listy též svdí, že hoejší zápisy jsou správné,
neb aspoii že bl. Jan v íjnu 1608 knzem ješt nebyl. Byl totiž tehdy
bratr jeho Mikuláš odcestoval. A v dopise prvém píše bl. Jan, že
mše 8v. slodží 00. dominikáni, že jinými svátostmi pisluhuje fará
jaktask5\ Podobn i v druhém dopise. Kdyby bl. Jan Sarkander býval
již knzem, zajisté sám byl by mohl zastupovati svého bratra. I když
oba kaplani — jak v prvním dopise píše — nebyli na fae opavské,
pece byl by zajisté stail bl. Jan sám udlovati svátosti za nepí-
tomnosti svého bratra.

Všechna svcení pijal tedy bl. Jan Sarkander na Morav. Dobe
to tušil Stedo vský, jenž udávaje v Ptubinu Moraviae (str. 152), co teba
ješt prozkoumati, vybízí, aby hledalo se v archive biskupského úadu
v Olomouci, od kterého biskupa a kdy bl. Jan Sarkander byl vysvcen.

") Stedovski/, Rubinna Moraviae, str. 175 a 17C.
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První visitace katolického biskupa v Sibii.

Dle p&vodnich prauun& sestavil Karel Jindich. (. il.)

Z Permu tovaryšil prvodu fará Mustejkis, jenž jako dávný
obyvatel Sibie (v Marjinsku, Spasském v tomské gubernii) a rovnéž

P, Wenclttw (v írkutsku) již nkolikráte pekráel Ural. Ale biskup

a ostatní prvodí se zvláštním pocitem pohlíželi na hraniní sloup

s nápisem : „Evropa — Asie". Na obou stranách Uralu, tyi míle jedna

od druhé, leží totiž dv stanice permské železné dráhy, evropská a

asiatská a uprosted nich tetí „Chrebet uralskij" (Uralský heben),

na blízku níž tyí se z protilehlých stran železniní trat ve zpsobe
topografických vížek zmínné z kolejnic sestrojené sloupy. Náhodou
nebyli všickni u oken vaggonu, když vlak míjel tuto hranici dvou

ástí, dvou vládky svta, jedné nynjší, druhé dávné a snad i píští.

Název Asie vyslovován sice nezídka i s pohrdáním, ale pece chová

v sob cosi vzrušujícího a miraovolné budí v duši vzpomínky o té ásti

zemkoule, kde život lidský vznikl, kde se rozvíjel a konen i duchovné
obrodil. Pro Poláky mají slova Asie, Sibi, kibitka ovšem ješt zvláštní

smysl a význam. Spativ tyto nápisy, oznamující vstup do druhé ásti

svta, pežehnal se autor cestopisu ped nimi a poruil ochran Spasitele

svého biskupa, jehož cesta se vlastn odsud zaínala, any dosavadní

katolické osady byly jen tivodem k pravým sibiským.

Ješt téhož dne o pl desáté veer dorazil biskup do Jekaterin-
burgu (55.000 obyvatel), kde krom zdejšího faráe, jenž naped
pospíšil z Permu, oekával vlak P. Budrys a jakýsi šedovlasý staeek,
v nmž pibylí s údivem poznali bývalého chovance akademie, knze
T. J. Paszkiewicze; pijelo též mnoho pán z osady. Ponvadž hodina

byla píliš pozdní, aby bylo možno konati obvyklou pobožnost, omezeno
se v kostele poklonou nejsv. Svátosti, naež odebrali se do bytu tamního

majitele hutí a železáren Pokiewského, v jehož dom bylo celé hoejší

patro zaízeno pro biskupa a jeho prvodce, jimž po celý as pobytu

prokazováno skvlé pohostinství. Pi uvítání vruil hospodá biskupovi

tento, v týž den z lííma došlý telegram :

Russie. Jekaterynbourg, maison Poklevski.

Evéque Cieplak.

Sa Saiiiteté benie votre voyage, .souhaite réussite.

Symon.

Vzácný ten pozdrav, zaslaný bývalým rektorem petrohradské

duchovní akademie, nyní v Kím dlícím arcibiskupem Františkem

Albínem Symonem, zpsobil ovšem velkou radost a z rána odeslána mu
tato odpov:

Daignez, Monseigneur, déposer aux pieds de Sa Sainteté ma plus

vive reconuaiersance et nion dévoueineiit ilial et íiggréez ines plus affectueux

renierciments. Evéque Cieplak.
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Práce v Jekaterinburgu nebylo mnoho. Nevelká tato farnost ítá

600 osob v mst a do 400 v pti okresech uralské ásti permské
gubernie, hlavn v Kamyšlov, Sadrinsku a Tagilu, které zdejší fará
dva- i tikráte ron objíždí. Skrovný, ale isounký kostelíek se štíhlou

vžikou stojí na vyvýšenin pkného námstí. Jako katolické chrámy
v Rusku vbec vystavn také oa ze sbírek mezi farníky, z nichž dv
tetiny darovala zmínná r.idina p. PokleAvskýcb, která též jiné kostely

po obou stranách Uralu štde podporuje. Také farní dm jest jejím

darem, jehož jedna ást pináší za pronájem 670 rubl ron. Jelikož

však jest od kostela dosti vzdálen a též varhaník-sakristan bydlí kdesi

v ústraní, stojí svatyka docela osamotnlá, a proto zamýšlí nyní šlechetní

dárcové nabídnouti faráovi byt ve vlastním dom u samého kostelního

námstí, ímž by i dchod z dívjší fary byl zvtšen. Finanní pomry
obce jsou vbec uspokojivé, jak vysvítá z podrobných výroních zpráv,

sestavených zdejším kostelním starostou ili syndikem plukovníkem
Falkowským, který estný ten úad již kolem 20 let horliv zastává.

Na konci minulého roku založen zde i dobroinný spolek, ten jest však
teprve v zárodku. Ve farním dom umístna také ítárna, v jejíž pro-

stranné síni osadníci uspoádali ke cti biskupa srdené raut.

Rozlouiv se veer 10. kvtna s ilou, energickou jekaterinburgskou
kolonií a s jejím horlivým duchovním správcem, odjel biskup do msta
(Jeljaby (26.000 obyvatel), nyní Celjabinsk zvaným, ležícím u íky
Miasu, pítoku Icetu, kamž pibyl v 8 hodin z rána. Pro biskupa byl

na stanici uchystán otevený povoz s ruskou „trojkou" (trojspeží),

která polní cestou uhánla k mstu. Den byl slunený, mladá travika
mile jímala svojí svží zeleností, stromky rozhoupané jemným vtíkem
zticha šumly napolo rozvitými haluzemi. Biskupa provázející celní

úedník p. Jukowicz schváln jel oklikou nkterými ástmi msta,
aby umožnil duchovenstvu zaíditi uvítací prvod. Pibyvše k domnlému
kostelu zastali tu skrovný domek, hostíci kostel i faru, a ped ním
etný zástup prostého, vesnického lidu, jehož zevnjšek se velice lišil

od mstského obyvatelstva, s jakým se dotud setkáváno. Výjev ten

živ pipomenul nkterým prvodím visitace arcibiskupa v Inflanteeh,

tlupy Lotyšv a Blorus, které jej tam stále obklopovaly a z obce do
obce provázely. Nescházela ani typická slavobrána s pípadnými nápisy.

Byli to pevážn unité, v rzné asy sem vypovzení za svoji stálost

u víe. Ký div tedy, že ješt za uvítací ei místního faráe a hned
na zaátku promluvy nejdst. pastýe ozývaly se vzdechy a plá, který
se stále stupoval a pešel konen ve všeobecný vzlykot, mimovoln
uchvátivší i biskupa a jeho prvodce pi vzpomínce, co všecko bylo
petrpti ubohým tm vyhnancm, tak dávno odloueným od rodného
kraje, a hojné slzy na jejich lících svdily o velém soucitu. Velice
dojímal též svérázný zpv lidu pi tak zvaných supplikacích, doplovací
to pobožnosti po mši svaté, užívaný obyvateli království polského, nazý-
vanými proto „koronáemi". Píštího dne sloužil biskup slavnou mši sv.

u oltáe umístného na prostranství vedle kostela, an skrovný chrámeek
mohl pojmouti jen malou ástku shromáždných. Devný dm, v nmž
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se kostelíek nacliází, vystavn roku 1898, a ti pokoje sloueny v nia
v jednu si, v níž postaveny dva oltáe : Nejsv. Srdce Pán a Boho-

rodiky. U zadní stny zízen kúr s fisharmonikou a v jednom kout

sakristie. Vin jistého knze z cizí diecese, za nhož dm stavn a který

propásl vhodnou nyní již ušlou píležitost, nutno piísti, že ueljabinsk

postrádá dosud kamenného kostela. Nynjší fará T. Paszkiewicz, knz
uený, podjal se tohoto úkolu a jest nadje, že s pomocí lidí dobré

vle, jichž jest v osad nemálo, zámr bude uskutenn. Vzorné plnní

povinností zjednalo faráovi lásku a píchylnost farník, kteí na zvst,

že jejich milovaný duchovní otec má býti pesazen, byli velice zne-

pokojeni a uklidnili se teprve, když je biskup ujistil, že se tak nestane,

dokud nový kostel v Celjab nebude vystavn.

Jako v Rusku vbec jest i rozsah této farnosti ohromný, zahrnuje

okresy eljabinský, trojický, hornouralský a bloiský v gubernii

orenburgské a celý turgajský okruh, skládající se z okres turgajského

a kustanajského První je za píinou nesnesitelného vedra (na slunením

žáru lze upéci vejce) docela neobytný a nachází se v nm též tak zvaná

„hladová", ponvadž úpln bezvodá step, akoli stopy dávného ovodo-
váiií svdí o nkdejší kultue. Nyní je to vtšinou holá pouš. Za to

se rychle osidluje okres kustanajský a ve vzdálenosti 230 verst od

eljabinska (komo) leží nová víska Tymisk, rusky „Tymiskij pro-

selok" zvaná, první to z devíti katolických nmeckých kolonií, táhnoucích

se dlouhým pásmem v délce 310 verst. Jednotlivé osady ítají od 600

do 1250 obyvatel, ve všech jest jich úhrnem asi 6000. Každá osada

má svoji kapli (Bethaus) a poteba aspo jednoho knze pro tak rozsáhlou

kolonii jest oividná.

Po tídenním velice milém pobytu mezi prostými, ale hlubokou

vírou a nábožností proniknutými eljabinskými katolíky a po srdeném
loueni ped kostelem i na železniní stanici odjel biskup Oieplak od-

poledne 30. dubna (13. kvtna) se svým prvodem do Kurhanu
(11.000 obyvatel), kam pibyl o plnoci. Do vaggonu vešel biskupa

uvítati kurhanský fará Bronislaw Kossakowski s nkolika osadníky,

ale cestu popisující knz piznává se kajícn, že bližších zpráv nemže
podati, an vda, že jejich vaggon zstane na stanici, umínil si ádn
vyspati se v nm do rána spolu s kollegou Mart. Wenclawem a nejeti

o plnoci do bytu faráova. Ale za tuto nechut byli prý notn ztrestáni,

nebo k ránu spustil se prudký liják, který nadlal kolem jezírek a

pemnil cestu v bezedné bláto. Za takové sloty jeli za nepíliš veselé

nálady ve voze nabídnutém jim ochotn revisorem státních les panem

Jaczinicem, ukrývajíce se jak mohli ped blátem dokola stíkajícím.

Kurhan, ležící v nejjižnjším cípu tobolské gubernie, jest nepatrné

msteko, a totéž platí o devném kostelíku, pipomínajícím v tom

ohledu kostelík eljabinský, ale s tím praktickým doplkem, že z pí-

bytku parochova lze slyšeti mši sv. a vidti všecky obady. Vystavn
roku 1904 ze sbírek farník pod jménem Panny Marie Neustávající

pomoci. Ve zpráv zaslané duchovním správcem ješt v lednu (1909)

zdraznno, že kostelík vyžaduje bezodkladné opravy. Jeho inventá
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jest více nežli skrovný. Hlavní jeho bohatství sestává z nevelké zahrady

vedle nho a polovici jitra (pl desjatiny) obsahujícího hbitova, 1 1/4 versty

od nho vzdáleného. Farníci jsou vtšinou nižší úedníci a dlníci

pi železné dráze, školu navštvuje asi 30 dtí a stejný poet pichází

na katechisaci, konanou v chrámeku tikráte v týdnu. Ale tsnotu

píbytku a chudobnost i neúblednost kostela nahrazovala pibylým
srdená teplota faráova a jeho osadník, tak že 2. (15.) kvtna opouštli

tuto katolickou obec jako dávní dobí známí.

Další smr cesty vedl k Omsku, ale na samém pomezí akmolin-

ského obvodu bylo nutno zastaviti v okresním mst Petropavlovsku
(20.(00 obyvatel), pináležícímu k omské farnosti, avšak nemajícímu
zvláštního knze. Nicmén usnesli se zdejší katolíci vystavti si vlastní

kostel nedaleko stanice, na blízku nedávno vysazeného mstského sadu,

kde i byl^ vyznaeny základy budoucí svatyn, a vedle postaven salaš

ku konání posvátných obad. Všichni biskupa provázející knží sloužili

raše sv. a zpovídali v jedné kancelái železniní správy. Kolem desáté

hodiny dostavilo se nkolik pknými vraníky tažených povoz zavézti

biskupa se všemi assistenty na staveništ, kde po vložení úhelného

kamene byla sloužena pontifikální mše svatá s pimeným proslovem,

naež bimováno pes 150 osob Po skonené slavnosti zaslán arcipastýi

(vbrzce potom zemelému Apolinái Wnukow^skému) pozdravný telegram,

na njž odpov a požehnání od nho došly ješt v týž den pi hostin,

kterou poctívali biskupa tamní katolíci.

Úlohu správce „in spiritualibus" plnil v Petropavlovsku omský
kooperator Wincenty Czapíinski, jenž pibyl až do Kurhanu uvítati

biskupa a provázel ho pak do Omska (40.000 obyvatel), sídla svého

faráe. Omsk leží na pravém behu Irtyše a rozkládá se po obou
stranách neširoké a pece tak hluboké eky Omi, že po ní mohou plouti

velké lod mezi Semipalatinskem a Tobolskem. Pi samém ústí Omi
do Irtyše nachází se stanice odboky železné dráhy, ale hlavní nádraží

stojí za mstem, nkolik verst vzdálí od kostela Tam oekával píchozí
místní fará Jan Buile a delegace omských katolík. Krytý povoz,

chránící biskupa ped hustým prachem, zastavil na krásném velkém
námstí s pknou tak zvanou „kozakou" církví uprosted, naproti níž

stojí velikánská budova kadetského ústavu (kadetský korpus), z jedné

pak strany stinný park, z druhé katolický kostel. Lidu sešlo se valné,

nkolik pibylých knží ekalo u vchodu a vstup (ingress) do vážné
svatyn byl okázalý. Uvítací ei nebylo, ale velé oslovení pastýe,
v nmž vzpomenul i dávno zde odpoívajících rodák, jichž postavy
zdály se v tu chvíli vynoovati z mohyl sibiských stepí, dojal pí-
tomné k hlasitému plái.

Promluvy, tichá mše sv. a po ní obvyklá pobožnost za zemelé
zaujaly celé dopoledne. Byl as obda a knžstvo se odebralo na faru,

kde dle vyjádení autora cestopisu astoval je tamní fará po celý
óas pobytu jich v Omsku pímo po královsku. Nejrozmanitjší a dle

ruského obyeje neobyejn hojné zákusky inily prý obd tém zby-

teným, sám obd bylo lze dobe rozdliti na syté dva, nejvybranjší
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krm co do chuti i vábného zevnéjšku, množství rozliných vín a

áumivek, káva a ohnivými Ukéry — vše to svdilo prý o neobyejném
pohostinství jich amfitriona. Nicmén — dodává nikoli bez njaké
trpkosti autor — nevyvírala taká hostinnoat píjemného dojmu, majíc

r^z rozhodn svtský. Velký poet a neobyejná rozmanitost pokrmv
a celé baterie butelek na knžském stole dávají prý pvod ku zcela

oprávnným výtkám se strany vicich a také jinovrcv a mly by
knze ve vlastních oích zahanbovati. Pi biskupských visitacích a

rzných církevních slavnostech pak znetváí takové hostiny vznešenou

ideovou stránku slavností, kalí jejich istý lesk a snižují jejich význam,

vtsnávajíce je do rámce malicherné všednosti.

Po obd bylo mnoho práce, nebo zástupy vících plnily kostel

i hbitov a tísnily se kol zpovdnic, pipravujíce se k svátosti bimování.

K vli snadnjšímu dostupu bimoval biskup nkolikráte vn kostela,

na hbitov, kde bylo prostornji, pokud nepekážel silný vítr, ženoucí

ze stepi celá mrana ostrého písku. Na tetí den, ve svatveer Nanebe-
vstoupení Pán, vykonána slavná konsekrace chrámu, zasvceného
Neposkvrnnému Poetí Panny Marie. Jeho první ásf, tvoící hlavní

lo, byla vystavna roku 1862 nákladem zvnlého pana Alfonsa

Poklewského-Kozeíta, velkého dobrodince sibiských kostelv, a ped
nkolika lety pistavny k ní dv postranní lod. Nynjší fará Jan

Bulte hodlá stední lo prodloužiti až ku zvonici, ímž pi stále rostoucím

potu farnik chrám bude valn zvtšen a nabude soumrnosti, nebo
jest pi nynjší šíce píliš krátký. Prelí scházejí také vže. Kostel,

vystavný v gothickém, le nedosti [)e3ném slohu, má ti velmi pkné, ze

deva umlecky vyezané oltáe a tvrtý v postranní kapli u vchodu, ale

blostný jejich nátr iní dojem sádroviny a jest na ujmu umlecké práci.

Nakvap sebraná zempisná a eihnografická data vykázala, že

omská farnost jest jedna z nejvtších v arcidiecesi, a ne tak rozsahem
jako potem pifaených, jichž jest 20 000. Zahrnuje okruhy akmo-
linský a semipalatinský a jižní ást gubernie tobolské. V samém Omsku
bydlí asi 30U0 katolíkv (i a vojáky), v obvod akmolinském (45 až

IHO verst od Omska) nachází se nkolik velkých nmeckých osad,

ítajících 200—800 duší, k nimž záhy mají pibýti noví kolonisté. Na
sever patí k farnosti ást gubernie tol olské, kde katolíci rzných národ-

ností, potem do 4000, rozprášeni jsou hlavn v okresích ukalinském
a tarském. Petropavlovský okres ítá do 1000 katolík, jižnji jsou

v okrese koketovském velikánské nmecké vesnice Kelerovka, Stesse-

lovka, Kavkámyš a nkolik menších, obydlených po výtce Lotyši,

všeho do 4000. V Kelerovce stojí kamenný kostel a farou, zásobený vším

potebným k bohoslužbám, v Stesselovce jest kaple. Asi 5000 katolíkv
obývá v akmolinském okrese vesnice Ašyly-Ajryk a Puškinskou. Mén
katolík nachází se v obvod semipalatinském, a sice v mst samém
zvýše 200, pak v Uskamenohorsku a na zajaanské stanici u ínské
hranice, hlavn mezi posádkou.

Krom výše dotených obsluhuje omský fará dle osobní úmluvy
s tomským faráem P. Demikisem ješt dv osady nmeckých katolík
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v tomské gubernii, any jsou mu pi jeho objížkách bližší nežli knžím
z Tomska, a sice Marienburg a Donskaja blíže Zmjinohorska. ítají

do 3000 duší a mají v Marienburgu vlastní kostel.

Ký div, že pi takové rozsáhlosti a tak velkém potu pifaených
dva knží: omský fará a jeho kaplan, jimž jest osm nebo devt msíc
v roce tráviti ve stálém pospchu na objíždkách, nikterak nestaí

k náležité jich obsluze. Evangelická prpov „že hojná, ale dlník
málo" uplatuje se tu v míe svrchované.

A pes tak citelnou potebu, prese stesky knží a nebohých farník

nemohl biskup pi nejlepší vli niím odpomoci. Sebral všecka zde

uvedená data, vykonal pedepsané pobožnosti, navštívil farní školu,

v níž asi 80 dtí vyuováno elementárním pedmtm, pobimoval
kolem pl tetího tisíce vících a již bylo mu spchati dále, i to o den

pozdji vytknutého, a to v samý svátek polského patrona sv. Stanislava,

biskupa a muenníka, po odzpívaných nešporách. (p. a.-)

(Opravy. Str. 27. . 12. shora má státi: tomskou gubernii obývá nyní pes
30.000 katolíkfi; . 31. shora místo Krestavka má státi Kreslavka; 10. zdola místo

Wrukowski má státi Wnukowski. St. 28. . 1. zdola místo Tolíockfiv má státi Toílokv.
Str. 30. . 3. shora místo Szostahowsktbo má stáli Szostakowského.)

Ukrajinské pisemnictví roku 1909.

Podává Alots Koudklka.')

Nejprve dlužno se zmínit o nové sbírce povídek M, Kocjubin-
ského. Nadaný spisovatel tento píše v poslední dob málo, nebo po-

slední sbírka jeho povídek, a ítá pouze 100 stránek, zavírá v sob
jeho plody za poslední ti léta (1906— 1908). Sbírka ta staví nám na
oi nedávnou minulost a vyjaduje vnímavost autorovu pro události

a náladu souasného boulivého života. Ale krom toho dává nám
píležitost nahlédnouti lépe v nový zpsob zpracování námt spiso-

vatelem. Líení pírody letní v povídce „V dorozi" (Cestou) a zimní

v povídce „Nevidomij" (Neznámý) podána tu ist s hlediska subjektiv-

ního, kdežto v dívjších povídkách svých autor popisuje kraj krymský
a prutský maloval pírodu více objektivn. O krok dále ješt jde

v „Intermezzu", jež jest vlastn podáním dojm letního pobytu autorova

na vsi. Spisovatel upustiv na as rušný život mstský, tráví sám celé

dni u volné pírod. „Moje dni plynou te uprosted stepi, doliny nalité

zeleným obilím... Na nebi slunce... uprosted niv já. Sic nikdo. Jdu.

Hladím rukou sobolí" srst jemen, hedvábí klasové vlny. Vítr plní uši

moje úryvky zvuk šumem lahodným..." A za toho ticha letních rolí

netoliko mizí nuda života, nýbrž duše zmocuje se hluboký, šastný

pokoj a v ní znova probouzejí se pozapomenuté city. „Nikdy ped tím

M Na základ tusínské studie z péra 01. HruSevfikého (v L N. Vostníku 1910).
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necítil jsem tak jasn svazku se zemí jako tu. V mstech je zem
sevena v kámen a železo a nedostupná. Tu však jsem sejí piblížil..."

V povídce „Debjut" vypráví autor své vzpomínky z tch dob, kdy
byl domácím uitelem v rodin jistého polského statkáe. Charakteristika

jednotlivých len rodiny pkn se mu povedla, ne však tak šastnou

ruku ml v psychologii sebe samého. I tu vpleteny jsou asté sub-

jektivní malvky pírodní.

Jiným pozoruhodným zjevem jest V. Vinnienko, od nhož
práv nedávno vyšla v Kyjev „Tetí knížka povídek". V loském
roníku „Lit.-nauk. Vstníku" uveejnil povídku „Zina", v níž za-

chycuje nkolik moment ze života železniních dlník; Vinnienkovi
podailo se nkolika málo rtami bez podrobností namalovati nevelikou

scénu z jejich meetingu tak živ a výrazn, že obrázek jenom barvitostí

hárá. Hrdinou je tu ženská postava, „na jejímžto jasném ele ležely

vlasy jako položená zlatá pšenka po boui a jež svou rázností a od-

hodlaností iní píkrou protivu k družkám svých povah mkkých
a nerozhodných". Jinak napsána povídka „Kuplja" (Peníze). I ona vzata

ze života dlnického, jenom že autor do ní vložil axiom, názor jiných

lidí z jiných spoleenských vrstev. A axiom ten zní hodn cynicky:

„bez kupila do devki bilše ne liz." Celek iní dojem, že autor chtl
nco zdrazniti, vyzdvihnouti, potom však váhal tak uinit. Totéž platí

i o jeho divadelním kuse „Memento".
01. Kobiljanska uveejnila naped v „Lit.-nauk. Vstníku",

ted už i knižn delší povídku „V nedilju ráno zile kopala". Námt
k práci té erpala autorka z dramatické národní písn rusínské, jež

jedná o zrádném Gricovi a o hoi oklamané dívky. Kobiljanska ve

své práci k vyzdvižení dramatiky dává krom milenc vystupovati

ješt matce a synovi. Z té píiny byla nucena spisovatelka vnésti do

dje písn nový moment, povst o dítku pohozenci. Proto jako úvodem
setkáváme se v Kobiljanské povídce nejprve s cikánským táborem

8 jeho životem. Jako jednající osoby vystupují tu: staešina Radu,
muzikant Andronati, stará Mavrina matka. Potom cikánský tábor úpln
ee ztrácí, zanechávaje tu ditko-pohozeátko, ale svazky s tím dalekým
cikánským životem se úpln netrhají. Cosi cikánského tkví v samém
Gricovi, starý Andronati navštíví svého vnuka a Mavra vštpuje Tean
své názory na život i své obavy ped nevrným milováním. Když starý

Andronati pohodil svého vnuka u chalupy Michala Donnka, tu kdesi

daleko smutn kdosi troubil na „trembitu" (plechový nástroj, podobný
troub naší), a na sklonku života Gricova, jehož zrazená Teana otravuje,

opt slyší starý Andronati hru na „trembitu". Djišt své povídky pe-
nesla Kobiljanska do známého kraje bukovinského, ale marn byste

hledali v povídce její dkladného popisu života selského, a semotam
vpleteny zajímavé úvahy o nm. Hlavní scenerií je tu les. V lese láska

zapoala, láska Grica a Teany, a v lese se rozvíjí. Kobiljanska jest

vbec první rusínskou interpretkou lesní poesie.

Za to St. Kovali va sbírka povídek „Pochresnik" uvádí nás do

pomrv ubohých dlník boryslavských. Ve sbírce je selkem 16 po-

Hlídka. 14
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vídek kratších delších, vzatých ze života venkovského Hdu v okolí

tom, ale nejpozoruhodnéjší jest povídka „Andrij Kremeak", v níž

autor pímo osvcuje bídu boryslavských otrok. Na jednom míst líí

spisovatel boryslavské naftae takto: „Národ (lid) z rzných konin
svta, uprchlíci z vzení, vojenští sbhové ze zahranií, to se rozumí,

že hebrejského plemene, beze jména, bez jakékoliv osobní svobody
našli tu útulek, stali se te pány, vládnou jako údlná knížata, a tisíce

bílých rab sklání ela svá ped modlou zlatem obloženou. Hrozné je

to zlato, hrozné je to stíbro ! Ty atlasové bakeše (kaftany), to bedváví
stojí potoky lidského potu..." Autor dotýká se i škodlivého vlivu

Boryslavi na okolí : „Chytrostí a násilím vydeli zemdlci jeho otcovskou
zemi a jeho za živa jako tu nmou tvá pod lesem pochovali. Trudno
bylo opíti se chytrým tulákm. Ta zem, krví a potem ruského rolníka

tolikrát skrápná, stala se mu hrobem a nájemníkovi vynesla miliony!"

V jiných obrázcích ukazuje autor, že toho píinou byla také ne-

vzdlanost selského lidn.

Panas Mirnij líí v povídce „Durnicja" (Hloupost) humoristickým
zpsobem hrdinu, jenž se kdejaké hlouposti leká a všecky své nadje
buduje na svých dobrých stycích (pomru) s pedstaveným.

Hezké dv studie podal M Z Ve studii „Predok" myslivec se

svým psem na lovu zachází v hlubokou lesní houštinu, kdež se poddává
lesním vlivm. V druhé studii „Ni" (Noc) druží se k dojmm o pl-
noní mši ped slavným Hodem velikononím dojmy pírodní a vzpo-

mínky z dávné minulosti. Jak vidao, autor od pítomnosti pechází
ku konci k citm a dojmm z jiného docela svta.

Gralina Žurba vystoupila poprvé na veejnost drobnjší sbírkou
malvek, obrázk vzatých ze života na ruské stepi. „Ze života" ji

nadepsala. Zv^lááté pkn se jí podaily obrázky ze života dtí.
Kmitový rty „Zapiš" a „List do posla" zajímavý tím, že autor

snaží se zachytiti i nuancí místního dialektu. V oné stýskají si dva
staí rolníci do dtí svých, jimž majetek pepustili a ted od jiných
strádati jim jest.

Natalija Romanoviova dotýká se v povídce „Na balkon"
bolestné otázky ze souasného rusínského života. Úedník nucen je

inn se úastnit i pi takových úkonech, jež se naprosto nesnášejí

s jeho intimními, ne úedními, názory a city. Spolenost rozdlila se

na dv veliké skupiny, a ti, kteí stojí ve službách veejnosti, musí
nésti odpovdnost nejenom za svoje vlastni iny, ale i za ty, jež konají
z naízení úadu. Pomocníci vyšetujícího soudce musí býti svdky
pronášení smrtelných nález, což u nejednoho z nich budí hnus a odpor
k povinnostem stavovským. Pod vlivem podobných dojm zíká se

v naší povídce mladý advokát Lev své kariéry, aby se vnoval jiné

innosti, jinému životu.

KruSelnického „Znevira" podává zajímavý pehled pomrv
a životních názorv u ukrajinské intelligence. Dj povídky struný:
Nemocný student Ivan Stepanovi pijíždí k otci poprosit ho o peníze
do lázní, otec však je zcela jiných názorv a pesvdeni. Otec a syn
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bí nerozumjí. Pro? Inu každý je z jiné školy, jak my ikáme.
A pravé tuto rznost autor místy až kiklavými líí.

Janovská rovnéž uvádí nás do kruhv intelligence ve svém
dramaté „Lpidoke štaste". Ped nás vystupuje nkolik osob, z nichž

každá jinak pohlíží na život a štstí. Uený professor vidí štstí v práci

vdecké. Žena jeho spatuje štstí v rozkoši a pohodlí; jejím ideálem

pro rodinu jest „njaké arovné hnízdeko." Professorova matka zase

po svém rozumuje o štstí, ona jako aristokratka hrdá jest na svj
rod a tím se honosí a toho pílí, aby šlechtictví svého niím neposkvrnila.

A kolem té rodiny lidé cizí: starý tatík professorv ví a spatuje

fitéstí u víe a z ní plynoucích zásadách; pítel professorv lék^ jest

esthetikem v duši : uznává zlato za nutno ke svému štstí, ale nenávidí

tch, kteí ho ze zem dobývají. Jak vidno, každý jinak na štstí

pohlíží a je pojímá a dle toho se také chová.

L. Staricka-ernjachivska ve svém dramat Appij Kljavdij"

( 5 djstvích) zavádí své tenáe do dávných dob. V kuse jejím vy-

stupuje Appius jako jednak veejný inovník a jednak jako milenec

Virginie. Appia Klaudia jako hlavního reka maluje autorka jako

representanta klassických názorv a jako muže pevných politických

zásad. Plebs (lid) jest mu ímsi nedozírn dalekým, nízkým. A dle

toho také jedná ve svém politickém život veejném. Zkrátka: autokrat.

(Z celého vidno, že se tu naráží na pomry ruské.)

Z básnické tvorby zasluhují zmínky sbírky Ole sovy a

Karmanského. První svazek básní onoho vzbudil oprávnné nadje,
druhý jich nezklamal. Baník nestaví si nijakých úzkých uliek, ne-

obmezuje sféry svých básnických posteh. Básník vnímá život, jakým
jest, 8 jeho radostmi i žalostmi. Proti Olesovi, jenž ve svých básních

hledí pojati celý život, Karmanskij bere se úzkou stezkou, krom níž

si ostatního nevšímá. On má svou vymezenou sféru dojmuv i cit,

jakož i svou pírodu s cypiši, tujemi, muenkami. Lze íci o nm,
že to jest anachoret, a nadíti se lze z jeho verš vnovaných
utrpení národa atd., že dnes vyjde ze své samoty v rušný vír sou-

asného života.

14'
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Dr. Donat S. J., Die Freiheit der Wissenschaft. Ein Gang durch das

modern Geistesleben. Innsbruck 1910. Rauch. Str. 487. Cena 5 K.

Mluví a piše se mnoho o vd a o svobod vdy, a skoro vždy

vytýká se církvi, že svobodu vdy omezuje, že jest nepítelkyní vdy.
Vda prý má mít naprostou svobodu, nesmí se na žádné pedpoklady
vázat. Kdo však blíže obor té které vdy zná, ví, že každá vda má
své pedpoklady a že popením tchto pedpoklad popela by sama

sebe. Autor podává pesnou definici vdy a nazývá ji plodem ducha

lidského. Ponvadž tento není ním absolutním, úpln dokonalým,

sdílí proto i vda nedokonalosti ducha lidského. Jest ovšem nesporno,

že vd teba svobody, ale vda musí pece dbát na zákony myšlení,

nesmí jich ignorovat, nesmí se skrývat ped sluncem pravdy. Vda má
povinnost uznat pravdu, kdekoliv ji najde. Svoboda není totéž jako

bezuzdnost. Jen neoprávnná pouta má se sebe stást.

Donat vymezuje svobodu vdy v církvi katolické a na to rozebírá

moderní pojem o svobod vdy, který zavrhuje každou autoritu a ne-

uznává žádných zákonv a norem. Práv tato bezuzdnost se na moderní
vd velice mstí. Jedin jí dlužno piítat ohromný chaos v moderní
filosofii, jež se stále víc a více stupuje. Takový autonomismus jest

dle Donata emancipace od objektivní pravdy
;
jím dosáhlo korrektní

myšlení nejnižšího stupn. „AUes ist dem Skeptizismus tiberliefert, jener

Zweifelsucht, die das hohere Geistesleben der Neuzeit entwertet und
entnervt, jenem modernen Agnostizismus, der zwar die Vornehmheit
aristokratischer Reserv an sich trilgt, aber in Wirklichkeit doch nur
Geistlosigkeit und Verarmung ist; nicht eine Vollkommenheit des

menschlichen Geistes, sondern eine Krankheit, um so gefahrlicher, je

schvs^ieriger sie zu heilen ist. Er ist jene Neurasthenie des Geistes, zu

der die korperliche Neurasthenie unseres Geschlechtes das Gegenstiick

bildet" (sir. 54). Moderní vda neuznává žádné absolutní pravdy. Pravda
jest jí pouze relativní, ode dneška do zítka, a mže být jinou zcela

opanou nahrazena. Rzné názory a zásady pro rzné asy jsou oprávnny,
ano nutný (56). Ze se tím pojem pravdy vlastn nií, jest jasno. Vy-
stízlivi-li moderní vda, zvlášt filosofie z tohoto poblouzení, pak
zavrhne jist takovou svobodu, která ji vedla od omylu k omylu.
O bludných cestách moderní vdy daly by se napsat veliké svazky.
Církev dobe pochopila neoprávnnost a zhoubnost naprosté svobody
vdy a proto ji hned zavrhla.

Pak probírají se otázky, co jest víra, v jakém pomru jest víra

k rozumu, zda mže víra vdu pouit a jiné. „Víra erpá z božského
zjevení, vda profání neerpá ze zjevení, nýbrž ze zkušenosti a z rozumu"
(102). Nikde nedává církev uencm direktivy, jak mají v profáních
vdách bádat, které cesty se mají zdržet, emu mají uit, co mají za-

vrhovat. Jedin metafjsických názor proti víe mají se zdržet. Tím
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nijak svoboda vdy neutrpí. Kdyby uenci byli varovného hlasu církve

uposlechli, jak mnohým bludm, které se stále a stále v djinách vracejí,

by se bylo pedešlo. Nebylo by to proti vdé, bylo by to jen k jejímu

prospchu. „Wenn der Wegweiser dem Vortibergehenden sagt, daC

dieser Weg ein Irrweg ist, wird dann der Wanderer mit erhobener

Faust polternd Protest erheben gegen diesen Eingriff' in seine Bewegungs-
freiheit? Wenn am steilen Abgrund das Gelander steht und den Abaturz

verhiitet, wird das Schildigung der Freiheit sein? Oder ist es gegen

die Freiheit des Schiiers, wenn er nach einem Leuchtturm ausschaut,

um Klippen und Untiefen zu vermeiden?" (1^6.)

Autor zabývá se pak akutními otázkami — indexem, obma
syllaby, encyklikou proti modernismu, Galileim a Koperníkem. Na
obranu církve, že nepála školství zvlášt vysokému, jest na str. 169

až 184 sebrán bohatý materiál z djin stedovkých, kdy církev za-

kládala university a je také dotovala.

Ze náboženské pesvdení není uenci na závadu pi práci, toho

dokladem veliké ady uenc ze všech obor, kteí mnoho pro vdu
vykonali a náboženství si vážili. Autor mnohé takové uence uvádí

a cituje i jejich výroky.

Rozháranost, to výsledek naprosté svobody vdy. Ostatn se to

uznává mnohými upímnými uenci, že naprostá svoboda má v záptí

bankrot vdy. Recensent, v Nmecku všeobecné vážený, psal loni v aso-
pise „Literarisches Zentralblatt": „Ein schmerzhaftes Stohnen und Sehnen
geht durch unsere rub'- und rastlose Zeit. Taglich mehrt sich die Masse
unseres Wissens... und doch haben wir keine Freude daran. Immer
háufiger hort man die miide, mií3mutige Frage : Wozu das alles? Es
fehlt uns dasjenige, was unserem Dasein Halt und Schwung gibt,

eine feste, ge^icherte Weltanschauung." Takového názoru svtového
se od moderní vdy nikdy nedokáme, setrvali pi své naprosté

svobod.

Jaký vliv má taková vda na mravnost? Sáhodlouhé lánky by
se o tom mohly napsat a peprná pravda by se mohla moderní vd
íci. Pípadn charakterisoval Paulsen rok ped svou smrtí mravní
zpustlost nynjší doby: „Zdá se, jakoby všichni démonové byli puštni,

aby pdu nmeckého lidového života poplenili." A Paulsen dává zná-

mému spisovateli V. Foerstrovi úpln za pravdu, jaké zásluhy si církev

o mravnost získala. „Mit Recht betont Foerster, daC die alte Kirche

um die Moralisierung und Vergeisterung unseres Lebens sich dadurch

ein unvergilDgliches Verdienst erAvorben hábe... Dafi wir von diesem

Erbe heute noch zehren, ist mír nicht zweifelhaft. Daí3 wir es mit
Leichtsinn verzehren . . . das ist in der Tat die groBe Gefahr" (407.^)

*) Myšlenkami i lidaji bohatý sjíis vykoná zajisté velmi záslužnou práci ve svém
tenástvu, získal by však ceny jet více, kdyby práv ve stžejné otázce: »svoboda vdy
a praxe církevních lidí* byl j)sán mén akademicky a více prohledal ke skutenosti,

Í«k se zásady provádjí. O této bychom nemohli tak optimisticky souditi, jako p. spis.

Pro, ví on zajisté mnohem lépe než my. (P. r.)
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Dr. Hunzinger, Das Christentura im Weltanschauungskampf der
Gegenwart. Leipzig 1909. Quelle-Meyer. Str. 154. Cena 1 K 50 h.

Akoli náboženství a svtový názor není jedno a totéž, pece
jest jisto, že úzce spolu souvisejí. Žádná doba se dosud nevyznaovala
takovým uceleným svtovým názorem jako práv stedovk. Ve sto-

letích pozdjších propukával ovšem tu a tam odpor proti starému názoru
svtovému, na celé áe však vypukla proti nmu krise teprve v mi-

nulém století, a to vlivem rzných initel, pedevším mnohých odvtví
vdy. Kdo je touto krisí vinen? Církev i vda? Autor tvrdí, že ob.
Církev prý se neprozeteln stavla k nkterým zástupcm vdy. Nemíní
zde pouze katolickou, nýbrž i protestantskou církev. „Kalvinisté ne-
jednali se Servetem ani o vlas lépe nežli Rím s Giordano Brunonem"
(str. 19). „S Galileim nenakládal ím he než wtirtemberští protestante

8 Keplerem" (tamže). Melanchthon zavrhl systém Kopernikv jako bez-

bóžecký. HoUaz, veliký theolog protestantský, ješt roku 1707 odsuzoval
zásadn Koperníka ve svém díle — examen acroamaticum. Samo sebou
se rozumí, že jménem víry. Autor, protestant, jest aspo tolik upímný,
že nesvaluje veškerou vinu na církev katolickou.

Ale i vda má svj podíl na této krisi. Sebevdom pekraovala
vda meze svého oboru a s pepjatou dvrou vydávali mnozí uenci
své plané spekulace za absolutní pravdu namnoze ve zjevném odporu
proti náboženství. Na dkaz uvádjí se etné doklady. Má kesanství
píinu bát se o svou budoucnost? Nebude snad nahrazeno moderním
názorem svtovým? Nikoli, nebo názor, který nám podává vda, jest

jenom zlomkem. „Die Wissenschaft vermag weder alle Naturvorgange
zu beobachten, noch die beobachteten alle dera gesetzmaí3igen Zusammen-
hange einzuordnen; es bleibt auch ihr Weltbild unvoUstandig und
Itickenhaft" ('28). „Zstává tedy veliká úloha, jíž vda nikdy rozluštit

nedovede, a sice jinou cestou než empiricko-vdeckou se pokusit tyto

hranice pekroit a hledt porozumt, ím svt jest, jaká jest jeho
vlastní podstata, metafysická jednota, poslední píina, smysl a úel"
(tamže). Takových pokus, rozluštit svtovou hádanku, se lidstvo nikdy
nevzdá, nebo jeho vlastní existence s tmito otázkami úzce je spo-
jena. Filosofie by zstala torsem, kdyby se nechtla pokusit zbudovat
svtový názor.

Pak se probírá kesanský názor o svt a moderní názory svtové
jemu odporující. Pírodovda nemže kesanskému názoru škodit,

zstává-li ve svých mezích. Naopak skýtá dokonce theismu pevnou
oporu. Autor pechází k monismu naturalistickému a patin ho od-
suzuje pro jeho absurditu a prázdnotu. Po dkladné kritice idealistického
monismu (voluntarismu, psychomonismu, konkrétního monismu) di autor,
že se ani historické kritiky nemá kesanství co obávat. „Den Oífen-
barungscharakter und die unuberbietbare Einzigartigkeit des Christen-
tums wird diese Kritik nicht beseitigen konnen" (144). Velikým omylem
je tvrzení, že výsledky moderní vdy kesanství zniily a že je brzy
smetou s povrchu zem. „Uns aber wird immer gewisser", koní
Hunzinger, „dalJ wir im gegenwartigen Weltanschauungskampfe keine
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verlorene Position verteidigen, sondern daí3 die Weltanschauung, die

wir vertreten, aus dieaer Krisis gelílutert, aber auch gefestigt hervor-

gehen wird."

Haazinger jest professorem na lipské universit.
Dr. J. Vrchovecký.

Die Feindesliebe nach dam natiirlichen und positiven Sittengesetz. Eine

historisch-ethische Abhandlung von Dr. Franz Stemmuller. Von der theo-

logÍ8cben Fakultiit derUniversitiitMúnchen preisgekronte Schrift. Regensburg

1909. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena 2 K 80 h.

Odprcové morálky kesanské líí rádi morálku tuto jako odpo-

rující rozumu a pirozenosti lidské a snaží se sestaviti ethiku, která

ne jako staropohanská vede ke Kristu, nýbrž od Krista a od jeho církve

odvrací. Z té píiny je zajisté nanejvýše žádoucno, aby i na stran
katolické o jednotlivých problémech morálních bylo dkladn pojednáváno

a námitky odprc moderními zbranmi vyvraceny. Takovéto mono-
grafie mají cenu netoliko vdeckou, nýbrž i apologetickou.

Tímto smrem nese se práce pítomná, vdecky probírajíc nej-

dležitjší problémy, týkající se lásky k nepátelm. Akoli
autor její omezil se jen na podstatné, nutné a dležité momenty této

zajímavé otázky, nicmén pece íci možno, že ji probral dkladn
a všestran.

Vyloživ v ásti úvodní pojem láeky k nepátelm, ukazuje spiso-

vatel v oddílu prvním, že láska k nepátelm jest požadavkem
zákona pirozeného. Požadavek tento plyne pedevším ze spole-

enské povahy lovka, dá se však také psychologicky odvodniti.
Podobnost pirozenosti a spolené zájmy spojují nás s nepítelem a uka-

zují, že vzájemná láska psychologicky je možná, a ovšem povinnost

její lze tžko poznati a ješt tíže plniti.

Po té autor obrací se k otázce, jak soudil a jednal v této
píin pohanský starovk. Znala antická morálka lidová, znala

stará, pekesanská filosofie zákon lásky k nepátelm? Vývody
autorovy dokazují pesvdiv, že širekým vrstvám lidovým antického

pohanstva zstala povinnost lásky k nepátelm neznámou, že však

pohanská filosofie, by hned nebyla pronikla k jasnému poznání piro-

zeného požadavku lásky k bližnímu, pece postupn poznání toho na-

bývala. Duch lidský postupn poznal, že nikoli nenávist a pomsta, nýbrž

láska a milosrdenství k nepíteli odpovídijí pirozenosti. Zejména to

byla mladší sto a, jež vyložila píkaz lásky k nepíteli v celém jeho

rozsahu, zajisté pod vlivem jí nikoli neznámé kesanské nauky. Tento

názor filosof zstal však širokým vrstvám nesrozumitelným, L:\ska

k nepátelm docházela sice obdivu, nebyla však konána.

V oddílu druhém autor pojednává o lásce k nepátelm dle

positivního zákona mravního. Zná zákon mosaický lásku k ne-

pátelm ve zpsobu a rozsahu, jak ji Kristus v Novém zákon pi-
kázal? Dlužno pipustiti, že Starý Zákon nezdrazuje výslovn rozšíení

lásky na všechny lidi bez rozdílu. Byla sice pirozená rovnost všech
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lidí mezi sebou také v dobé mosaickó uznána, než tato rovnost byla

modifikována vztahem rozliných národ k Bohu. Jen Israel je ze všech

ostatních národ zvolen za národ boží. Tato nábožensko-národní hranice

dopouštla jen nedokonalou obecnou lásku lidskou a lásku k nepátelm,
ponvadž nepítele bylo více milovati jako žida než jako lovka.
U prorok pikázání lásky k bližnímu blíží se dosti zejm novému,
dokonalému pikázání, ano proroci otvírají již brány, vedoucí k vše-

obsáhlé lásce lidské, zvstuji dm modlitby pro všecky národy, zavržení

Israela a založení nové íše boží s novým lidem božím. Vrcholu však
dosáhla starozákonní láska k nepátelm v nábožensko-filosofických

reflexích. Okruh povinností a odvodnní kryjí se z velké ásti s okruhem
a odvodnním nové dokonalé lásky. Než traditionelní národné-náboženská
hranice není ani tu pekonána.

Teprve Kristus zvstoval onen nový zákon lásky, jenž ml
rozšíiti svtlo a teplo na celé zemi, zákon lásky, jenž se vztahuje

na všecky lidi bez rozdílu. Láska, kterou Kristus žádá, je podstatou

svou láska nezištná a práv vi nepíteli jeví se láska ve své nezišt-

nosti, ponvadž tu psobí netoliko bez vlastního prospchu, nýbrž
i s vlastní škodou. Láska Kristem požadovaná byla láskou novou
ve svých pedpokladech a ve svém rozsahu. Láska tato pedpokládá
tak veliký stupe vlastního pokoení, sebezáporu a obtavosti, že se

s Kristem zíká všech pozemských statk, ano i života, má-li tím býti

zajištna spása duše bližního; láska tato vztahuje se na všecky lidi,

kteí jsou schopni života vného, aniž dbá národnosti, konfesse, hod-
nosti nebo nehodnosti, díku nebo nevdku. Láska v tak heroickém
stupni byla zajisté novou pro židy a pohany a mže býti od kesana
konána jen s milostí boží, která mu plyne zvlášt ve svátosti lásky,

jako také pedpokládá pevnou živou víru a vroucí lásku k Bohu.
Zajímavé vývody své koní autor statmi o lásce k nepátelm v lite-

ratue patristické a scholastické.

Das.Almosen. Eine Untersuchung uber die Grundsátze der Armenfúrsorge
im Mittelalter und Gegenwart vou Dr. Joh. Nef. Foerstl. Paderborn 1909.
Ferdinand Schoningh.

V první hlav vysvtluje spisovatel nauku theolog stedovkých
o almužn dle Summa theologica sv. Tomáše Aquinského. Ob násle-

dující kapitoly jsou vnovány stedovké péi o chudé a jejímu rozvoji.

Pelivé studium literatury sem spadající poskytlo autorovi možnost vy-
líiti vrn historicky charitativní snahy stedovké.

V historickém ocenní stedovké pée o chudé bylo by bývalo
záhodno na to poukázati, že chudoba ve spolenosti stedovké byla
stavem individuelním, neštstím, které stíhalo jednotlivou osobu a rodinu
od ní závislou. K zmírnní a odstranní tohoto individuelního neštstí
pispívaly pedevším organismy, k nimž individuum náleželo. Individua,
jež do žádné spolenosti nebyla zaadna, tvoila výjimku, o ty starala

86 dobrovolná dobroinnost, která tehdy spíše píliš mnoho než píliš
málo inila.
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Jak velice se rznila chudoba stedovéká od hromadné moderní
bídy, jak ve velkých mstech vládne, vidéti ze zvláštni organisace,

kteroQ si dali žebráci a potulní lidé.

V eholi 8V. Benedikta žije dále duch, který v heroických stoletích

první církve na poli sociálním vci tak velkolepé vykonal, a v mnohých
klášteích po celý stedovk byl píkaz pohostinství v duchu patriarchy

zachováván, sedlif urozený muž a žebrák u stolu v ad, ve které pišli.

Srovnání stedovké charity a pítomné pée o chudé pesvduje
nás, že srdený pomr mezi dárcem a píjemcem, jak vládl ve stedo-
vku, vzdaloval od chuasa trapný pocit, který dnes jej zdržuje, aby
prosil o milodar.

Objektivn líen je pomr mezi sociální reformou a svobodnou
inností lásky. Minula doba, kdy se za to mlo, že lze nutnou sociální

reformu nahraditi hojnou almužnou a baron Vogelsang volati musel

k zástupcm liberální katolické sociologie v Belgii: Pošlete mezi vyvržené
zástupy milosrdné sestry, vyšlete missionáe a naleznou úrodné pole

své blahodárné innosti; než sociální otázka není tím nejmenším roz-

ešena, ano o rozešení nestal by se tím ani pokus; naopak byla by

zapletena až do nerozluštitelnosti. Je nepípustno, aby celá tída lidské

spolenosti žila z almužny ; není dovoleno poukazovati práci na žebráckou

polévku majetných. eho práce potebuje, eho žádá a eho žádati musí,

je spravedlivost.

Tuto spravedlivost odpírá jí kapitalistický spoleenský ád, a to je,

ím ohuravíme; sociální otázka je otázkou po spravedlivém rozdlení

výdlku práce. A chceme-li tuto otázku tím odstraniti, že práci klášterní

polévkou nasytíme a velké missie nedáme konati také pro boháe,
nýbrž jen pro chudé, pak vyvoláváme tím zasloužený posmch, jejž

Rodbertus vyslovil ve vyzvání : „Pracující tídy mají mezi sebou za-

kládati spolky k mravnímu povznesení tíd majetných".

Jak spisovatel ukazuje, zstává i pi pokroilé reform sociální

charit velké, vdné pole. Poukazujeme tu specieln na všechna ona

blahodárná díla, jež dlníku a dlnici, kteí z venkova do msta se

ubírají a tam mezi mnohými tak osamlými jsou, mají nahraditi domov.

V závrené kapitole pojednáno je o katolické nauce o almužn
v jejím pomru k nauce protestantské a k nezávislé morálce moderních

ethik. Prostedky, kterými moderní ethikové chtjí kesanskou charitu

uiniti zbytenou, zstanou rovnž tak neúinnými, jako ty, které

osvícenci 18. století navrhovali. Je teba pohnutky, chceli kdo vykonati

skutky, které po století konala charita kesanská.
Všem, kdož se zajímají o aktuelní otázku postavení kesanské

charity k ethickým a sociálním snahám v život moderním, lze zdailou

studii nejlépe doporuiti.

Marc Sangnter, Discours t. I. (1891— 1893) 3. éd.; t. II. Discours
(1906—1909). Paris 1901. Bloud et Cie.

Vynikající katolický organisátor a eník francouzský Marc Sangnier

uveejuje v pítomných dvou svazcích adu eí, které za rozliných
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slavnostních píležitosti a v rozliných katolických spolcích, zvlášt ve
spolcích katolických dlník v Paíži a v jiných mstech konal v letech

1891— 1909. V prvním svazku uveejnno jest v celku 26 eí, re
svazku druhém 20. Themata eí jsou rovnž asová, a vyjímaje n-
která, jen francouzským pomrm pizpsobená, vhodná pro pednášky
a ei ve spolcích katolických vbec. Z themat, ve svazku prvém
obsažených, uvádíme nkterá význanjší a zajímavjší : Za ideálem,

láska k vlasti, výchov lidový, innost mládeže katolické, budoucnost

demokracie, pokrok a tradice, sociální innost ženy, eucharistie a innost
sociální, kesanství a demokracie, boj proti pornografii, do budoucnosti.

Ze svazku druhého vytknouti dlužno themata: Co má initi demokracie,

syndikáty a demokracie, budoucnost spolování, klerikalismus a demo-
kracie, boj proti nemravnosti, náš denník, práva svdomí, bratrská snaha
spolená, poslání eníka. Jak patrno, jsou to vesms themata jednající

o palivých otázkách denních. Autor v eech svých jeví se výborným
znalcem otázky sociální a zvlášt otázky dlnické a probírá ji se stano-

viska katolického, jsa pevn pesvden, že bez náboženství katolického,

bez spoluinnosti církve katolické nelze otázek tchto uspokojiv ešiti.

Proto také optovan klade draz na obnovu rodiny, na obnovu národa
v duchu katolickém.

Vedlo by nás ovšem daleko a pesahovalo by meze pítomného
referátu, kdybychom, by i jen co nejstrunji, chtli seznámiti s obsahem
jednotlivých eí Sangnierových. Uvedeme jen nkteré myšlenky: Obsahem
krásným poutá hned první e Za ideálem, v níž autor vystupuje
proti modernímu pessimismu a pesvdiv ukazuje, že život mže se

jeviti jen tehdy klamným a trpkým, má-li lovk zetel pnuze na to,

co v život jest materielního a vulgárního, jakmile však pone vnikati

do jeho smyslu ideálního, pak se život jeho ozáí a promní jasným
svtlem; nebo protiváhou všech našich bd jest ideál. Popírati ideál

jest netoliko útoiti na poesii, nýbrž i zamítati všecku vyšší snahu
ducha lidského. Nemén poutavá je též e tvrtá Rodina kesanská
s hlediska sociálního. Autor v ní slovy plnými nadšení dovozuje
proti moderním snahám po uvolnní pout rodinných a zniení krbu
rodinného, že rodina jest organismem podstatným, prvotným spolenosti
lidské, že tajuplné pouto víže lovka k rodinnému krbu, a že kommu-
nismos vždy se rozbije o tajemný instinkt, jenž lovka vede k rodin.
V pobouení ducha mže snad lovk zvolati : „Nuže rozdlme zemi,
peníze, majetek, nástroje produkce, všecko." Než brutální tento sen
setkává se se sladkým krbem domácím, pevnjším nežli skála a rozbijí

se ou. „Kommunismus domácích krb, kommunismus žen a dítek nikdy."
V dalším postupu poukázáno pípadn na umravující vliv rodiny,
zvlášt manželky a matky v ní. Má-li však rodina tento vliv umravující
zachovati, teba jejího povznesení netoHko jen materielního zavedením
mzdy rodinné, která by žen umožnila býti strážkyní a královnou
domácího krbu, nýbrž také povznesení morálního, teba rodin vrátit
Krista. V modlitb, ve zbožném pouení, v praktickém konání ná-
boženství záležeti musí obnova organismu rodinného.
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V konferenci Výchov lidový vele doporuuje Sangnier za-

kládati vedle škol katolických, jimž vzdává mimochodem eeno plnou
chválu, patronáže neboli spolky bývalých žák škol katolických, aby
jinoch v doby fysicky, intellektueln a moráln kritické, ve které všecky
energie mladého lovka se probouzejí, kdy zdá se hledati cestu, kdy
cítí, že nastává pro rozhodný okamžik, chránn byl netoliko úskalí,

nýbrž vychován z nho byl mladý apoštol, který by netoliko dovedl
odporovati nástrahám, nýbrž stal se záícím ohniskem, pitahujícím vše
k sob. Vedle tchto spolk doporuuje autor spolky studijní,
t. j. spolky mladých dlník, desíti nebo dvaciti, kteí se pravideln
shromažují za pedsednictví jednoho ze svých lenv, a konají po
ad malou konferenci, po níž následuje srdená a bratrská diskusse.

Tím poskytne se jim píležitost, aby nabyli potebných vdomostí
z ekonomie politické nebo vdomostí náboženských, nezbytných k vy-
vrácení hlavních námitek, za dn našich proti náboženství inných.
Tím si navyknou netoliko uiti se a pracovati nýbrž také chápati se

iniciativy, tím budou se cviiti v tom, co pozdji bude jim initi.

V dalších vývodech doporuuje vycházky vdecké a umlecké,
veerní kursy a lidové university s hudebními produkcemi, etbou vy-
braných básník, eník katolických, pednáškami atd., aby tak katolíci

nebyli stranami nepátelskými pedstiženi ve velkém hnutí výchovu
lidového.

Avšak odkazujeme spíše na knihu samu, obsahující nevyerpatelný
poklad vzácných myšlenek, podaných formou enicky vzornou,

Dr. ./. Samaour,
*

Hlasy katolického spolku tiskového. R. 40. é. 4. Eonviktista. Obraz
ze spoleenského života od Ahsa Dostála. V Praze 1909.

Povídka napsána je s patrnou tendencí, aby osvtlila nezasvceným,
jakým dobrodiním jest pro mnohého chudého studenta útulek ve student-

ském konvikte. Jsou tu pedn strun vylíeny svízele jeho mimo
konvikt, dokud jako pespolní konával ráno a veer dalekou cestu

k domovu a, tlesn vysílen, usedal ke svým školním úkolm. Pak
vylíen kontrast, který nastat. e v jeho trudném život pijetím do
konviktu, kde vládne vzorný poádek, pomrné pohodlí a užiten
rozdlen je as pro uení, zábavu i odpoinek. Pi tom paralleln vy-
líen život zámožného studenta, kterému zvolili rodie k pobytu k(mvikt,
aby jeho lehkomyslnou, povahu ochránili ped špatnou spoleností. Dj
spesten pozorováním vzájemných stykv obou tchto student — chu-
dého a zámožného — vypravováním o studentských prázdninách, zá-

bavách, o cest na zkušenou po maturit a j.

Jako douška povídky vyjímá se ku konci nártek obrazu života

student tch, když odeberou se na školy vysoké. K-nviktista nesplní

nadje rodiv a zvolí místo semináe professuru, súastní se života

spolkového, prohledne brzy povrchnost všech módních hesel tam hlá-

saných a vrací se pak ke svému pvodnímu pedsevzetí — na dráhu
knéžskou,
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Povídka te se velmi zbžn, nebo autor pomíjí všech podrobností

a drobnomalby i líení a pozorování pírodních, spokojuje se více

schematickým popisem vnjších událostí, které velice rychle pak po-

stupují na ujmu umleckého dojmu celé práce, která by trochou teplé

lyrické intimity byla velice získala.

Tréval-Viola, Právo ideálu. Román. V Praze 1909. Nákladem „eského
tenáe". R. II. sv. 3.

Autor vzbudil již pozornost svou originelní a silnou divadelní

hrou „Válka bohv", o niž v „Hlídce" roku loského bylo referováno.

Také pítomný román jest pozoruhodná a svérázná práce. Jsou tu vý-
stižn vykresleny první záblesky politického konstituniho života na
Morav, s mnohými moravskými postavami politickými a spoleenskými.
Vše to jest pak rámcem trudného osudu muže, cukrovarníka-poslance

Ustrnula, který pro vlasteneckou, národní myšlenku, pro ideál, jak si

jej vytýil, radji stroskotá svoji skvlou existenci, rozejde se s chotí

a nechá utrápiti se jedinou dceru, nežli aby v manželství s Nmcem
musila odíci se svého ešství.

Tréval-Viola jest mistrem v líení dsivých vidin, nálad smutných
a drtivých, ponuré pírody veerní; vše to ve spojení s napínavým
djem a interessantním koloritem historicko-politickým iní knihu jeho

velice zajímavou.

Levná illustrovaná kinhovna. R. 1909 sv. 12— 14. Václav Stank,
Poslední noc Jakuba Hrona a jiné povídky. Nakl. E. Beaufort v Praze.

Osm povídek sestupujících k tm nejnižším lidské spolenosti,

k tulákm, žebrákm, nuzným dtem cihlá, mrzákm, k nejposled-

njším vesnickým chuasm, výmnkám nad hrobem. Vypravuje se

o jejich strastech, bíd hmotné i morální, o záblescích lepších citv
a svtlejších okamžikv. Autor dovede asto psobiti úinn na cit

svým stanoviskem, nazíráním, soucitem a lidským porozumním pro

jejich ubohost. Co však kalí veškeru radost z jeho rt, je zpsob,
zejména sloh jeho líení, vci nepimený a mnohdy zcela nemožný.
V rt „Žebráci" — na píklad — dva mrzáci, kteí od rána do veera
v úpalu slunením v prachu silnice emesln se modlí o almužnu, stra-

vují se v nejposlednjší koaln, nocují v cizím devníku, filosofují

o svých osudech zpsobem, logikou a zejména vybranou, obratnou
mluvou jako dva vyškolení professoi. Zpsob ten, u rzných povídek
více nebo mén frappantní, psobí nejen dojmem nemožnosti, ale pímo
nechutn. Autor neumí svj zpsob vyjadovací podíditi úrovni jednajících

osob a tím stírá z nich všechnu rázovitost, která by rty jeho, mnohdy
origineln pozorované, povznesla.

Pítel domoviny. . XXV. sv. 9. a 10. Olga Fastrovd, Jiininy
trampoty a jiné povídky. Nakl. E. Beaufort v Praze 1909.

Knížka drobounkých rt ženy o ženách. Nkteré z nich jsou
výstiŽQé kousky ženské psychologie, jaké dovede jen žena u ženy vy-
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pozorovati („Jiininy trampoty", „Vzpoura", „První láska", „První

sníh"), jiné jsou jen humoresky („Duševní práce žen", „Muž se sarka-

stickým úsmévem"), silhouetty a povídky, ale všechny poutav a svižné

vypracovány. Zajímavá je také veselá historka z pobytu Mozartova

v Praze („a Bertramce"), tak charakteristická pro bezstarostný život

barokka.

Lehký vyprávcí ton, k obsahu vždy pilehající, iní knížka pí-

stupnou a poutavou. —/^

Ze Života náboženského.

Scéna Kristovy potupy Herodem mu zpsobené nebývá stejn

vykládána. Scéna tato a scéna smšného avedeni k Pilátovi jsou si na
prvý pohled velmi podobny, tak že nescházelo téch, kteí v nich vidli

dvojí podání téhož historického faktu. A. Verball (The journal of theo-

log cal studies, 1909) pedkládá nový výklad, který odbývá ptkus

stotožnní obou scén. Nic nevypouštje z textu sv. Lukáše, nýbrž pi-

jímaje vše doslovn, co sv. evai gelista vypravuje, míní, že u Heroda
nebylo žádné výsmšné scény.

Jeho hypothesa praví asi toto: V kesanské tradici nenalézáme

nieho, co by nám dovolovalo tvrditi, že Herodes kdy osvdil i sebe

menší nepátelství ke Kristu V Ježíšov kázaní pak nebylo nieho,

co by mohlo njak tetrarchu znepokojili. Messiáš nekul pikle proti

stávajícím mocnostem, a hlásal jen revoluci zcela pokojnou. Co stalo se

u Piláta? Vlada konstatoval práv, že obžaloby proti Ježíši jsou ne-

pravdpodobný. Jeden ze žalobc se však náhodou zmíní o tom, co

se dalo v Galilei. Herodes je práv v Jerusalem Hned a pirozen
napadne Pilátovi, aby se o tom pouil a informoval u samébo tetrarchy.

Pošle tudíž Ježíše ped jiný tribunál. Herodes není tu nijak v úloze

soudce; zcela jednoduše obrací se na nho Pilát jen proto, aby doplnil

výslech. U Heroda tudíž není ani tribunálu ani audience. Herodes nebyl

v Jerusalem ve vlastnosti úední. Nkolik vojínv a dva nebo ti

sanhedrité doprovodili Ježíše k nému; Herodes ml pak kol sebe též

nkolik osob, snad služebník jen, od nichž pozdji zvdl sv. Lukáš
detaily naší scény. Rozhodn mla tato acena ráz soukromý.

Když toto pipustíme, co dalo se potom? Herodes byl okouzlen

tímto setkáním s tím, o nmž slyšel mluviti jako o neobyejném divo-

tvorci, a žádal také po nm njakých zázrak. Ježíš však odepel.

Pece vsak nutno, aby Herodes Pilátovi dal njakou odpovéd. Jakou?
Ježiš — nebezpený bui? O tom neví Herodes nieho; kre rameny
ukazuje snad na vojíny své stráže, nebo prost iní narážku na sbory,

jimiž disponuje v Galilei, jež veškeru revoluci vyluuji ; a potom vy-

smívá se sanhedritm, jichž, jak je známo, mnoho nemiloval. A aby

lépe ukázal jednak své zhrdáoí pomluvai, jednak aby projevil svou
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Úctu k obžalovanému, káže ho odíti v nádherné roucho, jež na Kalvárií

vzbudilo žádostivost vojínv. A Ježíš v tomto nádherném úboru (iad-fjxa

Xá(i7tpav) jest veden zpt k Pilátovi.

Verballovi je tak tato výsméáná scéna jen okamžitým rozpustilým

kouskem Herodeaovým, jakousi satiroa. Herodes by jim na jedné stran

uznal nevinnost Ježíšovu, na druhé pak stran hy si byl vymyslil

hádanku, jež by byla v rozporu s mínním, jež posílá Pilátovi. Za-

cházel by tudíž zdánliv s nevinným, jako s nim budou zacházeti kati

po odsouzení.

Mnozí pokusili se již tuto událost míti za vymyšlenou. Ale pro
by ji Lukáš vypravoval? Skeptití kritikové podkládají kesanské
tradici úmysl, zmenšovati chybu íman k Ježíšovi a vše uvaliti na

židy. Nože tato událost, že Ježíš jest Herodem za nevinna uznán,

zvtšuje ješt vinu Pilátovu. A již máme tu scénu za pravdivou nebo

vymyšlenou, scéna ta jest prý rozhodn nesouvislá.

Verball pak pokouši se ukázati, že i sám text neaatorisuje obyej-
ného výkladu tohoto místa: „Herodes pak se svým vojskem pohrdl

jím''; pokril prý jen uštpané rameny pi zmínce o nebezpeenstvích

vzpoury, jež si fariseové vybásoili a o nž s Pilátem se radil. Slova

další prý nutn neenaí, že by se Herodes chtl vysmívati Ježíšovi.

Mí-»to „posmíval se jemu'' možno velmi dobe íci „a potom se posmíval"

(a to ne Kristu, ale sanhedritm). Herodes, jinak eeno, dává jim na
srozumnou, aby si mnoho starostí nepipouštli a do jeho vcí se

nemíchali.

Oo se pak týe „roucha", jen zastaralou associací prý spojujeme

tento nový len vty s pedešlým „posmíval se" ; rythmus periody na-

zuanval by spíše opanou konstrukci (Herodes... posmíval se san-

hedritm, pak dal Ježíše obléci v nádherné roucho a odeslal ho k Pilátovi).

Ke v texte nenaznauje, že roucho bylo královským plástem a tudíž

že Herodes s Kristem jednal jako s králem divadelním. Vše pravd-
podobnji ukazuje, že tetrarcha chtl vzdáti est tomuto neurážlivémn

a nevinnému divotvorci.

Pedkládáme pouze k informaci.

Náboženskou situaci souasného Nmecka rozebírá

Weinel v „The Hibbert Journal" (1909) a míní, že ke konci 19. století

ti proudy ovlivovaly Nmecko: Vdecký naturalismus se svou
jednostrannou filosofií a svou užitkádkou morálkou (Marx, Liebknecht,

Ha kel), ultramontaniamus (Ketteler, Windthorst), individualismus
(Bismarck, Nietzsche). E/angelioké církve byly skoro intellektueln ne-

inný. Vše, co bylo vera, zdá se tu býti již tak daleko, jako školy

17. století. Nadšení nad vymoženostmi vdy znan vystízlivlo, a vda
sama stala se váhavjší, rozpaitjší a vdomjší svých hranic Cítí se,

že v&echen hmotný pokrok nedal národu ani více štstí, ani více bohatství
životu vniternému. Již jen ti první míní ješt, že rozešili záhadu svta.
Krátce, náboženský ideaiismus se obnovuje a se všech stran se ohlašuje
kesanská renaissance.
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Filosofie však dosad váhá podepíti toto hnuti. A historikové

a psychologové, zvlášt Windelband a Dilthey uznávají, že ani historie

ani filosofie nevyerpává filosofické práoe, steží se pece tendence

stáhqouti se do nižších krajin. Proti tmto váhajícím nebo zpáteníkm
roste denn vliv Euckenv. Filosof tento ukázal, že i skepticismus

pedcházející epochy byl dkazem o poteb transcendence, jež pracuje

v lovku ; nauil nás viti v to, co jest lepšího v nás a pomohl nám
nedvovati naturalismu.

Je samozejmo. že Euckenova filosofie není hluboce kestanská.

Centrální bod jeho soustavy jest v nutnosti „nového zrozeni". Eacken
má pomocníky, a to v nové theologii, jež pracuje v témže smyslu a

jež s Harnackem dokonale pemnila náboženské myšleni nmecké.
Vedle souasník Harnackových (Herrmanna a Jtllichera) celý zástup

nadených jeho žák (Troltsch, Gunkel, Bousset, Wernle a j-) pracují

horlivé o rozšíení toho obnoveného (!) kesfanství. Je to škola, již

pezvali „religionsgesthichtliche Schnle", nebo v&ichni snaži se, aby
odstranna byla tradicionelní isolace kesanství, a toto aby nahrazeno

bylo kesanstvím „obnoveným'' a nvedeno do studia náboženství všech

dob. „Pivésti souasníky k tomu, co jest vného v kesanství, tof

náš úel. Všichni jsme za jedno v tom, že v pírod a historii je teba
hledati podpor našich theorií. Jsme všichni pesvdeni, že pojem zázraku

musí býti odstrann ze studia vdeckého a historického (?) Pipouštíme
theorii evoluce a nedovolujeme žádnému pedsudku, aby nás saslepoval

v nabytých výsledcích vdy "

„Opustili jsme staré dkazy jsoucnosti bozi a chiméru vybudovati

náboženství na metafysickém základ. Naši viru v Boba vybudujeme
po boku Kanta a Schleiermacbera na území jiném Víme, že Bh
k nám pichází prostednictvím onch velikých lidí, kteí jsou nej-

aktivnjšími initeli evoluce, tvrci ideálu a proroky neznámého B >ba.

Historie náboženství nás nauila, že lovk, rozhodnuv se jednou nežíti

jako zvíe, má jen volbu mezi malým potem nejvyšších ideál, na
jedné stran mezi agnostickým pessimismem Buddhy a na druhé stran
bu mezi egoismem Nietsscheho nebo vznešenou vrou Ježííe... Zvolili

jsme Ježíše, a život, jejž nám dal, je takový, že nemžeme již žití

život jiný a že víme v Boha, který se dal nám poznati Ježíšem.

Nehlásáme již nauky Kristovy, ale Krista samého, a Krista ne jako

dogma ani jako zákon, ale jako vdce a spasitele."

Proti tomuto „omlazenému" kesanství staví se v Némecku
buddhismus, jehož hlasateli byli Sehopeubauer a Wagner (Bayrenth

jest prý pravým bnddhistickým kostelem). Mén geniální obou tchto
mistr Hartmann uil téže pes3imistické nauce, a to s úspchem ješt
vtším. V jiném smyslu pracuji thensofové a adeptové jakéhosi pírod-

ního mysticismu (H. a J Hart, B. Wille, BoUchi ).

Který z tchto tí proud zvítzí? Weinel míní, že kesanství,
pedstavované novou theologií, dovede-li si osvojiti to, co jest opravdu
živoucího v buddhismu a naturalidtním mysticismu. Nová theol< gie

musí prý uchovati z buddhismu jistou dávku pessimismu. Méšfácký
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optimismus na ni ihá, a ona je v pílišném pokosení ponechati starost

o štsti svta péi politik. Též prý musí jako Ježíš žíti z pírody a

v pírod. Harnackismus potebuje nyní jen poslechnouti rad tohoto

proroka, aby se stal náboženstvím budoucnosti Pozorujíce však ovoce

jeho psobení, jež v žácích jeho vede až k neve, jsme píliš skeptití,

než abychom vili v to, co ví p. Weinel. Co se pak toho týe, že

si Ježíše volí za svého vdce, rádi bychom vdli, kterého Ježíše

vlastn mysli! Z podntu daného Straussem, Baarem, Harnackem,
R tschlem vznikla v posiedDÍ dob v Nmecku celá Hteratura vnovaná
Kristov psychologii. Spolenou tendencí všech tchto spis je snaha
stavti kesanství na náboženské vdomí Kristovo, základ to, nad njž
není nejistjšího a kolísavjšího. Pro? Ani exegese historikv,
ani analysa psycholog nesouhlasil Každý si vytváí Krista

dle svého zpsobu, ba mohli bychom íci, dle svého obrazu! Nuže,

kterého Ježíše teba následovat? Cteme-li nkteré z tchto moderních
„christogr^fií", budeme naprosto neuspokojeni, popleteni a dáme za

pravdu Gayauovi, piše-li, „že Kristus se stal pro uené Nmecko tím,

>m byl pro Atheauy za apoštola Pavla, neznámým Bohem.'' A o nic

lépe nemá se to s „omlazeným" kesanstvím, jehož tak slaveným hla-

satelem jest Harnack Snaha jeho je sice velice chvályhodná, usiluje-Ii

vyzvednouti z evangelií isté, pravé „evangelium Ježíšovo", ale konec
konc musí každý nepedpojatý lovk ici: To, co nám Harnack
podává, jest evargelium, kesanství Harnackovo, ale ne Kristovo,
ježto Harnack stotožuje svj pojem kesanství s oním pojmem, jejž

si Ježíš o nm initi prý musil (!) Kesanství „omlazené" bude snad se

zamlouvati liberálním theologm rázu Harnackova, ale jiným kesanm
sotva; proto i budoucnost jeho bude asi ne skvlá.

*

Pro sociální idealismus horuje Brogeilles v Revue phíK

(1909). Spolenost dle nho nemže existovati bez náboženství; tuto

pottibu obsahuje v sob nutnost jakéhosi „ideálu" spíše než nutnost

„jakéhosi positivního náboženství". Ve Francii je spolenost rozdlena:
ást tíhne ke katolicismu, ást k socialismu. Katolicismus podal svj
pn gram, snaží se ustaviti se politicky a pedkládá na všechny otázky I

eŠHiií shodná se svou naukou Socialismus, doznává Brugeilles, není tak

daleko S politického stanoviska je jen ekonomickou stranou a nede-
finoval ješt svého ideálu. Brugeilles pokouší se o pedvedeni
tohoto ideálu a chce ukázati, že existuje možnost socialistické metafysiky.

Tato metaíysika zakládá se dle nhu na faktu, že „spolenost je bytnost

bytí", tak d( be ve svt hmotném, jako ve svt jiném. Je tudíž

socialistická. Je též idealistická a solidaristní, ježto klade
zdroj vší energie d > ideálu pojatého elitou a následovaného solidárné

všemi. Tento ideál jest uren povinností, jež klade se všem, realisovati

totiž spolenost, t. j. spojovati se postupn vzhledem k synthese tak
mohutné, tak spojité jako jsou synthesy, jež realisují jednotlivci sami.

Vše ostatní, Stvoitel, budoucí život atd. nemže býti zužitkováno
a nemá ostatn žádné dležitosti, a to ani spekulativní. Nic neexistujei
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než spolenost a jednotlivci, t j. spolenost spjící k ustavení se.

Brugeilles se nehorázn mýlí, myslí li, že tento abstraktní a neživotný

idealismus by mohl jednou upokojiti po ideálu toužící lidské srdce

;

socialismus mže snad ješt jistou dobu hráti u mass álohu náboženskou,

ale již dnes svého prestyže valn pozbývá. Prázdnem se lidský duch

dlouho sytiti nedá.

Proti tm, kteí s Tylorem nebo J. Bonem míní, že divoké rasy

a prvotenci neznali pouta mezi morálkou a náboženstvím,
Dhorne (v Revue pratíque apologeque 1909 lánek La loi morale

dans la religion assyro-habylonienne) po Mgr, le Royovi souhlasí s prof.

Reinachem a píše: „Lidstvo pudov ví, že existuje vztah mezi mravností

a náboženstvím, prese všechny tilosofy, kteí by rádi ustavili morálku

jako pouhý produkt rozumu". Tuto thesi potvrzuje pak studiem mo-

rálky assyrsko babylonské. Cituje celou adu text a uzavírá, že morálka

Babyloanv a Assyan, daleka, aby snad byla odlouena od náboženství,

mla v nm práv svj pramen, ježto náboženství pikazovalo nejen

povinnosti k božstvu, ale i povinnosti k lidem. Pojem híchu, sou-

vztažný 8 pojmem mravního zákona, byl pojem o jakési osobní urážce

božstva, jež mla v záptí pohnvání Boha a trest vinnika. Zbaviti se

chyby, znamenalo, ukonejšiti srdce Boha a tak vyhnouti se bolesti,

nemcci, jež stíhaly híšníka. Náek, horlivá modlitba, posvátné obady,

to vše konáno bylo, aby kajiccík byl uveden zase do normálního stavu;

jen tak dostalo se mu zase — dle termin zkazek — života, míru

a svtla. Stal se zase „synem božím". Tak v tchto textech poukazuje

na úzký vztah morálky a náboženství a zvlášt na mocný vliv tohoto

na morálku.

V píloze ku „Korrespondenzblattu f. d. Kat. Klérus" píše njaký
Mardochaeus, kdo by ml postaviti na Karlov most pražském nová

sousoší místo zhroucených Brokoífových. Pražští kížovníci a Tepelští

premonstráti: oni bl. Anežku eskou, tito bl. Hroznatu svého zakladatele.

Pokud by prý totiž msto Praha chtlo ješt znovu mosty své svatými

ozdobovat

!

*

V první polovici února rozlétly se z íma jako divé zprávy, že

arcibiskup zaderský Msgr. Dvornik sesazen od papeže pro nepo-

slušnost a nemístné hájení slovanské bohoslužby. Liberální listy

byly plny jásotu a lané sensace, konservativní bud mlely, bu mluvily

o vážných krocích a konfliktech (Figaro). Charvatské listy samy (liberální

i konservativnjší, vyjma písn katolické) byly rozileny a mluvily

bouliv proti stanovisku kurie, která zaujala úpln stranu zaderských

Talijanáš. Katolické „Hrvatstvo" pineslo tutéž zprávu více než

o msíc díve, hned poátkem ledna. Ale samo ji po krátkém^ ase

vyvrátilo jako vymyšlenou. Když po msíci rozletlá se vest, jež vy-

vrácenou jeho zprávu potvrzovala, odmlelo se. Ale za trnácte dní

pineslo z ÍJíma a Zadru vysvtlení. V obou zprávách — prvá ímská

pochází z kuriatního pramene „Corrispondeza Romana" — popírá

Hlídka. 15
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Be, Že by dvod sesazení arcibiskupova byla agitace vlašská a hlaholice,

dvodem byla jen a jedin dlouhá choroba arcibiskupova, jež už po

nékolik let nedá mu plniti povinností úedních. Arcibiskup také ne-

BBsazen jako trestaný nebo nemilostiv propouštný, ale radno mu,
aby se vzdal administrace ve své arcidiecési, ponechán však jinak

v hodnosti i píjmech. Toto snad by jinak ani nebylo možno: titul

souvisí se svcením, které se vzíti nedá, a píjmy zaderského arci-

biskupa nejsou jiné, le které dostává z náboženského fondu. Ty ovšem
zstávají i v „pensi" jeho.

Co se výtky neposlušnosti týe, bylo na arcibiskupa ze Zadru
z vlašské strany žalováno, že neprovádí dekretu papežského z r. 1898
a že naízení papežské ze dne 18. prosince 1906 ani neoznámil pod-

ízenému duchovenstvu. Nebyl srozumn s písnými opateními kurie

proti staroslovanské ei liturgické a proto prý naízení neprovádl.
Dopisovatel zaderský do „Hrvatstva" však praví, že a arcibiskup byl

pítelem hlaholice, pece pro ni neagitoval, ani jejího užívání v diecesi

své protiprávn nerozšioval. Ba ješt v pípadech, kde obce dokazo-

valy právo své na ni, když jen trochu byl pochybný prkaz jejich,

odmítal obce ony a práva hlaholice jim nepovoloval. Takoví obhájci

hlaholice jak arcibiskup Dvornik jsou prý i ostatní biskupové dal-

matští a pece nijak liím jich nepronásleduje a proti nim nevystupuje.

Nápadnou jest jen shoda výnosu biskupa terstského a opa-

tení zaderského. V obou diecesích liturgické otázky zstávaly poád
neupraveny, kdežto v ostatních diecesích pímoských jakž takž ukon-
eny. V Terstu najednou biskup ješt ped odchodem svým provedl

odstranní charvatštiny a slovininy ode mše a svátostných obad,
uvedl v právo latinu. A v touž dobu (o dva msíce pozdji) spadá
i sesazení arcibiskupa zaderského. Nebylo-li a už pro neduživost i
nechu jeho otázku tu možno skoniti i v zaderské diecési, tu snad
ímská kurie, za administrátora nebo nástupce jeho troufá, že se vše
upraví a že už to na obou koncích v Istrii i Dalmácii pjde za jed-

noho kiku a protestu. Jedná se i tu jen o to, v obcích, kde práva
na hlaholici neprokázáno, zavésti pesný latinský obad do kostel.

V terstské diecesi biskup Nagl loue se s vícími vyslovil

politování nad tím, že nechtjí uposlechnouti Eíma, který chce jen
poádek a jednotu v církvi, a že projevují dokonce vzdorovitý úmysl
pejíti ku pravoslaví. Prý v dob, kdy v Eusku takový živý ruch
zavládl pro pechod od pravoslaví ke katolicismu. — Hrozba ta ostatn,
jakkoliv nerozvážená od tch, kdo ji pronesli, zstane jen prázdným
slovem, protože úady prost nedovolí toho pestupu na pravoslaví.
Nedovolí pravoslavné vrchnosti — zaderské — aby nov ohlášené
pijala, jako to bylo u Ricmanských. Až lidi první zlost pejde, a
vidí, že o n na druhé stran nestojí (nesmjí stát) a na této nepovo-
lují — zstanou pi starém. Pijde nová generace, která ruchu pro-
testu a vzdoru v sob neprožila, a ta vc pak rychle rozhodne, jak
se to nejlépe dá. Ale konen by toho stálého dráždní nebylo teba,
jak v „Hlase" osobní svdek ukázal.
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S. Congregatio Consistorii v Ilím vydala nové naízení o cestách
biskupských do Rírna: ke hrobu apoštolu a ku podáváni zprávy.

Lhta pro rzné diecese byla rzná, podle dálky a pomér. Staré pomry
cestovní, které byly smrodatný pro výmru lhty oné, dnes už naprosto

se zmnily. Dnes není obtíží bývalých, proto staré úlevy možno vbec
zrušiti, a povinnost pro celý obvod katolické církve ujednotiti. Proto

se pedpisuje lhta ptiletá pro cestu do Kíma. Lhty se budou ítat

od roku 1911. Urí se každý rok pro jiné dieceie, takže v ptiletí

vystídají se v.secky diecese svta. Pouze kraje pímo kongregaci pro-

pagandy podízené budou míti svj výjimený poádek. Kdo z biskup
byl r. 1909 a 1910 v lllm, jest osvobozen od cesty v letech 1911 a

1912, kdyby na nho padla ada. Ptiletý poad svtový je takovýto:

první rok padá povinnost návštvy na biskupy z Itálie a ostrov; druhý
rok na západní Evropu (Španlsko, Portugalsko, Francie, Belgie, Nizozemí,

Anglie, Skotsko a Irsko); tetí rok na stední a východní Evropu:
Rakousko, Uhry, Nmecko, Polsko, a ostatní díl severní, východní a

jižní Evropy; tvrt}' rok pijde Amerika; pátý rok konen Asie, Afrika,

Austrálie a Oceánie. Tento poádek zachovává se každé })tiletí.

Pro referát, jaký biskupi podávají o své diecesi v líím, stanoví

se uritý formulá o IG bodech, které se pro prvníkráte zevrubn
zodpovídati a popsati musí, v dalších referátech bude pak možno jen

na zmny poukázati, a podati vysvtlivky nebo doplky, jež si kongregace
konsistorní vyžádá. Jednotlivé body mají i dosti široké rozdlení po-

drobnjší. Udávají se jimi blíže tyto vci: materiální stav diecese —
diecesní kurie — biskup — klérus — kapituly — farnosti — semináe
— kláštery — lid vící — stav víry — bohoslužba — výchov mlá-

deže — fundace a bratrstva — sociální práce — literatura — tisk.

Biskupové mají podle Tridentina dodržovati svou povinnost,

jednou za rok navštíviti všecky farnosti své diecese, a je-li

diecese velká, tedy aspo ve dvou letech. Pro naše diecese esko-
moravské, nmecké nkteré a polské, bude nutno uiniti výjimku.

Nebo nebude možno tak velké diecese ani ve dvou letech obejíti celé.

Pedpisy tyto jsou vzaty z nov upravovaného práva kanonického a pro

dležitost této vci už ped ostatní materií kanonickou uvádjí se v život.

Od 18. do 21. ervence konati se bude v Solnohrade mezi-
národní sjezd mariánský. Poslední byl 1908 v Saragosse ve

Spanlích a nemožno bylo shodnouti se o míst, ježto i Belgie i Ra-
kousko se o sjezd ucházely. Dosud sjezdy mariánské konávány byly

v zemích románských, tu poprvé sjezd zasedne na rozhraní zemí slo-

vanských a nmeckých. Vážku na stranu Rakouska pechýlil episkopat

španlský, jemuž sporné místo dáno na rozhodnutou. V jednotlivých

zemích kol Rakouska i v Rakousku utvoeny výbory, aby sjezd byl

co nejdstojnjší. Pípravy konají se už od podzimu minulého roku.

*

Pes celý msíc únor a už v lednu kalila mysli rusko-polské

debatta o interpellaci posl. Dymszy v ruské dum o zabrání kato-

15*
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liekého kostela pravoslavnými v Opoli na Sedlecku.
V letech 70tých pešel totiž fará katolický z Opole na jiné místo a

fara i kostel zstaly neobsazeny, bud z liknavosti patronovy, nebo že

nebylo knží, i z njaké jiné píiny. Na to v r. 1875 pišlo pro-

následováni unitu a v okolí povstávaly z bývalých unitských farnosti

pravoslavné. Také v Opoli povstala pravoslavná farnost. A ježto kato-

lický kostel (ne unitský, ale latinský) stál prázdný a uzavený, dovo-

leno církvi pravoslavné, aby si ho vzala a pesvtila. Ale pravoslavní

méli svj kostel a tak o darovaný nestáli a on stál dále pustý a
prázdný. Vlastních katolík nebylo tolik, aby byli vystaili na udrženi

jeho. Až po roku 1905 zaali najednou uniti násilím pi pravoslaví

udržovaní vraceti se ke katolicismu, a tak katolík-latiník (ježto slo-

vanský obad unitský nebyl trpn!) pirostlo v Opoli i sousedních

osadách znan mnoho. Ted by katolíci byli kostela potebovali, i po-

žádali, aby jim byl vydán. Vláda však kostela nevydávala, ale ani

pravoslavných do nho nepouštla. Tito pak slyšíce, že katolíci se o
ucházejí, násilím do nho vtrhli a obsadili ho. — Vláda omlouvala
celý ten postup pravoslavných i úad, že katolík je menšina, že

mají dosti kostel, kdežto pravoslavní trpli nedostatkem, že pravo-

slavní užili jen dávného dovolení a neznesvtili kostel, ale znovu po-

svtili pro sebe. Zatím interpellant Dymsza zjistil: katolík je 57"/o,
pravoslavných 39%. Katolíci nemají kostela žádného a nuceni jsou

scházeti se ve sklenniku statkáe Mierzeského, který jej dal upravit

v kapli, pravoslavní pak mají ti kostely. Pi pejímání kcstela pravo-
slavní kosti nebožtík v kostele pochovaných vyházeli. Úady o obsa-

zení pravoslavných vdly a dopustily je.

Pravice i sted byly interpellací polskou velmi poboueny a mírní
konservativci podezívali Poláky, že schváln dotaz podali, aby zakalili

rodící se sblížení mezi smírnými živly z obou stran.

*

Kdykoliv se Rusové poohlédnou po missiích protestantských a
katolických, pojati jsou žalem a závistí. Jejich missijni dílo vypadá
proti obma missiím západní Evropy uboze. Tak srovnává biskup
Andrej v missijním vstníku kazaském missie katolické a
protestantské s pravoslavnými. Katolická missie má k službám
(1907) 5480 duchovních, 2186 laik a 5285 sestiek ve 2903 stanicích
missijních. Protestantské missie obsluhovány jsou 166 missijními spo-
lenostmi všech zemí a sekt protestantských a slouží v nich pe&
11.000 lidí. Píspvky nasbírané na missie protestantské iní ron
70 mil. korun. (Na katolické missie nasbírá se ron asi 15 mil. ko.
a osob více je v nich zamstnáno než v protestantských.) Za to ruské
missie vedou žalný život. Nikde není obtavosti pro n, nikde ale také
horlivosti v nich. Missijni spolek kazaský (v Kazani sousteuje se
innost missionáská pro hojnost Tatar a )ud mohamedán v Po-
volží) má po 421etém trvání všeho všudy 300 rubl kapitálu. K missi-
onáum jdou obyejn lidé, kteí se už nikam nehodí. Proto si také
stále stžují na všemožné vlivy rušivé, te na tu zlou svobodu svdomí
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— jež missionátn katolickým a protestantským nijak v dile nepe-
káží. — Do missijniho díla, jak týž biskup Andrej praví v „S. Peter-

burských Vódomostech" zamíchal se rusifikani patriotismus. V celém

Povolží podle systému Iljminského dosud bylo dbáno toho, aby boho-

služba i vyuování konalo se v jazyku domorodc. Ale to patriotm

pekáželo a proto jali se zavádét do chrám staroslovanský jazyk a

do škol ruštinu. A co se stalo? Chrámy se hned pi prvém pokusu

zcela vyprázdnily a školy zstaly bez dtí. Obyvatelstvo reptá a od-

vrací se od kesanství. Tak místo získání jinorodc nastalo jejich

odcizení nejen všemu ruskému, ale i kesanství.

V 8 v. Synodo ruském projednává se otázka reformy farního
zízení. Jako všude v reformním díle ruském i tu jsou zejmý dva

hlavní proudy: „nový" — téžko jej nazvat „moderním", nebo chce

obnovu starokesanského ádu a — „starý", který chce dnešní zpsob
zachovat, jen lépe urovnat a pomrm pizpsobit. Tento starý zpsob
nechce zejména pipustiti volitelnost fará, nýbrž stojí na tom, aby

dnešní zpsob svobodného urování se strany biskupa byl zachován.

Praví, že jen tak možno v as poteby vyhlédnouti pravou osobu pro

tu kterou farnost, lid maje volbu svenu by toho úelu na svou vlastni

škodu nedosahoval. Ve farnostech, v nichž je vtšina chladných nebo

dokonce církvi nepíznivých, liberálních farník, byla by ihned dána

možnost tvoení skupin, frakcí a sekt liberálních v církvi jak uící

tak slyšící. Z tchto dvod volitelnost je silnou ástí komisse zavrhována.

Dvody píznivc volební opravy farní jsou rovnž
vážné. Bývalo to tak po celé vky v staré církvi v i ruské církvi,

a netrpla tím ani moc biskupská ani vážnost duchovních ani stav

církve. Výbrem svého kandidáta dojde obec farní uspokojení, mrav-

ního povznesení, od prvopoátku bude na vybraného pohlížet jako na

svého dvrníka. Mravní svaz mezi obcí a duchovním bude pevnjší

(ve velkých osadách a mstech, kde výbr je vcí jen jednotlivc —
sboru starších — už tento dvod je velmi slabý!). Konsisto a biskup

zbaví se ásti své nejtžší a nejchoulostivjší odpovdnosti. Jž dnes,

kdy kandidát knžských v Rusku je nedostatek, jest zasypáván žá-

dostmi i výitkami, že se o vakantni farnojti nestará. V pípad vý-

bru nehodného, má moc nepotvrditi ho, nebo jak v Rusku je pravidlem,

nevysvtiti ho, nebo obec farní vybírala by si už z theolog hned,

kteí by pak na titul té neb oné obce teprv byli vysvceni. — I mezi

tmito i mezi onmi stranníky je pedpojatost. Píznivci volby chtjí

zásadn lidu dáti slovo a moc v církvi, odprci její zásadn pak zase

lid ze spolurozhodování v církvi co nejdkladnji vyluují.

Pravoslavní vidí totiž, že s rostoucím liberalismem a indifferen-

tismem roste i nechu a odcizení mezi íarníky a jejich du-

chovním. Jen tehdy, když musí, jdou k nmu, hledí na nho jako

na úedníka, jenž píše a provádí akty úední a dostává službu a proto

je v obci a pro nic jiného. Za to s toužebností pohlížejí na obce
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sektantskA, kde vespolnost a sdružeuost obce kolem duchovního bývá

vzorná. asto i proto odpadají. Proto pemýšlejí i pravoslavní, jak

tento intimní styk vících a knze obnovit.

*

V „Novém Vremeni" náboženský ruský filosov Rozanov podal

zvláštní charakteristiku apostat — apostat totiž hledajících nco
vyššího, ne tch, kteí z prospchu a nízkých pohnutek pecházejí

z církve do církve. Praví, že pro apostaty od pravoslaví k sektám a

od všech širokých církví k tsným (od úedních, vládnoucích, vtši-

nových, k neuznaným, pronásledovaným, menšinovým) možno pijati

jednu význanou charakteristickou vlastnost: bezcharakternost, slabost

povahy. Jsou to lidé po inu toužící, ale slabí, neschopni sami ze sebe

ho provésti, lidé, kteí potebují silného podržení a opory, stálého po-

hánní, stálého rozváování, sic ochabnou a jsou bezmocni. A toho
všeho nenalézají v široké církvi, dávající píliš mnoho svobod, pone-

chávající píliš mnoho na vli svým dtem. Jdou do tsných, men-
šinových církví, v nichž je písnjší exklusivní obcování, písný ád
a dohled, tsná cesta sebeodluování a pilný fanatismus. To vše dodává
jejich slabým povahám opory, podncuje je a drží na žádoucí výši.

Rozanov k tmto povahám poítá i Tolstého a vtšinu dnešních Boha-
hleda z intelligence i z lidu.

*

Pro vystouplé z církví kesanských a pro odpadlé vnitn od
náboženství, organisuje. se v Bern švýcarském mezinárodní „ád
ethiky a kultury". Rád tento bude peovat o to, aby život bez ná-
boženských lidí naplnil novými zákony a ideami, sjednotil je v ideách
tchto a udlai z nich tak novcu „ethicko-kulturní církev". — Tak
i ti, kteí se prohlašují jako beznáboženští, potvrzují sami na sob
potebu — náboženství!

*

V Kromíži vyšlo první íslo asopisu „Apoštolátu sv. Cyrilla
a Methoda". ídí jej kromížský prob. Dr. Ant. Stojan a katecheta
kromížský Ad. Jašek. Je to jak z prvního ísla vidti msíník
unionistický. Apoštolát sám má týž cíl a asopis jeho pirozen jde
týmže smrem. Vnuje hlavní pozornost missiím katolickým mezi pravo-
slavnými Slovany. Dosud jest obyejným a všeobecným stanoviskem,
že radujeme se z každého obrácení, z každého pestupu od pravoslaví
ke katolicismu

! A pece pro myšlenku unie každý ten pestup znamená
spíše pekážku než pokrok. Povstává tím jen rozjitení na obou stranách
a u strany ztrátou postižené zatvrzení a tím ostejší odluování se!
Po jednom pravoslavný svt nikdy ke katolicismu nepretáhneme. Ani
kdyby to šlo po jednom stu, nebo po jednom tisíci! Z poátku hnutí
snad astjší, pestupy budou ím dál idí. Brání takovéto pirozené
cest sama psychologie náboženská v lidech. To co se stávalo s obracením
celých národ kdysi, bylo možno jen vi nekulturním skupinám vy-
sokou kulturou kesanskou a milostí boží. Také v cíli unionistickém
na pirozený postup nemožno spoléhati, ale na milost boží. Pes to teba
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milosti té cesty upravovat vzájemnou láskou a vzájemným pouováním

a osvtlováním.

My eši, jak z našich list unionistických a z našich snah vidno,

jdeme ješté nejvíc touto cestou sbližování, Poláci a Charváte
celí jsou pohíženi v ideu missijní. A proto je pravoslavní také tak

nenávidí a oni pravoslavné! Z jejich pikladu vyrstá nejlepší pouení!
*

Poznaský ústav bohoslovný chystá se vydati polskou „boho-

vdnou bibliotheku", která by v dkladném a obšírném zpracování

pojala všecky theologické discipliny. Pone v ervenci velikou dogmatikou

od nejlepšího dogmatika polského Dra. J. Warmiúského, jež vyjde ve

tyech svazcích. Smr bibliotheky bude vdecký, a to co možno na

vrcholu vdy stojící a všeobsáhlý. Spisovatelé budou jen Poláci.

*

V Berlín vzniklo mohutné spontánní hnutí na obranu Kristovu,

Prof. Drews z Karlsruhe ml nedávno v klubu monist e o tom,

že Kristus evangelický jest osobou mythickou, vybájenou, která nikdy

nežila, se kterou potkáváme se však už i díve jako mythem, snem

sekt židovských. Na tuto pednášku odpovdl Berlín velikými schzemi,

jež byly konány v nejvtších místnostech (Circus Busch) a pece na-

makány obecenstvem, které eníky Drewsa potírající nadšen akkla-

movalo. Prof. Delitzschovi císa Vilém ped temi lety pizvukoval

a vývody jeho protimosaické se živým zájmem sledoval. Dnes na

DreAvsovu však reagoval výroky naprosté nevole a odsouzení. Prote-

stantm nezbylo už valn nic z celého náboženství než historický Kristus

a evangelia. A to už kriticky protíbená, liberální škola protestantské

theologie všecko nadpirozené z evangelia vymýtila, i vzkíšení Kristovo

a asto i božskost jeho brala v pochybnost. Jen tu historinost Kristovu,

že Kristus skuten žil, ješt pijímala. Kdyby i ta padla, pak v ná-

boženství protestantském už krom subjektivních a libovolných filosofémat

nezstává nieho! A pochybovati dnes v historinosti Kristov jest

ješt mén než libovle, je to už jen zlomyslná frivolnost naproti v-
deckým zjištním.
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Vda a umní.

v oslavy 50. výroí Foersterova zasáhlo Národní divadlo
brnnské novým nastudováním jeho opery „Evy" (poprvé 29. ledna),

hudební odbor Klubu pátel umní koncertním veerem z jeho

skladeb (2. února) a Filharmonická Beseda provedením klavírního

tria op. 38 v I. komorním veeru (13. února).

J. B. Foerster zaujímá mezi skladateli našimi místo vynikající a

zvláštní. Jmlecká povaha jeho jest vzhledem k všestrannosti jeho na-

dání i vzdlání velmi složitá. Vhodn byl srovnán s bratry Goncourty,
peloženými do hudby, s jich bohatstvím podrobností, s peložením
váhy 8 vty hlavní na vedlejší, a dje na charakteristiku a psychologii.

S Francouzi sdílí Foerster jemný vkus, hravou eleganci a vroucí

ušlechtilost. Bys germánský je v nm skížen smrem mistr absolutní

hudby s mkkým prvkem plemenného slovanského rodu. Intelligence

Foersterova sahá daleko za hranice hudebního cechovnictví. Jest básníkem
a malíem, jenž místo slov a barev užívá tón. Neobyejná výše vše-

obecné i hudební kultury jest mu ovšem s prospchem, pedevším jako
dramatikovi. A ovládá stejn dovedn veškeré formy, velké i drobné,

docílil v tomto oboru nejvtších úspch, tak že po smrti Fibichov
stal se repraesentantem eské hudební dramatiky.

O „Ev" bylo již zevrubn v Hlídce (r. 1905 . 11) referováno
u píležitosti její premiéry na naší scén (10. íjna 1905). Zdá se, že

konen odinna kivda na této opee z památného konkursu (Fibichova

„Šárka", Kovaovicovy „Psohlavci", „Eva") spáchaná. Dstojná reha-

bilitace této neprávem zanedbávané zpvohry jest ke cti správ našeho
Národního divadla. Pední zásluhu v té píin mají kapelník pan
Pavla ta, jenž reprodukoval dílo se svrchovanou pietou i veškerou

péí a pí. Svobodová, která titulní úlohu tak prožila, jak ji skladatel

vytvoil. Rovnž ostatní umlci, s p. Komárovém jako Samkem v ele,
ovládli své role s celou pveckou vysplostí. Jest si jen páti, aby tato

rehabilitace „Evy" nezstala jen pomíjející episodou, nýbrž trvalým
ziskem naší opery.

Koncertní veer hudebního odboru Klubu pátel umní ml
na poadu Foersterovy písn z cykl „Láska" op. 46 a „Písn
soumraku" op. 42, zpv Jessiky ze stejnojmenné opery a klavírní trio

op. 8. Poetickou krásu Foersterovy vroucí lyriky dobe uplatnila pro-

duševnlá reprodukce pí. Calmy-Veselé. Komorní skladba, plná ušlech-
tilého citu, tak vzácného v dnešní dob reflexe, vystoupila v celé

uhlazenosti u virtuosním podání pp. Ddeka (housle) a Pavlaty
(violoncello), k nimž piléhavým doprovodem klavírním estn družila
se slena Prokopova.

Filharmonická Beseda vzpomnla narozenin Foersterových
v 1. komorním veeru jeho triem klavírním op. 38, tívtou pro-
gramní skladbou na námt básn Munchovy „Vyplutí", mající všechny
známé znaky umlecké povahy mistrovy. Zajímavou práci sehráli z ru-
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kopisu pp. Keissig (housle), Pavlata (violoncello) a Famra (klavírj

8 dokonalým úspchem v technice i pojetí.

V týž veer hrál virtuos p, Famra monumentální, v transcen-

dentálnost unikající Beethovenovu poslední sonátu z c-moU op. 111,

vnovanou arcibiskupu olomouckému, arcivévodovi Rudolfu. Mladý
umlec podal patetický vzruch prvé vty i stesk a útchu zpívající

vtu druhou stejn dokonale, jako úspšn rozešil všechny technické

problémy této obtížné skladby.

Program byl vhodn doplnn písnmi Brahmsovými, Kunco-
vými a Stpánovými. Pvkyn veera pí Božena Tmová podala

pes zjevnou indisposici výkon krásný, promyšleností pednesu i kouzlem

zvukovým jímající.

Pramenem ryzího požitku umleckého byl i pátý sonátový
veer na varhanické škole v Brn (13. února). Bývalý drážanský
dvorní varhaník p. Ed. Tregler pedvedl výbor varhanní tvorby:

Bachovu toccatu a fugu d-moll, Saint-kSaensovu fantasii op. 101,

Bossiho thema s variacemi op. 115 a Schumannovu fugu na jméno
„Bach" op, 106. Tregler ovládá „nástroj nástroj" s naprostou do-

konalostí. Pednes jeho má hloubku, rejstíkování jest úinné a zají-

mavé, technika omamuje jistotou. Vhlasný virtuos, jenž uchází se

o stolici professury mistrovské hry varhanní na varhanické škole

brnnské, ml ovse na u nás úspch veliký.

V elo poadu tohoto sonátového veera bylo postaveno Beetho-
venovo klavírní trio op. 70, . 2., jež vytíben pednesli pp.

Ddeek (housle) a Pavlata (violoncello) a si. Prokopova (klavírj.

editel Janáek pokraoval po té v instruktivních svých pednáškách.

Trestí poutavých jeho výklad bylo tato: Instrumentální motivy vy-

jímány prost z jistojistého eského nápvu; píse; mnohdy jen její

rytmus je tliematem. Tchto natrhaných lístk z písn, použité za

-úhelnou myšlenku skladby, nastele se, jak toho formace žádá, do kódy,

provedení atd. Stelivo z ržových lístk, jeho vní dýše každý tón,

jenž do nho padne. Diuhý zpsob napájení instrumentálních motiv
duchem národnostním — není lidový. teme na Beethovenov skladb

„Thema ruská národní píse". Ne vždy a ne každý skladatel piznává

hlavního svého spolupracovníka.

Památku proíessora dra. Otakara Hostinského oslavila pietné

Filharmonická Beseda dne 20. února zajímavou pednáškou prof.

H. Doležila, jenž ušlechtilý umlecký profil zvnlého vystihl se

vzácnou znalostí odborníka i s celou nadšenou horoucností vdného žáka.

*

Národní divadlo v Brn vypravilo po delší pestávce nej-

populárnjší operu Auberovu „Fra Diavolo". Tedy zase jednou nco
ze starých zlatých as. Dilo pobledlo sice u výrazu a drahn zastaralo

v prostedcích. Ale položeno na estetickou hodnotovou váhu, váží

mnohem více, než banální operetní zboží vídeské, jež je i u nás stále

oblíbeno — teba že znaí tu nejnižší mez, po kterou muže jíti scéna
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významu Národního divadla brnnského. Hlavní úlohy byly šastn
obsazeny p. Kramperou a si. Nussbaumovou. Operu ídil kapelník

p. Win klér. Jun Kalcš.

*

Hudební Revue vzpomíná v únorovém ísle stého výroí smrti

Bohumíra Jana Buriana Dlabae {* 17. ervence 1758, f 4. února

1810), premonstráta strahovského, který od let 70tých 18. vku až do

smrti své byl literárn inným, nejdív jako básník, pozdji jako v-
decký hudební spisovatel. Jsa regenschorim na Strahov a maje už

z mládí hudební a pvecké vzdlání, po celý život svj obíral se hudbou

a všemi jejími zjevy. V jeho na tehdejší dobu momentálním díle v-
deckém „Všeobecný historický slovník umlc z Cech, Moravy a Slezska"

zachováno tolik podrobností jmen a událostí z umleckého života eského,

že bez nho celá skoro doba 17. a 18. století zela by irou prázdnotou.

U píležitosti stého výroí narozenin Bed. Chopina (23. února\

praví mezi jiným K. Hoífmeister o významu tohoto vedle Liszta nejvtšího

klavírního umlce: Liszt vybavil všecky síly, které v klavíru dímaly,
všechny barvy orchestru, všechny jeho boue i pívaly varhan i všechny
sladké hry a jiskivé ohostroje. Stvoil velký skvlý dramatický sloh

klavírní, dodnes v nejmenším nepedstizený: klavírní sloh koncertní sín.

Chopinovi byl klavír nástrojem salonu, prostedkem lyriky a intimní

melodie duševní. Spokojuje se, zstává-li mu klavír klavírem, nemní-li
se mu ve složitý organism orchestrový. Ale odkrývá všechny možnosti

intimního lyrického slohu, že stojí v té píin dodnes nepedstižen
vedle Liszta. Odhalil všechna kouzla jemného, krásného, plného, bohat
jemn mnivého zvuku. Odhalil pvaby figurací zcela nových, kde
v širokých proudech melodii nesoucích splývají tiché jen, napovídané
vnitní hlasy. Chopin ml a má plagiátory, neml a nemže mít pokra-
ovatel. Ale Chopin stylista, instrumentalista, dosud je skladatelm-
vzorem nejvtším. Klavírní skladatelé stedoevropští kloní se ke kom-
binaci Chopina- Liszta Schumanna. Škola novoruská, po stránce nástrojové

nesmírn vysplá, omezila se z valné ásti na sloh Chopinv. Uinila
sloh ten možno-li ješt klavírnjším. Ale nemožno íci, že by stylistika

klavírní byla též v ní dostoupila výše. Je-li Bach a Beethoven dodnes
celá hudba — Chopin a Liszt jsou dodnes celý klavír.

*

Na petrohradské „orientální akademii" zízena stolice jazyka
srbsko-charvatského a svena Dru. Ivanu ^ajkovici. Na akademii jakožto
ústav ku vzdlání diplomat, konsul a štábních dstojník jen slo-

vanské ei samostatných národ nalezly pijetí: srbská a bulharská.

*

Mezi polskými filology vede se spor o pravopis polský. Hojná
je ada tch, kteí hlásají rozumnost opravy složitého a nepraktického
pravopisu polského, ale vtší jest ješt ada obránc starého zpsobu.
Ostatn novatoi nechtjí opravu takovou, kterou by polštinu snad
sblížili 8 emi slovanskými, užívajícími jednotného pravopisu eského
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(Ceši, Lužiané, Slováci, Slovinci, Charváti), nýbrž opravují beze zetele

na jiné jazyky slovanské! Hlavni hlásané, a také už zásti provádné
reformy jsou totiž: psáti místo Azya — Azja, místo Dania — Danja, místo

Komedya — Koraedja; dále místo dobrým — dobrými, jen dobrem,

dobremi ; místo kiedy — bokiem. rogiem jen kedy, bokem, rogem;
místo rzeklszy jen rzeks/y. Kromé tchto dvou posledních zmn, jež

zkracují zpsob psaní a neoddalují polštinu od jiných jazyk, jsou

ostatní zmny zmatením a zkažením. Spíše by bylo pimeno psáti místo

Azya — Asia než Azja, tak jak píší národové evropští všichni, pone-

chávajíce stará latinsko-ecká a vbec cizí slova v pvodním pravopise.

V eské akademii zvoleni v novoroním sezení noví lenové
v I. tíd ádní: Dr. František Fiedler, hosp. spis., Dr. Josef Lad. Pí,
archeol.. mimoádní Dr. C. Horáek a Dr. J. Heller, hosp. a právník;

v II. tíd zvolen jen mimoádným lenem Dr. AI. Mrázek, matematik,

rovnž v III. tíd jen mimoádní Dr. Fr. Groh a Dr. J. Janko, filologové.

Dr. Lubor Niederle vydal dokonení drahého dílu svého veli-

kého spisu „Slovanské starožitnosti". V I. díle (528 stran) pojednával

o pravlasti slovanské, v druhém díle (547 stran) o osídlení Jihoslovan,
kone stoletím osmým. Další osudy jihoslovanských národ jsou už ist
historické, on pak zabývá se jen praehistorií slovanskou. Dílo vychází

už od roku 1902. Rozvrženo je na sedm svazk. Vydány dva, jež

urují smr a názor autorv. Dležitý svým stanoviskem bude i tetí

svazek o západních Slovanech (Cechové, Polabští Slované a Poláci)

spolu se stanoviskem o tak zvané domorodosti Slovan ve stední Evrop,
jejímž jest autor odprcem. tvrtý a ostatní svazky už nebudou tak

zásadními jako ti prvé. Po vydání tetího svazku bude také výsledek

vdeckého praehistorického studia Niederlova už zpeetn. Další dily

už jen dílo završí a zaokrouhlí. tvrtý podá osídlení a rozšíení Rus,
pátý probere kulturu staroslovanskou, šestý jednotlivé památky (archeo-

logii), sedmý pak materiál historický a celý vývoj praehistorie o Slo-

vanech. Dva poslední díly budou tedy jen kritikou a snškou materiálu

a jaksi podporou a odvodnním výsledk v prvních svazcích podaných.

Svazek pátý o kultue staroslovanské podá reeln a kriticky konené
zaokrouhlený obraz o vci nemén sporné než sídla a sthování slo-

vanské na jih a západ. Možno doufati, že autor dílo toto, jež je dílem

v plném slova smyslu životním a monumentálním, v následujících pti
svazcích rychleji povede ke konci, než ve dvou svazcích prvních, delší

a pelivjší pípravy vyžadujících.

*

Ke spisu fysiologa Rubnera „Kraft und Stoff im Haushalte der

Nátur" vloni vydaného, pipojuje pražská „Živa" tyto úvahy: „Ke
zdvojení váhy tlové potebuje králík 6 dní, koka 9 dní, prase 14 dní,

ovce 15, tele 47, k 60, lovk 180 dní; a pece k tomuto zdvojení

potebná suma energie (vyjádená v kilogramech a kaloriích) jest

u všech stejná, totiž kolem 4800 kg. kal. a roste zvíe zvulna i
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rychle; pouze u lovka jest poteba 28.864 kg. kal. K vývoji lo-

vka jest tedy poteba šestkráte tolik energie co k vývoji zvíecímu.

A také potrava mláat, mléko mateské, u všech stejné vypravena.

Zákon jest pekvapující jednoduchosti tedy, jen u lovka jest pro-

lomen. — Proto koní odsouzením mechanismu: Živoucí chtíti

nutit výhradn do forem pírody neživé jest poínání nemístné. Sub-

stance živé jsou sloueniny pece jen osobité a svérázné a není vy-

loueno pres ovládání pochod živých zákony platnými o síle a hmot,
že pece jen živé systémy naší mechanice se vymykají. — Je to vdecky
formované doznání o duši zvíecí i^ lidské.

V témže únorovém ísle „Živy" hájí prof biologie dr. Boh.

Nmec svj návrh podaný eské Akademii, aby z fond svých založila

na ostrov Rábu u Dalmácie biologickou stanici. Rakousko
má pro všecky ústavy universitní biologickou stanici v Terste, ale ta

je dnes naprosto zkažena zneištním vody a vyhynutím všech jem-

njších druh rostlinných i živoišných v širokém obvodu pístavišt

terstského. Terst svou povahou vbec nehodí se za stanici biologie

stedomoské. Za to R4b má k tomu všecky podmínky. Stanice sou-

krom tu zízená v brzku by docílila pekvapujících výsledk a musila

by dojíti uznání i podpory státní.

V Praze seskupil se kroužek dilettantv a dilettantek pod názvem
„Moderní dramatické sdružení", jež v „Uranii" pokouší se o nové
sehrání významných moderních dramat. Podle hlas kritiky nedosahují

umní herc z povolání. Míní však i do Vídn jít se ukázat Przybyszew-
ského „Pro štstí", Ibsenových „Strašidlech", a Kvapilových „Oblacích".

Profesaor F. Strejek vydal 10 svazk posmrtných sebraných
spis Sy. echa. Jsou to vzpomínky, korrespondence, nárty a práce,

jež Sv. ech sám za nic nepokládal, a proto do vydání, jež sám po-

ádal, nezaadil. Proto mají namnoze význam literárn historický,

zvlášt úlomky a nárty jedné práce v nkolikerém zpsobu. Jest zde
i mnoho intimních vhled do života básníkova, jimiž ped veejností
básníkov postav více prý se uškodilo než prosplo. Ale svazky 21 až

30 nebudou asi nikdy etbou širokého publika. Skoda, že nedostatkem
kritiky staly sejí „Písn otroka", jedno z nejslabších dl velkého básníka.

*

V obživlém petrohradském „Slavjanském Míru" (Slov. Svt),
jenž v prosinci 1908 poal vycházeti, ale hned zase zanikl a ted roku
1910 pokrauje v první své myšlence (red. J. Lavrin), poíná Mino
Diljanov svj nárys o „bulharské literatue", nejmladší z literatur

slovanských, jež se rodila i zkvétala ješt na oích pamtník. Do po-
lovice 1 8. století zdálo Pe, že národ bulharský ztratil se z rodiny národ
slovanských a evropských, a to tak dokonale, že nezbude po nm ani
jediné památky o ei a innosti jeho duševní. Všecky knihy a literaturu
jeho z doby ped porobou tureckou zniilo knžstvo ecké, jež dušemi
národa bulharského ovládlo. Turci sami mluvili, že mezi Balkánem a
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Dunajem žijí „urum-milleti", ili eko ket*fané. A eci sami íkali,

že tam žije barbarské plémé, vši kultury neschopné, „kontra kefalos".

Ale lid pece žil, snil své sny a zpíval své písné, sám stále na sebe

odkázán a v sebe uzaven. A že v tomto umólém potlaeni doutnala

v lidu mohutná sila, objevilo se koncem 18. století, kdy vyšla kniha
mnicha athosskéhoPaisia „Historie slovansko-bulharská o národ, o carech

i o svtcích bulharských". Hilandarský mnich Paisij touto knihou zázrak

vykonal, a vykonal v národ, který vbec ísti neuml! Kniha ona
vzkísila nejen Bulhary, ale zatásla celým Balkánem a vzbudila národy
jeho. I nastala ona nadšená-tragická doba, známá pode jménem znovu-
zrození. A v tomto okamžiku nadšení narodila se bulharská literatura

a bulharská vda, které ve svých poátcích nosily živeln spoleenský
charakter, sloužíce ne svým vlastním cílm, ale životu. A teprv až

v poslední dob zaala differenciace v poesii i nauce bulharské. Sku-
tená literatura bulharská zjevuje se až v druhé polovici minulého
století. Zjevuje se za záe boj a bitevní vavy. Pvci a spisovatelé

jednou rukou píší, druhou se bijí za svobodu. Autor vzpomíná zatím

tyto: Ptko Raev Slavejkov (1827— 1895), Ljuben Karavelov
(1837—1874). Christo Botev (1847— 1876). První uitel-básník, první

vdecký spisovatel všech obor, aé jen samouk ve všem, jehož spisy

však vtšinou shoely v požáru msta Stará Zagora, díve než mohly
býti potomstvu dochovány. Druhý emigrant, revolucioná, satyrik, zlobné

šlehající nejen vady ale i osoby. Tetí rovnž emigrant, žurnalista a

spolu bojovník i pvec svobody, pro niž mlád v boji v balkánských
horách podlehl. —

V belletristické ásti týž „Slovanský Mir" pináší peklady ze

slovanských literatur. Z eské je zastoupen Julius Zeyer „Králem
Kofetua". Z jihoslovanských jsou Cankar (Slovinec), Gorovic (Srb) a

Katalinic-Jeretov (Charvát). V prvním svazku „Bibliotéky vybraných
slovanských spisovatel", jež k „Slovanskému Míru" se pikládá,
vyšly peklady: Machara, Konopnické, Krajenvie, Uskokoviée a

Cankara.
*

Zemský výbor eský usnesl se provésti šetení nad nedospraveným
kostelíkem sv. Jií na Hradanech. Stát stavbu rozdlal a nedodlal,

stavitele nevyplácí a stavba trpí. Po vyšetení vci míní bud u vlády

energicky zakroit, nebo sám se dáti do opravy.

Spolek pro zachování starožitného rázu Prahy („Klub za Starou
Prahu") oslavil desítiletí svého úspšného trvání. V novém desítileií

hodlá státi se všenárodním spolkem s filiálkami po venkov, aby smysl

pro svéráznost a starožitnost všude se sesiloval.

*

Báje o zatažení malomoci do Evropy kižáckými výpravami
se historiky skoro bezdn již pejímá a šíi. „Od Micheleta, kterému
malomoc jest usedlinou výprav kižáckých, až po Alfr. Rambauda,
který napsal: Malomoc zapoala prvými výpravami! neznám — píše
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proí Kurth — ani jednoho francouzského historika, který by ne-

opakoval téhož bludu". Jinde anad nebude lépe. Prof. Kurth zkoumal

kriticky tuto otázku (7, jeho dílko: La lpre en Oecident avant
les Croiaades Science et R^ílig ) a dokázal, že tvrzení podobné je

vpravd báji a ne historickou pravdou; na 31 malomocí potvrzených

dokumenty (a tato ada jest arcif neúplná) pedvádí nám na konci svého

dkazu, malomocí, jež se vyskytly v Evropo ped li. stoletím.

*

J non bájí — bázní ped rokem tisícím — obírá se Fr.

D ival, a kriticky rozebíraje rzné nábledy, dokazuje, že etaé doku-

menty z 10. století nedosvédQJí nikterak všeobecuost onoho blázoní

a podšení, jak nám je tak mnozí historici, s M cheletem v ele, tak

tr^g!cky popsali. Dokumenty, jež jsou základem této báje, kriticky

ohledány, jsou absolutn nedostatený dokázati, že koncem 10. století

oekávala se všeobecn katastrofa Mystici nebo fantastití spisovatelé

ohlašovali ovšem blízkost konce svta; ale takových prorok najdeme

i ve století 19 i ve století 20.; a poetn vzatj není jich v moderních

stoletích mén než tehdy ve století 10. (V. Duval: Les terreurs de l'dn

mille. Science et Relig

)

Darwinským „kížem" nazývá dobe Gerard (The Monthly 1909)

nemožnost darvinianv vysvtliti pirozeným výbrem jistý poet vý-

vojových výsledkv. Takové druhy, takové tvary pežívají a se roz-

víjejí, jichž nic nevysvtluje a jež zdají se býti spíše nevýhodou.
Na p., co íci o oné kolonii vodních krys, jež, as od asu, posílají

oddíly od východu na západ Švédska. Toto tajemné putování trvá rok..

Zástup cestou, již hrozné zdeciraovaný, tchto malých tvor pichází

na behy atlantského okeanu, ponoí se a bere zkázu. Je tžko vy-

svétliti tuto kollektivní sebevraždu bojem o život. Gerard cituje

ješt celou radu podobných vývojových zjev, jež by mly býti pro-

jevem písn úelného zákona o vývoji k výhodnjšímu a lepšímu

a jež nemají ani hlavy ani paty. Ve kmenu sthovavých mravenc
vidíme na p. jistý poet velikán s ohromnou hlavou a ohromnými
elistmi. Jsou to lenoši, kteí nejsou k niemu. Nemožno je ani míti

za granátníky kmene, ponvadž jsou pokojnjší svých sester. V jiném

kmenu, týž zjev bytostí ješt složitjších, jež mají uprosted ela veliké

oko, jehož nenajdeme ani u ostatních en této rodiny, ani u jiných

mravenc, k emu slouží tito kyklopové, výsledek to pece evoluce

tak význaný? Téžko íci. Podobn i u sthovavých mravenc tžko
íci a vidli, i dobro i úel pírodního výbru. Mravenci lito nechtjí
používati svých oí ; musí stj co stj kráeti a táhnouti ve tm. Není-li

tunelu, zhotoví jej. Chápeme ovšem, že, jako slepci, i cni navykli si

neužívati oí. Ale na to? Samá tajemství, a tato tajemství mají rozhodn
svj klí, ale klíe toho Darwin nenašel.

Zemeli: 26. ledna Nikola Iv. Stamenkovi, srbský hydro-
technik, universitní professor v Blehrad, spisovatel odborný. — 29.
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ledna Ant. Slavíek, nejlepší eský krajiná, žák Maákuv. — 5 února

Ad. Eckert, hospodáský zemdlský spisovatel eský (botanik). —
12. února Ludovik Grile, slovinský malí, portretista (nábož. obrazy).

— 15. února Zenon Parvi, žurnalista a lidový dramatik polský.

Rozhled liospoddsko-socialní.

Pedbžná uzávrka loské zahraniní tržby pekvapila vysokým

passivem. Proti dovozu za 2781 mil. kor. stojí vývoz jen za 2313

mil. kor., takže pevýšen je vývoz tentokrát dovozem o celých 468

mil. kor. Passivum zvyšovalo se ím dál více po celý rok, kdežto jindy

passivum roste až do srpna a pak se poíná rapidn snižovat, až se

obrátí v aktivum. Nebo pravidelný výsledek tržby naší byl vždy

aktivní. V minulých letech sic už roky 1907 a 1908 také byly pas-

sivni, ale jen mírn (45 a 143 mil. kor.), kdežto ped tím stále byla

tržba naše aktivní, až do roku 1898, který rovnž jako loský rok

ml i tutéž píinu passiva svého (24 mil. kor.), totiž slabou úrodu

v Uhrách.
Naše platební bilance už dávno není obmezena pouhou aktivnosti

tržební. Vyrovnávání povinností mezi naši íší a cizinou dje se i ji-

nými cestami než pouhým zbožím zemdlským a prmyslovým. Z nej-

vydatnjších zdroj platebních pro nás bylo poslední léta naše ame-

rické vysthovalectvo. Od nho docházelo do íše naší pes 300 mil.

kor. ron úspor. Vysthovalci však v roce 1908 se vrátili z Ameriky

dom, a proto nebylo v tom roce nic vydláno, nic uspoeno a loský

rok tedy ani touto stránkou nepinesl nám velké pomoci. A ješt jedna

veliká pomoc vloni bled dopadla — turistická! Nepíznivé léto pi-

vedlo mnohem mén cestujících do hor a mst i lázní našich než jindy.

Vloni tedy byl všestrann nepíznivý rok, horší, než jak jej pouhá

tržní bilance ukazuje. Následky tohoto stavu nebudou zatím jiné, le

že volný kapitál, úspory za rok loský nevzrostou tolik jako jiná léta.

Stane se celému státu totéž, co jednotlivému hospodái se stává v roky

zlé : neuspoí nieho, ba snad ješt z minulých úspor dokládá.

Passivum tržební, které by povstalo z hojného dovozu suroviny

(bavlny, juty, lnu, uhlí, rudy, kozí, surového hedvábí, kov a pod.)

bylo by ostatn dobrým znamením, totiž znamením, že se chystáme

k sesílené výrob. Za takovým passivem následuje pak tím vydatnjší

aktivum, a to teba po nkolik rok. Tak po passivu roku 1898 ná-

sledovalo pak ptiletí 1898—1903 s prmrným aktivem tržebním 235Ví
milion korun každý rok! Tak za passivnim rokem, jediným ostatn

vytženo pak v ptiletí následujícím více o 1177 mil. korun. Za to už
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následující ptiletí 1904 až 1908 je celé passivní (10 milion korun

v celku, 2 m. korun ron). Vloni passivum nevzniklo zvýšeným do-

vozem surovin továrních. Aspo z hlavního ne. Passivum oznauje
pedevším dokoupené obilí, jehož se v naší íši a v Uhrách neurodilo

dostatek. Jsou tedy v tom loském passivu — snžené miliony ! Ty se

už nevrátí žádnou jinou cestou. Jsou ztraceny. Nebyly vydány zbyten.
Musilo to být, ale vyšlo to jen na ztrátu.

Zahraniní tržba vtšiny stát evropských konívá ostatn schodkem
a to mnohdy znaným. Tak vloni mlo Nmecko pi 9009 mil. korun
dovozu a 7521 mil. korun vývozu schodek 1488 milion korun, Itálie

1183 mil. korun, (2925 dovoz, 1742 vývoz). Francie 440 mil. korun

(5706 dovoz, 5266 vývoz), Anglie 37:^9 mil. korun (15.031 dovoz,

11.302 vývoz). Rok co rok mívá velké pebytky tržební jediné Rusko.

Loský pebytek obnášel 1456 mil. korun (2246 milion korun dovoz

a 3702 vývoz. Prmrn mlo celé minulé desítiletí (1900 až 1909)
v Rusku roního pebytku tržebního 712 mil. korun. Rusko tedy za

tch deset let mohlo zbohatnouti z ciziny o 7120 milion korun —
kdyby jich nebylo musilo dáti cizin nazpt v podob úrok za kapitál

státu pjený a do soukromých podnik vložený.

*

Železniní politika rakouské vlády zmohla se na reformní návrh
pro ústední správu. Ale takový návrh, že ho železniní rada jedno-

mysln zavrhla ! A návrh byl pece velkolepý — rozsahem svým. Tolik

práce slohové, písashé a sazeské na vynaloženo, že by to bylo stailo

na zreformováni železnic všeho svta. A zatím mla se zreformovat jen

sama centrála železniní správy ! Dnes má ministerstvo železnic pes
40 sekcí pod sebou, a krom toho stojí zvlášt ješt severní dráha se

svými oddíly. Ale všecko to by neodpadlo, jen nco z toho, za to pi-
bylo by pt ústedních úad : technický, tarifní, dchodní, povozní a

jízdní a administraní úad. Podržeti se mla dosavadní dvojí instance :

editelstva a ministerstvo železniní ; trojí instanci reforma zavrhuje

jako složitou, zdržující a nákladnou, která se nikde neosvdila. Ani
dosud jí ostatn u nás nebylo. Jednotlivá editelství byla by nové
rozmnožena a nová utvoena, dbalo by se o to, aby jedna direkce ne-

mla více než 12U0 kilometr tratí pod sebou. Upravení editelstev

v našich zemích v Cechách a na Morav se návrh reformní zatím

vyhnul. Jen tolik dával tušiti, že bylo by záhodno, aby velké spojovací

trati, vycházející z Vídn, mly své editelství také ve Vídni (jako má
z našich drah i dosud severní a severozápadní dráha). A pes to ješté

editelstva drah na Morav a v Cechách mla se rozmnožiti.

Státní dráhy rakouské mají dnes délku 19 000 kilometr a 110.000
úedník a zízenc, pevezou ron na 65 milion tun zboží a 84
milion osob. Když železniní ministerstvo bylo utvoeno (1896) obná-
šela délka drah státních 9000 hm, osob podízených ministerstvu bylo
34.000, pevoz byl 35 milion tun a 40 milion lidí. Výkonnost jed-

noho kilometru tedy klesla, za to ohromn vzrostl personál ! Poukazováno
na to také v železniní rad. Dr. Russ praví, že u nás pipadá na jeden
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kilometr personálu 5'7 osob, v Prusku 4*9 osob, a výkonnost pruských

drah je mnohem vetší ! U nás osobní náklad železnic iní 300 milionu

korun, vcný jen 195 milion korun, tedy v ohromném nepomru
:) ku 2! Na 36 000 kilometr má Prusko 177.000 osob, Rakousko na

19.000 Arm má 110.000 osob. Osobní výlohy ústedí v Prusku vyžadují

21 milion korun, v Rakousku 6 milionu korun. Tyto pílišné osobní

náklady iní rakouská správa, a má jen 30.000 korun hrubého píjmu
na kilometr, kdežto pruská má 63.700 korun píjmu — tedy dvojnásob

tolik! Dr. Exner sdlil, že byl jako zástupce prmyslu a znalec železniní

vyzván od ministerského pedsedy Gautsche r. 1905, aby vypracoval

reformní návrh pro dráhy státní, vypracoval jej a pedložil, a návrh

zapadl beze zmínky. V nynjším návrhu není z ideí jeho nic použito!

Velmi ile starají se zase obchodní a prmyslové kruhy o zvýšení

vývozu rakouského zboží do ciziny. Loský a pedloský rok nebyl

vývozu našemu valn píznivý. Vyvezeno polotovar a celotovar hojnji

v roce 1907 — v onom roce rozmachu nebývalého ve všech státech.

Ale už rok 1908 pinesl klesnutí vývozu toho nejen pod obnos roku

1907, ale i pod obnos roku 1906. Loský vývoz dosud není speciali-

sován, ale pravdpodobn opt o nco vzrostl.

Letos jmenovit obrací k sob pozornost Jižní Amerika jako

vývozní cíl velmi vydatný. Ve hlavním mst Argentiny Buenos

Ayres poádá se mezinárodní výstava a prmyslníci rakouští hodlají

zaídit studijní výpravu do Buenos Ayres a do jižní Ameriky, vbec.
Tak zvaná latinská Amerika od dolních ástí Spojených Stát až po

Ohnivou zemi zaujímá ohromný prostor zem, která je nadána vše-

možným bohatstvím a má ped sebou velikou možnost a nadji vývoje

a rozmachu. Pedí anglc-saskou Ameriku (Spojené Státy s Kanadou)

i rozlohou i pírodní krásou a bohatstvím, a obyvatelstva má bezmála

rovnž tolik, co ona. Pipadat na románskou i latinskou Ameriku
20 9 mil. km plochy, na anglo-saskou jen 18-1 mil. km a obyvatel

Roman je 76 milion, Anglo-sas(s národnostmi pimíšenými) 89 milion.

Do této celé oblasti latinské Ameriky vyvážíme ron zboží za 30 milion

korun, kdežto do anglc-saské ásti Ameriky vyvážíme za 72 milion

korun (1907). Ovšem skoro celých 70 milion korun z toho padlo na

samy Spojené Státy. Tyto také k nám vyvážejí veliké množství zboží:

za 240 milion korun (1907). Latinská Amerika dovezla roku 1907

zboží nejvýš za J05 milion. Tento dovoz latinské Ameriky už opravuje

k nadjím na lepší vývoz od nás. Vinou tohoto slabého vývozu jest

nesorganisovanost vlastního obchodu a spojení s tmi zemmi. Náš vývoz

zahraniní jde bu po souši anebo moem. Moem však odchází ho

pomrn málo, a nejvíce ješt jde pes Hamburk (na 110 milion korun).

Hamburk pijímá zboží naše jako kommissioná, jako sprostedkovatel

a už sám je odbývá. Tak náš vývoz spoléhá více na prostednictví Ham-
burku než na pímé spojení se zámoskými zemmi. A zvlášt s latinskou

Amerikou službu dopravní obstarává Hamburk z vtšího dílu, ale zboží

Hlídka, 113
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naše z Hamburku sotva pak už dochází jako rakouské, nýbrž zahrnuje

86 pod nmeckou markou!

Vláda zídila konen dávno slibovanou vývozní radu, i ex-

portní kommissi, která bude orgánem obchodnímu ministerstvu pid-
leným, podávati bude ministerstvu píslušné návrhy, a ministerstvo jí

své zámry a plány vývozní bude pedstírati ku posouzení; práci a p-
sobnost jednotlivých spolk tím smrem pracujících bude sjednocovati

a napomáhati jim k lepšímu provádní této psobnosti; povede úelné

a prakticky jednotlivé asopisy a publikace exportu sloužící (konsulární

zprávy). V cizin bude zakládati organisace vývozu sloužící. Do kom-
misse vývozní budou povoláni pedsedové a jednatelé jednotlivých

vývozních spolk v íši už dnes psobících. Povolávají se na pt let,

mohou k nim pibíráni býti znalci odjinud. Z kommisse zvolí se 7lenný
stálý výbor; pedsedou kommisse i výboru bude vrchní šef oddlení

obchodn-politického v ministerstv obchodu.

Tedy zase o jednu kommissi a jeden poradní sbor více! Na štstí

je to jen úad estný a nebude její jednání nic státi. Nebude-li valného

výsledku z ní, jako na p. z tch jiných „rad" pi ústedí zízených,

nebude eho želeti.

Statistika podnikání od roku 1905 v ministerstv obchoda
vedená, nebo aspo uveejovaná, za loský rok poskytuje dosti živý

obraz rachu podnikatelského, a ne takový, jaký byl podáván v letech

1906 a 1907. Tak vzniklo akciových spoleností v ptiletí

1905 až 1909: 27, 34, 67, 45 a 33 ; s kapitálem základním: 132 38,

65-67. 137 98, 7798 a 5542 milion korun. Vysvítá, že vloni zaklá-

dány akciové spolenosti nejdrobnjší, kdežto v roce 1905 byly nej-

silnjší. Hojnost bank, drah a plavebních spoleností, jakož i hutí,

železáren, rafinerií bývá obyejn provázena velikou základní sumoa
kapitálovou. Že vloni vznikaly tak drobné závody, bylo asi píinou
i to, že hojn se súastoval podnikáni i kapitál eský. Uvádí se aspo
úast eských bank šestkrát, jiných (vídeiiských) bank jen ptkrát.
eské banky súastnny na podnicích šesti s kapitálem základním
8*2 mil. korun, vídeské banky na pti podnicích s kapitálem 20 5 mil.

korun. Podnikání naše je vesms drobnjší — podle celé situace naší

86 ídíc. Pece však i tak je zjevem potšitelným.

Kapitál zvýšilo 36 spoleností o 715 mil. korun, z ehož pipadá
na pt eských bank 33 milion korum zvýšení. Toto sesílení bylo
snad už vloni spolu píinou hojné úasti podnikatelské a snad i letos

touže mrou dojde svého vyjádení. — L^quidovalo pt spoleností
8 kapitálem 173 5 mil. kornn — ti s nich jsou dráhy státem pevzaté,
dv prmyslové spolenosti spojily se s jinými podniky. Znamená tedy
likvidace vesms koncentraci v rukách státu i soukromník. Zkrácení
a odepsání kapitálu provedlo osm spolenosti obnosem 586 mil. korun,
tyry spolenosti nmecké z ech, dv halisko-nmecké, ostatní dv
rovnž nmecké.
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Podle toho akciové podnikáni okazaje v loském roku takovýto

pírítek kapitálový: nové závody 5542, staré závody 71-59 milion
korun, pospolu 126 94 mil. korun V Némecku vloni kapitál v nové
podniky vložený obnášel 222 5 milion marek, ve starých z^jšený

464 66 mil. marek, celkem tedy 687 16 mil. marek ili 804 mil. korun.

Porovnáni s Nmeckem vypadá tedy velmi v náS neprospch: 804
vedle 127 milion ! Ale je to asi správný ukazatel prmyslovosti naši

a nmecké: 16 : 100!

Spoleností s rnenim obmezeným vzniklo vloni 281
8 kapitálem základním 60 43 milion korun, pedloni jich bylo vzniklo

266 8 kapitálem 6376 mil. korun (v roce 1907: 187, v roce 1905 a

1906: 6'). Tato nová forma podnikání v roce 1905 obnovená, dosud

za tch pt let pivedla k životu 760 spoleností se 205 mil. kapitáln.

U porovnání s Nmeckem vloženo tu nov kapitálu v tato formu
podnikání: do nových spolenosti 60 43, do starých zvýSenim 6 5 mil.

korun celkem u nás 6G 9 mil. korun, v Nmecku do nových 384 1 mil.

marek, do starých 6268 mil. marek; celkem 44678 mil. marek —
ili 67 milion vedle 523 mil. korun. Tu je ukazatel naSi podnikavosti

ješt nižší jak u akciových spoleností, pouze 13:100!
Soukromé podnikáni jeví docela jiný obraz než podnikáni

spoleenské. Od roku 1907, kdy poprvé zaznamenáno v úploosti, valn
pokleslo. Poslední tí léta práv tímto soukromým podnikáním ukazuji

hospodáskou situaci. Vzniklo podnik (velkoprmyslovýoh a velko-

obchodních, nebo velkodopravních) roku 1907: 544 nových se 43
zvtšenými, roku 1908 jen 235 nových se 24 rozšíenými a roku 1909
dokonce už jen 164 nových s 18 zvtšenými. Úpadek loský po ped-
loském není už tak pronikavý, ale pece jen nápadno jest, že ani

tetiny toho potu co 1907 nedosaženo.
*

Už po dv léta debatuje se v Rusku o výhodnosti i nevýhodnosti,

o pípustnosti i nepípustnosti kartell. Ve své mladé celkem industrii

má už Rusko také kartelly, z nichž nejvtší a nejpevnjší jsou cu-

krovarský, petrolejový, uhelný a železáský. Otázka kartellová stala se

aktuelní, až když jihonmecké hut, vtšinou cizím kapitálem založené,

jaly se organisovat proti staré domácí ruské železáské industrii na

Urale. Tu poato agitovat, hrozit, veejn vystupovat proti výbojným
cizincm na obranu domácích. Když pak veejnost se utišila, ježto došlo

k jakémusi dorozumní obou skupin — tu zstala otázka naatá dále

ješt jako živý problém ve spolenostech uených a prmyslových.

Vloni na konferencích moskevských, jež prmyslnici praktikové a

uenci theoretici spolu poádali — byl vdcem tchto professor J M.

Goldštein. Tento na základ studií o amerických trustech a syndikátech

anglických, francouzských a nmeckých obraoval názor socialn-politický

o škodlivosti takovýchto prmyslových spulk. Také v debatách, jež

zahájila „Volná ekonomická spolenost" v Petrohrad o témže pedmte
tuto zimu, vystoupil s týmiž dvody a s týmže názorem. V Moskv
odprci jeho byli hlavn praktití prmyslníci, tu v Petrohrad vedle

16'
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praktik odporoval mu i professor sociolog P. B. Struve. Podle tohoto

celá nauka a všecky ty názory protikartellové jsou nesprávný a pe-
hnány. Syndikát se mže státi vykoisovatelem jen tehdy, kdjž má
monopolní postavení bud fakticky, bu právn zaruené. Toho viíak

nikde u syndikát ani trust nebývá. Pi monopolovém postavení pak
snad i teba zakroit a také je potom i snadno zakroit. Názor, že

závody, když se koncentrují, stávají se monopolistickými, není prý

správný. To by bylo jen tehdy, kdyby kapitálu bylo nedostatek, kdyby
koncentrovaný byl jediný, jenž je k disposici. Dnes však, kdy kapitál

tak rychle roste a tak lan se vrhá do nových podnik, žádná kon-

centrace není monopolistickou. Povstává vedle ní hned zas nový ne-

koncentrovaný kapitál. Urování cen není naprosto libovolné, ale má
své pesné zákony, jimiž se i nejnosnjší syndikát íditi musí. Také
dlnictvo není he postaveno pod syndikáty. Proti dlnictvu a stávkám
organisují se prmyslníci i bez syndikát ve svých zvláštních organi-

sacích. Naprosto pak už professor Struve nesouhlasil s prostedky na-

vrženými í)roti kartellra. Jsou bezúinny. Jmenovit zízení cel neznaí
mnoho, proto, že mohou povstat syndikáty mezinárodní a povstávají

také. Není prý to náhodou, že dnes v žádném stát není zákona proti-

kartellového a všecky pokusy o takový zákon dosud ztroskotaly. —
Zajímavo je, že názory takové pronáší rovnž theoretik a to až so-

cialisticky zabarvený

!

*

Zajímavý však bude protitrustový zákon americký, jak jej

president Taft navrhl. Ovšem bude úinný jen pro zvláštní zpsob
innosti trustv amerických. Donutí " je také pouze k jiným formám.
Amerití kartellái však nepijali zamýšlenou zmnu lhostejn. — Jak
slabo je samo lidové hnutí proti kartellm, ukázalo se na nedávném
bojkotu masového trustu v Americe. Pes to, že hnutí proti drahému
masu zabralo velmi široké kruhy, a spoteba masa klesla nadobyejn,
masový trust cen nesnížil, bojkot se rozpliznul na niem. A byly to

miliony lidí, kteí se pro bojkot rozohnili! — Biskup St. Pavelský
Ireland upozornil, že lépe by bylo, kdyby americké ženy neplýtvaly
tolik masem v kuchyni a nauily se vbec lépe jídla pipravovat, že
by to bylo vydatnjší odpomocí proti drahot masa, než na as vy-
nucen zdržovati se ho. — Chicagské firmy velkoporážkové soustedily
ve svých rukách skoro všechen masný obchod Spojených Stát. A zá-

vody tyto jsou majetkem tí lidí Armoura, Swifta a Marrise. Díve
aspo Argentina svým dovozem masa inila chicagským konkurrenci.
Ale poslední léta vykoupili chicagští argentinské firmy porážkové a tak
ovládají masný trh celé Ameriky. Vletech od 189(5 do 1909 zdraženo
maso vepové o 40%, slanina o 46%. Americký cent masa vepového
stojí 261/2 dollaru, a slaniny 14-7 dollaru, takže kilo masa vepového
pijde v Americe kolem 2 korun, a slaniny nco pod pl druhé koruny.
Na pomry americké — kde zemdlské výrobky jsou laciné, rukodlné
zboží drahé — jest to cena proti dívjšku nepomrná.
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vycarská spolková rada, jakožto vykonavatelka úad o mezi-
národní ochrané sociální, rozeslala koncem ledna zprávu, že k po-

slednímu usnesení o vydání zákazu noní práce žen pistoupily te
b^^edsko a Itálie. Zákaz má se státi zákonem ve všech státech, jež

k úmluv pistoupily, 1. ledna 1911. Nkde se tak už stalo i dív
(v Jdelgii, Francii, Nmecku). Rakouská vláda pedkládá zákon píslušný

už po druhé. Ustanovuje se v nm, co už i dnes u nás vtšinou pro-

vedeno. Práce žen od 8. do 5. hodiny ranní není pípustná. Jen v to-

várnách, v nichž se pracuje po více smnách, smí se šichta pro ženy

prodloužiti až do 10. hodiny veerní. V cukrovarech, v nichž dosud

práce žen i v noci se koná (pracuje se ve dvou šichtách pouze), bude

i nadále dovolena až do roku 1918. Od té doby však i pro surovárny

cukerní bude noní šichta ženská musit pestati. Zajímavý je pístup

Švédska. Tam práv dlnice (soc.-dem ) byly proti tomu, aby noní
práce žen byla zakazována. Tím prý se postavení ženy snižuje a zhoršuje.

Ženy švédské pak že nepipustí nijaké výminky pro ženy, ale chtjí

úplné zarovnání dlnic i dlník, jak co výhod, tak i co do povinností

pracovních. Vloni však po rzných usneseních spolk a po zakroení

tisku a rozumnjších vrstev obyvatelstva upuštno od takovéto umí-

nnosti zásadní, a piznáno, že ženy zasluhují a potebují zvláštní

ochrany. Stát posílen tímto mínním pevážné vtšiny obyvatelstva,

pidal se k mezinárodnímu usnesení ochrannému,
*

V Americe také ochrana žen slavila svj právní triumf.

V Americe ctí a drží velmi vysoko všeobecné ustanovení o rovnosti

a svobod všech oban bez rozdílu pohlaví, plemena (barvy), víry

a národnosti. Výjimky od této rovnosti inné v jednotlivých státech

soustátí ústední vláda rušila. Byly to zejména jižní státy, jež co chvíle

usnášely se o zákonech proti ernochm a jinak rovnost porušujících. Ale

sociální snažení a cítní nové doby vyneslo na povrch celou adu
zákon v rzných státech, jimiž se dlají výjimky z této rovnosti

a slabší vrstvy se chrání. Byly to zejména asté zákony na ochranu

žen. Proti ochrannému sociálnímu zákonodárství ústední vláda nepro-

testovala, ale nepátelé jeho asto poukazovali na to, že se neshoduje

se základním zákonem rovnosti. Nebylo však výroku vrchního soudu,

který by vládu nutil k zakroení. I pokusil se k výroku tomuto soud

donutiti nmecký majitel prádelny Curt Milller z Oregonu. Stál ore-

gonský totiž usnesl se o zákon, podle nhož denní práce žen v továrnách

nesmí pesahovati 10 hodin. Zmínný továrník appelloval proti zákonu

k vrchnímu spolkovému soudu ve Washingtone. Pátelé sociálního

zákonodárství byli v úzkostech, rozhodne-li soud proti Oregonu, že

tím shroutí se i celá ada ochranných zákon v jiných státech. Bylo
od roku 1876 podle vzoru Massachussetského, kde poprvé uzákonna
ochrana žen, i 18 jiných stát (ze 4Gj zákony ochranné vydalo. Proto

jali se sbírati dvody ve prospch ochranného zákonodárství. Vci ujala

se liga konsumentských spolk a požádala nejlepšího obhájce amerického

Louise D. Brandeise, aby se ujal ochrany zákona toho a tím i obrany
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Žen. L. Brandeis prostudoval k tomu cíli celou píslušnou literaturu

anglickou, francouzskou a nmeckou a sestavil tak succus, tresf svto-

vého názoru o ochran žen, a to velmi dovedn ve spisku llSstránkovém^

jenž soudu spolkovému pedložen. Spisek obírá se ne právní, ale sociální

a zdravotní stránkou otázky, A soud uznal tuto stránku za dležitjší

a vyšší než pouhá právní formulka a Curta MUliera odmrštil. Tím
zákonodárství ženské i v Americe ted asi dozná nového rozmachu.

Odborová komisse íšská udává podle píjm, jež vloni

do pokladny zaplaceny (112.032 korun), poet všeho platícího lenstva

na 311.200. Loský rok nebyl podle ní rokem zejmého pokroku.

Krise prmyslová zraila se i v malé ochot pispívat ku všeobecným
bemenm dlnickým. Krom toho prý pistnpnje jako píina ne-

újpchu seslabení centralisaní myšlenky. I vloni se 7<»8e nkteré
organisace roztšpily. Tak kovodlníci a zedníci rozdlili se na odbor
eský a íšský, ímž tento ztratil na SfCO len. Jako vždy za slab-

ších let tak i v loni zamstnavatelé podnikli nkolik tokú výbojných
Ale odbory prý tím neseslabeny a útoky vítzn odraženy. Zpráva ta

nazývá porážkou „Scharfmaohr" vídeských.
*

Orgán statistického úadu práce „Soziale Rundschau" podala

v pídavkovém svazku zevrubnji pehled sprostedkováni práce
za léta 19(i7 a 1908. Statistika vzata je ze zápis a psobnosti 8i7

až 852 ústav eprostedkovatelských Statistika podává známý už obraz

z dívjších výkaz. Nabídku míst v zemdlství a v domácí obsluze

velikoD, nabídku sil menší. Za to v prmyslu, obchod a z ásti i ve
svobodných živnostech vtší nabídku sil než míst. Bylo hledáno místo

v prmyslu roku 1908 od 269.450 dlník a 52 556 dlnic (roku 1907
od 261.545 dlník a 46 575 dlnic), kdežto míst bylo nabízeno jen

226 254 mužských a 49 920 ženských (225.050 a 43.823 v roce 1907).

Pebyttk sil jeŽtS vtší pczorczán v obchod: 29 582 (28.424) hledali

místo, nabízeno však míst jen 20.228 (20.442), ve svobodných povo-

láních hledalo místo 1192 muž (1405) a 2048 žen (5197) a míst

nabízeno jen 750 mužských (922) a 2154 ženských (5496). Tu muži
mli slabší vyhlídky než ženské, které byly hledanjší. Jsou to rzná
kanceláská, pokladniní a podobná místa v mstech i úadech všeho
druhu. V zemdlství nabízeno míst: mužskýsh 34.016 (30 138) a

ženských 13.804 (810S) avšak uchaze o n bylo jen 26.670 (19.267)

a žen 10 037 (3854j. Na službu domácí hledali služebníky ve 2766
(3390) pípadech muže a ve 233.581 (?37 3 0) pípadech Ženské. Za
to lidí do domácí služby se hlásilo muž 4543 (4664) a žen 204 012

f
195 900)

Z toho patrno tedy, že v roce 1907, v roce velkého rozmachu
prmyslového, bylo velmi málo uchaze na zemdlskou a domácí
službu. V roce 1908, kdy práce v prmyslu bylo mén, bylo už i tu
více nabídek sil, ale pece vždy mén než nabídek míst.
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Školství.

Letoší pololetní zakonení prvního semestru školního vyneslo

mnoho úvah o sebevraždách mládeže. Stalo se jich totiž n-
kolik od malých žáku obecných škol poínaje až do vyšších a stedních

a jak mezi hochy tak dvaty. Dva úsudky jsou hned po ruce bez

dlouhého rozmýšlení: žádný nebo špatný výchov vle a srdce (zkrátka

se obyejné íká — žádný náboženský výchov) — anebo škola je

vinna petžováním. Sem tam ozve se i tetí rozvážný úsudek: špatný

materiál, s nímž se nedá nic poít.

První úsudek je politicky zbarvený obyejné a míní stihnouii

tak zv. pokrokové uitelstvo. Ale netrefuje ho samého. Stela obrací

86 i na katechety a na knžstvo. Nemá- li dnešní žactvo náboženské
prpravy dostatené, pak které kdy ji mlo!? Kdy pak se tolik a tak

piln a peliv a tak hojn podle starých i nových method náboženství

vyuovalo jako dnes? A to od knží tak dobe pipravených ke svému
úkolu !? Nikdy si u nás nedala církev tolik práce se školou a vy-

uováním malých i dosplých jako dnes!

A pes to není náboženský výchov?^.,Pímé podvracení názor
a nauk od knze dtem vštpovaných jest u pokrokových uitelv
a proíessor ovšem asté Ale pece, kde zstává výsledek, jenž by ze

vší té práce ml býti zejmý : z práce katechetovy i asto uitelovy !?

Jeden z paedagog reformátor rakouských, Dr. Leo Smolle
praví v N. F. Presse, že dnešní škola mnoho vyuuje a vbec málo

vychovává. Vyuuje se i v náboženských hodinách, i v ostatních ho-

dinách, a poád jen intellekt dítka se pecpává — ale v žádné hodin
se nevychovává. I takové pedmty jako zpv, tlocvik, kreslení jsou

pedmty písn — uícími ! Stední škola dokonce má žáku poskytnout

ze všeho tolik, aby ml ukoneno všeobecné vzdlání ! Pes všecko re-

formováni a úctyhodné anketování jest pece jen ten vdecký ballast,

jaký s sebou stední škola od nejnižších do nejvyšších tíd vlee, pece
jen píliš široký a obsáhlý. Místo všeobecného vzdlání dostavuje se

proto po ukonení stední školy omrzelost, znechucení veškerého vdní.
Tedy vyuuje se a vbec nevychovává, nebo jednostrann vy-

chovává. Tím i druhá námitka je z ástí zodpovdna. Ale jsou jiní,

kteí školu i systémy vyuovací úpln osvobozují a za to rodinu a

mimoškolní život obviují. Rodie nutí dti, k emu vloh naprosto

nemají. Nutí je proti vli jejich, nutí je pes síly jejich, hrozí jim,

vyítají jim. ^.ivot dnešní, jakým mládež žije, enervuje ji, rozptyluje

ji a seslabuje ji píliš, kazí ji. — A tu jist i tmto výtkám možno
dáti za pravdu : ale nejen výtkám, jež spolenosti, rodin a dtem
samým jen pitžují! I bezvinné sociální, vývojové, zdravotní pomry
mají svj veliký vliv, jehož daná paedagogická možnost dnešní nezdolá.

.isme schoulostivélou spoleností, bez vytrvalé a trplivé energie,

Generace ped námi z let padesátých, šedesátých a sedmdesátých vy-

pravují o svém výchov hrozné vci ! Co ti lidé petrpli a vystáli,
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zvlášt eští synkové venkovských rodi na nmeckých školách, to

k nevypsáníj a nestíleli se, netopili se! I dnes venkovské dti jsou

klidnjší a trplivjší pi všech malheurech, jaké je potkávají. „Vy-
kolejení" naprosté shledáváme jen u mstských dtí. Mstský život

sám sebou lidi zbavuje pirozené síly, jakou lovk všemu odolává a

vše pemáhá. Ta práce venkovana v úpalu i mrazu, ve slot i nepohod,

ty nuznjší venkovské pomry, život s pírodou a podle ní — má své

nepohodlí, jimž mšfáei se úzkostliv vyhýbají, ale také za to vše pykají.

Horený chvat mstský oproti pomalosti a klidu venkovského života

má též své nepíznivé úinky. Dnes ovšem už nám msto i venkov
pomšuje. Venkov domáhá se a nabývá též mnohých výhod života

mstského [ ale ztrácí své pirozené. Oátatn jsou to jen jednotlivé ídké
rodiny a osobnosti, jež ten mstský život rozemílá: ostatní chrání se

proti nmu novou vlastností ; nebývalou zmnlivostí, ležérností a pi-
zpsobivostí. Povahy s touto mstskou vlastností také dobe, ba ješt
lip zdolávají všecky pekážky, než pirozený klid, trplivost a vytrvalost

venkovana. Ped našima oima drobí se jen tenká vrstva, nikoliv

celá spolenost!

Na snme moravském stetly se v letoším zasedání dva proudy

o školství — venkov s mstem. Byla to sice jen finanní stránka

školství, ne ono samo, ale i to vyvrá se stanoviska, jaké ti i pni ke
školství vbec zaujímají. Všeobecn se má venkov (ten „klerikální

venkov", jak se dodává) za nepítele školství vbec. Msto pak je

pítelem osvty a škol.

Jenže v daném pípad toto pátelství bylo hodn interessované.

A ono vbec ve všech pípadech je takové! V pípad tom dokonce
zdálo se, že msta pevrátila se v nepítele široké osvty. Venkov byl

pro zrušení školního platu, msta proti tomu. Venkov ovšem ušlý

tím dchod školský chtl hraditi všeobecnou zemskou pirážkou, takže

i msta by byla jej hradila. Tomu se msta bránila. Chtjí-li venkovské
zrušení školního platu, a si jej zruší a pevezmou na sebe ! Msta
neponesou bemen školských za venkov, mají jich sama dosti, nic než
venkov! Co škol tu msta vydržují, všeho druhu, pro sebe i pro venkov!
V náklade zemském na školství jsou miliony z mst a tisíce pouze
z venkova, a venkov by ješt i to drobné celkem bemeno školního

platu svaloval na msta! Tu semkla se eská i nmecká msta a návrh
porazila, spíše zaskoila. S msty šly i sociální demokraté, kteí všude
a vždy se chovají jako zástupci mst a mstských zájm 1

A zdá se, jakoby msta byla v právu. Ten „erno-zelený" venkov
jim chtl ublížit! Ale celá ta školská nálada venkova leží hloubji,
a zavinna práv mstem. Msta pedn všecky školy aC odborn a
stední a vyšší stahují na sebe, ne z lásky ku školství, ale z prospchu!
Stahují je na sebe stejn jako rzné úady a všecky možné závody
obchodn-prmyslové. A to se dje tak „pirozen", že se ani nezdá,
že by v tom byla závada Tak se pirozenou cestou vychovává ta „láska"
i ta „neláska" ke školství. Krom toho msto vnutilo venkovu svj
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systém školský, drahý a nákladný a venkovu málo proápšný. Když
pak „agrárník" ekne, že dnení škola vyhání lidi z venkova a venkov
pustoší, msta pozvedí, má aspo ásten pravdu. A pidejte k tomu
ješt duchovní rozpor mezi pedstavitelem školství, uitelstvem a ven-

kovem a nutno se konené diviti, jak ješt venkov je tím všeobecným
heslem „osvty" udržován v mezích zdrželivosti a mírnosti, v nichž

by msta, kdyby se nacházela v témže nepíznivém položení, nikdo
neudržel

!

Výtka „tmáství" je tak úinná, že venkov jen pro ni trpliv
snáší všecko školské sobectví a školské ovládání msta a pod ním
hyne a krvácí. Není ve svém nitru proti škole a osvt, jest jen proti

nepimenému sob systému, ale neumí se vyjádit a neumí to for-

mulovat. V mst jsou rozumnjší lidé a formulují mu to sami. Každá
zmna mstského systému školního od venkova požadovaná jest prost
„klerikalismus" a „tmáství". A tak venkov zavržen mlí a jen asem
odvažuje se k nemu, v em se mu zdá, že toho „tmáství" pece
není tolik. Ted to byla finanní stránka školská — a i tu pohoel.

Msta zstala na vrchu.

A tak to jako v zaarovaném kruhu pjde asi dále, ješt dlouho

dále, až se systém bu sám v sob shrouti, anebo venkov pestane
býti venkovem.

*

Severoeské Teplice (okresní školní rada) ohradily se proti

francouzským mnichm z kongregace Srdce Ježíšova, jež litom-
ický ordinariat jim ustanovil na školách za katechety. Žádaly zemský
výbor o nápravu, že strpí pouze domácí svtské knžstvo, žo nechtjí

cizinc mnich na školách. Zemský výbor 25. ledna se vyjádil, že

ordinariat má v tom ohledu plné právo povit missí školskou, koho
uzná za vhodného Jen proti cizincm možno zakroiti, ale kongregaci-

onité francouzští ucházejí se o státní obanství a také je obdrží. Tak
i ta výtka, již jedin výbor zemský uznal, odpadne. Okresní školní

rada tím nespokojena, 8. února znova se usnesla o protestu, jejž po-

slala do Litomic i do Prahy a žádá dále za ustanovení svtských
katechet.

Teplícím, které žiji z cizinc, nesvdí takovéto ohrazování proti

cizincm. Ale francouzský píklad je nakazil a liberalismus jejich je

vtši v nesteženém a nepodezeléin okamžiku, než jejich prospcháství.

Tchto „cizinc" se nikdo ani vlastní jejich krajané nezastanou!

V dolnorakouském snme, když jednáno bylo o zvýšení plat
nitelských, vzali si piklad z moravského snéma a uzákonili pi tom

:

„celibát" uitelek. Na moravském anm to vyšlo z liberálních

velkostatká, na dolnorakouském snme z venkovských poslanc 1

Uitelky ihaed jaly se svolávati proatestní schze. Na snme potíral

návrh „celibátu" jeden z kest.-sociálních vdc, Dr. Pattai (posl. za

Víde). Ale marn. Tu jak vidt msto a venkov, i když má stejné

politické pesvdení, pece je rzného nárora a rzného stanoviska

!
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Zvláštní jist jest, že venkov tu hájí hmotn-sociální zájem, msta však.

hamann-Bociální zetel.
*

Ze žalob proti francouzským biskupm jedna rozhod-

nuta už v neprospch biskupa. V Remeši soud odsoudil arcibiskupa

Lurona k pokut 500 frank, již uitelé žádali jako náhradu, za

poškození cti a povsti své uveejnním lista pastýského proti bez-

náboŽAnským uebnicím.
Nkolik uitel vídeských dostalo od školní rady okresní inti-

maci, že musí vystoupiti ze spolku „Volná škola", sic jinak by
musili býti zbaveni mista, ježto úel „volné školy" protiví se písaze

jejich a povinnostem od uich pevzatým. Tedy ostejší opatení, než

penslonování pro bezkoBfessijnost v Cecbách a na Morav. Jeden

z pensionovaných, uitel Pelikán v Cechách, už se ostatn své bez-

konfessijnosti zekl a vstoupil opt do církve katolické, aby mohl místo

nastoupit. Z pesvdení to bylo? Prc nevybral volnjší církev —
njakou protestantskou? Jist proto, že žádná církev není u nás tak

shovívavou, jako církev vtšiny obyvatelské!

Slovinského spolku školského „Družba sv. Cirila in Methoda"^

zmocnili se liberálové slovinští. Listy katol. lidové strany te bduji
a vedou boj proti vedení školského spolku, jenž má u Slovinc týž

všenárodní úel a význam jako naše „Ústední Matice Školka".

„Cerkovnyj Vstník" vyvrací zprávu, že by 22 seminá
pravoslavných v Rusku pro „buntovnictví" žák bylo zaveno.
Doasné zavení do vánoc naízeno jen ve dvou ústavech, ostatní jen

vyšetování zavedly a vinníky potrestaly, po pípad vylouily. Ale
veškerého vyuování nezastaveno. Po vánoních svátcích pak všecky
semináe oteveny a na všech poalo se klidn vyuovati dále.

Proessoi universitní odsuzují nový regulativ, jaký vláda chystá
pro ruské university. Nové stanovy autonomie universitní pod-
vazují opt všechen styk professor se žáky a raší svobody žákovské
a staví všecko znovu pod dohled a pravomoc policie. Prcf. kníže Tru-
beckoj doliuje, že práv v té dob, když prcfessorm a rektorovi
university dána byla plná moc jednání, žáci se utišili a pcali opt
studovati, kdežto za policejního režimu klidu nebylo a nebylo ani

moci, která by ho mohla zjednati. Policejní ruka je na to píliš hrubá
a nezkušená, než aby mohla ídit mladé duše a urovnávat život aka-
demický. Chystaný statut universitní bude prý horší, než byl starý

pedrevoluní.
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Francie. Dle nového kádrového zákona má pchota ítati 173 a-
dových pších pluk po 3—4 praporech (158 polních pluk po 3,

1 polní pluk na Koalce po 4 a 14 pevnostních plak po 3 — 4 praporech).

U plnk, které mají málo mužstva, bude míti 3. prapor mÍBto 4 jen

3 setniny. Mysliveckých prapor bude 31 po 4—5 setninách a I setniné

na kolech. Zuavové zatanou 4 pinky silní po 4 praporech, alžírští

stelci budou sesíleni ze 4 pluk na S pluk po 3—4 praporech. U obou
pluk cizinské Ifgie ídí se poet prapor dle stavu mužstva. Lehká
africká péchota bude ailná 4 prapory. Poet saharských setnin bude
zvýšen. Pluk paížských vojenských hasi zstane. Nkolik pšák
n každého pšího pinku obdrží kon, aby pi pochodu a v boji prohle-

dávali krajinu v blízkosti pluku, zvlášt v boku.

Snmovna povolila zízení 94 nových polních baterií místo ny-

njších 523 baterií (439 polních, 52 jízdních, 18 tžkých a 14 horských).

Náhradou za iditelný balon „République", který ve vzduchu
explodoval a kde pi explosi zahynuli 4 vzduchoplavci, nabídli brati

Lebaudy ministerstvu války nový iditelný balon v objemu 7000 m*.

Pod pedsednict\ltn presidenta republiky ustanovila vysoká nám( ní
rada pro budoucnost tento stav francouzského válenóho lodstva

:

45 pancéových bitevních lodí, 12 rychlých vyzvdaských hižnik,
60 velikých a 84 malých torpedoborc (tyio pro obranu pobeží) 64 pod-

moských lun (16 z nich jako náhradní), 2 minonosky pro kladení

min, 8 lodí pro lovení mín, 2 lod s dílnami, o lod pro zkoumání
moe, 3 led pro pobežní dopravu, 1 lod pro výcvik námoních kadet,
10 avisních a dlových lut pro kolonie. Torpédové a podmcské
Icstvo bnde soustedno v 6 pístavech, které se teprve ustanoví. Do
roku 1925 mají bjti pancéové bitevní lod dohotoveny. Každá ze

45 pancéových bitevních lodí má míti rychlost 21 námoních mil,

nosnost 22.0ro tun a vyzbrojena dvanácti 305 cm dly v 5 pancéových
vžích (2—3 v jedné vži), osmnácti 14 cm dly proti torpédovým
lodím a tymi 7*5 cm dly k vjlodní pro operace na pevnin.
Vyzvdaskó kižniky mají míti rychlost 30 námoních mil, nosnc st

lO.OCO tun, slabý pancé a za výabroj 14 cm dla. Vtší torpedoborci

nosnost 600 tun, malé 300 tun. Poízení tohoto Icitva má státi 3 miliardy

frank (pancéová bitevní lod po 60 milionech frank). Pancéové b tevDÍ

lod musí býti po 25 letech kižniky po 20 letech a torpedoborci po

17 letech vymnny. Námoní pístavy: Cherbotjrg, Brest a Toulon ludou
zaízeny pro stavbu, opravu a výzbro) válených lodi, Lorient pro stavbu

lodí, Bizerta pro výzbroj a opravu lodí, Rocheícrt pro výrobu námoních
dl. Brest, Cherbourg, Toulon, a Bizerta budou operaními basemi pra

bitcvflí lo tvo; Diinkircher, Calaís, Cherbourg, Brest Toulon, Bizerta

a Orán stanice pro torpédové a podmoské lodstvo. Dakar, Saigon,

Diego-Suarez zstanou válenými pístavy v koloniích.

Nmecko. V Elsasku-Lotrinsku byla na návrší Dlme (severo-

západn Chateau-Salins) vystavna nová tvrz. Návrší Marchande (zá-



ii44 Vojenství.

pado Cbateau-Sdlins) bylo též opevnno. Tato opevnéní uzavírají

pechody pes eku Seilie z Nancy do nmeckého Lotrinska, zvlášt

dráha Nancy CbateauSalins.

Dle sítání rtutomobil v r. 1909 noá Nmecko 41 727 automobil

(39.475 osobních a 2252 nákladních) O 5709 více nežli v roku 1908.

Nedávno konaly se pokusy ve stelb proti balonm. Na stelnici

v JiUerborgu stílela 1 pší setolua 5 minut na 12 on dlouhý balon,

lanem k zemi pipevnný. Mená vzdálenost byla 1150 m. Stílelo

86 nejdíve s visírem 1100 ?n, potom 1200 m. Stelba byla bezúinná.

Pozdji stílelo oddlení strojních pušek na tento balon 2'/2 minuty.

Vystíleno 2700 patron, aniž by stelba mla úinku. Po stáhnutí

balonu k zemi našlo se na nm 76 tref. Na sldloici v Griesheimu
stílelo se na balon, který byl upevnn lanem ve výšce 500 m. Pchota
vystílela 5000 a strojní pušky 4000 patron bez výsledku. Naproti

tomu pivea již druhá rána houfaice granátem, který nad balonem
praskl, tento k explosi.

U GJanska stílelo dlostelecvo na balon, který byl ve výšce

300 m uveden hnem v pohyb, na vzdálenost 6000—7000 m z 10 cm
houfaic. Výsledky byly dobré. Z tchto pokus vidti, že stelba z pušek
a strojních pušek proti balonm ]e skoro bezvýsledná; stelba z houfnic
má lepší výsledky. V Rusku mly salvy pchoty dosti dobré výsledky,

houfaice se proti balonm málo osvdily. D.e pokus v jiných státech

osvdily se lépe houíaice nežli strojní pušky. Ve vjšee 1500—2000 m
jsou balony úpln chránny proti stelb z pušek a strojních pusek,
ve výšce 700—800 m proti stelb z houfaic. Nová Kruppova balonová
dla nesou d) výšek až 5500—7400 m. Balony soustavy Parsevaljvy
vystoupí až do výšky 1500 m, Zeppelinovy do výšky 1220 ?>?. iJitelnó
balony urazí v 1 vtein 12 —15 m.

D.e úedního vstaíku jest nmecké válené lostvo složeno z tchto
jednotek: 32 pancéových bitevních lodi, 8 pancéových lodí k ochran
pobeží, 15 pancéových kižník, 39 kižnlk bez pancée, 11 dlových
lun pancéových, 6 dlových lun bez pancée, 3 íní dlové luny,
10 školních lodí (pro výcvik kadet, poddstojník a námoník).
10 lodí pro zvláštní úely, 2 pístavní lod. Dohromady 136 lodí

(70 lodí v Baltickém a 57 lodí v Severním moi). Torpedoborci, torpé-

dové a podmoské luny nejsou ve vstníku uvedeoy.
Ríšíký snm povolil 10 milion marek na stavbu podmoských

lun v rokn 1909—1910 (proti 7 milionm marek v roce 1908—1909).
GJanaká lodnice dodala v minulém roce podmoské luny U3 a U^,
lodnice Germania U5, U^, Uj, Ug. Podmoské luny U^ — U4 súJastnily
se velkých námoních manévr, které se v minulém roce konaly v pí-
tomnosti císaov. Pro rok 1910—1911 bude námoní správa požadovati
15 milion marek na stavbu podmoských lun.

Lod typu Dreadnougatu „Nassau" a „Westphalen" o nosnosti
18.00J tun vstoupily ve svaz váleného lostva. Stavba váleného pístavu
na Helgolandu pokrauje. Pistav, jehož stavba bude státi 30 milion
marek, bude stanicí pro malé kižníky. torpédové a podmoské lodstvo.
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líasbo. Po delších zknušká(5h byly v ruské armárlé zavedeny pro

pchotu a délostelectvo malé pytle, které se ped bojem náplni pískem,

štrkem, hlínou atd. Naplnné pytle slouží za ochranu proti runiním
stelám, kulím šrapncl a malým stepm granát. Na pochodu nese

se pytel prázdný a teprve ped bíjjem ae naplní. Pro nedostatek státních

penz má si vojsko pytle poíditi z plukovních nebf) prapornich penžních
prostedk. — Japonci užívali podobných pytl i pi útoku, posunujíce

je v boji ped sebou blíž a blíže k nepíteli. Též v naší armád konají

se již druhý rok pokusy s malými pytly, kterých se užije jen v plochém

a oteveném terénu, kde vojín, nemá žádného pirozeného úkrytu.

Rozpoet minister.stva námctnictva narok 1910 obnáší 97.465.000

rubl. Z tchto penz užije se 14,147.000 rubl na stavbu lodí. Poet
námoník v roce 1910 stanoven na 14.800 muž.

Pobeží finského zálivu má býti silnji opevnno, aby bylo za-

bránno možnému vylodní nepátelských vojsk poblíže Petrohradu.

V lét minulého roku pehlížela komise vojenských inžinýr pobeží
finského zálivu mezi Petrohradem a Wiborgem, kde byla pr(»jektována

pobežní opevnní k zabránní vylodní nepátelských r ddíl na ruské

pd. Rozhodnuto opevniti pobe?í mezi Terjoki a BJiJrko ve Finsku,

kterážto opevnní mají doplniti opevnní pevnosti Kronštatn. Též Reval

bude zmnn ve válený pístav I. tídy; válený pístav Libava, ponvadž
blízko nmeckých hranic a zanášen pískem, má býti zrušen. Pro silnjší

opevnní ruákého pobeží v baltickém moi psaly již dlouhou dobu jak

odborné vojenské listy tak i denníky, protože nmecké válené lodstvo

rychle vzrstá. Rusko, nemajíc silného baltického lostva, mže poítati

3 vylodním nmeckých vojsk na ruském pobeží v pípad války

rusko-nnícké. Proto zakládá Rusko nová [ obežní opevnní pi bal-

tickém moi, hlavn k ochran sídelního msta Petrohradu.

Rumunsko. Pod vedením velitele odského vojenského okresu

generála jízdy barona Kaulbarsa navštívilo 26 ruských dstojník
minulý rok na podzim Rumunsko, aby prohlédli si historicky dležitá

místa v tomto království. Ruští dstojníci byli v Galaci, Braile,

(Jernavod, Konstanze a v Bukurešti. V Sinaji byli pijati v audienci

rumunským králem. Pes Plve.sci a Ramnicu-Sarat vrátili se zase do

Ruska. Úelem cesty této bylo navázání pátelských styk mezi ruským

a rumunským dstojnickým sborem.

Ve Španlsku utvoily se dobrovolnické oddíly zvané „gnerillas",

které po boku adového vojska bojují v ízemí pevnosti Me^ilby proti

Kabylm. Síla jednoho oddílu obnáší asi 200 muž. Dstojníci jsou

pidleni od adového vojska, poddstojníky volí si oddíly ze svého

stedu. Též Španlové v Jižní Americe a v Mexiku pošlou podobné

dobrovolnické oddíly do Maroka. Dobrovolnické oddíly se v bojí osvdily.

Turecko. Dle nového branného zákona, který byl již snmovnou
pijat a sídtánem potvrzen, podléhají nyní též kesi^né i židé branné

povinnosti. Dosud bývali do vojska zaadéni jen moharaedáni, kefané
a židé musili platiti vojenskou taxu a byli od branné povinnosti

osvobozeni.
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V armád zavádí se dále nový polni stejnokroj barvy žlutozelené

(khaki). Sultán Mohamed V. byl tímto stejnokrojem odn již pi prvém

gclamliku po nastoupení na trn.

V Anglii byla zízena námoní válená rada (Navy War Council)

a námoní mobilisaní úad (Naval Mobilisation Departement)-

30. záí 1909 byla v Portsmouthu spuštna na vodu pancéová

bitevní lo „Neptune" (sesílený typ Dreadnoughtu) o nosnosti 25.000 tun,

rychlosti 2l námoních mil, o 25.000 koských silách a vyzbrojena

desíti 30-5 cm tžkými dly (mimo dla na obranu proti torpedoborcm

a torpédovým lunm).
Pancéové bitevní lod typu Dreadnoughtu obdrží deset elek-

trických osvtlova o prmru 90 cm a jeden o prmru 60 cm.

30. záí 1909 byl na vodu spuštn rychlý kižník Glasgow

o nosnosti 4800 tun, rychlosti 26 námoních mil, o 22.000 koských
silách a vyzbrojen dvmi 15 cm a desíti 10 cm rychlopalnými dly.

Pro metání torpéd jest kižník vyzbrojen 2 rourami. 4 kižníky téhož

typu (Cioncester, Liverpool, Newcastle a Bristol) budou v nejbližší

dob dohotoveny.

Na torpedoborcích budou zavedeny kotle pro topení petrolejem,

aby se docílila vtší rychlost,

Admiralita objednala u rzných firem 20 podmoských lun.
Na základ uzavené smlouvy pro íšskou obranu mezi Anglií a

jejími samosprávnými koloniemi pedložila kanadská vláda parlamentu

pedlohu o stavb 12 válených lodí (9 v Atlantickém a 3 v Tichém Oceánu).

ína. Ministr války chce zreformovati dlostelectvo. Aby se mohlo
v in více zbraní vyrábti, rozšíí se arsenál v Hauyangu (provincie

Hupeh); tento arsenál bude potom nejvtším v in. Modely pro dla,

která se v tomto arsenálu budou vyrábti, dodá firma Kruppova, ponvadž
její fabrikáty se pi konkurenci s francouzskými výrobky lépe osvdily.
Vyrábti se budou polní, horská a pevnostní dla (tato i nejvtšího kalibru).

Japonsko. Pozemní vojsko dlí se ve stálé vojsko ((xueneki),

v zálohu (Jobi), zembranu (Kobi) a domobranu (Kokumin) 1. výzvy.
Branci, kteí nejsou zaadni v žádné z tchto 4 skupin, pidlí se

domobran 2. výzvy. Domobran 2. výzvy pidlí se též abííolvovaní

posluchai university, uitelé, knží a nejstarší synové rodin, když tyto

vyživují. inná služba u pchoty trvá 2 léta, u ostatních zbraní 3 léta.

Jen vozkové vozatajstva slouží inn 6 msíc. Jednoroních dobrovolník
slouží ron asi 1500. Po složené zkoušce mohou býti jednoroní do-
brovolníci jmenováni záložními nebo též aktivními dstojníky. V záloze

slouží pchota 5 let, ostatní zbran bud 4 léta nebo 4^3 rok. Záložníci
jsou zavázáni ku 2 cviením po 60 dnech; ve skutenosti trvá 1. cvi-

ení jen 4, 2. cviení jen 2 nedle. Poet a doba cviení zálohy závisí

od finanního stavu íše. Po vykonání branné povinnosti v zembran
slouží vojín do 37. roku v domobran, v které cviení ve zbraní nejsou
pedepsána. Domobrana jest urena k obran íšských hranic. Zvláštní
skupinu branc tvoí náhradní záloha (Hoj). K této patí zbytek
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zbran schopných, kteí nebyli zaadéni do stálého vojska. V míru jest

úelem náhradní zálohy udržovati stálé vojsko v pedepsaném potu.

U každého pluku vycviuje se stále 150 náhradních založník po 3

msíce (v Rakousko- uhersku po 8 nedl). Jakmile jedna série náhradních

záložnik jest vycviena, povolá se ihned druhá k výcviku. Náhradní

záložníci jsou povinni krom tohoto prvního výcviku ku cviením ve

zbrani a sice 1. rok k 90 dennímu, 2. a 4. rok k 60 dennímu (v Ra-
kousko- uhersko 3 cviení ve zbrani po 13—28 dnech). Ve skutenosti

závisí poet a doba cviení ve zbrani od finanního stavu íše. K do-

mobran 2. výzvy náleží zbran schopní od 17. až do ukoneného 20.

roku, kteí na základ zákona od inné služby byli osvobozeni. Poet
novák v roce 190*J obnášel 535.000. V roce 1908 bylo zaadéno
120.000 novák, v roce 1888 jen 17.000. Z tchto ísel vidti vzst
japonské ozbrojené pozemní moci. Mírový stav japonské armády obnáší

185.500 muž, mezi nimi asi 15.000 dstojník (130 000 muž pchoty,
14.500 muž jízdy, 11.270 muž polního dlostelectva, 1620 muž
horského dlostelectva, 5600 muž pevnostního pobežního dlostelectva,

10.400 muž zákopník, 92.400 muž vozotajstva, 2000 muž u že-

lezniních a vzduchoplaveckých oddíl, zbytek u zásobovacích oddíl
atd). Ve válce itá japonská armáda 1,214.000 muž. Na ostrov Formose
jest posádkou 10.000 muž, kteí se dop'ují z celé íše.

Základem vlastního rozdlení Japonska jest divisijní okres. Japonsko

jest rozdleno na 18 divisijních okres. Gardová pší divise dopluje
se z celé íše. Ku konci minulého roku byla postavena 19. armádní

divise. Každý divisijní okres rozdlen na 4 plukovní okresy. Z plu-

kovních okres, které se dlí na 3 praporní okresy, doplují se pší
pluky. Ostatní zbran (jízda, dlostelectvo atd.) doplují se z celého

divisijního okresu.

Gardová pší divise jest podízena pímo císai, ostatní vojsko

armádním inspektorm (4—5 armádních pších divisí jednomu; jedno-

tlivým armádním inspektorm jsou podízeny též samostatné brigády

a oddíly a oddíly ostatních zbraní), kteí v as války velí 1 armád.
Dstojnictvo dopluje se v míru z válené školy v Tokiu. Ve válce mohou
býti povýšeni též poddstojníci za dstojníky až do hodnosti setníka;

další povýšení jest pro bývalé poddstojníky vyloueno. Jednoroní

dobrovolníci musí se prokázati píslušnými vdomostmi a vysvdeními;
ku konci služebního roku jsou jmenováni poddstojníky a navštvují

druhý rok válenou školu. Po absolvování jejím jsou jmenováni císaem

praporeníky v záloze. Povyšování dstojník dje se bud podle poadu,

nebo pro zvlášt schopné dstojníky (hlavn pro ty, kteí absolvovali

válenou akademii o 3 ronících) mimo poad, dle volby. Záložní

dstojníci doplují se z bývalých aktivních dstojník a z jednoroních

dobrovolník. Záložní dstojníci jsou zavázáni k 5 nedlním cviením
každého 2. roku (v Rakousko-Úhersku po 28 dnech). Poddstojníci

doplují se z kapitulant a svobodník. Poddstojníci z povolání obdrží

pídavky a prémie, jejíž výška ídí se dle délky služby. Po 10 letech

obdrží poddstojník medaili a zvláštní prémii.
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Nejvyšším velitelem armády jest císa, který má v míru k ruce

poradní sbor pro obranu íše. Tento sbor stará se o to, aby pozemní

arraátla pracovala s váleným lostvem v úzkém spojení pi obran íše.

Poradní sbor skládá se z maršál, admirál, šéf generálního štábu

armády a váleného lostva, inspektora vojenských vzdlávacích ústav

a císaem zvlášt vyhlédnutých generál a vyšších námoních dstojník.

Výkonnými a pípravnými orgány jsou: ministr války, ministr námo-
nictva, šef generálního štábu armády, šef generálního štábu váleného

lostva a inspektor vojenských vzdlávacích ústav. Japonsko má
6 kadetních škol po 3 roníkách (nižší stední školy), 1 válenou školu

o 2 roníkách (vyšší stední škola), 1 válenou akademii o 3 roníkách
(vysoká škola), 1 dlostelecký a 1 ženijní kurs po 3 roníkách (vysoké

školy); mimo to steleckou školu pro polní dlostelectvo (2—3 msíce),

steleckou školu pro pevnostní a pobežní dlostelectvo (2—3 msíce),

jízdeckou opakovai školu (11 msíc) a vojenskou školu v Toyama
pro taktický výcvik, výcvik ve stelb runicemi, tlocvik a šerm.

Pro vojenské lékae, pro zvrolékae, zásobovací úedníky, úedníky
technického dlosteleptva a pro mapování stávají zvláštní kursy. Pchota
jest vyzbrojena opakovakou vzoru 1905, jízda šavlí a karabinou vzoru

1905, polní dlostelectvo rychlopalným dlem soustavy Kruppovy vzoru

1905, horské dlostelectvo ješt zastaralým 750 mm dlem soustavy

Arisakovy. Pevnostní a pobežní dlostelectvo vyzbrojeno 9 c»j, 15 cm
a 24 cm moždíi, 9 cm, 10"5 cm, 12 cm, 15 cm a 18 cm houfnicemi,

19 c?n, 10*5 cm^ 12 cw, 15 cm, 19 cm, 24 cm, 27 cm^ 30 cm dly.
Tžké polní dlostelectvo jest vyzbrojeno 105 cm dly, 12 cm a 15 cm
houfnicemi. Mimo to zavedeny u pchoty a jízdy strojní pušky, u pchoty
a zákopník runí granáty. Polní stejnokroj japonské armády jest hnd-
žluté (khaki) barvy; polní stejnokroj dstojnictva neliší se od mužstva.

Hodnostní odznaky jsou upevnny na ramenou.
Itálie. V budoucích 5 letech vydá Itálie 2840 milion lir pro

pozemní i námoní ozbrojenou moc. Následkem tohoto vydání doufá

Itálie sesíliti pozemní vojsko tak, aby se co do potu vyrovnalo pozemní
ozbrojené moci naší íše. Na moi doufá Itálie, že zstane jako dosud,

v pesile nad Rakousko- Uherskem. Místo 90.000 novák bude se v Itálii

odvádti ron 110 000 muž. Náhradních záložník odvede se ron
míst') 20 000 muž, 45.000 raiíž. Zvýšením potu odvedených bude
míti Itálie v 10 letech o 450 OOO muž více vycvieného mužstva nežli

nyní (pi 34 milionech obyvatelstva proti 50 milionm obyvatelstva

v Rakou8k< -Uliersku). Dosud nebyl zízen žádný kádr v míru pro

mobilní milici (zemskou obranu) Nyní zídí Itálie kádry pro 173 pra-

por mobilní milice.

U Kruppa objednáno vojenskou správou 112 houfoic o kalibru

149 cm. Stelivo vyrobi se v Itálii.

V Benátsku zídí se stanice telegrafie bez drátu v Treviso, Basano^
Padoa, Ciidore Gemona a jeílé nkolika jiných místech.

* * * *
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Vývoj vzduchoplavby.
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Pítomná doba klidí teprve ovoce dlouholeté práce vnované

snítze zaíditi letadlo, které by nás bezpené dopravilo na urité místo

a také zpt. Fysikaln možnost vznésti se do vzduchu a pohybovati

se v nm vylouena není a záleželo jen na technice, jak prakticky

využije poznatku fysikalních.

Vzduch obklopuje naši zemi do výše 300— 400 km, žijeme tedy

na dn tn vzduchové a proto každá hmota podrobena je vztlaku

vzduchu, podobn jako tleso ponoené do vody podrobeno je vztlaku

vody. Vztlak rovná se váze vzduchu respekt, vody tlesem v)? tlaené.

Proto hmota lehí než vzduch stoupati musí do výše. Na tomto pod-

klad možnost letu poprvé jasn vyslovil r. 1670 jezuita Franceseo de

Lana, než trvalo pece plné století než brati Mnntgolfierové ukázali,

že ballonky naplnné zahátým vzduchem stoupají do výše. První

ballonky byly papírové, pozdjší plátné a stailo pouze sestrojiti

ballon velikých rozmr, aby se podailo i lidem zárove s ballonem

do výše se vznésti. Zahátím vzduchu o HC zvtší se totiž objem jeho

o -- a v témž pomru sníží se jeho váha, která pi ()« C iní 13 Ig

na m^. Ponvadž povrch kulovitého ballonu (tedy váha obalu) roste

s druhou, krychlový obsah s tetí potencí polomru, nastane pi

vhodných rozmrech ballonu a dostateném zahátí rovnováha mezi

vytlaeným vzduchem atmosférickým a ballonem, jenž je naplnn za-

hátým vzduchem, t. j. ballon se ve vzduchu vznáší, jakoby na nj
tíže nepsobila a pi vyšší teplot plnícího vzduchu stoupá.

Roku 1783 vznesli se v ballonu typu Montgolfierova Pilátre de

Eozier a Marquis Arlandes v Paíži poprvé do výše. Ballon obsahoval

17
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:^000 in^ zahátého vzduchu; pochopitelno, uvážíme-li, že vzduch zahát

na lUO^C jest jen o tvrtinu lehí. Ješt téhož roku nastoupil v Paíži

vzdušnou pouf druhý ballon bestrojený proí. Charlesem a naplnný

vodíkem (14'/>krát lehí vzduchu). Krychlový obsah ballonu byl pouze

380 m^ a pece nosnost jeho byla taková, že dva lidé mohli se súastniti

prvélio letu. Charles dal ballonu typický tvar. Kulovitý obal jest shora

pekryt síti, která jest upevnna na prstenci objímajícím ballon aequa-

torealii lodika pak jest pipoutána k prstenci provazy. Na horní

ásti byl obal opaten ventilem, který provazcem z lodiky se mohl

otevíti, na vypouštní plynu, vespod pak trubici naplnní. Do lodiky

vzal Charles na cestu tlakomr k urování výšky a kotvu, která

spuštna s lodiky pomáhala pi pistání. Úprava moderních ballonu

liší se jen tím, že prsten posunut až nad lodiku, která má formu

koše, do nhož jako pítž se pibírá písek v pytlích. Výrob obalu

ballonového vnuje se veliká pée a užívá se nyní obal hedvábných

nebo bavlnných natených fermeží nebo pokrytých s obou stran

jemnou vrstvou gummy. Kotva odpadá, ponvadž pistání se dje úel-

nji. Do koše ballonového zasahá provazec, kterým se odtrhne na

horní ásti ballonu pruh obalu ve chvíli, kdy ballon jest již blízko

nad zemí; plyn rychle unikne, obal klesne k zemi a jest vyloueno

vleení koše po zemi za vtrného poasí.

Jízda v balonu byla z poátku pouze sportem, pozdji užíváno

ballonu pi vojsku k úelm pozorovacím, ale služby nejcennjší pro-

kázal ballon meteorologii, a již obsazený vzduchoplavci, neb opaten

pouze pístroji registrujícími tlak, teplotu a vlhkost vzduchu. Snahou

vzduchoplavc bylo vzlétnouti vysoko, aby poznali pomry atmosférické

ve výškách dosud nedostoupených. Ballon „Zenit" dostoupil r. 1875

do výše 8600 m, pi tom dva vzduchoplavci zahynuli, tetí omdlel,

výšky 8850 m dosáhli r. 1862 Glaisher a Coxwell. Výše daleko vtší

dosáhly ballony výzkumné. V íJcle v Belgii byl r. 1908 vypuštn

ballon s gummovým obalem, který dostoupil výše 29 km, kde tlak

obnášel 10 mm Eg a teplota — 63". Prmr ballonu nabyl hodnoty

tynásobné. Stoupá-li totiž ballon, pichází do vzduchu lehího a na-

stane moment, kdy vztlak rovná se váze ballonu, t.j. ballon dosáhl nej-

vtší možné výše.

Výše výstupu a vbec klesání neb stoupání ballonu pi letu je

znan modifikováno sluncem. Paprsky slunení procházejí atmosférou

neoteplujíce jí, až narazí na zemi, kterou oteplují. Pluje-li ballon vzduchem,
zachycuje jeho obal tepelné paprsky, plyn se v ballonu otepluje a
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ballon stoupá. Bjlo pozorováno (raaximo-minimalními teplomry) zvý-

šení temperatury v ballonu i o 500 pfj delších plavbách ve vtších

výškách, kde nebe jest již bez mrak. Napjetí, které by zahátím

plynu v ballonu vznikalo, vyrovnává se tím, že plyn uniká plnicí

rourou pod košem otevenou. Protrhne-li se obal ballonu vzdor tomuto

bezpenostnímu zaízení pece, plyn uniká, spodní ást obalu se vtlauje

dovnit a ballon nabývá tvar dcštníkovitého padáku, který pád zmiruje^

takže náraz na zemi není pro vzduchoplavce smrtelný, není-li prudký vítr.

Ballon vypuštný nejen stoupá, nýbrž také postupuje smrem
i rychlostí vtru Vtrné vrstvy v atmosfée pecházejí znenáhla ve

vrstvy klidné a tyto opt ve vtrné jiného smru. Chce-li vzducho-

plavce plouti jistým smrem, musí si píhodnou vrstvu vyhledati a

proto jest dležito, aby ballon byl zaízen na rychlé stoupání. Plavbami

v ballonech kulovitých nastádány byly cenné zkušenosti, které uplat-

nny byly pi ešení problému ballonu iditelného.

Se stanoviska historického jest zajímavým pipomenouti, že hned

rok po vynalezení ballonu podal Meusnier (pozdjší generál) paížské

akademii návrh podrobn vypracovaný na konstrukci iditelné vzducho-

lodi. Jen vysoký náklad a pozdjší pomry politické zpsobily, že se

nepikroilo k realisaci tohoto návrhu, ba že se na nj vbec zapomnlo.

Meusnier navrhoval, aby ballonu byla dána forma podlouhlého rotaního

ellipsoidu, který by byl pevn spojen s lodikou podélného tvaru. Mezi

ballonem a lodikou mly býti dvoukídlé vrtule pohánné silou vzducho-

plavc sedících v lodice. Po stranách ballonu upevnny byly veliké

vodorovné plochy tlumící pohyb kývavý a vzadu kormidlo (veliká

plocha kolmo postavená) na regulování smru. Uvnit ballonu hlavního

byl ballonet, t. j. obal ballonu menšího, který byl spojen plnicí trubicí

s lodikou a mohl odtud býti naplován vzduchem — náhradou za

plyn unikající obalem hlavním. Toto opatení zaruovalo nezmnitelnost

formy ballonu. Meusnier byl si dokonale vdom všech obtíži, jmeno-

vit vydatnost lidského pohonu nepeceoval a usuzoval, že vzducholo

bude se pohybovati rychlostí sotva vtši 4 m/aek. Má-li ballon letti

daným smrem proti vtru, musí jeho rychlost býti vtší než rychlost

vtru, jinak bude z daného smru stržen. Za všech okolností však musí

pekonati tlak vtru, který jest úmrný maximálnímu prezu ballonu

kolmému na smr postupu a quadratu rychlosti vtru. Odpor znan
se umenšuje piostením elní plochy

;
pi zakonení konickém klesne

na tvrtinu. Tvary ballonu iditelných jsou vesms podlouhlé: ellipsoid,

válec zakonený polokoulí neb konicky, podoba ryby a torpéda a kom-

17*
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binace lcLto základnich ivar. DI« iiejnovjiích výzkum profesáora

Dra Prandta jest tvar torpedovitv typem theoreticky nejdokonalejším.

V pohxb uvádn jest ballon tlakem vzduchu na rotující vrtuli, který

jest tím vtší, ím menší jest rychlost vzduchu, jímž vrtule prošla-

Bylo by tedy nejlépe užívati vrtulí voln rotujících s širokými dlou-

hými plochami; takové vrtule jsou však píliš tžké a proto radji se

volí lopatky krátké a úzké a rychle rotující. Pelivá konstrukce a

potebná hladkost kídel vrtule jest podmínkou zdaru. Hlavní snahou

vzduehoplavc bylo konstruovati lehký motor s vydatným pracovním

úinkem. Teprve za 70 let po vynalezení ballonu sestrojil GiíFard parní

stroj o výkonnosti 3 HP a vážící i s parním kotlem pouze 150 T<g

pro svoji iditelnou vzducholo. Ballon tvaru vetena, zaujímající prostor

2500 m'^ obalen byl sítí, která na spudní stran upevnna byla prr-

vazci k tyi parallelní k ose ballonu. Na ty zavšena byla lodika

8 parním kotlem pohánjícím vrtuli. S ba Honem tímto vyplul Giffard

sám za prudkého vtru, který ballon strhl z vytené dráhy, takže ne-

pistál na míst výstupu. Nahodilý tento nezdar zpsobil, že veejno<t

nevnovala náležitou pozornost podniku tak dležitému.

Roku 1872 podnikl v Brn technik Pavel Hanlein pokusnou

cestu se svým ballonem pohánným plynovým motorem vlastního vy-

nálezu. Potebný plyn brán byl z ballonu a plnním ballonettu se úbytek

kompensoval. Ballon byl válcovitý, vpedu i vzadu konicky zakonen.

Od dalších pokus bylo upuštno, ponvadž spolenost, jež hradila ná-

klady, se rozešla. Pece však hned pi prvém pokusu dosaženo rych-

losti nkolika m/sek.

Pádným dkazem iditelnosti ballonu jest návrat na místo vý-

stupu. Snaha vzduehoplavc pi pokusných letech se k tomu také nesla.

Úspchu tohoto dosáhla teprve vzducholo konstruovaná a ízená za

klidného poasí Renardem a Krebsem. Ballon ml podobu ryby a b} 1

pehozen sítí, která vespod upevnna byla na lodiku. Vrtule 7 ?'<

v prmru otáela se 40 — GOkrát za minutu. Tlspch umožnil hlavn
elektrický motor pohánný lánky, který pi váze 98 Tfg poskytovíJ

8^/2 HP. Pozdjšími pokusy se ukázalo, že ballon je s to pekonati

jen slabší vtry. Renard poprvé užil tlumících ploch a umístil je na

lodice. Pozdní provedení myšlenky Meusnierovy!

Vzducholodí nejznámjší jest motorový ballon hrabte Zeppelina.

mistrovské dílo moderního ingenieurství. Ktjstra ballonu jest pevná, na

rozdíl od pedešlých typ, z aluminia zhotovená a obalena ballonovou

látkou. Pínými stnami rozdlen jest ballonový prostor na 17 oddleni
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a v každém umístn jest kulovitý ballon naplnný pljnena, jehož

celkem bylo potebí 10.^00 m^. Pevná ktjstra nosného tlesa skýtá jisté

pednosti, hlavn nezmnitelnost tvaru i tehdy, když nkterý ballon

utrpí trhlinu. Hlavní obal chrání uvnit ukryté ballony ped úpalem

slunením a tím ped ztrátou plynu za poasí teplého a snad nedo-

statkem za poasí studeného. Vrtule pohánjící ballon mohou býti

umístny v poloze nejvhodnjší majíce v konstrukci pevnou oporu.

Ballon byl celkem 128 m dlouhý a maximální prmr byl 11 m. Pohyb

obstarávaly tyi tykídlé vrtule pohánné mcjtory po 15 HP umí-

stné symetricky k ose ballonu (dv vpedu a dv vzadu) ve výši,

v níž jest centrum odporu vzduchového. Na zadním konci ballonu

uprosted jest plocha otáivá kol vertikální osy — kormidlo vzducho-

lodi; úinek jeho sesilují ješt dva páry rovin symetricky položené

vzhledem k ose ballonu a spolu s kormidlem otáivé. Pevné roviny

vodorovné a kolmé tlumí kývání vzducholodi a zabraují zmnám
siuóru. Vpedu i vzadu na spodní ásti ballonu jsou tyi parallelní

roviny, které svým sklonem umožují stoupnutí pedního neb zadního

konce a tím stoupnutí neb klesnutí ballonu zpsobem dynamickým.

Santos Durnont a major Parseval ešili problém tak, že ponechali

ballonu jeho poddajnou íormu a spojili lodiku s ballonovým obalem

pouze dráty. Santos Dumont sestrojil celou adu vzducholodí a vy-

konal mnoho zdailých i nebezpených cest. Získal cenu za obletní

vže Eifclovy. Snahou jeho bylo lidem sportu milovným otevíti pole

nové zábavy. Ballon majora Parsevala byl budován pro úely vojenské,

které vyžadovaly ballon snadno složitelný a pevážitelný. Jest pouze

48 m dlouhý, tvaru válcovitého a zakonen vpedu kulovit, vzadu

osteji vejit. K plnní potebí 25"() m^ svítiplynu. Uvnit ballonu

jsou ballonety (po jednom vpedu a vzadu), které se ventilátorem z lo-

diky nepetržit naplují; pi uritém tlaku uniká vzduch ventilem.

Plnní ballonet možno regulovati, mže se na p. plniti ballonet pední

více než zadní — ballon klesá a naopak. Plvn plnící má proti vzduchu

vnjšímu petlak 2 cm vody a tím se udržuje stálý tvar ballonu. Lopatky

vrtule jsou ze sukna zatíženého na konci olovem a nabudou potebné

formy teprve úinkem síly odstedivé pi rotaci. Pohon obstarává

100 HP motor benzinový. Tlumící plochy kolmé i vodorovné fungují

také teprve tehdy, kdvž se vzduchem nadmou. Lodika zavšena jest

pohyblivé na lanech, která bží pes kladky. Tím jest zabránno, že

lodika svou znanou hmotou nezvedá pi zmnách rychlosti pední

konec ballonu. Vrtule jsou montovány ve vhodn volené vzdálenosti



254 Josef Krejí: Vývoj vzduchoplaVby.

nad lodikou, takže jest dosaženo pobytu postupného a ne stáení

systému.

Stáeei moment zpsobovaný rychlejším postupem vrtule a tedy

také lodiky než ballonu jest velikou obtíží pi konstrukci vzducholodí.

Tuto pekážku nejlépe pekonal Julliot. Zakonil svj ballon vespod

pevnou plochou, ocelovými rourami prostoupenou a k ni v nepatrné

pomrn vzdálenosti pevn pimontoval lodiku s motorem i vrtulí,

takže stáecí moment byl velmi malý. Dv vrtule prmru 2 8 m po

stranách lodiky umístné, inící 1300 obrátek za minutu a pohánné

40 HP benzinovým motorem obstarávaly pohyb. Ballon byl systematicky

vyzkoušen a po píznivých výsledcích zakoupen pro armádu francouzskou.

liiditelný ballon v nynjší podob vyhovuje požadavkm do nho
kladeným. ízení jeho není osobní dovedností vynálezcovou (jako u

letadel bez ballonu). Porucha motoru nemá v záptí pád letadla a kon-

strukce zaruuje stálou rovnováhu. Dlužno jen ješt zvýšiti jeho

rychlost, aby odolal i vtrm 20 m/sek. (o. p.)
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Z déjin msta Loštic

VÁi:i,AV' KifHÍúEK.

Loštice v obhradí Búzova pod rozlinými pány.

1. Markrab Jošt 1382—1396.

Struný pehled. — Biiitiská víSlka roku i'iH\ . — Majetková innost markrabte Jana

na severní Morav. — Co tam drželi Jošt a Prokop roku 1382 - Djiny hradu Brán.

— Pro markrab JoSt koupil panství búzovské. — Co náleželo k Bfizovn dle kupní

smlouvy. — RcneS a s-yn jeho Proeek z Wildenberka. — Nové boje mezi markrabaty.

— Proeek /. Búzova kfidce biskupflv. — Zápis panství bzovskélio Heraltovi z Kun-

statu. — Památky po markrai)ti.

Bhem trnácttího století doznalo území kolem hradu Búzova

dležitých zmn. Rozsáhlé panství, jež byl založil Biiz se znamením

žerotínského lva v rodinném štít, spojiv ddiné statky Moraviany

a Búzov pikoupením Loštic, slouilo se ponenáhlu v pevné jádro.

Moraviany s Pálonínem a Doubravice z nho sice odpadly

a petvoily so v državy samostatné, za to však pestalo plení a dlení

v jádru samém, jehož v budoucnosti neubývá nic, nýbrž spise pirstá.

Obranným stedem krajiny stal se zdokonalený Benešem z Wildenberka

hrad Búzov, po nmž se panství jmenuje. Loštice, dosud sídlem

svého pána (1348— 1378) ztrácejí výhody blízké vrchnosti, nových však

výhod nabývají z jejího vzdálení a vystupuji vždy více do pedu

jakožto kulturní stedisko panství Od polovice trnáctého století jist

už jsou mstekem,') jehož trhy týdenní a výroní rh svatopmkopský

vábí sem obyvatele z okolí. Vysazené emeslo a zvlášt právo várené

jsou pro mšany zdrojem blahobytu, jenž jest nutným podkladem

a vzpruhou zárove osvtového snažení. Náboženským záležitostem na

panství slouží kostel sv. Maí Magdaleny pod Búzovem a sv. Prokopa

v Lo štiích. O škole není zmínky, jisto však, že nejpozdji za dob

Karla TV. po založení university pražské aspo vtší osady nebyly bez

uení školního.2)

') K. 1353 vtluje HeneS z Wildenberka své choti paní Ann 50 kop gr. roního

platu z polovice Loštic, z polovice vsi Pálonína a z polovice vsi Obectova Desky zem.

olom. I. 296. Proti výslovn jmenovaným vsím jsou zde Loštice bez pídavku
pravdpodobn mstekem. R. 1378 jsou jím bezpen. Desky 01<)n>. IIL . 419 - op-

pidum, Markt. Cod. dipl. Mor. XI. p. '249

-J V Mohelnici hned r. 1275 patilH škola k arnímu kostelu. Cod. dipl. Mor.

IV. 148.
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Ttjlik celkem víme o Lošticích na sklonku XIV. století, nco

z dohadu — vtšinu jisté. Ostatn však polotma, v níž dosud bylo

zahaleno mladé msteko, halí je i v nastávajícím období. Toliko na

postavy nových majitel panství búzovskébo padá více djinného svtla.

Jsouf mezi nimi mužové, kteí neposledním vlivem zasahují do djin

zemských, tak že osvtlují alespo leskem svého jména šero místního

djepisu.

Od pán z Wildenberka koupil roku 138<i panství búzovské

s Lošticemi markrab Jošt. Veškeren dlouhý as, co vládl na Mo-

rav tento panovník (1375— 1411), je s krátkými mezerami pokoje

vyplnn válenými rozbroji, kteréž jednak byly píinou zmn co do

vlastnického práva ke hradu Búzovu, jednak zanechaly po sob na

panství a v okolí krvavé i plamenné stopy. Nejkrutji válili proti sob
markrabcí bratí Jošt a Prokop o ddiný údl nejmladšího sourozence

Jana Sobslava. Zhoubné pro zemi zápasy, jež vypukly roku 1381

a jevily se plenním a potykami mezi pívrženci obou knížat od hradu

ke hradu, skonily vzájemnou — by ne cele upímnou dohodou v kvtnu
následujícího roku.^) Prbhem války nabyl markrab Jošt pesvdení,
že na severní Morav pro pípad nových už tehda jistotné pedvídaných

spor je v nevýhod proti bratrovi co do potu hrazených míst.

Zesnulý markrab Jan zvelebil znan i na severní Morav ro-

dinný fond statkový. První pešlo tu v jeho vlastnictví msto Sumberk.

Kdvž se pf)átkera roku 1346 páni z Lipého dlili o statky, pipadl

uniberk zárove p hradem Bludovem a Goldštýnem jakož i msto
Jevíko spolen a nedílné Pertultovi a Jindichovi, proboštu vyše-

hradskému. 2) Rok na to zastavili oba držitelé to zboží celé ve 2000 kop

groši. 3) Pertult zemel téhož roku, probošt Jindich uvádí se roku 1352

napo.sledy.-íj Pánem Sumberka a bezpochyby souasn též Goldštýna

') 1 e. XI. 230.

') .liiuliclj z Lipého (1-297 f 1^32^)

Jindich Železný f c. 1336 Jan Pertult enk
m. Anežka z Blankenheiniu f 1338 1334— 1343 probošt 1346 j 1363

r. 1327 paní M. Tebové I vyehr. ý 1347, spoludržitel I

I I
4 panství 8 Jindichem

|

Jindich Jindicli Jindich
1346 1365 i)í.i M. Tebové 1346—1352 probošt t 1363

vjšehr. 1346 ])án Šunlberka^

Jevíka, Goldštýna a Bludova

") Cod. dipl. Mor. Vir. 462. 466. 528.

*) Tadra, Kanceláe a písai za králS luceiub. Rozpravy esk.akad. Ro. I 6. 2. p. 10.
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i Bludova byl tehdy už markrab Jan,
i)

jenž prav(lép(jd(jbnó založil

Nový Hrad zvaný FUrchtenberk'^] a držel od roku IHoG hrad Uabátýn.

K nému dv léta potom prodal Drslav ze Šumvaldu markrabti za

60 hiven pl vsi Stanina a celý les protjší.')

V tch letech jacisi velmožové — nejapíá asi držitelé panství

tebovskéhíj Jindich z Lipého a jeho strýc enk se synem Jindichem

kupovali od olomucké kapitoly horu na pd vsi Biskupic. Hora

zrovna pi hranicích statku cimburského velmi se hodila ke stavb

hradu, jenž ml ovládat dležitou silnici od Olomouce k Tebové.

Markrab Jan vida v tom podezelou vc a chtje pedejit možnému

nebezpeenství pro pantjvnický rod, snažil se získat horu s hradem

možná již rozestavným do své moci. Pevzav r(jku 1361 na ten úel

od kapitoly smnou ves Biskupice a Hermansdorí, dostavl hrad,

jenž slul Plankenberkem.*) Brzy potom koupil markrab od Jindicha

z Lipého za 16.()0() hiven hrad Ciniljurk a msto Jevíko s pí-

slušenstvím a panství tebovské.f')

Nkdy tvmže asem dostal se v ruce markrabcí hrad Usov.

Bylo to pvodn zboží zempaiiské. Kolem roku 1335 zastavil je král

Jan ve 2000 kopách groši bratím Jaroslavovi a Albertovi ze Šternberka

jakožto náhradu za škody, jež byli zajetím a jinak ve válce utrpli

') Cod. (lipl. Mov. Vlil. 113. v lisiiiió z I. lHiJ-2 iiiu\'v:í iiiíitkial.' Šiiinl.ck

avym mstem; Bludov v závti z r. 1H71 »])er nos fii)|«iiiin et coiniiíiniumi" 1. c IX. 3-2í3.

*) pozdji Neuhaus; v Brundl. Pfili. VI. 29 allejíuje se li-t maikr. Jana, dle

tvhož ves Maikov byla manstvím zámku Nového Hradu.

8) Desky olom. I. . 80. Volný, Markíiraf.sch. Máhien V. 401.

*) Cod. dipl. Mor. IX. 170 171 172. Že vrlmožovr hrad teprve stavli ciiili,

svítalo by ze slova »conabantur«, že vrak markrah koupil lnad možná již ro/.estavný,

pro to svdl passus v závti z r I.')?! j»j)er nos ademptum et ci m|)ariiium« se. Planken-

berk C. dipl. Mor. IX. 323. Stával nad Neciavou Czemy, M. Tiiibau l'J04 p. 279. —

Hermansdorf uvedený v listin z r. 13G1 nebyl Heriiiansdorf u í^vitav, jenž j-atf-il

biskupovi C. d. Mor. Vlí -39 — XI. 45í. XII. 4i5. — ani Ilartuukov, jak soudí

Vulný V. 186. — bylt Harlunkov té doby pi^lušenslvím m('>ta .levika. Cod. dipl.

Mor. VII. 81 •i^. ani Bezinky, jak se domnívá Czerinj 1. e 277 Dle závti markr.

.Jana z r. 1371 byly spolu s hradní horou pevzaty smnou vsi Biskupice, Hermans-

dorf a Éít. Ves Éi byla roku 12i)5 lenním statkem biskupí-kým C. d. Mor. V. 23.

v okolí Uuova nkde u Želcchovie, kdež .'e pozdji vzpomíná rybník itovský — Príutek,

Selský Aicb. r.'07 [). 19. Z toho jde, že osady neležely bezprostedn j>od

hradem. M< lila Uidíž Hermansdorfem z r. 1361 dobe být Jema, jež r. 1382 se

ítá v ob hradí búzovské. Patrn odprodal ji k Rúzovu markrab, zjednav místo

ní k Plankenberku bližší ves Bezinky.

') Vloženo do desk olom. 17. ledna l3(35. - Desky brn IV. . 224. Cod. dipl.

Mor. IX. 289.



258 Václav KubíCek:

v jeho službách. Za let 1343 a 1344 prodal markrab Karel hrad

s píslušnými osadami týmže bratím za 2300 hiven jakožto ddiné

manství. 1) Kterak stal se hrad znovu vlastnictvím markrabte, jenž snad

roku 1357 a jistotn 1366 panství držel,2) nedá se povdt urit.
s)

Urit ví se, že roku 1371 pikoupena markrabtem k obhradí polovice

vsi f\imic a panství pjeno ddiným lénem Ptovi z Holštejna.^)

Tyto korunní statky byly souástkou ddictví, které po smrti

markrabí Jana pipadlo synm jeho. Prokopovi náležel z nho roku

1382 na severní Morav mimo hrazená msta Unov a Litovel hrad

Bludov"^) a panství úsovsk, jehož manský držitel Puta z Holštejna

byl bez mužských ddic zemel ped temi lety^) jakož i hrady

Plankenberk a Hrádek u Jevíka. Možná, že i hrad Tepenec

díve Sobslavv již toho roku byl v jeho moci.') Spolen s Joštem

ml právo na Cimburk a panství tebovské, obojí tehdy zastavené.^)

Markrab Jošt pro pípad války spoléhal hlavn na zbrojnou moc

biskupovu, s nímž proto roku 1382 zavel obranný spolek.'*) Biskup

sloužíval markrabti s hradu Mírová ped nedávném upraveného

k obran. 'f*) Vlastním majetkem panovníkovým byla msta Jevíko
a Sumberk s Rabštýnem a Novým Hradem, jakož i panství

goldštýnské, kdež roku 1379 byl purkrabím Václa^r z Mladjova držitel

manského zboží tebovského Radiova, tehdy nejvyšší písa zemský,

') Cod. dipl. Mor. Vil. 349. 416. c. srv. rolmj V. 164.

-) E. 1357 kupuje niarkr. pod hradem ves Piskov. Volný Y. 156. k r. 1366

C. d. M. IX. 324.

^) Sedláek v Ott. Slovn. Nau. XXIV. 778 míní, že se to stalo smnou za

HoStýn, Šilpeik a Zábeh, jež niarkr. Jan postoupil bratím ze Šternberka na míst Usova.

*) Uesky olom. II. b. 79. 201. C. d. Mor. X. 1-25.

') Prokop r. 1380 na Bludov vystavuje list Unovským C. d. M. XI. 183.

«) Srv. C. d. M. XI. 125. 138. Mrtev 6. srpna 1379, LecJmer, Die altesteo

Belebnungs- und Lihensgerichtsb. des Bist. Olmiitz 1902 p. 81.

') 17. finora 1383 jist, C. d. M. XI 257.

•) Mlení závti z r. 1371 je d&kazem. že obojí zboží bylo tím asem v cizích

rukou; že na r. oba brati mli právo, vysvítá z lii-tin r. 1386, v nichž oba bratí
zboží ono zastavují, Archiv eský XIV. 520.

") C. d. M. XI. 250.

'•) Tndra, Cancell. Johannis Novifor. Archiv f. oester. Gesch. Sv. 68. p. 105
Volný V. 589 praví o Mírov, že ho prodal Pavel ze ze Sovince, kdežto v deskách

oloni. II. 349 správn dlužno íst, že Pavel ze Sovince prodal »Gerhardo purkman
castri Myrow* atd. Mí rov v dohledné dob býval biskupským majetkem. Roku 1266
sotva stál C. d. M. III. 381. V nejstarší manské listin z let lb20 se neuvádí ješt.

První /.minka o nm teprve r. 1354 Lerhner, Die iiltesten Belehnung- und Lehens-

gericlits h. II. p. 9.
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díve, roku \'ól4:. purkrahí na Novém Hrade. 'j V nejbližším okolí Rúzova

patil markrabí Jr.átovi hrad Branky.

Tento hraci pvodiié vyHkytující se v pamtech pode jménem

Brány stál na oest od Konice k Bázovu. Vystaven jsa na kolmé,

znané vys -ké .skalin v sout.soe, kde dvojí rovnobžné strmé stráné

dotýkají se tém, zavíral prchod na zpsob brány. Odtud snad

jeho název!*) Zakladatelem jehu podobá se, že byl Détich, biskupský

man z Branek,') jenž njku 1307 ispolu se svými bratry a jinými vasally

ml tuhé rozepe majetkové k olomuckým biskupem.*) Kolem roku

l'U2 hrad Brány už stál. Tehda pitáhl na Moravu mladý král eský

Jan, aby s brannou moci potlail odboj nkolika velmož, kteí se svých

hrad v zemi loupežili a rušili zemsk}' mír. Poslední do[)r('sil se rc^ku

1313 milosti u krále Artleb z Boskovic, když desatero pedních pán
eských i moravských zaruilo se pod zák adem lOOO hiven za estné

jeho pro budoucncj se chování. Mezi ruiteli za provinilého Boskovice

byl Bernart z Cimburka taktéž krátce ped tím založeného blíže

Trnávky a Détich z Brán.e) V letech 1329—1355 zastával úad

sudího v kraji brnnském. Poátkem roku 1349 byl výpomocné i nej-

vyšším písaem zemským. °j Též mezi many biskujjskymi se jmenuje.')

Peetil znakem na šestero poli kostkovaným v barv ervené a stíbrné.
s)

V obhradí Brán náležely tou dobou vsi Vojtéchov s mlýnem,

Hrádnice, Pateín, Olešnice a podíly v Hrábí a Sobáov.
Dédéním a [>r(Mlejcm zaalo v polovici XIV. století bráneckého zboží

ubývat. Anežka, sestra Dtichova sedící na Vojtchov darovala roku

1348 choti svému Píbkovi z Myšlechovic pl vsi Vojtchova s mlýnem

') Desky '/.trn. olom. VI. . 740. ('. dipl. Mor. VI. 643. - ladní, Kanceláe

a písai p. 239. 81. 109. Siv. o nm as. Mat. Mor. 1899. p. J03. 105. 107.

'; Bylo by zajíuiavo zjistit, v jafcéni sniru .souvisí nágev s j)OJiucno\árím býva-

lého hradu »Krána« okolí k'r(ílovéhradeckf ni. Též ves Brány v okrese chonuitovském

I)iponiíná se už v XIII. stol. Olt. Slovn. Nau6 IV. 58..

s) U Val. ÍJeziie — Branky v. l270 »ves nová* Cod. dipl. Mor. IV. 95.

*) Cod. dipl. Mor. Ví. 7.

=j de Spron, lisitina dto 5. kvtna I313 Cud. dipl. Mor. VI. 38-3. Srv. Palackým

Djiny nár. óesk., jubil. vyd. II. 203. 204.

") C. d. Mor. VII. 644 oproti Desky zem. olom. I. . 46 , kdež p uze na prae-

senní listin. Psal se »de Spran«, »von Sprahen«, »von Spran«, »eený ?pran« nebo

sSpranic.

') Lechner 1. c. II. 1. 2. 3., ale hrad sám ani pftda kolem nho v do-

hledném ase nenáležela bi.sku{)ovi — oprav Pinhtvfi, okres litovelsky ve

Vlastivd *J53.

») Pivkava 1. o. 253 a C. dipl. Mcr. XV. l9G.
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a lukami, jeden lán v Javorovém a pl vsi Hrádnice.i) Ti lány ve

Vojtchové prodali oba manželé následujícího roku, akoli Dtich z Brán

zapsal odpor proti tomu tvrd, že je to ddictví jeho. Pl vsi Hrádnice

kdupil od nich roku 1350 búzovský pán Beneš z Wildenberka.") Ves

Pateín mli tím asem brati Zdenk, Dtich, Bedich a Oldich.

M')žná, že byli píbuzní bráneckého pána. Jeden z nich, Dtich z Pateína

prodal roku 1358 pldruhá lánu v Hrábí, ves Olešnici a dvr ve

Vojtchov k panství bzovskéniu.s) Hrad Brány tehdy už Branky

zvaný s ostatkem zboží držel po smrti D^ticha z Brán*) syn jeho

Jenek, jenž asem pobýval v cizin jsa inný snad vojensky. ^j Ti
léta po smrti otcov pojistil na zboží hradeckém 60 hiven vna své

druhé choti Ance ze Zerotína, ale už následujícího r(jku prodal otcovský

lirad s dvory, všemi, lesy, lukami a rybníky markrabí Janovi za

26(1 hiven groši. "^i Z jeho milosti pevzal poátkem roku 1371 hrad

lénem ddiným Puta z Holštejna se závazkem, že „hrad Spránek,

kdykoli poteba bude, markrabti má býti oteven".") Jelikož Puta

zemel bez mužských ddic, spadl statek bránecký roku 1379 dle

manského práva na markrabí Jošta. (p. d.)

') Desky zem. ol I. . 19. Místo Jaworowicz dlužno ísti Jaworowich.
2) Desky zem. ol. . 73. 168.

«) Desky zem. olom. I. . 210. 432. 547.

*) R. 1355 byl ješt na tíkrálovém snmu v Olomouci a v Brn, v lednu ná-

sledujícího roku byl už sudím brnnským Blud z Králic

') R. 1356 svil své dti a všechen svj statek Ježkovi z Konice s ustanovením,

»kdyby se mu nco stalo*, aby vyplativ vno jeho manželce, ostatek ponechal dtem.

Desky zem. olom. I. 6. 453. V lednu r. 1369 píše se v družin vévody opavského

Mikuláše. Cod. dipl. Mor. IX. 91

6) Vklad vna r. 1358 Desky zem. ol. I. . 544 — Prodej hradu r. 1359 1. c.

I. . 613 a Cod. dipl. Mor. IX. 107. Rozrod:

Dtich z Branek (_u Val. Meziíe) 1307.

Dtii-li z Brán u Bázová
1329 f 1355 m. Anna

Jenóek 1-253- 1*282 f

2. m. Anna ze Zeiotína

Anežka 1348— 1350

m. Píbek z Myšlechovic.

Jindich 135á— 1365

m. Anna z Pavlovic

Bernart 1392 Bernart. Adlika-Oecilie-IIelena
1365—1382 1365

Dtich 1392

1. m. Kaóna

2. m Markéta z Meli

') Cod. dipl. Mor. X. 125. P6ta pijímá hrad »in servicium« oproti feudum a

»non)ine castelaniae« stran jiných hrad.
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Pálv Antihus.

Dr. Jan Siculák. (. d.)

V deváté kapitule odpovídá Pále Husovi na nkteré osobní

útoky. Professorm theologa vytýkal Hus, že odsuzujíce 45 éHnk
Viklefovýeh pedbíhají soudu apoštolské stolice. Pále mu odpovdl,

že školské a vdecké odsouzení jest právem bohoslovecké fakulty

a nikterak nepraejudikuje autoritativnímu rozhodnutí církevnímu')

Nyní pak praví Hus, pecházeje po svém obyeji na jiné pole, že tím

praejudikují soudu Božímu. Než ani to není pravda, ježto lánky ty

jsou bludné. Potom útoí Hus na nristry. že si odporují zavrhujíce,

co díve schvalovali, avšak není v pravém slova smyslu odporem,

soudí-li lovk o njaké vci v rzných dobách rzn. Ostatn v tom

smyslu si odporuje Hus více než misti; nebo pi odsouzení lánk
Viklefovýeh v dom Národa na Píkopech (r. 1408), kde bylo 70 neb

8U mistr, Hus nic nenamítal, když Pále lánky Viklefovy zapovídal

pod nejpíísnjšími tresty, jakž to lze vidti z protokolu Michalova,

a nyní nazývá totéž odsouzení nespravedlivým. ^j

V otázce o pojmu „apoštolská stolice"' odkazuje Hus Pálce

na svj traktát „o církvi". Ale tam podal rázné významy pojmu

„apoštolská stolice", jen nejvlastnjší vynechal, totiž že je to obecná
autorita rozhodí a soudní ve všeliké látce katolické,

jakož tam tvrdí i mnol;é jiné tžké bludy (j církvi. Však to objasnil

Pále dkladn ve svém spise „o církvi", jejž proti stejnojmennému

traktátu Husovu byl napsal.*)

*) V dob, kdy se vede tato polemika, bylo vdecké odsouzení Viklefa

theologickou fakultou od církevní autority již potvrzeno. Na snmu ímském
zavrhl Jan XXIII. v ses?io generalis dne 10. února 1413 spisy Vikl- fovy. ct, //.

Finke Acta concilii Constantiensis I. Miinster 1896 p. 108—168, kdež odstranny

též obtíže, týkající se datování pislušné bully.

') Magis enim ex tuo argumento esset deducibile. qnod tu tibi ipsi realiter

contradicis. Cum enim in condempnacione articulorum facta in domo nacionis in

fossato cum tuis coapostolis affuisti, ubi fuerunt bene LXX uel LXXX magisti

nacionis congregati, ubi singuli et tu inter alios super i!la condempnacione fuistis

requisiti ct omneš nullo contradicentc ad illam condempnacionem consensistis et

ego corani baccalariis et studentibus nacionis ibidem congregatis alta voce et

intelligibili singulos illos articulos sub grauibus penis pronuncciaui condempnatos,

sicut de hoc šunt multi testcs et Imbenius protocolum notarii Michaelis tui com-

patrioto de manu eua super illa condempnacione facta. Nunc autem dicis illam

condempnacionem csse iniustam et iniquam (fol. 166b 167a).

) Sicut diffuse de illis ecclesiis in tractatu de ecclesia fere per

X capitula pertractaui errores tuos inpungnando (fol. 167 b)»
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Pále vinil Husa ze spiiání, protože Hus nazval professory

theologie idioty. Hus odpovídá, že toho Pále nedokázal a dává

Pálovi titul „spíla všech spila", jelikož nazval Husa a jeho

druhy odchylnými od víry. Ale Pále Husovi dokázal, že je spílaera.

Název „idiot" dal pece Hus mistrm proto, že výrok Jeronýmv,

v nmž oslovuje papeže ^P^P* beatissime", vztahovali na papeže ím-

ského, Hus však tvrdil, že se týká sv. Augustina. Nyní pak v traktátu

o církvi Hus sám piznává, že se týká biskupa ímského, a odbývá

vše ironickou poznámkou: Ml-li Jeroným zjevení o pedurení toho

papeže, není známo. Nebyla-li to tedy nadávka? Naopak, že Pále
Husa a jeho druhy jmenuje odchylnými od víry, to není nadávka,

to je pravda. Vždy popírají, jakž jim astji již dokázal, ony ti

katolické vety, jež uznává celé kesanství! Vždy Husa a jeho druhy

celý svt má za kacíe a spisy Husovy to jasn dokazuji! Pále je

dalek toho, aby pipisoval nkomu taký zloin, o kom by nebyl pe-

svden, že je takovým, ne pro podezení jen nebo pro špatnou povst,

nýbrž z jeho spis a úsudku ímské církve, s níž v té vci musí sou-

hlasiti. A Pále upozoruje na to jen z lásky, ježto by je rád obrátil

na pravou cestu, ^)

Neprávem se chlubí Hus, že on sám nikdy druhých nenazýval

kacíi. A si jen vzpomene na arcibiskupa Zbyka svaté pamti, jeho

vikáe a jiné praeláty, jimž spílal bezdvodn ped lidem kací pro

nepesnou stilisaci a chybu uinnou v kancelái, 2) a dával by ten název

i mistrm, kdyby mohl.

') Hoc ergo vobis asoribens facio iuste quod meremini abstinens a convicio,

cum conviciari alicui sit falsum ei falše ascribere uel eciam veriim málo animo
infamandi. Quod ego deo teste non 'facio, sed errores vestros detego nec iactancíe

studio nec zelo detraccionis, sed ex affectu caritatis, cupiens vos reducere et alios

fidelea jjiemunire ... Si tamen tu uel tul uerba mea male receperitis, non perpendo,

dum apud deum innocens in hoc facto reputer (fol. 168b). Absit a me, quod
alicui tale crimen auderem inponere, nisi eum fóre talem reputarem, non ex

suspicione uel ex sóla fáma, sed ex scripturar erronea et seniencia ecclesie románe
cui me in trili sentencia debeo conformare (fol. 169a).

=) Roku 1408 pikázal totiž Zbynk, aby se všude kázalo, že po pro-

mnní jest pod zpsobou chleba jen tlo Kristovo a pod zpsobou vína krev.

To jest arci nepesné, jirotože pod každou zpsobou jest celý Kristus pítomen.
Ale Zbynk tím clitl vylouiti remanenci podstaty chleba a vína, a
nikoli pítomnost celého Krista pod obojí zpsobou. Tomu jist rozuml tak dobe
Hus jako druzí a pece ped lidem i v odvolání do íma mluví o kacíství
vibykov.
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Omluva Husova, že výslovným jmenováním mistru nechtl jich

zostuditi, nýbrž jen zachovati památku tch. kteí byli pvodci toho

„chvályhodného odsouzeni", jest zbytená. V té souvislosti chtjí bvt

misti jmenováni, protože jednali dobe.
HlavH desátá jedná o páté 8pf)rné otázce: o poslušnosti.

Hus zase odkazuje na svj spis o církvi a polemiauje osobn. Na
omluvu své neposlušnosti uvádí Francouze, kteí po ticet let byli roz-

kolníky a tudíž kacíi, a snm Pisanský schválil jejich jednání. Pále:
Snm nieho neschválil, nýbrž pro veliké obtíže a zápletky sanoval

papež z plnosti moci všecky nedostatky.

Hus se ohrazuje proti tomu, že jej a jeho druhy jmenuje Pále
svdci lidu, a praví o nich, že jsou vedeni duchem lži. Ale vynechal,

pro to Pále uinil Misti dokazc.vali, že ml Hus poslechnouti

církevního rozkazu a podrobiti e censue. Jesenic však Husa hájil,

že prý processy proti Husovi jsou právn neplatné a všichni, kdo

jich hájí neb je vykonávají, jsou rouhai a kacíi. Jaký to nerozum

a jaká smlost! Církevní právo stanoví a celá církev to uznává, že

proti neposlušnému se má postupovati církevními tresty, a oni jmenují

ty, ktei s tím souhlasí, rouhai a kacíi! A H u s je v tom omlouvá!

Není-liž to svádní lidu k neposlušnosti a duch lži?')

Tvrdí-li Huso sob, že on aspo nikdy nesvádl k neposlušnosti,

nýbrž chtl, aby se poslouchalo praelát „dle zákona Kristova", poukazuje

Pále pedn na jednání Husovo. Je pece zejmo, že poslušnost

úpln odvrhl a dal se zcela na cestu vzpoury proti církevní autorit

— dle jeho píkladu jest pak ovšem poslušným a uctivým i lid! Mimo
to kázáními proti papeži, proti Zb}kovi a praelátm autoritu potíral

a zapovdí kázati sé nepodrobil ! Že mu papež neml zapovídat kázati,

ježto v tom poslouchati jest nedovoleno? To by mohl Hus íci, kdyby ona

zápovd kázati smovala na potupu víry. zatím však mu to bylo zaká-

záno, že jest podezelým z blud, a to jen v kapli betlémské, kde se

rozsévalo sím Viklefovo. Dále upozoruje Pále na skutky stoa-

penc Huso výc h, kteí držíce se výhrady H uso vy, „poslouchati dle

zákona Kristova", když se jim rozkazy nelíbí, neposlouchají jich, ježto

prý jsou proti zákonu Kristovu.

Nech se nevymlouvá Hus, že také misti neposlechli papeže

Bonifáce, když jim kázal uznati sesazení král Václava a Sigmunda,

') Si enim cum sua couclusione ille doctor ad Bononiam exiret, ubi se

asserit gradm doctoratus accepisse, non dubito si illam conclusionem constanter

et firmiter defensaret, gradu destitutus ignibua supponeretur tamquam grauissimus

hereticus comburendus (fol. 173b).
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a papeže I

n

nocence, když jim porouel dáti uitelskou stolici mistru

Maíkovi. Nebc není pravda, že bylo kdy mistrm naízeno, aby

uznali sesazeni krále Václava, a v soudních processech a prokazovaných

milostech se mže apoštolská stolice mýliti.

Hlava XI. a XII. konen obírá se šestým sporným bodem:

co je píinou neshod v Cáchách? Doktoi tvrdí, že píinou

sporu jest nesouhlas o tech pravdách katolických, jež byli ped-

ložili;i) Hus pak míní, že píinou jsou híchy kléru: svatokupectví,

lakota, smilstvo. Než akoli ásten jsou ty híchy píinou spor v a

pronásledování, však nejsou píinou neshod v duchovenstvu obecn.

Vždy ty híchy jsou v duchovenstvu obojí strany !

Pále nazývá protivnou stranu viklefskou. Hus se proto

horší ka, že nechce držeti le pravdivé vty Viklefovy. Ale ne pro

pravdivé vty Viklefovy jmenuje je tak Pále, nýbrž pro jeho bludy,

jichž se zastávají a jimiž odporují spolené víe celého kesanstva.

Bud v tch vcech bloudí katolická církev nebo bloudí Viklefisté.

Ale katolická církev jist ne, ježto by již pes tisíc let byla v bludu

a ježto v té víe žilo a zemelo množství svtc, i naši sv. patronové

Václav, Vojtch, Prokop a Ludmila — tedy bloudí Husa jeho stoupenci.

Že se Pále sám díve hnval, nazval-li ho kdo viklefistou?

Za to svdectví Pále Husovi dkuje. Opravdu nechtl nikdy býti

a nebyl viklefistou. Ale Hus a jeho druhové jsou, protože bludy

Viklefovy omlouvají,^) jeho knih proti apoštolskému rozkazu hájili

a odsouzení jeho lánk nazývají nespravedlivým a bludným. Marn
ho omývají, že snad ped smrti inil pokání. O skrytých vcech ne-

soudí církev, bludy pak. jimž uil a jichž neodvolal, jsou zjevné.

A jako hájí Viklefa, tak se ujímají všech i nejhorších, svtských

i duchovních, kteí s nimi souhlasí v naukách bludných, a nazývají

je spravedlivými a hodnými, ježto prý jsou vykonavateli spravedlnosti

a obhájci pravdy. „Kdo se drží Husa, drží se pravdy; kdo odstoupí

od Husa, odstupuje od pravdy", íkají jeho stoupenci. Rovnž spisy,

jež jsou pro n, uvádjí pikládajíce jim velkou váhu, výroky však

') Vnde omneš et singuli cum romana ecclesia et sede apostolica predictas

tes veritatea sencientes fideliter et credentes šunt vna pars catholica,
omneš autem et singuli predictis veritatibus contrarii, nolentes credere sentencias

Wykleff illis contrarias esse falsas et erroneas, šunt altera pars cleri
postifera, wyclefficaet quidamioa (fol. 180a).

*) euiT! tamen non fuit periculosior heretious centra ecclesiam quam ipse

a Christi natiuitate usque presens (fol. I82b).
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sv. otcii, zákuny a spisy svatých, jež schválila církev, pohrdají a jmenuji

je lidskými tradicemi.

Táže- li se Hus na svou obranu: Co je vtší hích: považovati

špatného za dobrého i prohlašovati spravedlivého za kacíe? odpovídá

Pále, že obojí je zlé; ale Pále by se otázal Husa jinak: Kdo se

dopouští vtšíh;; híchu: kdo vdomé jmenuje špaLuéh(j dobrým jen

proto, že se ho pidržuje a ho chrání, i kdo zjevné podezelého

z kacíství neb fdsouzenébíí od církve považuje za viklefistu a kacíe?

Zajisté že první heší tžce, druhý pak je viny prost. Neheší tedy

Pále, když považuje za kacíe Husa, jehož má za kacíe celá církev

a v jehož spisech jsou bludy a kacíství, kterých zatvrzele háji.

(Hl. XH) Na pání Pálo vo, aby H u s se sv. Jeronýmem ekl:

Té víry se chci ve stáí držeti, v niž jsem se zrodil, odpovdl Hus

posmšn, že by pjtk museli misti Petr Z i dek, Jan z Prahy,

zvaný Corvus, a Pavel z Prahy vrátiti se k židovství. Ze se Hus

nestydí za takovou argumentaci! Každému je zejmo, že to sv. Jeroným

myslí o narození duchovním (vždy se narodil v pohanství!). Chtl tedy

setrvati ve víe, již pijal na ktu sv., víe to všeho kesanstva. A to

pál také Pále Husovi, aby vzdal se blud Viklefových a žil ve

víe katolické.^)

K potvrzení dtinského svého dkazu nemusil Hus uvádti ony

ti mistry jménem. Snad to uinil proto, aby zostudil dva, kteí mu

nepejí, a svého stoupence pibral, aby zakryl ten úmysl pohany.^)

Nesprávné jest Husovo tvrzení, že jej a Pálóe rozdvojilo

teprve prodávání odpustkv a vyhlášení kížové výpravy. Pále se

') Sic et ego non scariothice, sed ex caritatc et vero affectu cordis tibi et

tuis sequacibus optaui, ut quilibet ex vobis dimissis et repvileis sentenciis Wykleff

heretici et pestiferi, contrarii ecclesio et tocius christianitatis, illi fidei adbereret,

quam ia baptismo habitualiter suscepit, in qua postea, antequani essctis Wykleff

erroribua sauciati, fuiatis enutriti (fol. 185b).

2) Stoupencem Husovjm je tu patrn mínn Jan zvaný K o r v i k, jehož

se již r. 1411 drazn ujala univereita, když jej nejspíše pro novotárské snahy

arcibiskup Zbynk uvznil ícf. Palm^ý Docum. p. 428 n.^ Odprci jsou Petr,

asi totožný s agentem arcibiskupa Konráda ve Francii, jemuž chváhi vzdává

Gerson: qui se dUigentissimum praebet in hoc negotio sancto zelatorero, a

arcibiskup remešský kard. Šimon: qui est unus bonus et valens homo et multum

reconimendandus propter labores, quoa in causa fidei sustinet ita viriliter et dih-

genter (ibid. 526-530), a P a v e I z Prahy, tuším týž, jenž také po smrti Husov

v Praze s Husity zápasil (ibid. (363 n.) a potom jako fará vDolanechu Olo-

mouce stálé s nimi ml polemiky. Všichni ti byli tedy poktní židé.

Hlídka.
^^
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odvrátil od Husa pro jeho bludy, ponvadž jest mu pravda nade

všecko.')

Hus pipomÍDá Pálovi, že on sám podal Husovi lánky roz-

hešné ka, že jsou v nich makavé bludy a Hus prý si je posud schovává

na svdectví. Jak mu za to Pále dkuje, že vynáší na veejnost takové

malichernosti! Co by teprve inil, kdyby vdl nco vtšího! Však tím

zjevováním tajemství zostuzuje se Hus nejvíce sám! Každý nech se

proto vystihá jeho spolenosti! Nejen Pálovi tak uinil, nýbrž i

jiným, zvlášt pak arcibiskupu Zbykovi, jenž dvrné jednával

díve 8 Husem o vcech tajných a Hus potom, když se postavil

arcibiskup proti jeho bludm, vše veejn ped lidem rozhlašova-

8 kazatelny {2) Co se tkne onch lánk, nezapírá Pále, že je Hu-

sovi podal s tmi slovy, ale ty lánky nebyly v bulle, nýbrž byly

napsány od vybra penz! A ten zloád pi udlování odpustk po-

tíral Pále vždy a bude jej potírati až do smrti slovem, písmem i

kázáním. Ale proto neml Hus útoiti na papeže a bullu jeho a proti

nim štváti!

Vývody Pálovy o povýšenosti a poslušnosti ímské

církve jsou katolické a H u s jich v traktátu o církvi nevyvrátil. Co

tam Hus napsal o papeži a poslušnosti, je vbec bludné, jakž to

Pále 8 dostatek dokázal ve spise de ecclesia. Že ml Hus po-

slechnouti, jest patrno z Deut XVH a výrok Innoeence I II. 3)

') Cum autem subiungis, quod propter indulgenciarum vendicionem et

crucis ereccionem aducrsus christianos mecum primm inceperis contendere et quod

hec contencio nos primm ab invicem separauit, non est vei'um salua reue-

rencia, sed summi pontificis et románe ecclesie ac ceterorum superiorm inobedi-

cncia, censurarum non aduersio, clauium ecclesie detraceio, indulgenciarum et

veneracionis Teliqiiiarum vilipensio, omnis ritus, cerimoniarum, iurium et libertatum

ecclesie derisio, Wykleff et suorimi errorum ac librorum defensio, buUarum pape

ac ipsius summi pontificis in terris blasfemacio et innumerorum scandalorum

contra ecclesiam, statum ecclesie et. statum prelatorum et cleri in populo predicatio

nos ab invicem separarunt, quia amicus Huss, amica veritas, sed utrisque existen-

tibus amicis sanctum est prehonorare veritatem (fol. 187a).

') Ex lioc enim argumentm quilibet deberet rccipere, ut sibi a tua caueat

Bocietate ex causa sup-adicta. Non ním michi hoc soli fecisti, sed pluribus et

presertim reuercndo in Christo pati domino Sbinconi diue memorie archiepiscopo

pragensi pio et catholico, cum quo dum in amicicia iunctus fuisses, eum usque ad

celum xallasti, sed postquam tuis incepit resistere erroribus, secreta que tecum

in bona simplicitalc tractauit solus cum sólo, postea in ambone et cathedra pesti-

lencie cornm toto po])ulo denudasti (fol. 187ab).

•') Vnde ergo dimissa sojiiiisticacione ad locum illum, ubi citatus es, iter

arripias et te illis iiidicihus luimiliter subiciens eorum sentenciam sequaris . . .
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V závru (hl. XIII) hledá Pále chyby, jež odvedly Husa
od pravdy. Nalézá je dle Simona z Cassie ve svéhlavosti a samolibosti.'^)

Dle své hlavy i vlastn dle svého uitele Viklefa, jejž cení nade

všecky doktory, sestavil si Hus své ády, jež podvracejí ády církevní

od staletí trvající, a nechce se dáti íditi od jiných dle ustanovení

svatých otc a kanón, jsa pesvden ve své svéhlavosti, že není na

svt nikoho, kdo by ho mohl pouiti o opaku jeho názoru, ježto

všecko opané je dle nho proti zákonu Božímu. Nechf se jen

otáže pedkv a eknou mu. že vili v tch vcech jako katolická

církev, eknou mu, že íše eská byla tehdy ve cti a vážnosti, nyní pak

jest jich vzpourou a hájením Viklefa zostuzena, eknou mu, že nikdy

nevidli takových pohrom v Cechách!

A samolibost Husova! Jakoby nikdo krom nho nic ne-

vdl, jakoby jen on potíral lakotu, smilstvo a svat kupectví v ducho-

venstvu, jakoby jen on dobe vedl lid a jakoby od jeho kázání závisela

spása celé íše! A zatím se ve spisech jeho jeví tolik nedokonalostí !

2)

Kéž pekoná pýchu a vzdornost svou a pokoí se víe a poslušnosti l^)

(P. d.)

alias timere debes de pna ibidem descripta, ne per ignis voraginem ut hereticua

consumaris aliis in exemplum (fol. 189b).

') regulacio propria sue voluntatis et reputacio proprie mentis uel alicuius

probitatÍ3 (fol. lOOaj

') Pále resumuje chyby, jež ve spise svém Husovi vytkl: Attcnde sacro

-scripture tuas falsas et ineptaa allegaciones, tuos errores in scriptis tuis et convici-

aciones inpertinentes ac garulas et pueiiles argumentaciones et allegaciones,

contradicciones scripture, sanctorum doctorum uel patrm truncaciones et tecum

replicancium scriptorum magis arduorum subtracciones et contra minus ardua

cavillaciones, racionum et scripturarum tibi obiectarum non soluciones, que omnia

in isto tractatú poteris colligere, ut sic saltem humiliatus correccionem paciaris et

ad tui ipsius te reuoces cognicionem, cessans ab inpugnacione veritatis (fol. 192b).

*) . . . eradica obstinaciam et emoli duriciam et redi ad obedienciam et ecclesie

vnitatem ! Et utinam Christus Jesus, qui ruit per mortem propter peccata et resur

rexit propter iustiicacionem nostram, hanc tibi infunderet voluntateml (fol. 193ab)
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Obrácení sv. Pavla.

Napsal Dr. T. HrDEC.

Obráceni sv. Pavla znamená v djinách prvotní církve událost

významu a dosahu nedozírného.

Kesanství bylo dle vle božského Zakladatele ureno k tomu,

aby všechny národy zemského oboru pojalo do svého lna. Ped svým

nanebevstoupením dal Kristus apoštolm výslovný rozkaz, aby jdouce

do celého svta uili všechny národy. Než uskutenní tohoto rozkazu

nestalo se ihned. V úzkých hranicích Palestiny a mezi národem židovským

rozvíjeli apoštolov a ueníci Pán první léta svou innost jako hla-

satelé nové nauky. Tím jednak mla židm jakožto národu vyvolenému

dána býti mržnost i píležitost, aby první stali se úastnými nového

království Mesiášova, jednak mladá církev mla ve stínu synagogy za-

pustiti pevné koeny a upevniti se ve své vnitní organisaci, než by

nastoupila pou do okolního pohanského svta.

Bh užívá lidí jako nástroj v provádní svých odvných úradk.

Svatý Pavel byl práv takovým nástrojem vyvoleným a ureným od

Boha k tomu, aby hlásal jméno Kristovo národm i králm pohanského

svta. (Skut. 9, 15.) Sv. Pavel petrhl pouta Mojžíšova zákona, která

tísnila a zdržovala církev v jejím rozvoji a otevel jí takto cestu, po

níž od chvíle této kráela od vítzství k vítzství. Sv. Pavel z pdy
palestinské pesadil sím uení Kristova do pohanského ecko- ímského

svta, kde sím toto zaseto, zaléváno a pstováno apoštolem pohan

pod oživujícím sluncem milosti Boží poalo vzrstati v strom, jenž brzy

rozložil své vtve nad celým tehdejším svtem.

Nikdo si nebyl více vdom než sám sv. Pavel, že ím jest, stal

se jedin milostí Boží (I. Kor. 9, 10); než to pranic neumenšuje

z významu tohoto muže, který celou duší a všemi silami plnil úkol,

Z literatury: Belser: Die Selbstvertheidigung des hl. Paulus. Frciburc: i. B. 1897.

— Belter: Die Apostelgeschichte. Wien, 1905. — *Clemcn: Paulus, sein Leben und
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an die Galater. Graz 1904. — Jaajuier: Ilistoire des Livres du N. T. I. Ed VII.

Paris 1908. — '^Julicher: Paulus und Jesus. Tiibingen. 1907. — Moske: Die Bekehrung

des hl. Paulus. Miinster, 1907. — Weber V. : Die Abfassung des Galatcrbriefes. Ravens-

burg, 1000. — *Weizsacker: Das apostolische Zeitalter. Tiibingen, 1902 — ''^Wc7idi:
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který jemu Bh byl svil. Svou psobností uvedl kesanství v jeho

rozvoji na dráhu, kterou se mlo dle vle Boží bráti, aby pln ii cele

splnilo Bvé svtodjné poslání v historii lidstva. A jako kesanství je

tím nejvtším a nejmohutnjším zjevem v djinách svtových, tak

i sv. Pavel patí k nejvtším duchm nejen v kesanství, nýbrž

v prbhu historie lidstva vbec.

Okamžik, kdy Bh sv. Pavla povolal svou milostí k úloze, k níž

jej byl již ze života matky ustanovil (Gal. 1, 15.), bylo jeho obrácení

u Damašku. \e chvíli, kdy dosavadní odprce a nepítel kesanského

jména klesl k zemi pod hradbami damašskými oslepen nebeským

svtlem a kdy ku záivé postav pronese slova : Co chceš, Pane, abych

inil? — tehdy vzbudil Bh ve sv. Pavlovi muže, který svou apoštolskou

inností ml uskuteniti svtové ureni církve Kristovy. Tedy již jako

pouhá historická událost v djinách kesanství zasluhuje obrácení

sv. Pavla vší pozornosti.

iJdálost obrácení sv. Pavla však jest dvojnásob zajímavou, po-

zorujeme-li je s hlediska psychologického a snažíme-li se pochopit onen

duševní pevraty který tak náhle a proti všemu oekávání se udal

v nitru jeho a který horlitele zákona Mojžíšova promnil v ueníka

Toho, jehíjž dosud nenávidl a pronásledoval.

Sv. Pavel byl ohnivá povaha, která všemi silami spje ku svému

ideálu a která je hotova za své pesvdení obtovati všechno. Ideálem

jeho bylo dojiti v Bohu pravdy a ospravedlnní; jeho pesvdením,

které vsál již s mateským mlékem a v nmž byl celým výchovem

utvrzen, bylo, že cestou vedoucí k Bohu a pravd jest jedin cesta

plnní zákona. Protože byl tak hluboce založený náboženský ducb,

proto vidl svou chloubu a svj cíl v tom, aby ostatní své vrstevníky

pedstihl horlivostí v plnní pedpis a naízení zákona (Gal. 1, 13.)

Nebyla to nízká nenávist nebo podlé pohnutky, které ho pimly vy-

stupovati proti kesanun; inil tak ve jménu svého ideálu, a ím více

pro ideál tento byl nadšen, tím prudím a vášnivjším zpsobem

bojoval proti tm, kdož jeho ideál Mojžíšova zákona ohrožovali. Kesani

prohlašovali za Mesiáše Ježíše, onoho Ježíše, který byl židovskou vele-

radou jako rouha odsouzen a potupnou smrtí popraven; tím však uili

nemu, co bylo v pímé a kiklavé protiv se vším tím, co mladý

farisejský horlivec od budoucího Mesiáše oekával. A když toto nové

uení, jež se zdálo Pavlovi tak absurdním a nemožným, poalo se šíiti,

když poalo ve všech vrstvách obyvatelstva nalézat pívržence, když

pronásledování a útisky poet vících Kristových jen rozmnožovaly,
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tu poznal Pavel jasn ono nebezpeí, kterým nová nauka hrozila všem

jeho národním a mesiášským ideálm, jež sdílel se sektou farise.

Odtud jeho plamenná nenávist neštítící se žádných prostedku, aby

z koen vjrvala a zniila šíící se nové uení

!

Tu však v jediném okamžiku udala se v duši sv. Pavla zmna,

kterou celá jeho bytost v nejhlubším nitru byla petvoena. Nastoupil

cestu do Damašku jako zuivý protivník Kristv, jenž meem a žaláem

chtl potírat nenávidné nazarejské, vstoupil však do msta již jako

pokorný ueník a budoucí apoštol Krista, s nímž dosud válil. Jak si

vysvtlit onu promnu, onen hluboký pelom, který nastal u sv. Pavla?

A jaké úžasné drama odehrálo se ve chvíli té v hrudi Pavlov, pi

nmž celá jeho minulost se svými ideály byla ze základ vyvrácena,

a to, co dosud pronásledoval, kíž Kristv, stal se jemu ideálem novým,

kterému od hodiny této žil každým dechem prsou a každým úderem

srdce! Jak si vyložit zmnu tuto, která se zdá odporovat všem zákonm
psychologickým ?

Sv. Pavel sám jasn a zeteln pi nižných píležitostech pipisuje

své obrácení pímému zasáhnutí Krista, který se mu v Damašku zjevil

a svou milostí petvoil nepítele svého v ueníka a apoštola kesanské
nauky. Hluboké vdomí vlastní nehodnosti a stejn hluboká vdnost
ku Kristu, jenž milostí svojí dotekl se jeho srdce, pronikají z této

píiny všechny listy sv. Pavla.

Jinak však obrácení sv. Pavla vysvtluje soudobá rationalistická

kritika. Vychází s toho stanoviska, že jakékoliv pímé zasáhnutí Boží

pi této události musí být pedem vyloueno, protože každý nadpirozený

vliv je vbec naprosto nemožným a nepípustným. Obrácení sv. Pavla

musí být objasnno pouze a jedin zákony psychologickými, jež ídí

a ovládají duševní života vývoj každého lovka. Co pi celé vci zdá

se nám nadpirozeným neb pirozen nevysvtlitelným, je takovým

pouze zdánliv. Ve skutenosti mžeme obrácení sv. Pavla, a to, co

je doprovázelo, pochopiti úpln dobe jako zjev ist psychologický,

máme-li pouze na zeteli na jedné stran vrozenou náchylnost u sv. Pavla

ku stavm exstatickým a k visonáství, na druhé stran uvážíme-li ony
vlivy, kterých snad sám sv. Pavel nebyl si vdom, které však ho již

ped jeho obrácením vzdalovaly od židovství a pudily k novému uení
kesanskému. Obrácení sv. Pavla je pouze vrchol a ukonení psycho-

logického procesu, který se již dlouho v jeho duši odehrával, je to

vnitní krise, která jednou, díve neb pozdji, musila nastoupit. Zjeveni

Kristovo je pouze chorobný psychologický zjev neboli hallucinace, v níž
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Pavel si isto vniternou událost promítl na venek, považuje výplod své

pedráždné obrazivosti za skutenost. Tak oni kritici.

Kdo má pravdu? Má pravdu sv. Pavel, který pevn jest pesvden,
že skutené Kristus se mu zjevil ped branami Damašku, a že vidl

vlastníma oima oslavené tlo Kristovo, slyšel jeho hlas? Má pravdu

spisovatel Skutk Apoštolských a celá kesfanská tradice, která ví
sv. Pavlovi a nepochybuje, že zjevení, jehož se jemu dostalo, bylo

skuteným zjevením a nikoliv njakým subjektivním klamem? — Ci

možno pipustit mínní kritiky, která tvrdí, že tu máme co init s událostí

pouze pirozenou odpovídající psychologickým zákonm a že všechny

ony zprávy o zjevení Kristové mají svj pvod jedin v omylu a sebe-

klamu chorobného exstatika?

Na otázku tuto chceme tenái následujícími ádky odpovdti

a tak seznámiti jej též s problémem, jehož nevící kritika tak asto

zneužívá, aby pcdvrátila víru v nadpirozený ráz kesanského náboženství.

II.

Obrácení sv. Pavla je faktum historické, doložené jako kterákoli

jiná událost djinná histurickými prameny. Chceme-li proto obrácení

ono pochopiti a objasniti si v jeho píinách a v jeho prbhu, zaneme

úpln pirozen své zkoumání studiem pvodních pramen, které nám

o události té podávají zprávu. Musíme se pak obeznámiti nejen s obsahem,

který eené prameny podávají, nýbrž teba se nám také pesvditi,

zda-li jejich údaje zasluhují plné víry a jsou-li v každé píin zcela

spolehlivými.

Pvodní prameny, které nám dochovaly zprávu o obrácení sv. Pavla,

jsou dvojího druhu. Pedn jsou to výroky samého apoštola, kterými

na rzných místech ve svých listech dotýká se svého obrácení. Nevy-

pravuje sice nikde obšírn a podrobn o události oné, která tak mohutn
zasáhla do jeho života a dala mu zcela nový smr, jelikož pedpokládá,

že vc ta jest jeho tenám dobe známou. Jest ovšem jen litovat',

že sv. Pavel mezi autobiografickými vzpomínkami, jež došli asto v listech

jeho se vyskytují; nikde nám nevylíil sám úpln svého vidní u Da-

mašku ; svdectví jeho vlastní mlo by v otázce, kterou projednáváme,

neocenitelnou váhu. Než i tak musíme sv. apoštolu býti povdnými,

že aspo pi rzných píležitostech ve svých listech se zmínil o svém

obrácení a že pi tom nkolika význanými a charakteristickými rysy

poukázal na to, jakého rázu vlastn ono obrácení bylo, v em po-

zstávalo.
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Drubým* pramenem, z nhož erpáme svuu vdonaust o prbhu
obrácení sv. Pavla, jest kniba Skutk Apoštolských. Skutky Apo-

štolské neobsahují jako listy sv. Pavla pouhé narážky a zmínky, nýbrž

podrobn líí obrácení apoštola národ, a to ješt na tech místech

(9, 1 n., 22, 1 n., 26, 9 n ). Vypravování je tam soustavné a podrobné,

obrácení sv. Pavla je tam vylíeno tak, jak to od svdomitého historika

lze žádat. Než co do vrohodnosti Skutk Apoštolských kritika raciona-

li«tická vyslovuje rzné námitky. Skutky Apoštolské prý nejsou na-

psány od prvodce sv. Pavla Lukáše, nýbrž vznikly v dob mnohem

pozdjší, djiny prvotní církve jsou prý tam namnoze tendenn vy-

líeny v nesprávném svtle, vedle skutené historie prý nalézají se tam

vypravování ist legendární. Co pak se týká zvlášt zpráv o obrácení

sv. Pavla, tu poznáváme prý ve Skutcích Apoštolských, co ku konci

prvního století si vypravovali kesané o události oné. nikoli však jak

se obrácení ve skutenosti sbhlo.

Nechceme nyní na námitky tyto odpovídat a hájit vrohodnosti

Skutk Apoštolských, pece však se zetelem na ony pochybnosti

kritiku zaponeme zkoumáním zpráv, jež' o obrácení sv. Pavla nalézáme

v jeho vlastních listech. A to z té jednoduché píiny, protože o

vrohodnosti vlastnícb slov sv. Pavla nikdo, ani ti nejradikalnjší

kritici, neodvažují se pochybovat. Pravda zaasté má jistý pízvuk,

který se nedá nápodobit a, který nepipouští žádných pochybností.

Takový pízvuk naprosté pravdy a poctivosti má pak každé slovo,

které je nám od sv. Pavla v jeho listech uschováno. Nikdo ješt ne-

vinil sv. Pavla z neupímnosti nebo tendenního pekroucení událostí.

Všichni doznávají, že listy sv. Pavla vytryskly ze samé hloubi jeho

veliké duše a že jsou nejistším výrazem toho, co si sám myslil a

o em byl pesvden. Výroky sv. Pavla pocházejí tudíž nejen od

oitého svdka a hrdiny historické události, o niž se jedná, ale mají

také pednost naprosté vrohodnosti, jež není se žádné strany, ani od

raciooalistické kritiky, brána v pochybnost.

Nadto jsme i v té výhod, že dcjtyné výroky sv. Pavla jsou

obsaženy šastnou náhodou v tch listech, jejichž pvodnost skoro

všichni kritikové dnes jednomysln uznávají. Není teba tudíž nejprve

naproti nim dokazovat, že se tu jedná o authentická slova Pavlova a ni-

koliv o výroky pod vržené.

Na tech místech mluví sv. Pavel výslovn a pímo o zjevení

Kristov, jehož se mu u Damašku dostalo. Dv místa I. Kor. 9, 1 a

I. Ko. 15, 3—8 vztahují se na zevnjší prbh oné události a tudíž



<)i)rácení sv. Pavla. 273

lilavn na zjevení Kristovo, tíetí místo Gal. 1, 15— 16 líí nám onu

vnitní peménu, kleiá se udala v jeho duši, když Kristus «<; jemu

zázraným zpsobem ukázal. Krom toho je v listech sv. l'avla více

jiných míst, kde nepímo nebo pouze narážkou zmiuje se o obráceni

svém, o zpiisobu života, jakému byl ped tím oddán a o milosti, kterou

jemu nehodnému prokázal Pán povolav jej za svého apoštola na p.
Fil. :{, 4-12, II. Kor. 4, G.

Nejjasnji a nejobšírnji vyjaduje se sv. Pavel v I. Kor. 15)

3—S. Poneme proto rozborem tohotcj místa, které nejprve uvádíme

v pekladu.

3. Sdlil jsem zajisté vám to, co také mn bylo sdleno,

že (totižj Kristus umel za híchy naše dle Písem. 4. Že byl

pohben a že vstal z mrtvých tetího dne dle Písem, 5. Ze se

zjevil (tócp^rj) Kefovi, po té dvanácti. 6. Po té zjevil se více

než pti stm bratí najednou, z nichž mnozí jsou na živu

až dosavad, nkteí pak zesnuli. 7. Potom zjevil se Jakubovi,

potom apoštolm všem. 8. Naposled pak mezi všemi zjevil

se ((í)Cf/^-r/) i mn jakoby pedasn narozenému.

Chceme-li dobe a pln porozumti, co vlastn chce íci sv. Pavel,

když tvrdí, že i jemu se zjevil, ukázal (tócp»)r^) Kristus, musíme uvážiti

souvislost, v jaké uvedené místo v kontextu stojí, jakož i píiny, které

sv. Pavla pohnuly, aby se vi Korinanm odvolával na zjevení Kristovo.

V Korint. jak z listu patrno. vznikly vícími pochybnosti ve

píin všeobecného zmrtvýchvstání, ba nkteí je dokonce popírali

(I. Kor. 15, 12). Nauka kesanská o zmrtvýchvstání píila se filosofii

i svtovému názoru eckému. Není tudíž divu, že práv zde byl kámen

úrazu pro pohanské eky, jimž bylo kázáno evangelium, jak je to

patrno ze scény v athénském areopagu, kde rovnž sv. Pavel mluvil

o zmrtvýchvstání (Skut. 17, 32). Tím si snadno vysvtlíme, že i u tch,

kteí uvili v Krista, vyskytly se nesnáze a pochybnosti vzhledem na

tuto nauku kesanské víry.

Sv. Pavel vidl se v list svém nucena vystoupiti rázn proti

bludiim a pochybnostem, které mezi korintskými kesany se šíily

o zmrtvýchvstání. Celá patnáctá hlava prvního listu ke Korinanm
je vnována tomuto thematu. Nauku o zmrtvýchvstání neodvoduje

filosoficky ani blíže se neobírá námitkami protivník, nýbrž vychází

pi svém dkazu z fakta zmrtvýchvstání Kristova. Faktura toto je

naprosto jistým, je povzneseno nade vši pochybnost a práv proto tvoí
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úhelný kámen víry a nauky kesanské. „Nevstal-li Kristus z mrtvjchr

marným jest kázaní naše, marnou i víra vaše" (15, 24).

Ponvadž však Kristus vstal z mrtvých, tedy z toho plyne možnost

zmrtvýchvstání vbec. „Nyní však Kristus vstal z mrtvých, prvotiny

zesnulých A jako v Adamovi všichni umírají, tak i v Kristu

všichni budou oživeni" (15, 20. 22). Adam totiž byl píinou, že tlesná

smrt pešla na všechny jeho potomky, že všichni lidé jsou podrobeni

smrti. Podobn však i všichni vstanou z mrtvých; jako pak Adam
byl prvním v ad, kteí zakusili smrt, podobn z mrtvýchvstavší Kristus

je prvním mezi onmi, kteí budou úastnými slavného zmrtvých-

vstání.

O skuteném a reálním zmrtvýchvstání Kristov, o tomto zá-

kladním lánku víry kesanské, je sv. Pavel pesvden nezvratn.

Pesvdení ono erpá jednak ze zjeveni Kristova, kterého se dostalo

po jeho zmrtvýchvstání apoštolm i jiným vícím, jednak z vlastní

zkušenosti, totiž ze zjevení, pii nmž se Kristus ukázal jemu samému.

Zjevení, které ml sv. Pavel sám, staví úpln na roven zjevení, jež

mli apoštolé. Patrno to z toho, že vypoítává sebe ve stejné ad
8 apoštoly a že užívá pi sob téhož výrazu wcpO-Tj. Necoá nejmenší po-

chybnosti, že týž Kristus, který se zjevoval apoštolm, zjevil se i jemu.

Že pak Kristus se zjevil nikoliv jemu samému, nýbrž tolika jiným

svdkm, z nichž mnozí ješt žijí a mohou proto dosvditi pravdu

onch zjeven', to utvrzuje jen sv. Pavla a musí utvrditi i vící v Korint

v pesvdeni, že zmrtvýchvstání Kristovo není klamem neb omylem,

nýbrž naprostou jistotou.

Zmrtvých vstávši a zjevivší se Kristus nebyl pak pouze njakou
vidinou neb duchem ve zdánlivé podob tla (sr. Luk. 24, 39), nvbrž

byl to Kristus ve skuteném a fysickém tle, ovšem v tle oslaveném.

Jakým ono oslavené tlo bude a které vlastnosti po zmrtvýchvstání

bude míti, vypisuje sv. Pavel obšírn dále 15, 35— 58. A tak zajisté

si sv. Pavel pedstavoval i oslavené tlo, v nmž se mu Kristus zjt vil,

tedy jako tlo reálné a objektivn existující. To nutn p'yne ze vztahu,

který dle sv. Pav a jest mezi zmrtvýchvstáním Kristovým a zmrtvých-

vstáním naším. Kristus jest obrazem a vzorem, e nhož mžeme po-

znati, že vstaneme z mrtvých a jak ono zmrtvýchvstání se udá. Sv.

Pavel tu mluví sice jen o oslaveném tle spravedlivých, a'e jist práv
tak pedstavoval si i os'avené tlo Kristovo. Jinak by ona ana'ogie

mezi zmrtvýchvstáním naším a Kristovým, na níž buduje sv. Pavel

svj dkaz ke Korinfanm, postrádala podkladu. Ostatn myš'enku, že
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oslavené télo Kristovo je typem budoucího oslavení našeho tla, jasné

vyslovuje av. Pavel v listu k Fii. H, 21.

Tedy. jak z uvedeného místa v listu ke Korinanm vysvítá,

8v. Pavel byl pevn pesvden, že u Damašku zjevil se mu
Kristus podobným zpsobem jako ostatním apoštolm a to

ve skuteném svém oslaveném tle.

Pi vzpomínce na zjevení ono a neobyejnou milost, které se mu
tím dostalo, cítí se sv. Pavel ve své hluboké pokoe nehodným tako-

vého vyznnmenáni, on, který dfíve pronásledoval církev Boží (Fil. 3, 6),

který byl rouhaem, pronásledovatelem a utlaovatelem (I. Tim. 1, 13).

Výrazem této pokory jsou slova, která dodává, když 15, 8 byl ekl,

že se Kristus zjevil i jemu : jakoby pedasn narozenému — Tq>

£XTpoí)[.iaxc. "Exxpwiia znamená plod potracený, dít pedasn narozené.

Své obrácení, své zrození pro víru Kristovu, srovnává sv. Pavel a ped-

asným porodem, imž chce naznaiti, že obrácení jeho neudalo se ob-

vyklým a pravidelným zpsobem, jako u ostatních apoštol, nýbrž že

to^bylo nco abnormálního, když z protivníka Kristova tak náhle se

zmnil v jeho ueníka. (p. a.)
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2. Zaruené pípady.

Díve než pokusíme se o vysvtlení tajenoných tchto jev,

uvedeme adu zaruených pípad, které by, pokud možno, rzné

druhy a zpsoby dvojího vidu nám osvtlily. Nelze upíti, že málokde

máme tak málo zcela zaruených zpráv a že proto málokde je teba

takové obezelosti jako v naší vci. Píinou toho je na prvém míst

tajuplná povaha zjev samých, o nichž proto platí snáze než o jiných

píslíjvi „fáma eundo crescit". Píinou toho jest dále charakter mnohých

..vidc", zamlklý, samotáský, zasmušilý; o vidních svých neradi anebo

jen málo slovy hovoívají, zvlášt když nkdy prozrazení vidné udá-

losti bylo píinou nepíjemností a mrzutostí. K tomu pistupuje, že

do nejnovjší doby nemli jsme systematické a kritické sbírky pí-

slušných fakt. Než uvedenými pracemi Zurbonsenovými a Ludwigovými

stal se veliký krok ku pedu, tak že nyní ada událostí úpln za-

ruených mže býti pevným podkladem dalšího studia. Velikou zásluhu

o zjištní historického materiálu má též r. 1882 v Auglii založená

„Spolenost pro psychické badání" (Society for Psychical

Piesearch, zkratkou obyejn S. P. E.), která se podjala úkolu všecky

tajuplné zjevy psychické (okkulte Phanomene) zjišovati a zkoumati,

a poíná si pi tom s takovou pesností, že na p. ze 17.000 pípad
vidní smrti uznala jen 32 jako úpln povených. Popudem a péí
této spolenosti vyšlo anglické dílo „Phantasms oí the Living" (Peludy

živých, v Londýn 1887, auktoi: Edmund Gurney, F. W. H. Meyers,

Fr. Podmore), které Ludwig'^) nazývá „první vdecky pípustnou sbírkou

mystických úkaz", a které vedle jiných podobných zjev psychických

uvádí též ádu pípad v náš obor spadajících. Tchto pramen (po-

sledního díla dle údaj Ludw gových) jakož i astji doteného po-

jednání Bessmerova užíváme pi tchto píkladech. Uvedeme nejprve

píklady vlastního dvojího vidu (vidní do budoucna), pak pípady
vidní telepathického (jasnozeni) Pípady, v nichž jde o vidní sebe

sama, tu pomíjíme, ponvadž jsou ídký a nezdají se býti dosti za-

rueny. Nejastjší jsou asi pípady, kde smrt druhého se pedvídá
bud patením osoby zemelé, nebo rakve, nebo pohbu.

') o. c. 107.
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1. pípad. „Podlažím z Mittelsorpe (okres Meschede ve Vest-

ittlsku)," tak vypráví svdck, „z venkova. Když jame kteréhosi veera

ve svtnici kleeli a modlili se rženec, vstal najednou mj 201etý

bratr a odešel do komory, jejíž dvée vedly do svtnice. Skonili jsme

skoro už modlitbu, když se vrátil na smrt bledý; na otázku otcovu,

co tam dlal, odpovdl, že se mu zdálo, jr.koby bykx kokr. v komoe.

Když jsme se brzy potom odebrali všickni na lože, vyjádil jsem sb

k nmu, že mne tou výmluvou o koce neoSálí, že tam ml jisté

nco jiného. A tu mi doznal, že pi modlitb jako náhodou se podíval

ke dveím a tu spatil štrbinkou Evtlo. To ho pimlo, aby se tam

šel podívat. A tu spatí komoru osvtlenu lampou, která na njakém

jemu docela neznámém podstavci stála. Svtlo padalo na máry vedle

stojící, liratr pistoupí blíže a spatí mrtvolu našeho otce. Umínili jsme

si oba, že o této vci pomlíme. Bylo mi tehda 15 let. Brzo potom

pišel jsem do jedné z továren na pletené zboží v Kolín. Po dvou-

letém uení vrátil jsem se dom. Otec zatím zídil nový sklep a po-

savadní komora byla mi dána pro svou píznivou polohu za dílnu.

U kolínské firmy objednal jsem si nyní pletací stroj, který zabalený

ve veliké bedn došel do Altenhundemu. Když bratr ho se mnou doma

vybaloval, pravil ke mn potichu zcela udiven : .Hle to bylo to, na

em tehda umrlí lampika stála!'

Nkolik let potom zemel otec a byl dle zvyku od soused na

máry položen. A tu bylo vše, aniž by kdo z nás nejmenšího
podntu k tomu dal, tak zaízeno, jak to bratr ve svém vidní byl

spatil.

Altenhundem, 12. ervna 1908. Theodor Simon, kupec."i)

2. pípad. „Poátkem šedesátých let, 1861 neb 1862 — byl jsem

tehda bednáským ueníkem a bylo mi 16 let — šel jsem veer o

10 hodinách velikou Hamkenovou ulicí v Osnabriicku a spatil ke

svému zdšení, práv když jsem pišel k domu známého mi ezníka

Wiemeyera, na otevené pedsíni domu rakev se svtly. Vc se mi

zdála nepochopitelnou — nebo jsem nieho o tom neslyšel, že u Wie-

meyera nkdo zemel — a proto jsem šel zrovna do sousedního domu

a ptal se zde, zdaž nkdo v dom Wiemeyerov zemel, že jsem tam

vidl rakev se svtly; tam se mi však vysmáli a prohlásili tvrzení

moje za hloupost.

Já neodvážil se ješt jednou pihlédnouti, zda-li ješt rakev vi-^

dti, obcházela mne nyní hrza.

') Zurbonsoi, o. c. 53, 54.
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Vím, že brzy potom ezník Wiemeyer zemel, byl jsem pi jeho

pohbu a tu mi hned bylo nápadno, že vidím rakev práv na témže

míst, kde jsem ji spatil eeného veera.

Prohlašuji, že výpov má a pravdou úpln se shoduje, takže

bych ji mohl písahou stvrditi.

Ibbenbtirgen ve Vestfálsku, dne 7. ervna 1887.

Ludvík Essen. "1)

3. pípad. „Roku 1873 byl jsem zámeckým zahradníkem ye

službách svob. pána Wildericha z Ketteler v Thiile u Salzkottenu.

Kdysi z rána probudil jsem se z tžkého snu ; Vstoupil jsem do bytu

pánova; a když jsem otevel dvée, vidl jsem, že leží mrtev pede
mnou na loži, úpln odný a v botách s ostruhami. U snídaní vy-

pravoval jsem zvláštní tento úkaz ostatním zámeckým služebníkm.

Pítomní se mn vysmívali, a komorná jménem A. Albrechtova z Mars-

bergu pravila s úsmškem: ,S botami a s ostruhami pece se nechodí

do nebe! Vy nám nco jenom namlouváte!' trnácte dní pozdji, dne

29. ervence slavil se na Hinneburgu u Brakelu satek hrabte Huberta

z Galen s hrabnkou Teresii z Bocholtz-Asseburgu, jemuž požehnal

biskup mohuský Vilém Emmanuel, bratr našeho zámeckého pána.

Když se po obad sdavkovém hosté sešli v parku, klesl náhle baron

Wilderich, rann jsa mrtvicí, na zem a vydechl duši. Biskup a syn

zesnulého, baron Bedich, pinesli nic netušící vdov zdrcující zprávu

do Thiile, a v noci mezi tetí a tvrtou hodinou pijel vz a mrtvolou

na zámecký dvr, kde jsem nade branou bydlel. Po snídaní bylo ce-

lému personálu dovoleno podívati se na mrtvolu. A hle! v pracovn
zemelého bylo v noci upraveno úmrtní lože a pede mnou ležel, ve

svatebním šat v botách mrtvý pán. Vidní se tak — ostruhy ovšem
chybly — vyplnilo.^)

4. pípad. „Léta 1889 letního dne, okolo šesté hodiny veer,
provázel jsem nete Toniku B. z Hoetmaru z otcovského dvora Dack-
maru u Warendorfu na nádraží. Byli jsme asi 150 metru ode dvora

vzdáleni, tu jsem se, pecházeje cestou se strany na stranu, náhodou
poohlédl a vidl zcela jasn a urit, jak ke dvoru zahýbá tak zvaný
lovecký vz, na nmž ležela rakev. Upen jsem se na ten zjev po-

díval a zpozoroval jsem, že byli zapraženi dva naši kon. Nápadno

«) Ludioig o. c, 60—07. — Zajímavo jest, že týž pípad vidní auktor (Ludwig)
díve už slyšel od své sestry (o. c. 30), ale s dvma zmnami (dle jejího vypravování
stalo se vidní za dne, a zemelá byla žena Wiemeyerova).

a) Besímer o. c, 269, 270. (Vypravování svdka Theodora Piepera z Riithenu.)
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bylo mi hned, že naše hnedka byla na sedlové stran, ryzák vSak na

náruní; jinak bývalo vždy naopak, ponvadž kon byli už tak na-

vykli. Povoz vjel do dvora a zmizel mým zrakm. Považoval jaem

Tše za skutenost, ale šel jsem dále, a netei nieho jsem neekl, abych

jí nepodsil.

Když jsem se vrátil veer na dvorec, tázal jsem se práv pí-

tomné služky z kuchyn, nynjší vdovy M. Bernhardové z Alvers-

kirchenu. na zmínný úkaz. Ta však zcela udivena popírala, že by n-
jaký vz s rakvi byl pijel a vysmála se ješt mému tvrzení. Též

moje švakrová o vci nieho nevdla.

Nyni jsem poznal, že jsem ml pedvidní, a pojala mne báze,

zda-li neplatí mn samému. Švakrová povdla vidní mému bratru

W., kterému jsem vše na jeho otázku potvrdil. Ten mne piml, abych

vše oznámil jednomu z otc františkánského kláštera ve Warendoríu,

který také moje obavy týkající se vidní rozehnal.

Delší dobu potom zemela náhle v šestinedlí žena domkae
Wollharna, která až dotud se nejlepšímu zdraví tšila. Náš pacholek

František H., nyní ve služb u hostinského D. ve Warendorfu, od-

vezl našim povozem, loveckým vozem, rakev od stolae, ve Waren-

dorfu bydlícího, a pijel s ní práv o 6 hodinách veer, tedy touže

dobou, kdy jsem ml pedvidní, do našeho dvora. Když vz se blížil,

zpozoroval jsem tutéž neobyejnou okolnost pi spežení : hnedka na

levici, ryzák na pr.ivici.

Píjezd rakve stal se zcela neoekávan. Pacholek ji pivezl beze

všeho rozkazu do dvora na míst, aby ji zavezl, jak ml, pímo do

domu zemelé. Na moji otázku odviil, že si pi zvláštním zpsobu

spežení nieho nemyslil; že mu jenom tak napadlo. Prohlásil dále, že

o njakém zjevení neb vidní nieho nevdl; aby se všem eem za-

bránilo, tajili jsme též nadále celý úkaz a pozdji se na to pozapomnlo.

Pravdu tohoto svdectví mohu písahou stvrditi.

Warendorf, 12. kvtna 1908. Josef Sch . .
."i)

Uvádíme dle Zurbonsena i druhé svdky, již o události této vy-

povídají.

„Dle pravdy dosvduji tímto, že mj bratr Josef E, eený Sch.,

v lét 18H9, o pedvidní umrlího vozu, jež se mu zjevilo odpoledne

blíže našeho dvoru, mn následujícího dne sdlení uinil.

Téhož veera ješt oznámil je mojí žen, která mi je vyprávla.

Druhého dne ptal jsem se bratra, co na tom pravdy; po té mi celou

') Zurbonsen o. c, 1 26.
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vc doznal. Na mj poputl vyprávl o vidní též jednomu z otc

františkánského kláštera ve Warentlorfu.

Pozdjší vyplnní vidní jsem sám zažil : vz s rakví pijel ne-

oekávané k šesté hodin veer na dvr, a to se zapraženými našimi

komi, práv jak to pedvidno. Na našem dvoe neml vz s rakví

co délati; pacholek ml ho pivézti k Wollharnovym, ale jel naším

dvorem asi 15minutovou zajížd!kou. Zvláštní bylo též spežení koni:

že by byl ryzák nechtl jíti tehdáž práv po levici, jak byl zvyklý,

na to nemohu se upamatovati.

Dackmar, dne 15. ervna 1U08. W. E . .
.''

„Dosvduji tímto, že léta 1889, kdy jsem jako sekretá zeme-

lého provinciala P. líehoe Janknechta v našem kláštee ve Waren-

dorfé dlel, syn starostenské rodiny E. z Dackmaru u Warendoríu ke

mn pišel v neobyejné záležitosti se mne o radu tázat. Dle sdlení

svého vidl zcela urit, jak umrlí vz se zapraženými komi ze

dvora do dvora vjíždí.

Pedmt eeného sdlení úpln mám v pamti, ale další sdlení

o jednotlivostech, které dle udání pi tom vidl, nemohu nyní ze-

vrubn udati.

Františkánský klášter v * * * 4. ervence 1908.

P. Jan R . . ., O. F. M.«

„Dosvduji tímto co nejuritji dle pravdy, že jsem r. 1889 pi
dovážce rakve pro ženu domkae WoUharna v Dackmaru o njakém
vidní syna starostových Josefa Sch. nieho nevdl, nýbrž teprve

pozdji o tom se dovdl.
Warendorí, 13. kvtna 1908. František H . .

.^

„Roku 1889 byla jsem ve dvoe v Dackmaru u Warendorfu ve

služb. Jednoho veera v lét toho roku vrátil se bratr hospodáv
Josef Sch. z AVarendorfu do dvora. Rozilen pozastavil mne, ponvadž
mne první potkal, a tázal se mne, co je s rakví, kterou dnes odpo-

ledne vidl do dvora pijíždti. S podivem nad jeho eí odvtila jsem,

že mi o njaké rakvi nebo o njakém mrtvém na dvoe nieho známo

není, všecko že v obyejném poádku na dvoe a nic se nestalo, co

by 8 rakví v njakém styku bylo. Sch, však trval na svém tvrzení a

pipojil ješt, že dva kon táhli v opaném spežení vz s rakví na

dvr. Vc zdála se mi tak podivnou, že jsem myslila, že vyprávjící

mne má za blázna, a proto jsem se mu vysmála. Sch. však zstal úpln
vážným. Já nepikládala jeho vyprávní dalšího významu a také jsem

o tom už nemluvila.
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Když pozdji žena domkae Wollharna náhle zemela, byla jsem

svdkyní, jak pacholek ze dvora najednou s rakvi (ponvadž na e-

mení nco se pihodilo?) na dvoe Ee objevil. Vím také, že se ho pan

E. proto tázal na píinu. Byla jsem velmi udivena, nebo tehdy jsem

si vzpomnla na vypravování Joaefa Sch. a poznala, že se tuto ped-

vidní vyplnilo; událost stala se práv tak, jak mi byl dívo vidní

vyprávl.

Údaje dosvduji dle pravdy a zaruuji co nejuritji.

Alverskirchen, dne 25. záí 1908. Vdova Bernh. M..."i)

5. pípad, Statkáka paní Liitke D. v Everswinkelu (kraj

Warendorí ve Vestfilsku) vypravuje tento pípad:

„Deštivého dne pozd na podzim r. 1878 rozmlouvali jsme muž

a já na mlát našeho dvoru s jedním z našich dlník, jménem Vin-

nebergem. Ten vyprávl mimochodem o pedvidní, jež prý ml jakýsi

asi ISletý chlapec, jménem Dilrup (* 1865 t 1881, dle úedního udáni

z Everswinkelu). Na tak zvané Briiggemannské pláni vidl prý pozd

odpoledne, když práv sbíral kolíky po fizolích, jak jede pes blízké

strnisko otevený, ern vyzdobený vz. Na voze byla pes pi po-

ložena rakev. Vz prý táhli dva mu známí naši kon, hnedky.

Poslouchala jsem zprávu tu lhostejn; poslední údaj však mne

pece naplnil jakýmsi nepokojem. Mj muž však všecko prohlásil za

nesmysl a tak vyprávjícího odbyl. Brzo upokojila jsem se též a už

jsme na vypravování ani nemyslili. Ale rozmluva utkvla mi, ponvadž

se vidní tak dsn vyplnilo, tak živ v pamti, že se na ni v jed-

notlivostech zcela urit pamatuji.

Pravdu svého tvrzení jsem hotova každé doby písežn stvrditi.

Everswinkel, 13. dubna 1908. "2)

Závažní svdkové potvrzují, že se to vidní vyplnilo.

„Rok po svrchu dotené rozmluv," píše fará B. z Miinsteru,

synovec pedešlých, „pozval U. nkolik pátel a známých na koroptví

hon. Bylo den po Narození Pán 1879. Když chtl jednomu z úast-

ník lovu, kupci Drolshagenovi z Everswinkelu, pi pechodu plotu

pomáhati, vyrazil celý náboj z pušky kupcovy do hlavy pana D., tak

že hned klesl mrtev k zemi. Událost byla soudné zjištna. Mrtvola

byla od zdšených úastník honu na blízký dvr Brockhausen dopravena.

Druhého dne potom sešel se na zmínném dvoe hlouek truchlících,

mezi nimi i já, abychom dopravili mrtvolu na statek D. K tomu cíli

') Zurbonsen o. c, 129.

*) Zurhonsen o. c, 130, 131.

Hlídka.
19
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pijel ze dvora vlastní povoz. Ve velké kuchyni dvora Br. nastala

nyní mezi 20 až 30 muži, kteí tvoili prvod, porada, kterou cestou

by se mla mrtvola vézti. Poznamenávám k tomu výslovn, že od ni-

koho z píiomných nepadlo slovo o njakém vidní; já sám jsem o

eeném vypravování nieho nevdl, a nebylo o tom vbec nikdy ei.

Ponvadž nejbližší a obyejná cesta k D . . . ovu dvoru byla pHliš

kostrbatá, rozhodli se jeti radji pohodlnjší, ale delší cestou. Ta vedla

náhodou podle pole revírnika, jménem Greiwe, a ten navrhl, aby se.

pro zkrácení cesty, jelo pes jeho práv sklizené pole.

A tak jel ern vyzdobený vz, na kterém na pi ležela rakev,

8 hoícími dle zvyku lucernami, tažený dvma hndkami D . . . ovými,

pes strnisko !

Everswinkel, dne 13. dubna 1908."

„Z piety sešel se ve stedu, dne 17. záí (1879) hlouek píbuz-

ných, pátel, lovcv a soused v mém dom, aby mrtvolu zasteleného

D. odsud (na jeho dvr) doprovodili.

Na radu Bartholda GrroBeho nezvolena pro pevoz mrtvoly, kterou

vezli D . . . ovi kon, nejbližší cesta pes pozemek a lesík Heckenbrock,

která prý je píliš nerovná, nýbrž hlavní silnice, která vede ke vsi

Everswinkel a kousek ped vsí s cestou do Miiasteru se sbíhá.

Když jsme byli s vozem v polovici cesty, na tak zvané pláni

,Brugge', mínil rozvážn revírnik Greiwe: .Jeme, abychom cestu

zkrátili, tuto pes moje pole; tak pijedeme pímo na miinsterskou

silnici!' Povoz zahnul a vjel na pole, kde bylo práv strnisko. Když
povoz na pole vjíždl, pravil ke mn udiven ková Jindich J.

z Everswinkelu doslovn: ,Tak, nyní dostane Dildrupv hoch pece za

pravdu!- Já se tázal: ,V em?' A tu mi vyprávl, co byl slyšel o vidní
chlapcov, mn docela neznámém.

Tolik o vci vím a dle pravdy sdílím.

Everswinkel, 18. íjna 1908. Josef Br .. .«

„Súastnil jsem se též pevozu mrtvoly nešastného Josefa D. ze

dvora Br. do domu smuteního. Dosvduji, že jsem o pedvidní a

jeho vztahu na dotyné strnisko zúplna nieho nevdl.
Na mj návrh, pi kterém jsem o niem jiném netušil, nejel vz

obyejnou cestou k D . . . ovu dvoru, nýbrž hlavní cestou ke vsi

Everswinkel. U ní bylo též strnisko p. Greiweho. Když k nmu smu-
tení vz pijel, zajel na n, aniž bych vdl pro. Pozdji se mi eklo,
že se tak stalo pes odpor rychtáe Schutteho z Everswinkelu na návrh
revírnika (Ireiweho.
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Teprve pozdéji dovdél jaem se o podivném vidní, k jehož vy-

plnní jsme spolupsobili, nic netušíce, nejprve já, pak revírnik Greiwe.

Everswinkel, 25. listopadu 1908. Barthold GroCe D. .."»)

(P. d.)

K životopisu bl. Jana Sarkandra.

Napsal Jan Tenoea.

Vítaným píspvkem „K životopisu bl. Jana Sarkandra" v bez-

novém ísle letoší „Hlídky" bylo urité doloženo, že bl. Jan Sarkander

pijal všecka svcení na Morav, a že na knze posvcen byl 22. bezna

1609 v Brn od biskupa Civalla. Tak osvtlen byl poátek knžského

života Sarkandrova, a zárove postaveno na jisto, že r. 1608 nebyl

kaplanem v Opav u svého bratra Mikuláše, faráe a dkana.

Ale také další život Jana Sbirkandra potebuje osvtlení, nebo
dosavadní zprávy o blahoslavenci ze spisu do spisu pebírané nedo-

staují. Teba povšimnouti si nových zpráv, kdekoli se o život bl. Jana

Sarkandra naskytují.

Hojná literatura o blahoslavenci piln jest sestavena v Zibrtov

Bibliografii IV. str. 364—368, ís. 6024—6070. Ale probíráme-li se jí,

pozorujeme, že hlavním úelem tch, kteí o bl. Janu Sarkandrovi psali,

bylo vypsati jeho muenictví; vyliovati život jeho pedešlý, bylo jim

vcí mimotnou. Proto podávají mnohdy jen úryvkovité a nepesné

zprávy.

Pihlížíme-li k cen životopis bl. Jana Sarkandra, zastaviti se

jest u P i 1 a e - M o r a v c e, který podal souhrn vdomostí o blaho-

slavenci ve známém spisu Moraviae Historia III. str. 100. a násl.,

v nmž se zase dovolává beatifikaních akt ctihodného Jana Sarkandra

vydaných vim r. 1753. Z Moravce erpal Éeho Wolný, jenž ve své

Církevní Topografii zmiuje se o bl. Janu Sarkandrovi na nkolika

místech. Celkový jeho životopisný pehled podává Wolný v díle III.

(01.) str. 259. v tento smysl : Z Hradce vysvcen byv na knze vrátil

se na Moravu a byl kardinálem Dietrichštejnem pidlen svému bratru

Mikulášovi do Opavy za kaplana, r. 1609 byl jmenován faráem

v Uniov; potom byl pesazen za faráe do Charvát, pak do Zdounek,

r. 1614 a 1615 do Boskovic • a od r. 1616 do Holešova. Dosti sou-

hlasn s tmito údaji, ale s nejistými a neuritými letopoty, vypravuje

Wolný na jiných místech své Topografie, že" v Uniov byl od 7. kvtna

1606 faráem Jií Onde) Werner, jehož jeho kaplan a potomní fará

v Holešov Jan Sarkander veškerou horlivostí podporoval (01. I. 417),

že po Vincenci Wamsiovi, jenž odešel r. 1605 do Králic, pišel do

Charvát Jan Sarkander, jenž pak r. 16ll odešel do Zdounek (01. V. 76),

')_Zurbonsen o. c, 131—133.
19*
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že ve Zdounkách byl z Charvát asi r. 1610 Jan Sarkander, jenž byl

r. 1613 pesazen do Boskovic (01. 11. 326), že ze Zdounek stal m-

faráem v Boskovicích r. 1613 Jan Sarkander, k jehož podpoe pišli

ti jesuité PP. Drachovius, Havel Zaidelhuber a Albert Chanovský,

ale herese byla tak tvrdošíjná, že zatlaila již zaátkem r. 1615 faráe

Sarkandra (01, II. 358j. — Pozorovati, že tyto zprávy psobí dojmem
nejistoty a nesrovnalosti.

Nejobšírnéjším a nejlepším dílem o bl. Janu Sarkandrovi jest spis

Matje Procházky: Život bl. Jana Sarkandra muenika (v Brn 1861).

Hlavní údaje Procházkovy jsou tyto : Podle psaní kardinála Dietrich-

štejna z 18. ervna 1609 nebyl Jan Sarkander dlouho v Opav kaplanem

(str. 840 ), nýbrž byl pesazen za kaplana do Charvát (str. 847., podle

zprávy Liveraniho životopisu bl. Jana Sarkandra)
;
jak dlouho tam pobyL

neví se. Odtud pesazen byl za kaplana do Uniova, kde si ho na

zaátku íjna 1609 mésto volilo za faráe, jímž také po nkterých ne-

snázích se stal. Pak prý asi od polovice prosince byl vznn v Kro-

míži na radnici, odkud psal do Uniova 31. prosince 1609 a 14. února

1610 (str. 854.—859). Dne 3. ervence 1610 byl ješt ve vzení
(str. 862.). Propuštn byv na svobodu — vypravuje Procházka dovo-

lávaje se Moravce III. 101. — byl kratiký as faráem v Charvátech^

ale zprávu Moravcovu nemá Procházka za pravd podobnou, ježto

Liverani píše, že Jan Sarkander dostal se r. 1610 z Uniova za faráe

do Zdounek; Procházka vidi v údaji Liveraniho bezpený zdroj dje-

pisný a shoduje se s ním (str. 864.). Ze Zdounek dostal se Jan Sarkander
r. 1613 za faráe do Boskovic (str. 880.) a odtud 6. kvtna 1616 do
Holešova (str. 883.). V únoru 1620 byl jat a v Olomouci umuen
17. bezna. — Ale ani tento spis Procházkv, z nhož všechny pozdji
vydané životopisy erpají, neodklízi nejistoty a nerozptyluje pochyb.

Staí jen poukázati, že nerozešenou zstává tebas otázka, kdy psobil

Jan Sarkander v Charvátech, rovnž i, byl-li tam kaplanem, byl-Ii

v Uniov zprvu kaplanem a pak teprve faráem atd.

Nezbývá tedy, než znova pikroiti k pehlédnutí života bl. Jana
Sarkandra. iníme tak tímto lánkem ; oporou jeho jsou prameny te-

prve po spise Procházkov uveejnné a nkterá data po archivech

sebraná. Zstane li nkde i potom nejistota, zajisté odstraní se dalším

pátráním a výzkumem.
Na knze byl Jan Sarkander vysvcen 22. bezna 1609. Tehdy,

jak známo, bylo málo knží katolických ; fary zstávaly bez fará,
nebo pidlovaly se k sousedním farám. Kaplan v nynjším slova

významu bylo velmi málo. Kdekoli se jmenuje knz, rozumti jest

skoro napoád fará; za faráe bývali ustanovováni hned novosvcení
knží. Fary obsazovaly se pravideln o dvou termínech : o sv. Jií a
o 8v. Václave (nebo, jak se také íkávalo, o sv. Michale.')

') Xa p. roku 1606 dne 15. bezna psal kardinál Dietrichtejn p. Ladislavu
Berkovi, že podáváni knží na íary bývá pi asu sv. Jií neb sv. Václava. Berka
žádal tebdy, aby mu kardinál podal knze na dv fary, naež odpovídal kardinál, že

to v pamti míti chce, než ponvadž nyní knží veliký nedostatek jest, nem©hlo-li by
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Zi velikého nedostatku knží dostal Jan Sarkander aspo od
8v. Jií faru v Jaktai u Opavy.*) Tak byl blízko svého bratra

Mikuláše, jenž byl faráem a dkanem v Opav za pomr velmi ne-

snadných, nebof opavští nemohli zapomenouti, že byl jim katolický

fará vnucen a tém vojenskou mocí dosazen, a proto zadržovali jemu
píjmy a dchody, tak že zápasil s nedostatkem. K Mikulášovi, jako
ke staršímu bratru, lnul Jan Sarkander vpravd bratrsky, tak jako

vbec vroucí láska spojovala celou rodinu Sarkandrovu navzájem

;

u Mikuláše pobýval Jan r. 1608 ješt ped svým vysvcením, u nho
snad byl také kratiký onen as, dokud od sv. Jií r. 1609 nepevzal
íary jaktaské.

Ale v Jaktai byly pomry zrovna takové jako v Opav. Proti

knéžím opavským, jak o nco pozdji — v ervnu — tvrdil Mikuláš

Sarkander, pronášeny byly hrozné vyhržky, že z jejich zad nakrájejí

emenv a že jim vytrhnou z tla vnitnosti. A také prý došla ho
zpráva, že ukládali o život jeho bratru Janovi, a že bylo steleno jemu
do oken.*) Rovnž i farní stavení v Jaktai, bylo-li jaké, bylo ve stavu

velmi špatném.')

Byla tedy duchovní správa v Jaktai pro Jana Sarkandra trpká,

a trpejší se ješt stala, když byl bratr jeho Mikuláš pi svém návratu

z Prahy do Opavy zaátkem ervna 1609 na základ zachycených jeho

listv obvinn zrovna ze spiknutí proti králi Matyášovi ve prospch
císae Rudolfa H. Mikuláš Sarkander byl donucen postaviti se ped
opavské stavy a musil se zavázati, že se postaví ped biskupa olo-

muckého kardinála Dietrichštejna, kde dále bude projednávána zále-

býti ni ob, že pi nejmeuSím na jednu pední faru — vedle dalftího pi asu sv. JiK
pipomenuti — p.lna led ro váti a knze j)odati a dosaditi chce. (Kopiá v kníž.-arcib.

arcLiv v Krou)C-iži.) — Jak se fary obsazovaly, osvtluje list kardinalfiv jeho

officialovi z 11. dubna 1609: » . . Quod ad parochiarum renovationem spectet, persona-

liter eideoi interesse diffieulter poterinius : sed secretarium fortase unum, ut ciusdem

operu iri huiubiuodi negocio utamini, illuc dirigeinus, plenissimam vobis tanquam officiali

potestateui dantes et tribuentes, ut per affixaui seu alio niodo consueto parochos sibi de

novis couditionibus providere cupientes aliosque, quoruni interest, ad comparendum pro

festo divi Georgii in Joco, qui vobis magis idoneus fuerit, citae et de ecclesiis parochia-

libus legitime vacantibus plene disponere oniniaque et singula agere valeatis, quae cum
utilitate huiusmodi ecclesiarum saluteque animarum videritis esse coniuncta.« Koncept

v kníž.-arcib. archive v Kromíži.
•) B. Irampler . Correspondenz des Cardinals Franz Fursten von Dietricbstein

von 1G09— 1611 zvláštní otisk z asopisu Archiv fiir osterreichische Geschichte (XLV.
Bd. I. Halfte) str. 11., 14 . 15. — Wobiý v Cirk. Topogr 01. IV. 224 pí6e úpln
zmaten u Jaktac: Bald darauf (l. j. po r. IGOO) muíáte die Pfarre von Troppau aus

besorgt vrorden sein, weil es ara 15. Juli 1609 hcifit: daB sie, nachdem der Tropp.

Dechant .Johanu Sarkander um Kntbebung davon gebeten, dem Olniiitz. DomTikar Niklas

<.Ia3aoniade8 (sic!) ubergeben wurdc.

*) Chlumecký. Karl von Zierotin 654, kde vSak nesprávn uruje místo: »in das

Feodter seiner Wohnung in Nou^1a'il, ? což jest nemožno, nebot Jan v Uniov ješt nebyl.

•) Roku 1611 píSe kardinál, že udlil faru v Jaktai Františku Parvovi, posud

kaplAnovi v Opav : bac tamen erta conditione, ut is, donec aedes parochiales dicti loci

extruantiir, usque ad festm sancti Micbaelis Oppaviae tecum et cum altero capellano

rcmaar^at ac officia divina . . . per vices hebdomadarie obire iuuet. Trampler, 1. c. 33.
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žitost jeho. V polovici ervna dostál Mikuláš svému závazku a byl

uvznn v Olomouci.*)

Kardinál Dietrichštejn oznámil 18. ervna 1619 uvznni Mikuláše

Sarkandra do Opavy kaplanovi Václavu Pergerovi a naizoval mu,

aby tam pokojn a bedliv své povinnosti konal a nikterak ani slovy

ani skutky nezasahoval do záležitosti Sarkandrovy, nýbrž jako dobrý

muž a ádný knz nestaraje se o svtské záležitosti dbal o to jediné,

aby kostel v Opav ve službách božích a sv. svátostech nevzal žádné

škody. Slibuje, že mu pošle na pomoc nkterého vhodného knze, zatím

aby použil pomoci Jana Sarkandra, jemuž ml všecko toto naízení

kardinálovo oznámiti. Na konec pipojil pak kardinál pohržku, že

bude odtud Jan Sarkander v brzku odvolán, bude-li se vmšovati
jakýmkoli zpsobem do záležitosti bratra svého a do tch novot. 2)

Ale za toho rozechvní a rozilení, které opanovalo mysli jak

v Opavsku, tak na Morav a v Rakousích, uznával Jan Sarkander za

nezbytno ustoupiti z blízkosti Opavy. Žádal sám již v první polovici

ervence kardinála Dietrichštejna, aby byl zproštn úadu svého, a

kardinál rovnž byl pesvden, že nikterak není radno ponechati ho

v Jaktai za faráe. Proto oznamoval kardinál 15. ervence 1609 olo-

mucké kapitule, že udili faru v Jaktai Mikuláši Cassoviadovi, vikái

a dómskému kazateli v Olomouci, jehož na ni investuje.') Zárove
touž zprávu podával kardinál kaplanu opavskému Václavu Pergerovi^

že Jan Sarkander sám žádal, aby byl zproštn fary v Jaktai, a že

ji tedy udlil Mikuláši Cassoviadovi, který jemu mže v pípadech

poteby pomáhati a s nim zárove správu kostela opavského vésti.*)

(O. p.)

') O uvznní Mikuláše Sarkandra píše kardinál již 18. ervna 1609; není tedy

správno, že dal jej kardinál teprve uvzniti po žádosti Žerctíncv a nejvyfiích úedníkft

zemských, kteí došli 20. ervna ke kardinálovi, jak vypráví Chlumecký, 1. c. 652, a

po nm Tramj^hr, 1. c. 9.

») Trampler, 1. c. 11.

») Tamže, 14.

*) »Parochiara in Jaktarz, qua Joannes Sarcander libcrari viltro petiit, Nicolao

Cassouiadi contuIisraua.K Tamže 15.
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Spoleenský telefon.

Napsal Antonín IIkOza.

Spoleí'en8ký telefon, jak užívá se ho dnes v rzných centrálách

státních, není ted už vlastn ani novinkou, protože zaízeni jeho datuje

se dnem '22. prosince 1906. Výhoda jeho spoívá v tom, že ku jednomu
dvojitému vedení mohou býti pipnuty dv nebo tyi stanice (a rozumí

se, že tedy i jedna nebo ti) následkem ehož stává se spolený telefon

levnjším než stanice samostatné.

Zapnutí tchto spolených stanic musí však provedeno býti zp-
sobem vyluujícím naprosto piposlechnutí hovoru stanice jedné stanicí

druhou, a je nezbytno dále, aby kterýkoli úastník spoleného telefonu

mohl svoji ústednu telefonickou zavolati, aniž by^ tim rušil a volal

souasn stanice zapnuté s ním na spoleném vedení. Ústedn telefonické

musí oproti tomu opt dána býti možnost, aby zavolala dle poteby
tu neb onu stanici spoleenskou, aniž by druhé stanice byly vyrušo-

vány. Musí dále pi zaízení tomto býti postaráno o to, aby za rozmluvy

kterékoliv ze stanic — <ile vždy toliko jediné — bylo druhým stanicím

znemožnno všeliké míšení se do hovoru svým pístrojem.

Oproti tomu jest opt nutno, aby majitel spoleenské stanice mohl
mluviti s kterýmkoli úastníkem nejen své sít — tedy sít, k niž

pipnuty jsou pístroje spuleen.ské, nýbrž i s úastníky sítí cizích, na

nž pipojeny jsou pístroje jiných soustav než spoleenských.

Spoleenský telefon v úprav nynjší nemže zatížiti ústednu
svoji více než telefon samostatný, (s jedním toliko pístrojem na svém
vedeni) teba že pi prvním druhu mže býti zapnuto na jedno pra-

covní místo v centrále nejvýše 400 stanic oproti jednomu stu stanic

obyejných u ústeden pro telefon samostatný. Práv obmezení, spoí-

vající v tom, že ze ty úastník toho neb onoho vedení mluviti mže
toliko jediný, ano druhým nevyhnuteln jest vykati až do skonení
hovoru tohoto, zabrauje tomuto zdánlivému petížení jednotlivých

pracovních míst v ústedn.
K elektrickému zaízení spoleného telefonu je v první ad za-

potebí dvou od sebe oddlených centrálních baterií o 60— 70 Voltech;

positivní pól jedné a negativní druhé spojeny jsou trvale se zemí. Každá
telefonická stanice spoleenská o dvojitém vedení (podmínce této musí

býti naprosto vyhovno) jest za normálního stavu vždy jedním a týmž

drátem (a drát) pipojena pomocí odpojovacího relais s mdí o 600 Q
ná -j- pól jedné baterie a pes tuto tedy k zemi. Chce- li majitel spol.

stanice volati centrálu, sejme pouze telefon s automatické páky závsné,

ímž na okamžik pipojí zem a drátu na jeho druhém konci, u pístroje

staniního pes relais zapojovací.

Kotva relais odpojovacího v centrále se pitáhne, protože obhu
proudu v baterii 60 V je na okamžik uvolnna cesta (od -j- pólu pes
méd odpojovacího relais o 600 Q, dotykovými body relais, pak a drátem

ku pístroji staninímu, zde opt stykovými body v automatu k relais
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zapojovacímu, timto k zemi a zemí k zápornému pólu baterie, jejíž

negativ, jak již povdno, je u zem).
Pitažením této kotvy peruší se jednak stykové kontakty u relais

odpojovaeího (60 V se vypne) mimo to pak zapne se funkcí relais to-

hoto proud k návštní lamp v centrále, která se rozsvítí u svérky
oznaené íslem abonnenta, který sluchátko u svého pístroje zvedl.

Funkcí relais zapojovacího v pístroji abonnentov spojí se lokální

okruh proudový pro mikrofon abonnentv (2 sákové lánky, zinek

a uhel v roztoku soli salmiakovó). Stanice tato je tedy zapojena. A vi-

díme již, že žádná ze stanic na tomto vedení pipnutých nemže se

již centrály dovolati, protože okruh baterie zapojovaeí (60 V se zemí)

je reakcí relais odpojovaeího porušen. Styk této baterie se zemí peruší
se dále též, jakmile úednice v centrále volá dotyné íslo. A tu musí
volanému opt dána býti možnost, aby pes to, že je porušením sty-

kových bod v odpojovacím relais od zapojovaeí baterie odepnut, pece
jen mohl s centrálou zahájiti rozmluvu. Toho docílí se opt funkcí tak
zvaného relais lokálního, jehož inností uvede se v akci lokální vinuti

relais zapojovacího, které opt spojí raikrofonov}' okruh místního proudu.

Funkce tato však musí býti zrušena zvednutím sluchátka nebo po dojití

závrného avisa do centrály, z níž vytažením kolíku spojovacího z do-

tyné svrky uvede se v innost relais zvratné (md 2000 Q).

Stanice spoleenské oznaeny jsou krom ísla dotyného vedení
ješt signaturou II, IV, VI a VIII. Volání jich z centrály dje se se-

lektivem, komplexem to dotykových per, jichž jednotlivá tlaítka jsou

oznaena II, IV, VI a VJII. Volá-li tedy centrála na p. 3 ímskou IV,
je teba nejprve kolíek spojovací zavésti do svérky oznaené . 3
a pak zvoniti u selektivu tlaítkem IV.

Proud k vyzvánní abonnenta dávají zmínné již dv baterie

o 60—70 F, jichž -\~ jedné a — druhé je spojen se zemí. Selektivem
umožni se pi zvonní

:

na II, že spojí se a drát s -j- pólem baterie . 1, b v centr, k zemi

"
\7t'

" " "^W" » " ^-"j^ji n v n

v *-^» n n n^nn n n . 2, I>„ „ „ „

"
^''''ti" v",j " - ". " "^ " » ^- ^' 1 n " n w

Pro ádnou funkci celé soustavy je tedy také nutno, aby nebyl
zamnn a-drát b-drátem; stane-li se tak pouze na trati, pak místo
stanice II voláme VIII a místo IV pihlásí se VI a naopak, jak
z oznaeného vidno.

Za hovoru je b-drát spojen se zemí pes vinuti relais závreného
a pes závrenou baterii o 16 F; relais toto reaguje, jakmile po hovoru
dotknou se vzájemn dv péra v pístroji u abonnenta, když po ukon-
eni rozmluvy se naslouchátko zavsí a páka automatu se schýlí dol;
dotykem tímto dáme b-drátu zem na opaném konci — proud probhne
vinutím cívky, relais reaguje a pivede proud závrené lampice ve
spojovacím kabelu v centrále, jejíž zazáení upozorní úednici, že jeden
nebo oba hovoivší sluchátka u svých pístroj již zavsili, a že tedy
rozmluva jejich již ukonena.
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Abj pak se zaltránilo používání jednoho pístroje po delší dobu
ní^petržit na úkor ovšem druhých, kteí by jist ekání toto odsuzo-

vali, je nutno u každého pístroje staniního ješt uiniti opatení, aby
po uplynuti jisté doby pístroj sám byl z hovoru vypnut. Obmezení
toto je samoinné a obstarávají je šestiminutové nebo desetiminutové

hodiny, pipevnné na pístrojích. Hodiny tyto se rozejdou, jakmile

mluvící stanice zvedne své naslouchátko z páky samohybné a jdou po

šest nebo po deset minut. Po uplynutí této doby spojí se samoinn ve
stanici b-krát se zemí, v centrále zazáí závrený signál a mimo to

peruSÍ se okruh telefonový v pístroji, ímž abonnentu zabránno
v dalším hovoru, a centrály povinncjst je, spojení toto perušiti ; nezbývá
pak mluvícímu, než mikrofon zavsiti á po chvilce nebyla-li ovšem
linie mezi tim jiným okupována — vyžádati si spojení znovu.

Tátední preadovae, spoleenské soustavy liší se od obyejných
typu zmínným již komplexem pro libovolné volání stanic, zvaným
SlL-ktivem. Spolená baterie o 60—70 Voltech, sloužící k avisování

centrály se strany úastník, nahrazuje tu induktor, jehož funkcí uvádí

se v innost návštni klapka v ústedn pro stanice obyejné; spolené
apparáty tohoto induktoru tedy nepotebují.

Zdroj proudu elektrického u tchto ústeden závislým je na
místních pomrech toho kterého úadu telefonického.

Mže být k dodání potebné energie použito jednak akummula-
torové baterie sloužící také k pohonu pístroj telegrafních, jednak
i proudu osvtlovacího a konen — kde není ani prvního ani druhého
zdroje — je nutno proudy potebné získati sestavením galvanických
lánk v baterie o potebném napjetí.

K podrobnjšímu popisu telefonických staniních apparát spo-

leenských nelze bez nártk, z nichž by zejmými byly cesty rzných
proud, pejíti; dlužno však podotknouti, že rozhovor ze spolených
stanic je nad míru jasný a tém ideáln srozumitelný. Závadou systému
tohoto jest, že pi špatné isolaci a drátu je stanici postižené naprosto

nemožno centrály se dovolati. Proto s výhodou dá se stanic tchto použíti

v sítích telefonických, kde pro linie užito je podzemních kabel a kde
tedy o úzkostlivou isolaci linie od zem je náležit postaráno.



290 Kabkl Jindich:

První visitace katolického biskupa v Sibii.

Dle pfivodních praiiunu sestavil Karel Jindich. (e"". d,>

Necelých pt hodin jizdy dlí Omsk od východni hranice tohoto

farního obvodu a stanice Tatarská nachází se již v gubernii a dávné

farnosti tomské, od níž nedávno oddleno nkolik filiálek, z nichž péí
velezasloužilého tomského faráe Josefa Demikise má býti záhy utvoena
zvláštní farnost. Tomská gubernie byla ze všech asiatských nejhustji

osídlena katolickými vysthovalci, hlavn Lotyši z polských Inflant

a Bélorusy. Již pedchdce P. Demikise. knéz Gromadzki, vystavl

kostel v Spasském, P. Demikis pak rozdlil gubernii za svého devíti-

letého zde pobytu na etné a ješt dosti rozlehlé filiálky, z nichž vtšina

má nyní vlastní duchovní správce, a dílem sám, dílem s pomocí spolu-

bratr vystavl krom Tomska a Spasského ješt kostely a fary

v Kainsku, Barokovce, Novonikolajevce, Marienburgu, Bialymstoku a

Mariinsku; v Timoíejevce, Ondejevce, Lomovicku a Dvuin vystavl

kaple, v Tajze pak a v Bogotulu, kde byly dosud malé domácí kaple,

staví se nyní již také kostely. Jeho piinním dostavuje se ješt kostel

v Malievsku, zaata stavba kostela v Barnaulu, získáno úední povolení

ku stavb kaple v Polozov a kostela ve Vrchnuchtomsku. Na místo

pkného hbitovního kostelíka v Tomsku chystáno se nyní zbudovat

velký kostel farní. Neúnavný knz ten sebral sám pes padesát tisíc

rubl, což dává krásné svdectví obtavosti tamních katolík, a pí-

kladem jeho povzbuzeni pracují v témž duchu knží nov zízených

farností BilakieAvicz, Kaziunas a Szwaras.

Pekroivše pomezí tomské gubernie — pokrauje autor — a

pomodlivše se breví poveeeli jsme ze zásob, jimiž nás štdré ruce

nadlily, a pohovoivše do sytá ulehli jsme k spánku. První návštva
po Omsku náležela msteku Spasskému, kam ode dvou stanic: Tatarské

a Canské, ležících mezi Omskem a Tomskem, vede poštovní cesta

komi. Ale varováno nás, že následkem jarního rozvodnní cesta bude

nyní velice obtížná, a proto byli spasští katolíci zpraveni, že biskup

zavítá k nim teprve na zpátení cest. Minuvše tedy stanice Tatarskou

i Canskou zamíili jsme pímo ku Kainsku a probudivše se z rán i

shledali jsme svj vagón oddlený a stojící stranou. Okresní msto
Kainsk (7000 obyvatel) vzdáleno od stejnojmenné stanice celých

10 verst. Tarantasy a kibitky, vyslané zavas duchovním správcem
kainského kos'nIa, P. Onufriem Bardowskim, hbit unášely nás po
mkké, pohodlné cest v stepi, pokryté místy suchou loskou travou,

která ji inila podobnou lánm porostlým zralým žitem. Tarantasy jscu

široké povozy bez sedadel, mající místo per píky a krkolomná jízda

v nich byla by pímo nesnesitelnou, kdyby se nevystýlaly poduškami
nebo aspo senem, pi emž se cestuje obyejn leže nebo pololeže.

Tarantasy byly dva: v jednom jsem provázel Jeho Excellenci, v druhém
se umístili PP. Bajewicz a Woclaw, který neustále domlouval svému
i našemu vozkovi, £e píliš pohání kon a žebra svých cestovník
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vystavují hrubým nárazm o nepíliš jemné postranice. Ale jarašíci

málo dbali výstrah velebníka, uhánjíce o pekot dále. Ostatní jeli

za nimi v kibitkách, lehkých to a tžkých košíkách rovnž bez

sedadel, vystaveni astým štulcm, a zvlášt vystál ve svém košíku,

sevený jako kleštmi, sakristian Éehor, jehož péi byli sveny tlumoky

a pouzdra s paramenty a rzným kostelním náadím.
Poloha Kainska nad nevelkým jezerem a u eky Omi od severu

se vinoucí jest dosti malebná, ale samo msto vypadá chatrn. Za to

mile jímá pohled na nedávno vystavný kostelíek s vysokým prelím
a vybíhající z nho vžkou nedaleko eky, na rohu dvou ulic, zvlášt

když si uvdomíte, že jste v Kainsku, jehož pouhý název budil do

nedávná jen chmurné pedstavy. Jak výše doteno, vznikla svatyka
ta péí tamního faráe Demikise a obtavostí zdejších osadníku pp.

Szuleje, Budowicze, Birejlisa a j Služby Boží konal tu dosud fará

ze Spasského, vzdáleného 120 verst, jímž pes 30 let vypovzený knz
Moaiej; roku 1905 zastoupil ho P. Mustejkis, nyní fará permský, a od

roku 1907 dojíždí sem ti nebo tyikráte ron výše zmínný P. Bar-

dowski. Nyní má sem záhy pibýti zvláštní duchovní správce z Rakova,

v minské gubernii, P. Wlad. Milewicz. Any v kostelním inventái jsou

ješt velké mezery, musil tudíž P. Bardowski dostaviti vše potebné,

krom našich vlastních rouch a nádob, až se Spasského. Ale kainští

katolíci jeví tolik ochoty doplniti dle sil vše se nedostávající, že kostel

bude zajisté v brzku opaten vším náležitým. Toliko jednoho sluši

litovati, že kostel nebyl vystavn blíže k železniní stanici, kde bylo

mnohem píhodnjší místo pro pravidelný rozvoj píští katolické obce

a farního života. Na území, pro které kainský chrámeek uren, roz-

ptýleno uprosted moál a bahnisek, v nkterých ástech zcela nepí-

stupných, 1000— 1500 katolík. Ti všickni nemohli pibýti k uvítání

pastýe, pece však bimováno pes 4(l0 osob, a krom tch úastnilo

se církevních obad nemálo zbožných pravoslavných a ješt více židíi.

Ze 12í) verst vzdálené Timofejevky dostavila se delegace s prosbou,

aby ráil biskup zavítati též do jejich obce, mající vlastní kapli, což

on laskav slíbil. V nedli 26, kvtna ml provázející biskupa knz
Martin W^claw litevské kázání, jímž unášející výmluvností a neobyejnou

sílou ducha, jakou bylo provanuto, uchvátil své posluchae. V týž veer
rozlouili jsme se srden s kainskými spolubratry a provázeni jejich

velým žehnáním opustili jsme skrovnou ddinkn.
Nazejtí z rána dovezl nás vlak po dvanáctihodinné jízd na

stanici zvanou díve Ob, nyní Novonikolajevsk, kde nás ekaly
otevené povozy. Bylo nesnesitelné vedro, nemírnné ani prudkým
vtrem, jehož žhavé záchvvy halily nás chmurani prachu, ješt obtíž-

njšího než slunený žár. Nicmén jeli jame rozpálenými ulicemi v nej-

lepší nálad, rozníceni velice srdeným uvítáním, jaké nejdstojnjšímu

pastýovi uchystal místní duchovni správce, slynný druhdy knz Alexander

Bilakiewicz a etný zástup jeho farník, dosplých i dítek. Kostel

pekvapil nás vzornou istotou, poádkem a výzdobou. Bohat okrášlený

oltá, okna se sklennou malbou, jaké jsme se tu zhola nenadali. Teprv
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pozdji pouil nás sám fará, že domnlá malba na skle zhotovena na przra-
ném plátn, kterýžto dvtipný zpsob jest mnohem levnjší, trvalý a okázalý.

Kostel, zasvcený sv. kralevii Kazimíru, jest kamenný, s jednou

vží z pedu a stojí na prostoe vysázené mladými stromky. Po jedné

stran jsou nevelmi úhledná stavení hospodáská, na rohu námstí pak
nová devná fara, která jest sice dosti prostranná pro faráe samého,

s nov pibylými však okázala se ponkud tsnou Ale upímnost
hospodáe a v pohostinství mu vypomáhajících manžel Pjtonos a jiných

farník vyvážila úpln tento nedostatek.

Jako ve Vjatce a Omsku, ekal nás také zde vedle jiné práce

výkon nad jiné velebný, totiž konsekrace svatyn. Obady s tím spojené

vyžadovaly delšího asu a vtšího potu zpsobilých pracovník, ale ne-

nadálé hrozné neštstí stalo se nám v tom závadou. Za nkolik hodin po
našem píjezdu vypukl totiž v odlehlé ásti msta strašný požár.

Jako vtšina sibiských mst jest i Novonikolajevsk velmi rozlehlý

a všecka jeho stavení devná. Za velkého parna a silného vtru byl

to ovšem velice vdný holavý materiál; ohe šíil se s úžasnou
rychlosti a co chvíli vzplanuly nové ásti. Z kostelní vže bylo vidti
erné kotoue dýmu a hrzné plamenné jazyky, uchvacující neustále

vtší prostoru. Na druhý den zvdli jsme, že shoelo kolem osmi set

dom a nkolik tisíc obyvatel octlo se bez majetku a písteší. Zlo-

vstná krvorudá zá kryla oblohu celou noc. Strašná ta katastrofa

dojala nás tím více, že se pihodila práv v den našeho píjezdu do
Novonikolajevska, nebo povrený lid mohl z této okolnosti snadno
odvozovati strašnou tu pohromu.

Ponvadž vše sprchalo k místu hrzostrašného divadla, ne tak
ze zvdavosti jako spíše z obavy o vlastní majetek, octli jsme se v ne-
snázích strany nutných píprav a chvíli zdálo se, že budeme musit
odjeti bez konsekrace kostela. Konen však se pece podailo vše
náležit zaíditi a na druhý den byla svatyn vysvcena k služb
Nejvyššího. Slavnosti té neobcovalo sice píliš etných vících, nebo
i v mst samém bydlí nevelký poet katolík a ve vkolí jest jich

ješt mén, a krom ohn vadil nejednra též pracovní den, nicmén
pistoupilo k bimování pes 500 osob. Po as katechisace, kterou nej-

dstojnjší pastý konal ve všech jím navštívených kostelich, vynikaly
zvláštní známostí a pochopením vrouných pra^d chovanky zdejší

opatrovny. O horlivých a obtavých správkyních eeného ústavu vy-
jádil se místní fará s nejvtším uznáním a pochvalou. Lid je daí
úplnou dvrou, ochotn umísfuje tam své dti a jsou též dobrodincové
ústavu, z nichž jeden daroval pozemek pro staveništ, na nmž má
býti zbudován vlastní dm. Paniky ty prosily biskupa, aby ráil za-
vítati do samé opatrovny, i zajeli jsme tam po cest k nádraží, kde
nás uvítáno živými obrazy, deklamacemi a zpvy, a vše to bylo tak
milé, že jsme vru litovali, že náhlící as nedopouštl potrvati u nich déle.i)

') Po návratu biskupa do Petrohradu pišla tam zpráva, že zasloužilé vfidkyn
opatrovny byly policií (nejipíSe na pokyn bdlé administrace) z Novonikolajevska vy-
povzeny. (Opakovalo s<t tudíž i zde, co se zhusta dííje v Polsce a Litv, kde vySSí instance
}>od záminkou Skol vl.ldon nciwvolenýeh zavírají docela nezávadné humanitní ústavy.)
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Po obvyklém vzájemném louení, dkováni, prosbách o požehnáni

a laakavé vzpomínce opouštli jame zvolna dráhou msto, jehož ulice,

kopule a vše jiné vždy více se od nás vzdalovalo, až konen docela

zniklo z obzoru a my zstavše ve vagónu samotni mohli jsme uvažovati

o všem, co jsme v prbhu tch dvou dn zažili. Vlak unášel nás

nyní novonikolajevskou farnosti, kterýžto název není sice pesn kano-

nický, ponvadž farnosti zde nikdo nezizoval, ale fakticky vykonává
v Novonikolajevsku meškající knz nad touto ástí tomské gubernie

jurisdikci faráe. Území, které zahrnuje, jest ohromné, vtší než

celá Francie a Nmecko dohromady. Obsahuje okresy barnaulský,

bijský a ást tomského. V tomto posledním leží práv Novonikolajevsk,

msto nedávno založené, ale ku podivu rychle vzrstající a mající ped
sebou skvlou budoucnost. Sibiská železnice stýká se tu s velkým
traktem, vedoucím jedním smrem pes Barnaul, Semipalatinsk, Vrný
do ínské Kuldžy a Kašgaru, druhým pak smrem do vnitra Turkestanu,

do Buchary a Persie. Význam ten bude ješt zvýšen projektovanou

železnou dráhou, která se má do Novonikolajevska stavti od jihu

pes Semipalatinsk a Barnaul. asem usídlí se tu nepochybn i vtší

poet katolík, a i o nynjší jest pastýská pée následkem velice

obtížné komunikace spojena s nemalými svízelemi. Novonikolajevsk

hostí 1000 katolík vetn s 400 vojíny zdejší posádky, v nejbližším

okolí (25 verst) bydlí ve vsi Jigrevaja 90, v Bersku a Sosnovce (50

verst) rovnž 90 a dále pi neustále se stupující odlehlosti mešká
celkem do 2800 íarník, v tom potu v obci Alexandrovce kolem
1000 nmeckých kolonist. Do Barnaulu s 350 farníky jest 190 verst

jízdmo nebo 553 verst po Obi proti vod, v Bijsku bydlí 120 katolík,

kam jízdmo 344 versty, nebo 813 verst vodou. Celá farnost ítá tudíž

nyní 3000 duší, majíc dotud jediný kostel v Novonikolajevsku, druhý

pak, pesv. Srdce Panny Marie, dostavuje se v Barnaulu, kde jistý

p. Andronowski odkázal na jeho stavbu 2500 rubl. Péí P. Bilakie-

wicze poslán tam knz Szylinis s titulem tomského vikaristy, který

bude dbáti o duchovní poteby katolík v barnaulském, bijském a

kuznckém okresu. Také v Bijsku sestavil se komitét pro stavbu

kaple. ((p. d.)

^=^oo^=/
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Z)r. Budolf Eucken, DerSinn und Wert des Lebens. Leipzig 1910.

Quelle & Meyer. Zweite vollig umgearbeitete Auflage. Str. 153; cena

váz. 3 K 82 h.

Eucken jest nejzajímavjším zjevem z filosofu žijících. Jest zá-

sadním protivníkem planélio naturalismu a jako v jiných svých spisech

tak i v tomto naturalism potírá. Dle naturalismu nemá život lidský

žádného smyslu. Nynjší moderní svt propadá však ím dál tím víc

tomuto nezdravému názoru. Není divu. že následkem toho pozorujeme

zvláštní nejistotu v lidském život, nebo schází pevný bod, s kterého

by se dalo všechno pehlednout, bod, který by mohl poskytnout pevné

opory, kterým by se mohlo vysvtlit, pro žijeme. Od naturalismu se

toho nadít nelze. V dívjších dobách objasovalo náboženství smysl

života, uilo vše posuzovat sub specie aeternitatis. Od té doby, kdy
na celé áe náboženství vypovzen boj, nestojí žádné ideály pevn,
všechny kolísají, a všude se jeví zmatek. ekne se snad nkde: pracuj

pro lidstvo, tof úel a smysl tvého života. Eucken praví, že se tím

prázdnota nitra neodstraní. Ani kultura, která se jenom na tento svt
omezuje, nevede k vyššímu pojímání života. „In Wahrheit tragt alle

Kultur, welche sich auf die Pflege und Forderung des Menschen des

unmittelbaren Daseins beschrankt, unvermeidlieh den Stempel der Ode
und Leere. Eine innere Wandlung, eine wesentliche Erhohung des

Menschen kann jene Kultur unmoglich bewirken . . . Kennt daher ihre

Bewegung kein huheres Ziel als das der menschlichen Wohlfahrt, so

ist sie eine beriickende Irrung, ein Widerspruch in sich selbst" (str.

37 - 38). Sebe vtší vymoženosti kultury tohoto svta nemohou lovka
uspokojit a zastít vnitní prázdnoty. Moderní život jest proto proni-

kavým kontrastem rozerván: „Groí3artIge Leistungen, straífe Zusammen-
fassung der Kriifte, Zielbewusstheit und Fertigkeit der Arbit nach

aussen hin und wachsende Unsicherheit, wachsende Spaltung, wachsende
Leere im Zentrum des Lebens" (str. 56.). — Eucken obhajuje samo-
statnost duchového svta a jeho svobodu a praví, že vede dsledn
k náboženství, které nás jedin o smyslu života mže pouit. Jak
v jiných spisech tak i zde mluví autor s uznáním o náboženství.

„Jenseits der Kulturarbeit entwickelt die Religion eine Schicht der

Grundiiberzeugung und des innersten Gemiltes, die den Verwicklungen
der Arbeit entzogen ist, und an der irgendwie jeder teilhaben muí3,

der ein volles Leben erstrebt" (str. 146). Dogmatické popírání nesmrtel-

nosti Eucken odmítá; praví, že touha po život posmrtném není pouhým
výronem egoismu, vbec že se tato otázka lehce nedá odbýti. Akoli
se autor dopracoval poznání, že náboženství jest nezbytným, že nám
odhaluje smysl života, pece jest v jeho ostatních názorech náboženských
veliká neujasnnost Svým stanoviskem jest blízkým liberální theologii

protestantské. Z)r. /. rrchovecký.
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Le peril des Sena par. A, M. Rouillon. Lil)rairie Bloud et Cie. Paris

1910. (!etm 2 fr. 50

Autor, známý svojí zdailou studií o bv. Helen, vyšlou v Lecoífreové

sbírce Les Saints, uveejuje knihu novou, která svým pedmtem za-

sluhuje veškeré pozornosti. Pojednav o pedmte tom v šesti konferencích

pro muže, pedkládá je nyní ve form knihy tenástvu širAíiuu. Pe-
devším se omlouvá, že pojednává o podobném pedmte, nutností po-

tírati hrozný pokrok inmorality v dob pítomné, naež ukazuje

hned v první konferenci, jaké nebezpeenství smyslnost pináší životu

náboženskému. Odpor proti sebezáporu je to, jenž psobí velmi asto

v pokolení jinak vícím opouštní zvykíi kesanských, Ihostejn )8t ná-

boženskou, praktický atheismus a konen sektáské nepátelství proti

církvi, kterou nazývá nyní nepítelkyní života a pokroku, a mu byla

díve matkou. Možno íci, že nebezpeenství smyslnosti je pedevším
nebezpeenstvím náboženským a první píinou tvrdošíjného boje,

který za našich dn vede se proti ideji náboženské. V dalších kon-

ferencích autor sleduje nebezpeenství smyslnosti z trojího hlediska:

individua, rodiny a spolenosti a ukazuje pedevším, že smyslnost

je potupou pro jednotlivce, niíc jejich duši a tlo spolu s jejich

schopnostmi a organy. Poslední konec bývá v)'stedno8t a alkoholismus.

A jako pro jednotlivce, tak je smyslnost potupou a smrtí rodiny, do

níž zasévá rozdvojení, nesvornost a bolest, neútoí-li pímo na její zá-

klady, hlásajíc manželskou nevrnost, rozluku, volnou lásku a kommu-
nismus. Konen je smyslnost nezízená i potupou a smrtí pro spo-

lenost, jejíž zadržuje rozvoj a ucpává a nií nadje. Má manželství

jako instituce pirozená úelem trvání a šíení pokolení lidského a jako

instituce svátostná šíení a vzrst lidu kesanského, vících. Tomuto

dvojímu úelu odporuje snaha omezovati poet dítek, ddic víry

a nadji vlasti a církve. Je to následek ducha egoistického, je to

neláska k vlasti, nebo sláva a existence národa závisí od spoádaného

manželství. Ano ten, kdo uzavev manželství ped tváí boží a svých

bratí, pijímá dobrodiní nového atavu a odmítá plnili povinnosti jeho,

<3opouští se zrady jako vojín vyhýbající se boji pod záminkou, že se

mu zdá nebezpeným pro jeho blaho nebo život. Máli tmto snahám

býti zabránno, je potebí jako všude ducha obti. Dvody, jimiž se

mnozí této obti vyhnouti chtjí, jsou jednak nedostatené: jako na

píklad obtíže života, zdraví, zachování stavu, jednak nízké : jako luxus,

svtská vyražení, krása, výstednosti pohlavní. Krom toho má manželství

také úelem mravní rozvoj tch, kdož je uzavírají. A k tomu práv
pispívají dítky. Dítky nutí rodie k obti a sebezáporu, skýtají práci

energii, jak jí žádný jiný zájem v tom stupni neskytá. Dítky jsou

tmelem krbu rodinného, radostí budoucnosti, podporou stáí. Dítky

zavírají oi rodi, zmírují poslední úzkosti, rodie klidn umírají

iia jejich rukcu, jako se probudily dítky v rukou rodio. Dojemný
je v této konferenci zvlášt appel, kterým autor vyzývá rodie, by

dítkám dali vychování mužné a kesanské, by je píležitostn pouo-
vali, pouení to však vždy provázeli náboženskou a mravní kázní. Po-
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slední dv konference vnovány jsou prostedkm pirozeným a mravnira,

jakož i prostedkm nadpirozeným a náboženským, jichž užívati dlužno

proti nástrahám smyslnosti. Mezi prostedky pirozenými uvádi autor

pedevším prostedky praeservativní : odmítání vnitních suggescí

odvrácením od nich pozornosti, vystíhání se suggescí zevnjších, jež

psobí suggesce vnitní: jako etby, obsceních produkcí divadel a tanc,
vystíhání se píležitostí atd., dále prostedky positivní: skytati

rozumu vznešený ideál, posilovati vli prací a innosti, krotiti a umrt-

vovati smysly. To však ješt nestaí. Teba pomocí boží, prostedk
nadpirozených, náboženských, jako jsou : odplata vná, dstojnost

duše, píklad svtc, modlitba, svátost pokání, zvlášt živý ideál kesana
Kristus, nejlepší vdce, nejvyšší uitel, nejkrásnjší mezi syny lidskými.

Láska, kterou Kristus vnuká, vítzí nade vsím; pramenem této lásky

jest Eucharistie.

Gedanken iiber /ei tgemiisse Erziehuiig und Bildung der
Geistlichen. Von Dr. Heinrich Schrórs, Professor der kathol. Theologie

an der Universitiit Bonn. Paderborn 1910. Druck und Verlag von Ferdinand

Schoningh. Cena 2 M.

Spis zajisté asový pedkládá Dr. Schors veejnosti. Týká se

otázky práv v naší dob mnoho petásané, moderního výchovu
a moderního vzdlání knžstva. Opíraje se o nejnovjší práce

Mignotem, Hoganem, Batiífolem, Aubrym, Segretem, Salloiim, Lattym
a Douaisem o této otázce vydané, jakož i o projevy papež Lva XIIL
a Pia X, probírá Dr. Schrors otázku moderního výchovu knžstva
všestrann, a proto spis jeho, a pedevším má zetel na pomry n-
mecké, i u nás plného povšimnutí zasluhuje.

ílkázav v delší ásti úvodní, že vzdlání kléru, jenž stojí v ste-

disku života církevního, má odpovídati jeho dležitému postavení v dob
pítomné, a vylíiv strundjiny výchovu knžstva, vykládá Dr. Schrors

ihned systém nmecký. Konvikty, urené výlun duchovnímu výchovu
a nikoli theologickému vyuování, jsou tu oddleny od veejných
ústav vyuovacích, a jsou to již university, lycea nebo samostatné

filosoficko-theologické fakulty. Toto vyuování od výchovu odlouené
osvdilo se po celé století a skýtá mnohé výhody. Návštva university

psobí blahodárn. Universita je stále ješt nejpednjším zdrojem,

z nhož vytryskuje vyšší duchovní život národa; na ní nabývají vdí
stavy vdeckého svého vyzbrojení. Akademicky vzdlaní považují se

za zvláštní spoleenskou vrstvu a tato vrstva má vynikající vážnost a

vliv tisícerý na stát, církev a lid. Je tudíž teba, aby i klérus byl

ástí této vrstvy a svého ueného vzdlání, a to ne pouze specificky

theologického, nýbrž i všeobecn vdeckého vzdlání, nabyl skuten
na škole vysoké, má-li býti jeho rovnorodost s ostatními zástupci

duchovního patriciátu uznána.
Po té Dr. SchriJrs vysvtluje, ím má býti interní výchov

v konviktu. Úelem jeho musí býti, aby len konviktu (seminarista)

stal se lovkem dokonalým, mužným charakterem, dokonalým vzd-
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lancem, dokonalý in kesanem a služebníkem církve. Výchov v konviktu,

eeminái, nesmí ee však státi výchovem k stavu eholnímu; pechod
pi vstupu do svta nezstal by bez nebezpeenství. V konvikte má
býti pstována zdravá a prostá, avšak hluboká, silná, skuten prožitá

zbožnost bez pozlátka a bez domnle klerikalních zvláštností. To je také

starokesanský ideál. Svojí zbožnosti má býti knz vzorem pro všecky

víci, nemá však býti svtu odcizen. Svtu odcizený (weltverlorener)

idealismus mohl by jen škodliv psobiti. Správn praví tu Sailer

:

„Spolený život v dom výchovu má býti pro alumna pedehrou ve-

ejného života ve veejném psobišti."

Aby vychován byl dokonalý lovk a kesan v budoucím knzi,
k tomu je teba dkladného asketického vzdlání. Samo sebou

se rozumí, že tu jde o askesi mužnou, o askesi vle. Askese tato nesmí

býti pouze citová, nebo ta seslabuje a zmkuje, rovnž musí býti z ní

vyloueno vše, co hranií s blouznním nebo nejasnou mystikou. Askepe
nesmí se vyerpávati v zevnjších formách, cvieních, pobožnostech

;

prostá ctnost a vnitní gvmnastika je vci hlavní. Vedle denníhu njz-

jímání skuteného, vlastního je tu výbornou pomckou též etba aske-

tických spis, ovšem vhodných, zvlášt birgrafií herou knžských, kteí
se pohybovali ve svt našemu podobném.

K tomu je. teba, aby editel ústavu ídil se zásadou Piem X.
vyslovenou: „Eeditel má ukazovati, že má v alumny dvru, tím. že

jim ponechává pomrnou svobodu jednání," zvlášt však je teba, aby

spirituál byl mužem mimoádné moudrosti životní, veliké zkušenosti

v cestách kesanské dokonalosti a osobní zbožnosti, hlubokého vdeckého
vzdlání a 8p<.lu v úad svém úpln nezávislým. Z té píiny odpo-

rouelo by se zíditi zvláštní ústavy pro vzdlání vychovatel knžských,
V ásti druhé pojednává Dr. Schrors o vdeckém vzdlání

knžstva a ukazuje tu, jak nutné je práv za našich dob dkladné
theologické vzdlání a dkladné studium. Pi tom má býti pedevším
kladen draz více na multum než multa. Základy, otázky principielní,

odvodnní veškeré moderní kritice mužn do oí hledící, všeobecné

ideje, filosofické, pírodovdecké a historické problémy jsou to, jež musejí

býti s neúprosnou pesností vypracovány. Jen úplné pojetí a proniknutí

základních pravd, otužovací proces v ohni dnešního myšlení dovede

ozbrojiti proti vš« možným námitkám odprc, kteí zimniní takoka
rozvíjejí innost, postavení mní, užívají pekvapujících method útoných,

a ve své protikesanské technice jsou nemén vynalézavými než techni-

kové v oboru industrie. 'l'heologické vyuování musí zprostedkovati

na tak velikou míru uených vdomostí, akoli i jejich rozsah a nutnost

je v dob pítcmné mimoádn vetší než kdykoli, jako spíše musí míti

úelem vnitní propracování, vnitní prožití katolického systému. To
není však dílem rychle se stídajících pednášek, nýbrž žádá samostatnou

^ methodicky vedenou energii. Mén vdní a více vzdlání ! Místo

tradiní práce živá assimilace! Spása spoívá v duchovním ovládnutí

vdeckých myšlenek. Dnešní theologie nesmí býti odborným vzdláním
(Fachbildung), nýbrž musí býti vzdláním z povolání (Berufdbildung).

Hlídka. 20
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Studující musí býti v problémy moderni v rozsáhlé míe uvádni a problémy

tv ve svtle Zjeveni zkoumány. Proto žádá také autor naléhav pro-

dloužení theologického studia, v kteréžto píin Nmecko, majíc jen

tíletá studia theologická, je za všemi ostatními zemmi. S drazem vy-

týká autor dále také potebu vlastního studia, studií speciálních, s nimiž

teba záhy zapoíti, a nezbytnost výchovu vdeckých pracovník.

Co se týe jednotlivých obor studia, autor ukazuje, že vedle

theologie znáti dlužno moderní filosofii; pro djiny dogmat a církve

nedostaí dnes jedna stolice; látka je píliš rozsáhlá: píklad byl dán

katolickou fakultou v Paíži, která má speciálního professora djin

církve prvotní.

V dležitém odstavci k „methodice theologického vyuo-
vání" Dr. Sobrors vyslovuje se zejména proti diktování v koleji,

které je zbytenou ztrátou asu a uámrcuje ducha. Živé slovo dojímá

v.ce, povzbuzuje, poutá pozornost^ vysvtluje lépe. Používati uebnice
je výhodnjší, pi tom však musí uebnice a pednáška zstati vcmi
oddlenými, jfedna má druhou doplovati a obojí je nutné. iJebnice

podává látku v nejstrunjší form a plnou objektivností pouhého zpra-

vodaje. Pednáška pomáhá zaáteníku pes první pekážky studia,

uvádí jej do ducha odboru, podává pokyny, kterými cestami a prostedky
studující hloubji mže vniknouti do jednotlivých partií, skýtá vnitní

popudy, jež práci mají oduševovati. V dalším postupu vyslovuje se

Dr. Schrors proti užívání latinské ei pi pednáškách, zastává se

však latinské terminologie Dále doporuuje cviení v disputacích, v-
decké semináe jako semeništ samostatného bádání, a kterých je teba
tím více, ježto je nedostatek theolog vdecky a samostatn pracujících.

Zajímavé dílo své koní autor pohledem na pítomný stav církve

vbec a v Nmecku zvlášt. Církev je obklopena nepáteli, proti nimž
teba se ozbrojiti bez odkladu. V pídavku jsou podány nkteré d-
ležitjší dokumenty, mezi nimi zejména studijní program Pia X. pro

italské semináe. Je nepochybno, že spis Dra. Sehrorsa vy^^olá mocnou
ozvnu a povede k rzným diskussím.

XJber Arbeiter-S.eelsorge. Briefe an einen stádtischen Vikar von
Dr. Jos. Beck^ Professor an der Universitát, Regens des theologlschen

Konviktes in Freiburg. Freiburg (Schweiz) 1909. Verlag der Universita ts«

buchhandlung (O. Gschwend).

Listy o duchovní správ mezi dlníky, jež vycházely v chvaln
známém asopise „Monatschrift fiir christliche R-iform" od roku 1906
až 1909, a jež nyní autor v celku pedkládá, jsou pokusem duchovní
správu mezi tídou pracovní uiniti pedmtem zvláštního výkladu
a návodu na podklad theologie morální a kesanské sociologie. Že
tento pokus je oprávnn, dokazují optované a dtklivé projevy papeže
Lva XIII., jenž optovan kladl draz na rostoucí význam tídy dl-
nické a klérus vyzýval a zavazoval, by této ásti obce kesanské
vnoval zvláštní a potebám doby, jakož i povaze této tídy pimenou
péi duchovní.
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Oisto se tvrdí vá: Otázka sociální musí býti eáena církví. Má-li

však opravdu obrod spolenosti z ducha kesanského se uskuteniti,

muže se tak jen státi, jestliže klérus tichou, neúnavnou prací správy

duchovní požehnání náboženství kesanského v celé jeho plnosti ve

stavu dlnickém uplatní. Pro tuto stránku innosti duchovní správy

podává autor rzné podnty. Aniž se pidržuje pesn systematického

postupu myšlenkového, jedná v každém z 20 listu o zvláStním pedmte,
o zvláštní otázce duchovní správy dlnické.

Promluviv v prvních dvou listech o podmínkách pedbžných
dlnické správy duchovní, uvádí autor v dalších tech listech nkteré
nesprávné názory o duchovni správ dlnické a vymezuje pak její

pravý pojem. Duchovní správa dlnická nesmí býti zamována s orga-
nisací dlnickou, resp. s politikou dlnickou. Jest na biledni a bylo

již žádáno biskupem Kettelerera na biskupské konferenci ve Fuld
roku 1869, aby vedle vlastní pastorace a v organickém spojeni s ní

byla organisace celého délnictva podporována na základ kesanském
jednotlivými zcela zvlášt tomu schopnými duchovními, by tak byla

utvoena a úinné provádna zdravá politika dlnická; než ani ilá

duchovní správa hospodáským pomrm a potebám pimená nesmí

býti zanedbávána, ano zstává vcí hlavní. Po té autor odmítá jako

nesprávné tvrzeni, že mezi marxismem a kesanským socialismem je

jen zcela malý rozdíl, který by se dal snadno peklenouti a peklenut

býii musí, aby docíleno bylo úspšné spolené práce reformní. Naopak
jako nemže kesanská morálka koncesse initi pohanskému kapitalismu,

tak není možno ani splynutí kesanských zásad spoleenských s filo-

8ofÍ5kými podklady Marxova socialismu. Jako od liberalismu, tak dlí

nás od socialismu nepeklenutelná propast mezi kesanstvím a nevrou.
Naše nauka spoleenská spoívá na skálopevných základech desatera

božích pikázání a na tyech evangeliích, a proto není potebí o Hegela,

Feuerbacha a Marxa zásady ethické vypjovati nebo kesanský mravní

zákonník reformovati. Nesprávný je také smr, který stále z tribun

hlásá frási „jíti mezi lid" a rovnž tak bohatý je krásnými a vzlet-

nými emi, jako chudý skutenou obtavostí a iny. Podstata v pravd
demokratického smýšlení a jednání záleží spíše v trvalé snaze, podpo-

rovati všestrann blaho utlaovaných tíd lidových, tedy vedle blaha

fysického, tlesného, také blaho duchovní a vedle štstí pirozeného

také štstí nadpirozené. Dlnictvo nechce jen míti pokrm a nápoj,

obydlí a odv. Duše dlníka, dlnice žízní po vyšším oberstvení.

Jesti duší lidskou, duchem nesmrtelným. Duch však žádá touhou ne-

odolatelnou pravdy. Dólniotvo doby pítomné chce míti podíl na vyšších

a nejvyšších statcích kulturních, chce zvdti pravdu o pomru kapitálu

a práce, o spravedlivé mzd, o podstat a mezích majetku, o rozumných

a nutných cílech sociálního hnutí reformního. A tyto pravdy sociologické

chce dlník pojati opt ve svtle nejvyššího poznáni. Nemže býti

klidným a šastným, dokud nemá jasného svtla o otázce: V jaké sou-

vislosti je sociální reforma k naukám a pedpism božského zjevení,

k neochvjným požadavkm náboženství kesanského. Práv tato spo-

20*
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jitost hospodáských otázek s nejvyššími a nejdležitjšími normami

a cíli lidského života dává kesíanskému hnuti reformnimu nadpi-

rozeného „svtla s nebe". V tomto svtle jeví se však sociální práce

pravou bohoslužbou, duchovní správou v nejlepšim slova smyslu. Rovnž
tak odmítnouti dlužno názor, že duchovni správa úpln v jedno spadá

se sociálním životem spolkovým, tak že by se pojmy sociální

pastorace a sociální innosti spolkové kryly, jakož i domnnku, která

v zakládáni charitativních podnik a zízení spatuje ešení otázky

Fociiilní nebo duchovní správy dlnické. Požadavky spravedlivosti vi
filníkum pedcházeti musí ped skutky dobrovolné Jásky k bližnímu.

Mezi podstatnými povinnostmi prácedárce je na prvním míst požadavek:

„Doj každému, co mu náleží". Po té autor podává pojem pastorace

dlnické a ukazuje, že podstatou svou není než odvtvím, ovšem že

hlavním odvtvím celé správy duchovní, s kterou se také shodují

její cil a prostedky; charakteristickou známkou její je pouze ustaviný
ohled na zvláštní mravní a sociální poteby dnešní tídy
dlnické. Jejím prob émem je veliká otázka: Jak mže pracující stav,

tedy ten, jenž dle Lva XII I. pede všemi jinými je „hoden úcty

a láskv", a jejž bezcitná. duchem pouta prostého egoismu ovládaní*

hospodáská politika z velké ásti viry v lepši život posmrtný zbavi ;»

a kesanství odcizila, opt vytržen z mravní a materielní bídy a pitažei)

na srdce dobrého pastýe. Duchovní správa dlnická není svou nej-

vnitrnjší podstatou niím jiným než duchovním vedením dlník po
cest následování Krista.

V dalších listech autor pojednává o úko'ech prácedáre i vi
dlníkm s hlediska kesanského a o psobení duchovního sprAvce

na prácedárce. Zde ukazuje pedevším, kterak duchovní má se pii-
ovati, aby protivy mírnil, a to tím, že opatrn psobí na prácedárce^

jejich pedsudky a mylné názory odstrauje a je uí se stavem dl-
nickým mysliti a cítiti, a o jeho duchovní a mravní blaho peovati
a v dlníku práva a nároky svobodné osobnosti cítiti a uznávati.

I v pípad, že by duchovní neml na prácedárce pímého vlivu^

koná li duchovní správu s apoštolskou horlivostí, nemohou jej igncjrovati.

trvae; musí jej uznati za initele, s nímž teba poítati. Tak si posi-

tivními úkony pipravuje pdu, na níž vstupuje s prácedárci v duchovni
styk, aby svoji innost rozvíjel na prospéch obou stran, pán i dlník.
Ovšem teba tu postupovati opatrné a krok za krokem, pedevším teba
vésti prácedárce k pesvdení, že blahodárná zaízení pro dlníky jsou
jim samým prospšná, dále k obtem osobní kesanské lásky k bliž-

nímu a konen k dokonalému vítzství kesanské spravedlnosti ve
vymováni mzdy.

Než nechtjice referátu píliš rozšiovati, uvedeme pouze hlavní
obsah list následujících. V nich obírá se autor pedevším tmi pro-

stedky duchovní správy, jež se pímo obracejí na dlníka a jeho
píslušníky. Po ad promlouvá tu o pastoraci rodin dlnických, o pasto-
rálním psobení na pracujícího muže, ženu a dítky dlníkovy, o úkolech
ékoly rodinné a národní v dob sociální refurmy, o mladistvých dlnících.
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*) vzdlání délnickéin, o délnických organisicícb, o nemoci a smrti

v dom dlnickém a v posledním list pudává celkový obraz duchovního

správce dlnického. Kniha obsahuje množství praktických pokyn, jichž

8 prospchem použiti mohou, kdož psobí v mstech továrních.

•Oesammelte apologetische Volksbihliothek. Erster Band. Volks-

vereinsverlag, G. ni. h. H. M. Gladbach 1910. -184 str. Cena vázaného

výtisku 2 K 40 h.

O tom nemže býti sporu: století 20. bude svdkem velikého zá-

pasu maú vrou a nevrou, a tento boj bude vybojován rovnž tak

v kruzích vzdlanc jako v širokých vrstvách Hdových. Proto teba

Itd ozbrojovati proti bezetným útokm, které pod pláštm a heslem

vody, proti kesanství a jeho základm, jakož i proti církvi katolické

tiskem, po vtšin ve službách protikesanských stojícím, soustavn se

pudnikaji.

Aby této nezbytné poteb apo'ogetického vyškolení vícího lidu

bylo vyhovno, podjal se katolický spolek lidový v Nmecku r. 19UG

úkolu vydávati populárn psanou apologetickou bibliotheku lidovou,

která by zvlášt moderní útoky sociální demokratie a s ni spojeného

z»-dnáátví na positivní kesanství pádn a jadrn vyvracela. Posud

vyšlo na 40 sešit. Ticet z nich bylo nyní spojeno ve zvláštní svazek,

který jak svvm obsahem, tak i úpravou a lácí se velmi doporouí a

všem požadavkm dosti iní, které mohou býti na populární apologetiku

íinóny. Výbr themat uinn s ohledem na útoky v naší dob nejvíce

tiskem protikesanským podnikané. Jsou tu probrána themata: Je Bh?
stvoil Bh svt? Bible a pírodní vda, pochází lovk z opice? má
lovk duši? zázrak, zpov, je morálka bez Boha? je kesanská
mravouka nepítelkyní práce kulturní? domnlý vznik kesanství,

papežství a kultura, špatní papežové, papežství a inkvisice, papežství

a arodjství, pohbívání — spalování, hospodáský úpadek katolických

národ, spiritismus, náboženství a zjevení atd. Na konci pidán je

rejstík vcný. Teba íci, že apologetická knihovna je, ím má býti

:

populární apologií hlavních pravd náboženství katolického. Pádn a pi

tom pochopiteln jsou námitky odprc vyvráceny. Dkazy pro jed-

notlivé pravdy napadané jsou provedeny dkladn; e je prostá,

jasná, názorná. Kniha je bohatou sbírkou apologetického materiálu a

takoka uebnicí pro kursy apologetické. Dr. Jos. S">m,mr.
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Zc života náboženského.

o Bernardu Bolzanoví, výteném kdysi uiteli náboženstvf

a kazateli v Praze (f 18. prosince 1848), podává Jos. Alex. sv. p. Helfert

ve „Vstníku král. . spolenosti nauk" 1909 nové listinné zprávy

týkající se jeho processu a justifikace od vídeské vlády. Z nich vychází

na jevo, že církevní i svtské úady (pražští arcibiskupové Saloo, Chlum-
anský, solnohradský Gruber, štyrsko-hradecký biskup Zilngerle, studijní

komisse, gubernium pražské atd.) vesms co nejveleji Bolzana se ujímaly,

že však úsudky a pímluvy jejich u císae Františka pece nic nepo-

mohly. Helfert táže se tedy, co asi u císae proti všem tmto instancím

v neprospch Bolzanv rozhodlo, a domnívá se, že nemohl mu odpustiti

místo z exhort, kde mluví o dob, v níž se zavedou ústavy (Ver-

faseuDgen), a že na toto místo upozornil jej pemccný tehda Jos. Frint,

jehož pedepsaného „Handbuch der Religionfcwissenschafi" (1805 a d.)

Bolzano nepoužíval a vcnou kritikou samolibost jeho byl urazil. Slov

„Verfasaung", „Constitution" ped císaem francouzskou revolucí ovšem
tak trapn kdysi zkoušeným, nikdo nesraél vy8'oviti; sám léka jeho,

baron Štifft sml mluviti jen o „Leibesbeschaffenheit"!

*

L. Votkv lánek o „Katolické Modern" v Osvt
v beznovém sešit dokonený, zavírá se úsudkem, že „moderna**

musila se rozpliznouti a zaniknouti, ponvadž nemla organizace pro

systematickou práci a nezískala laik pro sebe. Úsudek autorv jest,

že mohla zpsobiti mnoho dobrého, nebo vyburcovala velmi mnoho
lidí k nadšení, obtavosti a práci. Násilí je udusilo. Sám však poukazuje
pi líení vývoje moderny té, že moderra tak zvaná „trhavá" a „ce-

libátní" ruchu nejvíc škodily. A škodily mu ani ne lak u církevních

vrchností, jako u laik! Ti laici, kteí by ae k opravným soahám
moderny a jejímu novému svžímu duchu byli pidali, odpuzeni bylí

malicherností zmíaných j^roud. Mebo moderna mohla získávati stou-

pence mezi vícími laiky, nevící a zcela lhostejní se ani pro tento

smr nemohli rozeháti a napadali jej stejn jako starý konservatismus
od poátku.

Myslíme však, že duch obtavosti, radostné práce a práce v nových
obzorech nikterak nezanikl zaniknutím nkterých orgán moderny. To
potšitelné z moderny práv zstalo a žije dáJe a rozvijí se na všech
stranách. Vždy nikdo z tch, co v ele moderny stáli, péra neodložil,

ruky do klína nesložil. Co odpadlo, byly jen mrtvé duše, a co utichlo,

byly jen prázdné duše, které do prvního hluku a vení krom svých
osobních vcí nic jiného nepinesly a pinésti nemohly. Kde byla sku-
tená hivna objevena, ta zstává dosud na stole penzomnc vložena
a pináší užitek.

Mezitím co „eská moderna katolická" zaniknutím „Ke-
sanské Myšlenky" zstala bez asopisu téhož rázu, jaké mla v „Rozvoji"
a v jeho následnicích, vydávají nmetí modernisté v Mnichov dále
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svj organ, ovšem pod novou laickou (Dr. Engert) redakcí a novým
titulem („Da* neue Jahrhundert", díve „DjsXX. Jahrhunderi"). Orgán
tento zstal úplné xxx úrovni „rvavé a dravé modernj'" dívjší. Brojí

proti celibáto, disciplin, poslušnosti a všem tm nepíienonostem života,

s jakýnoi potkává ae na ceít své ka^dý reformátor a pemrštný
revolucioná.

V „Katboliku" mohuískéni za to pojednává prcfeasor Bierbaum
o názorech professora a uence starokatolického Karla Jentíche (bývalý

katolicky bohovd), jenž dvvmi jinak stízlivými názory a dovedným
slohem získal si široké tenáátvo. Ve spise „Ketanství a církev

v minulosti, píomno=íti a budoucnosti" vloni vydaném zavrhuje tento

instituci celibátu v katolické církvi jato vzniklou úpln proti duchu

a nauce pravého kesanství. Se stanoviska dogmatického, historického

u pirozeného krUce vyvr.-ící JfQtschovy úsudky a koní výrokem
protestanta, cursáského professora F. W. Foerstera : „Celibát jest nejen

hierarchickou institucí, ale spolu zaízeníui na obranu rodinného život«,

lieroickým útokem na neomalenost pirozeného pudu, který stále více

vymáhá, ím více se mu povoloje a jehož diktatura muže zloraen.i

býti jen odíkáním ve velkém slohu provádným."

Ukázky z prací kanonické reformní komisae potvrzují, že

refoima chce právo církevní pizpsobiti pomrm nsovýn). Minule

uvedli jsme ustanovení o biskupských visitacích a návštv sv. Petra

v Éímé. Italské listy pinášejí vštk i nové další ukázky. Tak milánská

„Unione Cattolica" pinesla v polovici msíce zprávu o záaadách, na

jakých bude upraveno manželské právo. Nerozlunost manželství

bude nvšem uchována bez výhrady jako dosud. Z pekážek manželství

bude vypuštno za to mnoho Pekážkami na píšt nebudou tetí a tvrtý

stupe píbuzenství a švakrovství. ani druhý atuptií, týkající se tohoto

tetího a tvrtého Duchovní píbuzenství (ze ktu a bimování) nebude

nijakou pekážkou manželskou. Zasnoubení a roatrimonium con conaum-

matum, adopce rovuéž nebudou pekážkami. Dobi ku satku požado-

vaná se však pravdpodobnt^ zvýší u mužských ze 14 na 18 let, u ženských

ze 12 na 15 let vku. Kde je zaveden satek civilní, nesmí knz k satku
církevnímu pivoliti, dokud všecky podmínky obanského yákona ne-

splnny. Je-li náhlý as, smí sezdati jen po písemném a ped svdky
daném závazku, že snoubenci zákonu obanskému ihned vyhoví, jakmihi

budou moci. Spor, kdy satek podle kanonického práva dovolen, podle

obanského nedovolen, eší biskupský soud. Rozvod od atolu a lože

dovoluje se pi: heresj, odpadu, nevrnosti noanželské, tžkém poranní,

nakažlivé nemoci; odlouený život manžel smí však až po prohlášení

církevního diecesniho soudu nastoupiti. Ohlášky církevní právo na píšt

ne li odstraní, tedy aspc ze tí na jednu ztení, a ani té jedné nemusí

býti, když je fará jist, že pekážky není; bere však potom odpovdnost

na Sebe.

Je to jen zatímná zpráva a neúední, ale pravdpodobná. Ostatn
reforma komissí usnesená nebude definitivní, nýbrž podrobí Pe pak
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teprv^ diskusíi v diecesích. V tom ohledu jidté ješt i tato urení by

Da mnohých nnátech anejla podle pomra volnjší i tmjší úpravu.

J. Bessmer S. J, zabývající 8e psychologickými zAhadarai ná-

boženství a života, referuje v 2. av. „Siimmen aus Maria Liach"

moderní sekt „rozlinými jazyky mluvících". Brati, a sestry

tchto náboženských obcí napodobuji letnice iHrusaleiaské, kdy Duch
svatý sestoupil na apoštoly, kdy naplnni byli Duchem svatým a poali

mluviti rznými jazyky. Na schzkách svých modlí se o Ducha sra-

tého a ekají netrpli^/, až zane procházeti a prochvivati tlem jejich.

Vznétlivéjši z nich pocínují sténati a vzlycbati, dostávají konvaláivní

kee, poínají blábolit nesrozumitelná slova, a za nimi pak už zachvá-

ceno bývá celé shromáždní. Dostavuje prý se dokonce i ono mluvení
rozlinými jazyky. Zcela neznámé ei vychá'.eji z úst, lidé znající je,

J40U-1Í náhodou pítomni, bývají prý pekvípeni, slyšíce najednou zvuky
a nad.šená slova, obyejn velebení Hospodina, oslavování Ježíše, zkrou-

aen(ju zpov, palivé výitky a pod. obsah — o emž osoba mluvci
ovšem neví. Neví co znamenají slova, jež jí duch na jizyk (jmeii,

a jaký jest obsah ei její. — Bessmer popírá a odmítá pravdivos:

zpráv tuto poslední okolnoít líících, ježto pocházejí z Ú4t lidí v abnor-

málním, vzrušeném stavu se nacházejících, a vtšinou z Indie a Ameriky !

1 v Evrop sic o podobných pípadech mluví, ale ideji a s reservou.

Zjevy na schzích „mluvících bratí a sester" autor 8vádí na ti skupiny:
ueartikulnvané zvuky, sténání, vzdychání, kik, výskot a jásot Ty
první prjevy nepovažují se ješt za úinek dobrého ducha, j.sou t>

démonické otesy, télestiá píprava na pijetí „Ducha svatého". Druhá
skupina zjev jest vyrážení slov nahodile skládaných, cize znjících,

jimž nikdo nerozumí (na p : „tnngala singda sing sing. mangila niangala

mang maug maig" nebo: „selo ma dal badad voíkrej" a pod.). Tetí
skupina Z|tív just enní a výklad nad stav enicí osoby povznesený
Mluví domácioj jazykem svým, ale nadšen a ohniv a asto nad obyej
výrazn a pípadn. — Ale praví „buditelé ducha", jak se sekty ty

nazývají také, nepjkládají tento zjev ješt za „mluvení jazyky", nýbrž
za prosté proroctví. Zi vrchol duchovního povznesení a osvícení však
pokládají až ono „mluvení jazyky". — Bessmer uvádí podobné pípady
1 ze sou.nambulismu a hypnotismu, jež asto se dají vysvtliti osobní
strojenosti a podvodem. Nervovým vzrušením a duševním vytržením
v kroužcích „buditel ducha" a „mluvících jazyky" vysvtliti prý se

dají pouze nesouvislé, bezimyslné výkiky a blábolení, nikdy však
éelná, rozumná duševní prácti

Tof pravd nejpodobnjší. Zajímavý je na celém tom hnutí pro-
testantského moderního pietismu, jenž je vtšinou zjevem z rrsr, a to

hlavních a velkých mst, ona náklonnost mans ke vzrušováni duševnímu.
Vidíme ji ve všech krajích, a národech, ve všcch nábožetistvích a vždy
jako projev nejsiinjší, náboženské mysli, u divoch tvoívá vrchol ná
boženského kultu, ve spoádaných spolenostech pohlížejí však na ni

Í<íko Ea výstelky blouznivého ducha, jež v úedním kulte místa nemíjí.



Ze života nábožt-nskébo. 3 05

Proto se uchyluje k aektám a zak)ádá je U nás m/ime i lépe méli

jsme miato „boditel ducha'' spiiitisty, kteí nbirali vesméa lidi se stejnou

náklonností. Ta lehká víra lidu v zázraná zjevení (Sukdol, Pyšely atd
),

ta touha lidu zrovna po tom, aby se staKj nkde nco divného, na-

pínavého, jest rovnž téže kategorie, zjev to jist psychologický: sociální

vzrušování — snad dokonce i fysiologicky pro lidiký rod potebné

Ve žlutých sešitech („Hist.-polit. Bliitter") ve svazku 3. a 4 pro-

jedn.vá bezesporný znalec professor M. Paul u 8 znova otázku, hlásal-li

Luther, že kacíi mají býti trestán: smrti i od svtského
ramene. Tuto výtku L itherovi uinnou rádi by byli protestante

smyli a dovozovali všemožn, že Luther kázal bojovat proti bludu jen

duchovními prostedky a jen od církevních pedstavených Ale M. Paulus

dokazuje, že Lutíier mél sice 7 poátku tyto názory a hlásal je, avšitk

pouze do roku 1550. Oi toho roku káže i svtské vrchnosti užívati

mee proti bludam: nejen piltázati jim mlení, jak íkal díve, ale

zpíma vyhubiti je.

Assimilani snahy náboženské jsou dnes zjes-em mocnj-
ším, než indift' srentiamuí a prot náboženský ruch, i 8Íln|ší než kterýkoliv

jiný ruch sektaský. Nálada úcty a vážncisti ped všemi vírami nebo

aspj ped hlavními (kesanství, židovství, ialam, buddhismus a

konfucionismus), piznáváuí jim váem oprávnnosti, a pátelské vy-

rovnávání a spoleenství mezi nimi všemi jest dnes cbarakteristiokou

známkou, jež pronikla do všech tíd hlavních náboženství svtových.

Z kesaoských vyznání nejvíce nadchnut je tímto hnutím protestan-

tismus; katolicismus ml podobné výhonky v modernism Liberálové

všech kesanských vyznání jsou této nálad už samo sebou pístupni.

Judaismus západní Evropy a nového svta je celý v ní. Buddhisté

i Konfuciovi stoupenci hnutí smiovací a vyrovnávací hlástijí jako po-

vinnost svého systému. Exklusivním zdál se nejvíce islám nepístupným
až k fanatismu. Ale islám objímá nároiy perzného druhu od divochv
až k vysoko civilisovaným. My pak nejvíce slyšíme a teme o nej-

bližších málo kulturních jeho vyznavaích Evropy, Malé Asie a severní

Afriky. Žitím však -tu v 8)U8edítví Evropy není pravé zídlo ani sted
islamisnau pes to, že sultin turecký se za vševládce islámu prohlašoje.

Islám žije kulturn dnos hlavn v Indii, a tu proniknut jeit rovnž
tímto liberálním hnutím všenáboženského vyrovnání. Moharamedanismus
indický zmítán byl rznvrai naukami a sektami po celá dv století

minulá, ale všecky je pestál bez úrazu Až psobnost nových lidi,

v Anglii vzdlaných, západní školy a kulturu i do své vlasci za-

vádjících, zpi^8)bila široký a trvalý pevrat vnm. Hlavní zakladatel

politicko-náboženské liberální strany, chán Sajjed Ahmed (1817— 1898),

osnovatel íilosofi -.ko-nábaženíké aliademie Aligariké, jakkoli zpr/u ne-

návidn a pronásledován souvrci svými pro liberalismus svj, na konec

života svého opanov>l všeobecné m'néaí celé severovýchodní Indie
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i Pandáabu, a také konservativní stará strana pod vlivem jeho strany

zmitela, vlastn petvoila se v podobn liberalisujicí. Bývalí lenové
l'g7 panislamické dnes jsou horoucími hlasateli míru a kosmopolitismu

národního i náboženského. Sejoh Masir Hosain Kidvaj vyznal pede
dvma lety jako bývalý sekretá panislamistické spolenosti londýnské,

že úkolem panislamismu je založiti spolenost mezinárodni, v níž

by každý lovk a( jakékoliv národnosti a jakéhokoliv náboženství ml
stejn oprávnný podil. Staila by víra v jednoho Boha, nkteré spo-

lené zásady mravní a naprostá vážnost a úcta k náboženství drabého

:

žid by nesml hanobit ani Krista ani Marii, kesan by nesml pode-

zívat Mohammeda atd.; vSiohni, tebas nemajíce spoleného rituálu,

byli by sjednoceni stejnou myšlenkou bratrství a rovnosti. Kidvaj míní,

že Korán sám nazývaje musulmany „nárudem sprostedkujicím'^
už je k t^to úlcze vychoval. Spolenost tato také vloni založena. Zjev
hnutí indického doplnn jeít i vítzstvím Mladoturk, podobných to

iiberál, jen že mén osvícených a mén mocných v lidu, než jimi

jsou indití liberálové.

Anglikánští missionái indití od tohoto hnatí liberáln-

kosmopolitického slibují si veliký úspch pro kesanství v budoucnosti.

Vzdorovali muaolmani indití stejn vytrvale a píke veškerým pokusm
raissijním, jako jim vzdorují mohammedáni všech jiných zemí a národ.
V Indii obojí niisjie jak katolické tak protestantské zakládány dosud
jen mezi pívrženci indických sekt náboženských (buddhistv a brahma-
nistáv). Ale nadje v liberalismus mohammedanský skládaná jeat marná.
On nejen že neumí Indy pro kesanství pístupnjší, naopak znií
v nich všechen cit náboženský planým racionalismem. Spíše tento

islamismus jest i sám nebezpeím pro kesanství. Nebo ím vtší
bude styk národ, tím úinnji budou se stírati z nich osobité zvláštnosti

jejich, a tím pirozenéji bude nastupovat vyrovnání a ujednostejnní
názoru, zvykv a zpsob, snad ani náboženství nevyjímaje. Liberálové
všech zemí a národ, všude stejní, porostou významem a mocí na
zpovrcLiiní a zjalovní duchového života.

*

U píležitosti znovu objeveni Halleyovy komtty kulportuje se

v nesetných versích a otiscích mylná zpráva, že papež Callixtus III.

v r. 1456 naídil veejné modlení, processí, a dokonce zavedl polední
zvonní Andl Pán na odvrácení zla, kometou vštného, ba kometa
dokonce exkomu niko val! Zprávy tyto jsou jak vloni na podzim
znovu dkazu se podjal hvzdá vatikánský J. Stein. úpln mylný
a nesprávný. Papež ohromen ješt pádem aihradu když dosedl 8.

dubna 1455. poal ihned hlásati kížovou výpravu proti Turkm. Ale
nenašel nikde pochopeni. A Mahomed II. vida, že nic se nikde nehýbe,
chystal se k dalšimu postupu. Král Ladislav (Pohrobek) s uherskými
a eskými stavy domluvil sic r. 1456 výpravu proti Turkm, ale až
na podzim. Zatím v ervnu už pitáhl Mahomed proti Bélehradu a oblehl
jej. V Rim byli timto postupem Turk hrozn pestrašeni a zarmouceni.
Proto papež ve své úzkosti dne 29. ervna 1456 vydal bullu ke všem.
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biflkupnm kíeafanského svéta, v níž vyliuje své snahy o sebrání lostva

proti Turkm, o vypravení kižáckého pochodu, ale o bezúspánosti

všech vyhlídek na lidskou sílu a pomoc. Proto káže obraceti se k Jiohu,

aby on dal vítzství. A porouí pi m&i svaté bráti modlitbu „contra

paganos", na poledne zvoniti jako veer a vící a( se pi tom modli

tikrát Otenáš a Zdrávas (ne Andl Pán, jak veer už tehdy bylo

zvykem) za odvráceni nebezpeí tureckého; a každou první nedli

v msíci af se konají prosebné prvody. A když Jan Vajvoda (Huád;
Turky se 7000 chrabrých slovansko- rumunských svých vojín od

Blehradu zapudil a Mahomed sám rann odtáhl, (stalo se 21. a 22.

ervence), tu zpráva tato doáedši 0. srpna do liirna vzbudila velikr)u

rado-st. Papež mluvil stále jen r. nejvtším hrdinovi kesanském a tšil

se, že Bh tu skuten sám zasáhl pohnut prosbami vících. Ale radost

papežova netrvala dlouho, nebo mor zuíci tehdy po Evrop a také

v Uhrách zachvátil i srdnatého Jana Vajvodu 11. srpna a 23. íjnu

také i Jana Kapistrána, jenž sbíral svou výmluvností velmože proti

Turkm, a v jehož slovo papež mnoho nadjí skládal. Na poest došlé

zprávy o Vajvodov vítzství 6. srpna papež zavedl svátek Promnni
Pán a týž den za rc^k (1457) sám utrápen a zklamán vi; svých nadjích

na svornost a ochotu kesanských knížat, odebral se na vénost,staec 79letý.

Kometa za tchto okolností skuten se ukázala. Vidna byla od

8. ervna do 8. ervence 1456. Její zjev zaznamenán ve spisech sou-

asník velmi hojn. Ale ve spisech po papeži Callixtovi zachovaných

se zmínka o ní nedje. Také ze souasník Callixtových, kteí o komet
mluví, ani jeden nepraví, že by papež byl k vli komet naídil mf)dlení,

nebo poledni zvonni ustanovil. Zstávají j^iko pvodcové této lej^endy

dva historici papežští, ne souasníci, ale ku konci století píšící: Štpán
Infessura ve svých „diariích" a ]^>artolomeo Platina (Sacchi) ve svých

životech papež od Krista až po Sixta IV. Ponvadž Platina byl první

soustavný historik papežství a psal slohem vytíbeným a velmi zají-

mav, byl proto hojné ítán a citován. Ale kritikou djepisnou dílo

jeho nikterak nevyniká. Vžd\ také dostav úkol ten od papeže Sixta IV.,

svého píznivce, v r. 1472 už roka )474 pinesl dílo hotové. Sám
tvrdil ostatn, že dbal v nm pedevším slohu a dikce, aby podal dílo

uhlazené. Platina zjev komety a bullu papeže Oallixta spojuje enickým
obratem takto: „Zjevila se tehdy po nkolik dní ervená veliká vIa.«<Htice.

již tehdejší mathematikové pipis(jvali. že zvstuje veliký mor a hlad

a njakou velikou pohromu Pnjež.Callixtus, aby smíil hnv Boží,

naídil na nkolik dní (!) prvody prosebné, aby kdyby mlo lidem

hroziti njaké neitstí, všecko to Všemohoucí Bh aby obrátil a shrnul

na hlavy Turk, nepátel kesanstva. Naídil ješt, aby ustavinými

luodlitbami Pán se usmíil, aby v píjledne se zvonilo a vící aby pi-

pamatováni byli modliti se k Bohu, aby pomohl tm, co bojují stále

proti Turkm.'' A na to už Platina pechází k Turkm a mluví o nich,

o komet a její hrze nijak se už nešíí.

Hrzy té asi nebylo. Sic jinak Platina nebyl by si dal ujíti pí-
ležitost, aby na ní své rhetorické dikce nezkusil. On sám v Kinié
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neb}l v r. 1456 a okolí papežského neznal. Fsal tedy jen z doslechu
a Co se mezi ímany o zjevu ped 17 až 18 lety uplynulém vyklá-
dalo. Druhý historik Infessura ve svých dennících (Diarii) už je ho-

vornjší o oné komet, ale klade ji do ervence, „mla veliký ohon.
který se obracel k východu a po ní byl vm veliký hlad a mor
a válka a vraždy a proto v ím byly naízeny prvody, aby Buh
odvolal všecky trestající výnosy své." J^k zejmo, vypravuje také jen

z doslechu a Ijez kritiky a bez rozlišování. Z tchto dvou referát, ale

hlavn z Platinová povstaly však pozdji hotové etzy báchorek. Tak
už Seth Calviáius (1556— 1615) ve svém „OpusChronologicum" v Lipsku
1605 vydaném cituje Platinu, ale pilává ze svého, že p^pež Callixctis

byl „kometou postrašen". Stanislav L-abónický, polský matheiuatik ve
svém „Theatrum Cometicum" (1668 v Atnster )daméj, uvádí jen výrok
Calvisiv, Platinu už nezná. Francouzšti historikové Fleury (1725, a
Fabre v „Historia ecclesiastica" dodáv^ají rovnž ze svého: „Lid byl
tehdy pestrašen zjevem komety, a papež strachu toho využil a nabádal
k modlení a dobrým skutkm na odvrácení nebezpeí tureckého".
Frant. Bruys v Historii papež roku 1733 opakuje domnnku Fabrovu,
ale jest už štiplavjší: „Papež jako chytrý lovk využil povrivosti
a bázn lidu..." Laplace pak ve svém díle „TExposition du systéme
du monde" rozvinuje už dále báji: „papež Ctlixtus naídil veejné
modlitby, v nichž užíváno zaklínání proti komet a proti Turkm".
Francouzský básník Daru (f 1829) v básni nadepsané TAstronomie má
pak básnický popis téhož zjevu už takto: „Culixtus oi v slzách, elo
posypané popelem, zaklíná kometu, pedmt toliké hrzy!" A hvzdá
Fr. Aviigo v Revue des deux Mondes 1853 píše už: „Zjevem komety
roku 1456 papež Callixtus tak byl postrašen, že naídil po jistý as
modlitby veejné, a v ase tom vždy na poledne se zažehnávala (exkom-
munikovala) kometa a spolu s ní Turci, a ježto ochotné se lidé tehdy
naízení tomu podrobili, upevnil zvyk ten i nadále a dodnes se na
poledne v)zvání !" Podobn Camille Fiammarion ve svých Les Merveilles
célestes roku 1865 mluví o tom, že papež zaklínal kometu i Turky.
P. Stein uvádí i rozpravu vloni na jae vydanou od editele královské
observatoe ímské E Milloseviche, v níž"^totéž tvrdí o strachu Turk
i kesan ped kometou, o papežov anathematisuvání komety, o bitv
pod Blehradem 9. srpna za nejvtší záe kometinj, jež vidla ua
bojišti 40.000 padlých pod hrdinným útokem Hunyadovým. Co slovo,
to omyl: papež neanathematisoval, bitva nebyla 9. srpna, ale 21.— 22. er-
vence, kometa nezáila už 9. srpna na nebi, nebo písluní mla 8. ervna,
a tak v polovici ervence už se asi ztratila. Kdyby byla záila nad
bitvou 21. až 2^. ervence, bylo by to leda od 7 20 hod. veerní (od
západu slunce) do 9'45 hod. do západu komety, tedy njaké dv hodiny,
a to ješt matnou záí. P. St^in vede ješt revue celé a ly uenc
nekritických míchající všecka možná data, živé s mrtvými^ údaje zmatené
pedvádjící — a smjící se pi tom lehkovérnosti papeže Callixta!

Už ped Steinem v r. 1858 historik francouzský ia Faye dal si

na tom záležet, aby objevil, co je pravdy na této historce. Proetl
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bullu Callixtovu z r. 145(3 a jal «e protestovati proti báchorce véude

áiené — ale marné. Jeho protesty zamkly a po 40 letech u»ní i ne-

uení historikové a astronoroové optuji tutéž bajku znovu a budou ji

zajialé opaktjvati i pi piština objevu komety v r. 19^5. Také eské
brožurky o krimeté Halleyové ji „poctiv" uvádjí. Nejdkladnjší
dosud a nejlepší eské dílo hvzdáské Grussovo „Z íše hvézd" zmi-

uje se jen o strachu pap'.'žov a o modlitbách proti komet a Turkm.
V pednáškách o komet letos rozletí se báchorka ta rovnž z tisíce

úst do milionu uší. I professor brnnské techniky Dr. Vladimír Novák
uznal za dosti „vysokíjškolské" v pednáškách tuto pitominu uvésti

;

vi církvi páni vdcové nejsou tuze úzkostliví, co rozšiují, zda pravdu
éi lež, jen když je to jejich „véda". Zanikla-li donud Fayeova
kcjrrektura Platinová podání, nezanikne snad na píšt Steinova. A-li
se i tu neosvdí znané: „Catholica non leguntur" — katolických

prací vdeckých si svt nevšimne!

*

V „Revue Franciscaine" poal polský kanovník professor Albert

Koskowski uveejovati úryvky ze své historie souasného
katolicismu v Polsce. Oísla prvni letošího roníku pinášejí jakoby
úvodem pehled vývoje do r. 1830 a po 1830 do 1863. Jiné úryvky
uveejnil autor v letech minulých v nkterých jiných katolických re-

vuích francouzských.

Lvovská rusínská „Niva" žaluje na rozhárané pomry církevní
mezi Rusíny v Americe severní. Ani milost povolená Svatou Stolicí

Rusinm americkým, že jim vyslán zvláštní biskup jejich obadu a oni

v celé severní Americe z pravomoci latinských biskup vyati a jemu
podízeni, nevedla k náprav. O Soter Ortyskyj dojev 27. srpna 1907
do Ameriky ani svým knžstvem nepivítán. Nikde nic nepipraveno,
nesorganisováno; knžstvo jakoby nerado a nedviv poddávalo se

nov utvoeným pomrm. A nastaly také ihned protiakce a protiproudy:

že pichází, aby vše zlatinisoval, aby zkazil obad východní, aby knžstvo
ujamil, a konen ecko- katolití Rusíni uherští zaali se odtrhovati

od haliských, že oni s nimi nechtjí nic spoleného, že budou sami

pro sebe (starost madaron, aby se Rusíni v Americe nezpanslávštili!)

Sídlem americké rusínské církve urena Philadelphie, ale i to se mnohým
nelibí o, chtli míti bikupa jinde a blíž, nebo dokonce více jich! Že
knžstvo samo je vtšinou vinno tmito pomry, už díve jsme sdlili.

Vinu rozvratu americké církve pipisují též propagand pravoslavných.

Proti memoriálu 25 staroruských knží Ivovských podali

vdcové mladoruBÍn Ivovských (laici) nové memorandum arci-

biskupu Septyckému a trvají v nm na všech obvinních propagandy
pravoslavné, již staroruská strana provozuje! Mladoruský knžský orgán

„Niva" trvá na týcliže obvinních, jež též astji pináší proti druhé
stran. Propaganda taková prý jest, možná i bezvdomá, náklonnost

k pravoslavným mezi knžími a lidem staroruským. zdá se jim, že jde

za meze dovoleného kulturního spoleenství. Také jeden doklad ze slovan-^

ského smiování církve východní a západní!
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Ruské Úady stihají urážky, útoky a nadávky polských katolík

na mariavity inné jakožto urážky církve státem uznané. Chtjí tím

pomoci nové církvi stále víc klesající.

Opolská záležitost skunena v dum v neprospch Polák. Duma
vtšinou z pravice a centra složenou piznala vc za odbytou a pro-

hlásila pání, aby úady dbaly o zmírnní protiv a zabraovaly agitacím

náboženským té i oné strany.

Vnitní rozpory v duchovenstvu ruském nejen že neslábnou, ale

ješt se sesilují. Zadržovaná a nesplnná dávná pání strany reformist,

sesilený tlak konservativn byrokratický vyvozují stále vtší napjetí,

které zdá se, že pece jen zdola vybuchne njakou ostejší formou.

Vidti to z ádk „Golosu Moskvy", jež pipojuje ku projevu

známého poslance biskupa Eulogia (z umírnné pravice), jejž uinil

pi jednání o rozpotové položce na Sv. Synod. Žádal totiž jménem
všech knžských poslanc v dum, aby všeruský církevní snm
(sobor) co nejdíve byl svolán, on že jest dnes jediným prostedkem
pro ozdravní církevních neduh. Orgán moskevských oktabrist, tedy

strany polokonservatívní, k tomu hoce dodává: Plamenná slova biskupa

Eulogia vyznla na piano, vždy vladyka vidoucí veškeru církevní

rozháranost sám nejlépe ví, že „sobor" svolán nebude. Bojí-li ae synod

sorganisovat farní obce, to o tolik více se musí báti celého církevního

snmu, o snm ten jest vtší než pouhá prvobuka ruské církve.

Kdyby tak možno bylo sezvati „sobor" složený ze samých biskup-
mnich pod vedením synodálního oberprokurora, pak by sobor svolán

byl už zítra. Ale tento sobor by se církevními záležitostmi neobíral,

vždy biskupové a oberprokuror dnes mají všecku moc v rukách, ale

o církevní záležitosti se nikterak nestarají. Takový sobor nebyl by nic

pláten. Ale tu na zlost synodalit-mnich existuje carsltý úkaz, podle

nhož budoucí sobor má se skládati z biskup, zástupc bílého (svt-

ského) duchovenstva a ze svtských vících. A takového snmu synod
nemže pipustiti, nebo první co se na snmu tom usnese, bude ne-

kanoninost a licomrnost tohoto synodu samého. Petr Veliký, když
toto zízení zakládal, ani nejmenší starosti neml o církev samu. jemu
šlo o stát; stát ml dostati v moc církevní správu. Nynjší biskupové

vyrostše v tomto poádku, nemohou si sebe sami pedstaviti bez nho,
bojí se, že se jim bez nho veškerá pda propadne pod nohami. A krom
nebezpeí, jež synodu hrozí, také všecko to hospodáství konsistorní

by se na snmu najednou provalilo, a nedalo by se nikterak hájit

a zastávat.

Mnoho hluku natropil zákaz už i z dívjška svjmi boji známého
saratovakého biíkufja Hermu gen a, který zakázat zádušní
bohoslužbu za editelku divadla a hereku V. F. Koujissarževskou,
již jí chtlo obanstvo saratovské piuraviíi, když tlo její vezli ze

stední Asie z Taškentu, kde zemela, do Petrohradu, Zákaz sice

pozdji odvolán, ale rozboueni, a to nejen v Saratov, ale po celé

Rusi už se neutišilo. Skoro všecky haty hájily souasné divadlo proti
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církvi. Staré kanóny odsazující divadlo antické (pozdní doby caesarské)

nedají se daes podržeti a obnoviti. Dnes jest divadlo ním jinýna i pi
své mnohdy pílišné volioati, nežli 6ím bylo za Terentia, Planta a

pozdjších. Zaklad )eho jest mravní a ideální, i když praxe nestojí

vždy na výši této ideálnosti. Proto dnes nesmí církev odsuzovat divadlo

a herce stejn jak to inila ve 3. a 4. století. Konen se jiní obrátili

i proti tomu zvyku „panichid". Pro vbec liberální a beznáboženské
vfítvy obanstva chodí za církví a žádají po ní néco, co v oích jejich

nemá síly. Jdou do chrámu, chodí tam s místi na místo a baví se,

mezitím co se v oltái pje a modlí. Na tam chodit? A se zaídí pro
takové vrstvy obanské panichidy, pohební a smutení slavnosti bez

církve. A k tomuto odcírkevnní inteligence ruské radí samy konserva-
tivní „Sanktpetrb. Vdomosti".

Ruská akademie vdecká poslala do íma roku 1902 jako svého
referenta a historického pracovníka ve vatikánském archive, professora

jarlevské university E. F. Smurlo. Jiné národy hned po otevení archivu
vatikánského Lvem XIII roku 1880 zídily tam celé sbory pracovní
nmecký historický institut, pozdji rakouský historický institut, ovšem
pro veškero studium historické), Rusko nevyslalo nikoho, leda až

akademie sama vypravila professora Šmurlo jako specialistu o italsko-

ruakých stycích. Z výpravy této vyplynula už dvousvazková práce,
v prvním díle profeaaor Šmurlo popisuje historii a rozdlení i obsah
archivu vatikánského, v druhém obírá se psobnosti pohké nunciatury,

jež trvala od 1560 do 1808 roku) a z jejíž spis mnoho odnáší se

k Rapkii.

V „Ruském lilost fickéra spolku" petrohradském velebil nedávno
(24. února) známý náboženský filosof ruský N A. Berajev katoli-
cismus, podávaje charakteristiku fraucousského spisovatele Huysmansa.
Oharakterisoval jej jakožto mueníka dekadentismu, zranného všemi
ranami úpadkového smru, jenž však nepestal na pouhém rozvratu,

ale celou duší zatoužil po vyléení. Esthetický cit jeho byl mu vdcem
ku prameni života. Zašel náhodou na mši a byl pokoen hlubinou ne-

popsatelné krásy. Váeeky prožité vjemy krásna, gothika, Beato Angelico,

renessance, hudba, nekonená hlubina liturgických slov — vše to sto-

tožnilo se mu v jeden jediný, mohutný, nesmrtelný katolicismus.

A v kláštee trappistv uvidl, že v katolické církvi jest i svatost, jest

neustálý heroismus modlitby. Jak bídná jest u porovnáni s katolicismem

všecka ostatní modernost!! K referátu Berdajeva pipojila se oživená

debata o katolicismu a pravoslaví, B^lt veírek uspoádán na pamt
VI. Solovjeva, pedního pítele katolicismu mezi Rusy. Debaty sáastnili

se nejlepší a nejznámjší lidé z filcsofícko-náboženského a literárné-

kritického oboru: Bjgoljubský, Astrov, Pokrovský, Trubeckoj, Ern,
Rainský, Bnlgakov a j Bylo znáti, co pátel má katolicismus mezi
pravoslavnou intelligencí, pátel, jež získává ovšem spíše mohutnost
vlašsko-francouzské kultury náboženské nežli sama pravda a filosofie

náboženská katolicismu, již málo znají.
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É-ídit- 1 Htaiistické bureau ve Srutigané, Dr. H Zeller, odhaduje-

obyvatelstvo zemékoule na 1544-5 i milion duší Z nich podle

n )i b(ižen 4tvi jest 53491 mil kesan, 175 29 mil. mohammedanv
H 10"86 mil. žid, zbjtek 823-42 mil. jsou pohané, a to na 300 miL
konfociovc, 214 mil. brahman, 121 mil, buddhist. Roku 1885 (ped

25 lety) byl poet všeho obyvatelstva 146 1 28 mil duší, a z nich

430 28 rail. kesan, 230 mil. m(hammtdanuv a 7 mil. žid, pohan
pak 794 milion. Nejvíce vzrostla tedy populace kesanská, mohammedani
pak doznali dokonce velkého úbyiku. Kdyby vzrst kesanství šel

i dá'e stejným krokem, tu by asi v 60 letech pištich kesané ítali

vtší polovinu všeho obyvatelstva zemékoulp, kdežto dnes jsou jesté

jen velkou tetinou.

Církev anglikánská popává jak v hturgii, tak v náboženském
vyu)váni znané místo Starému Zákonu; asto bylo v ní již i na
to poukázáno, že by pro nábcženské a mravní vzdláni déti stailo

opírati se jen o Bibli. E. Mercer, arglikánský biskup, táže se v „Hibbert

Journal" (09), zda Starý zákon vskutku mcžno bráti za vhodnou knibu-

piruku (text-book) pro mravni výchov, a míní, že ne, a di i pro;
ne ínad proto, že by chtl popírati „jfdioé hodnoty tohoto zjeveni",

ani mravního vdcovství Israe e ve starém svt; má prost za to, že

Starý Zákon je historie postupného rozvoje k morálce vyšší. Nkterá
obdcbí, tohoto rozvoje pedstavují nám ješt mnohé a hrubé nedokonalosti,.

jež odporují evar gelickému ideálu. „To je tím závažnjší, že mravni
obtíže, jež snggeíuje Starý Zákon, nejsou obmezeny na jistý pcet
episod nebo stati", Mravni problémy jsou nezrušiteln zapuštny a spo-

jeny 8 osnovou celé knihy. „Jak možno doufati, táže se biskup Mercer,

že mladistvé mravné nevyvinuté schopnosti naleznou svou nejlepší

potravu v ad píkaz, ideálv a historii, jež skytají tolik obtíži

zralejším intelligencim, a jež mohou vyvolati nebezpené reakce"/-

Peje si tudíž toho, co katolíci již dávno praktikují, totiž dehkatn&
vybrané antholcgie. Nebezpeenství teto bylo již mnohými anglikán-

skými duchovními vycltno, a bylo jemu eleno tím, že se celé stránky

Starého zákona vyrechávalj. Tato methcda však, zcela negativní ve
své ásti, jest nezdravá. Okolí, zvyk. sila kesanského ideálu ovšem
umeršují toto vážné nebezpeenství, ale životopis Lutherv na p. prý-

nám dosti ten ukazuje nebezpeenství, bere-li se Starý Zákon za
sudidlo našeho chování. „Pane Bože, volá Luther na p., ježto

sedláci jscu takového ducha, je již hodn na ase, aby byli poákrceni

jako prašiví ps'." Nco hrozného a hnusného! íci, že doba Lntherova
vše vysvtluje, je prý, neíci mnoho. A „doba Luiherova, dí biskup
Mercer, city Lutberovy jsou nám dosud velmi blízky". Duch takový
celo nekesanský se však erpá z trvalého tení a obírání se Starým
Zákonem. Mercer cituje celou adu míst ze žalm; jež dýši vším, jen
ne kesanstvím. Duch dosplejší ovšem posoudí správn místa podobná
a zaujme pravé stanovisko k nim, a i on bude neuvdomle v jistých

momentech jimi ovlivován, zvlášt te-li ta místa asto; jich správné^



Zp *ivota nilhožcnského. 313

1

posouzeni není ^»ak rozhodn v dosahu dtské intellígence. Katolická

cirkev to již dávno pochopila a proto dítti nedává do ruky Písma
celého. Mercerovo stanovisko je tedy katolické.

«

Pedhzku, jež ae nkdy iní keatanstvi, že jest jen náboženským
synkretismem, vyvrací Ermcni v „Revce des idées" (1909, 4). Je

faktem, že kesanství se rozšíilo rychleji v ástech ímské íše, jež

byly nejnáboženštjší, a zvláši v onch, v nichž panoval kult Milbrv.

Co dokazuje však tento historiiký fakt? Ze kesanství jo snad jen

náboženský synkretismus, náboženská sms? Nikterak; dokazuje

prost tolik, že duše, s nimiž se setkal v tchto krajích, majíce již jakési

náboženství, jakousi nábožtnekou ideu, byly lépe pipraveny na

jeho pijetí . . . Náboženský poklad, jejž tyto duše v sob nosily, jak-

kolivk nedokonaly, byl pece jakousi, by i nepatrnou spodní vrstvou,

jež mohla se snáze pizpsobiti náboženství Ježíšovu.

Mithraismem a kesanstvím obírá se i Martindale v „The Month"

(1908, 12.) a ukazuje, že není mezi nimi žádné spojitosti.

Mithrova historie (vyjímaje velmi pochybné episcdy o klanní se pastý)
nemá nic spoleného s historií evangelií. Ani kolébka obou kult, ani

smr jejich rozšíeni nejfou v njaké shodnosti. Káyi se spolu setkaly,

dosáhly oba již pokroilého stupn svého rozvoje. Co se týe samotného

mithraismu, dovede, pes špatné prvky babylonské, podržeti dosti ušlech-

tilý zárodek pirozené theologie a jistou dosti vysokou mravní nauku.

Náboženský cit, který jej oživuje, má v sob nco vpravd zdravého.

Tmto elementm také dkuje za své úspchy. Staticky, velmi rozdílný

od kesanství, nemohl, jak historie dokázala, ani se stanoviska dyna-
mického nijak býti s nim srovnán.

*

Nkolik kapucín umínilo si hledati prameny tradice, dle níž

Summa sv. Tomáše byla prý položena na oltá koncilu Tri-

dentského vedle Bible a papežských bull, a doili k náhledu

(v Revue du Clergé fr. 19(9, srpen), že je to dominikánská le-

genda, jejíž prvé psané svdectví by se nalézalo v Gonetov „Cly p eus
theol. thomist." (1659—1669). Gonet prohlašuje však v II. vydání,

že mluvil sine teste jen ovíe tradice dominikánské; a pak

se odkazuje na eholníka Tomáše Neapolského, který prohlašuje ve

své de Politia Christiana (1. II. c. VI— 1647), že prý ví od hodnovrných
svdk, že v síni koncilu byl stl (mensa), „obtížený svatou tíží knih**

a mezi jinými i Summou. Prameny tedy nejisté.

Jesuita Savio rozebírá v „Scuola Cattolica" (1909) pomr apoštolské

Stolice k lidovým náboženským tradicím. Samozejm nebží

tu o tradice dogmatické, ba ani o tradice vpravd historické opené
o solidní dkazy, nýbrž o ona vypravování, ony zkazky náboženského

ádu, jichž prvé prameny nám nejsou známy a jichž pvod tudíž teba

pidlovati oné nezodpovdné a asto nevdomé masse, jíž je lid. asto
se pihází, že tyto tradice jsou chránny papežskou autoritou, bud že

papežové udlili cdpustky kostelm, jež tmito populárními tradicemi

Hlídka. 21
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byly vybudovány, bud že tyto tradice byly zaznamenány i v brevíi,

v martyrologiu, nebo v jiných dokumentech, majicich aprobaci církevní.

Dv tídy lidí iní papeže zodpovdný za objektivní pravdivost tchto
tradicí: 1. zbožní vící, jež je pijímají jako pravdy víry a ne bez

pohoršeni vidí kritickou práci vících vzdlaných; 2. nepátelé církve,

šastni, že mohou papeže pistihnouti pi chyb. I jedni i druzí jsou

v bludu. Takové tradice jsou ryze lidské: mžeme o nich diakutovati

zcela svobodn, a církev nepohlížela na n nikdy jako na ást deposita

fidei. Zdá-li se, že papežské dokumenty posvcují tradice tohoto druhu,

nesmí se zapomenouti, že explicite nebo zejm implicite obsahují slvka
ut dicitur, ut perhibetur, což ukazuje, že apoštolská Stolice nechce

zaruovati historickou pesnost tchto tradicí. Papebroch ekl již roku

1696: „de talibus aliud ad quaestionem facti sequitur
nihil." Savio iní k tomuto úelu strunou statistiku o innosti lou-

asné historie Rok od roku napíše se více než 10 000 lánk o pro-

blémech náboženské historie Všechny tradice picházejí tu pod kritický

nožík, a Savio dí správn, že my knží a eholníci bychom se mli
ujímati iniciativy v této práci. Saviv lánek je zajímavý i tím, že je

reprodukcí konference jím konané 13 kvtna 1909 v ím, v schzi
akademie katolického náboženství za pedsednictví kardinála Rampolly.

Vcáa a umní.

Dne 5. bezna 1910 pozdravili jsme opt v Brn mistra Františka
Ondíka. Náš „král houslist" hrál krom Bruchova koncertu
z Gr-mol Beethovenv koncert z D-dur, jenž náleží k nejskvlejším
jeho výkonm. V této klassické skladb, vzniklé roku 1806 v bez-

prostední blízkosti tí kvartet op. 59, tvrté symfonie op. 60 a téhož

roku dokonené appassionaty op. 57, vynikly nejsilnjší stránky
Ondíkova mistrovství: lahodná, ušlechtilá vroucnost kantileny v lar-

ghettu i jiskivá kepkost rytmu u vt závrené, vše prozáeno
uchvacující hloubkou citu a geniální slohovostí pednesu. Neteba po-

znamenávati, že vysoké umní Ondíkovo strhovalo obecenstvo k bouli-
vému, neutuchajícímu potlesku. Poad doplnil vrný druh mistrv, do-
mácí náš virtuos p. Famra pednesem Chopinova klavírního
koncertu z e-mol, op. 11. Skladbou touto pietn vzpomenul zárove
stého výroí narození velikého Poláka, jehož památka jest nám již pro
jeho umlecký pomr k Smetanovi svrchované vzácnou. Pan Famra
uplatnil dokonale nejen obdivuhodnou schopnost technickou, ale pedevším
plné hudební pochopení díla. Orchestrální doprovod obstarala peliv
kapela pšího pluku . 8, kteráž jako vložku sehrála vytíben i pedehru
k Smetanov „Libuši".
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Filharmonická Beseda Brnnská vénovala prvý ádný
koncert letošní výhradn tvorb vokální. Ze starší literatury pkným
výbrem vzpomenuto bylo mužských sbor: Musilova z pokladu slo-

venských písní šastn vytženého „Pod javornikom" a Rozkošného
tónem mkké lyriky psobivého „Opuštného". Z novinek seznámili

jsme se s temi zpvy z op. 15 Josefa Suka, jenž lidovost slovan-

ských písní výstižn zachytil v moderním osobitém útvaru, a s mužským
sborem „Opuítným" op. 37 od Vítzslava Nováka. Srovnání obou
na týž text složených sbor Rozkošného a Novákova jest na snad.
Vyvrá-li vysoké umní Novákovo z kišálového zdroje opravdové
básnické inspirace, jest Rozkošného lyrismus prese všechnu formální

vytíbenost povrchní a neživotný. Provedení sbor scálo opt na do-

konalé výší dirigentem p. Reissigem dosažené. Všechny skladby vy-
mkly propracovaností a intonací, i v dynamickém a rytmickém pednesu
co nejlépe.

Sólistou veéera byl baritonista královské dvorní opery drážanské
p. B. Plaške. Mkký a pece mohutný, ohebný jeho hlas i výborn
zdisciplinované umní pvecké vyniklo zvlášt v dramatisujících

skladbách Wolfov „Prométheu" a Novákové „Ballad o duši
Jana Nerudy." Pathetické pojmutí „Biblických písni" Dvo-
ákových nesvdilo tkliv velebné prostot jich náboženského citu.

Lspéeh vzácného hosta stupoval se od ísla k íslu a vyvrcholil na
konec v nadšené ovace, jakých málo u nás pamatujeme.

Sonátové hodiny na varhanické škole, jež tvoí již vážnou
souást našeho koncertního života, zakoneny byly Beethovenovým
velikým triem op. 97. Úinkující pp. Ddeek (housle), Pavlata
(violoncello) a si. Prokopova (klavír) vyznamenali se opt souhrou

pesnou a piléhavým výrazem oživenou. editel p. Janáek shrnul

v této hodin své výklady asi v tato slova: „Napájet" instrumentální

motivy eskostí, jest ke zídlu jeo je dovést, do souasnosti, do sféry

éeskosti. ekl bych: piokujme je na živé slovo, aby ásti jeho mízy
se zazelenaly, t. j. dejme i instrumentálním motivm strukturu slova,

nápvnou i sasovací. Tuto rýhu slovesnou a má i motiv „píznaný"
i „obrazný" i všechno motivické „stelivo" i úhelné myšlenky nápvné.
Ješt teba otázky, je-li tato struktura slovesná tak zvláštní, aby dílo

její odlišilo se mezi všemi svtové literatury? I na eské slovo skládáno

a ducha eského nepostehneš. Není sasovky eského slova, aby
nedala se vmstnat do moderní plastiky sasovací : ale jsou sasovky
takové rozpínavosti a životnosti, které dlají trhliny v ní, jsou mimo
pravidla, jež dlají sloh Beethovenský, Wagnerv, Chopinv atd. Není
nápvku eského slova, aby s celou svojí pravdou, s významem
pravým každého svého tónu nenašel v této plastice svého akkordu,

jsou však nápvky, které utéci chtjí akkordu, které rozpuí akkord
v jeho pravidelné stavb taktové. Jo zvláštní sloh eský, podmínný
v prvé ad strukturou slovesnou všech motivv instrumentálních a

složek jejích : nápv. V method práce toho slohu, i když by mla
na zeteli typy, není ješt dílo celé. To tají se hloubji. Devt desetin

21*
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našich nápvv a jejich sasovek vzniklo ve zvláštních mesologickýcb

pomrech : byly do boží pírody skládány. Jejich slovesný takt rozkládá

se v délce mohutné, leží na stráních i na údolích. Pimji mí výsost

i nadšení. To jest hluboká píina zvláštnosti jejich sasovacího slohu.

Tuhost vazby sasovací, k niž dospla svtová literatura, jest výsledkena

úzkvch stn: všechna pravidla sasovací je respektují; sloh jest mezi

nimi vyválen. Nadšení Beethovenské ve „Freude, schuner Gotterfunke"

vznese se na triolách osminových. 8v. Ludmila Dvoákova byla drobná

ve výstavním paláci i když 18 kontrabas leželo v základech. Devt
desetin našich nápv živých jde jen po stupnici citové, neladí se na

akkordu a jeho intervalech a neslézá po stupnicích theoretickýcb. Naše

nápvy nejsou v sklatb akkord a stupnic, neteba unikati jim jednomu^

aby absurdn vyplynuly na vrcholcích plastiky Pucciniho a E. Strausse

v druhém akkordu; nedlají nových stupnic Rebikových a jeho ná-

sledník. Tajnost všech tajností je tato stupnice citová v našich nápvích.

Vniknem do ní takto : Peneste se rychlostí a lehkostí mluvy teba*
po nápvu „Už je slunko z téj hory ven." Každý se ohlédne, nestojí-li

za nim u chaloupky, sotva den v rozsvitu, šohaj furiant. Polohlasná

spchejte po vlnách nápvku „Polajko, polajko dávno sme se znaly"
— ne jinak krí se utajená samomluva díviny. Tak silný jsou žívoíuj

nálady ! Hrou motiv zdvihly, ponížily po pravd životní i situasi

Jsou-li nám ideálem tyto nápvy, teba aby nám byl ideálem i teis

život, jež takové nálady rodí — i ta krev. Kdo mžeš za tím ideálem
— jdi smle! K ruce jsou bohaté prostedky moderní hudby; máme
vlastnické právo na n; kulturn jsme k nim též dospli i vývoje jsme
se súastnili. — Pro žádáme eskost v hudebním tvoení? Protože

v ní jsme jist ve vlastní pravd životní
; jí se nejlépe a nejrychleji

porozumí. Ona potší, ale též námi otese.

Po pednášce zavdil se kapelník p. Pavlata temperamentním
sehráním Janákovy malé suity pro violoncello a klavír „Pohádka",
projevující v každém taktu jadrnou a silnou svéráznost autorovu. Na
konec hrál na varhany p. Rangl, varhaník Ivovské katedrály, jenž

s p. Treglerem uchází se tu o stolici mistrovské hry varhanní. Hra
jeho, technicky ovšem dokonalá, imponovala v Bachov Toccat d
zejména stylistickou umírnností, v Mendelssohnov Chorálu s vari-
acemi op. 65 v pravd umleckým taktem v užívání rejstíkii.

Národní divadlo v Brn. Závažnou událostí bylo uvedeni lí-

bezné Mozartovy „Kouzelné flétny" na repertoir. Mozart byl z nej-

universálnjšich geni, kteí kdy žili. V jeho odkazu jsou zastoupeny
všechny obory hudebního tvoení, ovšem i obor církevní. Ovzduší,
z nhož vyšel, i vrozené náboženské cítní vedly jej k hudb náboženské,
již obohatil o celou adu vzácných dl, vynikajících rozechvívajícími

akcenty ryzí zbožnosti a hlubokou inspiraci. Sílu svého velikého umní
uplatnil Mozart nejúinnji v tvarech dramatických. Dvanáctiletý skládá
první operu („La linta semplice"), v šestnácti letech „Mitridata", v dvaceti

tyech „Idumenea". V následujících jedenácti rocích složil adu oper,
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nieiii nimi nejslavnéjsí „I)ona Juana", „Fi^arovu svatbu" a „Kouzelnou

iHétnu", z nichž první dvé jsou textenti i duchem zpvohry vlašské.

V „Kouzelné Hétn" spatují Némci prvý plod svého národního ducha

v hudbé dramatické. Všechny životopisy „Mozartovy i z doby nej-

novjší (jmpnuji jen nedávno vyšlý od Karla Storcka) kladou pi
„Kouzelné étné" draz na eminentn nmecké cítní Mozartovo. A
pece i tato opera svou hudbou splývá do obecného eišt kosmo-

politického. Trefn bylo eeno, že „Kouzelná flétna" je Mozartova
opt-ra, ne nmecká; Mozart sám je pedstavitelem typu i stylu.

Vypravení klassického dila, k poslechnutí tak snadného a pec
tak tžkého k provedení, bylo velmi pelivé. Nejvtší zásluha o krásný

úspch zpvohry náleží ovšem kapelníku p. Pavlatovi, jenž vykísl

z mistrné partitury živoucí ohe a setel s ní veškeren prach století.

1 obsazení — dík nynjšímu dobrému seskupení výkonných sil —
bylo šastné. Výkony všech sólist stály na výši znan písných po-

žadavk. Též režie vykonala tžký svj úkol za daných pomr peliv.

Druhé symfonické matinée v Národním divadle mlo za-

jímavý poad: pedehru k Janákov „Pastorkyni", J. B. Foerstra
symfonickou suitu „Cyrano de Bergerac" a Dvoákovu symfonii

z G-dur . 4. Výstižný rozbor z tchto skladeb vydalo Družstvo Ná-
rodního dtvadla z péra prof. Doležila. Provedení všech tí dél za peli-

vého ízení kapelník pp. Pavlaty a Winklera odpovídalo pln pkné
reprodukní schopnosti našeho divadelního orchestru.

Úastenství obecenstva bylo však velmi slabé. Mluví a píše se

dnes tolik u nás o umleckém výchovu a o popularisaci umní. A
zatím naše obecenstvo nejradji se dává vychovávati operetními škváry,

vrcholícími v hotových pyramidách banálnosti, lákajícími „lehkými"

vtipy a melodiemi, jež lze po prvém poslechnutí zahvízdat. Le public

a ses raisons que la raison ne connait pas. Jan K<ilcí.

*

Z korrespondence elakovského vydal editel Fr. Bílý první

sešit II. svazku. Zabírá 4 léta, celý druhý svazek obsáhne léta 1829

až 1842. Korrespondence ohromn obsáhlá vrhá svtlo na všecky možné
tehdejší pomry, a to nejen eského svta, ale sahá i za hranice do svta
slovanského. Mnohé zjevy osvtluje zpsobem pekvapujícím, dosud nezná-

mým. Práce vydavatelova jest obrovská, ale také velmi zdailá a záslužná.

První tída eské akademie utvoila na poest zesnulého mecenáše

Hlávky 1000 korunovou výroní cenu Hlávkovu, jež se bez kon-

kursu bude udíleti nejlepšímu dílu v posledním tíletí vyšlému, a to

X historie, práva a filosofie po rad.
Bartošv „Dialektický slovník moravský" doplnil professor Kott

a dodatek svj podal tetí tíd eské akademie.

Tetí tída eské akademie pomýšlí na vydání nového obsáhlého

slovníku ei eské.
V „Národopisném Vstníku eskoslovanském" referuje Josef Pátá

o studiích lipského badatele folkloristického, Oskara Dahnhardta, jenž"

oJ koi.n',« let devadesátých zabývá se srovnáváním bájí a pohádek
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O pírodé a zjevech pírodních. Svá dosavadní studia, vlastn materiál

jejich rozdlil podle Bible na starozákonní pohádky a novozákonní

pohádky. Referent lituje, že málo užito eských pohádek pírodních

a omlouvá to tím, že v naší folkloristické literatue pohádky tyto dosud
rozptýleny po všech sbírkách a po asopisech a soustavné dosud ne-

zpracovány. Také prý ani všecky nesebrány. Sem ovšem spadají nejen

pohádky, nebo tch je celkem málo, ale i pouhé dikce a názory lidové

o pírod, zákonech jejích, pvodu a úelu vcí, o Bohu, áblovi, svatých

osobách, o jejich moci nadpirozené a pod. Názory tyto nejsou vždy
odny ve formu povstí a bájí, ale podávají se prost jako lidová pí-
rodní filosofie v poukazech a poueních starších lidí pro mladší, oby-

ejn pro dti. Nejde to ani sbírati jich pochzkou a doptáváním. Jen
lovk sžilý s lidem mohl by je podati. A dnes už by musil vybírati

je leda ze zastrených kout. Nebo škola mnoho z nich rozptýlila,

sesmšnila, vyvrátila. Nenalézaly snad nikdy plné víry mezi lidena

názory tyto, považovány jen jaksi za poetický názor pírodní, za vtipné

vysvtlení (Bh stvoil velu, ert mouchu nebo vosu), ale lid se rád
jimi obíral. Dnes však už jsou mu protimyslné — nejsou už z jeho

ducha, zní mu cize.

„Královská eská spolenost nauk" dokonala loským rokem svj
125. rok trvání.

Zprávy petrohradské akademie vdecké pinesly ve svazcích

loských (s velikým opoždním vycházejících) celou adu zajímavých
prací ze slovanské kulturní historie. Bobrov podává své píspvky
k ruským literárním životopism (o Dmitriev, Lermontov, Grigorovii^

Nadždinovi a Gonarové, o Eakanech Suškova), Brajlovskij podává
zprávu o literární družin ruské 17. století pod názvem „Karion" známé;
Kasin pináší nevydané práce a zlomky z prací N. F. Serbiny; Peretz

pokrauje v historii ruského a polského divadla, hojna jsou pak zvlášté

pojednání z církevní literatury a historie slovanské : Sobolevský vy-
pisuje poslání biskupa Simona z r. 1189, Nikolský o život a dílech

8v. DimitrieRostovského, Beneševi arménské zachovalé legendy o svatých
Borisovi a Glbovi, Adrianov a Jacimirský jednání o apokryfních
knihách u Jihoslovan uchovaných. Také folklór zastoupen (hlavn
ukrajinský) a jazokozpytná bádání (pvod II. a IV. pádu v slovanských
jazycích a rozbor akovského náeí charvatského).

*

„Zajímavo, že M. Arcybasev je v Rusku mén znám a cenn
než u nás. A neteba tu mluviti — o vlasti a prorocích ..." tak koní
„Zvon" svj odmítavý posudek Arcybaševovy už asi tvrté sbírky, po
esku špatn peložené (Milliony). To my už tak obyejn po cizin
nco chytneme a zkarrikujeme

!

Otakar Nebuška uveejuje v „Hudební Revue" dopis skladatele

J. B. Foerstra, v nmž vyliuje studia ke své opee „Eva" konaná.
Nebuška totiž sám vytkl, že skladateli nepopáno dostaten poznati
slovenský život lidový. Foerster se proti tomu ohrazuje, praví, že byl
sic na Slovácku v lét, ježto jako proíessor hudby (v Hamburku) jindy-
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než v prázdniny nemže, ale že pes to poštstilo se mu i v této dobé

práce seznati a vidéti mnoho ze slováckého života : zpvy pastevc,

tance a muziky nedlní, svatbu se všemi zvyky ped ni a po ní. Studia

písn a hudby slovácké i ostatních zvyk a povahy lidové, jež mohl

doma z knih prodlati, ovšem neopomenul. — Tak vznikla nejlepší

opera eská posledního desítiletí (jak praví o ní brnnský kritik diva-

delní), podepená a pipravená pelivým studiem lidu a ne pouhou

fantasií umlcovou spedená.

Domnlou konversí Miltonovou obírá se lánek Thur-

stonv v „Month" (I909j, v nmž dokazuje, ze tato legenda o Milto-

nov obrácení postrádá veškerého opravdového základu. Pak obrací se

nedávno odbývané apotheose jeho (3001etého jubilea). Jako vždycky

v podobných pípadech, byl to, prý, výbuch kollektivní neupímnosti,

jemuž podlehl i veliký Meredith, kdyžt o Miltonových verších dl,

že Svoboda nemla nikdy vznešenjšího obhájce nad Miltona. Genia

Miltonovi upíti nelze, ale teba doznati, že Milton byl nejmén milo-

vání hodný, že byl nejsobetjší z geniv. U srovnání sním i sám
Goethe byl by divem nesobeckosti. Pýcha Miltonova byla nesnesitelná,

jeho absurdní nedostatek humanity ješt nesnesitelnjší. U nho není

v pravd nic kesanského. Je biblický, ale ve smyslu, v nmž by jím

mohl býti njaký jakobín. Theorie intolerance a náboženského proná-

sledování, obhájce polygamie a rozvodu, arián, brutální kontroversista

i venku i doma, tyran své ženy a svých dcer, — to-li vše víme, pak

prý je tžko skloniti se — jak to chce jiný básník— ped Miltonovou

kolébkou, a dkovati Bohu, že nám v nm dal svdka „všeho toho,

co mže uiniti ryzí a svobodná Anglie." (!)

V „Živ" professor V. Weigner podává pehled studii a názor,

o tak zvaném „lovku neanderthalském", o jehož zvláštním tvaru

usoudili z nálezu lebení kosti v Neanderthale, jemuž však, jak známo,

professor Virchow upel všecku dkaznost, ale který pece jen objevil

se jako jedinec zvláštního typu po Evrop rozšíeného, nebo podobné

tvary objeveny pak ve Spy, v Ochozí, Krapin, ve Svýcarech, v Nmecku,
ve Francii. Tvar ten nazván „homo primigenius" lovk prvotní a tušen

v nm onen pratvar lovka vyvinuvší ae z pedka zvíecího. Poslední

dobu studiem tohoto tvaru velmi dkladn obíral se professor Klaatsch

a jsou to skoro jen výsledky jeho bádání, jež prof Weigner shrnuje.

Professor Klaatsch navštívil ped nkolika lety Austrálii a Polynesii

a o domorodcích australských tvrdí, že nalezl ješt starší typ lovka
než je „homo neanderthalensis". Tento neanderthalský, nebo „ped-
potopní lovk" není prý nikterak „primigenius'', prvotní, nýbrž je to

už hodn vysplá a vyvinutá forma, bližší dnešnímu Evropanu, než

plém australské. Australci ustrnuli prý na stupni lovka tetihorniho,

na stupni první vtve od zvíecího tvaru se odlouiv.ší. Prý i onen

„pithecanthropue" javanský je podobný jednosmrný vyvinutec, který

sic není lovkem, nýbrž opicí anthropoidní, která však je lovku
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bližší, než dnešní opice anthropoidní, a to proto, že ]e pvodnímu spo-

lenému pratvaru blíž. než tyto. Tylo pak už dlouhým svojim vývojem
se píliš odlišily a odchýlily. Hlavní znaky neanderthalského lovka
jsou, že nemá ješt vyvinuté brady, a že má silné nadonice. Tím se

liší od dnešního lovka nejvíce. Typ mezi pratvarem a dnešním
lovkem bylo v prahistorii více — neanderthalský jest jeden z nich

Mezi dnešními plemeny nedá se žádné odvoditi jako pímo z nho po-

cházející. Starší bádání téhož typu (G Schwalbe) vedlo k jednostrannému
úsudku o prvotnosti typu toho a o jednotnosti a souasnosti jeho se

všemi ostatními zbytky diluvialního lovka. Klaatsch starou tabulku

genealogickou zvrátil, její jednoduchost rozmetal, a hlásá rozmanitost

a mnohostupovost ve vývoji lovka. Tedy poád „problém"!

Jeden z pedních angloamerických geolog A. Smith-Woodward
ml vloni na podzim ve Winnipegu v geologické sekci vdecké spo-

lenosti britické e o dosahu a významu geologie pro nauku
vývojovou. Obyejn se po geologii žádá, aby dodala nauce vývojové
všecky ty mezitvary, v nichž se ten který dnešní druh vyvíjel. Geologie

toho podati nemže a nikdy nebude moci aspo u vyšších tvar nikoliv.

Ve vrstvách zemských zstaly uchovány ohromné massy nižšího tvorstva

(mkkýš), ale z obratlovc a zvlášt vyšších nemáme takových hro-

madných pozstatk. Tu zachovala se sem tam njaká kost, úlomek,
'A nhož nedá se mnoho usuzovati (viz „homo neanderthalensis"!) Ale
« nižších tvar a jejich vývoje soudíme pak obdobn na vývoj vyšších

tvar. Ale i když nám geologie nepodává mezitvar a všech stup,
pece nám asto podává okolnosti s celým vývojem souvisící. V geologii

nalézáme doklady toho, že vývoj tvorstva dál se v nkterých dobách
skokem a velmi široko, jinde však nastalo zase uklidnní, vidíme tu,

že formy mní se samy v sob, zdokonalují se nebo vyrozují, ale

nových forem nepovstává. V dob vývojového ruchu malé a málo od-

lišné známky stávají se výraznými. Z rzných ad dochází vývoj ku
stejným, nebo podobným tvarm (ptáci, netopýi, létající ješti, letouni-

ryby). Na sestárlé ad vývojové vidíme skoro všude stejné známky
— stárnutí druh jeví se skoro všude stejn. První známkou jest:

ohromný (jen pomrn asto, asto i absolutn) vzrst druhu. Než druh
vyme, dosahuje nadmrné velikosti. Drobnjší formy se udržují, velké
vymírají. Druhou známkou jest: hromadní bezužitených vlastnosti,

mrtvý materiál výrstk, pívšk, hrb, ostn, roh a pod. Velice

<iobe se to dá pozorovati na vymelém jeleuu tetihornim, z pliocaenu
<lo miocaenu a horního pliocaenu až do tvrtohor druhu pvodn bez-
rohému narstají vtší a vtší parohy, zprvu jako na lepší obrana,
pozdji však na vtší a vtší pekážku, až tvar k životu neschopný
vymírá. Není to tedy výbr, není to zdokonalování v boji o život.

jakási vnitní síla žene druh jednostrann ve smru zapoatém, až se

vyžije a vysílí. U jiných obratlovc známkou stáí je bezzubost; tak
na p. želvy pvodn zuby opatené, staly se bezzubými v dob triasu

;

ptáci ztratili zuby koncem doby kídové. Ryby asto ve stáí nabývají
ú horovité podoby, druhy touto formou koni a hynou. asto shledáváme
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V geologii, že tvar njaký, velaai ilý a statný ješt a v ohromném
množství 80 vyskytující, najednou mizí s povrchu zem. Tak se stalo

Dinosaurim ve vrchní kíd. S koncem doby kídové ohromní ještéi

vodní: Ichthyosaurus, Plesiosaurua, Mosasaurus mizí, a byli velmi hojní

a po celé zemi rozšíeni, a jen s menšími živoichy pospolu žili, ne-

musili uhýbati tedy njakému soku svému. Po nich také nenalézáme
nijakého velikého, vyššího obratlovce moského, až koncem eocaenu

dlouho tedy po nich picházejí velryby. Vymení dje se tedy z vnitních

píin a ne zevnjších. Autor porovnává tuto životní sílu druhu se silou

krystalisaní.

Palaeontologie a geologie dává tedy dosti asto odpov na rzné
otázky, ale ješt astji vede nás k novým problémm. Dnešní geologové

nejsou tak domýšlivi. jako stoupenci Cuvierovi, aby z jedné kosti,

z jednoho zubu chtli a mohli zobraziti celé zvíe. Ale tolik si troufají

pec i z nalezené jedné kosti souditi na stáí a na píbuznost s ním
známým. Geologie a palaeontologie stala se praktickou vdou, pestala

bájit a spekulovat To znaí: staré theorie (Darwinovy) píliš pedasn,
bez oprávnných podklad, byly sestaveny, a proto vrstvy zemské
zjevují nám zcela nco jiného, než co by selekce, pirozený výbr
a boj o život chtly.

Takto tedy usuzuje vývojovec. Ale osteji teprv vyjadují se

protivníci vývojové theorie Jeden z nejlepších botaniku evropských

(fysiolog rostlin), dán-«iký prof. V. Johannsen vydal vloni své pvodní
dánské dílo z roku 1905 v rozmnožené úprav po nmeku pod názvem
„Elemente der exakten Erblichkcitslehre". Autor odmítá pirozený
výbr, selekci i pizpsobivost ku prostedí. Selekcí netvoí se nové

typy, ale nií se staré i nové, a pizpsobení není ddiné a tedy nic

pro vývoj neznamená. Johannsen za to pijímá theorii mutaní, kde
životní síla skokem pretvouje jednu formu v jinou novou. Francouzský
palaeontolog Charles Depéret ve svém díle: „Petvoení zvíeny",

chce, aby pro theorii de Vriesovy „mutace" užívalo se slova „saltatio",

a slova „mutatio" užívá sám pro postup vývoje v ase mený, kdežto

pro zmnu formy samé užívá názvu „variatio". Tak z „variací v mutacích"

sestával by obyejný vývoj, ale de Vriesv perod tvorstva by se dál

v „saltacích".

eský léka americký Dr. Aleš Hrdlika udává ve svém spise

o indiánských kmenech již. Spojených Stát a sev. Mexika, že

Indiáni mají jako svou plemennou známku konstantní pomalejší tep

krve v tepnách a také nižší teplotu tlesnou. Všeobecn také menší

jest jejich síla svalová než u bloch. Tyto známky mohly v plemeni

vzniknouti bhem dlouhých vk výluným požíváním potravy rostlinné.

*

Dalším bádáním o prvním radioaktivním kovu, jež paní Skio-
dowská-Corieová „polonium" nazvala, zjištno, že tento nejdív

objevený radioaktivní prvek je vlastn v ad jejich poslední. Jsouf

totiž radioaktivní prvky výsledkem rozpadání radia, a poslední

takový rozpadek je polonium. Doba rozpadu u radia jest 5000krát
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delži než u polonia. Dobudeme-li z 5 tun uranové rudy jeden grant
radia, dobudeme z nich polonia jen 0'2 miligramu. Na jeden gram
polonia bylo by tudíž poteba 25.000 tun rudy. Jako výsledek dalšího

záení polonia a konené produkty jeho, konstatovala paní Sklodowská-
Curieová helium a olovo. Má tím za dokázánu theorii o pemn prvk
jednoho v druhý.

*

Ve zprávách anglické „Královské spolenosti nauk" pokusil se

Strutt dokázati stáí naší zem z rozpadu látek radioaktivních.

Jelikož poslední zplodina radioaktivních hmot je helium, teba je vy-
poítati jen, jak rychle se toto helium tvoí, zmiti jehfi hojnost a množství
dlené pomrnou jednoroní mírou vzrstu helia, dá nám stáí zemé.
Tak nalezeno, že gram thorianitu dá za rok 37 milióntin krychlového
milimetru helia. A v gramu thorianitu nalezeno už toho helia 9 kry-
chlových centimetr. K vytvoení tohoto množství helia bylo potebí
243 milion let. Poítání a mení toto podnikl Strutt dvojím zpsobem
a vždy mu vyšlo, že podle petvoování thoria v helium by zemé
mla míti stáí pes 240 milion let. Geologové stáí zem podle usa-

zování vrstev jejích páí na 300 milion let, fysikové podle ubývání
tepla páí stáí zem jen na 20 až 30 milion let. Ted geologové
v mení radiovém dostali pro svou domnnku dobrého pomocníka, a to

fysického. Tak mení podle tepla bude prý teba opustiti jako
nespolehlivé.

Po zdailých pokusech s bezdrátovou telegrafií za-
mýšlí nitecká íše zíditi nkolik stanic pro jiskrovou telegrafii v Jižním
moi, ve východní a v jihozápadní Africe a v Kamerunu, takže všecky
kolonie nmecké budou bezdrátov korrespondovati jednak mezi sebou,
jednak i s íší v Evrop. Za to telefonii bezdrátové daí se dosud
špatn. Sef námonictva Spojených Státv amerických vyjaduje se

o ní ve své zpráv ze dne 1. ledna 1909 takto: „S bezdrátovou telefonii

éinny byly pokusy na rzných válených lodích, uspokojivých vý-
sledk však docíleno nebylo. Lze však doufati, že aprostedkování
rozhovor touto cestou bude umožnno v dozírné dob."

Novoscholastická škola, representovaná dnes výborn Jo-

vaskoD universitou, vyvolaná k životu encyklikou Lva XIII „Aeterni
Patris" a na vysoký stupe pivedená znamenitým filosofem a organi-
sátorem Mgr. Mercierem, byla, jak již i tu bylo svého asu upozornno,
pevedena do zem od ní duchem ae lišícího thomismu, do Itálie, a to
hlavn psobením ueného františkána Gemelliho. Orgánem jejím jest

dležitá revue „Rivista di filosofia nec-scolastica", vycházející ve
Florencii redakci Canellovou a Gemelliho. Obsah prvých ísel a její

program ukazuje, že jest italskou sestrou lovaské revue „Revue néo-
scolastiíjue"; v programu svém nazývá Kardinála Merciera „il genialissimo
fundatore della nostra scuola." Svatý Tomáš sotva tu jest jmenován;
místo z nho citované jest pro celý smr význané : „locus ab aucto-
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ritate, qnae fundatur aaper ratione bumana, est infirmiBsimas." Ponvadž
redaktor její Gemelli jest frantiákáaem, patrno z toho, že Dqqs Scotas

bude mocné ovlivovati veškery práce této nové novoscbolastické revue.

Piliš vlídného pijeti se jí proto zrovna nedostalo orgánem thomisma
„Civilia Cattolica" (3. dubna 1909). Ctme tam na p. : »Nutno tj íci

upímn; myslíme, že vzniká zdroj nedoroznméní a i nebezpeenství
budoucicb poblouzení v náklonnosti, ostatn dosti pirozené a omluvitelné,

jistých našich filo>of zveliovati nový ráz novoscholaatiky . .
." Slova

tato jsou každému pochopiteln^v; diktovalaí je pisateli obava ped novým,
a to mocným a nebezpeným konkurrentem; je Škola novoscholastická

rozhodn sympatbitjáí a modernjší italského novotbomiamu. Hlavni
znaky její, jež ona rozboHn a d>jvedn zastupuje a obhajuje, možno
shrnouti ve ti zásady : 1. Principielní saraostamost filosofie proti theoirgii.

2. Vetera novis augere: souvislost s minulostí a organické pivtlení
souasného speciálního vdní na základ samostatného pstní po-

mocných filosofických vd, zužitkování jednotlivých vd pro filosofii,

nebo, abychom mluvili s Mercierem. harmonické spojení analysy a

synthesy, universality a speciality. 3, Intensivnjší pstní djin filosofie.

Tím vstupuje ovšem novcscholastika v kontrast s italským tbomismem.
a odtud asi ona zaujatost italských tbomist proti ni.

Zemeli: 9. února A. S. Lebed v, professor charkovské uni-

versity, církcní historik ruský (hlavn místní historie jižní Rusi mla
v nm pilného badatele). — 3. bezna Hendrich Jordán, dolnc-

luži3ký buditel, uitel v Popojcích (* 1840), znaí pro Dolní Lužici

tolik, co Hórnik a Imiš pro Horní Lužici — 12. bezna Anton Medvd
(* Í9. kvtna 1869). fará v Turjaku v Krajin, jeden z nejlepších

básník slovinských. Vydal dva avazky básní, mnoho jest jich dosud

roztroušeno a nesebráno. Nedávno dáváno od nho veršované drama
„Kocijana", krom nho sepsal ješt tragedii „Za pravdo in sre". —
12. bezna A. V. Horák, mladý eský skladatel hudební, kapelník

naped v Oseku, posledn v opee srbské v Blehrad. Pokusil se

o operu („Na veer Bílé soboty" a „Babika"), hlavn však psal

ouvertury k rzným eským dramatm. — 14. bezna Fr. Ti seber,
archivá hrabat ernín z Chudenic v Jind. Hradci, historický badatel

a spisovatel eský. — 16 bezna Josef svob. p. Helfer t (* 3. listo-

padu 1820), eský poslanec snmu kromižského, psal esky i nmecky
vzpomínky z doby té. — 19. bezna Ferd. Tadra, kustos univeraitní

knihovny, eský historik (nejlepší, vysoce cenné dilo jeho „Kulturní

styky Cech 8 cizinou do válek hnsitHkých"). — 24. bezna Simon
Mili novicí, arcibiskup barský na erné Hoe (primas katolické srbské

církve), historický a církevní spisovatel (v letech osmdesátých). Arci-

biskupem v Baru stal se 8. ijna 1886 (* v Dalmácii na Lovrecu

24. února 1835).
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Perušené 18. bezna zasedání parlamentu vídeského pineslo

tentokrát rozilení jen vlád. Snmovna sama rokovala dosti klidn:

povolila rekruty, debattovala (v prvním tení) nad finanní pedlohou

vlády, nad právnickou fakultou vlašskou, nad zákonem proti opilství

v druhém teni, jejž vrátila znovu výboru — pijala v druhém i tetím

tení zákon o místních dráhách a projednala nkolik pilných návrh,
m«'zi nimiž železniní kivdy a vbec dopravní politika tentokrát za-

ujímaly pevážné místo. Vláda neprorazila ve snmovn se svou ped-
lohou o nové výpjce, pedloha finanní sic odkázána výboru, ale

skoro všecky strany vyslovily nechu k novým daním, skoro každá

ovšem brojí proti jiným daním. Výpjková pedloha by asi vtšinu

byla našla, ale nedošlo ani k prvnímu tení; opposice pedlohu oddálila

a vládní strany se o ni nezasadily.

Práv ta výpjková pedloha je zase známkou, jak všecko

naše hospodáství státní je rznými formami a formikami mateno
a znemožováno. Jednou obstrukce nepipustí jednání, podruhé opposice

i vládní strany všecko protahují a nevyídí, jindy zase Uhry bu
nedovolí anebo neprojednají v as; delegace se nesejdou a neschválí

spoleného výdaje, jako v tomto pípad. A ježto život chce své, a po-

tebný náklad se nkde musí vzíti, iní se neschválené výdaje, zákonem
nezaložené. A debatty vedou se pak stále o pouhé formy, na vc samu
se už nikdo nedívá, a formalismus straší pak ve všech eech a hlavách.

„Konstituní citlivost" sama nezaruuje ješt dobrého hospodaení.

Výpjka státní v obnosu 182 milion korun iní se také ne na
vlastní svj úel, ani ne ve vlastní výši, ale na úel fingovaný na
sesíleni pokladny státní, aby se vyhovlo form konstituní. Výdaje
spolené, které vloni byly uinny (na výzbroj a na mobilisaci bosenskou),

nebyly dosud pedloženy delegacím a od nich nepijaty. Nemže se

tedy o nich usnášet ani snmovna jedné íšské polovice. Ponvadž
však peníze z bžného dchodu vydané pece na konec scházejí, mu-
sejí se nahradit, a tak z istá jasná pichází ministr, že nemá nic

v pokladnách, že teba je výpjkou vyplniti. A to v normálním
roce! Kdyby se tomu dvodu mlo viti u nás i za hranicemi, musil

by nastati poprask ! Ostatn výpjka neprojednána, snmovna se

rozešla, ped koncem dubna sotva pedloha bude vyízena, od polovice

bezna, kdy podána byla, do konce kvtna, ani pi nejrychlejším vy-
ízení, ješt z ni do pokladen nieho nebude moci vplynouti. A ministr

financi i stát musí se obejít. Sotva prohlásí takový stav nemožnosti
a úspornosti jako — zem eská a její správní výbor. Stát podle toho
není pece jen tak v desolátním postavení i pi dnešních svých zdrojích

dchodových, jak jej líí pedloha finanní žádající nové dan. Dan
tyto ostatn žádají se z vtší ásti na sanaci zemských financí, tebas
pímo se oddlovala zemím jen ást zvýšení lihového. Tšíme se totiž

tou myšlenkou, že sesílená novými danmi pokladna státní bude ochot-
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njší ku pevzetí nékterých náklad zemských (na etníky, na školy

obecné a stední, na mnohé stavby vodní, pozemní, dopravní a pod.,

jež více státu slouží a sluší než zemij. Nových daní nebo nového

zvýšení a úpravy starých daní pibylo zase o jeden nový návrh : na

rozšíení dan z vína. Ke starým sedmi návrhm (zvýšení lihové dané;

zvýšení osobní dchodkové dan, zavedení dané z tantiém a dividend,

a dan z osamlosti ; zvýšeni dan ddické a z postoupení majetku

;

dan z vod minerálních a ze sodovky) nepíliš oblibeným pibývá
osmý ješt mén se zamlouvající. Pibereme-li pak i pedlohu slíbenou

úprav domovní dan a dané z budov továrních a o zavedení dan
z pírstku i nových monopolech a zvýšení dan pivní v zemích —
máme vru utšenou perspektivu na rozsáhlou finanní „reformu". Tak
zvanou reformu! Nebo opravdové reformy už se dávno strany demo-
kratické dovolávají a dovolati nemohou.

Do zvláštního postavení dostaly se Cechy se svým neschváleným

zemským rozpotem. Nmecká obstrukce dokala se nejúinnjšího

a nejcitlivjšího okamžiku. Práv v dob, kdy se mlo nkolik finanních

zákon zemských obnovit, nedošlo vbec k zasedání; a tak zem eská
nemá k disposici leda své pirážky, a i ty vybírá stát vlastn mimo
zákon! Ponvadž však zemské pirážky ve státních berních úadech
používají se skoro celé na zapravení uitelských plat, ba v první

polovici roku ani potebný obnos na tyto platy se nesejde, a zem pi
otvrtroním rozpoítávání mezi státem a zemí musí obyejn ješté do-

plácet, nemají Cechy vlastn dchodu žádného. Pivní da nemže se

vybírat, ježto zákon neobnoven; stát nechce vydati podílu, jaký na

Cechy pipadá z dchodové dan, ponvadž osvobození dchodové dan
od pirážek snmem neusneseno, a neusneseno ovšem ani pirážku

takovou vybírat, ale vbec nepodána možnost podíl ten zákonem založit.

1 když Cechy na letošek odloží veškeru mimoádnou potebu asi 10 mil.

korun, zbude uhrazovat ádnou potebu obnosem 82 6 milion korun.

Pirážky vynesou 44 1 mil. korun a na platy uitelské z toho spotebuje

se skoro 42 mil. korun. Pivní da (IS^/g milion korun) se nevybírá,

státní podíl (3 mil. korun) zemi se nevydá, na nezajištný náklad vý-

pjka nepovolena (a zbývá nekryto 13*2 miliony korun). Tak zemský
výbor skuten by neml ani halíe k disposici, ješt by státu ml
v prvním tvrtletí doplácet! Ježto hlavní vinu všeho toho nesou ony

termínové zákony, v jakých si naše zákonodárství libuje, budou snad

konstituní citlivstkái poueni pro podruhé radji schvalovat zákon

s neuritým trváním, nebo s klausulí možné další platnosti, než aby

lhta na den a rok najednou platnost zákona rušila, af o nový zákon

je postaráno nebo není. Tato úcta pro vli a svobodné rozhodování

potomk — mže jim práv býti osudná, když se neumjí v as po-

starati o toto nové rozhodnutí.

eský výbor zemský zavádí z nezbytnosti úspory! Je to tedy

konené tak vzácné a ídké zjevení, že i veejná korporace pi svém
hospodaení spoí ! Obyejn se to nestává ani u obcí, ani u zem, ani

u státu. Zvlášt v našich krajích si na to všeobecn stžováno bývalo.
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že se z veejného zbyten rozhazuje. Zbytené vci se podnikají,

zbytení lidé se zamstnávají, a jak jedna strana druhé vytýká, zby-

tené subvence se udílejí. Hlavní vc však pi tom nespoení jest,

zbyten se centralisuje a zveejuje všecko. Okresní msto
stahuje vše na sebe, hlavní msto a zem zase z okres a stát z jedno-

tlivých zemi na sebe strhují agendy, jež se tím zdražují, stávají složi-

tjšími. Na míst samém a od soukromník by se to lacinji poídilo.

Snad sem tam s nedostatky, ale ne vždy! Mnohdy i lépe než pi centra-

lisaci a zveejnní podniku i ústavu. Pi veliké moci a veliké psobnosti

takového veejného initele, když nastane potom taková njaká zápletka,

tím citlivji pak se toto zveejnni pociuje.

A pee to, že cítíme to velmi asto, jak takové zveejnní dle-
žitých zaízení mže býti osudno, pece jen stojíme všichni ve všech

skoro stranách o stálé postátování a pozemšování všeho. Teba tedy

bude ohraditi tato veejná zaízení ním takovým, co by je inilo

služby schopné i za všech možných zápletek politických a sociálních

(obstrukce, stávky)!

Na jeden z dvod nehospodáství státního poukázal živnostenský

poslanec Dr. K, Beuerle nedávno v „klubu prmyslník" ve Vídni:

je to nepomrný vzrst správy papírové a byrokracie v íši.

Roku 1828 mly dnešní zem k Cislajtanii patrici 7712 úedník
a 35.619 zízenc, sluh a dlník. Obyvatelstva bylo 15,665.000 duší.

Jeden státní lovk pipadl tedy na 360 oban. Dnes má stát pes
500.000 úedník, zízenc, sluh a dlník, pipadá tedy pi 26 mili-

onech obyvatel jeden asi na 50 oban. Zvlášt poslední léta množí
se státní lidé pes míru. Vypustíme-li úedníky a zízence železniní,

ml stát roku 1890 všech ostatních úedník, zízenc, sluh a dlník
263.644, a roku 1900 už 334.974, tedy o 27Vo více. Obyvatelstvo

samo však vzrostlo jen o 9^2%- ^ desítiletí tom vzrostla pensijní

poteba ze 35 na 58 milion, a dnes obnaží už 92 milion korun. Od
1828 do 1910 vzrostlo obyvatelstvo o 66<*/o a úednictvo i služebnictvo

státní o 660/0, bez zapoítání železnic. Zemdlc jest pi tom dva
miliony, živnostník (prmysliiíkv a obchodník) pak skoro jeden
milion. Pipadá tedy na 3 miliony effektivn inného obanstva pl
milionu úedník státních, a vezmeme-li i úedníky zemské, obecní,

svobodná zamstnáni intelligentní, tedy dostaneme skoro celý milion

úednický na ti miliony vlastních výrobních lidí. Poslanec Beuerle
shledal to píliš nepomrným. Poet takový je nepotebný; Prý sám
nmecký národohospodá Schmoller pravil, že ze 100 úedník jen

20 je schopných a 50 prostedních pracovník, 30 pak je neschopných.
Tak onch 707o pracujících musí vléci bím 30 nepracujících za sebou,
kteí práci neulevují, ale stžují a pi tom chleba ostatním ubírají.

O úinku postátnní závodu njakého pravil v ei své týž
referent, že stát ím dále stává se více bezmocný vi zízencm svým.
Když ve státních dílnách železniních byla zavedena definitiva a pevnost
postaveni, zmnil se ihned pracovní úinek, výrobnost dílen klesla
o 35%. Nemocenskost len pak vstoupla ze 14 na 28 dní na hlavu
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V roce. I sami dlníci naznali, že tak to dále jíti nemže, zvlášté, že

jen jistá mén svdomitá ást zaala svého postaveni zneužívat, a žádali

proto, aby se pestaly vyplácet nemocenské podpory, aby však za to

úspora zrušením podpory nemocenské dosažená vyplácela se jako

pídavek dlníkm, dokud neonemocnli. Tedy jakási prémie za ne-

onemocnni! Také zvláštní sociální opatení. Snad se konen všecko

to sociální pojišování zvrhne v tento opak! — V dobe sorganisovaných

vrstvách hojného služebnictva a úednictva státního vidíme vyrstati

moderní tyrannisaci spolenosti. Propukla už zejm v nejbyrokrati-

tjším stát evropském, ve Francii. U nás už rovnž pocítili jsme její

zaátky pi tak zvaných passivních resistencích.

Keditel nejvtšího prmyslového závodu moravského, vítkovických

hutí a oceláren, Bed. Schuster na schzi prmyslové v Mor. Ostrav
(17. bezna) posuzoval velmi nepíznivé naše státní hospodaení,
zvlášt hospodástyí železniní. Pro prmysl v Kakousku není dobrých
podmínek. Parlament ve svém novém lidovém složení je prmyslu ne-

pátelský. A dan uvalují se na prmysl pes to ím dále vtší. Ani
ty dnešní už beztoho vysoké dané státu nepostaí a míní proto znovu
dan zvyšovat. Na neúspchu hospodáství státního velkou vinu mají

dráhy, které stále ruší rovnováhu rozpotovou. A stát nemže ani

zvyšováním sazeb pijíti k rovnováze. I po zvýšení sazeb na všecko
zboží i na osobní pevoz pece jen dráhy ponechají deficit ve státním

rozpotu. Stát bude-li chtít, aby tohoto stálého doplácení se zbavil,

bude musit své státní dráhy bu znovu zas prodati anebo aspo dáti

v nájem. Už jednou tu cestu nastoupil a prodal dráhy jižní a státní

spolenosti, a snad ani na píšt nic jiného mu nezbude. A pepjetí

daové jak nestaí pro zjednání rovnováhy státní, tak nestaí ani na
zažehnání bídy finanní v zemích, okresích a obcích. Všecky veejné
korporace utíkají se proto k výpjkám. Rozpjetí veejných výdaj
ve všech sborech veejných bylo spolu zavinno velikým rozmachem
prmyslovým v minulých letech. Prmyslové drobné závody namnoze
zanikaly, pohlcovány jsouce velkými, které se ješt více zvtšovaly, a

tu využitkování všech sil závodu pišlo jim k duhu. Te, kdy léta

dobrého úspchu prošla, ale zstaly jen zvýšené poteby a zvýšené

dan po nich, pomýšlí se na nové zatížení prmyslu. Sociáln politická

opatení se chystají, jež by i za lepších podmínek hospodákých tžko
na prmysl dolehla: totiž starobní a invalidní a zavedení Shodinné

práce v závodech s nepetržitým chodem díla. Ob opatení a piány

vlády eník odsuzoval jako ubíjející pro prmysl.
*

Tento rok pochválila se ruská duma sama, že jediná z evropských

parlamentv upravila státní rozpoet tak, že deficit rozpotový
zmizel, výpjka stala se zbytenou a nastala rovnováha. Sám ministr

financí pochválil toto úsporné hospodáství dumy ruské a ovšem i finance

ruské velebil, že pes ohromné výdaje válené a revoluní ve tíletí

1904 až 1906, pece se Rusko už ve tech letech následujících (a to
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pes dvojí neúrodu z roku 1907 a 1908) tak zotavilo, že jeho finanní

postavení je mnohem lepší než vtšiny evropských stát, které takových

pohrom nemly. Ale Rusko za to má léta velikých deficit v minulosti.

Roka 1906 deficit byl 481 milion rubl (rubl = 2*55 korun) roku

1907 znovu 186 mil. rubl. r. 1908 ješt 180 mil. rubl a 1909 také

ješt 136 mil. rubl. Na letoší rok pak ministr financí pedložil výdajii

2630 milion rubl a dchod jen 2546 milion rubl, takže i letos

byl by deficit 84 milion rubl. Vloni a letos ministr už nemínil vy-

pjovat za hranicemi, ale vydati prost tak zvané „kreditní bilety",

bankovky státem zaruené, a v krátké dob opt stahované. Komise
však výdaje stáhla na 2578 mil. rubl, o 52 mil. níže pod rozpoet
ministerský, a o 32 milion rubl vytáhla výše dchody státní a zjednala

tím rovnováhu. Úspory uinny odstavením investicí, snížením položek

hlavn vojenství, zemdlství a školství a i jiných ministerstev. V ádném
rozpotu i minulá léta stály si finance ruské dobe, jen mimoádný
rozpoet, likvidace vojny, vyžadoval stále dodatk a výpjek. V ádnéna
rozpotu pinesl rok 1903 pebytek 149 milion rubl, 1904: 111 V*

mil. rubl, 1905: 99 mil. rubl, 1906 dokonce 196 mil. rubl, 1907
zas 146 1/2 mil. rubl, 1908 už jen 30 mil. rubl. Poslanec A. Eropkin
(z Kadet) poukázal na to, že z tchto pebytk ped rokem 1908 je

patrno, že ministerstvo financí tu asi schváln bralo dchody hodné
nízko, aby se mohl jak koncem roku vykázat pi sútování skvlý
hospodáský stav íše. Tak roku 1907 dchody stanoveny jen 2174
milion rubl a zatím se sešlo 2342 milion rubl, tedy o 168 milion
rubl více, což jist nejde jen na úet nepedvídaného zlepšení ho-

spodáské výroby. V roce 1908 už rozpoteno dchod 2318 milion
a sešlo se jich 2417 milion rubl. xTedy už možnjší pekvapení!
Poslanec Eropkin praví, že rok 1908 znaí vbec jakýsi náhlý obraty

„pelom", v ruském budžetování. Do té doby totiž vláda rozpoty pe-
kládala veejnosti jen tiskem (v doklade caru podávaném), tedy nebylo
možno podrobnjší kontroly a dotazování se. Rozpoet roku 1908 jest

první dumou projednaný rozpoet, proto i pelivji sestaven, bez dí-
vjších okras a záludností, jimiž veejnost se mla pivádt v úžas
nad dobrým hospodaením státu.

Tyto nevinné klamy si dovolují ministi i jinde. Jest ostatn tako-
váto politika i odvodnnou. Jest to lákavé sestavení cifer pro kapita-

listické, a hlavn zahraniní obecenstvo, aby vysoko cenilo státní papíry
a povznášelo tak úvr státu. Když tohoto cíle tak jednoduchým pro-
stedkem ministr financí dosáhne, nikterak za to hany nezasluhuje.
Jsou jiné cesty k témuž cíli, a ty jsou jist bu nejistjší nebo ná-
kladnjší.

Ostatn sám veliký rozpoet s pebytkem ješt mnoho ne-
znaí. Rusko má srovnáno se západními i velmi bohatými a rozvinu-
tými státy rozpoet aspo absolutn vtší. Ruský stát vydává letos

6600 milion korun, anglický stát jen 3900 mil. kor., francouzský
4000 mil. korun, nmecký 3400 mil. korun, rakouský 2400 mil. kor.,

pruský 3800 mil. kor. Ale seteme-li všechna veejná vydání v krajích
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západních a v Rusku, pak Rusko zstane daleko za západena. Vedle
státu vydávají na veejné úely kraje, msta a obce v Anglii na 4000
mil. korun, ve Francii na 2000 mil. ko., v Rakousku na 1000 mil.

korun, v Rusku však jen na HOO mil. kor. Tak by celý veejný výdaj

ústední i místní byl v Rusku 7^2 miliardy, v Anglii na 8 miliard,

ve Francii pes 6 miliard, v Rakousku na B^/g miliardy. Na jednoho

obyvatele iní to v Anglii 180 kor., ve Francii 155 ko, v Rakousku
125 ko., v Rusku jen 50 kor. Na (ohromném prostranství Ruska je

tento výdaj tím mén úinný. li

Sekretá díjlncjakouské obchodní komory ve vídeské „Neue Fr.

Presse" vyvozuje u píležitosti obsazení editelského místa v Bfiden-

kreditce seknim šéíem Dr. R. Sieghartem, v jednom to z nejvtších

bankovních ústav rakouských, že naše íše nemá dostatek kan-
didát na vdí místa v bankách a v prmyslovém život vbec.
Míní ovšem hlavn Nmce, ale když u nich je to takové, u jiných

národ teprve! Vinu dává celé výchov státné-spoleenské. Ve spole-

enském život nemají u nás dosud praktikové žádného representaního

místa: všude v popedí stojí bud rodová šlechta, nebo vojenští a civilní

hodnostái. Technické a obchodní školy naše vych(jvávaji sice celou

adu úedník bankovních a prmyslových, ale málokterý z nich vy-

pracuje se tak vysoko, aby mohl zastávati odpovdné a samostatné

místo bankovního editele, k nmuž potebí je více než svdomitosti

a zrunosti úednické. Autor myslí tedy, že hlavn našim lidem schází

onen potebný široký rozhled, a ta praktická všezkušenost, které se

nabývá jen cílevdomou snahou a studiem s praxí spojeným, na což

úedníci odborní obyejn ani asu ani možnosti nemají a lidé samo-
statní si všeho toho zjednávat nesnaží, ponvadž spoleensky jsou od-

vádni za jinými ideály.
*

Zájem náš eský o jih o slovanské zem osvduje se den ze

dne zetelnji. Zanechává už i sledy v literatue: jest jist vý/,namno,

že už nejen kulturní a literární zprávy a popisy z toho kterého kmene
jihoslovanského, ale i obchodní a hospodáské popisy troufají si ve

form knižní na veejnost! Rostou i ady tch. kdož v tchto otázkách

pracují a jimi se zajímají. Pes to ješt není spojení takové, jaké by

mlo býti a jakého by si bylo teba páti. Jihoslované sami mohou tu

býti více jen trpnými zájeraníky, ale i sami, kde mohou dávají pednost
eské osob a eské vci pe jinonárodní. Tak zajímavé dva spory

rozvinuly se tou dobou v Srbsku: o stavbu druhého cukrovaru, na

njž se nabízejí srbské vlád spolenost íšskonmecká, mající už dnešní

cukrovar blehradský, spolenost vlašská, a spolenost eská. Veejné
mínní a tisk je na stran spolenosti eské. Druhá otázka dotkla se

zatím více jen uených kruh: kdo má býti organisátorem zemdélsko-
technickélio a kulturního oddlení na universit blehradské. Jedni

poukazují na Nmecko a jeh(j uené lidi. vtšina a práv mladší g.-nerace

hospodáských intelligent žádá. aby úkol ten sven byl eským lidem,

aiídka 22
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kteí už i (Dr. Julius Stoklasa) v organisaci té nx požádání vlády byli

zaali pracovati eský kapitál pomáhá také, kde možno, k emancipaci

hospodáských zdroj jihoslovanských z podruí cizího kapitálu. Tak
v Opati ji vedle némecko-maarské spolenosti, která ást riviéry

s hotely a villami vykoupila od jižní dráhy a mezinárodní spolenosti

spacích vagón, tvoí se místní družstvo obci, aby ostatek riviéry

dostalo do svých rukou, spoléhá pi tom na eský kapitál, který také

ochoten je sorganisovat a založij finann novou místní spolenost.

Neupravená dosud otázka da.lmatské plavby, v níž už po nkolik

let se iedná, znovu se rozbila, už až v samém snmovním výboru,

nebo Dalmatinci chtjí tu dosáhnouti výhod pro domáci slovanské

paroplavební spolenosti, již ovšem teba zase nov vyzbrojiti a vy-

praviti, ježto dnes nestaí podmínkám vládním. I tu jedná se zase

o pomoc Oeského kapitálu, jenže teba naped pemáhati ješt místní

protivné vlivy a nepohotovost domácích lidí. Ale hlavní pekážkou jsou

pece vždy vlivy Vídn a Terstu, které nechtjí dopustiti, aby se jim

co vymklo z vlivu jejich i tak už beztoho pevažujícího.

Pro snm bosenský pipravena pedloha o vyvážení selském
z kmetského poddanství, ale zatím vyvážení to má býti jen dobrovolné

a nikoliv x.ávazné a všeobecné. Velmi neblahý vliv zaínají lu vyvrat
Maai ústavy svými obehodn-bankdvními, školami i úíady, vliv, který

neni-li nebezpenjší než nmecký, bude zkázonoanjší. Náš vliv hospo-

dáský za to v Bosn je dosud minimální, naší vinou aspo z ásti.

Jako nedávno vrhal píšerné svtlo na mravy vyšší obanské
spolenosti polské proces Borowské v Krakov, tak te pechází ped
oima celé Evropy neutšený mravní obraz vyšší spolenosti ruské

v processu Tarnuwáké v Benátkách. Ve fakte samém je sice více

psychologicky než sociáln zajímavého, ale daleké pozadí ruské, i spíše

rusko-polské, nebo k Moskv, Petrohradu a nkterým gubernským
mstm ruským pibrán i Kyjev, bydlišt Tarnowské, po Varšav nej-

dležitjší „polské" msío. Je to zvlášt rodinný život, jenž se tu jeví

v ohromném úpadku, základní kámen spolenosti! Také jedna z velikých

pekážek politicko-kulturního a hospodáského povznesení Ruska!
*

V posledním lednovém sezení pracovní rady bylo usneseno návrh
ministra obchodu vzíti v úvahu a pipraviti plán pro vyšetení do-

mácností dlnických. Setení taková konána pedloni a vloni v N-
mecku a došlo se tak k názornému obrazu o dchodech a zužívání

jejich v dlnické rodin nejrznjšího typu. Vyzváno sic mnoho rodin

k založení záznamu podle vypracovaného vzoru a také hojn rodin
zaalo se záznamy tmi, ale do konce a správn jich dovedlo jen 852
rodin. V tchto rodinách prmrný dchod byl Ž234 marek. Patrn
byly to tedy rodiny lepších a intelligentních dlník. Z dchodu roního
vydáno: na výživu 45|4%, na ošacení 12V2% nabyt 18%, na svtlo
a otop 4%, na ostatní 20%. Obraz se ovšem znovu mnil podle potu
len rodiny. Dchod vícelenné rodiny vstoupal od 2030 (trojlenná)
z 810 marek ^devitilénná rodina), ale vstoupala také spoteba a to
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nadpomrn u výživy, zstávala stejnou u Šatstva, zmenáovala se u bytu

a otopu i ostatních výdajích. Kodina 2 lenná vydala na výživu 40^2%
svého dchodu (2061 marek) a desítilenná 58% svého dchodu (2750
marek). Na ošacení spotebovala ta i ona 12% dchodu. Na obydlí

dvoulenná 21%, desítilenná 13%; na otop a svtla dvoulenná 4%,
desítilenná 3%; jiných výdaj dvojlenná 22^% a desítilenná
1')' 2%. Z toho zejino, že mrifíholenné rodiny i když mají vetší dchod
žiji pece skrovnóji než málolenné rodiny. Pipadhjtó v markách na
osobu ve dvoulenné rodin na výživu prmrem 418 marek, ve troj-

lenné 299 marek, ve tylenné 238 marek, v ptilcnné 212, v šesti-

lenné 188, v bedmilenné lf.6. v (jsmilenné 148, v devítilenné '59

a v desitiólenné IGO marek. ili mzdlíme-li rodiuy na ti skupiny,

na osobu nejvýš tylenné rodiny 277 marek, nejvýš šestilenné 203
marky a vice než .šestilenné 160 marek. Také v odvu klesá podíl na
osobu ze 1V4 na 33 marek (u onch tí skupin vypadá 77 marek, 57
marek a 44 marek), ješt více podíl ten klesá u bytu, což je ostatn
mén nevýhodné; podíl u dvojlenné rodiny na osobu iní 2l4 marek,
u jedenáctilenné rodiny 26 marek (u skupin: 123, 76, 49 marek).

Otop a osvtlení klesá od 41 do 9 marek (u skupin: 26, 18, 13 marek)
na osobu. Nejvtší rozdíl je u „ostatních výdaj", mezi už spadá

onen vlastní blahobyt životní, jako zábava, etba, cesty, rzné píkrasy
životní, nábytkové a pod. Tento výdaj ve dvojlenné rodin na osobu

iní 233 marek, a spouští se postupn na 138, 106, 86, 89, 61, 49,

52, 37 až 32 marek. V onch tech skupinách 130, 87, 55 marek
na osobu.

Celá ta .statistika je zrovna kiklavým vyzváním pro obmezo-
váni rodiny. Vždy ím mén len v rodin, tím dchodový blahobyt

je zeteln vyšší. Prohlédneme-li si zvlášt úet za výživu domácí a

rozebereme jednotlivé druhy potravin, shledáme nepomrný blahobyt

práv u málolenných rodin. Vidíme to jmenovit na položkách jemnj-
ších vcí: dvojlenná rodina vydává .stejn jako devíti- a desítilenná

za uzeniny (52 marek), za vejce (26 m.), za zeleninu (! 26 ra.), více

však za ovoce (33 proti 25 m.), za okoládu (9 proti 4), za doutníky

a tabák (29 proti 24 m.), více téá za nápoje a návštvu hostinc (128

proti 73 m. u devítilenné. desítilenná tu vykázala položku 210 m.).

Mtioholenné rodiny spotebují podle potu len svých více pomrného
množství jen u jedné potraviny, u chleba ! A i tu však pomr jest

neúplný, proto asi, že v ménlenných rodinách bere se lepší peivo,

ve vícelenných však za to hojn samého žitného chleba. Pipadáte za

chléb a peivo na osobu ve dvoulenné rodin 46 marek, v šestilenné

34 ni., v desítilennó 30
'/a DI-

Tyto rozpoty vysvtlují nám také velmi názorn vznik jedno-
dtných a bezdtných rodin v krajích kulturn vyvinutjších

nebo požívanjších. System tento nevzniká v pomrech, kde všeobecný

dchod jest bu u všech nepatrný nebo naturální, a tím v jiné blaho-

bytné požitky tžko mnitelný. Okolí nepipouštjící výbru, málo
intelligentní obyvatelstvo, neítající a o budoucnost bezstarostné nezná

22*
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toho systému; samo životem materielním jest k nmu svádno obyvatel-

stvo intelligentní, kulturn vyvinuté, s dchodem penžním. Pistoupí-li

k tomu ješt i ohled ddický a mravní pokleslost, pak snad je systém

ten nevykoenitelný, jak se to práv zdá ve Francii.

Školství.

Professor inšprucký Dr. Josef Donat S. J. ve své nedávno
vydané knize „Svoboda vdy", zastává se zízení solnohradské
katolické univeraity i z toho dvodu, aby prolomen byl státní

monopol universitní, jaký dnes v íši vládne, a jenž pivádí vdu a

universitu v závislost na panující tíd a na stranách politických. Jiatý

vliv udrží 8Í stát i na soukromé svobodné universit, nebo kvalifikaci

svých a veejných úedník urovati bude vždycky sám. Pes to

i v takových vdách, jako jsou právnické, bude universita soukromá
svobodnjší než státní, tebas vychovávala pro stát úedníky a pesn
vytenou kvalifikací. Je i v jedné véd pi témž obsahu pece více

method a více hledisek, jež se mohou uplatniti. Svobodná universita

katolická bude za dnešních pomr v Rakousku nejen rozhojnním
svobody vdecké ale i potchou pro tisíce vících, kteí dnes své

dti 8 bázní svují universitám státním, a spolu bude i úlevou státu,

který takto nepímo aspo dostojí povinnosti své.

K tomu podotýká Dr. E. v „Hochland", že spíše než „Bern-

higuDg der Tausende" a „Pflichtentiastug des Staates" mlo by se

hlásati „Pflichteríullurg des Staatea" a „Gev?'Í88enaaufwecknng der

Tausende". Kritikovi správnjší zdá se heslo Luegrovo: „Dobýti
universit!" Pro katolické Rakousko jen toto je správno a katolíci

rakouští pedn si musí zajistiti svj vliv na dnešních státních uni-

versitách, pak teprv až na konec až tuto práci vykonají, mohou
pomysliti na zcela svobodnou katolickou universitu, kterou ukážou
státu, co zmže svobodný, nezávislý ústav, jak to v Belgii dokazuje
universita lovaská. Sic jinak, obrátí-li se postup, katolíci

rakouští pijdou i o ten vliv, který dnes na universitách mají, a svo-

bodná universita jejich bude skomírat a churavt, nemajíc dostateného
vdeckého pílivu a vylouena jsouc ze spoleenství státních universit,

jí protivných.

Podobné pochybnosti ozvaly se nedávno i proti zamýšlenému
katol. ústavu uitelskému v Olomouci (Matice cyrillomethodj ské).

Žádáno, aby naped vybudována byla organisace po obcích (snad
školních rad místních?), aby zaaté dílo nezkácelo se snad hned



školství. 333

prvruim rokem Jakož vbec pochybováno o materielni ZAJiátnosti

úitavu. Na výtky tvto však zaizovací výbor odpovédél, aspo co se

posledniho týe, replikou plnou nadjí a dvry, že ústav ziakal si

písné u lidi, kteí dovedou zapoaté dilo materielo udržeti.

I my jám svým asem podobné pochybnosti jak co do universit,

tak co do uitelských ájtav pronesli, ale, rozumí ne samo sebou, ne

abychom akci poškozovaH, nýbrž abychom též na rab vci poukázali.

O hmotné zajištní mlo by býti nejmén starosti; byl by už as
pemýšleti, na vlastn se t. z. „církevní" jmní, které práv není

církevním, nýbrž státní ai. pod státní kontrollou poitavenýra a státem

zajisté brzy zkonfiskováno bude, pro stát tolik stádá a šetí, zvlášt

v mrtvých skvostech a pokladech V Ale dležitjší je stránka nehmotná:
university i techniky v „klerikálním" Rakousku jsou protináboženské,

zvlášt naše eské; pražská fiioscfická fakulta buda pomalu prote-

stantskou. Upozorujeme znova: škola jest poUticum a v záolavé

neznabožských škol státních nám jeden nabo druhý katolický koníassi-

onelní úatav nepomže, nebo byrokracie z protináboženských škol

vyšlá dovede jej docela pkn uiniti „neškodným", a to rozmanitými

zpsoby. Opakujeme: nechceme poškoditi akce nové, ale zdrazujeme,
že tento na oko tak jednoduchý pros edek jeU více než pochybný, a

že by se mla zraleji uvážiti otázka, jak nebezpeí tomu eliti.

*

Ve dnech 22 až 24 bezna konán ve Vídni nmecko-
rakouaký sjezd stedoškolský. Sjezd jednal hlavn o novém
typu stedoškolikém a o stavovských zájmových otázkách. Referent

z nové lakové školy dínské chválil, že typus reálné gymnasijní má
veliké pedntsti ped istými realkami a istými gymnasii. Žáci

mohou se rozhodovat pro tu i onu fjrmu školy až v pozdjších

letech, až už vlohy jejich jsou prozkoumány a vyvinuty. Obyejné
polovika žák ve vyšším oddlení rozhoduje se pro reální oddíl,

polovika pro gymnasijní oddíl. Méš^nské školy mly by se upraviti

tak, aby po (dbytí tytídní mšanky byl možný postup na vyšší

realku, tebas snad s doplu")vací pedbžnou zkouškou. Referent žádal

zavedeni druhé zemské ei na realky i gymnasia jako zá-

vazné. Má tento úkol školy za dležitjší, než nauiti jakékoliv

jiné cizi e.. Zívaznost drulié zemské ei mla by se aspo pro

nkolik prvních let vysloviti, než žáci sami si navyknou pedmt ten

oceovat podle praktické poteby píštího života svého. Sjezd pijal

také resoluci v tom smyslu, která spojuje všecka ta pání v tomto

smyslu: Podle nárcdoích a sncianích pomr aC se zavede dosta-

tený poet dvousmrných vyšších reálných gymnasií, rozdlení a
poíná od tetí nebo páté tídy; a se dá tjaiu druhu školy pednost,

který zavádí druhou zemskou e v osnovu svou jako povinný ped-
mt; žáci však a se z druhé femské e?i neklassifikují ; mšanské
školy a ae tak zaídí, aby po odbyti tvrté tídy škol U3é-f'in8kých možný
byl vfctup do vyššího reálního oddlení dvou^mrné šk ly .stední.
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Pes tu hojnost všech tch nových refornnních návrh, na

jaké se u nás paedagcgrivé všech druh školních „odvažují", jest

škola naše pece nenápravn ztrnulou, nemohouc se nijak nad zasta-

ralé typy a natthody povznésti. Zaarována v kruh národnostních

spor škola jakoby bála se starati se ješt o co jiného, než o udržení

svého národnostního rázu. a stát sám jakoby nechtl a neodvažoval

se krom své státn-dynastické raisony ješt i jinaké barvy škole

dodávat. Iniciativa paedagogická je u nás velice ídká a zanedbaná,

není v ní té smlosti, jakou pozorujeme v zemích anglosaských a

skandinávských, z ásti i ruskopolských. Všechno moderní paedago-

gické novotáství pichází k nato proto dnes z anglosaských kraj.

Tato klidná práce v tradiním zddném smru jest snad pro náš

kulturní stupe i výhodnjší a dojdeme pozdji též tam, kde jsou

dnes jiní. Hledání nových cest samo v sob není ješt prospchem
ani dobrým znamením býti nemusí, naopak snad práv znakem jakési

sociální rozpaitosti a vyjalovlosti.

*

Krom otázky zrušení školního platu na školách obecných a m-
šanských^) rozvíily požadavky uitelstva škol tchto klidnou hladinu

snmovního jednání znanou mrou. Uitelské organisaee žádaly totiž,

aby uzákonna byla 351etá služba uitelská, aby uitelstvu povolen byl

drahotní píplatek, konen aby zemský snm upravil uitelské platy

podle mítka platv úednických XI. až Vlil. tídy.

Ze dotená akce nadmíru hlun inscenovaná minula se úinkem,
toho píinu dlužno hledati netoliko ve zbdovaném stav zemských
financí, ^le také v tom, že nižádná snmovDÍ strana nenabyla
pesvdení o bezodkladné poteb tmto žádostem vyhovti.
Mluví uitelstva líili v petcích a na veliké manifestaní schzi ne-

výhody povolání uitelského jakož i pednosti stav jiných barvami
zrovna kiklavými, berouce s obou stran pípady ojedinlé, výjimené
za všeobecné pravidlo, a pracovali vbec prostedky tak silnými, na
dvivost a neprozíravost kruh poslaneckých vypoítanými, že obmý-
šleného úinku ani dosáhnouti nemohli. Vždy ví kde kdo. že ve sku-

tenosti ani není ani nebude té „uí^itelské bidy" neb dokonce hladu,

teba že nynjší drahota pirozené také na uitelstvo doléhá. Zadluženi
pak jsou rolníci, emeslnici, úedníci ješt víc než uitelé, mezi tmito
však hlavn mladí páni, nikoliv otcové rodin. Dojmem nepravdy p-
sobilo také líení o „uitelských invalidech" (55- až 601efých

!)
ped-

nášené nedokavci, kteí na pední místa ge tlaí zvlášt tam, kde
„starý pán" je smýšlení konservativního.

Za takových pomrv ujali se uitelských požadavk pouze li-

berálové a sociální demokraté, ale ovšem jen tak na oko, dobe vdouce,
že z toho mrana nebude déš. Neupímnost a petváka splácena stejnou
neupímností a petvákou.

Vdcové uitelstva pustili do svta též hrozbu: Kolik tisíc uitel,
tolik tisíc žahavek, což asi znamenati má, že uitelstvo nyní pikloní

») Viz letoší i'-'-': 'fi;.iUy, scí. j, str. 240.
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8« ješt víca ke amru pi krokovému a radikáliiimu. T>to úmysly, a
dlužno-li je bráti vážn, nesvdí o valném rozhledu a správném ruz-

poznáni situace. Prostedky takového druhu vymstí se nejspíše na tch,

kteí jich budou užívati, k tomu popudí rodie proti škole a vyvolají

snad místem i zakroení školních úadv, domnivá-li se pak kdo, že

poplatníci, zvláš odchovanci nové školy budou velice ochotni zvýšenými

náklady odmovati tuto práci uitelskou, ten se jiattjtn klame.

Sotva pronikly do \eejnosti zprávy o chystaném asovém postupu

pro úedniky, dovolává se ho Vstník uitelských jednot i pro uitele,

zamluje však, že uitelé asový postup již mají. Nebo odmna za-

tininích i:(Htel zvyšuje sn po zkoušce zpsobilosti z 900 na 1200 K,

po dalších osmi letech obdrží uitel plat 1. tídy (1600 K), po 20

služebních letech nastává další zvýšeni služného miujo pravidelné

kvinkvenállcy ; což jest všechno to než asový postup?

*

V ministerstvé vyuování konána porada o zízení zvláštního od-

dlení pro ženské školy a ženský výchov, nebo hájí »i ženy zásadu,

že potebám a požadavkm ženských škol a ženského výchovu ne-

mohou muži tak dobe rozumt jako ženy. O koedukaci totiž roz-

cházejí se náziify ím dál tim více; v Americe na p., kde ji nejvíce

„vyzkoušeli", vzmáhá se odpor proti ní, v Nmecku též. Je tedy opt

hloupostí a neprctivostí liberálnickou, viniti j^n „klorikály" z nepá-

telství koedukace; vždy „klerikální** škola dívjší ji pstovala v obec-

ných školá(»h ( djakživa! Ale jde o ist výchovné dvody, kterých lze

pro i proti uvésti, a proto není správno, dlati i z této vci „politicum"!

*

Národ T;áš se bouí, žo na eské filosofické fakult propadlo 200

kandidát prufessury. lau, jakž pak jinak, když mladí pánové

poád „zvyšují úrove", ale jenom klerikální; kde mají nabrati asu,

aby zvyšovali svou vUatní?!
*

Smolní kí)mmiase ruské dumy zamitla návrh užšího výboru, abv

ve školách obecných vyuovalo se v lidové ei, aspo v Polsku a

v Pobaltí. Všude po celém Rusku má sí vyuovat ve škole obecné

v jazyku '-uském; tedy i v Polsku. Rusko zavádí tedy tutéž, co má
zavedeno Nmecko, Itálie, Francie, Anglie pro s^é jincjazyniky.

O ruské škole mla krátkou sic, ale významnou debottu ruská

duma dne 17. bezna Kummis^e skoUká z položky na vyuování

76^847.260 rubl škrtla jen 848.802 ruble z« stavebního rozpotu,

jinak vše schválila, žádajíc zárove, aby minií^terstvo pi zdlávánj

universitního statutu neprovádlo u.sty nad mládeži za léta 190 a 1906

a piátí> aby podalo njská data a informace o školství ruském. Ministr

vyuováíií Al. Nik. Schwartz (rodem Nmec) však dumu a vtšinu

její nemá rád i jal ^e vytýkati kommissi rozpotové nepízr k mini-

steritvu svému, zaež ho duma pi repbce — umlela! Ministr s vy-

hržkou dum a výtkami presidentovi Ch( mjakovu odešel. Na to

Puriškevi, antisem. posl. besaarabský ujav se slova, chválil polínku
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Schwartzovu a pravil, že rozkladem mravním na universitách ruských

vinen je akademický svaz profesorský. V universitních kuchyních a

kommissích finanních dji se zpronevry, a nejeden student skonil po

deíraudaci, zvlášt za revoluních dob sebevraždou. Všecka stipendia a

celou moc a právo akademické mají studenti revoluní, vlastenecké

svazky studentské jsou pronásledovány od student i profesor. Uni-

versitní místnosti zneužívány jsou ke schzkám všeho druhu, na petro-

hradské universit se v sále vedle bibliotheky poádají pravé orgie.

Rusko je zemí nábožnou, proto nosí jméno Svaté Rusi, ale podívejte se

na studenty a studentky, co tropí ped universitou. V rad starost

(stud.) universitních v Petrchrad jest prý i jedna židovka, nazývaná

„juridieskaja matka", osoba tato je spolenou ženou všech starosti —

'

To bylo poslední odhalení Puriškeviovo, po nm už nepustila ho

levice k ei, a pedseda nkolik jejích len pro násilí ze schze
vylouil. Po pohnuté schzi této pedseda dumy odstoupil, nebof vláda

ho nutila, aby za duoQu ministra vyuování odprosil.

Je to týž zjev z boje o školu mezi smrem konservati vním
a pokrokovým. Jen že ovšem v Rusku boj se vede jinak, hrubší

stelbou, ale také zoufalejší! Pes to, že ministr je koaservativec a vyšší

kruhy rovnž, pece škola ruská je dnes vesms v moci „pokrokových"

lidí. Ruští konservativci pi vší své moci jsou tudíž bezmocnjší než

u nás, ba snad i slabší než odlouená katolická církev ve Francii

*

Francouzská vláda pichystala nový zákon na stížení soukromé
školy náboženské,* hlavn ovšem katolické. Zákon zpracován tak,

že patrný na nm stopy nedávného boje biskup proti uebnicím škol

státních Zákonem se stanoví: editelé obecných škol jsou zcela samo-

statní ve výbru své methody vyuovací a osnovy uební (jeden z po-

žadavk naší „volné školy" — ovšem ješt nejnevinnjší). Knihy po-

užívané na škole musí býti ve dvou exempláích pedloženy inspekto-

rovi a ten pedloží je ministerstvu, které má právo zakázati knihy,

v nichž je nco proti inravno3ti, ústav a zákonm státním. Nikdo
nemže íditi obecnou školu, kdo nemá státn uznané kvalifikace.

Dnešní uitelé musí si podobnou státní kvalifiRaci, nemají li jí, do dvou
let opatit. Pi otvírání soukromé školy musí se obecnímu úadu ped-
ložiti plán budovy školní. Obecní úad jeíít oprávnn do msíce z ohled
zdravotních, bezpenostních anebo mravních podati ohrazeni. editelé
i uitelé na soukromých školách musí pokati úadm výkaz, ím byli

od 20tého roku a kde se zdržovali, musí osvditi, že nenáleží k njaké
kongregaci, jež nemá práva školského. Inspektorovi podá se 14 dní

ped oievenim školy vždy plán uební. Z dvodu ochrany dítek ped
zhoubou mravní, zdravotní anebo obavy o bezpeí jich mže inspektor
vyuování na soukromé škole zakázati, a to jak když místnost tak
i když osobnost editele nevyhovuje.

Zákonem tíoito vláda zejm míí ješt na všecky ty osoby
eholní, které zstaly jako laieisovani uitelé na školách katolických po
rozpuštni kongregací jejich. Výkaz od 20. roku od uitel požadovaný
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tomu naavétiuje. Je to nic nová obtíž, ale zniení soukromé katolické

školy vo Francii to není. Naopak snad toto postavení škol katolických

pod píinou kontrolu uiní z nich asi brzy školy po každé stránce

vzorné.
*

Známý svými usvdujícími romány americký spisovatel Upton
Sinclair nechal poale.lní léta romanopisectví, a véuuje an zcela

odboru, pro njž už díve horoval — sociálnímu zdravému výchovu

mládeže. Ped temi lety p )ku8ÍI se o sociáln a mravn zdravý život

ve svém plán „a home colony" (osada domácnosti) založiv sdružený

domácí život v Iteli^on Itali, který však nevyhovl jdho ideálu Proto

mní plán tento a chce zaíti s výchovou nového pokolení, nebo
jinak a jinde vychovaní lidé pro nový zpsob života zdají se mu
tžko pizpáubiteni V „Britské Zdravotní Ravue" — „B r i t i s h

Health Eeview^" (12 a 1) vypisuje návrh své .školy do-

mácího života pro hochj". Úelem jeho výchovu i»í pouze

a jedin zdraví, to jest hhvni zetel vnuje zdrnví, jjatatní úely pi-

stupují jou jako podružné anebo dány samy sebou. V této zdravotní

výchov hlásá takováto pravidla: hoši a žijí a pracuji vša na erstvém

vzduchu za kažiého poasí, užívají ien studené vody, živí se skrovnou,

nevaenou, pirozenou potravou. Vaeni potravy a neistotné živení

pokládá Sinclair za hlavni chybu rodu lidského Vaení svádí ku
pejídání a obžerství, a vyhledávání nepir )zených druhu a zpsob
potravy ku dráždivým pokrmm a porušování celé soustavy tlesné.

Prý 95°/o všech nemocí lidských pochází z tohoto zpsobu výživy.

Proto ve výchovném systému Sinclairové zavedena bude potrava

taková, jaká ae v pirodé nachází, pouze se omyje a oistí, po pípade

rozmoí. Budou pak sloužiti za potravu ( echy, ovoce a zeleniny

všeho druhu, erstvé a sušené. Sinclair sám se svou p-iiií zachovává

podobnou dietu, a praví, že oba tím z mnohých neduh se vyhojiii.

Uebná methoda Sinclairová spoívá v tom, že cvií se a zamstnává

celé tlo. Zvláštní pée vnuje se cvieni oka a ruky. Hjši uí se

všecko dlati sami Sami se oblékají a vš:i na s^b upravují, sami si

uklízejí a poádají Sv-é vc, sami si cby-stají notr.^vu Sloužení

a služebníci jako vc znemravující se zamítají; ožívati služeb

jiných lidi zpovykává lovka a kazí zvlášt mládež. Mládež podie

Sinclaira je naprosto demokratická; ubiji v ní tuto pknou inorodou

mravní sílu, kdo jí vnucuje používání cizích služeb. V uebné osnov

nechce naiti Siuclair mnoho vcí knižných Jedna hodin?i denn tení

a psaní a uiva se tením a psaním spojeného má úpln stait. Hoši

za to se uí všemu hlavn pošlo uyhánim. Vypravuie sb jim, pedítá

se jim a pedzpvuje, tebas i pi tlesných cvicích a tlesné práci

jejich. Djše jeiich mají se naplnili krásnými obrazy a myšlenkami,

mravními ideály erpanými zo života a velkých inu slavných muž
a žen. Vypravováni a zpvy hoši sami opakují Viasiui odborné

studium clice Sinclair peložiti až na pozdéjší léta života, na

vk po 12 až 14 letech Prodlužuje tedy dobu hravého dtství
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a doby této hledí použiti hlavn pro zdravotní tlesaý výcvik

a pe^nv výchov duševoí. Draz se tedy v dob naší obecné školy

klade nw na uivo, ale na formální a mravní výchov Vyciuje
tedv zceia dobe, éioa dnešní škola peatelaje Neteba podo-

týkati, že výchov hoch je nepetržitý, že jsou ve dne i v noci pod
dozorem avého vychovatele a stále a ním — ne tedy jako dnes od
8 do lO éi 11 hodin a od 2 do 4, kdo v 5 hodinách úsilné práce se

zbytei^D vždy staví, co oatatních 1 9 hodin staí ne jednou ale desetkrát

zboiti Upton Snclair jest jedním z moderních socialist amerických,
ne socialist v našem slova saiyslu, ale ze sociálních reformátor, jehož

ideály už svým pírodním obrámováním neshodují se s ideály velko-

mstsky pistiženého nmeckého socialismu.

Vojenství.

Rakousko-Uhersko. V kvétnu vyjde prý nový pedpis pro

vojenské stejnokroje. Celá armáda, i jízda, bude míti pro válku

štikov šedé [joiní stejnokroje. Pro parádu má býti zaveden nový
stejnokroj, ^.^aledník trnu jest prý pro zavedení vkusných historických

parádních stejnokroj. Tak má na píklad pchota dostati pro

parádil zase bílé kabáty. Parádní stejnokroj dstojník bojovnickébo
stavu má míti proti parádním stejnokrojm auditor, léka, úetních
dstojník a vojenských úedník zvláštní pednosti. Všechny skupiny
voj-nskych úedník, které mly parádní klobouk bez chocholu,

obdrží tento.

Lftíjšniho roku bud)U se konati císaské manévry bud v Halii
Bebo v jižních Uhrách. Haliukých manévr púóastnil by se 6. (košický),

10 (fií^inyšlovský) a li. (Ivovaký) armádní sbor. Pi jihouherských
císaských manévrech cviil by proti 7. (temešvarakému) armádnímu
rtborii 12. (sibiský) armádní sbor. Po pehlednutí manévrové krajiny
šefm generálního Atábu rozhonne vojenská správa budou- li se císaské
maiuM ry kfjnati v Halii nebo v jižních Uhrách. Každý jizdecký pink má
(.bdržeti I oddlení strojních pušek (dosud má každá jízdecká divise

rebo samostatná jízdecká tingáda jedno oddlení).
Nil zkoušku byly nkttró horské baterie vyzbrojeny novými

rychlopalnými horskými dly, vzorem 8 (sestavené v arsenálu) a
vzorem 9 (tesfaverié. v plzeské Škodové zbrojovce) Dla jsou z ko-

vané bronze, poátení rychlost stel 310 m (u zastaralého vzoru 99
jen 304 m), dla nesou na 5 300 m (u vzoru 99 na 4.800 m) a
vystelí v minut 15—20 míených ran (u vzoru 99 jen 5 ran

)

1. bezna nastoupila rakousko- uherská eskadra pod velením
kontreadmiráU Hanse kižní plavbu do východní polovice stedozem-
niho moe. Eikadr.^ skládá se z pancéových bitevních lodí „arci-
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vévoda Karel, arcivévoda Bedich, arcivévoda Ferdinand Mkx" (každá

v nosnosti lO.OO tun), a torpedobdrc „Czikós a Reka" po 400
tunách. Pancéový kižnik „Ciaa Karel VI." o 6.3(J0 tunách byl

poslán k BÍavnoBtem p.f ádaným na památka odtržení Argentiny od
Spinélaka v Buenos Airesa

Správa váleného lostva pevzala nové patrulové luny pro

dunajskou flotillu „g" a „h", které byly vystaveny v budapeštské
lodnici Danubins. Každý lun jest o nosnosti 12 tun, má stroje o

3( O koských silách a docílí r};chlo8ti až 20 námoních mil v hodin.
luny stavny jsou z ocele, vyzbrojery strojní paákou a ponvadž
naalého ponoru, ncK hon vjeti i do dosti iclkých ek (ni p. Dnny,
Mtravy v Srbsko). Dunajská flotilla ítá nyní G m nitor a 8
patrulových lunu.

Správa váleného lodstva zakoupila v Budapešti cisternovou lod

„Etelku" za 250.0(;0 korun pro doprava petroleje Ponvadž kotle

mnohých pancéových lodí, torpedoborc, torpédových a podmoských
lun i kižníkii vytápí se petrolejem, poteba ve váleném Icdstvu

petrolejových cisternových lodí.

Belgie. Poslanecká snmovna i senát y.ijali nový branný
zákon, který potvrdil ješt ped smrtí král Leopold II. Di« starého

branného zákona scházelo na mírový slav. obnášející 42 800 muž,
ron as 5.000 muž. Následkem tohoto nedostatku ml válený stav

armády místo pedepsaných 180.000 muž asi jen 150.000 muž.
Vykupování od vojenské služby jest v novém branném zák' nu tak

daleko odstranno, že v každé rodin musí jeden zbran schopný

muž inn v armád sloužiti; díve vykupovaly majetné rodiny avoje syny
z vojenské povinnosti vbec. Losováni a zastupování jest odstranno.
V míru jsou od vojenské služby osvobozeni duchovní, žáci knžských
seminá, uitelé a žáci uitelských ústav. Žáci uitelských ústav
musí ale již v míru prodélati 3 msíní kurs pro ošetování ri^nných.

K té elužb se ve válce uitelé a žáci uitelských skol upotebí. V 18.

roce vku svého mže se každý branec dobrovoln dostaviti k odvodu.

Koni poet novák, kteí se do vojska zaadí, stoupne z nynjších

lo.OOO na 25 000—30.000 Nový branný zákon má vstoupni ve 2

létech v platnost, inná služba u pchoty bude snížena z 20 na 15

msic, u jízdy z 36 na 30 msíc, u jízdného dlostelectva taktéž

z 36 na 30 msíc a u ostatních zbraní z 28 na 21 msíc. Cviení
záložník ve zbrani bude trvati místo 4 v budoucnosti 8 nedl u všech

zbraní Novákové budru se k inné služb povolávati na jae.

Velká Britanie. Válené lostvo. Anglická spolenost pro

stavbu podmoských lun sestrojila nový podmoský lun zvaný
„Volta". Jest malých rozmr, mže se na veliké lod naložiti a

vylodí se v as poteby na oteveném moi ; t«^ž možno jej upoteúti
k obran pobeží, zvlášt pístavu. lun ]est 34 stop dlouhý, 7 stnp

vysoký a široký, váží 17 tun, jest hnán elektinou, elektrická síla

postaí na vzdálenost 40 námoních mil. Jest vyzbrojen 2 torpédy a

jeho posádka pozstává jen ze 3 muž. Za obnos, který stojí velký
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podmoský lun typa „Hdland", ojoždo poíditi 5 podmoských lunu
soustavy „Volta."

Francie. Jako nový typ vojenských vzducholodí pijala francouzská

vojenská správa typ „Malécot". Podmínky, za kterých tento typ byl

pijat, byly následující: rychlost 50 Tem v hodin, nepe tržitv pobyt

ve vzduchu po 15 hodin se 6 osobami po 75 kg tíže, výalup na

2000 m, obsah 6500 »n», délka 90 m. výška 20 m, šíka 13 m. Pi
zkoušce urazila tato vzducholo 500 km v 15 hodinách pi síle vtru
1 m v jedné vtein a pohybovala se dv tetiny této cesty ve výškách

pes 1300 m Malécot jest kombinace balonu s aeroplánem.

Na základ vykonaných zkoušek pišlo ministerstiío války k ná-

hledu, že možno aeroplán použíti jako útoné zbran k vrhání taskavin
na povrch zem. Francouzský ženijni setník Lucas Gerardille má býti

poven výcvikem ženijníeh dstojník v ízeni aproplán.
Italle. 5. (Verona) a 6. (Bologna) armádní sbor obdržely 15. listo-

padu m. r. nové šedozelené polní stejnokroje, dále tornistrv a torby

na chléb z nepromokavého šedého plátna a šnrovací boty. D.) konce
roku 1912 má býti celá italská armáda tímto novvm výstrojem podlena.
1. íjnem minulého roku zízených 5 jízdeckých pluku neobdrželo dosud
žádné plukovní hudby. Od 15. íjna do 15. prusince miuulého ruku
byly v oblasti 9. (líím) a 10 (Neapol) armádního sboru klasifikováni

všichni koni a mezci obyvatelstva pro pípad v-lky. Schopní koni

a mezci byli zaznamenáni Ministerstvo války chce zíditi park nákladních

automobil o 300 ku.sech; tžké automobily o 35 koských silách

a zaízené pro dopravu zboží až 5000 kg tžkého, lehké automobily

o 20 k( ských silách pro dopravu zboží až 1500 kg tžkého. V severní

Itálii má se zíditi jednoautomobilnvá setcina

poslední z velmocí zavedla Icahe v «niiádA strojní pušky. V lét
t. r. mela italská armáda již 220 strojních pušek soustavy Maximovy.
Nové vynalezená strojní puška siUítavy italakéhi dlosteleckého me-
chanika Peina zavede se v armád; vojenská správa objednala 480 pušek
této soustavy V dubi.u t. r. bode míti Itálie 700 strojních pušek
(220 soustavy Max movy a 480 soustavy Peinový). Každý pšsi a mysli-

vecký pluk ( bdrží 4 pušky, každý prapor alpských stelc 2 pužky.
Pchota, mvsivc: a alpští stelci na naši hranici byli již strojními

puškami podleni.

Každý armádní sbor má obdíž'íti 2 iditelné balony (dohromady
pro 12 Mrmádních sbor 24 balonu).

Technická námonická komice pehlíží pístavy v jaderském moi,
které by se hodi.y pro pancéové bitevní o nosnosti pes 20.000 tun.

Pro p nor lodí této nosnosti hodí se jen Ancona. Pemnuí Ancony
ve válený |.Í8tav stálo by a^i 100 milion lir. Pístavy Benátky
a Rivenna jsou piliš mkké, Bnndisi úzký. 4 nové pancéové bitevní lod
typu „Dreadnoiig itú" mají nosnost 18.600 tun, sílu stroj o 30.000 ko-
ských silách H vyzbrojeny dvanácti 3() 5 cm, osmnácti 12 cm dély.

Nmecko. lif)ku 1910 obnáší mírový stav nmecké armády
25494 dstojník, 504.4-16 mužv a 114 162 koní. lliditelný vojenský
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balon „Gros" zkoužel pomocí radiotelgraíie pi vzduohoplavb spojení

pe stanicí vzduchoplfivnokého priporu v Tegelern a se stanicemi pro

telegrafii bez drátu v Nauen, ve Frankfurte u/M. a Stuttgarte. P^kus
se zdail. Pi loských císaskýf h uianevrccli byl tento balon ve stálém

radiotelegratickní sprtjení s vrclinim ízením manévru.
Mírový stav váleného lostva roku 1910 obnáší 57 .óOO

muž (o 3500 muž více nežli roku 1900). Do stavby byly zadány

dv pancéoví^ bitevní lod typu „Dreadnought" Válený pístav ve

Wilhelmsliavenu se od roku 1900 stále rf)zšiuje. aby mohl v as
poteby pojmouti celé nmf^cká válené lostvo. 'i'ento pistav kryje

nmecké c^bchodní pístavy v Severním moi, hlavn Hamburk a Brémy.

Práce v pístave jsou již skoro ukoneny a 1. íjna m. r. byly ásti

nového pístavu pedány válenému lostvu k použití, a to ti suché

doky. tetí vjezd do pístavu, baasin k vvzbmji lodí. ti bassiny pro

odzbrojené válené lod, ze dvou na šest kilf)metr prodloužená hráz

v moi k ochran pístavu proti vlnobití, na 200 metr rzšíený a na

10 metr prohloubený kanál Ems-Jade a 800 metr dlouhý pístavní

most pi ústi tohoto kanálu do pístavu. Tyto stavby stály 60 mil. marek.

Rusko hodlá, dle zpráv odborných i denních asopis, zruáiti
pevnosti v poíí Visly, vystavné na obranu proti vpádu Rakousko-

Uheraka a Nmecka. Visla jest mocnou obrannou posicí, která jest se-

aílena rozsáhlými ruskými opevnními v Pcvislí a na ece Narewu.

Tato opevnní jsou oporou ruské polní armád, uzavírají mosty pes
Vislu a Nartw, obrání v pevnostech nashromáždéný válený materiál

a proviant, uzavírají železnice, které jimi vedou, za ústupu ruské polní

armády do území východn Visly musí nepítel pevnosti tyto bu oblé-

hati nebo pozorovati silnými vojenskými oddíly. Sám varšavský opevnný
trojúhelník skytá, když obdrží mimo pevnostní posádku 2—3 pší divise

jako mobilní zálohu k obrané oteveného území mezi 3 pevno.stmi to-

hoto rayonu, velmi silný odpor nepíteli. Odpor jeho jest tak veliký,

že prý Rakousko Uhersko a Nmecko v strategických plánech pro

pípad války s Ruskem míní obejíti tento rayon východn. Nmecko
má z východního Pruska postoupiti pímo pes Lomžu a Bietostok

k opevnnému Itžení Brest Litowsko, kde má nmecká armáda navázati

spojeni s rakouskouherskou, postoupivší z východní Halie pres Lublin

a Ctiolm k Brest Litowsku. V tom pípad muselo by Nmecko a Pia-

kousko-Uhersko vyslati k pozorování opevnného rayonu varšavského

a pevnosti Ivangorodu alespo dvakrát tak silné vojenské oddíly, jako

jsou ruské posádky v tchto pevnostech. Tento pláu by se mohl obma
stedoevropským velmocem jen tehdy podaiti, kdyby Rusko nemlo ješt

svoji zdlouhavou mobilisaci a shromáždni vojenských oddíl v ruském

Polsku okoneno. Pi provádní tohoto plánu poítá se asi s možným
povstáním Polák, s povstáním v baltických provinciích a ve Finsku,

které by bylo podporováno vylodním nmeckého vojska na ruském

pobeží. Tím by ruská mobiliaace byla ztížena.

Za ruské ofensivy západn a jihozápadn Visly (proti Toruni,

Poznani a Krakovu) tvoí ruská poviselská opevnní velmi výhodné
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opory v zádech ruské armády. Novogeorgievsk, Jegrze a Ivangorod

jsou z vojenského stanoviska skoro ideální pevnosti, ponvadž v nich

není skoro žádného civilního obyvatelstva, které by se za obležení musilo

živiti a na které by hrzy obležení psobily. Jinak u Varšavy, msta
8 více než li pl milionem pevážn polského obyvatelstva. Toto musí
se za obležení živiti a ponvadž je protiruského smýšlení, musí býti

ruská posádka znan sesílena, aby zabránila nepokojm a po pípad
povstání v obležené Varšav. Aby bylo nepíteli ztíženo Varšavu na
obou bezích Visly souasn obléhati, byla varšavská opevnní znan
rozáíena. Rusko niUí<í Varšavu, toto stedisko ruských Po.ák, udržeti

ve bvé moci. Dokud zstane Rusko pánem Varšavy, opevané posice

poviselské a pevnosti na ece Narewu, jest pánem ruského Polska,

ponvadž tato opevnní dlí ruské Polsko západn Visly od polských
kraj, ležících východn této eky. Když by rakouskouherské a nmecké
voje vnikly do ruského Polska, mže Rusko nepátelské vojsko leheji
vytlaiti ze zabraného území, dokud má v moci opevnní poviselská

a na ece Narewu. Kdjby se ale Rakousku-Lihersku a Nmecku po-

dailo tch opevnní, ped shromáždním ruských vojsk a poetím ruské
ofi^nsivy, dobýti, byla by ruská ofensiva vojsky Rikousko-Uheraka
a Nuiecka, opírajících se o dobyté pe-vnosti, na Visle a Narewu zadržena.

Když dojde pece k zrušení poviselských opevnní a opevnní na
ece Narewu, budou polské gubernie pro pípad války vydány nepá-
telskému vpádu již od prvního dne mobilisace, zvlášt vypukne-íi po-
vstání Polák. Ruská mobilisace a shromáždní ruské armády trvá asi

tikráte tak dlouho, než-li u rako-^skouherské a nmecké armády. Proto
by Rakousko-Uhersko a Nmecko, majíce díve svoje voje pipraveny
k boji, mohly leLeji vniknouti do ruského Polska. Ruská, východn
opevnné áry Kovno— OJita— Grodno—Bre^t Litovsk — Luck—Dubno
—Kam nec Podolskij— Bendery, shromáždná armáda musea by za^e

tžkými boji dobývati povi*elských gubernií. Za tuto opevnnou linii

chce Rusko, dle projektu ruského ministra války generála Sucbomlino\ a,

peložiti shromáždišt ruské armády pro pípad války se sedoevropskýrai
velmocemi a Rumunskem. Kdyby Rusko bez boje vyklidilo ruíké Polsko,

ml by nepítel ve 2- 3 nedlích, které by mu ped ukonením pomalejší
ruské mobilisace byly k disposci, dosti asu k opevnní strategicky
dležitých železniních a silniních spojek i pechod pes Vislu : No-
vogeorgievska, Varšavy a Ivangorodu. Jimi kryt v zádech, mohl by
klidn hledti ruské ofensiv vstíc, zvlášt když by se polské oby-
vatelstvo též obrátilo proti Rusku. Zrušením poviselských a ponartwských
opevnní pozbylo by se Rusko možnosti vésti zdržovací obrannou válku
blízko hranic. Pro Rusko by bylo žádoucno, penésti válku co nejdíve
do východního Pruska, východní Halie (východn eky Sánu) a Buko-
viny, což pi otevené krajin tchto zemí by bylo možno Kdyby se
Rusku podailo postoupiti ve Východním Prusku do Západního Pruska
až k Visle, ve východní Halii až k ece Sánu, vyrovnalo by klín,

který polské gubernie Ruska mezi Nmeckem a Rakousko-Uherskem
tvoí, a zabránilo vniknutí nmecké a rakouskouherské armády do zad
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poviselských opevnní smrem k Brest Litovska. Ve Východním Prusku

má Nmecko pevnost Memel, velké opevnné ležení Královec, pevnost

Pilavu a tvrz Boyen; mimo tuto leží opevnní ve Východním Prasku

na moi uebo poblíže moe. Teprve v Západním Rusku, na Visle,

narazily by ruské voje na opevnné nmecké pechody pes tuto eku,

které v ohybu Visly chrání opevnné ležení Toru. V Halii zadržela

by na Sánu ruský postup opevnní v Pemyálu a Jaroslavi, na Dnéstru

k obran pipravené mosty podél této eky. Dokud ale ruská mobilisace

je tak pomalá a dokud má Nmecfeo na moi svým váleným lodátvem

pevahu nad ruským, nemže Rusko ped shromáždním svých branných

sil na tento útoný postup pomýšleti. Kdyhy však poviseUké a po-

narewáké pevnosti byly pimené silnými ruskými posádkami bránny,

stížily by postup Rakousko-Uberska a Nmecka v ruském Polsku

a prodloužily válku o nkolik týdn, což by bylo jen výhodou pro

Rusko, ano by získalo asu k shromáždní vojsk ze stedního a vý-

chodního Ruska. Nmecko a rakouská polovice íše jsou vtšinou

prmyslové zem. Nmecko jest již v míru odkázáno na dovoz potravin

z cizozemska. Proto by zvlášt Nmecko muselo válku s Ruskem hle-

dti co nejrychleji ukoniti, ponvadž by spojenci Ruska, Francie

a Anglie, mohly na moi ztížiti dovoz potravin do Nmecka. V této

íši by následkem toho pi delším trvání války mohl nastati nedostatek

potravin. Jen když Nmecku zstane Rakousko-Uherskem otevená

cesta pro nutný prvoz potravin z balkánských stát, nemusí se Nmecko
báti ponenáhlého vyhladovni pi delším trvání války s Ruskem.

Organiaace vyzvdaské služby vRusku. Mimo ústední

vyzvdaský úad generálního štábu v Petrohradi jest v každém vo-

jenském okresu vyzvdaské oddlení. V tomto dje se první pehlídka

došlých vyzvdaských zpráv, a odtud zasílají slouené zprávy ústed-

nímu úadu generálního štábu do Petrohradu. Vyzvdaská služba jest

v innosti jak v míru, tak i ve válce. Vyzvdai dodávají zprávy

o všeobecných vojenských záležitostech, vojenské organisaci cizích

stát, síle a rozloze vojsk cizích stát, opevnních, výzbroji, pípravách

pro pípad mobiiiaace, komunikacích, smýšlení obyvatelstva atd. Z pe-

trohradské ústedny vydají se ron pouení o smru vyzvdaské
služby pro jednotlivé vojenské okresy V nich jsou zízeny knihovny,

ve kterých k vyzvdaské služb pidlení dstojníci mohou studovati

na základ odborných pomcek vyzvdaskou sliižbu. Zprávy dodávají

úady a vojsko pohraniních okres, dstojníci a vbec vojenské osoby

do cizích stát za tímto úelem vyslané, jakož i placení civilní vyzvdai
a vyzvdaky v cizin. Co se má vyzvdti, nakáže petrohradská

ústedna, zpsob provedení jest vcí vyzvdaských oddlení vojenských

okres, po pípad úad, vojenských oddíl na hranicích nebo vo-

jenských i civilních osob. Zprávy agent z gubernií, které neleží pímo
na íšských hranicích, pedloží se ústedn v Petrohradu. as od asu
konají se ve vtších ruských garnisonách pednášky o vojenských no-

votinách a pomrech v sousedních cizích státech. Dstojníci vyzv-

daských oddlení jsou specialisté v této služb. Oni musí znáti plynn
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e i náeí, zpsob života a zvyky obyvatelstva stát, kde mají vy-

zvídati. Za tím úelem musí v tomto státu njaký as žiti, aby si tamní

zvyky a e osvojili. Dstojníci ti dlí se ve dv skupiny. Jedna sku-

pina provozuje vyzvdaství inn, druhá skupina zpracuje došlé zprávy

v kanceláích. Mezi dstojníky obou skupin musí býti astá zmna.
Specialisté jsou zvláštní pro pchotu, jizdu, dlosteleotvo, technické

vojsko, vozotajstvo, zdravotnictvo, opevnní, námonictvo a druhy lodí

i námoní služby, komunikace, popis a mapování krajin, pro výzkum
smýšlení obyvatelstva atd. Na pohranií vyzvídsjí stav most, brod,
tunel, nádraží, rozložení a sílu vojsk, opevnní atd. V ruských pohra-

niních garnisonách a stanicích ruské pohraniní stráže json celé sklady

civilní garderoby a cizozemských vojenských stejnokroj pro dstojníky

i poddstojníky vyzvdaských oddlení Za dležité vyzvdaské zprávy

obdrží tyto osoby vyznamenáni a znané penžité odmny. V pípad
války pekroí ruská jízda pod vedením tchto vyzvda hranice, aby
obsadila nebo perušila dležité komunikace v nepátelském stát. Francie

a Rusko si dodané vyzvdaské zprá\y vzájemn vymují. Je vždy
podezelé, když nkteré osoby, zvlášt za manévr, iní fotografické

snímky (opevnní, most, krajiny, zbraní, elektrických osvtlova,
balon, pístav, lodí atd.) neb hledí navázati styk s vojenskými osobami.

Proto v pohraniních krajinách skoro všech stát lest organisovaná

tajná služba k ochran státních a vojenských tajemství ped vyzvdai
cizích stát. Samozejmo jest, že všechny státy hledí si již v míru opatiti

zprávy o branné síle a vojenských opateni cizích stát. Za tím úelem
dlí stále vyzvdai v cizích, teba i spátelených státech, kteí dodávají

zprávy na místa jim urená Tyto zprávy se shromaždojí n generálních

štáb stát, kde se zkoušejí, jsou li hodnovrné. —
]vropské Ensko spojí se s dálným východem (Zabajkalskem,

Amurskera a Tichomoím) bezdrátovou telegrafií Ku spojení Petrohradu

8 Vladivostokem pes Sibi dostaí prý 3—4 telegrafické stanice.

Nové 4 pancíové bitevní lod typu „Dreadnought" mají

býti o nosnosti 23.000 tun, o rychlosti 23 námoních mil a vyzbro-

jeny dvanácti 80 5 cm a šestnácti 12 cm. tžkými dly umístnými
v 6 pancéových vžích. Tyto lod staví se v admlrálni lodnici
v Petrohradu. — Podmoský lun „Kambala" potopil se následkem
srážky s jinou lodí u Sevastopolu. Mimo strážního dstojníka utonula

celá posádka.

Portugalsko. Na základ zkušeností války rusko-japorské zavede
se v armád pro pchotu zákopnické náiní (lopatka, sekyrka, kladivo

pilka a nžky pro stíhání drátu).

Srbsko. Polní dlostelectvo bylo již úpln vyzbrojeno rychlo-

palnými dly. Stará dla soustavy de Bange se zmodemisují pro zá-

ložní armádu Ponvadž srbský arsenál v Kragujevci modernisaci
tuto dobe provésti nemže, zašlou se stará dla do francouzské d-
lostelecké zbrojovky v St. Chaumondu. — Vojenská zpráva chce
objednati v Nmecku 5 iditelných balon (pro každou pší divisi

stálého vojska jeden). "
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HLÍDKA.
Obrácení sv. Pavla.

Napsal Dr. T. Hidec. (. d.)

Rovnéž v prvním listé ke Korintským 9, 1 teme tato slova

Bv. Pavla, jež rovnž se odnášejí k jeho obráceni: Nejsem-li svo-

boden? Nejsem-li apoštolem? Gi nevidél jsem (éwpaxa)

Ježíše, Pána našeho? Místo toto jest novým dkazem pro pe-

svdení sv. Pavla, že skuten tlesným zrakem vidl oslaveného Krista.

V pedešlém pojednává totiž o dovolenosti požívat masa obtova-

ného modlám ; kesanská svoboda musí být spojena s duchem sebe-

zapírání a tudíž kesan, když by tím dal pohoršení slabému bratru,

musí se zdržeti požívání onoho masa, i když by bylo samo v sob

dovoleným.

V hlav deváté poukazuje sv. Pavel na sebe sama a na to,

kterak i on pro dobro vci a k prospchu evangelia zekl se rzných

výhod a práv, která mu jako apoštolu píslušela. Ponvadž pak jeho

protivníci v Korint uvádli rzné námitky proti jeho apoštolské

hodnosti, pedesílá hned v 1. verši ona uvedená slova. Nejsem-li

svoboden? t. j. když zíkám se požívání masa obtovaného, bych

tím nepohoršil bratra ve víe, vzdávám se snad tím své kesanské

svobody a nedokazuji tím spíše, že jsem opravdu 'svoboden. Nejsem-li

apoštolem? Slovy tmi pechází k novému thematu, které zní:

nemám- li já jakožto apoštol rzná práva a nevzdal-li jsem se dobro-

voln i tchto práv a výhod ku prospchu tch, kterým hlásám víru

Kristovu? Sv. Pavel v plném vdomí své hodnosti a svého úadu

nazývá se apoštolem. Že pak jest apoštolem úpln rovným apoštolm

ostatním, odvoduje proti svým nepátelm: Ci nevidl jsem

Ježíše, Pána našeho?
23
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Dle Skutk v Ap. 1, 21 k podstat apoštolského úadu náleží, aby

apoštol byl ^svdkem zmrtvýchvstání" Kristova. Svdectví toto dle slov

8v. Petra, jež tehdy pi volb nového apoštola pronesl, jsou podstatnou

podmínkou apoštolské dstojnosti.

Ostatní apoštolov takovými svdky byli, nebo vidli Krista,

když se jim po svém zmrtvýchvstání zjevil, a mohli proto pravdu

Jeho zmrtvýchvstání všude dosvditi.

Než i v této píin cítí se sv. Pavel ostatním apoštolm úpln

postaveným na roven, nebo i on vidl Ježíše. Pána našeho. Výrazem

„£(í)paxa — vidl jsem" nechce íci nic jiného nežli že i on práv

tak u Damašku vidl z mrtvých vstávšího a oslaveného Ježíše, jako

jej vidli ostatní apoštolov, kteí proto v této vci nemají žádné

pednosti ped ním. Tedy i on, Pavel, mže dosvditi zmrtvýchvstání

Kristovo, tedy i on jest právoplatným apoštolem.

Každý pisatel má užívati uritého výrazu v tom smyslu, v jakém

ví, že jeho tenái budou mu rozumti. Slovo „vidl jsem" nemohli

Korinané pojati jinak než o skuteném vidní, o vidní tlesným

zrakem. Ponvadž pak sv. Pavel ono slovo nijak blíže neuruje ani

neobmezuje, plyne z toho, že tu mluví o vidní ve smyslu vlastním.

Když tedy sv. Pavel zjeveni, jehož se mu dostalo, staví ví Kor. 9. 1

na stejný stupe jako zjevení ostatních apoštolv, a když užívá o nm
prost výrazu „vidl jsem", tu jest v tom nový dkaz, jak hluboce byl

pesvden o reálnosti Kristova zjevení pi svém obrácení u Damašku.

*

Na obou místech v prvním list ke Korintským 9, 1 a 15, 8 mluví

Bv. Pavel pouze o tom, že se mu Kristus zjevil, že Krista vidl. Zmi-

uje se tedy v tchto struných narážkách pouze o zevnjší stránce

svého obrácení. O tom, co se v nitru jeho udalo, jaké vnitní milosti

se mu dostalo tenkráte, kdy smrtelným zrakem uzel Pána, nalézáme

zmínku — ovšem bohužel zase až pes píliš strunou — v list ke

Galatským 1, 15—17. Místo ono zní: 15. Když pak se zalíbilo
tomu, který mne oddlil ze života matky mé a povolal
svou milostí, 16. zjeviti Syna svého ve mn {á.nov.ix\()'\)xi

x6v ULOV aToO ev £{ioí}, abych Jej zvstoval mezi národy,
ihned nepovolil jsem tlu a krvi 17. a nevstoupil jsem
do Jerusalema k tm apoštolm, kteí tu byli pede
mnou, ale odešel jsem do Arábie a opt vrátil jsem se
do Damašku.
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Že se zde jedná o událost ped Damaškem, není nejmenši po-

chyby. Je to patrno jak z pedchozích verš, kde vypráví, jak díve

pronásledoval a niil církev boží, tak i z poznánaky ve v. 17, že „opt

se vrátil do Dannašku." Tedy Damašek éi okolí jeho bylo jevištm,

kde se pihodilo vyprávné zjevení.

Také v listé ke Galatským zmiuje se sv. Pavel o svém obrácení

nikoli proto, aby o nm tenám jen vypravoval, nebo pedpokládá,

že všichni jsou o tom dobe zpraveni. Pouze obrana proti judaistickým

pomluvám a podezíváním jej pimla, že se odvolává opt na zjevení

Pán. Než námitky proti apoštolské hodnosti sv. Pavla byly ponkud
jiného rázu než tomu bylo v Korint. Judaisté hledli podrýt apoštolskou

autoritu Pavlovu u Galaanv a poukazovali na to, že uení, které

hlásá, nepochází pímo a bezprostedn od Krista jako u ostatních

apoštol, kteí a Pánem obcovali a od nho samého byli vyueni.

Ponvadž pak jerusalemští apoštolé zákon Mojžíšv zachovávali, judaisté

obratnou sofistikou dovozovali z toho fakta, jakoby apoštolé také uili

poteb a nutnosti zákon zachovávati i se strany pohanokesfanuv, a

jakoby uení Pavlovo o svobod od zákona bylo jen jeho výmyslem lidským.

Proto musí se sv. Pavel hájit proti dvojímu klamnému tvrzení.

Jednu námitku, že ostatní apoštolové uí nutnosti zachovávati Mojžíšv

zákon, vyvrací líením jednání na apoštolském snmu, kde hlavní

apoštolové Petr, Jakob a Jan uení Pavlovo schválili a obráceným

pohanm svobodu od Mojžíšova zákona pln piznali (Grál. 2. 1—10).

Druhá námitka znla, že Pavlovo uení jest uením lidským a

nepochází od Krista. Proti tomu prohlašuje sv. Pavel: „Známým vám
iním, brati, že evangelium, které jest hlásáno ode mne, není podle

lovka : nebo ani od žádného lovka jsem ho nepijal ani se mu
nenauil, ale zjevením Ježíše Krista" (Gal. 1, 11— 12). Od lidí nemohl

pijati nauku Kristovu, jak dále dovozuje, ped svým obrácením,

nebo tehdy byl úhlavním nepítelem Kristovým. Nemohl pijati nauky

své od lidí po svém obrácení, nebo tehdy ihned nenavštíviv ani ostatních

apoštolv, odešel do Arábie. Má tedy a zná nauku kesanskou pouze ze

zjevení Ježíše Krista.

Zjevení a pouení onoho dostalo se sv. Pavlovi tehdy, „když se

zalíbilo Bohu zjeviti Syna svého ve mn, abych jej zvstoval mezi

národy." Co však chce íci sv. Pavel, když dí, že Bh zjevil Syna

svého v nm? Nemíní tu zevnjšího zjevení, které tlesným zrakem

vidl v Damašku. Pece však, jak nahoe eeno, slova jeho nutn

se vztahují na událost ped Damaškem.

23'
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Uvedenými slovy jest naznaeno ono poznáni pravdy o Krista

a jeho nauce, které nadpirozeným osvícením milosti boží sv. Pavlov

do duše bylo vlito a které se udalo souasn se zevnjším zjevenin*

Pána. Mezi tím, co zrak jeho utkvl na záivé postav Kristov, v duši

(ev i\LOÍ) byl mu zjeven, odhalen (aTioxaXútj^ac) Kristus, t. j. pravda, že

zmrtvýchvstalý Kristus je Messiášem, jenž celému lidstvu pinesl spásu.

Pokud a v jaké míe vedle tchto fundamentálních pravd byly

tehdy u Damašku zjeveny sv. Pavlu explicite také pravdy jiné, tžko

rozhodnouti; dostalo se mu i pozdji asto pímého pouení od Boha

e zvláštních zjeveních (II. Kor. 12, 1. Skut. 13, 2; 16, 9; 23, 11).

Tolik však z onoho místa v Gal. 1, 16 zdá se s jistotou plynouti^

že sv. Pavlovi tehdy bylo rovnž zjeveno jeho urení a povoláni

k apoštolátu mezi pohany. Je to zejmo, když praví, že Bh
v nm zjevil Syna svého, „abych Jej zvstoval mezi národy." V oka-

mžiku onom, kdy spatil oslaveného Krista a kdy v nho uvil, byl

mu také zjeven úkol, který jej eká, státi se hlasatelem nauky Kristovy

a se stejnou horlivostí ji šíit, s jakou ji díve potíral. Dle pesvdeni
Bv. Pavla a dle jeho vdomí povolání ku kesanství a povolání k apoštol-

skému úadu udalo se zárove; ba hlavním úelem, pro Bh zázranýn*

zasáhnutím pivodil Pavlovo obrácení, byl úmysl boží uiniti Pavla

vyvoleným nástrojem k šíeni evangelia. Tento úmysl boží byl pak

Pavlovi zjeven souasn s jeho obrácením.

Nelze si myslit, že by u Damašku sv. Pavel pouze byl obrácen

ku kesanství, a že by teprve pozdji v nkterém dalším zjevení Bh
wn sdlil jeho urení za apoštola národ. V takovém pípad byl by

se nutn musil o tomto pozdjším zjevení a povolání zmínit v listé

ke Galatským, kde hned v prvním verši stanoví jako thema, o nmž
chce pojednávati: „Pavel apoštol ne od lidí ani skrze lovka, ale

skrze Ježíše Krista." ^

Také nelze pipustit, že sv. Pavel u Damašku pouze uvil
v Krista a že sám o sob, svým vlastním rozhodnutím umínil si státi

se Kristovým apoštolem, kázati evangelium a tak napraviti svou dí-

vjáí vinu. Sv. Pavel sám ve své pokoe a ve vdomí vlastní nehodnosti

nikdy by se nebyl o své ujm odhodlal vetíti se do úadu apoštol-

ského, který Kristus svil svým vyvoleným ueníkm. Z takového

vetení obviovali jej práv judaisté, ale sv. Pavel drazn je odmítá

poukazuje na své pímé povolání k apoštolátu Ježíšem Kristem.

Ze sv. Pavel pohlížel na svj apoštolát jako na úkol, který Bh
^ám na néj vložil, teba že on sám se považoval za nehodná této>
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hodnosti, patrno z etných raist jeho list. Tak II. Ko. 3, 4; 5, 18.

I. Thess. 2, 4, Ef. 3, 7, Kol. 3, 4. Nejvýznanjší místo teme I. Ko. 9, 16:

^Nebo káži-li evangelium, není mi to pedmtem chlouby; nutnost

flpoivá na mn; nebo bda mi, kdybych evangelium nekázal."

Tedy apoštolát jest úad, kterého sv. Pavel sám neuchvátil, nýbrž

k nmuž jej Bh sám povolal a uril. Povolání ono pak stalo se sou-

asn s jeho obrácením u Damašku.

Slirneme-li krátce výsledek rozboru onch míst v listech sv. Pavla,

kde mluví o svém obrácení, mžeme íci, že sv. Pavel tvrdí o události

oné podle svého nejpevnjšího pesvdení toto: U Damašku vidl
tlesným zrakem oslaveného Krista, který se mu zjevil;

souasn Bh milostí svoji zjevil mu v nitru duše jak
základní pravdy ueni kesanského tak i jehu urení
za apoštola Kristova mezi pohany.

Tím jest vyerpáno vše, eho se mžeme dovdti o obrácení

sv. Pavla z jeho vlastních výpovdí. Výpovdi ony jsou struné, ale

pece jen dosti zetelné a jasné, abychom poznali, co sv. Pavel sám

o oné události soudil. Ponvadž pak sv. Pavel líí. to, co sám zkusil

a zažil, a ponvadž jeho upímnost nepodléhá ani nejmenší pochybnosti,

.tedy výroky jeho zasluhují naprosté víry. p. d.)
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Z djin msta Loštic

VÁCLAV Kubíek. (0. d.)

K upevnní své moci na severní Morav koupil markrab roku 1382

sousedící 8 Brankami hrad Búzov. Bylt dosavadní deskový majitel hradu

Beneš z Wildenberka pívržencem markrabí Prokopa') a mohl Joštovi

asem s pevného zámku svého psobit nesnáze. Krom toho mohly

okolní drobné statky zempanské, iakými byly ves Mnín, oba dvory

pálonínské, mlýn a dvr v Sobáov, jakož i zboží bránecké pi-

lenním k rozsáhlému panství nabýti vtši ceny^j To byly asi pohnutky,

jež mly markrabí Jošta ke kupu. A búzovský pán mladý Procek

z Wildenberka, jenž té doby otcovským panstvím už vládl samostatn.')/

netžko snad dal se pohnouti k prodeji, protože byl zadlužen u žid.*)

Ostatn ml i na dále. ovšem v podízeném postavení, zstati správcem,

panství. Tak došlo dne 15. listopadu roku 1382 v Brn ke smlouv,

jíž markrab Jošt koupil od Beneše z Wildenberka a Procka syna

jeho hrad Búzov s píslušenstvím.

V obhradí búzovské náleželo dle smlouvy msteko Lo štice

a vsi Podolí, Obectov, Olešnice, Jema, Hvozdec, Veselíko,
Blážov, Kadeín, Vojtchov, Kozov, Svánov, Bezdkov,")
Ospilov, Lidmirov, Hvozd a Milkov.^) Pi hrad Búzov stávala

již tehda stejnojmenná osada, ve smlouv se však neuvádí.') Rovnž
ne polovice vsi Hrádnice koupená ke hradu roku 1350, bezpochyby

proto ne že ji Beneš z Wildenberka byl pustil na splátku véna své seste

Kan provdané za iSmila z Kunstatu na Lišnici^) Jema je asi totožná

^) R. 1377 markr. Prokop pivSuje peet k závti Benešovi. 0»1 r. 1384 dlel

Bene v družin Prokopov. Cod. dipl. Moi. Xt. 66. 317.

') Dvory v Pálonin koupil markr. Jan, Cod. dipl. Mor. XII. 81 , taktéž Mniu
8 dvorem, lesy a chrastinami 1. c. X. 125. Sobáov spadl na markrab úmrtím Piáty

z Holštejna.

"J Pihon v oktáv Božího Tla r. 1382 »quia ipse Proczko bona patris sui occupat

et tenet* I. 58.

•*) R. 1381 pohánn od žida stran Opatovic, žalován od žida pro rukojemství za

brairance l*tu z Wildenberka— Loštic, dluží 500 h. židm, exequován r. 1386 —
Brandl, Ph I. 60. 65. 69.

') Volný, Markgrafsch. Milhr. V. 187 má znít »Píkov«.
') Cod. dipl. Mor. XI. 249.

') Mezi novými mSany, jež v letech 1374—1383 pijali konSelé Staromstští

v Praze, byl jeden s nmeckým jménem z Bzova — »Busaw«. Winter, PražStí m-
ífané feStí a nmetí v XIV. vku. Osvta r. XXXII. p. 1063.

-; Desky zem. brnn IV. . 355 k r. 1365.
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ee vsí Ilermansdorfem, kteráž ješt roku 1371 se vede v obhradí Planken-

berka, potom pak navždy z nho mizí — patrn, zeji Wildenberkové byli od

panovníka pikoupili k Húzovu. Záhadno je ve smlouv rení, že zboží se

prodává „s kostelním manstvím",^) a nevztahuje-U se ono na kostelní

podací Loštic a Búzova. Z drobného píslušenství uvádjí se v pozdjším

deskovém zápise smlouvy všeobecn jen „lesy, louky pastviny, rybníky,

mlýny a hony". Deskovou závadou na prodaném panství bylo 50 kop

groši roního platu, jež pan Beneš z Wildenberka byl roku 1353 zapsal

vnnjm právem své první manželce paní Ann z Dube na polovici

L 'štic a polovici vsí Pálonína, Doubravice a Obectova.^) Osvoboditi

prodané zboží ode všeho nároku, zvlášt pak vymazati z desk vnné
právo zvnlé Anny z Dube do tí let po smrti Benešové zavázali

se páni Jindich z Lipého, Ptáek z Pirkenšte jna, Oldich
z Boskovic, Vok z Holštejna a Jaroš z Cimburka. Na svdomí
pivsili prodavatelé i rukojmí k listu své peeti.^)

Z dívéjš h(» panství podrželi si oba Wildenberkové jenum ást

Doubravice. K tomu jim postoupil markrab hned pi smlouv^)

pranou Bohuslavice msteko s tvrzí, ^j na nmž Procek s pivolením

(itcovým upsal své choti Elišce z Boskovic za oOO hiven vna 50 hiven

roního platu. 8) Procek sám obdržel mimo to darem od markrabte

dvr v Eakové a dvr v Žadlovicích s mlýnem, podsedkv a lesy.

( )ba tyto dvory i se svým podílem na Bohuslavicíeh prodal hned riku

1385.') Na ostatku zboží bohuslavského, jež patilo Beneši z Wilden-

berka, i na ásti Doubravice pojistili sob Jindich z Lipého, Jan Ptáek

') »init Kirchonlehen*.

^) Desky zem. olom. I. . 296; o druhou manželku nemohlo se jednat, jelikož

ta mla vno na Vážanech, 1. c. II 1.

*) List pergamenový se sedmi visutými peetmi, z nidiž první dv se znakem

a jmény Wildenberkfi, se (ihová v zem. archivu. Psán je nmecky. Srv. Ca*. Jlatice

Mor. 1900 p. --2 4.

*) Akoli deskový vklad rovnž jako vklad panství búzovského se stal teprve po

otevení desk r. 1384, Desky zem. olom. IV. . 432 »eastrum Busaw cum oppido Lozcicz*.

') Ze smnou, svdí výraz »dans baereditatem pro haereditate«, což znamená

smnu. Cod dipl. Mor IX. 61. — Zápis Desky zem. olom. IV. . 433, hned za vt-

ením Búzova markrabti Ne Bohuslavice u Zábehu, jak míní Pinhiva, Okres Litovel

ve Vlastivd p. 154. — ty nikdy nebyly mstekem. Jelikož Procek obdržel souasn
též dvfír v Rakové, byly to nejspíš Bohuslavice u Cech. Tvrz tam kdysi stávala.

V mafriee dkanství mohelnického z r. 1672 p. 198 popisuje se >nenjiis in quiulro

positum denominatione hradisko* Volný V. 240 o držení markrabi ini mlí. Ale též

Bohuslavice u Drahotuš ml markr. Jot r '406 Pííh. 1 !><.>

") Desky zem olom IV. <^ i 4

) 1. c. . 552. 551.
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z Pirkenátejna a Oldich z Boskovic jakožto rukojmí za správu panství

búzovského náhradu pro pípad, že by vno manželky Benešovy dle

kupní smlouvy z roku 1382 nebylo v as vymazáno a jim by z toho

mla vzejíti jaká škoda. ^) Beneš z Wildenberka dlel tím asem ve dvorní

družin markrabí Prokopa,'-) daroval konventu sv. Michala v Brn ves

Téáany,') a zemel v nkolika letech potom.*)

Syn jeho Procek i po prodeji otcovského panství psal se dsledn

% Búzova, je tudíž na snad domnnka, že z vle markrabcí zstal

na dále strážcem hradu a ml odtud inný podíl v bojích, jež se

v onch letech rozpoutaly kolem Búzova. &)

Když roku 1386 jednalo se o nové obsazení biskupského stolce

olomuckého, zaaly pvodem krále Václava a markrabte Prokopa,

kteí chtli dostati do Olomouce markrabí Jana Sobslava biskupa

z Litomyšle, násilnosti proti kapitole. Ta nicmén nezvolila Jana Sob-

slava. Proto byly statky nového biskupa Mikuláše pustošeny.^) Hrad

Mí rov hájil tehda purkrabí Kuneš ze Zvole.') Zdá se, že i biskupské

msto Mohelnice trplo pi tom nájezdy nepátel. 8) Fokud a jaký podíl

ml na tom búzovský kastellan Procek z Wildenberka, jenž v ty asy
mnoho se soudil se svými sousedy a všechny pe prohrál, y) není úpln

') Desky zeui. olom. V. . 24 k r. 1386.

3) Cod. dipl. Mor. XI. ?.17.

") Desky zeni. brnn. VII. . "íll. Odpor Procka z Búzova a Tasía z Wilden-

Iterka proti vkladu r. 1387.

*) V ervenci r. 138G na j^nui v Olomouci. Desky zeni. olom. IV. . 534.,

v klech 1386 a 1388 pohánn od Sulíka z Ko/iice a Pavlíka ze Sovince. Puh I. 65.

71 72. To poslední zpráva o živém. R. 1397, kdy markrab daruje ást Doubravice

na sebe spadlou, byl Beneš jist už mrtev.

*) Nejvíc 2>odobá se pravd, že Procek zastával na Bázov úad markrabcího

purkrabí ili kastellana, jakým byl v letech 1371— 1379 teba PSta z Holštejni na

brad Hlubokém. Cod. dipl. Mor. X. 125. Povinností takového kastellana bylo, hrad

opatrovat, s nho sloužit svému pánu vojensky a z panství pro komoru vrchnostenskou

vybíral roní platy, znamenitjší pokuty, odúmrti a bern zemské. Píjmem kastella-

novýni, z nhož i potebnou ele zbrojnou vydržoval, byly výnosy panských lesfiv a

dvorfi, pírodní dávky a rozliné menší užitky a pokuty. Srv k r. 1396 Cod. dipl.

Mor. XII. 3.^5.

"i Volit;/, Excommunication des Markgr. Prokop, Archiv fiir Kunde oester. Ge-

achichtsquell Vlil. p. 183.

') K r. 1387 Cod. dipl Mor. XI. 5»74

*) Biskuji Mikuláš 7. prosince r. lo88 osvobozuje Mohelnici od odúmrti listinou,

v níž i)ozuamcnúvá, že msto pro nepátelské vpády potebuje pomoci k opev-

nni C.)d. dipl. Mor. XI. 502.

») Pt jeho prohrnnyiOi soudfi z r. 1389 viz Pnh. F. 100—102.
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jasno.i) Jistotné však úastnil se inem, když poátkem roku 1393 vznikly

optn vražedné ptky mezi markrabéeímí bratry. Prokop už nkolik let

-díve odevzdal svj hrad Plankenberk se všemi a s ostatním píslu-

šenstvím svému pívrženci Ješkovi Pušce z Kunstatu, aby mu s hradu

sloužil vrn jako man.'-) Též Bludov držel tím asem z jeho milosti

pan Diviš neznámého rodu.') Podobn i panující markrab byl si zajistil

píze majitele hradu Brn íka, Mikuláše Moravy z Otaslavio zástavou

dvou poplužních dvor v Pálonín,*) panu Heraltovi z Kunstatu zapsal

ve 4000 hiven panství tebovské,^) svým komorníkm pak Oldichovi

eenému Stoš z Hranice, Ješkovi a Jindichovi Pluhm dal roku 1387

ddin vsi Mnin a Riraice.") Dobrovolným postupem octla ae

v letech 1390 i Litovel z moci Prokopovy v rukou markrabí Jošta.^)

V beznu roku 1393 pijal Jošt zástavou hrad Sovinee.^)

Zatím už obojstranná nevole mezi markrabcími bratry zjednávala

si prchod ohnm i meem po Morav a zuila vzdor dvojímu pokusu

') Volný, Excommunic. 1. c. p. 184 j>íe o manu biakupskin Bohušovi z e-
pová, že jsa v podezení, jako by se byl zrádn doroziimnl s Pro ke ra B ú-

zovskyiu, pišel násiln o život Pramene k tonou neudává. Dle nianskýéh listin ml
panoše Bohušek z epová nebo z epové, jenž r. 1389 krom pfiltetího lánu na ped-

mstí mohelnickém a malý plat v epov držel hned od r. 1383 manství pi hrad Mí'ov,

(Lee/uter, 1. c II. 1()8. I 13) — spor njaký s lenníni pánem o kus pfidy u hradu

Biskup si piulu pisvojil a vystavl na ní stáj pro kon. V odboji zahynul Bohušek se

zbraní v ruce, naež biskup r. 1391 manské a hradské zboží »po nebožci Bohušovi

blahé pamti c udlil »ze zvláStní milosti* do života bratru jeho KuneSovi z epová.

Spolu dal si od nho slíbil, že pro smrt bratra svého Bohuše nebude nikdy škodit ani

biskupovi aniž komu z jeho lidi a že nikdy nesmí se pít o pozemek, na nmž nyní

postavena stáj. Cod. dipl Mor. XII 28. — Z toho jde, že to byla záležitost sou-

kromá, do které Procek Búzovaký sotva byl zapleten. Purkrabím ua Mírov

byl toho asu nikoli Kuneš, nýbrž Bernart z epová, rozdílný od Bernarta Hechta ze

Slavoova. Ood. dipl. Mor. XII 36.

í) 1. c. XV. 221.

•") /.minka k r 1388 1. c. XV. 28 J Ml ve znaku luk s i<opím

*) Cod dipl. Mor XI .°00. 301. Zástavní list r. 1S84 podpisuje též Prokop, dkaz

to, že dvory pálonínské nebyly bezprostedn v držení korunním, když inarkr. Jan

psal r 1371 poslední závt.

•'•) Archiv eský XIV. 520 zást. list dto G. srpna 138tí.

'') Desky zem. olom V . 92

') Že Litovel byla dobrovoln postoupena, jde na jevo z listiny dto G. února

139C, ve které Joi zprouje obec msta Litovle uinné jemu kdysi písahy, když je

byl bratr Prokop oilká^al na Jota — »sie (se. litovelské) an uns unser lieber bruder

Mgt Procopp hatte gewei.set« Cod dipl. Mor. XII. 273 Postoupení stalo se jist ped

22. dubnem 1393, když válka již hoela plamenem. 1. e. XII, li8. 162 Ješt 25 listo-

padu 1392 byli oba bratí za dobí- 1. c. XII. 95.

* Volný, Markgrafsch. Miihren V. 305
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O smíení^j zvlášt roku 1395, kdy markrab Jošt celý rok tém meškal

mimo zemi, ítaje v to i krátký as, co byl vznm krále Václava

na Karlštejn. 2) Na rozkaz králv ujal se panství bratrova na Morav
Prokop. Stoupenci obou stran si plenili a pálili vsi a dvory navzájem.

Z toho, že Prokop se zavázal písemná, neškoditi statkm Petra ze

Šternberka, jenž byl manželem sestry markrabci Anny a pod jehož

ochranu patilo též klášterní zboží dolanské s Moraviany a Pálo-

nínem,'j jde zejm na jevo, že se bojovalo bezohledn. Hrady

markrabci, mezi nimiž Búzov, byly ovšem súastnny v první ad.
Nad to paJk ješt kastellan búzovský, spolu s Prockem z Kunstatu

pánem na Lysicích mimo vdomi a proti vli svého vrchního pána

nesnadnil se též s biskupem pepadaje a pustoše statky jeho.*) Mezi

jiným spálil též biskupskou ves Maletín.s)

Jak velice trplo pi tom i celé obhradí búzovské, známo je

toliko z té okolnosti jediné, že vsi Olešnice a Vojtchov opustly tehda.

Teprve na jae roku 1396 smíil se markrab s Prokopem a postoupil

mu nazpt msto Litovel."j Též s biskupem Mikulášem domluvil se

Jošt v ervenci téhož roku, že o všeliké škody a rozepe mezi stranou

biskupovou a markrabci, kdež výslovné jmenován jediný Procek
z Búzova se svými pomocníky, chce podrobiti se pod pokutou 6000 hiven
groši smírí výpovdi pán Petra ze Šternberka, ITeralta z Kunstatu
a Petra z Kravaí. Ob strany mly na ten úel eeným rozhodím
odevzdati své stížnosti, požadavky a seznam uinných škod.^) Kdo ví,

') V srpnu r. 1393 a v únoru r. 1394 Cod. dipl. Mor. XII. 161. 172.

') Iti'nerarium JoStovo r. 1395 1 c. XII. p X.

=*) List dto 19. ledna 1395 Cod. dipl. Mor. XII. 223.

*) Biskup Mikuláš prodávaje v srpnu r. 1396 msteko Mezi za !)£0 h. píše,

že z nich 550 h. vynaložil k užitku svého kostela »pro války a svády, jež ml s Prockem

z Kunstatu odjinud z Lysic, s Prockem z Búzova a jinými znamenitými odpfirci«

— na kteréž války nejenom tyto, nýbrž i jiné peníze svoje že vynaložil. Cod. dipl. Mor.

XII. 308. 3Iarkrab Jošt v list ze dne 26. srpna a v jiném bez data z r. 1396 se

omlouvá, že se to dlo »etiam per gentes partis nostrae«, ale bez jeho vdomí nebo

rozkazu 1. c. p 313. 330.

') Z listu bisk. Jana r. 1399 vysvítá, že fojtovi maletinskému shoela výsadní

listina za válek mezi bisk. Mikulášem a urozenfni pánem Prockem z Búzova
1. o. XII. 498.

') 1. c. 273, list ze .lne 6. února 1396.

') List ze dne 17. ervenco 1396. Cod. dipl. Mor. XII. 304. Biskup Mikulá
U7.nává, že -i markr. Joicm >'Umb allirlei schelunge, zweitracht, name und
schaden, die zwischen uns und den unsern, und auch zwischen dem margraven und
(Ifii -piiif-nj nemlichen Proszken von Buzow, unsern und seinen helffern und auch unser
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nebylo-li požadavkem biskupovým, aby pan Prucek z Wildenberka

vzdal se správy Búzova. Jistotn pak Jošt vida, že Procek svým násil-

nictvím 8 hradu markrabciho jej pivádí do nesnází a do škod, odal

mu správu búzovského panství a zapsal je hned na druhý msíc po

oné dohod panu Heraltovi z Kunstatu.

Tak skonilo trnáctiletí, v nmž búzovské panství s Loštieemi

pimo náleželo komoe markrabcí. Památkou z té doby je podnes

louka markrabská ili Markrabka, jež patrn za nho pipadla ne-

známo jakým zpsobem k obvodu vsi Lechovic') Byl-li za nho
stavn rytíský sál na hrad Búzov, tžko dokázat. 2)

2. Heralt z Knnstatn starší a mladší.

Í1396— 1414.)

(Kunstatové na Linici. — Statky Heraltovy. Obvod panství Búzova — Zmny
v korunnim majetku na severní Morav. — Zánik hradu Branek — Nové zboží He-

ralta » Kunstatu. — Zemane v Loéticích. — Válené sledy v okolí brtzovském —
Fara v Lošticích. — Píjmy kostela vyéehorskébo — Obroí mohelnické. — Spory o

kostelní jmdací v Moravifanech. — Heralt staréí v djinách zem — Povaha Heralta

mladšího. — Temny oddíl djin boskovských. — Spory bizovského pána se sousedy

hradu. — Heralt napoád v penžní tísni. — l'rodej a zástava pan.ství bzovského. —
Veejná innost a smít Heralta ml.)

Zápisem r. 1 396 dostaly se Loštice jak(jžto oást búzovského

panství rodin Kunstatské. Jmenovali se tehdy namnoze z Kunina

Msta, kteréž kdysi založili a byli z 15 nejstarších rod panských na

Morav.

Jedna odnož tohoto rodu blízce spíznná s novým majitelem

Búzova držela hned v polovici XIV. vku sousední statek lišnický.

Patila k nmu Lišnice, neznámo, zdali už tehda msteko,*) s tvrzí

a dvorem poplužním, farní osady Vyšeho a Studená Louka, vsí

beiden am pilu ten, steten, nndirsessen, dienern und he 1 f ern am beider?eit sich

uncz her veilaufcn hnben,* se kesansky dohodli, kteroužto doiiodu slibují si zachovat

pod propadtním 6000 h. gr Z listu vysvítá zpsob boje i etné úastenství na nm
i že Škod bylo mnoho a velikffh Hlavní úlobn hrál tu Uastellán búzovský Procek
z Wildenberka

') Ki ncem XVIII stol. založena tam osádka, již se íká »na Maikrabce». írr.

ilouky maikrsbské* u Úsova r. 14t>l Listiná Selsk. Archivu II. 35 »Louka markrabjna«

u Bludova Vohiý V. 203 a u Perova k r. iSli' Archiv e>k<= XVII. 180.

") Domnívá se Aiig Fnlip, Markerasehaf Miihren in kunstgeschiehtlieher Be-

ziehung II. '\bl.

') Povodn a té doby vSeobecn Lei t nice — jistotn msterkem r. 1418

Pííh. HI. 39
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Podolí, Úvoz, Buáín, Veselí krom jednoho lánu a ásti Újezda.

Pavlova i Svojanova.^) Nejstarší známý pán lišnický Boek z Kun-

statu vládl krom toho též velikou ástí Senice a vsí Louany, kdež

roku lo48 zajistil choti své Ance znané na onen as vno 400 hiven.
2)

Ze zstalých po smrti jeho^) dti provdala se Anna za Jindicha

z Fulšiejna, Vilém a Eliška vstoupili do kláštera, syn Bedich byl

kanovníkem | ražským, pozdji olomuckým a sice od let asi 1368 do

smrti v hodnu.«!ti kapitol ního dkana.*) Dva starší bratí jeho Kunik a

Boek odešli brzy za otcem Ostatní synové Bokovi Smilek, kanovník

Bedich a Heralt užívali zddného zboží naped spolen, pozdji

— roku 13815) — se Heralt od nich odlouil a pevzal samostatné

ves Louany, po nichž se psal i když je byl roku 1398 prodal. Na
tvrzi lišnické sedl bratr jeho Smil. První chotí Smilovou byla Kateina

z Wildenberka, jež mu pinesla polovic H radnice mimo jiné vno
v celkovém obnose 260 hiven. ^j Druhé manželce svojí Jeruši z Warten-

berka poukázal 600 hiven vna jejího na vsi Bolelouci a v Opatovicích,

kdež byl zatím získal skoro celou ves.^j Též jinak vkládal bohatý

pínos své choti do statk nemovitých koupiv zboží ve Svábenicích,

Dtkovicích, Cechovicích, poplužní dvr v Pacov a dva poplužní

dvory v Zadlovicích *) Poruiv své statky synm Bokovi, Heraltovi

a Oldichovi zemel asi šedesátiletý nkdy v tom ase, kdy píbuzný

jeho pan Heralt z Kunststu pejímal z rukou markrabcích panství

búzovské.

Spolený praotec Kunstat, ktei nabyli Búzova s Lošticemi,

jmenoval se rovnž Smil. Heralt jehu syn byl od let asi '360 pánem

na Kunstat, kdež sídlel. Z domu jsa zámožný a bohat se oženiv')

') Srv zápis z r. 1447. Desky zem. oIobj. X. . 723. Svojanov ne u Búzova,

jak se domnívá Pinkava, okres Litovel ve Vlastivd p. 289, nýbrž u Maletína.

2) Desky zem. olom. I. 6. 28. 37. 21.

*j Zemel r. 1353, kdy vloženo mu do desk koupené zboží ve \ yCicícb ; téhož

roku jednají synové jeho v deskách samostatn. Desky zem olom. I. . 'Sd^^- 3l5. 3l6

*) Anna C^d. dipl. Mor. XI. 202. — BedHeh 1. c. X. 42. Dle Pfqrrockého

Zrcadlo 247. b. zemel 15. prosince r. 1385, což dle jiných bezpených zápisii mže
býti správno. Cod. dipl. Mor XI. 340. XV. 223.

') 1. c. XV. 187.

«) Desky zcii'. olom. I. . 850. k r. 131)5, brnn. IV . 355.

') Desky zem. olom. II. . 15. 14. IV. . 219. — I. 6 799. — III. . 575.

") Desky zem. olom. II. . J53 — lil. . h65. 367. 206. — IV. í-. 72. 269

651. Cod. dipl. Mor. XI. 36. Dvory žadlovské r. 1382 a 13«5.

") K. 1374 zapisuje své choti Jitce panství kunstatské v 1400 kop. gr. vanýin
právem. Desky zim. olom. II. . 473.
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rozmnožoval zvláát za posledních let statky své neobyejné. Roku

1384 pikoupil panství plumiovské 'j Téhož roku markrab Jošt

za služby vá ené a penžní pt^moc zapsal mu na as života hrad

Pišelec 8 osadami a s úplným roním platem v mst Jevíku ve

4000 hiven.-) Lénem obdržel roku 1386 od obou bratí markrabat

Napajedla, zástavou ve 4000 hiven panství tebovské, ddin pak

Týnec a Landshut v jižní Morav.')

Mohl tudíž markrabí Joštovi roku 1389 dobe býti rukojmím za

dluh i:0 000 kop groši vydlužených od bratra Prokopa, podobn jak

nco pozdji uherskému králi Zigmundovi za vnnou jistinu sestry

jeho Markéty 20.000 zl.*) Vrn a vydatné osvdoval se v potebách

diplomatických z prvu Prokopovi, &) pozdji panujícímu markrabti,

v jehož rad zasedal.") Roku 1393 zvolen rozhodím mezi Prokopem

a Joštem o Škody ve válce obojstrann uinné. Ti iéta potom zpro-

stedkoval B pány Petrem ze Šternberka a Petrem z Krava dohodu

mezi Joštem a biskupem, kteí dne 17. ervence slíbili se podrobit

mocnému jejich nálezu stran Procka Búzovského.") Msíc na to^

dne 10. dubna 1396 odevzdal mu panovník listinou v Brn vystavenou

panství búzovské.Sj

Heralt z Kunatatu získal hrad Búzov ddin s témiž osadami,

jak ho markrab byl koupil ped 14 lety, jenom vsi Olešnice a

Voj t chov scházely ležíce pusty bez obyvatel. Za to pibyla ást

Hrádnice z komorního zboží bráneckého, k nmuž nyní náležel

i Bezdkov s mlýnem díve ítaný k Búzovu. Z ostatního píslu-

šenství se udávají zejména „dvory poplužní", aniž se blíž uruje, kde

— a „patronátní právo nad kostely". Mohl to býti pouze farní

kostel loštický a kostel sv. Maí Magdaleny pod Búzovem. Osada
Búzov poprvé se tu jmenuje a slov mstekem.^) Panství „dal,

>)J. c. IV. . 349.

") Archiv eský XIV. 515.

») Cod. dipl. Mor. XI. 344. — Archiv esky XIV. 520. 521. — Desky olom.

VI. . 57.

*) Cod. dipl. Mor. XI. 456. XII. 57. Že též hotovými penzi byl vitelem obou

markrabí 1. c. XII. 95.

^) R. 1383 1 c. XI. 257.

«) Archiv eský VI. 498 k r. 1389.

') Cod. dipl. Mor. XII. i61. a . 340.

') Archiv eský XIV. 534. »DarovaU v listech panovnických je formule místo

>prodal«.

*) Oprav Volný, Milhren, V. 220.
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udlil a daroval" markrab Heraltovi s výslovnou podmínkou, že hrad

nikdy nesmí stát proti nmu, nýbrž až do smrti Joštovy jemu samému

nebo zplnomocnnci jeho v pípade poteby má zstat oteven, kte-

rážto podmínka i tehdy trvá, kdyby Heralt odprodal hrad komukoliv.

V tom smyslu též byl hrad Búzov s píslušenstvím a se zbožím

loštic kým následujícího roku vložen Heraltovi do zemských desk.J)

Markrab Jošt pouštl v onen as tém veškerý majetek na

severní Morav z ' vlastního držení. Prodalt souasn s knihovním

zápisem Búzova svoji ást Doubravice po zesnulém Beneši z Wilden-

berka.2) Hrad Brn íko s mstekem stejného jména a s píslušnými

osadami, jak vše to zboží byl ml Mikeš Morava z Otaslavic, prodal

za 620 hiven groši Bernartu Hechtovi ze Slavoova,') jenž bezpo-

chyby zástavou pevzal i statek vranovský. Rudu zapsal markrab

Petrovi plumlovskému a Zábeh Jindichovi z Krava,*) ves Po-

stelme v pak Heraltovi z Mírová.^) Též hrad Blud o v, jenž náležel

kdysi Prokopovi a stal se jaksi ddictvím Joštovým, vyvadil markrab

sice ze zástavy od Jindicha z Damboic,'') ale sotva ponechal si ho

ve správ vlastní, podobn jako panstvím goldštýnským vládl toho

asu jistotn už Henik z Waldštejna, bývalý íšník markrabcí.^)

— (P. d.)

1) »Castrum Buzow cum bonis Losczycz«. Desky zem. olom. VI. ó. 517.

') 1. c. VI. 6. 636.

a) 1. c. VI. 720. Pih. I. 239. Volný, Mahren V. dbl míní, že Bruíko spadlo

na markrab právem odmrtím, akoli Mikeš Morava ješt pozdji se pipomíná živý.

Po jeho smrti kolem r. 1417 dal král Václav Brníko jakožto odúmrt Smilovi z Kun-

statu, jenž však vzdor listu královu neuplatnil svého práva. Pfih. II. 542.

*) Desky zem. olom. VI. 6. 725. Volný, Máhren V. 354.

*) Desky olom. VI. . 757.

•) 23. srpna r. 1397. Cod. dipl. Mor. XII. 375.

') Píše se po Goldštýn r. 1401 {Pekaf v Ott. slovn. nau. XXVI. 336) získav

jej možná výmnou za Týnec, odevzdaný markrabtem r. 1386 ddin Heraltovi z Kun-
stalu. Cod. dipl. Mor. XI. 307. 326.
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Uvojí vid a pokusy jej vysvtliti.

Psychologická a apologetická studie P. BOHUMILA SpáCila T. J. (C. J.)

Následující pípady svdí o tom, jak se vidéní vztahuje i na

okolnosti docela nepatrné a jak se okolnosti i tehda vyplní, když

úastníci, kteí o vidéní védí, úmysln snaží se je zmniti.

6. pípad. Anglický asopis „Times" ze dne 2. prosince líi.')-

popisuje soudní vyšetování, které bylo zavedeno ped soudcem Mr.

Lovegrivem v Newentu (v Glocestershire) o nálezu mrtvoly Marka

Lané. Bratr zesnulého svdil, že v noci ped neštstím vidl mrtvolu

bratrovu na uritém míst v ece a vedle ni plovoucího pstruha.

Zlým tušením jsa trápen, odebral áe hned na místo pedvidné a uzel

mrtvolu utonulého práv v té poloze, jak se mu zjevila, a vedle ní

plovoucího pstruha.')

7. pípad. Jung-Stilling2) vypravuje v knize „Theorie nauky o

duších" událost z Vestfálska: Jistý visioná vyprávl svému pastoru,

že vidl, jak pastor ze svého domu provází mrtvolu ke hrobu. Ponvadž

žena pastorova byla práv churava, rozilil se pastor tou mrou, že

nepíjemného „vštce" prost z domu vyhnal. Brzo potom zemela

v dom pastorov služka, a dle tamního zvyku bylo na pastorovi ja-

kožto domácím hospodái jíti za rakví zesnulé ke hrobu. Aby zahanbil

eeného vidce, uril pastor, aby žena, která zatím ozdravla, ho zastu-

povala. Práv však v okamžiku, kdy prvod ml se od domu bráti,

klesne žena pastorova ve mdlobách na zem, a muž její chtj nechtj

musí doprovázeti rakev.

Druhá, ješt hojnjší ada pípad, vztahuje se na vidní po-

žáru. Tato vidní stala se povstnými, že nejednou už vidci stali se

podezelými ze žháství a vidní jejich byla pedmtem soudního vy-

šetování.

8. pípad. Veliký rozruch vyvolalo pedpovdní požáru msta

Ahausen 1863. Pedpovdl jej svrchu zmínný videc Wildenhaus.

Když dne 9. íjna 1863 nkolik dom v Ahausenách vyhoelo, byl na

to upozornn, že jeho proroctví nyni se vyplnilo; on však odvtil, že

tento požár to není, teba že vykati, až celé msto lehne popelem.

Ponvadž W. požíval vážnosti, dali se nkteí obyvatelé z Ahausen

hned po tom pojistiti. Veer dne 13. íjna vypukl z neopatrnosti optn

>) Bu Pel, o. c. 13

3) Jung-StilUng, Theorie der Geisterkunde, 148. — V.z též: du Pel, o. c 18.
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ohe, pi kterém za dvé hodiny celé msto až na nkolik dom lehlo

popelem.

Tehdejší místodržitel svob. pán z Kerckering-Borg dal protoko-

lárn vyslýchati zmínného vidce. Než nemohlo se proti nmu pranic

dokázati, se založením ohn nebyl v sebe menším styku, a tak upustilo-

státní návladnictví od celé záležitosti. »)

9. pípad. „Bylo r. 1894," vypravuje pan R. z M.,*) osobnost v&

Vestfálsku v širších kruzích známá, „krátce ped mým pesazenim z O.,,

kdy jsem v prvodu pítelov u pátelském hovoru kráel jasnéha

veera tamnjším tržním námstím ke svému bytu. Zahnuli jsme do

poboní ulice — a tu uzel jsem, jak na komín h . . . ské palírny

vystupuje náhle erný hustý dým, jehož spodní ást vystupujícím

žárem ohn rud se leskla. Zdsil jsem se a zvolal: .Zde hoí!' Než

mj prvodce nieho nevidl — a brzo po té ani já nieho. Abych

pi svém postaveni nebyl za ,Spokenkiekera' vyhlášen, nemluvil jsem

už o celé vci.

Asi šest nedl potom súastnil jsem se pohbu jisté paní. Když
došel prvod v oné ulici ke zmínné palírn, hle, tu vystupoval sku-

tený rud zbarvený dým, docela tak jako v pedvidní, ze stechy pa

vysokém komín — hoelo skuten

!

Úplnou pravdu této události zaruuji se vší uritostí.

M . . ., 2. ervna 1907."

10. pípad. „Než jsem vstoupil do nadtertie*) gymnasia v Mep-

pnách, ml jsem soukromé vyuováni, obyejn veer, u našeho faráe

Lauwera ve fae. Cesta z mého otcovského domu tam vedla pšinou,

se které bylo lze tém celou, v podob plmsíce vystavnou ves

(Heede, kraj aschendorfský »v Emslandu) shlédnouti. Kdysi za zimního

veera — bylo asi r. 1871 — uzel jsem náhle známý mn slámou

pokrytý dm státi v plamenech; dým hnal se k severozápadu,

kdežto vskutku vál práv silný vítr severní. Hoící sláma na steše

lítala a padala, trámy byly jediný plamen, potrvaly však, jak se mi

zdá, více než minutu zcela nehybn, od spodu až na vrch žhavé, —
pak zmizelo vše zase v temnu veeru, jenž se nad snhovou pláni

snášel. Doma vypravoval jsem zjev svým rodim, a ti mínili, že asi

') Zurbonsen, o. c. 59. Podobný pípad udal se 1889 v mst Ahlen.

'} Dle sdlení Zurbonsenova (o. c. 5S), jenž jest též hotov plné jméno zpravo-

dajovo udati.

^) »Obertertia« je na gymnasiích v Nmecku asi na6e kvarta nebo kvinta.
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onen dum brzo vyhoí; teba, pravili, obyvatele upozorniti, aby nábytek

— dm sám byl pojištn — též pojistili.

O svatodušních prázdninách 1874, když jsem byl opt doma,

vznikl v Heede za ostrého vtru jihovýchodního veliký ohe, který

zniil, pokud se pamatuji, osm budov. Pedposlední z nich byl týž,

jejž jsem byl vidl, a mohl jsem jej pak úpln v témže stavu vidti,

jak jsem ho v pedvidní nazíral. •

V Padebornu, 29. ervna 1907."
»)

Z deuteroskopií, jejichž pedmt jest jiný nežli smrt nebo

požár, a které jsou pomrné ídký, staí uvésti tento píklad:

II. pípad. „V dob vánoní roku 1877 vypravoval osadník

Antonín Kuhlmann. stízlivý a klidný muž, který v mém otcovském

dom pracoval, o vidní, jež ml, nejprve mému otci, pozdji na mé

energické doléhání též mn, takto : První týden v prosinci jel jsem

onehdy veer s vozem žita ze mlý^a, a tu vidl jsem najednou celou

ves osvtlenou jako pi pochodovém prvodu. Podivným se mi však

zdálo, že vše úpln stálo. Nejkrásnji bylo u viliy Wiemannovy pi

vsi. Též bylo nápadno, že prvod pochodový na uritém míst byl

petržen; na návsi však se skvlo zase vše v ohni Když jsem rok

potom, v pátek dne 8. bezna, jako abiturient z Miinsteru dom se

vracel, uzel jsem ku podivu na otcovském dom adu rozbitých

okenních tabulí. Na moji otázku dal mi otec toto vysvtlení: Kuhl-

mannovo vidni že vskutku se vyplnilo. K oslav korunovace nového

papeže Lva XIII (která byla v nedli 3. bezna), byla v úterý veer

celá ves osvtlena, v oknech byly všude etné lampióny v adách za-

všeny. ímž v našem dom nkteré tabule byly poškozeny.

A tu potvrdilo a vysvtlilo se perušení ,pochodového prvodu',

jak je Kuhlmann byl vidl; práv na míst, jež dle vidní Kuhlman-

nova bylo temné, nebylo totiž dom.
Dosvduji pravdu tohoto vypravování svým knžským slovem

a jsem hotov každé doby ji písežn stvrditi.

Buldern, 3. prosince 1908. Tellen, fará. ''^)

íiídká, ale tím dležitjší a lépe dokazatelná jsou vidní, která

se vztahují na události všeobecného významu a dalekého dosahu,

jako jsou války, politické vraždy a pevraty atd. Ani zde neschází

nám zaruených zpráv.

') Vypravování hlavního redaktora Abelsa z Padebornu. — Viz Betsmer, o. c

267. — Ziirbonsen, o. c. 60, 61.

*) Ziirbonserif o. c. 67, 68.

Hlídka. 2*
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12. pripaíl. V Kalkut vycházející asopis „India Gazette" píše

v ísle ze dne 3. bezna 1830: „Vážné zprávy kolují ve mst, které

prý pocházejí od njakého vidce ze dvojího vidní. Praví se totiž, že

krále anglického bylo vidti jako mrtvolu, a že ve Francii vypukla

revoluce. S nepokojem oekáváme další zprávy."')

Djiny potvrdily zvláštní tato pedpovdní.

• tenám denních list je asi známo podobné pedvidní srbského

sedláka týkající se osud panovnické rodiny a íše srbské, jež ped-

loni (1908) v listopadu tém všemi novinami prošlo.

Ve Vestfálsku zejména známo je pedvidní ve'iké svtové války

(dle nkterých mezi Nmci a Rakušany s jedné a Rusy s druhé strany)

pode jménem vidni o bitv u bízy („Schlacht am Birkenbaum"). jež

samo stalo se pedmtem speciálních studií.

Doposud uvedli jsme takové pípady, kde událost budoucí je

vskutku vidti, v nichž tedy zrak je prostedníkem, a jméno deutero-

ekopie v pvodním významu se hodí. Jiný velíce astý, ale snad pro

menší uritost mén povšimnutý zpsob je tak zv. „Vorgehor"
(pedslyšení, taisk). pi nmž slýchati zvuky, hudbu, zpv, volání atd.

8 budoucími událostmi souvisící. Budiž i zde uvedeno nkolik význa-

njších pípad.

13. pípad. „Kdysi na podzim," vypráví majitel dvora Bruning

z Evinghausenu ve Vestfálsku,-) „vstal jsem asn z rána, abych

vzbudil pacholka k nutné práci — byli jsme práv zamstnáni bram-

borovou sklizni. — Probudil se brzo a sotvaže sešel se své svtniky
nad komorou ležící, ptá se mne ponkud zaražen, zda-li jsem zpíval

nebo zpv njaký slyšel. Na moji udivenou otázku vypravoval, že se

mu, když se probouzel ze sna, zdálo, jakoby na dvoe lidé zpívali;

déle poslouchaje v£ak poznal, že zpváci nejsou na dvoe, nýbrž v sini

Zpv znl velice slavnostn a jasn rozeznal ti verše njaké církevní

písn. Které, to že si sice nepamatuje, a také že všemu narozuml,

ale mysli, že by urit píse poznal, kdyby ji znova slyšel. — Jeho

zpráva mne znepokojovala, a ješt téhož dne jsem s ním z kancionálu

jednotlivé písn probral, abych, pokud možná, zvdl, jaký zpv to

slyšel. Pi velké ásti písní, které jsem mu pedzpvoval, popíral roz-

hodn totožnost; až jsem konen pišel na píse: „Christus ist mein

Leben" (Kristus je mj život) a poal první verš zpívati, perušil mne
hned s nejvtší uritosti: ,Práv tak píse znla !•

') Du Pel, o. c. 11.

^) Dle Lvdiriya, o. n. 17. násl., a Zurbonsena, o. c. 63. násl.
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Pokoušel jsem se vypuditi temnou pedtuchu, jež následkem toho

ve mné vznikala, a zamlel jsem celý pípad našim. Než nedlouho

potom zemela mi matku.

Je zde na venkov zvykem, že mrtvola bývá od zpváka a školní

mládeže ke hrobu provázena za zpvu vhodných písní. Ped rakví

v dom smutením samém bývá zanotn první zpv. A tu byl jsem

divné pohnut, když kantor v našem dom zanotil píse: „Christus

ist mein Leben" a ti sloky dal zpívati, neíkal jsem však nieho. Po

pohbu tázal se mne kantor, zdali jsem byl s jeho volbou písní spo-

kojen a pipojil beze všeho mého naléhání, že z poátku uril pro

obad v dom zvláštní tíhlasnou, schváln nacvienou píse; ale ješt

ped píchodem k domu mu pišlo na mysl, že nová píse není ješt

dosti nacviena, a tak ješt v poslední okamžik rozhodl se pro známou

píse. Te teprve vyprávl jsem kantoru dvoj vid našeho pacholka.
i)

Velice asto vztahuje se deuteroskopie tohoto druhu na dlání
rakve a dle Zurbonsena vyprávjí truhlái ve Vestfálsku adu takových

pípad.
14. pípad. „U mne tento druh pedtuchy (slyšeti totiž, jakoby

prkna v díln byla ezána, hlazena a pohazována, práv jako pi dlání

rakve) je tak asté," vypráví truhláský mistr Maas z Ibbenbiiren,*)

^že pravidelné, když nco podobného v noci slyším, hned žen íkám:

jUvidíš, že mi bude brzy dlati rakev.' A toto pedpovdní se až

posud vždy vyplnilo. Zvlášt nápadný byl pípad, jenž se mi stal asi

ped šesti msíci, kdy jsem o plnoci slyšel v dílné, kde už nikdo tou

dobou nebyl, zetelné klepání jako když se upevuje kování na rakev.

Vyprávl jsem to na druhý den hned jiným, tak na p. sekretái

Hovelmannovi (nyní u státního návladního Temminka v Brakelu). Asi

za dva, ti dny zemel zde noní hlída Remper, a já musil jsem dlati

rakev.

Prohlašuji tuto vlastním podpisem, že vše se zcela shoduje

8 pravdou a že to mohu písahou stvrditi.

Ibbenbiiren 7. ervence 1887. Leo Maas, truhlá.

Optava. Na str. 281. . 31. v min. ísle »Hlídky« vloudila se nemilá chyba

liísto: den po narození Pán — má státi: den po narození P. Marie, v Prusku tedy

V pondlí po 8. záí, jež r. 1879 pipadlo na 15. záí.

(P. «1)

') Pípad Kuhlenbeckovi (Ludxoig) od kantora i Bruninga neodvisle dosvden.

') Zurbonsen, o. c. 66.

24"
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Pálv Antihus.

Dr. Jan Sedlák. (0. a.)

Z obsahu jest patrno, jak veliký význam má Pálv Antihaff-

pro úsudek o H u s o v é konfliktu s církví. Po stránce vrouné i djepisném

a) S dogmatického hlediska je spis Pálv jedním z nej-

dležitjších pramen, jež máme pro otázku o Husovi. Literatura^

této doby, jak eeno na poátku rozpravy, jest vydána neúpln..

Traktáty Husovy jsou publikovány, spisy jeho protivník jsou vtšinoit-

neznámy. Je pravda sice, že tená a historik znalý dogmatiky kato-

lické dovede i z pouhých spis Husových uiniti si úsudek o jeho-

pomru k církvi a jejím pravdám vrouným. Ale je tu vždy v nebez-

peí, že se mu vytkne stanovisko katolické.

Tato výtka mže míti rzný smysl. Bud se tím mini, že se po-

suzuje spor Husv 8 církví se stanoviska katolické vrouky, a-

pak je to výtka vdecky neodvodnná. Vždy kdo chce proné-rv

soud o tom, byl-li neb je-li nkdo v rozporu s katolickou vroukuu,.

musí katolickou vrouku znáti a s jejího stanoviska, tedy se stanoviska

katolického, spor posuzovati. Nelze pece nazvati historicky správným

soud o Husov pomru k církvi, jenž by byl uinn na podklade

vrouky protestantské neb „volné myšlenky" ! Co soudí o tom neU-

onom lánku víry neb o katolické církvi historik sám, jest jeho vc,
ale tvoe si a pronášeje úsudek o Husovi, jeho odprcích a snmu
kostnickém nesmí se dáti historik vésti svým subjektivním názorem^,

nýbrž musí se tázati: emu uila katolická církev a co tvrdil Husr'

V tom smyslu nemže býti vtší výtky pro historický spis, jednajicf

o této otázce, než Ize-li o nm právem íci, že není psán se sta-

noviska katolického. Nebo pak jest úsudek jeho strannický a

vdecky nesprávný.

Nebo znamená výtka „katolického stanoviska", že historik po-

suzuje spornou otázku (dogmatickou) píliš a nesprávn ve pro-
spch katolické církve, kivd Husovi, bud že mu piítá nanky^

kterým neuil, nebo že nazývá bludnými lánky, jež dle katolických

názor bludnými nejsou. V tom smyslu by výtka arci byla oprávnna,!

ježto i takový úsudek je strannický.

Nebo to konen mže znamenati, že spisovatel je celkové na]

stanovisku katolickém a s nho posuzuje osobnost Husovu, jeho]

snahy, zásluhy a vinu. Než to již se netýká vrouné stránky otázky,!
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O níž mluvíme. To je subjektivní stanovisko a pesvdeni spiso-

vatelovo, jež ím méné vystupuje v popedí a mt^n uruje jeho úsudek^

tím jest soud jeho spravedlivjšií.

Pro utvoení nestranného úsudku o Husovi po stránce dog-

matické, kde bží o to, by se stanovilo, emu uil Hus a jaká byla

nauka katolické církve, jest nezbytno vedle spisu Husových studovati

i spisy jeho odprc. A tu máme sice spisy Štpána Dolanského?

vydané Pezem v Thesaurus anecdotorum \.'VI'2, a Pálv spis

Gontra quidamistas a Stanislavv Alma et venerabilis, uveejnné

Lioserthem v Archivu 75; ale pevor dolanský jest píliš útoný a

zabývá se pomrn málo theologickým meritem otázky a na spisy

Pálv a Stanislavv, jež jsou ovšem nepostradatelnou a posud ne-

zpracovanou pomckou, odpovdl H u s se štiplavou ironií a takovou

fMDvýšeností, že se jí dá tená lehce strhnouti. Nad to pidal své

confiteor „de ecclesia" a „contra scriptum octo doctorum". Také do-

pis, jež posílá z Kostnice, užívá k vrouné obrané. A v jednání o

nau kách Husových v Kostnici všímá si Mladnovic, pokud vbec co

poznamenává, rovnž jen výrok Husových, nikoli jeho odprc. Ko-

nen máme i poznámky Husovy k žalobným lánkm. Zkrátka: i lite

rárné i ústn má Hus slovo poslední, od r. 1413 vbec slyšíme jen

jeho. To je pro kritický úsudek zejm nevýhodné, protože Hus po-

chopiteln hledí nauku svou postaviti do svtla co nejlepšího a zásady

^audiatur et altera pars" nelze uplatniti, jsou-li spisy jeho odprc po

r. 1413 neuveejnny nebo vbec neznámy.

Zde vyplnje Pálv Antihus mezeru. Ne úpln, protože nen

tendenn dogmatický, nýbrž vnuje více pozornosti osobním otázkám

^ež byl Hus nahodil v Quidamonu, ale pece v hlavních vcech. Nauky

Husovy o katolické církvi, zvlášt o hlav církve, o Písmu

jako jediném prameni víry, o pravomoci církevní, hlavn je-U

nositel pravomoci ve híchu smrtelném, objasnny a Husovy dvody

Pálem odmítnuty, v pravé svtlo postaven pomr Husv k Viklefovi

A jeho lánkm, pojednáno o poslušnosti církvi povinné. Pále sleduje

Husa krok za krokem, rozvádí a theologicky vyvrací každou jeho

argumentaci, dovozuje chybnost neb neujasnnost jeho vývod. Historik

nemže a nesmí Pálova Antihusa ignorovati, chce-li o vrouném obsahu

«poru pronášeti soud. A to tím více, ježto Pále jest pedním žalobcem

Husovým v Kostnici. Co píše zde, krátce ped tím než jel do Kostnice,

jak vyvrací zde nauky a dkazy Husovy, tak mluvil, tak odmítal

-obranu Husovu i v Kostnici. Vždy i výrok Pálv pronesený v Kostnici
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k Husovi, nad nímž se Hus tolik rmoutil, že nepovstal vtší bluda
proti církvi nad nho krom Viklefa, jest v Antihusovi

!

b) Také po stránce djepisné jest Pálv traktát cenný.

Jsou to sice vtšinou malikosti, o nichž se dovídáme, ale týkají se

doby, pro niž máme pramen málo, obírají se osobností Husovou a

objasují jeho vztah k bývalým pátelm, a tu jest každý píspvek
vzácný.

Z praehistorie Husova sporu s církví zmiuje se Pále o od-

souzení lánk Viklefových roku 1403 a snaží se hájiti Stanislava,

že nebyi proti odsouzení, nýbrž jen proti ukvapeni v té otázce.

Eucharistický traktát Stanislavv, zastávající remanenci, omlouvá po-

dobn jako ve spise Contra quidamistas. Tu jest Pále patrn v rozpacích,

upímnjší jest, když praví, že chybu napraviti není chybou. Lépe se po-

dailo Pálovi obhájiti sebe. Nezastával se argumentu, jímž tehdy odpíral

Stanislav odsouzení lánk Viklefových, nýbrž jiného o universaliích,

a nehodil on knihu Viklefovu ve shromáždní mistr, nýbrž nkdo
jiný již zemelý (kdo?). V tom asi Hus se zmýlil.

Potom se dotýká Pále odsouzení týchže lánk roku 1408 v dom
Národa na Píkopech, kde bylo 70 neb 80 nistrv^) a kde Pále po-

výšeným hlasem pod písnými tresty zakázal lánky ty držeti a všichni

i Hus souhlasili. To je sice pravda, ale ne úplná. Odsouzení nestalo se

tak hladce, jak by se dle tohoto místa mohlo zdáti. Koncept Pálv,
jejž uveejnil Dudík z mikulovského archivu,'-) byl pro silnou opposici

pozmnn a pidáno omezení „ve smyslech jich bludných", což inilo

celé odsouzení illusorním. Bželo o to uchlácholiti krále Václava a arci-

biskupa Zbyka a obhájiti povst Cech ped papežem a cizinou
;
proto

neodporovali tomu dodavku ani ti, kteí byli proti Viklefa vi. a opposice

mohla býti úpln spokojena s takovým zavržením.

Kaceování Zbyka Husem pro vynesení o svátosti oltání je

známo. Potvrzena jest narážka Husova, že theologická fakulta nepro-

hlásila sesazení krále Václava Bonifácem IX a nedala stolice mistra

Maíkovi (Rvakovi?), jenž si pinesl doporuení Innocence VII.

Hlavn však se zabývá Pále událostmi nedávno minulými.

Pedn sporem odpustkovým roku 1412. Pále sám dal

skuten. Husovi lánky o odpustcích prav, že jsou v nich bludy

') Dle Jana z Píbrami, jenž byl také na této schiizi pítomen, bylo
tam asi 00 mistr. Kíž z Tele mluví v kod. Teboském A 16 pesn o 64
mistrech. Cf. rolách',. Dj. III 1. pozn. 109.

') Handschriften zii Xikolsbiirg S. 55.
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makavé. Ale ty lánky nebyly z bully papežovy, nýbrž z vyhlášky

quaestor. Boue pražské ze dne 10. ervence líí Pále souhlasné

se Štpánem Dolanským. Svých sedm vét proti Husovi pedložili

a nové odsouzení Viklefa navrhli misti, nejednavše díve s praeláty.

v rad královské a odsouzení na radnici vykonali na rozkaz králv.

Také strana Husova konala o té vci schzi v universit, kde

odsouzení lánku Viklefových nazváno nespravedlivým a nerozumným,

ale nedokazováno toho. Fakulta theologická poslala tam prokurátora

a notáe, aby proti tomu podali protest, ale tm se vedlo zle.*) Potom

sice Hus o 7 láncích hledl dokázati, že jsou odsouzeny nespravedliv,

ale Stanislav a Pále v kázáních v Týn dovodili z Písma i z rozumu,

že každý z tch sedmi jest bludný nebo pohoršlivý a svá kázání pak

odevzdali arcibiskupovi.

Zde je také cenná poznámka Pálova o píin rozdvojení

HusH a jeho bývalých pátel. Nebyl to pouze odpustkový spor,

neb_yla to báz ped vrchností církevní, jež nemá nyní žádné moci,

nýbrž Husovy nauky, zvlášt jeho pomr k Viklefovi. Pidržovali

se Husa a bránili hn. pokud myslili, že jest dobrým katolíkem a že

chce hlásati jen evangelickou pravdu, ale když se ukázal opak a Hus

na jich napcjmínání nic nedal,'-) odvrátili se od nho a postavili se

proti nmu v zájmu náboženské pravdy. Pále bojuje proti Husovi

z pesvdeni. To vyznívá z každé stránky jeho Antihusa Za kato-

lickou pravdu sná.^í vyhnanství, chce dáti i život. Hus jest v jeho

oich kacíem. Nenazýval by ho tak, kdyby o tom nebyl se pe-

1) Kdy tato schze universitní konána, není z poznámky Pálovy patrno.

Ale ježto Hus v úvodu ke svým obranným aktm praví, že „universita uzavela,

že nechce pijmouti odsouzení 45 lánk uinného doktory na radnici", což jest

narážka na tutéž schzi, zdá se, že byla konána po schzi radniní. Než

schze na radnici byla dle souhlasného svdectví rukopisného 16. ervence. Ne-

bylo by tedy správným, co dí Palacký, že Hus od 15. ervence do 0. .srpna

byl mimo Prahu. To tím více, ježto do druhé polovice ervence spadají patrn

universitní akty Husovy na obranu Viklefa, jež mly ono rozhodnutí university

ospravedlniti. Pále popisuje onu schzi universitní takto: Fateor te et tuos

sequaces fuisse in loco })ublicis disputacionibus deputato, vbi condempnacionem

articulorum esse iniquam et irracionabilem non ostenditis, sed temere et vesane

inpugnastis, štípati viris cordatis, sutoribus, pincernis et ceteris laicis, qui scolas

repleuerunt . . . procuratorem et notarium per doctores directos ad loca vestre

disputacionis et congregaoionis ad faciendum protestaciones male pertractastis et

quicunque ibidem factis vestris contradicebat, per vestve sortis complices pessime

tractabatur (ol. 143a).

-| sepe correctus per nos, ut lingwe tue parceres (fol. 98b).
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svdil z jeho nauky a spis. Boj proti nmu vede nikoli ze záští, nýbrž

z lásky, aby jej odvrátil od cesty bludu a zachránil — možno- li
—

zástupy, které jdou za Husem. Má pi tom i motivy vlastenecké, aby

eská zem byla ped svtem oištna z pohany kacíství a aby vyvázla

z velikých pohrom, v jaké ji hnutí to již zavleklo. Mutatis mutandis

platí to jist i o Stanislavovi. V jejich ústech bylo dojista „Amicus

Huss, amica veritas... sanctum est prehonorare veritatem" stejné upímné
jako v Husových „Amicus Palecz..."

S drazem prohlašuje a dokazuje Pále, že píinou spor
nejsou kázání Husova proti duchovenstvu. Vždy v obojím

táboe jest klérus dobrý a špatný, A Hus a jeho stoupenci útoí i na

ty, jimž nemohou vytknouti žádné skvrny mravní, a naopak ujímají se

i nejhorších a trpí je mezi sebou. Nauky Viklefovy i, jak misti

pesnji praví, ti pravdy katolické, jež pedložili ve svém dobro-

zdání, jsou šibboletem, nikoli mravní bezúhonnost osob.

Pokusu z r. 1413 smíiti rozvadné strany se Pále pouze do-

týká. Ale dležitá jest charakteristika celkových pomr v Cechách

v letech 1413 a 1414. Církevní úady jsou bezmocný. Jakýkoli proces

(rozumj zvlášt proti viklefismu) se zamezí, spravedlnost a právní ád
nemá místa. Duchovenstvo je z velké ásti zbaveno majetku, vypo-

vzeno, nkteí pišli i o život. Úcta ke knzi klesla na nullu — žid

požívá vtší vážnosti než duchovní. Jak ilá byla úast na sporných

otázkách a jaké sváry z toho vznikaly v zemi, to líí Pále živými

barvami nkolikrát.') (O. p.^

') . . ex quo redolere non olere ceperunt vestre sacrilege predicaciones, surgit

gMis contra gentem, regnum aduersus regnum, filius contra patrem, filia contra

matrem, soror contra fratrem in conuentibus, in coUegiis, in forensibus, in amicia

et sociis iaimicicio et grandia díscidia, contencionos et litigía inaudita, suapiciones,

detracciones et vituperia et tradiciones mutue in populo ex semine dyabolice vestre

predicacionis hactenus increuerunt . . . omneš contrarios vobis vestris violenciia

iniuri, accusaclonibus, mendaciis, que quasi semper currunt, affligitis odiose et

nxalum eis ubi potestis per mendacia procuratis (fol. 147b). Podobn fol. 191b.
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Nový návrh trestního zákona.
JUC. Kakkl Novotný. (0. d.)

Pedloha rozeznává však dva stupn kulposnosti. Nedbalost v-
•domou, když výsledek byl skutené pedvídán, ale pachatel doufal,

že snad ten výsledek nenastane, a nedbalost nevdomou.
Na rozdíl od pachatelství rozeznává náš trestní zákon úastenství,

jež znamená spoluinnost- v cizím inu trestním. A zpsoby tohoto

úastenství jsou návod a pomáhání.

Osnova osvojila si taktéž uvedené zásady; i dle ní jest návod-

ce m ten. kdo úmysln v nkom jiném vzbudil rozhodnutí k uritému

dinu trestnímu, a pomáhání záleží v tom, že nkdo úmysln zloinnou,

dolosní innost cizí podporuje.

Také zná osnova nedokonané svádní. Kdežto však dle do-

savadního trestního zákona trest je týž, jako na pokus toho inu trest-

ního, k nmuž bylo svádno, ustanovuje osnova tresty mírnjší.

Rozlišování spoluviny a úastenství jako samostatných in trest-

ních nezná osnova aniž pedchozího srozumní s pachatelem ohledn

zisku a užitku.

Definici pokusu našeho trestního zákona pijala osnova v hlavních

rysech; provedla však jediným slvkem velkou zmnu.

§ 8. tr. z. žádá njaký in, který ke skutenému vyko-

nání vede.

Tato slova vyvolala velkou theoretickou kontroversi. Praxe ídila

se sice tím, že není zapotebí inu, jenž by mohl býti podízen typu

požadovanému k skutkové povaze vykonaného trestního inu.

Pi této praxi nebylo však velmi asto možno, zjistiti hranici,

kde pokus jest trestným.

Osnova chce tuto hranici zjistiti a to tím, že žádá in, který

bezprostedn k vykonání vede. in jest tedy jen tehdy pokusem

trestným, leží-li tsn na hranici hotového inu, totiž že pachatel

píštím krokem, který by uinil, pedsevzal by již dotyný dokonaný

zloin. Vše druhé jest beztrestné pípravné jednání. Souhlasn

8 trestním zákonem prohlašuje i osnova pokus za rovn trestuhodný

jako již spáchaný.

Zvláštní zpsoby pokusu probírati není úkolem tchto ádk.

VI.

Úvahy doposud uveejnné nemají býti kritikou osnovy, která

•l)y se také vydávala v nebezpeí, že bude, ponvadž motivy doposud
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uveejnny nebyly, tmito motivy desavuována; úel mj byl pouze

srovnávati platné trestní právo a chystanou reformou a konstatovati

prost vcn hlavní zásady v trestní osnov obsažené.

Zajímavjším snad jest rozbor pedpis, vztahujících se na zpsob

trestání, na soustavu trestní.

System trestní osnovy obsahuje trest smrti, 4 tresty na svobod,

2 tresty majetkové, zkracování obanských práv a uveejování roz-

sudk. Je dostaten známo, že názory o oprávnnosti trestu smrti

jsou rozdílné Jedni tvrdí, že trest smrti s m etafy si ckéh o stanoviska

jest transcendentálního obsahu, ve svých úincích obzor zkušenosti pe-

krouje, že s koneným inem spojuje nekonený úinek, jenž se nedá

miti spoleným mítkem. Druzí upírají státu právo ze stanoviska

státoprávního, nakládati se životem oban. V processualním
ohledu poukazuje se na hroznou možnost „justiní vraždy". Dále se

poukazuje na to, že se to píí kulturn-politickým požadavkm, když

ani stát neuznává nedotknutelnost života a z chladnokrevného vraždní

pravidelnou instituci tvoí.

Naproti tomu nesmí se však pehlédnouti, že žádná vyhržka

nepsobí na fantasii a mysl lidskou tak jako vyhržka trestem smrti,

a sice nikoliv pouze smrti, které nikdo uniknouti nemže, jako hlavn

usmrcení v okamžiku, který vle druhého uruje, a zpsobem z^ie-

uctívajíeím a hrozným, katem.

Konené nemže se zavržitelnost zloinu v jeho nejhroznjších

zpsobech a vítzná moc státu nad zloincem lépe vyjáditi jako tím,

že ten, jenž se- dopustil hnusného zloinu jako vraždy, nemá práva

na další život. A tm odprcm trestu smrti, kteí z „ideálních" prý

zámrv osnují revoluce a politické vraždy, najednou však proti trestu

smrti pekypují humanitou, pravil již dávno jeden duchaplný Francouz:

Nuže, páni vrahové, zante vy ! totiž zante vy odstraovati vraždy,

pestate vy vražditi

!

Rozhodn však teba odsouditi jak úmysl, bezprostedným dojmem
popravy psobiti na diváky odstrašiv, tak smlý blud, astými po-

pravami nebezpených a zatížených osob „selekci" lidstva pivoditi.

Ze osnova trest smrti zachovala, musíme proto jen vítati ; že ho

znan proti platnému právu obmezila, pochopujeme.

Pípustný jest trest smrti jako výhradný trest pi pokusu za-

vraždní panovníka a dále v pípad kvalifikované vraždy, zpra-

vidla alternativn b doživotním žaláem, vyjímaje pípad vraždy
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spáchané osobou k doživotnímu žalái odsouzenou, kdy stanoven

trest smrti výhradn.

Jest samozejmé, že život panovníka jest v konstituním stát

právním statkem, jenž obzvláštní ochrany zasluhuje a tím více, po-

nvadž práv život panovníka jest vtšímu nebezpeí vydán jako oby-

ejného obana. Nemže zde proto ani pravidlo platiti, dle kterého

pi pokusu vraždy obyejné trest smrti se v 5—201etý žalá mní.

Dále jsou naše trestnice tak zaízené, že život trestanc mže
býti ohrožován druhými trestanci. Jest proto pi vražd osobou k do-

životnímu žalái odsouzenou spáchané trest smrti taktéž plné odvodnnou.

Ke kvalifikované vražd poítá osnova pípady, pi kterých život

více osob jest dolosn ohrožen, kde pachatel s obzvláštní ukrutností

aneb ze zisku vraždil, kHyž pachatel pi krádeži, loupeži neb(j zloinu

proti mravopoestnosti vraždu spáchal aneb když již pro zloin vraždy

potrestán byl.

Avšak trest smrti jest v uvedených pípadech jen alternativní;

na miste jeho mže soud na doživotní žalá uznati.

A i pi doživotním žalái mže vrah podmínen, když 15 rok
si odsedl, býti na svobodu propuštn.

Ponvadž osnova skutkovou podstatu mnohých zloin zmnila,

jest nevyhnutelné zapcjtebí mnohá ustanovení trestního ádu pimené
pozmniti. Tak pedpisy porotnich soudv a výmineného stavu! Reformy

tyto jsou však zvláštním pedmtem osnovy trestního ádu, proež

se jimi tu zabývati nemíním.

Pedpisy pro mladistvé zloince platí též pi zloinu vraždy.

Trest smrti se vykoná provazem, v ízení výmineného stavu

zastelením.

VII.

Tresty co do svobody zná osnova ti: žalá, vzení a vazbu.

Žalá jest • bu doživotní nebo doasný mezi jedním a dvaceti

lety, vzení a vazba jsou vždy doasné, vzení mezi temi dny a

dvaceti lety, vazba mezi dnem a pti lety. Místo vazby do trnácti

dní mže soudce uložiti domácí vzení, kdyby výkon vazby od-

souzeného pro stav, jeho zdraví nebo pro jeho pomry výdlené píliš

tžce zasáhl.

Tím se zekla osnova platného systému úpln a hledí krimináln

politickým úkolm co nejvíce vyhovti Jsou sice pípady, pi kterých

se trestem žaláe nebo vzení hrozí výhradn. Jsou to zvláš delikty
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njakíju kvalifikací, zvlášt živnopt^nským provozováním nebo zptností

a vyšší nebezpeností se vyznamenávající, pak delikty proti mravnosti,

životu, cti a jmní.

Na vtšinu trestných in však vypsány jsou dva neb i všechny

ti druliy trestv alternativn. Soudce má volbu.

Pravidlem v osnov je tedy alternativní sazba trestní.

Tžko jest charakterisovati jednotlivé tresty. Povšechn i) mohlo

by se íci, že žiilá je trestem na iny objektivn nejtžší, s velkou,

nenahraditelnou škodou nebo krajním nebezpeím spojené, vazba trestem

poíádkuvým, vzení normálním trestem pro velkou massu každodenních

delikt proti statkm soukromým i proti veejnému pokoji, pi inech

objektivn tžkých a pro sociální nebezpenost pachatelovu závažných.

Co do pesného rozlenní druh trestu osnova trpí v tomto ohledu

vadou vtšiny našich zákonv a osnov, a bude nyní úkolem vážné

kritiky spolupsobiti pi oprav vad této osnovy.

S trestem žaláe je vždy spojeno omezení estných práv oban-

ských, u vzení mže omezení nastati. Nebo jest úmyslem zákonodárce,

že žalá má býti trestem zneuctivajícím. kdežto pi vazb jde patrné

o pouhé omezení svobody beze všeho dalšího psobeni na spoleenské

postavení nebo mravní petvoení odsouzeného.

Vlit

Analogicky k rozdlení trestu na ti druhy mají i trestanci dle

osnovy na 3 kategorie rozdleni býti.

Trest žaláe bude se odpykávati ve zvláštních, výhradn k tomu

úelu urených trestnicích, vzení v trestnicích neb ve vzeních soudních,

vazba ve zvláštním oddlení soudních vznic.

Trestanci v samostatných trestnicích mají býti optn na ti
disciplinární tídy rozdleni, lišící se jistými výhodami co do poctu

návštv, dopis a vedlejších požitk, postup do vyšších tíd dle píle

a známek polepšení.

Jest tedy výkon trestu v osnov dle progressi vn í ho trest-

ního systému upraven. Proti dosavadnímu systému jest zdokonalen

ve smyslu t. zv. irského systému jednak pipouštním podmíne-
ného propuštní, jednak vsunutím zvláštní pechodní tídy.

Trestanci odsouzení na více než jeden rok, kteí si odpykali

dv tetiny svého trestu, mohou býti pod podmínkou propuštni, je-li

nadje, že se na svobod osvdí.

*) Dr. Jaroslai Kallub, Trestní systém osnovy trestního zákonníka. (Právník.)
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Dále mže justiní správa pro trestance, kteí v první polovici

svého trestu do první tídy postoupili, zíditi zemdéUké pechodní
ústavy, v kterých se má zmírnním „kázné" a pipodobnním zpsobu
života k životu svobodného dlníka psobiti k tomu, aby se trestanci

osvdení se na svobod usnadnilo. V ústav tomto mohou trestanci

z vzení a žaláe spojeni býti.

Ustanovení a zaízení pechodného ústavu neplatí však pro vazba^

i když trvá nkolik rok, nýbrž pouze pro žalá a vzení.

Každý trestanec v žalái a ve vzení obdrží trestanecké šaty,

stravu a pikáže se mu správou žalání práce, kdežto osoby ve vazbé

držené mohou podržeti své šaty a mohou se sami zamstnávati a živiti.

Dále se ostihají trestancm ve vzení a žalái vlasy na krátko a vous

se oholí, což u osob ve vazb od padá vá. Rozdíl výkonu trestu má též

vliv na návštvy, písemný styk a etbu.

Odchylné pedpisy od dosavadních obsahuje osnova ohledn
samovazby. Ustanovuje, že tresty do 3 msíc odpykávají se v samo-

vazb. Z delších trest ztráví trestanci doposud zachovalí neb jen

malým trestem stížení dv léta v samovazb. Ostatní mohou až do

dvou let v samovazb držáni býti, pejí-li si toho, nebo je-li se u nich

obávati nepíznivého vlivu na spoluvzn. Z ustanovení tohoto vyplývá

že trest vazby odbude se pravideln v samovazb. Neb vazba trvající

pes 2 léta vyskytne se dle všeho málokdy. Též vtší ást trestu v-
zením a sice onoho kratší doby odbude se v samovazb.

Uvedené ustanovení o samovazb je snad jedním z nejcennjšícb

pokrok. Pochybuji však, že by se ustanovení toto brzy prakticky

provádti dalo a sice z dvod finanních. Vždy i dosavadní ustano-

vení o samovazb nedalo se pro nedostatek potebných cel v praxi

provésti.

S vazbou není nikdy spojeno omezení obanských práv, zlo

trestu jest jedin ztráta svobody, úel trestu odstrašení.

Naproti tomu jest žalá vždy spojen s omezením obanských práv.

Úel trestu jest pi trestu vzením kratší doby odstrašení, pi
trestu vzení delší doby a pi žalái má se vedle odstrašení hlavn

psobiti k zlepšení trestance.

Závadou v rozdlování typ trestnic v žalá a vzení zdá se mi

býti, že v každém z tchto dvou druh trestnic budou trestanci

kriminologicky velice rzní, u nichž tedy také stejný výkon trestu

rzné úinky míti bude. Smíšení rzných druh trestanc v tých&
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Ústavech neodpovídá ideji úelnosti. Nebude nikterak na prospch,

když osob)', které se nevyznaují surovostí, hrubou zištností, nestyda-

tostí a štitním se práce budou smíšeny s osobami, které se uvedenými

vlastnostmi vyznamenávají.

Tento odpor s nejzákladnjšími požadavhy úelnosti musí kritika

hledti zmírniti.

IX.

Vedle trest zná osnova mimo policejní dohled, vypovzení ci-

zozemce a propadnutí vci ti v trestním právu našem zcela nová

opatení, tak zvaná zabezpeovací. Pojetí téchto pedpis jest ví-

tzstvím t. zv. positivistické školy trestního práva, vzbudované na

poznatku somatické^ psychické a sociální podmínnosti trestního konání.

A se již zavedení zabezpeovacího opatení posuzuje z rzných

hledisk, pece však uznati teba, že v trestním právu nutno se uva-

rovati všech náhlých pechod, a že nelze historické základy trestního

práva šmahem odstraniti, nýbrž že se musí pechodnou opravou jak

soudcm tak i lidu vpravení se do budoucího, moderním požadavkm
vyhovujícího práva usnadniti.

A za takovou pechodní opravu jest zabezpeovací opatení po-

važovati.

Jsou to opatení proti duševn chorým zloincm a pijákm, proti

mén píetným a proti obecn nebezpeným zloincm.

Choromyslné a pijáky odkáže soud do píslušných státních
ústav pro zloinné šílence až do jejich uzdravení.

U mén píetných naídí soud po odpykání trestu dodání do

zvláštních ústav.

Pi osobách obecn nebezpených, za které sluší považovati

osoby, jež odpykaly dva roky žaláe a do pti let po posledním trestu

znovu nkterého deliktu se dopustily, nakládá se podobn. Osoby tyto

mohou býti po odbytém posledním trestu uvznny dále nejmén
ti a nejdéle deset let ve zvláštních ústavech.

Vedle tchto ústav zstanou donucovací pracovny pro osoby,

jež se práce štítí, pro žebrotu neb tžení z prostituce.

Další vítzný krok nauk školy positivistické jsou zvláštní ped-
pisy o trestání osob mladistvých.

Pedpisy tyto reprodukují v podstat dotyné pedpisy osnovy
zákona o trestáni a trestní ochran osob mladistvých. ^p. d.)
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Vývoj vzduchoplavby.

.lOSKK KrEJCÍ. (U.)

Letadla tžší než vzduch.

Let ptaí od pradávna poutal pozornost lovenstva a lákal

k napodobení. Dle starých báji ímských Daedalus a Ikarus letéii vy-

zbrojeni umlými kídly. Staré kroniky vypravují, že mathematik Dante

z Perugia sestrojil kolem roku 1500 stroj, s nímž se udržel delší as
ve vzduchu. Pokusné lety konal nejprve nad jezerem Thrasimenským,

pozdji i nad pevnou zemí
;

po pádu na vž chrámovou, pi nmž si

zlámal nohu, v pokusech ustal a pokraovatele nenalezl. Historicky

jistým jest, že v téže asi dob všestrann vzdlaný Leonardo da Vinci

popsal podrobn a velmi vystižn let ptaí (fragment chová se v Paíži)

a snažil se zvedati bemena otáející se vrtulí. Snad jsou tyto práce

prpravou ke konstrukci letadla. Ve Valencii v museu se alespo

chovají výkresy letadla jim navrhovaného a snad i konstruovaného,

pro pohon nohama, ponvadž právem pokládal ruce lidské za nedo-

statený k vykonávání tak tžké a namáhavé práce. Myšlenky na

tehdejší dobu jist obdivuhodné zstaly nepovšimnuty, a spisy uveejnné
až v 18. století nemly již vlivu na rozvoj letadel, který poíná roku 1890

Lilienthalem. Uvdomme si rozdíl mezi létacím strojem a iditelným

ballonem. Itiditelný ballon, jsa lehí než vzduch, vznáší se v nm a

potebuje síly jen k pohybu postupnému, letadlo je tžší než vzduch

a potebuje síly nejen k pohybu, ale v míe daleko vtší k udržení se

ve vzduchu (pomr sil asi 1 : 4). Drak byl vzorem pi konstrukci letadel,

Itterá se aeroplany neb letadla drakovitá zovou a podle potu nosných

ploch dlí se na dvojplošníky a jednoplošníky. Ceniti jeden z obou

typ výše než druhý nelze. Oba systémy mají stoupence i odprce,

ale co je rozhodující, oba se osvdily a podaly výkony obdivuhodné.

Ti, kteí se domnívali, že vývoj letadel bude podoben vývoji automobil,

jsou ve svých nadjích dokonale schlazeni. Le nemohlo býti jinak;

pro stavbu letadel nebylo zkušeností, jež získati se mohly jen sku-

tenými lety, a ty, když se vbec podaily, trvaly dobu tak krátkou,

že pozorováni byla nedokonalá, nehled ani k tomu, že ízení stroje

vyžaduje samo o sob celé pozornosti idiovy. Kolik zmn vyžádalo

8Í letadlo nežli se vbec vzneslo, a kolik, aby se nerozbilo pi pistání.

Jaký úspch, opsalo-li letadlo dokonce uzavenou kivku

!

Pvodní letadlo Lilienthalovo sestává z nosné plochy 14 m^ rozlohy,

udržované pevnou konstrukcí v podob kídel netopýích. Celý apparat
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vážil pouze 20 kg a vzduchoplavec se do nho zavsil pažemi, tak ž&

celé ostatní tlo, hlavn nohy bjly volné a unnožovaly rozbh na vy-

výšené vži a odskok proti vtru. Rovnováhu ve vzduchu udržoval

Lilienthal pohybem nohou. Byly to tedy skoky proti vtru, pi nichž,

vzduchoplavec sklouzl k zemi v šikmé dráze a uletl i 200 m\ stávalo-

se však, že letadlo ve vzduchu stanulo, ba že dostoupilo i vtši výšky

nežli z jaké odlétlo, jmenovit když se použilo dvou nosných ploch nad

sebou postavených. Veden snahou dosíci let delších, zvýšil horizontální

rychlost letadla kídly pohánnými motorem. Zdailými pokusy stoupala

jeho odvaha, nebral již mnoho zetele k povtí a tím zniil pedasné
nadéjeplný svj život. Vichice obrátila 12. srpna 1896 letadlo. Lilienthal

se sitil a zranní podlehl. etnými publikacemi obrátil pozornost k svýna

pokusm hlavn v Americe, a našel v Chanutovi a bratích Wrightecb

pilné propagátory svých snah. Nadjný Ohanut se bohužel zabil pi
klouzavých letech, za to Wrighty provázelo štstí; zkoumali podmínky

rovnováhy dvojplošníku, v nmž idi na biše ležel, a našli je pidáním

iditelného kormidla (vodorovné plochy ped plochami nosnými). Ziskavše

pokusnými klouzavými lety s výše po pikladu Lilienthalov cenných

zkušenosti a hlavn osobní obratnosti v ovládáni dvojplošníku, pikroili

konen ke konstrukci letadla, pohánného vrtulí ve smru horizontálním.

Nosné plochy definitivního letadla 12*5 m dlouhé & 2 m široké jsou

ponkud klenuty a udržovány dvma adami tyí ve vzdálenosti 18 7»t

nad sebou. Na spodní nosné ploše jest nesymetricky montován benzinový

motor 90 hg tžký o výkonnosti 25 HP; pohyb jeho pevádí se dvma
etzy na kola, na jichž osách dozadu prodloužených jsou vrtule 2*8 w»

v prmru. Eetzy pohybují se v rourách, aby neodskoily, a jeden

je skížen, tak že vrtule se otáejí proti sob 450krát za minutu.

Jednostranná pevaha zpsobená umístním motoru jest vyrovnána

váhou vzduchoplavec a motor jest proudem vzduchu dobe chlazen.

Kolmá plocha vzadu jest kormidlo postranní, dv vodorovné plochy

nad sebou tvarem pipomínající plochy nosné a znan do pedu po-

sunuté jest kormidlo výškové. Celek jest montován na saních, které

ped odletem se posadí na kolejnice, na nichž se stroj rozjede. Letadlo

totiž odletí od zem teprve pi dostatené rychlosti, a sáky tedy vy-

žadují hladký podklad. S dobrého ledu, hlavn je-li poprášen snhem,
odlétne stroj bez pomocného zaízeni, není-li ledu, musí se padajícím

závažím uvésti do pohybu na hladké kolejnici; pi odletu se provazec

automaticky vypne. Dne 17. prosince 1903 udržel se aeroplan ve vzducha

59 vtein a urazil 260 m proti vtru 9 m/sek. V roce následujícím podailo se
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VVrightovi opsati uzavený kruh ve vzduchu. Ped veejností Wrightové

svoje pokusy tajili a v ízení letadla se stídali, jednak aby oba nabyli

nutné zrunosti v ízení stroje, jednak aby oba hledali jeho nedostatky.

Typ z roku 1905 vážil i s idiem pichystán k odletu 420 hg a stavn

byl tak solidn, že mohl pistáti se znanou rychlosti, aniž bylo nebezpeí,

že se rozbije nebo pevrhne. Roku 1908 pibyl Wilburg Wrigbt do

Francie, kde vzduchoplavba nejvíce kvetla, a veejnými lety hrav
pekonal úspchy domácích aviatik. Výkonnost jeho rapidn rostla.

Dne 8. srpna pi prvé produkci v Le Mans letl necelé dv minuty.

Pi dalších pokusech, jež šly hust za sebou, hlavn v msících listopadu

a prosinci dosáhl takové jistoty v ovládání stroje, že dne 31. prosince

urazil 124-7 km za 2 hodiny 20 Ví minuty. F*ed tím již vykonal nkolik

let s pasažérem. Zatím také bratr jeho Orville v Americe nezstal

bez úspch. Pi pokusném letu s pasažérem zlomila se jedna vrtule,

psobením druhé se stroj pevrhl a sítil, pasažér se zabil a Orville

zranní podlehl. Wilburg vrátil se do Ameriky, vykonal šastn vzdušnou

pout i se dvma pasažéry a prodal konen své letadlo americké vlád

za 30.000 dollar, když ped tím splnil její podmínky: zstati ve

vzduchu alespo hodinu ješt s jednou osobou a uraziti pi tom alespo

40 mil.

llspchy Wrightovy pohádaly aviatiky francouzské ke zvýšené

innosti a snaha jejich nebyla marná. Již 30. listopadu téhož roku, kdy

Wright svoje pokusy ve Francii konal, urazil Farman 27 km za ^0 minut

na letadle, které vystavla fa. bratí Voisinové. Jediná vrtule umístna

jest v tžišti pímo na ose motoru, mí v prmru 2*3 m a koná

18 obrátek za vteinu. Nosné plochy jsou dv a tvoí v klidu úhel

10" s horizontální rovinou. Rychlosti 14 m/sek, které jest potebí ke

vzlétnutí, dosáhne se rozjetím stroje; letadlo je totiž montováno na

na tyech kolech, která jsou pérována a tlumí náraz pi pistání.

Fotografickými snímky stroje pi plném letu se ukázalo, že úhel

sklonu se sníží až na 2", ba v nkterých pípadech byl dokonce zá-

porný. V tomto pípad možnost letu nutn pedpokládá existenci proud
vzduchových. Stroj k jízd pichystaný i s jezdcem váží 548 kg. Na
stroji tohoto typu mnoho zdailých let vykonal mimo jiné Delagrange,

až loni pádem se zabil.

Chloubou francouzských aviakt jest let Bleriotv pes kanál la

Manche. Dne 25. ervence 1909 vyplul z Calais ua jednoplošníku,

jednom z nejmenších, jež kdy byly postaveny, a za neplné pl hodiny

pibyl do Doveru v Anglii; prmrn plul rychlostí 45, místem i rychlostí

Hlídka. 25
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60 mil/hodinu. Deset minut nebylo letadlo vidét ani s behu francouz-

ského, ani anglického ba ani z niitele torpéd, který ped odletem

aeroplanu vyplul a plnou parou uhánl ku behm anglickým s pátely

a manželkou Bleriotovou. V Doveru opsal Bleriot nad zemi dva kruhy,

pistál a tím získal cenu 20.000 marek. Pi letu bylo moe boulivé

a vál silný vítr 20 mil/hod., který psobil bolest v oích a kymácel

strojem. Dle mínni Bleriotova nemohl by se dvojplošník se zdarem

pokusiti o peplutí kanálu, alespo ne za tak boulivého poasí. Dvé

nosné plochy skýtají vtru pílišnou oporu a tím se zvyšuje nebezpeí

pevrhnutí pi prudkém nárazu vtru. Latham propagátor jednoplošnik

byl Bleriotem úpln zastínn. Zevnjškem iní letadlo Bleriotovo dojem

fantastického ptáka se zvednutýma kídlama. Tlo zastupuje motor,

k nmuž na osu jest montována vrtule, která na rozdíl od pedešlých

letadel jest ped plochou nosnou.

Ješt dvou jiných myšlenek bylo použito ke konstrukci letadel :

napodobiti let ptaí a využiti zvedací sily vrtule, otáející se kol osy

vertikální. V prvém pípad komplikovan se otáející plochy nahra-

zuji tep kídel a zpsobují pohyb postupný i udržují letadlo ve vzduchu.

Využitím myšlenky druhé dosáhne se vzlet letadla bez rozbhu, pobyb

postupný musí však obstarati vrtule druhá. Oba tyto typy mají jen

malý poet pívrženc a nemohou se pochlubiti vážnými úspchy. Vadou

jejich jest, že nemají nosných ploch — porucha motoru má v záptí

prudký pád letadla k zemi.

Letadla dynamická mají více pátel než iditelné ballony, jednak

proto, že jsou naprostou novinkou, jednak svou cenou jsou pístupnjší.

Ballon iditelný, jehož cena sama dosahuje výše 1,000.000 K vyžaduje

rozsáhlou místnost k uschování, plyn unikající se musí nahrazovati po

pípad i obnovovati a tím se výlohy ješt zvýší. Nevrátí-li se ballon

pro nehodu ke své koln a nemže-li se ihned opraviti, musí se plyn

vypustiti, aby snad vichice ballon neodnesla. Vskutku jsou majiteli

iditelných ballon jen vynálezci, bohatá družstva a státy, jež zakupují

ballony pro vojsko. Letadlo, jež možno si poíditi i za 16.000 K stává

se soukromým majetkem i sportumilovných jednotlivc. Také eské
aviatické družstvo v Praze zakoupilo aeroplan Bleriotova systému, který

ml vzlétnouti na chuchelské závodní dráze; pro povtí byl vzlet od-

ložen a druhého dne pi vzletu za vtru se letadlo o cílovou tabuli

rozbilo. idi vyvázl na štstí jen s lehkým zranním. asté nehody
aeroplanu odkrývají jich slabinu — nedostatek stability, která snad

jednou bude zjednána, ale sotva u stroj nynjší podoby. Ani iditelné
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ballony nebyly v poslední dob bez nehody. Italský ballon iditelný

pi pokusném letu se sítil a rozbil; vrtule se totiž pi jízdé zlomila

a odlétnuvši roztrhla ballon v míe tak znané, že se rychle vy-

prázdnil. Oznamuje se, že Pražané pece jen uvidí letadlo ve vzduchu,

tšme se, že je snad uvidíme brzy létati i v Brn.
*

(Vyobrazení letadel a iditelných ballonfi možno nalézti v posledních

ronících „Zlaté Prahy", „Svtozora", „Epochy", „Vynález a pokrok"

„Sportu a ber".)

Králický rukopis o bl. Janu Sarkandrovi.

JOSKF FOLTYXOVSKÝ.

V dob, kdy bl. Jan Sarkander byl v Olomouci muen, prodléval

kardinál Dietriehstein ve Vídni. Roku píštího podal mu rychtá olo-

moDcký, Jan Scintilla, „který pi lom aktu osobné byl", o prbhu
muení zprávu. Její originál pode jménem „Glorreiche Marter" atd.

chová ae v kníže-arcibiskupské residenci v Olomouci.

Z této zprávy poízen byl kolem roku 1727 výtah v jazyku

nmeckém zaínající slovy „Wahre Begebnis". Rukopis ten chová se

v archive msta Olomouce. (AF 26. I.)

V téže asi dob poízen též od neznámého peklad Scintillovy

zprávy do eštiny. Rukopis tohoto eského pekladu zachován ve

farním archive v Králicích u Prostjova. Obsahuje 12 list, z nichž

na prvém jest nápis „Species facti" atd., na drahém pak vlastní zdráva

kardinálu Dietrichsteinovi,

Podáváme jej v doslovném znní, s nynjším pouze pravopisem:

Species facti

hrozného píbhu a muení ctihodného knze pana Jana Sarcandra, faráe

holešovského, který roku 1620**° dne IS'^'' msíce Februarii od vnit opá-

ených 1) pikhardických stavv ex odio fidei, však ale jako v píin vpádu

Polák do Moravy hrozn po tikráte zmuen a o život pipraven. Kterážto

jich knížecí Milosti Dietrichsteinovi, tehdáž biskupu olomouckému, na jich

žádost od rychtáe právní — olomouckého, který pi tom aktu osobn byl,

odeslána byla. Anno et die ut supra.

•) t. j. jmenovaných.

25*
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Dstojn nejvelebnjší, v Bohu vysoce nejosvícenjší Cardinal

!

Nejmilostivjší kníže a pane, pane!

Na Jich vysoée knížecí Milosti oinnou a nejmilostivjší žádost

a poruení já nejinae, nýbrž tomu nejposlušnji zadosti uiniti co

povinnost jsem uzoal a strany ctihodného v Bohu odpoívajícího pana

Jana Sareandra na nm zde uinného a provedeného nevinného trápenli-

vého processu písemn nejuníženji zpraviti chtl.

Ponvadž já lepší jistoty a zprávy skrz jinší osoby a a právního

mistra osobn, kterémužto vtším dílem ten smutný púbéh povdom,
jsem dostal a nejinae Vaší vysoce knížecí Milosti, mo nejmilostivj-

šímu knížeti a pánu, jak mnoho mn a jim povdomo, v nám nejvyšším

svdomí v píbhu tom žádného našauujíce, nýbrž jen pravdu, gruntovní

pravdu vypDvdéti.

Když dne 13*^° msíce Februarii 1620''° roku u pítomuosti pana

z Lundenbarko, tehdáž samovyzdvižen-mínjícího^) zamského hejtmana
Hartmana z Bachheim, Václav Bitovský, Beneš Pražma a Jan Skrbenský
na Fulneku [se] spolu k tomu deputirovanýma z luterské rady, jakožto

Tobiáš Markwart, Albrecht Mathal a Jiík Richter, výš opáený-) pan
Jan Sarcander neb[ožtík] otázkami 3) examinován a od z iiundenburku

s písnýma, fariaotskýma s'ovy dotýkán a napomenut byl; by zvdl
a poznal, že tu žáden špás nebude, nýbrž ponvadž jamu všechna
tajemství pána z L)bkov)C svena, on podobn jeho nejtajnjší rada

jest. proež by pravda pravdivou vyznal, jakým neb na jaký zpsob
Poláci do zem vpadli a tak pevelkou škodu uinili a zpsobili, by
se on na to nespoléhal, ponvadž zde jeho osoby a jeho plesu velice

málo sanovati se bude; nebo ten, který takové rozdává,*) nemá v zem i

víc co porouet, nýbrž že oni na tenkrát páni jsou a poroueti mohou.

Na taková písná slova slavné pamti pan Jan Sarcander se užasl

a nanejvýš svou nevinnost dokazoval, že on strany vpádu Polák žádné
vdomosti nemá, jen toliko to, že když do Cistochova putovati odešel,

potomn zpátkem do osady Rybníka, v ratiboském kraji ležící, pišel

a tam se dovdl, že totižto v Holešov fara a praedikantem již za-

opatena a dosazena jest, proež na to on se zpátkem obrátíc, do
Krakova že odešel a tam, zdali jaká fara, by dle knžského stavu
bohabojnji živu býti aneb se živiti mohl, se vynacházela, vyzvdti
chtl; však ale že dokonce nápodobného nic se doptati a vyzvdti
mohl, naež že zas zpáten na výš onaené panství Rybník pišel,

tam nkterý as v svojím úad slova Božího kázáním a jinšíma dle

jeho povolání církevníma službami potebovati se nechal.

') Originál xGlorreiche Marter« str. 4. má: aufge\vorfenen und vermeintea Landes-
haubtmann.

^) Originál: gesagter, jindy bemelter neb cr^V'3bnter.

*) Orig-. str. 4.: in den Fiag-Stiiblein giittlicheu exáminiret.
*) t. j. kardinál Dietrichstein.
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Mezitím jeho Bitovský hanlivými a zparnými slovy dotýkal a

tázal, že pro on z Holešova jakožto njaká*) etc: ráno pede dnem
utekl a zbhl. Výš opáený Sarcander ale tomu odpíral a že on neutekl ani

zbhl, nýbrž na pou na výš již zmínné místo odešel, se opatrn zastával.

Naež písedící páni jemu mnoho píiny pipisovali, jako by on

mnohé rznice strany víry mezi lidem zpsobil a pozdvihl.

On ale na to vše nanejvýš se zastával, a že jemu v tom násilí

a velká kivda se iní, dokazoval.

Pes to vše zase znovu (jak podobn Pražma a ten z Fulneku
8 rozlinými dtklívými slovy jemu nebožtíkovi aatji dotírali), on

z Lundenburku jemu s ostrýma a písnýma slovy vtíral, pravíce: Ty,

pope, ty nechceš s pravdou ven; co smýšlíš? Zdaliž podobn bychom
nemohli tvého pána s popravním mistrem pojiti,'-) ponvadž to též jeho

otci se pitrefilo? Napotomn když dle jich domnní na nm nic po-

dobného se zvdti a vyzkoumati mohli, proež nepoíldíce nic, odešli

a jemu k lepšímu se rozvážení naporuili.

Na to veer o 6 hodinách, kdjž jsem se nanejvýš tam pijíti

odporoval, ee zapíti dal a od domu se vzdaloval, mn vyhrožovali,

jestliže se najíti tedám, bych si jisté a nejinaí myšlenky napadnouti

nedal, le že do velké suspici neb podezelosti pánv stavv padnu,

neštstí na sebe pivedu a tžké odpovídání k oekávání míti budu,

naež potomn z pinucení nahoru do vzení jsem šel a tam Václava

Bitovekého, spolu z Buchheim, Beneše Pražmu, Viléma Uller8dorfer[a]

a Bitovského hofmistra, Henrych jménem, 3) iakož také z luterské rady

Tobiáš Markwart, Albrecht Mnthal a Jiík Richter v mstském vzení

neb šerhovni spolen natrefil. Na to dolu do muíme spolem vešli,

tamž také rozliné neznámé oeoby [s] sebou pivedli, mezi kterými

Prokop Podštatský se vynacháze).

Naež hned Bitovský pana Sarcandra dol pivésti štokmistrovi

naporuil; jak ale on dol vstoupil, zas jemu to všechno tak jak

pedešle v dobrot pednášel a pedstíral, nejvíce ale, že v Krakov
bez píiny nebyl, nýbrž že nco tam prakiicircvati a íditi musil, na

nm vytlaiti usiloval.

On ale jak pedešle jednostejnýma slovy se zastával, a nanejvýš

se vymlouval.

Naež víc opáený Bitovský epolu svýma adbaerenty ee rozzlobil

a hned v té fúrii katovi naporud, by na nm s písností a torturou,

ponvadž on (dle jich mínní neb domnní) tak tvrdošíjný jest, pikroil.

Dohe opáený pan Sarcander ale na kolena svá padl a pro Boha

jeho duchovního stavu (ponvadž on nevinen jest) by sanovali, prosil,

a že by nerad své svdomí skrz to obtížil, bv tebas jeho vlastního

útce neb matee se týkalo, by nezatajil, bez pestání solícitiroval, zmínní

') Originíl na str. 5. má »Schelni« bez »elc<> ; výtah pak olomoucky (S» 3.

str. 3.) má »Sichelmb« a ješt »etc.«

") t. j. zajmouti (orlgin.il : angreifon).
s) Orig. str. 6. ruá pouze: des AVenzel Bittowsky leinen Hofmeister ÍTeinrich

seines Namens, sowohl auch attl.
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ale krvežízniví a mstitedlní assistenti vždy jak pedešle na to tlaili,

bv jako zemzrádce kat jeho na torturu vzal, naporuíili.

Naež víc opáený pan Sarcander, ponvadž skrz svoji prosbu

takové fúrie u^otiti nemohl, tehdy hnei protestando ped nejvyšším

Bohem na své nejvyšší svdomí a ped celým svtem, že kdyby skrz

jemu uinnou bolest a bo'e3tné mdloby nco více než pedn vyznal

a propovdl, že to vše noU a dokonce nic platné býti má, referiroval

a odíkal.

Naež hned z svoji; hol duchovního habitu, ponvadž patrn vidl,

že jina bvti nemže, trpliv se vysl-^k, k sloupu muírnímu pistoupil

a Ke vázati nechaly také se všemohoucímu Bohu. jeho milé matce.

P. Marii a s. Ann co nejpobožnji s pknýma potšitelnýma modlitbami

odevzdal a odporuil.

1. Tort.^l A tak bez meškáni od Bitovského a Buchheima. vezmi

ho. vezmi ho na suchou torturu, naporueno bylo. V trvajscí tortue

Beoeš Pražma k nmu s potupnýma slovy pikroil, ty arcizemzráde.'^)

jak mžeš tak v hrdlo lháti a sebe bezpotebn nechati muiti. Puchheim

ale naprodv tomu, jen lépejic (salva reverentia) s tím šelmou, však

ješt je víc takových pták Kdež taky Bitovský k pomoci pistoupil

a jeho se tázal, kde štallmisíra pána z Lobkovic zanechal, bezpochyby

že jemu své jednání vyjeíil.

Naprotiv odpo^d pan Sarcander optoval, že jemu nic vdomo
není, jaké jeho povolání neb jednání v Krakov bylo, k tomu že jeho

vlaské a nmecké ei pordom není, nýbrž jemu že jen moravská

a latinská známa jest, kteréžto oboji ei on štallmeister že nezná,

skrz což v úplných vcech s) s ním že jednati nemohl. Na kteréžto

propositum krvežízniví a mstitedlní výš opáení assistenti z toho jen

potupný smích mli a provádli a žádnou vira. ponvadž on s ním
na touž cestu se vydal, a takv že jeho t^hož pána z Lobkovic tajný

rada byl, pipustiti nechtli, nýbrž Bitovský a Pražma ustavin hluíce.

by se piznal, jeho siln stiskati a natahovati poroueli, kteréžto muení
skrz úplnou hodinu s ním provádli.

A ponvadž dle jich tyranského mínni oni pi astji opáeném
panu Sarcandru nic eifektuirovati nlohli, jeho zmínní executoi na

tenkráte té tortury sprostiti katovi naporuili. však s tou výminkou,
bv do zejtka na lepší odpovJ se rozmyslil, sice že k nmu píkeji
pikroiti se musí, naež od nho odešli.

Následovní den, totiž 14-'^ Februarii minulého 1620 roku, zase víc

opáení executorové do šatlavy pišli a na mne, ponvadž já v rozliných

právních píinách zaneprázdnn jsem byl, pes celou hodinu s velkým
hnvem, protimyslností a písným vyhrožováním tam oekávali a tak

po té mrzutosti, že ten den nic pedsevzato býti mohlo, se zpátkem
z šatlavy dom ponavrátili. však ale štokmistrovi písn, by na nho

') Poznámka vklafl»telova.
*'

'^'^S- ^^^- ~ ' '^^ Aasbuntl tmd L.indesveriruher.
' <>ri?. str. 7.: in vichiiJTen Sachen
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pilný pozor ml, by jemu nic, buto jedu v jidlo neb jakýchkoliv

árách, kteréž by od katolík jemu dáno a dodáno býti mohlo, naporuili.

2. Tort.M Dne 17'''* msíce Februarii obnovení tortury zase se

poalo a Stibor Žernovaký, Beneš Pražma, Vilém Ullersdorff, jakož

Petr N. od Rtavu, kterýžto mn v tom actu jakožto poslednímu ne-

známý, však ale dvr blíž Holešova míti ml, pítomni byli, mezi tím

Stibor Žernovaký jakožto tenkráte principál ihned hbit v Pánu ze-

snulého pana Sarcandra s pívtivýma slovy napomínal, zdali se na

jinší odpov resolviroval a co v Polsku strany svého pána a vpádu
Polákv vyíditi ml, by dobrovoln se piznal.

On ale vždy na pedešlém mínní a stálosti, že nikdáž se svojím

pánem jinae, le o duchovních vcech se radil a conferiroval, usta-

vin trval.

Na to zmínný Stibor Žernovský katovi, by svj kunst na nm,
by z nho nco vytlaiti mohl, provedl, instruiroval a naídil. Když
taky zmínný Petr N. od stavu neb|ožtíkoviJ opáenému 2j panu Sarcandru

strany jeho zemelé matky pohbu pi tortuíe vtíral a beze všeho ohledu,

že jako by on pan Sarcander tu z kostela v Holešov vykopati a do

své zahrady ven pohrbiti nechal, taky že on píina byl, Luterány sub

una Specie komunicirovati, Pikardity ale naprotiv tomu z kostela s[va]té

Anny 3) vypuditi a Jezovity na jich místo tam promovirovati, taky by

oni s potebností zaopateni byli, píinu vtíral a obvioval. O emž
všem že mu vdomo není, se zastával a vymlouval.

Pražma ale s tyranskou fúrií roznícen a bez vší discrecí s lehko-

myslnýma a zlolajnýma emi hbit s tmi formaliemi vyjel, hletež

(salvo honoe,*) by sto hrom v tebe udeilo, kterak v hrdlo tvé^) lháti

smíš, že o niemž vdti nechceš, a zas jeho znovu jak pedešle strany

stallmistra sužoval a dotíral, taky strany jisté truhly s penzi, kam tu

on stallmaistr odvez a kde ten šelma se zdržuje, bez pestání od nho
vyzvdti žádal, to vše ale s nevdomostí se zastával;^) nicmén ale

pana Sarcandra katovi natáhnouti naídili, taky svíce k bokm jeho

pisadili a tým zpsobem v jich fúrii pokraovali, a on takové trápeni

a muení pes dv hodiny trpti a vystáti musil.

Na to zase ti tyranští executoi se absentirovali a písnji než

prve tak nataženého pana Sarcandra napomínali, by se napotomn lépeji

a posledn rozmyslil a z nich žádn}'ch bláznv neinil.

Dne IS''" Februarii oni v jmenovitou hodinu totiž Stibor Žernovský,

Beneš Pražma, Hartman z Buchheim, Vilém UUersdorífer a Bitovského

hofmistr, kteí dobe podraušeni') jsouce, a taky z luterské rady Vít

( >áterreicher, Albrecht Muttal a Jiík Ptichter zasejic strany tetího

') Poznámka pekladatelova.
'( Orig. str. 8 : seeligst gedachten.

") »Sv. Anny* v origfinálii není.

*) Orig. str. 9.: Saj;e dcuii (salvo honoe) du Seheliiien, dass dich etc

') Orig. str. 9 ; in dein stinkendcn Hals.
*) Orig. str 9.: Solches .nber alles er niit unwissenheit verrfntwortet

') Orig. itr. 9.: welclie ziemblich berauscbt gewesen



f

384 JOSKF FOLTYNOVSKÝ:

processu tortury do vzení spolen pišli a hned zase s pedešlým dobro-

tivým napomenutím víc opáeného pana Sarcandra Stibor Zernovský na-

pomínal a domlouvaly zdali se strany stallmistra nco lépeji rozmyslil,

by se pak piznal, ponvadž jemu vdomo, jaký process ped tím s nim

pedsevzatý byl, a vypovdl, co za vyízení jeho bylo, jakož také,

kam ty peníze zavezli, siceji že s ním jinae, tak jak in mandatis

mají, zacházeti musejí.

Na to Beneš Pražma Žernovskému do ei vpád, a ihned proti

panu Sarcandrovi se zprotivil, ja nebudeš ty vdt, jaké practiky na-

strojeny jsou, snad ti to jist pan z Lobkovic pi zpovdi nevyjevil?

Slavné pamti pan Sarcander to vše od sebe odvrhl, že on nic

neví, že jemu také pi zpovdi nic sveno nebylo, nad to kdyby pi
zpovdi nco jemu sveno býti mlo, že on to již dávno zapomél,

aneb ale, kdyby pece nco vdl, že by to a takové, by jeho tebas

na kusy (což by radji zvolil trpti i) rozsápati a roztrhati mli, vyjeviti

nechtl; kam ale on stallmeistr se octl, ponvadž on jen pes noe

v Krakov penocoval, to že on neví, taky že žádné peníze, nýbrž

dv vdra vína s sebou vézti vidl.

3. Tort.2) Na ten píbh ti s trunkem dobe naplnní executorové

následovn criminalní process zostiti a v Pánu zesnulého pana Sar-

candra zaseji pivazovati a ten z Buchheim jeho s fakulemi páliti

naídil, to též kat z pinucení vykonati musil, a když tím zpsobem
pana Sarcandra páliti poal, hned jemu ty smolné svíce aneb fakule

zahasly, kteréžto kat s mrzutostí na zem hodil.

K kterémužto napotomn Stibor Zernovský a Beneš Pražma pi-

stoupili a jeho se tážic, zda-li pak njakého jinšího kunštu neví. jak

bychom ty vci z nho vytlaiti mohli, naež kat se ohlásil,^ že jemu
pro takové osoby žáden jinší povdom jest; na to Stibor Zernovský
a Beneš Pražma odpovdli, že oni jedenkráte v Uhích vidli, že

peí v oleji a v sie namáeli, z toho Hastr uinili a s tím torturu

provádli a na lidi házeli; naež kat svíce rozžiti a na oba boky jemu
panu Sarcandru neb[ožtíkovi] pisadil, taky tch 6 per, kteréžto v síe
a smole namoeny byly, tak jak od nich nauen, jedno po druhém
na prsa, ramena a rozliná místa zapálejíce házeti musil, když potom
ale ty na jeho tle shoely, on kat znovu na poruení výš opáených
assistentv druhé svíce rozžel, a ty podobn panu Sarcandru k bokm
pisadil; to když vykonáno bylo a z nho nic vyzkoumati nemohli,

oni mezi tím si mysleli, že ponvadž pi tak silné tortue nic se ne-

piznal, pi nm kouzla neb oarování býti musí, tak pravili; proež
ihned katovi naídili, by panu Sarcandru tlo obnažil, nejprv nehty

pi nohách obezati, napotomn 8[alvo] h[onore] circa pudenda, podobn
pod paždmi, potom nco s brady vlasv ostíhati neb spucovati, po-

sledn taky kížem s vrchu hlavy ostíhati a to po vykonané tortue
ty vše vci pulverisirovati a jemu neb[ožtikovi[ Sarcandru k vypití

dáti, což taky se stalo, a Sarcander nebožtík ten nápoj s radostí vypil.

') Orig. str. 10 : (wie et es ilann eher gerne leydn wolte).

*) Opt pozn. pekl.
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Na kteroužto torturu a silné natahování tak, jak pedešle, zde

neslýchané tyranského pálení když okolo nho stáli, on nic víceji, jen

to pedešlé zastání své nevinnosti užíval a bez pestání Bohu všemo-
houcímu, jeho milé Matce, Pann Marii, a svaté Ann v svojifh

vroucných modlitbách a vzdýchání^) se odporouel, kterážto tortura a

muení brzy na ti hodiny trvala.

Kteréžto jeho zastání a výpov po dvakráte popsáno bylo, ale

z velké, rozuícené protivmyslnosti od písae ve fúrii Stibor Žernovský
z ruk vytrh, v hromadu zvalchoval a s sebou pry odnes. A tak když
na nm nic víceji zpsobiti, ni skoniti mohli a taky s ním docela

se ukvaltovali a nad tím ukonali, jeho tak docela spáleného tortury

sprostili, však ale vždy, by se jedenkráte rozpamatoval, s pedešlým*,

napomenutím jeho písn napomínali a tak odešli.

A akoliv oni ješt s tvrtou torturcu s ním zacházeti nadvrho-

vali, ale já to vše, že ponvadž protiv všem právm a zkušenostem

cílí, zbraoval a se protivil.'')

Na to když z muírn nahoru pišel, bylo slyšeti, že výš opáení
executorové protiv jemu propovdti mli, že posavade jen žert se

8 ním provádl, že bude musit lépeji se potit, on ale s velkou bázní

odpovdl, že mu není možné bez ducha puštní nco víceji vystáti,

le by jeho na kusy roztrhati mli, a tak že on a tím spokojen jest *)

Naež já s panem notariem téhož msta u pána z Buehheim,
by v Bohu odpoívající pan Sarcander z šatlavy s strany lepšího vy-

hoiení a opatrování propuštn býti mohl, ustavin jsem vyhledával,

ale to na žáden zpsob obdržeti nemohl.

A akoliv my dle jeho žádosti, tak jak on nebožtík strany toho

se štokmistrem sám, který to vykonati se opovážil, jsme contrahirovali,

zaseji vyhojiti chtli, již ale nemožno bylo,*) ponvadž v nm všechny

žíly potrhány a docela zmuený byl, a tak po svojim muení na 4 týdn
bídn svj život pivedl.

Strany jeho opatrování a živení bych zpraviti mohl, byl Joannes

Rudolfus Mandelius, zdejší právní notarius, Jiík Metschel,'^) ezník, a

jistý šafá s svojí ženou, pana Jana Sudliky poddaný, kterýmžto on

také svoje šaty odporuil.

Od jídla, trunku a jinšího oberstvení, tomu od paní Kateiny,

kývalého doktora Jiíka Hoenii^) manželky, jakož taky Barbory,

Ondeje Feritkin,^) obou pozstalých vdov, jakož paní Juliany, p. Mag-
niho Brandese z Brandesfeldu*^) paní, a Petra Pavla'^) Schlachetský,

^') v orig. j(St slova: uiit diesen Wortlien Jesu?, Maria, .-\nna (str. 11.).

'-) Orip. str. 12. má jcšté : alsilrtnn ist or schon zu Frieden blicben.

') V orig. není. Srv. pozn. ped.
*) Orig. str 12.: Und ob nun gleich seel. lerr Parcandcr luit dfm Scharfrichter

oder Stockmeister, der die Cur verrichien und ihn aushcileu solíte, eontrahiret, so ist

es dech sohoii unmílglieh geworden, eic.

') Orig. str. 12.: Matschelin.

*) Orig. str 13.: Honinii.

') V orig. Barbara Giiritzkin.

*) V orig. »z Brandesfeldu« seliázi.

') Orig. má pouze sPetra".
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písae pi poestných radnich, zdef dodáváno bylo, toho Tšeho ale pro

velké bolesti málo požiti mohl.

A tak když ten cely as v ustaviném modlení strávil, tehdy na-

potom po pijetí velebných svátostí pokojné a tiše u pítomnosti níž

posazených duchovních osob totiž: ctihodného pana Vincenti Schiwek,*)

faráe Hrubo-Tejnice. a pana Jakuba N., faráe charvatského, dne
]7boí^ Martii mezi 10*°" a 11*'^" hodinou na noc v Pánu usnul. NB: Naež
ihned líbezná van a chu, jak bychom na tom míst, kde v Pánu
usnul, perlové neb vonné svíky rozželi, z nho vycházela, a ponvadž
skrz jeho hrozná vystálá muka a trápení v jeho tvái celý bledý vy-

hlížel, napotomn jeho líce v erveno^t se obrátily jak nejpknjší
korallv, jakž to ten malí, který jej abcontrafiroval, sám vyznati musí;';

kteréiuužto všechny poteby k jeho pohbu jsem zaopatil a s pomocí

nkterých katolických mšfsinv, kterých k tomu jsem dožádal, jemu
knžský odv jsem oblek a s toho místa, kde v Pánu usnul, skrz zmí-

nné mšany do jistého katolického, jménem Margarety, Sebastiana

f-jvidlika*) pozstalé vdovy, domu magno concursu Catholicorum comi-

tante vnésti nechal.

Když ale tetího dne to v Pánu zesnulé tlo pochovati toho prv-

ního mínní jsem byl, také všechny poteby, co k takovému pohbu
|)<)teba, zaopatil a zaídil, ta k tomu zmínná hodina pišla, a vše

dobe spoádáno bylo, mn takový poheb skrz luterskou radu z po-

rueni a zízení téhož z Buchheimu až na delší rozvážení zapovdn
byl, kterýžto prám^) k tomu u Nové brány, když jeho do kostela jsme
nésti chtli, jedoucí se natrefil a se pi tom s tmi íormaliemi neb
slovy, že by slušnji bylo, by toho zemzrádce k Šibenici a ne na tak

vážené místo zakopati neb zahrab[ati] mli, contumeliose furiantsky a

tyranským zpsobem prohlásiti se nechal.

Mezi tím ale já spolu s nkterými katolickými mšany, kteí
mn ten funus vykonati pomáhali, na jistou notirovanou ceduli Alter

Carcalo*^) z podezení poznamenáni jsme byli, že jsme my se v to

opovážili a bez vdomí raínjícího^) zemského hejtmana, ponvadž on

stavv zajatý byl, v té vci se potebovati a ujati smli, do Brna
k další informaci strany nás odesláno a psáno bylo. Proež s tím v Pánu
zesnulým tlem^) až resolucí od Lundenburga by pišla, jsme státi a

té resolucí oekávati museli.*)

") Pcklaflaiel etl niyliie 14

') Oil NI5 až ])<>tu(l neni v orig-imlle na tomto místi;; tato zmínka však položena

<1álf, kile ji! eí- o í-di-nním odkladu pohbu
*) V oiig str. l3. S\viilii/ek

') t. j. práv.
•; V orijf. Hpriírn Airo talciilo.

') doiiiiiélého.

") V orjuf. sir. 14. ji-St sif va : »skoro S dni».

®) ^' originálu sir. 14 ná.slcdnje nyní zj)r:íva o vni z ihrtvélio tla a jeho

'•ervcni, Srv. pózu H.
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Po pišlé resoluoí a udlené zprávé to v Pánu zesnulé tlo tak
pkné, jak prve, jak možnji uiniti se dalo, však ale pi menši
freqiiencí a slavnosti katfjlíkúv do kostela u Panny Marie, v kapli

svatého Vavince, muedníka, v kteréžto on až do dneška blahoslavené

odpoívá, dne 24''° Manii roku 1620, ráno o 6^' hodinách v tichosti

však ale s uinnou velkou pobožností pochovati nechali.

K závrce nemohu taky Vaší d8toj|né|, vellebné) knížecí Milosti

v pouiženopti zatajiti, že v trvající tortue pi v Pánu odpoívajícím
panu Sarcandru nco na penzích totiž 30 kusv sprostých dukátíav

v jistém koženém váku zašitých se vynalezlo, kteréžto kat se svojima
holomky eob pivlastniti chtl, ale jak hbit to šerha spatil, hned
mezi sebou v té nevoli movirovali a spolen o prioritací litigirovali;

když ale já to zvdl, oni takové k právu ihned ponavrátiti museli

a ty k právnímu zaopatení na nkterý as, až napotomn od cti-

hodného pana Mikuláše Sarkandra ode mne dle malé recognicí vyžádány
byly, se zaopatily.

To vše já Vaší knížecí Milosti s úplnou pravdou s mojím nej-

vyšším svdomím jedinkého punctu neb clausule, v em bych vdom
býti mohl, nezatajiti a taky žádné osoby v píin té sanovati, kdežto

já vždy (bez pochlebování) vši cti a pravdy, žádné falše se nevyna-
snažuji, a tak co jsem já s pomocí jiných pístojfcích katolických Oíob

a dálejic se vyzvdl, jest ve všem tak a nejinae, a s tím se Vaší

knížecí Milojti k Jich vysoce pirozeným*) Milostem nejuníženji od-

porouím, ^j

Za tímto pekladem jest v rukopise králickém latinské stvrzení

Fr. hrabte Gianiniho, probošta u sv. Moice v Olomouci a JUD. proto-

notáe apoší., v nmž dosvduje, že peklad tento s originálem souhlasí.

Datováno 24. dubna 1729.

Na další stránce rukopisu králického jest nmecký opis protokolu

z prosince 1726, v nmž se potvrzuje, že v srpnu 1720 nalezla se mezi

soudními akty z roku 1G20 relace s vlepeným lístkem napraná notáem
Janem Mandeliem a kommentovaná rychtáem Janem Se ntillou, a že

tato relace jest pvodní. Nemíní se tu zajisté Scintillova zpráva podaná
kardinálu Dietrichsteinovi, která je ist, krásn psána, nýbrž nanejvýš

snad její koncept, nebo spíše zpráva jiná. Na protokolu tom pf)depsáni

jsou mimo jiné starosta Guttler, primátor Benda. král. sudí Gunther,

mstský sudí Goldt, biskup Fr. z Ehrenberg a j. I tento opis protokolu

oven Gianinim jakožto opis vrný.

') urozeným.
*) V oriJ,^ následuje jeSt podpis: Joannes Scintilla.
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K životopisu bl. Jana Sarkandra.

Napsal Jan Texora. (0.1

Jan Sarkander opustil tedy dosavadní svou faru jaktarskou a pa

obyeji tehdejším hledal si novou faru. Požádán byl posléze od rady

msta Uniéova, aby byl jejich faráem, a bylo na tom mezi nimi

vespoln zstáno.')

Podací fary uniovské náleželo radé uniovské, povinností její bylo

tedy, aby nového faráe praesentovala biskupu olomouckému, biskup by

jej pak investoval a potvrdil. Aby ee zachovával tento postup obsazování

far, písn žádal kardinál Dietrichštejn a netrpl, aby bez jeho vdomí
pán podací dosazoval knze na své fary. 2)

Ale Uniovšti opomenuli Jana Sarkandra kardinálovi praesentovati,

proto když Jan pišel k terminu sv. Václava do Olomouce, aby tam
byl od biskupa neb officiála biskupova investován a potvrzen, nemohl
býti investován, nebo officiál nic o jeho praesentaci nevdl. Psal tedy

Jan Sarkander ]. íjna 1609 radé uniovské, aby praesentaci pro nho
vyhotovila a zaslala.^) Zajisté stalo se tak hned, a Jan Sarkander byl

investován za faráe do Uniova zaátkem íjna 1609.

Uvznní bratra jeho Mikuláše Sarkandra a soud proti nmu
vedený mlo však býti Janovi osudno i v Uniov. Mikuláš Sarkander
tolik obviovaný byl odsouzen, aby byl útrpným právem tázán a muen
ve Vyškov 4. prosince 1609, kam byl dopraven. Zakroením však

císae Rudolfa a krále Matyáše stalo se, že byl stanoven odklad do
4. ledna 1610.

K uvznnému byl však možný pístup a mohl pijímati návštv5\
Když Jan Sarkander a bratr jeho Pavel, mštnín píborský, vraceli se

z Preápurku, kam zajisté odebrali se proto, aby si vyžádali pímluvné
listy za bratra, zastavili se ve Vyškov ped svátky vánoními a na-

vštvovali Mikuláše od nedle 20. prosince až do úterka a potom od
nho odjeli. Pi tom dal Jan Sarkander zvoníku Stefanovi k vrné ruce

schovati v pytlíku nco penz na širokých tolaích.*) Tetí bratr jejich

Václav, mšan tišnovský, byl u Mikuláše dvakráte ješt 24. prosince.

A v n^-ei ze 24. na 25, prosince 1609 ušel Mikuláš Sarkander z vzer i.

Útk jeho rozvíil celou Moravu. Projevovalo se hned podezení^
že má v tom podíl sám kardinál Dietrichštejn, a návštvy br;ití

Mikulášových ve Vyškov pivádly se do spojitosti s tímto útkem.
Kardinálu Dietrichštejnovi záleželo nad míru na tom, aby podezení

') Sílil liik píše Jan Sarkander z Olo/noiice 1. íjna 1609 rad uniíovské.
Frochdzkd, 1 f. 855.

^) Dokladu dosti; na píklad v ten smysl píše kardinál 6. kvtna 1602 Jana
Žalkovskému na Blansko, 23. kvtna 1602 opatu velehradskému atd. Kopiáe v kníž.-

arcib. archive v Kromíži.
'^) List u Prochdzky, 1 c. 855.
*) U Stefana naSlo se jich potom ješt 46 Širokých tolarfiv Viz Frant. Snopek:

Nkteré relace biskupa Stani.slava Pavlovského a kardioála DietrichStejna, v asopise
Matice Moravské 1908, str. 395. Srv. také Ckhanecki), 1. c. 663, 664.



K životopisu bl. Jana Sarkandra. 389

proti sobe vyvrátil. Hned 25. prosince náspech psal kapitule olomoucké,

aby biskupský ofíiciál pospíchal ve dne v noci do Uniova, anebo
sára-ii nemže, aby dva k tomu ustanovil; je-li tam Mikuláš, aby ho

jali a dali jménem kardinálovým mstské radé k uvznní, nebo aby
jej do Olomouce do vzení dopravili;^) a potom v novém list svém
nová opatení zaizoval, mezi nimiž bylo také, aby brati Sarkandrovi

byli jati.

Ofíiciál biskupský vypravil se hned 26. prosince do Uniova, aby
bratra Mikulášova Jana Sarkandra dal dopraviti do bezpeného vzení
do Olomouce.^) OJtud byl dovezen do Kromíže a tam na radnici

uvznn. K tomu byl od kardinála, jenž jej také vyslýchati dal,

suspendován. 3) Z kromížského vzení psal 31. prosince Uniovským,
aby opatili jeho vci beze škody, a aby v duchovních vcech zkrácení

nemli, aby si po své vli zaídili.*) Z druhého psaní jeho Uniovským
z-5 dne 14. února 1610 vidti, že mu bylo oznámeno kardinálem, chtl-li

by prázden býti vzení, aby sob objednal dostatené rukojm, kteíž

by pod ztracením cti, hrdla i všeho statku za nho slíbili, že se chce

postaviti, kde a kdy mu ukázáno bude. Jan Sarkander zjednal si „dobe
zachovalé pány a pátele", ale byli to duchovní, kteí nebyli „k takovému
rukojemství jakožto svtským osobám náležejícímu" od kardinála pi-
puštni. Proto utíkal se ke svým farníkm Uniovským, žádaje, aby
„se aneb sami propjili, aneb toliko aby mu se nkteí ze spolu-

obyvatelv jejich v takové rukojemství propjili." Nemohlo-li by se

nic toho státi, žádal za to, aby mu aspo od lidí opuštnému modlitbami

svými ducha trplivosti na Pánu Bohu vyprosili. Ponvadž pak Uniovští
si již na jeho místo jiného faráe vyžádali od kardinála, dožádal svého

švagra Jakuba, aby mu do jednoho sklepa vci jeho skladl ^ njak
zaopatil, aby se nekazily, a ostatní píjem jeho aby mu na nejvýš

vytrávenému a ve velikém nedostatku postavenému pinesl.'^)

U vzení zstával Jan Sarkander ješt v srpnu 1610 v hoi a

špín,6) ba po celý rok 1610. Daly se sice za nho i bratry jeho pí-
mluvy, aby byli propuštni, ale teprve 27. ledna 1611 oznamovali

stavové markrabství moravského arciknížeti Leopoldovi, že brati Mikuláše

Sarkandra „na dostatené rukojm k dostavení jich, kdyžby toho po-

teba byla. z vzení propuštni jsou." ')

Kteí byli rukojmmi za Jana Sarkandra, není známo, ale bezpen
možno souditi, že byli z Kromíže nebo z blízkého okolí. ^j Jan jsa

1) Trampler, 1. c. 25.
s) Snopek, 1. c. 39 j.

') Chlumecký, 1. c. 664.

*) Procházka, 1. c. 856.

'I Tamže, 858— 860.

^) . . »Caeteri vero deciniuiu iam luensem in carceribus agentes partim niocrore

et scinallorc confecti valetudinis et rerum suarum iacturaru patiuntur, partim vincti in

mendicitatc ot ferro tabescunt* . . . psal kardinál arciknížeti Leopoldovi z Kromíže
16 srpna 1610.

') Prochizha, 1. c. 845, 846.

*) Viz psaní kardinálovo Janu Sarkandrovi z Kromíže z 30. ervna 1611 u
Tramplera, 1. c. 36.
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již na svobod pobyl asi njaký as v Kromíži, až ustanoven byl —
pravd podobno od sv. Jií 1611 — faráem v Charvátech. Tam
však spokojen nebyl, nebo listem ze dne 29. ervna 1611 žádal kardi-

nála Dietrichštejna, aby se sml pro malé píjmy farní vzdáti duchovní

správy v Charvátech a nastoupiti místo kaplanské u pana Kavky.i)

Kardinála žádost Jana Sarkandra pekvapila. Odpovídal hned 30. ervna
psaním, že z píjm fary charvátské dva ostihomští kanovníci, kteí

musili ped málo lety pro válené bhy Uhry opustiti, estn živi byli

a za to kardinálovi velice dkovali, a že ped nedávném kanovník

olomoucký Ctibor Borinský z Rostropic tolik byl s tou farou spokojen,

že si nemálo pál, aby mu i na dále zstala, když mu ji byl kardinál

vypovdl, proež byl kardinál pesvden, že Jan Sarkander jako fará
charvátský nemá nejmenší píiny stžovati si na skrovnost píjm. 2)

Než budiž tomu jakkoliv — píše kardinál dále — jiná vc je více

na pováženou, že totiž Jan Sarkander byv sotva z vzení propuštn

a jsa posud pod rukojemstvím chce do vzdálenjšího kraje ustoupiti,

a že v té dob, kdy všecko jest plno podezení, podává nové liché

dvody k podezení.') Proto rozhoduje kardinál, peje-li si Jan, aby

byl tam ustanoven jiný fará místo nho, budiž, ale že Jan Sarkander

bude odvolán jen do Kromíže a nikam jinam, ježto není vhodno,

aby byl daleko odtud z vyložených píin zvlášt bez vdomí a sou-

hlasu rukojmí, kterým pece musí býti známo místo, kde pobývá. Ale

na konec smíliv dodává kardinál, že pece prese všecko, bude-li

Kavka u kardinála požadovati, aby mu Jana Sarkandra propustil, a

bude-li ho chtíti postaviti, kolikrátkoli bude poteba, a dá- li kardinálovi

jistotu toho, nebude brániti, aby mu svých služeb vnoval.*)

Akoli kardinál takto žádost Jana Sarkandra dosti odmítal, setrval

Jan pece pi ní a podruhé psal kardinálovi o vzdání se fary. Kardinál

odpovídal z Kromíže 12. ervence 1611, že tedy od sv. Michala nej-

blíže píštího zbaví ho bemene, jež obtížn nese, ale podotýká zárove,

že neutváí-li se potom životní jeho pomry tak, jak by si pál a žádal,

aby nikomu jinému nedával viny nežli sob. Ale z listu kardinálova

vidti také jinou ješt píinu, pro kterou Jan Sarkander vzdával se

fary. Bylo jí trvání Sarkandrovo na pedpisech liturgických, dle kterých

pi bohoslužb v kostele byl oprávnn jen latinský jazyk. Eigorismus

jeho pivádl jej však do konfliktu s farníky ; novoty, které zavádl

') Jnn Kavka ílíanský z ían od r. 1598 pán na Brumov, horlivý katolík.

') Ale pece možno, že dfivod Janem Sarkandrem uvádný byl oprávnn; sám
kardinál posílal hrabti ze Salmu z Kromíže dne 16. íjna 1605 stížnost faráe ehar-

vátského knze Vincence, že poddaní hrabcí vdouce, ím od starodávna farái svému
povinni jsou, jemu to nyní zadržují, nad to jeSt i rolí a luk nco cd fary odtrhnouti

se opovažují, a žádal pána, aby poruil poddaným svým zadrželé desátky zúplna farái

svému spraviti a -role i luka zase navrátiti. Kopiá v kníž.-arcib. archive v Kromíži.
") . . . >Sed utut sít, aliud nobis maiorem cccasionem praebet : quod nimirum

vix rarcere solutus et adhuc sub fideiussoribus existens rcmotiores partes affcctes et hoc

tempore, quo omnia suspecta habentur, novas suspicionum sinistias ansas subministres* .

.

Trampier, 1. c. 36.

*) Tamže, 36.
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píily se jim, kteí od jakživa byli zvykli v kostele si zazpívati svým
jazykem, a proto nebylo pokoje. Poínání Jana Sarkandra kardinál

neschvaloval a písn mu domlouval vytýkaje mu kolísavou a mnivou
povahu, pro kterou nemže se svými farníky pokojn živ býti. Pouuje,
že za tchto bolestných as, kdy tžko jest nutiti poddané k tomu,

aby zevrubn a zúplna dokonale ád a bohoslužbu katolickou zachovávali,

lépe by bylo strpti písniek v ei obecné, nežli zavádti bez vdomí
biskupova njaké novoty na pomatenou lidu, a napomíná jej, aby se

k ovekám sob sveným tak choval do budoucna, jak jeho ped-
chdcové katolití chovali se bez obtížení svdomí nebo bez urážení

farníkv; ostatek aby v úad svém bedliv si hledl pokoje, aby
nedal píiny k další nesnázi bud sob nebo rukojmím svým.^)

Za jisto možno tedy položiti, že Jan Sarkander od sv. Michala 1611
již nebyl faráem v Charvátech. Ale kam odešel? Jistoty nevíme; možno
jen dohadovati se, že zstal vren svému dívjšímu úmyslu, a že byl

kaplanem u p. Jana Kavky Ríanského z Kían na Brumov. Nebyl-li

však u p. Kavky, zase podle listu kardinálova z 30. ervna 1611 bylo

by souditi, že pobýval v Kromíži.
Pan Kavka byl vsak také mocným otcovským poruníkera dtí

p. Vilíma Zoubka ze Zdtína pána na Zdounkách,^) a tak byl také pánem
podací ve Zdounkácb. Tehdejší fará ve Zdounkách, který jménem se

nejmenuje, neporovnával se však s p. Kavkou. Poslal mu 24. bezna 1612
dopis tak urážlivý, že jej zaslal p. Kavka na Mikulov kardinálu Dietrich-

štejnovi, který psaním ze dne 31. bezna 1612 dtkliv káral faráe
zdouneckého a rozhodl, ponvadž fará sám v list svém k p. Kavkovi
vzdává se fary, a p. Kavka b jiného knze žádal, že fará pjde z fary

od 8v. Jií 1612.»)

Jan Sarkander byl znám p. Kavkovi, Zdounky jsou nedaleko

Kromíže — nebylo tedy ani pekážky od jeho rukojmí, a bylo-li

jich už teba, a takovým asi zpsobem nastoupil Jan Sarkander od

sv. Jií 1612 faru ve Zdounkách.

') »Cum ex secundis literis tuis cognoverimus, te nihilominus uti antea proposito

pristino et rpiiunciationi parochiae Charuatensis inhaerere, equidem te pro festo diui

Michaelis proxime instanti isto, quod moleste snstines, onere absoluemus : sed si deinceps

uitae tuae rationibus minus sufficienier pro uoto et affectii tuo prouisuni fiierit, non

alteri quani tibi ipsi culpam adscripseris, iitpote cuius lubricum et mutabile ingenium

facit, quod cum parochianis minus quiete uiuere possis. Praestitisset autem hoc exulce-

rato tempore, quo subditos alienoa ad exactum illum et omnibus numeris absolutum

religionis catholioae culium et ordinem cogere diicile est, uulgaris linguae cantiunculas

dissimulando tolerare, quam nouitates aliquas cum uulgi perturbatione sine nostro scitu

instituere : proinde erga ouiculas fidei tuae conereditas ita teimposterum geres, quemad-
modum antecessores tuos eatliolicos citra conscientiae grauamen aut offendiculum erga

parocbiiiDos se gessisse cognoueris, ac de reliquo in officio tuo sedulus quieti studebis, ne

uel ti! i uel fidei ussoibus tuis molestiam ulteriorem parias.« Tramjder, 1. c. 37.

-') Ustanoven byl jím kšaftem Vilíma Zoubka ze dne 18. ledna 1608 spolu

s Ladislavem Berkou a Michalem z Hrádku. Ale Berka byl jetó r. 1608 ze zem vy-

puzen a Michal z Hrádku r. 1611 svfij statek prodal, a na krátký as i ze soudu zem-

ského vypadl, dokud si nového statku nekoupil, tak že hlavním poruníkem ostával

p. Kavka sám
*) Kopiá . 39 fol. 13 b v kníž.-arcib. archive v Kromíži.

/
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Kdy opt opustil Zdounky a stal se faráem v Boskovicích,
zase pivádí do rozpakuv. Obecn udává se rok 1613, ale bližších

urení není. íen jisto, že jako fará boskovský uvedl 20. února 1016

na Eájec po vypuzeni predikant nového faráe br. Benedikta Spišského

minorit u.i)

Ale po té pobytu jeho v Boskovicích bylo už na mále. Dne
2G. dubna 1616 investován byl na Holešov, kde byl pánem podací

Ladislav z Lobkovic.^) Do Holešova pišel Jan Sarkander, jak sám
udává, 6. kvtna. Tam bylo poslední psobišt jeho; jako fará holešovský

zemel smrtí muenickou 17. bezna 1620.

Muenictví jeho zveleboval bratr jeho Mikuláš Sarkander, jenž

po svém život neklidem zmítaném dosáhl posléze kanovnictví v Olomouci.

Když byl odboj povstalecký zlomen, dal v kapli sv. Vavince v Olomouci

zasaditi kámen, v nmž vyrytý nápis zdrazuje muenictví Jana
Sarkandra tmito slovy: „Velebnému panu Janovi Sarkandrovi ze

Skoova, filosofie mistru, farái holešovskému, slavnému Krista mu-
eníku, nejmilejšímu bratru svému. Oroduj za bratry a veškeré pí-
buzenstvo, blahoslavený mueníku !" ^)

Bratra svého Jana jako mueníka dovolává se Mikuláš ješt
v list svém z Olomouce ze 7. ervence 1622 ke kardinálu Dietrich-

štejnovi, jímž dožaduje se jeho pímluvy, aby dostalo se jinému jeho

bratru, seste a dtem po zemelém bratru od císae njakého daru.

Z listu toho poznati, že ml Mikuláš u bratra svého Jana, mueníka,
uloženy knihy, kterých si cenil aspo za 20U0 zl., a které pak pjeny
byly jesuitm; u bratra ml také velmi mnoho svého nábytku. Všeho
pozbyl, ježto všecko bylo rozchváceno od odbojník po smrti Jana
Sarkandra.*)

*) títr-pfilc, Nová akta kardinííla Uietiichtejna; as. Mat. Mor. 1903, sir. 303.

2) Ta ni že.

8) Procházka, 1. c. 994.

*) List tento zní; xReya^e et Illme Prineeps Dne Dne elemente. Quam frater,

soror et ncpotes ex altero defuncto fratie meo a Sacra Caes. Maiestate gratiara specifice

petant, ex ipsorum humilliino libello hisce adiuncto C. V. III "* gratiosissinie intelliget.

Ego Prineeps lUme pro mea persona non cogitavi os aperire, taceo parochiam seu

'juaravis novara petere gratiara, nisi tanta in hac fertilissinia provincia hgc toto anuo
pressus fuissem rerum ad sustentandam vitam necessariis penuria, cum tanien (citra

conimcndalioneni mei dixerim) qiiantuiu per adversam valetudinem liciiit, liaud secus

íjuam quivis alius panem, quem ^omedercm, meruerim. Cum autem aere alieno gravatus

sim, nec unde illud diluam sciam, peto a V""* Cele IHma quam possum humillime, dig-

netur etiara pro rae (si tamen pro meii extréme cgcnis, quibus magis quam mihimetipsi

faveo, quidpiam apud S. C. M. obtiiuierit, de quo minime dubito) tantum quantum pro

uno ipsorum clementissime. impetrare. P.>S"m quidem 6000 fl. refiisionem damnorum in

tyrannide in fratre meo Martyre per rebelles exercita per breptionera meae totius sub-

istantiae apud ipsum depositae iusti.ssime praetendere, si-d qui oUm potui plurium obli-

visci, pijtero etiam ista Deo meo relinquere suo tempore iudicauda vindicandaquae. i

Dabunt miiii RR,. PP. Soeietatis Jesu, quotiescunque necessum fuerit, testimíonium liliros
I

meos proprios apud Martyrem dupositos et ipsoruiu usui per illum ad tempus datos, non
posse módo 2000 fl. comparare tacendo de alia amplissima supellectile Si fortassis

íratres mei aut ego plus aequo petamus, minuat C. V. quantum vult liumillime rogo,J
eertoque sibi de nobis pollieeatur gratissimos nos fóre, etiamsi duo minuta tantumj
nobis donarit S. M. C, pro qua uti et pro C. ^'. 111'"* Deum ter opt. max. omni tem-
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Jako jest list tento novým dokladem, jak upímné lnula k sob
všecka rodina Sarkandrova, tak také ozývá se z ného ohlas hunoseni se

Mikulášova, že z rodiny jejich vyšel svtec, muenik.
Ale nejen od své rodiny, nýbrž i ode všech vrných katolík

byl hned po své smrti ctn Jan Sarkander jako muéeník a úcta jeho

rostla a se šíila.

Posudky.

J. M. Heer, Die Stammbáume Jesu nach Matthilus und Lukas
Biblische Studien. Herder, Freiburg i. B. 1910.

Je to ve sbírce Biblische Studien již druhá práce, která se

obírá otázkou rodokmen Spasitelových u evangelist Matouše a Lukáše.

P. Vogt S. J. ve studii Der Stammbaum Christi bel den
heiligen Evangeliste n Matthaus und Lukas (1907) ešil

problém tento hlavn s hlediska historického a v knize své sestavil

mínni vynikajících exeget všech dob a vékv o tom, jak pomr obou

rodoknaen by se nejlépe dal vysvtliti. V tomto historickém pehlede
spoívá hlavní cena Vogtovy práce. Spisovatel oste potírá starou tradici,

které ae vtšina sv. Otc pidržuje a podle níž oba evangelisté podávají

rodokmen sv. Josefa. Pvodcem této tradice prý není nikdo jiný než

Sextus Julius Africanus, který svým výkladem o levirátním manželství

a dvou otcích sv. Josefa, jednom zákonném a druhém pirozeném, uvedl

celou starokesanskou tradÍ3Í na nepravou cestu. Názor, že u sv. Lukáše

jest rodokmen Panny Marie, zasluhuje dle Vogta rozhodn pednost.

Dvody proti vrohodnosti zpráv u Julia Afrikana jsou velmi závažné

:

v list zachovaném nám Easebiem Hist. eccl. 1, 7 odvolává se pro svj
výklad na tvrzení jakýchsi „píbuzných Pán" (SsaTCÓauvoc)

*,
lidé tito,

kteí se vydávali za píbuzné Pán, jsou vsak již proio nanejvýš

podezelí, protože dle slov samého Julia Afrikana pocházeli z Nazary

a Kochaby, tedy dvou mst, která patila k hlavním sídlm sekty

ebionitské a nazarejské.

Záhadu obou rodokmen, která od nejstarších dob byla erux

omnium interpretm, pokouší se v uvedené stadii novou cestou a novou

pore exorabiuiiis. Dat. Oloniucii 7. Julii Anno 16-.'2. C. V. J. huaiillinius sacellanus

Nicolaus Sarcander.* Z kníž. archivu raikulovskéiio, 6 846. — MikuláS Sarkander dle

Procházky I. c. zemel 27. listopadu 1622, což dotvrzuje nápisem jeho náhrobku, ale

Snopek (as. Mat. Mor. 1908, str. 396) di, že knz Mikuláš žil ješt r. 1632.

Hlídka. 26
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ir ethodou rozluštiti J. M. Heer, soukromý docent na universit ve Frýburku.

Cesta, jíž se ubirá, i výsledky, k nimž dospívá, jsou namnoze smélé,

ba odvážné a jist setkají se v mnohých bodech se zaslouženým od-

porem; než zajímavosti radikální stadii Heerov jisté nikdo neupe.
Rodokmenm vnovali židé od nejstarších dob zvláštní péi a

piln zaznamenávali ady svých pedk, kteréžto záznamy pokolení

ddilo od pokolení. Toho dkazem jsou nejen peetné genealogie

v knihách Starého Zákona, nýbrž také prameny mimobiblické. Julms

AfricanuB vypravuje, kterak Herodes, jehož otec Antipater pocházel

z nízkého rodu, dal spálit židovské rodokmeny, uchovávané v archivech.

Josef Flavius líí, kterak hlavn pi satcích knží ae dbalo istého

židovského pvodu, stáí genealogie, a kterak i knží z Leontopole

v Egypt posílali prozkoumat do Jerusalema rodokmeny rodin, z nichž

si hodlali vzíti manželko, Josef aám uvádí ve svém životopise celou

adu svých pedk, Z toho plyne, že byly u žid vedeny úední rodo-

kmeny, do kterých jméno dítte po narození bylo zaznamenáváno. Do
takového úedního seznamu dal zaznamenat i sv. Josef nov narozeného

Ježíše a, jak se rozumí, byl tam uveden jakožto jeho zákonitý otec.

A takových úedních seznam použili jist též oba evangelisté pi
sestavování svých rodokmen.

Heer vychází ve své studii od rodokmen samých a táže se na

prvém míst, jaký cíl mli na mysli oba evangelisté, když vadili do

svého evangelia rodokmen Kristv, a co rodokmenem tím chtli dokázat.

U sv. Lukáše jsou to slova sv. Irenea (Haer. III 32), na nichž boduje

Heer svj dkaz. Slova ona zní: „Z toho dvodu Lukáš ukázal, že

rodokmen, který sahá od narození Pana našeho až k Adamovi, obsahuje

sedmdesát dv pokolení, aby takto spojuje konec » poátkem vyjádil,

že On (Ježíš) je tím, který všechny národy . . a všechny ei i celé

pokolení lidské s Adamem ve své osob jako v jedné hlav spojil.

Proto také Adam jest nazván od Pavla typem Budoucího (ty pus futuri)
"

Jako v Genesi jest vysvtieno v ethnograíickém seznamu 72 národv, a

jako v evangeliu sv. Lukáše vyslání sedmdesáti dvou ueník symbolicky

vyjaduje pravdu, že evangelium jest ureno pro všechny národy, tak

i 72 len v genealogii sv. Lukáše má typologický význam. Jako Adam
byl otcem všech lidi, tak i Kristus, 72 potomek Adamv, jest noVým
Adamem, pvodcem nového lidského pokolení, které v nm a skrze

nho je zrozeno k novému života a k nové spáse Tato íslová symbolika

lest nám snad trochu nezvyklou, ale u židv a výchoan vbec byla

tehdy oblíbenou a bžnou
Ovšem naskýtá se pi tomto výklad obtíž, že genealogie u sv. Lukáše

má v uchovaných rukopisech zpravidla vtší poet len, nkde až 77.

Srovnáním textv a vylouením názv kriticky pochybných dospívá
Heer k dsledku, že genealogie obsahuje 73 len. V tchto 73 lenech
je zahrnut i sv. Josef. Ponvadž však spisovatel evangelia dle sv. Irenea
v genealogické ad poítá pouze 72 len, tedy plyne z toho, že sv. Josef
do oné genealogické ady nepatí, že poznámka „jsa synem, jak se

za to mlo, Josefa" je tu pouze položena parentheticky, a že tudíž
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rodokmen u sv, Lukáše jest rodokmenem Panny Marie! Tento pvodní
význam a smynl rodokmenu u sv. Lukáše, který ješt nalézáme u
8V. Irenea, vešel pozdji úpln v zapomenutí, ímž se vysvtluje, že

kodexy co do potu len v rodokmenu tak se od sebe rzní Na
Zitemnní oné správné starokeBtanBké tradice nese práv hlavní vinu

zmJnný Julius Africanns a Euaebins, který jeho list ve své Církevní

historii uvedl v siráí známost,

Sv. Matouš, jak putrno již z nadpisu jeho genealogie, chtl jí

dokázat, že Ježíš jakožto zaslíbený Me^siáš skutené pochází z rodu

Davidova a Abrahamova. Ovšem sám pilífod od Abrahama nebo Davida
není ješt žádným dvodem pro mesaiášskou dstojnost Ježíšovu ; byla
tu celá ada jiných potomk, kteí rovnž se mohli chlubiti pvodem
od onch dvou patriarch. Klí k tomu, v em vlastn dkaz mesaiášské

dstojnosti Ježíšovy o genealogii u sv. Matouše záleží, vidí Heer v potu
tikrát trnácti pokolení, kterýž poet spisovatel s takovým drazem
(Mdt. 1, 17) vytýká. Dúkas tento jest opt typologický a opírá se

o symboliku ísel. Hebrejské litery, jimiž je psáno slo«ro D^vid, jsou

zárove znaky pro íslice, jichž souet dává íslo trnáct (Daleth

-j- Vav -\- Daleth = 4 -|- 6 -[- 4). David král byl nejvýznanjším
pedobrazem budoucího Me^siáse Okolnost ona, že Ježíš je tikrát

trnáctým potomkem od Abrahama, jemuž byl Mesaiáš zaslíben, po-

ukazuje na to, že Kristus neni obyejným potomkem Davidovým, nvbrž

že jest práv oním zaslíbeným synem Davidovým — Messiášem. „Wir
miissen die Orientalen nehmen, wie sie sind, die Kinder des gluhenden

Oitens, Gott selbst hat sie so genommen, und der heilige Evangelist hat

keinen Zufall, sondern eine goctliche Fiigung darin goaehen, d8Í3 Jesus als

(ier o X 14. David- und Abrahamsohn in prophetisch geheimnisvoller

Typologie manifestiert ist als der dreima! ,DavidÍ8che' Davidsohn
und als solcher als der Messias" (str 128). Vynechání tí len mezi

Joranaem a Oziášem (1, 8), kteí dle 4 Král. 8, 25 mají v genealogii

po Joramovi následovat, vysvtluje spisovatel tak zvanou „damnatio

memoriae" neboli „erasio nominis", která byla u Egypan, ímanv
a jiných národ starovku známou a pro niž lze uvést etné doklady

(204—214). Vyhlazení jmen opt tí potomk bezbožného krále Achaba
neuinil sv. Matouš nikterak sám o své ujm, nýbrž již dávno ped
ním zástupcové židovské synagogy a židovského knžstva v oficielních

genealogiícb ona ti jména vymazali, aby takto znázornili uskutenní
kletby, již Bh po usmrcení Nahotov 3 Král. 21, 21 proti Achabovi

byl pronesl.

Nejzajímavjší, ale eknme též hned nejodvážnjší jest práce

lieerova v pojednání o Mat. 1, 16 a o rzných variantech tohoto verše.

Agnes Smith-Lewisová nalezla roku 1892 v kláštee sv. Kateiny na

hoe Sinai syrský palimpsest, obsahující naše tyi evangelia v staro-

syrském peklade a pocházející z konce 4. století. Rukopis tento, zvaný

Syrus Sinaiticus, vedle nalezeného roku 1842 Syrus Curetonius pati

k tm nejlepším textm syrským Nového Zákona. V Mat I, 16 má
vš^k kodex tento tení, které dosud v žádném jiném rukopise nebylo

2C*
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nalezeno, a kterého ovšem ihned nevrecká kritika se s vítzným jásotem

chopila. Verš onen tanoi totiž zní v latinském peklade: Jacob gennit Josef.

Josef, cui desponsata erat Maria virgo, genuit Jesum, qai dicitur Chriatus!

Rozvážnjší kritikové, i protestantští, jako Zahn, étení toto naprosto

jako nepvodní zamítli, ponvadž jest doloženo práv jen tímto jediným

kodexem a protože svým obsahem stojí v pímém odporu 8 tím, co hned

dále (1, 18 nj o nadpirozenénj poetí Ježíšové evangelista vypráví. Vt-
šinoa bylo ono tení pipisováno vlivu nkterého bludae, nejspíše ebionity.

Než Heer práv tento text, který každému vícímu kesanu
zdánliv se zdá bludaským rouháním, prohlašuje za pvodní! Syrské

slovo 'olad (genuit) odpovídá dle nho hebrejskému holid; toto pak

není nic jiného než termín technický, kterého se v úedních židovských

genealogickýcb záznamech užívalo pi zápisu novnarozeného dítte.

Když 8v. Josef osmého dne dal narozeného Krista do onoho seznamu
zapsat, tu zcela pirozené byl tam oznaen jako jeho otec. Záznam
onen znl asi pravdpodobn: Josef holid li-Ješu'^ min Marjam.
Výraz holid však znaí pouze, že sv. Josef byl zapsán jako zákonný
otec Ježíšv v onch úedních záznamech, a nic více ! Sv. Matouš,

který rodokmen Kristv vzal z onch záznam, podržel ve své genealogii

také ona slova „Joseph genuit Jesum", a slova tato byla i peložena

do nejstaršího eckého pekladu, z nhož vznikl pak peklad starosyrský.

Pro žido-kesanské tenáe evangelia sv. Matouše ono slovo 'olad-

holid nemohlo býti spojeno se žádným nedorozumním. Jinak tomu
bylo však u tená eckých, ponvadž ecký výraz lyéwrjaev znamená
skutené plození a neodpovídá smyslem pvodnímu výrazu aramejskému,
jehož jest pekladem. Aby se proto nedorozumní pedešlo a aby správný
smysl a význam originálu evangelia nebyl porušen, bylo pímo nutno

užiti v eckém texte místo éyeWTjaev njakého jiného opisu nebo úhloví!

Tak vznikla ona dv hlavní iení, které Mat 1, 16 vykazuje, totiž:

a) Jacob genuit Joseph, virm Mariae^ de qua natus est Jesus, qui

vocatur Christus. b) Jacob genuit Joseph, eum, cui desponsata erat

Maria virgo, ea, quae genuit Jesum Christum.

Vytkli jame nkteré význanjší myšlenky ze spisu Heerova.
Pedpoklady, na nichž staví spisovatel své smlé závry, spoívají asto
na základ dos nejistém. Tak je to otázka, zdali sv. Ireneus na onom
míst, kterému Heer pikládá rozhodující váhu, skuten podává starou

tradici, i není-li jeho výklad o 72 pokoleních pouze ukázkou oné
allegorisující exegetické methody, které hovl práv tak jako Origenes
a ostatní jeho souasníci?! Také to, co autor vypravuje o onch úedních
genealogickýcb záznamech, teba že není samo o soh nemožným, pece
jest jen velice slab doloženo. Cteme-li vývody Heerovy, nemžeme
se stále zbavit tísnivé obavy, že autor píliš povoluje uzdu své fantasii

a opouští pdu exaktní methody hii^torické a exegetické.

Tím ovšem nechceme spisovateli upírat jeho zásluhy a také nikterak
netvrdíme, že ve svých originelních myšlenkách nepipadl leckdy na
správné ešení problém, na nichž již tolik generací exeget marn
namáhá svj dvtip. Audaces fortuna adjuvat. Dr. Tomáš Hudec.
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Dr. EvariHtus Madr, Die Me ii .se li cj ii o |) e r der alteii liebriler
und der benachbarten V 61 ker. (Bibli.sche Btudien XIV. 5 a G.)

Freiburg 1909. Herdor. 8tr. XIX 188. Cena .0 M. GO .

Moderní kritika Pentateucbu má za dogma pedpoklad, že ná-

boženství iuraelské vyvíjelo se týmže zpaobem jako náboženství 80u-

sedních národ Jako tito tak méli prý i Israelité prvotn náboženství

pírodní, jehož Nložkami byly kaiinibaliscnus, etíáismas, animismus. Mezi
pírodními božstvy pedoi míato prý zaujímal bh ohne Moloch, z nhož
«e ponenáhlým vývojern, hlavné zásluhou prorok, vytvoila vznešená
postava Jahvova. Dkazem toho jaoa lidské obti — to byl dle

moderních kritik legální kult Bohem samým ustanovený.
Tuto thesi objasuje M ad rov a studie

Autor nejprve zkoumá otázku historicky-literárn, urovádje tenáe
labyrinthem iiáz )r vyslovených pro a contra (1— 13j. Potom hledá,

vyskytují-li ne obti lidské u národ a líraeleua sousedících. Proti

tvrzení Ed Meyerov, že v Egypt není po nich ani stopy, do-

kazuje Madr z nápis hieroglyfických a ze svdectví eckých a

ímských spisovatel, že byly v Egvpté pinášeny lidské obti (zajatcv
a dtí) k úct Tyfonové, na smíeni Nila a jako obti stavební; a práv
v Egypt, soudí Madr, má pvod kult Molochv v národ israelskóm

(14—40). U Assyr, Babyloanv a Sabiv obtovány asto
dti k úelm magickým — odt;ud jest veliké rozšíení lidských obtí
u I-iraelit v period as.íyrské (700—610 asi) pochopitelno Soad tu má
pvod i jméno Moloch (Malik, 4l— 63). Také v Arábii, u Moabitúv
(obt Mešova) a Ammonit jsou stopy toho obyeje; že i odtud vy-

konáván vliv na národ israelský, není pochybnosti, ale identifikaci

Molocha B moabskfm Kámošem neb aramonským Milkomem Madr
odmítá (64— 75). Že lidské (hlavn dtské) obti byly oblíbeny u

Kanaanit, dokazu|i nejnovjší objevy v Palestin, u Foenianv
a Karthagian dotvrzují je staí spisovatelé AvSak Moloch u Israelit

neni Melkart foenícký, ježto lidské obti u Foenióan nepinášeny

Melkartovi, nýbrž Kronovi, a pi zavedení kultu fjenického v Israeíi

Ahabem nic se ne{)raví o lidských obtech. U israelit nekonány lidské

obti k poct uritého božstva, nýbrž k poct „model" a každé božstvo

se mohlo jmenovati melekh (král — masorováno molekh dle bošeth,

76— Vi6)

Dovodiv tak autor, že lidiké obti u láraeht muhly zcela dobe
vzniltnouti pod vlivem sousedních národ, dokazuje dále, že Jahve
není bh olm a nemá jeho vlastností. Obrazy, jimiž se v iMsm
o Bohu mluví, a tlieofanie v ohni toho nedokazují, jméno Jahve ne-

znamená „zhoubce" a pívlastek mel<-kh, jenž se mu dává, neopravuje

stotožovati jej s Molochem, nebot v dob ped prorocké, kdy prý lidské

obti byly h gálním kultem Jihvovým, se mu ten titul nedává, nékterá

božstva, jimž piní.šeny lidské obti, nejmenují se melekh (Kámoš) a

naopak jiným, jež melekh šlovou, neobtují ae nikdy lidé (Melkart,

Herakles), jméno Moloch vyskytuje se v Písm jen sedmkrát a o lid-

ských obtech je eó víc než dvacetkrát, jméno Jahve pak je v Písm
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asi aesttisíckrát ; konen se lidské obéti pinášejí modlám vbec
(97—109).

Jahve nepikázal lidských obtí. Ez 20, 25 d. vztahuje se

patrn na Ex 22, 28, kteréhož místa asi zneužívali Molochiaté na obranu
svého zloádu; obt prvorozených a levit neprávem se vykládá
jako prvotní požadavek lidské obtí. Také obízka není zbytkem
lidských obtí, nebo na by byl „zbytek", když dle kritiky legální
lidské obti trvaly od Abrahama až po zajetí babylonské? Nad to pak
se nedala v chrám, nýbrž v synagoze a i dít zemelé ped osmým
dnem mlo býti obezáno. Herem není obti, nýbrž aktem poslušnosti

k Jahvovi, jenž jako pán nad životem a í<mr(í trestá Kanaanity za

jejich modloslužbu a zloiny a národ svj chce modloslužby uchrániti.

Ostatn nutno rozeznávati mezi tím, co byl>o pikázáno a co Israelité

dle tehdejšího krutého práva váleného konali

Naproti tomu jsou v Pentateuchu tyi zákazy lidských obti:
Lev 18, 21; Lev 20, 1— 5, Dt 12, 31 a Dt 18, 9—12. Prohlašovati

tato místa za pozdjší interpolaci jest nekritické Vbec spoívá kritika

Pentateuchu na slabých nohou (10— 146)

Konen podává Madr historický pehled lidských obtí v Iiraeli.

Rnzkaz daný Abrahamovi není požadavkem lidské obéti, nýbrž zkouškou
pro Abrahama; není také pouhým protestem proti lidským obtem,
nýbrž má ukázati mravní velikost patriarchy. Lidskou obtí je skutek
Jeftv. Výklad, že Jefte dceru zasvtil služb chrámové, jest nemožný.
Sám «lib se pedem týkal obti lidské. Jsa postaven v nejvyšší nouzi

chce Jefte po zpsobu pohanském pinutiti Jahva, aby mu pomohl.

Smrt Uzzova a Davidovo trestání pemožených nejsou obti lidské.

Ale od Šalomouna stykem s Tyrem, Assyrií a jinými sousedními
národy rozmnožily se lidstié obí^ti, až za Jeremiáše zloád dosahuje
vrcholu. Ale vždy jest oznaován a kárán jako modloslužba a zloin
pn ti Jahvovi. Po zajetí mizí úpln, a u sousedních národ bují dále —
výsledek innosti prorokv a paedagogiky boží. ne pouze civilisace perské.

Madrv spis ukazuje nejlépe, jak musí a mže s výsledkem
positivní kritika pracovati proti destruktivním s* érm moderním Ne
nevšímavostí, ne d^kretováním, nýbrž svdomitým, opravdu vdeckým
zkoumáním fakt Wellhausenova racionali«ticko-evoluní stavba nestojí

daleko tak pevné, jak se zdálo. Vybrurává se z ní kamen po kameni.
Ale bude teba netoliko boit, nýbrž také nov stavt!

Madrova studie je kus pilné, dkladné práce. S obsáhlou znalostí

literatury, jasným, nepedpojatým úsudkem probírá autor své thema
Prvá ást je sice ponkud peplnna literárními údaji, ale dává za to

úplný obraz lidských obtí u národ, s nimiž byl Israel ve styku.

Druhá ást obsahuje cenné kritické a exegetické píspvky ke studiu
Pentateuchu. Tebas ve všech jednotlivostech vývody spisovatelovy ne-
dojdou obecného souhlasu, celek bude jist psobiti pesvdiv. Zásluhu
o to má také nepochybn Zapletal, u nhož byla studie jako inauguraní
práce zadána. j)^, j. Sedldk.
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IJr. Karl Hennemann, Herman Schell im Lichte zeitgenodsischer.

Urteile bei seinem Tode. Paderborn 1909. Scbóningh. Str. 267.

Cena 4 K 8 h.

„Schell! An dir iat nicbte Katholisches mebr." To byl asi celkový

úsudek, který napsal Commer ve svém dile „H. Schell und der fortschritt-

liche Katholizismus". 1 uSenci, kteí nesouhlasil) ve všem s názory

Schellovými, žasli naa takovým kaceováním, a úžas jejich byl ješté

vetší, když byly tiskem vydány dopisy, které poslal Commer Schellovi,

ve kterých vychvaloval díla WLirzburského apologety. V tomto díle

sebral autor posudky o Schellovi z literatury nímecké, francouzské a

italské. Jen nkteré struné uvádím. Bývalý kollega Schellv, arci-

biskup v. Abert z Bamberku velebil ho v pohební ei jako velikého

apologetu, jako vérnébo syna své církve, který ani v nejtžší dob se

nezpronevil, ani velikých obtí ae nelekal. „Vím, s jakou svdomitostí

své knžské povinnosti vykonával, jak velice modlitbu miloval" (str. 22j.

Není prý divu, že tu a tam zašel píliš daleko. Když pede dvéma sty

roky missionái v Asii myšlení a cítní tamjších národ víc než bylo

dovoleno se pizpsobovali, jen aby ony národy pro spásu získali, kdo
se odváží je proto odsuzovat? „Chybil-IÍ Schell, pak chybil z lásky,

aus Liebe zu den Abaeitsstehenden, den Irrecden und Suchenden,

denen er aof mebr als halbem Wege entgegenkommen wollte" (21).

Zajímavým jest úsudek Meyenbergv. Dle nho poukázal Schell

na nová, relmi dležitá hlediska v theologii a proto jest jeho význam
veliký. „Cestou ironickou, kterou ee ubíral, musíme se i my ubírat

"

Ze nkteré jeho výroky jsou píliš odvážné, lze snadno vysvtlit. „Dem
AUtagfcwanderer auf der LandstmíSe droben nicht die Sehwierigkeiten

wie dem Alpenfuhrer ins Matterhorngebiet. Und auf der Landstrsfie

des Repristinirens geachehen keine Alpenfahrten des Dcnkens" (63)

„Die Schellscbe Geistesiirclitcktur wird in der Theologie nicht ver-

schwinden ; sie -wird dem Domban kathoHscher Wissenschsfc gewisse

Charakterzúge bleibend aufpriigen. I;i s^ine edlen Marraoibrtiche werden

ungezahlte Theoíogen ziehen" (70). I censurované spisy Schellovy

obsahují prý — exceptis excifjif^ndirt — „grcCartige Sebátze".

Kiefl, professor dogmatiky ve Wíirzbnrku, dí, že jen povrchní kricifea

mohia Schellovi vytýkat pcpiráni vnosti pekla. Asi na r ta^tyiceti

místech obhajuje se Vvdogmatice toto drgooa. Dkaz solidnjších prý

Kiefl v žádné iiné dogmatice nennáel. Scheilova dcgmatika jest prý

prvním a do*ud jediným Geniálním pokusem katolická dogmata po-

suzovat s moderních hledisk. Sám jesuita Hurter ml proto pro Schell*

slova plná uznáni. Nevázal prý se na žádnou šk' lu, ponvadž byl pe-
svden, že žádný genius a ád, žádné století a žádná škola není s t<;,

plnost pravdy Píama úpln proniknout. Palroieri nazývá Schella prkop-
níkem v theologii, velikým duchem, a pravší, že by se na búhojlovnou

vdu nepohlíželn jako na njakou híku, kdyby se jeho pikladu

následovalo.

Cim byl Schell studentstvu? R-idcem vždy ochotným poskytnout

rady a pomoci, kHvž jí bylo teba. Kandidát filosofie Feser, !>n kato-
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lického spolko akademického, piše: „V Schellovi isme ztratili všechno.

Byl naším dochovním otcem. Keiner ging von ihm unbelehrt und un-

gtítrOstet von dannen; immer fand er das richtige Wort, einen zwei-

felnden Geist zam Lichte der Wahrheit zu fiihren" (26). Universitním

kazatelem bjl Schell trnáct let. Každý, kdo Schella osobn znal, si

ho vážil.

Dr P. Dauscli, Jesus und Paulu s. Biblische Zeitfragen. 1. Heft.

Munster 1910. Aschendorff. Str. 44. Cena 72 h.

Kristus — Pánem, Pavel — sluhou jeho. To bylo pesvdení
apoštola národv a také pesvdením veškerého vícího kesanstva.
Proti tomu snaží nkteí racionalisté dokázat, že mezi Kristem a

Pavlem jest velká disharmonie. Pavel prý evangelium Kristovo úpln
petvoil, ano prý i obraz Vykupitele falšoval. Co ve svých listech

o Kristu píie, není totožným s historickým Kristem, nýbrž plodem jeho

visí; a proto jest rozpor mezi evangeliemi (hlavn synoptickými) a spisy

Pavlovými zjevný. Podnt k tomuto náhledu dala již škola tubinská,

a to hlavn návodem Baurovým, po nmž dále pokraovali Holsten.

Pfleiderer, Weizsaeker, Lagarde a j. Nejradikálnéjí si však poínal
Wrede, dle nhož názory Pavlovy se naprosto liší od názor Kristových.

Idea vykoupení není prý ideí Kristovou, nýbrž Pavlovou, který ji první

do kesanství vnesl. Zakladatelem kesfanství není dle lohto racionalist

Kristus, nýbrž Pavel.

Na základ spis Pavlových objasuje Dausch tuto otázku, vy-
cházeje od známého zjevení u Damašku, od kterého se konverse
Pavlova datuje. Nejradji nazývá se Pavel od té doby služebníkem,
otrokem, poslem Kristovým Nežije již on, žije Kristus v nm. Syn boží

je zkrátka jediným obsahem jeho života, a bez Krista není niím. Ne-
pravdou jest, že teprv apoštol národv udlal kesanství náboženstvím
universálním. Mnohá místa u synoptik mluví jasn o universálním
poslání kesanství. Tak na p. píše o tom sv. Matouš dosti asto
(13, 38; 8, 11; 21. 4.3; 12, 56; 28, 19). Idea vykoupení je sice

u sv. Pavla sila zdraisnna, avšak není tím eeno, že Pavel jest

jejím pvodcem. I jiné knihy N. Z. píší o vykoupení a o j-^ho velikém
významu. 1 Kor 15, 3 pouuje Pa^el vící o vykoupení a dí výslovn,
že sám toto uení pevzal. Totéž platí i o ospravedlnní.

Zkrátka všude jeví se závislost Pavlova na Kristu — ve všem
jeví se apoštol národ žákem Kristovým. „Pavel není ovšem pouhou
kopií, stenogramem Kristovým, nýbrž živým svdkem, duchem Kristovým
dozrálou osobností. Es ist der Fuake des Geistes Jesu, der auf Paulus
hintlber gezuckt ist und ein neues Leben entziindet hat. Wie die

Evangelien wechselnde Christusbilder zeigan und doch im Kern zu-

sammenstimmen, so bestehen auch zwischen Jesua und Paulus erhebliche
Unterschiede und Ver.íchiedenheiten. aber im Zentrum im wesentlichen
Rtimmen beide iiberein" (str. 42).

Dr. J. Vrchovechý.
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P. W. Schmidt, Die Stellung der Py gmáen volker in der E n t-

wicklungsgeschichte des Menschen. Stuttgart 1910. Nakladatelé

Stecker a Schruder.

Sledovati déjiny kultury lidské do nejodlehlejších kout a do

nejstarších dob jest spoleným íikolem praehistorie a ethnologie ; k nim
pistupuje anthropologie obírající se lovkem jako specií pirodo-

védeckou. Úkolem tchto véd jeat shromažovati co nejvtší množství

zpráv a poznatk, aby na jejich základ mohly se dedukovati theorie

a nauky váeobecoé. Jest litovati, že tato jedin správná methoda v naší

dob byla na mnoze opuštna a dána nevdomky pednost oe»t opané,
která naped sestrojuje theorii a dle této vykládá íakta, která nalézá.

Vývojová theorie jest pru mnohé vdce koleji tak vyježdnou, že ap-

pliku)í ji i na takové védy, pro které se nehodí, že dívají se na svt
ne okem objektivního zkoumatele, nýbrž skly té theorie. Nkteré na-

uky všeobecné nabyly ztrnulosti vdeckých dogmat, která se pokládají

za nedotknutelná. Taková dogmata týkají se prvotního stavu piroze-

ných národ, pvodu a vývoje mravnosti a náboženství, právního po-

ádku, ustaviného pokroku od horšího k lepšimu.

S povdkem etl jsem novou knihu Schmidtovu o Pygmaeích,

která práv tyto otázky a záhady osvtluje jednajíc o národech —
vlastn nárdcích, — které dnes repraesentují dtský stav lovenstva
a stojí mezi celým lidstvem doby pítomné na nejnižším stupni kultory.

Pygmaeové jsou plém lidské obývající v potu nevelikém širé oblasti

stední a jižní Afriky a jihovýchodní Asie (na Malakce, na Filippinách

a na Andamanech). Spolenou vlastností jest jim malý vzrst télesný

(pod 150 cm), krátká lebka, vlnovité vlasy. Poítají se k nim kmenové
Akka, Ituri, Watwa, Kováci, Semangové, Negritos, Wambutli a j.

O jejich pomru k ostatníinu lidstvu jsou dv theorie: Sehwal-

beova a Kollmannova. Prvá pokládá Pygmejee za tvory povstalé

degeneraci velkých plemen Tuto nauku autor zavrhuje, nebo pi
takovém zpsobu vývoje nebyli by mobli vytvoiti spolený typ. který

se pi nich jeví pes jejich zempisnou ro z ptý lenost. Za správnjší

uznává theorii Kollmannovu, dle které spíše velká plemena stí vyvinula

z malých.

Aut JF pistupuje na to k dkazu, že jsou Pygmaeové nejen vtví

nejprimitivnjší v lidstvu dnešním, nýbrž že jejich kulturní stupe je^t

dokonce nižší a prostší než u lidí, které známe z nálezu neanderthal-

ského, apyského, krapinského.

U Pygmae dcházejí ozdoby tlesné, vyjma Kováky neprovádí

se nikde mutilace vlastního tla. Šat, možno-li jej tak nazvati, záleží

jen v pokrýváni stydkých ásti. V nedosplém vku chodí nazí ; má
tedy šat svj pvod ve studu a nikoli v pomrech klimatických. Po-

trava se opatuje sbíráním plod rostlinných a lovem. Pstní domácích

zvíat H chování vtších zásob neznají. Pokud tu a tam sázejí rostliny

užitené, nauili se tomu teprv od sousednich pokroilejších kmen.
S tím vším souvisí sthovavý život a nestálost obydlí. Domovem jsou

jim doasn jeskyn. pevi.ílé skály, improviaovaná chránítka od ne-
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pohody, kruhovité chatre z tyf, proutí a listí. Nkolik chatrí tvoí
osadu ; obyejn jest jejich poet jen malý, pouze u nkterých kmen
86 vyskytují osady vtší o 100— '200 domk. Nespí na holé zemi,

mají primitivní lože z jednoho kusu deva, vedle lože bývá ohništ.

Výroba ohn dje se buto tením dvou dev o sebe, nebo tím,

že se pilovit protahuje lodyha Hany devem. Andamanci sice ohe
mají, ale sami ai ho vyrobiti nedovedou, má se za to, že dostali hotový
ohe ze sopek a ten nosí stále s sebou pi sthování z místa na místo.

Ponkud vysplejší jsou Pygmaeové stedoafrití, kteí kesají ze ke-
mene jiskru do houbovité látky nebo vrtají devo koJnoé do vodorovného.

Vaení jest neznámo, jen smažení a peení. Hrníství jest pouze
v nejhrubších zaátcích.

Za zbra mají jen luk a šíp, nikoli zbran pro blízko. Z toho

di se souditi, že pvodním úelem zbraní byl lov a nikoli boj. Luk
a šípy jsou tvaru nejjednoduššíbo z bambusu a ze deva.

Pokud se týe duševních schopností, jsou vtipni, zvdavi, do-

vedou se výborn pohybovati ve svém ústedí. Vlastní jazyk mají jen
Andamanci a Kováci, ostatní pijali jazyky svých vtších soused.
Mají i schopnost nauiti se po pípad jazykm cizím I jejich íselná
soustava jest párová; mají totiž jen íslovky: jedna a dv, vyšší

ísla vyjadují eítáváním.
V umní mají skrovné prvky. Afrití Pygmaeové ve dramatických

hrách pedstavují zvíata ; hra provázena je tancem a zpvem. Vyvo-
zují tony na luku, jehož ieden konec drží v ústech, a binkají na
ttivu. Bubn neznají — Na ornamenty bohatí jsou jen Semargové a

Kováci. Semangové zdobí hebeny žen a toulce muž kresbami; každá
z nich oznauje rostlinu, jejíž vní má zlý duch té které nemoci býti

odehnán od nepítele. „Nedá se popíti, že to vše vyznauje vysoký
stupf abstraktního myšleni a symbolického zobrazování," poznamenává
autor. Jinak jest jejich kresleni jen pímkové árkování.

Z toho všeho soudí autor, že jsou Pygmaeové, pokud se týe
kultury hmotné, na stupni nejnižším, stojíce ješt níže nežli Australci.

Nejzajímavjší však jsou pozorování v oboru kultury duševní.
Dle bžných theorií soudili bychom, že setkáme se s polo-

zvíeckým ftiavem, ^e surovostí a nemravnostmi v bezohledném boji o

život. Ale skutenost ukazuje pravý opak.
Tito drobní lidé naprosto nejsou nemravní. Rodie chovají své

dti a láskou, tyto mají úctu k rodim, atáí jest u nich v úct.
Obtav peují o staré a neduživé leny, kteí sami nejsou schopni
se živiti.

Ceetuvatelé chválí jejich cudnost ; není sice jisto, zda-li ped
uzavením manželství nestává u nkterých volný st\k pohlaví, ale

manželství jest institucí pevnou, není zde polygamie, rozvody jsou
ídké, nevrnost manželská trestá se tžce, po pípad smrtí. Hrabá
nemravnost a perveraita jest u nich neznáma. Manželství uzavírá se
na základ obapolné svobodné volby vyjma pípady, kde rodiové za-
snnbuji drti ve vku nedosplém. Vdovec jest zavázán vzíti si sestru
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zemelé ženy, vdova jest povinna vžiti si bratra mužova, pokud rozdíl

vku není píliš veliký. Píbuzenství pokládá se za pekážku man-
želskou. U asijských Pjgmae má žena postavení estné, jaonc rovno-

cenná s mužem ; v Africe jest její postavení mén píznivé, ale pece
lepší než u pokroilejších soused.

Náboženství Fygmae nevzniklo ani kultem zemelých bhí odu-

fievováním pírody, imž padá theorie o manismu a animihmu. Vichni

mají jasnou pedstavu o jednom Bohu nejvy-šáím, kterého oznaují

rozlinými jmény
;
jemu pak podízen jest malý poet božstev nižších.

Antropomoríismus existuje jen v míe nepatrné; arodéjství jest méné
v platnosti než u rozliných národ divokých Nejvyšší Bh je

stvoitelem všech vcí, jemu pí^luši vnost, nehmotno»t; je^ít dobro-

tivý, pnmAhá lidem, jest vševdoucí, zná myšlenky srdce, jest zákono-

dárcem a sirázcem mrav osti, odnouje dobré a trestá zlé. Tomuto
božství cítí se poddanými, a jinak milují naprostou svobodu znajíce

jen právomcc otcovskou a nepíliš písnou vládu pohlavár kmenových.

Vše to vyvrací domnnku, že v prvotuím stavu mravnost a náboženství

nemají nic spoleného. Nikde se božství nectí nemravnostmi. nýbrž

prostými modlitbami a obtmi, najm obtmi prvotin.

Mrtví 86 všude pochovávají; mrtvé tlo mají v úct, ví v život

záhrobní. Ješt dlnžno podotknouti, že jsou poctiví, pravdomluvní,

neznají zloinu.

Pisuzuji dílu ueného spisovatele, redaktora vdecké revue

Anthropos význam veliký. Puáno je s naprostou objektivností a lo-

gickou pesností. Proto jsou vývody spisovatelovy pesvdivé Doka-

zuje pedevším, že prvotní stav lidí není a nebyl zvíecky surový,

nýbrž prostý, détinný. Vývoj nedál se od surov) nti k civilisaci, nýbrž

od prostého ke složitjšíma, a vývoj morální a materielním nešly

paralleln. Hmotná kultura inila kroky k le()šímu, ale ethika a ná-

boženství postupem asu upadaly. U primitivních národ nalézáme a.ce

chyby, ale nikoli neesti, ty jsíju teprve píznakem kmen pokn^i-

lejších. Chybná jest nauka, že náboženství na prvotním stupni bylo

nedokonalé a pobloudilé, že vzniklo z poteb spoleenských anthnjpo-

morfiamem. cténím zemelých, zbožováním pírody. Naopak, tito ná-

rodové mají náboženství velmi ilé, blížící se tém monotheismu a

teprve v pozdjší dob se náboženství pokazilo anthropomorlismem,

manismem, animismem. Cudnost jest na tomto stupni ctností váženou,

nepokažené manželství jest pevný moncgamický svazek. Konené ne-

ahledááme tu ani stopy bezohledného boje o život, nevidíme neblahého

egoismu, nýbrž altruismus, který peuje svdomité též o blaho jiných.

Tím padá také theorie o naprostém ustavinétn pokroku lidstva

a jeví se nám sta prvotních lidí jako nezkažený, prostý neesti D-
sledným pemýšlením pak shledáme, jak nepodstatný jsou thecrie o

atavismu, o zloinnosti našich pedk v dobách dávno minulých, o jejich

zvíecké povaze, nauky to, které dnes ovládají vdu na škodu ob-

jektivního zkoumáni Dr. Josef Vina.
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La verité du Catholicisnie. Notes pour les apologistes par./ Bricout,

directeur- de la Revue du Clergé franyais. Paris 1910. Blond et Cie.

(Collection Etudes de Philosophie et de Critique religieusej. Cena 3 fr. 50.

Antor podává sbírku pojednání, ponejvíce již díve v Revue du

Clergé francais uveejnných a tak upravených, že tvoí jakýsi, ovsem
jen volné souvislý celek.

V pojednání prvním „Les difficultés de croire" ukazuje nej-

prve, že apologetika je vdou, vdou pohnutek, které ospravedlují

ped rozumem naše podrobení se církvi katolické, a dále také umním,
a to v tom smyslu, že apologeta, aby pesvdil své vrstevníky, musí
zvlášt draz klásti na dkazy, které na n budou více úinkovati.

Jsou-li nkteré obtíže viti jakoby vné, psobí jiné více jen na
tu neb onu generaci. Apologeta, jenž chce podati dílo praktické a v-
decké zárove, musí tudíž pozorn studovati prostedí, zkoumati duše,

na néž se obrací, a tázati se jich na pekážky, které je zdržují na cest
víry. Po té autor pechází k odpovdi na nkteré obtíže, jež známý
francouzský spisovatel Brunet re, jenž tak dobe znal svoji dobu a po-

chopil tento první úkol apologety, oznail jako aktuelni: jako na p ,

že vdecký positivní duch našich vstevník nedii^uje zázrakm, že

kesanství není transcendentní, jednotné. Než nikterak nelze se do-

mnívati, že když báze nadpirozena bude odstranna, všechny obtíže

vymizí. Zejména klamal by se, kdo by všímal si jen obtíží ádu intel-

lektuelníhu a zanedbával obtíže ádu mravního neb sociálního. Spíše

zdá se. že první obtíž viti, kterou teba rozptýliti, je ta, kterou

psobí ve vtšin duch neúplný a špatný výklad natiky kesanské.
Duch demokratický nalí doby žádá, aby bylo na to poukazováno, že

katolicismus je náboženstvím autority a také náboženstvím svobody
;

že umí svrchovan íditi své úly, že vsak je také osvobozuje z despo-
tismu státu, kterému odnímá obor vcí duchovních ; že katolicismus

je náboženstvím tradice a konservatisnau, ale také náboženstvím po-

kroku, náboženstvím budoucnosti jako minulosti, že obracuje zraky
naše k životu posmrtnému, nezapovída zajímati se o emi, na které

bydlíme, že káze zíkání, umrtování, že však nepedpisuje zárove
plné zniení bytosti naší, že nás puzvedá až k životu božikému, že

posvcuje naše utrpení a slzy, ale také naštj radosti. Katolicismus je

té p<ivahy, že se mže líbiti duchm nejvíce positivním a duším my-
stickým ; nemá bázn ped nadpirozenem a ze zázraku, ale také ne
ped vymoženostmi vdy, stabilita zákon pírodních dobe vyložena
nenapluje jen strachem Zkrátka, není nic, co by katolicismu mohlo
odporovati, má vše, eho teba k vyplnní jeho obecného posílání.

Odpovídá potebám lovka, jenž je sp lu bytosti smyslovou a duchem,
bytostí individuelní a accialni ; muže vyhoviti chuísm a bohám,
neueným a ueným, Amerianu neb Japoncovi XX století rovnž
tak dot)e jako Francouzovi nebo Italovi vku stedního, nebo je
v pravd katolickým. Ukážeme-li jej vrstevníkm takovým, ja-

kým je, kolik obtíží bude již lím rozešeno! Církev bude ae jim jeviti

takovou, jakou skutené je, ne jako macecha, ne pouze jako královna,
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nýbrž ješté, ano zvláát jako matka, jako matka, která nás má ploditi

a vychovávati k životu vyššímu a plnjšimn.

V pojednáni druhém mluví autor o Msgr. Hulstovi, iditeli instota

v Paiži, jako apologetovi a doporouí, a v chrám Notre Dáme docilil

jen prostedních úspchu, ponvadž neml zevnjších vlastností eníka
a uiuil 8Í nepesný pojem o enictvi, studium jeho spis. Jeho sloh

je dokonalé kovové ryzosti, je obrazný a úchvatný, jeho apologetika

je uritá, vdecká, pizpsobena potebám našich vrstevník. Hulst
byl duchem mocným, moudrým a umírnným

V pojednání tetím dokazuje historick<ju cenu evangelií, na nichž

naše apologetika z velké ásti spoívá, a to jak historickou cenu syn

optik, tak 1 evangelia tvrtého; tvrté pojednání zabývá se výzvou
Loisyho, aby katolicismus byl bájen na pd historické, páté ukazuje,

jaký pojem rozvoje dcgmatu se shoduje s vdami historickými a s na-

ukou církve, a konen ve dvou posledních pojednáních vysvtluje,

jak mže katolík milovati svoji dubu a svoji zemi, aniž by se stal

amerikaniston nebo modernistou, nýbrž zstal naopak pesné orthodoxnim.

Dílo psáno je slohem jasným a skýtá apologetm mnohé dobré

myšlenky. Dr. Jos. Samsour.

Ze života ndbožensHcho.

IV. Obžný list konsistoe brnnské z tohoto roku pináší výkaz
sbírek ve chrámech po diecesi poádaných. Ovšem výkaz týká se

úel pouze všeobecných. Sbírky na místní úely poádané však nejsou

tak etný, jako sbírky všeobecné. Sebráno celkem 27.209 korun. Sbírek

v tom zahrnuto devt, takže není to obnos na tak velkou diecesi

nikterak veliký. Pipadá z toho obnosu na petrský halé 5498 korun,

na missijní úely 6760 korun, na Jerusalem 4759 korun. Tdf úely
ist církevní, na nž tedy sebráno 17.018 korun. Na dva nemocniní
ústavy domácí sebránu 2739 korun, a na pohoelé ve Slušovicích

745.'i korun. Podle jednotlivých dkanství srovnání je nemén zajímavé.

Nemožno však z jednoho výkazu na nic usuzovat, ponvadž ten který

výsledek mže býti nahodilým, pi jednotlivé sbírce. Není však už

nahodilostí výsledek všech sbírek za celý rok. I ten jisté kolísá, ale

pece už i v jednom roku dá se jím vyjáditi obtovnost církevní

a ochota populace toho kterého dkanství. Nejenom však obtovnost,

smýšlení církevní, ochota a hojná návštva chrám jsou píinami
dobrého výsledku, ale asto i zvyk, prostota mysli, sám zpsob sbírky.

Jsou to vtšinou výsledky z oír, a tu není nic divného, že venkovské
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okresy vykazují výsledky lepší než méstské. Panstvu se zdá oféra

ním, co už se pro n nehodí. Chudoba a bohatost okresu rovnž je

zejmá na sbírkách, ale víc ješt prmyslovost a neprumyslovost

okresu. Nejcharakteristitjším muže býti pokládán petrský halí, jako

výraz církevní obtovnosti, pi tch ustatních už spííe jiné motivy se

namanou než pouze církevní pilnulost. A obyejn lidé se málo ptají

na(^; kdo dávají, dají vždy, když se ohlásí sbírka; kdo chodí na oféru,

chodí vždy. když ofra f<e zaídí: v úelech nevybírají a stejn dávají.

Leda když se jim dležitost sbírky zvlášt pipomene, jako bylo pi
slušovské sbírce, dávají více a snad i ti, co jindy nedávají. Ale petrský

halí je pravidelná rok co rok se opakující sbírka, tedy výsledek její

známka zvyková. A tato vynesla nejvíc v dkanstvích: jaromickém
(482). hostéradskéra (278), kounickém (275), modickém (239). zno-

jemském (234), mikulovském (217) Vyjma jaromické dkanství, jsou

to vesms dkanství bu nmecká nebo smíšená ! — Nejmén (pod

100 ko.) vypidlo v dkanstvích: vranovském (29), teleském (44),

želetavském (49), daickém (53), námšském (55), novomstském (6^),

ivanickém (68), rosickém (70), bystickém (74), lomnickém (75), v me-
ziíském (82), kuímském (83), v Brn samém (87). v jevišovském

(91). v boskovském (100). Tedy vesms okresy chudé a horské —
a nkteré b(jhatší sic, ale prmyslové (rosický, ivanický, brnníký
mstský) A prmyslové obyvatelstvo u nás znamená obyejn —
odvrat od chrámu

!

Tyto výsledky sbírek, jak dnes se objevují v jednotlivých místech,

byly by asi též ukazatelem pro budoucnost, kdyby i u nás nastalo to

co ve Francii, a lid si musil poteby církevní i knze opatovati bž-
nými sbírkami.

*

Politickou agitaci rozvíily strany lidov-pokroková a socialistická

proti ndp. biskupu brnnskému za pastýský list pfedpostni a

projev na schzi katol. rolnického spolku a za tajný výnos, jímž vyzval
stedoškolské katechety, aby se opeli zavedení Dr. Arne Novákovy
literatury eské, která ministerstvem vyuování byla sice pipuštna,
v níž však závadný shledány básn Macharovy, který svým Éímem
pišel na index, „est" to u eských spisovatel velmi ídká. Výnos
tento jest ostatn pro katechety vyzváním, aby se opeli, ale též upo-
zornním na knihu, aby vliv její paralysovali. — V projevech mimo-
chodem zmínno o volb protinábož. poslanc á o protináboženském
tisku. Celá agitace zejmé nese na sob známky akce na povel zaran-

žované. Spontánnosti v ní není. Jest to jen jeden ze zpsob, jimiž

se poslední léta protináboženská vavost všemožn pstuje.
*

„Cyrillisté" je potupný název, jaký katolická knžská redakce
Ijdov-madarského denníku „Alkotmány" dává slovenským knžím.
Sovénská zloba netuší, jak je tím uctívá!

Pronásledovaný nešastný kaplan Flor. Tománek souzen konen
církevním soudem a osvobozen ze všech svých nevlasteneckých a proti-
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maarských „zloin". Birtkup Párvy pijal ho za to v audienci a slíbil

mu optné dosazeni na místo do duchovní správy. Má li to býti znamení
obratu v politice biskupa Párvyho, jeho odvrat od koaliní zuivosti

protinárodní, pak praví „Slov. Ludové Noviny" (nyní ze Skalice do
Prešpurku penesené s redakním rozmnoženým výborem, kam nyní

i Andrej Hlinka vstoupil), „budeme šastni, budeme- li moci zaznamenával
místo tyranstva skutené apoštolské a láskyplné skutky biskupa Párvy ho.

Dej Bože, aby se stále ozývalo jeho srdce jako srdce otcovské i ku
knéžím i ku slovenskému lidu".

Všeobecné odsuzují pastýský Hst evangelického superint. Scholze,
jenž poruil pastorm, kteí se ucházejí o mandát, aby se vzdali úadu.
Nemožno prý dvma pánm sloužiti

Komisse panské snmovny pro uznání islámu v Rakousku
rokovala nedávno o pedloze zákoua, jejž vláda podala jako nutné
opatení po annexi bosenské. V komiasi vyjádeny pochybnosti ee strany

laik, mie-li ketíAQwký stát bez úhony své mravnosti pijati islám

za náboženství rovnoprávn dovolené. Pochybnosti jejich rozplašil prelát

Dr. Zschokke, orientalÍ3'a, který vysvtlil, že Korán jako základní ná-

boženská kniha islámu nemá nijakých pikázání a názor kesanské
morálce odporujících. Ponvadž pak Korán je knihoa nejf-n íáboženskou,

ale i knihou právní, práva roimného, s átniho, ^právního, irestnho

i obanského, tu beztoho všecka tato právní ustanovení poztjýv-jí

platnosti, když mohamedáni srovnají se s ostatními nbany: tak odpadne
obtíž s otroctvím, polygamií, právem odvety, samosoudem (kameno-

váním) ženy pro cizoložství, useknutím ruky dopadenému zlodji, ne-

schopností nevících (nemoslim) svditi proti vící < u a podobná
ustanovení. Zavedením právního kodexu íískéh) pro miihamedány
pestává to vše samo ssbou. Isl.im se totiž uznává U'U potud, pokud
se nepíí zákonm a právm íáe. Mohamedán v R,kousku už dnes

žije 1281. ovšem z nicíi 889 ve Vídni a na 200 v Dubrovníku, Ostatn
mohamedáni bosenští vesms jsou jedooženci až na nkolik málo vý-

jimek. Hlavní potíž tedy odpadne.

Mnoho eí psobí poslední dobu vatikánská politika. Je-

šitnému Amerianu Rooseveltovi „ztížili" audienci; v té barnumské
reklam, s jakou Roosevelt táhl Evropou, ml býti papež s audiencí

blavním bodem, a odpadlo to! Vatikán chtél pedejiti ostudu, kterou

kdysi zpsobil v ím Fairbank. podsekretá Spojených Státv, an

)yv pijat v audienci u papeže mluvil pak ve shromáždišii metbodist
iroti katolictví. U Roosevelta se ukázalo, že obeielost byla tu na

niaté, nebo jeho projevy se zednáskými náelníky v Jtíímé, a takto

iddn až nechutné, byly by nutné v« Vatikáne zpsobily nevoli.

Vatikán dokonce potrestal a sesadil P. Jansena v biblické kom ssi

a to, že bez vdomí papeže a sekretariátu dkoval Rooseveltovi za

jho píze ke katolicismu v Americe, a desavouoval nuncia vídeského,

ro jeho návštvu u amer. vyslance vídeského práv o bankete na
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poest Kooseveltovu. Tuto stizlivoet Vatikánu nevykládali na konee

ve zlé ani jeho prctivnici, ani ti, kdo se nad ni z poátku poza8tav)li.

Palivjši pro sám Vatikán jest jiná otázka: návštva monackého
knížete Alberta I. v ím. Od zabráni íma hájí Vatikán zásadu,

že panovnici katolití nesoají vkroit na pdu stíženou interdiktem

ani soukrom ani officieln; a dosud jí nikdo neporušil, vyjma presidenta

frane. Loubeta, proti euiuž liim protestoval, a má se za to, že pípia
Vatikánu práv monacký kníže dal Lonbetovi a nepímo tak pivodil

roztržku Francie s Vatikánem a pak odluku od církve ve Francii.

Nmecký moderní piilmsíník „Marz" pinesl ve 4. ísle Dries-

mansv návrli, aby spolenost zizovala po vzoru katolickém kláštery,

své svtské modernistické kláštery jako léebny a útulky duší.

V katolické církvi byly kláštery tím, co církev ohrožovalo a vždy znovu
obohacovalo. V klášteích sousteovala se inorodá produševnlost
a duševní jemnost. V hrubém stedovku byly kláštery útulkem citlivým

duším, jež by surový život byl ubil a zniil. V klášteích oddaly se

pokojn svému snní, nerušeny, mezi sob rovnými.

Také dnes je poteba takovýchto útulk, katolicismus je má
a rozbité duše jich hojn používají. Ale nemá jich protestantismus, nemá
jich náoderní život beznáboženský. Záhodno by bylo, aby i on utvoil

si takové spolenosti, kam by se utíkaly slabé citlivé duše, jež nehodí

se do dnešního hospodáského boje a pekotného ruchu kulturního

a vdeckého. Jen bohatý lovk mže si sám vybrati a zaíditi njaký
tajný koutek, poustevnu, v níž dlí sám bezstarostn, nerušen, snad jen

se sob rovnými, ale vtšina obyejných smrtelník utíkajíc z odporného
výdleného bojišt nemá prostedk, aby sama si takovéto ústraní

poídila. Spoleenským úsilím a svépomocí šlo by to však zíditi takovéto

„kláštery modernistické". Vše by se v nich zaídilo obdobn jako
v klášteích, i disciplina a tlesná práce. Pouze volnost píchodu a odchodu
by se zachovala každému. (Ta je v katolických kongregacích do jisté

míry též).

Autor, jak vidt, nechápe klášterního života a jeho podstaty.

Myslí si, že staí nkolik rozbitých duší, nkolik nervosních lidí nemo-
houcích vydržeti ve spolenosti dnešní, aby si zavedly klášterský, tichý,

snivý, kontemplativní a bezstarostný a šastný život. Stejná snaha
a stejný cíl mnoho sice slouí, a v mnohém uleví a usnadní, ale pece
ješt trvalé spolenosti nevybuduje. Nevíme, zdaž by z tchto moder-
nistických klášter neutíkali lidé ješt nervosnjší a rozbitjší, než tam
pišli. Autor zapomíná na motiv náboženského života, na vyšší posvcení
a sebeobtování, s nímž se do kláštera katolického chodí a v nm žije.

Hez tohoto motivu klášter se stane hospodou nebo sanatoriem v nej-

lepším pípad. Autor, zdá se, také více nežádá, než aby jeho „moder-
nistické kláštery" byly dobrými sanatorii. Toho se ovšem dá docíliti.

Svtské sanatorium docela dobe se mže zíditi po vzoru njakéhoj
kláštera a dobe tak obstáti. Ale bude sanatoriem a ne klášterem.r
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Poslanec, švýcarský prof. Hiltysel dostal vloni na podzim od bi-

skupa starokatolického Dra Herzoga pátelský list, v nmž hovoi se

o vyhlídkách dnešních církví. Nmecké listy podle starokatol. listu

„Katholik" otiskují jej s rznými dojmy a poznámkami. Ilerzogv
list je totiž pessimistický a církvím nekatolickým nevstí nic dobrého.

Dr. Herzog v nm praví, že ím dále ztrácí více význam dogma ná-

boženské a pesvdení náboženské. Lidé se o nauku sic nestarají a

jí neznají, ale chtjí býti v církvi a jsou vrnými leny jejími. A tak

ím více pozbývá vlivu dogma, tím vlivnjší a vážnjší stává se orga-

nisace církevní. A tu pirozen mezi všemi církvemi nabývá vrchu a

vábí k sob církev katolická, jakožto organisace nejsilnjší. Církev,

organisace, zastupuje lidem individuální víru a osvobozuje jich od

osobní odpovdnosti. A v tom ohledu jsou vysoce vzdlaní stejn na-

ladni jako nevzdlaní. Jen tak se dá vysvtliti stále rostoucí síla

katolicismu. Jistý liberál mi jednou pravil : „on est ou catholique ou

rien" (bud je lovk katolík nebo nic). Tak myslí miliony. A ježto tak

miliony myslí, tu jest jisté, že „protestantský Rim" v dohledné dob
bude jen zkazkou minulosti. A také ve Francii ímská církev pes
její odlouení od státu bude vládnoucí a rozhodující organisací.

Ve Vogelsangov „Freistatt" (16.) uvažuje francouzský kesanský
politik o vlivu politiky francouzské na proudy myšlenkové
v Evrop. A táže se: najde-li proticírkevní, odluková a exproprianí

politika francouzská i po Duezov ajffaie napodobitele ješt v Evrop?
A pispje-li k vystízlivní ve Francii samé? A odpovídá si na obé

otázky — pessimisticky. Duezovy skandály, a kdyby sebe výše vyrostly

a sebe šíe zasáhly, nikoho zatím ve Francii neobrátí. Dnes vládne

Francii práv taková spolenost, která byla a je s Duezem za jedno.

Ti lidé se nekompromitovali, ponvadž nic nového, zvláštního na n
nevyšlo. Krom toho mají tolik mocných initelv a zvlášt celý tisk

a velké banky na své stran, že není možno na n dosáhnout. Náhodou
chycený jednotlivec — tentokrát Duez — není nejhorší. Druzí dva
likvidatoi Lecouturier a Menage byli horší.

Vidti to také z voleb práv konaných, že dopisovatel má pravdu.

Vtšina radikální a radikáln-socialní bude vtší než díve. Usvdení
rozchvacovai kandidovali znova a na etných místech zvoleni. Jen na

sociálním ministru Millerandovi, který likvidátorm dlal advokáta a

který v celém kabinet byl nejvíc kompromitován, vykonána pomsta —
zstal v menšin, ale nepatrné. Pijde do užší volby a propadne-li,

propadne jen proto, že tak zvaní unifikovaní socialisté se postavili proti

nmu, kteí by byli proti nmu, i kdyby byl istý jako lilie. Jsouf

proti všem ministerským kandidátm. Také socialistický vdce Jaurés

IV Albi propadl, a patil k usvdovatelm likvidace. Konservativní a

zvlášt katolití poslanci udrželi se jen ve svých zastrených venkov-

jských koutcích. A opt tentokrát seslabeni. Tedy od roku 1902 poád
Itýž proud se sesiluje!

Hlídka. 27
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O ostatních zemích evropských praví dopisovatel, že totéž, co

uinila Francie, chystá se v Belgii, Španlsku, Itálii a v Uhrách. Proud

proticírkevní jde stejn a neochvjn za svým cílem, a likvidace

francouzská dopadne jakkoli. V Evrop se zídila pravdpodobn mezi-

národní koistitelská spolenost, která všemi prostedky agitaními, ne-

litujíc milionových náklad, jde za svým cílem Francouzský pípad

bude jen dobrou školou, v níž se nauí tito koistitelé jen dovednji

hospodait. Rakousko zatím z tohoto plánu vyato, leda až kdyby se

v Uhrách podail. A Rakousko bude míti uherský problém nejen ve

zpsobe bankovní a celní a vojenské otázky, nýbrž i ve zpsobe

sekularisace, k niž pracují uherští liberálové a radikálové.

*

Sesazeni biskupa Dra Dvornika vyízeno tím, že vláda donutila

nespokojeného sesazence zvýšením pense k pivolení. Pípadu odpírá se

všecka národní a protihlaholská nevraživost práv z katolických kruh
charvatských. Nástupcem jmenuje se šibenický biskup Pulišic,

práv tak dobrý Charvát jako arcibiskup Dvornik.

Politické debaty vedeny o obsazení biskupství terstského:

Vlach, Slovan, Nmec? Zdálo se, že Nmee (nkterý prelát v ím
psobící) bude míti nejvíc nadje Ale popírá se to.

Konené se mluví i o definitivním obsazení stolce djakovského
— po tyech letech — prelátem záhebským Drem Krapcem. Také

senjské biskupství dnešním vikáem by se obsadilo.

Vyjednává se o zízení katolického biskupství ve Skoplji

v Macedonii, jež by bylo novou pevnou posicí, které se bojí zvlášt

Srbové, ale i Bulhai, ježto by jim vlivu ubrala.

Srbové domohli se na ecích konen jmenování Srba biskupem

pro Dibru v západní Macedonii, takže budou nyní míti ti biskupy;

v Prizren, Skoplji a v Dibe. Bulhai ovšem zase protestovali, ale ne

už tak všeobecn jako pi skopijském episkopát srbském.

Církevnímu snmu srbskému v Karlovcích hledí Srbové

s obavou vstíc, ponvadž se zdá, že boj radikálv a konservativc

(„samostatných") opt propukne celou silou. Radikáli ztrácejí pdu i píze,

a ježto jsou ve vtšin, budou init asi zoufalé pokusy záchranné.

Charvatský „Katoliki List" poal vydávati bohoalovský tvrtletník

vdecký „Bogoslovska Smotra" („Boh. Hlídka"). Smr listu by nebyl

jak u krcké „Hrv. Straže" polemický a všeobecný, ale positivn

bohoslovný. Pinášeti chce ne tak lánky, jako hotové systematické

práce — vtšinou v pekladech — všech disciplin theologických.

Bulhai ani po zájezdu svého cara do Caihradu nemohou sa

domoci zlepšení ve svém církevním postavení. Vláda turecká nechce

uznati exarchu caihradského za vládce církevního všech Bulhar,

nýbrž pouze Bulhar v Turecku sídlících. Také k žádostem za ote-

vení zavených chrám macedonských zstává stále hluchá. I žádost

k velkononím svátkm letoším (1. kvtna) zstala oslyšena.

Boj staro-mladých v rusínské sjednocené církvi se pi-

ostuje. Píznivci jednoty kulturní s Ruskem jsou stále osteji napadáni,!
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^Ukrajinci více durážejí. I ti suspense už vyneseny, jedna od er-
novického biskupa (Rumuna), druhé dv od rus. pemyšelského biskupa

a od metropolity Septyckého. Suspense vyneseny za propagandu schis-

matu! Starorusinské knžstvo brání se i v listech polských — ale Poláci

pejí zejmé Ukrajincm. Tím už ovšem nahoe Starorusíni mají

prohráno. Lid však zdá se, že všude jim vice naklonén — vyjma
socialisty a radikální živly. Ty jsou všecky v táboe ukrajinském.

Ob strany vyítají si svoje odpadlí ky. Jen že Starorusíni jsou na tom
o tolik lépe: že jejich lidé jsou konservativnéjší, odpadlíci odpadají

jen k jiné církvi, kdežto odpadHci mladorusínští jsou vesms proti-

náboženští. Jistý fará staroruský v polsko- Ivovském „Przegladé"

íkonserv.) namítá, že literaturu církevní vlastn podporují jen staroruští

knzi, tito také vtšinou spšnji pastorují, mladoruiínští prý špatné

pastorují, církevních vcí si mén hledí, za to jsou politicky inní.

Církevní nap jetí polskoruské za kordonem také neustává.

Vatikán marn se domáhá v Rusku zastoupení. Rusko má zástupce ve

Vatikáne, sle papežského nuncia v Rusku nechce. Bojí se, že by tím

katolicismus získal píliš ve vážnosti a významu. — Jednotliví farái

polští, zvlášt na Litv, dále stiháni pro rzné výroky a propagandu

protipravoslavnou. Sv. Synod ve své misijní komissi usnesl se v-
novati západu zvláštní péi: ješt více missií tu konati, škol zizovati

a vnovati péi lidovým pobožnostem. Duraské vyízení záležitosti

opolské se pravici ruské nelíbilo. Bylo jí píliš obojaké, nedalo ani

IRitsm ani Polákm za pravdu. Naopak žádalo, aby se zachovával

rair a pokoj náboženský. Pravice proto agituje dále na Chlumsku
a dlá náladu pro n. Nebo proslýchalo se, že vláda pece návrh na

odlouení Chlumska odstaví.

Papež požádal v Petrohrad, aby zvláštní delegaci sml odevzdati

dar nové koruny pro oloupenou P. Marii Castochovskou, což

Petrohrad ochotné povolil. Vyízena však vc tak, že zvláštní polská

deputace odjela do Ríraa a pijala z rukou sv. Otce dv krásné a drahé

korunky pro P. Marii a Jezulátko. Deputace za slavnostního prvodu
pijede do astochova a v kvtnu slavným zpsobem bude znovu obraz

korunovati. Koruny budou pevezeny nevyclené, clo ruskou vládou

odpuštno. — Nové veliké krádeže drahokam v moskevském
Kremlu, v korunovaním soboru Uspenském (Líspenie =• uspání, totiž

nanebevzetí P. Marie) a v klenotnici metropolitov svdí o tom, že

Rusku i v Evrop utvoila se asi organisovaná spolenost pro okrádání

bohatých kostel, obraz a pokladnic národních i náboženských. Nebo
prodej podobných rarit není možný leda za pomoci mezinárodní kle-

notnickó skupiny njaké. Židé nebudou asi daleko od tchto obchod.

Sv. Synod petrohradsko zaujal už stanovisko k nkterým otázkám

projednávaným vloni na sjezdu klášterní reformy. A v otázce re-

formy nejdležitjší,^ o spoleném život klášterním, postavil se oa od-

mítavé stanovisko. Reholníci sami nejsou pro tuto reformu tvrdíce, že

kláštery i bez spoleného života mohou dobe hovti svému úelu.

Krom toho sjezd monastýrský chtl uložiti spolený život ne všem

27*
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klášterm : vyal z nho ti nejbohatší, velkomstské lavry, totiž pout-

nické kláštery Alexandro-Névsky v Petrohrad, Sergievský v Moskvé-

a Peorský v Kyjov A tu pravi sv. Synod docela správné: bud af

86 reíormuji všichni anebo nikdo. Nebo prý v poutnických lavráeh

možno tak dobe zachovávat spolený život jako jinde.

*

Hojné pensionováni ruských biskup nelíbí se „S Pet. Vdomostem".
Pensionované biskupy dávají do klášter za opaty, a v moskevské
diecési už deset klášter je spravováno tmito biskupy- pensisty. A asto

propouštjí se biskupové z píin, jichž sami nezavinili. Nejastji to bývá

na udání sekretáe konsistorniho, s kterým se nepohodli. Sekretá kon-

sisiorní jest obyejn vlastní správce diecese a biskup i kdyby ml
nejlepší snahu zloády odstranit, asto nic nezmže, ba zane-li do-

hlížeti a dorážeti na samého sekretáe, tu udání se tak dlouho opakuji,

až biskup jako neschopný se složí s úadu. Biskup jest ješt v plné

síle a jde na pensi. Ponvadž pak státní pense biskupská je nepatrná

a tžko by bylo z ni podle stava žíti, dává se biskupovi klášter nkterý
se všemi dchody ve správu. „S. Pet. Vdomosti" navrhují, aby m'

biskupi peiisisté neodkazovali jen do klášter, a se jim dá pastora*

v okresních mstech, která biskupa nkdy léta nevidí. Diecese rusk'-

jsou beztoho píliš rozsáhlé a takový pomocný a podízený biskupsky

dozor v jednotlivých ástech prý nebude jim na škodu.

Co za starosti v byrokratické církvi ruské!

*

Podezelé duchovní akademie revidovány jedna po druhé
a oišovány od nenadjných živl. Kyjovskou revidoval jeden z nej-

vtších hromitel reformismu ruského, volynský biskup Antonij. Professoi

však s vykonanou revisí nebyli spokojeni a veejn se ohradili. Nastala

polemika mezi professory a revidentem, v níž revidující biskup i ano-

nymními listy dvodil. V tom ohledu však usvden z nespravedlivosti

a lehkovrnosti. ^

Staroobadci ruští, kteí došli k veliké cti v íši tím, že len
církve jejich stal se presidentem dumy (Gukov), stále ješt zabývají

se záležitostí „episkopa" Michaila, který jako suspendovaný mnich,
professor a knz pešel od pravoslaví k staroobadcm a posvcen své-

raocn na biskupa od siaroobadního nižgorodského biskupa Innokentia.

Sbor církevní oba pokáral a uložil jim pokání, mezi jiným i to, aby
biskup Michail nauil se obadm a bohoslužb po stáru. Ale biskup
Michail dosud se tomu nenauil, ani na to nepomýšlí. Ted pak do-

konce se proneslo, že byl vysvcen ne pro staroobadce, ale pro novou
sektu, pro liberální reformisty pravoslavné, kteí od církve se mínili

pod jeho vdcovstvím odlouiti a v novou církev ustaviti. Tedy církev
druhého extrému. Staroobadci, kteí nemohou snésti novot církve pravo-
slavné, mli pomáhat pi založení církve ultraliberální a socialistické

!

A sám biskup Michail potvrzuje, že se nco takového osnovalo, ale že
8 toho sešlo. Biskupem církve liberální tedy není a staroobadným,
ultrakonservativním býti nemže a nechce — a pece jím jest!
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Ped nkolika lety v Petrohrade velikou úlohu v duchovním
živote hrál staec Grigorij Rasputin, který zavádél „nového ducha*'

v církvi, „andlskou istotu", církev „produševoval". Jeho shromáždní
však bývala tajná, teJ se vyjevilo, žu to byly schzky „naháv" a že

jim obcovaly i osoby vyšších a úedních kruh, dávajíce se starcem

Origorijem uvádti v tu „andlskou istotu a stav rajský." I hlavní

msto ruské v téže dob, kdy stolice nmecká, mlo své „veery
krásy", jen že v Berlín byly to „esthetické", v Petn^hradé „náboženské"

schzky. Ale choroba je to stejná, jíž velkomsta a národy laborují!

*

Z celého pravoslavného rozpotu církevního v Rusku
(položka „sv. Synodu") obnosem 34,208.907 rubl, pipadá na osobní

výdaje duchovenské a na podpory chrámm 15 240 400 rubl, kdežto

na školy vyšší (semináe a duchovenské eparcn. školy) pipadá
7,357.350 rubl a na larní školy obené 12,516.000 rubl. Oiobní ducho-

venské výdaje už po nkolik let provázejí se nepíznivou kritikou;

poukazuje se n'i bohaté píjmy mnohých biskup a klášter, a stžují

3Í do nespravedlivého rozdlení v církvi samé, žádijíce a církev sama
v ln svém píjmy vyrovnává a pak a teprv žádá od státu na do-

plnní nezbytn<^ho a scházejícího. Brožury a spisky, letáky a lánky
o bohatství církve jsou nemén astý v Ruíku než u nás, v Urách
a j. Uvádjí se asto ovšem cifry pehnané. Proto žádala duma vloni

i pedloni bv. synod, aby jí podal vysvétlení, jak se to má s píjmy
biskup jednotlivých; bájeno totiž (Kiljevský „Bogatstva i duchody
duchovenstva"), že má biskup novgorodský ron 30 '.000 rubl, mo-
skevský 71.000 rubl, petrohradský 250.000 a kyjovský 75 000 rubl.
Sv. Synod totiž roku 1897. ustanovil, že kláštery musí dávati jednu
tetinu dchod svých na vydržování biskupa, ba i jistou ást majetku
mu pímo pipouštt v užívání. A sv. synod tedy pedložil letos dum
výpoet o tchto místních dchodech biskup, kteí mají z klášter zna-
njší obnosy. A tak se ukázalo, že má arcibiskup kyjovský 70 000 rubl,
moskevsk v 44.000 rubl, petrohradský 28.000 rubl, volyský 22.000 rubl,
novgorodský 15.400 rubl, kazauký 13 000 rubl, vjatský 10.('00 rubl,
kostromský 5500 rubl, voronžský 5000 rubl, ufimský 2500 rubl,
blahovšenský (Asie vých.) 1685 rubl a permský 566 rubl. Ostatní

biskupi nemají vedlejších píjm žádných. Stáf. krom toho dává arci-

biskupm 3 sídelních mst po 8000 rubl, biskupm po 4000 rubl,
samy tyto nejsou však skoro nikde zaokrouhleny, ale vyšší menší

podle poteb místních. Osobního nákladu dává stát na episkopat pravo-

slavný 200.708 rubl. Prmrn pipadá na 64 diecesních biskup
po 2790 rublech pídavku státního, 15 pomocných biskup má pídavku
od 400 do 4700 rubl, 37 biskup s^ vydržuje svými místními píjmy.

Platy a pídavky k platm duchovenstva pravoslavného tvoí

obnos 13,637.744 rubl. Ve 14 diecesich (9 západních v tom a 3 si-

biské) dostává všecko duchovenstvo vbec celé služné své od státu.

Vbec z 41.415 far pravoslavných má plat od státu 28.622 far. N-
které diecése (jako moskevská) mají velmi málo far státních, vbec
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15 diecesí nemá jich ani polovici, 18 jioh má pes ti tvrti, »
9 diecesí až 95o/o. Prmrný plat knze obnášel podle úkazu z roku.

1842 100 až 180 rubl, roku 1893 zvýšen na 100 až 600 rubl,
plat jáhna 184á byl 80 rubl, 1893 pak 80—300 rubl, plat ven-

kovských zpvák (djak a psalomšik) naped 40, pak 40 až

200 rubl. Dnes prmrný dchod fary po celém Rusku iní 464
rubl (v tom je knz i nižší duchovenstvo, jeden i dva lenové).

Nejvyšší prmr je v Pobaltí a v P« Isku, kde farní obroí má dchodu
prmrn 1600— 2000 rubl, východní Asie a Finsko lOOO rubl,
severní diecese evropské 600 rubl. Krom toho duchovenstvo odkázáno
je na vedlejší píjmy: sbírky od farník, na štolové poplatky, a na
venkov asto mívá i njaké polnosti k užívání. Mnohé ruralni fary

stední a jižní i východní Rusi jsou práv tmito pozemky svými znaOn^
výnosné, lepší asto než nejlepší „státní obroí".

Dumy od poátku co jednají o rozpotech duchovenstva pravo-

slavného, žádají, aby sv. Synod vypracoval plán všeobecného státního

služného pro knze, aby nebyli odkázáni na dávky a sbírky farník,
jež vážnost jejich u lidu snižují.

V anglických asopisech nkterých projednávána velmi živ
otázka, kdo je zbožnjší, muž-li i žena. Nadhodil ji kazatel jistý,

Silvester Horné, který ve své ei pochválil si více zbožnost muž
nežli žen. Na to zvlášt lidové listy (Sunday Strand, British Weekly,
Young Man) jaly se poádati ankety písemné o tom, jest-li pravda,

že muž je zbožnjší nežli žena Mnozí se prohlásili, že pohlaví nic ne-

rozhoduje, jiní, že otázka je zcela zbytené a falešn postavena a nedá
se rozhodnout. Jiní však ji rozhodovali. A mnoho piznalo, že zbožnost
mužova je*t hlubší, zbožnost ženina plytká; muž je zbožný z pe-
svdení, hlavou, žena z citu, srdcem. Nejlépe rozlu^^til otázku tu sir

Robert Anderson, filantrop londýnský : záleží prý na tom, co setou
zbožností myslí. On že by slovem zbožnost nejradji uznával obtavou,
lásky plneu mysl podle vzoru staré evangelické kesanské církve. A tu>

ze své 401eté praxe filantropické v Londýn musí prý vyznati, že touto

zbožností více vynikají ženy než muži — Církev katolická bez anket
a dotaz zdávna po staré zkušenoáti tituluje ženy ^pius sexus — zbožné
pohlaví."

Ve zprávácb petrohradské akademie vd a krásné sloyesnosti

v 3. svazku loského roku, nyní lepr^^e vyšlém, hovoí P. Zakovié
o spisech sv. Joaafata Kuncevie, biskupa polockého, prvního rau-

eníka pravoslavné unie s Éimem (1623). O spisech horlivého biskupa
UDitského známo sice bylo už z processu kanonisaniho, první a hlavni
"vdbové života a innosti jeho ze 17. století Jakob Suša (Polák) a
Dor. fej L"cykovi (Bélorus) rovnž se o nich zmiovali. Jmenována
byla jimi kronika „Obrana unie" nadepsaná. Zatím však známa byla pod
lim názvem jen polsky psaná a ve Vi'n 1617 vydaná archimandritou
(opatem) vilenského kláštera Leonem Krensou Nkteí z hiutarikv
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unie tuto obranu piitali pravé 8V. Josafdktovj. Tak jmenovité životo-

pisec jebo francouzský Goépin. Pohký biskup a historik unie Peledz

mluví nerozhodné, nejlepái z historikv unie kanovník Likowdki toto

domnní odmítá. Zmínná „obroniEi jednosci cerkiewnej" jest podle nho
dílem Kreusy a ne Kunceviovým.

Do této otázky mohl vnésti svtlo ruský pravoslavný biskup

olonecký Pavel Dobrochotov (zemel t) kvtna 1900). Tento sám byl

velmi dobrým znalcem všech památek a historie uniatské. Zamstnán
zprvu na Bílé Kosi (v Mohylev rektor semináe pravoslavného) pro-

chodil a probádal všecky knihovny a kláštery a pišel tak v drženi

památek i po sv. Josaatu, o nichž ostatní historici nemli ani tušení.

Professoru M. O. Kojalovii, ruskému historikovi unie, pjslai roku 1860

list, v nmž poukazuje na zachované rukopisné prae sv. Josafata.

A uvádí hlavn dv neznámé „o falšování písem slovanských .." a

pak pt sebraných krátkých statí : o primátu Petrov, o óistot knžské,
o mniších, o poktní Vladimíra a o posvtinách východní církve,

Prcfeisor Kojalovi odmítl zprávu Dobrochotova, tvrd ve své historii,

že nemožno, aby literárn slabovzdlaný Kuncevi byl podobné kritické

knihy psal. A žádal od Dobrochotova pímých dúka/. Dobrochotov

však maje v rukou zmínné vci, odmlel se, neobránil se a zaujat

pastorací, posílán s místa na místo, zanechal dalšiho bádání o djinách

unie. Ale v pozstalosti jeho našly se spisy, o nichž psal Kojaloviovi,

a také nártek pro obrana pravosti jejich. Kukopisy uloženy v bibliothece

carské akademie vd, a P. Žukovi poprvé se jimi obírá a pináší

z nich mnoho nového.

Práce zachované a sv. Jossfatovi pipisované jsou sepsány blc-

ruskv. as jejich sepsání mže býti mezi rokem 1611 až 1613. Svatý

Josafdt vnáší tu do obrany unie s Emem nového ducha. Dosud unie

bránna bývala západními uenci katolickými, scholasticky vzdlanými
a s východním životem a literaturou východní bod slab nebo zhola

nijak neobeznámenými. Jejich dvodní drželo se tedy více pramen
západních, latinr,kých Otcv a latinských ttxtv a tak bylo pro pravo-

slavné úpln bea pesvdivosti. Sv. Josfat latiny neznal ani v západní

literatue obeznámen nebyl. Jeho vzdlání b>lo proatá setlost mnicha

Basiliana v ruských a polských knihách a hlavn znalost slovanských

církevních textv. Už v první delší práci jeho „o falšováni piaena

slovanských" vidti rozbhy domácí kritinosti jeho. V druhé práci jsou

ovsem )en jako na neisto nahozené nárysy, z nichž dva jsou obranné

a pinášejí obranu openou o ducha a myšlenky církve pravoslavné.

Ponvadž zmínná obrana Kreusova má také tyto dvody sv. Jo^afatovi

vlastní, praví Zukovi, že nutno ji považovati za souborné dílo' Joaafata

a snad i Kutikého, druha Josafatova, a samého Kreusy.j

O pokn-k na poli katechetickém usiluje se dnes v církvi

všeobecné; návrluw a kritik hromadí se, a bude vru tžko jimi ne

propracovati k tomu nejlepšímu. Mocný ze el obrací se pedevšitn
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k zrefornoov^ání katechiámu. Biskap Dadolle („Bulletin de la semaine",

kvten U 09) prL.bíraje též tuto otázku, píše r

1. Teba vždy míti na paméti, že bží o to, aby hlavní kesanské
pravdy byly uvedeny v dosah détí; proto páli bychom si, aby ani

jedna slovo nepesahovalo obyejné intelligence 1 2 etého dítéte, je
katechismus pro dti a ne pro dosplé Dnešní kat^chismas je píruka
theulogie, usedlina ueného vyuování, a ne souhrn snadných pojm,
jež by mladý duch mohl dokonale obsáhnouti. Abitraktí formule

hemží se léž na neštstí v nynjším katechismu. Dtfiiice v nm jsou

hádankami: mohou ovšem posloužiti k osvícení duch hotových, vy-

splých, ale duchm mladým vysvtlují obscurum per obscurius.

2. Pi svém katechismu chtli jsme vyvolati a zanechati v duších

svých mladých žák živý dojem, ukazujíce jim Ježíše Krista. To máme
tu za nejdležitjší novotu našeho podniku. V nynjším katechismu
Spasitel náš mizí jaksi v theolcgických vysvtleních. Spasitele, ktarý

zjevoval se v nivách palestinských, který kázal prosté a lidové, který

dal lidem uení svého života a své smrii, v nm neni; nebo struný
obsah apoštolského symbolu a poznámka krátká k tomu uinná je tu

nepatrné málo nebo skoro nic. V tom neslušeti hlasu Ježíšova. Žádného
místa v tom nepopáno rozhovorm a parabolám Ježíšovým . .

.

3. Hledali jame poadu myšlenkového, který by dtem kesanskou
nauku uinil milejší a snazší. Nynjší katechismus sleduje píliš asto
poad thwlogický, abstraktní, který hodí se jen tm, jichž duch jest

již pln abstrafetnich ideí. Ped tímto ueným poadem dali jsme pednost
cest pirozenjší, cest, zpsobu, jejž by sledovala pravd-
podobné zvdavost dtská, aby si uinila úsudek o

pravdách náboženských. Nap kapitola o Eucharistii poíná
zprávou o vtióei Pán. Pak bylo lehko vysvtliti, co jest mše svatá,

když ae eklo, že jest veeí optovanou, a sv. pijímání spojilo se

86 mši. Všude, kd« jevila se nutnost, zekli jsme ae následovati poadu
obecn pijatého. lánky Creda nevzali jsme jako nedotknutelný rámec
výkladu pravd víry . . .

4. Umínili jsme si dáti v pikázáních božích a církevních úplný
výklad kesanské morálky. Dakalog nynjšího katechismu jest píliš

výlun „židovský" Vzpomenuli jsme si, že zákon Ježíšv je zdo-

konalením zákona Mojžíšova. CbtSli jsme, aby horské kázání a ctnosti

specieln kesanské mly své místo v katechismu. Mluvili jsme nejen

o tom, co jest pikázáno, a i co jest radéno. Na p. páté pikázání
nehlásá pouze „nezabiješ", „nebudeš initi zla bližním", ale pedstavuje
i kesanský ideál „initi jim vše dobré, co jen možno." Je teba,
aby dít obdrželo mohutný do)em této krásné kesanské morálky, jež

jest naší pednosti a výhodou ped protivníky. Katechismus, který z ní

vykládá jen nej menší požadavky, není nám v tomto bod dosti ke cti.

Upozorujeme naše pracovníky obírající se zlepšením katechismu
ina tento pokus biskupa DadoUa.
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Anglický uenec (jrairdner zabývá se studiem dvou století, jež

pedcházela reforaia Jindicha VIII. Jeho poslední knihu „LoUardi a

reforma" probírá Thurston v „Mcnth" (proíinec 1909), a ú*udky jeho

isou vérix zajímavý. Tato kniha, jejíž autor není katolík, jest v pímém
rozporu se všemi pedsudky officielní historie. Tak
na p není pravda, že v anglické reform teba vidéti velikou národní

revoluci zemé, kierá se chce osvoboditi ní ímského despotismu. Spor

tehdejší byl spor íma a krále, ale ne f^íma a Anglie. „Lid díval se

na vo íma jako na véc svobody, a nikdo nemže pochybovati, že

tato svoboda mnoho ztratila zrušením papežstíó pravomoci " Maitlaud

je téhož názoru, a 8f)uhlas dvou autorit na tomto poli jest dozajista

pozoruhodný. Gairdner dokazuje též, že církev nestavla se zuivé

proti pekladm Bible, a že mla velkou pravdu, vidéla-Ii v propagand

Tyndallova Nového Zákona revolucionáifeý pokus; Gairdner nechce,

aby se Tomáši Morovi a jeho bratím muóeníkm projevovala poloviní

sympathie. Nestaí, abychom j« obdivovali, my musíme íci, že byli

v pravd. Stejn nestranným jest G-iird-^er i v historii klášter Jindichem

zrušených Povstné raporty ofíi ;ie nich visitator nezasinhují prý žádné

dvry. Nic nedovoluje nám uzavírati na tuto všeobecnou korrupei,

jež zdá se býti historickým dogmatem tolika historikv. Obžaloby proti

královn Marii má za nespravedlivé nebo za písné. Díla Gairdnerova

zaslouží pozornosti našich historik.

Váa a umní.

Fil harmonický spolek „Beseda lirnnská" slavila dne

17. dubna I9l0 jubileum padesátileté své innosti. Za plstoletí podal

nejelnjší náš hudební spolek dlouhou adu skladeb, jež representují

drahný výsek hudebních djin domácích i cizích. Hudební život brnnský
vdí Besed otevení neiistších zdrojv umleckých požitk, jež dojista

mly veliký, blahodárný vliv na výchov nejširšího obecenstva. Z vy-

hlídky na uplynulých 50 let mie se Beseda radostn rozhlédnouti.

Kráela vždy v ele koncertního ruchu moravského, pinášejíc s láskou

a nadšením erstvé kvasivo v jeho rozkvt a rozvoj. Co v prvních

obdobích tanulo šlechetným zakladatelm Besedy na mysli jako úkoly

nejvyšší, doba nynjší nejen spluje, ale pedstihuje se vzpružujícím

napjetím.

Významné jubileum svoje oslavila Beseda i umlecky mimo-

ádným, dstojným zpsobem. Vedle Dvoákova velebného Žalmu
149. provedena poprvé za spolu úinkování Cíeské Filharmonie
z Prahy Novákova „Boue" op. 42 pro veliký orchestr, sól(»vé

hlasy a smíšený sbor.
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Vhodn v elo jubilejního koncertu položeno Dvoákovo
v Brn dosud neprovozované, spíše hymnické nežli žalmové opus 79.

Podnt k složení Žalmu došel Dvoáka z Anglie, ostatn veskrze ne-

hudební zem, lpící houževnat po celé století na tradicích Handlových.

.

Enthusiasmus vzniklý tam po mistrov „Stabat Mater" dal vzntk i jeho
Žalmu. Jím pišel Dvoák vstíc zálib i vkusu anglického obecenstva,

docela: pidrželi se stylov starých útvar, naplniv je zárove novým
obsahem.

/almu dostalo se za vytíbeného doprovodu (jeské Filharmonie

nejvýš zdailého provedení.

Jestliže jeví se Dvoák v Žalmu upímným starousedlíkem na
pd formovosti, zajíždí Novák v poslední své etap vývojové do kraj
zcela nových. Je z mladých skladatel našich nejpvodnéiší. Je sku-

teným tvrcem nových zvuících svt, nových hodnot hudebních.

Nejvyšší modernismus u form i výraxu, plný odvážných harmonických
kombinací a složitých, pekvapujících rytm vlní se i v „Boui" v zátope

elementární silou dmoucího se proudu
Slovným podkladem Novákovy nejnovjší skladby byla nejednou již

od našich skladatel zhudebnéná, stejnojmenná báse Svatopluka echa.
Jednotlivé oddíly textu sepjal skladatel suggestivním líením burácejících

živlv a nádhernou medi'ací o lidské vášni — stejn boulivé i niivé
jako moe. Po té stránce propracoval samostatné námt a slovo bá.^^nické

ozáil novými, mocnými hudebními myšlenkami O podrobnostech hu-

debních po dokonale vystižných rozborech Hoffmeisterov a Kuncové,
v nichž odkryty i nejskrytjší, mnohotvárné záhyby úchvatného díla,*

šíiti se neteba.

Provedení „Boue" bylo v každé píin dokonalé. Orchestr
eské Filharmonie, vynikající sólisté pí. Musilová a pp. Hendrych
a Nmeek a pedevším na 120 pvcv a pvky ítající sbor pojili

se v nejúinnjší souzvuk. Hlavní zásluha na vítzném úspchu díla

náleží ovšem dirigentu p. Reissigovi. Nevíra, co bych ml více

akcentovati : zda jeho nezdolnou vytrvalost a nastudování i skvlé, pro-

nikavým porozumním ducha skladby vynikající jeho umní dirigentské.

Novák nalezl v Reissigovi interpreta, jenž prossát intencemi, jeho do
hloubi duše, dal zazáiti velikému dílu v nejjasnjší plastice.

Pítomný skladatel byl nesetnkráte vyvolán Beseda vnovala
mu stíbrný vnec a jmenovala jej estným lenem.

Úspch díla byl sensaní.

Po odpoledním koncert Besedním následovala veer zvláštní

produkce eské Filharmonie. Poad vykazoval souborné provedení
Dvoákových symfonických básní: Vodníka, Polednice. Zla-
tého kolovratu. Holoubka a Písn bohatýrské.

Nádherné lyrické parafrase eských povstí psobily u výborné
reprodukci eské Filharmonie mocným, hlubokým dojmem.

Padesátileté jubileum oslavila Beseda hudebními událostmi ryze
umleckého rázu. Kéž blahodárná innost její dále zkvétá, roste, silí 1
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JasDj vzor zakladatele a prvního sbormistra P. Kížkovského vediž

Besedu k novým vítzstvím!

Národní divadlo v Brné. IJmélecká bilance letošní operní

sesony není potšující. Dáváno celkem 19 oper v 86 pedstaveních.

Skutenými umleckými iny byla ien vypravení Fibichovy „Boue",
Foersterovy „Evy" a Mozartovy „Kouzelné ílétny". Nejastji brána

„Prodaná nevsta" (lOkrát) a „LeŠetinský ková" (7krát). Opereta letos

opt povážliv vzrostla. Hránof celkem 15 operet (s 1 balletem) v 91

pedstaveních. Bylo tedy o 5 operetních pedstavení více, než operních.

O dsledcích tohoto smutného zjevu pomlíme; opakovali bychom toliko

to, co mnohokráte bylo eeno o „kulturním" psobení operetního genru.

Vzpomínáme slov Smetanových o pražském divadle, jichž užiti lze na

naše pomry: „Naše opera pstuje repertoir, jenž sloužiti má jen tomu,

aby jednak obecenstvo si krátilo chvíli, jednak pokladna se plnila.

Pi volb má rozhodovati jen opravdová vnitní cena umleckých dl."

Zdá se, že se k nám vrátily zas doby, kdy hodnota zpvohry
mila se její zpsobilostí k úprav tverylky. To nejsou cesty, jimiž

národní divad o naše mže jíti v ped. Jan Kakš.

*

Na pražském sjezde slovanském (1908) pi debat o výstav vše-

slovanské v Moskv navrhoval Dr. Štpán adi, aby se s výstavou

tou pokalo, až Jihoslované si sami doma seberou materiál a uspoádají

na pokus nkolik takových menších výstavek. V jihoslovanských zemích

dosud nebylo výstavy národopisné a kulturní, byly pouze malísko-

soehaské a strojové i zemdlské výstavky. Zatím výstava moskevská
pošinuta v mlhavou budoucnost. Jihoslovaué mají tedy as, splniti eho
teba jako pípravy. Myšlenku uspoádání národopisné a lidovédné
výstavy v Záhebe a založení musea takovélio z ní, vloni podchytil

a propagoval spisovatel charvatský Dr. Lazar Car. A utvoil se také

poátkem dubna pípravný výbor v Záhebe (pedseda Milan Krešic).

Výstava bude r. J9ll. Návrh na uspoádání a rozložení výstavy má
vypracovat záhebský professor Jiroušek (Cech;.

Po pražském sjezde sejde se letos jako nový pípravný sjezd

pro vzájemnost slovanskou 13. ervence v Sofii v Bulharsku. Slo-

vanská vzájemnost sama v Rusku se stále bortí Poláci a Rusi jsou

zase dále od sebe než ped prvním sjezdem. A na výstavu sotijskou

odekli pijíti, aspo jako pímí úastnici, na domluvu Cech a Bulhar
budou pi rokování sjezdu jen jako posluchai a diváci pítomni. Ale

i to je lepší než naprostá abstinence, jakou zprvu hrozili. Program
sofijského sjezdu bude znovu jako v Praze: slovanská banka, vše-

slovanská výstava, kulturní vzájemnost slovanská, obsahující : sjezdy

slovanskveh uenc; spolené vystupování slovanských uenc na mezi-

národních sjezdech; organisac^ slovanské literatury a knihkupectví;

vzájemnost divadel a uml. spolk; vydávání slov. anthologie; spolený
seznam všech vydávaných lidových spis vhodných pro knihovny
lidové; adresní ukazatel uenc, spolk literárních a vdeckých a se-
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znam nejvážnjších dl polit, vdeckých ; kursy pro publicisty slovanské;

kontrola slovanského tisku; orgmisace svaz slov. turist; organisace

obchodních styk. — Vše to už i v Praze umlouváno. Za ta dv léta

v niem ani o krok se ideály ty nepiblížily. Leda slovanská banka,

ale tak že si Rusko banku tu zídilo samo a pro své úely, sob bližší.

*

Ministr vyuování hr. Stur<!;kh vydal výnos k rakouským
universitám, aby neúastnily se nijakých sjezd mezinárodních
(vdeckých) nn nichž nebude šeteno státoprávní organisace rakouské.

Programy a pnjspekty v tom oh edu podezelé aby ihned vyslaly

k ministerstvu žádajíce o vyjádení. Naízení toto smuje proti eským
snahám domoci se samostatného zastoupení na mezinárodních sjezdech.

Není to ostatnó ani nejvhodnjší ani jediná cesta k uplatnni eské
vdy a kultury. Možno je hledati i ve spoleném úastenství, ale pak
musí 88 státi na tom, aby toto spolené úastenství bylo vždy s ohledem

na všechny národy sestavováno a organisováno. Snad bychom tim

spíše a ráznji seteli nmecký nátr s Rakouska ped cizinou, než

samostatným vystupováním. Dr. Drtina 22. dubna výnos interpelloval.

*

V. Beneše Tebizského „K rálovna Dagmar" peložena do
slovininy a vydána v katol. tiskárn v Lublani.

Švédský žurnalista Ivan Petersson pekládá do švédštiny ti práce

slovinského básníka Xavera Meško, z nhož drobné peklady pi-
nesla nedávno i naše „Svtová Knihovna". Petersson slíbil, že postará

se, aby krásná díla Meškova peložena byla i do dánštiny a nizozemštiny.

*

Na vyšehradský pomník Tebizského od Bílka, o nmž
jsme pinesli úsudky odmítavé nkterých poáuzovatel laik, navazuje

v „Paedag. Rozhledech" Fr. Žákovec obranu a vysvtlení celélio díla

Bílkova Zajimavo je, co krátce vykládá o životním díle Bílkové
Mladý hoch — pracoval Bilek v Paíži z podpory boháe. Stvoil

sochy nové krásy, vnitní, ne hned pochopitelné — a podpora byla

mu odata. Dnes jednu z tch soch dali odlít do bronzu a postavili

v Moderní galerii paížské
Na rudolfínské výstav reliéf „Zloba asu a naše vno" uchva-

coval smlou technikou — výstavní výbor reliéf pohodil a vrátil se

Bílkovi pes sklepení u Halánk — rozbit.

Dlouhý as drželi Bílka knží pro náboženský ráz jeho díla.

Na Strahov vykázali mu velikou místnost za atelier, atelier s nádherným
pohledem na Prahu. Tu povstal návrh na Bélohorskcju mohylu. Na
Strahov dali Bílkovi vdt, že místnost jeho potebují.

S Bílkem spolilo se studentstvo. Studentstvu vyšlo vstíc msto
Praha a propjilo kostelík u sv. Martina pro výstavu Bílkovu. Výstava
našla velký ohlas. V tom kostelíku Bilek ml museum svých dél. Vše
co ml, tam umístil, co tam nebylo, koovalo zatím po výstavkách
v Odchách a pišlo vtšinou rozbito. Praha najednou poslala píkrý
dopis, af Bilek vše z kostelíka odklidí, sic že ua jeho náklad vše vy-
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stehují. Už ped tím smluven s Bílkem a Prahou nájem Zátc^rky, kde

mela býti zízena galerie dél Bílkových. Ale nájem ten zrušm a ja-

kými vlivy a jakým pnzadídi

!

Kostelík svatomartinský pronajat anglikán^íké církvi. Bílek dopsal

tedy anglickému konsuhjvi, aby tam jeho obrazy a sochy nechali.

A konsul odvtil, že s velikou radostí to udiní a že prosí o dovolení,

aby u vyezávaného jim oltáe sméli konat bohoslužbu. Budou si za

est pokládati, bude-li jejich kostelík schránkou pro díla Bílkova.

A úspécli výstavy Bílkf)vy byla první pražská zakázka — pro

pomník Tebízského. A pijata první jeho práce s výsmchem a „ne-

pochopením" — lokálkáe z nejvtšího eského listu (N. L.) chytala

ke pi pohledu na „Žal". Prázdný, mdlý, vyssátý dekoratér Mucha
pozván na výzdobu representaního domu. Bílkovi se vysmáli.

*

Vydavši „raorav.skou ítanku" chystá nyní „Moravsko-slezská

Beseda" v Praze i „ítanku slo ven sk o u", jakožto encyklopedický

sborník všeho vdní o Slovensku, podán formou lidovou a pístupnou.

O nco asi ítanky tyto sblíží mysli oddálených od sebe obyvatel našich

zemí, ale nápravy v širém nevdní o sob od nich ekati nemžeme.
To bylo a bude pirozeným zpsobem trvati u vtšiny píslušníku dále.

*

Vláda chystá reformu divadel. Sbírala k tomu materiál pí-

semnou anketou od znalc a súastnných. Mnozí z dožádaných postavili

se proti koovným spolenostem. ?.e by se mlo koování to zakázati,

protože umní se tím neslouží a nikdo se tím slušn neuživí. Koncesse

divadelní af prý je osobní, žena, dti ji nesmí zddit. První podmínkou
pi zizování divadla a udlování koncesse a prý je dostatený kapitál.

Kostýmy a toalety herekám a opatuje editelství divadla stejn jako

pánm. Z návrh tchto jist ani jeden nebude uskutenn.
*

„Svatobor" podle zprávy podané na výroní schzi 6. dubna

má 158 len skutených a 136 pispívajících, inných a zakládajících.

Jmní ml 832 000 K (v tom ovšem nkoliknácte fond). Cen literárních

udleno 8 a podpor, stipendií a poct asi 20.

*

„Sebraných spis" žijících dosud eských spisovatel vychází už

více než tucet, je to znamení obliby toho kterého spisovatele a krom
toho výhodné zpenžení díla jeho ješt za života jeho. K dosavadním

„sebraným" pistoupí nyní též „sebrané spisy" pí. Gabriely Preissové,

která mívala díve hojnou a oddanou tenáskou obec.

Pražské vinohradské divadlo odvážilo se na operu francouzskou

„Quo vadis", dosud pro drahou výpravu jen v Nizze a Paíži hranou.

Opera ie složena textov podle Sienkiewiczova soujmenného románu.

„Lidová akademie umlecká?" To plán „sdružení mo-
ravských umlc". Snad ten titul píliš vysoko zní pro vc, která se

akademií tou míní. Spíše by mohla se nazývati „školou pro lidový

prmysl", škola ta by jednotlivce z lidu prmyslem podomáckým se
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obírající umlecky a technicky povznášela. Jako ásti této akademii

sourodé nutno považovati už dilnu gobelinovou v Rožnov a dílnu vý-

tvarnou v Luhaovicích. Škola s takovýmto programem spadá ostatn

do starostí živnostenské rady a nejen lidový prmysl, ale vbec pr-
mysl a emeslo by jí potebovaly.

Pi otevírání výstavy berlínské secesse pravil malí nmecký Max
Liebermann na adressu nových smr: Mladý umlec poíná dnes tam.

kde genius pestává. Místo aby si získal naped všecky prostedky
vyjadovati se, zaíná bez schopnosti této hledat nové cesty! Vedlo to

k naprostému úpadku absolutn nutného emeslného základu ve tvoení

umlcov. Proto životního práva berlínská secesse musí si dobýti tím,

že opt vrátí se na základ emeslné zrunosti, jež jest ne-
zbytným základem všeho umní.

Našim „genim" tento základ též obyejn scházíval poslední dobu.

*

Professor A. Pogodin, známý pítel slovanské vzájemnosti a pítel

Polák mezi Rusy, pro nž i místa na universit varšavské zbaven byl,

píše v 3. sešit petrohradského Lavrinova „Slavjanskij Mir" v „Nových
proudech" (Novyja Véanija) o úspchu, jehož dosud došla slovanská

myšlenka v Rusku. Professor Pogodin pohlíží na tento nový proud
pessimisticky. Levé smry radují se, že umle vzdutý zájem slovanskv

z roku pedloského pominul. Je to spíše smutným znakem nezralosti

kulturní, než potšitelným vystízlivním, praví Pogodin. Liberalismus

jest znám svou nenávistí k panslavismu a svým odmítáním slovanských

proud. A zcela nové smry (socialisté) jsou jeho nepátely. Soc. dem.
kandidát poslanectví do 3. dumy N. D. Sokolov vloni pravil na schzi
voliské, že novoslovanský proud vnesl do ruského života „nenávist

lidstva", „nenávist národ"; pi hlásaných heslech vzájemné slovanské

svobody a bratrství prý zpláou srdee dobrých ruských patriot —
Nmc. Pedloská annexe bosenská a z ní vznikší zápletky byly vodou
na mlýn protineoslavismu. Co tu bylo výsmch, a výtek neoslavistm,
jak šeredn pohoeli se svou pízní k Slovanstvu ! — Ale pes to

professor Pogodin tší se, že nové proudy jsou životný; teba nesmlé,
teba jen ídkých jednotlivc, ale jsou zde a poínají prokvašovati
poznenáhla ruskou spolenost. Za píznivé známky nových proud
pokládá : usneseni moskevského sjezdu pírodovdc pozvati na píští

sjezd uence ostatních slovanských národ; ovace, jaké pipraveny
eským a polským uencm na nedávném sjezde psychiatr v Petrohrad;
živý zájem mezi ruskými umlci, jaký vzbudila pednáška eského
básníka Táborského o eském malíství ; vznikání slovanských kroužk
v rzných vyšších školách. Jen ruští slavisté mlí. Ti se neozývají,

jakoby spali. Nejvíce nadje možno skládati v ruské umlce. Ti mohou
proniknouce slovanským duchem a krajem, Slovanstvo ruské spolenosti
piblížiti lííce: slovanské krajinky, ornamenty, genry, historické ná-
mty. Už i dnes rádi se motivy slovanské starožitnosti obírají.
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Píjlská literatura a spolenost má velmi vyvinutý divadelní
fitroj: tolik stálých divadel, tak hojnou produkci dramatickou, tolik

dobrých sil hereckých, takový vývoz íéchto sil do ciziny, nemá žádný
národ slovanský, menší pirozen ne, a'e ani vetší národ ruský nikoliv.

Však ani eši se Polákm v tom ohledu nedorovnají nejen absolutn

ale ani relativn nikoliv. Že v Polsku v tom ohledu zavládlo pesycení

a petížení vidti z toho, že vloni musilo býti rozpuštno nkolik stálých

místních divadel: v Lublin (operetka !), Kališi, Lomži, Sosnovci, ve

'Viln (Mladziejewské) a v Kyjev (spol. akciová). Mnohé z tchto
^rozbitých šesti scén klesly na koovné spolenosti. Všecky jsou z Ruska

!

V Halii taková msta jako Lublin, Kališ, Lomža, Sosnovce by se vbec
.neodvážila na samostatné divadKj

!

*

Professor Antoni Marylski- Luszczewski zaal ve Varšav (Gebethner

-a Wolíf) vydávati obsáhlou „Historii wíoscian (sedlák) w Polsce".
Vydal první svazek její od poátku prehistorie až do XHÍ. vku po

jKristu. Pidává se k theorii domorodstvi a pradávné osedlosti Slovan
na dnešních sídlech jejich až daleko k Rýnu a do Alp. Plém slo-

vanské rozlišovati se poíná v tetím tisieletí ped Kristem. Poláci se-

skupili se z porzných kmen od Odry až po vrchoviaka Dnpru
v první polovici prvního tisieletí po Kristu. Organisace lidu byla rodová

.(zádružná). V Piastovské dob lid byl volný. Teprv v XL a XH. vku
poaly sesílené a zmohutnlé rody jednotlivé ovládat a trápit celé okolí

íivé a tvoit si „poddané." Slovo „kmet" není domácí, ale pochází

z lat. „comes" a oznaovalo pvodn vyšší hodnost venkovskou. Tedy
eský výraz pvodu svému nejvíce pilehá. Slovo „cbíop" znailo co

moravsko eské „chlap", muže vbec, teprv pozdji a už asi v XIL
století ustalovati se poalo pro selského venkovana.

Pro slavnost 5001etého vítzství nad nmeckými kižáky u Grun-
waldu složeno už i slavnostní drama s týmže názvem „Grrunwald".

Práce to Ign. Grabowského, osvdeného už slavnostn píležitostního

dramatika („Sokol", jehož my tvrcové „Sokol" dosud nemáme!) —
Grm wald je výpravným a hudebním kusem spolu. Hudbu skládá

K. Opiski. Drama chystá se na ervenec. Slavnosti samy nevypadnou
tak okázale, jak zprvu zamýšleno. Poláci halití umínili si býti ve svých

oslavách národních (protiruských a protinmeckých) opatrnjší, po-

.nvadž tím škodí zbyten svým bratím v Némecku a v Rusku.

*

Boj proti kabaretm ili jak u nás je nazýváme proti šan-

tánm poala spolenost polská. V beznu vydala mládež obrnný
protest proti šantánové literatue otravující spolenost politicky i mravn,
a Ivovští herci chtjící poádati pro svj pensijní fond veírek s vý-

stupy, jejž díve nazývávali „Kabaretem umleckým", letos i od jména
upustili a pezvali jej „kaleidoskopem artistickým" a už z pedu pro-

testují proti tomu, aby jejich produkce posuzovány byly podle mítka
obyejných kabaret. — Z Prahy jsme dosud takových protest
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neetli Ta se trplivé svými šantány otravuje dál a literatura šantánová

je im dál smlejší a surovjší. A z Prahy se to smetí zasílá i na
venkov a venkov opií se po Praze!

Do národní historiografie polské pinesl Walery Przy borowski
v nové vydaném (Varšava, Sadowski) díle svém „Píiny úpadku.
Polsky" nový názor odporující jak škole Lelewelov. tak škole kra-
kovské, tak všeobecné lidové tradici. Lidová tradice, poínajíc od prvního-

dlení, všecku vinu svádí na carevnu Kateinu II a na Moskaly..

Lelewel první obrátil zetel ku vnitním píinám a vidl je v od-

stupu Polsky od prvotního s ovanského demokratismu, který ješt za

Boleslav byl živým a inorodým : byla to organisace národa na obcícii

a obce na rodinách zbudované. Lelewelova theorie dovedla pak k messia-

nismu, který po roce 1831 v Polsce vidl zvláštní veliké poslání vše-r

evropské. Škola krakovská (historická), vzniknuvší po roce 1863,
poala hloubji zpytovati ledví a srdce generací polský( h. A Bobzyski
v „Djinách Polsky" dal výraz tomuto názfiru školy krakovské, svádje
všecku vinu smutných konc na anarchii a nedostatek organisaního
smyslu a discipliny v národ polském. Škola krakovská odmítá výtky
demokratv (i sociálních demokrat), že bylo to porobení lidu polského^

útisk mést, šlechtická vláda, která pivedla Polsku k úpadku. Tytéž
zjevy vidíme prý i jinde. A pece nevedly k týmže koncm, protože

vyvinula se všude mocná ústední vláda, jen v Polsce jí nebylo l-

Professor Przyborowski pak v nynjším díle svém pidává ke všem
tmto osvtlením ješt nové: ani šlechta, ani obezvládnní mst a lidu,

ani odstup od rodinné obecni organisave, ani sousedé nejsou vinni, ale

nešikovnost vdc polských. Polska mla i roku 1831 a 1863 ne-

slýchanou obtovnost oban svých, mla dostatené zásoby zbran,
lidi i penz, ale nemla schopných vdc. Ped soud djin teba jest

postaviti PoniatoAvského za rok 1792 a Kosciuszko za porážku Macie-
jowickou. Nemli jsme vdcv ani 1768, ani 1794, ani 1809 ani 1831.

A proto Polska nepadía jednou, ale tyrykrát, vždy, kdykoliv chopila

se zbran. Podle všech ostatních podmínek mohla dobýti vítzství, ale

prohrávala, protože nemla vdce.
Przyborowski míní, že dosavadní filosofie djin historické školy

krakovské rodila jen pessimismus v národ: národ podle ní upadl,,

že byl sám v sob sražen. Teba se od tohoto pessimismu odvrátiti.

Teba národu vliti potchu a dvru v sebe sama, aby neztrácel nadje
v píští doby. Ale tendence v historii! A ješt tak problematická!

*

O sborníku šesti prací D. S. Merežkovského vydaných pod
titulem »Nemocné Rusko* (»Boljnaja Rossija*) praví v »Mosk. Týden-
níku« VI. Polivanov: »Pkný titul! Ano, jisté Rusko je nemocno, ekneš,
si ta tento titul. Rusko je tedy nemocno, ale nemocen je i Merež-
kovský, ekneš, prota knihu do konce«. Vytýká Merežkovskému zvlášté

jeho mlhavost zásad íilosoíicko-náboženských, neuritost a nerozhodnost
jejich. A stejný jest i v esthetice. Merežkovský krásné píše a hovoiV,
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dokud analysuje, ale jak má pijíti syntliese, je v koncích, neví, co by
povcll. Staví tu jmenovité Šoiovjeva proti Merežkovskému, s jeho

pevným zetehiým ideálem pravdy a Krista, kdežto u Merežkovského
Antichrist je sice životní a vérný, ale Kristus jeho je neuritý rozplý-

vavý obraz bez života.

*

V témže list kritik a filosof V. Rozannv píše o ruské povaze
;i literatue z ní vyrostlé. Zdá se mu, že všude a vždy vylézá na
povrch hravost, pesládlost, snivost. Nic vedle sebe skuteného nestrpí,

nemá pro to smysl. »Zdá se mn, že takového hluboce anarchistického

zjevu jak ruská spolenost, i vbec ruský lovk, nebylo ješt na zemi.

My všichni jsme apolitití (nepol.), vnéstátní. Co je to . . . je to božské,

je to ábelské... nedomyslíš se. Puškin v jedné básni (Nad výmyslem
svým se slzami zalévám) vyrazil bytnost té ruské hravosti, jakožto nja-
kého sladkého nicnedlání, ale za to vysoko umleckého. Duši dám za

ruského umlce-anarchistu, protože nic milejšího, duševnjšího a v jistém

ohledu i hlubšího nad nho neznám. Tu jsem došel k nejtenšímu ko-

ínku ruské literatury, na nmž ona celá a vesms vyrostla. Její koen,
její podstata v tom: 1. jsme hluboce apolitití, 2. protože jsme hluboce

vnitrní. To následek i píina, tof vypouklost i vydutost jednoho
zrcadla.

Stát tof vnšnost. — Nemá duše. Jako skutená literatura (» svaté

dílo«) jest pirozen nepohtická, tak skutený stát je vn intimní, drsný,

pánovitý, suchý a kde teba i nelítostný (shání dan). Stát tof voják.

To je vrchol jeho.

Spolenost, národ, lid, to vlastní bytí, básník. Mohou-li se obe-

jmouti? Nikdy, leda náhodou.

Byla válka vlastenecká (napoleonská). Rok. Tu se objali. Minul

rok a plili po sob. Žukovský psal ješt s nadšením o stát. Ale Puškin

už ostil si své ostroty. Pak pišel Lermontov (Miluji otinu, ale divnou

láskou...) Pak Gogol s »Mrtvými dušemi*.. . Rozešli se. A 19. vk
byl vkem vítzství literatury a ruské spolenosti nad státností. Vítzství

neslýchaného, ohlušujícího. Zvítzila i proto, že byla » ponížena a ura-

žena«, zvítzila trpitelka nad trapiem... Jak dkladn zvítzil Uki-
žovaný nad starým zákonem a nad pohanstvím svou trnovou korunou,

tak v takové míe ruská literatura a poesie ve všech smrech a do

hloubi pozela ruskou státnost . . . Ztrávila formu, drsnost i exekutivu,

bez nichž není státu. Naped poesie, potom román, dlouhý a složitý

jako život. A státnost rozhodn klesla; jakoby se schovala, zastydvši

se sebe samé.

Tato snivost, hloubavost, pecitlivlost, nekritinost, ale vná se

vším nespokojenost, tato stálá snaha jen a jen si hrát, vše lehko,

sladko brát, uhýbat tvrdému písnému, disciplin a práci, tof podle

Rozanova hích ruské literatury, a ovšem i hích ruské povahy samé,

škodící všemu národu.

Hlídka. 28
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Zemeli: 7. bezna Kiril Vinkentjevi Lemoch, ruský malí
a esthelik. — 4. dubna Fr. Štolba, redaktor a vydavatel asopisu pro

prmysl chemický, starší bratr dramatika Jos. Štolby, prof. eské
techniky v Praze, odborný uenec a spisovatel chemický. — 21. dubna

Dr. Zdenk Strobach (* 1850), pedseda družstva »Národní Politiky«,

právnický spisovatel a politik eský.

Rozhled hospoddsko-socialní.

»Korrespondenní bureau« rakouské telegrafovalo tentokrát do
ciziny, že »Živnostenská banka« vyloživší k úpisu za nových 10 milion
korun akcií (ze 40 na 50 milion), v nkolika dnech je mla dvoj-

násobn upsány. Je to tedy doznaná kapitálová vysplost eská. Ale

pes to nám ješt málo pomáhá. Celkový roní obrat Živnostenské

banky vloni inil 17.402 miliony korun, roku 1892 byl obrat roní jen

1944 milion korun. Vklad mla banka vloni lOG milion korun na
51.081 knížkách. Ponvadž pak letos 'eká vklad pes 120 mil. korun,

musila kapitál zvýšiti, protože podle stanov by smla vklady pi 40
mil. korun svého akciového kapitálu pijímati jen do výše 120 milion
korun a co pes to by pišlo, musila by odmítnouti. Tedy rozšiuje se

penžní a spoitelní ústav vlastn a nikoliv ústav, jenž chce nové velké

vci podnikati.

Ale i podnikal Za dobu svého trvání založila nebo petvoila
a financovala Živnostenská banka 17 prmyslových ústav se základním
kapitálem 54-7 milion korun. Že všecky ty podniky nejsou naše, aspo
zcela naše nikoliv, vidti z poslední valné hromady akciové Dakovy,
strojírny pražské. Živnostenská banka propadla se svým kandidátem
do správní rady. Nmci si svou vtšinou odvolili svého kandidáta.

A to je nejprvnjší a nejvtší podnik, ovšem že v poátcích eské
banky i nmeckou úvrní spolufinancovaný.

Jinak však pichází stále zpráva za zprávou, jak tu i tam usadil

se nový závod nmecký — a obyeijn te to bývají íšsko-nmecké
záv^ody. A povstávají tak závody veliké a silné, jež bude tžko kdysi

zdolávat a soupee proti nim sta\'^t. Což nám to tedy pomže mníme-li
sbírat a stádat kapitál, když jím neumíme ješt pracovat!

Na poli finann spoitelním budeme se moci co nevidt znovu
uplatniti. Vláda po mnohých peripetiích dostala od obou snmoven
schválenou pjku nejen 182 milion, jak zprvu žádala, ale 220
milion korun. A zadá je opt prostednictvím spoitelny poštovní
všem bankám íše, tedy i pražské budou zase rozprodávat renty státní

nové pjky, jako v lednu. Ministr financí stojí o to. aby renty státní
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se rozcliázely až do rukou nejdrobnjších vitel, tak jako je to ve
Francii. Uleví a usnadní co nejvíce manipulaci s kupony, každá pošta

vyplatí úroky. Ba hodlá zavésti místo rent i pímé dlužní státní
knihy, jak je zavedla Francie a Anglie a zavádí i Nmecko. Ten totiž,

kdo si chce koupit státní rentu, nedostane papír, ale zapíše se do
knihy víjtel, úedn vedené, a státu vyplatí, co by renta obnášela.

Stát ho vede pak jako svého vitele a úroky mu vyplácí. Ovšem vy-

povdt státu dluh a dáti se vymazat, je pak spojeno s vtšími obtížemi

než prodat rentu. Bude to více vhodné pro ty ústavy a osobnosti,

které dnes dávají si renty státní pipisovat tak zvanou vinkulací. Pro
drobné úspory soukromé se tžkopádné zápisy takové nehodí ani ne-

pipustí. Pro stát má to výhodu velkou, nebo co je v knihách, s tím
se nemohou provádt nikdy nijaké spekulace.

Jakožto úinek loských a letoších štvanic nmecko-nacionálních
proti vídeiiskýiii Cechm vyliuje vídeská korrespondence esko-konserv.
„Centrum" nebývalé semknutí, sesíleni a probuzeni eského živlu ve
Vídni. Dkazem toho jest hospodásko-penžní zmohutnní devíti
eských penžních ústav ve Vídni roku 1909. Pibylo jim po-

dílv o 188 710 K (698.622 K celkem), reservni fondy vzrostly o

32.511 K (obnášejí 84.270 K); výpjky vzrostly o 3.681.000 K (na

6,536.594 K), vklady vzrostly o 1,383.013 K (na 3,021.132 K), len
pibylo 656 (celkem jest jich v devíti záložnách vídeských 3987).

Celkový loský obrat penžní byl o 39 mil. korun vtší než roku 1908,
dostoupil totiž výše 87,654.270 K, A bankovní filiálky eské dosáhly

vloni ve Vidni obratu 11 tisíc milion korun. To jest velmi dobrý
výsledek pronásledování Cech dolnorakouských a nejlepší odpov
na útoky proti nim

!

*

„Slovenec" (85) pináší historii a vyHení ruchu a organisace
kesansko-socialní v Charvatsku. Kesansko-sociainí ruch poal
sice už ped 12 lety v charvatském dlnictvu, ale budil k životu jen
slabé místní politické spolky, jež se brzy rozpadaly. Odborového sdru-

žování, jež dává dlnickému ruchu teprve pevný základ, nebylo. Teprv
koncem roku 1908 po dlouhých prtazích a pekážkách se strany vlády

ustaven „charvatský kesansko-socialní svaz" („Hrvatski Kršcanski Rad-
niki Savez" — 24. dubna ml druhý výroní sjezd svj), který jest ústedím
nepolitických a odborových organisací. „Svaz" svým lenm skýtá : pod-

poru nemocenskou a výpomoc v nouzi, sprostedkuje práci, zaizuje kurs

vzdlávací, dává právní poradu a pomoc. Sídlo svazu je Záheb, filiálky

jsou dosud jen v Ojeku, Mitrovici, Kiževcícb, Karlovicích, Jelení,

Samoboru, Bélovaru a Požeze. V tchto devíti skupinách sdruženo jest

na 2000 len. Zakládají se skupiny v Brod, Varaždín, Gospiéi a j.

Vloni na píspvcích složeno 11.229 K, podpory vydáno v nemoci
44-511/2 K. Ped tymi lety v Záhebe založeno družstvo „záložensko-

úsporní" (Raiífeiaenka). lenové musí týdn uložiti 25 h. Djsud složeno

28*
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Úspor lenských 30. 000 K. Orgánem je týdenník „Glas Národa", vy-

cházející už desátý rok.
*

V národ, který v poslední as zplodil celou filosofii odíkání

a abstinence (Dra. Lutoslawského), zplodil sektu odíkání a prostého

života (Mariavity), tento národ, národ polský mezi knžstvem katolickým

má spolek abstinent pouze v nmecké ásti Polsky, v Poznaaku.

Za 10 let trvání získal spolek polských knží abstinent 53 knzi
a 24 klerik. V Nmecku spolky abstinent mají (koncem 1909)

len úhrnem 98.270 dosplých muž a 22.889 mladík. V tom nejsou

zapoteni lenové vegetáských a jiných pod. spolk, které rovnž
zdržují se opoje. I s tmito vzrostl by poet všech muž zásadné

opojného nepijících na tvrt milionu, ili tvoí O.lb^/f, všech muž
a všech nad 14 let starých muž asi iViVo- Pece jen malý effektt

Abstinentismus u nás v národ eském teprv nemá koen,
a se piln už nkolik let literárn pro agituje. A mli bychom my
zvlášt potebu ostízlivní. Náležíme mezi rak. národy v Cechách

nejvíc piva a na Morav nejvíce koalky pijící. Vasn proto pichází

se svým pijáckým asylem mladý knz Bedich Konaík, hodlaje

první takový asyl v iši naší postaviti ze soukromé sbírky na se v.

úpatí Radhošt — v blízkosti koalkou nejvíce zamoeného koutu mo-
ravského: Valašska a Ostravska.

*

Jak a pro vstoupají ceny?! Na londýnské burse poslední dobu

mají oblíbený artikl spekulaní: kauuk. Díve si podnik kauuk
dobývajících nikdo nevšímal, ale letos vzbudili pro n podivný zájem.

Akcie spoleností kauukových vstouply nebývalou mrou, podniky

cenu zestonásobily. Jistý podnikatel koupiv díl lesu kauukonosného
za 500 liber št. (12.000 korun), prodal jej za 320.000 liber ili 640krát

dráže. Akcie „anglomalajské spolenosti" skoily ze 150000 liber na

2^/2 milion liber ili iTkrát. Kapitál „Linggs Plantations" zvýšen
z 90.000 liber na 2-7 milion liber, tedy SOkrát. Jiná spolenost

z 50.000 liber skoila na 1*5 milion liber. Lidé nemajetní stávali se

bohatými — pes noc, bez svého piinní. Toto bohatství ovšem nkdo
bude musit složit. Neznien žádný závod, žádný prmysl, na jehož

mrtvole by koistily kauukové podniky. Ale prost, levn a lacino

dobývané zboží tak zvýší se v cen své, že zvýšení toto bude stait

na úhradu tohoto umle nadlaného papírového bohatství. A tak to

jednou jde s tím, podruhé s oním zbožím. A všecko se tímto zvyšo-

váním ceny akcií postupn zdražuje. Kde ve výrob je akciové podnikání
smrodatným a jediným (železo a jiné kovy, doly a pod.) tu takovéto

vstoupání akcií znamená trvalé vykoisování publika i dlnictva. —
Theorie to, již dávno hlásají nepátelé akciového podnikání (brnnský
prm. bar. Offermann), vyvyšujíce podnikání osobní jako mravnjší
a hospodárnjší.

V „Živ" prof. Dr. B. Nmec uvádí schopnost našich pryšco-

vitých rostlin dávati kauuk. Kauuk dobývá se z mléka tropických
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rostlin „Hevea brasiliensis", „Kicksia elastica" a mexického „Guayule".

Celá rostlina dává hevea asi 0-30Vo své sušiny kauuku, kicksia asi

25%) guayule asi lO^/o- Toto jest tedy ohromné bohato na kauuk,
ale pes to hlavními rostlinami gummovými slouží ony první dv.
Naše pryšcovité pak dávají kauuku: pryšec chvojka O''27o/o

celé sušiny, Sonchus oleracea jen asi 0*177o, ale za to locika prutnatá

až O50/0, tedy dvakrát tolik co kicksia. Z této lociky dal by se tedy

i u nás kauuk dobývati. Z hektaru sklizné locikové dobyli bychom
asi 20 kg kauuku. To jest ovšem málo, protože locikaí jest oproti

tropické hevei a kickaii píliš drobnou rostlinkou. Musila by se tedy

kulturou vypstovati tak, aby zvtšila objem svj a rozhojnila lepkavost

šávy své, aby se mohla státi rostlinou prmyslovou. Byla by to velká

výhoda, ježto takto v divokém stavu locika jako všecky pryšcovité

milují suchopáry, místa, jež se jinak nekultivují.

*

Ve „Statistische Monatschrift" pokouší se Dr. Hugo Forcher
zaplašiti známou stížnost, že zloinnosti pibývá, mravnosti a kázn
ubývá ve spolenosti naší. Podle nho práv opak jest pravdou, již

statistika kriminalistická vysvduje. Na 100.000 obyvatel pi-

padlo r. 1880 ješt 219 zloinc, r. 1890' už jen 181 a 1900 zas 19^:

ale toto náhodné zvýšení dalšími roky už opt .vyrovnáno. Roku 1876

bylo na piklad zloinc odsouzených na 100 000 obyvatel 217 a roku

1905 jen 188. Nejvyšší procento má rok 1877 (225) v celém ticetiletí

1875— 1905. Léta poslední vesms vykazují minima zloinnosti. Také

jednotlivé druhy zloin vykazují klesání a úbytek: krádež, nejhojnjší

zloin, klesla, a ježto náš zastaralý zákonník zde zloin pidlává za-

staralým urením, klesla by ješt více, kdyby mítko faktické dnes

bylo takové jako ped 30 lety ješt bylo. Neklesl valn zloin tžkého

ublížení na tle. A to asi proto, že nekleslo požívání opojných nápoj.

Klesla hojnost vražd a vražd novorozeátek : maximum bylo r. 1880:

1-5 a 09 na 100 000, minimum pak v r. 1905, totiž 05 a OS. Obojí

zloin tedy o tetinu se ztenil. Zde ovšem bylo by podotknouti, že

vraždu novorozeátek dnešní poroty velmi zhusta pardonují a Dr. Forcher

nepodal výkazd obžalovaných, ale odsouzených. Ovšem i samy obžaloby

klesají, ale poet odsouzených klesl více. Díve osvobozována sotva

ptina, dnes pes polovici. Krom toho vzrostl jiný zloin proti dítkám.

V prmru tíletí pro vraždu dítte odsouzeno

žalováno odsouzeno

1 878— 1880 148 osob 121 osob

1888—1890 137 „ 96 „

1898—1900 146 „ 72 „

1905-1907" 100 „ 46 „

Provinní proti dítku trestaných, shrneme-li tyto ti zjevy v jedno,

dává v onch tíletích toto poadí: 179, 159, 171, 181. Absolutn tedy

tyto zloiny neklesly. Klesy za to pomrn k potu obyvatelstva, ale

jen u porovnání s tíletím prvním, nikoliv oproti letm 1888—1890!

— Za to rozhojnily se zloiny : násilí na úedních osobách a zlovolné

pro vyhnání plodu
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poškození cizího majetku. Ale zvýšení se nám tu vysvtlí snadno
povážíme-li, co tu nových pípad pinášejí stále stávky — a jiné zjevy
sociálního a politického života.

Také poet pein velmi se ztenil. Bylo pro peiny od-
souzeno r. 1880 ješt 869 osob ze 100.000, a 1905 už jen 535 osob.

Jediným povážlivým zjevem jest zloinnost nedosplých. Ta vzrstá.
Na 100.000 nedosplých pipadlo 1880 odsouzených zloin 24, roku
1890 už 29 a 1900 dokonce 48! Tu je tedy za dvacet let dokonce
zdvojnásobení potu. Ve všeobecné zloinnosti se však pece ješt tato

zloinnost nedosplých ztrácí jako zjev malé váhy.
*

Z dopis mezi Bakuninem, známým anarchistou, idealistou

ruským, a mezi francouzskou spisovatelkou Georges Sandovou, pi-
náší professor VI. Karenin zajímavou podrobnost k charakteristice

Marxov. Marx se s Bakuninem nepohodl v r. 1848 a v polemice

s ním, když Bakunin už byl uvznn, použil i pomluvy, napsav, že ví

od Georges Sandové, že Bakunin je tajný agent ruské vlády a že za-

vinil zateni nešastných polských vlastenc. Georges Sandová se tehdy
však Bakunina ujala, a donutila Marxe otisknouti, že všecky zprávy
o Bakuninovi jsou vylhány a není v nich ani stínu pravdy, že nikdy
nechovala ani nejmenší nedvry k nmu, nikdy o jeho isté povaze
nepochybovala a má úctu k jeho velikodušnému pesvdení. Byla
rozhnvána, že Marx užívá v boji svém tak nízkých prostedk. —
Stoupenci Marxovi jsou podle toho tedy ddin zatíženi

!

*

Civilisace jest prý v nebezpeenstv', znl pokik Gerardv
v „The Hibbert Journal" (1908). Pílišná specia'isace a váše rovnostní

napadají a ubíjejí každý zpsob superiority. Demokracie vítzí, a nic

prý mén demokratického než genius. Neseskupí-li se — míní Gerard —
vyšší lidé proti rostoucí prostednosti, nevytvoí-li aristokracii intelligence,

citv a mrav, je civilisace ztracena. SteAvart v témže list (190y) jest

mén pessimistický. Doznává : ano, souasný svt francouzský, anglický,

nmecký je všední, nízký, ale byl snad jindy mén všední? Zdá se,

že ne, a-li nestavíme s Gerardem elitu pedešlé generace proti dnešnímu
davu. Pomísení tíd dalo elit více pocítiti prostednost davu; za to však
demokracie sotva zrozená nezdá se býti zodpovdná. Vskutku jest

prý podivno, že galantní a úslužný lovk, který má stále v ústech
Terencovo „homo sum", dívá se tak zlým okem na pokrok demokracie.
Stewartovi není jisto, že specialisace víc a více vítzí, a ješt mén je

pesvden, že specialisace jest ovocem demokracie. Dlnik dnes žádá
mén pracovních hodin, aby se odspecialisoval ! Jednotvárnost nízkého
a všedního hrzou plní Gerarda, a on rtá hrozivý obraz nudy a
omrzelosti, který vystupuje z lidových tvrtí. Ale není nuda a omrzelost
domovem i v nejkrásnjších domech a v paláci královském? A pozbyl-li
velký svt vší iniciativy, je to vinou demokracie? Moc prý se dnes
milují peníze, a Gerard naíká, že vysoké tídy sestupují tu na úrove
obyejného lidu. Pravda, peníze jsou dnes lovku vším, a že i vyšší
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svt není tu lepším davu, zda neukazuje to, že i elita je pístupna

týmž pokušením jako všední lovk? Opravdová elita dekuje svou

hodnotu néemu jinému, pedevším tomu, že vnuje se cele své práci.

A co ostatn byl by výsledek oné aristokracie, o níž Gerard sni?

Každé vdomé vstoupeni do njaké [)riviÍegované kategorie „znaí

jistou ztrátu ze své vlastní spirituelní hodnoty." Egoistni klika farise

by z toho všeho asi vyrostla! Vysoké mravní vzdlání jest ovšem

velikým dobrem, ale Gerard sám podotýká, že tento nejvyšší rozdíl

se velmi rychle ztrácí, a to vinou tch, jimž se tohoto vzdlání dostalo.

Ostatn co naíkati nad úpadkem aristokracie? Tím tu nieho neza-

držíme a nezmníme. V demokratické spolenosti nebudou již jako

kdysi ve spolenosti aristokratické dnes nejlepší vždy zaujímati prvé

místo, ale vždy budou psobiti jako kvas evangelia. A již

bží o náboženství, mravnost nebo literaturu, heslo pravého genia bude:

jsem uprosted vás jako ten, kdo slouží. Gerard dle Stewarta nezná

dvou bytných pravd: 1. Vždy v davu bylo jisté kvašení mravnosti a

kultury. 2. Tato aristokracie, již by Gerard rád vytvoil, se rekrutuje

stále z duli, postupným odvšedováním všedního.

Pojištní tuberkulosní. Nkteré životní pojišovny cizozemské

zaizují se na pojištní pro pípad tuberkulosy. Tak švédská spolenost

pro lidové pojištní „Trygg" ve iStokliolm zavedla na zkoušku toto

odvtví roku 1908 a pipojila je k pojištní lidovému. Kdo je totiž

v lidovém pojištní, mže si pipláceti týdn 5— 15 oer (našich 7—20 h),

aby si pojistil 500 švédských korun (= 1-32 K) a více pro pípad

onemocnní tuberkulosou. Oneinocní-li pojištnec plicní chorobou, dostane

a) 250 švédských korun bud hotové nebo za tutéž sumu dostane za-

opatení v sanatoriu. Obnoi ten se ovšem považuje za zálohu a odete
se v pojistce od celkové pojištné jistiny, b) Pojiš"nec jest osvobozen

od placení prémií za celé nemoci. Je-li pojištnec lékaem prohlédnut,

obnáší doba ekací rok, není-li lékaské prohlídky, trvá dva roky.

HoUandská všeobecná pojišovna životní a nemocenská pojišuje

pro pípad tuberkulosy od února 1909. Kdo jest pojištn na život,

muže si piplatit 2-50 zlatých (= 1-98 K) hoUandských do 30. roku

a 1-50 zl. hol. po 30. roce, aby obdržel na léení tuberkulosy 100 zl.

Tento obnos nesmí pevyšovat 150 zl. pi pojištní na 300— 1000 zl.

a 250 zl. pi pojištní kapitUu pes 1000 zl. Peníze na léení vyplacené

jsou jen záloh(ju, strhnou se pojištnci v celém obnosu, zeme-li ped
terminem; pežije-li vš«k pojištnec stanovený termio, odete se mu
polovice vyplacené zálohy z pojištného kapitálu. ekací doba jest rok.

Má-li se tento druh pojištní ujati a rozšíiti, je teba práv tak, jako

u každého jiného odvtví nového, aby byl po ruce spolehlivý statistický

materiál, jenž by snížil zatím vysoké prémie, a aby lidé ddiné
zatíženi byli ve vyšším risiku zaazeni.

Pojištní bez lékaské prohlídky. V nmeckém sociálním

i soukromém pojištní zakoeuje se znaná antipathie proti lékam.
Píinu dlužno hledati v tom, že lékai sahali v boji za zlepšení svých
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pomr ke zbraním asto neoekávaným. Proto chtjí odpovdti mnohé
pojišovny na stávku léka ve službách pojišoven vylouením léka
z pojištni vbec, a pipravují si již tarify nové na pojištní bez

lékaské prohlídky. Pojišovny nabyly totiž i zkušenosti, že prohlídka

lékaská nemá významu pes dva roky, a že tedy výlohy s lékaskou

prohlídkou spojené sotva se vyváží výhodami, jež se od lékaské pro-

hlídky oekávají. K.

V anglické revue »NineLeenth Ceiitury* (bezen 1910) Sir Frederick

Treves stžuje si, že moderní lovék ztrácí zrunost* rukou svých.

My už jsme daleko za divochy nejen dnešními, ale i za divochy z doby
kamenné co do užívání zraku a sluchu svého a rychlosti nohou svých.

•Ale pomalu také ztrácíme to krásné vývojové dédictví po pedcích
svých, zrunost rukou svých. Lidská bytost místo dalšího pokroku,

upadá. Dnes všecky práce dlá stroj: pede, šije, eže, boty dlá —
a to nejen nkteré tžší ásti, ale všecko až do nejmenších podrobností.

Jaká to díve musila býti jemnost prst pi pedení, pi šití a vyšívání.

Dnes na vedení stroje není poteba ani jemnosti prst, asto ani velká

intelligence nikoli. Tisíce a tisíce prací dnes dlají s-oje, jindy je

musily vykonávati ruce. A z jakou zruností! Toho všeho není teba
dnes. Ba dnes se lovk opravdu mže ptáti, na ješt má ty ruce své.

Na práci jeho už by mu staily i nemotorné pahýle njaké.
X-

z Ameriky nám dochází co chvíle zvst o njakém nevídaném
úspchu hospodá.ství polního nebo zahradního. Amerika stále zkoumá
a zkouší nespokojujíc se se zddnou technikou a kulturou. Nov
ohlašuje pedseda osadní a zavodovací kanadské spolenosti C. W.
Peterson, že nejvydatnjšího vzrstu a výnosu plodiny (vyjma u obilí)

se docílí, když se umle zalévá. Ne déš a pirozená vláha, ale za-

léváním docílená vláha je nejúspšnjší. Pivádí i ráj z Bible na pam,
že se praví, že vše tam bylo zavlažováno. Tedy nepršelo, ale umle
se tam zavlažovalo. A umlým zavlažováním tvrdí, možno dosáhnouti

ohromných, nevídaných úspch v zemdlství. Proto prý už i konsta-

továno, že nejplodnjší pdy v Americe leží na 100. poledníku, jenž

má nejmén srážek a nutno tam zavlažovati!
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Školství.

Neexistující už zatím výnos brnnské konsistoe o Novákov
éeské literatue vyzval protest spolku stedoškolských pru-
fesáor. Protest je velmi sebevdom a smle koncipován. Staví se

na právo a svobodu stedoškolského uitelstva, jež beztoho se pohybuje

jen v mezích dozorími úady vymených. A brání knihu, že básníka

Machara nemožno v moderní literatue pominouti, že tudíž není na

míst jeho jméno a dí'o potlaovat v uebnici 8tedoško'ské.

Jednou už jsme citovali ní mínní, njakého ruského autora —
že spisovatelé, kteí pijdou do školských ítanek, jsou tím navždy už

ped mládeží zabiti a znechuceni. Koho lovk jednou muíil ísti a

rozbírati školometsky v ítance, toho že už má nadosmrti dosti a nikdy
ho ten autor nezvábí a nikdy mu tudíž také neuškodí a nesvede ho,

kdyby byl sebe vtší revolucioná.

Podle toho snad teba opravdu blahoeit osud za to, že Machar
pišel do školní ítanky — bude tím i se svou reputaci pochován?
Naše staré Jirekovské ítanky literární — ty opravdu autora ubíjely

— bude tu krásnou vlastnost míti i J!íovákova kniha?

*

Ministerstvo, jemuž podízeny školy prmyslové, vydalo všem
editelstvm prmyslových a odbornýfh škol výnos, jímž dovoluje jun

pijímali za ádné posluchaky i dívky s patiným pedbžným
vzdláním. A se mnohé živnostenské sp Iky i obchodní komory vy-

slovily proti prmyslovému studiu dívek, ministerstvo mysli, že teba
vyhovti duchu a poteb doby, jež nutíc ženu k samostatnému povo-

lání nezbytn žádá i pro ni co nejhojnjší rozmanitost volby odbor
podle vloh a schopností. Nepochybuje mmisterstvo ostatn, že dívky

v mnohých odborech prmyslových budou na svém míst a že budou

ochotn od zamstnavatel pibírá y. Naizuje také ministr koedukaci a

úplnou rovnoprávnost obou pohlaví ve škole. Ubohé dívky !

Ar

„Paedagogické Rozhledy" uvádjí (Dr. Edv. Beneš) v 6. a 7.

svazku nové názory francouzských pokrokových paeda-
goguv o laické škole. Opravdoví paedagogové francouzští mají už

toho dravého protiklerikalismu po krk. Praví, že volní myslitelé bojují

sic proti církvi, ale mají všecky její vady a nectnosti; jdou týmiž

cestami obracet vících, jakými chodí klerikálovó obracet nevících.

Hlásají všemohoucnost a neomylnost ideálu antiklerikalního, jak to

inili klerikálové i se svým. (NB. Autor eský slova klerikál užívá vý-

luné o vících, o náboženských lidech!) Eozvážní pokrokovci chtjí

proto reformovat laickou školu, odstranit z ní tento klerikalismus ne-

vry a volné myšlenky. Žádné dogmatáství, ani náboženské ani volno-

myšlenkové — ale má-li škola býti semeništm individuálního štstí,

štstí toho lze dosíci na prvním míst svobodou, a svobod nelze uiti

dogmatástvím, tyranií, nesnášenlivostí a svárem. Jen klidnou a sná-
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šelivou úvahou, zkoumáním a rozvážným debattováním lze pipravovat

dti na budoucí jejich volný rozvoj podle jejich cit, snah a sklonností.

Dnešní škola francouzská (laická), vyšlá ze zákon r. 1882 autori-

tativn prohlašuje, že bh existuje. Noví kritikové se staví proti této

autoritativnosti. Ale zárove odporují tm, kteí chtjí, aby škola pro-

hlašovala, že bh neexistuje. Nejsou proto, aby škola rvala ze srdcí

ideu boha, ale ani aby ji do srdcí pímo vštpovala. Náboženství a

idey jeho jsou jev psychologický a historický. Bude vždy existovati

a škoda práce, jež se vnuje na jeho vykoenní a udušení. A když
naíkáme na náboženskou školu, že znásiluje dti atheist, jak mže
nkterá škola míti pak právo, aby znásilovala dti katolík, protestant,

žid? A je to jedno a se to iní pímo, i nepímo, hlásáním totiž

ideí filíjsotických tomu i onomu náboženství protivných.

Teba hledati stední cestu, jež by byla ke všemu spravedlivou.

Pro myslícího lovka doby moderní není rozhodujícím prost viti
nebo neviti v existenci boží. Dnes každý lovk chce a má chtíti,

svým vlastním zkoumáním a svobodným rozhodnutím dojíti k jednomu
nebo druhému poznatku, srovnati jej s vdeckým bádáním, zaíditi

život svj a jednati podle nho. A škola má lidi uschopniti k tomuto

zkoumání a rozhodnutí : neplniti hlavy dítek dogmaty ani positivními

ani negativními, ale initi je pístupny tolerantnímu úsudku. íSkola

tedy musí problémy náboženské historicky vysvtliti ; o ideích, jako je

idea boží, diskutovati, netvrdíc ani ano ani ne; neniiti pedem pedstav
náboženských ani jich nevštpovati. Jinak bude to vždy nesprávné

jednání, jež vede k znásilováni, bude vždy rozpor mezi školou a ro-

dinou. Krátce náboženství se musí do školy znovu uvésti, musí býti

školním pedmtem ve všech svých hlavních a charakteristických

pojmech, aby všichni pívrženci všech systém nabyli tu vysvtlení

svých problém, vysvtlení historické a pojmové. Náboženská kritika

má dti uschopniti pro svobodné píští rozhodování, aby každé dít
dospvši mohlo jíti za svými schopnostmi a náklonnostmi duševními,

mohlo jíti cestou, jež nejlépe povede k osobnímu štstí.

Tedy náboženství do školy — ale pouze srovnávací vdu ná-

boženskou, nikolivjedno urité náboženství, nikoliv praktiku náboženskou,

ale theorii. Tc požadavek nových kritik školy laické ve Francii.

Jen že takovouto methodou vyhoví zase jen jedné vrstv — sob
rovným, lhostejným a klidným. Náboženský lovk takovou methodcju

dítky své vésti nestrpí, a protináboženský fanatik rovnž ne Vícímu
je proti mysli lhostejná a bezcitná e o Bohu a božských vcech,
zuivému nevrci zase každá i klidná zmínka o nich je protivná. Kolik
vrstev, tolik druli škol! Autor Rozhled Paed. zdá se rovnž nesou-

hlasiti s francouzskými kritiky, ale rozbor ponechal na píšt.
*

Otázka reciprocity záhebské university dosud pes všecko
naléhání s obou stran není vyízena. Nedávno pravil charv. ministr

kultu Dr. Amruš deputaci dalmatských akademik, kteí u nho byli

v té vci, že co je na charvatské vlád, všecko uiní, ale dohánti
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vládu vídeskou, aby vyízení uspíšila že nemže, k tomu že nemá
práva. A sami jako poddaní rakouští a poslanci jihoslovanští ve Vídni

se o to zasadí u vlády vídeské. Víde ovšem nerada by reciprocitu

povolila, a ji už mnohokrát pislíbila, nebcf jihoslovanští akademici

na universitách rakouských nauí se pesn aspo té nezbytné némin,
chodit ponejvíce do Ót. Hradce a do Vídn. V Záhebe by se jí ne-

nauili!

Ped rokem ustavený v Petrohrad spolek „Ruské Zrno" vzal

si za úkol peovati o vzdlání ruského mužika a povznesení venkova.

Posýlá tedy horlivé mladé lidi z venkova do ueni. Posláni dosud dva

mladíci a jedna slena na Moravu, všichni ti už s pedbžným hosp.

vzdláním
;

poslal nkolik mladík do eských osad na Volyni, nkolik

do Slavonie na poznání pokrokového velaení a hedvábnictví jiho-

slovanského, a nkolik do Bulharska na vyuenou zahradnictví. Po-

dobným zpsobem nasazují vzdlání ve venkovském lidu i Poláci,

jejichž kroužky selské z království též už nkolik hoch na Morav
umístily do selského uení. Ostatní slovanské národy pišly teprve

po Srbech. emeslné un prostým obvyklým zpsobem posýlají k nám,

do Vídn, Pešti, Hradce a jiných mst vedle Srb i Charváte, Slováci,

Poláci a Rusíni. Poláci asto všik i stipendisty vysýlají, ili vyuené
už domácí lidi na zkušenfu, stejn jako theoretieké i praktické stipen-

disty pravideln do ciziny vysýlává Srbsko. Bulharsko a ovšem i jiné

silnjší nebo pokroilejší státy: Rusko, Uhry, samo Rakousko, ba

i Francie, Anglie. Je to nejlepší cesta uení podle vzoru, na míst
novém, pokroilejším.

O sebevraždách žákovských rozhovoily se hojn i ruské

asopisy, bylo jich tuto zimu v Rusku také bez potu. Roská mládež

vtom ohledu je snad i „nejpokroilejší"! V „Ruském Slov" mo-

skevském praví Petrov, že vinu nese ne škola — ani mu nenapadne

školu obviovat, ale rodina a spolenost. Spolenost se svým špatným

uspoádáním a snažením a rodina se svými tsnými názory Na život

se dnes každý dívá jen pod zorným úhlem kariéry. A to ješt kariéry

co nejspecialnji vymené. Selže kariéra — nestojí život za to. Ze ži-

vota samého už nikdo radosti nemá. Nikdo nemá odvahy pemáhat
pekážky, neznáme a nejsme ani vedeni k tomu, abychom toužili po

poznání radosti z pekonaných pekážek, vytrpného strádání, odíkání,

vykonané tžké práce Nectíme všechny stavy a všecky práce — tou-

žíme jen po urité cestice, a se nám jich kolem sebe rozvírá na ti-

síce. — Ale nevede práv ten výchov hospodáský, spoleenský, školní

k této tsnosti názor — to specialisovaní, to dlení práce a ta od-

bornost!? Výtená podmínka výrobní — ale zla okolnost životní!

Rozpotová komise ruské dumy stžovala si letos pi projednávání

rozpotu ua duchovenské semináe pravoslavné (7,357 500 rubl),

že vychovávají ím dál mén duchovních. Podle šetení z roku 1904
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zejmo, že každý absolvent semináe pijde státu na 4500 rublv.
A roku 1905 celá tvrtina absolvent hlásila se na jiné vyšší ústavy.

Ze všech žák seminá dokouáiváíeh i nedokonivších studium na
službu v dieeesi vstupuje 50°/o- Koku 1903/04 bylo všech seminariat

19 905, pes 3000 molo jich absolvovat šestou tídu, ale do dieeesi a

na duchovní akademie jich odešlo jen 1625 a roku 1907 jen 977, ani

ne poloviKa absolvent, jichž bylo 2180 toho roku A knžími se ne-

stávají ani tito všichni. I tu ješt mnoho zstává jich uiteli, pro jichž

výchov pece semináe zízeny nejsou.

U našich seminá není prý lépe.

*

Ped nkolika lety zavedeny byly reální typy škol gymnasijních

v Rusku na zkoušku A nová te pipravovaná reforma stedoškolská
míní už tyto typy ustálit. Návrh vypracovaný ministerstvem osvty
zavádí ti typy gymnasií: 1. 8 latinou a etinou, 2. s jedním starým

jazykem (s latmou nebo etinou) a jedním moderním (franinou), a

3. bez starých jazyk « dvma moderními jazyky (franina a bud angli-

ina nebo nmina). Krom toho všude se zavádí : kreslení a rýsování,

psaní, runí práce, emeslné zbhlosti, zpv a hudba. Zaizují se však
pípravky gymnasijní, které jsou ním zvláštním. Jsou to trojtídní

školy s jednotným uivem, které se osnovou uební rovnají tem nižším

gymnasijním tídám. Z prvé tídy pípravky možno postoupiti do druhé

tídy gymnasia, z druhé tídy pípravky do tetí tídy gymnasia a

z tetí tídy pípravky do tvrté tídy gymnasia. Pravdpodobn pí-
pravkami se má ulehit studium neruským dtem, a krom toho rozšíit

okruh možnosti studia pro drobnjší dti. Na pípravce možno odbýti

studium už od 8 do 10 let (nejdíve) nebo od • O do 12 let (nejvýše).

Pípravky bude možno hustji zizovati než gymnasia, zídí je na p.
obce nebo spolky pro místní dítky, a od 10 až 12 let už snadnji
bude poslat dítky do dalšího msta na studia gymnasijní.

U nás se totéž žádá po reform mšanských škol.
K mšfankám má se totiž pidati tvrtá tída. Ale aby zreformované
a povýšené takto mšfanky také skuten pak odmovaly žáky své,

má se žákm ze tvrté tídy umožniti pistup do páté tídy stedních
škol (gymnasií a realek) a do všech odborných škol, na nž se žádá
nižší stední škola. Spolu a S3 mšfanky odradí od obecné školy.

Obecná škola skoní pátou tídou; žáci mén schopní a neschopní ne-

smjí se vléci všemi tídami až do mšanky, nýbrž zstanou v obecné
škole, Tof jeden z nkolika návrh.
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Zízení nové obranné pevnostní áry v Rusku proti Itakousko-

l hersku a Nmecku. Ve váech ruských i cizozemakých odborných
asopisech uvažuje 8e, co asi pohnulo ruskou vládu k dležitému roz-

hodnutí opevnní v polských guberniích pece zrušiti Tato opevnní
8tá)a sta inilionil rubl a jsou dosud obsazena silnými vojenskými

oddíly. Ruské Polsko opírá »» o tato opevnni a po jejich zrušení uaobi-)

by se ruské vojsko sctva dlouho udržeti v otevených polských gu-

berniích proti postupu rakouskouherské a nmecké armády, podporo-

vaných po pípad povstáním Polák. Politická situace mezi Ruskem
z jedné strany a mezi Rakousko Uherskem i Nmeckem ze strany

druhé není ješt tak uklidnna, aby se zrušení poviselských a pona-

revských opevnni mohlo posuzovati z politického stanoviska. Vždyf
v Ruska víc a více ozývají se hlasy o nebezpeí, které mu ze strany

Nmecka pro válku na zemi i ca moi pipraveného hrozí. Též v jistých

ruských vojenských kruzích uvažuje se vážn o tom, není-li válka

mezi Ruskem a Nmeckem v dohledné dob na obzoru. Válená ná-

lada tchto kruh proti Nmecku a a ním spojenému Rakousko-Uhersku
stoupla tak, že úpln pehlížely vážné nebezpeí, které Rusko ohrožuje

ze strany Japonska a Cíny ve východní Asii. Teprve poslední vy-

jednávání snad odstraní neb oddálí toto nebezpeí a Evropy. Rusko
potebuje v Evrop klidu, aby celou silou mohlo eliti žlutému ne-

bezpeí ve východní Asii, kde Japonsko údlovn zbrojí a sesiluje svfji

pozemní i námoní ozbrojenou moc, jsouc ve zbrojeni následováno

modernisující se ínou. Rakousko-Uhersko potebuje zaze mír s Ruskem,
aby urovnalo svoje vnitrozemi^ké záležitosti — zvlášt v Uhrách a uinilo

obranné pípravy proti možným pekvapením na jihozápadní hranici

a poloostrov balkánském. Nmecko, hledíc docíliti sblížení s Francií,

zbrojí na moi dále, aby ubránilo se Anglii pi možné srážce s touto

velmocí.

Na plán ruského ministra války, generála Suchomlinova, nemá
vHvu politická situace v Evrop, nýbrž jen ist vojenské ohledy.

Tento vynikající ruský generál vykonal inspekní cestu v ruském Polsku.

Po pelivé prohlídce poviselských a ponarevských opevnní a po ze-

vrubné studii plán pro novou obrannou áru na západní hranici Ruska,

pedložil carovi své dobrozdání. Jest pro zrušení poviselských a pona-

revských opevnní a pro pošinotí ruské obranné áry dále na východ

a sice do linie: Kovno— Olita— Grcdao—Brest Litovsk—Luck—Dubno
Kamenec Podolskij—Bendery. Akoliv ruské finance nejsou píliš skvlé,

pece se Rusko asi rozhodne k tomuto kroku, ponvadž modernisování

poviselských a ponarevských opevnní by stálo dle úsudk znalc
nkolik set milion rubl. Generál Suchomlinov, který byl díve chefem

ruského generálního štábu, jest ve vojenských kruzích i v ruském lidu

velmi vážený.

Pevnosti v ruském Polsku nejsou prý nyní v takovém obranném
stavu, aby útoníkovi na delší dobu mohly klásti odpor. Pancée a pan-
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céové vze by se musely vyanniti nebo alespo aesíliti, staré betonové

stavby sesíliti a mimo to mnohé nov provésti, aby pevnosti vyhovovaly

moderníiu obranným požadavkm. Sachomliaov ídí se pi svém pro-

jekta též zkušenostmi svého západního epojence Francie, která po léta

zanedbávala svoje opevnní proti Nmecku a potom najednou roku

1905, kdy politické pomry k Nmecku následkem differencí v Maroka
se piostily, vydala na modernisování opevnní na své východní hranici

skoro 300 milion frank. General Suchomlinov nechce vstoupiti do
šlépjí francouzíkeho ministra války, aby Rusko nebylo nuceno vložiti

velké sumy penz na udržování a modernisování zastaralých povisel-

ských a ponarevských opevnní.
Též ist strategické lívahy pivedly generála Suchomlincva k tomu,

aby vypracoval projekt pro zmnu nynjšího systému obrany íšské
hranice. Ponvadž jest Rusku známo, že Rikouiko-Uhersko a Nmecko
má díve mobilisovanou a shromáždnou svoji pozemní ozbrojenou moc
nežli Rusko, poítá generál Sachomlinov s možností, že by nmecká
armáda postoupila z východního Pruska pes Lomžu a Biaiostok k Brest

Litovsku. Ob tyto nepáteUké armády obešly by tak v zádech povi-

selská a pouarevská opevnní a spojily by se u výše jmenované ruské
pevnosti. V tom pípad byly by ruské armádní oddily, jsoucí posádkou

v poviseiských a ponarevských opevnních, od Ru?ka odíznuty; aaebo

by musely rychle ustoupiti k východu, aby se vyhnuly obklíení
rakouskouherskou a nmeckou armádou. Ustup byl by následkem ohro-

žení levého kidla nmeckou armádou a pravého kídla armádou ra-

kouskouherskou velice ztížen a psobil by moráln na ruské vojsko.

Jak daleko je tento pedpoklad generála Suchoralinova správným, záleží

od rakouskouherského a nmeckého váleného plánu, který ob stedo-
zemní velmoci v obapolném srozumní pro pípad války s Riskem
vypracovaly. Když pohlédneme na mapu ruského Polska, vidíme, že

by pedpoklad generála Sachomlinova se mohl uskuteniti. Mimo to

ruská vláda poítá v pípad války s Rakousko-Uherskem a Nmeckem
8 povstáním Polák, které by v moálovité a lesy pokryté krajin
ruským posádkám v poviseiských guberniích zpsobilo vážné potíže

Proto není divu, že ruská vojenská správa hledí pro shromáždní ruské
ozbrojené moci vybudovati novou opevnnou áru na ekách Nmém
a Buga, na Volyni, v Po^olsku a v Besarabii. Tato obranná ára jest

blíže stedního Ruska a v krajin s pevážn ruským obyvatelstvem.
Nepítel by mohl teprve po nkolikadenních namáhavých pochodech
moálovitou a lesnatou krajinou — zdržován jsa v postupu etnou ruskou
jízdou — doraziti ped tuto opevnnou linii. Dj té doby by byla

zdlouhavá ruská mobilisace asi již ukonena, ruské vojsko by získalo

asu k shromáždní za touto linií a mohlo by za lepších podmínek
pejiti k ofensiv proti nepíteli, unaveného dlouhýtii pochody lesnatou
a moálovitou krajinou, bojem s ruskou jízdou, útoky proti obranné
áe nových opevnní a seslabeného ponecháním posádek v zádech
polní armády.
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Italský asopis „La Preparazione" pirovnává válenou moe
troj spol ku (llakousko-Uherska, Nmecka a Itálie) k ozbrojené
síle trojdobody (Francie, Anglie a Raška). Trojspolek mže v pí-
pade války postaviti 1658 prapor pchoty, 1207 škadron jízdy a

1207 polnieh i horských baterií (se 7910 dly) proti 2l68 praporaa
pchoty, 1211 škadronám jízdy a 1179 polním i horikým bateriím

(s 0182 dly) irojdohody. Na moi vládne trojdohoda 161 pancéovými
bitevními lodmi (ne 4G09 dly a nosností 2,126.000 tun) proti 77
pancéovým bitevním lodím (s 2904 dly a nosností 928.000 tun) troj-

spolku. Ve válce trojspolku s velmocemi trojdobody nutno bráti ohled

na tyto okolnosti: Rakousko-Uhersko, Nmecko a Itálie mly by ná-

sledkem rychlejší mobilisaca díve pipravenou pozemní, z ásti i námoní
ozbrojenou moc pro válené operace. Cáat pozemní i námoní ozbrojené

moci trojdobody jest v posádkách a moích mimoevropských.

Uzemí trojspolku je sloueno v jeden celek, Rusko jest oddleno
trojapolkem od zápidních svých spojenc. Následkem toho je strategická

poloha trojspolku píznivjší.

Nejdležitjší a nejbohatší zem trojspolku neleží pi hranicích

velmocí trojdobody. Raské baltické provincie, nespokojené Finsko a
ruské Polsko s nespolehliíým obyvatelstvem jsou bud v dosahu silnj-

šího nnoeckého váleného lo(f»tva nebo hranií pímo s územím troj-

spolku. Francouzské bohaté kraje severovýchodní a východní leží blíže

nmeckých hranic. Savoj^ko, Nizza a Korsika mají vtšinou italské

obyvatelstvo.

Anglické válené lostvo mže perušiti nebo tžce poškoditi

nmecký zámoský obchod. V Severním a Baltickém moi soustedné
nmecké válené lostvo, opírající se o Wilhelmshaven, Helgoland a

prplav mezi Brunsbiittelem a Holtenau (spojující Severní a Baltické

moe), mže pepadem ohroziti anglické pobeží. Anglické spojení mezi
Gibraltarem, Maltou a suezským prplavem mže býti spojeným lodátvem

Hakousko-Uheraka a Itálie ztíženo.

Bulharsko. Hranice stáí, ve kterém dstojník nebo vojenský
úedník jisté vojenské hodnosti musí opustiti innou službu, byla

posunuta o 2— 3 léta nahoru. Na odpoinek musí jiti setník po do-

sáhnutí 48 , major 52., podplokovník 55, plukovník jako velitel pluku

58., plukovník jako velitel brigády 60. a generálové po dosáhnutí

65. roku.

Turecko. Nmecký ganerál pchoty v. Gjltz provádí v Tareeku
reorganisaci armády. Mimo to bylo povoláno z Nmecka tureckou
vUdou 18 generál a štábních dstojník pro 1., 2 , 3 a 4. armádní
okres (Ciihrad, Drinopol, Solu a Erzeram), kteí vycvií turecké

dat^jniky a poddstojníky, ve cviebných vzorných praporech (ška-

drouách, bateriích) slouené, ve vojenské služb po nmeckém zpsobu.
Vycviení turetí dstojníci a poddstojníci pidlí se potom jako
instruktoi k vojenským oddílm. Do Rakousko Uherska pošle vláda,

poínaje rokem 1910 ron 4—6 dstojník k návštv vojenských škol
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Japonsko. V lednu t r. povolila japonská snmovna bez debaty

400 milion yen na rychlé sesílaní pozemní i námoní ozbrojené

moci. — V japonské armád vnuje se uení se cizím eem veliká

pozornost. Dstojníci, kteí zkoušku z cizího jazyka obstáli, pošlou se

k daUímu zdokonalení v ei do ciziny. — Pro telegrafii bez drátu

jsou v Japonsku zavedeny ti soustavy, u pozemní armády, váleného
lostva a u ministerstva dopravy. Všechny ti skupiny tají ped
sebou svoje telegrafické soustavy. — Od ukonení rusko-japonské

války obmezují se cviení zákopník hlavn na útok proti pevno-

stem. Pi zákopnickýeh cvieních v íjnu m. r. v Aebono (provincie

Omi) cviily zákopnické prapory 3 pších divisí hlavn službu pi
polních opevnních. — Japonská vláda objednala u firmy Laurin a

Klement v Mladé Boleslavi nákladní automobily pro vojenský arsenál

v Tokio.

Válené lostvo mlo v minulém roce 16 pancéových
bitevních lodí (mezi nimi 6 typu „Dreadnonght"), 15 pancéových
kižák, 10 velkých a 8 malých krytých kižák, 11 lodí pro

obranu pobeží, 8 dlových lun, 7 avisních lun, 60 torpedoborc,

78 torpédových a j2 podmoských lun, 45 rychlých pomocných
kižák obchodního lostva (zaízených též pro doprava vojska).

Do r. 1915 vystaví se 4 Dreadnoughty, 5 pancéových kižák, 22
torpedoborc a 4 podmoské luny. — V Maizuru byly vystavni
ti torpedoborci. — Obchodní parník Aki Maru spolenosti Nippon

Insen Kaisha b}l po celý as plavby z Jokohamy do Puget Soundu
(stát Washington ve Spojených Státech Severoamerických) bezdrátovou

telegrafií spojen s japonským i americkým pobežím (vzdálenost obou
pobeží obnáší 4.250 námoních mil.)

Egypt. Pozemní vojsko má 123 anglických a 692 egyptských

dstojník a 16.684 poddstojník i muž. Egyptská pchota ítá
5.721 m., sudanská pchota 5.086 m., jízdná pchota 294 m,, arabský

pší prapor 653 m., jízda 483 m., jízda na velbloudech 721 m., délo-

stelectvo 1.276 m., zbytek jest pidlen u pomocných oddíl.

Oprava. Na stránce 305. . 14. v min. ísle »Hlídky« místo: Luther ml sice

z poátku tyto názory a hlásal je, avSak pouze do r. 1550 — má státi: do r. 1530.

* * * *
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z djin msta Loštic

VÁCLAV Kubíek. (0. d.)

Procek z Wildenberka, dosavadní strážce Búzova, byl od-

ákodnén jiným zpsobem. Zadlužen jsa dív opt u žid,i) vzmohl se

nyní tak dalece, že byl s to, pjit markrabti jistinu 1000 hiven,

v kteréžto sum zastavil mu Jošt „ze zvláštní milosti" dne 30. srpna

roku 1397 hrad Cimburk trnavský a zboží bránecké, jež bylo

dosud v držení Boity z Radkova.^) Hrad Branky jmenoval se tehdy

Sprán ek. Ve trnáctém století totiž, kdy šlechta po píklad panujících

knížat mluvila nmecky, býval držitel hradu v hovoru a jednání ozna-

ován titulem zpola eským, zpola nmeckým.*) S tímto polonmeckým
názvem hrad také sešel, byv za kratiký as potom nevdomo pro
a kým poboen tou mrou, že nebyl už nikdy k poteb. Zástavní pán

jeho ProQek, obecn Búzovský zvaný, ml oné doby neustále ptky
a boje s okolím. Hned msíc po zápisu zboží bráneckého smlouval ae

•) Olomucký žid Tyek propouStí r. 1390 z dluhopisu Prockova Václava z Dolo-

plaz. Arch. mst. Olom. Nejstarší mstská kniha fol. 28 ^ Že jednalo se o znaný obnos,

vidti ze jmen ruitel Václava z Coloplaz a pánfi Voka a Lacka z Krava.

») Cod. dipl. Mor. XII. 377. Že to byl Cimburk trnavský, nestojí v listu vý-

slovn, ale Cimburk u Koryan, rovnž markrabcí, držel tehda Sigmund z Letovic.

Cod. dipl. Mor. XII. 418.

') von z Branek — v peklade latinském de z Branek, podobn jako se te v la-

tinských listinách oné doby: de Septenie t. j. ze Ptení, de Zerzie t. j. ze Rze, de ze

Zwole, de Slom t. j. z Lomu, de ze Krtin. Trvale zfistala pedpona Z ve jmén Z no-

ro vy (Piih. VI. 366. erný- Vdia, Moravská jména místní p. 105), Zdounky (Don),

Štchovice pfiv. echovice ; dialekticky íká se Stehová m. Tebová, Stebí-tice m. Te-
btice a p. Pvodní jméno Branky slySeti zeteln jeSt r. 1412, kdy se mluví o »zboží

Práneckém*. Puh. II. 394.

29
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v Brn s vrchním komorníkem desk olomackých Ješkem Puškou

z Kunina Msta o jakési „škody a ústrky" jist znamenité, když jejich

vyrovnání slíbili jménem Prockovým ti rukojmí pod pokutou 1000 kop.^)

Poslední ránu snad utrpl hrad bránecký v as boj, jež vypukly

podntem krále Václava po smrti biskupa Mikuláše v ervnu roku 1397.

Jelikož i statkm biskupským bylo tehda velmi škodno, jest nepo-

chybno, že též purkrab mírovský Mikuláš Mráz, bratr nového biskupa

Jana, v obran splácel zlým za zlé. Tak asi byly Branky zboeny. 2)

Na míst zboeného Spránku pevzal Procek z Wildenberka po-

átkem ervna roku 1398 od markrabí Jošta zástavou ve 1300 hiven

statek rymaovský s hradem Rabstejnem.s) Domá ze Závoic

vložil mu souasn do desk poplužní dvr v Dluhomilov. Kupní cenu

170 hiven zstal Procek dlužen.*) Tvrzišt spránecké s poplužním

dvorem, s podíly v Hrádnici, Javorovém a Sobáov a se vsí

Bezdk o vem, kdež byl mlýn, dal markrab taktéž v ervnu roku 1398

vložiti do zemských desk búzovskému pánu ddin."^)

») Cod. dipl. Mor. XV. 329 listina dto 29. záí r. 1397.

s) Cod. dipl. Mor. XII. 364. 371.416. 407. Bývalý hrad Brány — Branky
— Spránek dlužno hledat ne bezprostedn blízko Bzova, jist ne tudíž u Volešnic,

jak se domnívá Fuchi, Geschichte der deutschen Ordensburg Busau, Víde 1905 p. 36,

nýbrž od Búzova vzdálenji a sice v obvod dosavadního potoka Spránku. Nejspíš

v lesní trati u Javoíka dosud jmenované Spránek, kdež také ní skála »Zkame-

nlé zámkyc zvaná. Tento název ukazuje na bývalý hrad bu na míst samém, jež

v pravku jist bylo sídlištm lidí {^Waiikel, Mittheil. Central. Commiss. 1890 p.' 230;

nalezeno tam množství pravkých stepin a kostí zvíecích) anebo nkde v blizounkém

okolí. Po zboení hradu íkalo se hradišti »zámky« — »u zámk*. Množným íslem

oznaeny tu bašty, valy, píkopy a zdi (cfr. »Nové Zámky* u Litovle a hradisko »na

starých zámcích* u Jevišovic, ervinka, Pravká hradiska na Morav p. 42. 50). Bhem
doby, když po stavení nezbylo zdných stop, utvoila lidová mysl »zámky zkame-

nlé*, podobn jako se hradišti u Horního Msta íká »zakletý zámek* — »das

verwunschene Schloí3« Volný, Máhren V. 460 — a »propadlý zámek« blíž Kostelce u

Holešova. Na starších mapách Moravy oznaen obvod nynjších Zkamenlých zámk
jménem >Sp ranek*.

s) Listina dto 2. ervna r. 1398. Cod. dipl. Mor. XII. 415.

*) Desky zem. olom. VI. . 879. Puh. I. 368. Na dvoe ml podíl Ješek Puška

X Eunstatu, jenž proti vkladu zapsal odpor z dvodu, že na podané zboží má bližší

právo. Desky olom. VI. . 880. 956. Snad i to bylo píinou loských rozepí s Prockem.

') Desky zem. olom. VI. . 741 »Spranek looum municionis<- t. j. tvrzišt, zbo-

ený hrad. Byl tudíž zboen mezi 30. srpnem r. 1397 a 2. ervnem r. 1398.

— Jiná ást v Javorovém náležela té doby k Bílé Lhot. Desky zem. olom. VI. . 498.

Bylo tudíž v místech nynjšího Javoíka dvojí Javorové, proto se tehdy psávalo

»in JaMoroMÍch* podobn jako v Rakových.
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Msíc ped tim Ileralt z Kunstatu se avým synem Bokem slíbili

písemn Joštovi, že mu hrad Boskovice pro vinu dívjšího majitele

docela zboený, s vli markrabcí od Heralta znovu vystavný a pro-

pjený jemu právem manským otevrou, kdykoli by si toho markrab

žádal. Po smrti markrabte ml hrad i s píslušným zbožím pipadnout

Heraltovi ddin.*) Téhož dne zapsal markrab búzovskému pána

„v pravé ddictví" držené doaud v zástav msto Mor. Tebovou se

všemi osadami, jelikož — jak stojí v knížecí listin — „štdrost naši

tžkými pracemi i velikými náklady a výlohami výten si zaslowžil.**

Vzhledem k tomu zavázal se Heralt se synem Bokem na míst ostatních

bratí jeho, že nikdy toho zboží nepoužijí proti Joštovi, nýbrž mu
zastanou vrni. 2) Vidti z toho, že majitel búzovského panství rostl

jak bohatstvím tak pízní u zempána v pedního velmože markrabství.

Byl tehda hejtmanem zem moravské a vrchním komorníkem práva

brnnského. 5) Veejné zápisy tch let jmenují ho budto hned za markra-

btem nebo na prvním míst z pítomných pán.

V Loštioích se pipomínají té doby dva zemane bratí Oldich
a Pešek, synové Bedicha z Pateína. Ped tím sedli v Odrlicícb.*)

Magdalen choti Peškov z Loštic upsal roku 1398 Vilém ze Sobáova

na dvou poplatných lánech ve Zdtín 25 hiven groši vna, jež Mikuláš

z Loštic ujistil. s) Oldicha z Loštic obvinil téhož roku Dobeš z Odrlic

ped zemským právem, že píinou nespravedlivého phonu jeho musel

perušit polní práci a zanedbal hospodáství, ímž mu vzniklo škody

na 10 hiven.
6)

•) Archiv eský XIV. 537. Držitelem hradního zboeniska, jež leželo asi v místech

nynjí »BaSty«, byl po Ježkovi z Boskovic hned r. 1391 Heralt z Kunstatu (Desky

zem. olom. VI. . 306). Ten nkdy v onch letech vystavl nový hrad boskovský nco

níže pod BaStou. Tento nový hrad s podílem panství zapisuje mu markrab r. 13fi8,

nikoli r. 1895 jak s© uvádí v as. Mat. Mor. 1894 p. 11. a 1904 p. 215 a Vlastivda

Boskovský okres 34.

2) List dto 7. kvtna r, 1398. Archiv eský XIV. 536. 538. Zápis v deskách

olom. Ví. . 740 i brnn. VIII. . 220.

s) Cod. dipl. Mor. XII. 433 k r. 1398 »Herart z Kunina Msta svrchní ko-

morník brnnský a starosta zem moravskej«.

«) Desky zem. olom. VI. 6. 517 k r. 1384:

Bedich eený Pateín
1. m. Eliška 2. m. Anna

Katruše EliSka Pešek Oldich
m. LibuS ze Senice z Pateína z Odrlic z Odrlic

í) Desky zem. olom. VI. . 762. R. 1412 sedl onen Pešek eený sestenec na

dvoe v Sobáov. 1. c. VlII. . 271.

«) Ph. I. 87.
20
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Dobeš z Odrlic byl pívržencem markrabí Prokopa, jenž po smrti

biskupa Mikuláše v polovici léta 1397 zaal hubit statky olomucké

kapitoly. Úinn mu v tom pomáhali na severní Morav mimo Dobeše

z Odrlic zejména litovelský hejtman Pibík z Odlochovic, Hašek

purkrabí tamtéž a purkrabí uniovský s pispním mšan/) brati

Sobhrd a Vlasák ze Stíteže sídlem na Doubravici, Jan eený
Pytfass purkrabí úsovský, hejtman Nového Hradn blíže Jevíka,

Kupa z Jaromi c, Mešek z Biskupic, Filip ze Senice, Ješek

ze Sovince a Hereš z Krakovce. Mezi postiženým zbožím byly

zvlášt vsi Odrlice, Rozvadovice, ob Senice, Píkazy, Myšlechovice a

Postelmov. Když násilné poínání jejich zaátkem roku 1399 do-

stoupilo vrcholu, byli sice všichni s Prokopem v ele stiženi tresty

církevními,^) ale hubivé nepokoje trvaly dál. Ba rozmohly se ješt

víc, když následujícího roku zasáhl do boj s Prokopem též markrab

Jošt s králem Zigmundem.^) Aby se docílilo míru, jednal búzovský
pán Heralt z Kunstatu s Prokopem o pímí.*) V jednot pán mo-

ravských, kteí ee roku 1401 jako služebníci markrabí Joštovi zapsali

proti Prokopovi a jeho pomocníkm, jmenuje se pan Heralt po biskupovi

na míst prvním,^) a není pochyby, že též inn úastnil se války ze

svých hradv, akoli nedochovalo se zpráv o tom, jelikož po celý ten

truchlivý as až tém do smrti markrabte Prokopa zemský soud ne-

zasedal.') A když roku 1405 sešel se opt poprvé, ale žalob o vci

válené vbec nevyizoval,^) mnohé stížnosti oprávnné nebyly ani

pedneseny a tudíž nezapsány.

Tolik ví se jenom, že okolí Búzova bylo v ty doby neklidno.

Smutn proslul v loupežení a pálení zejména Smil, syn Heralta

louanského z Kunstatu, sídlem na Senici. Spolu se svým píbuzným
jAem Puškou, jemuž na as byl postoupil svojí tvrze senické zpsobili

drancováním v obvod hradu Cimburka škod ítaných na 600 hiven. s)

') K. 1391 povolil Prokop mšíanm v Uniov zídit blidlo, 31. bezna r. 1398

vystavuje tam listinu a 5. prosince r. 1399 vzhledem »an dle treue, die die purger zu

der Neustate zu uns gehabt haben und uns treulich peisteeii,« dává jim všechno

své a JoStovo právo ve vsi Pyernyk »daí3 sie damit ir schaden destcr par bekumen
"

mugen«. Cod. dipl. Mor. XII. 37. 409. 500.

«) 1. c. XII, . 523. 524.

3) Archiv eský III. 473. — I. 05.

») Cod. dipl. Mor. XIII. 44.

6) 1. o. XIII. 125.

") »Právo nešlo ty léta pro zemské v;'ilky.« Puh. II. 68,

') 1. c. II. p. GO . 44. — p. G4 . 91. — p. 07 . Ii5 a p. 08 . 127.

8) Pfih. I. 248. 127.
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Ježkovi ze Sovince pobrali dobytka za 800 hiven.') Sám zmocnil se

Drahanovic a Bisknpstva.*) Lišnickému pánu Heraltovi z Kanstatu,

jenž byl na stran markrabí Jošta, uloupil kon vozniky, dvory zpustošil

a sebral s tvr«e osmnácte plátv a jiné zbroje, že bylo škody za

100 hiven.') Nedlouho na to Pibík z Odlochovie, zástavni pán

litovelský, pepadl lišnickou tvrz, dal jí od náelníka svého zbrojného

lidu jménem Chocovce dobýt a majitele jejího pana Boka uvznit

v Litovli.*) S hradu Hoštýna podnikal niivé zájezdy v okolí hejtman

hradní llyník z Frýwalda, syn žadlovského zemana Jindicha ze

Zvolky.*) Janu Pušce z Kunstatu a jeho panoším v Dluhomilov^

Olešném a Hrabišin sebral a spálil zboží za 300 hiven.") Msta Jevíka
dobyl Sígmund z Kižanova. Mšané jevití a tebovští byli na cest

pepadáni a loupeni.^) V Hunovicích inil veliké škody „braním,

jímáním a šacováním" Heralt Puška z Kunstatu, v Pateín a

Hradené Matouš ze Strážišt, v Chudobín a Kováov slu-

žebníci markrabí Prokopovi.^) Za tch as nkdy byly zboeny hrady

Tepenee') a Plankenberk, zpustla ves Stítež s kostelem a zá-

mekem, tvrze v imicích a v Leštících obrátily se v ssutiny

na vždy.'®)

Ze ostatn na panství búzovském není ze smutných onch as
zpráv o vtších škodách, bylo patrn zásluhou tehdejšího purkrabí

Jiíka z Pavlovic. Purkrabí tch dob byl netoliko hospodáským

') 1. c. I. 164. 305. 344. 356. II. 420.

•') 1. c. I. 195. 209. 247.

*) 1. c. I. 154. ke slovu »slad&v« srv. P&h. II. 22. Ileralt liSnický vitelem

Jotovým Cod. dipl. Mor. XIII, 197.

) Pfih. I. 177. 249. Dozvuky této rozei)e ješt r. 1418 Pfih. II. 581.

') Z volka — Freiwald, zajímavý doklad, jaký význam se nejastji vkládal

do slova zvole, /volka: volný, svobodný les. — Na hrad Hostýne skonal koncem

r. 1398 Smil ze Šternberka. Z jeho závti zejmo, že byl stranníkem Prokopovým. Cod.

dipl. Mor. XII. 436. Když se po jeho smrti téhož roku zboží hostýnské kladlo v desky,

tinil markr. Jošt nároky na zfistalé zboží Smilovo. Desky zem. olom. VI. . 797. Nicmén
držel Hostýn r. 1401 pívrženec Prokopfiv Cod. dipl. Mor. XIII. 123. snad Hyník
z Frývalda, jenž r. 1406 jist ml Hostýn s osadami v zástav. Pfih. I. 175. 286.

6) Pfih. I. 299. 286.

') 1. c. II. 28. 43. 10.

e)
1. c. I. 352. 190. 122. 138. 175.

•) 7. ledna r. 1406 o Tepenci »castrum sólo aequatum et destructumt Cod. dipl.

Mor. XIII. 437.

'*) Poslední zmínka o tvrzi imické r. 1391 >propuguaculumc Desky zem. olom.

VI..325. Tvrz loStická »municio« pipomíná se r. 1371 za pana Pfity z Wildenberka,

jenž tam sídlel a psal se po Loticích. L. c. II. 6. 84.
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správcem panství ili úedníkem,^) nýbrž také velitelem hradní posádky.

Panoše Jií z Pavlovic zastával ten úad pokud vdomo v letech 1404

a 1405.-) Na válených zápasech ml a hradu Búzova podíl jen obranou

panství.')

O náboženských pomrech búzovského panství za onch

dob není tém nic známo. Jen z okolí zachovalo se nkolik drobných

rt Jsou zajímavý zvlášt proto, že se v nich jeví svity i stíny, jež

pedcházely hnutí husitské. V Lošticích byl roku 1406 faráem

JeŠek z Poruby, jenž s bratry svými Ondejem a Benešem koupil

u Val. Meziie ves Píluky s polovicí mlýna jasenického.*)

Podací kostela vyšehorského náleželo pánm lišnickým. Synové

Smila z Kunstatu Boek, Heralt a Oldich použili nastalého smrtí

markrabte Prokopa klidu zemského k uspoádání majetkových záleži-

tostí. Vládnuvše dosud zddným statkem nedíln, rozdlili se roku 1406 ^)

a upravili píjmy obroí vyšehorského. Bába jejich Anka, vdova po

Bokovi z Lišnice, poruila roku 1369 krom roních dávek na pi-

lepšenou pro dv svoje dti v kláštee a krom odkaz domácí eledi

též vyšehorskému kostelu Všech svatých za duši svou 4 hivny vného
platu ze vsi Louan.^) Po smrti manželky Jindicha z Fulstejna Anny

a nejstaršího sourozence Kuny z Kunstatu, kteí odkázali vyšehorskému

kostelu 100 hiven a 20 kop groši, zídili bratí jejich kapitolní dkan
Bedich, Smil z Lišnice a Heralt z Loaan roka 1381 záduší za n
v ten zpsob, že vykázali ze svého zboží farái sv. Maí Magdaleny

ve Studené Louce') ron 1 hivnu, farái vyšehorskému 7 hiven

56 groši a Velíkovi, oltáníku sv. Kateiny tamtéž, 2 hivny. Jednu

z nich vynášel mu v Zadlovicích Smilem z Lišnice koupený dvr,

') Když Heralt z Kunstatu prodával roku 1406 zboží v Sobáéov, mluví se

o »úednících jián*. Desky zem. olom. VII. 6. 53,

») Lechner 1. c. II. 217. Puh. I. 113. 151.

') Jiík z Pavlovic pipomíná se i pozdji v právních záležitostech bratí

Heralta a Jiíka z Kunstatu Pah. I. 290. 359. Cod. dipl. Mor. XIV. 104. 157. ale už

bez titulu >purkrabí<. Držel roku 1405 spolen s Jakubem z Rakodav ves Postoupky

Ph. I. 113, 151, roku 1407 koupil Radkov u Tebové Desky zem. olom. VII. . 391,

kdež pojistil 250 h. vna své choti Ofce 1. c. . 626 a zboží v Hradené 1. c, . 628.

Eoku 1420 byl nebožtíkem 1. c. IX. . 300. O peeti jeho Cas. Mat. mor. 1893 p. 18.

Badkov, o kterýž tu jde, kyl ne u Devohostic, nýbrž u Mor. Tebové.

*) Desky zem. olom. VII. . 240.

») Desky zem. olom. VII. . 157. Pfih I. 154. 241. 248.

•) Cod. dipl. Mor. X. 88. — Volni/, Cirk . Top. olom. IV. 15' cituje listinu správn,

jen místo Lúan má LeSau.

') Volný 1. c. 26 tento údaj o starobylosti fary louské pehlédl.
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jehož podíl patil knzi oltánikovi.*) Vsi Podolí a Pavlov mly po

smrti Smilové a Bedichov pipadnout kostelu. •) Ze vsi Ujezda
vnoval témuž kostelu ti léta pozdji roní plat za duše svých rodiv
a Btrýce svého Bernart Heeht ze Slavoova.')

Duchovní správu na Vyšehoí zastával v letech 1376—1386

knz Jan, jenž prodal ve vsi Hunín svj dv^r s pl tvrtá lánem

a koupil pro kostel za 30 hiven o hivny roního platu v Senici.*)

Oltánikem byl v téže dob knz Velík. Poslední památkou po

Smilovi z Lišnice dostalo se kostela velké antifonale dopsané ve tvrtek

po sv. Václave roku 1397,
s)

jehož konce Smil se už nedožil. Nejstarší

z pozstalých syn Boek neodevzdal sice Pavlov a Podolí dle

pvodní vle nebožtíkovy farnímu kostelu, ale ve smyslu snad jeho

závti uril kostelu spolu se strýcem Heraltem z Louan 27 hiven

10 grobí roního platu, z nhož devt ml pobírat oltáník sv. Kateiny.^)

Faráem byl té doby knz Michal z Prostjova, jenž pozdji

jakožto fará bohdalický založil a nadal v Olomouci oltá ve špitali

u sv. Ducha a stal se kanovníkem.') Nástupce jeho v obroí vyáe-

horském roku 1400 dívjší oltáník knz Velík koupil za 6 hiven

na svtlo a jiné poteby kostelní pl hivny platu v Senici. 8) Ti léta

potom odkázala paní Jernše z Wartenberka, vdova po Smilovi z Lišnice,

ped plnou radou msta Olomouce svj dm v Židovské ulici na zbožné

•úely, z nichž jeden byl, aby se po její smrti z ásti prodejní ceny

zídila nadace za ni a nebožce manžela jejího.^) Roku 1406 byl oltá-

nikem sv. Kateiny knz Sací, jemuž Smil z Kunina Msta sídlem

v Senici za války markrabcí držel neprávem lidi píslušné k oltái

1) Desky zem. Olom. lU. é. 442. IV. 6. 269.

2) Úhrnný roní plat nadaní obnáSel tudíž 10 h. 56 gr., okrouhle asi 9 procent

z nadaní jistiny 100 h. a 20 kop. Cod. dipl. Mor. XI. 202. XV. 187.

') Vobiý 1. c. 16*. Listina není dosud v Cod. dipl. Mor.

*) Desky zem. brnn. VI. . 285. Cod. dipl. Mor. XI. 363. Desky zem. olom.

VII. . 620. Koupeného zboží v Senici byl jeden lán ili selský grunt, z ehož posouditi

lze tehdejší cenu penz.

») Volný 1. c. 16. Antifonale chová se v klášterní knihovn rajhradaké. Smil

z LiSnice byl 28. záí roku 1397 už mrtev. Cod. dipl. Mor. XII. 381.

•) Desky zem. olom. VI. . 520. 623. 624. V Olomouci míval oltáník 6 až

7 hiven. Cod. dipl. Mor. XIII. 218. XI, 340.

') Cod. dipl. Mor. XIII. 149. 218. 449.

•) 1 c. XV. 351.

») 1. c. XUI. 273. Pozfistalost její r. 1420 Sedláiék, O matei Jiíka z Podbrad

v as. Mat. mor. 1906 p. 63.
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jeho a násilim od nich vynucoval platy. ^) Téhož roku bylo dsledkem

rozdíl mezi bratry lišnickými farái knzi Matoušovi náležité

k obroi vyšehorakému zboží v Senici s 11 hivnami 26 groši roního

platu se souhlasem markrabte a biskupa smnno za 6 lán poplatných

a dobe osedlých s 12 hivnami píjmu ve Svábenicích.2) (P. a.)

Obrácení sv. Pavla.

Napsal De. T. Hudec. (. d.)

III.

Zprávy, jež sv. Pavel ve svých listech podává o svém obrácení^

teba že jsou veledležité, pece jen samy o sob jsou píliš struné;,

ba bylo by skoro nemožno, abychom si na jejich základ utvoili správný

obraz o tom, jak vlastn se obrácení sv. Pavla udalo, kdybychom zde

nemli druhý historický pramen pro onu událost — knihu Skutkv
Apoštolských. Spisovatel Skutkv Apošt. pochopil pln, jaký význam

mlo obrácení Pavlovo pro církev a pro šíení evangelia. Proto práv
toto faktum se zvláštní zálibou podrobn líí v rámci svého historického

vypravování ve Sk. Ap. 9, 1— 19; ba ješt po dvakráte se vrací k téže

události uvádje dvojí e sv. Pavla, kde apoštol sám vlastními slovy

hovoí o zjevení u Damašku: 22, 4—16 v ei, kterou ml po svém

zatení na nádvoí chrámovém se stup vedoucích do tvrze Antonie

k zástupu, a 26, 12—19 v ei, kterou se hájí ped Agrippou a Festem

v Cesareji.

Zprávy tyto nepocházejí sice pímo a bezprostedn od sv. Pavla

samého, nýbrž od samého autora. Ze však jsou naprosto vrohodné^

plyne z toho — i když odezíráme od inspirace — že ve všech pod-

statných bodech líení sv. Lukáše úpln se shoduje s tím, co sv. Pavel

vypráví ve svých listech. Všechno, eho se dovídáme o obrácení sv. Pavla

z jeho vlastních výrok, nalézáme také obsaženo ve Skutcích Apošt.

Sv. Lukáš ovšem jakožto historik pipojuje ješt rzné okolnosti, které

obrácení apoštolovo provázely; nemáme však nejmenší píiny o vro-
hodnosti onch podrobností pochybovat, ponvadž v hlavní vci
máme tu úplný souhlas mezi obojími zprávami a ponvadž ony vedlejší

okolnosti, které podává sv. Lukáš, na faktu události samé nieho nemní.

') Pfih. I. 157.

*) Cod. dipl. Mor. XIII. 496. Desky zem. olom. VII. . 157, 619.
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Kritika snaží se mezi onou trojí zprávou Skutkv Ap. objeviti

rzné odpory a nesrovnalosti a hledí na základ toho uvésti v po-

chybnost celé vypravování sv. Lukáše.

Nežli se pokusíme ony zdánlivé odpory vysvétliti, teba, abychom

8Í uvedli na pamt dvojí vc. Pedevším teba uvážit, že spisovatel

Skutkv Ap., a již to byl kdokoliv, ml o obrácení sv. Pavla svj
uritý obraz; a proto, když optovn se vrací k líení téže události,

jist nechtl sám sob odporovati, nýbrž pokaždé vyprávl o vci tak,

jak mu byla známa. Dále jest jasno, že sv. Lukáš v žádné z onch
tí zpráv neiní nároku na naprostou úplnost, nýbrž po zpsobu jiných

historikv uvádí hlavní vc a k ní pidává brzy strunji, brzy obšír-

nji okolnosti, které se mu zdálo vhodným sdliti svým tenám. To
platí nejen o vypravování v hl. 9, ale též o eech sv. Pavla ve chrám
a ped Agrippou. Sv. Lukáš nepodává stenografický protokol onch
eí, nýbrž pouze hlavní myšlenky, o nichž sv. Pavel jednal. ídí se

v této vci sv. Lukáš dle vzoru klassických djepisc, kteí se zálibou

práv tímto zpsobem ve svých spisech uvádjí ei historických osob-

ností, lie sv. Pavla ped Agrippou jist byla podrobnjší a trvala déle

nežli ti minuty, bhem který mžeme pronésti celou Pavlovu e uve-

denou ve Sk. Ap. 26, 2—23 ! Když tedy sv. Lukáš uvádí na jednom

míst podrobnosti, které v jiných zprávách o Pavlov obrácení pomíjí

mlením, pak z toho neplyne, že zprávy ony sob odporují, nýbrž že

se navzájem doplují. Aby tená sám mohl posoudit, jak bez-

podstatné jsou ony námitky a podezívání kritik, kteí sv. Lukáše

obviují z rozporv, uvedeme nejprve paralleln ve tech sloupcích

text onch míst, kde se líí ve Skutcích Ap. obrácení sv. Pavla.

9, 1—19 22, 4—16 26, 12—

1. Šavel pak sopt ješt 4. Kterýž uení toto jsem 12. Když v tchto vcech

hroebou a vraždním proti pronásledoval až k smrti, jsem se ubíral do Damašku,

ueníkfim Pán, piSed k poutaje a dávaje do vzení s plnou mocí a se schválením

veleknzi, muže i ženy, knížat knžských,

2. vyžádal si on od nho 5. jakož mi dosvdí vele-

listy do Damafiku k syna- knz a všichni starší ; od

gogám, aby, nalezl -li by n- nichž i listy dostav k bratím

které pidržující se tohoto do Damašku jsem se ubíral

uení, muže i ženy, pivedl hodlaje také ty (kesany),

je svázané do Jerusalema. kteí by tam byli, spoutané

pivésti do Jerusalema, aby

byli potrestáni.
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3. Když byl na cest, stalo

se, že se piblížil k Dama§ku,

a tu nenadále ozáilo jej

svtlo s nebe;

4. a pad na zemi usly-

íel hlas koucí jemu: Šavle,

áavle, pro mne pronásle-

dujeé?

6. I ekl: Kdož jsi Pane?

A On : Já jsem JežíS, kte-

rého ty pronásleduješ;

6. Ale vsta a vejdi do

msta, a bude ti eeno, co

mád initi.

6. Stalo se pak, když jsem

byl na cest a blížil se k Da-

mašku, onoho poledne nena-

dále ozáilo mne svtlo ná-

ramné.

7. I padl jsem na zem a

slyšel jsem hlas koucí mi

:

Šavle, Šavle, pro mne pro-

následuješ?

8. Já pak jsem odpovdl:

Kdo jsi, Pane? I ekl mi:

Já jsem Ježíš Nazaretský,

jehož ty pronásleduješ.

7. Mužové pak, kteí s ním 9. Kteí pak se mnou byli,

cestovali, stanuli beze slov, svtlo sice vidli, neslyšeli

slyšíce sice hlas, ale nikoho však hlasu, který ke mn
nespatujíce. mluvil.

10. ekl jsem : Co mám
initi Pane? Pán ale ekl

mi: Vsta, jdi do Damašku

a bude ti eeno o všem, co

je ti naízeno konati.

8. Savel zvedl se se zem,
když však otevel oi své,

nieho nevidl : za ruku jej

tedy vedouce, pivedli ho do

Damašku.

9. A byl po ti dni ne-

"vida a nejedl ani nepil.

10. Byl jeden ueník v Da-

mašku jménem Ananiáš : i

ekl k nmu ve vidní Pán
;

Ananiáši! On pak dl: Zde

jsem Pane.

1 1. Ponvadž pak jsem ne-

vidl následkem jasnosti o-

noho svtla, jsa veden za

ruku od druh svých, pišel

jsem do Damašku.

12. Ananiáš pak njaký,

muž zbožný podle Zákona a

mající dobrou povst a všech

Žid, kteí tam bydlili,

13. O polednách na cest

uzel jsem, o králi, svtlo

s nebe, pevyšující jasností

slunce, které mne a moje

spolucestující ozáilo.

14. A když jsme všichni

padli na zem, uslyšel jsem

hlas pravící ke mn hebrej-

ským jazykem : Šavle, Šavle,

pro mne i)ronásleduješ? Jest

ti nesnadno proti bodci se

vzpírati

!

15. Já pak jsem ekl : Kdo

jsi. Pane? Pán ale ekl: Já

jsem Ježíš, kterého ty pro-

následuješ.

16. Ale vsta a postav se

na nohy své, nebo proto

jsem se tob ukázal, abych

t ustanovil za služebníka a

za svdka tch vcí, jež jsi

vidl a které budou (ješt)

pedmtem mých zjevení,

17. vysvobozuje tebe z lidu

a z národu, k nimž tebe po-

sýlám,

18. abys otevel oi jejich,

by se obrátili od temnoty ku

svtlu a od moci satanovy

k Bohu, by dosáhli odpuštní

hích a podílu mezi tmi, kteí

jsou posvceni vrou ve mne.
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11. A Pán knniu; Vsta

a jdi do ulice, která sluje

Pímá, a vyhledej v dom
Judov lovka jménem Šavla

z Tarsu ; nebot, lile, modlí se

!

[12. I vidl Šavel muže

Ananiáfie jménem, jak veSel

a vložil na nho ruce, aby

prohlédl.]

13. I odpovdl AnaniáS:

SlySel jsem od mnohých o

muži tom, kolik zlého uinil

svatým Tvým v Jerusalem.

14. I zde má plnou moc

od knížat knžských spoutati

vSechny, kteí vzývají Tvoje

jméno.

15. Kekl k nmu Pán:

Jdi, nebof nádobou vyvole-

nou jest mi on, aby nesl

jméno Mé ped národy a

krále i syny israelské.

16. Nebo já ukáži jemu,

kolik musí trpti pro jméno

moje.

17 Odešel tedy Ananiáš

a veSel do domu a vloživ

na race, iekl ; Šavle, brate.

Pán poslal mne, JežíS, který

se ti ukázal na cest, jíž jsi

se ubíral, abys prohlédl a

naplnn byl Duchem svatým.

18. A ihned spadly s oí
jeho jakoby dupiny, i pro-

hlédl a vstav byl poktn.

19. A poživ pokrmu po-

silnil se.

13. piSel ke mn a sta-

nuv u mne ekl : Šavle, bra-

te, prohlédni! A v tutéž'

hodinu pohlédl jsem vzhfiru

na nho.

14. On ale ekl: Bh otcii

naSich uril tebe, abys po-

znal viili Jeho a vidl Spra-

vedlivého a slySel hlas z úst

Jeho.

15. Nebo budeS Jeho svd-

kem u vftech lidí o tom, co

jsi vidl a slySel.

16. A nyní co prodléváš?

Vsta a dej se poktíti a

smyj híchy své vzývaje Jeho

jméno.
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Rznosti eckého textu, které se vyskytují v nkterých ruko-

pisech, jsou celkem bezvýznamné. Podotýkáme pouze, že latinská Vulgáta

má také v hl. 9. ve verši 5. a 6. vložena slova: Je ti nesnadno
vzpírati se proti bode i. A tesa se a chvje, ekl: Pane,

co chceš, abych inil? A Pán k nmu: Vsta a vstup atd.

Slova ta v nejlepších eckých kodexích nejsou. Jest patrno pi prvním

srovnání, že se tam dostala z parallelních míst 22, 10 a 26, 14. Ve 22, 9

kodex D pidává ješt syévovio ejicpojjot, podsili se.

Obrame nyní zetel k onm odporm, které prý, jak tvrdí kritici,

v uvedených zprávách se vyskytují 1 Na prvním míst poukazují na

povolání Savlovo k apoštolátu mezi národy. Dle 9, 6 a 22, 10

je Savel pi zjevení samém odkázán do Damašku, kde teprve mu bude

eeno, k emu jej Pán povolal. Kristus sám neiní v oslovení svém

žádné zmínky o tom, že jej uril za apoštola svého evangelia. Teprve

Ananiáš 22, 14 oznamuje Pavlovi vli boží, že má býti svdkem a

hlasatelem evangelia. Naproti tomu dle 26, 17 Kristus sám již pi

svém zjevení posílá Pavla jako apoštola mezi národy.

Nkteí katolití exegetové, jako Belser,i) Felten,^) Knabenbauer ')

vysvtlují tuto neshodu tím zpsobem, že rozlišují obrácení Pavlovo od

jeho povolání k apoštolátu: obrácení udalo se ped Damaškem, urení

k apoštolátu bylo oznámeno Pavlovi teprve pozdji v Damašku prosted-

nictvím Ananiáše. V hl. 26. podává sv. Pavel ve své obranné ei ped
Agrippou pouze struné a summární vylíení o svém obrácení. Proto

také obojí moment, své obrácení a své povolání k apoštolátu, spojuje

v jedno, a o úkolu, který tu pipadl Ananiášovi, vbec se nezmiuje.

Proti tomuto výkladu stojí hlavn dv námitky. Jestli de facto

teprve Ananiáš sdlil z rozkazu božího sv. Pavlovi jeho urení za

apoštola národ, pak sv. Pavel ve své ei k Agrippovi proviuje se

proti historické pravd, jestli vkládá do úst zjevivšího se Krista slova

a rozkaz, který vlastn slyšel nikoliv od Krista samého, ale od Ananiáše.

Takové spojení dvou rzných událostí v jednu nedalo by se omluviti

tím, že 8v. Pavel chce pouze strun a krátce vylíit své obrácení.

Nad to v list ke Gal. 1, 1 praví sv. Pavel s nejvtším drazem, že
není „apoštolem ani od lidí ani prostednictvím lidí, nýbrž skrze Ježíše

Krista." Slovy tmito pímo vyluuje pi svém povolání jakékoliv
prostednictví lidské, a tudíž i prostednictví Ananiášovo.

') Die Apostelgeschichte, 311.

») Die Apostelgeschichte, 193.

») Commentarius in Actus Apostolorum, 416.
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Mnohem pravdpodobnjším je proto ono vysvtlení, že sv. Pavel

skuten zárove pi svém obrácení povolán byl souasn k apoštolátu.

Tomu nasvdují jeho vlastní slova v Gal. 1, 15, o kterých jsme již

díve jednali, a kde praví, že Bh „zjevil Syna svého v nm, abych

Jej hlásal mezi národy." Tento rozkaz, který Kristus dal sv. Pavlovi

u Damašku, jest uveden výslovn jen v hl. 26. Sv. Pavel v ei
k Agrippovi tedy nespojuje dv rzné události, nýbrž líí své obrácení,

jak se skuten sbhlo, a uvádí i ono povolání k apoštolátu, které

dívjší zprávy v hl. 9. a 22. pomíjejí. Tedy líení v hl. 26. jest

obšírnjší a podrobnjší a dopluje takto vypravování v hl. 9. a 22.

Ananiášovi ovšem Bh dle 9, 15 zjevil, že Pavel má se státi Jeho

vyvolenou nádobou a nésti Jeho jméno ped krále a národy. Ananiáš

také pišed k Pavlovi oznamuje mu 22, 15 jeho urení k apoštolátu,

než iní tak nikoliv z té píiny, jakoby to Pavlovi nebylo ješt známo,

nýbrž aby se u sv. Pavla takoka legitimoval, t. j. aby Pavel poznal,

že Ananiáš jest v pravd oním mužem, kterého Bh pislíbil k nmu
poslati. Vidíme tedy, že trojí zpráva sv. Lukáše v této píin dá se

úpln dobe srovnati.

Další rznosti, které teba vyrovnati a vysvtliti, naskytují se

v líení dojmu, jakým zjevení Kristovo psobilo na prvodce, kteí

spolu se sv. Pavlem cestovali. I zde pi bližším srovnání všech zpráv

vidíme, že ony odchylky jsou pouze zdánlivé a zcela dobe se dají

spolu srovnati, nechceme-li ovšem, jak je tomu u mnohých kritik,

nalézti odpory a nesrovnalosti za každou cenu.

Kdežto 9, 7 se praví, že mužové, kteí s Pavlem se ubírali,

stanuli (síatr^y.sisav), teme 26, 14, že všichni, Pavel i jeho druhové,

padli na zem. U rzných exeget vidíme rzný zpsob, který se snaží

obojí srovnati. Felten>) a Knabenbauer^) vysvtlují ob místa tím, že

saiTjxáva: má zde jakož i na jiných místech N. Ž.^j význam úpln

stejný jako v:rj:. a že tudíž spojeno s následujícím ávso: znaí prost:

zmlkl', byli ohromeni. Než souvislost textu nikterak nás nenutí, abychom

sloveso éc-rjy.ávaí brali tu ve smyslu peneseném, ba spíše vyžaduje,

abychom mu rozumli o skuteném stanutí, zastavení se.

Belser*) a Polzl^) zase hájí mínní, že spisovatel na uvedených

místech líí rzný úinek, které zjeveni Kristovo mlo postupn na

') 1. c. 193.

3) 1. c. 162.

3) Kol. 4, 12. 1 Ko. 7, 32. Jan 8, 44.

») Apostelgeschichte, 119.

) Der Weltapostel 1'aului., 38.
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spolucestující : v prvním úžasu klesli všichni s apoštolem k zemi, brzy

však opt se vzpamatovali a povstali, mezitím co sv. Pavel pod dojmem

zjevení ješt ležel na zemi.

Více však se zamlouvá výklad, který má Moske,^) že totiž sv. Lukáš

na obou místech sice vytýká dva rzné momenty v dojmu, které zjevení

mlo na pítomné; první však moment byl áaxfjxecaav kveoi, t. j. spa-

tivše nebeskou zá perušili cestu a stanuli v úžasu. Další a ná-

sledující úinek oslepující záe byl ten, že padli všichni na zem.

Vysvtlení toto nejlépe odpovídá situaci, jak si ji dle slov sv. Lukáše

musíme mysliti, a úpln pirozen spojuje ob zprávy, které, jak optn
vidíme, vzájemn se doplují.

Stejného rázu jako pedešlé jsou rznosti, které pozorujeme v po-

pisování zrakového a sluchového dojmu, který zjevení Kristovo

mlo na Pavlovi spolucestující.

Co se týká zení, tu vlastn žádné rznosti ani není. Praví-li

se 22, 9, že svtlo sice vidli, a teme-li na parallelním místé

9, 7, že nikoho nespatovali, tu není zde ani nejmenšího odporu.

Prvodí Pavlovi vidli sice svtelnou zá, nevidli však nikoho, totiž

žádné osoby, nevidli Krista, kterého spatil pouze sv. Pavel samojediný.

Podobn se má vc i vzhledem na to, co prvodí oni slyšeli.

9, 7 stojí: hlas sice slyšíce, naproti tomu 22, 9: neslyšeli však
hlasu, který mluvil ke mn. Slyšeti v obou pípadech má stejný

význam znaíc: vnímati sluchem. Ale slovo hlas má rzný význam.

Na prvním míst hlas (cpwviQ) znaí pouze zvuk, který lovk slyší,

když se mluví, aniž rozeznává jednotlivých slov a jejich smyslu. 22, 9

však slovo hlas jest blíže ureno pídavkem, který mluvil ke mn,
a oznauje tudíž hlas mluvícího, hlas artikulovaný, pi nmž vnímáme
jednotlivá slova a jim rozumíme. Tedy spolucestující slyšeli sice, že

njaký hlas mluví k Pavlovi, slyšeli však pouhý zvuk hlasu; co bylo

mluveno, která slova byla pronesena, toho nemohli však rozeznati.

Úmysl spisovatele Skutkv Ap. na obou místech jest jasný. Chce

íci, že pouze sv. Pavel vidl zjevivšího se Krista a slyšel jeho slova,

nikoli však jeho prvodí. Zjevení Kristovp bylo ureno pro Pavla

samého a pro nikoho jiného. Aby však byla vylouena možnost, že

sv. Pavel se stal obtí klamu nebo hallucinace, a aby zde byli svdkové,
kteí by též jiným mohli dosvditi pravdivost a reálnost zjevení Pán,
proto i prvodím onm bylo dopáno zahlednouti nebeskou zá a zvuk
slov, která Kristus pronesl k Pavlovi.

*) Die Bekehrung des hl. Paulus, 19.
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Vidíme takto, že sv. Lokáš nejen v hlavní vci jest v úplném
BOuhlaBu 8 tím, co o svém obrácení praví sv. Pavel sám, nýbrž že

v jeho zprávách není žádných vnitních odporv a nesrovnalostí, které

by nás opravovaly pochybovat o vrohodnosti jeho slov. Na žádném

z uvedených tí míst, kde líí obrácení Pavlovo, není sice jeho vy-

pravování úplným do nejmenší podrobnosti, každá zpráva obsahuje

nkteré nové okolnosti, jež v jiných jsou pominuty, avšak všechny ti

zprávy dají se zcela dobe a bea nejmenšího násilí textu srovnati.

Není teba hájiti sv. Lukáše proti výtce, kterou mu iní mnozi

kritici, že jen následkem jeho nedbalosti a povrchnosti vznikly ony

odpory, kterých prý spisovatel ve své naivnosti ani si neuvdomil.

Stejn odpadá vyvracení výroku, že legenda o obrácení sv. Pavla

v dob, kdy Skutky Apoštolské byly napsány, nebyla ješt ustálena

v urité form, a že tato neustálenost se jeví práv v onch rozdílech

ve vypravování Skutkv Apoštolských. A ješt bezdvodnjším jeví se

poínání nkterých kritik, kteí dle oblíbené methody tídní pramen
na základ zmínných rozdíl hned konstruují celou adu pramen,
z nichž redaktor prý knihu Skutkv Apoštolských sestavil.

Všechny tyto theorie a dohady v líení Skutkv Apoštolských

nemají ani nejmenšího podkladu. Pi kritickém rozboru a srovnání

zpráv sv. Lukáše o obrácení apoštola národ historická vrnost jeho

spisu jeví se povznesenou nade všechnu pochybnost.
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtliti.

Psychologická a apologetická studie P. Bohumila Spáila T. J. (C. d.)

Že i na požáry se deuteroskopie sluchu vztahuje — ovšem da-

leko ideji než deuteroskopie zraku — o tom aspo jeden doklad.

15. pípad. Osadník Kottmann z Venne ve Vestfálsku vypráví

dle svdectví Kuhlenbeckova,^) že když se kdysi k jakémusi dvorci blížil,

slyšel nápadný lomoz; znlo to práv jako když je stíkaka v in-

nosti, ucho zeteln rozeznávalo pravidelné zdvihání pumpy a syení

a pleskání vody. Pi všem tom však nieho nevidl, oku vše zstalo

temno a prázdno.

Kdežto pi druhém vidu ve vlastním smyslu (nazírání budouc-

nosti) sluch tedy hraje vedlejší úlohu, jsou illuse sluchové pi

„telepathickém nazírání" (jasnovidu) práv nejobyejnjší! I tento

druh pedvidní vztahuje se nejastji na smrt drahé osoby, tžké ne-

štstí a pod. Slyší se budto zvuky, slova, jež skuten pi události

souasn, ale na vzdáleném míst se pihodila, anebo symbolické zvuky

(úder, teskot, hlas zemelé osoby, zpv atd.) Podobn i pi telepathickém

nazírání zrakem vidí se buto vzdálená událost sama nebo v symbole

na p. obraz osoby s porannou hlavou, se smrteln bledou tváí, asto

jen njaké znamení, na p. otevení dveí, náhlý úžas a lek atd. Zjevy

posledního druhu, a se vztahují na zrak nebo sluch, jsou zvlášt vže-

obecn známy i mimo kraje, v nichž se vyskytuje deuteroskopie v pravém

smyslu. Kdož by na p. i u nás neslyšel o tom, jak smrt vzdálených

drahých se rznými zpsoby „oznamuje"? Nás ovšem zde hlavn za-

jímají pípady telepathického nazírání, kde vzdálená událost sama smysly

se postehuje (jasnození, clair-voyance).

16. pípad. Mrs. Adéla Baldwinová píše svrchu zmínné spo-

lenosti pro psychologické bádání dne 19. listopadu 1890: „Byla jsem

milákem svého strýce E. a uinili jsme spolu smlouvu, že ten, kdo

z nás díve zeme, druhému se zjeví. Bylo mi tehdy 25 let, a strýc

pravil ke mn : ,Neboj se, ale dovolí-li nco takového Bh, pak k tob
pijdu.' To se stalo r. 1860 v Camareah (Camareah leží mezi Allaha-

badem a Benares a je od tohoto asi 30 mil vzdálen), kde jsem v dom
strýcov jako vdova žila. Bylo r. 1863 (vdala jsem se zatím po druhé

a bydlela tehdy v Umritsuro), když jsem kterýsi den o tyech ho-

dinách ráno v loži majíc dítko na rukou, svého strýce spatila. Ležel

•) Liidnig, o. c, 22.

,
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na pohovce své komnaty a zdálo se, že umírá. Vidla jsem též jeho

ošetovatele a chvu své tety. 81i vedle sebe svtnicí, pohlédli na mne

a vzlykali. Pravila jsem muži : ,Viz ! tu je mj strýc a umírá.' Po-

nvadž se muži zdála vc dležitou, vstal a vše si poznamenal. Po té

hned psal mému bratranci a ptal se, co je se strýcem; od nho jsme

se pak dovdli, že strýc zemel docela náhle po nkolika dnech ne-

moci a to práv toho dne a téže hodiny, kdy jsem ho vidla." Pi-

satelka této zprávy ješt pipojuje: „Strýc zemel vskutku ve své

komnat a na pohovce, ob osoby, jež jsem pi nm vidla, byly

vskutku pítomny. Pohovka byla jinak postavena, než tehdy, když

jsem naposled v jeho dom byla , . . Záznam, jenž zárove (s vidním)

se stal a psaní strýcovo byly znieny (zárove s jinými dokumenty)

bílými mravenci.*)

17. pípad. Pan Gustav Dubois, pítel Edmunda Escourrou,

poruík 2. pluku zuav, stýkal se astji za války mexické, jíž se

Escourrou súastnil, s jeho rodinou. „Kterýsi den," tak vypravuje,

„spatil jsem matku v slzách. ,Ach,* tak pravila mn, sotvaže mne
spatila, ,mám kruté tušení, že pozbudu syna. Dnes ráno, když jsem

vešla do svtnice, kde visí jeho podobizna — abych ho pozdravila,

jak to denn dlávám — uvidla jsem, jak jedno oko bylo probodeno

a krev po tvái tekla. Zabili mi syna.' Brzy potom pišla vskutka

zpráva o smrti hejtmana Escourrou, který u vku 27 let pi obléhání

Puebly padl. Nkolik nedl potom vyprávl sergeant — major jeho

oddleni po svém návratu do Francie jednotlivosti této události.

Esconrrou padl vskutka pi útoku na Pueblu, dne 29. bezna 1863

kulkou, která zasáhla levé oko.^)

18. pípad. Zajímavý a úedn zjištný pípad telepathického

nazírání zrakového uvádí Ludwigs) dle zpráv anglických novin

„Buckingham Gazette" a „Hertford Chronicle" ze dne 1. listopadu 1828

a „Buckingham Gazette" ze dne 13. bezna 1830 o vražd a pelíení

s vrahem zahradníka Viléma Eddena, jménem Tylerem. Závažné a

sensani bylo svdectví vlastni ženy zavraždného, která udala, že v oka-

mžiku vraždy vidla zcela jasn, jak muž její je pepaden a ve vraha

zcela urit poznala Tylera. Toto své vidni vyprávla hned známým,

díve ješt než zpráva o smrti manželov došla.

') Betsmer, Das zweite Gesicht, 265.

') Bestmer, o. c, 390.

») o. c. 1S4— 126.

Hlídkft. 30
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Ooomíjejíce nyní celou adu jasnovid bud sluchových bud zra-

kových pouze symbolických, jichž nkolik uvádjí Bessmer í

Ludwig, doložíme ješt dva pípady, kde sluch pedvádí zvuky nebo

hlasy vzdálené skutenosti.

Takový píklad telepathické hallucinace sluchové uvádí Ludwig

(o. c. 123) dle zprávy italského lékae, který však ze strachu ped
pedsudky svých koUeg nechce býti jmenován.

19. pípad. „22. íjna 1883. — Mél jsem zde ped lety v lé-

kaském ošetování anglické dve, které onemocnlo chrlením krve.

Zavolalo mne kterýsi den ke své mladší (jinak zdravé) sestCj která,

jak nemocná tvrdila, pro jakýsi nesmyslný sen div si plíce nevykií.

Nalezl jsem sestru ve zmínném stavu (hysterické kee atd.), a ta

mi vyprávla, že to nebyl sen, nýbrž že slyšela za úplného bdní hlas

svojí tetí (v Anglii dlící) sestry ze zahrady volajicí: ,Georgie (Jiino),

Georgie, musím t vidti, díve než zemru.' Laskáním a domluvami

upokojil jsem malikou ; a už nikdo tém na pípad ten nemyslil,

když po uplynutí doby, již list z Anglie k nám vyžaduje, došlo vskutku

psaní, oznamující smrt zmínné sestry. Další šetení zjistilo, že se

zetelem na zempisnou diíierenci smrt práv v tu dobu nastala, kdy

dít hlas ze zahrady slyšelo, a že to byla práv tatáž slova, jež umí-

rající pronesla."

Nmecký básník Bedich Vilém Weber, jenž sám byl visionáem^),

vypráví pípad, jenž by povahou svou byl asi uprosted symbolické a

skutené telepathické deuteroskopie sluchové.

20. pípad. Za podzimní noci sedl mladý léka (byl Weber
lékaem) v etbu ponoený ve studovn. Tu slyšel najednou z venku

tlumené volání, pak lomoz jako když se otvírá okno, a konen hlas

muže, který pravil, že jeho matka si zlomila nohu, a že pijel vozem

pro lékae. AVeber vyskoil, popadl kabát, klobouk a pláš a vešel do

temné vedlejší svtnice, kde rozevel okno a tázal se, zda-li je nkdo
venku. Žádná odpovd. Vše ticho a mrtvo, jenom podzimní vítr skuel

na steše protjšího kostela a temný obraz kostelní vže odrážel se

oste od jasného nebe. Po nkolika minutách marného ekání vrátil

se Weber do pracovny a pokraoval v perušené etb. Tak uplynula

asi hodina, když tu po druhé slyšel venku volati hlas. Pospíšil k oknu
a lu vidl nyní vskutku na námstí ped kostelem státi muže. Byl to

rolník ze sousedního Driburgu, který ho žádal za lékaské pispní.
„Vaše matka si asi ped hodinou zlomila nohu?" tázal se Weber, a

Ij Zurbonsen, o. c, 25.
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když muž pisvdil, vyptával se léka dále: „A vz též zde máte?'^

Rolnik pisvdil a oznail, kde povoz stojí. Léka šel s ním na udané

místo a pak vyjeli (jba do tiché noci. Když pijeli k jeho otcovskému

dvorci, tázal se básníka prvodce až posud zamlklý : „Pane, doktore,

jak j-t.' védl, že mojí matce se pihodilo neštstí?" „To jsem si tak

myslil," odpovdl Weber vyhýbav. „Ne, to jste si nemohl jen tak

mysliti," odvtil s uritostí sedlák a pohledl zárove plaše, ale vý-

mluvné na lékae, jenž se mu tajemnými silami zdál obdaen.

Kadu vypravovaných událostí dvojího vidu dovršíme pípadem,

jejž básník Goethe z vlastní zkušenosti vypravuje a jenž proto i v d-
jinách literatury jest znám a nabyl jakési klassické proslavenosti.

21. ()ípad. „Jel jsem práv pšinou proti Drusenheimu, když

mne náhle pojala prepodivná pedtucha. Vidl jsem totiž, ne oima
tlesnýma, ale v duchu, sebe sama touže cestou proti sob na koni

jedoucího a to v odvu, jakého jsem nikdy nenosil ; byl svtlohndý, tu

a tam zlatem protkaný. Když jsem se z tohoto zvláštního snu vybral,

zmizelo zjevení. Zvláštní jest však, že jsem po devíti letech v témže

odvu, jak jsem tehdy vidl, a který jsem ne úmysln, nýbrž náhodou

oblekl, touže cestou vskutku jel navštívit ješt jednou Bedišku. A
je tomu jakkoli, podivný tento pelud byl mi v onch okamžicích lou-

ení jakousi útchou. "ij

Tyto pípady staí, abychom si utvoili uritý obraz o povaze,

rozmanitosti a vlastnostech jev, jež v rzné druhy druhovidu spadají.

Vedle tchto pípad uvádjí badatelé, kteí se povahou a vy-

svtlením dvojího vidu zabývají, asto i píbuzné výminené zjevy

psychické, které druhé vidní ponkud osvtlují, ale v jeho obor

pímo nespadají. Proto jich tuto pomíjíme. Ale jeden druh tchto jev,

tak zv. zvuky (melodie) úmrtní (Sterbeklílnge) osvtlíme píkladem,

aby tená poznal jeho povahu a píbuznost se „second sight".

Z mnoha píklad, jež uvedené dílo (Phantasms of the living)

uvádí, podáváme doslovn aspo jeden, ^) Zaruená zpráva pochází od

Mr, a Mrs. Sewellových, Eden Villas, Albert Park, Didsburg, a dato-

vána jest dne 25. bezna 1885.

„Manžel pišel okolo tetí hodiny (odpoledne) dom a chtl

obdvati k vli tžce onemocnlé naší dcerušce Lilii u jejího lžka.

Já sanaa sedla jsem u postele, manžel obdval, hošík náš žvatlal se

sestikou, a všickni snažili jsme se nemocnou rozveseliti, když tu

') Goethe, Werke, Gotha 1829, sv. 26, str. 88. — Ludirij, o, c. str. 41.

^) Ludicig, o. c. 157.
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náhle pozornost naši zaujaly zvuky hudební, jakoby Aeolovou harfou

vyluzované. Zdálo se, že hudba zní z kouta komnaty. Všickni jsme

stichli a já se tázala : ,Lilli, slyšíš tu líbeznou hndbu^ ? naež tázaná

odpovdla: ,Ne8lyším/ což mne velmi pekvapilo, nebo mla hudba

velmi ráda. Zvuky byly stále silnjší, až plnily takoka celý prostor,

pak zase slábly, a zdálo se jakoby po schodech domu sestupovaly, až

konen v dáli zmizely. Služka, která byla zamstnána v kuchyni,

dv poschodí níže. slyšela také tu hudbu, a naše nejstarší dcera, která

práv chtla jít do jídelny, zastavila se na cest a divila se, odkud

ony zvuky, a služka zvolala na ni: , Slyšíte hudbu?' Bylo to nkolik

minut po tvrté hodin odpolední.

Píští den v nedli pišly k nám dívjší ošetovatelka a teta,

aby se podívaly, jak se nemocné daí, a sedly spolu s mým manželem

v komnat u nemocného dítte. Já sama jsem poodešla do kuchyn,

abych pipravila trochu lehkého mléného pokrmu nemocné, když

v tom všichni ti ve svtnici slyšeli tytéž zvuky aeolské hudby, )á

pak je slyšela v kuchyni. Pondlí minulo, a zjev se neopakoval. Ale

v úterý v tutéž hodinu zase jsme slyšeli (totiž Mr. a Mrs. Sewell)

tytéž lkavé zvuky aeolské harfy, opt z téhož kouta pokoje vycházející

a znovu znly nejprve stále silnji, až celý prostor naplnily, pak zase

slábly a zdálo se, jakoby se nesly po schodech dvemi do dálky. Tak

bylo hudbu slyšeti po ti dny v tutéž denní hodinu a to nejen od

tch, kteí byli v téže svtnici s díttem, nýbrž též ode mne, mojí

dcery, od služky dv poschodí níže a druhého dne též mimo tetu a

ošetovatelku i od dtí, které si v jídeln hrály; a takových zvuk
nevydává žádný nástroj, na který hrají ruce lidské. Bydleli jsme

tehdy už 6 let v týchže prostorách a zstali jsme tam ješt dalších

12 let, ale neslyšeli jsme ani ped tím ani potom podobné hudby. —
Sarah Sewell."

Mr. Sewell píše: „Jediné svdectví, kterého nyní lze se dovolá-

vati, je moje vlastní. Mohu se vší upímnosti se za n zaruiti. Slyšel

jsem líbeznou hudbu rovnž jako moje žena. Hudbu bylo slyšeti

v sobotu dne 2. bezna, nco ped tvrtou hodinou^) odpoledne, pak

píštího dne, asi touže dobou, a opt v úterý, pibližn v touž hodmu.
Hudbu slyšeli: moje žena, já sám, moje paní teta, ošetovatelka, moje

nejstarší dcera, sedmiletý mj syn Richard, devítiletý mj syn Tomáš
a naše služka. Ta nás nedávno opustila a odešla do Irska ke svému
muži, který byl vojákem, a o jejím pobyte nevíme. Naše nejstarší

*) Zde je rozdíl mezi obma zprávami.
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dcera bydlí nyní v New-Yorku, a nemám pochybnosti, že se na tento

píbh upamatuje. Jsem zúplna pesvden, že hudba, kterou jsme

alyáeli, nepocházela od nkoho na blízku bydlícího, nebo náš dm
stál v dlouhé zahrad, jsa njakých 50 yard od veejné cesty vzdálen,

a sousední dm byl tehdy neobydlen. Také to nebyl njaký neuritý

zvuk, nýbrž jemná, mírná tónina harfy Aeolovy, která urit rostla a

konen tak sesílila, že byla jako plný zvuk varhanový; pak zase mi-

zela pomalu po schodech našemu sluchu v mírných kadencích. Pi tom tuším

zvlášt jedna okolnost byla nápadná : dít samo, a mlo vášnivou zálibu

pro hudbu, neslyšelo ani tonu. Zvuky ty nemohly býti nikterak klamem,

A jsem jist, že nebyly zpsobeny lidskou rukou. Mathew Sewell."

Následující zpráva je výtah z dopisu dcery Sewellovy, Mra. Lee

vydavateli díla, ze dne 20. ervence 1885, William Bridge, New-York.

„Pamatuji se na hudbu, kterou jsme slyšeli ped smrtí naší Lilii,

a pamatuji se též na dojem, jaký na nás dti uinila; byl to cit zd-

šení a strachu, který nás ovládl, ponvadž jsme nechápali, odkud

a jaká to hudba jest."

Vydavatel Edmund Gurney poznamenává konen: „Osobní inter-

view s Mr. a Mrs. Sewellovými mne pesvdil o hlubokém dojmu,

jaký ta událost na n zstavila. Hudba zdála se vycházeti z kouta

komnaty, který netvoily zevnjší zdi domu, a povaha ton brání pi-

pisovati je objektivním úinkm vody nebo vzduchu ; tomu názoru od-

poruje okolnost, že jedna z pítomných osob s vyvinutým sluchem hu-

debním jich neslyšela. Zvuky trvaly pokaždé asi pl minuty. V úterý

veer dvátko zemelo."

Vedle zmínného pípadu uvádí Ludwig ve svém díle nkolik

jiných zaruených události (str. 148— 157). V nkterých pípadech

slyší hudbu pouze ti, kteí jsou u nemocného, nemocný sám ne, v jiných

pípadech i nemocný, nkdy hudba pedchází smrt, jindy ji slyšeti

v okamžik smrti. Ostatn máme podobné zaruené zprávy už ve spisech

sv. otc a v životopisech svatých.

Podobné zjevy deuteroskopii píbuzné, ale v její obor pímo ne-

spadající jsou aspo dkazem, že úkaz dvojího vidu není jediným

v ad výminených jev psychických.

Všecky pípady a doklady uvedené potvrzují to, co svrchu eeno,

že o faktu dvojího vidu nelze pochybovati. Velká ást svdk
citovaných je zpravodajm, z nichž svdectví sebrána, osobn jako

vrohodné, vážné osoby známa. Ale i pro mimostojící mají vyprávná

svédectvi všecky známky vrohodnosti. Vypravování bývají klidná.
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nehledaná, vztahují se též na okolnosti a podrobnosti místa, asu a

jména osob; svdectví rzných vypravovatelv, a neodvislá, v hlavních

vcech se shodují, vidní bývají asto už ped vyplnním podrobn

popsána, mnoho zpráv jest potvrzeno úedn, pi jiných jsou úastnici

hotovi písežn vc stvrditi. Mimo to sbíhají se ješt práv pi dvojím

vidu ti okolnosti, které vrohodnost zpráv zvyšují: 1. Pi vidních

tch jde namnoze o truchlivé nebo alespo nepíjemné události bu
pro vidce samého nebo okolí, takže by bylo jemu samému na prospch

vc buto zamleti nebo vysvtliti vše jako pouhý pelud bez významu.

2. Dar dvojího vidu nepovažuje se nikterak za vyznamenání nebo

dobrodiní, nýbrž spíše za nepíjemné a trapné nadlení, což ovšem

vyluuje nebo ztžuje vši chlubivost a žvástavost. 3. Mnohá svdectví

pocházejí od osob, jež samy zavrhovaly všecky podobné zjevy jakd

„povru", ale pak se pesvdily mocí skutenosti o opaku.

Dodáme-li ješt, že obor událostí v deuteroskopii spadajících jest

dosti úzce vymezen, že dkladnjší jich sbírání a zkoumání se dje
teprve v poslední dob a že lze pes to uvésti tolik zaruených zpráv,

nelze nám o vrohodnosti fakta v jeho všeobecnosti pochybovati.

Tím není ovšem vyloueno, ano jest pravd podobno, že asem
pi bedlivjším studia ten neb onen uvádný pípad bu jako nepravdivý

bude vymýcen nebo za pouhý pelud vyhlášen. Je to v povaze zjev
samých, že práv tu jest omyl snadno možný. „Nic nevyžaduje vtší

a astjší rozvahy než nepodjaté obírání se mystickými úkazy"

(Ludwig, 46). Pes to však, tvrdíme, vždy zstane tolik pípad za-

jištných, že studium deuteroskopie nepostrádá nikterak pevného pod-

kladu, ano nepostrádalo by ho, ani kdybychom mli jediný piklad

jistý. Vždy co jednou jest možno, mže se samo sebou státi i stokráte

* tisíckráte, praví Horst.^) A jurista Kuhlenbeck astji citovaný míní:

„Jediná juristickou vrohodností zajištná událost vyváží tisíc vypra-

vování pochybných." 2)

Nesmíme konen pi tchto faktech žádati více jinorodých kriterií

nežli zjišují zjevy každodenní. Je to osudná chyba materialismu a

racionalismu, že zavrhují jistá fakta prese všecka kriteria, jež pro

událost mluví, pouze proto, ponvadž jsou mimoádná, neobyejná nebo

nadpirozená. Faktum samo v sob (materialíter spectatum) podléhá

týmže zákonm a zjišuje se tmitéž kriteriemi, a jest obyejné nebo

mimoádné, pirozené nebo nadpirozené.

Vtší obtíž nežli zjištní událostí psobí jejich vysvtlení.
') o. c. I. svazek, 205. — ») o. c. 12. (P, d.)
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Pálv Antihus.

Dr. Jan Sedlák. (O.)

(Jastji zmiuje se Pále o processu Husov a poskytuje tak

tenái píležitosti slyšeti, jak se soudilo o té vci na stran katolické

v Cechárb ped Husovým odchodem do Kostnice. Je to sice názor

jedné strany, ale úsudek druhé je znám ze spisu Husových, jenž se

dotýká své pe asto, a ze spis jeho pátel (zvlášt Jesenicovy obrany),

Lze tedy pirovnati.

Pedevším mluví Pále o zapovdí kázati v kaplích soukromých.

Piznává, že byl zákaz dán, aby nemohl Hus dále kázati v kapli

betlémské. To proto, že jest Hus podezelý z kacíství a byl obžalován

z bludných nauk v l>ím. Mla se tím odstraniti píležitost schzek

a šíení bludu Viklefových.^j Zákíiz byl dán na as, až by se Hus

ospravedlnil, a týkal se pro nho jen jednoho místa — Hus mohl kázati

v chrámech farních a klášterních v Praze i po Cechách, Ostatn pode-

zelému z kacíství právo rozumn zapovídá kázati vbec. 2) Hus chybil

neposlechnuv církevního zákazu a chybil ješt více nedbaje ani suspense

církevní a slouže pes to mši sv.^) Aggravace a reaggravace byly na

nho vyneseny dle zákon církevních. Ze poslal do íma zástupce

neomlouvá ho, ježto kanóny ne[)ipouštjí zástupc tam, kde nkdo
„in causa fidei" osobn byl pohnán.*) Ze by všecky phony na Husa

vydané byly neplatné, jak pravil Jesenic, nelze piznati. Podezení

z kacíství jest obecné a Pále soudí, že právem, i nutno phony uznávati

[)latnými, pokud se Hus ped ádným soudcem církevním neospravedlní.

Doma se omlouvati nic nepomže. Tu jsou Hus a jeho stoupenci soudci

ve vlastni pi, a tm nelze viti (fol. 172abj. I pln bezpedmtnými

zdají se Pálovi Husovy výmluvy. Ze jest nebezpeí na cest, nesmí

") Pále nazývá kapli betlémskou slovy Štpána z Dolan »sathanica schola,

nidus Jmpii Wykleff heretici* (fol. 175b) a »cathedra pestilenciet (fol. 147a a 189b).

') Suspectus de heresi . . loqui non permittitur racionabiliter in predicando.

Cum autem talis sis et pro táli habearis, iuste et sancte a predicacione es prohibitus

ex duabus causis supra dictis (fol. 1 76b).

*) . . contta prohibicionem summi pontificis de uerbo dei in eathedra pestilencie

et quod amplius est de missarum diuino officio . . se ingerens (fol. 147a).

*) Že zástupci Husovi u kurie se pokouSeli podplatiti, tvrdí Pále6 dvakráte:

»non tamen per illam lanam se. pecuniam in curia romana iusticiam subnertere potu-

isti« (fol. 102b) a »quo8 pecunia corrumpere atteniptastis* (fol. 157b). Jsou to asi stejné

klepy, jako když Hus a jeho stoupenci íkali, že Zbynk vymohl na Alexandrovi bullu

proti Husovi penzi.
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ho zdržovati, kde bží o tak dležitou vc. Že tím zanedbá kázání,

na tom nesejde —- vždy od jeho slova není závislá spása všech

vících. Že mu byl odpírán ochranný list na cestu, není pravda. Byla

mu nabízena „securitas a violencia", ale on žádal „securitas a iure",

a takové se mu arci nikdy nedostane.^) Ježto Hus soud vlastního

biskupa a jeho officiálv i jiných biskup, kteí mu byli za soudce

navrhováni, 2) odmítl, prohlašuje všecky za své nepátele, a ke kurii

jíti nechce, jest patrno, že se vbec nechce podrobiti soudu církevnímu.
3)

Ale nepjde-li do íma a nepodrobí se rozsudku, hrozí mu trest upálení.*)

Cenná je také charakteristika Husa, již podává Pále. Píše

to ovšem odprce Husv, od nhož nelze ekati chvalozpv na Husa,

a proto bude obraz jeho pochopiteln neúplný, více negativní, ale ježto

jest autor bývalý pítel Husv, kterýž dobe znal jej a jeho innost

a veden byl i v protivnictví proti Husovi dvody ideálními, nelze si

jeho povahopisu Husova nepovšimnouti.

Pedn vytýká Pále Husovi pýchu. Ta se jeví tím, že trvá

Hus na svých naukách, i kde uitelé církevní, kanóny a církevní

autorita soudí jinak, jakoby všichni bloudili a jen on ml pravdu,*}

a že všecky chyby svoje omlouvá, jakoby nemohl vbec chybiti."^)

Projevem pýchy jest neposlušnost, s jakou odmítá všecky církevní

píkazy a rozsudky,^) a název „clerus ewangelicus, viri ewan-
gelici", jejž sob a svým dává, a tomu neodpovídají skutky.^) Pýchou
jest, že jakmile se mu uiní sebe menší výtka, ihned prudce na

') Tu je kus historie glejtu ped snmem kostnickým. Pále praví doslovn

:

Quomodo ergo alíquando paratus fuisti (Ire ad curiam) uel audes te asserere fuisse pa-

ratm, cum securitate a violencia sed non a iure et expensis tibi oblata nunquam exire

voluisti, securitatem a iure inaudite postulando (fol. 142a). Neillustruje to pkn nazírání

na glejt SigmundSv? Snm v nm nemohl vidti nic než »securitas a violencia*, žádatii

aby byl považován za »securitas a iure«, bylo »inauditum«.
') Cf. pozn. 1. na str. 179 tohoto roníku íJIlídky*

;
jinak o tom není nic známo.

') Fol. 14-^ab, 147a, 164b.

*) Cf. pozn. 3 na str. 266.

*) Et hec est ceeitas nimis magna, qua reputas oiunes errare et te non errare,

cum pocius oppositum deberes iudicare (fol. 142b). Cf. také pozn. 3. na str. 182.

*) Sepius lapsus in scandalum inulioruui male dieta et male scripta tamquam sis

inpeccabilis conaris inmutabiliter defensaie (fol. 144b). Omneš alii iuiqui, omneš pemiciosi,

solus tu cum apostolis tuie bonus, solus doctus et magister in Israel! (fol. 96a).

') Te pro iudice et tuos apostolos pro sacerdotibus leuitici generis reputare (fol. 189b).

*) Magnalia de te ipso presumens operum carens testimonio prurita tu laude tibi

complaces, te seruum Jesu Christi et legis ewangelice zelatorem, tua prout te fantasia

edocet, reputans arroganter (fol. 95b). Exhino perpende, si te et tuos complices iuste

viros ewangelicos profiteris (fol. 146a). Viz také pozn. 1. na str. 179.
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protivníka útoí utrháním na cti a hrozbami.^) Pýchou jest

svéhlavost a samolibost, jež urují všecko jeho jednání (hl. XIII.).

Proto varuje Pále Husa slovy Štpána z Dolan :

o Huško care,

Doli nimia alte volare,

natn nímis alte voIas,

ne tibi comburaa peoDas,*)

ale jest pesvden, že podstoupí Hus radji smrt ohn, než by odložil

svou pýchu.')

Dále kára Pále Husovu bezohlednou nelaskavost k druhým,

jak se jeví v jeho kázáních a v polemice proti odprcm. V kázáních

útoí Hus na papeže, praeláty a jiné duchovní, odhaluje chyby neznámé

a jmenuje osoby jménem, nezídka uvádje i vci nepravdivé; s ka-

zatelny polemisuje proti svým odprcm.*) Dvojí smutný následek má
tato bezohlednost: poklesnutí úcty ke knzi vbec a podrytí církevní

autority. 6)

A pi tom užívá Hus i prostedk nemravných. Vytýká a

kára veejn chyby, i kde jich není, dávaje se svésti klepy, nebo

generalisuje. Jest indiskretní a prozrazuje tajemství. Co mu arci-

biskup Zbynk dvrn sdlil, to rozhlašoval potom Hus s kazatelny,

co s ním jednali pátelé soukrom, toho užívá pak v polemice proti

nim/') Stíhá protivníky posmchem: posmch si inil z rady, kterouž

') pece ex hiis verbis superbia tua confunditur et ,falsa tituli appropriacio

concluditur manifeste, quia cum exagitatus leuiter atrociores iniurias reddis quam acce-

pisti, facis malá que potes, singula que scia ad confusionem detegendo et minaria que

facere non potes (fol. 144a).

í) (fol. 177b).

^) cf. pozn. 1. na atr, 7.

*) . . . ex i>iedicatione tua et ex scriptis tuis patule nonvinceris, quia non ini-

micos sed amícoa quondam socioa tuos et magistroa, seniores ac doctores multosque

prelatos, canonicos ac predicatores aušus es in ambone et in scriptis iniuriose lacerare

et ex nomine sine verecundia et pudore confundere, occulta facta predictorum coram

populo detegens et quod deterius est falsa pro veris astruens verbo et in scriptis

(fol. 95b).

') . . . in omnibus operibus tuis et sancte vniuersali ecclesie rebellibus predi-

cacionibus non que aunt Jesu Cbristi et communis pacia et disciplin, aed que ad ino-

bedienciam et irreuerenciam prelatorum et sacerdotalis dignitatis laicos provocant incea-

santer predicasti (fol. 175a) . . . et ad hoc heu populum se. ad inobedienciam et irreue-

renciam superiorm . . induxisti (fol. 145a) cf. také pozn. 3. na str. 178. a pozn. 1.

na str. 368.

*) cf. pozn. 2 na str. 266.
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dali misti na odklizení nepokoj v zemi.^) posnochem asto odbývá

vývody Pálovy;*) protivníky své ostouzí: Pálce asto, Stanislava

(fol. 100b, 143b), mistry theologie (fol. 142b), arcibiskupa Zbyka^

(fol. 169a), ti mistry rodem židy (fol. 1 86b), ba neváhá ani užívati

nadávek: mistry bohosloví nazval bezdvodn blbci.
3)

V polemice literární jest Hus dle Pálce arrogantní,*) leckdy

malicherný, na p. uvádje stále papežku Anežku, s) asto neloyálni,

ježto texty svatých a výroky odprc komolí ^) nebo v jiném smyslu

uvádí,'') opakuje své nedbaje toho, co protivníci tvrdí nebo namítají

(fol. 120b), nebo sofisticky pebíhá k nemu jinému neodpovdv
na to, o em byla e.^)

V jednání Husov shledává ále neopatrnost a nedostatek

rozhledu, ježto slep následuje Viklefa a nedbá toho, že nauky hlá-

sané a pomr Husv k církvi zavádí a musí zavésti lid v blud a

odboj proti církvi a zpsobiti veliké zmatky, a jednostrannost a

neujasnnost dogmatickou, s jakou nkteré pravdy vrouné hlásá

a široce a dlouze odvoduje za úelem opravným, nezmiuje se ani

slovem o katolických pravdách, jež onyno doplují a iní teprve

pravdivými. Tou chybou trpí jeho autority napsané na stnách kaple

betlémské. Pále docela vyslovuje podezení, že tak Hus iní úmysln,
aby lid svedl v ony bludy, a odvoduje své podezení tím, že stou-

penci Husovi skuten hlásají bludy z oné jednostrannosti plynoucí

') Porro non niea tantum quin et aliorum doctorum et magistrorum tuorum

scripta ac dieta catholiea pro consilio data sepius sub?anasti (fol. 95b).

') Verecundari ergo deberet mens aduersarius de suis cauillacionibus vetulinis et

inpertinentibus (fol. 156a).

*) . . . personas ex noniine de leuibua factis et falše conviciaris (fol. 144a). Pi.scas

ergo lingwam compesceie, ue ita pronus et frequens reperiaris conviciare (fol. 1 CiSa).

*) Pále posílá na jeho adressu ehoovo: Ecce hoc proprium habet doenina

arrogancium, ut humiliter nesciant inferre quod docent (fol. 109a).

') Pále jmenuje takovou argumentaci xgarrulacioK : ad garrulacionem ininilem

dc Agnete, de quH frequenter obicit in aliis deficiens argumentis . . ad infirmaiidum

auctoitatem pape et ecclesie románe continue replicat sicut anus garula (fol. l55a .

^) . . defruncacionem scripti doctorum . . (fol. 157a) . . te scripturani et tuos falše

allegare . . (fol. 159b 160a) . . verba mea truncas (fol. 171b).

') . . ex illo hereticus convinci potest, quia scripturam sanctorum doctorum ad

8en.suni, quein non pretendebant, pro suis erroribus confirmandis non veretur adducere^

(fol. llOb).

*) fol. 129b, 131b, 137b, 155a, I85a. Srv. také pozn. 2. na str. 94., pozn. 1.

na str. 95., 3. na str. 179., 2. na str. 180., 2. na str. 181. a 2. na str. 267., kde ty

chyby Pále podává souhrnn.
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a Ilus proti tomu nenamítá nic.^) Ba vidí v poínání Husov po-

krytectví, ježto brojí proti zloádm v kleru, ale sám má mezi

stoupenci i knze špatné, hanobí odprce, aby se jim nevilo, když

vystupují proti Husovi, 2) ujišuje, že se chce podrobiti každému soudí-

címu „dle zákona Kristova", aby zdánlivou pokorou zahalil ped vícím
lidem pyšnou neposlušnost.')

Jak vidti, nalézá Pále v povaze Husov a jeho jednání mnoho stín.

Kdy byl Antihus Pálem napsán, víme pesné. Je na konci

Pálem samým datován : „cuius compilacio finita est a. d. 1414 feria HI.

proxima post festm Pascbe", tedy v úterý velikononí (10. dubna)

roku 1414 byl spis dokonen.

Prameny, jichž užíval Pále, není tžko nalézti. Celkem je samo-

statný, opakuje a rozvádje své vývody ze spisu „Contra quidamistas",

v hlavním sporném bod o ímské církvi a papežské autorit užívá

leckde doslovn Stanislavova spisu „Alma et venerabilis" a v útoných

partiích na Husa jest mu vítaným zdrojem Antihus Štpána Dolanského.

Tak obecn. Jednotlivosti nutno ponechati edici.

') Cf. str. 90. a pozn. 1. na str. 182. Podobn fol. 176a: plus eciam creditur

clamoribus tuorum sequRcium centra obedienciani et reuerenciam prelatoruni insultancium

quaiu tue assercioni cautelose.

') . . ipsorum officium et auctoritatera uerbo et in scriptis miserabiliter laceras,

ut eorum auctoritatem pt officium obfuscares et tuam maliciam per manus hispidas

cooperires (fol. lG4b). Cf pozn. na str. 177. »more ypocri tar um«. Non potes in^ectus

ypocrisi, qua non virtutes colere sed vicia studes colorare (fol. 142b). Uvádí mu
ehofiv výrok; Ypocrite quo exterius honiinibus placent, eo se interius aspicere negligunt

totosque se in uerbis pioximoruni undant et sanctos esse estimant, quia sic se haberi

ab homiuibus pensant.

«) Cf. pozn. 1. na str. 183.
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Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.
Napsal Dr. Josef Malota.

I.

Od poátku do povýšení Moravy za markrabství (1182).

Prvky záhadného separatismu esko-moravského kotví svými

koeny v hluboké minulosti. Stedovký systém správy, krátkozraká

politika vlada moravských a snad i geografické píiny zpsobily

odstedivý pohyb v postavení Moravy ke království, jejž teprve doba

nová 8 úspchem vyhlazuje. Fridrich Barbarossa povýšením Moravy za

markrabství (1182) a uvedením v bezprostední závislost na íši chtl

odtržení Moravy od Cech legalisovati. Samozejmo, že by to k pro-

spchu Morav nebylo, a proto nepisvdujeme názoru Bretholzovu,

jenž in cíeai*e Fridricha I, snaží se v píliš píznivé svtlo postaviti.^)

Jisto jen jest tolik, že in Barbarossv byl pouze episodou, jež djinného

vývoje neperušila.

Dsledný nedostatek zpráv o píinách hojných konflikt esko-

moravských vyvolával zmatek v historické literatue. Byly uvádny
brzy ty, brzy ony dvody, jež však pro celkovou charakteristiku po-

stavení moravských vlada k eským knížatm a Moravy k echám
jsou jen píinami podružnými. Dle našeho mínní vlastní pohnutkou

všech boj a vzájemných nepátelství byla snaha subordinovaných
knížat moravských dosáhnouti suverenity, býti s eskými vévody

koordinovánu. Touha po neodvislosti rodila choutky separatistické,

jež bývaly bezprostední píinou k zakroení; dvr eský ešíval

takové krise obyejn tužší závislostí nebo vypuzením údlník. Nechu
vlada eských k systému údlovému provází náš vývoj od prvých

zaátk. Ta pramenila ze samovládného egoismu jejich a reakce
údlnické byly by pirozenou odpovdí, kdyby zájem státní nediktoval

potebu naprostého splynutí obou zemí. — Stedovkým chronistm

ovšem stail zevní znak, zpravidla osobní nepátelství mezi knížaty,

pletichy s nmeckým dvorem, abj je oznaili za píinu esko-
moravských konflikt vbec. Souasným pozorovatelm vnitní pohnutky

') »Teprve luocnýiu výrokem nmeckého císae Bedicha Barbarosy kdysi tak

d&ležitá zem byla ze své bezvýznamnosti a vnitní rozháranosti pozdvižena k jednot-

nému a samostatnému politickému tlesu s názvem markrabství Moravského.* B. Bretholz,

Iljiny Moravy 1896.



Vývoj státoprívníbo ponra Moravy k echám. 46d

déj unikaji. Teprve potomstvo ex post rozborem listinných a kroni-

káských zpráv a srovnáváním s pomry cizími se k nim dopracovává.

Co se tkne jednotlivých fakt uvdomujeme si, že mnohé ped
námi vyzkoumáno a eeno bylo; organická souvislost a význam dj
tch však posud vystiženy nebyly a mají pece znanou dležitost jak

z hlediska všeobecného, tak specieln národního, ponvadž (z ásti)

osvtlují záhadu separatismu a vykládají mnohou situaci, jež dosud

nesporného ešení postrádala. Zkrátka, otázka státoprávního pomru
Moravy k echám není soustavn ešena ; bylo by žádoucno, aby živý

o ni interess u nejširších kruh neutuchal ... má stále vý^am
pro pítomnost.

Úvod.

Svatoplukova Velká Morava. — Cechy ve afée výhojných interess

velkomoravských. — Zasažení východu ve vnitní vývoj. — Pád Velké

Moravy. — Periodisace.

Prvotní dje slovanských kmen na pd zemí koruny eské

splývají nám dnes v tžko ešitelný, mlhavý obraz. Naši pedci v tomto

obraze vyznali se daleko jistji. Mli své báje, jimž vili a na nž
znova a znova navazovali. Báje, jichž otcem je kroniká Kosmas. Dnes

víme, pokud jim lze viti a že nelze. Vdecký postup vyžadoval ji-

ného prostedku ; tím jest archaeologie. Ale i zde výsledky jsou nejvýše

sporné a nejvýše nejisté. Filologie pak, jež by mohla o kulturních

stycích národ rzného jazyka hojn vyprávti, nestojí ješt na tomto

stupni — a pro politické djiny výsledky její vypadnou mnohem ne-

patrnji, než by se dle nkterých — v poslední dob vynoivších se

theoríí — zdálo.

Pronésti soud, že od poátku osídlení Slovan v našich koninách

kmeny eské jsouce s moravskými téhož pvodu, obyeje, jazyka

a v geografickém sousedství — stejného zakoušely osudu v nepetržitých

bojích s Avary a Franky, jest dosti povážlivo. Domácích zpráv není

a cizí annály poínají své zmínky o sudetských Slovanech až v 9. století.

Výboje Frank v echách posunují známost slovanských kmen dále

na východ, a hned prvá zmínka o Moravanech (k r. 822) ukazaje na

jich íšskou odvislost : moravské poselstvo pináší dary císai Ludvíkovi I.
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do Frankfurtu. Nicméné odvislost tato je mnohdy dosti problematická

— a nkdy apiš jen theoretická (íšský svazek se stále uznává bez

positivních výsledk), než praktická. Na hranicích odehrávají se stálé

boje — a annály asto dosvdují, že nebývají to vždy S'ované, kteí

podléhají. Prvý hiátorický moravský vévoda Mojmír dobývá panství

i nad sousedními knížaty (Pribina) a snaží se o získání pevné posice

nejen na Morav, ale i proti franckým králm. Ludvík Nmec vsak

poráží jej roku 846 a odevzdá trn synovci jeho Rostislavovi ; tento

pochopí brzo ideu svého strýce . . . však klesá zradou synovce Svatopluka

a celá historie jako za Mojmíra I. se opakuje. Nyní však jest výsledek

jiný — z boj vychází vítzná Velká Morava, fakticky samostatná,

na íši nezávislá; in tbeoria však i Svatopluk k svazku íše stále se

piznává, a tento moment — kontinuita s íší — jest, myslím, pro

starší dobu jedním z nejvlivnjších a nejdležitjších faktor pro

djiny státoprávního postavení Moravy k echám.
Prvou zmínku o setkání Cech a Moravan nalézáme v annálech

fuldských pi roku 87 P). Palacký míní, že píslušné místo týká se

satku Svatopluka s knžnou eskou, prý sestrou vévody Boivoje.

„Svatbou touto", praví „poalo se bezpochyby ono spojení Boivojovo

8 dvorem Moravským, kteréž mlo pro celé echy tak dležité následky;

spojení zvláštní, jehožto právní pomry a výminky jsou nám neznámy?

akoliv soud po skutcích a zprávách pozdjších pochybovati nelze,

že Boivoj Svatopluka, mnohem mocnjšího, uznával za ochránce svého

a tudíž i podléhal ponkud vrchní jeho vlád. echové od té doby

spojovali zbran své s Moravany proti spoleným nepátelm. "2)

Bretholzs) odmítá tvrzení o knížecí svatb jako bezdvodné i dsledky,

jež Palacký k nmu pipojuje.*) Pipouští však — as tím souhlasíme

— „politické píslušenství obou zemí," prav: „By však z toho (to

jest ze satku) nevysvítal dkaz blízkých styk mezi panujícími domy,
pece lze politické píslušenství obou zemí Moravy a ech z toho

seznati, že velká polní výprava, kterou francký král v roce 872. pi-
pravoval, opt byla namíena souasné proti obma zemím." I jmenovaný

') Interea Sclavi Marahenses nuptias faciunt, ducentes cuiusdam ducis filiam de

Behemis. Ann. Fuld. ad an. 871 pag. 384.

*) Djiny národu eského I. 78. (IV. vyd.).

») Djiny Moravy 1896.

) Souhlasn s Palackým vykládali zmínku annál fuldských Šafaík (Slovanské
starožitnosti) a Dudík (Djiny Moravy). W. W. Tomek shoduje se s Bretholzem, že ona
»cuiu8dam ducis filia de Behemisc nebyla sestra Boivojova.
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rok klade za datum „nefaatných boj", jimiž byla Morava pro Franky

trvale ztracena. echy náležely tehdy jakýmsi zpsobem pod poruenství

Svatoplukovo, jak dosvduje Regino Prymský/j a ze zprávy kronikáovy

snad mžeme vyísti i jistý smutek nad touto píhodou.

Rovnž pokestní Boivoje a Ludmily sv. Meihodjem vychází

ze dvora Svatoplukova, a to není dsledkem pouhé náhody. Známo,

že 8 kestem pinášela íše nmecká sousedním národm nadvládu

politickou a naopak také — zem dobyté pipoutávala k sob pomocí

organidace církevní. Jest pravdpodobno, že Svatopluk dle stejného

mravu jednal oproti podízenému Boivojovi.

Pokestní Moravy samé a vznik samostatné církve slovanské

jest událostí významu neobyejného. Bohužel, že snad jednostranná

zkušenost výborných úspch politiky mee zatlaila v Svatoplukovi

smysl pro druhou podmínku trváni každého státu t. j. pro rozumnou

politiku vnitní. Svatopluk si neuvdomil význam samostatné církve

slovanské. Velká Morava založena na ostí mee mohla se udržeti jen

pod podmínkou voitnílio spojení tmelem kulturních interess, k nimž

základ položil Methodius. Svatopluk nepochopil . . . Chová se s výstední

neochotou a antipatií vi podnikm a osob Methodiové, mlky pihlíží

k pronásledování slovanských knží po smrti prvého arcibiskupa mo-

ravského, spokojuje se s nástupcem Wichingem, jenž stojí v lstivé —
dle slovanských legend — oposici proti slovanské církvi a pracuje

úpln ve smyslu politiky západní. Snad i nezkrotný egoism pána

velkomoravského cítil v geniálním a vlivuplném Methodiovi nebezpe-

ného soka a tato žárlivost propukala asto v onu nepochopitelnou

neochotu a osobní antipatii i proti tomu, co a osobou jeho souviselo.

HiJtler v historické parallele — Bonifacius apoštol Nmc a slovanští

apoštolové Cyrill a Method*) — resumuje své soudy v ten smysl, že

<luševní základ Bonifaciem položený stal se pevnou basí, na níž vykvetlo

království a potom císaství Karlovc. Na Morav se tak nestalo;

snahy Cyriliovy a ješt více Methodiovy se stroskotaly : moravští vladai

nepochopili okamžiku, aby pijali podávanou jim pomocnou ruku

z Rima k založení velikého slovanského státu . . .

•) Arnolíus rex conceasit Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum

Behemensium, qui bactenus principem suae cognationis ac gentis super se habuerant,

Francorumque regibus fidelitateiu promissam inviolato foedere conservaverant . . . Regino

ap. Pertz I. 601.

*) Mitt. Gesch. Deutsch. Bohm. XXV. 1887.
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Doba Svatoplukova jest poátek události, jež vrhly echy i Moravu

v kulturní i politickou odvisiost od západu. Jest ovšem vážná otázka,

pokud snahy Methodiovy a Rostislavovy byly vdomé — a zde nelze

to vše redukovati jen na píznivý shluk událostí. V Sudetách bylo

rozhráni dvou kulturních svt, které se již ve 4. století politicky

rozlišily a postavily proti sob. Mez dvou kultur — ecké (byzantské)

a ímské, západoevropské. A to jest v^^znam eskomoravských bojv
a zápas s íší, že jimi hranice západoevropského svta posunuta dále

na východ, že obzor kultury západní se rozšíil.

Po píchodu Maar byla vc definitivn rozhodnuta; perušili

souvislost naši s východem — a pak nastalo, co nastati mlo. Samo-

statnost íše eskomoravské, jež vykvetla na periferii vlivu byzantské

kultury a s její podporou kulturní (samostatná církevní organisace),

jako pední stráž východu proti západu, stala se neudržitelnou.

Jest otázka, bylo-li to k našema prospchu, a jsou na ni i rzné
odpovdi, o nichž myslím bezpen rozhodnouti nelze. O prospchu

nebo neprospchu rozhoduje pouze úinek — a ten zde není, ježto

nevíme, co by se stalo a) kdyby souvislost petržena nebyla... b) kdyby

Morava politickou individualitu nebyla ztratila. Možná práv, že silná

moc moravská byla by spíše eská knížata vrhla v náru Nmcii
(z antagonismu) a uinila z Cech provincii propadlou plné íši Nmecké
a poznenáhlu se germanisující. Snad . . . snad byl pro kmeny eské
výhodou pád Moravy, práv proto, aby centrum dalšího zápasu nacionál-

ního mohlo býti položeno dále na západ, do Cech ... a tak Cechové

zstali zachránni sob. Snad... Vývoj mohl jíti též jiným smrem.
Eiše Moravská mohla dále potrvati (i s echami) neztenená a pevná^

•ilný stát knížecí — a jaký byl by zde vývoj, lze ješt tíže tušiti.

Stalo se, co si pála stolice salzburská: „Velint — nolint —
Francorum principibus colla sabmittent" (v psaní arci-

biskupa mohuského k papeži stran slovanské církve) „af jsme chtli

nebo nechtli — Frankm jsme se podíditi museli." A to uruje pro

budoucnost ve velmi mnohém náš pozdjší vývoj. Sleujeme-li pak

fase jeho po celý stedovk až do novovku — situaci asto nám pí-

znivou a asto nebezpenou (a nebezpenou dosud), mžeme býti na nj
hrdi: jazyk jsme zachovali, kulturn a hospodásky jsme Nmcm
rovni a politicky jich moci postavili jsme vzdornou hradbu.
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Co se týe pomru Veliké Moravy k íši Francké, pásmo válených

dj demonstruje pozdnímu pozorovateli praktickou neodvislost Svato-

plukovu proti Karlovem. Kmeny eské (téžko íci, zda jeden, více

nebo všechny) Morav podléhají. Ale tato i íší uznaná nepovinnost

Cech k Nmcm netrvala dlouho: již k roku 895 je zachována

bezpená zpráva, že synové knížete eského Boivoje, Spytihnv a

Vratislav, nechtjíce po smrti Svatoplukov snášeti vrchního panství

moravského, vypravili se ku králi nmeckému Arnulfovi na snm do

Kezna, kdež od nho estn pijati byvše, rukou dáním dali se pod

ochranu íše.^)

Smrt Svatoplukova byla poátkem konce Veliké Moravy. Ne-

svornost syn jeho, odpadnutí knížat eských, divoké nájezdy Maar
pipravují katastrofa. Nejstarší syn Svatoplukv Mojmír II odolává na

njaký as: dosahuje od papeže znova osamostatnní církevní, poráží

nkolikráte Maary (na p. 902), ale katastrofy nezarazí. Palacký'')

uvádí s reservou zprávu annalisty saského, jenž ješté k roku 906 po-

znamenává, že „Ungarii a Marahis caeduntur", a dle níž souditi by

se dalo, že íše Moravská existovala. Bretholz *) uruje pád Moravy

pesnji, dvma daty. Z roku 903 máme celní ád msta Raífelstáttenu

na Dunaji, jenž je terminem a quo. Terminus ad quem položil k roku

907, k bitv u Prešporku. Ve zprávách, které se nám zachovaly o této

bitv, jež otevela Maarm cestu na západ, není o Moravanech ani

zmínky. Sotva by annalisté byli opomenuli o tak mocném a známém

v té dob „národu moravském" ve zprávách o bitv prešpurské se

zmíniti. Zdá se tedy, že mezi rokem 903—907 byl osud Moravy

Maary definitivn rozhodnut.

Pád Velké Moravy charakterisuje Ranke jako „událost nejvtšího

významu pro všeobecné, jakož i pro nmecké djiny." Ze by tím po-

jímal celou katastrofu jako „pád sousední moci nepátelské, která od

vystoupení na jevišt djinné stavla se Nmcm na odpor ve smru

') Ibi de Selavania omneš duces Boemanioruni, quos ZueutibalduB dux a coníortio

et potestate Baioaricae gentis per vim dudum divellendo detraierat — quorum primoreft

erant Spitignewo, Witizla — ad regeni venientes, et honorifice ab eo recepti, per manus,

prout mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt. Ann. Fuld. ad an. 895 pag. 411.

>) Dj. n. C. I. 89. (4. vyd.)

») Dj. Mor. 1896.

Hlfdka. 31
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politickém i kulturnim",^) nelze viti, le by ony „kulturní a politické

snahy" dostaly pravé jméno, jež jim ve shora probraných dobách

píáluáí: Jméno bezuzdné panovanosti, jež budila reakci zasažených

národ. Bylo to realisováfní píjemné pro Franky theorie, jež po obno-

vení íše západoímské rozšíila se po celém západním kesanstvu, že

císai ímskému dána jest od Boha moc pozemská nad celým svtem.

Práv opan dá se applikovati výklad pojetí Rankova na pomér

moravsko-francký. Není pravda, že králové frantí hráli roli poestných

dvivc bez ustání klamaných knížaty moravskými. íše francká

podrážela nohy pevnému politickému zakotvení Moravy, ponvadž

stálými nájezdy znemožnila knížeti vnitní organisaci, od níž záviselo

delší trvání tak rozsáhlé íše, jakou byla Veliká Morava. A pokud

jsme byli angažováni ve zdržování kulturních snah íše nmecké,

jest patrno z fanatického boje západu, jenž rozzuil se pouze proto,

že slovanská církev ustavila se na kulturní basi východní. Bi západ-

ního hodnostáe, jenž zasvištl kol nevinné hlavy Methodiovy, nepozbude

své hodnoty dkazné . . .2)

Uvažujíce o pomru Moravy k echám n -smíme pustiti ze zetele,

že ob zem obydleny jsou kmeny jednoho jazyka, k nimž pozdji

nmecký živel pistupuje. Duch stejné píslušnosti ethnografiché tedy

na prvém míst víže Moravu k echám. Ze by však svazek státní

teprve tehdy se vyvíjeti poal, „když Morava co zvláštní individualita

zemská v stát eském za roílinými píinami se byla utvoila" (Brandl)

— toho tvrditi nelze. Individualita ve smyslu kmenovém a geografickém

— to Brandl správn vytýká — existovala již za Mojmírovc, avšak

prvky svazku státního sluší již v této dob hledati: vždy pozdjší

získání Moravy Pemyslovci není nic jiného než výmna úloh . .

.

V celku tedy vývoj státoprávního pomru Moravy
k echám zdá se rozpadati na dv hlavní ásti; echy pod svrcho-

vanosti Moravy a Morava pod svrchovaností ech. Nicmén nepomrn
krátká doba panující Velké Moravy k délce odvislostí její od ech

>) B. Bretholz, Dj. Mor. 1896.

') Fratrem et coepiscopuni nostrum Methodium carceralibus penis afficiens et sub

divo diutius acerrima hieniis et niniborum irumanitate casiigans atque ab ecclesiae sibi

comiuisse regimine subtrahens et adeo in insaniam veniens, ut in episcoporum concilium
traxjtum equino flagello percuteres nisi prohibereris ab aliis. List pap. Jana VIII
Hernianrichovi Pasovskému. (NTeues Ar. t. V. p. 303.) Srv. též Josef Peka,
echové jako apoštolé barbar.trí, 1897, str. 9.
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<léleni toto miílo pipouští. Proto budeme považovati výklad o slavné

periodo velkomoravské za úvodní kapitolu a v dalším rozlišíme dv
hlavní etapy vývíjje s ohledem na vnitní svaz obou zemí.

První etapu tvoí národní stát eskomoravský, založený

Pemyslovci (1028), druhou etapu dynastická íše založena Lucem-

burky (1348—1526).

V periodé prvé dležitým mezníkem jsou léta 1182— 1197, kdy

Morava povýšena jest Fridrichem 1. oa markrabství a uvedena in

theoria — v íšskou bezprostednost. In praxi vyvíjí se však nerušené

v samostatný d koruny Oeské (bez ohledu na íši) a forma po-

stavení jejího k echám roku 1348 nalézá své definitivní upravení.
i)

(P. d.)

Oprava kalendáe.

Již od let osmdesátých uplynulého století evropští vdí kruhové
dopravní a obchodní toužili rozluštiti dva problémy: jednotný i nor-

mální as a — nadivno sluchu — ustálení velkonoc.

Teprve r. 1 892 sjezd geografický v Bernu po tuhém boji proti

boulivé opposici rozhodl se pro návrh E. v. Hesse-Wartegga, aby pe-
staly rzné státy, ba zem poítati as bu po východišti drah neb
po hlavních svých mstech a zavedly pásmový as západo-, stedo- a

východoevropský, jak nyní je všeobecn ustálen.

Choulostivjším jest a bude rozluštní problému druhého, ustálení

velkonoc na jistý den pro všechny asy, jednak proto, že posavadní

poítání velkonoc v prvotní církvi kesanské vyžadovalo více než

dvousetletého zápasu, aby se stalo zrovna integrujícím bodem celého

církevního roku, za druhé, že dolpa na navrhovaný pevrat (již roku
19 11*) je píliš krátkou.

Podle stanovení církevního snmu nicejského roku 325. a podle

pozdjších výpot Dionysia Exigua má se slaviti Vzkíšení Pán první

nedli po jarním úplku msíce, t. j. úplku po 21. beznu. Tu bývá
velkononí nedle již 22. bezna. Udá-li se ale úplnk v den rovno-

dennosti jarní ili 21., pak smí velkononí nedle býti po píštím

úplku, 18. dubna, t. j. až 25. dubna.

') Srv. lUei/er-Kadlec, íšské djiny rakouské, 1908. (eský stát.)

^) Jedaá se o to, aby 1. leden pipadal na pondlí; táž konstellace nadešla by

až zas roku 19 22.

31*
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Toto kolisání velkonoc ím dál tíže pociuje se ve svt obcliudním.

Teba jen o jedoom odvtvi obchodním se zmíniti, o knihkupectví :

svtové knihové trhy v Lipsku, jakož i vyrovnávání út dje se

o velkonocích.^) Proto hlavn v Nmecku dožadováno se nového stanovení

velkonoc. Ale i nejpednjší z tchto dožádaných autorit, editel ber-

línské hvzdárny, r. FOrster, odchyluje se jen nepatrn od symbolic-

kého stanovení velkonoc, t. j. od iarního úplku, ímž by nedle

velkononí pece jenom kolísala mezi sedmi dny. Keditel hvzdárny
štrassburské Dr. Bach pikládá velkonocím pedevším ráz náboženský

a dává vtší váhu piet ke dni utrpení Spasitelovu než symbolickému

jarnímu úplku. Podle svdectví evangelií byl Velký pátek roku

33. 14. Nizanu, t. ]. 7. dubna, a vzkíšení Pán tudíž 9. dubna. Tím
Dr Bach nedli velkononí sice ustálil, ale za to jeho rozvržení celého

roku bylo by velmi nepirozené.

Proto na výpotech G. de Klerkových podjal se nového upravení

roku autor výše uvedeného normálního asu pásmového E. v. Hesse-

Wartegg a navrhl je na mezinárodním sjezde obchodních komor v Praze

r. 1908. Návrh doznal všeobecného souhlasu, ale pro krátkost doby

jednání o nm odloženo ke píštímu sjezdu v Londýn v ervnu rokit

1910, k nmuž pizváni jsou, hledíc k oprav kalendáe, odborní uenci
Hes^e-Wartegg rozdluje rok na tyry tvrtletí po 9 1 dnec)>.

úhrnem 364 dní. Dnem tistaptašedesátým je Nový rok a buoer

mimo poet msíních dnv, t. j. nebude poítán ani do prosince

ani do ledna. První dva msíce každého tvrtletí budou po 30, tetí

po 31 dnech. Pestupný d5n každý tvrtý rok bude ve stedoroí,

t. j. mezi 31. ervnem a 1. ervencem, a jako Nový rok nepoítán.

Vypadal by tedy rok takto:

Nový rok, 1. leden atd. až 30. leden, 1.— 30. únor, 1,-31. bezen;
1.— 30. duben, 1.—30. kvten. 1.—31. erven; 1.— 30. ervenec, L až

30. srpen, 1.— 31. záí; 1.—30. íjen, 1.—30. listopad, 1. - 31. prosinec.

V každém tvrtletí pipadaly by týdenní dny na totéž datum. Poátkem
každého tvrtletí bylo by tedy pondlí. Pamatovati si poet dn v m-
sících bylo by mnohem snazší než uiti se podle kotník ruky.

Dle toho Popelec býval by 22. února. Velký pátek 5. (ili pi-

poítaje nedatovaný Nový rok, 6. dubna, tedy v den, kdy poalo utr-

pení Spasitelovo). Na nebe vstoupení 16. kvtna. Nedle svatodušní

26. kvtna, Boží Tlo 7. ervna, první nedle adventní 3. prosince.

Narozeni Pán v pondlí (týž den, kterého se dle chronologického

výpotu narozeni Pán udalo).

S touto úpravou kalendáe projevily podle „Evangelische Pfarrer-

zeitung" souhlas protestantské církve, ze stát, prý, Francie, Belgie,

Hollandsko. Zd. H.

*) v praxi však práv pro zmínné tu obtíže stanovena Ihfita knihkupeckých
splátek na 31. bezna, jež letos, opt k vli velikononím svátkm, prodloužena u ná»
do 30. dubna. P. red.
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Lid eský s hlediska prostonárodn náboženského. Napsal Karel

ProcJiázka. Knih „Ddictví Svatojanského" o. 109, podíl 1. na r. 1910.

Str. 228. Cena 3 K.

Velepilny, pi tom však bysTý a soudný p. spisovatel sebral

v knížce této hojn starších i uovéjších zpráv o svérázných nábožen-

ských názorech lidu eského, a pohanských, h kesanstvím prostou-

pených í povrených. Tvozdélíl si bohatou látku na pét díl, v nichž

popisuje lidovou vrouku, umní, byt, život a zamstnání, vše arci
pouze s hlediska náboženského. erpá z literatury i svdectví osobního;

tebas asi látka nebyla vyerpána, s uznáním poznamenati jest, že jí

v nevelikém pomru spise podal velikoa zásobu, btrun, jasné a

pehledn sestavenou.

Povra a náboženství, nebo obojí se v tchto (jbyejích vyskytuje,

jsou prý sourozenci. Mnohé obyeje, souvis'é se všedním životem, pi-
rozené u lovka nábožensky žijícího nabývají rázu náboženského;

njak je konati musí, tedy je koná takto. Vidti v tom povru, jeit

práv lidovdiou povrou; církev naše naopak peje si, bychom takto

i obyejný život ve stálém styku náboženském vedli a tak posvcovali.

Jinak ovšem nelíe pílišné dvivosti v prostedky náboženské co

do poteb asných schvalovati, tím mén pstovati.

P. spis. jako nadšení lidovdci vbec želí úpadku zvyk lidových,

uvádje s ním v souvislost úpadek mravnosti. Ne zcela pravém. Názory
lidové )sou jaksi názory dtské, proto vii nynjšímu životu neobstojí:

lid nutno pes tuto rozumovou krisi pjvnjsím základem naukovým
pevé.^tl, by s píkrasami nezmizela také vc. Horovati dnes a naléhati

na zachovávání všech prostonárodních zvyk, kr )jv atd. jest marné
a zbytené, jelikož není možno zpt zavolati onoho prostedí, v nmž
povstaly, ani vzbuditi onoho smýšlení, jímž byly provázeny. Pokolení

toto pírodn naivní nebylo by s to, aby elilo moderním nárazm.
Píiny a základy vybájené nemohou na dlouho íditi života, jalso

báse nemže býti jeho pravidlem. A nic jiného vastn není samo-
rostlý lidový názor na život a pírodu, pokud není ízen pesné naukou
náboženskou, než jakási báje o živote a pírod. P. spisovatel ostatn
dobe si je toho vdom a pes míru neidealisuje.

V díle jsou etné obrázky k textm, lidové i umlé. Nkteré
jsou málo zdailé nebo nevýznané, tak že mohly odpadnouti (na p.
str. 169 prvod pi vítání biskupa, z r. 1908!).

Dr Joseph Lippl, Das Buch des Propheten Sophonias. Biblische

Studien XV. 3. Freiburg 1910. Herder. Str. XVI 140.

Podav obsah proroctví Sofoniáiova uruje Lippl dobu, kdy
prorok piobil a psal. K torna cíli uvažuje, pokud mAi na Sofoniáše

vliv vpád 8 ky th , analysaje rení prorokova „zbytek Baalv" (1, 4)

a „Jahvovi hosté obtní" (I, 7) a zkoumá pomr fenihy jeho k Deute-
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ronomiu. I dospívá k závru, že SofoDÍáš psal až po reform Josiášov

(r. 621) Potom probirá Li ppi nábcženskc-djepisný obsah knihy,

jednaje hlavn o pomru Jahvov k národu israelskému a o dni Jahvov.
Ve drahé ásti zkoumá autor dkladn vztah textu masoretskébo

k LXX a jiným pekladm eckým, k Targumu, Pešit a Vulgát,
naež podává nmecký peklad proroctví a vyklad jeho.

Práce Lipplova není jen snSkou názor cizích, nýbrž samostatnýna

zpracováním, jež znamená krok ku pedu. Pkná je zvlášt ást prvá,

druhá jeat až píliš kritická a málo exegetická. Pro odborníka je to

výhodné, ježto tu najde anesený veškerý materiál, ale pro jiné to iní
výklad málo záživným. Mezi methcdou „curaus scripturae sacrae", jenž

hromadí autority a pstuje vtšinou parafrastickou exegesi, a mezi
methcdou moderní kritické školy, jež hromadí konjektury a obírá fe

skoro jen kritikou textu, nutno hledati cestu stední. — Na konec
vtírá se mi otázka: Pi takové vysplosti vdecké a pi takovém
množství pracovník, jak se jeví v Bibliecbe Studien, nemohli by se

katolíci nmetí zmrci na soustavný vdecký výklad celého Starého

Zákona, kde jich mají protestanti nkolik? Dr. J. Sedlák.

KirchenmusikalischesJahrbuch. R. XXIII. 1910. Vydal Dr. Karei

Weinmann. Regensburg. Friedrich Pustet. Str. 180.

Roenku zahajuje nekrolog chéía svtové nakladatelské firmy

Pusíetovy, typografa sv. apoštolské stolice Karla Pusteta (f 17 ledna

1910). Jméno podnikavého tohoto nakladatele jest úzce a trvale spojeno

8 djinami katolické bodby církevní. Krom re eky dekují mu vznik

„Musica sacra", „Fliegende B atter fr kathol. Kircbenmusik" a „Musica
divina". K. Pustet etal u kolébky církevn-hudební reformy a obtav
uskutenil vysoké ideály Proskeovy a Wittovy, jichž dila pevzal
v náklad. Vdecké lánky prvého dílu vykazují na úvodním míst ži-

votopisný nástin o vhlasném italském knzi-skladateli, pozdjším biskupa
Agostinu Stefanim (1(350—1730) od Dra Alfreda Einsteina. Život
a skladatelskou innost otce francouzské klassické hry na varhany
Jeana Titelouze (1563— 1633) obírc vypisuje v „Píspvcích k d-
jinám francouzské hry na Vfrhany" Arnošt v. Werra, podávaje zá-

rove zajímavé ukázky jeho komposiní techniky. Vzácnou liturgicko-

hudební studii k slavnosti vzkíšení v Cechách doloženou etnými
notovými píklady podává v lánku „Surgit in hac die" známý
hudební spisovatel pražský D. Orel. ZaameDÍtá tato historická práce,

v níž sebrán a zpracován hojný materiál vztahující se k djinám sta-

rodávné písn eské „Vstal jest této chvíle ctný Vykupitel", doploje
na základ nových rukopisných pramen výsledky bádání Konrádových
a Drevesovjch. Z menších píspvk druhého dílu uvésti jest obsažné
referáty o loském sjezdu cyrillském v Plzni a o tetím sjezdu me-
zinárodní spoleností hudební (sekce pro církevní hudbu) ve Vídni
1909, dále stati: Zpv chorální a umlý, Stará a moderní hudba
církevní, O ataroruském církevním zpvu a j. Odborné kritiky
a referáty týkající se dležitých hudebních publikací uzavírají cenný
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obsah krÍBDé této roenky, již opt obohacena byla katolická literatura

hudební význan. Doporuujeme sborník ezenský všeno, kdož mají

zájem o obrození katolické hudby církevní, znova co nejlépe.

Jan Kahé.

Dr. theol. et phil. Karl Staab, Die Gottesbeweise in derkatho-
lischen deutschen Literatur von 1 850— 1900. Paderborn 1910.

Schóningh. Str. 192.

Autor rozebírá stanovisko, jaké zaujímala katol'cká literatura bohf-

slovecká k dkazm jsoucnosti boží v druhé polovici minulého století.

Kant ml na protestantskou theoirgii veliký vliv, kterv se dosud jeví.

Nedá ee vrak upít, že i nkteí katolití theolcg( vé kriticiamem

Kantovým se dali omámit Psáti o dkazech jsononosti boží a nehrát

na myslitele královeckého žádného (hledu, je skoro nemožno. Proto

zabývá se spis. pedn Kantem a kritisnje jeho názory. Dkazy jsoDcnoti

boží a roetefyika jpou vci, které spolu úzce aruviíí. Jeli véda o nad-

smyslném jenom pojmovým básnním, postrádajícím skuteného pod-

klífdu, nenf-li vdou, pak pozbývají dkazy ty vši váhy. Dle Kanta

není metsf) sika vdou, podstata vci jest nám hádankou, zákon píin-
nosti platí jen pro svt smyslm našim pístupný, nemže tudíž o dkazech
jsoucncsti boží býti ani ei. Mejaou však tato tvrzení ním metafyaickým?

Oteseme-li platností zákona píinrosti, zniíme každou vdu. Autor

cituje pípadné nníato z díla Seh< llova ^Gott urd Geiat" 1. 107), kde

se zákon píinnoati nazývá záící bránou a baštou veškerého vdní.
Proti metíyeice, která zkušeností opovrhuje, byl Kantv odpor oprávnn,

nikoli však prcti tikové, která na svt realrí dbá. Správn proto dí

ErgeJbert Fischer ve svém dile „Das Grundproblem der Metaphysik"

na sir. 12: „Die Mrglicbkeit der Metaphysik beri ht sonach weder auf

der blcí3i n (ái Ctreu und innereii) Erfahrurg noch atf dem bb Ct-n

aprioripchen Denken r der der reinen Vernurft, sordern ist durch beides

bedirgt, indem sie aus der unter der Leiturg des Kausalge.^etyes sioh

vollziehenden, denbenden Bearbeiturg der irCeren und inneren Er-

fahrurg hervorgtht."

Kantv vliv jest patruým n tradicionalistv a ontolcgist v polovici

minulého století, kteí dávali kriticismu za pravdu, ze scholastické

dkazy jsoucnosti boží nemají žádné pesvdivé ajly, hledali však jiné

cesty k Bohu. Vidíme to hlavn u Friedhcffa, Frchschammera i Rocen-

krantze. Vliv Kantv jeví ue ješté v díle roku 1895 vydaném „Der
Beweia fiir das Daaein Gottes und seine Perf onlichkdt" von Melzer,

kde se dkaz kosmologický a historický naprosto zavrhují; theologický

a morální mají prý jen tenkráte svj význam, je-li jsoucnost bcži do-

kázanou pravdou.

Dle Kuhna jaru dkazy ty možný, pedpokládali se v duši lideké

idea bozi; jinak prý objektivních dkazu není. Podobné soudili Klee,

Berlage a Dieringer ve svých dogmatikách. Ontolrgický dkaz našel

své obhájce ve Vosenovi, Willnaannovi, Schillovi a Adlhochovi. Pak se

probirá pt ariatotelicko-tbomiatických ceat, jimiž se dospívá k poznání
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isoucnosti boži. Citají se apologetové a filosofovo Schanz, Gutberlet,

Hettinger, Schill, Pesch, Reinhold, Rolfes, Bra-g, Weber, Hontheim,
Lehmeo, Gayser a iiní. Nejvíc bývá citováno 8chellovo dílo „Gott
und Geist". Upozoruje ae též na zvláštnosti tch kterých dkazv
u rzných uencv. U nejnovéjších apologet lze konstatovat, že se

tiro nespokojili podat dkazy ve form stedovké, nýbrž že se snažili

použit novjších vdeckých výzkonnv, a takto modifikovali staré dkazy
vzhledena k potebám asovým. Toto methoda Geyser vele doporuuje.
Píse: „Heute gilt es, die Theodizee nach Moglichkeit von der Stiitze

besoaderer Schulansichten freizumachen und sie auf einen allgemeineren

Boden zu stellen. Natiirlich kann die Theodizee aneb heute weder ohne
bestimmte Begriffe iiberhaupt, noch ohne ein gut Teil von ariatotelischen

Begrjffen ihre Aufgabe vollziehen. Aber man darf diese Begrifie nicht

mehr (in Anb^^tracht der verschiedenen Erkenntnistheorien) ala gegeben
hinnehmen, noch darf man sie der Hauptsache nach durch eine bloCe

Berufurg auf Aristoteles begriiaden wollen, sondern man muí3 auf die

iiuBeren und inneren ErfahruDgstataacben zurtlckgehen, um dort die

Wflffen znr Verteidjgarg dieser Begriffe zu holen." (Gottesproblem,
8tr 264—265)

Johannes Hauzi, Die Religion, ihr "NVesen und ihr Recht. Berlin-

Zehleiidor 1909. Conrad Skopnik. Str. 385, cena váz. G K.

Stále se mluví a píše, že náboženství asem úpln vymizí, ano,

žp není již doba dalekou, kdy se ekne, že náboženství patí djinám.
Hlavn polovzdlanci tak prorokují. A zatím množí se publikace ve
prospch náboženství skoro den co den ; ano i publikace proti náboženství

J8í)U dkazem veliké moci víry, sic by ae proti ni nebojovalo. Zvlášt
poslední dobu bojuje se proti náboženství zrovna vášniv, avšak vzdor
tomu trvá náboženství dá!e a kdo nepedpojat vc pozoruje, uzná, „že
jest dosud ohromnou, snad nejvtší mocí na svt" (str. 18). Jest jisto,

že se dosud žádné lidstvo bez náboženství neobešlo, že picházejí
i v život jednotlivce doby, kdy upímn po náboženství touží. A ne-
touží jen, koho svt oklamal; touží i takoví, kteí jsou na vrcholu
šistí, protože bez náboženství jim pipadá život jako vc bezcenná.
Kdo hledá spásu jen v kultue, pozná brzy, že „pouhá kultura lovka
zotrouje" (str. 19). Autor tvrdí, že otázka náboženská asem všechny
ostatní otázky zatlaí do pozadí, nebo u neped pojatých myslitel
nacházíme pesvdení, které víc a víc mohutní, že život náí má cena
a smysl jen tenkráte, je-li ve službách Boha.

Spis pechází pak k otázkám o vzniku náboženství, o tajemství,
o náboženské extasi, o náboženství a mravnosti a j. Židovský theísmus
pevyšuje daleko náboženství pohanská starovku. Citují se pípadná
slova Lotzeho „Untor den Volkem des Orients erscheinen una die
Hebriier wie Nuchterne unter Trunkenen

; dem Altertum freilich diiakten
sie Trilamer unter Wachenden zu sein" (str. 96). Spis. srovnává ke-
sanství 8 jinými náboženstvími. Brahmanismus a budhismus zavrhuje
jako protikulturní. Kde se budhismua rozmohl, stali se národové bez-
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mocnými a nevytvoili žádné kultury, zkrátka upadali (str. 151.). Dle

Hauziho by musilo lidstvo zahynout, kHyby devét desetin se mlo
oddat mystické kontemplaci. jaké budhisonua požaduje. O mravnosti

budhiamu píše: „E< weht Uber der Sittlicbkeit des Budhismus ein

kiihier Hnuch ; wir íinden da nicbt die begeiaterte Hingabe der Liebe,

die nur moglieb ist, wo inan mit dem Niichsten eios geworden ist in

einem hohea Zwecke" (str. 218.) Nelze sice upít, že nkteré vci
v kesan-tví (jako ve všech náboženstvích) jsou budhiamu velmi po-

dobny, avšak z toho usuzovat, že „Kridtus byl budhistickým nonichem,

toí diletantitví" (str. 228.). eho by se mohl západ od budhiímu nadít,

to prý nám dokazují jasn djiny východu. To odpovéd pesiimistm,

kteí pro budhum byli plni nadšení! O Nietzscheovi, který svým
ideálem nadlovéka chtl odstranit i ideály kesanské, praví Hauzi,

že by byl prvni napsal SAtyro na svého nadlovéka, kdyby byl déle

žil. — Náboženství a kultura úzee spolu souvisejí. „Nové periody kultury

zaínají tam, kde se náboženský život rozojáhá" (str. 344)
Autor jest pln nadšení pro náboženství; avšak jako u všech

protestantských theolog tak i u nho jest vliv Kantv patrným.

Jsoucnost Boží se nedá dle nho dokázat, a proto jest také jeho náhled,

jak se lze dostat k náboženství, velmi nejasným. Kristus jest mu pouhým
lovkem, a kesanství dílem lidským. Nesprávným jest jeho názor

o významu extase v náboženství a o vzniku náboženství. Zajímavo

jest, co píše o církvi katolické : „Kdo se yrodil v územi katolickém,

tomu se jeví cirkev katolická jako nejvelikolepjší dílo historické,

jaké svt vbec vidl. Kdo tato cirkev skuten pozoroval, kdo její

aílu pocítil, od toho si získá úctu" (str. 232.). „leh denke, wenn ich

von ihrer Kraft rede, nicht »o sehr an ihre aníJare Macht. als vieimehr

an die Glaubenszuversicht, die SelbstverleugnuDg, die Liebe, die in

ibren Gliedern gelebt ha und noch heute lebt, an den Geist, der trotz

allen ibren Gebrechen ia iíir wirksam ist" (ntr. 233.).

Dr. E. Dennert, Das Weltbild im Wandel der Zciten. Hamburg
1909. Agentur des Rauhen Hauses. Str. 7G, cena 1 K 20 h.

Skoro každý národ ml svou zvUštní pedstava o svété. Na její

utváení mly rzné okolnosti, za kterých ten který národ žil, veliký

význam. Autor upozoraje na mnohé takové okolnosti. Je samozejmo,

že naše pedstava o svt se velmi l;ši od peditav stedovkých a

starovkých, a proto pohlíží se na ony staré pedstavy jaksi s despektem,

avšak neprávem, jak dí autor. Naped rozepisuje se Danneri o Babyloanech,

íanech, Egypanech, Peršanech a Indech. Déle zdržuje se u ekv,
a to u jejich liíosof, jako u Thaleta, Anaximandra, který znamená veliký

pokrok v problému o pedstav svta, pak u Pythagory, Herakleita a

Platona. Svého starého esthetického rázu pozbyla pedstava o svt
óplné u Aristotela, kterého spis nabývá praním pravým a velikým

pírodozpytcem Z názoru Aristotelova udlal Plolomaeus ucelený systém

vdecký. Aristarch ze Samu uil již 250 ler ped Kristem, že se

zem otáí. Upozoruje se, jak u Rekv a vbec u pohan, kteí ásti
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pírody považovali za sídla božstva, nebylo možným voln v pírodé
bádat Mnozí badatelé nali proto velmi ztíženou práci a byli i pro-

následováni. Vším právem prý se mže íci, že teprve kesanstvím
nastala svoboda volného bádání v pírod.

Moderpí pedstava o svt není theismu nepátelskou. Vždy ji

vybudovali uenci, z nichž veliká vtšina stála na stanovisku kesanském.
Tvrdit opak bylo by dle Dennerta nevdomostí a nesvdomitostí. Moderní

pedstava o svt nevyluuje samoatataosti ducha lidského. „Und wenn
heute der materialistieche Monismus Haeckels wieder einmal behauptet,

die Uoselbstandigkeit des Geiste* bewiesen zu haben, so beweist er

damit nur seine eigene Geistlosigkeit" (str. 71). Pravý pírodozpytec

je si dobe vdoui, že pírodovdu má své raeze a že otázka svtových
názor spadá v obur metgf^sický. Jest nynjší pedstava o svt ním
dokonalým, uceleným, bez záhad a bez mezer? „Vznik pralátky, zaátek
jejího pohybu, vznik prvníbn života a ducha lidského, to veliké záhady,

které žulovou nepekonatelnoatí se staví naproti víe v náhoda." Ne-
zamítne snad budoucnost n«ši pedstavu o svt? „Wir wollen aueh
daran denken, dí3 auf unser Weitbild ein spateres Jahrhundert vielleicht

ebenso verachtlich herabsehauen kann, wie nQanche Famnlue-Seelen
auf das Weitbild des Mittelalters. Wir stehen eben noch nicht auf der
Hohe« (9).

Dr. Franz Sawicki, Das Problém der Personlichkeit und des
tj berme n se hen. Paderborn. Schóningh. 1909 str. 444, cena 9 K.

Není snad mlhavjšího pojmu v moderní fiUiSofi jako pojem osob-

nosti. Skoro každý filosof pedstavuje si tím nco iiného. Dílo si roz-

dluje autor na ást historjckcu a systematickou. ást historickou za-

íná Kantem, podává jeho názor o osobnosti a kritisuje bo. Starší

filosofové znali prý jen meiafysický pojem osobnosti, jako samostatn
existující rozumové substance. Zásluhou Kantovou penesen pak tento

pojem na pole ethické. Dle nho zakládá se osobnost v nejvyšším roz-

voji mravních zásad v nás uložených, a v intensivním uplatnní svo-
body. Svobodou nerozumí se zde nevázanost, nýbrž nezávislost na pí-
rodé a smyslnosti, která nás zctrouje. Tak jako ethika Kantova, tak
i jeho ideál osobnosti má ráz autonomistický. Autor pechází pak
k Fícbteovi, Hegelovi, Schleiermacherovi, Krauseovi, Trendeleoburgovi
a Fichteovi mladšímu. Ideál osobnosti nabývá u posledního rázu theo-
centrického; jeho ethika jest zbudována na víe v osobního Boba.
Saw.cki uvádí pípadné místo z jeho „Psychologie": „Der sittliche

Wille kann nur dadurch vOllig entseibstet, gereimgt, geheiligt werden,
díiíJ er seines Ursprurgs eingedenk bleibt, d. h. daí3 er aus dem
Ganzen religojer Gesinnung aueh das Einzelne voUzieht" (str. 73.).

Mimo to uvádí ješt jiné myslitele a sice protikesanské i kesanské,
kteí psali o problému osobnosti.

V druhé ásti rozebírá se dkladn pojem osobnosti jako veli-

koeti dncba, jako svobidy ducha, jako vlády ducha, jako duchové
individuality, jako vnitní ucelenosti a j. Osobnost žádá rozvoj všech
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sil ducha. Žádné vlohy nesmji býti zanedbávány. Každé jednostran-

nosti teba se vyhýbat. Nesmí se pstovat pouze ta která sila ducha

na úkor jiré. „Nicht der Veratandesmenpch (hne Herzenshildung, nicht

der Aveichliche Gefuhlsmensch, nicht der willensharte Charakter, deí3an

Strergd der verfOhnenden Liebe entbehrt, sondern derjen'gi ist in

sich v(llend(te Penoolichkeit, der aile Grundkríifie d^-a Geistes in sich

gleichn^iiC-g and harmonisch entwickelt hat" (str 269.). Pravý ideál

osobnosti jeví se nám jen v náboženství. Zá^- se mže každý do jisté

miry svému ideálu piblížit, kdežto ideály fiiosf fú, kteí theismua za-

vrhují, jsou obyejné jen nkolika aristokratm dosažitelnými. Pravý

ideál osobnosti nezavrhuje autority, protože jí p< tebuje k svému uce-

lení. Paulsen sám dí, že lovku nezbytné teba njakého osvdeného
vdce, tak jako nemocnému lékae, protože okolnosti života jsou sple-

titými, záhady temnými a každá odchylka od pravidla se dlouho mstí.

Ješt draznji akcentuje zcámý spisovatel Foerater nutnost autority.

Fíchte, Schleiermacher, Krause, ano dokonce i Kant byli pro organisaci

tak zvané rozumové církve.

Zajímanou je sta o nadlovéku Tento nový ideál není výplodem

chorobné fantasie, praví autor. Vci konené nedovedou lovka trvale

uspokojit „proto poznáni nedostatku vlastní práce, proto trpký pocit

vlastní slabosti, proto obdiv pro veliké, titanské, proto touha rozbit tí-

žící pouta vlastní jirozenosti a vyrsti do nekonena" (etr. 414).

Ideál Nietzschev jest naprostá nevázanost, což jest vlastn degradací

pravého ideálu osobnosti.

Bez náboženství zstane každá osobnost nedokonalou. „Náboženství

poncuje lovka do hlubin božstva, dává mu úast na božském život,

nap'Qje ho vénou pravdou a dobrotou, otevírá mu nevysýchající

prameny síly a nekonené bohatství ducha" (str. 412.). Autrr koní
slovy: „Evangelium jest vlastí rejvjšších ideál lidstva."

Dr. J, Vrclwvechý

.

Gott und die Schopfung. Begriindung und Apologie der christlichen

Weltauffassung. Von Dr. Konstantin Gutherht., Domkapitular und Professor.

Regensburg 1910. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena 8 M.

Známý apohgeta a filosof Dr. Konstantin Gutberlet zapoal ped
nedávném vydávati adu monografií, kterými zamýšlí podati výklad

B apologii nejdležitjších a nejtžéích dogmat a tajemství kesanských.

Pi tom má býii hlavní draz poležen na vnitní kriteria víry

zjevené, t. j. má býii v náležité svtlo postavena velebná krása,

svatost, vznešenost, vnitní harmonie a pimenost pravd kesanských
pro nejpodstatnjší poteby lidiké.

Poátek uinil spisem Gott der Einige und Dreifaltige, v nmž
pojednal o Bohu a o tajemství nejs»étéjšl Trojice.

V svazku pítomném, který se bezprostedn pojí k dílu pe-
dešlému, pozoruje Boha v jeho dílech a pojednává o biblické, resp.

o kesanské koamogonii, která se 8'ce v mnohém stýká s ko^mo-

gonií pirozenou, pece vrak povahou vci od ní podstatn se liší.
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Kdežto totiž v pirozené kosmog nii jedná se pedevším o materielnim

svt a neroziiiuném tvorstvu, u jtho pvodu á jeho vzniku, má kos-

mogonie biblická pedmtem svého zkoumáni hlavn lovka, jeho

ctvrirení, jeho prvotni stav, jeho povýáení k nadpiro^euému spojení

s Bohem a jtho pád. V prvním odstavci „Stvoení svta" pedvádí
biblickou a pírodovdeckou kosmogonii a geogonii, jak ji s vtší

nebo menši pravdpodobností v jednotlivých boaech bádám astronomická,

geologická, paleontolcgická a pirodnéhistorická podávají, a ukazuje

pak, jak lze ob v soulad uvésti se zprávou biblickou, a níž, aspo
na první pohled, mají tak málo podobností. Za tím úelem pedvádí
rznA theorie, jež v novjší dub na vysvtlenou byly pedloženy, jako

ibeorii Bosiziovu, dle níž heaoafX'^r.)n spadá ped geologické periody,

theorii Kurtzovu, t. j. tak zvanou theorii restituní, dle niž

herna xeron spadá po periodách g-ioii gickýcb, theorii barnabity Piniho,
dle které hemaex^ron spadá mezi periody geologické, dále theorii
konkoi distickou, jež se pidržuje názor, že Lemacxeron spadá do
geologických period, theorii idealistickou, dle níž hemaxeron stojí

nad periodami, a hypthesi vise, dle které Bible nepodává vypravování

události, nýbrž jen vise, jichž se dostalo od Boha Adamovi v šesti po

sob následujících dnech. Odmítnuv ješt nejnovjší hypothesi vý-
pjky, Winklerem a jinými extremními uanbabylonisty pronesenou,

dle níž vznešené líení stvoení svéta, jak je Bible pcdává, je výpjkou
z pohanských kosmologií, zvlášt babylonské, dokazuje autor v dalším

postupu, že svt byl od Bjha stvoen z nieho že stvoení je výloným
dílem Božím, a že svt byl stvoen v ase. Po té následuje pojednání

o úelu stvoení svta, o jeho zachovávání a íaení. Pípadn tu

autor zejména vytýká, že pi ízení svta teba míti vždy na pamti,
že Bh ízení svta neprovádí bezprostedn, nýbrž zpravidla skrze

tvory jako píiny prostedené. Pede všemi píinami prostedenými
je to lovk sám, kterým prozetelnost Boží lovku svj osud uriti

dává. K tomu dal mu Bh pudy, síly a zevnjší prostedky. Bylo by
to mylným pojetím prozetelnosti, kdyby lovk vše od uí oekával
a ruce chtl v klín složiti Musíme se tak namáhati, jako kdyby všecek
výs edek od nás závisel, pi tom však tak v Boha dvovati, jako

by Bh vše ml vykonati. Obojí je objektivní pravdou. Jako je pravdou,
„že od božího požehnání vše záleží", tak je také pravdou, že „každý
je svého štstí strjcem", ale pravdou jen v harmonickém spojení obou
moment. Modlitba je integrující souástkou božského ízení svta.
Vede-li Bh tvory k jejich cíli ne vždy bezprostedné, nýbrž skrze
píiny prostedené, pak i modlitbi, náleží k tmto prostedkm.
Modlitba nemní božského plánu svtového, její vyslyšení nevyžaduje
nutn porušeni zákon pírodních neb zázrak, nýbrž modlitba byla od
vnosti pojata do božského plánu svtového Nemén zdailé je po-
jednání o prozetelnosti a utrpení. Zde autor ukazuje, že Bh
jako editel celého ádu svtového mže zlo v jednotlivých údech to-

hoto ádu trpti, ponvadž je mže obrátiti k celkovému úelu svta.
Moudrosti Boží je však velmi pimeno, aby byl úel svta dosažen
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zlem a utrpením. Bez tohoto zla a utrpení musel by Búh dáti pemíru
miloatí, aby téhcž dosáhl, eho utrpením dosahuje. A zda to neodpovídá

moudrosti Boží, že neiní vše sama, nýbrž že utrpením, bojem, ná-

mahou ho k dosažení úelu svta spolupsobiti ponechává. Dal mu
vše nutné, milost zaslíbeni k snái^ení utrpení, k pekonání pokuáení.

A jestliže lovk tu a tato nemže dáti pímého vysvtlení v ospra-

vedlnní mnohých navštívení Božích, pak teba míti na pamti, že

nelze nám všech cest Božích prozkoumati, že ve své krátkozrakosti

mžeme jen malý zlomek bhu svtového pehlédnouti; souvislosti

8 celkem nepoznáváme. Božský svtový plán a bh dá se srovnati

8 cbrovekým spisem, z nhož každý lovk, každý oddíl asový ísti

mže jen nkteré plameny, které práv kolem nho se míhají. Tchto
nkolik písmen nedává asto žádného smyslu, každým zpsobem ne
toho, který je obsažen v celém spisu. Teprve po tomto život, kdy celý

svtový pián bude jasn spoívati ped zraky našimi, poznáme moudrost
a dobrotu Boží ve všecíi jeho zaízeních. Ýnost vbec skýtá jediný

klí k porozumní života pítomného. Nemén krásn poukazuje autor na
veliký morální a ethický význam utrpení v pojednání In crnce salua.

V odstavci druhém radepsaném: „O stvoení lovka" autor

pedvádí nejprve a vysvtluje zprávu biblickou a pak obšírné pojednává
o moderní Lamarckeai a Darwinem zahájené theorii evoluní. Jako
hypothesi možno dle autora rozvoj or^janism, aspo v uritých mezích,

pipustiti, než na celou íši organickou rozšíena naráží na velké obtíže,

ano nemožnosti. V píin oiásky, zda lovk po tlesné stránce
mže pocházeti od zvíete, pipouští autor, že absolutní možnosti ta-

kovéhoto pvodu nelze popírati, aspc tehdy ne, pipouští-li se i jen

omezená evoluce. Od absolutní možnosti ke skutenosti je však krok
daleký. Nauka evoluní je pouhou hypothesi, vtší neb menší pravd-
podobností. Ale práv pi lovku i pravdpodobnost vypovídá služby.

Nebo co proti všeobecné deseendenci tak veliké iní obtíže, nedo-
statek forem pechodních, to jeví se zvlášt nápadné u lovka.
lovk vystupuje v djinách zem jako pravý homo novus, jako do-

konalý homo sapiens, nikoli jako potomek dívjších pokolení. Na
otázku: kdo byl pedkem lovka? odpovídá na píklad Branco:
„Paleontologie nepraví nám o tom nic; nezná žádných pedk lovka."
Ale ani v píin tlesné nemže býti lovk postaven do jedné ady
se zvíaty, i ne)vyvinutjšími. „Covk nenáleží systematicky k opicím,

stojí tu, odezíráme-li od rozumu a ei, — v pemocném rozvoji ásti

mozkové a systému nervového ojedinle v celém animalnim svt, tak

že mu masi býti vyhrazeno samostatné postavení. Vda nemluví také
ve prospch pvodu lovka od opice, nebo nebylo ješt dokázáno
žádného lánku spojovacího, a již bylo navázáno n lovka nebo
u opice " Bohužel musíme si odepíti shodovati další zajímavé vývody
autorovy, jimiž dokazuje nesmrtelnost duše, jednotný pvod pokolení

lidského, a vysvtluje pvodní stav lovka, pád a hích ddiný.
Jak u spisovatele tak vynikajícího, pokraovatele monumentálního

díla Dra Heinrichova, „Dogmatische Theologie", samo sebou se rozumí,
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pojednáno je o všech uvedených otázkách jasn, dkladn s použitím

nejnovjších zbraní a method vdeckých. Netoliko theolog, nýbrž i laik

prote spis pístupn psaný se zájmem a nabude z nho poznání, že

je nauka kesanská spráí^né vyložena a poahopena nikterak neodporuje

rozumu, nýbrž naopak jak rozum tak i srdce lidské pravým upokojením
napluje, že kesanský názor svtový nikterak není stanoviskem

pekonaným.

Neutestamentliche Zei tgeschichte oder Judentutn und Heidentum
zu Zeit Christi und der Apostel ven Dr. Joseph Fellen^ Professor der

Theologie zu Bonn. I. u. II. Bd. Regensburg 1910. Verlagsanstalt vorm.

G. J. Manz. Cena obou svazk 22 M., váz. výtisku 2 (i M.

V ásti úvodní seznamuje autor tenáe nejdíve s pojmem déjin

doby novozákonní. Djiny doby novozákonní (neutestameotliche Zeit-

geschichte) jsou dle autora vdou, která na základ pramen líí

profánn historické pomry, t. j. události, pomry a ideje, jež existovaly

v dob Viníku Nového Zákona a pro jetio porozumni a pro porozumní
poátk kestanského náboženstvrí dležitý jou Poiitické událoiti,

aocialní a mravní pomry, jakož i náboženské názory vrstevník Spa-

sitelových jsou tu jaksi pozadím obrazu, z nhož se celý jeho zázraný
život a piobení tím jasnji obrážejí. Co však platí o Spasiteli, platí

též o innojti apoštol mezi židy a pohany preního kesanského století.

Byli rybái lidí ve velkých centrech svta ecko-ímského a vykládali

a hájili nauky víry Zi polemiky proti pedstavám židovským a pj-

hanským. Nejsou tudíž djiny doby novozákonní nikterak djinami
národa židovského v dob Kristové, a také rovnž tak málo déjinami

všech pomr všech národv oné doby, nýbrž líí soustavn, vdecky
jen to, eho teba k porozumní psobení Krista a apoštolv a poátk
náboženství Kristova a jsou tak dležitou pomckou k vysvtlení Nového
Zákona a náleží proto v širším smyslu k „Ú7odu do písma sv.'' Je-lí

úvod do Nového Zákona literárním úvodem, jsou djiny novozákonní
doby úvodem historickým, jenž nás uí rozamti djinám v rámci a

svtle pomr doby. Pro djiny církevní jsou jakýmii úvodem reálním,

skýtajíce porozumní života nejstarší církve vylíením pomr pohan-

ských a židovských v dob vzniku kesanství. Podobný význam mají

pro apologtítiku, podávaji zejména vdecký dkaz, že kesanství není

a nemže býti ani pirozeným produktem židovství ani pohanství, ani

ducha židovsko-hellenského, a že Kristus sám stojí sice v tomto svt,
ale vysoko nad ním. Když byl autor tenáe ješt seznámil s prameny
djin novozákonních, jimiž jsou z ásti monumentální pomníky staro-

vku, stavby, sochy a p., z ásti nápisy, mince, listiny a spisy oné
doby, a dále se spisy, které pojednávají o djinách doby novozákonní,
pechází k vlastnímu pedmtu svého spisu.

V prvním oddílu líí autor politické djiny židv od roku 63
ped Kristem (dobytí Jerusalema Pompejem) až do roku 135 po Kristu,

kdy potlaením povstání židovského za císae Hadriana osud národa
židovského byl zpeetn a poslednímu velikému pokusu obnoviti samo-
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statnost konec uinn. Na lepší porozumni tchto djin správn autor

pedeslal struný popis Svaié Zem v dob Kristov a apoátolíiv, a to

8 hlediska horopianého, vodopisného, klimatického, pak popis fljry a

fauny a popis ethnograíi^ký. Po té popisuje jednotlivé ásti, na nž
byla zem tehdy rozdlena, pokud popisu tuho k lepšímu porosumui
události novozákonních teba.

Ve vlastních djinách politických, které jiou podány se

enaHOU obšírnoátí, úvodem pedeslav krátké vylíeni osud Judska

od doby Alexandra Velkého, jenž židm dovolil jak v Palestin tak

t»ké v Alexandrii, kde píi založení msta jim poskytl týchže výsad

jako Macedoncm, žiti dle vlastních zákon. Jako Alexander tak

chovali se k židm blahovoln i egyptští Ptolomaeovci, pod jejichž

vládou Palestina od roku 323 až do roku 198 ped Kriitem tém
nepetržit zstala. V této dob síily se také v Palestin vždy více

ecké vzdlání a mrav, jak ani pi poloze zem mezi dvma centry

hellenistických snah, na jihu Ahxindrie a na severu Antiochie, býti

nemohlo. Pispíval však k tomu také ilý styk, který židé v cizin

bydlící udržovali se zemi mateskou I v samém Jerusalem nabýval

ecký mrav vždy více prchodu, zejména u stav vyšších.

Po té autor líí spletité pomry politické za posledních

Makkabejcijv a Idumejcv, Antipatra a jeho syna krále Heroda
(37—4 ped Kristem), jenž za pomoci flíma po pemožení Antigona

vlády se ujal. Jeho hlavní snahou bylo zachovati si za všech okolností

pátelství 8 ílímany, než pi tom hledl také šetiti náboženských cit
židv a peoval, byli-ii ho poslasni, n jejich zájmy jak v Palestin tak

i mimo ni. Jsa ctižádostivým a nádhery milovným, zbudoval mnohé
velkolepé stavby ; než pi všum zevnjiím pozlátku ímské kultury byl

nejhoráím orientálním despotou, k ímským vládcm povolným, k pod-

daným však krutým, plným nezkrocené vášn, mstivým, úakooým a

podezívavým. Po jeho smrti ujal se nad Judskem, Idumeou a Samarií

vlády jako ethnarcha syn jeho Archelaus, který všafc pro svoji krutost

a tyranství v brzku jak židm tak Samaritánm tak sa stal nenávidným,
že byl v liím obžalován, od íman vlády zbaven a do Vienny do
vyhnanství poslán (roku 6 po Kristu). Po té byk) území jeho pr >mnno
v ímskou provincii, spravovanou prokurátory sídlícími v Caesareji.

Prokurátorové tito, a krátkým perušením z* krále Heroda Agrippy
(od roku 41—44 po Kristu), spravovali zemi až do roku 66, poátku
války židovské, jejíž obšírné a názorné autor podává vylíení. Na konci

oddíla tohoto autor ješt vypisuje diasporu židovskou, jež tak

veliký vliv mla na rozšíení kesauatvi, a to nejdíve diasporu

v Mesopotamii, Medii a Babylonii, v Sýrii a Malé Asii, pak v Egypt
a v Cyren a v Evrop, a licí poslední marné boje žid za
avobodu za Trajana (mezi rokem 115— 117) a za Hadriana (mezi

rokem 132— '37)

V oddílu druhém podává spisovatel vylíení rovnž tak

instruktivní jako zajímavé vnitních sociálních a mravních po-mr národa židovského v dob novozákonní, a to nejdíve zízení
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mst židovských palestinských, pak židovského kaéžstva a služby

chrámové, zákoník, synagog a škol, židovských strao, domáciho a
Bocialního života žid, soboty, svátkv a jiných pedpisv a úkon
uáboženského života, židovského proselytismu a literatury židovsko

doby novozákonní až do dobj císae Hadriana
V oddílu tetím, kterým poíná svazek druhý, líí autor

theologické názory žid v dob novozákonní. Zde pedevším pojednává
o kanunu písma sv. u žid v prvním století kesanském a ukazuje,

ie židé hebrejští nemli v dob Esdrášov uzaveného kanónu, dále

že egyptský kanón žid v dob Kristov obsahoval i knihy deutero-

kanonické a také palestinský kanoa v dob Kristov ješt neuzavený
že je obsahoval, a konen že tak zvaný palestinský kanón Starého

Zákona byl brzo po zkáze Jerusalema od farise stanoven a je tudíž

mladší než alexandrijský. Po té pojednává autor o nauce starozákonní

o Bohu, o Logu a Duchu božím, o andlech, o lidech, o nadji v Messiáše

a o židovské eschatulogii.

V oddílu tvrtém pechází autor k vylíení politických
pomr íše ímské v prvním století kesanském a podává ta

v hlavních rysech pedevším djmy ímských císav až do Trajana.

Principát Augustem založený stal se již za nho prakticky monarchii

potud, že císa ve své osob sjednotil prokonsulát, tribunát, dstojnost
nejvyššího knze a vrchní velení vojska a tím vlastní moc. Báze ped
obanskými válkami, slabost a bezcharakternost senátu a lidu pisply
k tomu. že autorita a moc císaská vždy více rostla. Vdomí této ne-
omezené moci a zkaženost okolí vlastního zplodila pak v lidech, jaká
byl Gajus a Nero, despotismos, jenž se odvažoval proti všem všecko
si dovoliti a poddané inil tém bezprávnými. Po té líí ústavu a správu
íše ímské, a to stavovské rozlenní oban, zízení a správu ímských
provincií, íšské vojenství a finance. O krajinách, které pro šíeni
kesanství hned v prvních jeho poátcích mely zvláštní význam, jako
o Sýrii, Egypt, Malé Asii, Macedonii, ecku a Itálii pojednáno je zvlášt.

V pátém oddílu probrány jsou sociální a mravní pomry v íši

ímské v prvním kesanském století; po ad jedná tu autor o rodin,
o postavení ženy, dít^k a otrokv, o hrách a o prostedcích spojovacích.

Oddíl šestý konen vnován jest náboženství v íši ímské
a probrána tu nauka Stoikv, Epikurejcv a jiných filosof starších

ve svém pomru k náboženství. Pak vylíeny jsou filosoficko-
náboženské názory v dob prvních císav, a to pedevším ná-
boženské názory vzdlanc, pedstavy o stavu po smrti u vzdlanýcb
a nevzdlaných a pomr mezi hellenismem a kesanstvím v nejstarší

dob. Autor tu ukazuje, že kesanství rozešilo problémy ecké filosofie

ne pouhým systémem, nýbrž evangeliem, jehož stediskem byl vtlený,
ukižovaný a zmrtvýchvstalý Syn boží. Jakkoli veliký byl vliv hellenismu
na sekty kesanské, apoštolovo zstali v nauce od nho netknuti. Stoji

na pd nauky Kristovy, a cbceme-li dále sledovati zárodky jejich

nauky, mají koen v starozákonním zjevení. Ani Jan, jenž v Efesa
se seznámil s eckou moudrostí, nepoužil pro svou nauku o Logo.
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Piatona nebo Filona. Pavel výslovn odmitl užívati pro své evangelium

ecké moudrosti. Apologeti stali se pak z pohan kesany, ponvadž
ve filosofických školách pohan nenalezli pravdy. Závrem celého spisu

autor konen ješt líí náboženské pomry v i6i ímské od konce
republiky až do 2. století kesanského. Peólivý rejstík na konci pi-
pojený uanaduje hledání.

Látku tak obsáhlou a rozmanitou zpracoval Dr. Felten s pílí

opravdu mravení, jak svdí etné pod arou uvedené doklady

z literatury starší, novjší a nejnovjší. Dr. J. Samtour.

Ze Života náboženského.

„Kulturní" borcové u nás neustávají. Na parlamentní bojišt

zalétají stely jen jako pes zeí, tam bitva zatím zdá se nemožnou

nebo neopportunní. Jen soc. dem. poslanec Wutschel podal nedávno

návrh na zrušeni § 122. trestního zákona, jímž se bludné uení sto-

tožuje s uením proti náboženství a s nevrou. Žádal pro všecky názory

proti jakékoliv pravd náboženské naprostou svobodu. Palivou potebou

ovšem tento návrh není, nebo njakou nesvobodu v této vci sotva

kdo dnes cítí.

Zvlášt se iní bojovníci pro rozvížitelnost manželství ka-

tolického. Spolek rozvedených podráždn resolucí velkononíbo sjezdu

katolických žen, žádající, aby obec vídeská osteji vystupovala proti

konkubinátm, usnesl se provésti demonstraci ped parlamentem a do-

stavili se tam rozvedení obojiho pohlaví i s dtmi, žádajíce poslance

všech stran o zastání a zrušení §§ zabraujících katolíkm nový satek
po rozvode. Kest, sociální a katol. národní poslanci všech národ jim

ovšem prohlásili, že církevn není nic takového pípustno a nejsou

tedy ochotni pipustiti takové satky ani civiln.

Nepoídivše 7. kvtna v parlament odebrali se „rozvedení"

21. kvtna k ministrovi spravedlnosti Dru. Hochenburgerovi, který prý

jim dosvdil, že dnešní právní stav manželství v Rakousku je ne-

udržitelný, že zastaralé právo manželské teba opraviti, že také bude

z práva trestního teba opraviti §§ o cizoložství, totiž odníti právo na

stihání pro tento zloin té osob, která manželskou polovici sama naped
opustila a ve spolené domácnosti s ni nežije. Ministr cít, že slova

jeho jsou trochu povážlivá, ekl sice deputaci, že jim to praví jen

soukrom, ne jako ministr (!ke komu pak deputace šla?), ale tím jen

piznal, že mluvil, co neml.
Jako nedávno v lublaské diecesi byl boj o nauení snoubencm

knižn vydané, jež liberálové prohlásili za nemravné, tak ted povstala

Hhdka. 32
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kampa liberálních list našich proti olomucké informaci duchovních

správc arcidiecese, jak mají sestavovati snubní protokol, jejž poruena
poizovati vždy písemn. A tu nkteré otázky z dosavadního života

snoubenc staly se „scandalum pharisaicum", pohoršením pokrytc! To,.

prosím, v dob, kdy liberalismus a pokrokáství hájí a šíí kdejaké
svinstvo v literatue.

Ale píznané to je, jak se tu názor církevní s dnešním svtským
liší! A svt zatáhl už církev daleko za sebou ! Svt pohlíží na manželství,,

aspo tuctoví liberální lidé, ležérn, chtli by je mít chvilkovou radosti.

Naspch a nazdabh, v tom shluku neznámých nebo povrchn známých
lidí v dnešním mraveništi se všecko odbývá — i ty nejvážnjší kroky,

jež mají vázati na celý život. A církev ze své písnosti a vážnosti,.

8 jakou díve regulovala svazek manželský, mnoho slevila. A stále se

pimlouvají ješt za vtší úlevy. Nepipuštní ku satku pro mravní
defekty dnes pak dokonce ani není možno ! Církev žehná i tm satkm,
o nichž se naped ví, že budou nešastny. (Štstí ostatn nepatí

k podstat manželství). Ale tak se stává ím dále astji, že žehnajíc

satkm lehkovážným, lidi k sob se nehodících, lidí obti té, jíž

manželství vyžaduje, neschopných, tvoí tím ony zástupy rozvedených
a nešastných, jimž je nerozvížitelnost manželství katolického bemenem.
A pece tuto nerozvížitelnost musí hájit a na druhé stran musí zvyku
doby a lehkosti zvyk tch se pizpsobovat! Odtud pak to dilemma
trapné pro ni i pro né!

Boj proti klerikalismu nemá nijakých znaných úspch
pes ty ohromné námahy a peníze, jaké stojí. Proto také zaínaji
ostré kritiky proti nmu vystupovat, chtjí ho lépe utváit a úinnji
vyzbrojit. „eské Slovo" radikaln-pokrokové nedávno (78., 82.) pi-
neslo úvahy o špatné taktice protiklerikalní, hmotnosti a vavosti a.,

spolu bezkarakternosti jeho i jeho borc. Kritik „eského Slova'*^

(J. Svozil) klade vyšší požadavky intellektualní, A. Macek v „Roz-
hlede" (5.) však chce mu dáti vyšší úrove mravní praktické innosti.

Jeho vývody jsou zrovna podivuhodnou smlostí, nebo budou všem'
borcm protiklerikalním na výsost nesympatické. Prý „nevra bez
skutk je mrtva". Proto žádá skutky. Proti „knzi bonvivantovi" má
se postavit atheistický asketa a hrdina lásky a obtavosti k bližnímu.

Vedle kesanských nemocnic a dobroinných ustavit nutno zakládati

i atheistické i protiklerikalní, jak p. Macek praví. Nutno v nich
stejn se obtovati a sloužiti lidu, jako iní klerikálové. Pro církev
prý pracují a obtují sebe i jmní své tisíce, a tak se to dlá už po
staletí. Kdyby se tak obtovalo i pro „protiklerikalismus", dávno by
vykazoval jiné úspchy. Dnes církev nemá svtc (podle p. Macka) a
proto bude tím díve poražena stejnými zbranmi praktické lásky
k bližnímu.

Byly by to zajímavé pokusy, tyto ústavy nových hrdin a svtc

!

Jen s chutí do toho. Ukáže se nejlíp, jak dlouho a kolik jich se svou
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nevérou pi tom vydrží! Ukáže se, mže-li i nevra plodit ovoce stejné

jako vira.

Pro sítání lidu chystá „volná myšlenka" intensivní agitaci,

aby se lidé, kteí necítí nábožensky, pi rubrice náboženské skutené
také piznali ku svému liberalismu. A prý se každý do rubriky té

zapíše, jako stoupenec mezinárodní církve volnomyslitelské.
Vyhne prý se tím také píspvkm a povinnostem církevním, a tím

prý se aspo ukáže, že církev katolická u nás všecku svou moc
a vtšinu ve stát a spolenosti opírá o 90% papírových katolík.

Skutených vrných stoupenc však že má velmi málo. Toto vyzvání

k takovému plnní rubriky sítací mže býti osudné, nebo kdo naped
z církve formáln nevystoupil, mohl by býti stíhán pro falešné
udání!

*

Prof Drews se svou theorii, že Ježíš vbec nežil, ale že

je to mythus starožidovský kesany pevzatý, vydal se po svých ber-

línských úspších na cestu po Nmecku. Pi pednášce v Darmstadte

však povstal proti nmu Giessenský prof. Gunkel, exegeta a hebra-

ista, na nhož se Drews odvolával, a dokázal Drewsovi, že všecko jeho

duvodní a dokazování ze Starého Zákona je naivní dilettantství. Drews
neumí hebrejsky, nevyzná se v textech biblických a neumí si ani

vybrat autority, o nž by se opel. Cituje kdekoho a dovolává se

vedle opravdových uenc i podobných dilettant, jako je sám. Z Josua

udlal boha zvláštního národního kultu, ásti knihy Josuovy si však

pi tom pomátl, a stotožovati jméno Ježíš s Josuou je nesmysl, a na

tom založil Drews celou svou theorii. Na konec pravil Gunkel Drew-
sovi: „Ješt je as obrátiti se, p. proessore, dejte se pouiti od nja-
kého odborníka. Také hnutí Bibel-Babel dnes se rozplynulo a totéž se

stane i vaší theorii." — Drews na konec piznal se, že v hebrejštin

a exegesi je dilettantem, chyby své prý vylepší píšt, ale to prý

pece jen theorie jeho nezvrátí, která prý je historicko-psychologicky

podepena. — Drews ostatn ien rozvádí to, co ped ním už naznaili

anebo i pímo tvrdili Strauss, Stucken a posledn Jensen a Kalthof.

Svatodušní íslo „Neue Freie Presse" pineslo od prof, dra. Adolfa

Harnacka (protestantský historik církevní) rozhovor o theorii Drewsov.
Dr. Harnack ho nevyvrací, praví, že by to bylo pod dstojností vdy,
aby se takovým dilettantismem obírala, ale vysvtluje celý ten ruch

Jensenem a Kalthofem poatý a Drewsem popularisovaný. Udává ostatn

adu brošur, v nichž nmetí theologové vdecky vyvrátili Drewsa
a jeho theorii. On sám pak osvtluje otázku tu pragmaticky : pro tak

mysli chyceny tou thesí?! Praví, že je to asto pozorovaný zjev, že

lidé velmi ochotn pijímají nauku, jež smlou rukou strhuje to, co

bylo veliké, jen když dovedn z velikého uiní malé, nebo nic ! Jinou

otázku si klade: pro obecenstvo pi této záhad sluchu pálo takovému
dilettant a nešlo k vd, k theologii vdecké, aby se jí dalo pouiti.

A tu obviuje samu theologii, že nemá vlivu ani mezi profes.'ory

32*



492 Ze života náboženského.

koUegy a jinými intelligenty, ani mezi lidem. Jsou to její malicherné

theorie a spory, jimiž se dosud obírala a v nich se rozplývala, nedbajíc

o širokou popularisaci svých výsledk a výzkum. Malomoc theologické

vdy vyplývá i z falešného pedpokladu širokého publika, že theolog

jako vící nemže býti nepedpojatým badatelem : že teba sebe po-

divnjšímu a slabo doloženému náhledu nevícího jakožto neintere-

ssovaného dáti pednost ped náhledem vícího sebe uenjšího, ježto

je pedpojat a interesaován. — Táže se konen, jak zmínní uenci
samí pipadli na ideu, že Ježíš nežil. Žádný z nich není zásadním

nenávistníkem náboženství, picházejí jen jako jeho noví vykladai.

Má za to, že to byla sama ohromnost osobnosti Ježíšovy a velikost díla

jeho, jež je vedla na myšlenku, že to není jedna osoba, ale celý souhrn

osob a ideí. Popírají individuelní psobnost a staví místo ní kollektivní.

Jsou v tom ohledu stoupenci oné filosofie (histor. materialismus), jež

veškeren osobní viiv z historie odstrauje a dává psobiti jen massám.

Tridentský magistrát zakázal na hbitov tabulky s n-
meckými nápisy. Insbrucké listy (Innsbrucker Nachrichten) se

hrozí takovéto surovosti a tší se, že v nmeckých krajích takové bar-

barství je nemožno. Pražská „Union" pipomíná tyrolským Nmcm,
že jejich krajané v Cechách v uzaveném území toto barbarství už po
léta praktikují.

Churský biskup (Švýcary) ve svém list diecesním napomíná du-

chovní správce, aby i pi mších ranních (pi nichž se officieln nekáže)

zavedli kázaní a to tak zv. Sminutové ei, jak jsou zavedeny
v Belgii. Tam každá mše sv. je spojena se tením evangelia, k nmuž
se pipojí 5minutový výklad. Koná se to mezi mší po latinském evan-
geliu. U nás je vtšinou zvykem celé kázaní na ranní i na hrubé. Pro
mstské lidi doporuují prý se však krátké ei pi každé mši syaté

mnohem lépe.

|i i O povaze ruchu náboženského ve Varšav a mezi Poláky vbec
píše zpravodaj „Atenea Kaplaiíského". jež vychází ve Wíoctawku
v ruském Polsku (sešit dubnový) : „Na otázku jistého kardinála, ,zdaž

modernismus v Polsku nepokrauje?' odpovdl varšavský hodnostá
v ím návštvou jsoucí: .Ped modernismem jsme dokonale zajištni,

Vaše Eminence!' .A jak to?^ divil se tazatel. ,Proto. že se o ná-
boženské otázky nikdo nestará.' — A zpravodaj píše : Naši intelligenti

jsou katolíky ze zvyku, z citu, z vdnosti anebo z politiky. Jen
málo kdo se kdy zahloubá do náboženství a pak ho nemohou pochopiti,

co se to s ním stalo. Když vyšla encyklika „Pascendi", zaraženost
u nás byla veliká. Pemnozí poprvé pi tom uslyšeli o modernismu.
Proto se brzo potšili, že nás se to netýká. Netýkalo se to nás, ne
pro naši pevnost u víe, ale pro naši opozdnost a náš provincialismus.
Ale pece jen budí se i u nás touha po náboženském osvícení. Tuto
zimu uspoádané opt náboženské pednášky mly veliký úspch. Ped-
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našel professor Mar. Zdziechowski : „Vyznání sv. Augustina, jako
prototyp dnešní literatury", redaktor asopisu katolické mládeže „Prad"
Tad. Biažejewicz „Nco o vících a nevících" a Jamont „O poteb
osvdování náboženského". — Pednášeli vesms laici, intelligenti.

Tyto pednášky jsou však jiným kruhem, než jaké konány byly ped
rokem, o nichž nedávno jsme sdlili, že zanikly. — Jeden výsledek
encyklika o modernism pece mla. Njaké zbožné duše vtí te
modernismus všude. Listy probhla zpráva, že njaký horlivec

obvinil v ím z modernismu : asopis mládeže „Prad", ústavy vy-
chovávací hrab. Platerové, preláta M. Godlewského jako organisátora
„Svazu kesanských dlník" a asopis „Víru" s redaktorem prelátem
Gnatowským. O této horlivosti v obviování autor praví : Vytýkáme
zvlášt tento nebezpený zjev, jejž možná nazvati chorobným vtením
herese všude a ve všem. Z poátku šeptem o nm mluveno, dnes už
hlasit. Nejmírnjší oznaují tyto obviovatele jakožto „blázny dobré
vle". A jist dobrá vle nevedená rozvahou a neosvícená vdou jest

ostrým niivým nástrojem. A jsou u nás bohužel katolíci povahy tak
ostré a obzoru mysli tak úzkého, že nemohou se ubrániti myšlence,

že všecko to jest zlé, eho oni nechápou. Opravdová mánie stíhací

nkteré lidi zachvátila. Všude vtí nepravovrnost, všude vidí heresi.

Ani sami biskupové nejsou jim dosti nepodezelými. Je to zpsob
mysli velmi nebezpený. Z toho vyšli též mariavité podezívajíce du-

chovenstvo naše nižší i vyšší z malé víry a slabé mravnosti. Jsou to

rození sektái, kteí jen sebe mají za pravovrné a kolem sebe stigmatisují

a pronásledují všecky. A když na jejich stálé žaloby se jim s trnu
Petrova odpoví, že nemají pravdu — odvtí mraziv : Svatý Otec se

mýlí, je špatn informován..." —
Zajímavo jak ani Poláci nejsou spokojeni se svým stavem ná-

boženským!
*

Darované koruny od sv. Otce na obraz astochovský pevezeny
slavnostn do Castochova a 22. kvtna konána slavná korunovace obrazu,

k níž sjely se ohromné zástupy z celé Polsky. Na obraz a jeho draho-

cennosti dali ted Paulini astochovští zhotoviti ohnivzdornou a nerozbornou

skí ocelovou, velmi dmyslné sestavenou a spojenou s celou konstrukcí

oltání. Skí se bude otevírati a obraz uctní vících vystavovati jen

za dne a za zvláštních píležitostí. Tím myslí, že drahocennosti asto-

chovské budou zabezpeeny. — asto se opakovavší krádeže draho-

cenných památek v ruských chrámech svádjí se veejn (a v jednom
pípad to též prokázáno) na samy strážce jejich, na služebnictvo a
nižší duchovenstvo chrámové.

Spor mezi „ruskými" a „rusínskými" knžími v Halii trvá dále

a piostuje se. Stihání a usvdování „schismatik" stalo se chorobou

mnohých, zvlášt basiliáni se v tom smru vyznaují horlivostí ne-

obyejnou. K náboženskému pistoupilo i politické pronásledování

v Bukovin pedevším: spolky rzné a konvikty mládeže se zavírají

a rozpouštjí. Snad tu byla i njaká inkorrektnost, ale v církevním



494 Ze života náboženského.

ohledu zatim vrchnosti církevní nepromluvily, nebo tri pípady trest

církevních byly ne tak za „schisma" jako za váehké jiné nedokonalosti.

Spor mezi stranami katolickými v Bosn, i jak se charakterisuje

mezi františkány a mezi arcibiskupem Stadlerem, nebo jinak mezi

domorodým a cizím pišlým duchovenstvem piostíil se až k boji

volebnímu. Každá strana vystoupila se svými lidmi a navzájem se po-

rážely : mandáty mli katolíci zajištny, poetní ujma se jim tím bojem

nestala. Arcibiskup Dr. Stadler v polovici kvtna dlel v liím a listy

sdlovaly, že byl žalovat na františkány a že nepochodil.

Poátkem kvtna konány v feibeniku v Dalmácii pod pedsednictvím

tamního biskupa (administrátora arcibiskupství zaderského) mons. Pulišice

konference o hlaholské otázce. Usneseni nedostalo se na veejnost, ale

charvataké listy tvrdí, že dalmatský episkopát se postavil na stanovisko,

že hlaholice jest odvkým právem celého národa charvatského a nejen

nkolika farností, které náhodou si je uchovaly do dneška. Stanovisko

toto prý jest ostatn Vídni a Pešti protivnjším nežli samé kurii ímské.
Volby do církevního snmu pravoslavné církve srbské v Uhrách

a Charvatsku dopadly tentokrát v neprospch držitel moci, tak zvaných

istých radikál. Snm skládá se z 5 biskup (virilisté) a 75 volených

zástupc, z nichž 25 knží a 50 laik. Z tchto 75 zástupc mli
radikáli díve pes 40, te uhájili si jen 26 míst, tak zvaná strana

„samostatných" a „demokratv" ovládla 49 míst. Má tedy bývalá oposice

nyní spolu s biskupy dokonce dvoutetinovou vtšinu! A biskup vršecký

Zmejanovié hlásil se vždy k radikálm, tak že by jeho hlas do dvou-

tetinové vtšiny scházel. Práv ped volbami podailo se oposici od-

haliti všecky neisté obchody „istých" radikál, jaké s církevním

majetkem provozovali. V tom ohledu laické rozhodování nad církevním

jmním jest chybou autonomie církevní a chybou laické moci v církvi.

A tím více, že tito rozbírai církevních (a školských) kapitál pi všem
tom pece ješt obviovali stále duchovenstvo a kláštery, že špatné

hospodaí, že mnoho na osobní poteby utrácejí 1 Ani tu tedy povstná
závist a lanost proti duchovenstvu neustaly, kdy tucty „istých radikál"
se z církevního jmní piživovaly

!

*

Jak ruští lidé dávají vinu všemožným vcem pi novém, ne-

obvyklém zjevu náboženského života — indifferentnosti mass
i intelligence — dkazem je-^t nedávno v „Rossii" (konservativní

vládní orgán) v . 1360 uveejnný stesk njakého A. L
,
jenž stžuje

si na formalismus a suchoparnost i netenost ruských knží. Oni jsou

vinni, že se tolik lidu církvi pravoslavné odcizuje a hledá útoišt
v sektách. Tam, i když mají sebe naivnjší nauku, setká se lovk
aspo vždy se srdeností a upímností. Tak pravil prý mu jistý sektant

o pravoslavných: „Církev — jaká tu církev? To, že Isák (kathedrála
sv. Isáka) stojí o hlavu výše nad celé msto? To je také vskutku vše,

že budova jest vtší, ale vnitek její bývá prázdný, a když i jest nabit

lidem, co tam slyší? tou a pjí, ale nikdo neví co, A nikdo se tam
také o tvé spasení nebo zatracení nestará. Ale tu v našem malém
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cbrámeku slzy ti vytisknou z oí : zapéjí a zachce se ti plakat, a víš

také, že k Pánu Bohu zpívají, a promluví duchovní i vidíš, že srdce

do eí vkládá, slzy v oích má, a darmo nikdo asi plakat nebude.

Vidíš tu lovka se srdcem." A kritik dodává: „Hle, tedy takovéhoto

lovka se srdcem hledá lid náš, pocítivší najednou, že jest vlastn

stádem bez pastýe, že nikdo o duši jeho nedbá, že nikdo za soásu

<iuáe jeho nevolá, nikdo nad zatracením jeho nikdy nezapláe. Hledá

si živého slova o Bohu, ne teného z knížky, ne mrtvého, ale pro-

cítného slova, jež se roní ze srdce. A sektanti podávají to, co schází

pravoslavné církvi. Proto se lid k nim hrfie."

Takováto prognosa o indifferentismu vi úední pravoslavné církvi

a o shonu po mystickém sentimentalismu sekt je sice správná a

snad u prostého lidu ruského správnjší než u nás, ale pece^ jen ne-

možno doporuovat jako pastoraní prostedek njaká fukavá kázaní,

hysterické kee ped oltáem, jak to iní mnohé sekty protestantské

a i ruské. To teprve nezíská zástup, to získá toho onoho jednotlivce,

ale na chvíli. Takovými nervosními prostedky možno zakládati psycho-

pathické hnutí, ale nikoliv církev, jež má býti národní, jež má celému

národu hovt a sloužit, jej povznášet, umravovat, osvcovat. Snad by

mohli ruští knzi initi více pro náboženské osvícení lidu, snad i u nás

by se mohlo mnohdy pracovat jinak a lépe, ale tímto sensitivismem

trvalých výsledk se nedocílí! A u nás asto se práv na východní

obad, na pravoslaví v celém jeho složení ukazuje jako na církev

citovjší než je katolická! Tu patrno, že ta citovost, to mluvení k citu

není valné, že ruskému lidu nedostauje.

V Petrohrad jest krom jiných katolických kostel též kostel

maltézského ádu Svatojanského ili Johanit, dívjších rhodoa-

ských rytí, kteí usadivše se roku 1520 na ostrov Malt, byli dlouhý

as pední hradbou kesanstva proti plmsíci. Roku 1773 obdržel

jmenovaný ád pevorství v Ostrogu na Volyni, ale Kateina II pevorství

to po posledním rozdlení Polsky a pivtlení Volyn k Rusku zrušila.

Ponkud podivínský, ale jinak velice dobrý a šlechetný císa Pavel I

zídil maltézským rytím 4. ledna 1797 nové pevorství v Petrohrad,

které na míst 120.000 rubl z dívjšího pevorství ostrožského pi-

nášelo jim 300.000 rubl roních dchod. Takovou píchylností císae

povzbuzen prosil jej tehdejší velmistr Rohan, aby pijal titul protektora

ili ochrance rádu. Pavel v reskript od 16. prosince 1798 projevil

svj souhlas a hned psal evropským vládám, že bude jim vden za

každou službu maltézským rytím prokázanou. Zvdv záhy potom,

že Malty zmocnili se zrádným zpsobem Francouzové pod velením

generála Napoleona Bonaparte a rytíe z ostrova vypovdli, rozkázal

ihned initi válenému lostvu pípravy k vypuzení násilníkv a

smlouvou s anglickým dvorem bylo ustanoveno, aby Maltanské ostrovy

byly po jejich osvobození Svatojanskému ádu vráceny. Ale po odchod
Francouz pivlastnili si Maltu roku 1800 lstiví Angliané, a Pavel

rozhoený tímto nešlechetným inem vypovdl v íjnu téhož roku
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Anglii válku, velel zabaviti ve všech ruských pístavech její lod, ád
johaDitský pak ml býti dle jeho námtu zreorganisován a pedním
jeho úkolem státi se boj s revoluními živly. Avšak 11. bezna 1801

byl císa spiklenci ve svém paláci zrádn zavraždn, jeho nástupce

Alexander I hodnosti velmistra se vzdal, sám ád pak prohlášen v Rusku
za uprázdnný.

Když se Pavel I stal protektorem johanitského ádu, vnovali
mu jeho lenové na dkaz vdnosti mimo jiné též nkteré relikvie,

zejména ást sv. kíže, ástku ruky sv. Jana Ktitele a obraz Matky
boží tak zvané Fileamské, které chovány u johanit z kížových válek.

Eelikvie ty byly roku 1799 slavn peneseny do Petrohradu a uloženy

v chrám zimního paláce Od roku 1852 bývají tytq posvátné památky
každoron 11. íjna pevezeny do kaple carského letnííio sídla v Gatiné
a 12. íjna v okázalém krestném chodu ili prvodu peneseny do
gatinského soboru (hlavního chrámu), kde plných deset dn jsou vy^

staveny veejnému uctní, pi emž se konají zvláštní církevní po-

božnosti. V posledních létech nabyla slavnost zvláštního lesku úasten-
stvím císaského dvora, jemuž bohabojný císa Mikuláš II slouží vzorným
píkladem.

Ped nkolika roky pibyli do Petrohradu dva lenové maltézského

ádu, bratí hrabata Villmarové, za píinou jeho znovuzízení v ruské

imperii. Obnovený ád ml se dle jimi pivezených stanov státi vše-

svtovou kesanskou institucí. O výsledcích jejich cesty nebylo však
nieho uveejnno.

Evangelicko-augsburská konsisto ve Varšav rozeslala pastorm
v ruské Polsce okružník pedpisující, aby nepijímali do své konfesse

katolík, kteí mní svoji víru jen proto, aby mohli úadn žádati

o manželský rozvod. Ani protestante o takové zboží nestojí!

Jelikož mezi volyskými Cechy zaíná dle úsudku jejich

duchovních správc hasnouti duch pravoslavný, založil petrohradský
synod na oživení toho ducha v Dubne ženský klášter a chystá se za-

ložiti v jiném míst ješt klášter mužský. Soudíc dle dosavadní innosti
pravoslavných klášter lze pochybovati, že pokus tea bude míti na
zvlažnlé žádoucí úin.

Nkteré pravoslavné konsistoe zaslaly petrohradské synod dotazy,

co initi s kostely v obcích, kde vtšina farníkv odpadla od právo
slaví a nechce už ani chrám ani bývalých duchovních správc vydržovati.

Zvláštní proto zízená komise rozhodla, aby takové chrámy byly zameny.
Pravoslavný palestynský spolek nadal pi rzných semi-

náích v Rusku nová stipendia pro dti pravoslavných Arab z patri-

archátu jerusalemského, antiochijského a alexandrijského.

Karel Jindich.

Historik Imbart de la Tour má v „Le Bulletin de la semaine"
(1909, ervenec) zajímavý lánek: Le présent et lavenir des
Catholiques en France, z nhož vyjímáme : „Nemožno nekonsta-



Ze života náboženského. 497

tovati, Že prodláváme vnitni krisi, jež je plna nebezpeenství. Ne-

mluvini, jak zejmo, o hmotném úpadku. Toho jsme nezavinili, a ná-

prava jeho dje se rychle. Ale jak ubrániti se dojmu, že hnutí vyvolané

u nás pevnou a jasn vidoucí vlí Lva XIII. v každém smyslu : intel-

lektuelním, sociálním, politickém, není ohroženo? Teba si pipomenouti

nadšení, dvru, mocný náraz v ped, jež vyvolány byly j-ho ency-

klikami, rozmach daný ideám, probuzení myšleni ve filosofii, v historii,

pokrok ve studiu kléru, toto nové stanovisko katolík, kteí, chtjíce

býti dtmi své doby, nechtli býti v niem pozadu, ani v ideách ani

v reformách. íleklo se, že politika Lva XIII. utrpla fiasko, nezdaila

se. Nedovolovalo vskutku toto hnutí renaissance, tento sen církvi zase

vydechnouti a zase doufati? Bylo teba žíti a jednati v tchto krásných

letech, abychom si mohli uiniti pojem o tomto novém, starému kato-

licismu vlitém život. Dnes tomu jinak . . . Francouzská církev mohla

by, po odlouení, tžiti z nabyté svobody, aby se sama mocné organi-

sovala, a po vykonané obti, když její oprávnná protestace byla ped
historií zaznamenána, uchopiti se zase pochodu v ped a uplatniti se

zase ped zemí jako nejmocnjší vniterná síla poádku a svobody,
tradice a pokroku.

Kde vidíme rozmach, nadšení, onu víru v budoucnost, jež davy

strhuje? Nikde. Stojíme nyní oproti hluboké nemoci, vyroste z naší

nesoud rž nosti, z našich nejistot, a i z pocitu, že jdeme
zpt. Mluví se o jednot katolík Jsou však rozdleni, a to nejen

v politické otázce; což je vážnjšího, to že jsou rozdleni v metho-

dách innosti, v otázkách intellektuelních, ve stanovisku, jež teba za-

ujmouti vzhledem k velikým problémm doby . . .

Jak odpomoci omuto stavu vci? Irabart de la Tour varuje pod
illusemi. Absolutní jednota je nemožná. A kdož ví, zda tyto rznr-sti

nejsou známkou života? Jen mrívé spolenosti se nevzncují a v niem
nerozdlují. A mylnou pedstavu by si inil o katolicismu, pedstavu,

již dosud nkteí protestantští opozdilci mají, kdo by v nm vidl jen

irý automatismu!", v nmž jedna jediná hlava myslí, chce, jedná za

všechny. Káze nevyluuje svobody, jako autorita neubíjí a nedusí

iniciativy. eho si jen páti, to, aby tyto rznosti byly závodním,
a ne antagonismem, a aby se rozešily dle krásné formule Ger-

sonovy „ve vyšší jednot víry a lásky." Za tuto cenu budou plodný.

Pece však se znamenitý tento historik obává, že tento duch není
ješt všeobecný. Mnozí katolíci tak se zabrali do ideí, do du( ba

koterie nebo do ducha svého listu, že nepipouštjí, aby se nayslilo

jinak než jak oni si myslí (jako u nás!). Nkteré listy vidí a ijí prý

herese všude. Je jim teba „modernistv" a oni denn vstávají s my-

šlenkou a vlí býti mstiteli papeže a zachránci církve. Idololatrie autority

bere jim porozumní jich náboženství . . . Správn pak žádá Imbart

de la Tour pro prvý as aspo minimum: „Kdybychom vložili trochu
více zdravého smyslu a dobroty do našich rozpor,
nebyl by to již ohromný pokrok k onomu sjednocení, po nmž všickni

toužíme?" V lecems aplikace na nás by neškodila.



-498 Ze života náboženského.

Situací katolicismu ve Francii zabývá se i známý Mgr. Birot;

jeho vývody zasluhují pozornosti; konstatuje i on úpadek, ale varuje

ped upilišenými dsledky, jež z ného mnozí vyvozují. I v ln to-

hoto úpadku to kvasí, probuzení se pipravuje a nová náboženská spo-

lenost se formuje a ohlašuje. Nestojí proti spolenosti dívjší, ale je

jejím pokraováním ; není to konec toho náboženství neb onoho, ale

k(mec jedné periody náboženské historie. Jako 16. stol. odstranilo

ve Francii církev feudální, tak 20. stol. odnáší církev abso-
lutních monarchií, která dala poslední dkaz své síly tím, že o sto

let pežila revoluci, jež poboila trny. Než polincká a sociální organi-

sace církve mže zmizeti s historickými podmínkami, jež byly jejím

dvodem, aniž by církev pozbyla své regeneraní mohutnosti. Pítomný
zmatek svdomí vysvtluje se hlubokou pemnou, jejíž celý dosah

nutno vidti, ale dsledk jejích nepehánti. Ta se mýlí stejn
i ti, kteí zvoní umírákem katolicismu, i ti, kteí míní, že ustrnul

v podmínkách minulosti. Chorobných jev ovšem dost a dost v katol.

život Francie; ale žádný živoucí orgán francouzského katolicismu

nezdá se povolovati. Jádro, základ je dosud neporušen. Hierarchie je

solidnjší než kdy jindy; její akce mže se jeviti pozvolnou, ale o její

obdivuhodné soudržnosti, o její dstojnosti, o jejích ctnostech pochybo-

vati nelze. Tvoí spíše kádr odporující, než energickou a poddajnou
pružina, a to z mnoha píin; než tato role trochu passivní, tato role

chystání a píprav, je snad vhodnjší v této chvíli nutného bo-
ení a stavní. Kíse duch ovšem existuje; ale pes intensitu

intellektuálního života nestalo se žádného porušení v nauce. Individu-

ální chyby a poblouzení nevyvolaly ani lieterodoxního hnuti, ani n-
jakého umenšení bytných pravd. Smysl pro autoritu, jak disciplinární

tak naunou, ovládá všechny kontroverse a všechny rznosti školy.

Nikdy ideové hnutí v ln církve nebylo pesnji a ochotnji discipli-

nováno. Konen, veejný duch i v církvi i vn církve, je, pes jisté

výstelky, vren duchu kesanskému. Kesanská idea udržuje a to

i v jeho nejohnivjších projevech a v jeho výstedních inech národní
život. Ve jménu kesanských princip dokonce velmi asto potírá se

církev Kristova; panuje tu nedorozumni, jež se asem vyjasní. Birot

proto dvuje; je evangelium, ve svých bvtných rysech, dosud zá-

konem zem, duší Francie. Z katolicismu jen fasáda se odebírá a

pemuje; jeho svtské zízení bylo otesenr>. jeho politické a

sociální postavení se pemísuje; každý dosavadní zpsob existence,

innosti a rozvoje je vylouen pehlubokým obnovením, jež civilisace

od renaissance zakusila; ale nic neukazuje nato, že by jeho život byl
vázán na tyto formy, a že by po period zmatku a nemoci, jež je

neodluitelna od podobné likvidace, nevyšvihl se, v ln pemnného
svta, k period nového a mocného vzletu.

Pedtuchu jiné budoucnosti mli nkteí duchové již v pedešlém
století, za režimu oné restaurace staré církve francouzské, jež se na-
zývala napoleonskvm konkordátem. Dlouhé však úsilí, jež církev vno-
vati musila na zahojeni zasazených ran, pisplo k tomu, že opozdila
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se na pochodu ideí a událostí; uzdravena vyhojena vyažitkovala
jen málo pokojná léta, jež byla ji prozetelnosti dána, aby ziskaia

ztraceného asu. Mladá škola však pece, rušiv zasahujíc do klidu,

nartávala v rysech ovšem málo zajištných a sporných a nkdy i blud-

ných, ale pece širokých a podivuhodn výrazných, program nutných

pemn. Lamennais, Lacordaire, Ozanam, Montalembert, Dupanloup
inaugurovaii pro katolicismus nov« postaveni a naznaili v bleskovém

svtle obtížnou cestu, po níž bude teba se bráti, až dlouhá ada našich chyb

a porážek nás definitivn pouí o nebezpenosti a nejistot starých cest.

Tomuto hnutí, aby se vydailo, scházela jednak zejmost nebez-

peenství, jednak solidnjší vdecký základ. Ale ignorováno býti nemlo.
Dnešek je jen ovocem verejška

;
je ale též koenem zítka. Birot nade

dneškem nezoufá
;
je v pravd ne lehko vpraviti se do situace tak nové

a záhadné, v jaké je dnes církev Francie; tu teba asu. Vše záviseti

bude na tom, bude- li míti církev Francie sdstatek bystrých a rozvážných

muž, knží i laik, kteí by dovedli v této tak obtížné situaci za-

hnouti život její do pravých koleji, nové situaci pizpsobených a vésti

ji tak ne ke katastrof, ale k životu.

*

Až kam mže zajíti lidská fantasie vedená úmyslem boiti a po-

pírati, vidíme v lánku Kreyenbiihlov „Ursprung u. Stammbaum
eines biblischen Wunder3".(„Zeit8chrift fUr neutest Wissensch. 09),

v nmž Kreyenblihl zkoumá pramen a praformu vypravování o vzkíšení

dcery Jairovy, (Mládenec Naimský u Lukáše je prý napodobenina zá-

zraku Eliášova.) Priorita vypravování o dcei Jairov patí Markovi,

po nmž Matouš a Lukáš je jen pebrali. Pípad, z nhož se jeho vy-

pravování prý vytvoilo, je ve Sk. Ap. 9, 36—43: Tabity-Dorkas.

Tato zpráva je prý zase petvoením v zázranou událost toho ká-

zání, jež ml Petr v Lydd a loppe kesanské osad o vzkíšeni
vících z mrtvých vstalým Ježíšem. Osada je vzkíšenou dcerou.
Petvoení tohoto prajádra má Lukáš v Tabith; u Marka pak shledáváme

kýmsi „neznámým" zhotovené a do Ježíšova života penesené petvo-

ení historie o Tabith, a to Petrem. Takové smyšlenky se vydávají

za vdu!
*

Spojené Státy sev.-americké náležejí dn^^s k tm státm
smíšeným nábožensky, v nichž žije nejvíce katolík. Zije ve Spojených

Státech (s Filipínami, Portorikem a Havajskými ostrovy) celkem

22,587.079 katol. (s Kubou dokonce 24,4U.976 duší), kdežto v Nmecku
jen 22,327.913 a v britské íši jen 12,053.418 katolík, v jiných smí-

šených státech ješt mén (v Rusku na píklad pi posledním sítání

11,467.994 katolík, dnes už asi na 13 mil.). Více katolík i v istých

nesmíšených státech žije jen v pti íších: Rakousko -Uhersku, Francii,

Itálii, Španlsku (20 mil.) a Brasilii (20 mil.) než v samých Spojených

Státech bez kolonií; podle loského sítání totiž je jich 14,347.027

duší. Knží v samých Spojených Státech podle letošího schematismu

{„Catholic Directory") jest 16.550 (v tom 4276 ádových), chrám je
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8849 se stálým duchovenstvem, 4355 chrám raissijních. Episkopát

ítá 1 apoštolského delegáta. 1 kardinála, 13 arcibiskup a 88 biskup^

takže na jednu diecesi pipadá prmrem asi 140000 duší. Seminá
je 83 se 6182 seminaristy, 217 chlapeckých koUeji, 709 dívích akademií,

289 sirotinc, celkem 1125 ústav charitativních. Škol farních je

4845 s 1,237.251 žáky. Nejvíc katolických kostel má Chicago (187>

pak Nový York Í138), Brooklyn (110), Philadelphia (99), St. Louis (83)^

Pittsburg (68), Boston (61), Cleveland (61), Baltimore (47) Buffalo (56),.

Cincinnati (46). Katolických asopis jest 322 ve 12 eech.

Veda a umní.

Pvecké slavnosti v Brn poádané ve dny svatodušní k uctní
25. výroí úmrtí P. Pavla Kížkovského, mly prbh dstojný.
Vhodným úvodem byl koncert ze sborových skladeb oslavencových
za úinkování sedmi zpváckých spolk. Zapny: „Utonulá" („Lumír**

z Vídn), „Vesna", „Žaloba" a „Díva" („Slavoj" z Karlina), „Vesna"
(„Vlastimila" z Prostjova), „Odvedeného prosba" („Žerotín" z Olo-

mouce), „Dar za lásku" („Orlice" z Prostjova), „Pastj a poutníci"

(„Svatopluk" z Brna) a „Rozchodná" (Filharmonická Beseda Brnnská).
Posledním íslem poadu byla velebná kantáta „Sv. Cyrill a Methodj",.
kterou zaply všechny súastnné spolky ízením *^p. Reissigovým.
Do srovnávání umleckých kvalit jednotlivých spolk nelze se pouštti.

Nebylo by snad ani na míst. Staí krátce pozoamenati, že všechny
súastnné korporace stály upímnou snahou na výši umlecké. Že
veškerá ísla nepsobila dojmem stejným jest jisto; ale píina toho
neposlední spoívala v skladbách samých. Zpíváno vesms s nadšením,
od srdce procítn.

Další hlavní poad slavností pveckjch vyplnily snm pvectva^
eskoslovanského, na nmž di šlo k významnému rozhodnutí, aby
na Morav byly zízeny tyi pvecké župy, a odhalení pamtní
deskv Kižkovskému na starobrnnském kláštee augustiniánském.

Pvecké slavnosti v Brn ozáily v novém jasu památku Kíž-
kovského. Splatily jen nepatrnou ást dluhu, jímž pvectvo esko-
slovanské vzácnému odkazu mistrovu jest povinno Od úmrtí Kížkov-
ského uplynulo 25 let, od živé innosti jeho tém 40 rok. Za tak
drahnou dobu se v hudebním iivot našem mnoho zmnilo, rozkvetla
a zmohutnlo. Pišly nové proudy, podnty i snahy. A pec hledime-li
dnes na dílo Kížkovského z veliké vzdálenosti, ono na cen své ne-
tratí, nýbrž jeví se o mnoho, velmi mnoho povýšeno. Za tolik let

skladby Kížkovského nesestárly, dležitý význam jich neseslábl, ale
sesílil. Díla Kížkovského dýší podnes svží krásou živoucí, velikým
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kouzlem bezprostednosti ryži lidové poesie. Vždy vyvíraji z kišá-
lových zídel samé podstaty národní, vždyf bije v nich naše krev,
vždy koeny jich tkví v naší pd, vždy mluví z nich sama duše

lida našeho.

Slavnosti pévecké povznesly se na skvélou oslavu Kížkovského.
Kéž 25. výroí úmrtí mistrova trvale oživí po celé oblasti esko-
slovanské jasnou památku spoluzakladatele eské hudby, zakladatele

eské písn sborové, jenž v erváncích našeho probuzení hudebního
zaryl jako jeden z prvních pluh do nezoraných hrud. Jf^í Kahí.

Pední úlohu ml pi produkci sobotní míti pražský „Hlahol",

který však — prý pro jakési neshody mezi lenstvem ! — se nedostavil,

leda deputací; sbormistr jeho Dr. Piskáek ml pknou slavnostní e
pi odhalení.

Prvod od Besedního domu ke klášteru byl dstojný, avšak mohl
a ml býti mohutnjší. Mimochodem podotýkáme, že v porad sokolské
kterýsi bujarý sokoHk zrazoval od korporativní úasti slovy: „na bu-
deme flandákm dlati štaíiáž !" Zajisté vzácný to muž, pravý eský
charakter ! A sokoli nedlali „flandákm" štaífáž, nebo bylo usneseno,

by šel na prvod kdo chce, a to ne ve spolkovém kroji.

*

Z koncertu brnnské „Filharmonické Besedy" na pamt óOletého

trvání (Novákova „Boue") vynesl kritik pražské „Hudební Revue"
(Otakar Nebuška) krom ostatních ješt i tu pochvalu pro Brno, že

sestavení sboru a to jak zpvák tak hudebník v Brn velmi po-
krokov aranžováno, takže Praha se mže v tom ohledu uit od
Brna. V Nmecku píšou se celé knihy o tom, jak se mají koncertní

sín reformovat, aby obecenstvo nevidlo každý pohyb úinkujících
a mlo jen sluchové dojmy a nikoliv rušivou pastvu pro oi. Neklid

optický nií sluchový dojem mnohdy úpln. Zvlášt že sály zaízeny
jsou na intensivní osvtlení a osvtlení z pedu i z bok. Když Umlecká
Beseda v Praze pokusila se o ástenou nápravu tchto optických ne-

píjemností tím, že osvtlila sál jen shora a ze zadu za obecenstvem
a svtlo pitlumila, vytkli jí to prý jako dtinskou reklamu. V Brn
uspoádáním pódia a kvtinové stny oddleni hudebníci od zpvák
a obojí skryti ped obecenstvem. Pi nádherné aku.^tice Besedního sálu

prý pak dojem „Boue" byl opravdu úchvatný.

Ke slavnosti té vydala „Filh. Beseda" vkusn vypravený „Pa-
mátník" na svá léti 1860—1910. s píspvky Dra Z. Nejedlého,

prof. Hub. Doležila (též o Kížkovském), Karla Sázavského, V. Bhala,
Josefa Nešvery, R. Reissiga, a zajímavými zprávami spolkovými (cena I K).

*

V „Nár. Listech" praví A. Silhan ve feuilletonu o P. Kížkovském
(22. kvtna) : Díváme-li se dnes zpt na bh života Kížkovského
s hlediska národn egoistického, mžeme mluviti v jistém smru o štstí,
že Kížkovský vnoval se povolání knžskému. Kdyby byl

mohl cele oddati se svému umní, snad by se byl z nho stal skladatel

vtšího a všestrannjšího významu, ale není jisto, že by se byl stal
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skladatelem eským. Vyšel z prostedi, jež utisknuto jsouc hospodásky
i národnostn, nemlo národního uvdomeni a nedovedlo je ani v duši

mladého Kížkovského, jen a jen hudb oddaného vštípit. Teprve
v bohosloví styk s eskými vlastenci vznítil ve studentu, dosud ná-

rodnostn lhostejném a ve školách nmecky vzdlaném, vdomí pí-
slušnosti k eskému národu a vyplývající z toho poznání povinností^

Vedle spolužáka Ig. Wurma, byl to hlavn Fr. Sušil, který jiskru

národního uvdomení v duši Kížkovského rozkesal. „Sušil získal

Kížkovského eskému národu a eské hudb . .
."

«

V Emausích v Praze poádán za podpory státu kurs pro církevní
hudbu a zpv zvi. chorál církevní. Jako professoi pro kurs

povolány nejznamenitjší síly v oboru tom domácí i cizí. Kursisté také

jsou nejen z domova, ale i z ciziny. Je to první kurs toho druhu

!

V olomuckém musejním „asopise" vrací se J. V. Želízko

ku své práci, v níž srovnával kresby života z doby kamenné
s kresbami nynjších prvotních kmenv. Uvádí nové doklady cestovatel

pro myšlenku svou, že kmeny užívající dosud kamenných nástroj,

týmiž nástroji jako lovk palaeolithieký uchovávají i týž vkus a

totéž umní, co on ml. Duševní schopnosti palaeolithického lovka
klade J. V. Želízko tedy znan vysoko. Také umlost dnešních

Eskymákv a Cuk v nápodobení a zobrazování rzných pedmt
jest nad obyej vyvinutá, a obyejný evropský lovk s mnohem
lepšími snad nástroji tžko by se takovému kamennému umlci vy-
rovnával.

K témuž asopisu piložena práce nebožtíka Dra Jind. Wankla
„Píspvek k djinám Slovan v Evrop", v nmž samorostlý tento

badatel a historik moravský dochází k týmže asi vývodm, nebo aspc
tuší a naznauje, jaké odvoduje svou dkladnou prací Dr. L. Niederle

a škola jeho. Je to více polemika s nmeckými názory a chvála ped-
historických Slovan, že. byli jinými obyvateli nežli sousední Germáni.
Spisek vydán dcerou Wanklovou, pí. Vlastou Havelkovou, v 25. rok
po prvním svém vydání.

vr

eský moravsko-slezský výbor státního podniku pro národní
píse v Rakousku ve schzi dne 4. kvtna zjistil, že moravsko-
slezských písni nov nasbíraných jest již pes 6000 a stále ješt nové
se scházejí. Akce výboru, aby žactvo škol obecných i vyšších probíralo

zaátky písní ze svého domova, potkala se jen s ásteným zdarem,
a zemská školní rada moravská souinnost uitelských sbor pímo
naídila. (Uitelské ústavy moravské, na nž nejvíce se poítalo, ne-
dodaly vbec nieho.) Slezský školní úad zemský necbal podnt bez
povšimnuti. Fonograf, zakoupený na zachycování zpv se osvduje
vrným podáním a bode nyní znamenitou pomckou. Sbírání písní

pomalu se chýlí ke konci.
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eská folkloristika obrací se stále více clo minulosti; vidíme

to naobsahu „eského Lidu",kjinvm asc^pism rausejn-folkloristickýro

ani nehledíc. Tyt tím více erpají látku z historie. Déjinné vzpomínky,

dokumenty minulosti se hojnji probírají, a to pirozeným pochodeni.

Materiál doby pítomné už až na malé podrobnosti vyerpán. Archaisující

móda i tu obrátila mysl k minulosti, a tak i folkloristika z ní erpá
mnohý doklad a obrázek. Nám pak pináší zvlášt mnoho, nebo historie

minulých vék propletena tak náboženskými námty, že skoro každý
dokument je spolu dokumentem náboženské historie.

*

Josef Holeek ve „Kvtech" (seš. 2., 3., 4.) líí vývoj slo-

vanské politiky v „Národních Listech" a tím i vývoj slovanských

názor v politice eské vbec. Staví proti sob vlastn jen dvojí

stanovisko : Eimovo a svoje. G. Eim zastával austroslovanské stanovisko^

totiž vídeskou slovanskou politiku, Holeek však pinesl do listu 1885
stanovisko šíe slovanské. Stanoviska obou dvou se asto i na sloupcích

„Nár. List" potírala. I Holeek se zadostuinním stvrzuje, že jeho

zvítzilo a opanovalo nejen v list, ale i v národ.
*

Známý pítel eský a znalec pomrv u nás, redaktor „Swiata

Slowiaského" v Krakov, proí. Dr. Fel. Koneczny v dubnovém svazku

hovoí o separatism moravském. Mluví o skutenosti jeho i o pí-

inách. Vinu jeho má prý Praha a Cechové. Praha jako stolice a

kulturní stedisko má tu vadu se silnými kulturními stolicemi spolenou,

že chce komandovati, že netrpí vedle sebe ani vkusu ani názoru, který-

se od jejího vkusu a názoru liší. Ale nechu jakousi a odcizení mezi

obma ástmi vidí skutenou i hlubší a píiny její klade do stano-

viska politicko náboženského obou zemí. Morava je klerikalni. Cechy
liberální, ob zem proto na sebe pohlížely úkosem : na lovka z Mo-
ravy pohlíženo v Cechách s vrchu, tak zvaná „vn Moravy" je prý"

vtšinou ironicky myšlena; a na Morav zase lidé z království, piná-

šející nové názory, pijímáni nevlídn. „Professorské Cechy s paná-
kovskou Moravou" — praví autor — „pirozen stavly se proti sob.
Odpírá moravskému separatismu njaký národnostní vliv. Toho už není

v národ eském možno myslit. Všecky ásti mají stejn horoucí a

živé uvdomní národní. Separatismas jest pouze kulturní. A takovým
zstane i nadále. Oblast eského národa mla od jakživa sklon ke
kantonalismu. I sama Morava bude míti své separatismy. A stejn^

i v Cechách se vytvoí. A budou jen ku prospchu celku, a ku pro-

spchu samé stolici eské, Praze. V decentralisaci kulturní jest píští

národa eského i Prahy. ,Matika Praha' byla zemím eským" —
koní autor — „opravdu matkou a titulu toho si zasloužila. Ale matkám
se asto stává, že nepozorují, jak dti jejich už dorostly, a vládu ma-
teskou chtjí proto vésti píliš dlouho a despoticky. Až Praha mající

tuto jedinou vadu, se jí zbaví, stane se ideálem stolic a budou jí Cechm
závidti všecky národy : toho msta, tak neslýchané vábivého, tak táh-

noucího k sob, že lovk nemže umíti, dokud ho sedmkrát nespatil.
"^
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Též u nás píše se nyní zase víc u separatismu. Rozumí se u

našich pokroká samo sebou, že vinna jím bude u nich „klerikalni"

Morava. Thema je vbec dost ožehané pro naši národní citlivost. Kdo
se trochu vyzná v djinách probuzení, ví, že správné vylíení separa-

tismu nemohlo by se obejíti bez ostrých slov, ale ne na adressu mo-
ravského klerikaliamu, nýbrž eského mlkého a lehkovážného libera-

lismu. Ale konené — na to rozšlapávat v nejisté minulosti, když
máme nelepší pítomnost? A cui bonm?

*

Od roku 1908 vydáván jest v Krakov „Rocznik slawistyczny".
V redakci jeho se uvázali J. Los, L. Mankowski, K. Nitsch a J. Rozwadowski.
Roenka pravideln vycházející mla shrnouti vždy obraz práce slavi-

stické v minulém roce. Vydány dva roníky. Ale rozpoutal se o n
boj mez' redakcí a slavistou A. Briicknerem. Tento vytýkal jim, že

s tím obsahem pouze bibliografickým jsou zbytený. Nebo lépe biblio-

grafii podává prý „Indogermanischer Anzeiger" a nov i bibliografie

slavistická petrohrad»ké akademie. Žádal proto, aby polští slavisté ve

svých „Ronicích" pinášeli radji positivní práce a ne kritiky a pe-
hledy literární. Po njaké polemice konen redakce ohlásila, že od

letošího roníku budou „Roczniki plawistyczne" sborem vdeckých prací

vlastních od polských slavist. Pibývá tím tedy cenný vdecký orgán

slovanský.
*

Fr. Sasinek ve „Slov. Pohradech" podává zase jeden ze svrých

pokusv osvtliti poátky historie slovanské v Podunají. Tentokrát

dotýká se otázky, jaké byly církevní pomry v Uhrách za
8 v. Štpána uherského a jakého byl obadu on sám. Dovozuje,

že za nho už v Jhrách kesanství bylo a byly uherské církve

rozdleny na východní a západní obad, východní ecko-kyrillský a

západní ímsko-hlaholský. Sv. Štpán jmenoval se Vác, Váca a ne

„Vajka", jak se myslí; Vác je zkrácené Váceslav, Venceslav, jež mu
dáno na ktu. Toto Venceslav pozdji peloženo na latinské Stephanus.

když se jal povolávati latinské knze a biskupy a dávati jim místo

v Uhrách vedle eckovýchodních. Sám sv. Štpán zprvu obadu ecko-
kyrillského nachýlil se na sklonku života k latinismu a podporoval jej.

Vznikl proto už za života jeho boj mezi starou a novou vírou: ne mezi
pohany a kesany, ale mezi obma obady. Dmyslné dohady Sasinkovy
jsou bohužel od historik pijímány s úsmvem. A neprávem. Je v nich

mnohá nová nitka ze zamotaného outku prvního tisícletí vystopována
a ozáena.

Lublaský „(Jas" pináší professora Robida lánek „Naša
gledališka kritika", v nmž autor všechen moderní kriticismus

mezi Slovinci odvozuje od literární innosti nynjšího biskupa krokého
Mahnice v „Rimském Katolíku", listu z let osmdesátých, který zaal
raziti cestu kritickému nazírání a vybírání: v literatue, kultue, politice.

Povstaly sice boje, rozpory, a'e mysli se zaaly tíbiti. A autor vidí
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takó dosud vtáí {jrísnost a kritinost na stran katolické než u jejích

protivník liberálnícli. Zvlááté u divadla ae to jeví. Tu dlouho žádné
kritiky nejen nebylo, ale ani nepipouátn(j: sml býti jen enthusiasraus,

jen nadšení a pochvala. Na tom stanovisku setrvala dcjsud strana

liberální, kdežto katolická podjala se opt ostré kritiky. Vyzvána k ní

byla opt motivy iiábožensko-mravními, ale pešla i k umleckým a
literárním momentm. Od loska také panuje v katolicko-lidové stran
jak se íkává „boj [)roti divadlu", ostrá, bezohledná kritika jeho, a to

se všech stránek: administrativní, umlecké, tsthetické i mravní. —
A k tomu pojí se i ostrý boj — protieský : proti dosazováni eských
sil do aboru hereckého i pveckého a proti odstrkováni domácích sil.

Mnoho tu však bude z obou stran osobního a schválného.

Ve „Svt Slovanském" (v Krakov vycházejícím) podává T. K...ski
obraz literatury hanácké. „Svviat Síowiaúski" vbec si Moravu za-

miloval a všímá si jí. Sám o ní piznává, že jest bližší duchu a živcjtu

polskému a že jest pro Poláky nejpirozenjším mostem k Cechm.
Tak vedle jiných lánk, v nichž „moravica" pojednávána, pichází
ted 1 na adu hanácká literatura. Nacháxíme tu všecka jména o hanátinu
zasloužilá: Ant. Dohnal ze starých a z mladých: Jan Vyhlídal, Hlavinka,

Ken-Zgoda, Bystina-Dostál, l^ikryl, Hoch, Spáil. Procházka.

Mladé slovenské „Prúdy" navrhuji fonetický pravopis pro

cizí slova po zpsf)bu poském, ruském a srbsko-charvatském. Tedy
vynechávat zdvojení souhlásek, z psáti místo s, kde se tak vyslovuje,

a hlásky pepisovati slovenským pravopisem. Pravdpodobn myšleno
to jen pro obecná jména v ei bžné a nikoliv pro vlastní (tedy

„kriza", ale nikoliv „bekspír") Prvním však jest v ei pro lid lépe

vbec vyhnouti se. A píše-li se pro intelligenci, není poteba ulevovat

a snižovat se pravopisem. Nkterá cizí jména ovšem tak už zdomácnla,
že se jinak než domácím pravopisem nepíšou (bojkot, nacior)ální a pod).

U nás jest v tom ohledu mnoho nedslednosti a pimykání k nmin.
Píšeme Afrika (nikoliv Africa). ale Asie (nikoliv Azije), ponvadž to

tak p)šou Nmci. Ale jindy ani Nmci se neídíme a píšeme po svém.

Njaký všeslovanský tribunál jazykový nejen pro pravopis, ale i pro

jiné jazykové novoty a záhady byl by potebný. A se po nni už

léta volá, patí stále jen k mlhavým icUálm.

*

Více žertem než doopravdy uveejuje „Živa" po anglické astro-

nomické „Observátory" o vlivu komety Halleyovy na volby
v Anglii. V roce komety Halleyovy liberálové silno upadají. V letech

ped kometou 1832 a 1906 mli liberálové : 514 a 513 hlas, konservativci

144 a 1.7 hlas. V roce kometovém 1835 a 1910 pak mli liberálové:

385 a 396, konservativci 273 a 274 míst. Jist nahodilá, ale nápadná shoda!

*

Professor K. Gorjanovi-Kramberger od svých nález v jeskyni

Krapinské v Záhoí charvatském stále astji ohlašuje se svými pracemi

Hlídka. 33
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O pedliistorickém lovku. Náleží ovšem k tm uencm, ktei dviv
háji pvod lovka z íše živo'íiáiié. Srovnáváním posledních vynález

(v Mauer u Heidelbergu, v Aurignac) s Krapinskými zbytky a s typem

eskymáckým, na nmž stejn jako na nkterých jiných severních

i jižních plemenech (Oukích a Papuancích) shledávají ted známky
podobné jako na diluvialním lovku, došel k tomuto závrku: Prvotním

znakem lovka, jakožto novL^ho tvora mezi živoišstvem není brada

a tím ustoupení chrupu a vystoupení ástí elních, nýbrž pímý chod.

Bezbradý „homo heidelbergensis" nemže prý proto považován býti

za prvotvar lidí a opic anthropoidních, za spoleného obou kmen
prapii vodce, nýbrž jest to už lovk skutený, snad tomu spolenému
pratvaru blízký, ale pece už i od ntio se znan lišící. Ona poubá
bezbradost není hlavní známkou, jež by typ lidský urovala. A podK*.

dosavadních nález geologických rozeznává Gorjanovic takovéto poadí
vývoje lidského: I. Prohomo, pralovk, ve stádiu anthropoidních opic,

zanechal své^ ostatky v pliocaenu (doposud se jich nepodailo nikde

nalézti!) II. lovk tvrtohorní. Tento má dv tídy: 1. hfímo amentalis

(bezbradý) 2. homo mentalis (s bradouj. Homo amentalis znám z je-

diného pípadu (Mauer-Heidelberg). Homo mentalis pichází nejdív
jako a) homo primigenius (lovk prvotní) v rzných odrdách:
a) iidruda spyská známa z nález: Spy, Krapina. Neanderthal, Ochoz,

Šipka, Gibraltar, Le Moustier. La Chapelle. Pozdjší odrda jest

pj odrda krapinská zachovaná v nálezech: Krapina II, Malarnaud.

La Naulette. Po homo primigenius pijde b) homo sapiens, lovk
nynjší, který pichuzí jako a) homo sapiens fossilis (v naplaveninách)

a S) humo sapiens recens.

O nálezu hei delberské m, z nhož hned tolik jali se usuzovat,

že celý descendenní rodokmen lidský jím doplnili a zrekonstruovali

— hádají se uenci, z které dtjby vbec pochází. Rozhodn odmítají,

že je starší diluvia, a že by ml sahati až do tetihor, do mladšího

pliocaenu. E. Werth srovnávaje spolu s ním nalezené pozstatky
v Mauerském písku s podobnými nálezy v Anglii, klade jej do druhého
mezidobí ped poslední dobou ledovou. Tím stejn prvotní descendenní
bajky o nm vyvrací tak jako práv zmínn}' charvatský uenec.

*

Inženýr anglický William W i 1 1 c o c k s, který poven byl tureckou
vládou, aby probádal staré zavodovací prplavy v poíí Eufratu a

Tigridu, prozkoumav kraj a povahu jeho i povahu obou ek po celém
toku, podal nejen návrhy zavoduovací turecké vlád s úinkem jejich v

hospodáským, ale pokusil se z charakteru starého zavodování vyložiti

i zprávy Bible o ráji, potop, arše Noemov, o vyjití
Abrahama z Uru chaldejského. Pednášel o tchto svých dohadech
na starém zavodování založených v zempisné spolenosti londýnské
vloni v prosinci a po „Geographical Journal" jeho pednášku ve výtahu
podává brunšvický „Globus" v . 8. Patrný prý jsou tyi ramena
jako tyi prameny ráje v horním toku v krajin Anah. Krajina tak
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piru/.ené ekami zavlažovaná je skutenou zahradou. Pod ní pod

Hitem už nemožno pirozen zavlažovat, ale nutno vodu vyvažovat a

rozvádt. Potopa pak byla pouhým zavodnním, jež dolní obyvatelstvo

pivodilo zistavivši si v nedostatku vody celé jedno rameno. Noe jako

rozumný t^lovk po zahražení ramene pedvídal co pijde a vystavl

si archu. Ta uvázla na malém násypu u jezer bažinných nkde u Ur.

Oby Víitelstvo se množdo a vycházely pr to stále proudy z pelidnného
kraje na vše strany, a tak vyšel i Abraham a eledi svou. Vývody
p. inženýra Wilicocka mohini býti zajímavý, pkn snad zobrazují i

hospodáskou povahu staré doby, ale nemají vnitní pesvdivosti
v sob. Píliš voln a umle pilehají na líení biblické. Zvlášt výklad

potopy

!

Pronásledovaná dííve „literatura" ukrajinská v Rusku po

roce 1905 poala se rozvíjeti velmi ile. První noviny vydány tehdy

(r. 1905) v Lubních na Poltavsku pod názvem „Chliborob", týdenník

pro lid selský. Nato v Poltav poato vydávati „Ridnyj (Rodný) Kraj"

a v Kyjev „Hromadzka Dumka". Rychle za sebou vznikly ješt

„Boroba", „Šerše", „Slovo" v Kyjev; „Narodni Správy" a „Visti"

v Odsse; „Zaporožija" a „Dobra Porada" v Jekaterinoslavi; „Slobo-

žanšéina" v Charkov a „Vilna (Volná) Ukrajina", „NašaDuma^, „idna
Správa" v Petrohrad. Z tt^to záplavy roku 1905 udržel se jediný týdenník

„Ridnyj Kraj", ale inuaili ho penésti z Poltavy do Kyjeva. Roku 1906

vznikl také denník ukrajinský „Rada" rovnž v Kyjov. Tamtéž pe-
neseno ze Lvova msíník literární „Literaturno Naukovyj V stnyk"

a vdecké „Zápisky naukového Tovaryšstva". Pro vesský i mstský
lid vychází v Kyjev „Selo", týdenník, a literární msíník ujladých

„Ukrajinská Chata". Pro velae vydává se „Ukrajinské Brdnyctvo".

To vše vychází v Kyjev. Polská šlechta na Podolí vydává pro lid

týdenník „Svitova Zirnyca". Knih ukrajinských roku 1909 vydáno 2o0.

Nebývalé to islo na Rusi ped rokem 1905. Z tohoto vývoje vysvítá

nejlépe, že Ukrajina bez Polák není možná, udržuje se jen jejich

podporou, jejich nechutí proti Rusm.

Roku 1899 byl v Petrohrad založen spolek pro východoznalectvi,

který v posledním ase rozvíjí usilovnou innost, jejímž hlavním úelem
jest seznati ekonomické pomry východoruského úkrají a sním sousedících

zemí Chiva, Turkestan, Ussurijský kraj. Mongolsko, Mandžursko atd,

a upraviti tam se nejširší pole ruskému obchodu a prmyslu. Spolek

bude též vydávati odbcjrný asopis, vnovaný eeným zájmm.
*

Jistý p. Babin, správce universitní bibliotheky ve Washingtone,

pijel se specielním poruením, aby z Kraanojaráka (východní Sibi)

pevezl do Washingtonu velevzácnou a bohatou bibliothéku, získanou

pro tamní universitu po smrti známého krasnojarského majitele zlatých

rýžovišt Utkina. Koupena Ameriany za 300 000 rubl, obsahujíc

pebohatou sbírku knih, rukopis, novin a j., všeho do 300.000 exemplá
33*
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— hlavn spis, pojednávajících o Sibii. Mnohé knihy a rukopisy

pocházejí ze 17. století, skýtajíce hojný materiál o staroobadnících.

A taková vzácná knihovna vyváží se z Ruska a stává se majetkem

ciziny, Fakt velice smutný a povážlivý. Ani vláda ani njaký vlastenecký

mecenáš nenalezl se v Rusku, aby ji zachoval rodnému kraji!

*

V Petrohrad utvoil se zvláštní kroužek za úelem propagování

zpsobu léení vodou dle návodu zemelého katolického fi>rá'e Kneippa,

Za leny pihlásilo se mnoho osob z vyšších aristokratických a vládních

kruhu a vyšlo též nkolik obšírných spis, pojednávajících o léivé

method Kneippov.

Osud venkovských kostel ve Francii. V poslední dob
nevrecká vláda francouzská dává boiti kostely po vesnicích. Puínání
to nejen že zarmucuje vící vesniany, nýbrž plní rozhoením i umlce
a literáty, kteí protestují proti vandal iini. Tak p. Maurice Barrs, len
Akademie a poslanec, poslal protestní dopis samému pedsedovi správní

rady. A p. Pierre Bailly píše v jáde asi toto:

„Nynjší pokolení moráln nemá práva niiti tyto skromné stavby

minulosti, le v pípade naprosté nutnosti materielní. Minulost nám
nenáleží; ta patí tm, kteí ji utvoili. Ti pak nejsou už zde, aby ji

hájili. Je-ít na nás pevzíti za n onen boj proti vandalm Jedná se

tu o umlecká díla, drahá všem oím, i svtáckým, pro milé vzpomínky,
jež jsou jimi ztlesnny. Chceme zachovat tento stavitelský odkaz mi-

nulosti, nebo ani pítomnost ani budoucnost nedává nám záruky na

podobné statky. Snad si zchladí žáhu na kostele nevretí obané, kteí
pinutí svého poslance, aby vymohl dekret k boení. Le nedopusme,
aby st staly híkou v rukou fanatických politik naše kostely, poslední

stopy naší minulosti místní, výmluvní svdkové ducha našich pedk.
Nemáte na tom dosti, že jste umlecky zmrzaili naše venkovské kostely,

z nichž jste odstranili vzácné památky starého živoucího umní, abyste

nám ZH to dali avé bezduché a profanující výrobky emeslné? Ponvadž
moderní stavitelství se piznává ke své impotenci utvoit vlastní sloh

a kopíruje pouze doby pedchozí, zachovejme aspo to, eo nám zbývá."

A umlec p. Amédée Buífet posílá ministerskému pedsedovi list

tohoto znní

:

„Pane ministerský pedsedo! Hlubokým bolem nás napluje, že

se v poslední dob dávají boiti etné prosté kostely, snad beze stylu,

avšak plny pvabu a vzrušujících vzpomínek; malebné kížové cesty

a staré hbitovy. 1 picházíme hromadn, umlci a spisovatelé všech
náboženských pesvdení bez rozdílu, kteí jsme našli u tchto skromných
svaty tolik nadšeni a pocitv umleckých, protestovati a žádati, aby
jim byla poskytnuta podobná ochrana, jaké se tší historické budovy,
pomníky a malebné místní polohy. Chceme zachovati tyto zbytky z mi-
nulosti, tyto zdroje duševního života; chceme bdíti nad architektonickou
tváností, nad fysickým a morálním vzezením Francie. Majíce dvru.
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pane ininister.ský pedsedo, že ráíte vzíti v úvahu na.^i žádost, zna-

menáme ne v dokonalé úet.

"

fí.

*

Francouzský slavista Louis Léger vydal nové dílo z eského
literárního života „oafaík et son oeuvre."

-)f

Zemeli: 23. dubna Josef Kolá, lektor slovanských jazyk na
eské universit linguist. spisovatel eský (* 1830).

2. kvétna v Blehrad Vasa Krstié, úedník rakouské paroplavební

spolenosti dunajské v 62. roce vku; v mládí psával povídky a básniky
pnj mládež srbskou pod pseudonynem „Cika Vasa" (Strýek Vasil)

a „Kazbulbuc".

6. kvétna v Ospedaletti v Itálii Boris Hrinenko, rusínský

spi-ovatel povídek a básník (* v Charkov 1863). — Lidový básník

ukrajinský Vidort, teorbanista („Guslnr"), * 1833.

11. kvétna v Krakov Dr Pavel Popiei, literát politický

a žurnalista konservativní („Czas" „Przeglad Polski"), nar. r. 1837.

18. kvtna v Grodn Eliška Orzeszkowa (* 1843), polská

spisovatelka román (ze života lidového a drobného židovstva polského),

adí se k nejvtším spisovatelm slovanským.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Kvtnové výstavy „eské hospodáské spolenosti" (jimž pestali

už íkat „svatojanské") jsou ode dávna dvojím trhem: strojovým a

-dobytím. Stroje hospodáské však pevládají a jsou hlavní výstavní

atrakcí hostí domár-ích i z ciziny. Od nkolika let zvou se pravideln

na ni hospodáské k' rporace okolních i vzdálenjších slovanských

národ. Pro s'ovanské kraje, a polsko-ruské, t>t jihoslovanské výstavka

strojová má jen význam pro velkostatkáe a agronomy, nebo ped-
vádní nejlepších a posledních z okonalení a vymcjžeností jen oni mohou
ocenit. Ale takoví nejastji bývají odtamtud i návštvníci. Letos

ustavil se na výstav spolek eských továrník hospodáských
stroj, k naiuž pistoupilo hned asi 30 továren vtších i menších.

Vrdle eského textilního spolku je to teprve druhý spolek odborn
továrnický ist národní.

Ruských mladík v selské [ raxi umístno dosud na Morav a

v Cechách spolkem „Iluské Zrno" sedmnáct.
*

Poslanec Pillich immunisoval svou interpellací na íšské rad
1 1 2stránkovou brošuku instruktora „Obchodnické jednoty pro Moravu

a Slezsko" Aloise Chytila „O židech moravskýcli", která, a klidná
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a objektivní, propadla konfiskaci. Brošurka tato má svou politicko-

hospodáskou historii. Autor pracuje o hospodíiské emancipaci národa

eského na Morav a jmenovit heslo „svj k s» ému" ú:iln propaguje.

Poal vydávati brošurkovou knihovniku „Obrana", jejíž první íslo

„Zajištna-li budoucnost eského národa?" a druhé íslo „Duchem a

zlatem" rozešla se ve velkých tisících (. 2. pes 70.000!). Pro brošurku

o žid' ch sbíral materiál y.o obcích moravských, pes pldruhá síc&
doklad sebral z obcí, v nichž židé byli nebo jsou. Brošurka je vlastn

snškou materiálu a mluví v ni fakta snina, nebylo poteba zvláštního

dovozování a výklad. Když brošurka se chystala, dostal pe jeden

z dotazník Chytilových do rukou „Osterreichische Israelitische Union"
ve Vídni. Ta si vytkla za úkol chránit židy po celém Rakousku, ale

zárove odvádt je od s-mrv a proud, jež jim škodí, a tak pokoušela

se i na Morav zdržovat je od nmecko-liberální a germanisaní
agitace! Ovšem, že m^rn. „Unie" ihned zakroila, aby úady akci

Chytilovu zakázaly. Autor byl špehován a stíhán, ale nespomohlo Do-
tazníky se scházely, brožura rostla a když se už dotiskovala, tu pokusil

se o zakroeni „Svaz eských pokrokových žid v Praze". Dopsal

naped Národní rad moravské, aby mu sestavila seznam žid moravských,
Národní rada svaz odkázala na Chytila. Ten dal nákladem svým po-

íditi otisk žid a poslal jej svazu do Prahy. A tu svaz obrátil se na
„Národní radu" znovu a to s tím páním, aby svým vlivem zastavila

vydání brožurky Chytilovy, že svaz sám pracuje o nápravu v židovských

kruzích moravských, že však obrat se mže díti jen pozvolna. Svaz
prý už úspšn zaal práci na Morav v tom smru a brošurka Chyiilova

mže ji jen poškodit. Bojkotová akce protižidovská prý žid získati

nemže, ta hnutí assimilanimu bude jen na pekážku,
A jiný pipiš poslán všem moravským poslaneckým klubm

a výborm politických stran s tím doložením, že brošurka je židm
nepátelská, že je pímo bojkotová a úady že jí nepropustí, že však
autor chce interpellHcí spisek dáti imunisovati. Žádal tedy svaz pos ance,

aby se k imunisování nepropjoval , Kdyliy Morava zastíjupena byla

na íšské rad jen soc, demokraty a klubem Dra. Stránského, sotva

by k imnnisaci bylo došlo!

Z této akce vysvítá ted i píina, pro všestudentský sjezd brnnský
promnn „v akci esko- žiilovskou". Svaz eských pokrokových
žid v Praze nasadil prost všecky páky, aby jtn od žid moravských
odvrátil pohromu, jaké se bojí po Coytilov brožurce. Vyhrožuje také

nejostejším bojem a bezohlednou protiobranou. Akce esko-židovská
jest tedy hlavn o hospodáský prospch žid nmeckých na Morav
starostlivá. Cešství a zdar eského lidu jest vcí bu vedlejší anebo
až daleko za tím prvním úkolem zaazenou.

*

Výbory poslanecké sumovny finanní a rozpotový stále petásají
finanní mizérii státní. Na projednávají! zemské sanace finanní svolávají
se konference zástupc zemských do Vídn, zatím aspo z Moravy.
Finanní bída království eského zatím je dvojnásobná: z deficitu
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a z obstrukf. Zemský výbor eský ákrtá položky drobnjší

a vedlejší jednu po druhé, a boji se, že nevystaí ani na zapravení

nejnutnjšiho. totiž na služné o»ob deíinitivnó ustanovených (uitel

a úedník). Splatné annuity dluhu zemského odkládá vbec, subvence

všecky odíká, aspo mén na'ehavé. Po okresních školních radách

posláno vyzvání, zkoumat v okrese, co by se dalo škrtnout ve školství

obecném. Pivní da, která se od 1. ledna nevybírá, ponvadž zákon

o ní vypršel koncem 1909, pozstavila zemi své úednictvo, které zatím

bu rozstrkáno do jiných úad, nebo propuštno na doas na dovolenou

z poátku s celým platem, od pl roku však se sníženým, od záí eká
se snad možná obnova zákona. Morava tchto tžkostí mimoádných
nemá, a'e za to má svou ádnou a trvalou tíse. Zákon o nové vý-

pjce 50 milionové nedávno povolen a výpjka ta musí býti poslední,

nemá-li se celé zemské hospodaeni státi nemožným. Pracuje se hlavn
k tomu. aby stát pevzal na sebe polovici školního nákladu
zemského. Náklad ten iní u všech zemí rakouských na 150 milion

korun. Nebo pevezme-li jej na Morav, musí ho pevzíti i jinde.

Znamená to tedy pro první as nové bemeno pro stát na 70 až 80

milion korun, kdy nemže letos nijak uhojiti svj deficit 40 milionový.

Ježto pak školství v Halii, Bukovin a jihoslovanských zemích je

dosud nevyvinuto a poíná ted teprv se povznášeti, poroste vydání

školní v píštích letech, zvlášt kdyby stát polovici nákladu pevzal,

velmi rapidn. V r. 1906 zemský náklad školní obnášel na jednoho

obyvatele na Morav 6-7 korun, v Cechách 6-5 korun, ve Slezsku

5-9, v Halii 2 2 korun, Bukovin 15 ko., v Krajin o kor.. na

Goricku 12 kor., v Istrii a Dalmácii pod 1 korunu. Obnášel-'! pes
to už v roce 1906 školní náklad všech zemí 120 milion korun, co

bude teprv obnášet, kdyby všude kvóta vzrostla na kvótu moravskou

nebo dokonce dolnorakouskon (9 kor.). V roce letoším 1910 na Morav
pipadá školního zemského nftkladu na obyvatele práv 7 korun. Po
7 kor. na obyv. v celém Rakousku (s pominutím mst s vlastním

statutem asi S^^ mil- obyv) inilo by to pi dnešní populaci 30 milion

duší už ne kolem 120, ale kolem 190 mil. korun. A v brzku celá

200 mil. korun. Do 10 let stát má se co nadíti z poloviního bemene
obecncškolského asi 100 milion korun. Pro stát to není velikou

sumou, ale zemé i pak budou se v brzku musit zase velmi opatrovat,

z8tane-li vše ostatní po stáru.

Jeden z dobrých finanník, Dr. Urban, námstek zemského

maršálka eského a pedseda finanního výboru poslanecké snmovny,
podal proti návrhu vládnímu na reformu financí nový návrh. Návrh

vládní neznaraeoá vlastn nijakou reformu, nýbrž pouze nové dan
anebo zvýšení starých. Proto pijat s takovou všeobecnou nechutí.

Dr. Urban tedy 20. kvtna pedložil opravdový návrh reformní. Dosud
pomáhal mini.-tru financí korutanský nmecko-lidový poslanec Dr.

Steinwender, ale pomáhal mu jen tím, že jako referent zvelioval

ubohf st financi a navrhoval nové ješt jiné dan, o nichž si myslil,



512 Rozhled hospoiláskd-socialní.

žtí budou vítanjší. Jednu nedávno jen vyslovil — zvýšení poštovních

poplatkuv a kolkv — i* zdvihl se takový odpor proti nim, že ihned

odvolal slovo své. Pece však ve vynalézání ^nových daní neustal.

V polovici kvtna vytasil se s novou: s daní na železo ve výši SO^/o

cla, jímž jednotlivé druhv železa jsou chránny. Ale orgány kartellu

železáského se ani nerozSilily ! OJbyly návrh tak pohr dave, jakoby
vdly, že za týden na nikdo ani nevzpomene. A wtalo se. Vynalézání
nových daní a takových i onakých jest dnes nejnevdénéjáím emeslem
v Kakousku. Vyslov co vyslov — vše jest podezelé

!

Zatecký poslanec Dr. Urban nepišel s podobnými vcmi a proto

návrh jeho opravdu uvítán (vládními stranami)! Znaí také reformu
finanní: reformu a sanaci zemských financí a reformu i sanaci státních

financí. Jen že reforma ta jest vcí mnohem zdlouhavjší než návrhy
ministra Biliského anebo poslance Steinwendra. Ty se dají rychle

zavésti. O reform Dra Urbana musilo by se dlouho pracovat: obsahuje
totiž i reformu správy státní a zemské a nezbytné úspory s tím spojené.

Vláda sama, když jí stále vyítán drahý a zbytený byrokratismus ve
správ státní, pomýšlela na zízení reformní komise správní, zatíu však
za prstní nápad se nedošlo.

Projednávána i jiná bolestná záležitost rakouského veejného
hospodáství: deficir. státních drah. Císelnt^^ tento deficit obnášel

roku 1909 na 115 milion korun. Ministr železnic všalt vyav z nho,
co deficitem není — na pr. dan — neb > co spadá na vrub jiných

nitel, zmenšil jej na 53'/2 ™il- korun. Riku 1907 píplatek státu

na dráhy inil jen 55^2 ™i*-í roku 1908 však už 78 a vloni tedy

115 mil. korun. Mmistr toto zhor.^íení svádí na hospodáskou nepíznivou
konjunkturu. Pro letoší rok, bude-li že obstojná a spoteba uhlí a

pevoz prmyslový aspo trochu lepší, zmizí deficit a stát nebude snad
musit nieho piplácet. Ministr odmítal výtka špatného hospodaení.
Zvýšení výdaj na našich drahách není prý ani toliité jako jinde.

Výdaje osobní v posledním ptiletí u nás vstouply o 40Vo °^ kilometr,

v Prusku na 76"/o ; výdaje vcné vstouply v Rakousku o 400/^ na
kilometr, v Uhrách však o 580/0, pi soukromé jižní dráze o 62°/ 0.

Všude v posledním ptiletí stoupl náklad železniní. Ze všeho píjmu
ztrávil náklad u nás roku 1903 76o/o a roku 1908 780/u, vstoupl tedy

o pouhá 2°/o v pomru ku píjmm. Jinde vstoupnutí bylo daleko

bylo daleko vyšší: u jižní dráhy vstoupl pomr ten ze 48 na G^o/g,

v Uhrách ze 65 ni 787o. v Prusku z 61 na 70%, v Badensku z 71

na 870/0, v Itálii ze 73 na 93"/o. Není pravda co se dráhám vytýká,
že zamstnávají mnoho lidi. U severní dráhy Ferdinandovy
provoz od roku 1905 zvýšil se o ^5Vo- ale personál jen o 2l''/oi to^^i^

ze 12 53i na 15.179 osob (v tom více 202 úednici) U eské severní
dráhy personál zvýšen ze 1688 na 1704 osoby, pi em'. 24 úedníkv
ubylo! U severozápadní dráhy zmenšen poet zízenc z 8509 na 8341
i úedník z 1827 na 1814. U spolenosti státní dráhy zmenšen poet
/-izenc z 8858 na 8465 a poet úedník z 2192 na 2039. Postátnné
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n')vé áchy nepinese jí státu škody, ale velký výnos Svou ú 'lastí

na istém zisku dostal stát od severní Ferdioan^ovy dráhy ve 20 letech

(1885— '905) celkem 24.7 mil korun. A po postátnn' severní dráha

státu pinesla roku 19()6 85 mil. korun, roku 1907 10'9 mil. korun,

roku 1908 ovsem jen malý podíl 6S4.558 korun. Rok i909 byl asi

podobný, ale zi to roku 1910 oóekává se nový výnos asi 5—8 mil.

korun. Tedy za pét let dráha pinese státu vic než jako soukromá
mu vynesla za 20 let. A pi tom výnos ten spadá do let, kdy dráha

musila provádt veliké investice na trati, budovách i vo/.ivu.

Dráhy územím eským probíhající mají za editele 3 Némee,

2 echy, za námstky 7 Nmc, 4 C^chy. Tedy v presidiu 10 Nmc,
6 Cech. Na severní dráze n<»ni v editelství vbec echa.

*

Toto jaro vyslán byl ministerstvem orby úedník na jih íše

aby prozkoumal pomry mezi tak zv. kolony a jejich pány. Jsou

to zbytky po i(alském panství v Pímoi. Viašsko-liberálni poslanci to

vyliuvali jako vOc zcela nezávadnou. Prý jo to pomr statkáe k eledi

jako u nás na velkostatcích bývá. Avša^ úedník vyšetující pomry
shledal zcela jinakými. Jest to n-iše stará robota v celém slova smyslu

až na tu osobní svobodu, která však v té závislosti hospodáské jest

také minimální. Proto snad dojde pece jen k úprav pomr tchto

z moci stítu
*

Paížský „le Musée Sociál" popisuje v beznovém svazku zpsob
pastýského sdružování v Pyreneích. Horaly pyrenejské mli za velmi

opoždné co do forem moderního života, a zvlášt sdružování myslili

že je jim cizí. Posýlali jim instruktory v tom ohledu. Ale objevilo se,

že pastýi pyrenejští nikterak nejsou individualisty. Mají starou domácí

formu sdružování výrobního i [)rodejného.
'

*

Ural slyne nejbohatšími ložisky zlaté a železné rudy v Evrop a

jedinými platinovými doly v celém Pu8«u Vtšina uralských závodu

ocitla se nyní v rukou cizozemc. Ivozkošná kokarská dolina, pro-

slulá neobyejnou hojností zlatých žil, pešla ásten k Belgianm,
ásten k Anglianm a Francouzm. Všecko dolování platiny sou-

stedno v cizinských rukách. Proslulý Tagilský a jiné velké závody

prodaly dle smlouvy všecku výrobu platiny na dobu mnoholetou Ameri-

anm a Anglianm. V^tšinn železných dol a závod s obšírnými

pozemky a lesnými obvody stala se rovnž majetkem cizozemských

podnikatel. C^lý okruh, obsahující G26.000 jiter pdy, jest vlastnictvím

cizozemských spolenosti. Znamenité Gusovské železárny zakoupeny

francouzskými kapitalisty. A vše to z ivmno inertností, chabostí a ne-

dostatkem vlastentického citu ruských majitel. — Nejinak tomu na

Kavkaze, kde vtšina naftových a minerálních zídel jest v rukou n-
meckých a židovských nabob ; Rotschildové, Nobelové atp. miliardái

stanoví libovoln ceny na tyto výrobky, drží v porob továrny a závody
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spotebující naftu, ovládajíce i valnou ást prmyslu a paroplavby na

veleece Volze, které znenáhla pechází do jejich hrabivých rukou.
*

O nmeckém návalu hospodáském a kolonisaním na
Rus a pedevším na království polské jest už celá literatura. A to

jak nmecká tak slovanská. Ona volá k cílevdomému a ráznému po-

stupu, tato volá úzkdsilivé k ostražitosti a odporu Krom novináských
a asopiseckých lánk jest už i brošurková a knižní literatura etná
(Hejret, „Pargermanismus a Slovanstvo", Vergun, „Nmeckij Drang
nach Osten", Stoecklin, „Les colonies et Temigration alleraandes",

Koskowski, „Niebezpieczenstwo niemieckie", Górski. „Niemcy w kró-

lestwie Polskiem" atd.). Rusko má dnes 2,110. ('00 Nmcv, a z nich

v království polském bývá skoro pl milionu. Roku 1863 bylo jich už

278.000. Nejvíce Nmc mají gubernie polské: lublinská (26.000),

plocká (35.000), kališská (61 OOH), varšavská (77.000) a petrkovská

(148.000). Nejvíce Nmc jest v mst Lodi (llO.Oi O ze 300.000).

Podle zákona ruského z r. 1872 musí pisthovalci nmetí po 10 letech

bu obnoviti pas anebo pijati obanství ruské. Nmci však vyhýbají se

tomu poddanství ruské pijímati. Piijme je obyejn hlava rodiny, ale

žena a dti zstávají poddanými nmeckými, synové staví se k odvodu
v Prusku! Všech nmeckých poddaných jest v Rusku 152.000 (podle

sítání z roku 1897), z toho v království polském 52.000, ostatních

100.000 v Rusku samém. Proud nmeckých kolonist jde po okrajinách:

královstvím polským k Pobaltí a tudy až do Petrohradu, druhou stranou

pak pes sedleckou a lublínskou gubernii na Voly, do Bessarabie a

odtud jižním pásem Ruska až za Kavkaz do Baku. Jako nejdále vy-

strené pední stráže jsou kolonie nmecké v saratovské a samaské
gubernii v Závo ží se 390.000 duší, tedy silnjší než celé nmecké
slezsko naše, jež mlo r. 1900 Nmc 296.fi71. Ba Tyroly jich mly
jen o nco více: 460.840. Ko onie ty jsou krom toho vtší než Né-
mectvo haliské i bukovinské spolu, vtší než Korutany, než Solno-

hrady, vtší než Nmectvo celého jihu našeho, jež ítá od Lublané
poínajíc jen 50.000 duši!

Školství.

Brnnsky sjezd t. z. „vše st u d e n tský" (7. a 8. kvtna)
zobrazoval velmi pkn celou tu ubohost našich vysokých škol, jak ve
hlavách, tak v údech. Rtíoikem brnnských akademik byl mnoho-
sem strový, na eské technice zapsaný žid Hauser, a nikdo se ne-
vzmužil zakiknouti jej, že za studentstvo má právo mluviti jen skutený
a ne titulární „student".

Ve schzích pednášeno a usnášeno o všeliems, na p. také o
vylouení bohoslovné fakulty z university, vyloueni všeho cír-
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kevního vlivu ze Škol a pod. Ovšem naái „váestudenti" byli a tím

zkrátka hotovi. Žádána též koedakace, a nikdo pi tom nepodotknul,

jaké klackovité chování snášeti je dámám, jež nkteré pednášce na

zdejší technice obcuji, práv od takových akademik, kterým na k<je-

dukaci tuztí záleží; o dvodech vcných tm lidem darmo mluviti.

Rozumí se samo sebou, že uitelm obecných šk^l zdrazována poteba

vysokoškolského vzdlání; nikdo ovšem neopovážil se pijíti

s velepotebným návrhem, aby všichni mladí páni uitelé hledli ae

pedevším dkladn obeznámiti aspo se svými uebnicemi, dle nichž

vyuují, to Ostatní, eho pro svou školní psobnost poiebují, se již

poddá snadno.

Hlavni známkou sjezdu toho byla echo-židovština: eský
žid pozdravil sjezd, eský žid pedsedal, eský žid enil, eský žid

referoval, jen Hdsner ješt scházel. „Vn Moravy" v Brn 7. a 8. kvtna
r. 1910 byla jaksi tuze podezelá; ale a se nám pro ni v Cechách

nesmjí, nebo bylo jí mnoho práv z Cech!
*

O „lidovém vychování" konal „osvtový svaz" dne 7. kvtna
v Praze poradu. Byl to vlastn výroní sjezd odboru svazového touto

otázkou se obírajícího. Jednáno hlavn o literatue a umOní a jejich

výchovném vlivu na lid. Svaz má k disposici jen jediný prostedek:

pednášky. Brojeno hlavn proti krvákm a detektivní literatue. Jenže

oddíl svaz'i sám piznává v tomto ohledu bezmocnost svoji. Tiskem,

pednáškami, knihovnami se tomu nedá pekaziti. Jt to jakási duševní

nákaza, psychosa. Prevencí bylo by tu možno pracovat a pedevším
ízením všech vydavatelstev. Ale podrobí se mu ta vydavatelstva?

Ostatn nákaza nevzniká jen knihou, nýbrž také, a snad více, no-

vinami. A nevzniká z pouhých krvákv a detektivek, nýbrž také,

a jist více, ze štvaní proti náboženství a zhanobení jeho v novinách.

Jsou pp. lenové svazu v této vci tak docela nevinni a bezmocní?

roblem výchovu národního není tak prostý, jak si pánové pedstavují:

pár pkných povídek Raisových a t. pod. toho nespraví. Zde teba

pevnjších, hlubších koen náboženských a mravních, a to pedevším

u vychovatel samých, ani len svazu nevyjímajíc. Pkných ei
namluví se po eských vlastech dost, více potebí charakterních skutk.

*

Svaz eských professor stedoškolských ohradil se proti bi-

skupské visitaci stedních škol v diecesi královéhradecké a bud-
jovské. To praktické vylouení náboženství ze stední školy ješt

oíve než zákonodárství v té vci promluvilo.

*

Fond „vše pro dít", jaký sbírán r. 1908 u píležitosti jubilea

panovníkova, dostal se ve výluc^né držení Nmc vídeských. Do správy

jeho povoláni sice zástupci celé íše a všech národ, ale Víde mla
pevahu — snad i píspvky Vídn pevažovaly — ale v tom ohledu

i když ve Vídni sebrány byly, nebyly místní, ale celoí.^skó. Pi nedávné

porad o t(jm, jak s fondem naložiti, navrhla si vtšina, že bude nejlépe
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fond vnovati na zízení vzorného vychovávacího ústavu. Ustav ten

byl by ovšem u Vídn. Pro jiné zem vyplyne z toho ten pruspcb,

že ze vzoru toho budou moci už hotové výsledky zavádt doma u sebe,

bez pokus a nákladu na n

!

Tedy jak vidt velmi blahosklonný plán pro „provincie rakouské".
*

Vídeské katolické lity nedávno vedly obšírn u debatu o ná-

vštv kostela u dítek vídeských. Prý ani katolití rodie dítky

do kostela v nedli nepošlou, nemají asu, pozd se vstává a myslí se

na výlety a ne na kostel! Otázka rozvmula s^e na sjezde žen katolických

a tak dostala se do disku^se. Ale 7. obecenstva obvinili katechety samy,

oni prý jsou tím vinni, ponvadž nikde sami bohoslužeb pro dítky

nekonají (?). Mli by dítky k bohoslužb ochotnjší, kdyby ji sami

konali. Jiní zase se vymlouvají, že život iní nemožným dnes plnní
církevního nedlního pikázaní, a prý se pro dítky vymiiže dispens,

aby mu mohly dostáti jiný den v týdnu, a r(jdie jist se o dítky

postarají, aby mohly mu dostá i. Aie v nedli stává se ten píkaz
nejobtížnjším a nkdy pravou nemožnos í pro dítky i pro rodie.

*

Nmecký Schulverein oslavil 13. kvtna ticetiletí své psob-
nosti. O Letnicích ml valncju schzi ve Ót. Hradci; zpráva udala poet
len na 140.000 (-f 20 000), íslo místních skupin 1800. Vydržuje
32 vlastních škol a 80 vlastních zaLrádek dtských. Mnoho škol

pouze podporuje. Od poátku vydal 14 mil. kor. na školství. Od roku

.1904 do r. 19U9 vzrostl roní píjem ze 435 000 K na 940.000 K.
„RosHggerova sbírka" upsána do "I mil. kor. v 1 1 msících. Upisuje

se druhá série a došla uz výše 350.000 K. Geský úpis s Riseggerovou
sbírkou zaatý je stále jen poloviní srovnán s nmeckým.

Petr Rosegger, štýrský spisovatel, z jehož návrhu poato sklá-

dati dvoutisícové „Bausteine" na nm. Schulverein, poslal o letnicích

na sjt-zd hradecký dopis, v nmž odmítá od svéhfi "návrhu všelikou

výbojnost a praví: „Na svých jazyko ých hranicích nechceme stavti

boj<jvné pevnosti, nebo škola je hradem míru! Pravé — pravím to

úmysln — pravé vzdlání srdce a povahy vede k oné vzdlanosti,

jež nás uí, že otcovská e a pda každého národu jest majetkem
nezcizitelným, ponvadž žádný soused Tia zpupné ruky vztáhnouti nesmí.

Nikoliv druhým na vzdory, ale sob na obranu — lo b\ la myšlenka,
jež ved a dílo mf , a s tímto poželináním rád bych je též dokonil.
Když sousední národy také v t(jm smyslu školy zakládati budou, pak
nejbližší pokolení s rozvahou a blahovlí rozeší národnostní neblahé
spory a najde prtjstedky i ve smíšených krajích pokojné vedle sebe
žíti a vzájemn se podporovati. Smílivé vzdlání jest laké nejlepší

obranou nmeckého lidu, dnes ovšem jest to ješt utopií, jako ped
rokem bylo utopií i samo obranné probuzení, ale to už stává se skutkem..."

Slova tato pijalo shromáždní s potleskem, ale aby se ti lidé

pi tom nemusili zaervenat, dodal hned známý zuivý odnárodnnec
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a odnárodovatel poslanec Dobernig: „Bohužel skutenost leží daleko
od básníkova ideálu, nebo dnes spíše platí |in(^ heslo básníkovo: Ani
nejlepší lovék nemže žíti v míru. nelíbí-li se tak zlému sousedovi.'*

Ten zlý soused jsou pro Némce Slované a ta zhjba jejich spoívá
v tom, že vbec existují.

X-

Krakovská universitní mládež nedávno hlasovala «> tom,

má- li národní slavnost grunvaldská býti spojena se službami Božími
i ne. Dosud každá polská slavnost — teba i sokolská — takto za-

ínala. „Mladí páni" v Krakove se usnesli 308 proti *<^28 hlasm, že

tento cop má se už jednou uíznout! Polské slavnosti národní mají se

konat bez bohoslužeb, a pi grunvaldské má to prvn zaíti. Strany^

které si to odhlasovaly, byly: židé sionisté. liduvci (agrárníci !) a zásti
všepoláci (pokrokoví radikáli!). V polské mládeži dorstá tedy totéž,

eho u nás jest 41Ž až ps míru.
*

Poslanec ruské dumy Puriškévi. který nedávno v dum s ta-

kovou vehemenci vystoupil proti otrav mravní na ruských školách,

pokrauje ve své ag taci na veejných schzích. Stal se tak pádným
„hromilem" liberalismu ákf)lskéh() v Rusku, jak dosud nikdo jiný se

toho neodvážil. A co divnéhn, nalézá u obecenstva sluch. Schze jím
poádané bývají obecenstvem pecpány. A vydrželo na eech, jež trvaly

až pt hodin!! Puriškévi své pednášky dává po celých sériích

a obecenstvo na všech vvtrvává. Puriškévi také ovládá všechen

skandální materiál ruské školy: žák i professoru a umí ho
enicky využit! Obecenstvo na konec pednášek mi| uspoádalo velké

ovace. Tét ) odvahy by u nás neml ani žádný eník a tím mén
obecenstvo!

Hlavní výtky Puriškviovy js(ju: Mládež kazí professni. Každý
si mezi mládeží hledí získati svou stranu a té pak využívá k osobním
zámrm. Mládež je „kanonenfutter" pro pr( fessory v jejich bojích

mezi sebou i proti úadinn nadízeným. Mládež ruská mravn )e tak

zkažena, že je to až k zoufání. Už i mezi gymnasisty, ale více na

universitách krádeže, ba i násilné loupeže jsou na denním poádku.
V Charkov mu^í každý poslucha university zamykati na klí své

vci a nositi revolver na obranu proti svým spolužákm. „Ligy lásky",

jihž odkrytí ped rokem konsternovalo celou ruskou spolenost, trvají

dále a jsou jen orgauisovanou neesti, ale víe ješt je té neorganisované.

Nihilisté let osmdesátých byli pravými svtci proti dnešní mládeži,

mli aspo ideály, za nž i umírali, ale dne-ní ruská mládež nemá
pražádných ideál. Ruští studenti nejen doma, ale i v cizin jsou nej-

horšimi ze všech národ. Na cizích universitách, na p. v Ženev,
vedou lenivý život, neuíce se, tvoí revoluce proti místnímu oby-

vatelstvu, vysmívají se jeho zvykm a zákonm, a pedevším ná-

boženství, urážejí bez pestání obyvatelstvo, jež je pijalo pohostinnu.

— Puriškvi dokonce jménem vypoítal všecky liberální professory

a híchy jejich. Vinu dává i vlád, která to trpí, koketujíc s libera-
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lismem vysokoškolským. Hlavní vinu však klade do peplnni universit;

professoi shánjí co nejvíce žák k vli kolejnému, o jakost student

fle nestarají. Tak se místo tí ty tisíc pijímá až i 12 tisíc na jednu

universitu a taková massa pak více než z polovice sestává ze student

nestudujících a neschopných. Ješt osudnjší pro život universitní je

— studentka ruská. A to zvlášt židovka. Židovka je bytostí naprosto

amoralní a pi tum fanatická a vše ovládající. Ve všech spolcích,

schzích a revolucích studentských první slovo vede vždy židovka.

Není jiného initele, který by ml tak demoralisující vliv na ruskou

školu, jako židovka-studentka

V tomto celém líení budo ovšem i dávka strannictví Puriškviova.

Snad ani škola ani studentstvo ruské není dosud tam, kam je až strhuje

nejvášnivjší agitátor „svazu pravých ruských lidi".

Vojenství.

Rakousko-Uhersko. Anexe okupovaných zemí vedla k politickému

napjetí naší íše s Tureckem a balkánskými Hlovauskými státy Srbskem
a ernou Horou; k tomuto napjetí pidružily se vážné diplomatické

rozpory mesi Rikousko-Uherskem a Raakem S Tureckem se naše
iše v brzkn vyrovnala, zaplativši výpalné za boycoit svého dovozu,

proti v-y zájm na poloostrov bafkáDském mezi Rakousko-Uherskem a

Ruskem, Srbskem i ernou Horou se ale tak piostily, že naše íše
eiála na zaátku roku i 909 ped válkou a tmito slovanskými státy.

JaK diplomatické, tak i vojenské rozhodující kruhy Rakousku-Uherska
poítaly 8 touto možností a ku konci února minulého roku, kdy poli-

tické napjetí dosáhlo svého vrcholu, byly ukoneny všechny nutné
pípravy fe mobilidaci ozbrojené nuci naši monarchie Hladký prbh
válené pohotovosti naší íie, všeobecná mobilisace váleného lostva
a ástená mobiliiace pozemní armády v krátké dob provedené, zmír-

nily válenou náladu v Srbsku a erné Hoe.
Rusko vidouc, že Rakousko Uhersko chce vážné se zbraní v ruce

hájiti svoje zájmy a že ukonilo všechny pípravy k provedení vše-

obecné mobiliiace, namíené proti vojensky uedoatatené pipravenému
Rusku, rozhodlo se v poslední hodin ped válkou pro mír. Též pro-

hlášení Némecka, že s celou svojí ozbrojenou mocí stoji za Rakousko-
Uherskem a pípravy k provedeni všeobecné mobilizace v Némecka
i v Rumunsku, sesilování japonských posádek v Maudžursku a Karei
psobily konejšiv na válenou náladu v Rmku, které pak uznalo
anexi Bosny i Hercegoviny. Na pokyn z Petrohradu a následkem vážné
pohržky Rakoudko-Uherska utichla též válená nálada v Srbsku a na
erné Hoe, které též anesi uznaly, a mír byl zachován.

Diplomatické potyky mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem trvají

ale prese všechny sbližovaci pokusy z obou stran dále, ponvadž Rusko
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chce balkánské slovaDské státy spojiti v balkánský svazek, aby naši

monarchii zamezilo anebo aleiDo atížilo priátup k egejskému moi.
Rakousko- Uhenko chce zase Rimunsko pipoutati tésnéji pomocí vý-

hodné obchodni srultjuvy, které ale odporuji agrární strany v Rakouska
a iní téžkoati Uhry. Aby uvolnila vývoz Rakousko- Uherských pr
myslových výrobk d) Srbska a na Chrnou Horu, hodlá vláda Ra
kousko- Uherska v nových obehodnich soolouvách poskytnouti Srbska
a C3iné Hoe výhod pro jejich zemdlské plodiny a hlavn oro vývoz
dobytka do Rakousko Uherska Pomocí tchto výhod chce Rikousko-
Uhersk pracovati k sesílaní svého politického vlivu na poloostrov

balkánském, a k dosáhnutí pátelských politických i obchodních styk
8 hraniícími balkánskými státy, arci již bodn pozd, kdy ony zjednaly

si odbytišt jinde. D^láí zabrání úaemí na balkánském poloostrov, pi
nynjších r. zháraných vnitropolitických pomrech, Rako-isko- Uhersko
má sotva v úmyslu. Naše íše by ale sotva pipustila odkoupení tu-

reckého Novopazarska (ne )0 pronájem tohoto sandžaku) Srbskem, po-

nvadž by potom Rikuusku Uherako postrádalo pímého hraniení

9 Tureckem.
Ku konci r. 1908 a na poátku r. 1909 byly provedeny v naší

armád mnohé reformy, které jinak byly rozpoteny asi na 3 léta.

Armáda asi ve 3 msících nabyla válené p hitovosti, potebné k pí-

padnému odražení nepítele, aby po vyhlášeni mobilisace stála na hranici

pipravena. Všechny pípravy k možné válce byly vykonány v tajnosti

a v beíinu minulého roku stálo asi 300.000 mužQ a dunajská flotila

pipraveny zakroiti proti Srbsku. Proti Gsrné Hoe bylo v pohotovosti

v témžtí msíci asi 1 00.000 muž a celé válené lodstvo v adriatickém

moi. Po prohlášení války byly by mobilisované oddíly pekroily
ihned nepátelskou hranici. Pi tchto válených pípravách bylo nutno

pemoci mn('hé tžkosti týkající so výzbroje a výstroje í^rmády, úpravy

pomru velitel a jim podízených nových armádních skupin pro válené
operace a dopravy vojska do Dalmácie, Hercegoviny, Bosny, Slavonie

a jižních Uher. Po uznání anexe Bosny a Hercegoviny Ruskem, Srbskem
a ernou Horou byly mobilisované oddíly uvedeny zase na mírový

stav a velká vtšina jich dopravena zpt do dívjších garnison nebo

do doplovacích okres. ást vojenských oddíl, di Bosny, Hercegoviny

a jižní Dalmácie dopravených, zstala k sesílení posádek nadále v téchto

zecoích a proto bylo nutno upraviti nov armádní svazky v téchto

3 zemích.

Ped prohlášením anexe stálo v Bosn, Hercegovin a v Dalmácii

48 prapor pchoty, 3 škadrony jízdy, 11 baterií horského délostelectva,

3 prapory pevnostního dlostelectva, 3 setniny zákopník, I vozotajská

divise a 3 zdravotní oddlení. Po uvedení mobilisovaného vojska na

mírový stav zstalo v tchto zemích 71 prapor pchoty, 5 škadron

jízdy, nejmén 18 baterií horského dlostelectva, 4 prapory pevnostního

dlostelectva, 3 setniny zákopník, 2 vozotaiskó divise a 3 zdravotní

oddlení. Aby obrana Bosny, Hercegoviny a Dalmácie byla soustedna
v jednch rukou, byl jmenován velitel 15. armádního sboru (Sarajevo)
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generál péchoty Marian Varešaniu z Vareše — dívjší vojenský velitel

v Dalmácii a znalec pomr na jihovýchodo naší monarchie — ge-

nerálním inspektorem vojska. Generální inspektorát má sídlo v Sarajev
a jest mu podízen 15. bosenský armádní sbor v Sarajev a nov zízený

16. (hercegovskodalmatský) armádní sbor v Zaderu. Tento byl zízen

místo dalmatského vojenského velitelství v Zadem a podízeny mu byly

mimo vojska v Dalmácii — vojenské oddíly v Hercpgovin, které

dosud podléhaly 15. armádnímu sboru v Sarajev. Velitelství 15. ar-

mádního sboru podléhá 1. péši divise (Sarajevo) se 7 horskou I r gádou

(Višegrad) a 9. horskou brigádou (Sarajevo), nov zízená 48. pší
divize (Sarajevo) s 8. horskou brigiidou (Foa), 10. fecrákou brigádou

(Sarajevo) a 12. horskou brigádou (Banjaluka), samostatná li. horská

brigáda (Dolnja Tuzla) a 2 brigáda horského dlostelectva (Sarajevo).

— l6. armádnímu sborovému velitelství jest podízena 18. pší divise

(Mostar) 8 1. horskou brigádou (Mostar), 2. horskou brigádou (Trebinja),

ó horskou brigádou (Nevesinje), 6. horskou brigádou (Bílek) a ló.

horskou bngádou (Mostar), nové zízená 47 pší divise (Castelnuovo)

se 4. horskou brgádou (Dnbrovnik) a 14. hrrskou brigádou (Teodo),

samostatná 5. horská brigáda (Zader) a 5. brigáda pevnostního d-
lostelectva (Kotorj.

Nov zízena byla velitelství 13. a 14. horské brigády. Velitelství

14. pší brigády bylo peloženo z Petrovaradínu do Zemun. Velitelství

jizdecké divise ve Lvov bylo peloženo do Prešpurku a v Temešváru
bylo zízeno nové (šesté) velitelství jizdecké divise. Stanovišt jízdeckých

divisi jsou nyni níisledující msta: Stanislava, Jaroslava, Krakov^

Víde, Prešpurk a Temtšvár. Ze zmén, provedených v roce 1909
v dislokaci vojska, lze vidli sesilování vojska a opevnní na hranicích

Itálie, Srbska a Certé Hory. Též vojsko uréené k ochran hranic

bylo sesíleno o pluk lirolskýcb zemských stelc III pro ochranu

hranic v údolí pustertálském v Tirolsku. ; 3. a 37 pší pluk zemské
obrany v Dalmácii obdržely výstroj a výzbro) pro horskou válku

a jsou ureny k ochran hranic jako pší pluk zemské obrany . 4
v Korutansku a Gorici, I.. II. a III. pluk tirolských zemských stelc
v Tirolsku.

Velmi pokroila výzbroj armády strojními puškami soustavy

Schwarzlose vzoru 7 (z roku 1907). Mezí íjnem 1908 a heznetn 1909
byla u všech peších a mysliveckých pluk (též bosenských pších
pluk), mysliveckých prapor stálého vojska a pších pluk rakouské
i uherské zemské obrany zavedena oddlení srojních pušek, takže

armáda má nyní k disposici pro j:ehotu 290 oddélení strojních pušek

86 6 14 strojními puškami. U jízdy byla pro každou jízdeckou divisi

a pro nkteré samostatné jizdecké brigády zízena jizdecká oddleni
strojních pušek. Dlostelectvo získalo válenými pípravami též. Asi

ve tyech msících (mezi listopadem 1908 a beanem 1909) bylo všech

42 déloáteleckých polních pluk podleno rychlopalnými polními dly
vz'^ru 5 o kalibru 8 centimetr. V normální mírové dob mla nová
polní dla býti dle uritého poadu vydávána plukm až do podzimku
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roku 1'JIO. Souasn byla provedena reorganlsace dloslelcctva, takže

v budoucnosti má každá péší divise pluk polních dlostelcii (4 polní

baterie) a diviai polních hoblnic (2 baterie), pidólonou od houfnicových

polních pluk. Zastaralá polní hounice vzoru 99 o kalibru 10 cm, se

nahradí rychlopalnou. Zkoušky 8 novými polními houfoicemi jsou

v plném proudu. Za váleného napjati byly konány zkoušky s rychlo-

palnou houfnicí horskou, která byla po vykonaných zkouškách v tichosti

ješt v zim roku 1901) jako 10 cm horská houfaice vzoru 8 u mo-
bilisovaného horakého dlcstelectva v Bosn, lIerceí,^ovin a v Dalmácii,

dále u horských dlosteleckých pluk v Tyrolsku zavedena.

Zkoušky konané u nkterých horakých baterií v Bjsn a Hercegjovio

s novým rychlopalným 7 cm horským délem jsou ukoneny, a tato dóia

se v krátké dob pro horské dlostelectvo zavedou. Dlové baterie

dlosteleckých polních divisí rakouské zemské obrany byly pemnny
v houfnicov. Též pevnostní dlostelectvo bylo zreorganisováno a dí-
vjších 18 prapor pemnno v 19 prapor; poet setnin zstal. Ná-
sledkem zmiiné politické situace byla opevnní na jihozápadní a jiho-

východní hranici naší íše sesílena a z 19 prapor pevnostního dlo-
stelectva jest 12 prapor posádkou v zemích hraniících s Itálií, se

Srbskem a s ernou Horou, ve válených pístavech pi Adriatickém

moi; 4 prapory jsou v Halii (Krakov a Pemysl), 3 prapory ve atedu
íše (Víde a Budapest). Po zavedení nového branného zákona a zvýšení

potu novák bude poet baterií polního a horského dlostelectva

jakož i poet setnin pevnostního dlostelectva rozmnožen. Pší diviae

rakouskc-uherské mají jen G baterií proti 9—12 bateriím cizích stát.

Mužstvo potebné k sesílení horského a pevnostního délostelectva

muselo býti vzato pchot, takže u každého pšího pluku má jeden

prapor místo pedepsaného stavu zmenšený mírový stav. Aby se pchota
a myslivci na pedepsaný stav doplnily, aby bylo možno kádry oddlení
strojních pnšek sesíliti, dlostelectvo a technické vojsko rozmnožiti,

bude zapotebí zvýšiti poet novákv asi o 27.000 muž. Pekážky
ve vývoji armády a zavedení dvouleté inné služby json inny jen

ze strany uherské polovice íše.

Ponvadž pi nynjší moderní výzbroji armád bude velice tžko
v boji osobn udíleti rozkazy a pijímati hlášení, byla armáda rakousko-

uherská podlena polními telefony. Velitelé pších setnin (též my-
sliveckých) a velitelé baterií jsou v boji nyní v otevené krajin vždy
spojeni se svými pedstavenými polními telefony. V kraji krytém ped
nepátelskou stelbou spojí se velitelství jednotlivých oddíl mezi sebou

telefony v pípad poteby. Následkem zavedení polních telefon stane

se výjimkou donášení rozkazv a hlášení v boji pDmocí poboník,
jízdních a pších ordonancí. Tím vtší innost lze oekávati v zádech

bojujících vojsk od motorových kol a automobil ve slnžb spojovací

a pi dodávání rozkazv i hlášení. Proto byly v obou ástech naší

íše zízeny dobrovolné sbory motocyklistv a automobilist, kteí stojí

v tsném spojení s ministerstvem války a obma ministerstvy zemské
obrany. Aby však dležité zprávy byly rychle dopraveny na velké

Hlídka. 34
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vzdálenosti, byl poet vozových stanic pro jiskrovou telegrafii u že-

lezniního a telegrafního pluka rozmnožen. Ponvadž vojenská správa

nahlédla velikou dležitost jiskrové telegrafie, zídí se po celé íši stálé

stanice jiskrové telegrafie. V únoru t r. byla uvedena v innost stanice

jiskrové telegrafie ve váleném pístave Pulji, které mže navázati

spojení 8 lodmi až skoro k italskému pístavu Brindisi a s celým

rakousko- uherským pobežím. Všechny stanice jiskrové telegrafie stojí

pod státní kontrolou, aby nemohly býti nepovolanými využity na škodu

naší íše.

Jak burská válka a válené události ve válce rusko-japonské

ukázaly, použije se asto noci k provedeni válených operací, aby byl

seslaben úinek nepátelské stelby. Aby mohl býti nepítel i v temnot
pozorován, zavedla naše vojenská správa vozové elektrické osvtlo-
vae, které mohou všude následovati polní armádu a osvtliti pruhy'

krajiny nepítelem ohrožené. Mimo to bylo dlostelectvo vyzbrojeno

svítivými granáty, které vystelí se ve vysokém oblouku nad ne-

pátelská postavení a po prasknutí ve vzduchu osvtlují asi 22 vteir

krajinu v okruhu 2—4 kilometry. Tato doba dostaí úpln, aby mohlj

opakovaky, strojní pušky a rychlopalná dla i houfnice vyslati množstv

stel proti nepátelským posicím.

Nejen k ochran pevnostních tvrzí a baterií, nýbrž též k obran

polních opevnní užívá se ím dál vle ostnatého drátu, aby no

píteli bylo ztíženo piblíženi se nebo útok k obranným okopm vojikí

Ai)y bylo možno útoícím oddílm drátnými pekážkami proniknout

zavedla vojenská správa v armád nžky k pestihování dráti

Ve válce rusko-japonské pišly zase runí granáty k platnoa*

Proto byly též zavedeny pro obranu i útok v naši armád.
Po zavedeni bezdýmného prachu vynikly pestré vojensk

stejnokroje více na bojišti nežli v dívjších válkách. Aby na
vojsko nemohlo býti nepítelem v terénu snadno nalezeno, byla p
celou armádu roku 1908 — mimo pro jízdu — zavedena nová štikov

šedá polní uniforma. Dle posledních zpráv bude též jízda, která ny
astji musí sesednouti s koní k boji karabinou, podlena štikov-sed

polní uniformou a obdrží ku karabin bajonet.

Ponvadž pouhým zrakem a mén jasnými dívjšími dalekohle

jest velmi tžko nalézti ukrytého nepítele v krajin, byly v n

armád zavedeny moderní hranolové dalekohledy o vtší jasn(

a ostrosti obrazu.

Místo zastaralého Gasserova revolveru vzoru 98 zavedena b

v armád automatická pistole firmy Rothovy vzoru 7, z kt

možno v minut vypáliti 80—100 ran.

Díve mlo asto nepíznivý vliv na prbh válených oper

že vojsko bylo nedostaten stravováno. Aby se tomu odpomohlo, b

v našem vojsku zavedeny — po osvdeném použití polních kuc'

Rusy ve válce rusko-japonské — též polní kuchyn, které se u
výborn osvdily. Strava se vaí již pi pochodu a mužstvo ob
ihned pi odpoinku nebo ped bojem erstv pipravené a teplé

j



Yojenství^^ 523

olní kuchyné mohou i v boji v kryté krajin dojeti až k zálohám

bojujícího vojska.

Na základó zkušeností nabytých ve válce rusko-japonské byly

7 Rakousko- Uhersku zásobováni vojska a zdravotní služba ve

álce nov upraveny. Obvazišt a polní nemocnice obdrží RíJntgenovy

»par;ity.

'

Pro rychlou dopravu byl zízen automobilový kádr (hlavn
pro nákladní automobily) a podízen se vzduchoplaveckým oddlením
I železniním a telegrafním plukem nov zízenému brigádnímu ve-

itelatví pro dopravní službu.

Ku konci roku 1909 uinny posledaí pípravy k poízení flotily

'iditelných vzducholodí. První plavby podniknuty u vzducho-

)laveckého oddlení ve Fischamendu (Dolní Rakousy), kde zízen pístav

)ro válené vzducholod, s iditelným balonem soustavy Parsevalovy.

i^iavby se zdaily a v konstrukci balonu byla zavedena zlepšeni. Na
skoušku má býti dohotoven iditelný balon soustavy Lebaudy a druhý

oustavy Bayard-Clément. Mimo to vyjednává vojenská správa též

I stavbu iditelného balonu soustavy Nimfuhrovy. S aeroplány konají

e piln pokusy na Kamenném Poli u Vídeikého Nového Msta; vý-

iledek jest uspokojivý.

Ministerstvem rakouské zemské obrany byla vydána nová
irganická ustanovení pro dstoj nicky sbor auditor rakouské zemské
(braný Aktivní stav ítá v budoucnosti: 1 generála áefa-auditora

hodnost polního podmaršálka), 1 generála-auditora, 4 plukovniky-

aiditory, 12 podplukovníkv-auditor, 14 majorv auditor, 27 seiníkv-
luditorv a 10 nadporaíkv-auditor.

V r. 1910 bude povoláno do armádní stelecké školy v Mostu
lad Litavou asi ViOO dstojník a 500 poddstojník (hlavn déle

loužicích), pro které budou od f) dubna do 30. záí zízeny 4 kursy
iro runice, krátké runice a karabiny a )) pro výcvik strojními

(uškami. Po jednom krátkém informaním kiir-u bude zízeno pro 1.

oník válené školy, pro aspiranty štábních dstojník rakouské a uherské

emské obrany, pro dstojníky vyššího kursu uher ké zemské obrany
. pro velitele pluk a samostatných prapor. Pro zbrojní mistry zídí

e též 1 kurs.

Od 1. bezna t, r. byla opevnná uzavírka dolí ^T^iva" pe-
anna v pevnost.

Mezi 10. beznem do 30. dubna t. r. bjl pro dstojníky a vo-

enské úedníky v Klosterneuburku sestaven automobilový kurs.
rito posluchai súastnili ae též 14 denního theoretického kursu v au-

omobilním zkušebním oddlení ve Vídni

Pro dlostelectvo, technické vojsko a vozotajstvo byla vydána
noderní stelecká instrukce, která vstoupila ihned v platnost.

Pro pchotu, myslivce, technické vojsko, zdravotnictvo a pro

Sechny dstojníky, vojenské duchovní a vojenské úedníky, kterým
sou pidleni kon, bylo zavedeno sedlo užívané naší jízdou a dlo-
telectvem. Sedla starého vzoru smi se upotebiti až do konce r. 1920.

34*
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Dánsko. Po dlouhých debatách pijala snmovna pedlohi
o obran íše, hlavn hlavního msta Kodan. Vojenští znalci jsoi

pro mocné opevnní Kodan jak na pozemní tak i na námoní stran
Na obou kídlech dosavadních opevnní byly zízeny silné baterií

v zálivu Koge, u AvedíJre, v zálivu Uresundu, u HvidOre. Baterií

jsou vyzbrojeny moderními 17 a 29 cm pobežními dly. Námon
opevnní mají býti sesilena tvrzí na Saltholma flak, redutami na ostrov*

Saltholmu a pobežními bateriemi u Drag()ru, Kongelunden a Raagardi

na ostrov Amagern. Pobežní baterie HvidOre, Charloltenlund a Avedun
mají býti sesíleny. U StrandaOllen (severn Hvidijre) postaví se noví

baterie. Krom Kodan opevní se píchody k Seelandu od ostrovi

Laalandu, Falsteru a Moenu u Verjo, Kundshovedu a Masnedo; prlii

Griinsund mezi ostrovy Falsterem a Moenem se uzave opevnnin
u Hasboile.

Dánsko opevuje hlavn ostrov Seeland, kde soustedilo vtšini

své armády, aby mohlo ubrániti svojí neutralitu pi válce velmoci

kdyby chtly penésti bojišt do dánských vod anebo zmocniti b<

dánského pobeží jako opory váleného lostva.

Francie. Ve Francii ubývá obyvatelstva. V prvém pololetí roku 190!

narodilo se o 12.000 dtí mén a zemelo o 25.019 osob více nežl

roku 19C8. Úbytek obyvatelstva tžce doléhá na rozvoj branné síh

státu. Proto navrhl podplukovnik Mangin sesilení francouzské armád;

domorodými vojenskými oddíly najímanými ve francouzských západe

afrických koloniích, hlavn v Senegalsku. Ron se má najmoul

7000 novák, ímž by se v 10 letech docílil pírstek 70.000 muž
z kterých má se podržeti 50 000 v inné služb, a sice 40 000 v Tunisi

a Alžírsku a 10.000 v západní Africe. Za války má se toho ernošskéh
vojíka užíti též na evropském bojišti. Provedení této organisace stál

by 46 milion frank. Projekt bude prý pedložen snmovn. Cáa

francouzského veejného mínni jest proti upotebení ernoch k obran

vlastní francouzské otiny z toho dvodu, že jen rozený Francouz m
brániti svoji vlast a ne najaié polodivoké ernošské kmeny Afrikj

Pro zásobovací službu byla zízena inspekce, která podléhá edite

intendance ministerstva války. Inspektorem jmenován generální intendanl

který má peovati o dodávání potravin pro armádu a též pro civilu

obyvatelstvo obležených pevností.

Ve Francii byl vynalezen nový stelný prach, s kterým konají s

potajmu pokusy. Tento prach pedí prý svým úinkem všechny nynjs
druhy bezdýmného stelného prachu.

Na základ reorganisace dlostelectva bylo zízeno nov 10 pluk

polních a 2 pluky horských dlostelc.
V Toulonu byla tvrz Cap-Brun sesilena novou baterií vyzbrojeno

rychlopalnými 15 5 cm pobežními dly.

Kecka armáda. 1) Po ukonení nešastpé války s Tureckem r. 189
pestala na dlouhou dobu každá reforma eckého vojska. Konen

') z :lHt,i /pracováno dle vojenskóho íasopisu ^íStrelfleurc
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oku 1905 podailo se eckému korunnímu princi Konstantinovi prosaditi

e anémovn, strannickými boji rozhárané, zákon o reformo armády.

Lrmáda mla býti ze stávajícich 3 pších divisi rozmnožena na 6. Mly
B zíditi nové pší prapory, škadrony jízdy a dlostelecké baterie,

'ocet novák ml též býti zvýšen. Roku lOOd pevzal ministerský

edseda Theotokis, který byl souasn ministrem války, provedení

ákona o reform a seailenl armády v pti letech. V této dobé mly
lýti dosud nedostatené válené zásoby též doplnny. Z finanních

hled byl vŠak snížen mírový stav vojska, kterému dodán byl zmn-
ný poet novákv a inná služba snížena ze dvou let na 14 msíc.
^heotokis chtl ušetených penz, které snížením mírového potu vojska

abyl, užíti k výzbroji armády opakovakami místo dosavadních obyej-

lých zadovek a moderními rychlopalnými dly. Mimo to mly ušeteme

bnosy sloužiti k nakoupeni stejnokroj, výstroje, koní, voz, poteb

echnických atd. Nedostávající se peníze mly býti uhrazeny vnitní

ljkou. Ministr války Theotokis odvodoval tento svj plán tím, že

i dobe vyzbrojené pší divise jsou lepší nežli šest pších divisí chatrn

'yzbrojených. Dle jeho názoru mla se zlepšiti kvalita ecké armády,

ozmnožení její mlo se provésti pozdji, až se pomry v armád a ve

tátních iiuancích ustálí. Souasn zaala vojenská správa pracovati

» ustálení a utužení uvolnné kázn i vojenského ducha, které zavleením

íolitisování do dstojnických kruhv i mezi mužstvo velmi trply.

Již po ukonení války ecko-turecké bylo pozorovati nespokojenost

7 ecké armád i v eckém váleném lodstvu. Tato nespokojenost rok

)d roku vzrstala. Dstojníci a poddstojníci byli nespokojeni s vládní

politikou naproti Turecku v otázce pipojení ostrova Kréty k Kecku

i pronásledováním flek v Turecku, zvlášt v Macedonii. Toto po-

/ážlivó hnutí se vzmáhalo, když byly odhaleny nepoádky v civilní

\ vojenské státní správ. Rozervané politické vnitní pomry ecka,
které bylo vydáno strannickým bojm politických stran, pisply též

nemálo k sesílení nespokojenosti v armád a váleném lostvu. V íjnu

1908 utvoila ást dstojnického sboru v Athénách a Larisse tajný

vojenský spolek dle vzoru mladotureckého. Úelem spolku bylo vynutiti

reorganisaci a sesílení armády i lodstva, donutiti neoblíbeného korunniho

prince Konstantina k odstupu od vrchního velitelství armády. Ku spolku

náleželo z prvopoátku málo dstojník nižších šarží. Starší dstojníci

odepeli úastenství. Na jae 1909 poet len vojenského spolku rychle

vzrostl, protože dstojnictvo bylo rozhoeno protekním hospodástvím

královských princ, kteí prosadili povýšení dstojník ze svého okolí.

Dosud tajené hnutí vystoupilo na veejnost. Mimo to vypukla 11, kvtna
1909 vzpoura poddstojník, ponvadž ve snmovn byl podán návrh

zákona, že poddstojníci nemohou se státi dstojníky, což bylo dosud

po vykonání píslušných zkoušek možné. 200 poddstojníkv athénské

garnisony a poddstojnické školy táhlo ped parlament a deputace

jejich odebrala se k pedsedovi snmovny, aby ve jménu soudruh
proti provedení zákona protestovala. Pvodcové hnutí byli postaveni

ped vá!ený sóud a 1 1 poddstojník bylo vsazeno do vzení. To
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rozhoilo poddstojníky v celém ecka a všichni pidali se ke hnuti

athénských svých aoodruhv. Uvznní poddstojníci museli býti pro

puštni na svobodu, ponvadž poddstojnicí venkovských garnisc

hrozili, že potáhnou do Athén. Vláda povolila, návrh zákona byl odvoH
a korunní princ odebral se do kasáren athénské garnisony, aby po(

dstojníky uklidnil. Ve vyšetování váleného soudu zstalo 24 poddsto
\

niku. / tchto byla 17 udlena milost, 7 po Idstojoík bylo ze svazk

aroDády propuštno. Následkem propuštní tchto poddstojník vzmáhala
se nespokojenost mezi poddstojníky znova, a tito zaali projevovati

souhlas s cíli dstojnického spolku, který již od jara 1909 odvážil s

šíiti svoji propagandu veejn. Aby hnuti vojenského spolku zamezi!

poruil korunní princ jako vrchní armádní velitel 26 srpna zatknouti

dstojníky Sarrosa a Tambakopulosa. Ponvadž se vojenský spolek do

vdl, že korunní princ chce rázn proti celému hnutí zakroiti, usnesl se

spolek 27. srpna k innému zakroení. Ten den ítal spolek již asi 400
zasvcených dstojník mezi svými leny. Vdcové celého hnutí byli plu-

kovník Zorbas a major Kritza. Je.št 27. srpna uveejnily athénské aso-
pisy, které sympathisovaly s hnutím, pamtní spis vojen *kým spolkem o

reformách armády vydaný, dle nhož princové z armády mli býti vyloueni.

Ješt 27. srpna podala deputace vojenského spolku tento pamtní
spis ministerskému pedsedovi Rballisovi. V noci ze 27. na 28. srpna

bylo mužstvo athénské garnisony, akoliv nebylo zasvceno do plán
vojenského spolku, mladšími dstojníky a poddstojniky vzbuzeno
8 rozkazem, že má nastoupiti do ady. Dstojníci sdlili jen mužstvu
že má býti pipraveno jednati pro blaho vlasti. Mužstvo se bez odpor
shromáždilo a athénská garnisona odtáhla ješt v noci do roviny Gud^
vzdálené asi dva kilometry od Athén. Délostelectvo nemohlo s sebcu
vzíti dla pro nedostatek tažných koní a mezkv. Aby dla nebyla
k poteb, vzalo dlostelectvo s sebou zásuvky dlových rour. Od
váleného lodstva táhlo s armádou 8 námoních poruík, IG námoníci
praporeníkv a asi 50 námoník. Druhý jízdecký pluk v Keíitt

(14 kilometr severovýchodn Athén) byl též mladšími dstojníky o"

veden do roviny Gudi. Plukovníci a štábní dstojníci vzbouený'
pluk zdráhali se táhnouti s nimi. Velitelé 1., 8. a 7. pšího pluku .

2. pluku polních dlostelc hledli — a bezvýsledn — zameziti od-

táhnutí podízených pluk. Velitel 2. jízdeckého pluku, podplukovn!^
Metaxas, zvdl ode tí dstojník, že jeho pluk v noci bez jeho d

volení z Keíittie odtáhl, i sedl s tmito temi dstojníky ihned na ko
a všichni jeli za plukem na rovinu Gudi. Na shromáždišti 2. plu'

v rovin Gudi poruil podplukovník Metaxas svému pluku, aby 8(

na kon, ehož pluk uposlechl. Snad by se mu bývalo podailo pivé
svj pluk do Keíittie zpt, kdyby plukovník Zorbas nepispchal s ji-

nými dstojníky a neporuil zatknouti Metaxasa a jeho ti soudrul"
Zatknutý Metaxas v hnvu strhl dstojnické epauletty s ramen a ho
je plukovníkovi Zorbasovi pod nohy. |

28, srpna dopoledne žádala vláda od plukovníka Zorbasa, velitel

vojska v rovin Gudi shromáždného, vysvtlení. Zorbas odpovd
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vládé tímto ultimatem: Vláda podá písemné ujištní, že pamétni spis

vojenského spolku bude pijat. Vláda se zaváže, že nerozpuáti parlament,

když tento bude podporovati požadavky vojenikého apolka. Vláda
postará 80 o to, aby král potvrdil úplnou amnestii pro vzbouence.
Sedm propuštných poddstojník musí býti zase pijato do inné
služby. Podplukovník Metaxas a jeho ti soudruzi budou propuštni
ze svazku armády. Když tyto podmínky vojenského spolku nebudou
vládou pijaty, obsadí vzbouené vojsko Athény Následkem tohoto

ultimata podalo minidterstvo Ehallisovo demisi, která byla králem pijata.

Pedseda národní strany Mavromichalii, byv povolán králem v elo
vlády, pijal všechny podmínky vojenského spolku. Král prohlásil

amnestii, žádal však, aby podplukovník Metaxas a jeho ti soudruzi

byli propuštni z vazby. Této žádosti nebylo vzbouenci vyhovno a

zatení dstojníci zstali nadále ve vazb. tyi díve jmenovaní velitelé

pluk, kteí chtli zameziti odtáhnutí podízených pluk do roviny

Gudi, byli dáni na nátlak vojenského spolku do píkaznosti. Královský
dekret o prohlášení amnestie byl vzbouenému vojsku plukovníkem
Zorbasem peten a vojsko odtáhlo po provoláni slávy královi do svých
kasáren. Velitelé pluk, kteí se nechtli pidati k vojenskému spolku,

byli jím povoláni do Athén, kdež jim bylo pohrozeno, že budou ihned

propuštni z inné služby, když k vojenskému spolku nepistoupí. Tak
byli velitelé pluk donuceni podrobiti se diktátu vojenského spolku. Od
28. srpna 1909 provádí vojenský spolek (zvaný Synthesmos) diktaturu

v ecku. Vláda i snmovna stojí pod jeho nátlakem. Z IHOO eckých
dstojník pistoupilo 1.500 za leny spolku. 200 dstojník se ješt

nevyjádilo, 100 dstojník stojí v oposici proti vojenskému spolku.

Tento je ízen 15lenným výborem; šest z tchto len výboru vy-

konává exekutivu. Pedsedou spolku jeat generálem jmenovaný nynjší
ministr války Zorbas. Královští princové vstoupili do píkaznosti,

korunní princ složil dstojnickou hodnost. Všichni princové až na
jednoho odjeli do cizozemska. Po odjezde korunního prince pevzal
generál Smolenski, pedseda vojenského soudního dvoru, prozatímn
vrchní velitelství armády, které bude vbec zrušeno. Generál Z:>rba8

1 pevzal velitelství 2. pší divise v Athénách místo generála Dimopulosa,

I
který necht se podvoliti diktátu vojenského spolku, vystoupil z armády.

I
Ministerstvo války pevzal v novém kabinet dlostelecký podplukovník

iLapathiotis. Všechny garnisony pistoupily k vojenskému spolku, který

'stanoví vlád pedlohy snmovni. Ta je pod nátlakem spolku skoro

.bez debaty odhlasovala, ponvadž vojenský spolek pohrozil zakroiti proti

každé oposici.

"I

Král, akoliv oblíben, jest proti vojenskému spolku bezmocným
ía dynastie jest vážn ohrožena, ponvadž král nemže n velmocí do-

áhnouti souhlasu o pipojení Kréty k ecku. Samostatn nemže ani

;rál ani vláda v kretské otázce nco proti Turecku podniknouti, protože

jOy ecku ihned vypovdlo válku. V té by slabá ecká armáda podlehla

silnému vojsku tureckému, které jest již v míru z ásti uvedeno na

""válený stav a následkem stálých povstání v tureckých provinciích válce

(
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zvyklé. Též turecké válené lostvo, reorganiaované a ízené anglickým

admirálem (lamblem, bylo sesíleno a kižuje v Egejském moi. Ivecké

lostvo leží neinné v Pireu, kde kotví též nkolik válených lodí

mocnoatí v kretské otázce interesjovaných. Tyto lod byly do Pirea

vyslány velmocemi k ochran ecké královské rodiny a k zamezeni

odplutí eckého lodátva do kretských vod.

Obraz ecké armády, která by hlavné ve válce ecko-turecké

hrála hlavní roli — ponvadž o nsodu ecka by se rozhodlo v Thesalíi

a Kpiru — jest neutšený. Y ecku je zavedena všeobecná branná

povinnost od 21—50. roku. inná služba trvá 2 léta, v záloze 10 let

a v zemské obran (národní gard) 8 let, v záloze národní gardy

10 let. Pebytení novákové vycvií se u pchoty po 6 maíov a

propustí se, zaplatí li 160 drachem, do reaktivního stavu. Za 100 až

300 drachem (*J5—285 korun) mže odvedenec dosáhnouti osvobození

od inné služby, když je živitelem rodiny. Ministr války mže od

ervna až do listopadu propustiti až tvrtinu aktivního mužstva, což

škodí vojenskému výcviku, ale ušetí asi 5 mil. drachem. Z tchto

ušetených penz nakupuje se potebný materiál pro armádu Roku 1909
obnášel mírový stav 1875 dstojník, 3127 poddstojníkv a 17.058

muž. Koní a mezk má armáda 2659. Mírového stavu se nikdy nedo-

sáhne, v inné služb jest ron nanejvýše 19.000 muž (Jatojuik,
poddstojníkv a mužstva bez šarže); též stav koní a mužstva jest

menší nežli pedepsáno. Novák jest ron asi 25.000. Roku 1909
mlo z nich vstoupiti 10.733 do inné služby, ve skutenosti jen

59^0 muž vstoupilo do armády. Ron desertuje až 6O0/0 novák
ped odvodem do cizozemska, hlavn do Ameriky. Tyto silné desercc

vrhají špatné svtlo na lásku ek k vlasti.

Ve válce s Tureckem proti 95.000 mužm, 450O jezdcm a

200 moderním dlm ecké armády stálo by 350.000 muž, 6000
jezdcv a 440 moderních dl turecké armády (236 pších prapor,
40 škadron jízdy a 72 baterii). V evropském Turecku stojí mimo tento

III. sbor soluíkv v I. ordu (Caihrad) 36 pších prapor, 30 škadron í

a 34 baterií, v II. ordu (Drinopol) 118 pších prapor, 40 škadron a I

65 baterií. Turecké oddíly v Makedonii mají již v míru silný stav,
|

vojsko jest ve stálých potykách s povstalci a po pemožení povstání
j

albánských kmen minulého roku ve vedení války prakticky vycvieno.
|

Jen kdyby se ecku podailo docíliti s Bulharskem dohody o vymezení
|

hranic mezi eckým a bulharským živlem v Makedonii, získalo by!
v Bulharsku vážného spojence. Bulharská armáda jest ve válce silná I

skoro oOO 000 muž, výborn vedena a vycviena, modern vyzbrojena ;

a prodchnuta vojenským duchem. Bulharské vojsko vidí svj budoucí';
úkol ve válce s Tureckem a jest po armád turecké nejvážnjsímv
initelem na poloostrov Balkánském. Jen ve spojení s Bulharskem,

|

po pípad i se Srbikem a arnou Horou mlo by ecko nadji naf
úspch. Protivy mezi eckým a slovanským živlem v Makedonii jsouí
však tak píkré, že se tžko dají vyrovnati. Turecko s touto obapolnou';
nenávistí obou plemen poítá a vzájemn je proti sob štve.
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtliti.

Psychologická a apologetická studie P. Bohumila Spáila T. J. (0. d.)

3. Pokusy o vysvtlení.

Jak se na první pohled zdá, je nejsnáze rozešiti danou záhada

tím, že zaadíme všeckj' sem spadající jevy v obor illusí a hal-

lucinací. Jde-li pouze o vidní samo (nehled k vyplnní) nepo-

strádá toto mínní pravdpodobnosti. Veliká ást v podání lidovém

kolujících pípad spadá buto úpln v obor eených pelud (dle

Zurbonsena dokonce 95%) anebo aspo s nimi souvisí.

Illusí rozumíme smyslové nazírání, jež navazuje na skutený

obraz smyslový, jej však fantasticky pojímá a petvouje; hallucinací

zoveme nazírání, pi nmž celý obraz je pouhou fantasií; v obou pí-

padech však dojem ásten nebo zcela subjektivní se promítá na

venek a pipisuje se mu objektivnost. To je ovšem pouze možno za

dvojí podmínky. Budto musí vdomí tak býti súženo, že nemže roze-

znati skuteného vnímání od subjektivního dojmu, anebo je mozek tak

živ rozrušen a inný, že obrazy pouhé fantasie nabývají síly smyslo-

vých vjem. Ve snu máme prvý pípad, pi hallucinacích zdravých

osob za bdní druhý. Pi hallucinacích lidí šílených, v horece a ve

stavech slabosti psobí ob uvedené píiny zárove.')

Ponvadž dvojí vid pihází se za bdní a u osob normálních,')

jest patrno, že tu mže bžeti pouze o druhý zpsob hallucinací. Než

hned vzniká zde otázka : Jak je to možno, že fantasie zde pedvádí

obrazy skutenost tak vrn zrcadlící, i odkud erpá látku ke svým

') Bessmer, o. c, 275.

2) Viz »Hlídku« . 3. str. 174.
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zvláštním obrazm? Jak ui psychologie, je vloha fantasie úpln odká-

zána na dívjší a pítomné dojmy smyslové, jež znovu pedvádí,

kombinuje, sestavuje v nové celky. Cím svobodnji mže fantasie býti

inná, ím mén je držána vlí a rozumem v uritých mezích, tím

úinnji a bohatji mže z pokladu dívjších vjem erpati, jak máme
toho píklad ve snách, tím snáze a dovednji mže v obraz svj

zpracovávávati i pítomné nepatrné dojmy smyslové, které by jinak

vbec vdomí našeho se ani nedotkly. Nejasné a neurité dojmy

smyslové bývají tu vy užitkovány a zpracovány, též subjektivní dojmy,

entoptické úkazy, ^) zvuky, jež vznikají pouhým tlakem na ústrojí

sluchové nebo pohyby vnitních cév krevních. 2)

Tím by se dalo ponkud vysvtliti, jakým asi zpsobem by mohl

vzniknouti obraz pi „second night" pedvedený, aspo tehdy, když

jde o osoby, události a místa známá. Ale i tam, kde jsou u vidní

rysy, které se zdají zcela novými a neobyejnými, možno jich píinu
pirozen vyložiti, buto nepatrnými smyslovými dojmy pítomnosti,

které fantasie v obraz svj zpracuje, nebo dojmy dívjšími už zapo-

menutými, jež se nyní vybavují, aniž by se vnímající upamatoval, kdy

a kde je získal. Nkteí poukazují též na tak zv. „latentní pamt,"^)

jíž dívjší dojmy, které vbec ve vdomí nevstoupily, nyní se „vy-

bavují". Než, upímn eeno, tžko je pochopiti, jak dojmy, jež ve

vdomí revkroily, vznikajíce nyní po dlouhé dob, najednou se „vy

bavují" a jasn ve vdomí jsou pítomny.

Než prese všecky obtíže, jak vysvtliti jednotlivosti, lze pipustiti,

že deuteroskopii, bží-li pouze o vidní samo, možno aspo v mnohých

pípadech zaaditi v obor hallucinací a illusí; zárove však je jisto,

že jde o hallucinaci docela zvláštního druhu. Teba že n-
kteí z „vidc" jsou naklonni k hallucinacím, jest zase celá ada
jiných, kteí jsou duševn úpln zdrávi, klidné rozvahy a nejsou ni-

kterak nervosn podráždni. Mimo to je deuteroskopie na jisté kmeny
omezena a to práv takové, které vynikají jasnou rozvahou a pevností

vle, jako na p. obyvatelé Vestfálska.

Ale vše to bylo by vcí vedlejší a nebylo by podstatnou pe-
kážkou tohoto prvního pokusu o vysvtlení, kdyby šlo o vysvtlenou

pouze vidní samého! Ale celá tíha problému spoívá v tom, že vidní

se vypluje do jednotlivých okolností. Deuteroskopie v celém svéna.

1) Besamer, o. c. 273.

'') Bessmer, o. c. 273.

8) Zurhonsen, o. c, 86
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rozsahu nemže býti pouhou hallucinací, protože se vypluje; teba

tudíž hledati jiného ešení záhady.

Otázka, na niž teba odpovédti, zní: Jakým zpsobem je možno

vysvtliti, že dva úkazy, vidní a událost bud vzdálené
pítomnosti nebo dokonce budoucí úplné se navzájem
shodují, ano veškero píinné spojení obou úkaz dle fysických a

psychických zákon zdá se zcela vyloueno?

Díve než pikroíme ke kritickému rozboru problému, jest nám
ješt rozešiti malou pochybnost, která se pi tení dané otázky na-

mítá: Jest skuten dokázáno, že vidní v podrobnostech a v detailu

se shoduje se skuteností? O vrohodnosti svdk po tom, co eeno,
ovšem nepochybujeme, ale není snad možno, že mnohé okolnosti a

podrobnosti, pro druhý vid práv charakteristické byly vloženy ve

vidní mimodk teprve pozdji následkem nových dojm? Neni možno,

že zvlášt co se vedlejších okolností a podrobností týe pamt vid-

cova se klame? Jest patrno, že vyloueni všeho takového klamu

je nutno, má-li zjev býti pravým pedvidním; nebo pedvídati požár,

smrt njaké osoby, zvlášt je-li nemocná, „in abstracto", není nic

zvláštního, pedvidní stává se problémem pro vidné okolnosti, jež se

shodují se skuteností.

A skuten ukazuje dkladnjší zkoumání udaných fakt, o jejichž

vrohodnosti jinak není pochybnosti, že není vždycky vylouen klam
pamti a vkládání pozdjších dojm do vidní; zvlášt však je to

tam snáze možno, kde pedvidní bylo oznámeno teprve až se vyplnilo.

Za píklad uvádí Bessmer^) pípad námi díve v pípad 17. uvedený.')

Dle souhlasného svdectví Gustava Dubois a bratra padlého dstojníka

Alberta Escourrou vidla matka zemelého obraz jeho s probodenýma

oima. Okolnost ta je práv pro toto pedvidní charakteristická (byl

Escourrou do oka zasažen kulí) a také byla pvodn vyprávna matkou.

Než pi návštv, již pani Escourrou uinil redaktor „ Annales Psychiques"

(kde zpráva tato r. 1891 byla uveejnna) p. Dariex, prohlásila, že se

pamatuje, jak kterýsi den na kvtnou nedli, hledíc na obraz pocítila

tak živé rozrušení, že od toho okamžiku nemohla se zbaviti tušení, že

syn je zavraždn. Ze by oko nebo obliej byla vidla zakrvácený, na

to se nemže upamatovati, dobe však na to, jak jedno oko jakoby

z dlku vystupovalo a celý obraz jakoby byl oduševnn a s živými

«) o. c. 390.

2) Viz »Hlídku« . 6. str. 457.

35*



532 P- Bohumil Spáil T. J.:

rysy. Charakteristická podrobnost zjevu pi tomto líeni schází, a není

pochyby, že tu máme pípad klamu pamti.

Podkladem studia daného problému zstanou fakta, pi nichž

klam pamti i ve vedlejších okolnostech a podrobnostech je vylouen.

Pedevším jest nám naprosto odmítnouti obyejné mínní materi-

alistické filosofie o našem problému. Dvojí vid jest ovšem pro hmotaský

názor nadmíru tvrdým oíškem. Už vidni samo, jako vbec zjevy

psychické, vymyká se mechanickým zákonm, tím více, kde vidni

se shcduje s danou skuteností. I tm naivním materialistm, kteí

všecky obyejné kóny psychické, celou innost rozumu a vle „hrav"

eší a vysvtlují mechanickými pohyby a chemickými processy. psobí

tyto a podobné neobyejné zjevy psychické pece jen nepíjemnou

obtíž. Všecko šmahem popírati (jak to na p. vzhledem k zázrakm

pravideln módou) pece jenom nelze, nezbývá tedy, než buto pro-

hlásiti zjevy ty vbec za nevysvtlitelné, nebo oddati se tiché nadji,

že pokrok vdy pírodní a lepší poznání fysických zákon pinese

nám v budoucnosti vysvtlení na základ názoru materialistického,

nebe konen dle staré známé methody dovolávati se náhody.^)

Lze „second sight" vysvtliti náhodou? Pro by ne? odpovídají

materialisté. „Vidní samo je ve své form zcela urité, geneticky

samému psychologovi nevysvtlené, toho nelze upíti, skutená událost

je tu také a nepopirateln se s dívjší ,hallucinací' až do sebe menších

jednotlivostí shoduje. Než co na tom? Vidní je náhodno, událost sku-

tená je náhodná, zdán ivý vztah neexistuje, je pouhou libovolnou

interpretací. Pro by nemohly dva náhodné zjevy, jeden ve veliké

smsici atom, již zovem makrokosmem, druhý v nepatrném hlouku

atom, který slov mikrokoemus, nebo krátce lovk, býti si zcela

podobny jako dva obrazy ?"2j

Že v ad pípad druhého vidní jsou mnohé, kde náhoda hraje

velikou úlohu, anebo které úpln lze vyložiti náhodou, jest jisto. Sem
patí vidní zcela neuritá, vidní požár, pohebních prvod bez

uritých podrobností, slyšení nevysvtlitelných zvuk klepání, tluení

atd. Nebo že v dohledné dob zeme nkdo z píbuzenstva až do

•) Výklady tak naivní, jako na p. danvinisty M. Schlentera (Das zweite Gesicht,

Leipzig 1893), který na pomoc pibírá »še8tý (tlesný) smysl*, tak zv. smysl pro dálku,

který prý je teprve ve vývoji a pouze u nkterých lidí inný, a jehož orgánem prý

jsou gangliové buky šedé massy kry mozkové, nebo materialisty Jostesa (Westfálisches

Trachtenbuch, Bielefeld 1904), který vlohu pedvidní vysvtliti chce pohankovou kaSí,

jíž Westfalové hojn požívají, tu pomíjíme.

*) Srv. Ludivig, o. c, 52.
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Dkolikátéhu kolena, nebo že v osad, kde vtšina dom jest pokryta

došky nebo šindeli, v dohledném ase bu bleskem nebo z neopatrnosti

vznikne ohe, není nic podivného a pravd nepodobného. i) Náhodné

vyplnní je tu tím snáze možné, ponvadž se vidním doba vyplnní

neuruje ; ani okolnost, že mrtvola i rakev jest pozdji na tomtéž

míst, jak bylo pedvidno, nemní na vci mnoho, povážíme-li, že

místo k vystavení rakve bývá ureno zvykem toho kterého kraje. Pi
vidních tedy více mén všeobecných a kde vyplnní nastalo teprve

po dlouhé dob, je vysvtlení náhodou pravdpodobné.

Jinak má se vc s vidními úpln podrobnými, jež v podrob-

nostech se skutenosti souhlasí, a o taková nám vlastn jde. Lze i zde

o pouhé náhod mluviti?

Zaruené zprávy historické vypravují pípady, kdy náhodné ped-

povdní budoucí události i s uritými podrobnostmi, i žertem nebo

z lehkomyslcoiti pronesené, úpln nahodile se vyplnilo. Bessmer^) uvádí

píklad ze spis sv. Augustina,*) jejž tuto otiskujeme.

„Nkolik mladík vydávalo se na cestách podvodn za „mathe-

matiky" (vštce). Pozorujíce, že hostitel nad jich výroky žasne, za-

hrávají si 8 ním stále smleji. Na konec tázal se jich (hostitel), jak se

asi daí jeho synu, po nmž se mu velice stýská; že mimo oekávání

nepichází dlouho dom, takže se obává, zda-li se mu nco nepihodilo.

Ti pak si myslili: A se stane cokoli, až budeme pry; pravili tedy

hostinskému pi rozchodu, jen aby ho v dobré nálad udrželi, že syn

jeho je zdráv a už na blízku, ano že ješt téhož dne pijde. A co se

nestalo? Práv když se chystají na cestu, ale jeát jsou v míst, pišel

syn. — Kdosi jiný zase tanil . . . pi slavnosti pohanské uprosted

bžk. Nebyl nikterak duchem posedlý, ale napodoboval posedlé, a

pítomni diváci to vdli. Pi tanci vyžádal si tedy od smjícího se

davu mlení a oznamoval, že ješt téže noci v blízkém lese bude jistý

lovk ode lva roztrhán, a že druhého dne ráno davy lidu pjdou do

lesa dívat se na mrtvolu. A tak se také stalo; on pak se sám tomu

divil, vdlf dobe, v jakém smyslu a za jakých okolností to byl ekl."

Nelze tedy podobn náhodou vysvtliti i vyplnní zjevu v deutero-

skopii pedvidného? Minní Bessmera práv citovaného jest: Lze-li

nkteré vidní ve všech jeho jednotlivostech co do obsahu i formy

positivn co do malikostí vysvtliti z pítomného vdní, z okamžité

>) Bessmer, o. c. 277. — Ouiberlet, Lehrbuch der Apologetik, 1895'^ II. 170.

») o. c. 278.

8) De gen. ad litt. 1. 12, cap. 22.
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duševní nálady vidcovy, z okolí, z dojm, které v okamžiku vidní

ps.)bi, pak možno íci, že souhlas s pozdjším vzdáleným faktem,

vztah k budoucnosti jest pouze nahodilý, že není píinného vztahu

mezi vidním a skuteností.')

Ze vysvtlovati vidní z pítomného stavu a okolností potkává se

s velikými obtížemi, vidli jsme už díve; nám pak se zdá, že i v tom

pípad, kdy vidní samo možno psychologicky a fysiologicky v jeho

píinách vysvtliti, nelze vyplnní, které do všech podrobností se

s vidním srovnává, zváti náhodným. Mluviti zde o náhod je totéž,

jako popírati jakýkoli kausální vztah mezi vidním a skutenou událostí

:

to však nikterak neupokojí rozumu po píinách se tázajícího, ano

zdá se logickému myšlení odporovati. Jako si totiž nelze dv individua,

dv osoby, dva listy atd. mysliti, jež by byly úpln stejný ve všech

sebe menších pípadnostech, tak nelze též nalézti dv události, dva

zjevy smyslové ve všech pípadnostech se shodující
;

jinak musili

bychom popírati možnost veškerého djinného líeni. Kde tudíž jeden

zjev (vidní) s druhým (vyplnní) naprosto se srovnává, rozum logicky

nutn usuzuje totožnost, vzájemnou logickou souvislost; sice bychom

nemohli ani pi proroctvích nikdy s uritostí souditi o historické pravd
pedpovdní.

Náhodné vysvtleni ostatn zcela odporuje potu pravdpodobnosti.

Pravdpodobnost, že urité vidní náhodou se vyplní, jest vyjádena

zlomkem (totéž platí o náhodném vysvtlování skutených proroctví),

v nmž itatel udává poet pípad s pedvidním shodných, jmeno-

vatel poet pípad všech možných. Ponvadž pi vidní se všemi

uritými pípadnostmi poet pípad souhlasících se redukuje na jeden,

poet možných pípad je tém nekonený; bude tedy pravdpodobnost

náhodného vyplnní: J_ = O, t. j. nebude jí 2)

Rozumí se, že obtíž je tím vtší, jde-li o okolnosti, jež pozdji

se vyplní i proti vli úastník, jak jsme to na nkterých uvedených

píkladech vidli.

Pípady, jako uvedené vypravování sv. Augustina, jsou proti

astým vyplnním dvojího vidu píliš idky a proto se jich nelze do-

volávati, mimo to byly o obou pípadech jenom nkteré všeobecné

rysy a okolnosti udány.

*) Bessmeg, o. c. '279.

*) Dr. Ántonius Michelitsch, Elementa Apologeticae, 1901, II. 43. — Srv. též

Znrbonsen o. c. 89. — Ludn-i;/ o. c. 133.



Dvojí vid a pokusy jej vysvtlili. 525

A tak vysvtlovati dvojí vid náhodou neznamená než véc ne-

vysvtlitelnou objasovati vcí ješt nevysvtlitelnjší, a materialista,

jenž každému, kdo pi deuteroskopii pipoušií možnost vlivu mimo-

hmotného nebo dokonce nadpirozeného, spílá „pepjatých mystik",

stává se tu sám nejtajemnjším mystikem.

Každým zpsobem jest i pro badatele nevícího, na stanovisku

materialistickém stojícího, vysvtlení vlivy nadpirozenými pece ješt

pravdpodobnjší a vdetjší nežli všecka vysvtlování materialistv

a než dovolávání se iré náhody. Divoch, který vida poprvé, jak

fotografickým aparátem na papír takoka vykouzlen obraz úpln vy-

podobující nkterou známou osobu se všemi rysy, a nemoha si to

vysvtliti známými píinami pirozenými, soudí na kouzlo, vliv nad-

pirozený, jedná zajisté rozumnji než kdyby tvrdil, že obraz vytvoen

náhodným shlukem. Nám však bží o úkazy, které nejenom nevzdlaným,

nýbrž všem vbec ze známých pirozených píin se zdají nevysvtlitelný,

jež, jak se zdá, pirozeným zákonm zcela se vymykají.

Jsme tedy vskutku oprávnni dovolávati se tu vlivu nadpi-
rozeného? Tato otázka pivádí nás k novému zpsobu, jak záhadu

ešiti: uvedením zjev na píiny nadpirozené.

Nadpirozenými píinami rozumíme všecky ty, jež se vymykají

povahou svou nebo zpsobem své úinnosti z rámce našeho viditelného

svta, tedy nejenom první a absolutní Píinu, Boha, nýbrž všecky

duchy a duše lidské tnimo tlo žijící. Existenci Píiny první, od svta

ncodvislé, existenci a nesmrtelnost duše dokazuje nepodjatá filosofie

8 logickou dsledností, existenci a psobení duch pouhých mimo svt

stojících filosofie stanoví aspo jako možnou ; zjevení, jehož možnost

a skutenost apologetická ukazuje, uí, že mimo viditelný svt bytosti

stvoené pouze duchové existují; lze tedy úpln vdecky dovolávati se

nadpirozených píin tam, kde toho povaha a vlastnosti zjev vyžadují.

Tam, kde jde o vidni a vyplnní zjevv a in, které naprosto

od svobodné vle závisí anebo nijakým zpsobem z pítomných

píin poznány býti nemohou, a to o vidní, jež je spojeno se zcela

uritým vdon>ím budoucího vyplnní, nutn teba souditi na vliv

samého Boha. Filosofie i theologie souhlasn uí,') že pouze Bh, jenž

obejímá nekonenou svou bytostí veškery asy a prostory, mže poznati

a oznámiti zjevy a iny budoucí, svobodné anebo i nutné, ale od pí-

*) Zevrubnjšího dSkazu této pravdy pomíjíme tuto, odkazujíce tenáe na píslušná

kompendia filosofie scholastické a theologie, která též uí, že poznávání urité takových

budoucích konfiv a událostí pouze absolutní a voé bytnosti boží jest vlastní.
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tomných píin zcela neodvislé. V takovém pípade by ovšem nebylo

podstatného rozdílu mezi dvojím videm a skuteným proroctvím, a

bylo by teba takové zjevy v obor proroctví zaaditi i tehda, kdybychom

úelu takového zasahování božího v bh pírody poznati nemohli. U vy-

právných pípad však nelze nikde s uritostí stanoviti známek proroctví,

jak pozdji uvidíme.

V žádném jiném pípad pak není nutno souditi pi dvojím vidu

na bezprostední vliv samé první Píiny. Jest však možno, pravd-

podobno, nutno pipisovati zjevy jiným píinám mimopirozeným

:

duším zemelých nebo pouhým duchm? Možnosti tohoto vlivu

nelze popírati ani se stanoviska ist filosofického, teba že ten onen

filosof odbývá názor, jenž se psobení duch dovolává, laciným úsmškem
nebo jej nazývá — bez dkazv ovšem — „názorem surovým".^) Lze

však vliv tento pipustiti aspo jako pravdpodobný?

Pi telepathickém vnímání (jasnození), zvlášt pi jasnovnmu sluchu,

jež ohlašuje neštstí nebo smrt vzdálené osoby (zprávy o smrti, Toten-

anmeldungen) a které se vyskytuje dle vrohodných sdlení tém
všude, lid se domnívá, že jest úinkem pímého vlivu duše zemelého

na osobu, která zprávu vnímá. A proti tomu mínní nelze s vdeckého

stanoviska nieho namítati. Psobení duše od téla oddlené i na osoby

a pedmty vzdálené, na duši nebo fantasii není nic v sob odporujícího

a lze je tím spíše pipustiti, ím mén upokojuje jakékoliv uvádní

tchto zjev na pirozené píiny.

Ostatní píiny telepathickélio nazírání jakož i celou adu
zjev vlastního dvojího vidu teba, vysvtlují-li se píinami nadpi-

rozenými, pipisovati pouhým duchm buto dobrým nebo zlým. Ani

tuto nelze názor tento zváti ve všech pípadech nepravdpodobným.

Psobení pouhých duch na duši i fantasii lidskou jest možné, ano

dokázané, s mnohými vidními bývá spojena myšlenka na vážné pravdy

životní nebo náboženské neb aspo upozorují na blízkou smrt a tím

nepímo napomínají ku píprav, nkdy varují ped budoucím ne-

štstím atd. Ze tu vící lid vidí psobení dobrých duch, strážných

andl, je zcela pirozeno, a nám zdá se toto vysvtlení v okolnostech

práv zmínných nejsprávnjším tam, kde veškery pokusy pirozeného

vysvtlování se Ihávají. V názoru tom nás potvrzuje okolnost, že

dvojí vid objevuje se práv v krajích a u národ, kde posud víra

hluboce tkví v lidu a že mizí rozšiováním klamné kultury a mlkého
racionalismu.

') Parith, Zur Kritik des telepatii ischen Beweismaterials. Leipzig 1897.



VÁCLAV Kubíek: Z djin msta I>ofttic. 537

Z djin msta Loštic

VÁCLAV Kubíek. (0. d.)

Nechudé mival píjmy od starodávna kostel v Mohelnici.

Držitelé obroi jeho již tehda pravidelné bud odcházívali na prebendy

kanovnické do Olomouce anebo jich požívali spolu s obroím. Tak

olomocký kanovník mistr Sander Rambóv, jenž v letech 1367

a 1668 byl tu faráem.^) Roku 1373 ídil už jako perovský arci-

jáhen dvorní kancelá biskupskou ^j a nástupcem jeho v Mohelnici

stal se jeho bratr Engelbert.^) Zdá se, že rovnž postoupil ke

hlavnímu kostelu olomuckému, kdež založil pro sebe záduáí.*)

Z okolních manu biskupských, kteí v Mohelnici navštvovali

služby Boží, nejvíce proslul pan Bernart lecht ze Slav on o v a.

Podle zvyku vznešených velmož té doby ml vlastního kaplana

domácího. Též jinak zstavil v okolí zbožné památky. Po smrti otce

svého Bohuše zídil za nho, za matku Kateinu a bratrovce svého

Mikuláše roku 1384 mešní nadaci pi kostele vyšehorském. Když téhož

roku zemela mu cho Svata ze Sumvaldu, vnoval rybník v Choliné

tamjšímu kostelu, aby jméno nebožéino a jejích rodié bylo zapsáno

v knihy kostelní a každoron v úmrtní a následující den se konaly

hodinky a zpívaa se zádušní mše sv.^) Klášteru landskronskému za[)sal

5 hiven platu ze vsi Laškova a v olomuckém kostele biskupském

založil a nadal roním píjmem 7 hiven oltá sv. Jakuba.'') V kapli

kostela mohelnického^} stával pr^dobný oltá nadaní ke cti sv. Petra

a Pavla z dívjších let. Bernart Hecht zjednal svým prostednictvím

knzi oltáníku k výživ dm v mst, rozmnožil titul oltáe názvem

ke cti všech svatých apoštolv a s povolením markrabí Jošta poukázal

mu roku 1387 ze svých ddin Rohle a Teštiny po 5 hivnách roního

') Cod. dipl. Mor. X. 12. 24. 42.

2) Cancellaria off cialis Sanderi, Archiv fiir oester. Gesch. sv 68 p. 141. Nadal

v domském kostele r. 1380 oltá ke cti ty sv. uitel cirk. Cod. dipl. Mor. XI. 101.

— 10. dubna r. 1399 ješt živ, 5. února r. 1400 mrtev 1. c. XII. 468. — XIII. 11.

Dle Stedovského Epitaphia olom. v zem. arch. brnn, sub mus. franc. . 776 zemel

r. 1399 v den ped sv. Matjem; etl-li Sted, ostatn dobe, tedy správn ped

sv, Matoušem.

8) Cod. dipl. Mor. XI. 172 k r. 1380.

*) Volmj, Cíik. Top. olom. IV. 8.

í) Cod. dipl. Mor. Xí. 321.

«) 1. c. XI. 302. — Desky zem. olom. IV. . 644. — Cod. dipl. Mor. XI. 340.

') Desky zem. olom. XI. . 87.
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platu. Knz oltáínik byl za to povinen sloužiti týdn mši sv. za duši

jeho a pedk.^) Bernart zemel nkdy roce v 1399 anebo brzy potom. 2)

O patronátní právo k oltái peli se pozdji manžel sestry nebožtíkovy

Elišky Beneš ze Sumvaldu s dcerou zesnulého Markétou provdanou

za Pavlíka ze Sovince.^)

Mohelnice byla té doby, soud podle jmen mstských konšel,

obydlena Nmci.*) Na universit pražské studovali filosofii z tamjších

rodák Détich a Mikuláš, ^j jenž roku 1396 byl kaplanem olomuckého

biskupa Mikuláše^) a buto již tehdy anebo roku 1404 jistotn nájemcem

obroí mohelnického. Faráem byl kapitolní viká olomucký mistr

Jakub z Budjovic.^) Jelikož nesídlel pi fae, ml místo sebe

v Mohelnici nájemníka knze Mikuláše, jenž mu ron odvádl

z obroních píjm smluvenou ást. ^)

') Cod dipl. Mor. XI. 374. 378. — Desky zem. olom. VI. . 91.

») Roku 1403 byl mrtev. Cod. dipl. Mor. XII. 473. — XIII. 305. Nesprávn

v antifonái cholinském zapsán jako den úmrtní 8. ervna r. 1389. as. Mat. Mor.

1903 p. 115. Mohl zemít 8. ervna r. 1399.

3) V letech 1410—1412. Pfih. I. 361. II. 371. 372.

*) R. 1387 Anderlin Fojt, Henslin Molgentopp t. . purkmistr, Heinrich Pognar,

Heinrich Fink, Niczko Ogezar, Henzl Richter, Rudusch Letbus, Nicz Atlheit, Nicz

Gerlar. Cod. dipl. Mor. XI. 374. — Mezi msty, z nichž v letech 1374— 1384 pibylo

nových mšan nmeckých ve Starém Mst pražském, te se též Mohelnice. Winter,

Pražští mšané ve XIV. vku. Osvta, roník 32. p. 1063.

») Monum. hist. univers. Carolo-Ferd. I. 1. p. 218. 251. k r. 1387 a 1383.

«) Cod. dipl Mor: XII. 319.

') Byl v letech 1373— 1381 advokátem a prokurátorem pražské konsistoe.

(Tadra, Kanceláe a písai za král lucem. Rozpravy eské akad. R. I. . 2. p. 137.

241.) R. 1388 vikáem olom. R. 1399 pjil biskupovi 150 h. Cod. dipl. Mor. XI.

370. — XIII. 154. cfr. Richter, Episcop. olom. series p. 132. R. 1404 byl jako viká

olom. Cod. dipl. Mor. XV. 375 faráem mohelnickým dle listiny ze dne 17 bezna,

v níž biskup Lacek »ad suplicationem Jacobi de Budwicz (v Cod. dipl. Mor. XIII. 320

chybí: »dilecti nostri capellani, plebaui ejusdem ecclesiae in Miiglicz,« jak

správn stojí v pvodní listin, jejíž opis je v deean. Matrice moheln. z r. 1672) po-

tvrzuje mohelnickému kostelu výsadní list bisk. Brunona z r. 1275. R. 1407 byl ka-

novníkem kromížským a brnnským. Volný, Cirk. Top. olom. IV. 9 cituje prý z orig.

v arcib. arch. kromíž dto 10. ervna r. 1417, ale správný rok je 1407.

") Palacký, Djiny nár. esk. jubil. vyd. sv.VI. p. 281 . 121 poznamenává, »že

beneficiatm tehdejším volno bylo, tráviti dchody své na místech cizích a uvalovati

bez namáhání vlastního všecky pée a povinnosti duchovních úad svých na najaté

stídníky, ba že mohli ne bez ])oroku simonie nabývati tebas nkolikero beneficií ku

požívání takovému.* Zástupce takového beneficiata slul »knz nájemník*. Ph. II.

97. Tak teba byly r. 1396 farní píjmy v Moheln pronajaty za roních 35 h., roku

1400 v Jemnici za 100 kop, v Senici za 25 h. ron. Cod. dipl. Mor. XII. 285. —
XIII 29 121.
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Fara moravianská byla pedmétero tuhých spor. Pánem vsí

Moravian a Páionina byl od roku 1379 kartuzianský ád v Tržku.

Též ostatní zboží nadaní leželo tém všechno na Morav. Jelikož

deskovému vkladu a tudíž i užívání tchto statk Moravian, Pálonína,

Dolan a Tovee ve prospch ádu v Crfchách žijícího se inily na

Morav obtíže, byla kartouze tržecká v letech 1387 a 1388 peložena

k Dolanm.^) První a veleinný pevor nové kartouze Štpán koupil

týmže asem od Jindicha ze Zadlovic a jeho sestry vdovy Markéty

za 28 hiven rychtu v Dolanech.2) Když se roku 1392 kladl první

kámen ke stavb klášterního chrámu, daroval markrab Jošt ádu své

oba svobodné dvory v Pálouín od roku 1384 zastavené od obou

^

') Pro vlastn klášter peložen, není docela zejmo. Jeneralní kapitula

ádu píše o tom r. 1389, že peložení te stalo »ex justis et rationabilibus causis legi-

time«. Cod. dipl. Mor. XI 467. V papežské listin stvrzovací z r 1397 se vede za

dvod »cum i})sa domus Rubi B. M. s-ecundum ordinis carth consuetudinem fundata

seu locata non essei.« 1. c XII. 383. — Markr. Jošt píše r. 1406, že biskup Albert

své pedsevzetí stran kláštera v Tržku inhabilitate loci partim et partim bonorum

teinporalium penuria niorte inopinata praevenius non poterat consunimare, L. c. III. 437.

V em pozistávnla tato inhabilitas loci, vyjaduje lilomyšelský biskup Jan roku 1381

slovy, že Albert, pedchdce jeho, »suo dumtaxat nomine et — quod reprehensibile

videtur— proj)ria auctoritate et penitus sine consensu suae litom. ecclae capituli fundavit

monasterium Rubi B. M. in fundo sui episcopatus imo ad mensám episcopalem spectante.*

L. c. XI. 190. Píiny halené tu všady závojem všeobecného rení udává djepisec

ádu Leýebre prfizranji slovy, že klášter z Tržku byl peložen na Moravu za jedno

proto, že dosavadní místo vidlo se býti nevhodné, a za druhé proto, že prtahem
deskového vkladu — leob morám inscriptionis tabulis Moraviae* — bratí klášterní

odkázaní pouze na eské zboží, trpli nouzi. Gerhardi Lefebre Moravia

monaslica Tom. IV. p. 34 v zem. arch. brnn, pod . 900. Podle všeho markr. Jošt,

jenž v ervnu roku 1380 byl udlil souhlas k darování vsí moravských od t biskupa

Alberta a naídil vklad deskový pi prvním nastávajícím snmu Cod. dipl. Mor. XI. 176,

odvolal pozdji — jak vysvítá z poznámky Desk. zem. olom. AII . 7 — nátlakem

ne-li stavfi moravských vfibec, tož jistotn ddice f Albertova Petra ze Šternberka svj
souhlas k deskovému zápisu. Výsledkem kompromisního jednání bylo,

že darované statky se vtlí ádu, když kartouze usadí se na Morav.
Vidouc nezbyti jeneralní kapitula ádu zjednala si povolení olom. bisk. Petra pesídlit

v jeho diecesi 1. c. XI. 423 a naídila roku 1387, aby kartouze tržecká byla penesena

k Dolanfim. Historia carth. olom. Arch. zem. brnn. . 675. Dle rozkazu stalo se bhem
téhož a následujícího léta skuten, naež pi snmu tíkrálovém roku 1389 vloženo

s osobním souhlasem markr. Joštovým nadaní zboží moravské ádu do zemských desk.

Desky zem. olom. VI. . 2. Tak asi dlužno doplnit, co píše Zd. Nejedlý, Djiny msta

Litomyšle, p. 186. 187. Štpán byl pevorem kartouze dolanské hned roku 1388,

nikoli teprve po roce 1400, jak píše Nejedlý 1. c. p. 283.

•J) Cod. dipl. Mor. XI. 88. 434. 466.
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markrabí Mikuláši Moravovi z Otaslavic na Bruíku do života,*) tak že

nyní i tato ves úplné náležela klášteru, teba že vzhledem k obojímu

dvoru nikoli nesporn, jak se ukázalo pozdji.

Faráem v Moravianech byl knz Jakub, jenž roku 1377 dal

86 na vysokém uení pražském zapsati jakožto poslucha práv, 2) a

v lednu roku 1381 stal se na rozkaz papežv kanovníkem olomuckým.*)

Otec jeho Jakoubek ze Želetic ženil se roku 1368 poznovu s Kanou
vdovou po Marešovi Holém ze Zadlovic,*) ale neusedl na jejím dvoe

ve Zvolce maje lány jakési v Moravianech, po nichž psal se druhý

syn jeho Závise."*) S tímto bratrem jsa v nedílu, koupil knz Jakub

roku 1386 ves Polom a svobodný dvr, dva podsedky, osm lán po-

platných a kostelní podací v Bohuslavicích, kamž pesídlil Závise

z Moravian^) a zemel tam bratra poddiv. Veškeré zboží bohuslavské

pešlo pak roku 1397 deskovým zápisem jako dar knze Jakuba

v ruce píbuzných.'') Možná, že stalo se to následkem závti a knz
Jakub bezpochyby tehda již nebyl na živ.^)

') 1. c. XII. 81. — XI. 300. 301.

*) Monum. histor. univers. Carolo teut. II. 1. p. 32 »Jacobus de Moravisano.e

8) Kapitolní arch. v Olom. Codex E. I. 24. fol. 47. Nebyl z Pnína, jak chce

Volný, Cirk. Top. Olom. IV. 34 omylem dle Desk. zem. olom. IV. . 173, ani synem

Zdislava ze Lhoty, jak uvádí Pinhava, Okres litovelský ve Vlastivd p. 142 omylem

dle Desk zem. olom. VI. 6. 559. a VII. . 75.

) 1. c. I. . 1102.

') Po Moravianech psali se oné doby ; roku 1381 bratí Matj a Mikuláš,

kteí koupili pldruhá lánu v Tupcích Desky zem. olom. IV. . 173. — Eoku 13b7

Beneš z Moravian držel se svými syny Adamem, Bohuši a Hanušem manské zboží

blíže vsi Dobelic u Krumlova jakož i vsi Rybník a Hostradice Cod. dipl. Mor. XI.

395. 411. — Roku 1397 pevzal Pecha z Moravian od biskupa poplužní dvr ped
Blanskem jako manství 1. c XII. 334. — Roku 1404 panoše Václav z Moravian byl

ve službách kláštera dolanského 1. c. XIII. 360. — V letech 1441— 1456 byl olom.

kanovníkem Martin z Moravian. Archiv eský VI. 499. 501. Arcib. archiv v Kromíži
sub O. I. a. 8.

Jakoubek ze Zeletic 1368

m. Kana ze Žadlovic

Jakub 1377—1397 Závise 1386 f 1391 dcera 13r6

fará nioravianský m. Eliška z erv. Lhoty. ni. Jakub z Chválkovic.

Bud on sám nebo syn jeho píše

c 1397 z Bohuslavic; chotí

jeho 1412 Zdena.

") Desky zem. olom. IV. . 764. V. . 43.

') 1. c. Vt. . 659.

«) Opr. dotyný údaj Volného Cirk. Top. olom. IV. 34*.
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Když uprázdnéné smrtí knze Jakuba moravianské obroí
se mlo znova obsadit, rozpedl se spor o právo patronátní. Bylt si právo

to vymínil nebožtik zakladatel tržeckého kláštera biskup litomyšelský

Albert ze Šternberka. Odevzdávaje roku 1379 v den sv. Václava kláštera

koupené vsi moravské v plné užís^ání, nechal si výslovn v Moravianech

podací právo kostelní s jedním podsedkem.^) Uznal to i nástupce jeho

na stolci biskupském markrab Jan Sobslav dokládaje, že zesnulý

nechal si podací právo jen pro svoji osobu, smrtí jeho pak že ono

pešlo na konvent kartouzský. 2) Ale ddic Albertv Petr ze Šternberka,

jenž byl hlavní píinou, že nadaní statky nové kartouzy nebyly ádu
tak dlouho vtleny, inil ddiné nároky nejen na ochranné právo

nad veškerým zbožím klášterním, nýbrž i na podací ke kostelu dolan-

skému i moravianskému a dal si roku 1389 obojí to právo vložit do

zemských desk.') Ochrannému právu se kartuziané dle zemských obyej
podrobili,*) podací právo v Moravianech považovali za své. Le vlada

panství šternberského — buto Petr, jenž umel v ervenci roku 1397 5)

anebo ddicuvé jeho— nedbajíce námitek konventu podali na uprázdnnou

v letech 1397 faru moravianskou jeneralního vikáe v Litomyšli Jakuba
Buška.^) Naproti tomu vymohl dolanský pevor Štpán svolení mar-

krabte, kapituly a jistotné též jednoho z ddic šternberských. 7) aby

moravianská fara byla pivtlena ádu v ten zpsob, že by podací

právo mli pevor s konventem.

Aby se nemuselo ekat, až se obroí kdysi uprázdní, bylo k práv-

nímu provedení této záležitosti teba též souhlasu nového faráe; ten

ho však nedal. Tak mezi ním a kartouzí povstaly mrzutosti, rozepe,

1) Cod. dipl. Mor. XI. 148. 150.

2) List ze dne 8. ledna roku 1381 v Cod. dipl. Mor. XI. 190. — Volný, Máhren

V. 252 má chybné datum 1391. V Cirk. Top. olom. IV. 34 je rok správný, ale ne-

správn udáno, že biskup Albert zanechal ádu patron, právo íletztwillig*.

8) Desky zem. olom. VI. 6, 2. — Sem patí, co Volný, Cirk. Top. olom. IV. 34

uvádi nedopatením k roku 1379, že Petr ze Šternberka dal kostelu moravianskému
vtlit jeden podaedek; nikoliv, nýbrž ponechal si tam jeden podsedek na uznání

práva patronátního, jak výslovn stojí v zápise.

*) Mluví se o nm roku 1395 Cod. dipl. Mor. XII. 223.

') Berger, Geschichte der Stadt Barn, p. 13.

«) Codex dipl. Mor. XH. 337.

') V notáském spise dto 21. ervence roku 1406 se praví, že »incorporatio,

ecclesiae moravi. dud um de persuasu et consensu capituli olomuc. coepta fuit« a že

JoSt markrab »et alii quorum interest« consenserunt. Cod. dipl. Mor. XIII. 473.

Byla to bezpochyby vdova po zesnulém Petrovi, knžna Anna ze Šternberka.
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ba i soudy, jejichž prbhem byl spálen nadaní dvr kostela.^)

Konen piinním litomyšelského biskupa Jana Železného došlo dne

8. dubna roku 1400 v kláštee landskronském ku smírnému porovnání

a smlouv, dle niž fará Jakub Bušek byl povinen od 1. kvtna téhož

roku vzdáti se obroí a podporovat jeho pivtlení ve prospch ádu,

pevor pak s konventem zavázali se platit knzi Buškovi do smrti

ron po 20 hivnách pona rokem smlouvy od sv. Havla.*) Nicmén
však pivtlení fary se nestalo skutkem jednak vinou války obanské,

jež práv zuila,
s) jednak proto, že panství šternberské nemlo ješt

pokojného držitele a bylo v soudech. Peli se o n právní majitelé Petr

z Krava na Plumlov a Marquart Veselský ze Šternberka s ddicem

zesnulé knžny Anny Lackem z Krava.*) Ten vládl panstvím od

roku 1401^) a po smrti officiala knze Jakuba Buška, jenž téhož roku

byl nebožtíkem,^) propjil moravianské obroí olomuckému kanovníku

mistru Janovi ze Slavonic. Le i Petr z Krava s pánem Veselským

podali do Moravian svého vlastního knze a po nm zas jiného.^)

Duchovní správa v Moravianech za takových okolností místních a

rozháraných pomr v zemi vypadala smutn. Fará Jakub Bušek jsa

vázán svým úadem na biskupský dvr v Litomyšli stejn jako kanovník

mistr Jan ze Slavonic, jenž od roku 1403 byl jeneralním vikáem a

biskupským kancléem v Olomouci, 8) nesídleli pi kostele osobn, nýbrž

mli tam místo sebe bud zástupce nebo nájemníky. Tch se v krátké

1) Curia dotalis ecclesiae — rozdílný od poplužního dvoru, jenž v Moravianech

patil kartuzianm, i od podsedku »curticula«, jenž náležel k panství šternberskému.

') Cod. dipl. Mor. XIII. 31. — Biskup Jan z LiomtySle smlouvu nepotvrzoval,

jak míní Nejedlý 1. c. p. 187, nýbrž byl pouze prvním z rozhodích »et amicabiles

compositores.*

*) »Propter guerras et pessima oppressionum et spoliorum tempora.« Sem asi náleží,

co uvádí dle jmenovaného svdka z Cod. dipl. Mor. XII. 95 Dvoák, Djiny Moravy

I. p. 236. Podobn popisuje ony doby markr. JoSt v list 28. ervence roku 1404. —
Cod. dipl. Mor. XIII. 330. JeSt v podzim roku 1404 omlouvá biskupský man své

nestání k soudu »propter gwerras,* Lechner 1. c. II. 217.

*) Cod. dipl. Mor. XIL 347. — Pfíh. I. 146. 208.

») 1. c. I. 159.

«) Dne 26. listopadu roku 1401 byl biskupským officialem v Litomyšli Mikuláš

Kakabus Cod. dipl. Mor. XII. 160, z ehož možno soudit na smrt pedešlého.

') O tom listina níže citovaná z roku 1406, že »quidam barones tyranni potcntes

tempore vacationis semel et bis non praesentaverunt sed intruserunt suos capellanos.«

Výraz »tyranni« svdí, že kartuziané pokládali Lacka z Krava za právního ddice,

a jím skuten nebyl.

*) Cod. dipl. Mor. XV. 369. po Smilovi z Vicova, Bichter, Episc. olom. series p. 135
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dobé vystídalo nkolik. K tomu fará a pj uóin druhý, jenž byl

pokládán za vetelce a takó chtl míti podíl na obroních píjmech

by i násilím.^) O nich o všech zaznamenala souasná pam, že ne-

záleželo tak na ovcích, jako více na vln a výdlku, že z domu farního

se stala peleš lotrovská, odkudž po drahné asy ele provádla loupeže,

útisky poddaných a násilí, o škody pak tím zpsobené že míval nesnáze

a soudy ád kartuzianský.

Lópe bylo teprve, když roku 1405 pominuly válené rozbroje.

Kartuziané dolanští, kteí dosud bydleli v prozatímních cellách, za-

kládali tehdy novou klášterní budovu. K zamezení spor pro budoucno

dal si ád v lednu následujícího roku markrabtem znova potvrdit

dosavadní nadání a statky. 2) k nimž ped osmi lety byli za 600 hiven

pikoupili od Heralta Louanského z Kunstatu ves Louany^) a loni

obdrželi od markrabcích bratí lesy zboeného hradu Tepence a ves

Jívovou 8 dvorem v Hanovících.*) Podací právo kostela moravianského

bylo ádu výslovn pieno.^) O poslední nutný souhlas ku privtlení

fary ve prospch ádu dohodl se pevor Stépan s faráem dne 21. er-

vence roku 1406. Mistr Jan ze Slavonic, jenž tou dobou již ne-

zastával úadu biskupského vikáe a kanclée,^) za to však s kanonikátem

olomuckým držel též kanovnickou stallu v Kromíži, svolil písemn,

aby kostel moravianský byl ádu pivtlen, podržel však obroí na dále,

jelikož knží kartuzianští dle ádových stanov nesmli vykonávat du-

chovní správy.^)

V téraže roce 1406 zemel búzovský pán Heralt z Kunina

msta. Nabyv poátkem nového století od markrabí Jošta statku Bílovic

a vsi Chornic,^) stal se v letech 1404 držitelem panství bechyského,

1) Listina z r. i406 je nazývá »pacis fratrum (se. carthuzianorum) turbatores.«

") Cod. dipl. Mor. XIll. 437—440
'') 1. c. XII. 413. Kupní smlouva o Louany z roku 1398 dosud netištná v zá-

meckém archive chudobinském {Volný, Mahren V. 229). Ves kupuje »pevor a konvent

Božího domu, ježto slov žleb Jozafat kartuzského zákona v Dolanech k vrným
rukám urozené paní Anny, vdovy nkdy pana Petra ze Šternberka, a pánu Marquarta
ze Šternberka eeného z Veselí, Lacka z Kravat eeného z HelfenStejna a Petra
z Krava eeného z Plumlova*, z ehož vysvítá, že ddictví -fiterberské nebylo té doby,

jeSt sporné. Další jednání s Louany Cod. dipl. Mor. XII. 447. Desky zem. olom. VII. . 5.

) Darovací list. ze dne 24. ledna roku 1405. Cod. dipl. Mor. XIII. 377.

') Desky zem. olom. VII. . 7.

) 8. dubna roku 1406 byl už vikáem Vilém Kortelange. Cod. dipl. Mor. XIII. 446.

') 1. c. XIII. 473 »quia soli, id est in personis propriis ecclesias parochiales non-

possunt nec debent regere corporali residentia.«

«) Roku 1400. Archiv eský XIV. 543. — Roku 1403 ve veliký tvrtek ped
velkonocí vystavuje list tebovskému fojtu Niklasovi. Arch. msta Mor. Tebové.

,
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kdež nkdy sídlí val.') Míval odtud v poslední dob asté potyky se

stranou krále Václava, za nhož kdysi byl ruil svou peetí a král ji

opominul vyvadit.2) Nejsa v té píin spokojen s výpovdí volených

rozsudí, dobyl Heralt naladší, syn jeho, v únoru roku 140o královského

msta Vodan. pobral velikou loupež a zjímal mšany. ') Ml za to

jako zhoubce zemský se dostavit k soudu.*) Konen král s ním uinil

narovnání, k nmuž se 21. kvtna z vle panovníkovy piznali také

Pražané zápisem Heraltovi mladšímu i staršímu, že a nimi vstupují

u vný mír a pedešlého záští proti králi že jim nebudou zlým vzpo-

mínati.'') To jest poslední pam o panu Heraltovi živém. Dne 11. pro-

since byl už mrtev.'') V lednu ped tím zasedal naposledy na snmu
v Brn a v Olomouci, kdež byl raarkrabcím poslem v nkolikeré

deskové záležitosti. Od Jošta bylo mu tam tehdy vloženo panství

malenovské.^) Pi deskách brnnských zastával od ruku 1398 do smrti

úad nejvyššího komorníka. s) Svazek zemských desk z onch as
jest ozdoben rodinným znakem jeho.^) Pro zásluhy sml užívat peeti

zlepšené dvma korunami.^"; Jakožto vyšší úedník zemský peetil

v erveném vosku. ^i) Nejen panovník, nýbrž i v zemi všeobecn lnulo

se k nmu a nezvyklou dvrou. etné jsou pípady, kdy ustanoven

byl v závtech poruníkem sirotkv a pozstalostí nebo pi smluvách

svatebních jistcem vna nebo rozhodím ve vcech sporných. ^^j Zemel

') Cod. dipl. Mor. XV. 369, — Archiv eský XIV. 544.

») Cod. dipl. Mor. XIII. 399.

») Palacký, Djiny VI. 277. Že to byl Heralt mladší, Hofler, Geschichtsschreiber

der hussit. Bewegung. i'ontes rerum austr. I. 2. sv. Chronicon viennense p. 2. Cfr. Tomek,

Dje Prahy, III. 423. 424.

*) Archiv eský II. 364. 365.

') Cod. dipl. Mor. XIII. 461,

e) Pfih, 1. 189,

') Desky zem. olom. VII. . 74.

8) Cod. dipl. Mor. XII. 419.

•) Viz pílohu k VIII, knize desk zem. brnn. cúdy.

'«) Pee z listu dto 25. ervence roku 1403. Cod. dipl. mor. XV. 369. Srv. Kolá,
eskomor. heraldika I. 88.

««) Srv. Cod. dipl. Mor. XI. 462.

'") Z mnohých pípade jen zápis Viléma"z Pernštýna, jenž roku 1390 ustanovuje

p. Heralta poruníkem pozstalosti, proto že mu jako »speciali amico* zvláš dSvuje,
Desky zem. Olom. VII. . 859 je vzhledem k tehdejšímu slohu cosi neobyejného. Syn
jeho Heralt je sirotím poruníkem zaznamenán jednou toliko. Desky zem. brnn.
IX, . 216.
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dosti nepedvídan a pomrn nestarý ve vku neplných 60 let a byl

pochován bezpochyby v kláštee žájském, kdež byla rodinná hrobka

Kunstat moravských. S manželkou Jitkou neznámého pvodu ml
tyi dcery a ti syny: Boka, jenž ho pedemel po roce 1398,

Heralta a Jiíka. (o.p.)

Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.')

Napsal Dr. Joskf Malota. (0. d.)

Obnova svazkn státního Moravy s echami.

Otázka píslušnosti Moravy h (^echám v dob Boleslav. — Zakládací

listina biskupství pražského. — Získávání Moravy Betislavem. — -^e-

uritost a vyhránní pomru v knížectví esko-moravské. — Systém údlový.

Na poátku 10. století základy prvého státního útvaru v našich

zemích byly vnjší silou rozmetány; na stavb pestalo se pracovati ..

.

Jest otázka, na jak dlouho —-^ kým byl opt prvý kámen položen,

a v kterém — zda v pvodním smru — dále se budovalo?

V letech 903—907 mizí íše Mojmírovc na jedno století s jevišt

djinných záznam. Co stalo se s ní ve skutenosti, lze jenom dohado-

vati. Pravdpodobn byla uvržena pod jho maarské, a jen její západní

kraje — dle Palackého — pipadly k echám. '^) Jakého zpsobu bylo

madarské panství na Morav, zda byla zde knížata vlastní krve a p.,

') v ís. 6. str. 470. pozn. 1. mezi »871c a »pag.c vlož la p. Pertzt —
8tr. 472. 3. . shora misto »zde« polož >zda«; 13. . shora místo (»samostatná církevní

organisacec) polož (»pijetí k restu z východut) — str. 473. pozn. 1. mezi »895«

a »'pag.€ vlož .»ap. Pertz*.

») Dj. nár. es. I. 171. (III. vyd.)

Hlídka. 36
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nieho se nedovídáme
;

jest dokonce sporno, kdy Morava z podruí

Maar se vyprostila.

K bezprostedním následkm vítzství Oty I. nad Maary v bitv

u Augsburku (955) poítalo se v starší historické literatue také povalení

maarského panství na Morav. Boleslav I. (pan. — 967), jenž prý ješt

v jedné pohraniní šarvátce Maarm porážku zpsobil a vdce jich

Lebéla zajal, dobyl hned na to celé staré Moravy a pipojil ji k echám.

Palacký praví doslovn: „Že Boleslavi, i po dobytém roku 955

nad Maary vítzství neodpoíval, ale v dalším s nimi boji prospchu

svého hledal, o tom akoliv historie mlí, však pece nelze po-

chybovati. Odjal jim zajisté netoliko dnešní Moravu, pokud ješt byla

v moci jejich, ale i celou východní ástku nkdejší íše Svatoplukovy,

dnešní Slovensko mezi Dunajem a Tatrami až po horu Matru." ^)

Ze by Boleslav meem Moravy dobyl, nemáme nejmenší pímé

zprávy; to Palacký sám doznává. Smíme se domnívati, že by naše

letopisy události významu tak neobyejného pominuly mlením?...

Avšak Palacký ml jiný a vážný dvod pro tuto domnnku: potvrzuje

ji tak zvaná zakládací listina biskupství pražského z roku 1086, v níž,

a ne dosti pesn a srozumiteln, vymezují se hranice pražské diecése

a v n zahrnuta je také Morava. 2)

...V nové dob pozorujeme, že hranice duchovní správy pi-

mykají se k rozdlení politickému; i jest nasnad domnnka, že tomu

bylo tak i ve stedovku : tedy obvod diecése pražské, jak jej známe

ze zakládací listiny, pedstavoval by nám vlastn (politickou) hranici

íše Boleslavovy.

Ale tento soud není tak jistý, aby nevzbuzoval pochybnosti

:

') Dj. nár. es. I. 2(47.

*) Zakládací listina biskupství pražského tištna nejnovji u Friedrioha Cod. dipl.

I. 94 Existuje ve dvou opisech; jeden zachoval se v Mnichov, druhý v kronice Kosmov

lib. II. cap. 37. Východní hranice nového biskupství se v ní takto popisují; »Inde ad

orientem hos iluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Gracouua civitate provintiaque,

cui Uuag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem ptrtinentibus, que

Gracouua est. Inde Ungrorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Triti,

dilatata procedit. Deinde in ea parte, que meridiem rcspicit, addita regione Morowia

usque ad tlumen, cui nomen est Wag', est ad mediam silvam, cui nomen est More, et

eiusdem montis eadem parrochia tendit, qua Bauuaria limitatur.* More (Moure) vy-

kládal Palacký na Matru v sev. Uhrách. Kalousek vrátil se k pravdpodobnjšímu

výkladu Dobnerovu a H. Jirekovu, že Moure znamená Mailberg v Dol. Rakousích.

Stejné jest i místní urení Friedrichovo v Cod dipl. (Montes ap. Mailbežg in Austria

Inferiore, a Flumine Bulka meridiem versus.)
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a) máme listin z roku 1086 vbec viti? Je to listina diplo-

maticky spolehlivá?

b) máme jí viti specieln stran rozsahu pražské diecése?

c) lze moderní pozorování o shod hranic církevních a politických

do minulosti penášeti?

d) nemluví jiný pramen v opaném smyslu?

Budou-li odpovdi na tyto otázky kladné, lze listin z roku 1086

viti a lze tedy pipojení Moravy k echám klásti do doby Boleslav

(do doby ped založení biskupství pražského jako terminus ad quem

;

terminus a quo byla by pravdpodobné bitva u Augsburku roku 955).

Palacký tak uinil. Tomek pidržel se pln Palackého.^) Dudík

mínil, že Morava po vítzství roka 955 volnji dýchala a postavila se

z nejvtší ásti — avšak jako samostatná provincie — pod vedení

eských vévod.^) Rovnž Kalousek si tyto otázky zodpovdl kladn

a pokládá za jisté, že roku 955 Morava byla pipojena k echám. 3)

Bretholz stojí na stanovisku, že Moravy dobyl pro Cechy teprve

Betislav, syn Oldichv.*) Totéž mínní ped ním vyslovil již Loserth.^)

Oba opírají se o Kosmu, jehož svdectví jest v této vci velmi závažné

a dle nhož byl to Betislav — první z eských vévod — jenž Moravy

dobyl;*') je zde tedy pramen, který mluví proti listin z roku 1086.

Avšak namítne se nám : vždy tutéž listinu sám Kosmas v kronice

uvádí? Pokus uvésti tyto protivy v soulad vyústí ve trojí možnost:

Bu a) výrok Kosmv o dobytí Moravy Betislavem jest mylný

— a to jest mén pravdpodobné,

nebo b) listina jest falsum, a Kosmas netušiv toho, listinu do kroniky

pevzal,

nebo c) budeme vit slovm listiny, že Morava náležela v 10. století

k pražské diecési — ale pak nesmíme stotožovati hranice

církevní s hranicemi politickými a musíme íci : akoliv Morava

>) Tomek W. W., Dje království eského 1891, str. 31.

') Djiny Moravy 1875.

3) eské státní právo 1 892. Pak »O rozsahu íSe eské za Boleslava II.«, Sborník

Historický I. 1883, str, 1, 97 sq. Nejnovji teme u R. Novotného, že »Boleslav záhy

opanoval celou dosud Maary ovládanou Moravu i se Slovenskem.* eské djiny poli-

tické I, 59.

*) Djiny Moravy 1890. Pak »Milhren und das Reich Herzog Boleslava II. c Arch.

f. í.aterr. Gesch. 1895.

') Loserth, Kritische Studien zur altesten Gesch. Bíihmens. M. I. O. G. lY. Pak

»Der Umfang des biihm. Pveiches unter Boleslav II. « M. I. O. G. 1881.

•) Bracizlaus . . . eam (Moraviam) primus dominio suo subjugavit. Cosmas ad a. 1 1 10.

36*
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církevn s (Jechami souvisela — politicky k nim nepíslušela.

Ke knížectví eskému pipojil ji teprve Betislav.

Jiný dsledek není možný.

*

Peka dokazuje, že pedloha i) listiny z roku 1086, byla-li, jak

Kosmas tvrdí, vskutku Gebhardem v Mohui ukázána, musí býti

padlkem pozdjším, nebo že hranice diecése pražské v list z roku 1086

nejsou možný v letech 972—975.^)

— — V dobách Boleslava I. dosáhla sice moc Pemyslovc
rozšíení na východ, nebof jiný pramen z let kolem 970 jmenuje

Boleslava „králem Pražským eským a Krakovským",') ale nijak se ne-

zmiuje, že by byl také „králem Moravským" ; k tomu pistupují dvody
o panství Slavníkovc v Cechách, jež se prostíralo mezi „echami

Boleslav" a „Regnum Moraviae" ; dále dvody z list Pelhima

Pasovského uvedené Bretholzem a zmínky legendy Kristiánovy*) •

—

to vše vzbuzuje dojem, že Morava k echám Boleslav ne-

patila.6)

Tyto dvody mluví proti hraniním údajm listiny z roku 1086

a mluví tím také proti její historické a diplomatické spolehlivosti.

Listina mže býti bud falešná celá nebo ásten zpadlána. První

možnost není dobe myslitelná — v tom jest tém všeobecná shoda

— avšak správnost jejích hraniních údaj jest více než pochybná;

na tomto míst listina zdá se býti interpolovaná . . . Vysvtluje se

následovním zpsobem:

Založení biskupství moravského (1063) zvíilo tžký spor s pražským

biskupem Jaromírem, jenž nechtl Moravy propustiti ze své správy;

a aby nároky své právn podepel, píslušný odstavec od slov

„Inde ad orientem" do listiny vložil a podal císai v Kezn k po-

tvrzení. — —
A to jest hlavní — že práv ono místo, o nž Palacký i Kalousek

se opírali, jest velmi sporné a tudíž i dsledky z nho odvozené

1) Míní originál, jenž sloužil Kosmovi za ipedlohur.

2) Peka Jo$ , K sporu o zakládací listinu biskupství pražského. eský asop.

hist. X, 45 sq. Podává kritický pehled celé kontroversy a vlastními výsledky.

*) Ibrahim-ibii-Jakub : Zpráva o zemích slovanských Wattenbach v Geschichts-

schreiber der deutsch. Vorzeit.

*) Kristián praví o Morav své doby (X st ), že totiž až podnes smutný po-

skytuje pohled.

t) Peka 1. c.
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postrádají historické jistoty. Nezbývá než vrátiti se k positivnímu výroku

Kosmovu, že to byl Betislav, jenž první Moravu s echami spojil.

Jest však ješt druhá ada dvod, jimiž spolehlivost listiny

z roku 1086 uvádí se v pochybnost. Týkají se existence biskupa

moravského v 10. století, již pívrženci pravosti listiny z r. 1086 popírají.

Potkaiíski^) však dokazuje opak. Když tedy Morava mla v 10. století

vlastního biskupa a tvoila vlastní diecési, nemohla náležeti do svazu

diecése pražské; „proto popis hranic v listin z r. 1086 jest padlkem."

Ale to vše dle Potkaiíského nemusí býti dvodem, že Morava v 10. století

politicky k (Jechára nepíslušela, ba naopak — má to za pravdpodobné.

Zde však padá na váhu okolnost, na kterou Peka první poukazuje:

v mohuském listu z roku 976 jest biskup moravský uveden mezi

suífragány arcibiskupa mohuského (vedle biskupa pražského). Z toho

zdálo by se plynouti, že Morava stála pod vlivem církevní a státní

moci západní. Jak a kterak se to stalo, nevíme; nemusíme prý si

pi tom pedstavovati nutn Moravu celou, nebo Moravu v známých

nám hranicích pozdjších. Biskupství pražské — praví dále — bylo

snad založeno jen pro knížectví pražské a drželo se jen v jeho rozsahu.

Stran politické píslušnosti Moravy možná jest domnnka, že nad její

ástí nejspíše na jihu a do pozdjších Eakous — vládli Slavníkovci :*)

v první polovici 11. století stále slyšíme v marce rakouské o sousedství

Cech na severu, nikoliv o sousedství Moravy')... p. d.)

') Potkamki Karel, Przywllej z '066 roku v Kvart. hist. 1903.

') Knížectví Slavníkovcfi vycházelo ze severovýchodních ech a v Cechách samých

zabíralo celou východní a jižní oblast.

») Pckn 1. c.



550 Dr. T. Hudec :

Obrácení sv. Pavla.

Napsal Dr. T. Hudec. (C. á.

IV.

Jako sv. Pavel sám, tak i souasní kesané, kteí se s ním po

jeho obrácení stýkali, byli toho nezvratného pesvdení, že se jemu

pi jeho obrácení u Damašku ukázal sám Kristus ve svém oslaveném

tle. To jest jasný výsledek rozboru historických pramen, jež o Pavlov

obrácení pojednávají, a pouze úplný nedostatek kritického smyslu nebo

naprostá pedpojatost mže toto faktum popírati nebo uvádti v po-

chybnost.

Ale odpovídá toto pesvdení o reálním zjevení Kristov také

skutenosti? Pi této otázce rozcházejí se cesty kritiky vící a kritiky

racionalistické. Zjevil-li se Kristus sv. Pavlovi skuten a není-li ono

vnitní pesvdení apoštola žádným subjektivním klamem, pak nutno

pipustit nadpirozené zasáhnutí božské moci do života jeho, pak zjevení

Kristovo je faktem nadpirozeným, vymokajícím se zákonm a píin-

nosti pirozeného bhu vcí, slovem je zázrakem. Zázraku a nad-

pirozena pak kritika racionalistická a priori nepipouští ; nemže tedy

dsledn pipustit ani reálnosti zjevení Kristova, nebo tím by odporovala

svým vlastním zásadám a pedpokladm. Následkem toho jsou stoupenci

její nuceni ohlížet se po jiném výkladu, jímž by událost damašskou

vysvtlili pirozen bez jakéhokoliv zakroení vyšší, nadpirozené moci.

Jest patrno, že nejsou to dvody historické, nýbrž dogmatické,

i lépe eeno, filosofické pedpoklady, jež nedopouštjí moderní

kritice vysvtlovat obrácení Pavlovo tak, jak si je vysvtloval sv. Pavel

sám, jak mu rozumli jeho známí a souasní kesané a jak konen
je vysvtlují vící uenci všech as. Tím ovšem staví se kritika proti

svdectví historických pramenv a musí je usvdovati ze lži nebo

z bludu. To pak není nikterak úkolem lehkým.

Je zásadou historické kritiky, že djinný pramen, jsou-li tu všechny

podmínky vrohodnosti, tak dlouho nutno považovati za spolehlivý a

tak dlouho není dovoleno ustoupit od jeho svdectví, dokud není nade

vši pochybnost dokázána nesprávnost jeho tvrzení. I u historických

pramen platí právní zásada, že melior est conditio possidentis. Pi
obrácení sv. Pavla máme však dokonce prameny dva — Skutky

Apoštolské a Pavlovy listy — z nichž jeden pochází od hlavní osobnosti

události, o kterou se jedná. O upímnosti a pravdomluvnosti obou pramen
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není nejmenší pochybnosti. A za obma prameny stojí celá prvotní

církev, stojí souasníci sv. Pavla a sv. Lukáše, stojí celá starokesanská

tradice, která vyluuje možnost úmysného klamu nebo bludu u pisatele

Skutkv Apoštolských nebo Pavlových list.

Ponévadž dle racionalistické kritiky zázrak sám v sobe jest ne-

možným, tedy nemže býti dokázán nebo dosvden také žádným

historickým pramenem, by se tento zdál na pohled sebe spolehlivjším

a pravdomluvnjším. Pi každém dkazu, který vedeme proti protivní-

kovi, je poteba, abychom se s ním shodli pedevším na spolených

pedpokladech, ze kterých pi dkazu vycházíme. Podobn kdybychom

chtli kritika racionalistického pesvdit o reálnosti zjevení Kristova,

musili bychom jemu nejprve dokázat možnost zázraku vbec.

Pokud však zmínná kritika zásadn nepipouští možnosti zázraku,

tu celý úkol exegese a apologetiky vzhledem na obráccDÍ sv. Pavla

spoívá v tom, bychom dokázali nemožnost a vnitní odpor všech

výkladv a theorií, jimiž se pokoušejí racionalisté pirozeným zp-
sobem zjeveni Pán u Damašku objasniti a vyložiti. Dkaz takový

ovšem racionalistu pesvdi nanejvýše o tom, že dosavadní theorie

kritiky nevyhovují nebo jsou nesprávné. Pro toho, kdo možnost

zázraku a jsoucnost nadpirozena pipouští, takový negativní dkaz
však zárove jest dkazem, že jedin správný a jedin možný výklad

obrácení sv. Pavla jest onen, který pedpokládá objektivní sku-
tenost zjevení Kristova.

Všechny theorie, jež vykládají racionalisticky obrácení sv. Pavla,

vysvtlují je psychologicky, to jest považují je za událost sté

duševní, kterou sv. Pavel myln považoval za nco objektivn reálního.

Nežli proto pistoupíme k rozboru a vyvrácení tchto psychologických

theorií, je teba, abychom si se svého stanoviska blíže objasnili psycho-

logické pedpoklady a psychologický prbh, jaký se odehrál v duši

8v. Pavla pi jeho obrácení.

Obrácení sv. Pavla je pedevším a na prvním míst dílem mi-

losti Boží. Milost Boží to byla, jež zmnila a petvoila Pavla v jiného

lovka. Bylo by však mylným se domnívat, že tehdy u Damašku tato

milost poprvé a najednou zasáhla do duševního života Pavlova a že

takoka mechanicky v okamžiku pemnila všechny názory a myšlenky
Pavlovy bez jeho vle a bez jakéhokoliv spolupsobení s jeho strany.

Ze Pavlovi tehdy bylo uinno takové „psychologické násilí", nikdo

netvrdí a tvrzení takové by také odporovalo správnému pojmu o p-
sobení a úinku nadpirozené milosti.
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Jako Bh sv. Pavla ze života matky již uril za svou vyvolenou

nádobu, tak i Jeho milost hned od útlého vku vedla a vychovávala

jej za budoucího apoštola národ. Bylo to tajemné vedení, které ídilo

duševní vývoj Pavlv oním smrem, kterým chtl Bh. A síla tohoto

vedení jeví se tím podivuhodnjší, že Pavel si nikterak nebyl vdom
cíle, k nmuž jej Boží milost bez násilí, ale pece jen mocn pudila,

ba že sám k cíli onomu zpoval se kráeti. Síla milosti Boží tehdy

však nejvíce vynikne, když i odporu a poblouzení lovka dovede

dáti takový smr, aby jej pivedla tam, kam dle úradku Božího jej

pivésti má. A tak tomu bylo i u sv. Pavla.

Ped zjevením Kristovým u Damašku byl sv. Pavel dosavadním

vlivem a psobením milosti Boží psychologicky na své obrácení pi-

praven. Pipraven byl ovšem nikoliv tak, jak vykládají ony theorie

kritiky, že totiž obrácení Pavlovo bylo toliko vrcholem a závrem jeho

dosavadního psychologického vývoje a že bylo pirozeným dsledkem
rzných psychologických vliv psobících v jeho nitru. Pipraven byl

psychologicky sv. Pavel potud, pokud jeho duševní vývoj se nalézal

v takovém stadiu, kdy nadpirozené zasáhnuti milosti Boží jist se

mlo setkati s úspchem a kdy se nedalo oekávati, že by tomuto

hlasu a vyzvání milosti Boží postavil se na odpor. Duše sv. Pavla

ped Damaškem podobala se kypré a zorané pd, takže sím milosti,

jež do ní zapadlo, ihned vzklíilo a zapustilo koeny. Bez onoho mimo-

ádného a zázraného zasáhnutí milosti Boží nebyl by Pavel nikdy

dospl sám pirozeným psychologickým rozvojem k tomu, aby uvil
v Krista. Na druhé stran však psobení milosti Boží, jíž byl Pavel

obrácen, nepodobalo se blesku z istá jasná, nýbrž bylo v duši jeho

pipraveno a pichystáno, takže Pavel, když uslyšel hlas oslaveného

Krista a když souasn duši jeho zaznl hlas Jeho milosti, ihned celý

s tlem i duší, se všemi silami a schopnostmi postavil se do Jeho

služeb.

Psobení milosti v srdci lovka jest, jako všechno božské a

nadpirozené, tajemným faktem, který se dá konstatovat a který po-

znáváme z jeho úinku, kterého však pln pochopit a vysvtHt ne-

mžeme. Tžko lidským rozumem pedstavit si onen vliv milosti, jež

ponechávajíc plnou svobodu lidské vli pec jen ji ídí a vede k vy-

tenému cíli. Spolupsobení onch dvou složek, svobodné vle a milosti,

jest a zstane pro nás vždy záhadou, protože tu do psychologického

vnitního života zasahuje nadpirozená moc, která nepodléhá uritým

zákonm ídícím duševní život lovka a nedá se jimi také vymeziti.
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Poku8Íme-li se však pece aspo naznaiti prostedky, jimiž Bh
pipravoval a vedl duševní život sv. Pavla k jeho obrácení, tu teba

na prvním místé vytknout ušlechtilou a hluboce nábožensky založenou

povahu, které se Pavlovi od Boha dostalo. Byla to povaha, jež Pavla

pedurovala k velikým inm, povaha plná nadšení a zanícení pro

pravdu a dobro, a povaha, jež všemi silami, celou energií též spje

za tím, co jako pravdu a dobro byla poznala. Povaha to, jež nezná

poloviatosti a kompromis, která však, co koná, koná úplné a cele.

Povahy, jako byla Pavlova, jsou schopny práv tak velkých blud
jako vznešených in, nikdy však neídí se nízkými pohnutkami nebo

podlými motivy, nýbrž pouze a jediné ideálem, ku kterému je upena

všechna jejich snaha. Nejistší idealismua spojený s obdivuhodnou

energií neustupující a nestrachující se ped niím, to ony dva nej-

význanjší rysy povahy, kterou sv. Pavel byl obdaen od svého na-

rození od Boha, jist ne bez zetele k jeho budoucímu urení.

Dalším prostedkem, kterého použil Bh — užívající lidských a

pirozených prostedk k dosažení cíl nadpirozených — jako pí-

pravy k Pavlovu obrácení, bylo vychování jeho. Sv. Pavel narodil

se v Tarsu z rodiny písn náboženské, jež pocházela z kmene Benja-

minova a svdomit se ídila podáními farisejskými. Židé v diaspoe

namnoze podléhali vlivu ecké kultury a stávali se lhostejnými k ná-

boženským a rituelním pedpism Zákona. Zákona pidržovali se tito

hellenisovaní židé jen proto, ponvadž byl výrazem a projevem jejich

národní židovské individuality, jinak však eí a smýšlením nelišili se

mnoho od svého eckého okolí. Takovým však nebylo prostedí, v nmž
se Pavel narodil a v nmž strávil první léta svého mládí. Fariseové

vznikli práv reakcí proti hellenismu a proti náboženské lhostejnosti

8 ním se siící; mžeme tedy vším právem míti za to, že i v rodin

Pavlov vládl náboženský duch, jímž se vyznaovali fariseové. Bh a.^

Zákon Jeho, to byly dv pravdy, jež Pavel vsál hned s mlékem ma-

teským, a jež tvoily takoka ovzduší, v nmž od narozeni žil a

dýchal. Bh a Zákon byly dva základní kameny, na nichž se hned

od poátku rozvíjel celý duševní život Pavlv. Buh a Zákon Jeho

byli zárove Pavlovi ideálem, k nmuž spl a který se snažil ve svém

život uskuteniti.

Mluvívá se asto o tom, že Pavel ve svém rodišti v Tarsu se-

známil se blíže s eckou vzdlaností a literaturou, a na dkaz uvádívá

se tch nkolik citát z eckých autor, jež v listech jeho se vy-

skytují. Vlastní vzdlání a vychování Pavlovo ubíralo se hned od po-
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átku v duchu ist židovském. Nauil se ovšem sv. Pavel v Tarsu

ecky a známost eckého jazyka jisté byla také jednou z okolnosti,

jež jej mly dle vle Boži uzpsobit za apoštola národ v ímském
impériu. Ani okolí ecké, nádherné stavby, jimiž se Tarsus vyznaoval,

ecké vdy a umní, jež tam kvetly, nezstaly bez njakého vlivu na

vnímavého ducha hochova. Ale byl to vliv ist vnjší, který ani

v nejmenším nepronikl do srdce a do duše Pavlovy. Sv. Pavel byl

hned od poátku a také vždy zstal smýšlením a cítním, názory a

ideami plnokrevným židem.

Jist také sv. Pavel nenavštvoval škol eckých rhetor a filosof

a neprodlal onoho vzdlávacího kursu, který byl tehdy obvyklým u

ek a hellenistických žid. Nejen- výchov, nýbrž i vzdlání jeho

byla hned od poátku ist židovské. Dkazem toho jsou nám jebo

listy, lletina jeho list není ona e, jíž se uilo tehdy v eckých

školách a s jakou se setkáváme u Filona, Josefa Flavia nebo též

v listu k Židm. Je to e lidová, jež se o pedpisy gramatiky a

rhetoriky, o stavbu period a ostatní pravidla nikterak nestará. Sv. Pavel

píše ecky a ovládá lidovou etinu, ale mysli a cítí jako žid, ecká
e jest pouze lehkým závojem, kterým pronikají na venek myšlenky

a názory opravdového žida. Nkolik onch citát — a není jich mnoho
— dá se snadno vysvtliti tím, že je sv. Pavel pevzal z citát uží-

vaných a rozšíených ve všedním hovoru u všech ecky mluvících.

Jest pochopitelno, že ušlechtilá náboženská povaha Pavlova roz-

víjela se ve zbožném a ist židovském prostedí rodinném co nej-

nadjnji. Z té píiny asi byl poslán sv. Pavel, a to ješt v mladém
vku, do Jerusalema, aby se tam oddal studiu Zákona. Zde ve stedu

židovské moudrosti a uenosti ml nadaný mladík osvojiti si znalost

Zákona a starých podání a ml — to snad rodina jeho oekávala —
rozmnožiti poet uených rabbi, na nž každý pravovrný žid byl

hrdým. A toho oekávání Pavel též nezklamal. U nohou Gamaliele a

ostatních vynikajících uitel Zákona seznámil se se vŠí náboženskou

moudrostí svého lidu.
(p, ^

)
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Letnice 1910 v Praze.

Piše Lko Janáek.

Peeje Svatojanské stíkají bílou pnou. Zdvihly se po deštích

neustálých a vzdula se jejich voda o metr nad obyejnou. Strach sedat

do loJky. Jsme první, kteí jarními proudy se neseme odtud. Pražan

tu ješt nebylo. Snese nás loka?

Nic ne - bu-de, VaS-no -sto !

konejší plavík.

Strán omládly; mechu temn zeleného a žlutých kvt na nich!

Kde skála holá, tam potí se spodní vodou. Hle, jak štíhlý ruej padá

8 výše. Dlanma ho zacHytíš. Prodírá se ted štrkem a tratí se v kamení.

Jist mu líto, že neskoil pímo do Vltavy.

mf

Ja-rov

!

Pohodil hlavou plavík do vrchu

Skála na pi vyvstává; není dalšího rozhledu na chvíli.

Ta - dy ae rae - nu - je Lín, ta ská - la,

ozval se vzadu náš kormidelník. Poohlédl jsem se; žíly a svaly na-

bhlé; mezi nimi korýtkem splývá nastíkaná voda.

Zádumivost sedla si mezi nás všechny. V dohledu jsou opt
Štchovice. Už kostel budou mít v brzku.

"^—k«™^ —I—

—

— jak je tam to vo - ra - ny po - le —
bude stát

Vesla hluboko zabírají. Davle na obzoru?

Plavík

:

^t ^ \
^

muEEEEEEEEEHEEEÉS:

Už by to mo-hlo ako - ro bejt

!
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Pistáli jsme. Plavík pan Souek, abychom ho v Praze do-

poruili. Rádi vyizujeme.

Do vlaku s námi vsedl ješté výletník-živnostnik. Hovorný. Práci

roznesl nejprv kluk a potom bhal

mf ^ S
po pe - n - zích za - seje.

Inu, jak by se bylo o svátcicii žilo bez nich ! A zrovna ped
Prahou, myslím v tunelu pod Vinohrady, ve tm erné vlak jak by

zatarasili ; nehnul sebou již hodnou chvíli. V makavé tm zavsí se náhle:

'5=mm
Je - dou, je - dou!

Jist Že nám všem vyskoil na tvái úsmv. Vyšli jsme s ním

do vymytých ulic pražských.
*

Ulice pražské ! Prošel bych vás rád do všech kižovatek.

Za motivky mluvy. Nejsou-li již k omrzení?

Rád bych tolik jich napsal, co staí na nejvtší eskou knihu,

na slovník živé eské ei.
Co z nho bylo by lze všechno vyísti

!

Vím z nho, že jeden a týž je sasovací zákon v mluv, ve zpvu
i v písni lidové, ze slov vyplývá plastika rytmická, jež jest obrazem

vzrstu a vývoje myšlenky, a ne ze slova.

Kdož by z píklad živé knihy nevyetl náladovou sílu rovných

dob, do nichž se vyvalí slovo? Kdož by nebyl pesvden, že plastika

sasovací, s toutéž silou náladové píslušnosti tón rovných délek,

psobí i v souasnosti, harmonicky?

Dejme této první vazb souzvuk ješt tsnjší, t. j. dejme jí

i píslušnost tžší-lehí doby a uslyšíme souzvukem (nuancí výsledného

souzvuku) i ^ j _
I

^R ÍE

k^

5

6

III
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Kterak v aouhrnném piklade

PíTí:

fc

h

prostupují vytené harmonické dojmy, kdy prvni pelétá jen stínem,

kdy poslední ztéžka již v mysli spojujeme, t. j. kterak prokmítají

III, II skrz I, napoví již pouhá zmna temp^.

Ukazovat ješt zvláš, kterou cestou má kráet analyse harmonická,

jež nezná žádných záhad ani v dílech B. Smetany, R. Wagnera

ani Regnera ani R. Straulie? Jsme u formalismu theoretického, ale

toho, který ítá vždy a poád s píinným oduševnním tvar.

Kdo zabírá se jen jedním nebo jen druhým, jest na stanoviska

bud suchého popisu nebo frásiaty.

Tož ulicemi

!

^#

—

0-
-I—r:

(Hybernská ul.)

—I 1
(S-

To je na ti dni prá - ce —
moí se dlník u vytahovadla, jež padá do sklepa. Pekiel i zvon

elektriky mimo jedoucí, neústupný zvon :

f
v Celetné ulici zlehka zašustí hedbávný šat; ohnivý pohled a

výdech jako z pavuiny „ PP

Hle, volnost ist instrumentálního motivu
;
jen prostá oktáva.

Vyšla z lehké mysli; já do ní vkládám drzost.

Ba • bi • ko!

Na vozíku dtském roztahuje se dcko. Babika na kraji ulice

Liliové u chodníku ho ponechala v úzkostech. Vybírá a kupuje v krámku

penženku. Lehkomyslná

!
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Koleje vytrhávají na kraji Františkova nábeží. Dlník prost

komusi odpovídá: « /

Je tam už.

Veni si to! kií pejíždjící vozka.

Aj, úchvatný obraz! Branou jezu vytahují loJ proti proudu.

S vorem jedou po proudu. S námahou zadržují vor délky strašného

hroznýše — ti lidé; vždyf jim též teba projeti branou. Kde kdo

na nábeží upiat sleduje divadlo.

mf

^^m-
žŠ=3t=í=iízziit=;

=1:

--X

A'i-d-jí, že jim to špatn do - pa - dá,

praví starší pán své družce.

Vor skroucen na petrhnutí. Ale dobe vyítáno. Lo už ze brány

vytažena a vor uvolnnou branou se již v ní kolíbe a hluboko smáí.

S roztomilostí obchodnickou jsem obsloužen v nakladatelství blízko

Národního divadla:

mf

m =«=?
E^

:p:
-0^-

jest-li si lá - 6í - te pát, já vám to po - Slu.

Byl to klavírní výtah poádné tlouštky.

Dva výrostci s mošnami na zádech kráejí smrem k Vyšehradu.

Prvý z nich ítá na dlani drobné

:

mf ^ \
^

\ í^
a jasem u-tra-til ti - a-dva-cet no-vejch!

Vítr se toí na Karlov námstí. Zavál prudce do uliky na

Morani. Cosi jako motýlek odváto. Klobouek panenin. Dvátko
drobné tiskne panenku pevnji a bží za kloboukem.

,1 '_H-^Jz:^

Vi - díš, jak si o - pa - tr - ná!

letí za ní pokáráni matino.
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Pipadá mi, jak bych již ani samoten nebloudil ulicemi pražskými.

Slyším ješt za sebou i hlas délnika u vytahovadla, šustí hedbávný šat,

výrostci pepoítávají drobné. Dav jak by za mnou rostl ohonem.

Klobouek panenin jako hvzdika v pedu.

Hle, proud již vzrostl a valí se ve vrch ulice ke Královským

Vinohradm. Jedna ustrnulá myšlenka u všech na líci. Jak dusno a

tžko u vchodu. Všichni v tajemném tichu vcházejí pod vysoké klenby.

Na výparech vznášíš se už po schodišti. Proud lidu se tu na vše strany

rozlévá. Zrak sveze se již aspo po celém lovku.

Jeden vytahuje zápisník a tužek nkolik piezává. Soused pod

paždí vlee vrchovat knih. Nejvrchnjší má známou znaku. Tof

klavírní výtah — „Její pastorkyn" 1 Kterak ji tu v Praze mohou tak

na odiv nositi? Jako na pohoršení. Hled se dostat z její blízkosti.

V šeru nevíš, kam se podt.

Když oi uvykly, zastavily se na pestré stn, na níž se odrážel

bílý obláek. Je to snad bl líce hust, ern lemované. Sedíš jí naproti.

Chápu trochu opoždn slovo: • Q —

Ne - sme - ta - nov-ské —
Hlas utkaný jen z nkolika vláken mraných, napitých vodou

a ne krví. Každá hláska vytáhlá do bezvadné délky grammatické,

sesána a sklizena po prošlé mód. Polobohové mluví tímto typem.

Lidé je napodobují vymujíce každé slvko po píklad, „že jedno-

slabiné slovo
,
zvláš' potebuje I1/2 sekundy, kdežto dvouslabiné

,ale' spokojí se tetmou toho asu." Octl jsi se asi ve svatyni vdy
a umní. O kéž ti neujde ahi slvko!

v nm
c

fp
Ko - va - o - víc — vel - ko - mst-skv lo - vk —

dv o - 30 by sli - ty.

Eklekticism je u nho
=í:

Í5:

nej-men - ší zlo!

Kapelník toho též seslyší v život

!

Jak by nebylo umním v mlýnku vlastním to vše ješt jednou semlet.
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-^=^í
Fran-couz-ský vliv

dlal kouzlo Kovaovice.

mf

O je - ho Pso-hlav - cích

jsou jisté pochybnosti.

Jak lze pozorovati, hledají blesky hnvu hlavu Kovaovicovu.

Jak možno skládat „babiku"? Když je atjiirá,

-^^—^— tak nezpívá; co s ní v opee? Jakýsi dušený smích,

Ba - bi - kai nízký, bez samohlásky, tžce zakoléhal se prostorem.

Nelze ho notovat. Nepokoj náhle i mne se zmocuje. Bílý obláek
— nevím, zdali to každý pozoruje — zápasí s pízrakem. Dovedn te
vyklouznul. První zápas vítzn pekonán: seznána podobnost v sextetu

Kovaovicov (v „Psohlavcích") a v sextetu z „Prodané nevsty"!

Kozcuchaného Kovaovice ted však rychle uhladit jako dirigenta

1=3^ :
—|—í

na - pro - sto bez kou • ku • ren

jehož teba zachovat divadlu

a

i =): ^f^:p

mf

Íee*!e|Í^
Moor pi - 6el,

za kaž-dou ce - nu

!

jaksi zkysela vysloveno.

eská opereta, to s u - m-ním nemá co dlat.

Ale úzkost jest již poslouchat; slova proklouzají jak vypocená.

Poznávám již zcela jasn : pízrak roste do všech dimensí, i té duševní,

a bílý obláek se ped Tónem krí až za okraj pulpitu. Tu náhle

vzlétá a tvái ve tvá jemu. Chce smutením dvouhlasným pochodem

na nm vynutit — kominost, ba i v majestátu polyfonie hledá

masku komickou.

Tóny zazvonily smíchem tak pirozeným, a pece útok na n
byl spíše

k plá-i než k smí - cha. (O. p.)
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i^. W. Fórster, Autoritiit und Freihelt. Betrachtungen zum Kulturproblem

der Kirche. Kósel. Miinchea und Kemptcn 1910. Str, 191. Cena 3 K.

Mluvit moderoimu svétu o význama oírkve a o jeji autorité

pipadá mnohým jako vc zistaralá. Jiatým vrdtvám spoleaosti lidaké

není církev kulturním problémem, praví autor v pedmluvé, nýbrž
pedmétem kulturního boje. Boj tento odsuzuje Furater. „Nebojuje se

ede znalosti vécí, nýbrž asto neznalosti toho, ím církev jest." Nikdy
prý se proti autorité církevní nebojovalo takovým zpsobem, jako

T nyndjáich dobách. Zdá se však, že u mnohých nastává vystízlivní,

nebo víc a více se poznává, kam individualismus v otázkách mravn-
náboženských dospívá a že práv zde jest autority nezbytn teba.

Dilettantismus vede hlavní slovo v základních otázkách životních, kdežto

v jiných oborech vdy smi jen odborník mluvit. „Jak mže jednotlivec

ze svého omezeného kruha dospt k pehlednutí celku?'' (str. 4). Správn
^í autor, že dosud nebyl žádný životni názor tak špatn odvodnn,
jako práv moderní individualismus. Vláda individualiamn znamená prý

vláda absolutního dilettantismu. „Das Individuum orientiert sich nicht

nach einer groí3an Gesamtanschauung des L íbens, in der alle Reaiitáten

verarbeitet sind, sondern nach einem bloí3jn Ausschnitt, einer díirftigdn

Skizze ohne Perspektive, in die nnr die greifbaraten und nashstlieganden

Tatsachen eingetragen sind. So ist der cinzelne seiner subjektiven

Beschranktheit ausgeliefert, seinen zufa'lígen Impulsen preiegegeben,

abgeachnitten von aller Korrektur seiner Einseitigkeiten — und dieser

Zustand individueller Einengung nennt sich ,Individualismas' und ,all-

seitige Eatfaltung der Persoalichkei" (8 a 9). Filosof Comte jasn poznal,

jakou zhoubu individualismus psobi, a nazval ho „západní nemocí'^,

kterou kultura evropská zahyne. Byl proto pro autoritu náboženskou,

a to nezávislou od státu. Tento názor ml díve již Platon. Zbouba
individualismu jeví prý se jasn zvlášt na poli ethickém. „Možnosi

ethiky samostatné (bez náboženského základu) jest illusi. Z úcty ped
vdeckou methodou teba to konstatovat" (15). O ethice Paulsenov
a Hoffdingov dí, že jen zdánliv jest vdecky odvodnna. Smí se

prý to íci o všech ethických systémech. „Pouze rozumové pozorování

všech hlubokých otázek životních a duševních vede spíše k rozkladu

než k odvodaní ethiky" (] 9) V životních otázkách rozhodovat nemá
práva, kdo se jen v nkterém obora vdy vjzná. „Man kann ein

Stubengelehrter und Bcherphilosoph ersten R^nges sein, und doch in

Lebenafragen ewig ein groí3ej Kind bleiben" (23). Dójiny nás mohou
pouit, co se stane z náboženství a ethiky, když si je tvoí lidé. Každý
ví spíše svým nápadm než hypotheiám jiných. „So mische ich mir",

dí dle autora indivídualista, „aus Gutem und Busem, Wahrem und
Falschem meine eigene Ethik, die mit den Leidenschaften wecbselt,

welche in meiner Seele den Vorrang gewinnen, und die den Zeitmoden
folgt, die gerade im Schaufenster des Buchhiindlers mein Auge trtffon"

Hlídka. J7
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(47). A nkolik stránek dále píše Furster: ^Bez neklamného pravidla

vných pravd schází individaelnimu svdomí objektivní korektura

;

es besteht die Gefahr, daí3 seine Aussage durch die Erregungen und
Bediirfnisse unseres komplízierten Subjektes gefalscht, und daB die

Stimme Gottea durch die Stimme der Kreatur iiberfOnt wird" (55). Kde
se náboženská autorita neuznává, uznávají se jiné autority. Mnohým
ovšem staí Nietzsche, Haeckel, Marx neb EUen Key.

Zajímavá je 9ta, kde se jedná o individuelní interpretaci Bible.

Ponechá-li se jednotlivcm právo o Kristu rozhodovat, strhá se pravi-

deln všechno božské s nho a zstane pak pouhý lovk. Eozklad
kesanství — to nutný následek individuelní interpretace. Jen tenkráte

prý jest jádro náboženství jisto ped záhubou, chrání-li ae autorita.

Mnozí se autorit protiví, protože prý znemožuje volné bádání. „Kdjby
se intellekt", dí Forster, „omezil na svj vlastní obor, byl bv zásadní

konflikt 8 principem církevní autority, úpln vylouen" (76). Neprávem
prý se církvi vytýká, že zlomysln staví hranice volnému myšlení.

Boj proti církevní autorit mže pivodit pravou pohromu, „nebo hrozí

nám nový zpsob barbarství, Avenn nunmehr jeder mechanisierende Kopf,

jeder Famulus Wagner und jeder Philister sich auf Grund solcher

Methoden zum iiberlegenen Interpreten der tiefsten Lebens- und Seelen-

fragen macht" (84). Církev nežádá prý obti rozumu, nýbrž arrcganee.

Bez staleté výchovné práce církevní nebylo by ani pdy pro vdeckou
kulturu, a proto by mli zastanci vdy mít úctu ped tžkou prací

náboženskou. Místo aby z nedokazatelných domnnek a efemernich

theorií budovali vdecké názory svtové, af se omezí na zjištné vý-

sledky svého oboru vdeckého. „V zásad je církevní autorita s pravou

vdeckostí úpln 8luiteln,á" (98).

Ve stati „Církevní a státní autorita" hájí se nezávislost církve

od státu. Církev prý byla nejvtší mocí, která stát udržovala. Nutnost

církevní autority chápe zvlášt pedagog. Laická škola ve Francii jeít

dokladem, že vyuování mravnosti, jež má jen od státu svou sankci,

vede ke zniení veškeré mravnosti. „Die ethische Lehre geriit dort

mehr und mehr in die Abbangigkeit von Parteierregungen und Partei-

anschauungen, sie wird beeinfluí3t vom Revanchegedanken, vom Anar-

chismus oder irgend einer anderen Tagesparole; der einzelne Paedagoge
hat natúrlich weder die notige IJbersicht noch die innere Selbslaudigfeeit,

um sich der suggestiven Kraft solcher gesellschaftlichen Stimmungea
und Gedanken-Moden entgegenzustellen, und wenn er ea lat, so wiirde

er von der jeweils herrschenden politischen Gruppe beseitigt... jeder

einzelne macht dann, Avas er will, und die Gesellscbaft folgt dann auch

nur ihren augenblicklichen Launen" (116). Následky tohoto systému prý

se teprv ukáží ve svtle hrozném, až vtšina oban z této školy vyjde.

Tímto zdraznním autority církevní zavrhl autor — protestant —
formální princip protestantismu.

Rozumové odvodoní má dle FíJratra pro kesanskou apologetiku

veliký význam, avšak nesmí se peceovat. V nkterých bodech nelze
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ovšem 8 aotorem souhlasit; ale proti tmto bodm vydat zvláštní

brošurku, jak koncem kvtna udlal Dr. Alois Wurm, bylo zbyteno.

Dr. JE. Dennert, Weltbild und AVeltanschauung. Neue durch-

gesehene Auflage. Naturwissenschaftli^^her Verlag; Oodesberg bel Bonn

1909. Str. 84, cena 1 K 20 h.

Spor mezi vrou a pírodovdou trvá již dlouhou dobu a jest

lidstvu jen na Škodu. Nepátelství toto dalo by se dle autora odstranit,

kdyby jak náboženství tak i pírodovda si hledly svého oboru a ho

nepekroovaly. Vždy kompetence pírodovdy tak daleko nesahá, že

by mohla základy víry podrýt. Pirodozpytec Kirchhoff tvrdil, že

vlastním úkolem pírodovdy jest popisování pírody, jevící se našim

smyslm. Jen konstatování fakt ve svt, to všechno, co nám pírodovda
dáti mže. Bez domnnek se sice pirodozpytec sotva obejde, ale tyto

domnénky musí mít njaký skutený podklad; pak se nesmí také

pouhá hypotbesa zamovat se zjištným faktem. Jako v jiných svých

spisech tbk i v tomto rozlišuje autor mezi svtovým názorem a pedstavou

o svt. Souhrn všech pírodních poznatk, zjištných vdou pírodní,

to pedstava o svt ili obraz, v kterém se nám svt jeví. Jest

aamozejmo, že pedstava o svt nebyla vždy tatáž, nýbrž že se mnila
dle pokroku pírodní vdy. Pedstava o svt jest materiálem dávaným
pírodovdou, z kterého se pak buduje svtový názor. Bádat o pvodu
svta, luštit záhady jeho, není vcí pírodovdy, nýbrž filosofie a sice

metafysické. Bez metafysiky se svtový názor, který se zabývá vy-

svétlením svta, neobejde. Pohrdat metafysikou, sesmšovat ji a pece
jí používat k budování svtového názoru, to vru divné jednání.

Pírodovda nikdy nevysvtlí záhad pírodních tak, že by žádná jiná

záhada nezstala. Naopak, praví autor, že nových záhad stále pibývá...
„Die Zerlegung der Eiitsel in neue wiederholt sich immer von neuem,

je weiter die Naturforschurg fortechreitet. Die Oberfláchlichkeit sieht

es nieht und frent sich in ihrer kleinen Famulusseele, wie herrilch

weit wir es schon gebracht haben ; aber der wahre und tiefe Forscher

sieht es klar ein" (str. 31.). Pro víru v Boha jest prý úpln stejným,

zda jest zem plochou nebo koulí, zda stojí neb zda se otáí. Projdeme-li

veškerá odvtví vdy pírodní, poznáme, že „nikomu nedává práva

usuzovat: Není Boha" (str. 28). Ano spíše mžeme tvrdit, že každým
pokrokem vdy pírodní zazáí moudrost Boží v jasnjším svtle. —
Ve stati — stvoení a vývoj — sdílí autor tentýž názor s Wasmannem.
Z evoluních theorií, jichž jest nkolik, jest theorie Darwinova nejhorší.

— Nesvdomitostí jest, zavírají-li se u materialist oi ped zjevnými

záhadami jako pvod pralátky, první pohyb, vznik života a j. „Wenn
man auch alle St( íe auf einen Urstcff zuriickfiihren konnte, die Herkunft

dieses Urat^ ffes bleibt ein nnlosbares Rátael . . . An diesen Urriitseln

(vznik organismu a ducha lidského) des Weltgeschehens und Weltwerdenij

wird auch inZukunftdie materialistisch-moniatische Weisheit zerschellen"

(str. 51). Boj nkolika pírcdozpytc proti úelnosti v pírod jest marný.

Jen pedpojatost mže úelnost popírat. Jak ji vysvtlíme? Snad
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náhodou? To by bjla dle Dennerta pravá ob rozumo. Smle mžeme
íci, že ani sebe skvlejší výsledky pírodní vdy vrou v Boha neotesou.

Dr. J. Vrchovecký.

Alte und Neue Aufgaben der Moral. 2 Bánde. I. Band. Die
wissenschaftliche Moral und ihre Lehrweise. II. Bd. Die
Sittenlehre in der Volksschule. Von Hubert Geriglc, Dr. Theol.

et jur. Paderborn 1910. Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh.

Cena I. sv. K 1'30, II. sv. K ISO.

S rozvojem vdeckým nekráelo vždy stejným krokem vdecké
vyuování morální. etné jsou nové úkoly, jichž se musí podjatí theologie

morální, chce-li ostatní discipliny dohoniti. Pi tom ovšem zstávají

starými a nezmnitelnými pravdy, spoívající na pevném základu evangelia,

jako by vbec bylo pochybeno, vzdávati se souvislosti s tradicí a ne-

všímati si osvdených výkon století dívjších.

Z té píiny radostn nvítati dlužno spis pítomný, v nmž autor

podává cenný píspvek k otázce po dalším rozvoji morálky. Vymeziv
nejdíve v dílu prvním hraníce theologie morální a stanoviv její

pomr k asketice, morální statistice a kasuistice a jiným píbuzným
vdám, jako k národnímu hospodáství, nauce spoleenské, politice,

paedagoglce atd , autor vdíln druhém okazuje, že katolická morální

vda, necbce-li se vzdáti pednosti, kterou má ped ethikoo pirozenou,

moBÍ pln a zcela poožívati nadpirozených pramen poznání:

Bible, ústního podání, církevních rozhodontí, jež doplniti teba též

poožitím život svatých a názory smrodatných uitel církevních

a uenc. Pi tom však musí býti celý zetel obrácen pedevším na

osobu Ježíše Krista, jenž o sob praví: „Já jsem svtlo, pravda a život''

a žádati mže, aby jak jeho slovo tak i jeho píklad do plného byly

postaveny svtla. Snaží-li se morální theolog v nauce, v chování, píkladu
Pán ustaviné spatovati mítko a neklamnou normu pro stanovení

mravního požadavku, nabývá kesanská vda morální oné vlastnosti,

kterou lze oznaiti slovem „christocentrické''. Theologický ráz

morální theologie musí se také dále jeviti ve vydatném podávání nad-

pirozených motiv ctnosti, vzatých ze zjevení.

Než akoli v theologickém rázu spoívá zvláštní pednost theologie

morální, musí býti nicmén také vnovaná náležitá pozornost filo-

sofickým pramenm poznání a musí býti ony pravdy vyloženy,

jež E nich erpáme: jako jsou principielní otázky mravnost vbec,
mravní norma, zákon, ctnost, hích, zásluha, odmna, pirozené motivy
mravnosti. Tím však se theolog morální nesmí spokojiti, nýbrž masí
stále postoupiti k vyšší, obsáhlejší, spekulativní innosti badatelské,

jež v tom záleží, že se snaží látku dle jasného jednotného plánu

a dokonalé harmonie ástí spoádati, otázky principielní ádu pirozeného
a nadpirozeného dkladn probrati, jednotlivé pravdy mravní použitím
momentu statistického a historického hluboce odvodniti a obhájiti.

Naproti etným útokm musí katolický morální theolog i tmto
útokm vnovati pozornost a pojednávati o pravdách morálních
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i apologeticky. Takovéto výklady apoiegetické oživují netoliko vy-

uováni morální, nýbrž objasuji pravdy morální b nových etránek

a pispívají k prohloubení pojetí, k rozvoji nauky, k vyplnní mezer.

„Fas est et ab hoste doceri." To však nestaí; teba též pojednávati

o morálních systémech odprc, dokazovati kritickým jejich ocenním
jejich nedostatky, mezery a chyby nebo také souhlas a kat. morálkou.

Dále teba si vfiimati také hlediska historického, pokládá
právem moderní bádání historickou methodu za vymoženost nové doby

a B pýchou prohlíží na její výsledky. Cena historické methody spoívá

v tom, že vede a uschopuje k bezpenému úsudku a k jasnému sta-

noveni pojm. Zvláštní zetel musí míti aoralní theolog též na poteby
doby pítomné, jinak stojí na stanovisku zastaralém a nevyplní svj
úkol. Morální theolog, chce-li hjti asovým, musí míti krok za krokem
zetel na názory a city moderních myslitel a básník, aby k nim
zaujal stanovisko, a již dokazuje jejich souhlas s kat. mravoukou, a
již je potírá jako odporující evangeliu a rozumu. Co tu nových hesel:

beznáboženská morálka, ethická kultura, mniáatvo, askese, dokonalost,

katolická a protestantská zbožnost, náboženský a politický katolicismus,

vira a vda, církev a kultura, úpadek katolických národ, mravní

význam papežství, jaké množství nových sociálních a paedsgi glckých

problém! Nemén teba klásti draz na to, aby v morálce katolické

dkladn byla probrána nauka o ctn osti, jež vlivem methcdy kasuistické

ustoupila pílišn do pozadí, jakož i aby náležitá byla vnována pozornost

stránce asketické.

Ponvadž mravouce píeluší úkol, seznamovati ae zásadami morál-

ního života a prakticky k nmu navádti, náleží k všestrannému

pojednávání otázek morálních ešení pípad, do oboru svdomí spa-

dajících, a je tudíž oprávnno i stanovisko kasuistické. Pi tom

však nesmí se zapomínati, že kasuistika stojí pouze ve službách vdecké
mravouky a že nesmí na její útraty v popedí býti stavna. Pi tom

teba tu a tam ae naskytnuvší výstelky odstraniti, zetel bráti více

než dosud na dnešní mravní cítní, pedevším na poli sexuelním

a vylouiti pedmty, které náležejí minulosti.

Podav v tetí ásti návrh na nové systematické uspoádání látky,

pizpsobený požadavkm, jež teba na theologii morální v dob pí-

tomné initi, autor snaží se ve svazku druhém nabjtých poznatk
použíti také pro obor výchovu mládeže ve škole národní. Tu
ukazuje pedevším, že jako morální theolrgie potebuje rozvoje, má
nemén i dosavadní probírání mravouky v katechismu jisté nedostatky,

jejichž odstranní bude v)žadovati ješt po dlouhou dobu namáhavé

innosti spisovatel katechetických. Netoliko jen vdecké vyuování

morá'ní vyžaduje theologického a theocentrického pojednávání o otázkách

morálních, nýbrž i vyuování katechetické musí míti úkolem, aby písmo

svaté se vznešenými svými naukami mravními, událostmi na vli psobí-

cími a osobnostmi bylo vydatným zpsobem využitkováno a pro všecky

lidi smrodatný ideál mravnosti, velebná postava Vykupitele s jeho

naukou a píkladem byla pošinuta do stediska výkladu. Dále teba
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dle aotora v katechismu vtši draz klásti na nauku o život ctnostném

a na moment asketický, které zejména pi výklad desatera pikázáni

je píliš zanedbáno. Vbec teba vice si všimati momentu asketi-

ckého; nebo hodina katechetická jest hlavni píležitostí, kde dítky

se seznamuji s pravidly mravního chování a ke konáni, ctnosti mohou
býti vedeny. Pravdy a pedpisy náboženské musejí býti pednášeny
netoliko jen, aby bylo docíleno vdní, nýbrž aby dítky vychovány

byly k zbožnosti, k spravedlivosti a k sebevlád. Ponvadž náboženství

záleží v živém spojení lovka s Bohem, musí katechese míti trojí

snahu: lovka vésti k náboženskému vdní, cítni a chtni.

V dalším postupu autor doporauje studium FJraterovy „Jugend-

lehre", jež prokázati mže katechetovi neocenitelné služby k úspšnému
vyuováni mravounému; skytá množství plodných myšlenek, jejichž

použití v hodin náboženské vyuování mravouce k nedosažené posud

výši vésti mže. Fdrster ovšem žádá v domnnce, že náboženské vy-

uováni k poueni dítek v denním život nedostauje, zvláštního morál-

ního vyuováni, které od náboženství odezírá a jen pirozené pohnutky

a prostedky života ctnostného na zeteli má; než tento názor jest

nesporn mylný; nebof vyuování morální mže jen tehdy teprve do-

sáhnouti plného úinku, nejsou-li pirozené motivy krásy a užitku

ctnosti odloueny od pohnutek náboženských, jako lásky k Bohu a

bázn boží, nauky a pikladu Kristova, nýbrž pedvádjí-li se dtské
mysli v nejširším bpojení s nimi. Aby pak prakticky ukázal, kterak

lze 8 prospchem na poli katechese myšlenek Foraterových použíti,

podává autor v poslední ásti vypracované katechese, pojednávající

o ctnostech stžejních, o sedmi hlavních híších, o lži a pravdo-

mluvnosti a o lásce k bližnímu vbec. Dr. J. Samsow.

Jaroslav Bidlo, Jednota bratrská v prvním vyhnanství. ást III.

(1572—1586.) V Praze 1909.

Obsahem tetí ásti spisu Bidlová jest nejprve politická úast
Jednoty za obojího mezivládí po vymení Jagellovc (1572—1575) a

význam její politický a hospodáský, který se projevuje jejím rozšíením
zvlášt mezi šlechtou, a potom vypisuje se vnitní vývoj Jednoty polské,

jejž osvtluje pomr její k patronm, a život církevní a mravní v Jednot
sám: její školství, ráz duchovenstva, církevní správy a lidu. Konen
líí se vzájemný pomr mezi Jednotou a církvemi protestantskými,

8 nimiž se dohodla na konsensu sandomském roku 1570.

Spisovatel dobírá se celkem tchto výsledk: Za doby, kterou
vypisuje (1572—1586), nelze ješt mluviti ani o úpadku Jednoty ani

o úpadku jiných protestantských církví polských, a obraci se tak proti

mínni posud ustálenému. Jednota však sama mní se nejprve v Polsce
v církev protestantskou rázu kalvinistického, a „obraz jejího vnitního
života liší se také znan od ustálených názor spatujících v Jednot
z doby nejvtšího jejího rozkvtu ztlesnnou humanitu, mravní do-
konalost a isté náboženství" — nebo kde jsou lidé, jsou i chyby.
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Spisovatel stanul tak na stanoviska pravdivjším, jehož dospl

použitim dležitých pvodních pramen. Mnohdy masil si sám raziti

cestu, a to zajisté je zásluhou jeho a cennou pedností spisu.

Než pes to, jak vysvtliteluo láskou, kterou budí a udržuje

pedmt zvolený, stanovisko toto je pece jeáté až píliš obesteno jasem

ideálním. Bude nutno jeSté lépe prohlédnouti ovzduší a prostedí,

a emancipovati se také od mínní, jakoby tehdy bylo vbec snášenlivosti

náboženské. Sám spisovatel píše, že Jednota nad slunce jasnji uvdomila
si své pravé smýšlení, jádro svého pesvdení, seznala, že její podstata

jest tak skálopevná, že žádná síla politická nemže jí peformovati, že

nemožné jest její slití s jejími politickými spojenci, — nejvýše jen

jakýsi „modus vivendi". Ale stejné názory a zásady mly také jiné

církve jak vi svým spojencm, tak ješt více vi svým odprcm.
A proto nebylo snášenlivosti (snášenlivosti pravím, nebo za snášenlivost

nehe pokládati jen varování se zbytených provokací jinovrc, k emuž
na p. r. 1582 bratí i lutherané nabádali; — nesprávným jeví se tedy

býti nadpis kapitoly šesté: „Úastenství Jednoty v obran náboženské

snášenlivosti"). Nebylo snášenlivosti ani n Jednoty, ani u církvi pro-

testantských; nemly jí všecky tyto církve ani mezi sebou, leda na

nejvýš se o ní dohodovaly, aby lépe eliti mohly katolíkm. Na vci
nemní všecka usnášení synod a konfederací, která zstávají vtšinou

jen theorií, kdežto prakse bývá podle lidských povah jinaká. „Proti-

reformaní nesnášenlivost, výbojnost a fanatismus" jeví se nemén jak

n reformace tak i u Jednoty, o nichž obou také možno íci, že chápají

se všech prostedk vedoucích k cíli; vždyf sám spisovatel podává

hojné doklady o nesnášenlivosti, výlunosti a pímo i nenávisti Jednoty

k jiným církvím, a mluví také o záštiplné propagand lutherské. Spi-

sovatel sice omlouvá, vysvtluje, — ale tu mnohdy pronáší jen domnnky
a nepesvduje; tak na p. výklad, že v konfederaci varšavské má
pevahu ješt názor, že i poddaným písluší svoboda svdomí, je prost

nepijatelný, ježto domnnek užívá se za dvod.
O katolických synodách nemá spisovatel správného názoru, jinak

by psáti nemohl, že nebylo dovoleno duchovenstvu katolickému synody

odbývati (str. 12d), a rovnž se podobá, že úpln nevystihl podstaty

synod bratrských; svolávání jejich jist „zstávalo v moci starších",

a jednání na synod tak si jest pedstaviti, že krom spolených obecných

schzí slavnostních, jichž se všichni i starší úastnili, pracovalo se zvláš

v odborech, kde byli knží sami mezi sebou, a odkud mly pvod
knžské proposlce; synod se sastniti byla závazná povinnost ducho-

venstva, a odtud záznamy duchovenstva i omluvy.

O jednotlivostech ve knize tak bohaté svými údaji a do podrobnoití

zabíhající nelze se šíiti. Nkdy ovšem napadne, že bylo dbáti více

souvislosti (184), a tená hledá také místy výklad pravdpodobnjší

i objektivnjší — ale to, jak deno, lze si vysvtliti, a práce spiso-

vatelova, která jest opravdovým pokrokem v našich poznatcích, za-

sluhuje plnou mrou povšimnutí i spravedlivého ocenní. Jen mimo-

chodem pipomínám, že registr „záležitostí" bude asi jednacím protokolem,



S68 Posudky.

nikoli kronikoD (116); místo „posvátná" pítomnost Kristova v eucharistii

má asi býti „svátostná" (165), rovnéž jist není správné tvrzení, že by
pro píliáDý poet se zpovídajících bylo neoskatecitelno vSecky zpo-

vídati (143). J. Tenora.
*

Jindich Š. Baar, Mžikové obrázky. ada II. Hloží a bodláí. Knih-

j Ddictví Svatojanského" . 110, podíl úd na rok 1910 . 2.

Oblíbený povídká obral si za vzor moravského kukátkáeKosmáka,
a chod po vlastech našich, sbírá drobné, charakteristické obrázky. I ta

asy pokroily ; Rosmák žertovn vykládal, jak chodí lidem okazovat

obrázky ve starodávném kukátka, Baar chodí s moderním apparátem
fotografickým. Obrázky jejich jaoa však stejn zajímavé a pouné.
Druhé ad jich dal autor výstižný podtitul „Hloží a bodláí". Eadu
chorob apoleenských biuje tu na markantních píkladech, zvrácená

nazíráni na stav knžský a mniáský, zlozvyky z hospod i z rodin, vše

podrobuje bitkému posudku. Zpsob vypravováni Baarova je živý, umí
i všedním pípadm vdechnouti zajímavost. Nejzdailejší jest fantasie,

jak básnik K. J. Erben navštíví ze záhrobí vlast, aby pinesl ostatním

našim zvnlým básníkm a sbratelm folklcru zpráva, zda skutené
dobrý eský mrav, e, písn a zvyky národní mizí. Jeho smutnoa
poutí, plnou hokosti a sklamání, zakonena je tato kniha, živá to

výtka všem zvrácenostem našich as.

Julius KoSnd, Z nedávných dob. Rzné obrázky a povídky. Knih
,Ddictví Svatojanského" . 112, podíl úd na rok 1910 . 4.

Dv ady obrázk jsoa v knize za sebou. První „Z pražského

ovzduší", druhá „Na jiném vzduchu". Pražské obrázky jsou vesms
váženy ze starší doby, z dob autorova mládí, z jeho vzpomínek, a leží

na nich smavý klid a vyrovnanost, skoro již historická. Líí v kratikých
rtách tichý život pražských malých domácností, pouliní výjevy, zákoutí

starých mizících dom pražských, vycházky do okolí, zátiší nemocnice^
vzpomínky vlastenecké a spoleenské. rty ty jsou pokojné, nevýbojné
a psobí svým vyrovnaným klidem velice mile. V druhém oddílu je
šest kratších povídek ze života, a to seadéaých se stupn od života

šlechtického k rolnickému. Vypravuje se v nich o odvrácení od života

náboženského, o zkázonosnosti a prázdnot všeho módn svtského ve
špatném slova toho smyslu. Píbhy jsou sice dobe voleny, ale jsou

nartány s píliš okatou tendenci, což jest jejich úinku jist velice

na ujma. Byly bv mnohem psobivjší, kdyby byly vypravovány
objektivn a úsudek ponechán tenái, jak tomu ásten jest ve dvou
kratikých obrázcích „Blbeek" a „Dosloužil", které práv proto psobí
istým, tklivým dojmem.

Hlasy katolického spolku tiskového. R. 41. . 3. Teresa Polabská^

Dvé povídek. V Praze 1910.

„Povinnost" a „Ze života chudé matky" nazvány jsou tyto po-
vídky, tak smutné a žalné, že je tenái úzko z tolika utrpení tlesnéba
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i dafievoiho. Autcrka chce jako mlavi za Bvoje drážky vylíiti a soucit

vzbuditi 8 osudem matek a manželek, které asto y život rodinném

stihá jen žal a píkoi, úmorné starosti a sklamánf. V prvé povídce

dochová mladá žena jediné dít a mladého manžela v dlouhé nemoci

k smrti; v druhé povídce vypráví se o chudém déveti, jak vdá se

zámožné, ale po krátké dobé 8pokojen>~^8ti zvrátí se rodinný život ná-

ruživostmi chot, a manželce v neustálém odíkání a píkoí zbývá jen

smutná úloha táitelky v umíráni, muže i vSech vlastních dítek. Vedle

ponurých tch osud jako kontrastu dobe využitkováno líení klidné

a bezstarostné pírody. Vypravováni autorino jest však velice primitivni

a píbhy piobí jen svým pirozeným neskonalým smutkem.

Ludmila, sbírka zábavné etby pro eský lid. Red. Jan Pauly. Vydavatel

V. Kotrba v Praze 1910. R.XII.sv. 1. Vlasta Ptttnerovd, Piivnik. Povídka

Žárské hory nalezly v autorce neúnavnou milovnici; nemožno
íci ctitelku, o(.vovatelka. Pittnerová není u vytržení nad svými 7a-

milovanými horami, ona má ttevené oi i srdce nejen pro jejich krásy,

ale hlavn pro chudé jejich obyvatele, pro bídu, utrpení a opozdilost

jejich, kterých ty krásné, ale i drsné, nevlídné a nelítostné hory snad

jedinou jsou píinou. Není snad hlediska, z kterého by již nebyla

život na horách žárských probrala, život v pohorských mstekách
i nejzapidlejších ddinkách, dobré i špatné vlastnosti lidu, sociálni

nedostatky a pednosti patriarchálního života rodinného, folklór, na nic

nezapomnla, o všem najdete v jejích povídkách, co dovedla z bohatého

zdroje svého vytžiti. V naší povídce vypravuje svým známým plynným

a lehounkým zpsobem o život zámožnjších rodin v nepatrné vesnice

Vidt tu celý ten miniaturní svt zapadlé ddinky, pro njž jsou malé

rodinné události, vsedni starosti a zájmy práv tak dležitými a jímavými,.

jako ve mstech spoleenské události prvního ádu, divadla, koncerty

a j Pi tom vytkla si úkol vyvrátiti starou pranostyku o plivníkovi,

který pináší mlynám štstí. Jejímu zrovna hmatavému dkazu, jak

píinou takových povr jsou zlomyslní lidé, neštítící se ze zášti a závisti

ani nejhorších skutk, tžko by i ten nejprostší tená odolal. Ale

i vybíravjší pobaví se prostikou povídkou tak plynn vypravovanou.

Jan Kt. NeuSl Orlický, Torquemada. Španlské drama z doby Ferdinanda

Katolického o tech jednáních. V Praze 1910. Nákladem vlastium.

Pod tímto pyšným titulem a v koketní úprav knižní skrývá se

vc docela zaátenická v obsahu i form. Na historický fakt vypo-

vzení žid ze Španl r. 1492. pivsen tu píbh králova záletnictvi,

který hledá styky s dcerou vrchního rabína v Seville; židovka jest

vsak tajnou vyznavakou Kristovou. Jak setkání její s králem, jehož

milostné návrhy píke odmítla, tak i setkání se s velikým inkvisitorem,.

jemuž se vyzná z víry a který ji zachrání ped pomstou královou

tím, že ji pimje k dobrovolné smrti na hranici (!) — je neskonale

naivn nastrojeno a také tak provedeno. A jiného dje ani zápletky

není. Není tu nic dramatického ani španlského, jen tuctová povídka-

vypracovaná formou dialog. —/—
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Zc života ndboženskcho.

Památnou událostí na dlouho zstane asi encyklika „Editae
satis" o SOOleté ronici kanonisace sv. Karla Borromejského. Možná
že pejde i do historické zbrojnice fakt, kterých jednou bude užíváno
proti cirkvi, proti jejímu uitelskému úadu; faktura, jež bude teba
vždy znovu vykládati a vysvtlovati. Vždy už liberální listy nazývají

ji skvlým vyvrácením neomylnosti papežslíé. Je prý dílem muž špa

nlských. Myšlenkový fond k ní dodal knz-kardmál Vives y Tuto,

kapucín španlský, stylisticky ji pulíroval knz-kardinál španlský de
Lai, a pehlížel i schvaloval ji kardinál sekretá kurie rovnž Spanl
Merry del Val. Encyklika zabývá se dobou sv. Karla Borromejského,
dobou reformy v církvi katolické po Lotherské pohrom z první polo-

vice 16. století a charakterisuje ji pouze jakožto revoluní odpad od
církve, zloinnou vzpouru proti církvi, nepátrajíc ovšem dále historicky

po píinách a pohnutkách. Proto autoi byli pekvapeni, když uslyšeli,

že jejich encyklika v Nmecku u protestant, ale i u katolík vzbudila

odpor!

Místo, které budilo nelibost evangelických vrstev, má býti charakte-
ristikou reformátor a zní: „Zuily tehdy vášn, vdomí pravdy bylo
zmateno a zatemnno; byla to ustaviná válka s bludem: lidská spo-

len )st vrhla se zlu tomu v náru a už už podléhala zkáze" (tof

charakteristika všeobecná dob ped reformou tedy i katolík). „Za ta-

kových okolností vystoupili umínní a zloby plní mužové, nepátelé
kíže Kristova, lidé pozemských žádostí, jejichž Bohem bicho jest. Ti
jali se ne zlepšovati mravy, ale popírati nauku, pimnožili zmatku, a
dali tak prchod bezuzdnosti své i cizí, podkopávajíce nauku, zízení
a káze církve, pohrdajíce jeho autoritou a hlavou, pochlebujíce ná-
ruživostem niemných knížat a národ, sami zavádjíce však kol dokola
zejmou tyranii. Potom pak vstoupivše do šlépjí onch bezbožných,
jimž písmo sv. hrozí: ,Bda vám, kdo dobré nazýváte zlým a zlé

dobrým', nazvali buii vzpouru, vrolomnost a bezuzdnost svou ,reformou'
a sebe samé ,reformátory'. Ve skutenosti však byli svdci a zniivše
síly Evropy sváry a válkami, pipravili revoluce a odpad as nových,
v nichž v jeden jediný šik bojovný srazily se trojí dívjší voje, jež ped
tím byly rozdleny, a z boj s nimi církev vždy vítzn vycházela:
krvavé války dávnovké, zevnitní mor bludv a konen pod názvem
evangelické svobody takové zkažení mravv a takovou pevratnost
názor, do jakých ani stední vk nebyl upadl."

Tato charakteristika putovala z listu do listu, od úst k ústm,
všelijak jsouc pevracena, zostována a upravována. Celý smr dvodní
ani tak nevyzýval, jak ony pívlastky pidané reformátorm a knížatm.
Tyto pívlastky jsou také v celém souvtí tom zcela zbytený. Mohly
docela dobe odpadnouti, a celý ten passus byl by minul bez povšimnutí.

Katolické listy vytýkaly zcela dvodn evangelíkm, že pestelují
i ve významu místa i v pojímání jeho, že se staví nedtklivými pi
konstatování vcí, jež i jejich historikové potvrzují. A také nkteré
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listy protestantské samy uznaly celkovou správnost místa toho, tak

jmenovit nizozemský „Friesh Tagblad" a švýcarský „Berner Tagblatt".

Vytýkaly, že celá ta urážlivost a jeranocitnost vyplývá z podezelého

pramene, že liberálové se jí zmocnili jakf) vydatného agitaního pro-

stedku strannického. Sami o církevních vcech a reformátorech mluví

nejinak, ba he než papežská encyklika. A v celé té encyklice, která

pece obsahuje i jiné vci a mnohem významnjší, chytili se nkolika

slov a domítají s nimi jak proti katolíkm, tak proti konservativním

protestantm. Tytéž liberální kruhy podezívaly také konservativní

skupinu katolického stedu (frakci Roerenovu) a ást episkopátu né-

meckého, že prostednictvím mnichovského nuntia požádali v líím
o vydání protievangelické encykliky u píležitosti jubilea borromejského.

Ale teba snad první popud k agitaci vyšel z kruh liberálních,

ani konservativní pak nezstaly pozadu. A v Nmecku zdá se byl

v tom i uskok politický. Liberálové vyhození po pádu Biilowa z vlád-

ního bloku posud nemohou svého odstrení zapomenout. Ponvadž pak

místo nich nastoupilo katolické centrum spojivši se s protestantskými

konservativci, proto liberálové použili encykliky, aby spojené kluby

rozvadili. Fráse z citovaného místa encykliky pišly také jak centru

tak konservativcm velmi nevhod. Centrum a katolití poslanci ne-

odvážili se v žádném smru nmeckém encykliky hájiti a omlouvati,

nýbrž prost prohlásili, že jim nepísluší ji kritisovati, že však trvají

na dobré vli a míru, jaký s evangelíky zachovávají. Nejtiže ovšem

padlo na váhu, že se panovníci nmetí sami cítili uraženi a že diplomacie

na jejich podnt poala v iJim initi pedhzky. Sv. Otec a kurie ne-

pestah na ujišování v poloúedním Jist „Osservatore Romano", že

encyklika má pouze dogmatický smysl, a že tedy bráti se má jako

výron theoretické intolerantnosti ; že veškerá intence nepátelská vi
protestantm a jeho panovníkm byla skladatelv i papeže daleka.

Ježto však veejné mínní a vlády Nmecka nechtly se spokojiti

pouhým prohlášením tímto, poskytla Sv. Stolice ješt více a encykliku

jakožto neopportunní pro Nmecko zadržela a její jakékoliv prohlašo-

vání zastavila a zakázala. Je to snad první pípad v djinách projevv

a list papežských. Protestante konen s tímto zpsobem vzali zavdk
a také vlády a panovníci nmetí tím uspokojeni.

V dob, kdy anglití katolíci bojují za odstranní urážlivých výrokv

o katolicismu z korunovaní písežné formule anglické a také si jejich

odstranní asi už vybojovali, nazvány takové úsudky o protestantských

reformatoích z kléru, laikv i knížat dvojnásob neopportunními. Ale

protiprotestantská nálada v Éím samém se stále stupuje od té doby,

co protestante rzných denominací odvážili se do íma zanésti svou

propagandu a co také o Španlsko usilují a chtjí se i sem vedrati

jako církev rovnoprávná. Jediná to ostatn katolická íše evropská, kde

toho dosud nedosáhli.

Liberální nová španlská vláda ohlásila práv zákon
o svobod a rovnoprávnosti všech vyznání jako svou hlavní

úlohu, s níž stojí i padá. Kurie ímská i episkopát španlský proti
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pedloze protestovali. Nebo dávají se tim práva stejná s katolicismem

ne njaké velké skupin obyvatelské, jež by jich dosud nemla —
takové skupiny ve Španlsku vbec není— ale umožuje se tím všeliké

píští propagand její usilování o to, aby ve Španlsku zakotvila a

nábožensky jednotnou populaci roztíštila.

*

Tak zvaná „reformní akce manželská" pokroila opt o krok
ku pedu : skupina poslanc protestantských, židovských a odpadlých,

ásten i liberálních podala 15. ervna pilný návrh na opravu §§ 63.

a 111. všeobecného obanského zákona. Vídeský spolek „rozvodk"
zanesl agitaci i do Prahy a na burse poádána veliká schze o rozvode

manželském s eskými a nmeckými eníky. Všecko zatím agitace,

která nebude míti žádných praktických následk. Jmenovit snadným
bude odmítnouti výtku reformist, že Rakousko v této vci jediné
ustrnulo prý na stanovisku církevním. Není to prost pravda, nebtf

z katolických stát jediná Francie teprv roku 1884 obnovila zákon
francouzské revoluce (!), dle nhož rozluka manželství za jistých výminek
jest možná. Itálie, jejíž obanský zákonník z roku 1865 jinak hodn
ídí se francouzským „Code civil", v ásti o manželství obsahuje ne-

rozlunost všech satk, tedy nejen katolických, jako v Rakousku!
vSpanlsko a Portugalsko jsou zde již úpln na stanovisku církevním,

z ostatních stát Rusko samozejm ídí se též pedpisy státní církve,

Nmecko v obanském zákonníku z r. 1900 sice pipustilo rozluitelnost

(tam „Scheidung") manželství v uritých pípadech, ale pipustilo též

možnost pouhého rozvodu. A konvence v Haagu výslovn stanovila,

by o platnosti satk rozhodovalo zákonodárství té zem, kam snou-

benci náležejí, nikoliv libovoln zvoleného pobytu. V boji za nerozlunost
manželství lze vždy také poukazovati k tomu, že tu jde o zákon pro

katolíky, ohromnou to vtšinu íše rakouské, o níž pece nemají poád
rozhodovati židé a odpadlíci, jak bohužel ve Vídni i na nejvyšších

místech se stále dje.

Msto Liberec — na podnt spolku pro spalování mrtvol „Flamme**
— zažádalo o dovolení postavit si krematorium, ale eské místodržitelství

žádost odmítlo z toho dvodu, že v Rakousku podle dnešních zákon
dovoleno je pouze pohbívati. Msto a spolek odvolaly se k ministerstvu.

Ministerstvo však už v r. 1906 uvedlo v posl. snmovn tentýž dvod.
Tak tedy odvolání od rozhodnutí místodržitelského asi nepomže. Musil
by pijíti nový zákon, bez nho se nedá nic mnit, ani zavádt nového.

Obecní starší pražský, Václav Beznovský, vytkl 15. ervna
v hosp. komissi mstu Praze, že zastupitelstvo )eho jest mén eské
než státní policie pražská. Mstská rada povoliti chtla totiž beze všeho
veejný tábor na Betlémském námstí s nmeckými eníky, v dob,
kdy msta nmecká eské menšiny krut pronásledují. Pražská policie

sama pak tábor zakázala. Mstská rada pijala dokonce protektorát
nad táborem! Vbec se mstská rada propjuje prý ke každému
dryjánictví, a pak se jí zneužívá. Tu jednalo se o „Volnou Myšlenku**
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a tábor její. Páni z mstské rady jsou velmi citliví ku mínní lidí ve
^ Volné Myšlence" shromáždných a bojí se dokonce nevyhovti jim.

*

V „eském asopise historickém" pináší letos Alfons Neubauer
obšírnjší monografii o „knzi Prokopu Velikém" (Holém), víidci

Táborit. Je i z této práce zejmo, jak málo dosud známe hlavní

osobnosti celého toho hnutí náboženského, jak vše je nepropracováno!
Na schzích se horuje a deklamuje, nadíení (protiklerikálni) se erpá
^ Husa, Žižky, Lipan, Bílé Hory atd. — ale k soustavné práci se málo,

velmi málo lidí odhodlává. Své romanopisce a politiky nachází husitismus

v hojnosti, ale na historiky své dosud marn eká. Celá ta doba leží

proto ped námi i se všemi svými osobnostmi jako poloviní pohádka.

V hrubých rysech snad vyjasnna, ale i tu jest ješt mnoho neureno
a nerozhodnuto. V podrobnostech pak teprv. A co zvlášt schází, jest

proniknutí práv do toho nábožensko-socialniho ducha celého hnutí,

vynesení a vyvážení proud a smr, které se tu navzájem potýkaly.

A také práce Neubauerova nepináší (dosud aspo) té jasnosti a té

prhlednosti, jaké bychom si páli. Osob Prokopa Velkého, pece
Jedné z nejsympathitjších postav naší minulosti nedodáno tu nijaké

plastinosti ani zvláštní charakteristiky. Autor zstává doposud stále

na povrchu fakt.
*

K jinému muži eské reformace pihlíží J. Sthule v. „Naší Dob",
k Petru Chelickému, vybrav si jeho „uení o lásce k bližnímu,

jako pravé služb bohu." V tom vidí stžejný význam jeho uení, že

lásce k bližnímu on pr^ý dal základ všelidského humanismu, odpoutav

ji od píkaz náboženských. Ale ješt on zstal na poloviní cest.

Teprv prý reformace vyvinula pravý altruismus ! Je to vc gusta, který

je ten pravý ! Snad o té pravosti platí, že nejúinnjší je pravý. A tu

fitará pedreformaní charita a také ta poreformaní o náboženství

opená nedá se jist v niem zahanbit.

*

V krakovském „Przeglad Polském" hovoí Dr. Tadeusz Gra-
bowski o sv. Františku z Assisi ve svtle filosofie pírodní.
Tento zázraný svtec, „nejmodernjší" doposud, tak zalíbil se dnešnímu,

že stále nové v nm nalézají pvaby a cítí, že dodnes jest nejblíže

jejich cítní. Tak bylo všelidské a hluboké jeho nazírání. Celý život

«v. Františka, jeho stanovisko životní bylo reakcí, bylo odporem proti

tehdejšímu formalismu kléru a církve; individualismus postaven proti

dogmatismu, kontemplace s prací spojená proti ztrnulému asketismu,

proti popení života radosti ze života, ale spolu proti bezuzdnosti a

žádostivosti istá prostota života. A celá tato antithese k tehdejšímu

církevnímu životu nerozvinuta jak u mnohých jiných v odboji proti

církvi, ale v ní samé, novým doplnním církve a obohacením jejím.

Individualismus Františkv nejkrásnji silou prosté mysli snoubí se

s autoritou církevní. Býti svým a v sob hledati Boha, ale zapírati se

k vli druhým, tof rovnovážné zásady františkanismu. Ba asto se zdá,
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že sebezapomínání stojí výše než individualismus : nic pro sebe, všecko

pro druhé jest Františkovým heslem. Ale toto heslo neprotiví se vlast-

nímu štstí. Naopak štstí se jím nejlépe podpírá. „Sestra Bolest" jest

nejlepší podncovatelkou života. Moderní biogenetická analysa uí, že

z utrpení rodí se stav vtšího napjeti tlesn-duševního, vyvolávají se

reakce, které vedou nezbytné ke zdokonalení tlesnému i duševnímu.

V tomto instinktivním pochopení, jak utrpení a nedostatek jest dležitým
initelem ve v}'voji k pokroku individua i celého rodu, spoívá nejvtší

význam osobnosti a nauky Františkovy. Proto asi vzdoroval jak mohl
nejdéle všem regulám od církve vnucovaným jemu i stoupencm jeho,

nebo ád jednou ustálený ulehuje živobytí a umenšuje bolesti a ne-

dostatku, liád váže jisté lidi k sob a jiné odluuje, a on tak široko

chtl a kázal milovat všecky a všecko. Mnohdy se v nm probouzely

touhy po uplatnní egotickém, po rodinném život, po užším kruhu,

ale pemáhal je, stále znova rozlévaje se v onu všeobecnou lásku,

jaká ulehovala mu symbiosu se vším tvorstvem zem a tím pivádla
ho k samému Tvrci.

Ethiku iré vle (Ethik des reinen Willens) dle professora

Cohena rozebírá kriticky Trubeckoj (Vóprosy philosofii i psychol.,

bezen, duben 1909). Dle Cohena filosofové, kteí chtjí ešiti ethické

problémy, uzavírají se v krystalový dm. Cohen prý nerealisuje pravdy
svého aforismu. Místo krystalových stn nalezneme v jeho knize labyrint,

složitý a zahalený hustou mlhou, od prvé stránky již nás zavádí. Mluví
o pedmte své studie a prohlašuje, že tímto pedmtem je lovk.
V ethice lovk zabírá prý prvé místo; je stediskem všech mravních
otázek, jako ethika sama je stediskem filosofie. A pece trochu dále

tvrdí zase, že ve vd morální lovk jest jako postaven na druhé místo.

Trubeckoj analysuje pe'iv nmeckého filosofa. Dle jeho náhledu
je systém tento pokus irého apriorismu, suggerovaný touhou redukovati
filosofii na systém apriorních pojm; na druhém míst pak je typická
ukázka irého racionalistního immanentismu. Cohen uí, že irý rozum
erpá sám v sob vše, co obsahuje, t. j. nieho nepibírá ze zevnjška
a nezužitkovává žádného experimentálního údaje. Myšlení je totožno

8 bytím. Panmethodismus ukazuje se tudíž jako prohlášený nepítel
empirismu a metafysiky, zvlášt metafysiky náboženské. Cohen ve
výklad svých theorií jest podoben botanikovi, který popírá existenci

živoucích kvt v pírod, tkvících koeny v pd, a pece uznává
skutené existence svého herbáe. Charakteristická známka jeho systému
jest nenávist Boha. Nejen odpírá nábožeenství, ale vytrhává mu
i duši jeho, ideu Boha. Tuto ideu pemuje v jakýsi druh slupky,
jež v sob zavírá obsah lidský; tato idea dle nho spoívá v idei

absolutní pravdy pírodou participované. Idea Boha je tudíž jakousi
sankcí, apotheosou každé bytosti stvoené s jakousi znakou božství
pro život bytostí, jež jnou uzaveny v íši logiky a mathematiky. Cohen
iní z lovka bytost jakési absolutní hcdnoty, jež nemá jiného úelu
nežli sebe sama. Nuže pidlujeme-li mu tuto absolutní liodnotu, ná-
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sleduje z toho, že lovk je takovým nejen v našem myšlení, ale

i v harmonii vesmíru. Než je- li lovk kvtem, který as v prach
obrátí, je zejmo, že v harmonii vesmíru jeho hodnota mže býti jen
relativní. lovk bere na se lujdnotu absolutní, když participuje na
nehynoucím život božské bytosti. Cohenv pokus, který vyluuje
z morální filosofie otázku o posledním osude lovka a lidstva, jest

velmi nešastný. Za princip solidn vybudovaný klade myšlenku, že

lidské pokolení jest nehynoucí, a neuvažuje, že ti, kteí je skládají,

jsou bytosti hynoucí. Pojem života a pojem mravnosti pedpokládají
ono nadsvtí, jehož popírati tolik Cohen usiluje. Nemžeme zavrhnouti
toho, co vytváí nám život lidské duše. Pojetí 3v'a, jež vyluuje
notné hypothesy spirituelního svéta, je tlo bez duše. A to konstatujeme
v systému nmeckého filosofa. Boha zabil a nic živoucího tu dole ne-

zanechal; pemnil svt v království temnot. Nebe, zem, svt duch,
svt fysický, Biih, lovk, vše bylo zbaveno své životní reality a

zmnno v „methodu".

Gratieux odpovídaje na Goeken v lánek o východním schismatu
promlouvá o píinách rozdlení církví (v Revue pratique d'Apologétiq'ie,

bezen); proti ruskému autorovi Gratienx myslí, že píina rozdlení
nebyla pouze politická, ale 1. historická, nebo pro východany —
jak poznamenal P. Forbes — byl papež cizincem. 2. Duchovní. Dva
svty stojí tu proti sob: „Pravovérný, zvlášt Rus, je k metafysické

a 8ch( lastieké stránce problému mén citlivý, mén pístupný, spíše

k jeho stránce morální V termine, jehož Rusové užívají k oznaení
neomylnosti, je celé jakési životní pojetí; ve své etymologii uzavírá

v sob vskutku ideu nehešitelnosti ; než to není u nich njaká hrubá
myšlnka; jim není tak snadno jako nám odlouiti logické stanovisko

od stanoviska mravního. Každý blud pedpokládá jistou chybu; u nich

chyba jest v tom, že absolutní neomylnost chápou jen v absolutní ne-

hešitelnosti. Ctme jen dlouhé stránky vnované Chomjakovem otázce

Filioque a uvidíme, jak metafysika dogmata má v nich málo místa*

za to neustále poukazuje na porušení vzájemné lásky, tohoto základu

a pouta církve, porušení, jímž se svt latinský provinil, chtje sám
definovati lánek víry a zacházeje tak s kesany východu jako a inferiorr

nimi, jako s párii. A Chomjakov práv v tomto pyšném zhrdání,

v mravní pekážce, vidí hlavní nesnáz sblížení 83 církví. Patrno

z toho, že východané, zdají-li se jistými stránkami nám zcela blízcí,

kdy totiž uvažujeme jen formuli dogmat, jsou nám zase na jiné stran
píliš vzdáleni; jen zmna ducha mže rozluštiti problém, o který

ztroskotávají se nejsilnjší a nejjemnjší pointy školské vdy."

Pastýský list episkopátu sjednocené církve v Halii a Buko-
vin, vydaný minulý msíc, potvrzuje obavy a nebezpeí schismatické
propagandy. Zejm však draz klade na propagandu zahraniní —
americkou, nikoliv domácí nebo z Ruska podnikanou. I o tchto mluví,

ale jen jako mimotních zjevech. Nabádá k umírnnosti národnostních.
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cit, jež pekypujíce, trhají národ a i kleras ubírajíce tak obma síly.

jíž by teba bylo pro boj za víru zdédnou. Literatura propígandistieká

jest domácí, ve Lvov a Bukovin tištná, mén ze zahranií pichází.

Také proti této obrací se list pastýský a výslovn káže bojovati proti

jednomu z dvod v kalendái „Halianinov" uvedených, ba okolnost

vskutku pravdivou, o niž se dvod opírá, napravovati. Uvedeno totiž na

^kaz nepíchylnosti ruského lidu k unii, na dkaz, že vznikla polskou

intrikou a násilím, že první mueník a svtec unie Josafat Kuncevi,
biskup plocký nemá po celém širém obvodu unie ani jeden chrám sob
zasvcený, obraz jeho nikde nevidti, lid ho necti, o nm neví, jménem
jeho nikdo se nejmenuje. Kážou tedy biskupové tuto okolnost skuten
pravdivou napravovat: mluvit a kázat lidu o sv. Josafatovi, nabádat

k úct jeho, obrazy jeho stavt do chrám a do píbytk je odporuovat.

Hlavní opatení listem pikázané smuje však proti americké propagand.
Rusíqí sthující se na práci do Ameriky, bývají tam pilákáni do farních

obcí pravoslavných a vrátivše se dom jsou nejúinnjšími hlasateli

pilnulosti k církvi pravoslavné. Proto mají farái vésti seznam
„Amerikán" ve farnosti své; vymáhati od nich slib vrnosti, než

odjedou, a když se vrátili vyšetit, jak žili v Americe, zstali-li vrnými
a povinností náboženské plnili. Dkani pak mají dohlížet ve farnostech,

zdaž tato kontrola „Amerikán" dobe a peliv se provádí.

*

V Rusku projednával „Gosudarstvennyj Sovt" (íšská rada), vrchní

to zákonodárný sbor, první zákon o svobod vyznáni, jejž doma íšská
(poslanecká snmovna) byla pijala. Jednalo se o „staroob ádce",
rozkolníky obyejn nazývané, kteí stojí jak pravoslaví tak ruskému
státu nejblíže ze všech vyznání. Náležejí k obcím jejich i vlivní lidé —
nynjší pedseda dumy Guškov je z nich -— a tedy bylo se možno
nadíti, že plná svoboda vyznání, jak ji manifest carský ze 30. dubna 1905
slibuje, bude aspo zde v pravém slova smyslu provedena. Ale ani zde
86 nestalo. Duma sice povolila staroobadcm skoro tutéž svobodu a

veejnost vyznání, jakou se tší pravoslaví, ale Gos. Sovt zákon tak

seškrtal, že ze svobody nezbylo skoro nic. Na takovéto pojetí „svobody
svdomí" žehrají ovšem nejen staroobadní listy jako „Golos Moskvy"
a liberální listy ruské, ale i listy konservativní a dokonce listy církevní
a knžské, jako „Cerkovnyj Vstník" duchovní akademie petrohradské.
Když takto to dopadk) se svobodou u staroobadc, jakž teprve vy-
padnou asi zákony o svobod jiných sekt a jiných vyznání, mén
ruských a mén státních! Proto také podán ze strany nejvíce ne-

pátelské svobod svdomí, aby ostatní návrhy zákony vbec saty
byly s denního poádku, ale Gos. Sovt pece aspo se o nich radit

míní a podobn je oklestiti jako zákon staroobadní. Vláda pak zákona,
který v dum pijat s jejím souhlasem, v Gos. Sovte vbec nehájila.

Vládní list „Rossia" pináší ten dvod pro to, že nemožno povoliti

staroobadcm svobodu a veejnost vyznání jako pravoslaví, ponvadž
celý dvod staroobadnictví leží jen v nenávisti ku pravoslaví. Dnes,
dokud se staroobadnictví tají, jest nenávist jen na n obmezena, právo-
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slavná vtšina o nm neví a nereaguje na n. Kdyby však se stalo

veejným vyznánim, vzbudí se vzájemná nevraživost v obou táborech.

Tak by jmenovit obyvatelstvo druhé stolice, Moskvy, rozdlily na dvé

nenávistné strany, že by se každý den srážely. Orgán mírných konserva-

tivc „S. Peterb. Vdomosti" pak praví, že je to vbec pochybeno, aby

stát tu ešil náboženské otázky a uznával nebo neuznával staroobad-

nictví. A si to církev vyídí s nimi sama. A se svolá koncil církevní

jako roku 1667 a na nm a novovrci i starovrci mají své delegáty

a spor si mezi sebou vyrovnají. Beztoho i mnozí ze starovrc tžce

nesou oddlení své od pravoslaví pro nkolik znamení obadních.

Nový hlasatel spasení, o nmž už jsme se zmínili, Grigorij Efimovi
Easputin-Novych, vypovzen na Sibi pro své svdnictví. Libe-

rální (kadetská) „Ée" pinesla z dopis jeho stoupenek a stoupenc,

vesms ze stední a vyšší spolenosti petrohradské pocházejících, dlouhou

charakteristiku jeho uení a jednání. Všecky dopisy svdí o neodo-

latelném magickém vlivu osobnosti toho starce. Rodina, do níž vkroil,

byla jako omámena a brzy inila, co chtl. Zeny podléhaly velmi rychle,

ale ani muži nemohli se vlivu tomu opíti. Jakýsi satanismus vyzaoval

z celého jeho chování: inil se ástí Krista, jen slitím tla i duše s ním,

možno bylo dosáhnout oisty a spasení.

Jelikož nastal as obvyklých katolických poutí a procesí,

rozeslal vilenský gubernátor všem policmajsterm a ispravnikm cirkulá,

aby všude bylo piln šeteno stávajících v té píin pedpis. Krom
dovolení místního gubernátora musí sob poutníci vymoci ješt svobodný

prchod tmi guberniemi, jimiž se k poutnímu místu ubírají.

Na zamezení pechodu pravoslavných ke katolicismu
delegováni jsou v cheímské eparchii zvláštní pravoslavní duchovní, ano

se však jejich úsilí setkává asto s nezdarem, udávají za hlavní toho

píinu pemlouvání pestupujícího jeho známými a sousedy. Cheímská

konsisto obrátila se tudíž na místní vládní orgány, aby všecky takové

osoby stihaly soudn za antipravoslavnou propagandu. Administrace

však nenalezla žádných právních dvod k obžalob a žádosti konsistoe

nevyhovla; tato zaslala nyní o tom „raport" Synodu, prosíc o jeho

intervenci. — V sedlecké gubernii mla se k žádosti osadníkv utvoiti

samostatná katolická farnost v mst Kadni nad Buhem, sestávající

z obcí Olšanki, Suché, Zalenša, Šostaki, Vólce-Zablocké a Lnuški,

ítajících pes 10 000 duší, jelikož farnost Tuná, k níž dosud náleželi,

jest i beztoho dosti etná a rozlehlá. Vláda projevila s návrhem souhlas

a chetmská konsisto i zde vystoupila s protestem, ani prý v Zablochu

jsou též pravoslavní, na nž zízení nové katolické farnosti mže míti

škodlivý úin,- a též na tamní úporné Mazury, kteí se sice chovají

ku pravoslaví neten, pece však nepešli dosud ješt na katolictví. —
Tedy vždy a všude musí vypomáhati administrace a policie, nikoli

vnitní pesvdení.
*

O rozluce církve a státu. (Mínní Etienne Lamy-ho, lena

francouzské akademie.) Dne 27. kvtna t. r. konala se výroní valná

HKdka. 38
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hromada ^Spolku pro stavní nových kostel v diecesi paížské" za

pedsednictví Msgr. Amette-a v salonech baronky de Rochetaillée. Pokladník

p. kanovník Roland-Gosselim prohlásil stav pokladny za zcela píznivý;

pijalo se za uplynulý rok 85.000 frank. Bode teba zvýšit vydáni;

nebo je teba ješt mnoha kostel, aby jich poet byl pimený potu
obyvatelstva. Dále podotýká, že spolek není majetníkem kostel, jež

Btaví; majetnicí jest „Anonymní (akciová) spolenost nemovitostí v oblasti

paížské", jejíž souinnosti se vdí, že spolkové jmní vzrostlo v roce

1909 ze dvou na ti miliony. Na konec vyslovil p. pokladník radost,

že spolek získal pro sebe veejné mínní, a to práv po rozluce církve

a státu; za platnosti konkordátu vláda kladla stavb kostel rzné
administrativní pekážky.

A této závrené poznámky se chopil p. E. Lamy, aby ji doplnil,

rozšíil, zdraznil k radosti tch katolík, kteí chovají dvru ke svobod
rozlukou nabyté. S jak krásnou stateností, s jakou silou pesvdení
a rovnž duchaplnou ironií si dobíral malomyslných a vycinkal hlasatelm

netenosti! Praví o nich: „Neposuzují asi správn ani zízení konkordátní,

jehož zrušení litují, ani zízení rozlukové, jehož se bojí." Upozoriiuje,

že konkordáty celkem nikterak neodpovídají a nikdy neodpovídaly

orthodoxnimu pontí jednoty mezi církví katolickou a státem. Pravovrnosti

je uinno zadost pouze jednotou víry, nebo náboženská pravda jest

jedna, a když vláda civilní jsouc kesanská, má za zákony práv zákony

církve. Tak tomu bylo ve stedovku. Le nadešla doba, kdy následkem

znova oživlého ducha pohanského náboženský život v národ ochabnul

a panovníkm to bylo nepohodlné, aby se sami bez omezení postavili

pode jho, jež však dle jejich mínní bylo výborné pro národ. To, co

vlastn církvi náleželo, to myslili, že jí udlují jako výsadu, a za to

náhradou zase požadovali nkteré vci. Takový je pvod konkordátu,

kterým se vlastn pešlo od these k hypothesi; a tu dlužno spatovati

už poátek rozluky.

Již konkordát z r. 1516 nenechal nedoteným právo církve,

ponvadž jí odal jmenování jejích biskup a penesl je na stát. Avšak
nápadno je, že konkordát z r. 1801, nenechávaje církvi než pouhé
vykonávání kultu, — a to s mnohým omezením — uinil definitivním

dílo zhouby, a, jak se zdálo, ml je napravit. První konsul udlal
z knžstva jakési etnictvo morálky a nástroj vlády, nic víc. Následující

vlády nezstaly hluchý k oprávnným stížnostem církve a zaadily její

innost do jisté míry k veejnému vyuování a veejné innosti podprné.
Situace ona nebyla sice zcela uspokojující, ale byla snesitelná. Nemla
však dlouhého trvání. Nadešla doba, kdy lidé u vesla vlády nejen že

se nezpovídali, nýbrž i pomýšleli na to, aby odstranili zpovdnice.
Pedchdcové jejich aspo shovívav myslili, že náboženství je dobré
pro lid. Tito však je nechtli ani pro sebe ani pro lid a ze smírné
smlouvy uinili válenou zbra. A posléze, ve chvilkovém poblouzení

vypovdli smlouvu. Tato výpov byla nejvtší jejich chybou.
Církev pak, jíž konkordát neponechával le život zmrzaený a ua

cizí vli závislý, nemohla se oddati trpné resignaci a býti pouze roz-
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vedenou ženou césarovou, jak si to bezpochyby pedstavovali rušitelé

konkordátu. Ve skutenosti zákon z r. 1905 pozmnil v samé jejich

podstaté práva civilní moci nad katolíky. Církev jím znova nabyla trojí

nezbytné potebné svobody své hierarchie, svého slova a svých chrám.
Bude se rozvíjeti normálním používáním práva sdružovacího, jež

samozejm nebylo utvoeno pro ni, ale jehož jí nebudou moci odníti,

ponvadž tvoí souástku práva obecného. Práva vlastnického nabude
církev rovnž v dob asi nedaleké, nebo to plyne logicky ze stavu

vcí. A bude nemožno nepiznati je též církvi. Katolíci tedy budou
míti, eho nutn teba. Situace jejich bude o tolik pevnjší, že nebudou
míti žádné výsady, nýbrž budou postaveni solidn do práva obecného.
A církev se stane tím, ím ji chtjí míti, ili pesnji „tím, ím budou
oni sami." Tedy „nebát se a nelitovat!"

P. Etienne Lamy, jak vidt, drží se vesms písné nauky ka-
tolické; naproti tomu na volném poli hypothesí ekl vci, jež „tm,
kteí chtjí míti konkordát za každou ceau," nebudou valn po chuti,

avšak které nadmíru potší kesany srdcem a intelligencí, kteí dle

vznešeného píkladu Lamennais, Lacordaire, Montalembert a všech

velikých katolík liberálních 19. století nazvali s Megr. Hulste
rozluku osvobozením.

Na to pedsedající Msgr. Amette se chopil závreného slova, na-

vazuje na e p. Lamy-bo. Pravil, že s ni souhlasí s jedinou výhradou,

že je nutno protestovat; to znamená, že církev bude protestovati dále

proti tomu, co pokládá za nespravedlivé na nynjším režimu, jakkoli

jinak hojn z nho bude tžiti. Pak doložil íslicemi, pokud jsou

oprávnna slova p. Lamy-ho. Po rozluce bylo zízeno v diecesi paížské
21 far, z nichž IG s kostely; dva kostely byly pestavny; 20 nových
yýpomocných kaplí bylo oteveno. S panem Lamy Msgr. Amette
8 toužebností se tší na onen den, kdy katolíci sdružení jako takoví

budou moci býti vlastníky. (B/li by vlastníky už nyní hojnou mrou,
kdyby používali lépe i kdyby jim bylo dovoleno lépe použiti zákona
z roku 1901).

Na konec Msgr. Amette, podobn jak uinil -nedávno Msgr. de

Cabrieres ve chrámu Notre-Dame den po prvním všeobecném sjezdu

episkopátu, prohlašuje nový konkordát — lišící se velmi od pedešlého
— konkordát církve a lidu. Š.

*

Vídeští evangelíci (augsb. konf.) opeli se tomu, aby kostel

jejich propjen byl též ke slováckým a maarským schzkám lute-

ránským. A prý se Slováci a Maai ve Vídni usedlí modh' nmecky.
Starostenský úad v Ptidomí ve Vídni byl letos nacionály n-

meckými vyzván, aby nepipouštl eských modliteb a zpv spolku

8v. Methodje o prvodu Božího Tla. Starostenský úad zakroil a

tak spolek sv. Methodje a eši vídeští tentokrát zstali doma. N-
mectví tedy vyhovno, kesanství a katolictví, o nž v první ad
mlo jíti, odstreno.
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Zemský inspektor Fr. Bílý oznámil 25. kvtna v III. tíd eské
Akademie, že professor Jar. Hrubant objevil v pozstalosti anglického

„benthamisty" (filos. soc. škola I. polovice 19. století) Bowringa hojnou

korrespondenci našich eských buditel. Doufá se, že na naše

probuzenské hnutí vrhne se tím nový proud svtla a nový vliv my-
šlenkový se bude v nm moci stopovati.

*

Tragický osud potkává práci eského uence. Ve velkém národe

zvlášt, je-li uený svt dobe stavovsky a pracovn zorganisován, ne-

ztrácí se ani nejmenší píinek poslední uené hlavy. Jeden objev

tsn se pojí k druhému, všecko se stále vede v evidenci. Dnes se

.

i mezinárodn už organisuje uená práce, tak že píšt snad ani práce

uenc z malých národ nezstanou úpln bez užitku. V národ jako

jest náš, uenec podobá se samotái, o njž se nikdo nestará a nikdo

o nm nic neví. Ký div potom, že jméno i práce jeho upadá v za-

pomenutí asto už za živa. Takovýto tragický osud potkal životní dílo

professora Vojtcha Safaíka. Na hvzdárn sve na Král. Vino-

hradech, jediné hvzdárn eské, konal pes 20 let pozorování msíce
a zmnných hvzd. Pozorování jeho na msíci inná mla význam
tehdy v letech sedmdesátých a osmdesátých. Ale dnes, kdy fotografie

nastoupila místo pozorování, ztratila význam. Tak práce Šafaíkova
tehdy cenná ocenní nedošla a dnes ceny pozbyla. Jinak však má se

vc s hvzdami zmnnými. Práce Šafaíkovy mají ten velký význam

»

že jsou z prvních. Uenec eský pochopil už tehdy velikou dležitost

tohoto zjevu nebeského pro astronomii. Byl tedy jedním z nemnohých,
kdo trvale a dsledn zjevu tomu se vnovali. Zaznamenal na 30 000
pozorování zmnných hvzd. Pozorování zstala ovšem jen jako

materiál nezpracovaný. Záznamy odevzdány universitní hvzdárn
moskevské, ale ta je nechala ležeti nepoužity a odevzdala je ku zpra-

cování hvzdárn berlínské (v Postupimi). Le i v Postupimi leželo

dílo vŠafaíkovo nepoužito. Ohromnosti práce té nechtl se podjati ani

cizí uenec ani cizí nakladatel ji vydati. Teprve krajan naleznuv ruko-
pisy záznam v postupimském archive podjal se z lásky k eské práci

díla toho. Po ptiletém probírání a tídní materiálu toho podává eský
astronom Dr. L. Praka první díl spisu o zmnných hvzdách, který

obsáhlostí a dkladností svou slibuje býti prvním v literatue svtové.
Nákladu na dílo podjala se eská královská spolenost nauk.

X-

Na slavnostní schzi vídeské akademie vd 30. kvtna sdloval
Dr.Karabacek o archeologických pracích akademie. V Carnuntum
východn od Vídn odkopána do dvou metr hloubky ll.SOOmetrová
plocha, na níž odkryty základy velikých kasárenských budov tohoto

ímského táboišt vojenského, a ulicemi se stolcem tribunským vedle
komplexu kasáren ležící. Podával spolu radostnou zprávu, že Rakousko
poprvé zabralo se také do práce v Egypt, kdež dosud všecky velké
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národy se úastnily objev, jen Rakousko ne. Všecky ti akademie:
vídeská, pražská (eská) i krakovská (polská) se k tomu cíli spojily

a první vykopávka práv dokonena a podnikne se dílo nové, jež se

pone v zim v kraji docela novém, dosud neprobádaném.
*

Dodatkem k nedávnému Sttirgkhovu výnosu o mezinárodních
sjezdech osvtluje inženýr K. C. Neumann v „Nár. Listech" úel a

pvod výnosu toho. Míilo se jim na eskou vynikající úast na sedmém
mezinárodním chemickém kongressu v Londýn roku 1009

(od 27. kvtna do 2. ervna). Ale tato samostatná úast nebyla niím
novým. Byla dosud vždy eská práce samostatn zastoupena od prvo-

poátku kongressu. Na prvním kongressu v Brasselu 1894 bylo úasten-

ství skrovné a vbec z Rakouska bylo jen 13 úastník, tak že ani

Uhry nemly zvláštní organisace. Na druhém kongressu v Paíži 1896 už

Oechy mly zvláštní komitét Ulenný tak jako Rakousko. Ve Vídni

1898 mly všecky zem rakouské své komitéty a Cechy mly dva,

jeden eský, druhý nmecký. Na sjezde v Paíži 1900 bylo jako

roku 1896. Na sjezde v Berlín 19U3 byl také zvláštní subkomitét

pro Cechy a byli v nm eši i Nmci z Cech spolen zastoupeni.

A stejn bylo v ím pi sjezde 1906: subkomité z Cech bylo zase

esko-nmecké (6 Cech, 3 Nmci). Taktéž mlo býti i na kongressu

londýnském. Ale tu Nmci najednou spolenou úast s Cechy odmítli.

Londýnský výbor však pece pro Cechy zídil subkomité, v nmž byli

pak ovšem eši sami. Snad tiskové nedopatení londýnského komitétu

rozililo Nmce; zprvu totiž Cechy po Belgii (Belgium, Bohemia) uve-

deny v seznamu jako samostatný komitét, ale na dotaz z Cách londýnský

výbor opravil vc a Cechy podízeny hlavnímu rakouskému výboru

pouze s podvýborem. Nestalo se tedy nic víc než co bývalo i díve

až do roku 1900. Ale zdá se. že Nmci a Maai a obojí i spolený

stát nebude nadále trpt tento „abusus" podvýborv a zvláštních národ
krom rakouského a uherského na mezinárodních sjezdech, a jsou

jakékoliv a kdekoli. Vloni už poato v Pešti vylouením polského a

eského oddílu ! Poláci dosud všude na všech sjezdech pipouštni jako

samostatná národnost. Také to má pestati. V ím odmítli zvláštní

polský pavilon na výstav turinské, že by urazili Rusko. Tedy najednou

trojí diplomacie se stala úzkostlivou o státoprávní tituly a finessy :

Nmecka, Rakousko-Uherska a Ruska!
Chce-li ostatn rakouská ústední vláda, aby íše naše všude

jednotn na venku byla zastupována jednotnou organisací, pak by

musila sama k ní podati ruky a zabezpeiti v ní všem národm svo-

bodné a pimené uplatnní. A o to se dosud nepokusila.

*

Spolenost zemvdná odbyla 18. ervna svou výroní schzi.

Sdruženo v ní jen 376 len. Spolenost a na venek obor psobnosti

své stále rozšiuje, uvnit slábne, pro vnitní organisací schází pracovníku.

eští vdcové i v zahranií jsou vítáni jako výzknmcové zemvdní,
ve všech dílech svta roztroušeni jsou eští cestovatelé a badatelé, ale
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organ spolenosti jediný eský zempisný asopis nemže vycházeti jak
pro nedostatek odbratel, tak pro nedostatek pispvatel.

Nakladatelské družstvo „Máje" promnilo se v akciovou spolenost,

jež nedávno ustavena. Je to pokrok! eští spisovatelé stávají se už

i „bohatými" akcionái

!

Professor Frant. Táborský od podzimu trávil v Eusku na studiu

ruského výtvarného umní a odhaloval pi tom ruské spolenosti výtvarné
„poklady" naše, o nichž ruská spolenost mla ovšem ješt mén pontí
než o eské literatue a hudb, jež nece jsou více transigentní. V galerii

umní mli v Petrohrad jediného ermáka, a ten oznaen jako Nmec!
asopisu, knihy, publikace umlecké eské a o eších nikde v Rusku
nebylo k nalezení. S pednáškami svými o výtvarném umní eském
spojil professor Táborský výstavu umleckých publikací eských. A na
tuto zimu chystá se v Petrohrad výstavka eské grafiky. Umlecký
list j,Apollon" objednal si pravidelné dopisy o eském umní. — Pi-
rozeno, že Rusm i ostatním národm musíme se podávati sami, chceme-li,

aby nco o nás vdli.
eský zemský výbor obrátil se letos na vládu, aby pokraovala

v restauraci jedné z nejvzácnjších památek eských, kostela sv. Jií
na Hradanech. Kostel byl totiž pozvolna opravován v letech 1897 až

1905 a pak náhle restaurace zastavena. Ústední komise se vymlouvá,
že naléhání a plány její dosud od loského kvtna v ministerstvo

leží nevyízeny.
Na provozování hypermoderní Straussovy opery „Elektra" v Praze

pozván Národním divadlem sám skladatel Strauss, který pedstavení
v orkestru ídil. Obecenstvo mu inilo nadšené ovace. V dob zuivých
politických a národnostních boj i tento prostý umlecký píbh stal

se vlastn demonstrací. Demonstrací pro naši nestrannost a nepedpojatost.
Podotknuto pi tom správn, že nmecká divadla hlavních mst našich

Prahy a Brna ze zásady dosud ani jednoho eského kusu ani inohry
ani opery neprovedly. Taková je zarytost nmeckých správ i nmec-
kého publika.

Na památku 10251eté smrti sv. Methoda, jež letos pipadla a na
niž u nás úpln zapomenuto, složil mladý básník a dramatik slovinský

S. Sardenko ptiaktové drama „Slovanští apoštolé", jež pedvádí
život a dílo svatých vrovst našich.

Poláci mají v Tšín „ddictví blah. Jana Sarkandra", které
ron za 20kor. píspvek rozdává lenstvu kalendá a njaký podíl

knižný. Vydalo dosud jedenácte knih životopis, apologií, povídek
i^ literární dílo (Mickiewiczova Pana Tadeusza) a kancionál za podíly.

Clenu je 1010, z nich v rak. Slezsku 902, v pruském Slezsku 92.

Ddictví šíí se úsiln teprve v letech po 1900, kdy získalo ti tvrtiny
svého lenstva. Nejvtší pírost lenstva byl vloni 1909/10 totiž 137 len.

V „Osvt" v dalším popisování styk mezi Riegrem, Smetanou
a Dvoákem pichází pí. L. Bráfová k zajímavému odstavci pozstalosti
po otci svém F. L. Riegrovi, kde Rieger usilováním svým a psobením
svým i dcery své pí. ervinkové chránil nám Dvoáka ped —
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O dloužením. Odluzoval nám ho známý hudební kritik vídeský,
Ilanslick. Z Vidné vnadili Dvoáka, že budou dávati opery jeho ve
dvorní opee, ale žádali na ném zmny textové a konené se vytasil

Hansiick docela se žádosti, aby Dvoák psal opery na némecké texty.

Dvoákovi jen z daleka Kiegrova rodina toto lákáni sdélila a Dvoák
konen nejevil žádného pílišného odporu k tomu, psáú teba na
nmecký text. „Psal bych teba na tatarský text," pravil pí. Oervinkové-
Riegrové, „jen když by byl hezký." 7,% by tím se stal nmeckým
skladatelem, píše na text nmecký, to popel, to prý je nesmysl a není
to myslitelno. Také prý Mozart není italským skladatelem, a psal na
vlaské texty. — Zajímavou je také podrobnost, že korunní princ
Rudolf a princezna kStpánka byli velikými píznivci Dvoákovými.
Korunní princ výslovné si pál, když ho zvali k znovuotevení „Ná-
rodního divadla", aby dávali Dvoáka, a když ho nemohli už na
zahájení dávat, pišel do divadla až hráli Dvoákova „Dimitrije".

Korunní princezna pak sama Dvoákovi vypravovala, jak ráda hraje

„Slovanské Tance" jeho. Vbec v letech osmdesátých byl Dvoák na
vrcholu obdivu svého u Nmc.

*

V „Hudební Revui" tší se brnnský zpravodaj její (professor

Hub. Doležil), že konen na sjezde es. pvectva v Brn usneseno
zíditi na Morav „pvecké župy". Zupních obvod bude pt:
brnnský, olomucký, proatjovsko-perovský, ostravský a uh. hradištský.

Bude tak Morava rozdlena na západní, .severní, stední, jižní a východní
župu se Slezskem. Nejvtší obvod bude míti župa brnnská, od Daic
až po Vyškov. V žup brnnské spojeny budou tyry pvecké spolky

samého Brna, spolky pedmstské a venkovské spolky, jist na dvacet

sbor. Zupní organisace bude celcju práci jednotit, ke spolenému cíli

svádt a povznášet. Saisona bude od íjna do ervna. Beseda brnnská
pone v íjnu njakou ukázkou, aby podle ní mohly se pak spolky

ostatní ídit. Listopad a prosinec bude vnován samostatným produkcím
místním. V únoru nebo beznu vypraví se velký dvoudenní koncert

lidový v Brn celou župou, a ponou se pípravy pro spolené vy-

stoupení všech spolk na závrek saisony. Referett si slibuje od župní

organisace veliký úspch kulturn umlecký, povzbuzení spoleenské

i národní, výchovný zušlechovací vliv, jejž práv pro velkomsto a jeho

lid se sociálního stanoviska možno vysoko ceniti.

Význam hudebního kritika eského, O. Hostinského, nedávno

zemelého, pro píse lidovou posuzují ve „Vstníku národopisném" Jií

Horák po stránce všeobecné a Ot. Zich po stránce hudební. Hostinský

sám cenil vysoko a miloval lidovou píse, a také lásku k ní v jiných

probouzel. Pro nho jako literárního historika a esthetika mla dle-

žitost píse lidová v celé své šíi, nejen jako umlecky cenný plod,

ale i pokud byla mén cennou v písni kramáské, a i pokud nebyla

pvodn lidovou, ale jen zlidovlou. Svou podivuhodnou všestrannost

a synthetický talent svj i bohaté zkušenosti mohl Ot. Hostinský
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dvakrát uplatniti: po národopisné výstav, kdy sebraný materiál písový
mu svéen ku zpracování — ale tu požár v tiskárn zmail jeho práci.

Ped nkolika lety pak ministerstvo vyuováni postavilo ho v elo

velikého podniku — v elo eské sekce Lidové písn v Eakousku —
majícího úelem sesbírati a zachrániti, co se z lidové písn dosud za-

chrániti dá — ale tu smrt vyrvala jej této úloze podruhé.

Po stránce hudební odporoval Hostinský „citové theorii" (Frant.

Bartoš) klada vedle citu draz i na instrumentální vliv, a teprve vedle

nho na stylisaci deklamaní. Instrumentální vliv podle nho zvlášt

na eské písni lidové jest velmi nápadný a charakterisuje ji (rovnž

nápadný vliv píšfal u „koled"). Z Hostinského nauky o deklamaci

písn lidové, o rhytmice a o prosodii eské písn vyšla i nová moderní

hudba eská, o ni se opel Smetana, Fibich a všichni ostatní. Zásluhou

Hostinského požadavek správné eské deklamace mezi hudebníky lépe

se uplatnil než mezi básníky. Co v hudb nmecké vytvoily teprv

celé generace, to zásluhou Hostinského u nás vzniklo ve 30 letech.

Divnou ironií osudu se stalo, že v letech sedmdesátých bojováno proti

Hostinskému a Smetanovi jako proti Wagnerianm a proti jejich nm-
ení hudbou eskoslovanské písn lidové, kterou Hostinský v její

eskosti nejlépe charakterisoval. Ceskost písn lidové spoívá podle

nho v sestupném rythmu, v nezávislosti pízvuných a nepizvuuých
dob na sob.

V Kyjev má býti postaven pomník maloruskému spisovateli a

básníku Tarasu Sevenkovi a byla proto vypsána soutž. Návrh
zasláno celých šedesát z rzných mst Ruska, ze západní Evropy, ano
i z Ameriky. Komise znalc neuznala však ani jediný z nich za vhodný
a vypsala novou soutž. Okolnost, nesvdící ve prospch umleckého
nadání souvkých socha.

„Živa" pináší doklad z pamti souasník, jak se mní povrch
zemský. Na Morav zaznamenány dva pípady: Mezi Horním
Újezdem a Mor. Budjovicemi leží vrch, pes njž bylo ped 25 lety

vidti pouze špiku vže budjovické, dnes vidti nejen špiku vže
budjovické, dnes vidti vž celou a ješt i domy budjovské. Jiný
pípad sdluje geolog Tietze. Z lomu nad Mladjovem bylo vidti ped
nkolika desítiletími jen špiku vže v Tatenicích. Ale vž ponenáhlu
vystupovala a dnes vidti již celý kostel. Tu je zejmo, že na obou
místech bu dolinka vystoupla nebo hbet se snížil. Ob místa leží

v tak zv. brázd boskovské, jež bží od dolnorakouské Kremže až nad
Boskovice a dosud není ustálena, nalézajíc se v stálém pohybu.

Starou, ale proto ne nezajímavou otázku, zda hmotný svt
je vný, probírá BuUiot v „Revue Montalembert" (1909) v lánku
„L'Evolution eosmique". Stanoví: 1. Hmotný svt v pohybu jsoucí ne-
mže býti vný. 1 kdyby náš vesmír byl vný, musili bychom —
pro jeho nahodilost — tvrditi, že byl stvoen. Existence ab aeterno
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hmoty hýbající ee nemohli bychom, krom toho, nijak pipustiti; nebo,

kdo dí pohyb, pronesl tím postupnou adu lokalisací v prostoru, a ta-

ková postupnost se nechápe bez prvého lenu. Hmota, ostatn, je

nehybná, a její pohyb pedpokládá prvý popud, t. j. poátek v ase.

Takovou je, a se již vykládá tak neb onak, these sv. Tomáše. —
2. Vda dostává se v souhlas s metafysikou, zkušenost ovuje usuzo-

vání. eho pohanský starovk neznal, eho sám Aristoteles, pes mi-

strovství své v logice, nedovedl dedukovati ze avé plodné theorie kónu

a mocnosti, dokazuje moderní fysika zkusn: vesmír vyvíjí se dle

dvou nezmnitelných zákon, dle princip o konaervaci a

degradaci energie. Naprostá kolikost všeobecné energie se uchovává,

ale její jakost stále degeneruje, t. j. kinetická a chemická

energie, jež jsou nejvíce schopny zužitkováni, smirují k pemn
v teplo, ale obrácen jen ásten. Cíl kosmického rozvoje bude

tudíž zmnožení tepla, zniení jiných forem energie a konen vyrovnání

teploty; až svt dosáhne této jednostejné teploty, nebude již výmn
energie, a celek hmoty bude již jen hmotou nehybnou (iners). „Nuže,

ponvadž naprostá kolikost energie se integráln uchovává, a ponvadž

známe její poátené formy, potencielní energie pádu a energii che-

mickou, njaký genius dosti schopný, aby obsáhl dynamickou rovnici

vesmíru, tak jak o ní snil Laplace, mohl by nám íci, v kterém
okamžiku asi bylo východisko jeho nynjší evoluce."

Biolog Dantec, takto vyslovený atheista, popel (v. Revue philoso-

phique 1910, b.: Les phénomnes qui commencent) objektivní hodnotu

principu Carnotova, jehož dosah pkn ukázal Brunhes ve své knize:

La degradation de 1' energie. Brunhes mu odpovídá (Revue de

métaphysique et de morale 1910, b.) a ukazuje, že Dantec dosahu

tohoto principu nerozumí. Mechanická (potencielní) energie padajícího

tlesa na p. mže býti pemnna cele v teplo, ale tepelná energie

nemže býti nikdy cele pemnna v pohyb. Užitek tepelné energie

závisí na rozdílu tepelné kapacity mezi teplým tlesem a prostedím,

a ani tento rozdíl není možno cele zužitkovati, ježto velká ást od-

padne na oteplení prostedí; a tato ást je definitivn ztracena, ježto

nemáme prostedku, abychom ji opt obnovili. Nechme padnouti kámen

„o tíži jedné tuny s výše 85 w; padne- li na mkkou pdu tak, aby

neodskoil, produkce tepla rovnomocného se vykoná sama sebou," Ale

ze zásoby tepelné možno nám vytžiti jen 6»/o mechanické energie;

sotva 6% mohou nám dáti sílu hybnou. Práce hybné síly nemže býti

zase pevedena v tepelnou energii, aby se jí nco neztratilo. Každý

hmotný jev vyžaduje tudíž jakési ztráty, jež nemže býti nahrazena,

tak že krok svta je ve smyslu jisté neustálé degradace energie. Není

proto uinn, aby trval vn. Dantec^ v dalším lánku pijal s ídkou

upímností vývody prof. Brunhesa. „Šupiny spadly mi s oi — píše.

Pochopil jsem bludný ráz formule, jež mi byla již víc než od 7 let

tak drahá." Dantec zapomnl poítati s teplem rozptýleným v prostedí.
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Z opojení, jež vda svými epochálními objevy vyvolala, lidstvo

se pomalu probouzí. Chiapelli (Revue philosophique b. „Les tendances-

vives de la philosophie contemporaiue") konstatuje „rostoucí vdomí
o nynjší nedostatenosti empirického a positivního vdní
odpovdti na nejobecnjší otázky." Toto vdomí projevuje se „posi-

tivní tendencí vystoupiti zpt k vysokým vrcholkm filosofie; návrat

to, který vyjaduje dokonalou víru v možnost a nutnost této nejvyšší

interpretace vdy." Filosofie tudíž, když po dlouhou dobu 19. století

byla odmítána a jí zhrdáno, dochází v nové dob zase nové pízn.
Filosofovati je dnes módou u vdátorv, a veejnost se zájmem jich

práce v tomto smru sleduje. Filosofují chemikové a fysikové jako
Lodge, Oswald, Mach; matematikové jako Arrhenius, Poincaré, duchem:
biologové jako Reinke, Verworn, de Vries; juristé, národohospodái atd.

Na prvý pohled zdají se práce jejich disparatní: „mnozí jsou náhledu
— dí Chiapelli — že filosofický svt skytá divadlo trapného zmatku
a neblahé anarchie osobního pesvdení;" pece však prý možno roz-

lišiti v nich tendence, jež, více mén, se pipojují na Kantovu kritiku.

Tyto tendence zdají se všechny smovati k dvma smrm : idealismu

a realismu, a je možno míti souasnou filosofii za kráející k realist-

nimu idealismu. Subjektivno a objektivno se vzájemn doplují.

„Rozum není entitou, jež se pipojuje ke zkušenosti jako moc tvrí,
ale jeden z prvk této zkušenosti uvažované jako organický celek."

Pílišn zabývali jsme se myšlením jako abstrakcí, lidská bytost však
je nco živoucího, a to, co nejvíce upozornilo na realitu a život vécí,

to zavedení filosofie hodnot novými realisty. „Je to nová filosofie víry,

citu nebo nutné innosti, aby jí byla opt zízena lidská rovnováha po
agnostických negacích a obmezeních kriticismu" . . . „Doba mocných
kontrast, jež stavla positivní vdu proti filosofii a ob
proti náboženství, zdá se, že se nyní vzdaluje, aby uinila místo
živému duchu vzájemné kooperace, v níž se zakládá rozumná nadje
na novou éru filosofické konstrukce, nyní, když mnozí se zekli novo-
kritické bázlivosti a agnostické nedvry positivistv."

*

Zemeli: 26. kvtna Maryan Gawaiewicz, polský spisovatel

a básník, divadelní kritik, feuilletonista, redaktor, jeden z nejplod-

njších a nejvšestrannjších polských spisovatel (nar. 1852). Jeho
sbírka legend o Pann Marii „Królowa niebios" peložena do nkolika
evropských jazyk. Také u nás vydána v nádherném vydání, ale že to

nebylo z Prahy, nýbrž ze Slezska, zapadla nepovšimnuta. — 30. kvtna
Milij Aleksjevi Balakirev, hudební skladatel ruský v národním
duchu (nar. 1837), vdce tak zv. „hudební ptky" ruské, vrstevník a.

propagátor Glinky, jehož opery ídil v Praze. S naším Smetanou se

však nepohodl.
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Na rozhraní pololetí skoneno zase projednávání rozpotu na rok

bžící. „Lidový parlament" svou úlohu, kontrolovat státní hospodáství,

bere dkladn. Projednává rozpoet pes pl roku. Má se tím už po-

druhé dáti výraz neochot vi této vlád. Rozpoet sám jako vloni

i letos vyšel z poslanecké snmovny zvýšený. Referent a výbor za-

poítali totiž do rozpotu vše, co stát vydává a* pijímá v roce tom,

tebas položky ty ležely jaksi mimo pravidelné a bžné výdaje. Jest

v tom politika nmecké vtšiny, která vtším hromadním íslic pomoci

chtla vloni i letos k provedení plánu finanního, jaký na odpor sn-
movny i poplatnictva naráží. Tak letoší rozpoet vládou navržený ve

výši 26491/2 niil. korun píjmu a 269 1 V2 nail- korun vydání zvýšen

na 2727-7 mil. korun v píjmech a 2780-8 mil. korun ve vydáních.

Vládní deficit zvýšen takto ze 42 mil. na 53 mil. korun. Vloni zvýšený

rozpoet zstal aspo bez deficitu. Zvýšeny stejn dchody i výdaje

státu: ze ^303V.^ na 2406'/2 mil- korun. Letoší summa výdejná jest

o 1000 mil. korun vyšší než roku 1900, kdy výdaj státní rovnal se

1755 mil. korun. Takový pokrok nezaznamenán ovšem v žádném

desítiletí ped tím, aspo absolutn ne, relativn však vzrst neuí vtší

než v pedminulém desítiletí. Rovná se relativní vzrst výdaj v mi-

nulém desítiletí 48-k«/,„ kdežto desítiletí 1891—1900 mlo vzrst dokonce

49-5Vo (ze 1174 na 1755 mil korun), ale desítiletí 1881—1890 jen

16- 70/0 (z 959 na 1119 mil. korun).

Na hlavu obyvatele padá letos už státní výdaj ve výši 95 korun,

kdežto roku 1907 bylo jen 80 K, roku 1905 jen m K, roku 1900 jen

62 K, roku 1895 jen 54 K, roku 1890 jen 47 K, roku 1885 jen 45 K
a roku 1880 jen 39 V2 korun na jednoho obyvatele. Tedy ve 2O letech

dosaženo dvojnásobného zatížení (47—95), ovsem zhruba vzato. Nebo
v rozpotu našem jsou i položky tžebné (pošta, dráhy, výroba tabáku,

tžba soli atd.), které nezatžují obyvatelstva jako dan. Daní pipadlo

roku 1900 na jednoho obyvatele 38 korun, roku 1905 už 42 korun

a letos rozpoítáno 54 korun. Referent panské snmovny vylouiv tžebné

položky z obou stran, ve výdajích i píjmech, praví, že položka výdejná

vstoupla od roku 1900 do roku 1910 z 1100 mil. na 1666 mil. korun,

položka dchodová jen ze 1123 mil. na 1473 mil. korun. Tam tedy

vzrst 5I0/0, tu jen Sl^/o.

Deficit letoší oba referenti vyliují jako jistojistý pes 50 mil.

korun. Avšak teba namítnouti, že pi položkách dchodových byli

jak ministr financí tak referenti až píliš opatrní. Letoší rok zdá se

bude požehnanjší než loský. Vloni konsum pro drahotu a slabou

úrodu zstával ve všem pozadu, letos dá se souditi, že bude po každé

stránce rok hojnjších požitk, z nichž finanní správ dchody
plynou.
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Z nepímých daní totiž v milionech korun
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povoloval r. 1901 vládé celkem 250 mil. korun, z toho 75 milion na
regulaci ek. Tato ástka úvru jest dodnes zcela vyerpána. Na její

úet vláda r. I90o vydala za 210 mil. renty a r. 1909 za 51 milion
renty. Z kanálového úvru 175 mil. korun, vjdáno dosud jen 71Ví
mil, korun, v tom 30 mil. na pedbžné práce a 42 mil. na koupi
pozemk a první stavby už vykonané. Dnes však vláda pichází a novým
výpotem, kterým celý náklad prplavní se mnohem výše udává. Na
prplav dunajsko-oderský bylo by teba 260 mil. korun (díve ítáno
140 mil.) na odersko-viselský 100 (díve 50) milion korun; splavnní
Visly 14 mil., splavnní Vltavy 34 mil., splavnní Labe k Hradci
Králové 165 mil. korun. Odboky do Brna, a pes Olomouc-Tebovou
k Hradci Králové zatím' nepoítány do oné sumy.

To výpoty vládní, ale rozpotová komise panské snmovny
a jmenovit lenové Biimreither a Skéne poítali ješt he. Pi kanálu
dunajsko- odersko- viselském teba poítati nejen onu summu 360 milion
korun, ale i zatímní úroky z prostavného kapitálu, než prplav bude
fungovat — ty iní asi 72 mil. korun; dále srážka z nominelní hodnoty,

nebo výpjka se neodbude 100 za 100 — ale asi 7% se ztratí na
kurs a výlohy, tedy opt 30 mil. korun; to už iní dohromady 462
mil. korun. Krom toho stavba* lun a jiných potebných zaízení

prplavních obnosem asi 15 mil. a dosud vydaných 30 milion k tomu
dává úhrnný náklad prplavu 507 milion korun. To je ohromná
drahota vodní cesty, která se za ten náklad nemže nikdy vyplácet.

Ve Francii, zemi, v níž prplavy takové platnosti došly, od r. 1904,

kdy inž. Henri Chardon ve svém spise „Les travaux publics" na ne-

výhodnost prplav oproti drahám poukázal, rovnž nastalo vystízlivní.

V Nmecku pak, kde velmi snadno proveditelný prplav „vnitrozemní",

už je v zásad rovnž povolen, Dr. Rathenau a prof. Cauer vypoetli,

že nákladní dráha pijde lacinji a více zboží peveze než navržený
kanál. Dráha by stála — dvoukolejná — 400.000 marek kilometr,

kanál 465.000 marek. Dráha by pevezla 10 mil. tun, kanál jen 5

mil. tun ron. Pro náš dunajsko-oderský kanál se téhož propoítání

a srovnání podjal inž. Rud. Gunesch a rovnž se dopoítal toho, že

nová dráha, nebo položení tetí a tvrté koleje na severní dráze

z Vidn do Krakova bude i lacinjší i úinnjší. Prplav by stál 462
milion, dráha (z Vídn do Krakova, dvoukolejná) 255 mil., ili jedna

kilometrová tuna pevozu pijde na prplave na 2*253 hal., na dráze

na 1"090 hal. Tedy dráha vozí o polovici lacinji a stojí také jen

polovici nákladu stavebního. Ale krom toho vypoítáno, že dráha by
mohla pevézti dva až tikrát tolik nákladu co prplav, který by
nestail ani na polovici toho, co dráha.

*

„Obzor Národohospodáský" pináší v ervnovém sešit z pozsta-
losti R i e g r o v y esky psanou v r. 1 850 pednášku o národním
hospodáství. Nadepsána: „Rozvrh k pednáškám o politické oeko-

nomice." Dr. Frant. Lad. Rieger ucházel se tehdy na eské universit

o právo docentury národohospodáské, ale byl odmrštn, pro svj píliš
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vyhranný politický charakter. Habilitaní práce jeho s posudkem leží

nékde v archivu university nmecké a N. Obz. žádá ze vydání její; za-

chovaná pednáška jest asi j)ípravou pro vstupní pednášku, již by

v pípad pipuštní byl ml ped posluchai. Zajímav tvoeny jsou

názvy a výrazy vdecké. Politickou ekonomii nazývá „hospodáství ve-

ejné", nebo „hospodáství obecenskó", ale také „hospodáství národní";

rozdlování statk sluje „rozásování statk" — jediný^ to výraz, jenž

vypadá cize, ostatní výrazy uchovaly se doposud, liíditi se mínil

Dr. Rieger pi výkladech svých spisem francouzského akademika Droza

(„rÉconomie politique ou les principes de la science des richesses"). —
Pekvapují v pednášce vysplé pokrokové úsudky a veliká setlost

a kritinost Riegrova. Nepistupoval k úkolu, jehož se chtl podjati,

neozbrojen.

Z astých zpráv v novinách uveejovaných, kde emeslníci do-

žadují se hoch do uení, jakož i ze stesk spoleenstev živnostenských,

ze zpráv továrních inspektor, a jiných a jiných stran vždy dtklivji
ozejmuje, jak spolenost odvrací se od emesel a živností. Nedo-
stateku ostatn není jen u nás, ale i v jiných zemích citelný,

a citelnjší na p. ješt v Anglii, Americe, Francii, Belgii, Nmecku
než u nás. Naše zem a náš národ eský zásobuje vlastn uni nejen

své eské emeslníky, ale i nmecké
;
po pípad eské v nmeckých

mstech. Naše msta moravská sotva znají jiné un než eské, teba
že je posýlala do nmeckých pokraovacích škol. Také v nmeckém
území v Odchách je podobn. V Litomicích je ze 269u na po-

kraovaeí škole 85 Cech. A ve Vídni v nkterých okresech eští uni
iní polovici všech, a namnoze i vtšinu. Aby nezdržovali druhé un,
dávají eské un zvlášt do pípravek. Tak ve stavebních školách

vídeských, jež jsou tyry, jest eských u 309 a nmeckých 604.

Na dvou školách ešti a nmetí uni drží si rovnováhu. Toto zásobo-

váni nmeckého emesla a nmeckých mst naším eským dorostem

jest také jedním z prostedk, jimiž dobýváme mst nmeckých a smí-

šených — ale dobýváme Pyrrhovým vítzstvím, když jich vbecdobudeme!
*

V „eské Revue" pinesl Dr. Karel Maade lánek o eské
politice a zemvd lánek zajímavý svými úsudky a prhledem
do minulé, pítomné i budoucí politiky eské. Popisuje závislost

národ na území, podle povahy území rozvíjí se národ. Národy ne-

npené o moe nedosahují samostatnosti, leda výjimkou (Srbsko,

Carná Hora, KŠvýcary). Jinak stát pevninný vyvine-li se, hledí si zabrati

nejbližší a nejpíhodnjší pímoí. Je-li na to slabý, upadá sám
v podru', anebo nucen je spojiti se se sousedy. Tento osud stihl zem
eské. Samy v sob pkn uceleny a uzaveny i dosti mocny a široký,

aby poskytly místa k vývoji národa a státu samostatného, ale pece
zase jen nedostatený, aby mu samostatnost zajistily. Proto vidíme od
poátku historie eské boj o sudetské zem a spojování se jejich se

sousedy. A eští králové instinktivn snažili se pipojovat sousední
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Území k Oechám, území volná, nový výhled do svta pipouštjící

(Slezsko, Lužice, Dolní Kakousy, alpské zem). Ale eský stát neudržel

si tchto pímnožk svých a také své samostatnosti pozbyl. Uzemí je

to, jež spojilo v jeden svazek Cechy, Uhry a Alpy. Toto území

pirozen souvisí horami i ekami i národy. A v tomto spojení vedou
národy a územní celky boj o stedisko pirozené o Dolní Rakousy —
o Víde. Velemsto musilo se vyvinouti tu na území, jež všecky ti

territoria spojuje : podunajskou step, sudetské i karpatské výbžky
i Alpy. A také dnešní naše politika eská není niím jiným, než

pokraováním politiky Otakara II. a pokraováním boje na „moravském
poli". Bojujeme o vliv ve Vídni. Kdo ve Vídni spoluvládne, vládne

nad celým soustátím a má vliv s íší i v celé Evrop. Nejedná se

o to poeštit Víde, tof nemožno, ale dobýti si tam právního podkladu

:

a toho dobýváme si školami, obchodem a prmyslem, úady i všemi

projevy svého života.

Mr. Maxse uveejuje v londýnské „National Review" zajímavou

«taf „O tisku kakaovém a jeho vládcích". Poítá k tomuto tisku,

jejž kakao a okoláda ovládá, 4 listy (ti denníky : „Daily News",
„Morning Leader", „Star" a týdenník „Nation"). Jsou to akciové

podniky a ovládány jsou plantážníky kakaovými. Tito jich potebují

na zakrývání zloád na svých plantážích, jež vedeny nelidsky a

koistnicky (otrockou prací !) a pak na zvyšování cen a ovládání tržiš

kakaa. — To jsou kakaové listy, ale zejm jsou i listy kávové,

bavlnné, železné, kauukové a jiným kartellm a podnikm sloužící.

V Anglii a v Americe a také už v Nmecku to jde. Jednotlivé

spolenosti staí na udržení svojich list. U nás pak, kde jednotlivé

spoleQosti jsou slabší, jsou za to listy sloužící vícerým zájmm —
jakési všeodborové, anebo píležitostné. A u nás národnostní a

v Nmecku náboženské zájmy udržují tisk ve vtší istot než v Anglii

a Americe.
*

Výbor pro sociální pojišování a projednal pouze kolem

30 paragraf (ze 325!) pece už tolik toho napijímal, že sklamaných

je veliká ada. Sklamáni sociální demokraté, kterým se pijetím okresen

(okresních pojišovacích samosprávných výbor) odala možnost vlád-

nouti nad celým pojištním jako dosud. Sklamáni lékai, proti jejichž

pání, nemocenské pojištní rozšíeno i nad 2400 K až do 3600 K. Skla-

máni prmyslníci a lidé úspor a láce žádostiví, proti jejichž pání
ponechána složitost správy a složitost pojištní podle sedmera (ba

jedenáctera tíd)! Velkoprmysl rozmrzen i tím, že pojištní samo-

statných zemdlc pijato jako povinné. „Klub prmyslník rakouských"

na své schzi 12. kvtna vše to odmítal, háje pojištní jednoduché,

laciné a specialisované, pro dlníky nucené, pro emeslníky a rolníky

dobrovolné. Odmítal jmenovit vše to, ím naše sociální pojišování má
sahati pes šíi a objem pojišování nmeckého a 3L bezna odhlaso-

vaného francouzského. Naši prmyslníci nemají ctižádosti, aby íše
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naše šla také jednou v pedu stát a pokoušela se o cesty socialníha

zajištní, jichž dosud jinde neznají.

*

Správní náklad eského odboru zemdl. rady v echách
byl r. 1908: 141.498 K; 1909: 139.888 K, v nmeckém odboru však
143.159 K a 151.449 K. Divno, jak 33Vo prmyslového obyvatelstva

spotebuje víc než 67°/o zemdlského! Na Morav eský odbor má
výdaj správní 86.715 a 118.169 korun, nmecký 60.254 a 72.213 korun.

Také nad své procento 72 ku 28

!

*

fšský úad práce v Nmecku zpracoval .statistiku lihové
spoteby v Nmecku. Nmecké dlnictvo konsumuje ohromné
množství lihovin : ron na 3000 mil. marek za n vydá, ili tyikrát
tolik co stojí veškero pojišování dlnické v Nmecku a ptkrát tolik

co stojí všecko školství veejné. Pozorování jednotlivých piják mezi

dlníky vedlo k úsudku, že pití lihovin dávalo pvod astjším ne-

mocem, mimo to že dlníci pijáci astji mnili práci i povolání. Nežli

se stal alkoholikem, dlník zmnil místo prmrn 8krát, když se stal

alkoholikem, však lOkrát ve stejné dob; povolání samo mnil l"3krát,

v druhém pípad 3"5krát. V prvním pípad vydržel na míst pr-
mrn 144 dní a v povolání 969 dní, v druhém pípad však jenom
113 dní na míst a 354 dní v povolání. Na 100 dní pracovních pipadlo
u alkoholik 12*6 dní nemocniních, kdežto na ostatní dlníky pipadají

jen 1*7—3'4 dni ve vku od 15 do 50 let, 4—7
'6 dní ve vku od 50

do 70 let, a ani nejstarší lidé pes 75 a pes 80 let nepodléhají tolik

nemocera jako alkoholikové, i ti vykazují jen 11*1 dní nemoci ve
100 dnech práce! Tedy škoda mravní i hmotná nezitatelná

!

*

Mezitím co stední a jižní ecko zaujato je drobným samostatným
zemdlstvím, má Thessalie v r. 1879 pipojená pomry z tureckého

panství zddné. Zem náleží mohamedanským spahijím, sedlák je pouze
v nájmu. A Kecko se smlouvou 1881 s Tureckem uzavenou zavázalo

šetiti vlastnického práva spahijí, ba ani samovoln výkupu nezavádti,
i k tomu má si vyžádati svoleni Turecka! Odtud stálé boue thessalských

sedlák — jako bosenských „kmet" a dalmatských „kolonu".
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Školství.

Školství poalo býti nemén politickým v poslední dob než nové
dan, totiž nemén politicky ožehavým a spleteným. Vlašská fakulta
div nerozbila — íši nebo aspo vládu její i s vtšinou. Vláda právnický
kurs inšprucké university Nmci ped temi lety rozbitý a vypuzený
promuje podle slibu Vlachm daného v „universitu" vlašskou o jedné
fakult. Ale není pro ni místa. Do Terstu jí nechtjí rozhodující kruhy,
bojíce se vlašské irredenty, do Tridentu jí nechtjí Nmci, do menších
mst vlašských jí nechtjí Vlaši a do nmeckých mst ostatních (Vídn
St. Hradce) ani Vlaši ani Nmci. Konen shodnuto se na Vídni. Ale
jen 8 tžkým sebezapením nacionálních Nmc. Právnická fakulta
vlašská prozatím na tyry léta zizuje se ve Vídni. Po tyech letech
má se pro ni najít definitivní místo.

Slovinci jsou zásadn proti Terstu. A za povolení vlašské fakulty
vbec chtjí i svou universitu, aspo pípravu a slib její. Pípravu její

by vidli v tom, že by vláda jmenovala slovinské docenty pi
universitách v Praze a v Krakov. Krakov volili katolití Slovinci
ponvadž studentstvo krakovské jest dosud nábožensky zachovalejší
a konservátivnjší. Nedávno protestovalo velkou schzí universitní proti

Bvým voloomyšlenkáským kollegm, kteí jsouce v menšin musili
ustoupit. Ale pes to Prahu ani katolití ani liberální Slovinci neod-
mítají zase pro lepší postup a pokrok vdecký a — spoleenský, i pro
bližší spíznnost jazykovou.

Vlaši Slovincm se za jich odpor odemstívajf, a vlastn zstávají
si jen dslednými. Slovinské parallelky uitelské peneseny pede
dvma lety z Koparu na Istrii do Gorice. Tam jich Italové nechtli.
Nyní msto Gorice zase staví se proti slovinským paedagogiím na své
pd. Slibuje vlád píspvek na nové budovy, ale jen pod podmínkou,
že ob slovinské školy pijdou z Gorice pry! Tak iní msto z polovice
slovinské, ve slovinském okolí a v zemi z vtšiny slovinské. Tatáž
nálada asi jako v Brn.

Jinou vysoce politickou vcí staly se návrhy na podporu menši-
nových škol od státu. Poslanci eští navrhh státní podporu školám
eským ve Vídni, v Budjovicích a v Liberci. Šlo ne tak o podporu
samu jak o zásadu. A bylo to jen ve form resolucí, jimž vláda vyhoví
chce-li a neclice-li, nevyhoví. A tu snmovna a strany její utkaly se

v zuivém antagonismu: na jedné stran spojení Slované, na druhé
spojení Nmci; Vlaši a Rumuni se do boje nemíchali, nechtéjíee si

k vli své universit žádnou stranu pohnvat, a by asi podle dosavadní
politiky vlastní byli šli s Nmci. Bojujíf sami všude proti menšinovým
školám slovanským. Boj a tábory se tedy utváily pirozen. Jen
socialisté se rozbili nadobro. eští hlasovali vesms se slovanskou
skupinou, nmetí a nmeckou. Vlaští, polští a rusínští socialisté se

však rozdvojili, jedni se vzdálili, jiní však hlasovali s Nmci. Vyvinul
se z toho zuivý národnostní boj mezi socialisty rakouskými. Óaští už

Hlídka. ' 39
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déle bojujíce proti Vídni, jako autonomisté proti centralistm, ne tak

ani z národních jako ze zájmových (píspvkových) ohled, doznali

v tomto roztržení tak makavém silnou podporu proti nmeckým centra-

listm a hledí ji využiti v boji svém. Socialisté nmetí už ve výboru

se stejn osvdili a eští socialisté už po celý erven poádají proti

nim i v samé Vídni protestní schze. Po osudném dni 23. ervna
sešel se klub sociálních demokrat eských a rovnž vytýkal všem
ostatním sociálním demokratm vrolomnost proti spolenému sociáln-

demokratickému národnostnímu programu.

Socialisté nmetí se vsak vjmlouvají na spolený sociáln-
demokratický návrh menšinový. Podali totiž takovouto resoluci

o menšinových školách : Dokud se zvláštním zákonem neupraví školství

menšinové, a pedloží vláda osnovu zatímního zákona s tímto obsahem :

Zídí se zatímní fond 3 mil. korun na podporu obcí a spolk menšinové

školy udržujících ; obnos rozdlí se jednotlivým národm podle potu
jejich píslušník z posledního sítání lidu. Podíl národní rozdlují

mezi své menšinové školy skupiny národnostní poslanecké snmovny.
Rozvrh svj pedkládají ministerstvu a to se jím ídí. Poslanecká

snmovna rozdlí sena osm národnostních skupin: nmeckou, eskou,
polskou, rusínskou, slovinskou, srbsko-charvatskou, vlašskou a rumunskou.

Druhá série Roseggerovy sbírky vynesla do polovice ervna
už zas 600.000 K, eská druhá série milionová necelých 100.000 K.

*

Msto Praha požádalo zemskou školní radu, aby tídy nmeckých
škol, nevykazující potebný poet žák (pod 40) zavela. Nmecká
sekce zemské školní rady však to zamítla. Pi tom eská sekce zemské
školní rady odmítla v beznu žádost za zízení nkolika poboek na
eských školách i v takových tídách, jež mají od 80 do 120 žák.
Dvod zamítnutí byl, že se musí spoit. Týž dvod uvedlo msto
Praha pro svou žádost o zavení zbytených tíd. Nmecké školy
v Praze totiž mají žák: staromstská chlapecká 304 v 7 tídách;
staromstská díví 329 v 9 tídách ; novomstská chlapecká 236
v 7 tídách; díví 268 v 8 tídách; malostranská 186 (letos 141)

v 8 tídách; joseíovská 188 v 8 tídách. Tedy 24 tíd je pebytených
s nákladem 150000 korun, na nž msto platí 91.000 korun a zem
pes 60.000. V Praze pipadá dnes na nmeckou tídu 36 dítek, na
eskou 47 dítek. V obcích nmeckých s eskými menšinovými
školami je pomr obrácený. Pipadá na eskou tídu v Lomu 156,

na nmeckou 49 žák, v Terezín eská 88, nmecká 40, v Prachaticích

eská 82, nmecká 37, v Óachrov eská 82, nmecká 47, v Nov.
Oseku eská 74, nmecká 36, v Trutnov eská 74, nmecká 61,

v Nýanech eská 71. nmecká 57, v Dobanech eská 70, nmecká
42, v Ces. Budjovicích eská 75, nmecká 52. Prmrem v tchto
9 mstech nmeckých pipadá na eskou tídu 86, na nmeckou 46
dítek. Tedy pražský pomr 47 : 36, v nmeckých mstech pomr
46:86. Vlastní dítky rozdleny stejn tu i tam, ale ty menšinové!
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V Praze se jich „tísní" 36, v nmeckých mstech si jich „hoví" 86

ve tíd !

*

V Lužici Horní v Khrósúicích nedávno schze selského spolku

a voli jednala o školních záležitostech a stžováno si, že ve školním
okrese Budyšském už jest osm škol (Hušce, Hnašice, Horní Vnjezd,

Voslinek, Lupo], Kotecy, Vulki Dažin a Ketlice), kde se srbsky ne-

vyuují dítky ani ve tení a všechno se bere jen nmecky. Žádáno
duchovni správce a dozorce školní, aby dohlíželi na školy a nedali

od pohodlných uitel nmeckých bráti srbským dtem poslední právo,

jež ve škole mají : nauiti se srbsky ísti a psáti. Pijata resoluce,

v níž se vyslovuje solidárnost katolických obcí s evangelickými v hájení

práv srbského jazyka ve škole a v hájení konfessionalního rázu školy.

Liberální proudy v Nmecku, jak známo, usilují školu obecnou postaviti

asi na ten základ jako je naše : dítky bez rozdílu vyznání vyuovat,

a knžský dozor ze školy odstranit. Nmecko to má dosud, jak u nás

to bylo ped rokem 1860.

Velkou starostí stala se letoší prázdninová novota: na stedních

a obecných školách mstských poínají totiž let03 prázdniny díve
a díve koní. Jesti úmyslem vyuovací správy, prázdniny v msíci

záí odstranit a peložit je za to na první polovici ervence, tak, aby

prázdninové msíce byly ervenec a srpen celé. A škola by konila

koncem ervna a poínala poátkem záí. Pemnohým mstským rodinám

se to nehodí do jejich rozpotu. Mají-li více dtí a na školách mi-

nisterstvu vyuování nepodrobených, pak musí ekati, až oboji dti

ukoní. Prázdniny v úadech poínají pravideln až od 15. ervence do

konce záí, a když úad se nepizpsobí, škola je pak na pekážku.

A krom toho poítá njaký vídeský proíessor v N. Fr. Presse, dny

v záí mají vyšší prmrnou temperaturu, než dny z poátku ervence.

Uvádí teplotu dní záijových v letech 1905, 6, 7 a 8. O 1 hodin
s poledne byla teplota pes 21 stup Celsia (21—23o) r. 1908; od 22

do 27 stup v r. 1907 (od 1. do 14. zái); v r. 1905 od 21 do 29

stup od 6. do 12. a ješt 27. záí bylo 22 stup Celsia. A to je

teplota ve stínu a na volném vzduchu mená. Možno takovou teplotu

snésti na konci roku, když práce se skonává, kdy lovk pomalu od

dubna na ni navyká. Ale na poátku roku prý by byla nemožnou

a velmi obtížnou. Proto prý se zdá, že prázdniny ervencové neprospjí

nikomu, ani žákm, ani rodim, ani uitelm.

V nových osnovách pro dvouleté obchodní školy jest pojata

také nauka náboženství, jíž dosud odborné školy nemívaly.

Jak jihoslov. studující, tak poslanci jejich z naší polovice

i z Charvatska optují znova žádost svou, aby záhebské universit
piznána byla reciprocita, aby její zkoušky právnické a filosofické

a její doktoráty platily i u nás. Universita je ochotna v tom smru
39*
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doplniti stolice své. Ale tomuto požadavku protiví se Nmci a to z toho

málo pkného dvodu, že by pak jihoslovanští právníci všude Nmce
na jihu z úad vytlaili 1

*

Anglie poádala mezinárodní sjezd pro výchov tlesný, spojený

8 tlesnými cviky ze všech národ. Pozváni pak zvlášt eští Sokoli

a francouzšti gymnasté. Soustavu jejich cvik uznali Angliané za

vhodnjší, než jednostranné sportovní hry své, které jak ted sami

uznávají, zniily jim mládež. A u nás všude je pijímáno jako záchranu

mládeže ped ztrnulostí a jednostranností a nehybností. Hravost mla
v ní býti podnícena anglickým sportem.

V Krakov konána po. ervna spolená schze nkolika
spolk paedagogických a školních spolu s rodii a pstouny
žák. A hlasy na schzi té se ozvavší znly velmi vážn, tak jak my
u nás tomu ani nejsme zvykli. U nás by snad professor bál a ovšem
ostýchal se tak mluvit, jak mluvili professoi a obané polští. Professor

Dr. Morawski pravil : Pílišná mkkost výchovu kazí naši mládež.

Mnoho užíváme zákaz, a dáváme málo positivních píklad. Zpsob
vyuování jen dopoledního jest velmi zlý. Vymyslil si ho nmecký
ministr na zkázu polských dtí. Dopoledne se poslední hodiny odbudou
ledabyle a celé odpoledne žák zahálí a smýšlí o nezbed. Spatnou

vlastností jest naše láska k rovnosti. I gymnasista chce už býti jako

akademik. Aspirace mladých jsou ím dál vyšší. Spolenost se o dít
a studenta nestará. Dopadši ho pi zlém inu, nekáe ho, ale ješt
brání. Spolenost má proto takovou mládež, jakou si zaslouží. — Léka
Dr. Požniak praví, že naše rodiny nevychovávají : otec není doma
a nemá kdy a matka hledí jen na zevnjšek dtí. Dopolední vyuování
bylo by vhodné, kdyby si škola vzala dti odpoledne na tlesná cviení
a sport. Nejhorší zkázou studenstva jsou špatné byty. Doporuuje proto

zizování konvikt. Táž myšlenka o konviktech vracela se asto. Jedni

eníci vinili hlavn rodinu a spolenost, že dti špatn vychovává
a opatruje, ale druzi opt svalovali vinu na Školu. Jeden z eník
výslovn dí, že mládež kazí píliš mnoho prázdn : nemá co dlat,

rodie nemají asu na ni dohlížet, škola ji pustila z pod pée své
a tak mládež pak pustne.

Pi sv. Synod ruském konala se od 16.—21. kvtna veliká

porada o tak zv. „církevních školách" podízených sv. synodu.
Jsou to farní školy úpln vedené a spravované církví pravoslavnou.
V plán budoucího všeobecného a povinného vzdlání školního namítalo
se, nebylo-li by záhodno všecky školy obecné pak slouit pod jedním
vrchním ízením. K tomuto píštímu obratu ve školním vedení zaujala
tedy synodální porada svoje rozhod aé stanovisko a ovšem ve prospch
svých církevních škol. Školy farní af prý zstanou i nadále tak jako
dnes jsou právoplatnou školou obecnou, ale vedení a ízení jich af je

zcela sveno duchovní vrchnosti, jakož i nyní. Ministerstvo vyuování
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a nemá na né žádné ingerence. Stát však necha jako dosud podle

potu škol piplácí na né sv. Synodu. Synodální porada usnesla se

krom toho, zvýšiti sbírky církevní na farní školy a to: 2% všech
svých hrubých píjm budou na školy odvádti kláštery; pi prodeji

církevních a klášterních nemovitostí vtší ást kupní ceny bude pi-
padati fondu školnímu; 2% se svých dchod budou odvádti diecesní

svíkové závody; pojišovací fond kostelní od r. 1911 bude platiti ii%
do fondu školního; po všech chrámech a klášteích bude se sbírati

oférou na církevní školy dvakrát do roka 25. prosince a 6. ledna;

a se vydá zákon, aby také zemstva a obce na školy farní pispívaly,

jako na školy jiné. — Za tyto výhody, jež porada žádala pro církevní

školy, piznala místním obcím úast ve spoluvedení školy (po zpsobu
našich místních školních rad). Porada vložila zárove na církevní školu

boj s alkoholismem, boj s temnotou a nedbalostí rodi ve výchov
malých dítek, jež umírají asto tak, že nkteré kraje ruské se zrovna
vylidují. Spolu usnesen celý plán, jak sesíliti nauku náboženskou jak
v církevních, tak v ministerských školách. Mnohdy totiž i v tch cír-

kevních školách sama nauka náboženská vypadá všelijak

!

Celý plán sv. Synodu a jeho ankety však se ruské veejnosti

málo zamlouvá. Ani mírné listy neprojevily ochotu ponechati školní

dílo církvi i na dále. I „Nov. Vremja" praví, že doba duchovenstva
dávno minula, kdy bylo schopno národ i v osvtovém ohledu vésti a

vzdlávati. Te se k tomu lépe hodí stát — církev a ustoupí do své

vlastní kompetence — do chrám.
*

Od roku vede se boj o díví hospodyskou školu v Kru-
ší n k u mezi Poláky ruskými. Škola tato jest ústavem soukromým,
založeným a vedeným njakou paní Dziubinskou. Tomuto ústavu, jenž

už má i filiálky, vytýkají, že veden jest v duchu naprosto proti-

náboženském, líeditelka ústavu podvrací náboženství svých venkovských
chovanek zpsobem velmi raffinovaným. Ví, že by u venkovských
dívek zpíma mnoho nepoídila, vybrala proto cestu nepímou. Ná-
boženské úkony sic na ústav pipuštny, ale nikdo není k nim do-

nucován ani veden. Ped chovankami nezlehuje se zrovna víra, ale

sluhové náboženství, knzi. Paní Dziubiúská má za svou povinnost

varovati dívky ped špatností — a to pedevším knžskou. Listy po-

krokové do ústavu mají veejný pístup. Proti útokm na svj ústav

hájí se pí. Dziubiúská protesty a popíráním všeho a dává si vysvdovati
od chovanek i rodi jejich, že ústav její je vzorn veden v mravním
ohledu a že náboženskému pesvdení se nijaké násilí neiní. — Do
spolenosti polské vniká takto nálada a ruch protináboženský ze strany,

od níž se toho nejmén nadálí : ze strany škol a list rolnických.

Podezívají „volnou myšlenku", že dovedným manévrem zmocnila se

vedení tchto ústav a listu (nkterých) a obratn tu vede svou akci.

Také v Halii práv lidová (agrární) strana vystupuje nejvášnivji

proti starým tradicím a zvyklostem polským v církevním a náboženském

ohledu, jak i nedávný sjezd universitní mládeže krakovské dosvdil.
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líakousko-Uhersko. Název vojenských inspektor byl zmnn
v název armádních inspektor. Armádním inspektorm bude podízeno
již v míru nkolik armádních sbor, které v as války obyejn tvoí
ta armádu, které armádní inspektor jako armádní vehtel má veleti.

Zaátek uinn byl u 15. (Sarajevo) a 16. (Zader) armádního sboru,

které jsou podízeny armádnímu inspektorovi generálu pchoty Marianu
Varešaninovi z Vareše ; má svoje sídlo v Sarajev. Mimo toho armád-
ního inspektora má nyní naše armáda ješt následující armádní inspektory:

generála jízdy arcivévodu Eugena (sídlí v Inomostí) generála pchoty
Liboriuse rytíe z Frank a polního zbroj mistra Oikara Potiorka (tito

dva sídli dosud ve Vídni).

V kvtnu t. r. konaly se spolená vojenská cviení dobro-

volných automobilistických sbor Rakousko-Uheraka a Nmecka
(ve Vídni samé jest asi 2300 automobil, v Berlín asi 3700, v Paíži
asi 10.000 a v Londýn kolem 43 000 automobil).

Naše polní zdravotnictví bylo takto upraveno: U každé
polní a záložní škadrony byli zízeni dva jízdní noiii ranných. Zá-

ložní zdravotní oddlení byla rozmnožena, souasn byla zrušena zdra-

votní oddlení zemské hotovosti. Záložní zdravotní oddlení íslují se

u každého armádního sboru zvlášt. Nov organisovány zdravotní

ústavy pších divisí; u tchto byla slouana ambulance s obvazištm
a záložním zdravotním materiálem, polní zdravotní kolona ádu n-
meckých rytí byla rozdlena. V budoucnosti pozstává zdravotní

ústav pší divise z vozního oddílu stanovišt pro první pomoc ranným,
stanice pro lehce ranné, obvazišt a z oddíl povoz pro ranné.
U zdravotních ústav jízdeckých divisí byl poet povoz zvýšen o dva
dvouspežní vozy, pidlené stanovišti pro první pomoc ranným.

Dále byly reorganisovány zdravotní ústavy pších brigád. Ambu-
lance a záložní zdravotní materiál byly sloueny s obvazištm, takže

tyto ústavy v budoucnosti pozstávají z vozního oddílu stanovišt pro
první pomoc ranným, obvazišt a z oddílu povoz pro ranné. —
Zrušeny byly pší divisijní zdravotní ústavy s horskou zdravotní vý-
strojí . 1 a 18 (Sarajevo a Mostar), pší brigádní zdravotní ústavy
8 horskou výstrojí . 30 a 31 (Miskolcz a Kronštat) a horské kolony
pro transporty ranných rakouského a uherského erveného kíže.
Souasn byly zízeny u každé horské brigády 15. a 16. armádního
sboru (Sarajevo a Zader) horské brigkdní zdravotní ústavy. Každý
z tchto újtav pozstává z obvazišt a jednoho oddílu transportního
pro ranné. Mimo to bylo u každé pší divise 15. a 16 armádního
sboru zízeno divisijní vozové oddlení pro dopravu ranných.

Polní nemocnice pro 600 nemocných byly rozdleny ve 3 polní

nemocnice pro 200 nemocných. Souasn byly zrušeny transportní
kolony pro ranné, zízené spolkem erveného kíže. Vozy tchto
kolon byly rozdleny na nov zízené polní nemocnice, takže každá
z nich má jedno vozové oddlení pro dopravu ranných o 5 vozech.
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Každá polní nemocnice s výstrojem pro horskou válka mže se roz-

dliti ve 2 sekce pro 100 nemocných. Polní nemocnice ísluji se zvlášt

u každého armádního sboru.

Mobilní záložní nemocnice pro 600 nemocných rozdlily se ve

3 mobilní záložní nemocnice pro 200 nemocných. Mobilní záložní ne-

mocnice, polní oddlení pro churavce a mobilní stanice pro odpoinek

nemocných íslují se u každého armádního sboru zvlášt. — Vojenský

léka, ídicí u nkterého velitelství zdravotní službu obdržel název

„zdravotní pednosta".

Z4vod pro stavbu lodí „Stabilimento Technico" v Terstu

poal na svj vrub se stavbou 2 pancéových válených bitevních

lodí typu „Dreadnoughtu". Závod poítá se zakoupením tchto lodí

rakousko uherskou námoní správou, jakmile delegace povolí potebné

obnosy. Ceua jedné lodi obnáší asi 55—60 mil. kor. Lod mají míti

nosnost 19 000-22 000 tun, délku 150—170 m, šíku 26—30 w,

ponor 9 m. Pancée mají býti silné 250—300 mm. Turbinové stroje

vyvinou nejmén 25.000 koských sil. Rychlost má obnášet 22 ná-

moních mil za hodinu. Lod budou vyzbrojeny desíti až dvanácti

30 5 cm dly, 18-22 dly kalibru 12—15 cm a dostateným potem
rychlopalných dl 7—10 cm dl proti torpedoborcm a torpédovým

lunm. K vrhání torpéd bude pod vodou umístno 5 rour ; torpéd na

lodi bude 24—30 kus o prmru 45 cm Každá loJ pojme 1200 tun

uhlí, které dostaí pro pohon až na vzdálenost 5001 námoních mil.

Lodní posádka má ítati 900 muž. — Loiská firma „Danubius"

ve Rjece a válený arsenál v Pnlji budou prý též stavti po jedné

lodi typu „Dreadnought". Tím by Rakousko Uhersko zaalo vyrovnávati

nynjší nepomr mezi svým váleným lostvem a lostvem italským.

Ifalie má nyní též 4 Dreadnoaghty ve stavb (první tohoto druhu,

„Dante Aligbieri", bude v r. 1910 spuštn na vodu, „Conte Civour",

„Leonardo da Vinci" a „Giulio Césare"). Pomr námoních sil Rakousko-

Uherska a Itálie obnáší 1 : 226. Když naše íše pizpsobí se ve

stavbách válených lodí italskému lodnímu programu, bude tento ne-

pomr námoních sil asem vyrovnán. Tím zvýší se jistota pro udrženi

míru, ponvadž Itálie si rozmyslí vésti válku proti silnjší pozemni

ozbrojené moci naší íše a proti rovnocennému válenému lostvu

Rikouskc-Uherska, které se mže opírati o rozlenné pobeží našeho

Pímoí a Dalmácie, kdežto Itálii slouží k disposici na mlkém ita,lském

pobeží Adriatického moe jen Brindisi, Ancona a Benátky. — Stavba

našich „Dreainought" psobí znepokojiv i na anglickou veejnost,

jak dokázaly dotazy podané na vládu leny anglického parlamentu.

Anglie se obává, že — dokud trvá trojspolek — spojená válená lostva

Rakousko-Uberska a Itálie mohla by ohrožovati v pádu války áru
Gibraltar—Malta, Saezský prplav, kdežto Nmecko obrátilo by se

pímo proti anglickému pobeží. To by bylo možno teprve v budouc-

nosti tehda, když by trojspolek rozmnožil svoje válené lostvo tak,

že by nynjší veliká pemoc anglického váleného lostva byla silné

urychlenými stavbami válených lodi v Nmecku, Rakousko-Uhersku
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a Itálii ohrožens. Dokud se však mže Anglie se svým mocným
lostvem opírati o dvouspolek Francie a Ruska, majíc ve válce proti

trojapolku k disposici jejich válená lostva, po pípad i pístavy,
jest každá mcžnost zdolání mocného anglického váleného lostva,
spojeným Icstvem • trojspolku, vylouena. Všechny dotazy poslanc
v arglickém parlamentu a zprávy anglických asopis o rostoucím
námoním zbrojeni trojepolku nemají však jiného úelo, než aby pe-
svdily anglickou veejnost o poteb sesileného zbrojení na moi se

strany Anglie. Dne 10 kvtna byla spuštna v jarrcw^ké hdnici
desátá anglická pancéová bitevní lo sesileného typu „Dreadnought".
Z rostoucí nervosity Anglie jest však vidti, že poítá již nyní s ne-
odvratným blížením se onoho okamžiku, kde nebude jí už možno
opatiti ony finanní prostedky, potebné k udržení její nadvlády na
moi. Jakmile však bude pemoc anglického váleného lostva seslabena^

pestane býti Anglie pánem svtových moí, spojeni Acglie s koloniemi
pozbude nynjší jistoty a ostatní velmoci, nemusejíce se obávati zniení
zámoského obchodu a spustošení svého pobeží anglickým válenjm
lostvem, budou bezohlednéji vystupovati ve svtové konkurenci proti

Arglii. To Angliané vycítili a proto vidíme poklesnutí píslovného
sebevdomí i bezohlednosti anglického národa.

Na poátku dubna t. r. konala se v pítomnosti následníka truu^
arcivévody Františka Ferdinanda, velká bitevní útoná cvieni
váleného lostva na válený pistav v Polji. Cviení súastnily so
všechny válené lodi, které byly opateny posádkou, všechna opevnní
a celá pozemní posádka v Pulji. Nejdíve se uzavely vjezdy do pí-
stavu a pobeží, hodící se k vylodní vojska, podmoskými minami.
Potom útoily pancéové bitevní lod „Habsburg", „Arpád" a „Baben-
berg* pod velitelstvím contreadmirála Míillera-Elbleina proti vjezdu do
puljského pístavu. Vjezd byl bránn kižákem „Aspern", torpédovou
flottilou a podmoskými luny. Mimo to súastnily se obrany pobežní
tvrze a baterie. Ku konci vylodilo útoící lostvo mimo dosah pev-
nostních dl vojenské oddíly. Tmto zabránila zemská obrana (ást
posádky váleného pístavu) další vniknutí do vnitrozemí. Následník
trnu vyslovil svoji spokojenost nad úelným a odborn provedeným
útokem i obranou a pochválil pozemní vojsko i válené lostvo, které
se súastnilo tchto bitevních cviení.

Belgie. Podzimní manévry v r. 1909 konaly se mezi Šeldoa
a francouzskými hranicemi mezi 1 a 2. armádní divisi (ob bez zá-
ložních brigád). 1. armádní divise shromáždila se v Gentu, 2. v Chimai.
Každé divisi bylo pidleno 1 jízdecké oddlení (1. divisi 3 jízdecké
pinky, 1 oddíl jízdného dlosteíectva, 1 prapor myslivc a 1 setnina
na kolech, 2. divisi 2 jízdecké pluky, 1 oddíl jízdného dlosteíectva,
1 prapor myslivc a 2 setniny na kolech.) Každá divise mla asi 11.000
muž. Dle kritiky vojenských asopis vžila se již pchcta do forem
nového cviebního ádu, vypracovaného na základ zkušeností války
ruskc-japonské; pi obran užívalo se asto protiútoku se strany
obránce. Obranná postavení byla velmi dobe volena. Pchcta se kryla.
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dobe proti palbé dl. Jizda asto si netroufala pejiti energicky k útoku
v otevené krajin, poítajíc a pomrn velkými ztrátami. asto pi-
pravovaly setniny na kolech a jízdné dlostelectvo rozvinutí jízdy

k útoku. Satniny na kolech se osvdily, podporujíce úinn jizdu ve
vyzvdaské služb i v boji. Myslivci byli za jízdou dopravováni na
bojišt dráhou. Polní dlostelectvo stílelo skoro bez výjimky z úkrytu,

mnilo ale málo stelecké posice a nedoprovázelo útok pchoty jedno-

tlivými bateriemi. Dlostelectvo manévrovalo více dle francouzského

zpsobu, než-li na základ zkušeností války rusko-japonské. Zásobní

služba se osvdila, i u rychle se pohybující jízdy. 2. armádní divisi

bylo pidleno 13 nákladních automobil. Též zdravotní a etapní služba

odbývaly se hladce. Polních tehíon upotebeno bylo s nejlepším

výsledkem; jiskrové telegretie nebylo upotebeno, protože staniní za-

ízení nebylo v as vojenské správ dodáno. Též bylo upotebeno poštovních

holub. iditelných vzducholodí se pi manévrech neužilo. K manévrm
povolali se poprvé záložní dstojníci, zkušenosti s nimi docílené málo

byly píznivé; scházela jim prsxe. Jinak bylo pozorovati samoinnost

a samostatnost jednotlivých velitel.

Bulharsko. Poddstojnický sbor bulharské pchoty dopluje se

2 plukovních škol. Plukovní škola poíná 1. záí a koní 1. února

budoucího roku. Každá setnina pošle do poddstojnické školy 9— 11

novák, plukovní velitelství 1 bubeníka a 1 trubae k výcviku za

praporniho bubeníka a trubae. Velitelem plukovní školy jest jeden

velitel setniny, urený plukovním velitelem. Veliteli plukovní školy jsou

jako uitelé a instruktoi pidleni 4 nadporuíci nebo poruici a 5

poddstojník Vrchní í/ení a inspekci má 1 štábní dstojník. — Od
žák se vyžaduje: dobré morální vlastnosti povahv a bezúhonné chování,

dobré vojenské schopnosti, zbhlost ve tení. Ku konci kurau konají

se zkoušky žák, které trvají 15 dní. Zkušební komise skládá se

z plukovnlho velitele co pedsedy, 1 praporního velitele, 2 velitel

setnin a 1 dstojníka plukovní školy. Ped vystoupením ze školy

obdrží chovanci vysvdení. Kteí velmi dobe prospli, obdrží darem

kapesní hodinky s nápisem: „Za výborný prospch v plukovní škole.
'^

Ihned po absolvování plukovní školy jsou povýšeni chovanci za svo-

bodníky. Chovanci, kteí se osvdí jako svobodníci, mohou býti po

nejmén dvouleté inné služb povýšeni na návrh velitele setniny

velitelem pluku k mladším poddstojníkm (desátníkm). Vydávání

vysvdení, podlování hodinkami a povýšení za poddstojníky dje
se 8 velikou oslavou ped frontou pluku.

Výlohy pro pozemní ozbrojenou moc v r. 1910 odhadují se na

39,773.061 frank (o 897.000 frank více než-li v r. 1909).

V roce 1910 zídí se 4. baterie u oddlení horských dl.

Francie. Snmovna pijala návrh podaný ministrem války, dle

kterého jsou novákové, kteí byli pro hrubé peiny nebo zloiny

ped nastoupením inné služby trestáni, vyloueni ze služby u vojenských

sbor jsoucích posádkou ve vlastní Francii Tito novákové zaadí se

do afrických pších prapor, když jejich trest obnášel nejmén ti
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msíce. Tresty uložené v cizozemsku se ze zákona nevyluuji. Trestaní

vyzvédai se vbec nezaadí do armády. Vojín, který se ped nepítelem

vyznamenal nebo jinak vykonával v Africe výborn 8vé povinnosti,

dále eloužil-li bez úhony rok v Africe, peloží »e do Francie zpt Kdo
byl trestán vzením pod ti msíce, slouží ve Francii, ale ne ve svém
doplovacím okresu.

Cílní a lesní strážníci obdrží modernisovanó opakovaky pchoty
vzoru 86/93. — Pokusy s automobilovým lunem v Marn, Sein a

Oise dopadly dobe. Též ministrem války naízené pokusy a tímto

lunem v Rhon dobe se osvdily. — Technické vojsko bude dle

nového kádrového zákona ítati 58 setnin polních zákopník (4 z nich

v Alžíru a v Tunisu), 10 setnin pevnoatních zákopník (1 v Tuniiu),

15 setnin železniních (I v Alžíru), 14 setnin telegrafních (1 v Alžíru

a 1 pro bezdrátovou telegrafii ve Francii), 8 vzduchoplaveckých setnin,

zákopnické oddíly pi horských oddleních v Alpách a oddíly pro

upotebení poštovních holub.
V tchto pístavech zídily se nové stanice pro bezdrátovou

telegrafii: Toulon, Orán, Bizerta, Rufisque (Senegalsko). Též všechny

lod byly opateny pístroji pro bezdrátovou telegrafii.

Itálie. Dle nové pedlohy organisace pozemního vojska, která se

projednává ve branném výboru italské snmovny, bude pchota rozmnožena
o 72 praporv, u každého pšího pluku zavedou se strojní pušky, nynjších
12 pluk bersaglier (se 36 prapory) promní se v 6 pluk (s 18 prapory

a strojními puškami), které podrží svoji nynjší organisaci. Ostatních

6 bersagierských pluk (18 prapor) obdrží kola. Nynjších 12 samo-
statných setnin bersaglier na kolech rozmnoží se na 24 a pidlí se

berdaglierským plukm na kolech. I jinak Itálie o pekot upravuje a

rozmnožuje brannou sílu svou. Technické vojsko bude ítati 1 pluk
mosta (4 oddlení s 12 setninami a 3 vozotajské setniny), nynjších
6 železniních setnin bude ješt šesti setninami rozmnoženo a setniny

sloueny v železniní pluk a pro ostrov Sardinii zstane samostatné

zákopnické oddlení.

V Benátkách byl dostavn nový dok, který mže pojmouti

nejvtší pancéové bitevní lod; pro pístavy Adria^ckého moe má
se stavti veliký plovoucí dok.

V Benátkách utvoil se jízdní dobrovolnický sbor. Pro dobro

-

volnická oddlení na kolech, pro dobrovolnické motocyklisty a automo-
bilisty zaadilo ee do rozpotu ministerstva války pro rok 1909/10
150.000 lir.

Ve Foligno (na trati R'm—Ancona) staví se nová vojenská továrna
na výrobu masitých konserv. Tamtéž jest již zízen vojenský mlýn a

vojenská pekárna. Foligno stane se ústednou pro zásobování vojska.

Ve Veron bylo zízeno ústední vojenské skladišt pro hotovení
stejnokrojv a výstroje. Podobná skladišt jsou již zízena v Turín,
ve Florencii a v Neapoli. Každé skladišt dodává stejnokroje a výstroj

pro ti armádní sbory. Itálie má 12 armádních sborv a ti jízdecké
divise. — Ministerstvo války zadalo stavbu 6 iditelných balon; jeden
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balon staví se z penz sebraných k torna úielu italakým lidem. —
Ministerstvo války vypsalo konkurs na dodáni 600 nákladních auto-

mobil v cen G mil. lir. a sice dvou vzor : lehký automobil má míti

nosnost 1000—1200, tžký 2000—2500 kilogram.
V Castellamare dostavuje se pancéová bitevní lod typu

„Dreadnought" nazvaná „Dante Alighieri" o nosnosti '8.700 tun

V námoním arsenále ve Spezzii staví ae pancéová hd „Leonardo
da Vinci", v lodnici ve Foce u Janova staví se pancéová bitevní

lod „Giulio Césare" (a firmy Odero), v Sestri Ponente staví firma

Ansaldo a Armstrong pancéovou bitevní led „Conte Cavonr". Tyto
ti pancéové bitevní lod budou míti po 21.700 tunách nosnosti. —
Italský inženýr Michelli dostal prý od ministerstva námonictví vyzvání

vypracovati plány pro pancéovou bitevní lod o nosnosti 32 000 tun,

která má býti vyzbrojena tžkými dly o kalibru 40 centimetr.

Nmecko. Roku 1910 ítá nmecká armáda dle zákona z roku 1905
v míru 387 generál, 664 plukovních velitel. 2354 štábních dstojník
mimo plukovní velitele, 6535 setníkv a rytmiatr, 15 554 nadporuíkv
a poruík (dohromady 29.494 dstojník), 2288 zdravotních dstojník
(léka), 731 zvroléka, 84 659 poddstojník, 5()5 839 nadsvobodník,
svobodoíkv a mužv bez šarž^ (mimo jednoroní dobrovolníky) Na
Prusko a s tímto vojenskou smlouvou vázané spolkové státy pipadá
z mužstva 393 OJO, na Bavorsko 55.000, Sasko 38.000 a Virtemberako

20.000 muž mírového stavu. Nmecká armáda ítá nyní v míru 633

prapor pchoty, myslivcv a stelc, 5'0 škadron jízdy, 574 baterií

polního dlostelectva, 40 prapor pevnostního dlostelectva, 29 prapor
zákopník, 12 železniních a telegrafních praporv a 23 prapor vozo-

tajstva. asopisy uznávají, že vojenská správa sestavila velmi peliv
rozpoet pro pozemní vojsko, berouc ohled na finanní stav íše.

(Rakousko- uherská armáda itá v míru 467 prapor pchoty a myslivc
stálého vojska, pchoty a stelc zembrany 2

' 4 prapor, 252 ákadron

jízdy stálého vojska a 101 skadron zembrany, 288 baterií polních a

horských dl stálého vojska, 16 baterií rakouské zembrany, 19 prapor
pevnostních délostelc, 15 prapor zákopník, 3 prapory železniní

a telegrafní a 16 divisí vozotajstva.)

Roku 1909 byly zízeny dva prapory pchoty, plukovní štáb

zákopniokého pluku a zákopnický prapor; jízda obdržela karabinu

s bodákem; místo revolveru byla zavedena automatická pistole.

Vojenská správa zakoupila návrší Les Vaux jihovýchodn pevnosti

Met v Elsasko-Lotrinsku za 600 000 marek, kde založí se nová opevnní.

Úelem tchto opevnní bude uzavíti prostor mezi tvrzí „Kronprinz"

na Gorgimontu a tvrzí „Kaiserin" na Point du jour u Gravelotte.

Návrií Les Vaux je 330 metr vysoké a porostlé lesem. Opevnní na

tomto návrší zízená budou ovládati údolí Moaely a plateau resonvilské

i mars-la-tourské. K úplnému uzavení metských opevnní dlužno ješt

opevniti návrší Dornat, které se též vojenskou správou zakoupí.

U vzducholod „Zeppelin II" rozbilo se kormidlo následkem sil-

ného vichru, když vzducholo chtla opusiti klnu v Kolin nad Rýnem.
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Vzducholo „Grcí3 III" podnikla plavbu na zkoušku v okolí Berlína.

Zkušební plavba, která trvala nco pes hodinu, se úpln zdaila.

Ramnnsko. Datojníkm byly zvýšeny platy (rumunští dstojníci

mají nyní aai o 357o vyšší platy nežli dstojníci Rakousko-Uherska).

Pluky rosior (husar) obdrží v krátké dob strojní pušky soustavy

Maximovy. Též pchota má býti vyzbrojena strojními puškami; jaké

soustavy, se vojenská správa ješt nerozhodla. — Akciová spolenost

„Telefunken" v Nmecku dodala ramunské armád stinici pro jiskrovou

telfgrifii pro vyšší štáby a dv pro jízdu. Rumunsko objedná u této

spolenosti jest nkolik stanic.

Rusko. V petrohradském a moskevském vojenském okresu mají

býti zízena vojenská automobilová velitelství. Automobilová oddlení,

podízená tmto velitelstvím, mají v míru udržovati spojení mezi vojen-

skými oddíly, ve válce udržuje se jich k vyzvdaské a dopravní ainžbé

pro vojenské poteby. 70 ruských a cizozemských automobilových

závod pedložilo válené správ vzory osobních i nákladních automobil.

Poet automobilv u každého velitelství záleží od povolené sumy pro

jejich zakoupení. Pro rok 1910 dáno pro tento úel do vojenského

rozpotu 1'5 mil. rubl; hlavn mají se zakoupiti nákladní automobily.

Pozdji obdrží každý vojenský okres automobily. V Rusku má býti

též sestaven dobrovolný automobilní sbor po zpsobu Rakousko-Uherska
a Nmecka. lenové tohoto sboru budou osvobozeni od inné služby,

pedepsané branným zákciiem. Mnoho majitelv automobil se již pi-
hlásilo. — Staví se pancéové bitevní lod „Gaugat", „Poltava",

„Petropavlovsk" a „Sebastopol" typu „Dreadnoughtu'*.

ecko. Nový branný zákon byl již projednán snmovnou. Branná
povinnost trvá od 20—54. loku, a sice 2 roky v inné služb, 11 let

v 1. záloze. 9 let v 2. záloze, 7 let v národní gard, zbytek v záloze

národní gardy. Duchovní jsou od branné povinnosti osvobozeni. Nový
branný zákon vstoupí v platnost ku konci roku 1911, do které doby
platí branný zákon z roku 1904. — Vláda zakoupila v lodnici firmy

Orlando v Livorn pancéový kižnik o nosnosti 10.000 tun. Mimo to

vyzbrojí se nynjší ti pancéové bitevní lod typu „Psara" novými
dly. Nový kižnik a nová dla pro pancéové bitevní lod budou státi

24 mihon drachem. tcký milioná Averof daroval k tomu úelu
7 mil. drachem.

Španlsko. Snmovna projednává zákon o zavedení všeobecné
branné povinnosti. Španlsko rozdlí se na 9 oblastí armádních sbor
8 22 pšími divisemi. Po jedné z tchto pších divisí bude posádkou
v Ceut a v Melille. Polní dlostelectvo bude po provedené reorganisaci

ítati 22 pluk po 3 divisích; každá divise bude míti 3 baterie po
4 rychlopalných dlech.

V Turecku mohou býti za poslance voleni i aktivní dstojníci.

Když jest aktivní dstojník zvolen, nevykonává za své poslanecké

psobnosti aktivní služby, služební léta a postup se mu zapoítají.

Když je zvolen podruhé a volbu pijme, dá se s píslušným obnosem
do pense. Za poslance mohou býti voleni aktivní dstojníci, kteí mají
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jejmén 20 služebních let. — Mohamedánské obyvatelstvo sbírá peníze

la stavbu válených lodí s velkou obétavostí Senátoi a dstojníci

larovali na stavbu válených lodí svj msíní plat, též státní úedníci

i mužstvo jedné pší divise v Drinopoli jednomsíní žold.

Volka Britanie. V lét r. 1909 byly zízeny 5. a 6. pší divise

)olnf armády na základ reformního plánu ministra války Haldanea.

L4 pších divisí oblastního vojska, ureného k obran vlastní Angl e,

skotská a Irska, nedosáhly ureného váleného stavu. Anglické ministerstvo

rálky nelituje žádných hmotných obtí, aby scházející poet na válený
itav v brzku byl doplnn. Projekt, zíditi íšskou armádu z válených
lil mateské zem a kolonií nevystoupil ješt z rámce prvních porad,

anglické vojenské správ se ale pece podailo utvoiti již íšský
generální štáb, ve kterém jsou zastoupeni dstojníci vlastní Anglie

jejich kolonií. V Austrálii a v Kanad zídí se pro výcvik dstojník
:eneralního štábu po jedné válené akademii.

Na podzim m. r. byl v pítomnosti prince Waleského slavnostn

teven nový válený pístav v Doveru, který ovládá nejužší prliv
nezi pevninou a Anglií. Pístav, který mže pojmouti veliký poet
lejvtších pancéových bitevních lodí, jest chránn na východu a západu
aolem, na jihu kamennou hrází proti vlnobití oteveného moe. Msto
)over leží na severní stran pístavu.

Anglie zvýšila nosnost nových projektovaných pancéových bitevních

Ddí na 22 500 tun (o 4600 tun více nežli u Dreadnonghtu) a u pan-

eových kižník na 19 000 tun.

Prbh velikých námoních manévr v Anglii.^) Ku konci

er^na a na zaátku ervence r. 1909 konaly se v Anglii veliké námoní
aanevry. Veejnost byla úpln vylouena, manévry byly tajné. Jednalo

B o to, jestli silné válené lostvo Anglie s to, pekaziti spojení dvou
labších skupin nepátelských lodstev a nepítele poraziti. Jako ne-

átelské lostvo možno si dle základní myšlenky manévr a podle

aoe, kde se manévry odehrávaly, mysleti válené lostvo Nmecka,
lanevry mly trvati asi 2 nedle, byly ale již tvrtý den prohlášeny

ritskou admiralitou náhle za skonené. Za píinu tak brzkého ukon-

ení manévr uvádí se píznivý prbh manévrování nepátelského
)stva, kterému se podailo — pes všechny ochranné prostedky
línjšího anglického lostva — ob svoje skupiny spojiti ; na dívjší
konení manévr mla prý též vliv hrozící stávka uhlokop dol ve

Valesu, které dodávaly manévrujícímu lostvu uhlí. Manévr se súast-
ily všechny druhy lostva (domácí „Home Fleet", atlantické, stedo-
loaké, torpédové, podmoské atd.), celkem 40 pancéových bitevních

)dí, 27 pancéových kižák, 26 chránných kižák, S vyzvdaských
ižák, 117 torpedobóre, 79 torpédových lun, 26 podmoských
lunu, 3 lod pro kladení min, 1 depešová lo, 8 skladních lodí, 3
)d pro správku lodí a 1 nemocniní lo, úhrnem rj39 jednotek.

Lostvo, pedstavující Angliany, bylo rozdleno ve 2 skupiny,

'elitelem tohoto lostva byl sir William May, áef domácího lostva.

') Dle »MitteiluDgen aus clem Gebiete des Secwesens*.
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První skupina opirala se o pístav Berehaven na jihozápadním pobeží

Irska. Drahá skopina tohoto lodstva opirala se o pístav Skapa-Flow

na orknejských ostrovech. Nepátelskému lodstvu velel sir Assheton

CurzonHowe, velitel stedomoského lostva, a bylo rozdleno též na

2 skupinv. První skupina se opírá' ~. o pístav Oban na jihozápadním

pobeží Bkotska. Druhá skupina opirala se o záliv Firth of Fí)rth na

jihovýchodním pobeží Skotska. Výhodou anglického Iccfatva bylo, že

se mo! 'y ob jeho skupiny leheji spojiti v Atlantickém oceánu zá-

padn Skotska nebo severozápadn Iraka, kdežto skupiny lostva ne-

pátelského byly od sebe oddleny Skotskem. Proto mohlo nepátelské

lostvo provésti spojení obou svých skupin bud severn Skotska —
blíže argliekým lostvem obsazeného pístavu Skapa-Flow na ork-

nejských ostrovech — nebo obeplutím Anglie smrem jižním v kanálu

La Manche.
K uvedení lostva na válený stav bylo povoláno asi 16.000

námoník ze stanic váleného lostva: Noe, Devonportu a Ports-

mouthu a 2000 muž námoní zálohy. — 15. ervna odjela jednotlivá

oddlení obou lostev do svých operaních basí. Do 28. ervna konaly

jednotlivé oddíly cviení samy pro sebe a doplovaly uhlí. 29. ervna
o 11. hodin ncní obdrželo arglické lostvo, v Berehavenu kotvící,

zprávu o možném vypuknutí nepátelství. 30. ervna v 5 hodin z rána

opustilo celé anglické lostvo Berehaven.

Hned po vyplatí do širého moe byla vyslána 1. divise kižník.
proti severozápadu na výzvdy, 7. divise kižník proti jihovýchodu

do prplavu La Manche k pozorování a stežení linie mezi ostrovem

dOnessant (západn francouzského váleného pístavu Brestu) a Lands
Eod (jihozápadní špice poloostrova cornwallakého). Hlavní síla anglického

loatva jela rychlostí 10 uzl v hodin podél západního pobeží Irska

na sever. Pi tom zpozorovalo toto anglické lostvo nepátelské lodé

pro kladení min, které mly asi za úlohu položiti ped zálivem Galway
a pístavem Berehaven podmoaké miny, aby ztížily nebo znemožnily

vyplutí anglických lodí z tchto stanoviš. Nepátelské lod pro kladei í

min mohly v mlze pronásledováni anglických lodí vas uniknouti. Dne
1. ervence ve 4 hodiny odpoledne spojily se ob skupiny anglického

lostva jihozápadn ostrov Hebridských a obrátily se na jih, plujíce

podél západního pobeží Iraka k úžin La Manche. Ve 12 hodin v noci

z 1. na 2. ervenec došla velitele anglického lostva pomocí telegrafie

bez drátu zpráva o prohlášení války (od anglické admirality). Dne
2. ervence ve 2 hodiny z rána spatil anglický kižník „Topaze" ne-

pátelské lostvo v jižním smru. Velitel anglického lostva naídil

ihned pronáaledováni nepátelského lostva; pronásledování trvalo až
do 4. hodiny odpolední a jednotlivým rychlým anglickým lodím po-

dailo se dostihnouti zád nepátelského lostva. Po krátkém boji pro-

hlásili rozhodí, že nkolik nepátelských lodí nesmí se dále súastniti

manévr, ponvadž by ve skutenosti byly bu tžce poškozeny nebo
znieny. Nepátelské lostvo prchalo k jihovýchodu smrem k žiné
dcwerské, a anglický admirál nakázal pomocí bezdrátové telegrafie
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ahromáždní rozptýlených lodf. Teprv a^i v !J hodin veer bylo zaad
anglické IccTstvo ehronoáždéno pod jednotným veleoím admirála Maye.

Velitel nepátelského Icdstva obdržel dle všeho díve zpráva
o propuknutí nepátelství nežli ar^^lické lod-jtvo. Nepátelský admirál
naídil ihned pomocí bezdrátové telegTfcíie veliteli lední skupiny kotvící

v zálivu Firth cf Fortb, aby obeplul Anglii jižním smrem a po proplutí

úžinou dcwerskou oekával v moi (JO námoních mil jihovýchodn
ostrov Scilly (jihovýchodn poloostrova cornwalUkého) piplutí hlavní

nepátelské lodní skuoiny z Obanu. Kižníky lodní skupiny kotvící

v Obanu a v Longh-Swilly (severní pobeží Irska) obdržely po vypuknutí
nepátelství rozkaz vyplouti a vyzvdti stanovišt anglického Icdstva.

Hlavní aíla nepátelského Icstva vyplula z Obiinu 30 ervna vil hodin

v noci nejprve severním smrem a potom podél západního pobeží Irska
smrem jižním k souostroví scillskému. Po nkolika šarvátkách s argli-

ckými kižníky, které nepátelské lodstvo z Obanu vypluvší pozorovaly,

spojilo se toto 3. ervence veer blíže ostrov scillských se skupinou
vypluvší z Firth cf Forthu. Velitel této skupiny, kontreadmirál Jerram,
opustil již 30 ervna z rána Firth cf Forth. Následkem husté mlhy
podailo se mu skoro nepozorovan projeti úžinou dcwerskou a kanálem
La Manche, které byly hlídány arglickými kižníky, torpédovým i pod-

moským lostvem. V mlze octly se najednou arglické kižníky „Hawke"
a „Crejcent" uprosted nepátelského Icdatva, a kdvž se mlha rychle

zvedla, byly po krátké pestelce s nepátelským Icdatvem rozhodími
prohlášeny za zniené Nepátelská lodní skupina kontreadmirála Jerrama
dosáhla urtného stanovišt jihovýchodn Scilly, a jsouc bezdrátovou
telegrafií zpravena o blížení se hlavní skupiny, plula této severozápadním
Bmérem k jižnímu pobeží Irska vstíc. Po spojení obou skupin poslal

velitel, admirál Curzon-Hcwe, nkolik kižnik k vyzvídání stanovišt

anglického lod^tva.

4. ervence v 5 hodin 30 minut z rána piblížili se oba protiv-

níci na vzdálenost asi 5 námoních mil. Anglické Icdstvo bylo silnjší

nepátelského. Ponvadž velitel nepátelského lostva se pesvdil, že

nedosáhne base v Obanu bez boje, rozhodl se k bitv. Vlajková lod

acgl ckého velitele admirála Maye — Dreadnought — otevela na
vzdálenost asi G400 m boj, který dle ídkých zpráv dopadl pro ne-

pátelské lodstvo nepízniv. Po hcdinném boji byla bitva rozhodími
perušena, anglické Icdstvo prohlášeno za vítzné a admiralita vydala

rozkaz k ukonení manévr. Jak daleko zasáhla torpédová lostva
obou protivník v boje a vbec v prbh manévr, nelze cizím zjistiti.

Tolik proniklo na veejnost, že se torpédová lostva pi tomto po-

sledním boji, který odehrál se ve dne, nesúastnila. Ve dne by torpé-

dové flotilly mly malou áku na úspch, nebo by ho ásten dosáhly

velikými vlastními ztrátami. — Výsledek manévr a pouení z nich

plynoucí se pro veejnost tají. V námonických kruzích zpsobilo
rozruch, že ee nepátelské skupin kontreadmirála Jerrama podailo

nepozorovan proniknouti úžinou doverskou a kanálem La Manche bez

každé pohromy, akoliv na obranu tchto prliv bylo rozestaveno
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silné torpédové i podm«jaké lostvo a prlivy uzaveny byly angli-

ckými kižnfky. Anglití odbornici a anglická veejnost požaduje po-

ízeni úinnjších obranných prostedk na ovládání tchto obou úžin,

aby nepátelské lodatvo nemohlo v pádu války proniknouti jimi ze

severniho moe k bohatému pobeží jižní Anglie.

Japonsko. Mezi 4 a 8. listopadem m. r. konaly se císaské

manévry v krajin Utsunomiya severní ásti hlavního japonského

ostrova Hondo. Manévr se sastnily : 2, 7., 8., 13. a 14. pší divise

i velká ást dopravních oddíl.

Mezi 18. íjnem a 17. listopadem m. r. konaly se velké námoní
manévry, kterých súastnilo se 120 válených lodí se 40 000 námoníky.

Ku konci manévr konala se ped císaem pehlídka lodítva v zálivu

Osaka.
Dle povoleného rozpotu jest veliký poet válených lodí ve

stavb, tak že v brzku bude Japonsko první námoní velmocí na

dálném východ. Do r. 1913, kdy bude Panamský prplav prý již

ukonen, chce míti Japonsko tak silné lodítvo. jako Spojené Státy

severoamerické.

Argentina. Senát a poslanecká snmovna povolili 13,630.410 pesos

asi 21/2 K.) pro vojenské stavby a k zakoupení cviiš pro vojsko.

Nmecká spolenost „Telefanken" dodá Argentin stanice pro

jiskrovou telegrafii. Stanice zídí se podél moákého pobeží.

Bolivia. Stálé vojsko ítá 1 pší brigádu po 6 praporech, 2 pluky

jízdy, 1 pluk polního dlostelectva a speciální garnisony. Pchota jest

silná 170 dstojník a 1944 muž, jízda 57 dstojník a 605 muž,
délosteleetvo 23 dstojník a 65 muž (dohromady 257 dstojník a

2827 muž).
Brasilie pomýšlí vystavti námoní arsenál se 2 doky v cen

2*5 milion liber šterlink.

Dv pancéové bitevní lod typu Dreadnought se dohotovují, tetí

má se stavti o anglické firmy Armstrong, Withmord a Co.

Paraguay. Vládou byl snmovn podán návrh branného zákona,

kterým zavádí se branná povinnost od 18.— 45 roku (stálé vojsko od
18.—20., záloha od 21.—29 , národní garda od 30.—39. a oblastní

garda od 40.—45. roku).

Spojené Státy severoamerické. Dle zpráv generála Murraye (šefí

pobežních opevnní a pobežního dlostelectva), který prohlížel opevnní
na havajských ostrovech, jiou opevnní na jižním pobeží ostrova

Oahu již ukonena. Záliv mezi Kaena Point a Kalmku (na severním
pobeží ostrova Oahu), který jest pímo ideálním pro pistání nepítele,

jest ješt neopevnn. V r. 1910 postaví se k ochran tohoto zálivu

nkolik opevnní s moždíovými bateriemi.

Ministr války nakázal, že bez zvláštního dovolení nesmi nikdo
prohlížeti opevnní a jejich výzbroje.
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Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.')

Napsal Dr. Josef Mau)TA. (0. d,)

Proti posledním, tebas velmi opatrné proneseným domnnkám,
dalo by se dosti namítati; avšak prozatím — nenajdou-li se nové pra-

meny •— tžko otázku tuto definitivn rozešiti.

Pro nás vyplývá z toho tolik : listina z roku 1086 jest podezelá,

celá ada dvod mluví proti ní ; zbývá jenom výrok Kosmv, jenž

klade dobytí Moravy až do doby Oldichovy.

Avšak obsah listiny vbec není vždy rozhodujícím dvodem,
abychom ji diplomaticky za falsum prohlásili. Stávalo se asto, že

vydavatel listiny vložil do ní úmyslnou nepravdu. Listina taková je

diplomaticky správná, historicky ovšem nevrohodná. Pípady

opakují se nám zejména pi nárocích na statky, území a p. Vydavatelé

užívají v listin i na peetích právních titul, kterých nenesli, nebo

kdysi nesli, k nímž mli jen nárok nepatrný, nebo jen theoretický.^)

Chtli tak uchovati právní svdectví pro pípad, že by ony statky

mohly býti revindikovány. I my mohli bychom vysloviti domnnku,

že originál zakládací listiny biskupství pražského Moravu v hranice

své zahrnoval, teba, že byla fakticky pod panstvím cizím. Znamenalo

by to, že v Cechách vdomí souvislosti Moravy a Cech nevymelo, že

si v Cechách na Moravu jistý právní nárok inili a jej tímto zpsobem
— právním svdectvím listiny — podepeli, pro pípad revindi-

kace nebo, — aby jich jiný nepedešel.

') V 6. 7. str. 546 na konci pozn. 2. ti Mailberg; »Flumine« ti flumine.
'') Srv. dlouhé tituly stedovkých knížat.
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S ásteným ohledem na obsah posledné eeného dv)8pjeme ješté

k jinému zajímavému závru.

O nco výše postavili jsme listinu z roku 1086 a výrok Kosmv
o dobytí Moravy Betis avem proti sob a odvodili jsme z toho ti

dsledky. Nyní oba záznamy postavíme vedle sebe; z této nové lo-

gické posice vyplyne nám poslední možnost, jíž uzaveme tuto sta.

Kosmas vil, že první faktické pipojeni Moravy k echám pro-

vedeno bylo Betislavem; tím však, že listinu z roku 1086 do své

kroniky pojal a Moravu v hranice diecése pražské zahrnul, — vy-

jádil víru.i) že jistá souvislost Moravy a Cech i ped vý-

bojem betislavským existovala; ona mu byla nco bžného,

nco samo sebou zejmého. Logická spojitost mezi tmito zdánliv ne-

dslednými záznamy dá se asi takto konstruovati; pes to, že Mo-

rava octla se pod panstvím cizím, nevymelo v Cechách
vdomí km enové a právní souvislosti obouzemí. echám
pozstal jistý nárok, který duch obecného mínní tak formu-

loval, že ítal dále Moravu k echám a revindikace beti-

slavská znamenala by jen vtlení v právní a reelní formu

toho, co duchem stále existovalo.

Podobného právního vdomí aualogon našli bychom v Cechách

dosti asto na p, pi královském majetku, což souviselo s právem

k pd vbec. Známo, že Pemysl Otakar II po dlouhém ase uvádí

ve vlastnictví koruny kraje jihoeské, které dávno rod Rže si pi-

vlastoval a skuten v držení ml. Dalimil, který stál na stran

panstva, Pemyslovi vyítal, jakoby bezprávn panstvo oloupil a cizí

majetek si pisvojil. Jest však nesporné, že co Pemysl uinil — uinil

na jistém právním pedpoklade a s jistým právním nárokem ; nebo
krajiny ty kdysi koruna eská držívala a Pemyslovcm njaký vlast-

nický podíl na tomto jich bývalém majetku pozstal. Duch právní sou-

vislosti potrval i bhem cizího panství . . .

Máme v inu Betislavov hledat také podobnou (faktickou) revin-

dikaci práv, která vpádem Maar byla petržena, ale jichž vdomí se

se udrželo? Ci máme souditi, že jest prozetelnost v historii . . .? To
prozetelnost, jež zpsobila, že první eský výboj patí Morav, kteroužto

chvíli vstupuje Morava opt do právního svazu s Cecbami a kdy vzniká

knížectví esko-moravské, pozdji koruna eská, stát eský, jenž trvá

až do nového vku? A ješt potom, když spojil se s jinými státními

') Následující soudy operuji s vírou Kosmovou v pravost listiny a s dsledky,

jež z této víry vyplývají. Otázka spornosti listu z r 1086 zfistává zde úpln stranou.
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Útvary v nový celek, zachovává pln svá specielní práva a výminky,

svou individualitu až do naší d(jby . . .?

Pro výboj tento neobrátil se na jinou stranu . . .?

V historii hledáme vždy eáení nejjednodušší jako pravd nej-

bližší. Komplikovaný výklad jest již pedem pravd nepodobný , . .

Palacký pijal domnnku o získáni Moravy Boleslavem 1 v roce

955; aby však následující zprávy letopisc mohl vysvtliti, muael na

tuto domnnku zavsiti k(jmbinaci novou, že po smrti Boleslava II.

(999) byla Morava pro Cechy opt ztracena. Praví: „Po smrti Bole-

slava II. díve než rok vlády syna jeho minul, pišlo panování eské

krom hranic dnešního království všude na zmar. Ztracena Morava

i Slovensko, a kterak se to vše pihodilo, o tom nás žádný starý

kroniká nezpravuje" ') — okolnost, která mluví proti Palackému a

nikoliv pro nho.^)

Nejjednodušší ešení sporné otázky jest pidržeti se výroku

Kosmova: Bracizlaus . . . eam (Moraviam) primus domini o suo sub-

jugavits) — a na druhém míst: Nam antea (t. j. ped únosem Jitky)

pater sibi totam illam terram (Moraviam) tradiderat in potestatem,

fugatis cunctis de civitatibus Poloniis . . . quia revera post obitum

secundi Bolezlai sicut urbem Pragam ita totam Moraviam vi obtinuerant

Polonii.*) Tak tedy Betislav to byl, jenž za vlády otce svého Oldicha

(1012— 1034) Moravy na Polácích dobyl b) a položil základ k novému

svazu obou zemí, položil opt prvý kámen na novou — a již trvalou

1) Déj. nár. es. I., 274.

2) Komu náležela Morava v i)ivní tvrtce 11. století, jest otázkou pro naše thenia

podružnou. Jisto jest tolik, že ji na as drželi Poláci.

s) Cosnias ad an. 1 1 1 0.

*) Cosnias ad an. 1021.

') Rok není bohužel udán v žádném spolelilivém prameni, pesného data nelze

tuJiž urili; pibližn správný jest rok 1028. Budík uvádí dobyti Moravy v souvislost

»s válenými operacenoi císae Konráda roku 1029, jež byly namíeny proti UhrSm a

Polákm; v jádru sice selhaly, ale skytly píležitost knížeti Betislavovi, že jeSt v lét

téhož roku obrátil k sob pozornost. Smlým útokem dobyl na Polácích celé Moravy a

skoncoval tam jejich — od roku 1003 — trvající panství.* Miihr. AUg. Gesch. II.,

164. — eský peklad Budíkových djin jest jazykov nesnesitelný a nkde nesroz-

umitelný; užívám tedy (pSvodního) vydání nmeckého.

40*
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— stavbu eského státu . . . Základy íše Svatoplukovy dávno již se

rozpadly, a Morava od té doby není osou státotvárného vývoje.

Úkol ten pevzaly Cechy — a Morava pedstavuje element passivní.

eskému knížeti Betislavovi, i spíše snad pirozené expansi

eské na východ — která se vždy jevila v dobách vnitní síly a roz-

voje národa — má Morava co dkovati, že vytržena byla z podruí

a polského nebo maarského, ale vždy z podruí a nepirozeného

spojení, v nmž by politicky, kulturn a hospodásky byla zakrnla.

Obnovením pirozeného spojení obou zemí „byla tato kdysi tak dležitá

zem ze své bezvýznamnosti a vnitní rozháranosti k jednotnému poli-

tickému tlesu pozdvižena"^) a prostednictvím Cech uvedena v okruh

západní kultury.

Jakým zpsobem a pod jakými výminkami Morava pipojena

byla ke knížectví eskému, a jaký tvoily ob zem celek, prameny

nieho nepraví : tehda nebylo státních smluv, právních výminek a

klausulí. Celý píbh byl tak prostý, jako jsou jednoduchá slova Kos-

mova : Bracizlaus eam dominio suo subjugavit — a — pater sibi illam

tradiderat in potestatem. Dudík — pedbíhaje doklady pozdjší —
místo toto vysvtluje, že „Betislav ujal se se souhlasem otce panství

na Morav, nazývaje se knížetem moravským. Titul takový nesl jako

ienník (vasal) Oldichv. Kosmas praví výslovn k roku 1110, že

zem moravská a vladai její jsou vždy pod mocí knížete eského,

tak jak svaté pamti Betislav byl naídil. — Morava byla zvláštní

provincií, jež se vždy od Cech rozeznávala, ale spolu a nimi mla
spoleného pána v Pemyslovcích. Dchodv zem požíval Betislav

jako vasal svého otce a strážce zem proti Štpánu Uherskému " 2)

My tak daleko nepjdeme. Z uvedených slov Kosmových lze

vyísti tolik, že Betislav a Moravy sám dobyl, nedobyl jí na svou

pst a sám pro sebe, nýbrž pro svého otce (v budoucnosti pro svj
rod) a od otce ji pijal „ve svou moc". Stal se „pánem" Moravy,

•) Slov tchto užívá Bretholz (Gesch. Mahr, I., Úvod VI.), aby charakterisoval

in Fridricha Barbarossy, jenž povýSením Moravy za markrabství a uvedením v zá-

vislost íšskou, chtl sesterské zem roztrhnouti a nejen vedle, nýbrž i proti sob
postaviti. Jest to práv svaz, jenž iní ob zem silnými a jen na nm mohl vyrfisti

eský stát v dob Lucemburkfi. — Doufám, že jsem slov Bfetholzových pi této pí-
ležitosti lépe použil...

«) Mahr. Allg. Gesch. II. 164, 166.
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nikoli však pamostatným, nýbrž pod Oldichem. Nyní musíme hledati

jiné doklady, abychom pomr tento vysvtlili. Zastavíme se u násle-

dovního faktu, jenž sám jest bez díiležitosti, jejž však Kosmas heroicky

vyšperkoval. Nám nejde tak o fakt samotný, nýbrž o to, co z nho
lze vyísti. Betislav prý, když unesl Jitku, odebral se s ni pímo na

Moravu, „aby Nmcm nebylo dáno dvodného podntu viniti (respektive

trestati) Cechy z uinného píkoí." i) Z této zprávy vyítáme asi

tolik : Betislav jest v urité míe samostatný, v tom patrn, co se

nedotýká interess Oldichových. Sám nese následky za porušení sou-

sedského míru 2) .— pi tom hledí, aby svého pána (Oldicha) v zod-

povdnost nezapletl; dokonce válku mže vésti sám a válka jemu

prohlášená jest jeho soukromou vcí. (Cech se netýká, není-li to válka

na výboj nebo nepesahuje-li jistých mezí.)*)

Tento zpsob státního svazku Moravy a Cech jest velmi zvláštní;

dnes stát nese následky za jednání pedstavitel svých v cizin, jimiž

jest jako celek representován a jimiž propjuje celou svou autoritu . . .

kdežto zde nebezpeí celého knížectví (Cech i Moravy), porušení sou-

sedského míru, vystupuje jako soukromá záležitost jednotlivce; a opt
tato soukromá záležitost stává se interessem státním. Spojení pak Mo-

ravy 8 echami není svazem ve smyslu dnešního státního celku, kdy

jednotlivé territorialní individuality v pípad války jsou vázány k spo-

lené obran a kdy cizí útok platí nerozdíln všem dohromady.*) Obé
zem vystupují zde jako nezávislé na sob celky, ne však nezávislé

pln . . . Betislav musí se starati, aby Cechy nezapletl do války, za

niž nese zodpovdnost sám. Slova Kosmova dávají pi všem heroismu

jednání Betislavovu ráz zkostlivosti; z toho vidno, že za porušení

míru Betislavem mohlo nésti následky i eské knížectví, ponvadž
byl synem panujícího knížete. Uchýlením na Moravu (recta via!) ocitá

se ve funkci knížete moravského a sám nese zodpovdnost za pro-

vedený in. Jedná se o to vyložiti, jaká ta funkce byla a jaké povin-

nosti a práva vi knížeti eskému z ní vyplývaly. Oldich svil vládu

*) Et ne daretur Teutonicis iusta occasio calumpniandi Boemos, quasi pro

illata iniuria illico heros Bracizlaus cum nova nupta, pate salutato duce Oudalrico, recta

via proficiscitur in Moraviam. Nam antea pater sibi totam illam terram tradiderat

in potestatem. Cosmaa ad an. 1021.

') tím byl inos cizí knžny.

*) Na p. kdyby tou válkou mla ást Moravy odtržena a tím pro knížectví

eské ztracena býti.
,

*) V íši rakousko-uiierské existuje tato povinnost — pro nás a pro Uhry —
práv teprve od pragmatické sankce. Kalousek J., eské státní právo 1892.
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na Moravé svému synu. Jako svému zástupci, mistodržícímu? Nikoliv,

nebo v tomto pípad útok na Moravu znamenal by vypovzení války

knížeti eskému. Pi porušení míru Betislavem nesl by následky ni-

koliv Betislav jako místodržící, nýbrž Oldich, jako vlastní pán. Zde

však nese následky sám Betislav; vévoda není tedy žádným úedníkem

ani správcem ani námstkem Oldichovým — jak se asto do pomru

vkládá. Také nesmíme v sebeobran Moravy (bez úastenství knížectví

eského) vidti pouze systém vojenské hotovosti 15. století, kdy tebas

povolána do zbran jen hotovost ohroženého kraje — jak se asto

opakuje za válek husitských a po nich. — Tyto pomry, s nimiž se

teprve potkáváme ve stát dualistickém s pevahou stavovskou, jsou

století 11. více než vzdáleny.

Zde však jedná se o nco jiného, co Kosmas vykládá svým

prostým kronikáskýra zpsobem.

Betislav, a podléhá moci knížete eského, jest pece v obran

i ve výboji samostatný, pokud nedotýká se interess Oldichových;

následkem toho i svazek Moravy s echami jest docela volný.

Moravský vévoda jest pánem na Morav a jeho panství dol (vi
poddaným) i na venek jest neomezené a volné — tomu nasvdují

i výrazy dominium, potestas, jež znaí plné právo k nemu,
plné „panování", vyjma ty véci, jež jsou z jeho moci eximovány;^)

jenom nahoru byl omezen vi Oldichovi, jemu jako vrchnímu pánu

byl zo d po vden,2) a k nmu ml urité povinnosti. Tof ale

jeden ze znak beneficia, léna...

Podobné postavení na hranicích uherských méli i vasalové íští—
pedevším vévodové rakouští, jimž marka rakouská pvodn svena
byla také jenom ve „správu" a stala se pozdji lénem v jich ddiném
držení. Tžká povinnost — hájení dunajské hranice proti Uhrm —
nutila je, aby si pomoc svého lenníbo pána právn zajišovali; Beti-

slavovo postavení souvisí jist s obranou hranic eských na východe

— a tu jest nesporné, že v pípad nebezpené války mohl také s ji-

stotou poítati na pispní eského vévody.

') V pozdjších dobách jsou to na p. kláštery, církevní ústavy, rozmanité sporné

záležitosti potebující rozhodnutí eského knížete a p. — (Prvý klášter na Morav
[Rajhrad] byl založen teprve, když Betislav stal se eským vévodou )

') cum nova nupta pate salutato duce Oudalrico proficiscitur in Mora-

viam. Cosmat 1. c. »pozdraviv otce knížete Oldicha* — nesouvisí tato zastávka u

knížete Oldicha s informací a zodpovdním provedeného inu?
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Povinnosti a práva Betislavova jsou zejm (jbdobou leuniho po-

mru; tím v.šak nechceme íci, že by byly stejného druhu jako vasalské

vztahy vévod rakouských k íši. I v íši samé byly lenni závazky

velmi rzné a velmi asto se mniiy . . . Ale na teba položiti díiraz,

to jest — že princip byl týž: všechna moc vévod rakouských

a správní, tínanoí, vojenská nebo soudní mla pvod a zídlo své

v císaské pravomoci; a podobn Betislavova „potestas" na Moravé

nevycházela z jeho postavení j;iko knížete iDorav.skéhOj nýbrž pro-

pjena mu byla knížetem eským.

Když Morava zabezpeena byla proti Uhrm, mohl se mladý

kníže vnovati organisaci a pomrm vnitním. (Necháme platit tato

slova o „pomrech vnitních", jež se tak asto užívají bez nejmenšího

nároku na pravdpodobnost nebo historickou dležitost.) Zpráv o této

vnitní innosti sice v djinách moravských nenalézáme, ale snad práv
proto, že jich nenalézáme, objevila se poteba mezeru vyplnit. Tak pi-

cházíme k falsm Bokovým v moravském diplomatái, k tak zvaným

zlomkm Monseovým,') ke kronice Hildegarda Hradištského') a j.

Palacký jim vil a také jich pln použil
;
jeho dvivou víru charakte-

risují slova: „vbec listiny pode jménem zlomk Monseových v Bokové
moravském diplomatái oznámené uí nás napravovati mnohé zprávy

kronikáe onoho (Kosmy), jenž pouze z pamti psav neuchránil se

všude vlivu vášní a pedsudk vku i stavu svého . .
." Bokovými

falsy chtl Palacký korrigovat pramen spolehlivý . . . Stejn Dudík

padl za obt tomuto chyte nastrenému a dobe vypotenému pod-

vodu, jimž mnoho nesprávného — zejména mnohé moderní pozorování

— vneseno bylo do historie eské. Elaboráty Hankovy tšily se stejné

dve obou historik a proto píslušné partie jejich dl musíme

s velkou reservou pojímati. Duchu „Djin národu eského" ani vla-

stenecké píli historiografa moravského to ovšem z ceny neubírá.

Boek v souhlase s romantitkým ovzduším své doby pedstavoval

si tuto nanejvýše chudou a nuznou organisaci. jejímž hlavním úelem

bylo jakési stahování dchod, po vtšin ješt naturálních — dosti

1) Podrobnou informaci nalezne tená v asop. Mat. Mor. X. str. 77. Brandl

V., Fragmenta Monseana i Zlomky Monseovy. První na tyto falsifikaty upozornil

Kopitar v »Hesychii glossograpbi discipulusc 1840.

2; Viz Bretholz, Gesab. Mahr I. 173.
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velkolepé. Léta oddechu Betislavova vyplnil jmenováním velikého

množství vysokých vojensko-politických úedník : tak Ctibor stal se

kmetem kraje Brnnského, Zwst Olomouckého, Luta, bratr jeho, Pustí-

mského, Radim Perovského. Welis, Tas, Mutina dostali jiné tuné

odmny. Zízeni zvláštní krajištníci ili vyšší úedníci vojenští k hájení

hranic proti Polákm a Uhrm. Tak Jaroš jmenuje se kastelánem

Podivínským a strážcem hranic proti Uhrám; na hranici polské na

stráži je hrab Siffrid, kastelán v Grade, opraveny hrady a hradby

starých mst (— kterých mimochodem eeno Morava ješt nemla —

)

založena nová msta ... — zkrátka hospodáská a kulturní výše doby

neodpovídá ani o století pozdji stavu, jaký nám ped oi uvádjí tak

zvané zlomky Monseovy v Bokov moravském diplomatái.i)

Pro nás jest tím dležitjší si toto ped oi pedvésti, ponvadž

ze zpráv o správní, církevní a vojenské organisaci zem mohly by

býti vyvozovány dsledky nemalé váby o právním postaveni Moravy

i o pomru jejím k echám a eskému knížeti.

Roku 1034 Betislav opouští Moravu dostav se s otcem do tž-

kého sporu.

Neznáme ani motiv kontroversy ani co se s Moravou stalo po

jeho odchodu. Pirozen, že tím pestává jeho údlnicko- vasalský

pomr k otci — peruši-li se tím vasalský pomr Moravy k eskému
knížeti, jest jiná otázka. Téhož léta umírá Oldich, 2) a Betislav
spojuje vládu obou zemí ve svých rukou. Není opt nikde

eeno, jakým zpsobem spojení vlády nad echami a Moravou bylo

vykonáno, aniž kde pozdji jest postavení Moravy k eskému knížeti

vystiženo. Tento nedostatek — zmínil jsem se o nm již v pedmluv —
jest psychologicky pochopitelný. Pro právní a hospodáské stavy, které

prožíváme, jež jsou nám ním bezprostedním, evidentním, nejen že

nám chybí slova, ale i posteh (lze pozorovat na p. v definicích národ-

ního hospodáství). Ten jest dán potomkm, kteí v nových pomrech
se rodí, a v jiném právním ovzduší — ti mohou srovnáváním s tím,

co následovalo, vypozorovati tendenci dob minulých ...

*) Viz též Bretholz, Djiny Moravy 1896.

2) Kosmas uvádí rok 1037. Jeho údaj pejímá Palacký. Ann. Hild. udávají

rok 1034 jako pravdpodobnjší datum jeho smrti. Viz Loserth v »Mitth. Ver. Gesch.

Deutsch.« XIX. 258.
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Tedy zpráv nenalézáme. A pece bylo by dležito znáti, zda

Betislav vládl Moravé tak jako echám, zdali byl pomér zemí ke

knižeti týž, zda ástené splynuly nebo zachovaly svou individualitu.

Pozorujme následující pípad : Kosmas vypravuje, že Betislav dal po

celé eské vlasti na znamení vyhlášené války — jedná se o výpravu

proti Polákm — nositi lýkový provaz, aby prý každý vdl, co se

mu stane, nedostaví-li se.*) O Morav není na tomto míst eeno
nieho, a sotva ji mžeme v pojem ^provincia Boemiae" zahrnovati.

Ze však Moravané tažení polských skuten se súastnili, jest pirozeno

samo sebou a vysvitá také z kroniky Kosmovy, v níž se iní zmínka

(práv pi tchto bojích) o moravské kohort. Moravané snad —
dík zvláštnímu jejich postavení — byli jiným zpsobem k branné po-

vinnosti vyzváni — mžeme-li z této pouze negativní zprávy dsledky

vyvozovati. Zajímavjší jest však zmínka o moravské kohort, jež vy-

stupuje jako zvláštní celek a pod zvláštním vdcem, jejž eský kníže

ustanovuje.''') Má to býti dkazem, že ob zem srostly tak, že mají

spolené zájmy, jež jsou i spolen hájeny -— jak se asto opakovalo a

opakuje v historické literatue? Nikoli. Všechna slova a fráse o zájmech

státu a zem jsou této dob cizí. Zájem knížete, jeho soukromá zá-

ležitost byla zájmem státním, ponvadž on representoval zemi a moc

nad ní byla jeho ddiným vlastnictvím. Tak i zde výboj do Polska

byl zájmem pána, zájmem jeho slávy — a rozšíení panství spadalo

hlavn v interes jeho komory, jeho píjm; na jeho vyzvání musel se

dostaviti každý jeho poddaný; dostavila se také Morava... V íšském

vojsku tvoily kontingenty jednotlivých vasal (respektive lenních údl)
zvláštní jednotky, jež mly i spolené oznaení. Není takovou separátní

jednotkou i Kosmova „kohorta moravská"? Zcela jist jest — Morava
neztratila své individuality i když bezprostedn podléhala

eskému knížeti, a dle všeho nepozbyla ani svého vasalského rázu;

léno íšské, i když jako odúmrtí nebo z jiné píiny na císae spadá,

uchovává si svj pvodní ráz. Císaská vláda v tchto zpt na korunu

spadlých lénech jest pece jiné povahy než v zemích, jež jsou císaovým

ddiným patrimoniem. Obyejn nezstávají dlouho neobsazena, pro-

pjují se znova a znova. Pozdji ukážeme, že i poslední zásada

praktikuje se na Morav, a to daleko do posledního stedovku.

') tncius Boemiae per provinciaiii mittens in signum suae iussionis trirqiuMu de

subere tortum, ut quicunque exierit in castra segnius dato signaculo, sciret j>r.icul dubio

táli torque se suspendendum in patibulo. Cosiuas ad au. 10i9.

*) hiinc enim (se. Pricos) d»x praefecerat toti cohorti, (juae fuit de Moravia.

Cosmas ad an. 1041. (Pricos = PrkoS.)



618 Dr. Josef Malota:

Pravili jsme, že Morava i bhem jedinovlády Betislavovy nad

celým knížectvím esko-moravským neztratila své zvláštní zemské

individuality. V literatue však teme, že velký vévoda zavedl na

Moravé mnoho ád v ohledu vnitní organisace, jednaje prý dle vzoru

vnitního uspoádání v Cechách. Podobné soudy dají se s nepatrnou

pravdpodobností kombinovati — v literatue openy jsou o padlky

Bokovy. Parallelní organisace s echami ukazovala by na jakési

úmysly, jež smovaly k užšímu spojení obou zemí. Má k tomu cíli

míiti snad plná odvislost rajhradského kláštera od mateského ústavu i)

v Cechách? 2) Ci rozdlení nadaních bemen

—

-jimiž vévoda obmyslil

kapitolu boleslavskou a jež spoívala stejnou mírou na bedrách Moravy

jako Cech*) — jest dalším krokem v eeném smru? ^— Tžko vru
na tyto otázky správn odpovdti ; a tím mén lze s jistotou pijímati

kombinace Dudikovy,*) jenž postupy ony pokládal za pípravu ješt

sieji založených plánv. Oprávnný pocit schopnosti a reminiscence

na slavnou periodu Mojmírovc vyvolávaly prý v duši geniálního

Betis'ava pedstavy neodvislého a mocného slovanského státu,"*) který

vybudován na základech kesCansko-národnostních, ml míti své centrum

v Praze. Pokusy církevního osamostatnní od metropolity mohuského
jsou prý pedzvstí takového rozvrhu.

Nevíme, pokud byl polobarbarský kníže schopen pojati citovaný —

•

na uritou evoluní vysplost reflektující-— plán. Ze závr Dudíkových
vane známá fantasie, jež vnáší moderní pozorování do periody, která

svými lidmi a celkovým charakterem nijak tomu neodpovídá. Výboje
a neodvislost produkují adu prospch materielních,«j a na podobné

niveau sluší uvádti zájmovou náladu oné doby jakož i zápasy betislavské.

Samo založení kláštera rajhradského 7) (1048) náleží však k inm,
jimž nelze upíti velkého státoprávního i politického význam : státo-

právního, máme-li stále na mysli an^ilogon: v íši nmecké patilo za-

kládání klášter k vysostným právm koruny — politického: církev

moravská byla jedním z nejpednjších podprc politiky eské na Mo-
ravo a ve všech bojích eských knížat s moravskými údlníky stála vrn
pi knížatech esl<ýel). Není tento politický význam dsledkem prvého

') kláštera bevnovské ho.

") Srv. B. Bretholz, »Gesch. Mahr.* I. 191.

s) Cod. dipl. Mor. I. p. 125 . 141. (R. 1052.;

*} Mahr. AUg.' Gesch. II. 173.

*) echy, Morava a Polsko

") eský tribut íši, polský tribut ecbáru.
'') prvý moravský klášter, který zídil Betislav.
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a tento opt dsledkem fakta, že kláštery byly majetkem -zakladatel?

Ale Betislav tehdy asi netušil, jaký krok — politicky obratný —
uinil a jakou cestu svým nástupcm na trn eském ukázal. Snad

vyplynulo založení hlavn z hospodáských pii, snad ze zbožné

mysli — neopakuje se asto, že vci nejposvátnjší stávají se zbranmi
politickými? Vysvcení kláštera stalo se biskupem pražským Sebiem za

pítomnosti vévodovy, bevnovského opata Menharda, prince Spytihnva

a jiných, zejména uvedených velmožv obou zemí ')

Snad i tuto píležitost shromáždných velmož míní z ásti Palacký,

když praví, že „již asi roku 1048 (Betislav) pedstavil nejstaršího

syna Spytihnva Moravanm za knížete, an od té doby byl v Olomouci

dvorem." Hlavn však zde použito skorém doslovného místa z Hildegarda

Hradištského, který jest výmyslem Bokovým. Nutno tedy vládu

Spytihnva zcela škrtnouti z moravských djin.

Víme-li uritému vývoji, jenž regulován velkovévodou smoval
k užšímu spojení Cech a Moravy, musíme pipustiti, že disposice

Betislavovy v nkolika letech doznaly promny. Jest psáno, že Betislav

nejstaršímu synu Spytihnvovi ješt za svého živobytí pidlil — vedle

práva nástupnického v Cechách— údlem žatecký kraj, kdežto Moravu
rozdlil ostatním tem synm : druhorozený Vratislav obdržel

jednu (východní), Konrád a Ota druhou (západní) polovici. —

-

Pidleni dvma synm spolen vysvtluje se tím, že Ota, nejmladší

syn Betislavv, tehdáž byl díttem, nebo i bratr jeho Jaromír, po

nm nejmladší, nacházel se ješt i v roce smrti Betislavovy (1055)

„mezi žáky" 2) ^p^ d_)

«) Cod. dipl. Mor. I. p. 122 . 137.

') vadit novus dux (Spytihnv) novum disponere Moraviae regnam, quod olim

pater eius inter filios suos divideus, partem dimidiam Vratizlao, partem alteram Chonrado

et Ottoni dederat; Jaromir autem adhuc deditua studiis inter .scolares versabatur alas.

Cosmas ad an. 1055. Viz i li, Brethoh, »Gesch. Miihr.« I. 192.
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Obrácení sv. Pavla.

Napsal Dr. T. Hudec. (C. d.)

Než pobyt v Jerusalem nebyl pro Pavla pouze dobou theoreti-

ckého studia. Povaha jeho nesla to s sebou, že i v praxi a ve vlastním

život hledl uskutenit onen ideál dokonalého žida plnicího všestrann

pedpisy Zákona, ideál, který poznal a pro který se nadchnul pi studiu

Zákona. Sv. Pavel praví sám o sob Gal. 1, 14, „že prospíval v plnní

židovských tradicí nad mnohé svoje vrstevníky." Pesným a vzorným

zachováváním oncii bezpoetných pedpis, jež vedle Zákona stanovila

tradice farisejská, chtl Pavel dosíci ideálu, který si byl vytknul.

Než tu dospíváme k tetímu bodu, který rovnž dle ízení božské

moudrosti ml Pavlu sloužit jako píprava ku kesanství. Sv. Pavel

v plnní Zákona nedosel onoho uspokojení a oné jistoty o vlastní

spásu, jakou byl oekával. Pedpisy Zákona byly bez potu a upravo-

valy celý život lovka do nejmenších podrobnosti. Sv. Pavel snažil se

je plniti co nejsvdomitji, a touha jeho nesla se k tomu, aby byl

„spravedlivým podle Zákona" v plném slova toho smyslu. Ale na jedné

stran pedpisy ony tížily jej jako tžké bím, ponvadž vidl, že

pi vší snaze a námaze není s to, aby je plnil tak, jak si to dle svého

ideálu pedstavoval. Bylo skoro fysicky nemožno Zákon se všemi

tradicemi zachovávat, a Zákon pece kletbou hrozil tomu, kdo by ho

ve všem až do nejmenšího neplnil Gal. 3, 10. Na druhé stran zase

následkem nemožnosti plnit Zákon naprosto dokonale vznikala v duši

Pavlov nespokojenost a neklid spojený s pocitem malomyslnosti a

vlastní nedostatenosti. Hlava 7, 10—25 listu k ímanm jest vý-

mluvným vylíením onoho duševního stavu, v jakém se sv. Pavel

nalézal ped svým obrácením vzhledem k Zákonu Mojžíšovu. Sv. Pavel

ped svým obrácením nepochyboval ani v nejmenším o božském pvod
Zákona a o tom. že Zákon jest jedin pravou cestou vedoucí k mrav-

nímu ideálu, jehož ch'l dosáhnout. Jest nesprávno domýšlet se, jak

to iní racionalistická kritika, že v Pavlovi vznikly vážné pochybnosti^

zdali se nalézá ve svém náboženském život na správné cest. Po-

chybností takových Pavel neznal, ale vnitní neklid a neuspokojenost,
kterých si sám nedovedl vysvtlit a které pi vší horlivosti v plnní
Zákona stále se vzmáhaly, tu byl také jeden z výchovných prostedk,
kterými Bh vedl sv. Pavla ku kesanství a pipravoval jej na události

u Damašku.
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Duševní vývoj sv. Pavla bral se až do této doby jedním uritým

smrem nerušené a, jak mžeme za to míti, bez zvláštních silných

duševních krisí nebo pevrat. Nic mu nepekáželo a nic ho neodvracelo

od cesty, kterou kráel za ideálem Zákona. Než tu vyvstal v duševním

živote Pavlov initel nový, který rozhodujícím vlivem ml psobiti

na utváeni jeho vnitního stavu a který jist též hrál velkou úlohu

pi oné píprav Pavlov k obrácení. Bylo to seznámení s novým
náboženstvím kesanským.

Zakladatele kesanství Ježíše Krista sv. Pavel osobné ješt

neznal a nikdy ho nevidl. Nikde v jeho listech nenalézáme v této

píin ani nejmenší narážky. Slova v 2 Ko. 5, 16 d ok. xai iyvoV/.aiJLív

xazdí aápxa Xpíatóv mají podle kontextu úpln jiný smysl, nežli jakoby

8v. Pavel byl Krista osobn znal; znaí pouze, že sv. Pavel již ped
svým obrácením vdl o Kristu a jeho uení, ale pohlížel na n a po-

suzoval je „podle tla", to jest: jako farisej soudil o nm též dle

tlesných názor židovských a farisejských o budoucím Messiáši. Kdyby

sv. Pavel byl nkdy ve svém život Krista spatil, tu jist by nebyl

opomenul zmíniti se o tom ve své polemice proti judaistm. Že Krista

neznal, teba že od mládí v Jerusalem konal studia, dá se snadno

vysvtliti tím, že innost Pán ve svatém mst byla pomrn krátká,

a dále tím, že sv. Pavel v této dob, kdy jeho vzdlání bylo již ukon-

eno, se zdržoval mimo Jerusalem, snad ve svém rodném mst Tarsu.

Nedlouhou dobu po smrti Kristov však jist se vrátil zase do

Jerusalema, a tu dovdl se nejen o Kristovi, nýbrž i o jeho stoupencích,

kteí uení jeho vyznávají a šíí.

I když odezíráme od toho, že Pavel byl o kesanství a jeho

zakladateli informován se strany protivné a nepátelské, úsudek a mínní

jeho o novém uení nemohlo býti nežli toto : Kristus byl jako falešný

Messiáš a rouha od velerady, tedy nejvyššího soudního dvoru ži-

dovského, právoplatn odsouzen k smrti a umel potupn na dev
kíže. Odsouzení jeho bylo spravedlivé a smrt jeho zasloužená, nebo

se vydával za Messiáše, a tím nejen uvádl v nebezpeí veejný pokoj,

nýbrž dopustil se rouhání osobuje si božskou dstojnost. —• O tom, že

by ukižovaný Kristus skuten mohl být zaslíbeným Messiášem,

Pavlovi nikdy ani myšlenka nepipadla, nebo dle názor farisejských

oekával Messiáše jako mocného krále, který v oblacích a blescích

sestoupí na zemi a pote nepátele Israele, nikoli však jako chudého

rabbiho z Nazaretu, který na konec byl tím nejpotupnjším zpsobem

popraven. Mimo to v dob této u žid vystoupení falešného Messiáše
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nebylo niím zvláštním, jak víme ze Skutkv Apoštolských i z Josefa

Flavia; dobrodruhové rzného druhu zneužívali dvivosti a oekávání

lidu, aby pod falešným titulem messiášským strhli za sebou národ a

zpsobili povstání proti ímanm.
Osoba Kristf^va byla by Pavlovi zstala úpln lhostejnou a byl by

k ní zstal úpln lhostejným, kdyby po Kristu nebylo zstalo —
kesanství. Kdežto v jiných pípadech s falešnými Messiáši zmizeli

i jejich pívrženci a zaniklo hnutí, jež snad vyvolali (Skut. Ap. 5,

36-—37), u Krista tomu bylo jinak. Kristus zemel, ale stoupenci jeho

nezmizeli, nýbrž s novou dvrou a nepochopitelnou odvahou uili

a hlásali, že Kristus vtal zmrtvých a že je zaslíbeným Messiášem.

A uení toto, dle mínní Pavlova tak protimyslné, ba absurdní, siilo

a vzmáhalo se jak v Jerusalem tak i mimo nj.

V siení kesanství musil Pavel vidti vážné nebezpeí, jež

ohrožovalo ony náboženské a národní ideály, které mu byly vychováním

a okolím vštípeny. Místo mocného vladae a záivého heroa uctívali

kesané za Messiáše ukižovaného rouhae. Místo ideálu národní ži-

dovské svobody a místo boje prnti ímanm kesanství uilo pokoe,

trplivosti tvrdííí. že království Messiášovo není z tohoto svta. Kesané
ovšem se odvolávali na to, že Kristus vstal z mrtvých. Než Pavel,

teba že jako farisej vil ve zmrtvýchvstání na konci svta, jist nikdy

ani nepipustil možnosti, že by vypravování kesanv o vzkíšeni

Kristov mohlo být pravdivým. Kristus v jeho oích byl pouze rouhaem
a nepítelem národa, který právem a zasloužen utrpl smrt: na lovku
híšném a va. zloinci nemohl pece Bh ukázati takový mimoádný
zázrak! Ukižovaný Messiáš byl pro nélio jako pro ostatní židy pouze

„pohoršením" (I Kor. 1, 23)

K nebezpeí, jež Pavel poznal ve kesanství, nemohl pi své

energické a rázné povaze ani zstati lhostejným ani zaujati vykávací

stanovisko, jako jeho uitel Gamaliel Pavel byl mužem inu; synedrium

našlo v nm pravého muže v boji proti nebezpené sekt kesanské.

Jako byl horlivým v plnní Zákona, tak byl horlivým v boji proti

nepátelm Zákona. Pronásledoval kesany, vnikal do dom, vrhal do

vzení muže i ženy, nutil je rouhati se Kristu a odíci se víry v Nho,
dával je biovati, eúastnil se popravy sv. Štpána (Sk. Ap. 7,58—60;

8, 3; 22, J9—20; 26, 8—11). Nespokojen tím, že hubil (Gal. 1, 13)

církev Kristovu, vyžádal si od synedria plnou moc a doporuující

listiny, aby podobným zpsobem sml zakroiti proti stoupencm
Kristovým i v Damašku.

I
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Sv. Pavel slyšel asi též obhajovací eó sv. Stepána, slyšel a znal

jist dvody a dka/.y, kterými [jronsíjsledovani kesané se hájili a

kterými dovozovali pravdu svého pesvdeni. Jakým dojmem psobila

asi tato obrana kesan na sv. Pavla? Vzbudila snad v duši Pavlov

pochybnosti o tom, zda cesta Zákona jest opravdu správnou cestou

ku spáse, nevznikla snad již tehdy, když vidl pevnost a statenost

svých obtí, v nitru Pavlov myšlenka, že pece jen Ježíš mže býti

Messiášem a jeho uení pravdivým, a nebyly tyto pochyby prvním

krokem, který uinil Pavel, aby opustil Zákc^n a stal se sám ke-

sanem? Tak vysvtluji kritici nenáhlý pechod Pavlv ku kesanství,

pechod, který se stal skutkem u Dí*mašku, kde onen vnitní proces

obrácení se ukonil a kde Pavel v hallucinaci vida zmrtvýchvstalého

Krista, sám si uvdomil svj vnitní obrat.

Pochybnosti ony, které u Pavla vznikly, když kesany proná-

sledoval a když slyšel jejich hájení, jsou prý onen osten, který po-

cioval Pavel ve své duši a který jej pes jeho odpor pudil ku ke-

sanství. Na tyto vnitní pochybnosti pudící PavJa ku Kristu vztahují se

prý ona slova zjevivšího se Pána : axXr^póv aoi izpoc, xsvxpa Xoíxxíl^ziv —
tžko ti vzpírati se proti bodci, t. j. marné se bráníš a vzpíráš proti

vnitnímu hlasu, který již dávnu t nutí, abys se pidal ku Kristu. —
Hlasu tomu ovšem Pavel dlouho odporoval, snažil se všecky pochyby

potlait, a práv pro), aby hlas vlastního svdomí potlail, pronásle-

doval 8 takovou vášnivou urputností kesany To mínní racionali-

stické kritiky.

Než mínní toto o vnitních pochybnostech, které pedcházely

obrácení Pavlovo a je zvolna pipravily, jest úpln nesprávným, a

kritikové je hájí jen pr to, aby vysvtlili psychologicky možnost obrácení

Pavlova pirozeným zpsobem. Jinak však domnní o pochybnostech

vnitních u Pavla nemá žádného podkladu ani v pramenech, jež máme

o jeho obrácení, ani v jeho povaze, jak ji známe

Úsloví „tžko jest vzpírati se proti bodci" jest vzato z obyejného

života, a sice od jezdce nebo vozky, který bodcem pohání vzpírající se

tažné zvíe; jest užíváno též u klassickýcli spisovatelv a má vždy,

když se ho užívá obrazn, smysl: marn se namáhati, nadarmo vy-

nakládati své síly. V listech Krista, který rovnž onoho rení užívá

v hovoru se sv. Pavlem, mže míti pouze jediný význam: marný
je tvj boj proti mn a proti mé církvi, nadarmo usiluješ

vyhladiti mé uení. Výklad slova „bodec" o vnitních pochyb-

nostech a o hlasu svdomí jest nejen hledaný a nucený, ale stoji
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v odporu se smyslem, v jakém se vždy v obyejném život zmínného

Ú3I0VÍ užívalo.

A pak sv. Pavel byl píliš pímou a ušlechtilou povahou, než

aby hledl vnitní pochybnosti pehlušit a utlumit zuivostí v proná-

sledování kesan. Kdyby taková byla pohnutka jeho vášnivého zuení,

tu byl by dkazem slabé a bezcharakterní povahy, která hledívá od-

vrátit zrak a pozornost od nepíjemné pravdy a zapomenout v ruchu

zevnjší innosti na to, na neáda myslí. Takovou povahou však Pavel

nebyl. Pi nejmenších pochybnostech o správnosti svého jednání a pi

nejslabším domnní, neoí-li Kristus Messiášem, byl by ve vnitním sou-

stední hledal jistotu v této vci a snažil se dopátrat pravdy, byl by

ihned ustal od potírání vyznava Kristových a nikdy by nebyl chtl

hlas svdomí umleti jejich pronásledováním

!

Práv proto, ponvadž si byl naprosto jist svou vcí a ponvadž

ani nejmenší pochybnost mu nevstoupila na mysl o správnosti a zá-

konitosti vlastního poínání, proto s takovou rázností a energií bojoval

proti kesanm, jež pokládal za škdce a nepátele svého národa a

svého náboženství. V pozdjším život svém sv. Pavel asto a skroušen

doznává, že pronásledoval církev Kristovu, a pipojuje k tomu, že tak

iSinil z „nevdomosti", tedy bona fide, bez nejmenších pochyb o oprávn-

nosti svého jednání, a že práv proto „dosáhl milosrdenství božího"

(ITira. 1,13). Stejn vyluují jakékoli vnitní pochybnosti slova Pavlova

ku králi Agrippovi : „Já jsem ml za to, že musím proti jménu

Ježíše Nazaretského mnoho protivného konati" (Sk. Ap. 26, 9).

Tedy sv. Pavel byl úpln pevným ve svých židovských ná-

zorech a ve svém mínní o Kristu a o kesanství, byl si úpln jist

správností a bohumilostí svého vyhlazovacího boje proti stoupencm
Kristovým, když jej pekvapilo zjevení Kristovo u Damašku. Byl

ovšem do jisté míry k obrácení svému pipraven, ne ovšem v tom

smyslu, jakoby již dávno tihl a smoval ve svém psychologickém

vývoji k uení Kristovu. Píprava, kterou milost boží pedcházející

v nm zpsobila, záležela pouze v tom, že Pavel podle povahy a

výchovu byl ochoten ve všem podrobiti se Bohu a uznal za pravdu

to, co za pravdu poznal Dále v tom, že byl s kesanstvím a

jeho hlavními naukami potud seznámen, tak že když se mu
Kristus zjevil, ihned si uvdomil celý dosah a význam této události

pro svj náboženský život, Konen vnitní neuspokoj enost a

neklid, kter}' plnní zákona v nm zstavovalo, disponovalo ješt více

Pavla, aby cele a úpln se oddal Kristu, když by jej poznal a uznal
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jako Messiáše. Obrácení Pavlovo samo však je zcela dílem milosti

boží a úinkem zjevení, kterého se mu u Damašku dostalo. Bez tohoto

nadpirozeného zasáhnutí božího do života jeho nikdy by se nebyl

stal, nepravíme apoštolem kesanství, ale ani vyznavaem Kristovým.

Zjevení Kristovo u Damašku zpsobilo úplnou zménu v nitru

Pavlové a dalo zcela nový smér duševnímu životu jeho. Noc pešla

v jeho duši a nastal den, celé nitro jeho bylo obnoveno a znovuzrozeno.

Dosavadní život zmizel jako mlha ped východem záivého slunce

Pravdy.

Obrácení sv. Pavla a celý duševní pevrat v jeho nitru jest jen

logickým dsledkem jedné pravdy, o které ped Damaškem nabyl

naprostého pesvdení : že totiž Ježíš, jehož dosud pronásledoval, sku-

ten vstal zmrtvých. Velikost duše Pavlovy jeví se práv v tom,

že 8 neúprosnou logikou ihned vyvodil všechny dsledky plynoucí pro

nho z tohoto poznání, že bez váhání s heroickou energií zekl se vší

své dosavadní minulosti, dosavadních názor, dosavadních ideálv a že

cele a úpln se oddal ideálu novému, který nalezl v Kristu jako ideál

nejvyšší a jedin pravdivý.

Ježíš vstal opravdu zmrtvých! To byla první pravda, která

8 dsivou, ale zárove potšující jistotou vyvstala ped duševním zrakem

Pavlovým. Tedy nebyla to báje nebo lež, co si vyznavai Ježíšovi

o jeho zmrtvýchvstání vyprávli! Ale pak musí být tento zmrtvýchvstalý

Ježíš skuten zaslíbeným Messiášera, když Bh takovým divem

dosvdil a dokázal jeho vyšší poslání, a musí býti i Synem božím,

jak o nm kesané uili! Uení jeho jist jest proto uením Pravdy

samé a jedinou cestou vedoucí ku spasení. Pedstavy, jaké choval

dosud Pavel o Messiáši a jeho království, musí býti falešné, proto že

Ježíš, skutený Messiáš, jest Messiáš ponížený a trpící za híchy svta

a ponvadž království, jež založil, dle jeho vlastního výroku není

z tohoto svta

!

Mžeme si zcela dobe pedstaviti, že by Bh psobením své

milosti beze zvláštního mimoádného zakroení, jakým bylo zjevení

u Damašku, býval Pavla pivedl k poznání kesanské pravdy. I takto

byl by Pavel uvil v Krista, ale bylo by to dlouho trvalo, než by

byl pekonal své židovské názory, své farisejské pedsudky a než by se

byl odhodlal uviti v Toho, jehož dosud pronásledoval. Bh volil

u sv. Pavla cestu kratší: v okamžiku, pi pouhém pohledu na Zmrtvých-

vstalého odehrál se v duši Pavlov celý onen proces obrácení, který

bývá tím zdlouhavjší, ím duše, o niž se jedná, jest ušlechtilejší a ím
Hlídka. 41
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vážnji to myslí s náboženstvím. Jakmile se mu Kristas zjevil a jej

oslovil, Pavel klesnuv k zemi skroušen a oddan praví: „Pane. kdo

jsi?" Ale slova ta nepenáší již Pavel žid, farisej a pronásledovatel

kesan, nýbrž Pavel kesan, pokorný ueník a apoštol Kristv.

(P. d.)

Z djin msta Loštic

VÁCLAV Kubíek. (.0. it-)

Synové Heralt a Jií z Kunstatu jako vbec všechny statky po

otci zddné, tak i panství búzováké s Lošticemi drželi spolen a

nedíln. Starší bratr Heralt ili Hereš, jak se mu všeobecné íkalo,')

ješt roku 1398 nemv let pirozených byl pi smrti otcov nco málo

pes dvacet let, vystupoval však veejn už delsi dobu ped tím. Hned

roku 1402 byl ve dvorní družin markrabí Jošta ua cest do Berlína 2)

V podzástav užíval od nho stolních statk biskupských Modic

s Biskupicemi.Sj Akoli zboží to biskupu Janovi loku 1400 prosted-

nictvím krále Zigmunda bylo vráceno,^) Heralt nicmén nepustil všeho.

Roku 1403 byl už po nkolikáté pohnán k manskému soudu, že

mocn drží dvr a pt hiven platu v Riskupicích.^) Následujícího léta

žalovali ped týmže soudem Václav a Jindich bratí z Uédic, že ne-

právem si osobuje dvr v Modících. Jelikož Heralt se nedostavil osobn

vzdor slibu ped markrabtem a pány uinnému, nebylo vyhovno

písemné jeho žádosti o lhtu další a dvr piknut žalobcm.*') K dru-

hému stání téhož roku poslal své panoše Beneše z Opatovic a Jiíka

') Pfih I. 33V. II. 37. 42. 61.

a) Cod. dipl. Mor. XV. 365.

«) U Znojma 1. o. XII 3-'7. Volný, Mabren, V. 517. E. 1388 zastavil biskup

Mikulád .lotovi v 5050 h. zboží, zejména Modíce s Biskupiccrai. Cod. dipl. Mor. XI.

433. — Volný 1. c. V. 589 píše podle series episc. p, 136, že biskup Jau Mrái! za-

stavil též Mí rov páuu z Kunstatu, z jehož rukou hrad prý r. 1403 byl vyplacen bisk.

Lackem. Ale po celý as, co byl biskupem Jan Mrdz, sedl na hrad jako purkrabí

a hejtman bratr jeho MikcS Mráz, jenž nastoupil purkrabství bezprostedn po Janu

Kuchai (Kiichraeistr), Cod. dipl. Mor. XII. 315. XV. 300 a jmenuje se naposledy v ne-

datované listin z let asi 1402 1. c. XII. 407. XIII. 53. 82. 92. 103. 245. Není
tedy na Míjov pro Kunstaty místa v tch letech.

*j 1. c XIII. 36.

') Lechner 1. c. II. \^1. 178. 190. 1S3. 203. 204. Cfr. Cod dipl. Mor. XIII.

55. — XV. 354.

«) Líchner 11. 215. cfr. Cod. dipl. Mor. XIII. 303.
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purkrabí z Búzova s plnou mocí báje se listem, že zbuzi na spra-

vedliv spadlo. Biskup chtje spornou vc urovnati pokojn, byl ochoten

dívjší nález manský odevzdat k rozhodnutí markrabí Joštovi, knížeti

Piemkovi a Petrovi z Krava, prosil tudíž pana Heralta pítomného

na tetím stání, aby se tomu podvolil. Le pan Heralt že ne, ka:
„Neobrátím se já nic na to potázání" — a pohanv many písedící

soudu slovy, že „kiv, neprav ani ádem spravedlivým jste mne sou-

dili," odvolal se na krále. ^) M(jdického dvora nepustil. Též rozepe

u Biskupice vlekla se bezvýsledn. Volán byv o to k manskému soudu

bvatopostnímu roku 1406, vzkázal aspo, že je zaneprázdnn v poselství

markrabte, pozdji vbec už se neomlouval a koncem téhož léta „po

eedmé uestál k roku." 2)

Na pomry zemské i na povahu nového majitele búzovského

panství vrhají lyto soudní zápisy spolu s válenými iny kol hradu

Bechyn svtlo velmi pouné. Kdežto nebožtík Heralt otec byl velmož

vysokého slohu, jemuž pi jeho práci v zájmu zem a knížete stail

povšechný klidn rozpoítaný pehled, aby etné statky jeho v niem
netrply, Heralt syn ml na zeteli víc drobné záležitosti majetkové.

O panu Heraltovi starším soudní záznamy týkající se držebních spor
mlí napoád, o mladším mluví asto. První toho druhu potyku ml
s pánem Vránové Lhoty Prockem z Wildenberka.

Procek, obecn píjmím Búzovský, stal se spolumajitelem Vrá-

nové Lhoty roku 1406. Nabytí tohoto statku souvisí tsn s leraným

dosiid oddílem djin hradu boskovského. Zboží vranovské pozstávající

ze vsí Vránové, Lhoty, Eovn, Píkova, Stíteže, Vacetína a

Sví nova, jakož i dvou mlýn koupil dle zápisu deskového roku 1355

za 600 hiven pan Ješek z Boskovic.') Jeho ddic syn Oldich zstavil

tyto vsi synm Vakovi a Janovi. Vank byl pánem na erné Hoe,

Biteši a D jubravici — Jan ili Ješek mimo Vránovou vládl panstvím

boskovským, na nmžto však nejen Vank s Oldichem, faráem

v Chlumci,*) nýbrž i bratr nebožce otce Oldicha Tas brandýsský mli

své ddiné podíly. 6) Krom toho drželi oba bratí od roku 1379

manským právem z rukou markrabí Jošta zámek Vicov u Plumlova.*^)

«) Lechner 1. c. II. 217. 219. 220.

2) Lechner 1. c. II. 229. 251. 232. 235. 23G. 241. 243. Dvfir biskupický držel

vzdor /.vodu manského soudu jeSi r. 1413 Lechner II. 249. 298.

') Desky zem. olom. I. . 240. 35 1.

*) 1. e. VII. 6. 381.

4) 1. c. VI. . 30G.

«) Cod dipl. Mor. XI. 146.

41*
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Po smrti otcov \) pevzal Vicov pouze Ješek sám. S hradu Boskovic

sloužil markrabí Prokopovi. 2) Neznámo, jakým zpsobem provinil se

Ješek proti zempánu tak dalece, že pozbyl roku 1389 netoliko man-

ského hradu Vicova,^; nýbrž i svého podílu z panství Boskovic

spolu s hradem, jenž na zvláštní rozkaz markrabte byl zboen ^dle

osvdeného a chvalitebného zvyku zem."*) Zdá se vbec, že i života

pozbjl Ješek pi té píležitosti. Hradní zboenisko s Ješkovým po-

dílem na mst Boskovicích a s ástí boskuvské državy s) získal brzy

potom od markrabte Heralt starší z Kunstatu. Roku 1391 byl tam

už jistotné pánem 6) a postavil pod zboeniskem nový hrad.

Zboží vranovské, jež markrabtem také odato provinilému

Ješkovi z Boskovic, pevzal — snad zástavou — Bernard Hecht ze

Slavoova. Psal se po nm roku 1398.'') Po jeho smrti dal to zboží

markrab místo vna Katein, Prockov manželce v cen 500 kop

hiven, Procek z Wildenberka vyženil roku 1384 se svou první chotí

Eliškou z Boskovic 50U hiven. Druhé manželce jeho rovnž Boskovi-

covn poukázal roku 1390 Vank z Boskovic vnem 7 hiven groši

') OWiicli z Boskovic byl poátkem r. 1388 mrtev. - P(ih. I. 70.

s) Coil. dipl. Mor. XI. 456.

•""j Dne 2. kvtna r. 1389 markr. JoSt Petrovi z Krava a Plumlova dává lénem

hrad Vicov, jehož byl Petr s dobrou vlí markrabte »Jessken von Boskowicz ange-

wonnen.* Cod. dipl. Mor. XV. 252. Angewonnen mže v tehdejší mluv znamenat

»dobyl, obdržel, obtinuit jure terrestri.* Si v. tento význam v listin z r. 1474 Archiv

esky XVI. 188. — Na Vicov mla ást vna též Zbyka, vdova po t OldichoTi-

Desky zem. olom. III. , 13. Z toho, že ji tuto ást roku 1392 poukazuje na jiném

zboží markrab 1. c Ví. . 'J42 lze souditi tém s jistotou, že Vicov byl odat
Ješkovi násilím. V dsledku] toho by pak rok 1389 nebo pedcházející
byl též rokem konfiskace Boskovic ve prospch komory markrabcí.

*) Frase tato v latinské listin z r. 1398 (Archiv eský XIV. 537) praví asi

totéž, co rení »kázal rozboiti jtro zemské lepší« Ph. II. 58.

') Nikoli celé pan'-tví boskovské, jak míní Sembera, Páni z Boskovic 1870

p. 12. Opatrnji se vyjaduje Sedldek v as. Mat. Mor, lfc9 1 p. 11., že Heralt získal

hrad a msteko Boskovice. Le ani to ne celé; patilo kostelní podací v nm novému

pánu jen ásten, Puh. II. 435., ostatek i s jiodilem ná mst náležel Vakovi z Bo-

skovic. Cod. dipl. Mor. XIV. 72. S tohoto hlediska by ozejmly netoliko
djiny Boskovic, nýbrž i rodokmen Boskovicfl, jenž není bez podstatných vad

ani ve Via-^šlivd, Okres Boskovice.

*) Desky zem. olom. VI. . 30i5.

") Pfíh. I. 95. línrfižek, mšan olomucký stžuje si ssuper Bernhardum Stpice

(le Wranowe et ubi bona habet*, esky patrn: proti Bernartovi Štice, ímž peloženo

nmecké pnjmeni Hernartovo »IIecliH.
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roniho platu na Syrovicich/) ostutni ást véna, co jí byl jxivinen bý-

valý pán zboeného hradu, doplnil niarkrabé lim, že ji vénnvm právem

v cen 500 kop groši odevzdal zboží vranovské, k némuž patily kn mé
Vránové vsi Lhota s tvrzí, Stitež, Sviníjv, Vacetin, Rovn a

Pééikov se svobodným dvorem. Na všechno to pijala Kateina cboté

svého l'r cka do spolku *) Prooek z WiMenberka. nepckojnv duch

zvyklý boji, choval se i po smrti markrabí Prok(jpa násilné k s use lm,
zaež na rozkaz panovníkv pan lleralt t^tarší z liázova d(;byl tvrze

Ihotské a odvedl Procka do zemského vezení ^

Snad na úhradu výloh s tím spojených užíval Heralt mladší po

smrti otcov zbožj vranovského.*) Pani Kateina, cho Prockova, ne-

troufajíc sob podati ádnou žalobu ped zem8l<ýiu právem, prosila

roku 1407 soukrom pány shromáždné na snmu íkrálovém v Olo-

mouci o pomoc, naež „stala se úm'uva mezi panem Erhartem z Kun-

Btatu a mezi paní Búzovs- ú tak, že jí pan Erhart jmá postúpiti ihned

toho zboží Vránové a ona nemá jeho z nižádných škod upominati,

ješto sú se staly i za nho i také za jeho otce." Ostatn má se Heralt

vyrovnati s Prockem, až bude prázden vzení.
5)

Se sousedy kartuziány v Moravianech znesnadnil se pan

Heralt rovnž hned po smrti otcov. Markrab Jušt, jemuž po zv-
nlém Prokopovi byly pipadly veškeré statky, daroval jim v kvtnu

roku 1407 dv st hiven z dchodu vsi Mlade, zejména z rybáství,

z mýta a ze mlýna jakožto píspvek na stavbu dolanského kláštera.^;

Též jinak zvelebovali Kartouzové nadaní svj majetek všemožn.

U Dolan mli hned roku 1404 nový rybník a mlýn nové založený.")

I v Moravianech, po nichž se tehdy psal panoše Václav v jejich

službách,^) budovali mlýn. Búzovský pán jim „svedl mlýn mocnou

'j Desky zem. brnn. Vil. . 832. Pozdji — r. l-;09 — penesl Vank to vuo

na ves Lip&vku, ale Boek LiSnický z Kunstatu kázni je vvuiazat, tvrd, že vnu

Kateininu dosti uinno již jinde 1. c. X . 13.

3) Desky zein. oloni. VII. . 82. 98.

») Pub I. 207.

*) Pozdji — r. 1417 domábal se Vránové Lboty búzovský pán Viktoriu z Kua-

statu jako svého ddictví, jež prý na spravedliv spadl*^" po nebi žci Ileraliovi a chtl

to ideskarai ukázati*. Ph. II. 540 . 703. O se pH toiu opíral, noziiámo, jistotné

vSak nebyly to zemské desky, nýbrž asi zemské »kniby iadnií,* }iodle ui« hž Heralt

«(arší zboží vranovské právem byl obdržel. Srv. stran tohoto výrazu Pl-.. H. 541. . 703.

i) P5b. I. 207.

») Cod. dipl. Mor. XIII. 507.

') 1 c. 336.

^) 1. c. XV. 37o.
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rukou, v behy jim sáhl, dlníky odehnal a ploty roztrhal." Škody

tím zpsobeno ádu na 200 hiven. Le domluvili se o tom ped
zemským soudem v pokoj'. ^) Ale za nedlouho vypukly rozepe s kon-

ventem kláštera dolanského poznovu. V kvtnu roku 1410 prodal

konvent nkolika sedlákm z Moravian a z Palonína svj moravi-

anský svobodný dvr za 105 hiven a roní plat ty kop groši, po-

nechávaje si právo zídit za dvorem rybník.*) íní stav, kterýž na

ten úel bylo teba píimíe. upravit, ležel na gruntech lostiekých.

Býval tudíž pi sebe skrovnjší píležitosti kamenem úrazu mezi držiteli

Moravian a pánem búzovským. Patrn zamýšlená úprava stavu byla

podntem, že Jakub z Bohuslavic, jenž v Moravianech po knzi

Jakubovi z let 1397 ml jakési ddictví, pevoru Štpánovi na jeho

vlastním záduší v ece, kdež oba behy mu patily, ploty zrubal a

dlníky jemu sehnal a stílel, 3) lidé pak Heraltovi na rozkaz pán
„pijevše stav roztrhali, zesekali a kamení žernove zbili," ba i mlýn

moravianský zboili. Škody pokládal si konvent na 100 hiven, o nž
pana Heralta pohnal ped vánoci ruku 1410 k zemskému právu.*)

Souasn si na nho stžoval Habart ze Sulejovic, že mu bezprávn

drží plat jeho v Doubravici, podobné jako vlastnice jiných lán
tamtéž, Anna, cho Artleba z Lipiny už od nkolika let domáhala se

na nm pti hiven roního platu, kterýž pan Heralt neprávem pobíral.
")

Je to svdectvím o zvláštní povaze pána z nejbohatších v mar-

krvbství, že míval kdy, zabývati se takovými celkem malikostmi, když

jiné mnohem tžší starosti doléhaly mu na hlavu. Vrhaly stíny až

na panství búzovské. Týkalo se to zejména vyvnní jeho sester.

Sám vyženil s J.tkou z Mezíe, vdovou po Hynku Hlaváovi z Dube
a z Tebechovic 500 hiven stíbra. *5)

První sestru jeho Žofku provdal zesnulý otec hned roku 1404

za lukovského pána Albrechta ze Šternberka a slíbil jí 400 kop groši,

zaež manžel se uvolil odvnovat jí nových 600 kop.") Že lukovský

pán nedostál v uritý as tomuto svému závazku a musel být k nmu
duhánn teprve zemským právem, s) zavinil asi mladý Heralt tim, že

') Phon ze dne 28. kvtna r. 1407 I. 236.

"') Cod. dipl. Mor. XVI. 127.

'') Puh. I. 402.

*) 1. c. 3G3.

') 1. c. 3rtO. 29.'. 380,

«) Acliiv óf>ký ir. 50. Poz.lji mluví se jen o 500 koj.. 1. e II. 53. Ilf. 491. 564.
') Co.l. ,li|,l. .Mor. Xlil. 338,

") Pfíh. I. 2S9. 313. 319. 32:^. 324. 359. 11. 540. (-,. 704.
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nesložil povinného vna v patinou dobu. K ástené úhradé jeho

postoupil seste vsi Bolešin a Brovou.') Sesu Elišku provdanou za

Jana z Boskovic na Brandýse nevyvénil Heralt už vbec hotovými,

nýbrž poukázal jí úrok ze 400 kop véna ze svého statku chornického

a vtélil jí ást vsi Sebranic^) Maje stejným obnosem vyvénit Jitku
cho Jana Ptáka z Pirštejna a Markétu vdanou za Hynka z Ronova

na Letovicích.s) ocitl se v resnázích. M'mo to žil nad své byf i bohaté

píjmy a noil se do dluh ím dál hloubji. Aby si pomohl, pustil

s bratrem Jiíkem roku 1408 všem osadám panství tebovského, na

nmž souasn upsal své matei Jitce 60 hiven roního dchodu,*)

za 400 hiven právo odúmrtni a prodal téhož roku panství malenovské

ddin, búzovské pak s podmínkou doživotního užívání.
&)

Le ani ty kupní obnosy jist znamenité nestaily na všechny

výdaje pán Heraltovy. Proto podzastavil v 600 kopách hrad Pišelec

s píslušnými ddinami Bludovi z Kralic;") zboží sebranické ve 350

hivnách Janu fušce z Kunstatu a na Otastavicích'') a nkdy poátkem

roku 1411 panství búzovské s Lošticemi a se zbožím bráneckým

v sum 300 hiven taktéž Janovi Pušce, jemuž se dobe hodilo jakožto

držiteli sousedního Hrádku blíž Jevíka. s) Hrad Búzov ješt z dob

nepokoj na markrabí Prokopa byl zpuštn a poteboval dkladné

opravy, na kterouž uril Heralt zástavnímu pánu 50 kop grr)ší. Ale

Jan Puška hradu neopravil a panství pi výplat o sv. Havle roku 1412

neodevzdal v tom stavu, jakž je úedníci jeho byli pijali od úedník

Heraltových: chyblo „na lidech, na rybnících i na rozliných vcech

i na obilí i na úrocích." V obojí píin musel se Heralt na nm do-

1) 1. c. III. 13. 14.

2) Desky zem. olom. VII. 351. .ibi. 572. Volný, Máhren If. 2. p. 70. Srv.

Pfili. 11 541. 5G0. 575. 580. .i84. Nebyla to Eliška z LiSnice, jak mínno v as.

Mat. Mor. 1906. 62.

3) Desky zem. olom. VII . 623. 625. — IX. . 156. — Pfih. II. 561. 6. 764

*) Desky zem. olom. VII. 6. 541. Nebyla to cho, nýbrž matka jeho: srv. Volný,

Miihrcn V. 778

•') Desky zem. olom. VII. . 590. 621. Z poadí deskových z.ipi.s6 1408: — ís.

590 prodej Malenovic, 621. 622. podmínený prodej Bzova, . 623 úpis hotového

vna Jitce, . b25 taktéž Markét — možno ilfivodn soudit, že prodej obojího panství

souvisel píinn s placením vna.

«) P&h. II. 540. III. 1. Cfr. Archiv eský XIV. 5-^6.

') Pfih. 11. 585. 595.

*) Pfih. I. 285. 2(-G — Bratr jeho Heralt Puka zástavní dižitil markrabcí ásti

Mlade (.\rchiv eský VII. 587) ("Mnil tehda Škody podd..ným Išuickéii-. páiui Ol.licha.

z Kiuibtatu. Puh. n. 396. 45i
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máhat odškodnní phonem,*) a bezvýsledn.'-) Óítalt si Jan Puška za

panem Heraltem na 1000 hiven dluhu, co jemu byl „požiel svých

klejnotuov i penz hotových." ^) Souasn porovnával se pan Heralt

se švagrem Hynkem z Ronova, jenž slíbil pod písahou, že ani jemu

ani pomocníkm nebude niím zle vzpomínat, co Heralt byl ho zajal

a odal mu hrad i zboží jeho.*) Stalo se to násilí patrn ped mírem

zemským, ku kterémuž Heralt poátkem února téhož roku pivsil

svou pee,"*)

Krom Kunstatu sídlíval pan Heralt nejvíc bu na hrad
Bechyni") nebo v Mor. Tebové.^) Mnoho však nepobýval doma,

jsa asto na cestách ve službách markrabte. s) Dlouhý, tém celoroní

pobyt jeho mimo zemi byl píinou, že roku 1409 nezastával pe-
vzatého po otci úadu nejvyššího komorníka desk brnnských. 9) Svazek

deskových zápis z jeho let jest na titulním list ozdoben pkným
znakem kunstatským, na nmž vidt ti erná bevna v bílém poli.

Kdežto na štít otcovském z roku 1398 není žádné jiné ozdoby, jest

na štít Heralta mladšího nadkreslena pilba se dvma ernými, dvakrát

bíle pruhovanými kídly. Jako vysoký úedník zemský peetil v ervenéim

vosku.") Píze, jaké požíval u markrabí Jošta, pešla na nho též se

*J Puh. II. 394 v sobotu ped sv. Ondejem.

») Pfih. II. 580. e. 835. 836.

») 1. c. II 583.

*) Archiv eský III. 276.

') Sembera, Páni z Boskovic p. 20.

^j R 1410 »pán becbyúskýí. — R. 1413 »sedním na Bccbyni* Archiv eský
VI. 17. -- XIV. 556. Pfih. II. 591.

') R. 1412 »residens in Tribovia*. — 7. únota r. 1413 píše Jaa biskup litomyšl.

>že jsme se dnes sjíždli se pánem Herartem blíž Tebové* Archiv eský XIV'. 551.

— II. 522. Piih. It. 583 . 848.

*) R. 1406 »in legatione domini regis et marchionis.« Lechner J. c. II. 229.

232. 235. — R. 1407 jedná o pímí mezi Joštem a vévodou rakouským Leopoldem

€od. dipl. Mor. XIII. 521. — R. 1408 pedsedal tíkrálovému soudu zemskému Puh.

I. 257. — R. 1409 v lednu nestojí phonu »neb jede markrabiným kázáním pre v jeho

poselství.* Pfíh. I. 314. II. 187. . 792.

*j Toho roku byl n»»jv. komorníkem brnn, starý pan Vilím z Pernštejna (Ph.
II. 124. Kniha zápis jeho sv. X. poíná 24 lednem roku 1406). D^Elvert, Schrifteu

XXIV. 641 se domnfvá, že Vilém byl zástupcem Heraltovým Heralt konal svj ad
komornií tikrát: poprvé pi snmu tíkrálovém r. 1407, po druhé mimoádn »absque

celebratione colloquii r. 1410, po tetí v lednu r. 1412. Desky zem. brnn. IX. ís.

203. 209.

'«) Cod. dipl. Mor. Xlll. 534. Tamtéž a XV. 123 peet Kunstatu lišnických ve

wosku nebarveném. Peet Heraltova vyobrazena ^Sedlákových » Hrady a zámky « XII.
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strany krále Václava, jenž si ho zvolil naezi své písežné rady.*) Stvrzu-

jícím zápisem obdržel roku 1413 od krále na další asy zboží hradu

Pišelce.2) Dluh 3000 kop groši, který zstal po markrabí Joátovi, zapsal

jemu král taktéž poznovu na Nový Hrad jmenovaný FUrchtenberk

a msto Sumberk s msteky, vesnicemi a se vším píslušenstvím.';

V poslední as svého života byl Heralt zemským hejtmanem na

Morav.*) Pekav nedílného bratra Jiíka, jenž ho v mladistvém vku
smrtí pedešel bezdtek, zemel v Praze koncem ervna roku 1414

rovnž bez ddic. *) Jen dluh zstalo po nm nemálo.*')

') K r. 1413 Tomek, Djepis mSsta Prahy III. 548. — K r. 1414 Archiv leský

XI. 31.

^) 1. c XIV. 566.

') List (Ito 7. ervna r. 1413 Archiv eský I. 537. Volný, Miihren, VI. 759.

*) S tímto titulem v list dto 4 a 17. ervna r. 1414 Archiv eský III. 278.

— VI. 31. Jak se dostal k té hodnosti, když v letech 1412 a hned zase 8. er-

vence 1414 byl zemským hejtmanem Lacek z Krava?
'') Zmínka v listin dto Praha 17. ervna je poslední o nm, 8. ervence byl už

zemským hejtmanem Lacek z Krava. {Palachy, Djiny VI. 309.) V datování dlužního

úpisu, kterýž dne 21. prosince r. 1414 Cod. dipl. Mor. XIV. 157 vystavují na Bosko-

vicích bratí Heralt a Jií, bude jakýsi omyl, nebo Ileralt byl 7. prosince r 1414

jistotn mrtev Pih II. '296.

*) Seznam jejich je pro povahu Heraltovu neobyejn význaný, tak na p.

od Martina komorníka markrabina ml vypjeno 20 h , od Herše z Lelekovic 70 kop,

od Jana erného z Domamyslic 30 h., od Jana Kropáe z Radovšic 500 h. Janu

uil. z Bitová zfistal dlužen do smrti COO kop, Michalu Wurflovi, mSanu z Vídn dlužil

10 h, Janu z Moravan kon závodníka, Karlovi z Opatovic 20 h. hotových, Petrovi

z Krava 60 kop, svému soukeníkovi v Boskovicích 70 kop, Janu Hlaváovi z Ronova

za nevykonaný zvod 30 h.; MikuláS z Rohozova jsa rukojmím zaú » pro jeho neplnní

musel ležeti a tu své kon proležeU se Škodou 70 h. Vok z HolStejna vymáhal z jeho

poz&stalosti 30 kop, >že nebožtík dlužen mu byl peníze i odní a toho mu nesplnil.*

Zdekovi z Kokor za službu jeho i za kon nezaplatil 1 00 h. Jan PuSka z Kunstatu

pjil nebožtíkovi klenotv i penz hotových za 100 h. Artleb z ílian »požiel mla-

dému panu Erhartovi kon, stíbra, Satuov ten as jakož na Bechyni odbýval svých

hostí, toho« si pokládal za 80 h. Petr Holý z Baic pjil mu na list 30 kop >ježto

mu dlužen ostal « — Knzi JeSkovi ze Senice nesplnil dluhu v as slíbený, ímž mu

5kody zpsobil za 100 kop. Domka z A^ojslavic stžovala si, že jí pobral kon, pasy a

sobolový kožich z pozstalosti, Vank Prase z Tržku, že mu nedodal 6 h. úroku.
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtliti.

Psychologická a apologetická stiulie P. Bohumila Spáila T. J. (0. d.)

Ostatní zpsoby telepathického nazirání, jakož i celou adu
zjevu vlastního dvojilo vidu teba, vysvtlují-li se píinami nadpi-

rozenými, pipisovati pouhým duchm budto dobrým nebo zlým. I zde

vtšinou je náior lidu pro nadpirozené vlivy. Ani tuto nelze názor

tento zváti ve všech pípadech nepravdpodobným. Psobení pouhých

duch na duši i fantasii lidskou je možné, ano dokázané, s mnohými

vidními bývá spojena myšlenka na vážné pravdy životní nebo ná-

boženské neb aspo upozorují na blízkou smrt a tím nepímo napo-

mínají ku píprav, nkd}' varují ped budoucím neštstím atd. Že tu

vící lid vidí psobení dobrých ducli, strážných andl, je zcela pi-

rozeno, a nám zdá se toto vysvtlení v okolnostech práv zmínných

nejspr;ívnjším tam, kde všecky pokusy pirozeného vysvtlováni se

nezdaí. V názoru tom nás potvrzuje okolnost, že dvojí vid objevuje

se práv v krajích a u národ, kde posud víra hluboce tkví v lidu a

že mizí rozšiováním klamné kultury a mlkého rationalismu.

Vyslovili jsme mínní své s dvma výhradami. Pipouštíme

nejprve mimopirozené píiny pouze tam, kde všecky pokusy pi-

rozeného výkladu se roztíštily. Jest uznanou zásadou naší

filosoíie a též theologie, že nesmíme sahati po píinách nadpirozených,

dokud vc nebo zjev možno vyložiti pirozen. Dále omezujeme se

pouze na ty pípady, kde okolnosti dvojího v.dní iní vliv dobrých

duch pravdpodobným, a kde hlavní úel pravdpodobný takového

vidní je moudrosti boží pimený. Za tchto dvou výhrad, zdá se,

lze tento názor aspo jako pravdpodobnou hypothesi pijati. Obtiž, že

podobné zjevy se piházejí píliš asto a že proto nelze jich považovati

za nadpirozené nebo mimopirozené, nezdá te býti závažnou, nebof

není vskutku zaruených událostí se zmínnými okolnostmi mnoho.

Ostatn teba též ped oima míti rozdíl mezi tmito zjevy a skute-

nými zázraky i tak zv. druhého ádu, pi nichž jde o psobení (aspo

zdánlivé) proti silám pirozeným neb o suspensi úinku píin pi-

rozených. Psobení duch na lidi (srv. vnuknutí, pokušení) samo o sob
není neobyejným, pouze zpsob, jímž by se to tu dlo, by byl mimo-

pirozeným. Aby však v uritém pípad vliv mimo- nebo nadpirozený

s uritostí byl stanoven, k tomu teba by bylo uvštm úední ho^

kritického zkoumání dotyného fakta.
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Jinak ovšem má so vc, kde zmlnnýoli podmínek pi dvojím

vidu není. A vskutku je mnoho vidní, kde nelze mluvil o varování,

ponvadž událost vidná je jednak neodvratná, jednak není známo,

jak se ji vyhnouti. asto mívají vidní osoby, jichž se vlastn budoucí

neStstí, smrt atd. vbec netýká. Dále je všeobecn známo, že vloha

pedvidní je omezena^) na jisié pomry osobní, místní, na disposice

tlesné i duševní. Nkteré události bývají tak obyejné, ano triviální,

a ve smšnost zabíhající, že nelze na nadpirozený vliv dobrých duch

naprosto mysliti.-) Také nebývají vidní nikterak pouze privilegiem

osob hluboce vících, zbožných; i osoby nevící, ratiooalisticky smý-

šlející mívají zvláštní tento dar.s) — V nckolika málo }
ípadech jest

myšlenka na psobení zlého ducha, jehož pokládají vážní badatelé

kes-fanští též za pvodce mnohých zjevu spiritistických, oprávnna;

tam totiž, kde úéel a úinek takového zjevu jest špatný, na p^

pouhé zastrašování lidí, rozšiování a utvizování povry a pod. Celkem

Váak zjevy dvojího vidu vyluují psobení zlého ducha, jednak pro

vážný celkem charakter (dle Gutberleta), jednak že ztží lze astjší

takové zasahování zlého ducha s moudrou Prozetelnosti boží srovnati.

Zde teba tudíž ohlédnouti se po novém ešení na základ pi-

rozeném a bude naší úlohou v další ásti zkoumat', zda- i nkteré

z vysvtlení pirozených, jež se ješt uvádí, vyhovuje.

Z toho, co jsme o možnosti a pravdpodobnosti nadpirozeného

vli^u ekli, vysvitá, co souditi o mínní, jež celý zjev pedvidní po-

važuje za povru. Je-li tím eeno, že fakta dvojího vidu vbec jsou

pouhým výff^yslem nebo klamem,*) pak tvrzení toto v druhém oddíle

s dostatek vyvráceno; rozumí li se povrou každé vysvtltni z píin

nadpirozených, pak teba tuto výtku v našem pípad naprosto od-

mítnouti. Vysvovati zjevy, kt- ré pirozených sil nepesahují, silami

nadp.rozenýn i, jichž ani filosofie ani thorie nezná, náleží ovšem

v obor povry, a neupíráme, že sem patí mnohé historky pode jménem

dvojího vidu kolující; zde však jde o možnost vysvtliti vlivem nad-

pirozeným zjevy, k jichž vysvtlení zráraá píiny pirozené, pokud

a«pr víme, i.estaí, a to jen tam, kde okolnosti to pravdpodobným iní.

') GutLerlet, o. o. 175.

•í) Bessmer, o. c. 398

») Ludicig, o. c. 2G, 34.

*) V tom smyslu z<^á se, užívá slovn toh<i autor .r)eut(•ro!^kopie«:, jakož i autor

lánku . Jasnozrak. s'.« v Ottov slovníku nauném (sv. VIF. str. 340 a sv. XIII.

str. 100 . Os^tatné velice si usnaduje vysvilcni tím, že zkráika každv zpsob poznávací,

jehož nelze z orgiinisace inoskové vysvtliti, vííhec zavrhuje jako neuiožny.
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Nestaí proti tomu namítati, že zjevy pirozené teba vysvtlosrati

pirozen. O tu práv jde, zda-li lze zváti tyto zjevy vbec ješt pi-

rozenjmi! Též neplatí námitka, že filosofie duch nezná. Nemže
filosofie sama ovšem existenci duch podobných — mimo Boha —
positivn dokázati, nemže však ani možnosti jejich existence popírali,

kterou theologie a víra se vší uritostí pedkládá, a práv možnost

podobné zjevy jako dvojí vid, vlivem duch vysvtliti, vede i se sta-

noviska ist filosofického ku potvrzení hypothese o jejich existenci ^)

Tolik na obhájenou možnosti a pravdpodobnosti nadpirozeného

vysvtlení. Než i my stojíme na stanovisku, že teba nadpin zeného

výkladu poninouti, staí-li anebo je-li aspo stejn pravdpodobné vy-

svtlení pirozené.

V nejnovjší dob snaží se mnozí vysvtliti zjevy, o nž jde,

novou theorií, tak zv. telepath ickými vlivy. Theorie ta má ze-

jména u francouzských a anglických psychohg mnoho pívrženc, a

jsou mezi nimi mnozí, kteí ve svém optimismu tvrdí, že telepaihickou

touto hypothesí otázka dvojího vidu (jehož úkazy též zovou prost

„telepathickými hallucinacemi"), je definitivn rozešena. 2j

Vlivy telepathickými rozumjí eení psychologové v ivy, které

docházejí vnímajícího od bytostí vzdálených a v nm psobí vjemy,

pedstavy, city aíd. V tomto všeobecném výmru rzní obhájcové

telepathickýcli vliv se shodují, jinak však vládne o povaze a zpsobu

tchto vliv veliká nejistota a rznost náhled. „Ttlepathie sama," tak

píše slavný fysik Sir Olivier Lodge,^) „vyžaduje vysvtlení. Pedstava

nebo myšlenka, která se vynoí v duši lovka, obráží se a objevuje

se temn v duši druhého. Jtk se to dje? Jest tu njaký fysický proces

bu v njakém fysickém prostedí nebo v éteru, který pojí oba mozky?

Jde tu v prvé ad o fysiologickou funkci mozkovou, i je to v prvé

ad proces psychologický? A je-li tu psychologický proces, co to

znaí? Možná, že vbec nejde o pímé psobení duší na sebe, možná

že tu musí býii prostedník, — bud fysické nebo psychické medium
— též lze mysliti na tetí inteiligenci nebo duši, která psobí na pso-

bícího anebo s obma je ve spojení." Z tohoto výroku lze souditi na

neuritost, jaká poiud o této theorii vládne.

Rozumí se samo sebou, že k eené hypothese lze pihlížeti pouze

pi druhé skupin (jasnovidu) zjev, o nichž jednáme, a to jen

') Qutherkt, o. c, 17".

*) Bessmer, Telepalhie (Stiminen aus M. L 1909, G. a 7. sešit) str. 2G.

*) Bessmer, o. c. 15.



Dvojí vid fl pokusy jej vysvtlili. 637

tam, kde vysvtlení náhodou nebo vlivem nadpirozeným není pravd-

podobnjší.

Než ani s tím omezením nová hypothese nevyhovuje. Obhájcové

telepatbické theorie dlí Stí ve ti skupiny. Prvá mí za to, že duše

sama mže pímo na duši vzdálenou psobiti bez jakéhokoli prostedí.

Myslí-li se tu duše s tlem spojená, pak to mínní naprosto odporuje

povaze duše, jež jest jakožto údoba tla ve všech konech pímo nebo

nepímo od tla odvislá, a píí se mimo to fysickým zákonm, jež

bezprostedného psobení do dálky neznají. Proto mluví jiní o pso-

bení mozku na mozek, tím že chvní mozku prostedím se rozšiuje,

v mozek jiný vniká a tam nové chvní a tím pedstavy vzbuzuje,

„Možno-li za to míti," praví ženevský professor Flournoy, „že ohniska

tak spletitých chemických úkaz, jak je nalézáme ve stediskách ner-

vových, jsouce v innosti nevysílají množství xyz paprsk, které lebkou

pronikají a pak na každou vzdálenost v jiných lebkách psobí?" —
Ponvadž však pedmtem telepathického nazírání nejsou pouze osoby,

jejich myšlenky a duševní stavy, nýbrž též jiné události, kóny a stavy

bytostí neživých, proto uznávají nkteí podobné chvní, které na du-

ševní vnímání i z veliké vzdálenosti psobí, nejen v mozcích, nýbrž

též u jiných, i neživýcli bytostí. „Exiatují v pírod chvní, která

temn v naše podvdomí vnikají a nám oznamují události, o kterých

nám n( rmalní smysly nieho nepraví." Tak psycholog francouzský

Charles Richet.

Jest hypothese vliv do dálky v nkteré ze svých forem s to,

aby jasnození vysvtlila? Tuto otázku lze též rozložili veti: 1. Jsou

skuten v pírod zmínná chvní, bu u všech tles vbec nebo

aspo v mozcích lidských? 2. Jakým zpsobem vnikají v mozek,

smysly nebo nervy vzdálené osoby ? 3. Jak povstávají vniklým chvním

v duši pedstavy, myš'enky, city atd.?

Už na první otázku nemže theorie telepathická positivn odpo-

vdti. Práv proto, že jde o psobení do dálky, pi nmž mžeme
pozorovati sice úinek, ne však vzdálenou a z pravidla i neznámou

píinu, nelze skutenost vliv z dálky experimentáln stanoviti. Teba
však íci, že „a priori" eené vlivy neodporují, aspo tehdy ne, když

se pedpokládá prostedí, které je penáší.^)

Mnohem vtší obtíž psobí otázka druhá. Jsou-li totiž zmínná

chvní skuten jaká, pak zdá se tžce pochopitelno, ano nevysvt-

') Gutlerlet, Metaphysik 1>!Í»7 \ str. 108, UK. — Týž, ApDlogeiik ^ If., l60.
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litelnu, že psobí pouze na smysly nebo na duši urité vzdálené os iby

a to jenom výminené, na ostatni však bytosti i sebe bližší zstávají

bez vlivu. Je to tím pravdnepodobnéjší, ponvadž zmínná chvn",

jak dí jejich obhájcové, jsou v pírod tém bezpoetná. Odpov, že

veliká ást jejich bývá zatlaena jinými silnjšími dojmy pítomnosti

a zstává nepovšimnuta, nestaí, uvážíme-li, že bývá jasnozením u vidc
nkdy tém násiln ada pítomných pedstav perušena a utlumeny

i silné dojmy svta zevnjšího, kdežto u jiných osob telepathické úinky
se po celý život nikdy, ani pi sebe vtší sebranosti a klidu neobjevují.

Nezbývá tedy než íci, že telepathické vlivy vyžadují zvláštní fysiolo-

gickou a psychickou disposici vnímajícího, aby mly v duši vzdá-

leného skutei^n zmínné úinky. Než v em tato v pravém slova

smyslu abnormální disposice záleží? Abnomalnost smyslových orgán,

psychické choroby vci nevysvtlují a mimo to odporuji zkušenosti.

dle níž telepathická nazírání mívají i osoby jak tlesné, tak duševn

úpln zdravé. Tato otázka telepathické theorie tedy eká ješt rozešení.

Než mýlil by se, kdo by se domníval, že problém už je rozešen,

když se odpoví na druhou otázku. Pipusme existenci telepathických

vliv a dejme tomu, že psobí skuten na osobu, která onou zvláštní

disposicí je nadána: je tím už též vznik pedstav, myšlenek, cit vní-

majícího vysvtlen? Nikterak. Nárazy, chvní, mechanické pohyby

nejsou ješt kóny poznávací a citové; teba, aby byly zpracovány a

v duši peneseny. Jak se to dje? Kde je orgán, kterému ten úkol

sven, jak je zaízen, jak pracuje? Praví-li Crookes, že chvni telepa-

thická vybavují chvní vlastního mozku vnímajícího, není tím pranic

vysvtleno:^) chvní a kóny poznávací jsou totiž vci úpln rozdílné.

Ani analogie Barrettova s bezdrátovým telegrafem není jasnjší, a theorie,

která poukazuje na tak zv. podvedení, v nmž dojmy telepathické

prý se spracovávaji (mají býti spracovány), obtíž jen zveliuje a otázku

pošinuje. 1 když nehledíme k tomu, že „podvdomí" ve smyslu

moderní psychologie je nám dosud mén prozkoumáno než severní

tona, naskýtá se tu hned dvojí otázka, jakým zpsobem zevnjší vlivy

telepathické dostanou se v podvdomí a jak se pozdji nebo hned ve

vdomí vynoí a konkrétní obrazy zhušují?

Právem tudíž píše Richet v „La Métaphysique" :*) „Nkteí
z našich pátel vyjadují mínní, jehož nemohu schváliti. Míní totiž,

že všecko je vysvtleno a prosté, ekne-li se: Myšlenková suggesce,

') Bessme?; o. c. 164.

'') Bcssyne', o. c. 19.
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rozrušení citové u B, vyvolané rozrušením u A. Oboje vdomí chvje

se takoka jednotn, a slaí. aby A siln na njakou vc myslil, a

B tvoí si BOQasn tutéž ideu! Zkoumáme-li však vc dkladnji, po-

známe, že myšlenková suggesce nieho nevysvtluje Je to pouze po-

hodlné slovo, které maskuje naši naprostou nevdomost. Nazývejme

vc teba telepathií; je to šastné slovo, které pijímám za. své s pod-

mínkou, že se uzná, že nám slovo nepodává ani pibližného vysvtlení

samého fakta. Naše poznatky nejsou zrcadlo, ve kterém se chvní

sousedova poznání odráží, a nepochopuji nikterak, že úzkosti snirtelného

zápasu, které se v poznávací vloze A jeví, takoka se vydávají na

<!e3tu, aby obraz umírajícího A vyvolaly v poznáni pítele B, kterv

20 km vzdálen doma klidn na luži odpoívá. A se dá faktu jméno

jakékoli, zstane tajemným a nevysvtleným."

Víme též. že obhájcové tbeorie, o které jednáme, poukazují na

potvrzenou svých vývod na pokusy inné s tak zv. penášením
myšlenek.^) Než všecky až posud inné pokusy nemohou eené
theorie osvtliti anebo dokonce potvrditi. Vtšina pokus dje se s pod-

mínkou, že osoba, jejíž myšlenky pe mají na druhou penášeti, s osobou

vnímající je v pímém nebo nepímém styku, a tu „penášení myšlenek

a pedstav" možno vysvtliti bezdnými pohyby svalovými, které

myšlenky a pedstavy zvlášt živjší vždy doprovázejí. V pípadech,

kde tohoto styku nebylo, je mnohdy „uhádnutí" myšlenek nahodilé''^)

a stává se pokaždé jenom za takových podmínek a okolností, že mezi

jasnozením a eenými pokusy není nižádné podobnosti. Pokusy daí

se na p. jenom pi nepatrné vzdálenosti osob, obyejn jenom v téže

svtnici, ku „penesení" myšlenky je teba dlouhého asu, osoba, jejíž

myšlenky mají býti peneseny, musí vší energií svojí koncentrovati

pozornost na uritou pedstavu, myšlenku, u obou osob nastává silná

únava nerv, takže podobných pokus nelze astji ze zdravotních

dvod opakovati. Z toho vidno, že penášení myšlenek nelze prost

klásti na jeden stupe s jasnovidem a že pokusy ty nebyly by d-
kazem telepathickýeh vlivii pi jasnození ani tehdy, kdyby pi nich

telepathické psobení osoby na osobu vskutku bylo dokázáno. To se

však posud nestalo. Analyse úkaz pi tak zv. penášení myšlenek ne-

praví nieho positivního o zpsobu, jakým úinkují pedstavy a my-

šlenky prvé osoby na vznik podobných pedstav a myšlenek osoby

1) Gutberlet, Apologetik,^ II., 177 nii.

«) Gutberlet, o. c. ISO
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druhé :^) pímé i nepímé vlivy telepathické jsou pi „penášení my-

šlenek" zrovna tak aprioristickou hypothesí jako pi jasnození, a nelze

se tudíž dovolávati jedné hypothese na potvrzenou druhé.

Theorie telepathických vliv nestaí tedy nikterak ani k vy-

svtlení tch zjev dvojího vidu, kde bží o vidní událostí pítomných,,

ale vzdálených ; že nelze jí vyložiti vidní budoucnosti, je ze všeho

co bylo eeno, samozejmo. (p. a.)

^) Bessmer, o. c. 1C)2.

Letnice 1910 v Praze.

Píše Leoš Jaxáek.

Náhle jako do hluboké vody padne titul
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Mihne se bílý obláek; vytažen tence zjevnou nevolí vpijí se

do klavírního výtahu a rozezvuí jakousi skínku.
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Hrst roztepaných ospalých tón lepí se na motivech

sta - en - ko —

.

Do ti takt sebereš, co nedovedn sehráno.

*

Kam jsem to vlastn zapadl? Jest mi stydnu se rozhlížet. Kdo
tu mluví, že skládám sbory své jinak než „Její pastorkyni"? Sml by
mluvit pece jen jménem mýoo.

Kdo to tvrdí, že jednou pi skladb napájím se fotografickou

lázní a podruhé snad ambroo? Komu se tu namlouvá o mém domnlé
špatném a nevdeckém výklad vzniku národní písn moravské?

Kdo si tu v Praze dovoluje veejn pod psí reprodukovat na bídném

klavíru ústižky z oper? Místo zpvu vykikovat do hry bezladné

pouhý text?

Rozhlížím se udiven na toto forum vdecké. Hledám po všech

kapsách koupený vstupní lístek — vždy jest mi tak stydno — ach,

tu jest: íslo 79. Byl jsem pece v proudu poslední a tu tolikátý?

>Což všichni ti ostatní zmizeli za jinými dvemi?

Dne 27. kvtna 1910 pednášel Dr. Zdenk Nejedlý, professor

universitní, v divadelní dvoran na Král. Vinohradech. Podle jednoho

slvka nesu lovka. Ale nkdy zase skulinkou pehlédneš pouš.

Takovou skulinou jest Dra. Zd. Nejedlého zamlklost hudební.

Všimnme si na p. pívalu slovního, kterým mluví o veledílech

B. Smetany. Co v nm hudebního jmenuje? Jaký je to souet
hudebního myšlení?

Vytýkáme tento obzor hudební v ei
o „Braniborech v Cechách" (hudební proud, uzavená ísla,

smlost harmonisace, vedení hlas),

o „Prodané nevst" (technické vymoženosti moderní hudby),

o „Daliboru" (vzlet a jednotnost hudební invence, deklama-

torský sloh),

o „Libuši" (velký pokrok, symfonický proud, zvláštní ráz:

pathetinost, klid, dstojnost),

, o cyklech „Má vlast", „Z mého života" (themata, motivy

liší se hudebn, ukazujíc genialnost, avšak též formáln),

o „eských tancích" (žádný),

Hlídka. 4-2
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O „Hubice" (žádný), o „Tajemství" (navazuje pimo na

Hubiku, hudební a dramatická sbírka je rozmanitjší, plastitjší,

thematická jednota zvýšena mechanismem, hudební individualita, nej-

smetanovitjší).

„Slohovost, povaha hudby, hudební originalita; Smetana byl

geniální harmonik, v uméní kontrapunktickém byl neobmezeným mistrem

polyfonního umní."

Prosté jmenováno: Smetanovská melodie, rythmika, harmonie,,

umlé formy kontrapunktické ; sloh deklamatorní, pepracovanost pí-

znaných motiv, lapidární architektonika, eské slovo uvdomle a

dsledn deklamované podle pirozeného pizvuku.

V ei o „Dvou vdovách" vyteno hudebn: prostonárodní riz

v hudb,

o „ertov stn": slohové nevystoupil nad „Tajemství", ti

zvtšené troj zvuky nad sebou ukazují svžest Smetanových

harmonií, umlé pletivo kontrapunktické z motivu Rarachova s formami

církevní hudby,

o „Druhém kvartettu" D-moU (nieho),

o „Viole", „Karnevalu" (nieho),

„Smetanovo dílo je slouení moderního požadavku s požadavky

národními."

„Národní ráz uvedl v obor symfonické básn a v hudební drama

— zakladatelem eské hudby. Slunnost hudební povahy ^— jeho slobovost."

*

Dr. 2d. Nejedlý podle svých djin hudby tedy ani o píd ne-

pokroil v poznáni B. Smetany od let padesátých! Jediné

vlastní mySlenky nevyslovil. Kdyby byl jediný prvek Smetanovský

vymezil, nesporný jeho výraz uril ! Ale ani hlesu 1

Tytéž fráse hodí se i na Glucka i Mozarta, na Wagnera i R. StrauíBe.

Ale všechny (když nic více) hodí se i na Dra. Ant. Dvoáka, jenž

T oích Dra. Zd. Nejedlého nijak a nijak neobstál.

*
Ctme však:

3

jj^. ^. . ^t^*^ •fc-i^i^-j^ ^b^í
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marctítusimo
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Dr. Zd. Nejedlý o tomto mÍBt z „Libuše'' praví: „Toto místo

nevyložíme žádnými harmonickými ,zákony'. „Zde tvoi Smetana,

Ise-li tak íci o hudb, s naprostou intuici, s niž sluuje

prvky bez ohledu na dissonance, jež pi této logice postupu

vzniknou."

Dr. Zd. Nejedlý myslí, že skladatel jeu nékdy tvoi v intuici.

Jest na omylu. Tupí tím nejen Dra. Ant. Dvoáka a jiné, ale i B. Smetanu.

Dr. Zd. Nejedlý a ti, kterých se ptal (mluví v množném ísle),

praví, že toto místo jest mimo zákon harmonický. Jist tedy nezná

onoho harmonického zákona, který tu vládne. Dr. Zd. Nejedlý uvázl

drápkem v notách v další ei: „Již sám motiv Raracha jest geniální

píklad harmonické intuice, jeho využití však v pekelném tanci tetího

aktu ukazuje nám mistra na vrcholu harmonického umní jak smlostí,

tak zase logiností harmonických spoj."

Ovšem jako jinde tak i zde nevystaíme u Smetany s pravidly

„hudební theorie", neboí Smetana tvoí tu své harmonické krásy bez-

prostedním zasáhnutím k samému koenu vší hudební logiky. Staí

uvésti akkordy, zdánlivé ertovsky nespojené a pece
harmonicky tak organické:

á% ^?At-^% %%-

Dr. Zd. Nejedlý zakrývá cosi logiností harmonických spoj

ertovštinou, což dávno již jasnji ureno. Jmenuje novostí, smlostí,

logiností, psychologií harmonického vnímání, intuicí — jak vidno jen

tituly z první stránky i prostou aplikaci harmonického zákona^

který již vládne z dob, cd kterých se vbec harmonicky skládá. Mluví

tedy o „novosti" nkolik set let staré.

)<•

ei vybité tmito tituly mají aspo uritost, kterou dává obruba

každé vci. tená podél ní aspo tká.

Vypadne-li Dr. Nejedlý z ní, pak je zbyteno jej sledovat. Pí-

valem slov tlaí B. Smetanu jen do vývojné linie deklamaního slohu,

který je pece jen úlomeek plné dramatinosti.

Dr, Hostinským byl píliš jasn definován a píklady doložen,

aby nebylo lze rozeznati motiv po vzoru deklamaním od motivu po

vzoru živé mluvy. Dr. Nejedlý jedním dechem obé zamuje, dokládá se

i eí mluvenou^) i melodií ze slova jako principu deklamaního.

'J
Dr. Xejedíij, Zpvohry Siretanovy, str. 106, 117.

43*
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Motivy B. Smetany jdou po daleko lapidárnjši šíce než je

Btezika deklamaní. Tak na p. není nouze o analogické píklady

motiv mluvy s píkladem Milady „O nebe, nebe, dej —

"

B. Smetana je tak blízký živému zídlu motiv ei
jako každý pravdivý skladatel, skutený dramatický
skladatel.

Tam B. Smetanu Dr. Nejedlý sledovat již nestail.

*

Bílý obláek vznáší se u brány umleckého tvoení, ale ne-

vpustila ho Prozetelnost.

Hádá, že ti za branou si hrají v kostky.

S plnou brašnou figurek že pišli ped trn.

„Hled, pane bože, to jest Jízlivost."

(Jeden z nich, zcela nepatrný, ukazuje motivek :

qz=ii|:

— mo - rav - ské o - pe - ry.)

„Byl dobe ofotografován !"

(Postaví ho do „Výletu pana Brouka na msíc")

To bude Nadutost, to Ješitnost, to Ignorantstvi. (Vykrojuje

motivky z ulic pražských ze slov a slupky vkládá zase do „Výletu

pana Brouka na msíc")
Udiven mrká Tvrce.

„Ano, tak skládám podle nejedlých doležil."

Pán Bh chytal blesky.
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Bohumil Navrátil, Biskupství olomoucké 1576—1579 a Tolba Stanislava

Pavlovského. (Spis potených cenou král. eské spolenosti nauk . 19.)

V Praze 1909. Nákladem juljilejního fondu král. eské spolenosti nauk.

Str. XIII 452. Cena G K.

V monografii této líí autor poutavé vývoj událostí v letech pro

olomoucké biskupství neklidných 1576-1579. Zaíná sporem biskupa

Jana Mezonna z Tele s moravskými stavy. U píležitosti pijetí novébo

císae Rudolfa II za markrabéte moravského navrhli stavové moravští

na zemském snmu petici za stvrzení výsad zemských. Od Ferdinanda £

a Maxmiliána II žádali stavové zárove za svobodu své víry. Ped
pijetím Rudolfovým chtli však vsunouti do petice za stvrzení výsad

zemských podstatnou vložku, že bude volno stavm vydržovati si také

knžstvo svého vyznání. Tomuto dodatku opel se však biskup Mezonn
a odepel pee na petici i tehdy, když stavové ustoupili a pijali lánek
o náboženství ve znní petice pro Maxmiliána. Petici bez piváené
peet poslali stavové pece Rudolfovi do Prahy kolem vánoc 1576.

Rudolf odpovdl na ni vyhýbav a žádal, aby stavové zachovávali

8 biskupem pímí, až sám na Moravu pijde. Propast však mezi

obma stranama se šíila, až stavové biskupa vylouili ze snmu a

soud panských. Teprve po píchodu Rudolfov do Olomouce smíeni,

a císa prohlásil, že píšt bude vysíláno poselstvo za novým králem

8 peticí podobnou jako za Ferdinanda a Maxmiliána, ale že pee
biskupova chybti nemá. Biskup sám že má býti též pibírán do poselstva

a nyní že stavové zase jej mají pijmouti do snmu a soud panských.

Vylíiv na poátku druhého dílu dlouhé spory v kapitule ped
biskupem Mezounem, popisuje autor stav vcí po smrti jeho, jež nastala

6. února 1578. Pro volbu nového biskupa vj tvoily se v kapitule dv
strany. První vedená kapitulním dkanem Dambrowskim a kanovníkem

Illicinem chtla míti biskupem nezletilého laika Bernarda Bruntálského

z Vrbna, druhá s proboštem Zbjkem Berkou z Dube a Pavlovským

v ele Antonína Prusa, arcibiskupa pražského. Volba urena na

25. bezen 1578. Oba kandidáti nemohli býti voleni, nýbrž toliko

postulováni. Kandidát prvý postulován byl 11 hlasy, druhý G hlasy.

Ob strany uchýlily se nyní se vzájemnými výtkami a protesty k císai

Rudolfovi. Spor protáhl se až do bezna 1579, kdy papežský nuncius

v Praze Malaspina ob postulace zrušil. Naízena volba nová.

Dkan Dambrowski a kanovník Illicino pracovali nyní pro postulaci

kardinála Ondeje, syna tyrolského arciknížete Ferdinanda. Druhá strana

však podporovaná císaským kancléem Pernšteinem a zemským hejtmanem

Haugvicem i panstvem moravským chtla míti biskupa domácího. Papež

eho nebyl pedem proti postulaci kardinála Ondeje, bude-li s ní

souhlasiti císa. Rudolf však vyslovil se proti ní. Odtud nastala zmna
v situaci: vážnými kandidáty nyní ukázali se Pavlovský a zase Bruntálský,

jenž zatím, a laik, stal se kanovníkem. Volbou 11. ervna 1579 vyšel
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tém jednohlasné Pavlovský. Volba pijata císaem a doporaena papeži

ke konfirmaci. Pavlovský posvcen pak na biskupa v ledna 1580 a

25. bezna nastolen.

Dležitá byla kapitulace sestavená kapitulou ped volbou pro

budoucího biskupa. Ukládá se mu v ní splnni mnohých tridentskýeh

dekretv, ozdravní financí olomouckého biskupství, zajištní fundace

olomoucké jesuitské kolleji, pipuštní kapituly do manského ústrojí

a do správy biskupství. Kapitulace ta vysvtluje mnohé podniky a

jednání biskupa Pavlovského.

V druhé ásti celého díla jest 81 píloh, vtšinou list, pvodních,
doslovn uvedených. Na konci pipojen dkladný rejstík jmenný

Práce jest velmi pilná, erpaná tém výhradné z pramen
prvotních, zvlášt z archívu kapitulního v Olomouci, arcibiskupského

v Kromíži, z archivu vatikánského, inipruckého, brnnského a j.

J. Fóltynovshý.

Dr. Alois Kudrnovský, Spiritismns. Nakladatel V. Kotrba v Praze 1910.

Str. 411. Cena 4 K 35 h.

Dr. Alois Novotný, Spiritismns zdokonalením kesanství? „Knihovny
Obnovy" . 13. Nákl. Politického družstva tiskového v Hradci Kr, 190Š.

Str. 263. Cena 2 K 60 h.

Napsal kdysi Dr. Helmholtz, že jest mu as píliš drahocenný,

než aby jej vnoval hloubání o spiritistickém blouznní. Ale kdo psobí
v krajm, v níž se rozšíil tento chorobný zjev, musí, a již chce
nebo nechce, hloubji si všímati této otázky. Nemli jsme dosud rozsá-

hlejšího vdeckého díla píslušného. K veliké své škod. Vždy teba
jsou ješt dosud uenci, kteí vedle podvod vidí v jevech spiritistických

hlavn, ba skoro výhradn vliv zlého ducha, na p. moralista Lehmkuhl,
už vtšina uenc hledí na vc stízlivji. Na p. sám Gutberlet, který

ješt ped 25 roky ve zvláštní monografii (Ddr Spiritismus) zastával se

názoru, že spiritismus jest dílem zlých duch, rozhodl se ve svém díle

„Vernunft und Wunder" (1905, str. 55 dd.) pro vysvtlení na základ
píin ist pirozených.

Ob práce eské jsou výsledkem dlouhého pilného studia. Opírají

se oba autoi jednak o nejdkladnjší vdecká díla o tomto pedmte,
jednak o pozorování skuteného života spiritist. Velikou pednosti jich

práce je to, že uvádjí jen fakta skuten zaruená, a nikoliv jen ne-

spolehlivé povídaky, a dále že se snaží probrati všecky druhy jev,
což má proto znaný význam, že spiritismus je celý komplex rzno-
rodých jev, které se nenechají jediným vysvtlením odbýti. Také
historický vývoj hnutí jest podán, a co je zvlášt dležito, tená si

dovede utvoiti dosti jasný obraz o podstat, o rozsahu a intensit

tch nezdravých proud.
Co do píin spiritismu shrnuje Dr. Novotný své vývody ve

vty: „Rozhodn nesdílíme mínní tch, kteí tvrdí, že všachny zjevy

spiritistické djí se psobením duch zlých. Pesvdením našim jest,

že ve spiritismu dje se mnoho podvod . . . Zvlášt v našich krajinách



Posadkr 647

pfemnobá media jsou podvodná, klamou lid po TÓtiind za tim úelem,
aby vydírala penize. Dále stojíme ha stanoviska, ie mnohé zjevy dají

se urité vysvtliti pirozeným zpsobem silami fysiologíckými a psycho*

logiokými, a že vlech pípadech pochybných pednost dáti teba vy-

avétleni pirozenému ... I to pipouštíme, že podaí se snad védé objeviti

síly pírodní, o kterých nemáme dnes ani tušení, a že zcela pirozené

vysvtlí se i ty zjevy fysické, pro které nemáme dosud uspokojivé

theorie vysvtlovai. Co záhad ve svt dosud vdou neprozkoumaných!

Pece však neostýcháme se tvrditi, že mnohé zjevy spiritistické, o kterých

spiritisté tvrdí, že se skuten staly, silou pirozenou vykonány býti

nemohou. Vyžádají nutn za píinu sílu vyiší, rozumnou, mimo medium
existující. A píinou tou není andl dobrý, ani duSe lidí zemelých,

nýbrž duch zlý" (str. 168, 169). A Dr. Kudrnovský uvádí vty a od-

volává se pi nich na proslulé uence: „Zdá se, že posavad není zcela

a zejmé dokázán ani jediný pípad, nmž by nadpirozená síla

psobila... Po tolika zkuieaostech, . . . které jsme na tomto kluzkém
poli uinili, . . . nemusíme zoufati o možnosti pirozeného vysvtlení

i pi zdánliv nejpodivnjších jevech" (206, 207).

Když se kriticky probírají náboženské nauky spirítiit, citují oba

autoi nauky ty pímo ze spis spiritístických, tak že jich nikdo nemže
podezívati, že spiritistm jen nco podkládají. Velmi vhodn líí se

ve spisech zhouby, jež spiritismus provázejí v ohledu náboženském,

zdravotním, národohospodáském, sociálním, mravním. Snad se mohla

tato staf ješt více rozšíiti. Dr Kudrnovský rozvádí ješt obšírn

myšlenku, jak byl vždycky a musí býti spiritismus odsouzen, a jak

by se ml boj proti nmu vésti.

Výhodou jest, že oba autoi jsou dkladn obeznámeni i se

apiritistickým hnutím a literaturou i v našich zemích. Ob knihy po-

dávají dkladn tutéž látku, Dr. Kudrnovský na širším podklad,

Dr. Novotný strunji. U Dr. Novotného by prameny píhodnéji mohly

býti uvádny pod árou, ne v texte. Bedich Vašek.

Johannes Hauri, Die Weltrátsel und ihre Loaung. Zweites Tausend.

Berlin-Zehlendorf 1909. Conrad Skopnik. Str. 380. Cena 3 K GO h.

Dílo obsahuje trnáct pednášek, které poádal autor v Davosu.

Zabývá se svtovými záhadami a pokusy, kterými je pírodovda chtla

vysvtlit. V první pednášce jedná se o sporu dvou pírodozpytc
vzhledem k hádankám svtovým; míní se Haeckel a Du Bois Reymond.

Podávají se hlavní myšlenky z pednášky, kterou ml Dn Bois Reymond
roku 1872 v Lipsku, kde mluvil o hranicích poznáni. Sedm let na to

ml D. B. R. opt pednášku, podobnou slohem svým první. Pojednával

o sedmi záhadách svtových a dovozoval, že vda, zkoumající pírodu,

jest bezradnou vi mnohým hádankám a že není nadje, že by se jí

kdy v budoucnosti podailo pírodu beze zbytk (restlos) vysvtlit. —

-

Pravou protivu tvoí Haeckel, jenž o sob tvrdí, že se mu podailo

všechny záhady až na problém substance odstranit. To ovšem vrchol

|>ovrchnosti, jaké vbec uenec nesvdomitý je schopen. Jen nevzdlané
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neb jen povrchn vzdlané publikum mže Haecklovi slep vit. Pravá

véda vynesla nad Haecklem dávno již svj rozsudek. — V dalších

pednáškách probírají se dležité záhady svta a poukazuje se, jak

marn se dosud pesná vda pokoušela je vysvtlit. V tetí pednášce
poznáme hned podle thematu „Die KOrperwelt ein Erzeugois des

BewLÍjtseins", že autor jest Raotovcem. Pak jedná Hauri o spirituali-

Btickém monismu, o prvním pohybu, o záhad substance, o vzniku

života, o theorii Darwinov a o vdeckém odvodnní evoluní thecrie.

Duše zvíat porovnává se s duší lidskou a praví se, že mezi zvietem
a lovkem jest propast nepeklenutelná. Záhada se tím nevysvtlí,

když se rozdíly zastou a když se jedná tak, jakoby zvíata byla lidmi

a lidé zvíaty. „Ein wirklicher Fortscbritt der Erkenntnis wird nur
dadurch erzielt, daíB wir den Uníerschied zwischen dem Seeienieben

der Tiere und dem des Mensehen uns in voUer Scharfe vor Augen
fiihren" (298). V dvanácté pednášce rozebírá se svobodná vle. Autor
praví zcela správn, že pouhé pomyšlení — není svobodné vle — jest

pro mravní cit nesnesitelným. „Das wjire die scbauerlichste Weltansicht,

die je eines Mensehen Hirn ausgedacht hat" (304). Uvádjí se nkteí
uenci, kteí svobodu vle popírali, a mezi nimi také sv. Augustin;

avšak neprávem, nebof traktát svtcv „De gratia et libero arbitrio"

obhajuje drazn svobodu vle „Sublata libertate omnis humana vita

Bubvertitur; frustra leges dantur, frustra objurgationes, laudes, vitu-

perationes, exhortationes adhibentur; nique uUa justitia bonis praemia
et malis supplicia constituta sun* Zajímavou jest pednáška, jak po-

vstává svtový názor. Každý lovk snaží se dopátrat názoru o svt.
Pouze vdecky zjištno poznatky (pírodní vdy) nestaí ku zbudování
svtového oázoru. Jen lovk, který trochu k vd piichl, mže prý

se toho domnívat. Co nám pesná vda o svt praví, jest jen nepatrný
zlomek vesmíru. „Unser Wissen von der Welt... ist viel zu unvoll-

standig als daí3 es eine Weltanschauurg zu erzeugen veraochte" (338).

Jak se stanou nkteí lidé; atheisty? Snad tím, že poznali, že víra

v Boha odporuje vdeckým poznatkm? Nikoliv, dí autor, jen proto,

ponvadž se jim lo zamlouvá. Rozhorlen odmítá Hauri názor, že

všechno na svt jest jen mechanismem. „Auf die Dauer wird unser
Geschlecht sich nicht einreden lassen, daB die Welt ein Mechanismus
sei ohne Sinn und Zweck und alles menschliohe Handeln der Ablauí
eines noiwendigen Naturprozesses. Dieser schauerliche Glaube, dtr
nnserem Leben den Sinn raubt, miiDte nicht nur Religion und Sittlichkeit

unmoglich machen, sondern auch unser Kulturleben auf das schwerste
schád gen und uns in die Barbarei zuriiekwerfen" (379).

Dr. Wilhelm Koch und Dr. O. Wecker, Religios-wissenschaftliche
Vortriige. Erste Reihe. Die Nátur und Gott. Rottenburg 1910. Verlag
von AVilhelm Bader. Str 80. Cena 1 K 20 h.

V brošurce obsaženo dvanáct apolrgetických pednášek, které
poádali autoi pro katolické akademiky v Tubinkách. V první ped-
nášce podroboje se náboženská lhostejnost ostré kritice a dokazuje se,
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Že indifTerentismus vede dsledn k naprosté neve. Druhá a tetí

jedná o disposici rozuma a vle, jaké k víe teba. Požaduje se opravdová

touha a láska k pravd, odvaha ji uznat, kdekoliv se nám naskytne,

a dkladné poznáni sama sebe. Teba vf^ak také dobré vle jednat

mravn. Kde tjto podminky jsou, tam je cesta k víe snadnou. Správn
dl francouzský filosof Claude Piat: „Národ pestává vit v Boha,

když pestává být mravn dobrým" (str. 10). lovk, který se od víry

odvrátil, chce u prcfání vdy najit uspokojení, avdak zklame se jist.

Každá vda zanechává velikou mezeru ve vdni, a práv na této

mezee lidstvu záleží, aby byla vyplnéna. Vda pravá nezaujímá vi
náboženství stanoviska nepátelského a nevede proto k atbeismu. „Dvody
rozuma nerozhodují u lovka, který upadá do skepticismu a atheisma,

nýbrž vle. Schází láska k pravd, která není vášnmi zkalená" (15).

tvrtá pednáška pojednává o pomru vdy k víe a dokazuje se, že

jest mezi obma harmonie. Vytýkají-li se víe dogmata, smle mžeme
odvétit, že i nevra má svá dogmata, a že se namnoze ani nepokouší

je rozumov ospravedlnit. „I když pokrokem vdy nkteré pedsudky
a špatné argumenty víry padnou, co je skuten vcí viry, tím jasnji

a istji zazá' . . . Náboženství je tak rozumov odvodnným jako

každá jiná vda, a víra podává lepší záruky než nevra a pochybováni.

Základy náboženství dají se vdecky odvodnit; existence Kristova je

tak jistou jako existence Periklova a Caesarova... Kesanská vrouka
pedí svou uceleností, logikou a dsledností, velikostí a krásou každý

tilosofioký systém; svou životní silu po devatenáct set let dokázala (24).

Další pednášky uvádjí mnoho dkaz ve prospch víry. Na str. 32

cituje se z díla „Naturalistiache und relíg ose Weltansicht", které vydal

protestantský theolog Rudolf Otto, pípadné místo: „Rozum náš nikdy

neuspokojí se slovem: Svt povstal náhodou." Názor, který mechanismem
veškerý život chce vysvtlit, se zavrhuje jako nevdecký. ^Das Leben

rein chemisch erk'aren wollen ist urg.fahr wie wenn man ein Buch

chemisch erkliiren wollte, weil es nur aus zwei chemischen Beitand-

teilen, Papier und Druckerachwarze, zusammengeretzt ist" (35). Dle

Hertwiga se propast mezi živým a neživým tím víc rozšiuje, ím víc

se naše fysikální a chemická, morfoh gická a fysiologická znalost

organismu prohlubuje. Pesná vda tvrdi, že pro vznik organismu po-

tebujeme zvláštního principu. Šarlatánstvím nazývá Reinke ivrzení

Haecklovo, že organismy vznikly samoplozením. Snad v žádné jiné

vd se pouhými domnnkami nenapáchalo tolik zla, jako v pírodovd.
Evoluní theorii stavt proti náboženství bylo by u pírodozpytce divným

jednáním; nebc tato theorie se bez Boha neobejde. „D.e Evolutions-

theorie kam den denkenden, organisierenden, Leben gebenden und

Ziele setzenden (ntt nicht entbehren, sie braucht ihn nulwendfg und

getzt ihn voraus. Ware wirklich einmal durch die empirischen Wissen-

schaften der Beweia fiir die evolutionistische Abstammung des Menachen

aus dem Tiere zu erbringen, was wiirde sich dann fiir dfn Ursprung^

des Menschen ergeb°n? Er bliebe — echon der hl. Augustin hat diesen

Gedanken ansgesprecLen — er bliebe das Werk G)tte8, denn es giebt
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keine Evolntion ohne Gott" (52). Resumé všech pednášek jest, že pí-
roda zevnjší i vnitní jest dílem božím a že vede k Bohu.

Herman Schell, Klein ere Schriften. Herausgegeben von Dr Karl
Eennemann Paderborn 1908. Schoningh. Str. 708. Cena 12^K 30 h.

Hennemann, bývalý pítel Sehellv, podává v tomto díle asi tyicet
meniích prací Schellových, které v letech dívjších vyšly bud jako samo-

statné broSurky nebo v rzných asopisech byly uveejnny. Zprva
uveejoval Sehell svá pojednání v Commerov (!) „Jahrbuch fúr Philos.

nnd spekulative Theol.", a sice o buddbismu, o uení Lao-tse a o pojmu
Boha u katolicismu a a protestantismu. V pozdjší dob pispíval do

Renaissance, do Tilrmera, Philosophisches Jahrbuch a do jiných revuí.

V krátkém posudku nelze se o vSech pojednáních zmínit. Jen na nkteré
upozorním. Na sjezde katolík Nmecka ve Wttrcburkn roku 1893 enil
^ohell o katolicismu a o nmeckých universitách ; doporuoval vi ne-

pátelm jen zbran ducha Významnou byla jeho inauguraní e jako

rektora university. Pojednával o vztahu theologie k universitám a od-

mítal výtku, že theologie není pravou vdou, že theolog má svázané

ruce, že nesmí se voln pohybovat v obora vdy. „Auch die Theologie

kennt nur eine Gebundenheit — die Gebundenheit an die Tatsachen;

^nch die Theologie kennt nur ein Kriterium des Tatsáchlichen : daQ

sich die Sache eben mít der Vernunfc und den Grundgesetzen aller

Erfahrung sowiu allen Denkens in Úbereinstimmung befínde. Auoh die

Theologie kennt nur eine Schranke ftlr die wissenschaftliche Freiheit,

namlich die Wahrheit..." (str. 179). Není pro vyluovat theologii

z universit. „Wenn die Universitiit ein InbegrifF und eine hohe Schule

des geistigen Lebens ist, wenn sie ein Brennpunkt und Lauterungsherd
aller geistigen Bestrebungen sein soli, dann muO sie auch organisch

alle treibenden Geistesmáehte in sich zusammenschlieOen, welcbe das

•offentliche Leben bewegen und befruchten. Wenigatens alle jene, welche
die Menschheit liber das Gemeíne erheben und zur Vervollkommnung
vorwartsdraogen" (181). Dležitou ástí knihy jest práce o problému
ducha 8 ohledem na kesanský pojem o Trojici. V pojednáni o vývoji

náboženství a o jeho budoucnosti dokazuje se, že bez náboženství se

lidstvo nikdy neobejde. Duch lidaký vždy bude pátrat po vysvtlení
všeho, co existuje; musil by zapít svou pirozenost, kdyby se tchto
nárok vzdal. Právem dí Spencer: „Pociujeme nutnost myslit, že musí
se najít njaké vysvtlení." Gideon Spicker pipisuje proto lovka
tak zvaný smysl transcendentální. Max MUer to nazývá sensus numinis
6t luminis. Kant tvrdil, že jest neodbytným postulátem praktického
rozumu, stále pátrat po uspokojující píin.

V lánku o vd a autorit praví, že se církev žádné pravdy
neobává; cituje pípadná slova Hertlingova: „Kdo ve vd hledá jen
pravdu a nic jiného než pravdu, nemusí se bát, že jeho bádání jej

pivede do konfliktu s uením zjevení. Nco jiného jest ovšem s lid-

«kými tradicemi a školními názory, které po uplynutí staletí s uením
•církve v bližší styk byly pivedeny" (475), a nkolik ádk dále Sehell
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k tomu dodává: „Nicht die Wahrheit braucht sioh vor der freiea

ForachuDg zu fiirchten, aondero nur das, was ohne hinreicLenden Grund
oder gar mit Unrecht ali Wahrheit oder als Schatz der Wahrheit an-

gesehen and mit der Oífonbaraogilehre io Verbindung gebracht w.rd.

iSolche Theorien und AnschauuDgen der freien Forschang entziehen

ond nnter dem Schatz der Opportanitut sicherstellen zu wollen, ntitzt

jenen Theorien hdchstens vortibergehend bei zaghafteo Geistero, beein-

triiehtigt aber in bohem Maii das Anaehen der Kirche" (^^76).

Ze váecb tchto prací vysvitá, že Schell jako moderní apologeta

žádnéma akutníma problému se nevyhýbal, že na yáechny asové otázky

bral ohled, že se snažil váem požadavkm apologie vyhovét.

Otto Zimmermann, Das Gottesbedurf ni s. Freiburg i. B, 1910. Herder.

8tr. 192.

Nitro lidské toaží po nekoneném. Touha tato jeví se u každého

lovéka. Nic koneného nedovede nás uspokojit. Zkušenost to potvrzuje.

I takoví, na které se átéstí po celý jejich život usmívalo, konené
zvolají vanitas vanitatum. Pravého uspokojení ve véoech pozemských

najíti nelze. A .ouha po štstí nekoneném jest pudem pirozeným, je

8 naáí pirozeností srostlou, jest její ástí. Touha tato nemže proto

vyznít na prázdno. „Píroda netvoí nieho jen proto, aby ho nechala

hladovt a bídu tít. Sie schaffc auch den Menschea nicht, ohne daLi

sein eines Notwendige besteht. Wiire der Mensch ohne Gott notwendig

nnglueklich, so existiert Gott" (str. 94, 95) Vytrhnout tuto touhu z nitra

hdského znamenalo by totéž jako zniit lidskou pirozenost. Mohou-li

jiné pudy dojít ukojení, pro by jen tento pud ml být pouhým klamem?

Jen bytostí nejdokonalejší, Bohem samým mže být naše touha ukojena.

Jaký dojem udlalo by na lidstvo poznání, že Bh, po nmž touží, lest

mátohou? „Traurige Stunde, wo uns die Einsicht aufJammern mtií3;e,

daO in der Welt nicht Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern Laune,

Liige, Bosheit das Zepter ftibrten! wo wir der Furcht anheimfielen,

daC die Nátur schon im na.hsten Augenblicke, aller Treue and Gu.e

bar, gegen uns wúten kíJonte! Wohin, ach wohin fahrt dai Schifflein

meines Lebens? Wenn am Steuer ein grausames Wesen sitzt, das nur

darm mich unter allen Diogan so groí) gemaoht hat, um mich desto

unglucklicher zu machen? Das nur zur Qaal mir die Vernunft erwachen

Hel) vor anderen Geschopfen, die glticklicher sind als ich, weil sie nur

Tiere und Blumen sind? Ein Wesen, das selber der notv^endige Wider-

spruch, die Sinnlosigkeit, Unverstaadigkeit, ein ungeheurer, verhííDgnis-

voUer Zufall ist" (95). Není-li Boha, pak nezbývá lidstvu nic jiného

než tupá resignace a zoufalství

Ve stati „Bh a mravnost" dovozuje se nezbytná poteba Boha

jako nejvyššího principu mravnosti. Dosud se žádný pokus, zbudovat

mravouku bez náboženství, nepodail a jest jisto, že se ani v budoucnosti

nepodaí. Autor kritisuje nkteré mravní systémy. Nejvíce zabývá se

Kantem Dle tohoto máme tak jednat jako kdybychom byli nesmrtelní,

jako kdybychom mli svobodnou vli, jako kdyby byl Bh. Zimmermann
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di, že by to byla bidná náhrada za zniené ideily, „wahrhat ein zer-

riasener Flicken auf das zerrissene Kleid" (180). Lež a sebeklam tvoily

by pak základ mravního života (181). Pessimismus by byl jedinjnr

pravým názorem svtovým. Potebojeme Boha jako nejvyššího obla-

žitele. Tato poteba a touha nemže vyznít na prázdno — ergo jest

Bh. Potebujeme Boha — nejvyššího základu mravního života; tato

poteba nás neklame, proto jest Bh. Autor dí, že jaou to zcela správné

syllogismy, dkazy pesvdajíci a nikoli pouhé pravdpodobnosti nebo
snad postuláty ve smyslu Kantov. Náboženství jeBt proto . . . hlubokou,

základní potebou naší pirozenosti... a Bh jest nepostradatelným

doplkem lidské bytosti. Zmizí-li Bh z vnitního života, klesá celý

lovk" (189). Dr. J. Vrchovecký.

Daniel 0'C onnell der Befreier und seine politische Bedeutung fúr

Irland und England. Yon A. Ztmmermann S. J. Paderborn 1909. Druck
und Verlag der Bonifacius-Druckerei. Cena 2 m, 40 f.

Vylíiv ve dvou prvních kapitolách strun pomry irské v 15.

a 16. století a smutné postavení katolík irských ve stol. 18., popisuje

známý znalec anglických djin dále život 0'Connellv, jehož veliká

osobnost, událostmi tak bohatý život a tragický konec ode dávna po-

zornost na se obracely. Narodiv se r. 1775, stal se 0'Connell záhy
(od r. 1798) jedním z nejhledanjších advokát dubiinských. Brzo tšil

se veliké popularit, a od r. 1810 vystupoval již jako vdce irského

lidu. Celou svoji životní sílu vnoval uskutenní dvou velikých ideál
životních: emancipaci vyddných, zchudlých, potupnými zákony
utlaovaných irských katolík (od r. 1805—1829) a zrušení unie
(Repeal od r. 1829— 1847), kterou Irsko ztratilo politickou svoji samo-
slatDost. Když r. 1805 shromáždní lidu v Dublin žádalo marn
emancipaci, organisovali se katolití Irové ve spolky, jež tikráte

(r. 1811—1829) od vlády rozpuštny, vždy opt v lepší povstávaly

podob. Rok 1813 pinesl emancipaní bili, avšak také požadavek
„irské veto" pro volby biskupské, vydržování duchovenstva státem,

aby bylo závislejším a povolnjším, a královské placet. Tím podailo
se mezi katolíky irské a anglické zasíti rozkol, ježto katolíci anglití

považovali tyto požadavky za pijatelné a Éím bám pro podmínné
pijetí veta se vyslovil. Roku 1818 obnovena jednota a ponenáhlu
zinkáni také irští protestanti, naež 0'Connell r. 1826^—1828 proce-
stoval Irsko, nadšením naplnil lid. drže se pi tom vždy zákonitých
mezí. Roku 1828 byl od závislých pachtý proti svým pánm zvolen
do parlamentu, naež vláda obávajíc se války obanské, udlila roku
1829 Irsku emancipací billu, t. j. aktivní a passivní právo volební,

schopnost k úadm státním, odstranní písahy katolíkm nepátelské.
Mén šastným byl 0'Connell v hnutí repealním. Tu neml

za sebou již celého národu a byl r. 1844 odsouzen jako státní zloinec,
uvznn, pak však od horní snmovny za nevinna prohlášen. Žalá a
utrpení duševní zlomily jej. Zemel na cest do íma r. 1847 v Janov
se slovy : „Tlo mé do Irska, srdce mé do íma, duše má do nebe."

1
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Aator lii netoliko Bvétlé stránky velikého osvoboditele Irska:
jeho vroucí zbožnost, patriotiemas atd., nýbrž s náležitou neatranoosti

ukazuje i na jeho chyby. Zejména vytýká, jak bylo velkým neátéstim

pro Irako a pro 0'Connella samého, že a poátku pi provedení svých
zámér narážel na píliš malý odpor a nedovedl oceniti rad muž du-
ševn jej pevyšujících, jako biskupa Doylea atd. To vedlo jej k pe-
ceování sebe a k chyb tak osudné, vše sám organisovati, všechny
nitky ve vlastni ruce podržeti, své píbuzné povznášeti, a s leny
parlamentu jeho vlivem zvolenými jako s loutkami nakládati. Tato
osobni vláda mla v záptí, že postupem let jeho expansivní síla se

zmenšila a nedosáhla úapohv odpovídajících velikým obtem. Kdežto
první perioda podobala se velikému vítznému tažení, prošla druhá
v neužitených a nedsledných pokusech, ponvadž 0'Connell místo

aby jako díve lépe smýšlející Angliany získal, je od sebe odpudil

Stálým kolísáním zkazil vše a zapudil protestantské Iry, které chtl
získati, do náruí anglické vlády. Pes to zstane vždy v platnosti

o nm výrok Grevillv (Memoires III, p. 386;: „Djiny budou o nm
vypravovati jako o jednom z muž nejpamtihodnjších, kteí kdy žili,

bude v nich zaujímati své zvláštní místo
;
jeho postavení bylo ojedinlé.

Nepovstal nikdo a nepovstane nikdo, který by se jemu rovnal."

Hocbschulfragen. Voii Dr. Joseph Sachs. Regensburg 1910. Verlags-

anstalt vorm. G. J. Manz. Str. VIII 93. Cena m. 1-50.

Spisek podává adu lánkv o palivých otázkách vysokoškolských,
pokud zasahují do oboru náboženského a theologického. V první ásti
pojednává autor o probleinu moderní duchovní správy vysoko-
školské. Aby byla pítrž nínna stále pokraujícímu odcizení mládeže
vysokoškolské od církve, žádá autor vdecké uvedení také netheolog
do pravd víry konáním specielních apologetických kollegií pro
posluchae všech fakult. Takovéto pednášky se šastn voleným
specielním názvem mají na n vtší pitažlivost než theologické ped-
nášky pod všeobecnými názvy apologetiky. Pednášky tyto žádají ovšem
pelivé pípravy. Dnes ovšem takovéto pednášky apologetické ne-

smjí se omeziti již na dkaz „kesanského a katolického náboženství",

nýbrž musejí sestoupiti až k náboženství pirozenému. Proto teba také

studentstvu obsáhlejšího a hlubšího vzdlání filosofického.
Vedle toho teba však pstovati praktické konání náboženství

katolického v posluchaích vysokoškolských. Se svtlem vdy musí
býti vždy spojeno teplo katolického života. K tomu teba
peliv ízené, velebné a povznášející bohoslužby universitní, povzbu-
zení k pijímání svátosti, k úasti na skutcích náboženství a lásky

k bližnímu. Zejména ve studentských korporacích pstovati teba
vzdlání povahy, katolické povahy s katolickým pesvdením a kato-

lickým životem.

Promluviv o bavorských lyceích a doporuiv jejich vybudování
ve vysoké školy, v tetí ásti pojednává o otázkách, které stejn se

týkají vysoké školy a lycea, o pomru theologie a theologických fakult
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k antoritativDima niteiskému úadu církevnimn a o postavení theo-

logiokých fakult na universitách. Vyslovuje se rozhodné proti odstranni
theologických fakult z universit. Odstranní to bylo by pímým ne-

štstím. Nebot i když odezíráme od historické souvislosti, ve které je

theologie s universitami a university s církví katolickou: k universitas

Boientiarum náleží také theologie, nebo theoirgie jest vda, slavná ve

svých djinách, požehnaná ve svém tIívu. Její zastoupení na universit

je zetelným probláienim jejího vdeckého rázu a práva, jež se za

okolností stává protestem. Pounými myšlenkami o vdecké method,
o semináích a semestrálních zkoufikách zakoneny jsou zajímavé
vývody autorovy. Dr. J. Samtour.

Jahrbuch der Zeit- und Kulturgeschichte 1909 III. Jahrgang..

Unter Mitwirkung von Fachmánnern herausgegeben von J)r. Fram
Schniirer. B. Herder Freiburg im Br. 1910. Str. 439. C. váz. 9 K.

Po bok staršího osvdeného PltlBmannoya Jahrbuch der Natur-
wiasenschaften (25. roník již, též u Herdera) vstoupila tato roenka
pro život a vdu náboženskou, politickou, socialnohospodáskou, pro

£loso£i, djepis a jazykozpyt, pro umní slovesné, hudební i výtvarné,^

divadlo. V tomto tetím roníku zajímá nás zvláSt nov pibylý oddil

slavistika od Dra V. Vondráka. Jest ovšem docela struný, ale

výstižný a bude zajisté píšt ješt více propracován a zdokonalen.

Celá roenka pedstavuje poctivou a znaleckou práci dobrých
odborník, dle níž možno v osvtovém život rychle a spolehliv se

orientovati. Práce a události jinde umlované najde tu našinec zazna-

menány a tím nabývá pro tento sborník naproti jiným zvláštní ceny.

Zc Života náboženského.

Encyklika Borromejská už v Nmecku ustala mysli zajímat, za
to nyni plaší ty, kdo hledají píležitost ke škorpení, u nás a v Uhrách,
V Uhrách první vydal encykliku biekup kaloský ješt než došlo

k rozkladu s Nmeckem. Ale v nov svolané snmovn vc teprve

pišla k ei dotazem katol. poslance Turoczy, tedy ne protestanta.

U nás jeden biskup tiše ji uveejuje po druhém. Vídeský biskup-

coadjutor ped vydáním jejím podal ješt pedbžné vysvtlení ve
vid. „Reichspost", že encykliku vydává latinsky jen ad informandum
knžstva, které ostatn už vatikánským prohlášením dostaten po-

ueno jest o dosahu a významu sporného místa. Ale toto prohlášení

nepomohlo. Obec evangelická ve Vídni pece protestovala a šla k vlád
o zastání a ochranu. Také jinde konány schze protestní. Ba dokonce
i eská na Kozím Hrádku u Tábora. A prof. Masaryk na ni protestoval

proti urážce eské reformace! Prý encyklika snížila i ty naše skvlé
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postavy reformátor Husa, Chelického a Komenského, nazvavSi je

bichopásky a kazii národa, jejž uvrhli v nemravnost a zvrácenost.

— To už je teprv za vlasy pitaženo ! Encyklika mluví o reformanim
hnuti z první polovice 16. století, a prof. Masaryk bráni nade hnuti a

muže z 15. a 17. století! Ostatn smžuje-li kdo eskou reformaci, pak
je to Masarykova církev — kladouc výše némecké hnutí 16. století

než eské z 15. století. — Pražské konsistoi pak ješté vyítáno, že^

pro Kladsko encyklika nevydána, jen pro echy. Z Berlína se totiž

schválné ptali bisk. vikáe kladského, je-li encyklika pro celou pražskou

arcidiecesi i s Kladskem vydána. A kdyby tak se bylo stalo, byli by
asi spustili kik proti porušeni úmluvy s Vatikánem! Tak zatím Berlín

je spokojen a soí jen naši, že v Praze berlínské vlády a pruských,

protestant se bojí, našich nikoliv!

Komické jsou pi tom „lapsusy" liberálních novin, když o ency-

klice mluví a nazývají ji všelijak: „Edit saepe", nebo i „Edit satis"

(Jezte asto, jezte hodné), nebo zaátek její zni „Editae saepe Dei ore^

Bententiae" . . . („Vydané asto ústy Božími výroky" . . .).

*

Je po Mariánském kongrese svtovém. Prbh ml skvlý.

Solnohradské vedení kongresu zachovalo se i politicky a národn velko-

mysln, pipustivši slovinskou ást cirk. provincie solnohradské k repre-

sentaci a spoluvedení sjezdu víc než se nadáno. eši byli zastoupeni

roztroušen, takže sjezdové sekce mli z rakouských Slovan jen Po-

láci, Slovinci a Charváte. Bezdky napadá nám otázka: možno-li by

bylo, aby njaký mezinárodni sjezd náboženský konal se v nkterém
eském mst, a žádná strana politická nedopustila se pi tom nijakého

štvaní a beztaktnosti vi nmu, jako se ni nejmenšího nepihodilo

v Solnohrade. Otázku tu ovšem jest lépe ani si nezodpovídat, nebo
„liberální" Cech je bud

Látka kongresního jednání byla podobná, jaká bývá na sjezdech

katolických vbec. Specieln mariánské vci proplétaly se emi a

resolucemi jen jako píležitost, jako nit, na kterou se navazuje.

Vedle resolucí sjezdu a sekcí jeho pijímány ješt resoluce zvláštních

sjezd : pedsed mariánských kongregací a sjezdu „sodal mariánských".

Pedsedové mariánských kongregací žádají: aby pastorální theo-

logie dbala více djin, ústavy a cíle jejich kongregací; aby pedsedové

více byli inni než dosud literárn v asopisech kongreganích ; aby

organisovali lépe po diecesích schze a spolky mariánské; do kongregací

a se nevtahují národnostní otázky, kongregace a jsou naopak pojítkem

mezi národy nestírajíce ovšem nikterak národních zvláštností; ped-

sedové a dbají na spoluinnost „magistrát" kongreganích (výbor);.

tyto výbory budte vychovávány k apoštolské práci a bute s nimi

poádány msíní výborové schze, stanovy pak ve všem a jsou do-

držovány. Sodalové pak se usnesli: V kongregacích a se pstuje

také „radost", rodinný smysl, duch spoleenský, proto vedle nábožen-

ských schzí af se poádají též schze zábavné a spoleenské; kongregace

bohoslovcv a knží a se tvoí po diecesích, aby byly základem..
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mariánských kongregací, a kursy a se poádají pro bohoslovee i knze,
psobnosti v kongregacích vnované; kongregace se doporuují píštímu
katolickému sjezdu (rakouskému) jako nejlepší nábožensko-stavovské

spolky a pravá škola laického apoštolátu; doporuuje kongregacím pod-

porovati modlitbou a sbírkami missie mezi pohany a konávati ron
exercitie nebo jim podobné konference duchovní. Na všeobecném
sjezde pijaty pak resoluce, jak je sekce navrhly. Nmecká sekce

doporuuje: mezinárodní jednotu všech katolík všech zemí na obranu

sv. Stolice a povýšení katolické církve pod ochranou Panny Marie:

státi vrn pi sv. Stolici a její nauce a zvlášt modernismus od ní

zavržený všemi silami potírati; sv. Jan Evangelista a se prohlásí za

patrona mariánských kongregací; mariánské kongregace a bratrstva

a podporují missie, „spolek pro šíení víry" a „dtství Ježíšovo' i jiné

missijní spolky
;
peovati o slušnou a náležitou úctu obraz mariánských

(všude je šíiti, kde jsou v poli, kaplích atd. je ve slušném stavu

uchovávati a o jejich umlecký vzhled peovati); s radostí vítá úctu

Panny Marie u protestantv a doporuuje výroky protestantské o Matce
boží sbírati a uveejovati; doporuuje pobožnosti mariánské (rženec
sedmibolestný); kázaní mariánská a mají vždy ádný dogmatický
podklad ; žádá se definování dogmatu o tlesném nanebevzetí Panny
Marie, jakmile to Eim uzná za opportunní. Francouzsko-belgická
sekce žádá: sjezd píští konati 1912 v Remeši; Panna Maria af jest

uznána za „matku dobrých studií", úcta Panny Marie podle návodu
bl. Ludvíka Marie Grigniona z Monforiu a se všude zavádí ; spolky

mariánské a konají pravý apoštolát v rodin i na veejnosti ; úastníci

kongresu a všude šíí mariánský tisk, ctihodná matka Theresie a Jesu

Marchocka a se prohlásí za blahoslavenou. Sekce italská žádá: mezi
intelligencí a se šíí dílka populárn psané mariánské theologie; a se

podporuje všude dílo P Luigiho Guanelly, zakladatele „Dobrého Pastýe"
v Comu. Polská sekce žádá: aby na slavnostní schze mariánských
kongres pipouštny byly pednášky všech eí a národ (tedy nejen

do sekcí
!) ;

pipojuje se k resoluci lyonského kongresu, aby všude
zavádna byla jako odznak pro sodaly ímská tak zvaná zázraná
medajlka mariánská; podzimní slavnost sedmibolestné Panny Marie a
se zavede všude po církvi, jak v Polsku slavn se koná; sodalové

mariánští a peují o posvceni nejen svoje, ale i druhých lidí ná-

boženským osvcováním, sociální a charitativní inností Slovinská
sekce žádá: zavedení zázrané medajlky ímské (jako polská sekce);

prosí biskupy slovinské, aby se co nejdíve konal první slovinský
mariánský kongres; mariánské kongregace se zvlášt na ochranu mlá-
deže doporuují. Španlská sekce doporuuje: založiti všeobecnou
„solidaritu katolík" všech zemí na obranu náboženských a sociálních

zájm; katolické noviny a si aspo msín navzájem posílají zprávy
o náboženských a sociálních otázkách v zemi, aby se tak lži nekatolického
tisku dsledn potíraly; na píštích sjezdech mariánských vyložiti otázku
o „pomru Marie Panny k papežství" (snad naopak!) a jak se konají
sjezdy eucharistické a sjezdy mariánské, konati pak i sjezdy papežské
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na obranu papežství. Uherská sekce praví, že v Uhrách vždy se

pevn vilo v tlesné slavné nanebevzetí Panny Marie, a proto sekce

žádá (jako nmecká) o dogmatisování nauky té; upozoruje na zvyk
v Uhrách rozšíený zizovati v domácnostech mariánské oltáíky, žádá
zavádní mariánských kongregací mezi mládež stedoškolskou a vysoko-
školskou a dkuje jesuitm peštským za úinnou ochrana mládeže.

Resoluce tyto, jak patrno, jen v nkterých bodech povznášejí se

na výši, aby mohly vzbuditi pozornost všeho svta kesanského. Jinak
jsou to drobnosti speciálního spolkového hnutí. Význam sjezdu tchto
neleží ostatn v jejich resolucích, ale ve veejných manifestacích.

*

Husovy slavnosti minuly opt tak duchaprázdn jako vždy
jindy. Pece však snaží se nkteí pokrokoví lidé bráti Husa jako
patrona a vzor moderních našich hnutí, která by se podle nho a na
nm mla formovat. Ale applikace bývá asto jen vynucená. NeboC
applikovat ducha reformátora náboženského, a to rigoristy, na dnešní

pr(;tináb()ženské hnutí pece jen se tžko podaí. Divné je dost, že pi
všem tom husitském ruchu systematická studia historická a theologická

o husitismu tak zvolna pokraují, že nutno za to míti, že snad práv
ta politicko- populární agitace od práce pemnohé odráží a ji znechucuje.

*

Žádost o eské bohoslužby v Ma. Lázních odmítnuta s po-

ukazem na neopportunnost a na rozvášnní národnostní. Je to také

dvod, ale smutnjší než všecky jiné možné dvody. Pes to dvod
velmi reální. Církev, zv). církev katolická, nebude moci nadále chovati

se jen tak píležitostn k tomuto národnostnímu otravování národ.
Ovšem už dávno protestuje proti nmu, nazývajíc národnostní exklusivnost

„pohanstvím" a potlaujíc národnostní aspirace nov se vynoující na
úkor starších — ale tím jen se sama zamotává do víru národnostních

proud a ne vždy šastn se z nich vyplétá. Na štstí spadají chyby

vždycky na vrub místních initel a místních individuálních církví.

Bude poteba jako v sociální otázce, aby i tu vstoupla v elo a vedla

a postavila svou nauku a své ešení. Bude to sic obtížnjší než tam,

ale v ešení moderní sociální otázky církev dobyla rázem velikého

vlivu a znan posílila všecky bojovníky za právo a spravedlivost

sociální. Snad by se totéž stalo i s otázkou národnostní.

*

V Nmecku poslední léta rozvinuly se prudké boje osobní
a strannické na poli náboženské vdy a cirk. sóc. politiky, konen
i na poli katolické literatury. A strany bojující ^házely si na hlavu

anathemata, jedna vytýkala druhé modernismus, a ta zas prvé „Modernismus-

Schniiffelei", enichání modernismu, a tak tvoily se pi každé sebe

menší píležitosti vždy hned dva tábory, co nejhe samy sebe oznaující.

Jedna z takovýchto dlouhodechých polemik, ale odsuzující práv tento

smutný zjev, táhla se po msíce mezi GOrrescvými „Historisch Poli-

tische Blatter" a „Kolnische Volkszeitung", vlastn jejím redaktorem

Dr. Cardaansem. Na konec oba polemisté sjednotili se v tom, že té

Hlídka. 43
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ostroty a neurvalosti osobní býti nesmi: ale jak jedna strana (mladší)

žádá pro sebe svobodu názor a prakse, tak druhá (starší) žádá si zase

svobodu kritiky všech tch zjev z protjška. To znamená zkrátka

asi : jedni pracují a nové cesty hledají, a druzí jen kritisují a odsuzují.

První je nebezpeí plné, druhé je pohodlnjší. První se konené ozvali

proti ukrutnosti druhých, a div že si nezakázali a i dívat se na n.
Druzí však reklamují rozhodn pro sebe právo radit, pohánt a vodit.

Tak se i nadále rozcházejí. Neshcdnout se taková stanoviska!
*

Poátkem srpna koná se v Berlín pátý svtový kongres „svo-

bodného kesanství". Pedchdce ml 1901 v Londýn, 1905

v Amsterodame, 1905 v Ženev, 1907 v Bostone. Je- tedy to svobodné

kesanství teprv tohoto století dítkem. Místy sjezdovými byla dosud

pouze protestantská velemsta. Samo svobodné kesanství jest jedním

z peetných proud myšlenkových, jež se rodí v protestantismu. Vdí
úlohu v nm hrají liberálové protestantští titéž, kteí rozpoutávají a roze-

štvávají Nmecko^ bojem proti ultramontanismu a Rakousko heslem

„los von Kom". Úelem sjezdu jest také sblížiti liberální živly všech

vyznání a národ a zavésti mezi nimi vzájemnou výmnu názor.
Dosud však vždy a všude opanoval liberalismus jednostranný, protestantský.

Ka berlínském sjezde krom domácích nm. liberálních laik i liberálních

theolog protestantských (Naumann, Rad, Rohrbach, Traub), také

socialisté budou zastoupeni — pastorem Maurenbrechrem. Zastoupeni

budou i ernoši amerití, Japonci (H. Minami), Bramíni, pijdou i nmetí
katol. modernisté. Pednášky žádné nepihlásili prý pouze židé a mo-
hamedáni. Celkem uchystáno na 100 pednášek z nejrznjších tábor
a o nejrznjších tbematech.

*

Co chvíle proniká ze srbské církve hlas náku a stížností. Srbstvo

na šest kus v církevní správ rozdlené (1. Srbsko, 2. erná Hora,

3. Bosna a Hercegovina, 4. Dalmácie s Pímoím, 5. Charvatsko

B Uhrami a 6. Turecko) nejhe je vedle Turecka opateno v Srbsku
samém. Tam stojí pomry v knžstvu i lidu nejhe. Snad práv proto,

že Srbi jsou tu sami páni a nemusí na nikoho se ohlížeti, aniž kdo
o n se stará, zanedbávají to, co nejsnadnji zanedbává se i jinde za

moderních proud myšlenkových — církev a náboženství. Nejlépe

stojí si Srbové v každém ohledu pod správou rakouskou a charvatskou,

ted i. bosenskou, a volnost i bohatství lejieh v Charvatsku dobe ste-

žené zaruuje totéž církvi srbské v Uhrách. Pi bohatých fondech

církevních charvatsko-uherských rozvíjejí se i školy i jiné vdecké
ústavy znamenit. Podobn též v Bosn brzy rozvine se život srbský
ve školách a ústavech vdeckých znamenit pod novou autonomií.

Dalmatští Srbové pi své malé poetnosti pece i tak hrají dležitou
úlohu, a mají vliv pomrn vtší ve veejném život i v literatue než
dalmatští Charváte. Bolesti, jež svírají srbskou církev v Srbsku
samém, jsou: nevzdlanost a divokost lidu, odcizenost intelligence ; ne-

vzdlanost knžstva, ubohost a chudost církve a neúcta k biskupm
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i knéžíiu pro chyby jejich a ze všeho toho vyplývající útk od stavu

duchovního, Dedostatek vhodných kandidát a nutnost spokojiti se

s materiálem nejhorším. Srbsko má jako pravoslavné církve vbec
zviištní uilišté pro výchov knéží dvojdílné: nizáí oddíl je všeobecný,

vyšší oddíl pak odborný, theologický, celá škola je rovna asi našim
gymnasiím. V Srbsku mají jen vyšší oddíl bohoslovný, pijímajíce do
ného z nižších gymnasií svtských po odbyté kvart. Absolvování celé

školy iní žáka schopným pestoupiti na universitu, jako po odbytí celého

gymnasia. V Rusku hned stžují, hned uvolují seminaristúm tento pístup
na university — podle toho, jaký duch vje v ministerstvu vyuování.
V Srbsku niím seminarist neomezovali a neomezují. A tak se stává, že

zvlášt ted po reorganisaci bohosloví, jímž škola povýšena (po 41etém

kursu nižšího gymnasia je 5 odborných vyšších roník) a absolventi

její tedy ješt lépe uschopnni než dív, seminaristé skoro vesms od-

cházejí k jiným stavm a zamstnáním, jenom vysvtit se nedávají.

Nikdo nechce za popa na venkov mezi lid. Za professora náboženství

(laikové) na stední školy, a i za faráe mstského ano, ale na venkov
nikoliv. Tak „Chrišéanski Vesník" blehradský nedávno po-

pisoval osud roníku 1908/9 z reorganisované theologie blehradské.

Vyšlo z ní 14 bohoslovc (!) a ti se rozešli po celém svt: dva na
medicínu (do Petrohradu a do Švycar), dva na práva (týmže smrem),
ti jsou uiteli, dva zstali v bohosloví jako ekonomové, jeden šel

k soudu za praktikanta, jeden na vojnu, ti nenašli si dosud nic a

jediný šel na protestantskou fakultu theologickou do Bernu. Absolventi

ostatn musí se takto rozprášiti po svt, protože podle zákona nesmí

býti nikdo vysvcen ped 25. rokem. Ale jak vidt, o 25 letech dá

se jich snad vysvtit pouze pt, co zstali v povolání blízkém i pí-

buzném (uitelé, úedníci theologie). A ani ti nejsou jisti. Proto míní

sbor biskupský žádat vládu, aby zrušila lhtu 25 rok, a nechala

absolventy vysvtiti hned po skonení kursu, vyjma ty, kteí studují

dále duchovní akademii, na nž ze Srbska se chodí obyejn do Ruska.

Není knží, ale není ani schopných kandidát na biskupské stolce.

V pravoslavné církvi na biskupy vybírají se ti knží, kteí po ovdovní
nechali se postihnouti (vstoupili do kláštera), anebo hned po skonení

studií, zvlášt universitních se postihli a zstali pak professory boho-

sloví, nebo stali se pedstavenými klášter. Takovýchto kandidát a

pi toba ueností i mravností vynikajících je v Srbsku ím dál mén.
Srbsko tu trpí chorobou, již marn všemožným píinám pipisují —
jediná staí a ta je nepatrnost území a obvodu. Na malém území je

vždy malý výbr, a je- li doba úpadková jako ted, jest úpadek vše-

obecný. Biskupský organ „Vesník pravoslavné crkve u kralj. Srbiji"

v letoším ervnovém svazku pinesl radostnou zvst, že konen 2. (13.)

kvtna pišel jeden bývalý theolog blehradský a žádal, aby ho vy-

svtili. Na pemlouvání professor bohosloví odpovdl prý nedávno

jeden žák: „Co, dáti se vysvtit? Co pak jsem blázen, abych se nechal

selskými psy po vsi honit!" V Srbsku totiž, jakož i v Rusku, chodí

si knží po vsi dosud sbírat! Sbírky vících jsou hlavním pramenem

43*
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jejich píjm. Selské hospodáství s chrámem spojené obyejné jim

nieho nenese, ponvadž mu nerozumjí. „Vesnik Srpske Crkve",
organ knžského spolku srbského už po nkolikáté se vší rozhodností

domáhá se proto, aby skupština konen ešila otázku o služném du-

chovních. Návrh zákona iiž dávno podán, avšak dosud nepikroilo se

k jeho projednání, a každá výroní schze duchovenská a asto i

„archirejské sobory" (biskupské schze) na vyízení naléhají. Sousední

státy : Bulharsko, Kecko, ba i erná Hora — o E,akousko-Uhersku ani

nemluv — už díve otázku služného rozešily, jen Srbsko pro finanní

tžkosti se k ní dostati nemže, vlastn nedbá. Je v tom také nejlepší

dkaz malé vážnosti a vlivu, jakému duchovenstvo srbské ve stát a

spolenosti vydáno.

Turecká vláda konen pedložila návrh zákona, jímž se upravuje

otázka církevní v Macedonii. Ale ecký patriarchát a Eekové všude

zdvihli veliký odpor! Zákon nevypadl by v jejich prospch, piznává
totiž njakou malou spravedlivost i Bulharm. Ustanovuje, že chrám
sporný v obci dvou církví (ecké a bulharské) bude náležeti vtšin.
To jist spravedlivá zásada. Bulharm by tak pipadlo nco pes 60
sporných kostel. Reky rovnž pobuuje, že vláda donutila Cincary

(mak. Eumuny) aby si zídili vlastní církevní organisaci i tam, kde
se o ni nehlásili. Od návrhu k uskutenní zákona je ješt daleko.

A ekové i jejich bohatství mají v Tarecku vliv ohromný.

Eecký professor atheuské university Hadžidaki, znatel jazyka

eckého, probral ecký text Nového Zákona a srovnal jej s živoucím

jazykem eckým a nalezl toto: ve staroeckém jazyce textu novo-

zákonného jest 2280 slov, jichž až dosud se užívá v živoucím jazyku;

2220 slov se sice dnes už bud neužívá, nebo užívá zmnno a v jiné

form, ale každý Kek jim beze všeho rozumí. Jen 400 slov eckých
jest tam, jichž se už naprosto neužívá ani v hovoru ani v písm, a jimž

také nikdo bez vysvtlení nerozumí. Ponvadž tedy mezi 4900 slov jen

400 je nesrozumitelných, jest patrno, jak pro Reky snadno jest ísti

evangelia a epištoly i v starém texte pvodním, a že jim není teba
písmo svaté do lidové ei pekládati. O což se totiž stále vede boj

mezi konservativní a demokratickou stranou církevní.

*

Velký „všeosvtový missionáský sjezd" zasedal v Edin-
bourghu od 14. do 23. ervna. Ml to býti sjezd všech kesanských
missionáv, ale než došlo k nmu, samy protestantské církve a sekty

se o pohádaly, a ani ímsko-katolická ani pravoslavná církev nebyly

officieln zastoupeny, ba zdá se ani ne pozvány. Také ritualisté, „katolití"

lenové anglikánské církve, pítomni byli jen s protestem. Mnohé resoluce

také pijímány jen s tou podmínkou, že bude pibrána k organisaci

i ímsko-katolická církev. Cremonský arcibiskup Bonomelli poslal ostatn
na sjezd velý pipiš. Sjezd — to dlužno uznati— nebyl naplnn závistí

k úspchm nkteré skupiny missijní, nýbrž snažil se o to, aby zorgani-

sována a usnadnna byla práce všech missionáv, a kde pracují spo-

len, aby se, pokud to jejich stanovisko dovolí, navzájem podporovali.
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Sjezd shrnul ohromné mnoho materiálu, tak že vdecká a informaní
cena prací jeho bude opravdu na dlouho nedostižitelná. Vykázáno v pe-
hledech svtových missií, že celkem jest ješt na zemkouli tak mnoho
oblastí missijní innosti žádné kesanské církve ani sekty nedotených,
že 1 14 milion lidí nespatilo dosud kesanského missionáe ani o nm
snad neslyšelo. A tolikéž oblastí s týmž asi potem obyvatel (114 mil.

duši) jenom dle jména poítá se k missiim, skuten však ani ony
dosud jimi nedoteny. Tedy as 228 milion lidí propaganda kesanství
doposud naprosto nijak nezahrnula!

*

V okolí poajevské lavry, povstné šíením nejlítjšího fanatismu

proti všemu katolickému, zapoato ped nkterým asem rozkopávati
mohyly, v nichž pochováni kozáci padlí 20. ervna 1659 v bitvé
pod Berestekem. Bitva ta skonila jak známo velikou porážkou

kozáckých vojsk, vedených atamanem Chmelnickým, jehož nkteí pode-

zívali tehdáž i ze zrady. Po bitv té zaala hasnout nadje v úplnou

neodvislost Maloruska a nastal obrat ve prospch pipojeni jeho k carstvu

moskevskému. Piinním zmínné lavry má se tam nyní vystavti

klášter „na kozáckých kostech" a pravoslavné knžstvo etlo z té

píiny po celý msíc v církvích vyzvání, aby se pravoslavný lid hojn
úastnil posvcení základ toho kláštera, pi emž nescházelo žalob na
útisk tehdejších pán, velebena „muenická" smrt kozákv a patriotismus

Chmelnického, vbec nešeteno nieho k rozncování náboženské vášn.
Posvcení základ konáno zúmysln 30. ervna, v kterýžto den práv
pipadal katolický svátek Božího Tla, k nmuž se do Beresteka schází

katolické i pravoslavné obyvatelstvo z celého širého okolí. Na nkdejším
bojišti nalezeno prý množství historických památek a zárove vynalezen

ješt nový zpsob jititi starými pipomínkami nenávist k Polákm
a katolíkm.

Zvláštním výnosem všeruského synodu konány v ervnu a ervenci
dva missionáské sjezdy, mající doplniti práce pedchozího missio-

náského sjezdu v Kyjev, mající na zeteli zájmy 22 eparchií (diecesí)

východního Ruska. První sjezd zahájen 12./25. ervna v Kázaní a

jedním z hlavních jeho úkol bylo stanoviti hráze proti odpadm
pravoslavných Tatar zpt k mohamedanstvu, které byly zvlášt etné
v letech 1904—^1907, a zárove vytknouti zpsob úspšné missionáské

propagandy mezi mohamedany, zejména v kazaské gubernii. První

schze byla ve velké šlechtické dvoran za úastenství sedmi dotud

pibylých biskup, množství duchovenstva a representant rzných
státních institucí. Po uvítací ei kazaského arcibiskupa Nikanora

nastínil mamadyžský biskup Andrej program sjezdu a synodální inovnik

Skvorcov promluvil o smru a potebách souasných missií. Po té

poslány pozdravné telegramy císai a ministru Stolypinu, naež první

schze skonena pním národní hymny. Sjezd vylouil tentokrát novináské

zpravodaje, ale proto si tisku nezískal ani kritiky jeho neušel. Ale

pece aspo tím, že liberální tisk si ho schváln nevšímal, si touto
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SVOU nevšímavostí posloužil, pece nebyl tolik trhán jako minulý kyjevský

sjezd. Usnesl se na tom, aby missijní dílo dostalo pevnou organisaci.

Af se zídí pi sv. Synod missionáský oddíl s jedním synodálným

biskupem v ele. Tato vrchní rada missijní af se skládá z nejuenjších

a nejzkušenjších lidí v missijním a propaganím oboru. Mimo to v každé

diecesi af se zídí úad vrchního diecesního missionáe. Ten af vede

práci a boj v celé diecesi, rozdluje úlohy svým pomocníkm a cvií

si potebné síly. Ježto dosavadní prprava missionáská nestaí (jest

totiž pi kazanské bohoalovné akademii zvi. missijní odbor, a ron se

tam poádají missionáské kursy) poteba je zídit speciální akademii

missionáskou a kursy rozšíit na více míst. Knzi lamajští na jihu

Rusi studují prý 18 let a jmenovit filosofii dobe znají a vynikají

nad ruské missionáe, takže ruský dnešní missioná stojí v uenosti

pod nimi.

Ale — pipomínají „S. Peterb. Vdomosti" •— sektanti nevynikají

obyejn ueností nad ruské missionáe; staroobadci, ruské sekty ostatní

i duchovní jiných vyznáni stojí asto hluboko pod ruským missionáem,

a tento pece s nimi nic nespraví. Není to uený výklad, jenž je drží

pi bludu jejich anebo od nho odvádí, ale život a jeho pouta. Za nové

éry od 17. (30.) dubna 1905 do 1. ledna 1909 podle statistiky úední
odpadlo od pravoslaví 233.000 ke katolicismu, 14.500 k luteránství,

50.000 k mohamedánství, 3400 k buddhismu, 400 k židovství a 150
k pohanství, neítajíc tch velikých mass, které odpadly k sektám

anebo uvnit samé církve církvi se úpln odcizily. A tutéž dobu ne-

upadla síla a pée missijní v pravoslavné církvi, naopak znan se

sesílila. A pece žádných výsledk nevidti. Není to samo slovo a sama
uenost, jež psobí na zmnu víry, ale asto takové vlivy, proti nimž

prý úsilí lidské jest bezmocno.
Druhý pak ze jmenovaných missionáských sjezdv, o jehož sezvání

zasazovali se nejvíce volyský arcibiskup Antonij a horlivý stoupenec

ruského svazu protojerej Vostorgov, ml býti zahájen 8./21. ervence
v Irkutsku. Ml pojednávati o zdokonalení missionáské innosti

mezi sibiskými jinoplemenci, o zízení v nkterých mstech missio-

náských kursv atd. Na tento sjezd pak vysláni dva lenové synodu,

Ajvazov a Skvorcov, a nkolik zkušených missioná. Zdrazuje se,

že i v samém synod ozývají se hlasy, mezi nimi práv zemelého
litevského arcibiskupa Nikanora, proti jakémukoliv administrativnímu

nátlaku na sektanty a doporuují ee výhradn prostedky mravn-
náboženské. Synoda schválila též návrh protojereje Vostorgova, jenž

v posledním ase konal zkušebné cesty po Sibii, aby v kraji tom
bylo vystavno 44 nových klášterv a 6 podvoi klášter moskevských.
Každý klášter obdrží od vlády 3000 desetin pdy a znanou penžitou
podporu. Stavba tch sibiských klášter vypotena na jeden milion,

roní podpory jich budou obnášeti nejmén sto tisíc rubl Vyhlídnuto
již pes sto duchovních, kteí odbyli tímsíní missionáský kurs pod
vedením doteného Vostorgova. Jaké budou všech tch ústav plody,

ukáže ovšem budoucnost.
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Výroní den korunovace ruských car je svátek úední

a svtí se v celé Rusi ode dávna slavnými službami božími, stelbou,

illuminací, vojenskou hudbou na boulevardech atd. Tak dalo se letos

14/27. kvtna i ve smolenské kathedrále, druhdy velkolepém to chrám
jesuitském, vystavném v 17. století knížaty Wišoiewieckými a po ná-

silném zrušení unie pemnném ve stolinou pravoslavnou církev.

Liturgii sloužené smolenským biskupem Feodosijem obcoval smolenský

gubernátor N. J. Sukovkin, divisioná jen.-poruík Zujev, náelník štábu

jen.-poruík Ugrjumov a jiní hodnostové civilní i vojenští. Stoje jak

vyšší úední osob písluší na blízku oltáe, pan gubernátor na míst
modlitby rozmlouval hlasit s jenerálem Zujevem a jinými, dávaje tím

povzbuzující píklad lidu plnícímu chrám. K jeho nehod stál na blízku

smolencký mštnín V. A. Sergjev, uvdomlý kesan, který obrátiv se

ke gubernátoru ekl mu klidn, ale rozhodn: „Vaše prevoschoditelstvo,

zde není místa k rozprávkám. Sem picházíme se modlit. To není

gubernátoráká kancelá, kde mžete kiet — to je sobor!" Výbuch
petardy nebyl by snad ml takový úinek jako tato rázná replika

prostého mštnína. V chrám nastal zmatek, ale záhy dán byl policejním

zízencm pokyn, aby se chopili drzého opovážlivce. Ten však se rychle

uchýlil za míž dlicí ikonostas od chrámu, a dvma policistm po-

staveným u míže bylo vykati konec liturgie, naež odvedli Sergjeva

na policejní komisaství. Ten však ani tam nejevil bázn hroze, že

bude telegrafovati ministru vnitra o své nezákonitó vazb, že pošle

stížnost dívjšímu pedsedovi íšské dumy Chomjakovu atd. Gubernátor

Sukovkin zvdv o protestu Sergjeva a jeho výhržkách, rozkázal jej

ihned propustiti. Ruské asopisy vytkly, že takové pehmaty nepispívají

k vážnosti pravoslavné církve zvlášt v místech, kde se vede „boj"

(borba) s jinovrci. A takovým místem jest ovšem i Sraolensk, hostící

nkolik tisíc katolík, kde péí bývalého horlivého faráe, nyní biskupa

a nedávného administrátora mohylevské arcidiecese Stepána Denisiewicze

nkdejší nepatrný kostelíek pestavn v krásný gothický chrám.

Vedle etných jiných sekt vznikla na Rusi též sekta tak zvaných

evangelických kesan, která majíc hlavní sídlo v Novoerkassku,

úspšn šíí na jih své uení a nachází etných pívrženc zvlášt mezi

kozakou mládeží. Oblastní správa zaslala vlád o innosti té sekty

podrobný referát s dotazem, kterak eliti jejímu psobení.

Katolíci v Rusku skládali velké nadje v nestrannost a blaho-

vli ministerského pedsedy Petra Stolypina, doufajíce nalézti

v nm zastance jich spravedlivých tužeb, ale nadje ty doznávají vždy

vtšího sklamání, nebo z ministerského pedsedy vyklubává se vždy

ne-li zarytý odprce, tedy pi nejmenším zjevný nepíznivec katolické

církve, o emž mimo jiné svdí tato nedávná událost Ped temi

roky obdrželo jedenáct krakovských redemptorist, mezi nimi hrab
Bernard Lubiúski, od ruské vlády dovolení, aby z Krakova pijeli do

království polského a konali v kraji missie. Jelikož povolená jim tíletní
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lhta letos na konci kvtna vypršela, zaslal staiký varšavský arci-

biskup Vincenc Popiel minist. pedsedovi Stolypinu žádost za prodloužení

pobytu eeným missionám v Polsce. Stolypin však odpovédl, že

nevidí píin zmniti svj nedávný zákaz, zbraující neruskému kato-

lickému duchovenstvu konati v obvod ruské íše missie a další pobyt

00. redemptoristm zakázal, s výjimkou hrabte Bernarda Lubienského,

jemuž dovoleno meškati v Rusku stále, ale s podmínkou, aby se stal

ruským poddaným. Ped temi lety necítila se ovšem reakce tak silnou

jako nyní, a proto takový obrat. /. k.

Vláa a umní.

v „Hudební Revue" obviuje referent její (Hubert Doležil)

Moravu hudební z nepípadného separatismu a lokální uzave-
nosti. Proti tomuto proudu jde prý Beseda brnnská a brnnské vedení

vbec, pipojujíc se k hudební modern eské. Sporné body mezi

obma smry prý tvoí: 1. Pomr Kížkovského ku Smetanovi, pi
emž „staí" a „moravští" tžce nesou, že jejich oblíbeného tvrzení, že

Kížkovský zplodil Smetanu, nová hudební historie neuznává. 2. Pomr
lidové a umlé hudby, pi emž „staí" drží se nemožných už dnes
názorv o povinnosti národní hudby nespouštti se vzor lidových.

3. Názor na lidovou píse a 4. samy programy produkcí, pi nichž

„staí" zazlívají opomíjeni „moravských osvdených" skladatel k vli
moderním Cechm.

Ve svt „umlc" vždycky bývá vzájemné škorpení, a nebyli by
to umlci, kdyby ho nebylo. Citoví lidé!

*

V témže list hovoí známý dirigent Ferd. Vach o nutné reform
zpvu sborového. „Zpvácké spolky musí býti vyburcovány z mrazi-

vého klidu. Poteby káží, abychom je donutili k vtší innosti, která

by byla ekvivalentní s ostatními soubory umleckými . . . Chceme, aby
svdomitým a úeln vedeným studiem dodlaly se takových výsledkv,
aby žádné dílo nezdálo se nepekonatelným. Skladatelé už i v 17. století

mli na zeteli umní sborové, svdí o tom díla Handlova a Bachova.
A mžeme my dnes odvážiti se dl tchto? Snad v jednotlivých pí-
padech, ale i tu je teba nad výsledkem zavíti ob oi. Z toho vidti,

že reproduktivní umní sborové naši doby nestojí na nejvyšší úrovni

a je spíše jen jako popelka v umní, iníc pouze hudební komparsy
dramatu svtskému i duchovnímu. Hudba církevní pidlila sborn místa
dosti estného, ale pece jen obmezeného úelem a prostedky. Za tchto
okolnoetí bylo mu tžko jíti cestou samostatnou. Sborový zpv musí
jiti vlastní cestou, jíž mže dosíci jen dkladnou reformou zpváckých
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spolk. Po té stránce teba dkladné zreformovat školství: stední a
uitelské, vysoké a odborné hudební. Ale i obecnou školu a pedevším
hudební konservatoe nausí zasáhnouti reíorma. Zpvu sborovému všude
musí býti vnována pée a jeden ústav musí cvience podávati dru-

hému. Také výchova sbormistr musí býti všestrannjší : žádejme po
sbormistrovi odborné vzdlání klavírní, komposiní, dirjfíentské a hlavn
pvecké. Necha každý absolvent konservatoe koná jeden rok po-

mocnou praxi v nkterém vtším zpvákem spolku. Pi každém
pveckém spolku budiž zízena škola pvecká o dvou ronících pra

zaáteníky a pokroilejší. Reforma spolk samých a se provede
písným výbrem len, každý len a složí písnou zkoušku o své

vysplosti hudební a pvecké a ovšem i o patiném fondu hlasovém.

Krom toho vymoci estné prohlášení na každém lenu, že chce po-

vinnosti ve sboru náležité plniti."

Víme, že taková reforma by mnoho znamenala. Ale kde jsou

ti lidé, kteí by se takto dali reformovat!? Dosud naše publikum pro

takovou disciplinu nedorostlo

!

Ve spisech eské Akademie vydány nkteré zajímavé roz-

pravy a díla: tak Josef Hanuš v „Rozpravách" vydal monografii životo-

pisnou „Mikuláš Adaukt Voigt", jedna z rázovitých a charakteri-

stických postav našeho probuzení, jenž rodem sice Nmec, ale pece
pro znovuzrození národa eského znamenit pispl pracemi svými. —
Fr. St. Kott, známý lexikograf eský, vydal Doplnk Bartošova
Dialektického slovníku moravského. Zajímavo je, jak praví

sám, že dospl k jeho sestavení a vydání. V nových Vyhlídalových

spiscích lidovdných, v Kašíkov „náeí ze stední Bevy" a ve íeuil-

letonech hanáckých v „Našinci" pišel na nová slova, v Bartošov

sbírce nezaazená. A sám nejsa rodilý Moravan a neobíraje se zvlášt

studiem moravských náeí, tu ze zájmu lexikografického pistoupil

k práci a zaal z nových tchto pramen skládati své „dodatky".

Nové vci zasýlány mu ješt od známých jeho sbratel moravských,

nové výrazy z pomezí esko-moravského i sám už ml sebrány a ve

svých slovníkových pracích zahrnuty a tak jako náhodou vyrostl nový

slovník dialekt moravských, jenž svým vzniknutím práv naznauje,

že není ješt poslední, že bude možno pabrkovat a sbírat ješt dále.

*

„Klub za Starou Prahu" obžaloval ve svém „Vstníku"

pražskou obec a její museum z nevšimavosti k darm a odkazm
umleckým, jakou opravdu tžko omluviti, ba i jen si vysvtliti. Ne-

šastn r. 1908 na kvtinovém korsu skonivší si. Slavínská od-

kázala celou svou pozstalost rodinnou pražskému museu. Byly

v ní cenné archivalní vci z umleckých kruh a umlecké pedmty
nastádané trojí generaci mšanské rodiny pražské. Mezi obrazy na-

lézal se Mánes a Chitussi s pknými a cennými exempláry. Ale po-

zstalost ležela rozházena v otevené síni, a správa musea ji urila

rozprodat. Na zakroení „Klubu" dražba zastavena, a „eské Moderní
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Galerii" dáno právo výbru. Ale ta také vybrala jen nco, ani všecky

Mánesovy a Chitussiho vci nevzala, že staré vci nezaazuje! Museum
pražské jen na zakroení a po interpellaci v mstské rad nco si vy-

bralo — ostatek pece jen dražbou rozprodán na „uhrazení výloh"

8 pozstalostí spojených

!

*

V tetím svazku „asopise Matice Moravské" rozebírá a svádí

professor Pavel Váša dosavadní výsledky boje literárního o

Jungmanna, pokud totiž byl spolupvodcem „Pofiátk eského
básnictví a obzvlášt prosodie" 1818 vydaných. Prosodii za svou prohlásili

Šafaíka Palacký, ale poukazovali ješté na jiné spolupracovníky. Veejné
mínní tehdy oznaovalo Jungmanna jakožto inspiratora. Ponvadž však

spis byl útoný a osobní, vrhalo to špatné svtlo na Jungmanna, a jeho

ctitelé chtjí smvti s nho tuto skvrnu. Kriticky dovodil úast Jung-

raannovu prof. Král, po nm ji pijímá celá ada literárních kritikv

a historikv. Opeli se domnnce té lidé neodborníci, nejnovji a nej-

osteji Dr. Chalupný. Autor rozbírá názory obou stran, vyvažuje dvody
obojí a pidává se na konec ke stran Králov, rozplašuje obavu protivné

strany o úhan a skvrn na Jungmannovi. Autorství „Poátk" podle

nho nic neub rá ze zásluh a velikosti Jungmannovy.

*

O „knzi istoty", jak nazvala Laura Marholmová letos ze-

melého Bjornsona, rozvinula se celá vzpomínková literatura po

smrti jeho, zvlášt o této stránce jeho psobení. BjOrnson (otec jeho

byl pastorem) svým plamenným enickým talentem obrodil svou zemi,

umravnil mužský a povznesl ženský svt. Vážnost a politický vliv,

jemuž se ženy v Norsku tší, založeny na jeho psobnosti. Za tytéž

názory bojoval všude, a zvlášt v literárních kroužcích paížských našel

rozhodné protivníky. Avšak nedal se zviklati, ani vdeckými theoriemi

lékae a spisovatele Dra Maxa Nordau ne, jehož uvedl jako protivníka

názor svých v dramat „Rukavika" (Dr. Nordan) a jehož názory

vdecké vzal si i za podklad dramatu „Nad sílu". Tak aspo Nordau
sám piznává. Bjornson však získal v tomto smru málo napodobitel.

Literáti všech zemí snaží se spíše vyniknouti opaným stanoviskem!

A asto i vynikají a doznávají ohromného vhlasu práv pro své

nerigoristické stanovisko sexuelní. Je to s lidstvem tedy pece ješt
dobe, že i sexuelní rigoristé a apoštolé absolutní istoty jsou oslavováni

a tak vysoko národem i celým svtem postaveni, jak vysoko stál

BjiJrnson. Není teba zakládati s^ou velikost — na kalu a blát.

Ruské úady sáhly konen na ved, jenž byl ve veejném
a národním život ruském nejbolestnjší a nejnevšímanjší, na literami
pornografii a tiskové kuplíství. Vlády ruské hájíce autoritu státu

a církve, nedovolují v ohledu politickém mnoho, dovolovaly v ohledu
sexuálním skoro všecko. Jakoby schváln odvádly pozornost národa
a intelligence touto stranou.
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Konené vci dosply tak daleko, že teba pomýálet na obrat.

A tak vyšlo naízení ministerstva vnitra ku víera gubernatorm
a hejtmanm mst, jako pedstaveným policie, aby bdli nad tiskem
a dbali na jeho istotu mravní. Všecky „gazety a žurnály" budoa
písné v inserátech svých censurovány, a nepipustí se 1. ohlášení knih

B poukazem na jich kluzký obsah, drAždivost, sensani odhalení,

8 poznámkou, že je to jen pro dosplé, jen pro muže a pod. 2. ohla-

šování preservativ. 3. ohlašováni prostedk k znovunabyti mužské
síly. 4. ohlašování pátelských styk, dopisování, svazk nezákonných.

Rzná jiná oznámení (kožní a pohlavní nemoci, diskrétní útulky pro

šestinedlí, babická pomoc a pod ) mají býti co nejpesnji stylisována,

a policie má vésti dozor, nevzí-li za nimi nic jiného. Nabídnutí k satku
nesmji obsahovat popis osoby, žádné lákáni, podobn nabídky a hledání

modelek musí býti tak stylisováno, aby nebudilo podezeni. Takováto

censura zatím na inseráty se vztahující a zabraující skrytému kuplíství,

má oistiti ruský život od nemravných praktik V novinástvi a žurnalismu

a život obchodním tak prolezlém židovským živlem a židovskými

zvyky, není divu, že musilo dojíti k tomuto zasáhnutí. Sám literární

obsah zatím novým naízením nedoten. Ale censura i tu má po ruce

trestní zákon a m/e se na spolehnouti V poslední dob také se stalo.

že literární díla i v tomto ohledu písnji censurována. Takový porno-

grafický škvár, jaký se tisknouti smí ve Švýcarsku, Francii, Belgii,

Nmecku, Itálii, Unrách, pece jen v Rusku censurou není propouštn.

Naízení ruské u nás by mlo také práce dosti. Inserátová ne-

mravnost šíí se ím dál více. Listy zrovna odmítají z obchodních

ohledv odpovdnost za inseráty své a pijmou vše. A také ani eský
tisk už nezstává v tom ohledu za tiskem jiných národ. Skoda, že

ani takový representativní list jako „Národní Listy" nedovede se vyhnout

inserátm, které spadají pod tuto novou ruskou censuru policejní.

Rozruch zpsobila v Rusku i za hranicemi resoluce kazaského

sjezdu m issi on áskéh o, již se vyzývá k úinné práci proti

literárním šiitelm blud náboženských, jako jsou L.

Andreev, B Protopopov, V. Rozanov, D. Merežkovskij a

jejich stoupenci. Požádán sv. synod, aby na takovéto pravoslavné lidi,

kteí jimi jsou jen podle jména, psobil církevními prostedky, aby

zhoubnou svou innost proiicírkevní zastavili. Sjezd odmítl sice návrh

menšiny, aby byli z církve vyloueni, ale jeho výzva k synodu knnen
vede k témuž. Synod nemá úinnjšího prostel ku po ruce nad hrozbu

exkommunikací. Sjezd usnesl se proti tmto literárním filosofm ná-

boženským postaviti obrannou práci literární a pi sv. synod zíditi

dozorí literární radu ! Zmínní literáti jsou však spolu i velicí umlci.

Ve sférách missioná ruských sotva bude lovk, jenž by se vyrovnal

jim umleckou zdatnosti a hloubkou myšlenkovou a ta protipsobnost

tiskem fcude tedy vypadat uboze, nepovede-li ji skupina nadaných

umlc a filosofu — ale ruští missionán? Taková tendenní literatura

„panák" má všude stejný osud. tou ji jen ti, kdo toho zcela ne-

potebují, ostatní svt si jí nevšímá jako inferiorní.
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Za grunvaldských slavností polských zmiována opt veími asto
národní píse polská, s níž bojovníci polští do boje táhli: „Bogu-
rodzica, dziewica". V poznaském „Miesieezniku Košcielném"

(v prázdninovém svazku) X. Waclaw Gieburowski shrnuje výsledky

dosavadního bádání o tomto lidovém hymnu polském a spolu podává
své ocenní pvodu i povahy jeho a nový jeho pepis z nejstaršího

textu, odchylný od pepisu nejlepšího vykladatele A. Chybinského.

Dr. Bríickner klade vznik písn do kláštera klarisek ve St. Sandci

(1280), národní tradice ji pipisuje sv. Vojtchovi ; Dr. Heck praví, že

ua této tradici tolik jest pravdou, že píse povstala ve Hnzdn, kde
tlo sv. Vojtcha odpoívalo, nebo že tam aspo byla zredigována a

promulgována. Poliski pipisuje složení písn latinské Albertu Velkému,
biskupovi mohuskému, který v polovici l'ó. století dlel v Krakov a
v Cechách, Brtickner odmítá vliv eský, jiní ho pipouštjí. Bobowski
myslil, že píse polská jest pekladem nmtjcké, jakou zpívali prý
Nmci na Moravském poli 1278 („Sant Marei Muoter, unde Maid").

A biskup basilejský ji první zanotoval, jak praví jistá stará píse
nmecká. eši pak zpívali pi tom „Hospodine, pomiluj ny" (die Pehaim
riefen auch so: „Grospodine pomiloido" !). Gieburowski pidává se

k Chybinskému, že píoe jest národní domácí písní polskou: podle

formy své není to píse, ani tropus, ani hymnus, ani sekvence nebo
litanie, ale tak zv. lais. Jako taková jest lyrickou písní pl uenou^
pl lidovou. Forma lais známa ze severní Francie z hudby a poesie

kostelní. Píse pravdpodobn povstala v první polovici 14. století.

Známi tehdejší polští básníci Jan z Witova, Jan Kampa Lodzia skla-

dateli nejsou. Nápv spojuje lidové prvky s gregorianským chorálem^
který do Polska a Cech pešel ve 14. století. Chybinski pepisuje starý

nápv ve tvrtkových notách, ovšem bez taktu, Gieburowski pudle

benediktinské Solesmenské školy ve tvrtkách jen konce verš klade,

ostatní podává osminkami.
Slovinskou národní píse rozbírá v „asu" lublaském

profesRor D. Beranic a dochází k závrku, že slovinská píse má sice

celou povahu slovanské skladby tónové, ale nápvy její jsou chudší

než u jiných slovanských národ. Na východní hranici slovinské za-

chovaly se písn ješt nejbohatší nápvem ; tu Slovinci shodují se

8 Charváty. Písn slovinské už jsou zcela pizpsobené ke sborovému
zpvu, proto melodie sama o sob nevyniká, nýbrž teprve v harmonii.
Tebas slovinská píse mla už na sob mnoho znak cizího vlivu

italského a nmeckého, pece jen docela se neodcizila. Vliv je zetel-

njší na západ, ve styku s cizími národy, a slábne postupem na východ.
Sofijský sjezd slovanský, jako novoslovanský druhý, a

odbyl se bez officielní úasti Polákv a bez úasti Mladorusín, pece
pokusil se podobn jako pražský roku 1908 vytýiti hlavní styné
body kulturní práce všem Slovanm spolené a jako spolené i možné
a žádoucí. Nových moment ku pražskému sjezdu nepidáno. Snahy
a ile i prostedky k nim zstaly stejný, jako tam už byly stanoveny.
Píští sjezd spolu s výstavou umlecko-hospodáskou a všeslovanskoa
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položen opt do Prahy, nejjistjšího útoišt nejen všech plánii novo-
slovanských, ale i samýcli vdc toho hnutí.

*

Poloúredni „Ježegodnik" (Každoroník) uvádí statistická data
obvvatelstva v Rusku k 1. lednu 1909. V celé ruské íši vetn
8 P^inskem, Kavkazem a Sibií bylo okrouhle 160,090 000 obyvatel,
což od posledního sítání roku 1897 jeví pírstek 33,190.000 duší.

t. j. celých 26%- Die národnosti bylo mezi nimi JOG-6 mil. Velkorusú,
Malorusv a Blor^is, 16 milion rzných Asiat (Turkmen, Tatarv a j.),

11 mil. Polák, 6^2 mil- Finv a rzných sibiských plemen, 6'/, mil.
žid, 3V2 mil. Litvín, 3 mil. Germanu (Nmc, ved), Kuronv,
Estonc, Livon), 27í nail. Kastvel (Gruzinv, Imeretin, Minghel,
Svanet), 2 mil Armén, rzných jiných nárdk do 27. nnil. Mést
bylo v Rusku 1082, z nichž 586 osvtlováno elektinou, 74 plynem;
tramvaj mlo 35, kanalisaci pouze 38 mst. Co do statistiky chrámv
a duchovenstva katolického jest v Rusku 12 diecesí, z nichž arcidiecese
varšavská ítá 1,820.000 duší, 337 kostelv a 570 knží, diecese lublinská

1,600.000 duší, 412 kostelv a 433 knží, diecese vilenská 1,415.000
duší, 500 kostelv a 478 knží, arcidiecese mohylevská 1,023 000 duší.

245 kostelv a 399 knží; nejmenší jest diecese tyraspolská s biskupským
sídlem v Saratov (bi.skup J Kessler), mající kolena 350.000 duši, 130
kostelv a 176 knží. Úhrnem v celé ruské íši jest 13,100.782 katolík,
4)68 kostelv a kaplí a 4990 knží s I metropolitou (v Petrohrad),
1 arcibiskupem (ve Varšav) a se 14 biskupi. Vilenskou diecesi po od-
stranní biskupa Edvarda Roopa ruskou vládou spravuje zatímn apo-
štolský protoná prelát K. Michalkiewicz.

Americký miliardá Carnegie daroval, jako všem jiným evropským
hlavním museím, také petrohradské akademii vd kostru diplodoka,
obrovského dopotopního ještra. Kostra pivezena v 30 velikánských
bednách, má 12 sáh délky, kolem dvou sáh výšky a zaujímá nejvtší
sí akademie.

*

V Moskv bude zízeno museum pkných umní pod názvem
musea císae Alexandra III. Bude sestávati ze tí oddílu, z nichž

v prvním, východním, budou zastoupeny Egypt, Babylon, Assyrie a staré

Persko, v druhém, klassickém. Kecko a líím, tetí pak bude obsahovati

památky z rzných vk kesanstva.

Z nejnovjších vynález v doprav železniní a telefonii

sluší pipomenouti zaízení, které umožuje rozhovor z jedoucího vlaku

se stanicemi telefonickými na nádražích a prostednictvím tchto i

s ostatními sítmi telefonickými. Soustava, jejímž vynálezcem jest mladý
americký inženýr Lacroix, byla vyzkoušena na trati mezi Newarkem
a New-Jerseyem. „Telephone-Engineer" (sv. 3) popisuje celé zaízení asi

takto: „Po pravé stran koleje železniní spoívá na malých oporách

ocelová kolejnice, která jest v uritých vzdálenostech spojena s telefonickým
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vedením napnutým podle trati. Po této kolejnici smykají se za jízdy

vlakem kovové kartáe a spojují telefonický pístroj na lokomotiv

B vedením telefonickým, tak že strojník mže každé chvíle hovoiti

se stanicí nejbližší. Pi pokusech bylo docíleno dobrého dorozumní jak

do stanic na zemi tak i do stanic na jedoucích vlacích zaízených k pi-

jímání telefonických zpráv tímto zpsobem. Otesy a rachotem vlaku

zpsobeny bjly sice v aparátech rušivé šramoty, které však dorozumní

nebyly nikterak na ujmu. Zaízení toto není ovšem ureno výhradn
jen pro telefonii. Zpravidla bývá telefonní aparát vypnut a pak lze

použíti celého zaízení k samoinn psobícímu zastavení a chránní

vlaku. Za tím úelem pimontováno jest na lokomotiv malé dynamo,

v jehož okruhu proudovém zapnuta je signální lampa elektrická, která

za jízdy po volné trati jasn svítí; za ní zapnuto je relais. s kterým

spojena jest vacuumová brzda a parní píšala. Méd tohoto relais jest pod

proudem 10 volt, který pivádí se jedoucímu vlaku prostednictvím tetí

kolejnice od baterie ve stanici nádražní. Tato kolejnice jest v uritých

vzdálenostech rozdlena a mže býti z kterékoli stanice zbavena proudu.

Tím lze perušiti i proud v relais, lampa zhasne a relais zapne brzdu

a uvede v innost signální píšalu. Jednoduchým pesmykem mže se

potom strojvdce zapnouti svým telefonickým pístrojem na zmínnou
již kolejnici, aby dohodnul se s úedníkem ve stanici o píin za-

stavení vlaku." Zaízení toto funguje prý bezvadn, bylo za jízdy

nkolikrát vyzkoušeno, vlak jím byl zastaven dle libosti staniního

úedníka, aniž by byl býval strojvdce pi tom inným.
*

Doprava telegram ze stanic pro bezdrátovou telegrafii

dje se ve Francii od 15. kvtna již dle pedpisv obsažených v mezi-

národní úmluv pro jiskrovou telegrafii a dle doplk, které ped ne-

dávném Francie akceptovala. Pobežní stanice, které jsou pístupny

všeobecnému použití po celý den, nalézají se v Boulogne sur Mer,

Dunkerque, Fort-de TEau (Alžr), Quessant, PorqueroUes a v S. Maries

de la Mer (Marseille). Pro dorozumívání se s lodmi, a to jen za dne

od 7 hodin ráno do 10 hodin veer slouží stanice Ajaccio, Brest-Kerlaer,

Cberbourg, Lorient a Rochefort; stanice v Bizerte, Brest-Arsenal, Dieppe,

Orán, Port-Vendres, Toulon-Ecole a v Toulon-Mourillon jsou ureny
ku zvláštním úelm pes to, že uvedeny jsou v mezinárodním seznamu.

Všecky stanice opateny jsou pístroji téže soustavy francouzské; okruh

psobení mí 200—700 km u stanic pístupných veejnosti a toliko

pro denní službu, kdežto u onch pro frekvenci noní lze korrespondo-

dovati do dálky až 2000 km.

Zemeli: 20. ervna Justin Felix Geisler, polský historik a

filolog, napsal dvousvazkové „Djiny Cech" („Zarys dziejów czeskich")

v letech 1888— 1893. echm vnoval mnoho svých prací jazyko-

zpytných i historických. •— 24. ervna Joann Leontjevi Janyšev,
protopresbyter, bývalý rektor petrohradské duchovní akademie (1866
až 1869), uitel náboženství carevny matky (1866) a od r. 1883 carský
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dvorní kaplan. Od r. 1870 propagátor starokatolictví a jeho stoupenec
mezi pravoslavnými. Roku 1870 súastnil se ustavujícího sjezdu staro-

katolické církve v Bonnu. Jako uenec mél obor mravouný a uvedl
ruskou mravouku na nové moderní cesty. (Narozen 2G. dubna 1826.)— 30. ervna Ivan rytí Trnski, nestor charvatských básník (*18l8)
druh Gaja, Vraza, Mažuranica, poboník Jelaicv. Do posledních dn
ješt, 911etý, uveejoval své satirické drobotiny. — 30. ervna Kazimír
Kaszewski, nestor polské literami kritiky ('^'1825), mnoho pekládal
z néminy a íraniny, vydal samostatn nkolik histor. liter, studií. —
7. ervence Anton Popiel, socha polský (*lh65), tvrce mnoha soch
a pomník z mst Krakova a Lvova, tvrce pomníku Košciuszkova
ve Washinírton.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Nevyízené hospodáské a finanní pedlohy zdá se, že tíží sv-
domí jak nmeckých stran, tak vlády. Jak poslanci nmetí, tak vládní

listy i po odroení snmovny nepestávají je petásat a nové návrhy
pinášet. Jako nový návrh vážné mínný dlužno vytknouti monopol
kávový. To vlád pedložil už díve ve vídeském týdenníku kons.

„Freistatt" bývalý úedník konsulátu brasilského, nebo tak zvaná
valorisace kávy, zavedená vládou brasilskou, zrovna k tomu vybízela.

Káva jest totiž jedním z tch druh zboží, které teprv obchodem na-

bývají ceny. Prostedník kávu vyceujících je tolik, že jejich od-

stranní znamená velmi znanou úsporu a srážku s ceny. Kdyby btát

zavedl monopol, pirozené že by mohl domácí, evropské i brasilské

prostedníky pominouti a pímo z plantáží objednávati. Takový monopol
by pinesl státu i pi dnešních cenách veliký zisk. Monopolovým
úmyslm vždy se protiví nejvíce — obchodnici. Každý monopol
jich se nejvíce týká, Protestují-li už pi plán sirkového monopolu,

pi plán petrolejového quasi-monopolu kartellového, budou tím více

protestovat proti monopolu kávovému.
Moderní život ve svém vývoji nejvíce dotírá na tento stav, a6

pes to práv obchod je to, který zaznamenává v luoderní spolenosti

nejvtší a nejvydatnjší rozvoj. Družstva a všeliká vApomoc, pímý
styk výrobce s konsumentem, dobe sorganisované po.^í vní spojení,

obchodní vyspívání a osamostatování výrobc všeho druliJ. a konené
i vývoj státu a jeho hospodáství, to vše zatlauje obchod, ale pece
i tak zbývá pro tak ohromné pole nových snah a možností, že zdá

se, jakoby mu nic nebylo ubráno.

Pro monopol kávový nutno však míti povolení a souhlas vlády

uherské. A Uhry, a samy ve finanní tísni, o tento monopol zrovna

státi nebudou. Byl by pro Uhry dosti nevýnosný. Pouhé zvýšení cla
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na kávu bylo by zase škodlivo naší polovici íšská. Cla plynou nedíln

na spolené výdaje, zvýšením cla kávového zvýšil by tedy stát úhradu
spolených výdaj, a tím nepímo ovšem i zlepšil stav rakouské po-

kladny. Ale ježto naše polovice asi 80?ó súastnna je na placení cel,

znamenalo by to tento 80% píspvek náš ješt zvyšovat — na pro-

spch Uher.
*

Dosavadní výnos daový v prvním pololetí vynesl u daní

pímých 151'3 mil. korun, o 22 mil. více než vloni. Na dan pímé
ostatn stát se píliš nespoléhá, vzrst jejich je také pozvolný. Chybou
jest, že výnos z daní z výroby plynoucích se zmenšil o 1*2 mil. ko.
Je to známka neutšených pomr ve výrob, ale více v loském než

v letošním roku. Dan výnosové nutno totiž útovat na vrub minulého roku.

*

Oeských osadnících na Volysku pinesl „Hlas Národa"
zprávu, že vláda ruská, totiž místní inovnictvo, se proti nim obrací

nepátelsky stejn jako proti Nmcm, ba ješt he. Zákon, že osadníci

do r. 1 895 nepijavší státní obanství ruské, nemohou nabývati pozemkového
majetku na Rusi, zaaly úady letos písné provádt. Dívjší léta

zákona toho nedbáno a osadníci neakklimatisovaní beze všeho pdy
nabývali a notásky si ji dávali pipisovat. Nyní vláda postrašena silným

vzrstem majetku pozemkového v rukou cizinc na jižní Rusi, obrátila

pozornost úad na starý zákon. A nyní koup díve uzavené maeny,
usedlíci ze statk shánni, vypovídáni a to mnohdy tak náhle a rychle,

že zdálo se to jako schválné pronásledování, — Bylo by to ovšem
zvláštní, kdyby výnos ruské vlády, jejž naše listy vítaly jako konené
procitnutí ruského ducha a na obranu proti nmeckému živlu, nejdíve
na sob pocítili ruští Cechové! Krakovský „Swiat Síowiaúski" poukazuje
na to, že eské listy o této slovanské vzájemnosti mlí jako zaezány 1

— Nepíze k eským osadníkm na Rusi byla nám známa už dávno
a asto o ní mluvíváno. Byla to závist oproti cizincm, kterým se píliš

dobe vede, kdežto domácí upadají. A tito cizinci nesplynuli a nesplývají

nijak se živlem domácím, ale žijí odlouen od nho, nad ním povýšeni
— i Criši, tebas se vtšinou byli popravoslavili. Kdyby u nás v našich

krajích žily nkde osady slovanských kolonista v podobných p imrech— bylo by asi chování naše stejné! Vždy agrárníkm ani nenapadne
zeslovanskévzájemnosti blahoeiti dovozu z Halie, z Charvatska
a z Bosny, a kdyby mohli na hranicích tch zemí postavili by hráz,

jmenovit proti dobytku jejich, A se Srbskem smlouva obchodní se stále

rozbíjela ted jen pro odpor agrárních stran, a naše eské tak šly

s nmeckými a maarskými v seveném Šiku, jakoby se nejednalo ani

o stát slovanský, který k nám echm pohlíží s láskou a pýchou nad
našim pokrokem a kde mže nám se zavazuje. Smlouva nyní práv
domluvená se Srbskem, nedává mu ani tolik co mlo díve ped
r. 1906. ani co mlo zatímní smlouvou z r. 1908 zarueno, nedává mu,
kolik dáno Rumunsku. To vše z ohledu na agrární zájmy ! Slib v roce
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1909 daný zaliraniním ministerstvem, že se Rakouskcj Srbáku hospodásky

udvdéi, zíistává nesplnn.

Slovanská vzájemnost je jak vidt pkná vc, ale pro literární

idealisty a pro slavncjstní píležitosti; prakse a život se k ní chová

stejné jako ku každé jiné vzájemnosti: „Z ruky do ruky",
»

Na mezinárodním lékaském sjezde v Londýn pijata byla resoluee

|)roti trestu smrti. Pívrženci jeho v „Medicu-Legal Society" však

ústy Dr. J. Scotta prohlásili se pro nj, jakožto nezbytný prostedek

kárn}' a odpomocný. Poukazováno na Itálii a Francii, kdež od doby,

co trest smrti byl odstrann, sprosté zloiny se píliš rozmnožily.

*

O známé zásad „úel svtí prostedky" zmiuje se Dr. Max
Marcuse v „Sexual-Probleme" prav, že vytýkání Jesuitm této

zásady jako nemravné jest neupímností a bezmyšlenkovostí. Ale tutéž

neupímnost Dr. Marcuse vidí i na obráncích jejích. Pravdou prý jest,

že vesms" v myšlení a jednání, svou praxí, svou vdeckou ethikou

všude tuto vtu uskuteujeme, ba že na ní založena je celá naše

kultura. Pomr prostedku a cíle musí býti pi uplatování této zásady

pimen ethickým hlediskm. Oprávnnost „nemravného" prostedku

„mravným" úelem pedpokládá harmonický pomr obou. Cim ne-

mravnjší prostedek, tím mravnjší musí býti úel. Oceováni tchto

mravních hodnot musí býti ovšem penecháno všeobecným mravním

pedstavám, ale kolísá s tmito zárove. O )yejná politika státní, stran-

nictví kazí charakter a vede k demoralisaci úel. Jen tehdy ona

zásada jest nenávidní hodnou, když ten, kdo jí užívá, má špatné,

nedosti dobré úely, jest demoralisován, kdo viastn nechce dobré!

Jako jsou úely, které posvcují prostedky, tak jsou také úely, které

znesveují prostedky. Ona zásada jest relativn mravní, tato však jest

absolutn nemravná. Ba všeobecn platí za vrchol nemravnosti :
dobrého,

estného a svatého zneužívati ke špatným úelm!

V Bavorsku zízen pedloni pi zemské vlád živnostenský
zdravotní úad, jemuž v elo postaven léka. Úadu tomu sven
dohled nad zdravotními pomry a vlivy v továrnách a v živnostech.

Udd podává tak jako živnostenští inspektoi své roní zprávy o stavu,

jejž shledal. Za loský rok 1909 vyšla nyní první zpráva. Zpráva

založena na vlastní kontrole a na referátech léka továrních a ne-

mocenských. Praví mezi jiným: „Csisto si lékai i zamstnavatelé stžuji

na nerozumnou výživu a alkoholismus u dlník. Z asti

jest nedojídání následkem nedostatené mzdy, nezídka však mzda by

staila, ale nedlní a svátení výlohy na zábavy a parádu, jakož i náklad

na nápoje ztravují ze mzdy tolik, že pak na potebách nezbytných se

škrtí po celý týden. Zde zmže nco pouze škola, lékai, tisk, stálé

pouování a odbory dlnické; kursy pro vedení domácnosti, pro dlnice

teba též podporovati. Hojná píležitost všude k používání nápoj ne-

opojuých (limonády, mléka, kávy, aje), po pípad i podávání jich

Illíilka. *•!
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zdarma mže velmi mnoho zabrániti alkoholisma. Zjištno, že zejména

pi práci u ohn a v žáru alkoholikové jeví se nejslabší, nejhe vyhlíží

a nejvíce k nemocem jsou náchylní. Lékai nemocenští všeobecn sdlují,

že v krajích, kde zuí alkoholismus, dlníci špatnji pracují, výrobnost

a výdlenost jejich se zmenšuje, potomstvo slábne a degeneruje se, .

nemocnost lenstva se sesílaje a zvlášt tuberkulosa ádí víc než kde

jinde; alkoholismus ji totiž podporuje víc než nejhorší pracovní a

živnostenské vlivy pospolu vzaty."

*

Soustavné bádání a šetení sociální má v Nmecku ím dál

více orgán k disposici. V Lipsku zízena „Ústedna pro osobní djiny

a rodinné bádání", jež vede záznamy hlavn genealogické o jednotlivcích

i celých rodinách. Spolenost pro „hygienu rassy" vede šetení o pvodu,
o zpiznnosti rodin a celých kraj hlavn s biologického hlediska.

Vloni na sjezdu léka a pírodozpytc navrhl Dr. Rubner založeni

ústedny v Berlín pro stálou kontrolu výživy lidové. Úady zdravotní

a statistické sbírají opt jiná data. Pi vší té hojnosti šeteni a údaj,
pece však to všecko nestaí, praví mnich. Dr. M. Gruber, a bude

potebí zaíditi sbrny materiálu po venkov i mstech ve všech stavech

a tídách, abychom došli pevných poznatk o tom, jak se národ uchovává

ve zdraví a síle, jak a kdy degeneruje, aby tudíž možno bylo zavas
zakroiti a píiny degenerace odstraniti.

*

Postátovací akci nepeje se ani v Itálii, nebo sestát-

nni telefonu uvítal tisk italský nepíliš lichotiv. „Eiforma" piše: „Stát

udlal 8 koupí telefonu velmi špatný obchod, protože cena kupní je

tém dvojnásobná ceny skutené. Dobe pi tom pochodila jen banka
obchodní, která je vlastnicí všech tém podíl rzných, státem za-

koupených spoleností. Také úednictvo bude ve výhod, protože od-

mnou za pomoc pi akci postátovací dána mu budou vysoká a vý-

-nosná místa. Pes to, že bilance provozu telefonického byla passivni

již od zaátku, byl falešným výpotem oznamován istý zisk. Nesmírnou
škodou celého podniku jest zízení generálního editelství telefonu —
— prvního v celém kulturním svt — kdežto telegraf a pošta zstá-

vají i nadále v jedné správ. Zízení tohoto editelství sloužilo toliko

k rychlému umístní a povýšení nkolika úedník. Poet všeho úed-
nictva se tém setyrnásobil, ministi, senátoi a poslanci .budou nyní

míti více píležitosti, aby prokázali svým volim laskavost. Sestátnéním

telefonu uvaleno bylo na celou zemi tžké jho; moderní dopravní pro-

stedek — telefon — ocitá se následkem této akce ped krisí, která

vývoj jeho znanou mrou spozdí a poškodí."

*

Dle „The Worlds Work" ml Nový York ped 30 lety toliko

252 telefonických stanic — nyní obsahuje seznam telefonních

úastník 800 stránek hust jmény potisknutých. Ped 30 lety byla

tu pouze jediná centrála, nyní má New-York 85 telefonických ústeden
a v nich zamstnáno je na 5000 úednic. Již jediná budova „Hudson
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Terminál Building" má více telefonických pipojení než celé Kecko a
Bulharsko dohromady. Celý tento komplex pístroj, peaova,
kabel, elektrických stroj a batterií nikdy neodpoívá; nejtišeji je

v centrálách mezi 3—4 hodinou ranní; té doby spojí ae za jednu
minutu snad jen a-íi 10 'hovoících. Mezi 5.—6. hod. ranní mluví již

2000 Newyoréan, za pl hodiny již 4000 žádá spojení, mezi 7. a 8.

hodinou ruší již 25 000 lidí druhých 25.000, o II. hodiné zvýší se

tato íslice na 150.000 a vzrstá až do 180.000 mezi 11. a 12. hod.

dopolední, kdy jako v každé ústedn i tady je korrespondence nej-

živéjší. H.

Školství.

eská „l^ stední Matice Školská" slaví letos SOletí svého
trvání. Slovinská „Družba sv. Cjrila in Metoda" slaví 251etí založení

svého. Na valné hromad eské U. M. Šk. v Praze vypoítány všecky
dnešní poteby menšinového školství eského. Bylo by teba, kdyby všem
bylo vyhovno, ihned 18 mil. korun na stavbu a zaízení potebných
škol a 7 milion kor. ron na jejich udržování. Navrhli-li socialisté

nmetí ron 3 mil. korun pro všechno menšinové školství v Rakousku,
tedy je jak patrno bohat neobmyslili. Nová píležitost sbírek matiních
použita o pouti svatoprokopské na Sázav : Sítání hostí. Vyneslo to

55 Ví koruny. Cítalo-li se po halíi tedy 5550 hostí. Takovéto sítání

snad by si dali líbit i jinde Píležitostí ítat národ by te v lét bylo

hojn. Vdlo by se pak v zim pibližn, kolik asi lidí v lét se bavilo

a utrácelo -- a jak málo z toho na U. M. S. odpadlo.

Proti výnosu minist. veejných prací, aby v budoucím roce pi-
puštny byly i dívky na prmyslové školy, ohradili se brnnští

eští i nmetí technici stavitelští na zvláštní schzi. Ale výnos tím

nepadl a neodvolán.

Píše se nám, že výnos o náboženských hodinách na
obchodních školách dvouletých platí pouze pro pípravky, nikoliv

pro odbornou školu samu. Odborné školství zstává tedy i nadále dsledné

bez vyuování náboženského.

Podle pání ministerstva vyuování konali editelé stedních škol

letos porady o dosavadních výsledcích maturitních zkoušek
podle nové soustavy. Reforma matury zavedena ped temi lety. Vloni

matura slavila 60 let trvání svého. Na konferenci editel dolnorakouských

ubolévali nad tím, že dnešní matura vlastn už je k nepoznání. Žádali

optné zostení její a návrat aspo k tomu stavu jaký byl pede dvma
lety. Ježto však návrat ke starému sotva bude možný, navrhla konference

aspo nkteré zmny, mezi jiným i tu, aby maturanti dostávali opt
známky z jednotlivých pedmt a ne pouze prosté konstatování, že

44.
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žák prošel. Reparát a se dává jen u pedmt, jež se uí nazpamt,
anebo pi dobré písemné a špatné ústní. Objevili se podvod pi písemné,

a je žák zcela reprobován. Po špatné písemní a se zkouška ihned

zastaví. — Také referent reálek zastával stanovisko, že matura zstati

musí a musí býti pitužena. Stát, zem, obce, dávají abiturientm tolik

míst k disposici, že musí po nich žádati aspo prkaz zralosti a vážné

práce. Referáty pijaty na vdomí, debattováno proti nim i pro n,
a pravdpodobn zstane už pi reformované matue, i když se sem
tam proti ní ozvou.

Ježto školy pro hochy jsou skoro všecky pokrokové, iní se po-

krokové vrstvy, aby také ženskou mládež odvedly úpln od škol zpáte-
nických. Dívky své vzdlání pes obecnou školu pece jen velmi zhusta

doplují ve školách a v ústavech klášterních. Cim více však bude
laických škol, t[m vtši bude odliv od klášterních škol do škol laických.

To pirozeno. asto jsme poukazovali na Poláky, jak v nich nové a

rzné školy pod rzným vedením znaí obyejn i rzné metody vy-

chovávací. U nás dosud vždy rznost byla pouze politická, vztahovala

se jen na více mén náboženské pibarvení, po pípad odbarvení. Ko-
nen se pokrokoví zmohli i na nový systém. Olomucký „spolek pro

pokrokové díví paedagogium" otevírá novou moderní školu v Pe-
rov. Už hned jedno nemoderní! Zaíná s dívkami, kdežto každý
dobrý vychovatel svou novou methodu zkusí pece nejdív na hoších.

Ale pomry samy u nás vnucují dívky na pokusné pole. Hoši nemohou
chodit na pokusný ústav, protože všichni studují k vli úadu a chlebu

svému, a ze školy takové tžko by se nkam dostali. Dívky už spíše

se vzdlávají jen pro sebe, jen z mody. Ty se zdaeným i s nezdaeným
vzdláním zstanou stejn doma, v rodin. Perovská škola má také

dodávati takové pouze rodinné vzdlání. Novota spoívá v nové orga-

nisaci uiva a ve veliké volnosti professora a žaek. Uivo jest roz-

dleno na pt skupin : filosoficko-pírodni, umlecko-kulturní, hospodásko-
politickou, jazykovou a praktických cvik. Každá žaka si vybere sama,
co se jí bude zamlouvat, ale jen do plného zamstnání 30 hodin týdn.
Vyuování povede se volným rozhovorem. -— Také v Praze vzniká
moderní pokrokový ústav díví,

Vydatnji však se organisují a zakládají „úední" školy díví,
gymnasia a lycea pro dívKy. Letos oteve se i první díví reálné

gymnasium nového typu v Pardubicích.

V professorském odbou plzeském podal nedávno Dr. F. Lukovský
návrh všeobecného sociálního popisu uitelstva stedoškolského,
aby se sebraného materiálu vynikl názorný a sytný obraz sociálního

postavení všeho professorstva. asto se o nm hovoí, ano samo si na
své neurovnané a odstrené postavení stžuje, ale je to vše pouze vše-
obecné, vždy není doklad pro tvrzení. Teba tedy míti íselný píklad
a statistický materiál pro všechny jak stížnosti tak požadavky. Rozdluje
sociální tuto anketu na tyto skupiny: všeobecné údaje o potu uitel,
stái jejich a povaze škol ; uitel ve škole (úkol a psobnost jeho i obtíže
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J9Jí^ uitel v rodin, uitel ve hnuti stavovském; uitel ve veejném
živote. Navrhovatel podal jen hlavní zásady, nikoliv už pesn vy-

pracovaný dotazník, a mnoho rubrik vyjmenoval. Takovouto podrobnou
Bocialni a odborovou statistiku ostatn ješt žádný stav si nezpracoval

a neupravil. Uitelstvo by tedy bylo první a mohlo by i jiné stavy

vésti za sebou k téže myšlence, jež by nebyla ani pro druhé stavy zbytenou.

Po grunwaldských slavnostech konán v Krakov sjezd mládeže
polské ze všech tí zábor. Studentstvo usneslo se opt jakož i minulá
léta bojkotovati dále universitu a techniku varšavskou.
Konservativní listy polské haní toto usnesení, nazývají je terrorismem

haliských a poznaských Polák nad královstvím, terrorismem mládeže

nad rodii, poškozováním celého národa. Rozhodování takových vcí
nesmí prý býti ponecháno mladé horkokrevné generaci, ale starým
zkušeným lidem. Mládež však už nkolikátý rok tak se usnáší a

provede vždy svou. Rodie nieho nezmohou i kdyby chtli. Universitu

a techniku varšavskou navštvují dále jen Rusi, židé a Nmci a sem tam
njaký „zrádce". Letos vláda ruská Polákiam aspo v nem vyšla vstíc,

zídivši polský lektorát literatury a jazyka a obsadivši jej skuteným
Polákem.

V Halii poala agitace pro nový typ školní. Dosud totiž nebyl

nikde v Halii onen typ nové stední školy (reálné gymnasium).

Letos zemská školní rada chtja jej zavést poprvé ve Lvov. A tu

v obecenstvu Ivovském povstalo hned nkolik proud : jedni domáhali

se ne jednoho, ale dvou reálných gymnasií, a to hned se temi tídami

;

druzi nechtli reálných gymnasií tvrdíce, že nevyhovují haliským po-

mrm, že to vymyslili ve Vídni u zeleného stolu, ale Hali že potebuje

docela jinaké reformy; jiqi naléhali na to, aby gymnasia i realky

dnešní byly reformovány, ale žádný stední typ aby zavádn nebyl.

Na konec však pece proud pro nový typ reálného gymnasia nabyl

vrchu a na schzi obanstva vtšina žádala dv reálná gymnasia pro

Lvov. Západní Rakousko už jich má tchto nových škol na 40, a Hali
prý tedy dosud zstává hodn pozadu za ostatními zemmi, kdyžt
teprve první ústav toho druhu dostává.

*

Po kravalu na Ivovské universit zaven také seminá ruský,
z nhož jeden alumnus pi srážce zastelen, V tisku polském se psalo,

že v seminái vládne taková anarchie, že pedstavení nevdí si rady

a musí alumny rozpustit. Staroruská a mladoruská politika dlí chovance

na dva tábory stále až na nž se pronásledující. Toto sd'eni popeno

od pedstavenstva semináe. Alumni proto prost rozpuštni, že pednášky
na universit hýly zastaveny, a do prázdnin už nebylo daleko. Alumn
ve Lvov bylo 223, z tch 77 pemyšelských, ostatních 146 bylo pro

Ivovské arcibiskupství. Krom toho 22 alumn bylo ve Vídni, Innomostí

a v llím. Tento p^éet alumn prohlašují listy polské za zbyten
vysoký. Polská latinská diecese Ivovská, jež je vtší a poetnjší sjedno-
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cené metropolie, má jen 126 alumn. A sjednocených eká ješté 23
kandidát z let 1904 až 1909 na vysvcení. Zdá se však, že i sjednocení

už bu sami beroa mén, anebo se jim už mén kandidát hlásí.

Jednotlivé roníky totiž mají: I. 21, II. 36, III. 44, IV. pak 45
chovanc. Poet tedy znan už se tenící.

Vojenství.

Xynjší stav váleného lostva Rakonsko-Uherska. Jmenováním
admirála Rudolfa hrabte Montecuccoliho velitelem váleného lostva naši

monarchie poala pro n doba modernisováni a znenáhlého sesilováni.

V Itálii, našem soupei v moi jaderském, ozývají se vždy víc

a více hlasy, aby italské válené lostvo bylo tak rozmnoženo, že by
UQU bylo možno strhnouti na sebe nadvládu v moi jaderském. Itálie

by ráda pemnila volné jaderské moe v ist italské, kde by Rakousko-
Uhersko bylo nanejvýš trpno. Asi v roce 1914 bude pomr operaxiv-

ního pancéového bitevního lostva tento : Rakousko-Uhersko bude
míti 13 pancéových bitevních lodí a 3 pancéové kižníky s úhrnnou
nosností i 93 000 tun a Itálie 10 pancéových bitevních lodí a 4 pancé-

ové kižníky s úhrnnou nosností 199.000 tun. Vyrovnání námoních
Hil Rakouako-Uherska a Itálie znamená mír se strany Itálie a respekto-

vání našich zájm tímto naším nespolehlivým spojencem, a s ohledem
ua naši pevahu pozemní ozbrojené moci nad armádou italskou i na
naši výhodnou strategickou posici na zemi proti Itálii, další setrváni

Itálie v trojspolku. Setrvání Itálie v trojspolku uruje rovnováhu vá-

lených sil trojspolku (Rakouako-Uherska, Nmecka a Itálie) a troj-

dohody (Ruska, Francie a Anglie) a klid na naší jihovýchodní hranici

ae 8tr«.ny Srbska i Gerné Hory.
Naše válené lostvo dlí se ve ti skupiny : V operativní lostvo,

v lodi pro zvláštní úely a školaí, pomocné, ubytovací a jiné lodi. —
Operativní lostvo dlí se v pancéové bitevní lodi, kižníky, torpedo-

borce, torpédové luny, podmoské lupy, monitory a patrulové luny
ftyto poslední dv skupiny pro službu na Dunaji a do Dunaje ústících

ek). Lodi pro zvláštní úely dlí se v lodi pro místní obranu, staniní
lodi, jachty, dopravní lodi a tendry. — Tetí skupina dlí se v lodi

dlostelecké školy, v lodi torpédové školy a školy pro podmoské
miny, lodi pro lodní plavíky a pro rzné úely v pístavech.

Síla našeho váleného lostva má se íditi silami stát hraniících
8 moem Jaderským a onch stát," které by mohly ohrožovati naše
obchodní zájmy ve východní polovici moe Stedozemního. Tyto státy

jsou Itálie a Turecko, po pípad ve spojení s jedním nebo s obma
z tchto stát též ecko. Kdyby snad jednou evropské mocnosti do-
volily volný prjezd ruského ernomoského lostva D^rdanely do moe
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StedozemDÍho, muselo by Rikousko- Uhersko upraviti seskupeni a se-

síleQÍ flvého váleného lostva na novém podklad. Turecko se však
BOtva odhodlá, i kdyby velmoci byly srosumny s otevením Dardanei
pro ruské válené loJatvo, k U7olnéní džiny dardaneliké a Bosporu
pro válené lodi svého odvkého protivníka. Dokud však silná turecká
pobežní opevnní v tchto prlivech ovládají vjezd do Stedozemního
moe z moe erného, a naše íša stojí v pátelském pomra k Turecku,
jest zasáhnutí ruského emomoakého váleného lodstva v bh událostí

v moi Stedozemním vyloueno. Jen kdyby pátelé Ruska Francie a

Anglie svými mocnými námoními silami volný prjezd ruského vá-

leného loitva úžinou dardane!skou do Stedozemního moe na Turecko
vynutily, potom by se strategická situace v Stedozemním moi obrátila

újln v neprospch naší íše a naše pomrn slabé válené lodstvo

muselo by se obmeziti jen na obranu vjezdu ze Stedozemního moe
do moe Jaderského.

Djkud však Itálie trvá pi trojspolku, tžko jest Francii sealabit

svoji posici v západní ásti Stedozemního moe a též anglická stedo-
zemní eskadra nemže se daleko vzdáliti od dležité spojky Anglie
s Egyptem a Východní Indií, arou Gibraltar—Malta -Port Said. Jak
Francie, tak i Anglie sotva by se mohly odhodlati sesíliti svoji stedo-
moskou eskadru válenými lodítvy atiantickými, ponvadž by tím

seslabily svoje námoní postavení proti svému nejvážnjšímu konkuren-
tovi, nmecké íši, jejíž válené lostvo dávno již pedstihlo co do
síly lostvo Francie a ohrožuje pevahu Anglie v Severním moi.
Spojená lostva Rakousko-Uherska, Itálie a Turecka mohla by pi
srážce trojspolku s trojdohodou s akou na úspch eliti námoním
silám Anglie a Francie v Stedozemním moi. V tom pípad by mohlo
též Turecko pošinouti z Damašku svj 5. armádní sbor na dráze do

Mekky ku hranicím turecko-egyptským a perušiti po souši dopravu
SuezsKým kanálem. Ze Anglie již nemže se spolehnouti na vojenské

síly Egypta, toho jest nám dokladem protianglické hnutí v zemi faraón
a sesilování anglických posádek v dolním Egypt. Proto by asi vy-

volalo zakroení Turecka povstání v Egypt a prplav Suezský by
mohl v krátké dob pejíti do moci turecko egyptské armády. Z této

možné perspektivy do budoucnosti jest vidti dležitost Turecka
a proto snaží se trojspolek dostati tento stát na svoji straou V tu-

reckých pístavech našlo by lostvo Rakousko-Uherska a Itálie oporu

pi operacích proti anglickým a francouzským državám v Stedozemním
moi a proto sleduje veejnost Anglie i Francie s rostoucí nedvrou
Htsilování lostev Rakousko-Uherska, Itálie a Turecka. Našemu lostvu
by ve východní polovici Stedozemního moe pipadla vdí role, protože

Icalle by musela soustediti svoji hlavní námoní moc pi bezích Sicílie

a Sardinie k ochran svého jižního a západního pobeží proti útokm
stedozemních eskader Francie a Anglie.

Této dležité úloze mže však naše válené lostvo dostáti, když
bude se skládati ze silných a rychlých jednotek. Ponvadž základem

válených námoních sil jest silné pancéové bitevní lostvo a rychlé
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pancéové kižniky, jest nutno porovnati naie nynjší ne)moderné;šl

pancéové bitevní lodi typu „Arcivévody Františka Ferdinanda" s rovno-

cennými anebo lepšími pancéovými bitevními lodmí jiných velmocí.

Tento typ byl vystavn v roce 1908-10, má nosnost 14.500 tun, tžké
dlostelectvo a pozstává ze étyr 30*5 cm dl a osmi V 4 cm dl, pro-

stední dlostelectvo ítá dvacet 10 cm dl a lehké šest 7 cm a dvé
4'7 cm dla; prmrná nejvyšší rychlost obnáší asi 20 6 námoních
mil v hodin. Tyto naše pancéové bitevní lodí pedí dlosteleckou
útonou silou anglické bitevní lodi typu „Král Eduard" (vystavné
v letech 1993-1905, o 16 600 tunách a o tyech 30 5 cm a tyech
23 cm tžkých dlech, desíti 15 cm prostedních, dvanácti 7 6 cm a

trnácti 4 7 cm lehkých dlech o rychlosti 194 námoních mil v hodiné)

a dosáhly co do bitevní hodnoty skoro anglického typu „Nelson" (vy-

stavné v r. 1906, o 16.750 tunách, vyzbrojených tymi 305 cm
a desíti 23 cm tžkými dly, patnácti 7 6 cm a šestnácti 4 7 cm leh-

kými dly, o rychlosti 19 námoních mi! v hodin); v nutnosti mohly
by se i brániti proti anglickým lodím typu „Dreadnoughtu" (vystav-
ného v roku 1906, o 18.200 tunách, vyzbrojeného desíti 30 5 cm a
dvaceti nedmi 7 6 cm dly, v rychlosti 21"5 námoních mil). Tyto naše
lodi pekonají francouzské pancéové bitevní lodi typu „République'*

(vystavné v lotech 1902-1906, po 14.900 tunách, vyzbrojené tymi
30 5 cm tžkými dly, desíti 19"5 cm a osmnácti 16 5 cm prostedními
dly, tinácti 65 cm, desíti 4 7 cm nebo dvaceti pti 4 7 cm lehkými
dly, o rychlosti 19 4 mil v hodin). S francouzskými panceevými
bitevními Icdmi typu „Condorcet" (vystavné v roce 1909, o nosnosti

po 18 000 tunách, vyzbrojenými tymi 30'5 cm a dvanácti 24 cm
tžkými dly, šestnácti 7 5 cm a osmi 47 cm lehkými dly, o rych-
losti 19 námoních mil v hodin) mohly by se naše pancéové bitevní

lodi typu „Arcivévoda František Ferdinand" miti v boji. Italské

pancéové bitevní lodi typu „Vittorio Emanuele" (vystavné v letech

1904-1907 po 12 7C0 tunách, vyzbrojené dvma 30 5 cm tžkými,
dvacíti 20 cm prostedními, dvaceti tymi 7 6 cm, dvma 4*7 cm leh-

kými dly a jedním 3*7 cm lehkým dlem, o rychlosti 22 3 námoních
mil v hodin) jsou slabší, a o vtší rychlosti, nežli naše výše uvedené
pancéové bitevní lodi.

Pancéové bitevní lodi typu „Arcivévoda František Ferdinand**
mohou pojmouti uhlí pro plavbu na vzdálenost asi 4500 námoních mih
Ponvadž topení parních kotl jest však též zaízeno pro vytápní
olejem jakožto pídavek k uhlí, mohou tyto lodi vydržeti s použitím
obojího topiva až na vzdálenost skoro 5500 námoních mil. Z tchto
dvou posledn uvedených dat jest vidti, že pancéové bitevní lodi

^yP^ „Arcivévoda František Ferdinand" mohou opustiti rak.-uherské
pobeží na vzdálenost 2000—2500 námoních mil (zptná cesta a jistá

záloha topiva musí se zapoítati), aniž by byly nuceny bráti nkde
erstvé topivo. Mf-li se tato vzdálenost od Gruže nebo Kotorské
Boky, mohly by tyto naše lodi pustiti se až k Janovu, Alžíru, Dardanellám
a k Suezskému prplavu. Když by jim byly italské nebo turecké pí-
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stavy, aráenály a doky k disposici, mohou se naše lodi voln pohybovati
skoro v celeno Stedozemním moi. Tjto lodi jsou mimo to vyzbrojeny
temi podvodními rourami k vystelování torpéd o prmru 45 cm a

na píd ocelovým beranem k proražení pancéových stn nepátelských
lodí v boji na nejbližší vzdálenosti. Proti torpédm chrání je, krom
dlostelectva a elektrických osvtlovav, ocelové sít spuštné v a*
poteby hluboko do vody kolem lodních stn. Proti podmoským minám
jsou chránny dvojitou ocelovou poahou. Jednotlivé lodní ásti uzavou
se pro vodu neprostupn ocelovými dvemi mezi sebou; když snad voda
by vnikla do nkteré ásti a ji zatopila, udrží se led dále nad vodou
jsouc schopna plavby i boje.

Porovnáme-li náš stavební lodní program se stavebními lodními

programy Anglie, Francie, Itálie, Nmecka, Ruska a Turecka, pijdeme
pro rok 1913— 1914, kdy tyto státy budou míti svoje lodní stavby — na
základ nynjších prrgram lodních staveb — ukoneny, k tmto datm:
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kižnikm typn „Admirál Spauu'', které pi pomrn malé nosnosti

(5500 tun) jsou vystrojeny parními stroji o 20 000 koských silách.

Místo velikých pancéových kižník budou se asi v budoucnosti stavéti

u nás pancéové bitevní lodi 1. tídy. Naše moderní torpedoborci typu

„Huszár" („Huszár" až „Wildfftrg"). celkem 13 lodí, jiou opateny
kotly pro topení olejem a mohou vyvinouti velikou rychlost, vyrovná-

vajíce ae podobným torpedoborcm ostatních stát. Též naše torpédové

dlany pro širé moe, celkem 21 jednotek, mohou se s úspchem miti
8 torpédovými luny jiných stát v a provázeti pancéové lodítvo v širém

moi i pi silném vlnobití. Podmoským lunm vnuje se též u nás

zvýšená pozornost a jsou zde zastoupeny ti typy (Germania, Holland

a Lake) po dvou jednotkách k vyzkoušení. Všechny ti typy se osvdily.
pomérn vtší jistot na našich podmoských lunech nežli na mnohých

podmoských lunech cizích státv a železné disciplin lodních posádek

tchto lun svdi tento pípad: Ped nkolika týdny ponoil se blízko

Pulje pi manévrování pDd vodou náhle podmoiký lun až na dno
moe. A byla si posádka védoma nebpzpei situace, zachovala úplný

klid, každý vytrval na vykázaném míst oekávaje dalších rozkaz
lodního velitele. Tento dal ihned vypustiti boji na hladinu moe jako

znamení, že lun jest v nebezpeí a kde se nachází, pumpy k vyerpání
vody nabrané k regulaci ponoru do lodních nádržek byly uvedeny
v innost, pítž pod lunem pipevnná byla odstranna a lun v krátké

dob vystoupil zase na hladinu moe.
Dle všeho ke srážce s Itálií v dohledné dob dojde, ponvadž

italský tisk soustavn italskou veejnost na válku s Rakousko-Uherskem
pipravuje. Italské rozhodující kruhy vdí však dobe, že na zemi by
tžko odolala Itálie silnjší a lepší armád rakousko- uherské. Jediná

nadje Itálie jest její silnjší válené lostvo a možné spojenství Itálie

se Srbskem a s ernou Horou Dostati tyto dva slovanské státy na
naši stranu nebo je alespo zavázat k písné neutralité jest úkolem
naší diplomacie. Obchodní smlouvy s tmito balkánskými sousedy mohou
býti k tomu prvním krokem.

Francie. Všechny péší setniny byly podleny 80 lopatkami (místo

112), 80 sekyrkami (místo 32), 12 noži na ezání prnnti (místo 16),

8 velkými sekerami (místo 2), 4 n2.kami na pestihováDÍ drátu a

1 velkou skládací pilou.

Dosud mla Francie 1 vzduchoplavecký prapor po 4 setninách

(26. ženijni prapor) ve Veráailles. Nyní pemní se po 1 zákopnické
.setnin u 14 (Grenoble) a 15. (Avignon) ženijniho praporu ve vzducho-
plaveckou. Tyto setniny pidlí se tí. (Verdun) a 20. (Toul) ženijnimu
praporu. Touto zmnou bude míti Francie 76 zákopnických, 6 telegrafních,

13 železniních a 6 vzduchoplaveckých setnin.

Vynálezce Spiess sestrojil novou vzducholo, kterou daroval fran-

couzké armád. Objem vzducholodi obnáší 8.000 m^, kostra jest ze

deva a ocelového drátu. Balonový obal vzducholodi jest rozdlen na
nkolik komor, aby se udržela nadále ve vzduchu i kd^ž nkterá ko-
mora byla protržena a plyn z ní unikne. Dva devné šrouby pohání
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motor o 120 koakjch silách Pro posádku jest pod balonem pipevnna
úzká chodba.

K pesnému méeni vzdáleností v boji bude zaveden pistroj

soustavy Baarovy (na 1000 m jen 1%, na 2000 m jen 2«
,,

chyb
v mení). Pesným urením vzdálenosti uspoí se zbytené vyhazování
steliva pi stelb, ponvadž se na základ vymené vzdálenosti visír

ronic, strojních pušek i dl ihned na menou vzdálenost postaví

(v Rakousko-Uherfaku jsou již dávno zavedeny pesné pístroje k m-
eni vzdáleností v boji).

Na válené škole byl zízen zásluhou generála Forche 3. roník,
ponvadž nynjší 2 roníky pro pednášky obsáhlého uiva nedostaovaly.

Francie hotovi nové mapy generálního štábu v mítku 1 : 50 000
(staré byly v mítku 1 : 80 000). Nejdíve sestaví se mapy krajin na
uémecké a italské hranici, dále paížského okolí a msta Paíže.

Armádní komise nanesla se ó zízení 1 pšího praporu senegalských

ernoch pro Alžír. Prapor má ítati 4 setniny o 200 mužích. Následkem
stálých srážek s domorodci ve stední a západní Africe sešili se domorodé
francouzská vojsko v tamních koloniích o 2 prapory senegciiských

ernoch (^hromady o 1650 muž).
Pro aborové, divisijni, brigádni a pevnostní velitele, dále pro leny

nejvyšší válené rady byly povoleny paušály k najmuií automobil.

V r. 1910 staví se 6 pancéových bitevních lodí typu Dreadnooghtu
(Danton, Voltaire, Diderot, Condorcet, VergniandaMirabeao), 2 pancéové
kižníky (Edgar Qiinet a Waldeck Rousseau), 21 torpedoborc, 2

torpédové a 28 potíme akých lunu. Francie pešla ku stavb velkých

válených bitevních lodí a rychlých výzvdných kižuík. Dosud vnovala
svoji péi stavb torpédových a podmoských lodí. Rozpoet ministerstva

námonictví pro rok 1910 obnáší 371 4 miliony frank (z léto sumy
122-957 na stavbu lodi).

Itálie.V úatedoí stelecké Škole v Parm zkouši se automatická

runice majora Ceie od berssglier. Pedností této automatické runice
jest, že možno nynjší italskou opakovaku vzoru 91 pemniti v auto-

matickou runici soustavy Ceiovy; výlohy s peme lou spojené jsou

pomrn malé. V minut možno vysteliti až 100 ran, když spoívá
runice na pevné opoe, až 300 ran. Pomocí rámce vsune se najednou

25 patron do runice.
Zízen byl speciální sbor inženýr, kteí mají míti hlavn od-

borné vdomostí v mechanice a lub. Sbor pozstává z 1 generálního

inspektora (generála), 1 editele (generála) a 70 dstojník.
Ve Veron a v Benátkách staví se klny pro vzducholod (ve

Veron pro 2, v Benátkách pro 1). Též v Anconé a v Briadisi má se

vystavti po 1 kln pro vzducholod.

Vojenský iditelný balon vykonal plavbu z Bracciana (garnisona

vzduchoplaveckého oddleni) do Neapole a zpt. Z ásti volil svoji cestu

pes moe. — V Campallo u Benátek byla postavena klna pro vzducho-

lod (80 m dlouhá, 24 m široká a 25 vi vysoká) — Brescia má se státi

pístavem vzducholodí v horní Itálii, Tamtéž vystaví se továrna na
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výrobu a stlaování vodíku do železných Uhví; vodíku potebuje se

k naplnní iditelných^ balon.
V ervnu 1911 budou poslední z nynjších 87 mm bronzových

polních dél nahrazeny rychlopalnými dély soustavy Kruppovy. — ást
horských baterií obdrží místo nynjších 7 cm ocelových dél Qb cm
rychlopalná déla.

Ministr války zamýšlí zreformovati národní výcvik ve stelb.
Každý jinoch od 14. až do 20. roku bude povinen stílení se saatnít'..

Mimo stelby bude se pstovati tlocvik a vojenský výcvik. Vojenské
instruktory, zbran a stelivo dodá armádní správa. Úelem této re-

formy jest pipraviti nováky pro 21etou službu u vojska a ulehiti

výcvik jejich u vojenských oddíl.
V Tarenté a v Bolrgni utvoily se dobrovolnické studentské

prapory, ve Vpton dobrovolnický sbor alpských stelc.
Zkouší se nová 4kolová pec k peení chleba ; vytápní pece trvá

52 minut, ve 24 hodinách upee se 3100 chleb ve váze 2170 kg.

Pece táhnou bud 3 kon nebo automobily.

, Italský Dreadnought „Dante Alighieri", který bude co nejdíve
spuštén na vodu, bude státi 57*5 mil. hr, italské Dreadnoughty : „Conte
di Cavour", „Giulio Césare" a „Leonardo da Vinci" (jsoucí ve stavb)
stojí po 62 mil. lir. Stavba jich se urychluje, aby dle možnosti v roce

1912 mohly býti spuštny na vodu. — Rychlé výzvdné kižniky
„Quarto", „Marsala" a „Nino Bixio", které se staví, stojí po 10 mil.

lirách.

Pro finanní strážní službu na moi (proti podloudnictvi) staví se

4 torpédové luny pro širé moe. V míru ureny jsou pro strážní službu
podél pobeží, ve válce pro jeho obranu. Torpédové luny budou vy-
zbrojeny a opateny pístroji pro bezdrátovou telegrafii. Velitelem lunu
bude námoní dstojník, posádka bude se skládati z námoník a
finanních strážník.

Italská zastaralá tvrz Varisello na Mont Cenisu, která byla asi

ped 25 lety vystavna a byla úpln ovládána blízkými francouzskými
pohraniními tvrzemi, byla roziitilena italským obléhacím dlostelectvem
z 15 cn dl, 21 cm houfnic a 21 cm moždí, aby se vyzkoušel úinek
nového trhacího prachu, kterými stely a bomby byly naplnny. Dle
asopisu „Esercito Italiano" se nový prach osvdil.

Nmecko. Ku konsi r. 1909 mlo Nmecko 403 generály (311
pruských a s Pruskem ve vojenský svazek slouených spolkových
stát, 45 bavorských, 30 saských, 15 wiirtemberských a 2 u íšského
vojenského soudu). V roce 1910 bude tento poet o 25 snížen.

Dstojnický sbor pro stavbu pevností bude rozmnožen a nov
organisován.

Rozpoet pro pozemní vojsko v roce 1910 obnáší 13954 miliony
marek (o 20 6 milion mén nežli v roce 1909).

Mírový stav pro rok 1910 byl ustanoven na 29.860 dstojník
a vojenských úedník (o 244 více), 88 214 poddstojník (o 373 více)
a 504.44G svobodník a mužstva bez šarže (o 741 více).
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V roce 1910 bude-povoláno ku cviení ve zbrani 9.077 dstojnik,
961 léka, 242 zvroléka, 119 lékárník a 440 652 muž zálohy.
Budoucné sestaví se za cviení ve zbrani v Prusku místo 13 ron
34 záložních peších pluk (2 a každéhu aru-ádníbo sboru). V roce 1910
jen 24 pruských, 3 saské a 2 virtemberské péáí záložní pluky, 16
dlosteleckých záložních oddlení, nkolik pevnuainích dlosteleckých
uddlení a oddlení technického vojska.

V Prusku bylo již nedostatku aktivních daioiuík úplné od-
pomoženo, v Sasku schází ješt dosti aktivních poruík. V Prusku
Sasku a Virtembersku nedostává se aktivních asistenéoícb léka.
Personál dstojnictva a vojensitého úednictva pro dlostrelectvo,
proviantní, správní a garnisonní službu se rozmnožuje. — Poet poslucha
na válené akademii zvýší se ze 400 na 480 dstojník.

Ponvadž ve velkých mstech a prmyslových i hornických
okresích poet záložník, hlavn v prmyslových podnicích zamatnanýcb,
stoupl, byl tam rozmnožen personál u doplovacích velitelstvích

Lttošní císaské manévry konají se od 8.—10. záí t. r. mezi I.

(Královec) a XVII. (Gdánuko) armádním sborem. — I. armádnímu
sboru pidlí se 1 jízdecká vojsková diviae o 3 jízdeckých brigádách
a 1 oddlení strojních pušek. Manévry konají se v krajin kolem
Pruského Eylau (jižn Královce).

Opevnní pevnosti Kolína n /R. budou nákladem 3 milion marek
rozšíena, pro sesílení opevnní na pobeží severního a baltického iuog^
požaduje vojenská správa 4*3 miliony marek.

Nmecké vojsko ve východní Africe skládá se ze 14 pších setnin

po 162 mužích (celkem 226b muž), 1 oddlení strojních pušek o GO
mázích, 1 signálového oddlení o 30 mužích, 1 oddlení novák o 150
mužích, 1 oddlení hudby o 20 mužích. Dohromady ítá 2528 muž,
mezi nimi 269 Nmc (dstojník a ást poddstojník) Oitatní mužstvo
jsou pro vojenskou službu najmutí ernoši z východní Afriky a ze

Sadanu.
U vzduchoplaveckého praporu vystaví se nový iditelný balon

o délce 94 m. Balon, který bude hnán 4 motory po 75 koských
silách, pojme 7800 m^ plyoa- Každý motor žene jeden šroub o 3 kídlech.

K regulaci výšek balonu ve vzduchu slouží pumpa, kterou se bud
vy pumpuje nebo naplní vodní reservoáry na píd a zádi balonu upev-

nné. Aby neexplodoval olej, sloužící k vytápní motor, jest nad
motorem umístn chladi, který udržuje teplotu olejových par vždy na

nízkém stupni.

Pro válené lostvo bylo ve vojenském roku 1908/9 odvedeno

11.715 novák (o 4514 více nežli ped 5 roky). Nmecko rozmnožuje

stále válené lostvo a stojí nyní co do síly váleného lodátva na

druhém míst (hned po Angilii). Letos pedstihlo nmecké lostvo již

lostvo severoamerické republiky, která zaujímala dosud druhé místo.

Koncem roku 1909 byl stav limeckého váleného lostva následující:

2 Dreadnoughty, 24 jiných pancéových bitevních lodí, 9 pancéových
kižák, 39 krytých kižák, 79 torpedoborc, 33 torpédových lun
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a 4 podmoské luny. Od jara t. r. jest nejvtší ást némeckého pancé-

ového lostva shromáždna ve Wilhelmshavenu, což budí nepokoj

v Anglii. Nmecké lodstvo, jehož posádka ítá 54 067 námoních d-
stojník, úedník a námoník, noá nosnost 609.700 tun. Tato nosnost

zvýší se novými stavbami na 820.692 tun, proto bude nutno stav per-

sonálu námonictva zvýšiti. Nmecko, vážný konkurent Anglie na sv-
tovém trhu, staví pro válené lodstvo urychleným tempem nové lod,

a to vesms v domácích lodnicích. Ve stavb a v projektu jsou : 8
Dreadnought, 3 velké pancéové kižníky anglického typu Invincible

(nad 18.000 tun), 6 krytých kižník, 24 torpedoborc a 4 podmoské
luny.

Rusko sesiluje a reorganisuje železniní vojsko. První železniní

prapor o 4 setninách byl rozšíen v železniní pluk o 2 praporech po
4 setninách. Dále pipravuje se sestavení 3 nových železniních setniD^

které mají býti prý kádry pro postavení dalších 3 železniních prapor.
Železniní vojsko bylo tedy sesíleno o 7 setnin. — Nov zízený že-

lezniní pluk ítá v míru i ve válce 65 dstojník a 1735 muž,
kdežto stávající 4 samostatné železniní prapory mají v míra po 28
dstojnících a 623 mužích, ve válce po 30 dstojnících a 1112 mužích.
— Rusko má nyní v Evrop tyto železniní oddíly : 1 pluk o 2 pra-

porech po 4 setninách, 4 samostatné prapory po 4 setninách a 3 samo-

statné setniny, dohromady 27 setnin (Rakousko-Uersko 12 železniních

setnin). Mimo to 4 kádrové setniny, které se v mobilisaci rozvinou ve

4 železniní prapory Ve válce má Rusko v Evrop místo mírových
27—43 setnin železniního vojska.

Vojenský iditelný balon byl — den ped pedáním vzducho-

plaveckému oddleni — pi zkoušce motor explosi úpln spálen.

Dlostelecký poruík Gelgar vynalezl aparát pro fotografováni

na vtši vzdálenost. Aparát vyzkouší se v dlostelecké škole. Na
vzdálenost 4—5 verst lze fotografovati pomocí hranolových dalekohled.
Aparát jest 13 liber tžký. Fotografie jest v 10 minutách hotova.

Poet uteenc ped vojenskou službou se ve 4 letech skoro

zdvojnásobil. V roce 1905 nprchlo za hranice 47.171 k odvodu po-

vinných, v roce 1906 76.819 muž, v roce 1907 87 292, v r. 1908
86.155. Vtšina uteenc byli židé a Poláci; nejmén uteklo Velkoras.

V ministerské rad byla utvoena komise pro kolonisaci amuraké
oblasti. Generální guvernérové amurské a irkutské oblasti jsou po as
jejich pobytu v Petrohrad leny této komise. Kolonisaní komise ídí
všeobecné osídlení Amurska podél železnice a hospodáské pozdviženi

této oblasti. Komunikace v Amorsku mají býti rozmnoženy a vystho-
vatelství má býti ízeno centrální kanceláí v Petrohrad. Komise po-
suzuje též zákony vztahující se k osídlení východní Sibie. Plnomocník
komise má stálé bydlišt ve východní Sibii, kde psobí ve spojení

s generálním guvernérem a guvernéry pro dobro vysthovalou. Osídlo-
vání Amurska a Usurska Rusy, Poláky, Nmci atd. ukázalo se proto
nutným, ponvadž tam vzrstá ínský a japonský živel.
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Ruako mini vystavti 12 pancéových bitevních lodí sesile-

ného typu Dreadnooghtu, 12 torpédových lun a 40 dopravních lodí

za 600 milion rablú.

Rnnmnsko. V r. 1910 zídí se 1 dopravní setnina, která má se

zabývati hlavné vzdochoplavboa Této setniné pidli ee 5 sekcí (jiskrová

telegrafie, osvtlováni elektrickými osvtlovai, automobilová sekce^

fotografická sekce a sekce pro pstování poštovních holub)

Srbsko, V Blehrad zídí se stelecká škola pro pchotu, ve
které vycvií ee ve 4m8Íním kursu dstojníci a poddstojníci p-
choty, jízdy i technického vojska ve stelb runicemi, revolvery a
strojními puškami. 1

1,4 msíce trvá theoretický bh, 2^ 2 msíce praktický

výcvik. Velitelem butte 1 štábní dstojník pchoty. Ve vojenském oboru

jest škola podízena inspektorovi pchoty, v administrativním ohledu

veliteli dunajské pší divise v Blehrad.
Ministr války požaduje od skupštiny obnos pro zakoupení osmi

automobil.

Španlsko. V lednu t. r. byla vtší ást expediního sboru do-

pravena z Melilly a okolí do Španlska zpt. Na základ dobrozdáni

a porad vyšších dstojník všech zbraní rozhodne vojenská správa

o tom, které posice mají se kolem Melilly opevniti. Pro Melillu byl

zízen 7. ženijní pluk, aby provedl tyto opevovací práce.

Posádka v Ceutó byla sesílena na 12.000 muž a opevnní Centy
byla zmodernisována a vyzbrojena asi 100 tžkými dly. Do Ceuty
bylo dopraveno množství steliva, potravních zásob a materiál na stavbu

barák. Domorodci kolem Ceuty jsou znepokojeni tmito válenými
pípravami

iditelný balon „Espaa", který pojme 4000 m^ plynu, jest již

dohotoven.

Švédsko. Stát povolil pro pstování runiní stelby a revolvery

i pistolemi steleckým spolkm místo 800.000 K v r. 1909, pro rok
1910 o 50.000 K více. Poet len steleckých spolk stoupá rok

od roku.

Velká Britanie. Ministerstvo války vyzvalo anglický zbrojíský-

prmysl, aby dodalo vzory automatických opakovaek za tchto pod-

mínek : Zbra musí býti pevnou a jednoduchou, mechanismus musi

býti chránn proti vniknutí vody i prachu, málo citlivý a odolávati

úinkm povtrnosti, a nesmí se po delší stelb zašpiniti. Další pod-

mínkou jest, aby mohla se zbra udržovati lehko v dobrém stavu a
mazáni runice tukem aby bylo možno bez zvláštních nástroj. Nabíjeni

mnsi býti lehké a jisté Runice musí býti možno užíti jako opakovaky
i jako jednoranky a musí míti pojistku proti nenadálému spuštní.

Dále musí býti hned na první pohled možno poznati, jestli jest runice

nabita. Tíže bez bajonetu nesmí pesahovati 42 Jcg. Stely mají býti

špiaté a tžké 9 6—115(7. Kalibr má obnášeti 616— 1 mm. Pi
stelb na vzdálenost 800 m nesmi dráha stely býti v nejvyšším bodá
nad myšlenou spojku mušky a cíle výše nežli 16 m.
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Pro dstojníky pchoty byl zaveden polní stejnokroj, který se

neliší od polního stejnokroje mužstva.

*

Ve avéna dile: „Jiskrová telegrafie a ueutralita", Berlín 1905,

zmiuje se autor, Dr. F. Seholz, o porušení neutralitv velitelem

anglického kižpíku „Iphigenia", který dne 31. bezna 1905 oznámil

Japonsku bezdrátovou telegrafií, že východn od Saigjna potkal se

8 druhou baltickou ílitilou ruskou. Oanámení toto mlo rozhodn vliv

na vedení útoku proti lostvu ruskému a bylo snad i píinou jeho

úplného znieni.

Jak známo, i poslední španlsko-americká válka, kterou

Španly pozbyly svých amerických ostrov, rozbodnata tak snadno

pro Spojené Státy tim, že Anglie majfc atlantické kabely ve své moci

nadržovala Spojeným Státm a španbké informace bud nesprávn neb

opoždn zprostedkovány. Nemohou se tedy Angliané diviti, že se

velmoci z jejich asto skoné i sveepé pevlády hledí vymanili.

*

Afganistan. Britská vláda jest velmi nepíjemné dotknuta pašo-

váním muderních opakoraek, steliva, výbušných látek a dl do

Afginistanu, hlavn pes jihovýchodní Perdii (Mekran). Afganistan na-

koupil též runiních stel, u kterých jest ocelový pláš stely na špici

této rozíznut nebo ze špice stely vbec odstrann. Tchto stel na-

zvaných po továrn na stelivo v míst Dam-Dum blíže Kalkuty, užilo

poprvé anglo-indické vojsko v bojích proti horalm na pomezí indicko

fafganickém a v Citralu i Kafiristann jižn pohoí Hindukuše. Stela

„Uum-Dum", vniknoac do tla, splošií S, ponvadž jest na špici na-

íznuta, ocelový pláš ae nepravideln roztrhá a deformovaná stela

ispsobí tžké a potrhané rány. Mírový kongres v Haagu zapovdl
jejich další užíváni. Nyní, když Afgánci nakoupili — hlavn od

anglických obchodník — tchto stel, jeat Anglie nad tím velice roz-

hoena. Když však mocná a kulturní britská íše nedlala si z toho

avdomí, užíti tchto stel proti polodívokým afgánským kmenm, ne

smí se diviti, že tyto kmeny užijí stejné zbran proti nenávidnému
anglickému utlaovateli.

Argentina zavedla, jako první stát na svt, v armád auto-

matickou opakovaku. Tato prý se neosvdila, ponvadž psobí samo-

inné otevírání a zavírání runiní zásuvky svým pohybem v míícím
položení neklidn na stelce. Zásuvka, pohybujíc se pi stelb vy-

vinutými plyny rychle na zad podél pravého oka stelcova a kn pedu
pomocí spirálovitého stlaeného péra, iní stelca neklidným. Stelec

zave mimodk pravé oko a jistota stelby tím trpí.

Mexiko zavede automatickou opakovaku soustavy mexikánského
generála Modragona. Kalibr jest 7 mm, tíže runice 4 %, poátení
rychlost 710 m, v minut možno dáti až 60 ran, jedna runice stojí

asi 75 K.
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Svobodná vle a determinismus.

J. Skácel.

I.

Otázka o svobodné vli jest osobním problémem každého myslí-

cího lovka. Není otázkou školní, nýbrž životní, praví Windelband.

líešení problém životních jest úkolem filosofie. Tážeme-li se však,

zda-li se jí podailo problém svobody rozešiti, djiny filosofie nám
dají zápornou odpov.

Jsou ovšem filosofové, kterým svoboda vle není záhadou, nýbrž

samozejmým faktem. Grutberlet má svobodu vle za pravdu evidentní.

„ . . gliicklicherweiáe gibt es gewisse Kardinal-Punkte, . . die Jedem,

auch dem Ungebildeten, mit der strahlendsten Evidenz als Tatsachen,

als unumstofiliche Wahrheiten sich aufdriingen, Er kann also ohne Miihe

die Unhaltbarkeit einer Philosophie durch dieses allgemeine Kriterium

beurteilen: . . als absurd selbst ohne eingehende Priifung erweist sich,

was mit Wahrheiten, die auch dem gemeinsten Verstande ohne weiteren

Beweis unleugbar erscheinen, in Widerspruch steht." (Die Willens-

freiheit p. 1. Fulda.)

K tmto pravdám prý náleží také svoboda vle.

Rádi uznáváme, že pro „sens commun", všeobecný smysl, svo-

boda vle není záhadou, nýbrž samozejmým faktem. Ale mže se

(ilovk myslící docela a vždycky spokojiti s výpovédmi smyslu vše-

obecného? Zvlášt naproti etným námitkám a naukám jemu protivným?

Od doby Stoik, kteí ze všech filosof první rozvinuli problém

svobody, až do naší doby snaží se nejvtší duchové tento problém pro-

zkoumati a objasniti „tajemství svobodné vle". -— Du Bois-Reymand
4á
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uvádí mezi sedmi záhadami svtovými také svobodu vle jako záhadu

nejvtší. „Jeden beriihrend, scbeiubar jedem zuganglich, innig ver-

riochten mít den Grundbedingungen der menschlichen Gesellschaít.

auf das tiefste eingreifend in die religiOsen Úberzeugungen, hat diese

Frage in der Geistes- und Kulturgeschichte eine Rolle unermeí31icher

Wichtigkeit gespielt, und in ihrer Behandlung spiegeln sich die Ent-

•wickelungsstadien des Menschengeistes deutlich ab."

Uvedeme zde nkolik bod, které se nám zdají obsahovati vše,

co mže sloužiti ku správnému ešení problému, a které mají býti

jakýmsi vodítkem pro každého, jenž se vnuje obtížné otázce o svo-

bodné vli.

Pedevším jest potebí podati pesný výmr svobodné vle.
Slovo svoboda jest ve svém prvotním významu ímsi negativním, ale

oznauje také jakousi pednost, vyvýšenost. Oznauje nepítomnost

nucení, ale pece není ním absolutním, nýbrž relativním, mže býti

omezena. Tyto prvky dlužno pojmouti do správné definice svobodné vle.

Svoboda a determinismus v pesném a úplném slov tch významu

se navzájem vyluují; svobodná vle obsahuje indeterminaci — proto

jí nemožno nalézati ve statismu (nemnitelnosti) reality, nýbrž v dyna-

mismu.

Dle toho jest obsažena svobodná vle v dní nebo-li dynamismu

jako píina, která ve své evoluci pijde k alternativ: aniž by byla

modifikována, rozhodne se pro jednu z obou inností a opomine druhou:

a v tomto smyslu obsahuje svoboda jistou absolutní iniciativu.

Svobodnou vli nelze klásti do smyslné ásti bytosti rozumné,

jež jest ovládána nutnou hrou obraz; jenom v intellektivní ásti lze

ji nalézti, která mže vytvoiti dobrovolný obraz antagonistický a jej

postaviti proti obrazu spontánnímu.

A že ve sfée intellektivní jest možnou podobná innost, musí

býti dokázáno dvody metafysickýmí, úpln se shodujícími se základ-

ními zákony ovládajícími veškeru realitu a myšlení.

Vyhovuje-li ešení problému svobodué vle všem tmto požadavkm,
mže vyžadovati, aby od každého filosofa bylo pijato.

Ovšem, je-li jen možno tmto požadavkm vyhovti. Dynamismus,

obsahující svobodnou vli, ontologické zákony, se kterými se dkazy
svobodné vle musí shodovati, iní každému badateli pekážky tém
nepekonatelné.

Determinismus metafysický zdá se mi jediným determinismem,

hodným toho jména, jako indeterminismus intellektualistický je vlastním
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indeterminismem ; ešení tohoto determinismu pomocí systému intellektu-

alistického bude koneným výsledkem pítomné práce.
^)

Akoliv podávám ešení problému svobodné vle, nepravím, že

ešení to jest úplným a dostateným, ani však, zda-li je možno ešení

dokonalejší : jen tolik vím, že indeterminismus intellektualistický jest

ze všech systém problémem svobody se obírajících nejúplnjším a

nejdokonalejším. Touto výhradou ovšem není nic jiného eeno, nežli

že vysvtlení zjevu zejmého jest obtížné a nejisté; není tím tedy

eeno, že ešení problému determinismem jest njak snadnjší a neb

jasnjší — práv naopak, toto jest vbec nemožno.

Podaí se snad systému Boutroux a Bergsonovu dáti lepší a snad

definitivní odpov na otázku o svobodné vli? Snad — ale dosud „nová

filosofie" není vyvinutým systémem filosofickým, proto nelze o ní po-

dati koneného úsudku.

II.

Není správno základní rozdíl mezi determinismem a indetermi-

nismem udávati v tom, že onen popírá svobodu vle lidské. Nebo
i u determinist shledáváme se s tvrzením, že lidská vle jest svo-

bodnou, že lovk jest svoboden.

Základní rozdíl obou systém spoívá v rznosti významu, který

jest deterministy a indeterministy pikládán uvedeným výrazm. Pro

psychologa, který se omezuje na studium psychologie deskriptivní, není

vle niím jiným než-li pojmem generickým, který obsahuje celou

adu ko psychických, k vli method rozdlených na kóny volní a

poznávací.

Smysl vty „vle jest svobodnou" mní se tedy dle innosti

psychické, kterou má psycholog na mysli, mluv o vli.

Metafysik naproti tomu soustedí innosti psychické, pokud pod-

léhají zkušenosti, kolem principu ultrafenomenalního a tím samým na-

bude „vle" zcela jiného smyslu.

Z druhé strany slovo „svobodná" nemá toliko významu positivního,

jaký jemu pikládají indeterministé, nýbrž jest také pojmem negativním

1) Použil jsem k ní mimo spisy, které v pojednání cituji, hlavn lánkfi uve-

ejnných v posledních tech' letech v »Revue Thomiste* a v »Revue des sciences

philosophiques«, v nichž Garrigou-Lagrange obhajuje intellektualismus aristotelický proti

filosofické kole francouzské »La piiilosophie nouvelle*
;

jsou to hlavn tato pojednání:

Intellcctualisme et Liberté chez St. Thomas (Revue des sciences phil. et theol. 1907-8),

o principu identity (Revue Tliomiste 1908), Le sens commun, la Philosophie de IVHre

et les formules dogmatiques (R. Th.) a j.

45*
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a relativním — pedevším v bžné mluv — který obsahuje také

pojem jiný} s kterým má býti spojen : svobodný od neho.

Aby tedy smysl byl úplným a jednoznaným, jest teba, aby

v každém jednotlivém pípad byl oznaen pojem, k nmuž se vztahu je^

a tak bude míti slovo „svoboda" tolik rzných význam, kolik rzných

v^tah bude možno uriti ku pojmu druhému, ku kterému se vztahuje.

Nyní mžeme uvésti onen smysl negativní a relativní, kterého se

zálibou — a ne vždy — užívají deterministé, mluví-li o svobod.

Hotiding praví výslovn: Das Wort Freiheit wird jetzt vorwiegend in

negativen Sinne gebraueht, so daC man fragen muí3: Freiheit wovon?

(Cf. Rohland, die WiHensfreiheit p. 52.)

Jednak složitost pojmu vle, jednak množství vztah a význam
svobody jsou píinou, že vta: „vle jest svobodna" mže míti nejen

.

smysl radikáln odchylný od významu, který jí pikládají indetermi-

nisté, ale v samém determinismu mže nabýti nejrznjších význam.

Definice deterministické možno roztíditi na 4 kategorie dle ty
rzných vzhled, pod kterými možno svobodu vle uvažovati: psycholo-

gické, mora'ni, kritologické a metafysické.

Svoboda psychofysická ili svoboda jednání.

Jeden zákon psychologický zní, že každý obraz svojí povahou

smuje k tomu, aby zpsobil jistý pohyb tlesný, sob odpovídající.

Pipustíme-li pípad, ve kterém se nám pedstavuje obraz ve stavu

osamoceném, nachází se v psychickém stavu neúplném a svoji piroze-

ností zpsobí nutn jistý vliv na systém nervový a má za následek

pohyb tlesný.

Nachází-li se obraz v pomrech normálních, musí nutn zpsobiti

tento pohyb tlesný, innost zevnjší.

Než mže se státi, že pi užívání své energie potká se s pekážkami.

Kekli jsme ped chvílí, že deterministé dávají se zálibou svobod

význam, jaký má v bžné mluv — a nyní se shledáváme s tímto

významem. Strom roste — vzrst jest jemu dán od pirozenosti ; mže
se však státi, že njaká zevnjší píina pekáží jeho vzrstu. Eíkáme,

že strum roste svobodn, pokud na jeho vzrst nemají pekážky žád-

ného vlivu. Možno íci analogicky totéž o obrazu, který jest povahou

svou nucen doplniti se pohybem tlesným. Nenachází h se organismus,

kterého potebuje ku svému jednání, ve stavu normálním, nachéai-li

se na p. v paralysi nebo je-li pod vlivem njaké síly zevnjší,

jeho inností pekážející, obraz v takovém pípad nikdy nedosáhne
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svého cíle, vle není svobodnou; naopak vle bude jednati svobodn,

když žádná pekážka nepostaví se v cestu jejího normálního vývinu.

Svobodnou psychofysickou nebo-li svobodou jednání nazyvánoe

tedy jednání, které je zbaveno pekážek pocházejících z organismu

fysického. Spoívá v možnosti „initi to, co chceme". Takovou definici

podává Windelband : „Die Freiheit des Handelns besteht darin, zu tun,

was man will." (Uber Willensíreiheit p. 20.) Tuto bvobodn uznává také

Hobbes : Libertas non est volendi, sed quae voiumus faciendi. Ješt

lépe poznáme význam této svobody, uvedeme-li definici, kterou podává

Windelband o konech nemajících svobody: Unírei sind solcbe Han-

dlungen, die ohne unseren Willen an unserem Leibe von statten gehen.

obwohl sie unter anderen Umstánden mit unserem Willen und duroh

unseren Willen sich vollziehen kOnnten. (Windelband 1. c p. 111.)

K definicím svobody psychologické náleží mimo svobodu psycho-

fysickou ješt svoboda volby, která se obyejn zkrátka zove svobodou

psychologickou vbec.

V prvém pípad, když jsme totiž mluvili o svobod psycbc-

fysické, uvedli jsme jako pekážky innosti obraz píiny fysiologické

a fysické : než pekážky mohou býti také ist psychické.

Obraz, který mžeme nazývati také pohnutkou pro jeho vztah

k innosti hybné, není tém nikdy osamocen. Tém každý obraz-

motiv vyvolá v podvdomí adu jiných obraz- motivu a tak se ped-

staví našemu vdomí; rozumí se, že spojením inností obraz zvyšuje

se jejich energie, utvoí jakýsi sted síly a posiluje nebo lépe spojuje

se 8 naším já psychickým. Nazýváme tyto stálé energie náklonnostmi,

zvyky, povahou, charakterem osoby; také jsou nazývány stálými motivy.

Zpsobí-li nyní njaký obraz-pohnutka vzrušení naší bytosti,

uvede také v innost tyto stálé motivy, které reagujíce uvedou v innost

celou svoji energii. Je-li nový obraz-motiv podoben motivm stálým,

souhlasí-li s nimi, motivy stálé se ješt více sešili a nový obraz-motiv

zpsobí nutn innost,

Není-li ale nový obraz-motiv téže povahy jako motivy stálé, na-

stane boj motiv, z nhož vyjde jako nejsilnjší ten motiv, který má
vtší intensitu ; tento boj motiv nebo-li volba dje se bez našeho vdomí.

Mže-li se tento boj motiv díti zpsobem normálním, nastane

jist volba, a vle jedná zpsobem její pirozenosti odpovídajícím.

Nachází-li se však lovk v duševním stavu abnormálním, volba není

úplnou, není svobod vle odpovídající a lovk v takovém stavu není

svoboden. V podobném stavu nachází se na p. lovk opilý, nebo ten,
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který se náhle mimo oekávání octne v okolnostech, kdy teba rychle

jednati, a on nemá dosti asu, aby motivy stálé uplatnily se v tchto

nových okolnostech. Totéž se dje, stojí-li lovk pod vlivem velikého

strachu nebo náhlého hnvu. Ve všech tchto pípadech nejedná vle,

jak by mla jednati dle své pirozenosti; není tedy svobodnou. Naopak

jest vle svobodnou ve všech pípadech, kdy jest možno, aby boj

motiv dál se zpsobem normálním, nezávisle na vlivech, které by

mohly pekážeti jeho pravidelnému prbhu.
V tomto pípad sluje svobodná vle svobodou psychologickou,

nebo lépe, svobodou volby, svobodnou volbou. Windelband ji definuje

takto : Freiheit des Wáhlens ist die ungestórte Wirksamkeit der Per-

sonlichkeit, die in jeder gegebenen Lage ihre constanten Motive zur

Entscheidung bringt (1. c. p. 106.) Wahlíreiheit bedeutet nichts anderes

als den Zustand, worin bei dem Wáhlenden in seiner Eeaction aof

die momentanen Motive die ganze Energie der constanten Motive d. h.

seines dauernden Wesens, seines Charakters, zur Geltung kommt.

Wahlfreiheit ist Bestimmung der Handlungen sammt dem Charakter;

daher nennen wir sie gelegentlich auch wohl Selbstbestimmung oder

Autonomie, oder wir drticken das Bedeutsame daran auch in der

Weise aus, daB wir die freie Wahl als die Kausalitat der Personlichkeit

in ihren Handlungen bezeichnen. (1, c. p. 76.)

Podobným zpsobem vyjaduje se Lipps: Freiheit des Wollens

ist Verursachtsein des Wollens sammt der wollenden Personlichkeit

(Rohland 1. c. p. 41.).

Windelband popisuje volbu, která není svobodnou, takto: Unfrei

nennen wir die Wahlentscheidung da, wo sie mit AusschluB (engerem

oder weiterem) der constanten Motive geschieht, welche im unbeein-

trachtigten Stande des Wahlens ihre Macht geltend machen konnten.

(1. c. p. 111.)

Tento pojem svobody jest doplkem pojmu pedešlého a vyjaduje

jako onen toliko fakt innosti psychické. „Wahlfreiheit im psychologischen

Sinne ist die Tatsache einer ungehemmten Betatigung der Personlichkeit

in ihrem Wiihlen" — píše Windelband 1. c. p. 95 a Paulsen vyjaduje

totéž, když píše „Freiheit in diesem Sinne ist eine urspriingliche Natur-

bestimmtheit des Menschen." (Ethik p. 462.) (p. d.)
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtlili.

Psychologická a apologetická studie P. BOHOMILA SpáOila T. J. (0. d.)

Pi všech dosavade uvedených pokusech pirozeného vysvétlení

dotyných zjevu bylo pedpokladem faktum íilosolií uznané o jednot

našeho duševního védomí a o podstatné odvislosti našeho poznání od

prostoru a asu. A pravé to faktum iní ovšem nejvtší obtíž pi

ešení. Proto chopili se nkteí psychologové problému s jiné strany.

Což nebylo by možní.', tak se táží, že poznání duševní se vymyká

v jistých mimoádných stavech z mezí prostorových a asových? Uení

Kantovo o subjektivnosti prostoru a asu zdálo se mnohým

hypothesi takovou potvrzovati, a tak vznikla na základe této možnosti

v moderní dob ada nových pokus o ešení našeho problému, jež

mžeme nazvati spoleným jménem theorií transcendentalního

poznání duševního. Všem tm systémm je spoleno, že dle nich

duše za jistých okolností ve svém poznání penáší se pes meze asové

a prostorové; mnohé z nich popírají též jednotnost našeho vdomí.

K tm náleží theorie lékae Brunona Sch i n dl e ra.^j Dle nho
je náš duševní život a vdomí rozdleno ve dva póly: pól denní a pól

noní. Dennímu pólu teba pipisovati všecky innosti normálního du-

ševního života, v pólu noním teba hledati píinu úkaz „mystických

a magických", pi nichž duše uniká ohradám místa a asu, a k nimž

Schindler poítá hlavn jasnození a dvojí vid.

Na podobných asi základech spoívá theorie psychologa du Pela,

kterou zevrubn vykládá ve své „filosofii mystiky".-) Noní pól

Schindlerv zastupuje v jeho theorií tak zv. nadsmyslný transcenden-

talní subjekt, který v každém lovku psobí a jehož innost z vlast-

ního vdomí 86 vymyká, a prese všechen prostor a as se penáší.

Jako nepochopujeme, tak argumentuje obyejným vdomím objektivního

svta, vcí, jak samy v sob jsou, tak zase „naše já samo v sob'^

pesahuje naše obyejné vdomí. Teba tudíž vedle vlastního vdomí

ješt jinou ást našeho „já" v nás si mysliti, bezvdomou (obyejnému

vdomí neznámou) osobnost, která má mnohem nižší práh vdomí, než

naše vdomé já.^) Toto „transcendentalní já" není ve svém vní-

mání a poznávání omezeno prostorem a místem. A to — dle du Pela

') Zurhonsen, o. c 93

«) Du Pel, Die Philosophie der Mystik, Leipzig' 1883.

3j Gutberlet, o. c. 147.
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-^ není prý nic nepochopitelného tomu, komu dle Kanta prostor a as
jsou pouhvmi subjektivními formami nazíracimi. Ostatn prý už ve

snách máme stopy takového poznávání od asu a prostoru neodvislého.

Události, jež vyžadují dny, msíce, prožíváme ve snách za nkolik

minut, ano míváme nezídka sny, v nichž úinek asov pedchází

píinu : zevnjší popudy, na p. výstel, vybaví dlouhý sen, jenž se

ukoní výstelem, a tak je ukonení celé ady snných událostí zárove

zevnjším jejich podntem.

Tento „transcendentalní subjekt" v nás je dle du Pela pirozenou

píinou všech mystických úkaz. Jím otevírá se našemu poznání zcela

nový svt, stojíme s bytostmi tohoto svta ješt ve zcela jiném spojení,

než které nám umožují naše smysly, pijímáme bezprostední dojmy

ze svta duchového a ze svta materielního bez prostednictví smysl

a mžeme taktéž na obé reagovati.^) A tím se prý snadno vysvtlují

nejenom všecky úkazy dvojího vidu a jasnození, nýbrž i proroctví a

nadpirozená fakta vbec.

Perty,2) který podobn jako du Pel popírá vše nadpirozené,

nahrazuje ve svém systému Prelv „transcendentalní subjekt" tak zv.

„magickým já", které v každém lovku je skryto a za jistých

okolností se probouzí a s „duchem všehomíra" jsouc spojeno vniká

pes meze asu a prostoru v podstatu všech vcí. V nkterých zvlášt

pohnutých dobách, jako na p. za asu reformace, probouzí se „magické

já" všeobecn a jím prý se všecky na oko nadpirozené zjevy vy-

svtlují. Spojení s „duchem všehomíra" (jenž je dle Pertyho zcela ve

smyslu pantheistickém duší, která proniká a oživuje viditelný svt)

vysvtluje Perty brzo jakýmsi jemným fluidem, brzo bezprostedným

vnikáním ducha našeho v samu podstatu vcí. 5)

Ob theorie spojuje psycholog Reich a nazývá to, co je du

Prelovi „transcendentalním subjektem", Pertymu „magickým já" prost

„transcendentalními magickými silami" duše, jež neodvisle

od smysl, od prostoru a asu, a oddlen od obyejného vdomí naší

duše v nás jsou inný.*)

Všecky ty hypothese shodují se tedy v tom, že pipouštjí možnost

duševního poznání neodvislého od prostoru a asu, a že stanoví v nás

') tamtéž, 14í».

") Sfv. Zurbonscn, o. c. 94.

^) Gutherlet, o. c. 156 nn. — Zurbonsen, o. c. 94.

*) Gufberlet, o. c 160 un. — Zurbonscn, o. c. 94.
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dvojí oddlená vdomí a tím vlastn dv osobnosti, ímž popírají princip

iid každé filosofie až do poslední doby uznávaný.

Kuhlenbeck hájí jednotu vdomí a osobnosti, ale míní, že

problému nelze jinak rozešiti než pipouští-li se možnost poznávání a

vnímání duševního bez asu a místa. „Vzhledem k tmto faktm (dvc-

jího vidu) musí v nás vzniknouti domnnka, že naše nazírání v ase

•není niím reelním, že jest jiné transcendentalní nazírání nad as po-

vznesené a že takový zpsob nazírání dje ae v duších lidských samých

v abnormálních stavech."^) A tuto domnnku potvrzuje dle Kuhlen-

becka filosofie Kantova, takže nabývá úplné jistoty. „Když nyní do-

kázala (!) kritická metafysika idealnost asu (t. j. as jako pouhou

subjektivní formu) jako nezbytný pro nás pedpoklad, .... stala se

tato domnnka jistou thesí."') Ponvadž tedy dle Kanta as a prostor

jsou pouhými subjektivními formami, je e Kuhlenbecka poznávání

nad as a prostor povznesené aspo v abnormálních stavech možno.

S touto naukou souvisí a jejím nutným pedpokladem je dle Kanta

ovšem též názor, že vše, co se dje, absolutní nutností se dje. „Jak

ovšem 8 touto thesí lze srovnati svobodu vle, o tom nebudeme roz-

hodovati." 3)

To jsou asi hlavní systémy „transcendentalního nazírání", už na

první pohled dobrodružné a fantastické, mnohé z nich živ nám pi-

pomínají slova starého filosofa „quod nil sit tam stultum, quod non

dictum fuerit ab aliquo philosophorum".

Na prvém míst teba dobrodružný pokus rozštpování duševního

života a osobnosti ve dv oddlená vdomí naprosto zavrhnouti. Sv-

dectví vlastního vdomí je až posud ve vší filosofii nejhlavnjším

kriteriem jistoty : jestliže však nám vdomí vbec nco se vší uri-

tostí ohlašuje, je to princip jednoty naši osobnosti, našeho vdomí,

našeho „já".^) Ostatn libovolné a nedokázané dlení našeho vdomí

neosvtluje problému ani trošku. Vdomí zcela urit svdí, že pod-

mtem úkazu dvojího vidu a jiných normálních innosti duševních

jest totéž vlastní já, a nerozešenou otázkou mimo to vždy ješt zstává,

') Lvduig, SpaziergiiDge etc. 58.

3) tamtéž, 58.

s) tamtéž, 59.

••) Z toho, že vdomí mn sdluje jednotu mého >já«, neplyne ovšem, že by zde

nemohla býti njaká lást mého já mn nevdomá, nebo spíše ada nepovdomych kon,

píi)adností a pod., které však témuž jednotnému pedmtu náležejí. Srv.. co doleji o

podvdomí bude eeuo.
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jakvm zpsobem ono „transcendentalní já" pichází ku poznání vzdá-

lených a budoucích vcí. Dovolávati se jemného fluida, které samo je

prostorem omezeno, na vysvtlenou bezprostorného vnímání, je píliš

naivním. — Podobn i hypothese o vnímání a poznávání nad prostor

a as povzneseném postrádá vší pravdpodobnosti a všeho podkladu.

Filosofie uí, že duše podstatn ve svém vnímání a poznání od tla,

a tudíž od prostoru a asu, je odvislá, a proto nemže pirozen ani

události vzdálených ani budoucích poznávati. Nauka Kantova o sub-

jektivnosti asu a prostoru za prvé není dokázána, a za druhé, i kdyby

dokázána byla, nepotvrzuje domnnky transcendentalního nazírání. Je

známo z metafysiky, že Kant pro svoje tvrzení nepodává ani jednoho

solidního dkazu a že nerozešil positivn ani jedné z etných námitek

svojí these. Ale Kantova theorie nemže, nehledíme-li k její správnosti

i nesprávnosti, nám vidní budoucích a vzdálených událostí uiniti

pochopitelným, naopak zdá se spíše mluviti proti možnosti takového

nazírání. Jsou-li totiž as a prostor objektivními pípadnostmi vcí,

pak není vylouena možnost, že bytost nkterá mže ve svém intel-

lektuelním poznání nad n se povznésti; jsou-li však subjektivními

vrozenými formami našeho nazírání, pak je nám zcela nemožno z nich

se vymaniti, leda že by se naše celá psychická konstituce úpln pe-
tvoila. Ostatn jsou vidní deuteroskopická a telepatická úpln pro-

storem a asem (pítomností) vymezena; vidcové poznávají budoucnost

a vzdálené události nikoli zpsobem ist duchovým, abstraktním, nýbrž

obrazy jejich jsou práv tak asov prostorné, jak se duši pedstavují

pi obyejném vnímání smyslovém.^)

Ani poukazování na vnímání ve snách zdánliv bezprostorné a

od asu neodvislé není dkazem transcendentalního nazírání. Ze asto

se nám zdá, jakoby události, o nichž sníme, vyžadovaly mnohem del-

šího asu než sen sám, toho píinou jest jednak rychlost innosti naší

obrazivosti, jednak neschopnost nevyvolnného úsudku, prbh snu dle

dané vnitní nebo vnjší míry asové miti. Zvláštní pak zjev, že

píina snu je asto jeho zakonením, lze tím vysvtliti, že následkem

zevnjšího popudu sen se tak vytváí, že se zakoní pedstavou s po-

pudem souhlasnou. 2)

A tak nelze veškerým theoriím transcendentalního nazírání pi-
kládati v ešení našeho problému nijaké váhy. Veškera zvuná jména
„transcendentalního subjektu, magického já" atd. jsou buto jen rouškou

') Zurbonsen, o. c. 97. — Gutlcrlet, o. c. 172.

-) Gutberlet, o. c. 155.
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nevdomosti, írasemi, které nieho nepraví, anebo stanoví-li v nás sku-

tené dvoje védomi, skutené transcendentalni zpsob poznávání, pak

nejenom jsou tvrzenitn bez diikazii, nýbrž váem zdravým principm

filosofie odporují, iní lovka pravým divotvorcem, pvodcem innosti

v pravém slova smyslu nadpirozené, proti níž se práv« obhájci tchto

theorií nejvíce brání. ^)

Ze všeho, co eeno, už ponkud je jasno, co soudíme o nauce

t. zv. podvdomí (UuterbewuBtsein), která je podkladem nové a

poslední, o níž se zmíníme, theorie o ešení naší otázky. Moderní

psychologové všeobecn o „podvdomí" miuví, ovšem však dle rzných

princip své filosofie též v nižném smyslu. V tom se shodují, že pod-

vdomí pipisovati teba všecky duševní kóny, dojmy atd., které jsou

pod prahem vlastního vdomí a tudíž vymykají se bu zcela nebo

z veliké ásti z vlastního vdomí a jen nkdy za zvláštních okolností

ve vdomí vlastní vystupují. Vtšina však psycholog, kteí hájí hypo-

thesi transcendentalnílio nazírání, spojuje s podvdomím nový myslící

subjekt ; a nauka o podvdomí v tom smyslu pochopená je už díve

s dostatek vyvrácena. Podvdomím tedy lze rozumti pouze ást našeho

celkového a jednotného duševního života, souhrn ko, díjjm atd.,

jež nám vdomy nejsou, nebo v nichž je vdomí tak nepatrno, že z-
stávají na souhrn dojm, na duševní innost vbec za normálních

okolností úpln bez vlivu. V tom smyslu také mluví vtšina psycholcg

o podvdomí; kdežto však nkteí jako Carus, Myers mají za to, že

zpsob poznávání, jakým podvdomí dojmy pijímá, je od obyejného

pln vdomého vnímání podstatné rozdílný, ano, že se penáší pes

meze asu a prostoru, soudí jiní právem (Gutberlet, Bessmer) právem,

že v podvdomí sice vstupují dojmy etnjší a jinorodé, ale že innost

podvedení je podrobena týmže zákonm jako innost obyejného v-
domého poznání. Jist innost podvdomí, které je ástkou jednotného

duševního života našeho, nepesahuje pirozených sil duše, v níž kotví.

Dvody, které Myers pro svj názor erpá hlavn z pokusu ped-

nášeti myšlenky, nejsou dosti pesvdivé, jak jsme vidli svrchu pi

rozboru theorie telepathických vliv.

') Lze též poukázati na to, že lUe této theorie dvojí vid musil by býti vlastn

úkazem pravidelným a ne výjimkou. Ponvadž pak dSvod, jejž theorie transcendental-

niho poznávání pro možnost poznávání budoucnosti u lovka uvádí, jest ten, že duše

tu nad prostor a as se povznáší a události budoucí jako pítomné nazírá, bylo by na-

šemu poznáni dfisledn i budoucí události svobodné možno nazírati, ímž ovšem ab-

solutní ro/díl poznáni lidského a hožího a tak i rozdíl bytnosti Jeho a naší se naprosto

popírá a pantheismu cesta se razí.
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V jakém pomru stojí soubor dojm, jež jsou v podvdomí k sou-

boru dojm vdomých, jest tžko stanoviti práv proto, že celá innost d

podvdomí tém úpln se vymyká experimentálnímu pozorování ;
^

tvrzeni Myersovo, že soubor dojm pln vdomých jest nepatrným

zlomkem (asi ^9) celého duševniho života a že tžisko innosti psy-

chické je v podvdomí, je pouhá aprioristická theorie. Že však pod-

vdomí ve smyslu svrchu oznaeném vskutku lze pipustiti, tomu na-

svdují etná fakta psychická. Pipominám jenom tak zvaná fakta

posthypnotická, pi nichž po hypnosi vynoují se dojmy za spánku

hypnotického v duši vniklé, jichž však duše díve nebyla si vdoma.

náblá poznání a rozešeni problém dlouho ukrytých, neobyejnou

innost a rychlost duševní v okamžik smrti atd. Také mnolré zjevy

snní a tak zvané „zázrané" schopnosti pi vlohách jinak nevyvinutých,

na p. u dtí, theorie podvdcroí osvtluje. ,0. p.)

Antonín Hrza :

Telefonické ústedny dle soustavy centrálních baterií.

(C. B. System.)

V první polovin ervence t. r. otevena byla v Hamburku nová

telefonická ústedna o kapacit 80.000 telefon, pipojení. Centrála tato

sousteuje úastníky všech telefonických sítí hamburských, jichž stanice

byly díve zapnuty jednak k šesti centrálám v Hamburku samém,

jednak k ústedn v Alton a ve Wandsbeku. Funkce obrovského

peaovae centrálního v nové ústedn spoívá na principu zaízení

ústeden o jednotné centrální baterii (C.B, System) a podmiuje dvojitá

vedení, vyluujíc naprosto massu zem jako zptného vodie.

Tato ústedna je tohoto asu nejvtší telefonickou ústednou svta

a je tudíž samozejmo, že rzní se od obyejných centrál téhož systému

le o kapacitách prmrn 8—10 tisíc úastník jistými vnitn techni-

ckými zaízeními, o nichž k vli zajímavosti podávám tuto zprávu. ')

Vedeni telefonická soustedivše se podzemními kabely v hlavním

rozdlovai, probíhají dále zvláštními pístroji centrálními, odbokou to

') Srv. Ztitsrlirift fiir Srlnvaclistromteclinik* 1910. iS.
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jaksi úadu hlavního, kde všecka volání do ústedny docházející ízena

jsou úednicí k dotažným stolm té chvíle nejmén zamstnaným.
Všichni úastníci, kterých jest nyní asi 35.000, jsou dále v centrálním

peaovai rozdleni v jednotlivé skupiny, které jsou íslované; žádá-li

tedy nkterý úastník spojení telefonického se svým obchodním pítelem,

jest nejdív — jsa volajícím - pidlen k volnému stolu dotaznému,

kde telefonistka vyžádá si od nho íslo skupiny, jíž je íslo stanice

jeho obchodního pítele oznaeno. A tu již spojí jej s dotyným od-

dlením, kde skupina tato se nalézá, a zde jest mu teprve nutno udati

íslo žádaného pipojení. Zaízení provedeno je tak, aby spojení toto

mohlo býti pidleno úednici vždy nejmén zamstnané i neza-

mstnané té chvíle spojováním hovora vbec, tak že petížení jedno-

tlivých telefonistek prací je tu vyloueno.

Celý tento postup volání zdál by se býti ponkud zdlouhavým;

než pokusy vykonanj^mi bylo zjištno, že se centrála pihlásí již po

uplynutí 4, nejvíce pak 10 vtein.

Rozdíl pak C. B. systému (Central-Batterie-System) proti jiným

obyejným soustavám, z nichž do dneška jest v rzných centrálách

v užívání nejprimitivnjší, kde úastník si ústednu volá otoením

kliky u magnetového induktoru, spoívá práv v okolnosti, že abonnent

pouhým zvednutím sluchátka z páky automatické již centrálu avisuje,

že peje si býti spojen. Pístroje tetefonické, které nejsou konstruovány

dle systému centrální baterie, musí míti krom zmínného již induktoru

ješt lánky galvanické, které pomocí mikrofonu promují vlny zvuk )vé

ve vlny proudu elektrického, které psobí na magnety v telefonu a tím

zvuk penášejí. lánky tyto vyžadují asté výmny a oprav zejména

u pístroj, z nichž se zhusta hovoí, a nejsou ídký pípady, že vina

spatné funkce pístroje byla v nedostatené péi o tyto lánky.

U pístroj zaízených dle C. B. systému napájen jest okruh

mikrofonový proudem z ústedny samé, kde umístny jsou baterie

akkumulatorové p napjetí 28 volt. Z této baterie odebírá se také

proud ku svícení žárovek návštných a kontrolních jakož i k volání

jednotlivých úastníkv. Aby pak se úednce voláním tímto nezdržovala,

vysílá se proud k volání potebný do linie automaticky, jakmile volající

abonnent byl spojen s abonnentem volaným. Zvonní ve stanici volané

peruší se zvednutím sluchátka z páky automatické, tedy pihlášením se

k hovoru. V pípade, že by volaný úastník nebyl blízko, zvonil by

jeho pístroj, pokud by ústedna spojení neperušila nebo pokud by se

nepihlásil. Proto jest v zaízení tomto opt postaráno o to, aby zvonek
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u stanice volané zvonil v intervalu šesti vtein pouze po dobu jedné

vteiny. Nelze tu tvrditi, že by automatické volání bylo úastníkm

telefonickým nepíjemno; jest jist v jejich zájmu, aby se pihlásili,

jsou-li zavoláni, a jen rychlým ohlášením se ústedn zkrátí dobu

funkce zvonkové.

Spojení dvou mluvících i nemluvících úastník kontrolují dv
žárovky : prvá na kabelu abonnenta volajícího, druhá na vedení volaného.

Svítí-li nkterá ze žárovek, je tu znamení, že dotyný své sluchátko

dosud do ruky nevzal; jakmile se tak stane, zhasne lampika. Zavsí-li

po ukonení rozhovoru oba mluvivŠí svá sluchátka do píslušných

automatických pák, zazáí ob lampiky, naež úednice ob spojení

peruší. Pi kontrolujícím tomto zaízení není možno za náležité pozor-

nosti dámy v centrále rozpojiti oba hovoící ped ukonením jejich

korespondence a není také teba mísiti se do hovoru otázkou u jiných

centrál obvyklou: „Mluvíte již?'' i „Domluvil jste?"

Byl- li ten který abonnent spojen s íslem jiným, nežli si pál,

uvdomí o tom ústednu optovným pohybem páky automatické, ímž
v centrále kontrolující žárovku stídav rozžehne a zhasí. Povinností

ústedny v tomto pípad jest, aby se k obma mluvícím svým pí-

strojem zapnula a omyl opravila..

Zaízení toto má tedy etné výhody proti soustavám starších a

dosud zhusta užívaných typ telefonických ústeden. Již okolnost, že

vyžaduje jen dvojitých vedení s vylouením zem, umožuje daleko

srozumitelnjší rozhovory než u centrál o jednoduchém vedení, kde

zemí penášejí se do linií toulavé proudy cizí, kde zejména v mstech,

kde k pohonu mstských drah užívá se elektrického proudu o silném

napjetí, na rozhovory psobí rušiv a je tém nesi;pzumitelnými iní

u stanic, jichž tra vedena jest delší ástí rovnobžn nebo blízko

8 tratí elektrické dráhy.

Mnohem rušivji však než tyto šramoty a zvuky cizí psobí na

telefonickou korespondenci na jednoduchých vedeních známé indukní

a indukované proudy, které rozhovor jednoho vedení indukují do

vedení sousedních mnohdy tak jasn, že lze hovor cizí snadno od-

poslechnouti — okolnost to jist uvážení hodná, jedná-li se o tajemství

telefonického sdleni, které dosti zhusta tímto zpsobem bývá pro-

zraz-íno, aniž telefonující tuší, jakým zpsobem dostala se zpráva jím

telefonovaná k vdomosti initele nepovolaného.
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Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.
Napsal Dr. Josef Malota. (0. d.)

. Jinak 'nám pipomíná onen zpsob udleni léna, jenž obvyklým
' býval v íši nmecké a zval f?e „oblénním ke spolené ruce."

Bretholz pronáší názor, že jednalo se o „skutené ddiné rozdlení

íše." Pro ddinost údlu mluví prý nejen dv místa v Kosmovi.i)

nýbrž i prbh djin, jenž ukazuje, že údly dosti asto pecházely

I 8 otce na syna. 2) Koutný') a Palacký,*) kteí týž názor mnohem díve

L v úvahu vzali, popírali jej co nejuritji; stejn s nimi i Dudík") na-

[
mítal, že tvrzení Hildegardovu'') o ddinosti údl v odporuje celý

[
prbh našich djin i tak zvaný zákon seniorátní. „Brati", praví,

„obdrželi údly k zabezpeení svého živobytí. Dle hlavních sídel znl

; knížecí jich titul, který pvodn vztahoval se pouze na osoby, nikoliv

i
na svené provincie. Rozdlení na ti údly udrželo se až do pro-

', hlášení Moravy za markrabství. Olomouc, Brno, Znojmo nebyly však

i'
jen knížecími dvory, nýbrž i hlavními msty píslušných údl

;
pro-

pjení jich mladším Pemyslovcm nedalo se nikdy na základ práva

ddického — nýbrž pramenilo vždy z absolutní vle vévody eského.

Proto také moravská knížata pi vtších darováních základního ili

knížecího jmní vždy vázána byla vlí vévody eského a jemu jako

pi lénech písahu vrnosti složiti musila."'^) To jest mínní Dodíkovo,

jehož blíže, respektive pesnji a jasnji neformuluje; slova jeho dala

by se rzn vykládati.

Ve školských uebnicích podává se názor — a ten jest pro vtšinu

naší intelligence smrodatný — že utvoení moravských údlv a pi-

•) Lib. II. cap. 43 : »qnibus expulsis de paterna hereditate . . .« a »provincia,

(juae sibi sort ac funiculo h eredi tatis . . .« (»kteréž [údlníky] byl král vypudil

z otcovského ddictví...' a »zera, kteráž jemu [údlníku] lesem a provázkem

ddickým byla pipadla...* Peklad Tomkv F. R. B. II.)

=) Gesch. Miihr. I. lí)2.

*) Der Pemysliden Thronkampe, š.

") Dj. n. es. II. 14.

6) Mahr. Allg. Gesch. II. 265.

^) »hereditarie triliu videlicet in herili<: (Cod. dipl. Mor. I, p, IBO . 144).

Z Hildegarda Hradištského, jenž jest Bokovým falsem; v tchto otázkách teba postu-

povati s velkou opatrností, ponvadž Boek ve svém diplomatái tuto periodu nejhojuji

falsy prošpikoval.

') Miihr. Allg. Gesch. II. -264.



704 Dr. Josef Malota :

délování jich mladším lenm rodu Pemyslova znamenalo asi tolik,

co apanáž knížecím synm. Dkazy tyto bývají rzn vedeny. Dudík

na píklad staví moravské údly na roven dchodovým statkm, jež

^bas byly v Cechách jednotlivým Pemyslovcm k výživ pidlovány.

Zejména známo je to o kraji žateckém.^) Ale nesmíme pi tom za-

pomínati, že nevíme, zda lze mluvit pi Zatecku pouze o pidlení

dchod i o postoupení veškeré vlády a panství nad celým územím

jako na Morav. Naskýtá se hned další otázka, pro práv Zatecko

bylo.údlem, pro za údly odevzdávány byly jen jisté krajiny ?*) Ze

by se jednalo o pouhou „správu" a „dchod", zdá se býti více než

pochybno — aspo „správu" v moderním smyslu. Nco zcela jiného

znamenalo „pidlení ve správu" za tehdejších dob; z této „správy"

zachovaly si nejstarší a nejpednjší eské rody své rozsáhlé statky;

„správou" pecházel kaížecí majetek v soukromé vlastnictví (dalo se

tak zvlášt s pomezným hvozdem a p.)^) „Správa '' tohoto druhu nebyla

niím jiným než ásteným vlastnictvím, jež prodlením doby a za

zmatk v zemi stávalo se ddiným, plným a neobmezeným. Znamená

správa údlných territorií na Morav vlastnické drženi a užívání a jako

následek toho snad skutené rozdleni zem?
Kladnou odpovdí pibližovali bychom se Bretholzovi, pro njž

zdá se svditi i titul „dux", jejž údlníci vedli, a „ducatus", jenž

oznaoval k správ jim urený kraj. Ale titulem „dux" zvali se i Pe-

myslovci, kteí údlu nemli. I jest na snad domnnka, že byl to

titul len rodu vévodského vbec, jenž peveden byl na území, která

jim vykázána byla (ducatus) a dle jehož sídelního hradu „dux" své

píjmení obdržel. V tom smyslu chápal výrazy „vévodství Olomoucké,

Brnnské a Znojemské" a tituly „dux Olomucensis, Brunensis a Znoj-

mensis" Brandl : ne jako zvláštní vévodství v geografických mezích

ležící, nýbrž jako pouhý název, ponvadž držitelé jich k užívání titulu

„vévoHa" (dux) rodem oprávnni byli.^)

') Cosmas ad an. 1055. Kraj žatecký bylo území pvodn Luanfi blíže k hra-

nicím zemským, dobyté asi meem.
'') Za Sobslava I. — po r. 1125 — byly v echácb lidély v Žatci, Plzni,

Hradci nad Labem, v áslavi a nkdy snad i jinde. {Tomek W. TF., Dje král, esk..

str. 61.) Jest otázkou, smíme-li zpsob tchto údlS stotožovati s údly moravskými

nebo s údly z 1. pol. 11. století. eské údly mohly znamenati nco jiného a o dvé

g-enerace mladší perioda pinášela v n znaky zcela nové. Bohužel o tchto vcech

nejsme dosud poueni.

") Kalousek J., eské státní právo, str. 280, Tomek ]V. W., Dje král. es..

1891, .str. 73.

*) Šrv. Braiull v Právníku ro. IX.
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Pro Bretholze zdá se svditi ješt jiná okolnost, t. j. že údly

moravské pecházely s otce na syna a ješt dále.

To jest sice pravda, ale nedalo se tak ei lege ani ex i n ští-

tu ti o ne, z eské strany nepohliželo se na to jako na stav legální a

platný; se strany eského knížete ddinost údl byla jen trpna
a to je pec hlavní a rozhodující okolnost, jak vc vykládá ten, jenž

iistý právní ád zavedl a v rukou má moc jej upraviti Moravští údl-

níci ovšem rádi ddinost údl dokazovali, an plynula z toho piro-

zen menší závislost na eském vévodovi.

Proti ddinému rozdlení knížectví esko-moravského na -samo-

statná territoria mluví i pozdjší výrok Vladislavv: „zem Mo-
ravská a její vladai vždy jsou pod vrchní mocí vévody e-
ského, jak blahé pamti dd náš Betislav naídil. "i) liekne-li Vladislav

„zem Moravská", dává tím na jevo, že pedstavuje si Moravu neroz-

dlenu. Z takového výroku jest jasno, že Morava zstávala
právním celkem. — Ddiné rozdlení íše neslo by samo sebou

osamostatnní jednotlivých podíl a jejich vlada; my naopak z druhé

ásti výroku Vladislavova vidíme, že údlníci byli odvislými va-

saly knížete eského; samostatnost jich rostla nebo menšila se dle

silné vlády pražského knížete — jich lenního pána — jakož schopnosti

jich vlastní.^) Oproti slabému knížeti (jako se asto stávalo v íši n-
mecké) silný vasal se tém osamostatnil — mžeme íci pro svou

osobu, personáln; jinak však trval vasalský pomr jeho dále jako

prostý dsledek držení (resp. spravování) jistého territoria — zde údlu.

Vasalské territorium, i když píležitostn pána nemlo, zstávalo

stále sobordinovaným širšímu a vyššímu pojmu „svaté ímské íše n-
meckého národa." Aby se mu postavilo na roven jako mezinárodn

stejn oprávnné, k tomu chybla stedovku vbec každá disposice.

Podobná právní revoluce byla prost nemožná; kolik lenník, kolik

knížat v íši nmecké pro svou osobu se osamostatnilo, kolik se jich

proti císai pozvedlo, kolik chtlo se jich rovnati svému vrchnímu

pánu, císai, — od 10. století poínaje . .
. ; ale pece onen železný

vývojový etz neperazili. Subordinovaný pomr territoria jich pod

íši potrval až do novovku. Bylo teba dlouhé doby, nového duševního

prostedí, nových názor na stát, právo a spolenost, aby došlo k roka

1648 (mír westfalský), kdy snbordinace jich byla fakticky rozvázána.

*) Cosmas ad an. 1110.

*) initelfi psobících zde jest více. Nejvtší d&ležitosti jest vliv panovníkfi n-

meckých.
46

Hlídka.
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A pece ne pln! Právní úvazek knižat nmeckých a jich území pod

íši zlomen byl teprve vtržením francouzské revoluce; teprve na vídeském

kongressu 1815 došlo ke konenému rozvázání íšského svazku a po-

sledních zbytk bývalé vasality.

Rozdlení knížectví ,fesko-moravského na celky úpln svéprávné,

mezinárodn stejn postavené bylo tedy práv tak nemožným, jako

rozdlení íše nmecké a pozvednutí jednotlivých knížat na stupe vla-

da s císaem pln koordinovaných . . ,

Tímto zpsobem dlužno i prameny vykládati; praví-li Kosmas,

že Vladislav vrátil Konrádovi, synu Lutoldovu, „hereditatem suam",^)

nemvslí tím právn založené ddictví, nýbrž naznauje, že syn dostává

prost to, co ml otec. Pi astých zmnách údlník práv pouhá

dv místa v kronice Kosmov ukazují, že kroniká se vyhýbal slovu

„hereditas" ; a když ho užil — snad jako pouhého slohového obratu

— uinil tak bez urité smyslové tendence, maje vdomí, že duch
jeho kroniky nepipustí, aby se z litery odvodila ddinost údl.
Princip, že duch poráží literu nesmí se pi výkladu pramene pustiti

se zetele; slova, jež pi zatení Oty Olomouckého Kosmas vkládá

Vladislavovi do úst,
2)

jsou kronikáovým krédem stran pomru praž-

ského knížete k údlník moravskému. Konen vasalita (na poátku

vývoje v 11. a 12. století)^) a právem platná ddinost údl jsou

pojmy, jež stojí rozhodn proti sob. Ddní vlády v dlných terri-

toriích, jež mlo míti za následek jich osamostatnní, nemohlo

státi na poátku nové ústavy, nýbrž až na jejím konci. Legální d-
dinost v íši nmecké nikde nebyla zavedena, nýbrž teprve asem
sama sebou se vyvinula. Na poátku bylo odvislo panství moravských

knížat vždy pln od vle dvora eského; a vidíme, s jakými potížemi

udržovali pod mocí svou eští vévodové své moravské poddané i v té

situaci, kdy údly ddinými nebyly a panství jejich viselo na milosti

Cech. Libovolné a asté zmny údlník, nedosazení a vypuzení po-

tomk po smrti jednoho z nich nebylo pouhým aktem samovle, nýbrž

') Cosmas ad an. 1122.

*) >chci jej (Otu) pokárati, aby pokárán jsa zmudel a poznal i potomci jeho

aby se tomu nauili, že zemé moravská a panovníci její vždy jsou pod mocí knížete

eského, jako dd náš dobré pamti Betislav naídil, který tu zem první pod své

panství pipravil.* Kosmas k roku 1110. — Peklad Tomkfiv F. R. B. II.

') V nmecké íši ddinost len v 11. stol. stala se zvykovým právem, ale

ješt ve 13. století omezení držby léna na doživotí s pojmem pravého léna bylo spo-

jitelné. Schroder B , Lehrbuch d. deutsch. Eechtsgesch. 1907, str. 421.
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snahou zachovati pvodní právní stav neporušený, kdy po smrti vasala

lenní pán dosazuje nového bez ohledu na rodinu a píbuzenstvo. Kní-

žata eská elila tak vývoji ddiných nárok na jednotlivé dély, jenž

ml míti za následek vznik samostatných celk na pd Moravy a

eventueln plné její odtržení od Cech. líiše nmecká ujímala se vele
vypuzených dlnik, ponvadž takový vývoj — spjící k rozražení

knížectví esko-moravského — spadal v její politický program. Jednání

knížat eských bylo snad nevdomé, pramenilo z jiných motiv —
snad ist materielních — ale bylo zdravé a kmeni našemu vysoce

prospšné . . .

Z mnohých dkaz, jež mluví proti ddinosti údl a samo-

statnosti údlník uvádíme ješt následovní : ped údlnickou revoltou

z roku 1142 pokouší se velký vévoda odvrátiti údlníky od vlasti-

zrádného plánu. Prostednictvím moravského biskupa Jindicha obrací

se k Ottovi III, olomouckému, „aby si byl pamtliv, že nižádnou vlastní

zásluhou, nýbrž pouze z milosti své postavil ho on (Vladislav II)

v elo tak velkého knížectví."^) To pece jasné svdectví, že údlníci

byli nesamostatní, od vle knížecí odvislí, že drželi své kraje z mi-

losti velkovévodské, nikoliv z práva ddického.

Ostatn Bretholzovi jest tžko rozumti ; na jednom míst mluví

o „skuteném ddiném rozdlení íše" a na jiném praví toto : „Za-

ložením tí vedlejších linií rodu Pemyslova na Morav nemla tato

íše býti odlouena od vévodství eského. Vévodovi zstala spíše, jako

nade všemi leny rodu, tak i nad moravskými knížaty vrchní moc

zachována. Betislav výslovn stanovil tento pomr závislosti v dodatku

ke svým urením o posloupnosti v Cechách a také prbh djin to

dosvduje. Pozorujeme, že moravští knížata mli vévodovi eskému
pi jeho nastoupení na trn vrnost písahati, pi výpravách válených

pomoci poskytovati a snm zemských se súastniti : není pochybnosti,

že byli ve všech právních rozhodnutích vázáni vlí vévody eského. "2)

S tímto pozorováním Bretholzovým se pln shodujeme; odpovídá

tomu, co jsme díve ekli : celkové pojetí vyznívá v ten smysl, že po-

vinnosti moravských vlada znaí povinnost vasala vi pánovi ; údl

jeho jest nesamostatná ást vtšího nadízeného celku — což ovšem

fitojí v odporu s pedstavou „skuteného ddiného rozdlení íše."

') Vincent. Prag. Annal. ad. an. 1142.

«) Gesch. Miihr. I. 193.

46'
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Víis.iltkv poinOr I\li)r.ivy k (U'('híun iiíibýval by jakÓHÍ urc^ittNjí

t\>fiuy tak /.vMíivin uslnnovcníin nt\'tislHV(>vvin o pnsloiipnoHti na triinó

t>0!«kt^in. Zachi)vAno jBt |)i>uzt> v KDainovi, a KoHinas prováži jo ob-

Sírnvin líiS^nim : „vévcnla Ht^tisljiv ve Clinitliini \ti bradu prudkou

ucbvácon jost nemocí; a ktly/. pozoroval, žo ho nomoc. zniabala a síly

tla jebo neoly, svolal podiitsjil v zónu, ktoií tu prAv byli, ku

kterýmž pÍHtoji(M'm promluvil takovými slovy : Tonítvadž mé volá osud

u)uj, a 8mrt MtraNlivá ji/, so míbá poil oiMma, cboi vám oznámiti a

v<>rnot»ti varii porut^iti, kdo by po mntN m'il zemi spravovati. Vám jest

povdomo, /.o bvl náí> knižoci rod dilom noplodnoHtí, diloní, žo zemeli

v nodospi>lóui vi^ku, Hoiol až do mne do jodintUio. Nyní viak jak vidíte

jest mi od Huba dáno pí>t svn, niozi ktort^ zorni c^oskou rozdliti nevidí

se mi u/.ite«^nt^ býti, proto/c ka.uK^ království v sobtS rozdCilontS zahyne.

Ze váak od stvoeni sviMa a od poi^átku oísaství Kimski^bo i až do

tíichto í'asii bratrská láska bývala vzáená, svt>di^í píkladoví^ zjitní,

Nebií eo Kain a Abol, co liiunulus a Ivemuei, co Holoslav a svatý

Váolav ui^inili, když, pomníme, vždy brati dva, co pojde z brati

patera".' Když na niN patínu i^ím jsou sehopnt\jM a mocn^jÍ, tím v duchu

pedzvidamWn tuíiim vi>ci borítí. Ach mysli vždy ouzkostlivá rodiOii pro

nejistil irsudy syna! l'ro(>ož potebí jest opatiti, aby po móm skonáni

nov/.nikla nio/i ninu nt\)aká rozt>[uo o obdržení panství nad zemí.

Fri>to žádám vás pro Hospodina a zapísahám vás, aby mezi mými

syny nebo vnuky vždy první dle stái iibilržol právo a stolec v kní-

ieotvi, a všichni jeho brati n«>bo ktei jsou z panovnického pokolení,

aby stáli v jeho piislušonství. V«>te mi, nebude-li jeden mocná spravo-

vati tohoto kní/.tH'tví, pijile vám piodnim o krk, lidu pak bude ke

kodé veliká"') ^Pioklad Tomkíiv F. R. R II.)

'^ Qim do r« ni^o vos jut nuiniiiiiiii, ot ohtostor fiiloi vostrao juir snoiuuentuiu,

<|U:Uoiuis iiitvr iiioom iintos sivo uopoti-s, MMiipor in ti i o r iiiitii suiuiuiiiu íuh

«'l doliiiiH ol>tinottl in princi pn tu, oiiuiowqiip frutros sui, si ve q u i šunt

ort i liorili ti (> trilui, niiit sub cius d tun inu tu. Crodíto luilii, nisi luontirolioa

huDO rcjTRt (luontuui, vobis prlnoipibus ml iu<;iiluiii, pi>}>ulo lul iiiMi^iuím dovcniot daranum.

Ctwnuui ftd Hun. 105B. Ivouiulus a Ukuius - v istooh IJotislava; huiutiuistioUá paraboln

— v dtooh svoruího baibiiiii, o nní. mohli bychom býti na poi'hybrtch, zda umí^l

Msti a \y»ÁÚ. Tak Hctishu- n«>mluvil ... to Ki>snias mí jen v ro/.vlrttiých h-i^coh libujo

(hHVoh, j«>4 so nikdy nestaly), jako kdysi starovky Livius. Konius vSak jest takó synem

stKnlovku. s klassickym vrorom »pojujo biblickj* piklad — a i (oho vydíftai mora-

listut (Hui^ouí. Toto stylistick^ okolí, jež Kosniovu huuuini»tick6mu v^dt^lání di^lá vSocku

C«8t, jost — piHH> ubo snad — pniv proto s to, stran faktu vzbuditi mnohou pe-

ch v bnojt.
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Betislav — dle staršího historického výkladu — stanoví prý

zde zákonem, že vždy nejstarší z rodu má míti vládu v zemi; po jeho

smrti ve vládé následuje vékem mu nejbližší. Nejstaršímu z rodu pi-

eno jest „summum ius et solium" a ostatní Pemyslovci mají býti

„sub eius dominatu". Ponvadž pak formulace dje se knížetem esko-

moravským, v jehož ústa klade Kosmas známý výrok „nisi monarchos
€tc."i) dalo by se souditi, že vláda nad Cechy a Moravany sousteuje

se v jednch rukou, vzniká legáln zajištná jednota obou zemí pod

jediným pánem, jemuž ostatní píslušníci dynastie jsou zcela subordi-

nováni. Tedy i suverenita nad Moravou náleží knížeti eskému a její

eventuelní vladai budou jemu úplné podízeni.

Z pozdjšího prbhu djin vidíme, že ostatní knížata z domu
panujícího jsou podlována zvláštními údly na Morav. Betislav za-

hajuje tento systém, tím že rozdlil Moravu svým synm ve správu.

Jakousi pedzvstí jest i jeho moravské vladaení, které kdysi

ml sveno jako vasal svého otce.

Z dalšího vývoje vidíme, že kníže pražský není povinen tu neb

onu ást Moravy nkterému píslušníku dynastie v údl propjiti.

Setkáme se s astými dkazy jeho pesvdení, že jest oprávnn pro-

pjený údl zpt vzíti a jinému dáti, nebo údl vtši i menší vy-

kázati: nkdy tentýž kníže je „dux Brunensis" a „dux Znojmenais",

jindy zase uvádjí se vévodové ti, jindy zase jmenuje se tentýž kníže

vévodou olomouckým a hned zase brnnským — dkaz to, jak vle
dvora eského zde rychlé zmny provádla. Od vasality lišil by se

pomr údlníka k velkovévodovi pouze nepatrn, domnnkou že byl

upravován zvykovým ádem seniorátním, jenž v rodu Pemyslovc
stran posloupnosti se vyvinul. Konen údlný kníže nevykonával nikdy

dominium directum et utile; to náleželo pražskému vévodovi a údlníku

vykázány dchody z vle eského knížete a jen dle vle jeho. Ná-

sledkem toho moravští vladai nesmli pirozen mimo vli velkovévody

zavazovati statk svých. Nkdy se stávalo, že Morava vbec žádných

lidlných knížat nemla. Vévoda eský sám panoval opativ mladší

Pemyslovce jinou výživou.'-')

Novjší výsledky kritického bádání doporuují pojímati „zákon

Betislavv" s nejvtší reservou. Jednak jest vbec pochybno, zda

Betislav nco takového ustanovil — pak líení Kosmovo není prý

') Viz 1. c.

^) Srv. Brandl v Právníku ro. IX.
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niím jiným než zbožným páním nkterých theoretik — nebo není

teba ve slova Kosmova vkládati tak mnoho.

My také neodvážíme se postaviti jej za východisko shora líeného

vývoje, aniž charakterisovati znaky, jež pináší duch periody sám sebou^

jež pomrm pozdjším vtiskl teprve vývoj. Ten bral se dráhou, kterou

s duchem doby urovala i kvalifikace eského knížete a nebyl nikdy

vázán mrtvým naízením — tím mén pochybným zákonem.

Známe nkteré pípady staešínské posloupnosti v Cechách. Možnáy

že Kosmas v nich vidl dsledky zákona, který pipsal Betislavovi.

Možná, že seniorátní zásada existovala od pradávna v rod Pemyslov
— snad jako zvyk, jenž dostal od Betislava právní formulaci; —
byla by to zajímavá vnitní analogie se zevní revindikací Moravy. —
Bývá údlem silných panovník, aby staré nároky vymáhali a pro-

spšným zvykm právní trvání zajišovali . . . Snad proto pipojen ku

jménu Betislavovu i záhadný zákon — snad . . .

Však brzy zapomíná sám chrouista na svoji „iustitia Bohemorum"

a mluví již k roku 1125 o ddickém právu v linii vratislavské.

V starší historické literatue tšil se zákon seniorátní velké pozornosti

a odvozovalo se z nho daleko více, než ve skutenosti povídal a zna-

menal. V této podob figuruje posud v školských uebnicích a v názoru

Širší veejnosti naší.

Ze starší literatury uvedeme piklad, jak Dudík líí jeho nega-

tivní následky. „Zákon seniorátní" praví, „první nám známá pragma-

tická sankce mezi domácím vladaem a jeho „národem" (primates),

ona „iustitia Bohemorum", jak nazývá zmínný fundametální lánek
Kosmas,^) nemže reflektovati na bezpodmínené uznání

;
již pirozená

náklonnost rodi k dtem stojí s takovým ustanovením v píkrém
sporu a my v prbhu djin odvodíme z fundamentálního zákona pí-

iny hojných válek bratrských, jakož i vmšování se, ba ohrožení

samostatnosti naší zem cizími vladai, tou neb onou stranou na pomoc
volanými. eští korunní kandidáti bývali z pravidla na Morav údlnými
knížaty. Když pak panující vtev chystala se na úkor tchto vlastním

dtem trn zstaviti, okamžit vzplanula opposice na Morav. Stejné

scény jsou obsahem zemských djin po ti tyi generace a Morava
asto zbranmi snaží se uplatniti nárok svých knížat proti rušiteli vše-

obecn pijatého domácího ádu a státního práva. Pirozen pomr
obou zemí se piostuje, brati odcizují a Morava hledá diplomaticky

') Iustitia enim erat Bohemorum, ut semptr inter principes eorum maior

natu solio potiretur in principátu. Cosmas ad au. 1101.
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cestu k uhájení své neodvislosti." i) Dudik vykládá svým „fundamen-

tálním lánkem", „pragmatickou sankcí", „zákonem seniorátním" celou

adu historických následk a stejn Palacký klade jej za pramen zjev,

kteró byly výsledkem pozdjšího vývoje.

Zpráva Kosmova o Betislavové seniorátním ustanovení se tedy

popírá. Nám však na ní samé nezáleží. Pro nás jest dležitá pouze tím,

co Kosmas v ni skládá a že nám v ní nepímo popisuje právní stav

své doby: nejstarší z rodu má míti „summum ius in principátu"

vrchní vládu nedlenu pouze ve svých rukou všichni

brati jeho a píbuzní jsou „sub eius dominatu", pod jeho panstvím.

O údlech a údlnícich Kosmas nepraví nieho; ve slovech „omneš

fratres" zahrnuje však i ty, kteí údl mli, i ty, kteí na dvoe
pražském s panujícím knížetem chlebili. Všichni jsou pod jeho „domi-

natus". Opakuje se to, co jsme našli díve: vrchní pán a jeho vasalové

— ovšem pokud mají údly.

Ke konci této kapitoly naskytuje se nám ješt otázka: Betislav

zapoal systém údl na Morav ; údly byly sice také v Cechách,

ale kdežto zde ve 12. století pominuly a celá zem stala se nedílnou

jednotkou pod vládou pražského knížete, na Morav trvaly stále a

vracejí se nám znova v dob Lucemburk. Pro tento zvyk tradoval

se hlavn na Morav a s Moravtiu? Jak máme tuto okolnost vryložiti?

Nejinak nežli zvláštním postavením Moravy uvnit knížectví eského;

nkdejší státotvorná potence vtiskla ji ráz zvláštní individuality,

urité zem, která musela býti znovu dobyta, získána meem; zem
jiného charakteru, která vyžadovala zvláštního zízení, zvláštní správy.

Dle zpsobu vlády v dobách tehdejších obdržela zvláštního vladae a

ponvadž ve stedovku na tradici neradi mnili, ba houževnaté se-

trvávali, Morava svj charakter, své separátní postavení na dlouho

udržela: byla zemí, které se nevládlo z Prahy pímo.

Dle Dudíka pramení údlový systém v mnohosti rodu Pemyslova
— že prý bylo nutno leny jeho zaopatiti . . . Snad je to ástené
pravda; když ve 13. století nebylo dtí v rodu Pemyslov, nebylo

také údlník na Morav . . . Ale jisté stopy lenního charakteru, sub-

ordinovaný pomr Moravy k echám trvá stále i když Morava stojí

1) Mahr. Allg. Gesch. II. 270.



712 Dr. Josef Malota:

pímo pod králem eským; ješt v 16. století ve stát s pevahou

stavovskou nacházíme zajímavé a význané toho píklady. Zdá se nám

tedy, že onen zvláštní charakter pijímá Morava jako zem, jakmile

pistoupila ke knížectví eskému; vyplynul z ducha doby, jímž neseno

bylo stejn národní právo nmecké jako eské; z ducha doby, jež

neznala moderní (také módní) státní organisace — všechny individuality

a bohatost rozmanitostí nivelisující, nýbrž každou jednotku, všechna

práva jí ponechávajíc, k celkm jiným pipojovala a v stupnici d-
stojenství vyšších a vyšších práv seazovala . . . Morava byla pod-

ražena knížectví eskému; jeho prostednictvím a s ním opt byla

závislá na celku vyšším, íši nmecké. A zdají se mnohým tyto

doby nadpráví, nerovnosti a výsad jakkoli erné, mly pece tu jednu

pednost : že znaly souvislost s minulostí, na niž stavly a jen z ní

nová práva vyvozovaly. Nikdy necentralisovaly, nenarážely na stejnou

šablonu to, co vyrostlo jinak, nýbrž ponechávaly zemím pipojeným

vlastní individualitu a vlastní, nikým nerušený vývoj.

Vyhranní Údlového systému V obdobu vasality:

Morava eským lénem.

Odstedivé snahjí moravských vasal. — Reakce knížat pražskjjch.

Moravská pohtika knížat pražských existenní podminlíou státu esko-

moravského : založení biskupství olomouckého^ zizování klášter; tuhá

suhordinace tldlníkú. — Latentní nafjetí mezi knížetem a moravskými

vasaly. — Periodický ráz údlnických revolt. — Píiny: koordinace
i sub or dinace? — Politika íšská.

Vratislav, údlník olomucký, první nezachoval se dle vle otcovy

a dle vasalské povinnosti své vi bratru Spytihnvovi, knížeti praž-

skému; záhy poal v údlu svém osobovati si právo nikomu nepod-

léhajícího panovníka . . . Byl to první ádlnický pokus vyzouti se

z Široké závislosti na Praze.
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Pirozená toulia závislých po neodvislosti a piklad staršího svedl

mladší bratry k následování. Spytihnv však energicky pikroí k ob-

hájení svého práva a vytrhne proti Olomouci.

Co následovalo, líí Kosmas takto: „Poslal pak kníže Spytihnv

naped list ku pedním mužm oné zemé (Moravy), kterým vyzýval

zejména 300 muž, které znal jako nejlepší a nejznamenitjší ze

všech hrad a pod ztrátou hlavy naizoval, aby mu pijeli naprotiv

do hradu Chrudim. Muži rozkaz zachovali a již za branou strážnou

v polích pišli knížeti v oustrety; kníže však rozhnván, že nepišli

na místo ustanovené hned kázal je jmouti, a v okovích dal je vzniti,

rozdliv je po jednotlivých hradech v Cechách. Kon pak a zbran

rozdlil mezi své a táhl dále cestou do Moravy. To uslyšev bratr jeho

Vratislav bál se ho velmi a utekl do zem uherské. Tedy kníže

Spytihnv, kdjž všecko dle své libosti spoádal na Morav, vzal bratí

své, aby byli s ním u jeho dvora, Konráda pedstaviv lovcm, Otu

pak postavil co mistra nad pekai a kuchai."^)

Dudík zprávu tuto vykládá touhou u Spytihnva po jednotné

vlád nad obma zemmi. 2) Souhlasný názor vyskytuje se u Bretholze.^)

Nehledíme-li k tomu, že vcn výklad záznamu Kosmova jest

mylný, povahou svou vysvtlení Dudíkovo odpovídá pln psycholo-

gisujícímu pojetí djinnému polovice 19. století: v povaze, smýšlení a

vli ídících osob hledají se pružiny djinných událostí. Dnes historie

pracuje jinak: víme, jak málo znamená vle jednotlivce v proudu a

vývoji djinném a proto v širší pojetí, ve vyšší vývojovou linii hle-

díme jednotlivá fakta spojiti a tak je vysvtliti.*) Na drobné mosaice

jednotlivých píbh nám nezáleží; kdyby historie mla býti jich re-

produkcí, musela by jíti do nekonena, neb i plnost in lidských jest

nespoetná . . .

Zprávu Kosmovu vykládáme následovn: ústava lenní s velkou

volností a mocí, kterou vasalm propjovala, nesla v sob zárodky

odboje a pirozenou touhu (vasal) po plné neodvislosti. Uskuteování

její nebo neplnní povinností, k nimž vasal-údlník byl zavázán, skytalo

píinu ke konfliktm a vojenskému zakroení. Tak také zde Spytihnv

neposlušného vasala vojenskou výpravou tresce a spojencm jeho léna

') Cosmas ad ann. 1055. Peklad TomkSv F. R. B. II.

s) Miihr. Allg. Gesch. II. 278.

") Gesch. Mahr. I. 195.

*) Tím ovšem není eeno, že moment psychologický zcela se pouStí ze zetele.
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odejme. K tomu ml nesporné právo : vasalové spravovali léno z milosti

a do milosti pánovy.

Zajetí moravské šlechty souvisí s potrestáním údlník a jest za-

jímavo ve srovnání s pomry franckými nebo nmeckými. Dudíkovi

zdál se in Spytihnvv násilnickým ; ml prý zárove pispívati k do-

sažení známého úelu, t. j. spojení vlády nad obma zemmi v rukou

Spytihnvových. Dudíkv výklad stojí však v odporu s mínním
Kosmovým, jenž vidí ve vévodov zakroení dobré jeho právo. Avšak

kroniká po tolika letech ztratil již souvislost s faktem a vysvtluje

jej podružným zevním motivem — „že nepišli na ustanovené místo."

— Zatím neznail nic jiného, než že vrchní pán v pípad vzpoury

svého vasala sprošuje poddané jeho všech závazk vi nmu a jako

by se sám nad nimi bezprostedn chápal vlády, vyzývá je k posluš-

nosti své osoby; není-Ii pak jist jich vrností, ujišuje se jí zpsobem
jakýmkoliv.

Píklady podobného zakroování a „ujištní" nacházíme ve stedo-

vku dosti asto na p. pi íšských achtech a p. ; aby podetnuta byla

síla neposlušných knížat v samém koeni, zbavuje na prvém míst

císa nmecký jich poddané veškerých dosud dodržovaných povinností

a prohlašuje za poddané vlastní, pímé.

Vratislav však jest brzy pijat na milost; kolem roku 1058 po-

stihujeme jej znovu v jeho údlu. Kosmas praví, že když Spytihnv

uslyšel o satku Vratislavov s knžnou uherskou Adletou „bystrým

rozumem chtje pedejiti, aby teba bratr jeho s Uhry neudeil na

Moravu, vypraviv posly povolal jej zpt z Uher a navrátil mu hrady,

které jemu byl prve otec jeho dal na Morav. Nebo byl knz Spytihnv

muž opatrný, v rozhodné dob umje luk svj napínati a popouštti

v pravou chvíli." i) — Pokud tyto motivy rozhodnutí Spytihnvova

jsou správné, nedovedeme blíže udati; ale upozorníme na jinou vc,
kterou jsme již bhem vypravování vícekráte vyzdvihli: že stedovk
jest konservativní a na systému nerad mní; i zde: knížata eská, a-
koliv znají následky, jež mohou vyvolati nepokojní vasalové moravští^

akoliv znají jich úsilí a škody z toho pro eský stát plynoucí, pece
znovu a znovu údlníky na Moravu dosazují, údlníky, kteí vele-

z radou proti pánu svému se prohešili.

Stedovk ostatn nebral „velezrádných" odboj tak vážn; místo

zmny systému odpovídal zmnou osob nebo doasnou suspensí:

') Cosmas ad ann. 1055. Peklad Tomkv F, R. B. II.
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djiny tchto period skytají nám valn pro to doklad. Souvisí to

8 nevyvinutým a neupraveným právem vbec, v nmž silná pst musela

asto nahrazovati nedostatek pesn vymezených a vyvinutých právních

norem ...
*

Po smrti Spytihnvov (1061) následuje v hodnosti velkoknížeci

Vratislav toho jména Druhý (1061—1092); ten, jenž byl kdysi .špatným

vasalem, stal se pánem velmi prozíravým a velmi obratným ; .slov tch

lze zvlášt užíti o moravské jeho politice vi píbuzným, v jichž steda

kdysi stál a jimž za vdce sloužil... Hned na poátku vlády podlil

své bratry údly na Morav. „Zemi moravskou rozdlil mezi bratry

své na polovic". — praví Kosmas^)— ,
„dav Otovi krajinu východní,

kterou byl csám prve držel, která se hodila více k lovm a mla vtší

hojnost ryb ; západní pak, která jest proti Nmcm, dal Konrádovi)

který sám také uml nmecky. Ta krajina pak jest rovnjší a lounatjší

i také na plodiny ourodnjší." ')

V íši nmecké nový panovník pi nastoupení vlády pijímá pí-

sahu vasal, kteí musí k trnu jeho pistoupiti a žádati za potvrzení

ve svém úíadé, jakož i za další propjení resp. zmnu léna a bannu.

Také Vratislav hned na poátku vlády disponuje údly; svuje je

bratrm — patrn pod písahou vrnosti; zajímavo jest, že nepodrží

vedle koruny eské to území, jež kdysi sám jako údlný kníže na

Morav držel; propjuje je bratru Otovi, a byla píležitost vhodná,

aby údl pro sebe a své potomstvo uchoval. Kdyby údly byly ddiné,

mohli bychom nco takového oekávati, a to tím spíše, ponvadž

Vratislav dobe znal nebezpeí, jež mohlo se strany údlník jeho

vrchní vládu na Morav ohroziti, — a jež také o rok pozdji (1063)

snaží se jinak paralysovati: založením biskupství moravského.
Dudík vidí v založení biskupství na Morav tvrí organisatorské dílo,

jímž Vratislav chce kleslou zemi ve všech smrech restaurovati a

k bývalému lesku pozvednouti ; zárove však v podniku spatuje jednu

stránku stinnou: zízení biskupství na Morav znamenalo prý jeden

z poátkv odcizování Moravy od Gech.^)

My posuzujeme událost jinak, spíše jako akt politický, a sice na

dv strany

:

') Ad ann. 1061. F. R. B. II Peklad Toinkav.

*) Jmenovaná knížata pokládají se za praotce obou vtvi moravských PemyslovcS,

olomoucké a brnnssko-znojemské.

») Miihr. AUg. Gesch. II. 306.
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a) Pílišná moc a bohatství biskupa pražského nemohly býti

velkému knížeti lhostejnými. Bylo nebezpeí, že pejde li v politických

zápasech na stranu velkoknížeti protivnou (a je to íše i moravští

údlníci), vážky osudu jeho nepízniv nakloní — avšak ješt více:

že vyzuje se z moci jeho, vyhledá pímou závislost na íši a v samém

ln knížectví eského utvoí se tak nový, samostatný stát církevní,

jenž bude sloužit politice panovník nmeckých. Ve 12. století se

toto nebezpeí stalo opravdu akutním, a to hledl Vratislav pedejíti:

rozdlením rozsáhlé dioecese pražské seslabil moc biskup eských a

zjednal znamenitou protiváhu. Jaromírovy^) násilnosti vi moravskému

biskupu Janovi nejlépe dokazují, jak prelátm pražským skutek Vrati-

slavv byl nemilý a jak usilovali o návrat k pomrm starším. (Do

kategorie tohoto usilování patí vidimus zakládací listiny biskupství

pražského, jak jsme výše vyložili.)

b) Ješt nemilejším byl však tento skutek knížátkm moravským.

Zízením biskupství v Olomouci získal pražský vévoda pevnou oporu

na Morav, a to nejen v pípad války, nýbrž i v každém jiném

ohledu. Vratislav nadal biskupa olomouckého hojnými právy a vý-

sadami, 2) eximoval z moci vlada moravských a podídil pouze sob

a svým nástupcm na trn eském. Utvoením tohoto nového du-

chovního léna na Morav, jehož plná závislost na Praze (biskup

olomoucký byl pražským knížetem jmenován a dosazován) nenesla

ani stopy právní nejistoty, postavena bjla protiváha ostatním vasalm

moravským — fakticky již tím, že znaná ást zem pímo pod

korunu eskou náležela, žádného vztahu k údlnikm moravským

nemajíc.

Tímto inem politicky velmi obratným vytýena byla osamo-

statovací tendenci moravských dlník prvá hráz — práv naopak,

než soudí Dudík — Morava pevnji k echám pipoutána... Vratislav

se nezklamal; moravská církev plnila vrn svj politický úkol: ve

zkouškách nejtžších setrvávala loyaln pi svém vrchním pánu a

kížila odbojné plány moravských vasal.

Po smrti Sebíov hlásil se o biskupství pražské knžic Jaromír,

již otcem Betislavem pedurený jeho kandidát. Velké sympathie

') Biskup pražský po Šebíovi, bratr Vratislavv.

*) ani biskupství pražské podobuycli výsad nepožívalo. Pochopitelnol V echách

výsady byly by nebezpenou zbraní proti knížeti samotnému — na Morav namíeny

jsouce proti údlníkfim staly se výbornou podporou politiky eské.
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údlník 8 touto kandidaturou a odpor Vratislavv proti bí souvisel

jist 8 pomry moravskými. Konrád a Ota vojensky vynutili jmenování

Jaromírovo ; domnívali se (prý), že biskup z rodu knížecího bude proti-

váhou ctižádostivých tendencí Vratislavových, jež smovaly ku spojení

Cech a Moravy v jediné království ..
.i) Pozdjší houževnatý zápas

Jaromírv o obnovu pvodních hranic pražské dioecese (z nichž nechtl

Moravy za žádnou cenu propustiti) objasuje píinu, pro údlníci pod-

porovali kandidaturu jeho. — Vratislav dobe znal, odkud nebezpeí

hrozilo, 8) a dobe také chtl je —
^ ne-li zameziti.— tedy pedem oslabiti.

Zvolení vlastního kandidáta však neprosadil...

Kdežto Sebí byl se zízením moravského biskupství jakž takž

srozumn, zvíila samostatná církevní správa Moravy tžký spor s ná-

sledujícím biskupem, knžicem Jaromírem, jenž nemínil Moravy pro-

pustiti ze .svazu svojí dioecese. Ovšem nebylo zde žádného ideálního

pozadí; uniklé statky na Morav, rzné dchody a píjmy — hlavn

pak seslabení váhy a moci pražských biskup zavdalo píinu k vý-

stednostem Jaromírovým. Spor vyvrcholil tou mrou, že knížecí syn

dal se strhnouti k násilným inm vi biskupu moravskému Janovi —
zraí se v nich zvle a sebevdomí urozeného pána proti nerovnému

rodem ') . . . malomocný vztek proti zaízení Vratislavovu, jejž odnáší

nevinný jeho repraesentant. Biskup olomoucký hledal vyslyšení svých

nák na bezpráví od Jaromíra utrpná u Vratislava.*) Tento se ho

vele ujímá, rozhodnutí však nepivodí; spor dostane se až ped kurii.

Celou adou list Vratislavovi adresovaných papež Keho Vil.

hledí roztržku urovnati,
&)

pouze jednou obrací se také na údlníky —
divná ironie — aby chránili práv biskupství olomouckého^)... vlk má
hájiti beránka...

Dudik usuzuje z papežského listu adresovaného Vratislavovi,')

že prý Ota Olomoucký i Konrád Znojemský postrádali v oích stolice

papežské všelikého politického významu. Papež pominul prý jednoho

i druhého a uznal pouze vévodu Vratislava za vlastního pána zem:

«) Dudilc, Mahr. AUg. Gesch. II. 320.

') a že hro/.ilo, svdí spor o biskupství olomoucké, jenž interessenty rozdlil

velmi zajímav: v jednom táboe stál Vratislav a Jan, biskup olomoucký; v druhém

Ota Olomoucký a pražský biskup Jaromír. Dudih, Mahr. Allg. Gesch. II. 324.

*) Jan byl prostý mnich bevnovský.

«) Cod. dipl. Mor. I. s. 142 . 164.

») Cod. dipl. Mor. I. s. 143 sq.

«) Cod. dipl. Mor. I. s. 149 6. 171.

') Cod. dipl. Mor. I. p. 157 n. 177.
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plným právem tudíž složil prý v ruce jeho ešení krise olomoucké.^)

Nám zdá se zcela samozejmým, že papež obrací se jenom a výhradn

na Vratislava. Biskupství olomoucké bylo pouze jemu podízeno,

moravský biskup byl jím jmenován^) a údlníci nemli nad ním ani

nejmenší pravomoci. Obrací-li se papež také k nim —
• to však pouze

jednou — je to proto, že pi dobré vli fakticky mohli biskupovi

olomouckému skytnouti ped násilnostmi Jaromírovými ochrany. Ale

tu sv. Otec pišel jist na nepravé. Biskupství olomoucké bylo trnem

v oku moravských vasal — jsouc nejen pívržencem, ale i nástrojem

eské politiky na Morav. (Pozdji dokonce vyústí tradicionelní ne-

pátelství proti novému biskupství v pustou štvanici na život a na

smrt, kterou' uspoádali údlníci proti olomouckému biskupu Zdíkovi.)

Dudík k hoejšímu mínní navazuje širší svj názor
3)

prav, že

moravská knížata se svými údly byla nejen politicky zcela odvislá

od eského vévody, nýbrž i v administrativ samostatnosti postrádala:

ve vcech správy svých okres byla prý vázána zvláštními ustano-

veními, která jejich výkonnou moc omezovala. — Doklad k tomuto

tvrzení, a by byly žádoucí, nepodává. Chce jím asi vystihnouti, že ve

veškerých vcech zahraniních*) (zde jednání s papežem) byli údlníci

vázáni svrchovaností eského vévody; pokud se týe administrativy, je

tvrzení jeho ve své všeobecnosti jist nesprávné. Ve správ území byli

údlníci omezeni jen ve zvláštních pípadech, na p. u biskupa olomou-

ckého, jenž byl z jich moci zcela eximován.^)

K pedním povinnostem vasalským náležela služba vojenská

vrchnímu pánu. Vasalové moravští iní zadost takovému požadavku—
Vraiielav ml silnou ruku, aby své dobré právo k platnosti pivedl —

;

vojska údlnická stojí tedy podnikm jeho k disposici Velký vévoda

hájí s pluky esko-moravskými zájmy Jindicha IV. a chronista Berthold

výslovn pi roku 1077 mluví o etách, jež jsou z provincií

«) Mahr. Allg. Gesch. II. 366.

») Ottv Slovník Nauný XVII. str. 698. Viz též dále.

8) Mahr. Allg. Gesch. II. 366.

*) Správn tedy vystihuje, že v zahraniní politice mohli údlníci pouze jménem

vévodovým oprávnn vystupovati; veSkera jednání bez souhlasu nebo proti vli tohoto

mla ráz illegalní a zjevovala se zpravidla, když brati s vévodou ve sporu nebo

v nepátelství žili. — Ovšem musíme doplniti, že spory vlastn koenily v osobování si

vrchnostenských práv údlníky; proto veškeru iniciativu chronického napjetí mezi knížetem

a moravskými vasaly sluší hledati jen a pedevším ve výhoncích jejich odstedivé politiky.

») Co knížat&m moravským uvnit ve správ okres náleželo, viz Ottv Slovník

Nauný XVII. str. 698 sloupec druhý.
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Vratislavových sebrány. ^) Proti Leopolda Rakouskému, jenž byl protiv-

níkem Jindicha IV., vypravil se nejen vévoda sám, nýbrž i údélnici

„Oto a Konrád se všemi svými rytískými many, kolik jich jest na

celé Morav." ^) Udélníci stojí zde ve smyslu vasalského pomru vi
velkému vévodovi vrn po boku jeho, a vítzství z roku 1082 korunuje

toto semknutí sil esko-moravských. Píjkud loyalita jejich byla upímné
založena, tžko rozhodnouti ; ekli jsme, že pevná ruka Vratislavova

nedoporuovala riskovati jednání opaného i nezbývalo — v pípad jiné

touhy — nežli z nouze prost ctnost udlati.

Následující doba vyvolala reminiscenci na spor, který vzbudilo

kdysi založení biskupství moravského. Ješt jednou zasvitla biskupovi

pražskému nadje na sjednocení obou dioecesí, moravské a eské Po

smrti Janov (1085) biskupství olomoucké právn (formáln) pivtéleno

k pražské stolici, fakticky však potrvalo; král*) Vratislav prosadil

však definitivn zásadu samostatné správy církevní pro Moravu a

dosadil za biskupa svého dvorního kaplana Vecela (1088). Pravíme:

dosadil; zpsob tak zvaného „volení" biskupa jako v Cechách*) ne-

vyvolal na Morav napodobení. Zde ml kníže eský právo samo-
statn rozhodovati o osob biskupa olomouckého. Kroniká

Jarloch Milevský u píležitosti volby biskupa Pelhima mluví zcela

v tomto smyslu: „biskupové olomoutí", — praví -— „nikoli volbou

kléru, prostou designací od vévody eského bývají ustanovováni." 6)

V íši nmecké náleželo zprvu k regaliím královským zakládati,

nadati a eximovati kláštery. Chce-li vasal vlastní klášter založiti, po-

tebuje svolení císaského. I na Morav shledáváme se s pomry
podobnými : založení a nadání opatství hradištského u Olomouce ( 1078)

>) Bertholdi Annal. ad ann. 1077. Pertz V., 320.

*) Otto et Conradus adjungunt se cum suis omnibus, qui šunt in tota Moravia,

militibns. Cosmas ad anu. 1082.

') Králem stal se Vratislav dne 29. dubna 1086; toho data jsou dva diplomy:

kníže eský povýšen na krále a dioecese olomucká pivtlena k biskupství pražskému.

— Názor 15. století spatoval v korunovaci Vratislavov navázání na starou íSi velko-

moravskou, jejíž stávající suverén (Vratislav) stal se pirozen nositelem obnovené

koruny. Srv. Budilc, Mahr. Allg. Gesch. II. 424 a Pulkava, Dob. Mon. III. 127.

*) Vévoda doporuil, klétus a » národ* akklamoval.

*) Gerlach ad ann. 1182. Jedná se o biskupa Pelhima z konce 12. století. Víe

též O. S. N. XVn. 698, sloupec druhý.
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údlným knížetem Otou neobejde se bez potvrzení Vratislavova,^) který

i svou pítomností pi svcení naznauje, že svolení respektive potvrzení

knížete eského dodává celému aktu teprve právní platnosti. — Zcela

samostatným inem pravomoci královské na Morav je založeni kláštera

opatovického (1086). Bím hojných nadání spoívá stejn na bedrech

Moravy jako Cech. 2) Ke zízení kláštera na moravském území ml
Vratislav nesporné právo, jehož ne bez politického úmyslu používá.

—

Ke královským dotacím kapitoly vyšehradské (1088) pipojuje též biskup

moravský vtší nadání. Vratislav doporuuje novou kapitolu pízni

a ochran pítomných údlník, Konráda a Oty, jakož i ostatních vel-

mož eských a moravských.') Nadace eských klášter na Morav
a naopak zase moravských v Cechách (rovnž i moravský biskup ml
statky v obou zemích), fungování velmožv obou zemí pi právních

aktech tohoto druhu není bez zajímavosti;*) jakoby to byly prvé lánky,

jimiž Morava a Cechy mly býti k sob pipoutány a na vky na

sob závislými uinny.

V obou zemích mly býti vyvolány spolené interessy, kterých

dosud postrádaly — krom interess vrchního pána, jež však spíše od-

puzovaly ... A byly to ioteressy nad jiné mocné — interessy materi-

elní. Každý pokus odtrhnouti Moravu od Cech poškozoval moravské

vlastníky v Cechách a ta dávali jist pednost tomu, aby mír udrželi

a statky své si zachovali, než aby válkou a roztržkou o n pijíti mli.

V Cechách pak ml býti vi Morav vzbuzen interess obdobný.

I nápadná loyalita církve moravské nalézá zde ásten své vysvt-

lení: "jest dávná pravda, že vci nejidealnjší bývají výborn podepeny

zájmy ist materielními.

') Cod. dipl. Mor. I. p. 164, n. 183.

«) Cod. dipl. Mor. I. p. l70, n. lí»l.

») Cod. dipl. Mor. I. p. 183, n. 197.

*) 8 podobnými zjevy setkáváme se již za Betislava I. Tžko vSak rozhod*

nouti, pokud byly v této period vdomým dsledkem njakého politického programu

(viz píslušnou partii).
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Dr. enk Zibrt, Bibliografie eské historie. Díl pátý, svazek první.

V Praze 1910.

Dilo již svého aaa v asopisu tomto ocenné (viz Hlídka 1905,
fitr. 240) dosplo k prvnímu svazku dilu pátého. Svazek tento jest

pímým souvislým pokraováním dílu tvrtého, což naznauje i íslování
apisv uvádných, a obsahuje zpracování djin eských od r. 1632 až
do r. 1669. Hlavni osobou doby registrované jest Valdštýn; píležitostn
pak podávána jest také hlavní literatura a pehledné skupinky o jed-

notlivých vynikajících osobách a zjevech z let tehdejších. S pelivou
podrobností jsou uvádny všecky spisy a lánky uveejované i v nej-

novjších dobách, tak že docíleno veliké úplnosti (tento svazek má
6333 ísel; na obálce tištno vSak chybn . 17154 místo 17254), —
ale pes to byl by asi praktitjší výbr dležitjších spisv a lánk
pímo do hlavních pramenv a literatury uvádjící a stranou pone-
chávající všecky nesamostatné a podružné spisy a lánky. Kež ovšem
nyní jest již tžko od pijaté osnovy velkolepého díla se uchylovati.

Vlastimil Kybal, Jindich IV. a Evropa vletech 1609 a 1610. V Praze 1909.

Spis je prvním oddílem díla rozvrženého na ti ásti. Jest úvodem
vlastního vypravování a obsahuje soustavný soupis a kritický rozbor
pramenv a literatury vztahující se k letm 1609 a 1610, pokud
souvisí s osobou Jindicha IV. Panovník tento v djinách stal se

osoboostí jakoby v hustou mlhu zabalenou ; naped dostalo se mu od
bývalého ministra Sallyho hotové apotheosy, a od jiného pítele byl

povýšen zrovna na pozemského boha. Pak byl líen jako král dobrák,
o lid starostlivý. V 19. století byl obesten svtlem bojovníka a muedníka
za svobodu svdomí i za národní samostatnost. Teprve v sedmdesátých
letech zaíná stízlivý názor, který dospl až k píkrému odsudku.

Pi všech tchto tak rzných stanoviskách rozhodujícím jest, jak
se jednotliví spisovatelé mají k tak zvanému „velkému zámru'^
Jindicha IV., který mu podložil SuUy. Zámrem královým prý bylo

rozvrátiti španlskou velmoc v Evrop a založiti patnáct stát sob
rovných, nad nimiž by vládla nejvyšší spolená rada složená ze 66
poslancv, udržující vzájemnou rovnost politickou, vojenskou i náboženskou
a urovnávající všechny vzniklé neshody a rozepe.

Spisovatel této knihy rozbíraje precisn všechny prameny i literaturo

dospívá k uritému, celkem ode všech jiných odlišnéma závru : odmítá
vbec velký zámr a dovozuje, že Jindich IV. provozoval až do konce
r. 1609 politiku nanejvýše rozumnou, zdrželivou a opatrnou; na poátku
r. 1610 sice siln zbrojil, ale to všecko lze si vysvtliti historicky

a psychologicky, a lze tvrditi, že kdyby i k válce skuten došlo, byl

by ji král omezil co nejvíce a ukonil se své strany co nejdíve.

Neváhám tvrditi, že spisovatel závr svj úpln zdvoduje
kritickým rozborem, pi emž podává výborný pehled všech souasných

Hlídka. 47
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pramenv a literatury, které oceaje podrobné a nestraDné; pehled
jest co nejúplnéjái, tak že zajisté b veškerým oprávnéDÍm pistnpQJe

ke Bvým dedokcim se všech stran spolehlivé podepeDým; když nékterý

pramen neb edice pramen nebyla ma dostupná, piznává to poctivé.

Rozhled po tehdejších déjináoh evropských a ovládáni velkého materiálu

jest vsí úcty hodný, methoda spisovatelova je správná, a výsledky práce

budou míti cenu trvalou, protože solidné zbudovanou. Spis opravuje

ntkvélá mínéní a odstrauje mnohé pedsudky. Skoro všecek posavadni

názor na tehdejší dobu musí se pozméniti, a pak piblížíme se k pravdé,

které nelze všelikými schématy naped již upravenými omezovati

a seskupovati. *

Tato prprava pedeslaná vlastnímu zpracování vzbuzuje nejlepší

nadéji, že celý spis dovede s jistotou a pesvdivé rozešiti problém

konce Tlády Jindicha IV. /. Tenora.

J)r. Nikolaus Paulus, Hexenwahn und HexenprozeB vornehmlich
im 16. Jahrhundert. Freiburg 1910. Str. 284. Cena váz. 4 K 80 h.

Doba, kdy tak zvané arodéjnice byly páleny, pati zajinté

k smutným ástem déjin. Mnoho materiálu do této otázky spadajícího

odpoívá dosud v mnohých archivech a nelze proto celkový úsudek

o této vci pronésti. Autor, známý znalec dobj reformaní, sebral látku

hlavn ze 16. století. V první stati zabývá se kazatelem Janem Geilerem

a jeho spisem „Emeis", vydaným františkánem Paulim, kde se do-

vídáme, že slovutný kazatel ml tentýž blud jako jeho doba. Víc pozor-

nosti vnuje Paulus Lntherovi, o nmž nkteí protestantští historikové

prohlásili, že byl rozhodným protivníkem povstných proces proti

arodjnicím. Na základ spis reformátorových dokazuje se, že v té

píin nebyl Luther ani o vlas lepším než jeho souasníci. Dle nho
mohou prý arodéjnice pomocí zlého ducha pipravit lovka o zrak

neb o sluch a pivodit rzná jiná neštstí, jako boui, kroupy; ano
i concubituB arodjnic se zlým duchem jest prý možným. Lítají prý
také na pometlech a kozlech, kradou mléko a j. Zlý duch hraje

M reformátora velikou lohn. Roka 1529 napomínal Luther y kázáni

své vící, aby Be varovali v létd studených koupelí, protože prý jimi

mže zlý duoh každému velmi uškodit. Téhož roku 28. srpna vykl
nad nkolika arodjnicemi své anathema a vyzýval k modlitb proti

nim. Z pozdjších spis jde na jevo, že Luther od svých názor nikdy
neupustil. Písn se mlo dle nho proti arodjnicím zakroit. „S nimi

nesmíme mít žádného milosrdenství
; já bych je sám upálil.'' (Tischreden.)

Nejenom tenkráte, když udlají njakou škodu, mají být páleny, nýbrž
již proto, že prý jsou spojeny se zlým duchem. Lutherem byly procesy

proti onm politováníhodným osobám zosteny a rozmnoženy. Protestant

v. Bezold dí, že reformace v té píin pilila ješt oleje do ohn,
a protestant Steinhausen dává mu úplné za pravdu. Jeví se to také
tím, že u protestant padlo této pove mnohem víc osob za obt než
u katolík. V nkterých krajinách nebylo o arodjnicích v dob ped-
reformaní ani sljšet, když ae tam však rozmohl protestantismus, byly
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soudy a hranice skoro na denoim poádku. Jako nójaká epidemie zuily
procesy proti arod^jnicím, a to pedevším Te WurttemberBku a Meklen-
bursku. Roku 1562 a 156.3 upálili protestante Ulrich a Sebastian
z HeifStýna 63 žen, které byly v podezeni z arodéjstri. V Roetoku
bylo roku 1584 upáleno 17 žen a 1 muž. Asi 150 let se v Meklenburaku
takto 8 arodéjnicemi zacházelo, kdy již dávno žádných dominikánv
a jesuit v zemi nebylo. Rostocký uenec Westphal piáe roku 1726,
že v 17. století ukteré vesnice skoro úpln pro éarodjství ohnm
byly znieny. V polovici 18. století píše protestantský kazatel David
Frank z Meklenbnrska: „Das ganze Land war um diese Zeit (1669)
in einem bosen Bof wfgen uberhandnehmender Hexerei, scwohl in

Stadten als auch Dorfern, und hat man noch nach 50 Jahren Brand-
pfosten geuug gesehen, an welchen solche urglíickselige Leute hin-

gerichtet worden" (str. 126) Když Spee vydal své dílo, v nmž žádal,

aby všechny tyto povstné procesy byly zastaveny, ozvali se proti

nmu hlavn protestante, jako na p. Bechmann (j 1663), profeiior

práv Jené.

V té dob, kdy v protestantských ástech Nmecka sta a sta

nevinných lidi krut bylo upáleno, nebylo v Éím o podobných zjevech

skoro ani zdání. Protestante Soldan a Heppe tvrdí, že v Éím žádná
arodjnice nebyla upálena. Zpsob, jak si inkvisice s lidmi, kteí byli

z arodjství obvinni, poínala, byl v Éím velmi humání. Protestant

Riezler praví, že v Éím nastala reakce rozumu a lidskosti mnohem
spíše než v Nmecku.

IJr. Georg Grupp, Jensei tereligion. Freiburg 1910. Herder, str. 200;
cena 3 K CO h.

V pedmluv vysvtluje autor, pro jako historik zabývá se pro-

blémem, který vlastn do jeho oboru nespadá. Zabýval se naped
otázkami fíloscfíekc-náboženskými a chtl již ped dvaadvaceti roky
podobnou práci vydat. Jako znalec kulturních dob chce se ozvat proti

jednostrannému vyvyšování kultury, jež se asto dje na úkor ná-

boženství. Podstatným bodem každého náboženství jest jeho názor

o svt posmrtném, nadzemském. Popírá-li se v náboženství život po-

smrtný, pak smle se mže íci, že djiny takového náboženství vlastn

neznají, že jest to jen výmysl nkterého uence, života neschopný.

Náboženství, které by se omezovalo pouze na tento svt, vede piro-

zen k nihilismu a pessimismu. Takovým jest liberální keatanství

Harnackovo, TrOltschovo a jiných racionalist protestantských. Mnozí
necení náboženství víc než poesii a umni. O život posmrtném nechce

liberalism protestantský nieho slyšet. Místo Boha zaujme obyejné bu
lidstvo, svt nebo „já". Kultura místo náboženství byla by vru bídnou

náhradou ; takový životní názor zel by zrovna prázdnotou. Zdravá
kultura pedpokládá náboženství, což neklamn dokazují djiny. Nedá
se však upíti, že i náboženství potebuje do jisté míry kultury. „Nur
ganz ausernáhlte Seelen k(3Qnen sich ganz mit dem Uberirdischen

br^goiigen und konnen Kunst, Dichtang und Wissenschaft entbebren,

47 •
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ja sogar auf die Vergniigangen der Geselligkeit verziehten. Die meisten

Menschen bedilrfen dieser Hilfamittel sogar íiir die Religion ; sie ver>

mugen sich nur emporzuscb\vÍDgen umrauscht von scboaen Worten
und T(3nen, aogeregt von erhabenen Gestalten. Die Religion setzt die

Kunst, Dichtnng und Wiasenscbaft geradezu voraas; denn die Gaade
bedarf der Nator. Daber kana die Religion gar nicht anders als

Kalturfordernd sein ; sonst wllrde sie in den Liifcen Bcbweben und
koante keine lebendigen Menscben ergreiíen" (str. 106.)-

Pozoruhodný jsou staté „náboženství a mravnost", „náboženství

a politika'', „náboženství a vda'' a „náboženství a umní''. Uvádjí
se též nkteré doklady z kultnrních djin. — Snad žádné jiné ná-

boženství nedbá tak o to, jako katolicism, aby vící konali vše sub

specie aeternitatis. Všechno v katolicismu smuje k tomu, aby se

tento dležitý moment nikdy se zetele nespouštl.

Tomu práv nasvdují rzné pobožnosti, uctívání svatých a j.

Autor cituje sv. Efrema. „Der Mensch bedarf beim Hintritt vieler

Wegweiser, vieler Helfer, vieler Beistiinde. Wenn wlr schon beim
Ubergange aus einer Gegend in eine andere híer auf Erden gewisse

Wegweiier und Fbrer notig haben, um wie viel mehr, wenn wir in

die unendlicben Gefilde der Ewigkeit hiniiberscheiden" (str. J63).

Poslední sta jedná o náboženství budoucnosti. Tímto jest katoli-

cismus. Nijak prý nevadí, že se v nm vyskytují nkteré chyby.
„Pokud církev pozstává z lidi, nedá se ideální, dokonalá církev usku-
tenit, o které mnozí sní. Sen jest ovšem velmi krásným a vznešeným,
avšak když skutenost snu neodpovídá, bylo by blázuovstvím proto si

zoufat. Není jiné možnosti než církev tak pijat jak jest, anebo upadnout
v chaos" (str. 200). * * Dr. /. Vrclwvechý.

Ladislav Chmelenský, Dnncanv sen a jiné povídky. Nákladem Aloise

AViesnera v Praze 1910.

Kniha veselých i vážných vzpomínek o všeliem, co autor zažil

jako student, herec, píslušník c. a k. armády, úedník v Ped- i Za-
litavsku a divadelní editel. Pevládá tu humoristický ráz, s kterým
vyliuje nkteré kousky z dtských let, pak zákulisí soudních úad
ped 40 lety, pabrky ze starostí plných a pec veselých let hereckých,
ale také jsou tu vážné rty, z nichž „Má umlecká výprava do Vídn
1893" je za nynjších protieských výjev ve Vídni velice asová,
ukazujíc jak nepátelské smýšleni týchže kruh je starého data a od
20 let jen se ješt zvýšilo.

Vypravování autorovo jest prosté a jasné, živ vystihující svou
vc, a každého nejen mile pobaví, ale zstane cenným dokumentem
ze spoleenského života tch vrstev, kterými autor za pohnutého a
mnohotvárného života svého proSel.

Levná illustrovaná knihovna. Ro. XI., sv. 10—12. F. J. eetka,
Rudé kvty. Povídky a milování. Nakl. E. Beaufort v Praze.

O povídkách p. aetkových, erpaných ze staletých soudních
knih malomstských archiv 16.—18. století, bylo na tomto míst již
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vicekráte referováno. O nové jich koižce platí totéž, co bylo o zpsobu
tvorby autorovy již všeobecné eeno. Snaži se nejen pobaviti histor-

kami mnobdy nevšedními, ale také výmlavné nakresliti obraz kultnry

celých zašlých generací. V tato knížku snesl osm povídek o láace,

pokud se o ní dovdti mohl ze soudních knih, a tam zabloudí práv
jen výstelky tohoto vše ovládajícího citu, pokud pobloudí, a rzná jeho

poblouzení má porovnati chladné právo, tak cizí velému tomuto citu.

Devátá, nejdelší povídka „Ztracená zem" nehodí se však v rámec

tchto po výtce veselých, až rozpustilých povídaek. Líí se v ní udá-

losti r. 1620. Prostedí spoleenské, rozmailý život pán a ubohý stav

selského lidu zkrušeného robotou, jež odcizil národ snahám stav, na

které práv proto dolehla plnou tíží porážka blohorská. Pipletený

píbh lásky je tu jen zcela vedlejší, a nemže povídce ubrati ponuré,

trpké vážnosti, kterou se tak divné vyjímá mezi ostatními.

Poutavý zpsob autcrova vypravování a originelnost vyhledá-

vaných sujet získá knize jisté hojn tená.

Morav ríko-slezská kronika. Ro. 21. Milovati budeš... Povídky a

rty. Napsal Jindich Š. Baar. Nakl. R. Promberger v Olomouci 1910.

Povídky tyto mohly býti nazvány tetí adou „Mžikových obrázk",

o kterých bylo referováno v sešité ervencovém. Jsou téhož obsahu,

rázu i tendence. Ukazují rub našeho života, který má býti spravován

druhým nejvyšším pikázáním „Milovati budeš bližního svého jako sebe

samého", ale ve skutenosti heší na každém kroku proti nmu. V tch
dvou- a tístránkových rtách Baarových je tolik trpké pravdy, že se

zardíti mnsíme nad zvrácenými pojmy našeho života, nad uelaskavostf,

B kterou se prmrný dnešní lovk dívá na všechnu tu chudobu t-
lesnou i duševní, jež nás obklopuje, a kterou máme usilovn potírati

vlídnou pomocí a ne využívati ke svým sobeckým úelm. Vypravo-

vatelská obratnost autorova je dostaten známa a dovede tenáe
k píbhu sebe prostšímu upoutati s velkým zájmem.

Zábavy veerní. Red. Em. Žák. Ro. 31., . 1., dílo 1G9. Pouto. Povídka

ze života venkovského. Napsal František Cech. Nakladatel V, Kotrba

Praze 1910.

O manželství, tomto zvláštním poutu, které váže život muže a

ženy, se nyní mnoho mluví a píše, má-U býti trvalé nebo rozluitelné.

Autor o tom napsal pknou povídku : jak zvláštními asto osudy jest

ízeno uzavení manželství mezi lidmi, o nichž nikdo by toho byl ne-

ekal, že osudem jsou si ureni, o úkladech, které útoí na pevnost

tohoto svazku, a z nichž nejhorší bývá neodvodnná žárlivost. Ale

by i již jen nejtenší nitky spoleného života vázaly manžely k sob,

jest pece vždy jedno pouto dosti silné, jsou to dítky. To ukazuje nám
autcr na osudech vesnického, ale svtem prošlého kováe Floriše, který

svou rozšafností získá si lásku krásné Dorotky, ale když pikvaí ne-

píze poštvaných soused, vhání ji svou bezdvodnou žárlivostí do

neblahého vlivu bývalého jejího milence. Jen kouzelné slvko „mama"
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s Úst ditéte zvrátí jeho nástrahy, kterým Dorotka již již podléhá.

Milenec opaiti vlait bez ni a v krah rodiny kováovy zase se vrátí

klid a láska. — Vypravování je velíce poutavé a autor ukazaje i zde
Ease pékné nadání vypravovatelské —f—

Ze Života náboženského.

Vloni usnesená na Velehrad sjezdem unionist ^akademie
cyrillo-methodjská" ustavila se 1. srpna tohoto roku. Zvolen
na schzi ustavující výbor na rok. Je to výbor zatímní, který má pi-
praviti pro píští sjezd unionist už hotovou organisaci akademie a na
sjezde tom pak zvolí se doživotní výbor akademie cyrillo-methodjské.

V zatímním výbore ISlenném jest 13 píslušník eského národa,

4 mimoeští Slované a 1 Vlach. Z 18 len jest jich 17 knží, jediný

laik. Pedsedou je metropolita rusínský, arcibiskup Andrej Šeptykyj,
probošt Dr. A. Stojan místopedsedou, Ad. Jašek jednatelem, P. Híva
pokladníkem. Velké myšlenky se snadno rodí, ale pomalu a tžko
v život uvádjí. ^

Hnutí borromejské, pro encykliku „Editae saepe", už z hlav-

ního utichlo, jen sem tam ješt njaký ospalý, opoždný veterán si

vybouchne. Ale tyto opoždné rány už netrefují a nemají úinku.
Jednou z nich byl i list moravského superintendenta evangelického,

který s velikou pochvalou otiskly i — „Lidové Noviny"! Kdyby list

ten byl vyšel o 2 i 3 nedle díve, byl by snad býval i zajímavým.
Tak mu však prvenství nápadu, že encyklika jest urážkou Husa a

eských reformátor, odala už schze protestní z Kozího Hrádku.
„Volná Myšlenka" eská vyslala 43 lidí jako delegáty na

bruselský XV. mezinárodni sjezd „Volné Myšlenky". Proto tam jednáno
tolik o Husovi (s Ferrerem!!) a svtové oslav jeho r. 1915. Mají se

konat všemožné pípravy na ni. Pi tom si stžuje, že nebudou-li stou-

penci „volné myšlenky" lépe platit, bude musit zastavit vydání svých
asopis. ^

Anglití katolíci konali první sjezd 30. ervence až 1. srpna

v Leedsu. Sjezd byl spolu dostaveníkem 27 nejvtších katolických

organisaci, které pi tom uspoádaly universitní konference pro lenstvo
své. Na sjezd dostavilo se 17 biskup a 8 opat. Primas Anglie arci-

biskup Dr. Bouné vylíil stav církve anglické ped 60 lety a
srovnal jej s dneškem. Roku 1850 bylo v Anglii s Walesem {bez

Skotska a Irska) 587 chrám katolických, 99 škol s ll.OOO dítek

katol. a 788 knzi. Dnes však mají katolíci anglití 1760 chrám,
1064 škol se 336.000 dítek a 3687 knží.

Na 57. sjezde katolík nmeckých v Augsburku 21. až
25. srpna ed. „Kath. Volksvereinu" Dr. Brauns ve své zpráv o in-
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nosti této nejvtší katolické organísace nmecké a vbec svtové, praví,

že mla len 2. ervence 1909 624.876 roních a 353 doživotních;

dne 1. ervence 1910 pak bylo len 652.645 roních a 203 doživotních.

Ústedí spolkové má 1 8 literárních sil a 70 technických. Proti Ferrerismu

a „Volné myšlence" rozšíeno vloni 84.000 brošurek. Všeho (i s novi-

nami) rozšíeno vloni na 20,700.000 exemplá. Poet rozšíených

tiskovin od roku 1893 iní 143Ya milionu. Sociální knihovna spolková

má 28 000 svazk (vloni pibyly 4000). Dotaz vloni zodpovdno 3000.

Schzí bylo ústedí ohlášeno 3158, ale konalo se jich ve všech skupinách

lidového spolku na 5000. Pipouštní podle nového spolkového zákona

mladíkv od 18 let a žen do spolkv osvdilo se a pivedlo Lidovému
spolku mnoho mládeže a žen zvlášt v dlnických okresích.

Italští katolíci konati chtjí svj 20. sjezd v Moden
v polovici listopadu. Poslední byl roku 1903 v Bologni; tehdy katolíci

se rozdvojili a od té doby roztržkou tou stonali. Te zacelena konen
a rozbitá tehdy organisace zase obnovena; postavena na jiný základ.

Sedmý sjezd katolík rakouských konati se bude vlnnsbruku.

Vídeské poadatelstvo by rádo z nho udlalo sjezd všech katolík

rakouských bez rozdílu národností. Je to však zneuznávání povahy

sjezd tchto. Mají význam jen jako lidové manifestace a jako takové

musí býti jednojazyné a jednonárodní. Vícejazynost v lidové manifestaci

nemá smyslu.

Francouzská literatura zase pidala krásný kvt do kytice litera-

tury o Poverello Assisi — o sv. Františku. A. Baily pod názvem
^Les divins Jongleurs" — podle rení sv. Františka samého:

„sumus joculatores Domini" („jsme komedianti Pán") vydal sbírku

krásných obrázk a charakteristik dj a života svtcova, v nichž sám
svým slohem i duchem krásn vystihl náladu a ducha tohoto ctitele

slunce a milovníka božího. (272. Paris Plon-Nourrit. 1910. 350.)
*

Po dlouhém hádání, má-li biskup terstký po mens. Naglovi

býti Vlach i Nmec, nebo pece zase Slovinec, jak bývalo do Nagla,

pominuty všecky díve ohlašované osoby, a jmenován muž nový, jehož

nikdo neekal, professor gorického semináe Dr. Fr. Castelliz. Rodem
Vlach, ale umí prý i nmecky i slovinsky a je ducha smílivého.

*

Záležitost opolská (boj Polák o chrám katol. v OpoH na

Chelmsku) ješt nedoznla. V demokratickém denníku petrohradském

„R" a v jiných listech vytiskl Bronislav Szlubowski, potomek za-

kladatel kostela opolského (r. 1806) otevený list na poslance dumy
z pravice knížete Vladimíra Lvova (vlastní bratr jeho Mikuláš Lvov
je poslanec z levice, neoslavista a pední pítel Polák mezi Rusy!),

v nmž vyzývá ho, aby odvolal urážky, jež pronesl ve své ei proti

zakladatelm a pedkm Szlubowského anebo aby je opakoval, aby od

nho te, kdy nemá immunity, mohl žádat zadostuinní. — O biskupu

Eulogiovi, který stejn urážliv enil, praví Bron. Szlubowski, že to
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ponechává jeho biskupskému svdomí, aby si to s ním vypoádal,
pokud le to snáší se stavem biskupa hanobiti a podezívati zemelé a
bezbranné. Oba zmínní eníci pravice podezívali totiž fundatory

opolského sjednoceného chrámu, že se dopustili podvodu a obec rusko-

sjednocenou o místo ošidili. Tvrdili ovšem, že zakládací listiny to do-

kazují. Ponvadž katolický kostel v Opoli od pravoslavných zabraný
pece jen ani po interpellaci katolíkm nevydán, dovoluje ruská vláda

aspc, aby Poláci si na nový kostel sbírali. Ale sbírati smjí jen ve
vlastním Polsku bez gubernie sedlecké a lublinské, jež tvoí ono sporné

Chelmsko. A smjí sbírati až do sumy 10.000 rubl, výš ne.

Polský spisovatel Vladislav St. Reymont (proslulý autor ven-

kovského románu „Chlop") vydal práv popis své pouti po sporném
Ohlumsku (Z ziemi chelmskiej). V knize nalézáme i mnoho vzpomínek
z minulosti a ze života obrácených „sjednocených", kteí
pipsáni k pravoslaví nesmli se jako katolíci osvdovat. V ne-

moci, nesmjíce se dáti zaopatovati od katolického knze a od pravo-

slavného nechtjíce, užívali i podvodu. Ve dvoe nebo ve vesnici žil

sem tam njaký katolík nebo katolika, úedn ke katolictví pipsaní.

Na prosbu nemocných tito tedy dlali nemocné, zavolali si katolického

knze (asto na 2 až 10 hodin daleko!) a knz nejen je vyzpovídal,

ale i ony tajné katolíky (sjednocené) zaopatil : úadu se eklo, že knz
jede ke známému katolíkovi, ostatní vykonáno tajn, obyejn pod
pláštm noci. Obyvatelé také jeden druhého nevyzradili, nebo celé

vesnice až na nkolik opravdu pravoslavných, obyejn pisthovalých,
byli takovíto „úporní".

»

Rozdivoenost politická a sociální, jaká uchvátila Eusíny haliské,

nezastavila se ovšem ani ped duchovenstvem. I to jest zmítáno stej-

nými proudy, takže asto divn vypadá jednání jeho. V katolickém
konservativním mladorusínském denníku „Ruslanu" uveejnil nedávno
rusínský knz z venkova trpkou epištolu na tyto pomry. Do
knžstva vkrádá se ím dál více nálada necírkevní, radikální

nejen národn a spoleensky, ale zrovna ateistická a socialistická. Lidé
tohoto druhu ovšem pak jdou nejradji s proudem, jenž jejich smýšlení

odpovídá. Tak nazývá necírkevními všecky ty slavnosti, záduší, ei a
kázaní za zabitého studenta Koku (pi nedávných bouích Ivovských)
poádané. Koka byl totiž vyslovený ateista a socialista, knží mlado-
rnsínštf pak z nho dlají národního svtce, a ho z nešikovnosti

vlastní druhové zastelili ! Když mládež rusínská na své schzi vloni

protestovala proti náboženství ve škole, žádala vylouení jeho ze školy,

a vylouení theologie z university, ani jeden mladorusínský dkanát
neprotestoval, knžstvo se neozvalo. Když umel nedávno opat basi 11-

anský proí. Dr. Sarnyckij, knzi nešli na jeho poheb (že je Polonofil)

a byl to jejich bývalý vychovatel, na poheb Kockv, poheb ateisty,

pišli houfn a demonstrativn

!
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O pomrech v seminái rusinském udržuji se stále tytéž zprávy

pes vyvracení editelství jeho, že alumni musili býti rozpuštni pro

výpov poslušnosti, pro úhlavní nepátelství mezi obma skupinami

Btaroruskou a mladoruskou.

Budiž dovolena otázka: není touto anarchií vinen rodinný život

knží? Výbr kandidát duchovenských, výbr i výchov, jest aspo
tžší, ba nemožný !

N» nový „mosk vofilský zloin" poukazuje v Niv (. 16.)

O M. Sepanjak. List pastýáký biskup rusínských njaký fará
moskvofilský etl sice z kazatelny, ale zmínku o sv. Josafatovi vynechal,

tak že vícím to nápadno bylo! O. Sepanjak vidí v tom dkaz ne-

dostatené horlivosti a vrnosti katolické. Káže zlo této nevrnosti

radikáln vykoenit a bez milosrdenství. Mamo prý je skládati nadje
do „moskvofil", že oni jednou budou mostem pro spojeni obou církví.

Kdo prý sám svtla nemá, nemže druhým posvítiti na cestu. Kdo
sám katolicismu nemiluje, nebude druhé pro nj moci nadchnouti.

Kdyby se politické pomry zmnily, budou oni první mezi Jidáši, jací

se v letech sedmdesátých i na Chelmsku hojn vyskytli. — To hlavni

myšlenky. Celý lánek je však dobrou ukázkou celého toho polemického

nechutenství a zlolajného stranictví, s jakým oba tábory na sebe pohlížejí.

„Slov. L'ud. Noviny" píšou v . 18.: 22.000 katolických duší

bez knze! Ne nkde v Africe — ale v hlavním mst Uher.

V VI. tvrti pešské, „na Andlském Poli", žije 22.000 Slovák katolík.

Do nedávná mívali v nedli jednu svou mši svatou, pi níž se slovácky

modlilo a zpívalo. Ale najednou Karmelitský generál to odstranil. Slováci

šli do Ostihomu, odtud je poslali ke generálovi Karmelit, ten opt
je poslal do Ostihomu, ale nikde nechtli rozhodnouti v jejich prospch.

Jeden se vymlouval na druhého. A tak 22.000 katolík zstalo bez

knze — maarský ráz VI. tvrti však obhájen

!

3(-

V Halii je r. 1910 latinských katolík ve tyech
diecesích (Ivov., krakov., pemyšl, tarnowské) 3,898.529 duší, o 84.524

více než po. r. 1909. Farnosti je 890 a 161 expositur. Sjednocených
katolík ve tech diecesích (Ivov., pemyšl., stanislavovské) jest

3,41 1.404 duší, o 98.164 více než vloni. Rozdleni jsou na 1875 farností

a pes sto expositur. Na rusínskou farnost pipadá 1819 duší, na polskou

4369 duší. Tento rozdíl má píinu asi v ženní duchovenstva ruského,

jež jako ženaté touží po samostatnosti, místo zizování nového kaplanského

místa zídí se radji nová farnost.

*

Sjednocená obec rusko- katolická vPetrohrad dosáhla už

potu 1500 duší. Proti popm na Podlesí, zvlášt na Chelmsku
rozepsalo se nedávno ruské „Varšavské Slovo". Autor njaký po-

jednává soc. hosp. pomry na Podlesí a zastavuje se na postavení

pravoslavných knží tamjších. Má státního platu 1200 rubl, byt
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a topivo, má 50 až 140 desetin (hektar) pdy kostelní, z níž neplatí

ani daní ani žádných pirážek. Má postavení, jakého nepožívají ani

vysocí úedníci VI. tídy s velkou zodpovdností. Psobnost popova
pak je naprosto neodpovédná, a mnohdy vbec práce nemá, protože

nemá vících, kteí mu vesms pešli ke katolictví. Ped 3í lety, kdy
Chelmsko mlo se násilím i umle pipoutati k pravoslaví, kdy sjednocení

knží odtamtud vyhnáni, bylo snad na míst lákati vysokými dchody
zvlášt obratné missionáe pravoslavné. Ale te po 35 letech je patrno,

že se neosvdili. I doufá „Varšavské Slovo", že pipojením Chelmska
ke kyjevské gubernii bude i tomuto výjimeénému opatení konec uinn
a popi na Chelmsku srovnáni budou s popy na Kyjevsku, kteí mají

300 rubl ron. Bude to k užitku státu i pravoslaví, protože prý/
dobe placení popi pracují nejmén. Dá-li se jim mén, budou pi-
inlivjší. — Dosud ruské listy soívaly jen na vnitroruské duchovenstvo.

ted nešetí už ani duchovenstva na okrajinách, jemuž práv pro jeho

výjimené postavení dáván pardon!

Nedávno dlela z Pímoí deputace v Eím, prosíc mezi jiným
sv. Otce za rozšíení práva o užívání „hlaholice". Svatý Otec
odvtil blahosklonn a opatrn, ale dal na jevo, že tžkosti leží v samých
rakousko-uherských pomrech politických a národnostních.

„Staroslovanská Akademie" na Krku vyzývá všecko

charvatské a slovinské obanstvo, aby piln pátralo po hlaholských
listinách a památkách a podávalo jí zprávy o všem, co se kde
nalezne, po pípad nález zapjilo. Praví totiž, že dosavadní dokumenty
a prameny o hlaholici v L. Jelicov „Fontes lit glag." z r. 1906
vykazují veliké mezery a nedostatky. Ze teba historii a oprávnnost
hlaholice ješt lépe osvtliti a propracovati.

Jeho Blaženstvo exarcha bulharský v Caihrad Josef,
vrátiv se po dvouletém dobrovolném vyhnanství opt do Turecka, jal

se pracovati k usmíení rozpor mezi eckou a bulharskou
církví od r. 1874 stávajících. První krok k tomu cíli uinil zatím

tak, že ohlásil svj rozklad o celé rozepi a projevil ochotu Bulhar
ke smíru. Pedn praví, že exkomunikace a výtka schismatismu, jíž

církev bulharská po svém ustavení byla patriarchou caihradským po-

stižena, jest prost nekanonickou a tedy neplatnou. Exkomunikace celé

církve a celého národa nemže se vynésti jednostrann pouze jednou
církví, k tomu by poteba bylo všeobecného snmu církevního, a i ten

by mohl vynášeti rozsudek svj pouze po slyšení obvinných. Tu však
patriarcha snmu všeobecného nesvolal, obvinných nevyslechl. Díve
než k roztržce došlo, patriarcha ecký Gregorios VI snažil se usmíiti
požadavky bulharské a navrhl ustavení 17 bulharských (vtšinou)
diecesí, jež by vždy mly právo žádati za biskupa Bulhara. Bulharm
to bylo málo. Všecka ta biskupství také ležela v dnešním Bulharsku
vyjma dv, jedno bylo piznáno v Macedonii a jedno v Caihrad.
Když se nemohli dohodnouti s Eeky, Bulhai vymohli si na turecké
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vlád „fírman'^, jímž se bulharská cirkev samostatn smla organisovat.

Z onohu firmanu dosud neuskutenna všecka slíbená v nm biskupství.

Bulhai se jich po nem domáhali na Turcích, vždy když vláda se

octla v úzkých. A tak dostali vedle nevoskopského a caihradského

(jež ob i patriarcha Gregorij VI. piznal) za rusko-turecké vojny dv
biskupství: v Skopii a Ochrid; za ecko- turecké vojny ti nová

biskupství : v Monastýru, Strumnici a Dibe. Dosud všecko obyvatelstvo

bulharské nepešlo k exarchii, ale pechází stále, podle toho, jak uv-
domní národní pokrauje. V posledních 10 letech pešlo asi 400 až

500 osad k exarchii, pestup tento násilím zadržen od guvernéra mace-

donského paše Hilmiho v r. 1906, jenž zavedl „status quo" a nepi-

pustil žádné zmny. Pece však uz zbylo u patriarchie ecké dnes jen

málo bulharského obyvatelstva, jen asi 70 až 100 tisíc, hlavn na jiho-

západ, což už pro postavení obou církví mnoho neznaí. Udržíli si

patriarchie tento zbytek Bulhar násilím, i pustili je dobrovoln nebo

nedobrovoln, tím nezmní nic, nezíská ani neztratí. Církev bulharská

už zstane tím, ím jest, uhájí si svou autonomii i jazyk svj v kostele

i ve škole. Rozmezí-li se tedy mezi obma církvemi pesn i vící
i práva o jurisdikci svou a urí zpsob vztahv a styk, nebude žádných

spor dále a místo stálého oddalování, jaké dosavadní boje psobily,

nastane vzájemné sbližování.

Rozklad bulharského exarchy zkritisovaly ecké listy sice od-

mítav, ale pece aspo hovoí se už s obou stran klidnji, víc už

ve vzpomínkách než ve výtkách pro pítomnost a v soení. Ob církve

musí totiž za nového režimu (konatituního) brániti práva svá, jež

mladoturecká vláda jim upírá. Mladoturci totiž jako liberálové chtli

najednou provésti také „odluku církví" od státu, což v Turecku
by zvlášt bylo citelno, nebo tam církve jsou vším a stát jest jen

doplkem jejich organisace v ohledu vojenském a finann-administra-

tivnim. Mohamedáni takové snahy mladoturecké snadno hned z poátku
zakikli. Tam se nedá nic poíti, Mladoturci se tudíž obracejí proti

kesanským církvím. Hledí tedy zbaviti jak Reky tak Bulhary práva

býti státem ve státu, míti vlastní autonomii školní i církevní úpln
svobodnou a na státu nezávislou, míti vliv na obecní i okresní admini-

strativu i soudnictví. eckému patriarchovi odpírá vláda dovolení svolat

národní všeobecný snm. Protesty padají stále s obou stran. Exarcha

bulharský zase protestoval proti omezování práv církve ve škole. Vláda

nechce pipustit inspektorv exarchátních. Prý jen jí náleží vésti dozor

nad školami, af si je i církev samostatn ídí a vydržuje. Exarchát

smí posílat konen inspektory, chce-li, ale ne asto a ne na vlastní

inspekci, ale jen jako soukromé svoje referenty

!

*

Podle „Daily Chronicle" už jen každý 13. lovk v Londýn
chodí v nedli do kostela. A to jsou vtšinou dítky, jež tvoí ptinu

populace. Takže podíl z dosplých jest ješt menší. Klesající návštva
chrám patrná jest i ze zmenšených pijmu jejich, jež od r. 1903 do

1909 klesly o 20o/o-
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Velké vzrušení zpsobila kon verse portugal. básníka Gomeza
Leala. Vydal poátkem srpna otevený list, v nmž zatracuje všecky

útoky a urážky církve a Krista, jichž se v dívéjších pracích dopustil,

jen tri vyjímá z celé ady svých prací jako nepodezelé. Obrat zp-
sobila Binrt staiké 901eté matky básníkovy, vlastn první výroní den

smrti její. Básník sám má 62 let. Ve svém list ke konci praví : Ode
dneška jest dráha moje pedepsána. Budu se vždy zastávati napadeného

slova Kristova a jeho stoupenc. S touže upímností, s níž jsem dosud

tyto vznešené idee potíral, budu nyní za n bojovati, a bylo by mým
nejvtším štstím, kdybych za n ve stedu pronásledovaných a po-

ražených jako muedník mohl umíti, až snad v tom prokletém boji

dnešním spravedliví podlehnou.
*

Španlský boj s Vatikánem podal zase píležitost Evrop, aby
Španlsko pestalo pro ni býti „španlským", aspo v nkolika smrech.
Dr, Jos. Froberger poukazuje v „Koln. Volkszeitung" (659) na tu

celou adu pronásledování, jaká církev musila pestáti bhem
19 století, a to v zemi z celé Evropy nejkatolitjší a snad v lidu svém
nejzbožnjší ! R. 1809 pod Jos. Bonapartem všecky kláštery zrušeny,

mniši vyhnáni a mnoho mnich a knzi postíleno. — V letech 1820
až 1823 zuily stále revoluce. Knží a biskupi jímáni a vyhánni.
V Barcelon napoád stíleni. — R. 1834 poalo pronásledováni proti

mnichm, když revoluní pokrokái rozhlásili, že otrávili studn a zp-
sobili tak choleru. Dne 17. ervence v Madrid povraždno 16jesuity
všichni dominikáni, 50 františkán 8 mercedá, a mnoho jiných mnich
a knží. Podobn bylo v Saragosse, Murcii, Reusu, v Taragon. Nejhe
zase bylo v Barcelon, kde 25. ervence všecky kláštery zapáleny,.

mniši vesms povraždni, knihovny znieny, kostely zpustošeny, a po-

ínáno si he než za nejhorších dn paížské revoluce. Hrzou z tch
zloin otáslo se celé Španlsko a propukla sedmiletá válka obanská.
Od r. 1834 rok po roce zuilo stíháni a pronásledování knží. Roku
1839 za mírné liberální vlády ustalo, ale už 1840 poalo znovu a trvalo

do r. 184i, bylo však už pouze nekrvavé, omezujíc se vyhánním
kléru svtského. — R. 1854 poalo stihání znovu a trvalo do 1856.
— Nov vypukly proticírkevní boue r. Ife68. Toho roku nieny kottely^

bez ohledu na výstavnost a památnost, nejkrásnjší díla umlecká tehdy
zniena na vždy ; také archivy rozmetány a spáleny, kláštery znovu
zrušeny. Dnešní vdce mírných liberál Moret už tehdy žádal odluku
církve od státu. V letech 1870 až 1873 byl pokoj. — Nová hrozná
revoluce vypukla 8 prohlášením republiky 1873. Kostely znovu znesvceny,
páleny a nieny, knží zabíjeni. Pokoením revoluce a zrušením republiky
r. 1876 nastal klid až do r. 1909. Jen místní srážky a útoky rok co
rok se opakovaly, ale povaha jejich byla jako v jiných zemích bývají
takové politické boje a ptky, ovšem podle španlské letory pibarvená.

Jak jest možná tato ada tak krvavých a dsných pronásledováni?
Jak jest možná, že každá vláda, a konservativní, af liberální, a pro-
gressistická i radikální pece najde vždy povolnou vtšinu v zemi?
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Je to jako ve všech románských zemích nadvláda msta, starého,

kulturního, vyžilého už msta nad venkovem. A venkov jest analfabe-

tický, nevzdlaný, niemu nerozumjící, chudý a ode všech odstrkovaný,

všemi po libovli ovládaný. Tak se vlastn stále jen pevažují mstské
proudy politické.

Tak je také možno, že venkoncem katolické a zbožné Španlsko
nemá katolické strany politické, nemá organisace katolicku-politické.

Strany jsou sice ti s tímto titulem: Karlisté (nejetnjší), integristé

(dynastití), obojí zavrhují ústavu dnešní a konstituci, jsou pro mírný
stedovký absolutismus a každá pro jinou dynastii, a konen „ne-

odvislí katolíci", ti smiují se s dnešními pomry a jsou „bezbarví",

proto také nenávidní od obou prvních stran. Krom toho jsou tu ješt
konservativci, s nimiž jen neodvislí katolíci sem tam jdou; první dv
strany však vždy i proti konservativcm bojují. V tomto divném
zmtení politiky a katolicismu ve Španlsku není divu, že lid za sebou

nemá žádná strana Za takovou politikou lidu jíti nemže. A proto

jej uchvacuje, kdo pijde.

Protiklášterní výnosy vlády Canalejasovy omlouvají se v liberálním

tisku také tím, že kláštery se píliš rozmohly, lid chudý vidí, kolik

zbytených lidí musí „živiti" a krom toho kláštery odnímají mu
i práci. Jsou to výrobny všemožného zboží a žádných daní výdélkových
neplatí. Zvlášt ženské kláštery zaizují se asto jako dílny šatv a

prádla, a ženy a dívky, dívjší švadleny, kolem klášter nemají co

dlat a ovšem ani co jíst. Snad v tom i onom jednotlivém pípad
mže výtka tato býti ásten správná, ale vesms se to tvrditi nedá.

Výtku, že klášterv a eholníkv je píliš mnoho, vyvrací statistika.

Na 10.000 obyvatel pipadá mnich v Belgii 52, ve Francii (ped
kongreganím zákonem) 47, v Anglii 30, v Nmecku 29 (jen na katolíky

poítáno), v Irsku 27, ve Španlsku 26. Statistika tato však dokazuje

málo. Kláštery mohou býti pes to píliš etné, když jako práv ve

Španlsku hromadí se pouze ve mstech. Pak jejich etnost mže býti

až i nápadnou.

Hlavní píinou všeho však jest nedovzdlauá intelligence
a temný, nepísmenný lid. Podle zprávy ministerstva vyuování
Komanonesa jest ve Španlsku poteba 9579 škol obecných. Ty scházejí

a není na n penz ani lidí. Ale eholníci vyuují 225.000 dítek, a to

nejchudších, tch práv, jichž obecní a státní školy nevezmou, protože

nemají ím platit. A na obecných školách španlských musí se platit

školné, kdo neplatí, vyhodí se! Mezi mladými lidmi od 11 do 20 let

jest dnes 49Vo analfabet mezi hochy a 57% mezi dívkami. Z tisíce

rekrut neumí 377 ani ísti ani psáti. Kulturu školní, která tak pkn
kvetla ve Španlsku za „vlády inkvisice" (v 17. století pro 8 milionv
obyvatel bylo 35 universit!), v minulém století stálé revoluce a boje

obanské i nepoctivost politická zcela zniila. Ferrerských škol,

zvaných „neutrálními", ve skutenosti však zcela anarchistických, bylo

roku 1908 celkem 107. Vloni vláda povolila celou adu nových. Tak
se místo lásky ku škole zanáší do obyvatelstva boj o školu.
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„Svobodné kesanství", jež od 5. do 10. srpna konalo svj
mezinárodni sjezd v Berlin, bylo triumfem liberálnich protestant-

ských smr. Z katolických „theolog" mluvil pouze Don Komolo Marri,

italský poslanec-knz, dnes už vyobcovaný z cirkve. Z protestant

mluvilo jich mnoho, všichni, kdož doma i za hranicemi, v Anglii, ve

Francii, v Americe slynou ponkud jen njakým vhlasem vdecko-
theologickým nebo politickým. Z Cech mluvil prof. Masaryk, naše listy

jeho vystoupení vytkly jako dležitou událost sjezdovou, v referátech

nmeckých list nemohli jsme se však dohledati zmínky o nm. Na
sjezde v 76 hodinách jednacích pedneseno od 100 eník 112 referát.

Na sjezde bylo pítomno nejvíce asi 4000 lidi, jeden den nával byl

tak velký, že konány tyry schze najednou; prmrn na schzích
bylo však od 1000 do 2000 lidi, více muž nežli žen, z mužv asi

tvrtina duchovních a theolog rzných církví.

Ze zajímavjších referátv uvádíme: professor Harnack mluvil

o dvou evangeliích v Novém Zákon; nazývá totiž messianské ped-
povdi a messianské ekáni a hledání v národ židovském, pokud se

v Novém Zákon zraí, prvním evangeliem (evangeliem o Kristu), a

samo hlásání Kristovo, že zakládá nové království na zemi, druhým
evangeliem (evangelium Kristovo). Dnes první evangelium (poteba
Messiáše, nutnost vykoupení) prodlává tžký boj, nebo jeho ped-
poklady (nesmrtelnost duše, nadpirozenost) se popírají. Drohé evangelium
však pišlo do mody u moderních theolog, ba i u filosof; království

boží na zemi chtjí i moderní, ale ovšem materialisují je podle svého.

Jedna schze vnována celá osvtlení pomru mezi kesan-
stvím a socialismem. Pišly najevo názory nejprotivnjší. Paížský
pastor Elie Gounelle pravil, že církev se musí demokratisovat, nemá-Ii

zaniknouti, musí jiti k lidu a cítiti s lidem; dkoval nmecko-kesanským
sociologm Naumannovi, Traubovi, Stockrovi, od nichž prý se i Francouzi
uí. Nizozemský pastor Baeke pinesl pozdrav od fará socialist

z HoUandska. Leydenští theologové oteven se piznávají k socialismu,

jen socialismus mže dnešní formu kapitalismu vystídati. Nikdo farám
socialistm hollandským nezazlívá. Dr. Walter Banschenbusch z Ameriky
pravil, že americké církve jdouce s duchem asu nestaví se nikdy nikde
proti socialismu, vyjma jedinou ímsko-katolickou církev, jež proti nmu
všude bojuje. Nmecký socialn-demokratický spisovatel M. Maurenbrecher
prohlásil socialismus za stupe náboženského vývoje. Církev vysvtluje
a odvoduje bolest a utrpení lidské píliš bezradn a neuspokojivé.

Socialismus jediný ^ná je osvtliti, a chce je zameziti pipouštje jen
sociální utrpení jako mravné a dovolené, zavrhuje a káe však utrpení

individualné. Staí proroci a první apoštolé kesanství hlásali obnovení
pirozenosti lidské a spoleenského života lidského. eník vyzývá
pastory nmecké, aby následovali píkladu fará nizozemských, ne-
ohlížejíce se na církevní správu a na postavení své, a pestoupí houfn
k sociální demokracii a uvidí, že církevní správa se jich neodváží
sesaditi. Po ei Maurenbrechrov ozval se sykot, ale s druhé strany

zase hromový potlesk. Pastor Dr. Pfannkuch praví, že socialismus a
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kesfanstvi jsou neslaitelny. Kesfanstvi žádá pro každého Tnitni
svobodu, socialiemus však žádá nucenost a podrobeni se pod jeden
uniformní zákon a ád. Naumann a Traub mluvili o povinnosti církve
jíti do hospody za dlníky, vyhledávati lid a vysvléci svj dnešní

svátení šat, obléci šat práce a pizpsobiti se pracovnímu ruchu doby.
O reform církve, ovšem protestantské, mluveno v tom i onom

emyslu. Jedni hlásali, že teba z ní ámahem vystoupit (roku 1905 vy-
stoupilo 2356 lidí z pruské zemské církve, roku 1908 už 20.000 lidí);

hlásáno zizování nových obci svobodného kesanství bez formálného
vystupování ; hlásáno, že politika musí zcela býti vzdálena ze vší reformy
církevní, jen náboženský zetel smí platit; žádáno odlouení školy od
církve, ne aby náboženství byle z vyuování vyloueno, ale aby uitel

nemusil uit koiifessionelnímu náboženství. Škola af uí náboženství

B historického stanoviska, církev af si vyuuje pak sama mimo školu

svoje. Kielský professor Baumgarten tvrdí, že církev dnešním vy-

uováním školním nedosahuje nieho. Život náboženský prese všecko
moení dítek ve škole a v kostele stále upadá; je to omyl, že co nej-

dkladnjším uením ve škole se dá docíliti náboženského života a

cítní. Škola v tom ohledu se marn namáhá. Cit a život náboženský
povznese a udrží jen rodina. Ne škola, ale matka je to, kdo v ná-

boženství má hlavní slovo. Prute nábožen-)tví ze školy vyneste a vneste

do rodiny !

Pi rozebírání výsledk vdecké práce theologické v Nmecku
i jinde (protestantské ovšem) vyšlo na jevo, že liberální theologové

nmetí už popírají všecko bož«ké a nadpirozené.

„Modernismus" katolický ozval se pod plným jménem svým
na sjezde svobodného kesfanstvi. Ovšem piznal, že jest v naprostém

odboji s církvi a mimo její hranice. Mluvil za Don R. Murri a šttínský

professor Dr. Funk, vydavatel listu „Das Neue Jahrhundert". Murri
dovozoval, jak Itálie stále více staví své instituce na humanismu, od-

chylujíc se od officielní církve, která se stává stále cizejší moderní

dob. Demokraté kesanští v Itálii sbližují kesfanstvi — ne církev —
B tmito novými snahami. Oištné osvobozené kesanství bude ím dál

více srstati s demokracii a stane se náboženstvím jejím. Církev c fficielní

ztráceti bude víc a více vlivu svého, až bude úpln odstavena.

Dr. Funk rozeznává mezi pravým „modernismem" v Nmecku,
který jest prý proudem zatím vyobcovaným, ale pece jen sílícím, nebcf

stále více prý mu pichází podpor i osvdení i dopis. Druhý proud

je tak zvaný „kulturní katolicismus", zastoupený Kolínem („Kolnische

Volkszeitung"), Gladbachem (kes. odborová organisace) a Mnichovem
(„Hochland" K. Mutha). Tento chce totéž jako modernismus, ale písahá,

že je církvi vrný, nedotýká se dogmat, ale pracuje s týmže duchem
na poU kultury a sociální politiky. Modernismus však vypovídá církvi

poslušnost a staví se oteven proti ní — silný dosf, aby podstoupil

všecko muenictví, jemuž vydán bude.

Po této charakteristice vysypaly se na Dra Fnnka ohrazení
a protesty z Kolína, Gladbachu a Mnichova. Oznaení



736 Ze života náboženského.

„kulturní katolíci" nechtjí naiti s modernismem Funkovy skupiny nic

spoleného. Nazývají to nehorázností a reklamou pro svj skomírající

smr, zabrati vtšinu veejn inných katolík do téže kategorie, pi-

knouti jí téhož ducha, jaký modernismus má. Ovšem protivníci tohoto

smru, tak zvaného „kulturního katolicismu" s celou ochotou se chopí

charakteristiky Funkovy, nebof i dosud stále obviovali skupinu Bachem-
Spahn-Cardauns-Muth-Giesberts (pedáky politické, vdecké, literární,

umlecké, socialn-dlnické nového smru) z nebezpených, církví za-

kázaných snah a názor.

Bochumský viká J. Windolph práv vydal skoro 2003trán-

kovou brošuru o „kesanství kest, odbor", v níž usvduje
mohutnou odborovou organisaci katolického a evangelického dlnictva

na náboženském základ seskupenou (ústedí v Gladbachu, Giesberts

hlavní sekretá), že nemá kesanského ducha, že je stejným duchem
napojena jako socialisté. Kesanskými pravými odbory jsou mu jen

„katolické odborové spolky" v berlínském ústedí seskupené. Organisace

lOOtisícová staví se tu proti 350tisícové. Katolíci nmetí rozdleni tedy

stejn jako protestante: na nenávistníky a na smílivé. Jen že protestante

prvních mají mnoho, druhých jest malá skupina; u katolík je to naopak.

V novém tetím vydání své „Katol. morálky" pináší professor

miinsterský Dr. Mausbach i zvláštní politické aktuelní kapitoly: boj

frakcí v centru, v literárním a dlnickém život. Osvtluje stanovisko

obou stran a vytýká nesprávné nazíráni podezíva; bere v ochranu

tak zv. „kulturní katolicismus", tedy Kolín-Gladbach-Mnichov proti

Berlínu-Mnichovu-Vídni. Takové denní otázky zaazovat do systematické

vdecké knihy možno je v Nmecku, kde kniha vhlasného autora

v roce i dvou letech se obyejn rozprodá.

Týž Dr. Mausbach v „Kausensche Allgemeine Rund-
schau" rozebírá oprávnnost výtky „modernismu", jakou se te po-

slední dobu v Nmecku napoád bází. Praví, že modernismus po

encyklice z roku 1907 je uritou determinovanou haeresí, a že je to

zcela protiprávní pikládati stigma této haerese nkomu, u koho nijaké

známky její nepicházejí. Krom toho je to církvi samé škodlivo, když
se všecko hází do jednoho pytle a tak se protivníci církve — tu

modernismus — dlá silnjším než vskutku jest.

*

V paderbornském msíníku „Theologie und Glaube" (sešit 7.)

pináší Dr. Joh. Nep. Espenberger, mnichovský professor, studii o pomru
„veee Pán" k hostinám na mystériích. Nápadná je totiž

podobnost obadv i symbolv a zázrak mystérií Mithrových a

Attisových. Ony pvod mly z Persie, tyto z Egypta. Pi onch po-

dával se bochníek chleba se znamením kíže na nm (znamení slunce)

a pohár vody (s opojnou šávou, nkdy i s vínem). Také pi Attisových

mystériích podával se pokrm a nápoj. Socha bžka Attise kladla se

jako mrtvá na podložku, mystové (zasvcenci kultu) lkali pi ní, na to

se rozžalo svtlo a poalo plesání a pohár i pomazání olejem znailo
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pro raysty záruku stejnélio ztnrtvých vstáni, jaké prožil bh Attis.

Autor z téch skrovoukých pramen, jaké máme o mystériích, staví

na jiáto naped nepochybný obraz a výklad jich a praví pak, že není

možno z téchto mystérií odvozovati obyej a nauku prvních kesanu
pi veei Pán. Ani sv. Pavel ani kdo jiný napodobil tato mystéria,

aby stoupence své odvedli od spolkv a obyej tehdy rozšíených.

Probírá i jiná mystéria (Bakchantská, Eleusinská) a odmítá jejich vliv.

Veee Pán jest pvodní zaízeni, od Krista samého pochozí. Ml
však Kristus sám na mysli njaká taková mystéria? Pevzal zpsob
své veere a její význam pro pozdjší stoupence své z mystérií eleuain-

ských nebo mithrových?! Není to nutno pipouštt, ale možno to konen
i pipustit. Znal mystéria ta a mohl formy jejich jako vžité a známé

ipoužiti i pro oznaení tajemství tla svého a krve své, pro chléb života

vného I Autor nazval by Pána v tom pípad „nejvtším missionáem",

ježto pravdy všeobecného zjevení s nejvtší moudrostí lidem pednášel.

*

Ve švýcarském kanton Uri pedložen už po druhé všeobecnému

hlasování lidu návrh, aby v nedli a ve svátek byly povoleny

lidu tanení zábavy. Ale rada kantonální zavrhla návrh a když

pedložen lidu ku všeobecnému hlasování, i lid ohromnou vtšinou jej

zavrhl. V kanton tom tedy po celý rok se nedle a svátky opravdu

svtí a nehanobí pustou výskavicí. Tak chce lid sám.

*

Rozluka státu od církve provedena v Basileji — mst
samém. Katolíci tvoíc; tetinu obyvatelstva domáhali se stejného po-

stavení s protestanty a starokatolíky. A tu liberáln evangel. vtšina,

než by katolíky povýšila na stejný stupe s druhými, radji provedla

odluku církví od státu. Pi lidovém hlasování však bylo pro ni jen

7413 hlas, proti ní 1036 a nehlasovalo vbec 12.165. Mezi tmito

byli všichni katolíci. Pravovmí protestante byli proti odluce anebo

nehlasovali.
*

Ped dvma lety nalezl a získal angl. uenec Rendel Harris syrský

opis tak zvaných „Od Salomonových". Jsou to písn hymnické,

velmi krásného mystického slohu, z nichž nkteré známy byly z citaci

(u Lactantia) a z koptického opisu ze 3. stol. Vydány Harrisem samým
s výkladem po anglicku a te vydány i po nmeku, peloženy ze

syrštiny J. FJemmingem aHarnackk nim pipsal výklad. O Harnackov
výkladu rozhovoily se už rzné listy, nebo vyzývá k replice. Tak
Rostworowski mluví o „ódách Sal." v „Przeglad Powszeehném".

Harnack vyslovil domnnku, že psány jsou ped zboením chrámu

a msta Jerusalema. Ve form, v jaké nalezeny, psány vesms nej-

pozdji do roku 150 po Kr. Jsou židovské i kesanské obsahem svým.

X.Í8Í se však velmi od tehdejší apokalyptické literatury židovské. Jsou

mnohem istší, vznešenjší a zbožnjší celou dikcí svou. Harnack také

tvrdí, že jsou ódy ty ped evangeliem sv. Jana sepsány. Evangelium

Hlídka. *8
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toto bere dikci a obraty z nicb. Katolití vykladatelé snaží se opraviti'

a seslabiti Harnackovy vývody odtud brané proti evang. svatého Jana.

V tom pípad, že by ódy byly pozdjší než ono, jsou závislý na nm
a jsou jeho pravosti svdectvím velmi platným. Jsou-li však dívjší
jeho, pak prý se nám rozvirá zajímavý problém prvokesanského
života. Harnack praví, že Ježiá historický, jak jej známe ze synoptik,

nic nemá spoleného s tou literaturou mystickou žid i kesan, a také

ódy Salomonovy a mluví o Spasiteli, Vykupitelovi, Kristovi, kiži.

atd. jsou pece jen všeobecným mlhavým obrazem, jenž s historickým

Ježíšem nemá mnoho spoleného. Katolití opponenti Harnackovi však
pipouštjí v tom pípad, že ódy židovské pvodn kesansky byly

pepracovány, a že snad Kristus Pán sám znaje tuto židovskou mystickou

literaturu používal jejího zpsobu mluvení, jak nám jej svatý Jan
zachoval, pizpsobuja se tak tém, jež získati chtl — intelligenci

židovsko-hellénské. kdežto k lidu užíval dikce jiné, parabolické (praví

„Stimmen aus M.-Laach").

Missioná z Konga H. Moris T. J. popisuje v „Missions Belges",

jak ernoši oekávali v kraji Kwango píchod komety 18. kvtna.
Tulik kultury už mají, že se dovedli leknouti kulturní hvzdáské
báchorky, ale zase tak málo nekulturné se pi tom zachovali, jako

mnohé osady v zákoutích evropských. Ze 17. na 18. ženy naíkaly
a plakaly a shromažovaly kol sebe ditky své, muži pak sešli se

u náelníka, bili na buben tam-tara, pili opojné malafu a bavili se.

Napomínání missioná, že se nic nestane a že se nesluší na ty, kdož
ekají konec svta, takto se na pipravovat, odbyli posmchem anebo

tvrdošíjným mlením. Ale aspo na tu vážnou myšlenku se zmohli,

totiž náelník jejich, že prosili missionáe, aby se modlili, aby Bh
odvrátil zkázu svta, a slíbili, že ráno, budou li všichni živi a zdrávi,

pijdou na mši. Hvzdu už „vidli" ve své fantasii všichni na bílém

denním nebi! Celou noc se takto obveselovali a ráno, když vidli, že

se nic nestalo, uspoádali si novou pitku znova, tentokrát i se ženami
a dtmi. Ale na mši nepišel z nich nikdo. Strach nikoho nepohnul

k obráceni ku kesanství, k myšlence na pokání. Missioná popisuje tu

ovšem náladu nepoktných dosud lidí a žaluje na hrubý materia-
lismus životní, pro jaký není s nimi vbec možno nieho poíti.

Tuto starší generaci nutno nechati vymíti, až snad s novou se dá
nco poíditi, dostane-li se jí ovšem hned záhy z mládí kesan-
ského výchovu.

J. Braun rozebírá v msíníku „St. aus M.-Laach" referát pti
anglických biskup, jimž vrchní komora synodální uložila 14. února
19U7 probrati otázku o užívání bohoslužebných rouch v an-
glické církvi. Už od polovice minulého století s velikou silou

obnoveno totiž v Anglii staré hnutí, proti pijatému zvyku užívati

vtšiny anebo všech mešních rouch, jak jich užívá ímsko-katol. církev.

Hnuti toto známé pode jménem ritualismus (rit. ovšem je širší, zabíraje
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i obníjvu samých obad katol.), r. 1874. na udání a žádost arcibiskupa

canterburyského Taita, primasa Anglie, melo býti parlamentem anglickým
zdoláno a znieno. Parlament pistoupil na žádost arcibiskupa Taita

a zakázal všecko vyjma kápí (mozzettu) pro vyšší a snperpelliceum

(rochettu) pro farní duchovenstvo. Jiná roucha se nosit nesméla! Ale
zákaz nic nepomohl. Hnutí se leda rozšíilo a ritualisté opírali se o sám
zákonník angl. církve „Common Prayer book", který r. 1549 dovoloval

albu, kasuli, dalmatiku, kápí a superpelliceum i berlu, r. 1553 už
kromé kápí a superpellicea vše zakazoval, a ve vydání od 1559 mluvil

neurité, poukazuje na usnesení parlamentu a královský akt z roku
1549. Odtud povolávají se na Prayer book ritualisté i jejich protivnici.

Zmínná komisse biskup rozhodla otázku ve smyslu ritualisiickém.

Ve zpráv velmi obšírné a dkladné, která v historické ásti sbírá

všecky dosavadní vymoženosti bádání liturgického, tvrdí biskupi, že

liturgický oblek nepovstal z liturg. oblek levitských, ale že to byl

obanský šat ímsko ecký z ií. a III. století, jen pizdobený a okrášlený,

jenž pak pozdjší úpravou a konservativností církevní ztrnul v nynjší
form, tak nepodobné zatím zmnivšímu se šatu obanskému. Liturgický

oblek vyvíjel se v nezávislosti na dogmatech, beze vztahu k nauce

katol. církve a mši sv. a eucharistii, takže zbytenou je obava proti-

ritualist anglických, že bohoslužebným šatem ímským Anglikáni

vyznávají též nauky ímské.
Pivolí-li synoda k mínní biskup a nebude ritualist a jejich

rouch dále pronásledovat, budou anglikáni opt o krok blíže k ímské církvi,

aspo po zevnjšku. Referát sám udává jako jednu píinu obnovy
rouch bohoslužebných po ímsko-katolickém zpsobu, aby tím ozraila

spojitost anglikánského kléru a církve se starou církví kesanskou a

8 církví katolickou. Pro kontinuitu církve a apoštolského jejího rázu

slabé znamení!

Veda a umní.

Dr. Alois Musil vrátiv se šastn ze své jarní výpravy do Arábie

sdlil, že cesta jeho byla tentokrát velmi šastná a plodná na neekané
nálezy a výsledky. Probádal neznámou dosud krajinu Madian. Kraj

135.000 tver. kilometr zmen a probádán, známo z nho bylo dosud

as 9 jmen a míst, Dr. Musil pináší na 1200 nových. Hlavni vymože-
ností cesty této je, že nalezena asi pravá hora Sinajská. V úrodné

vodou bohaté krajin, hora tabulová o samot do výše nící, kouící

sopkou, jež ješt nedávno vychrlila asi proud lávy, jenž na jih se

vylil a ztuhl. Severn od hory v rovin nalezeno 12 velikých pískov-

cových kamen, oltá to asi 12 kmen israelských. Tradice lidová

[mluví o jeskyních v hoe jakožto jeskyních sluh Mojžíšových. Cesta

48*
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V Exodu vypsaná Da to místo dobe se hodí a stanice její v tom kraji

dobe ji oznaují.

Francouzské akademii „des inscriptions et belleslettres" (nápis a

literatury) poslali svou zprávu dva dominikáni jerusalemští P. Janssen
a P. Savignac, kteí vysláni „Francouzskou spoleností pro vyko-
pávky a archeologii" do Hedžasu, kam noha „nevéícího" nesmí

proniknouti, Z výpravy doneseno 160 nápis, a prohlédnuty hlavn
dvé osady El 'Ela a Hereibeh; nápisy jsou minejské, lihyjanské.

V nápisech poukazuje se na biblické msto Dedan (Gen. 10, 7),

lihyjanský nápis sdluje o Meta''ilovi, králi v Dedan. Dédan budto je

tedy El'Éla samo, nebo v okolí jeho ležel.

Zupa pvecká západomoravská, v níž sdruženo 12 pveckých
spolk, dala si na ustavující schzi 26. ervna název „Zupa Kižkovského".
Sídlo bude v Brn. Je to první toho druhu organisace na Morav.

*

Nmci nemají rádi Karla IV. Málo se také dosud o nho zitjímali.

Nazývají proto osobu jeho nevyjasnnou dosud, dobu jeho neosvtlenou
— pro n aspo. Vítají tedy každý spisek jako nový objev. Takovým
zdá se jim i dissertaní práce Dra Siegfrieda Grotefeode „Die Erwerbungs-
politik Kaiser Karl IV", ve sbírce „Historische Studien" vloni vydaná.
Autor zde sleduje rodinnou politiku Karla IV, jeho hromadní
statk v a panství v Cecljách, ve Slezsku, v Lužici. Braniborsku, Pfalci,

Sasku a v celém jižním Nmecku. Vidí v tom systém, systém pro-

myšleného upevování rodiny a moci královské. Spis chce býti pí-
spvkem spolu ku geografii 14. století a k psychologii Karla IV.

*

Ve „Zvonu" pináší Dr. AI. Hnilika životopis a charakteristiku

Jana Em. Doležálka(* 22. kvtna 1780), jednoho z hodebník-buditel
eských, intimního pítele Beethovenova. První tvrce umlé eské písn,
jež pronikla. Žil ve Vídni, z právníka stav se soukromým uitelem
hudby, ale vlasti a národu zstal vren. S eskými hudebníky z konce
18. a poátkem 19. stoleti se potkáváme nyní v našich asopisech velmi

asto. Úsiln se sbírají balvany k budov historického vývoje eské hudby.

Marie Gebauerová žádá v „Nár. Listech" (220) za rehabili-
taci Boženy Nmcové, jejíž život v oích souasné i pozdjší spo-J

lenosti poskvrnn, ale zatím byl vyplnn jen nezavinným neštstím.!
Nové toho dkazy vidí v dopisech Boženy Nmcové k synu Karlovi]
nedávno v „Besedách asu" uveejnných.

*

Krakovský „Czas" s vdkem pro eský závod v Krakov, prj

filiálku Živnostenské banky, pináší zprávu o restauraci jedné z pednícJ
krakovských starožitností : v budov eského závodu na Rynku nacháíl
se totiž tak zvaná „sála hetmaska", královská soudní sí pro soudí
práva nmeckého ze 14. století, z doby Kazimíra Velkého (1356). Sil

krásn sklenutá restaurována (díve sloužila za skladišt a byla zpuštnal
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oištna a v pvodní tvar uvedena, sloužiti bude za úadovnu a bude

tak publika širokému stále pístupna.
*

Pi poslední návštévé Cech v Blehrade káral jeden z eských
intelligentníeh návštvník Srby, že zavedli si obligátní nminu
na svých gymnasiích, vylioval jim, podle jednoho blehradského denníku^

hrzostrašnými obrazy útisk nmecký nad námi a radil k zachování

svobody, hospodáského povznesení, ale nmin aí se neuí všichni

vzdlanci srbští, af se vyuení neposílají šmahem za lepším vzdláním
jen do Nmecka. At se nepokoují tolik nmecké kultue a nevážou

jen na ni, ale a vybírají ze všech a uí se všem jazykm kulturním.

Tak že je to dobrovoln raziti Nmcm cestu na východ. —^ Je to sice

správno, ale pozd! Je to práv moc kultury nmecké a nutnost života,

která tuto obligátnost nminy nadiktovala na srbských gymnasiích.

Srbi to snad mohou zrušit, ale tím si už ted neposlouží. Jako všichni

západní Slované jsou zcela ve vleku nmecké kultury, tak už i Jiho-

slované se do léhož jama dostávají víc a více. Francie a Itálie ztrácí

moc nad nimi, již dosud mla, a získává ji, a to hroznjší mrou,
Nmecko ! Na štstí všeho do asu

!

*

Listy hoekují, že msíník „Naše Slovensko", nádhern vy-

pravovaný, bude musit zaniknouti pro nevšímavost eského obecenstva.

Hoekovával stále „Slovanský Pehled", a dosud se udržuje, jeho

pedchdci a jemu podobné listy zanikly jeden po druhém, zanikly af

vycházely nmecky („Donaulander", „Orient") nebo rusky („Slavjanskij

Mír", naped ve Vídni, ted v Petrohrad ovšem zcela jiného druhu)

nebo esky ! Ono s tou vzájemností slovanskou v širším publiku to

velmi bled dopadá, když se od ní žádá nco více, než slamný plamen

!

Je to pece stále jen ctnost nkolika vyvolených!
*

„No v oje Vremja", nejvlivnjší list ruský, prodán majitelem

jeho Suvorinem a utvoena akciová spolenost vydavatelská, jejímiž

hlavními akcionái stali se tak zv. „okíjabristé", stední strana ruské

dumy, pedstavující vtšinou plutokracii ruskou, venkovskou i mstskou.

Bulharsko otvírá od záí konservato hudební, první to

ústav toho druhu na slovanském jihu. Jejím editelem není — Cech,

ale professor konservatoe z Berlína Emil Michail ! O jedno pouto

8 nmeckou kulturou více! Stále jich pirstá a pitužuji se. My eši
prost nestaíme a nemžeme ani stait na ukojení všech poteb a ne-

dostatk jihoslovanských — a žádná jiná kultura se tak nevtírá jako

nmecká.

Pro své „Orly" vvdali Slovinci mravn- spoleenský návod pod

názvem „Zlatá kniha"; sepsal ji Franc Terseglav. Je to kate-

chismus a zákonnik orlí. Obsih knihy je v y kapitolách takovýto:

Orel, jeho úkol a vzory. — Orli, jejich povinnosti a životní úkoly.
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— Orlí ctnosti. — Charakterno8t. první podmínka života po orlích

zásadách. — Rytísk ^st a neposkvrnný život. — Láska k lidu a ná-
rodní povinnosti Orla. — Télesné zdraví a smysl pro rodinu a vlast.

— Kesanská láska a milosrdenství. — Orel a jeho protivníci ... Co
se tyká organisace, jdou Slovinci skoro stále o krok ped námi

!

Každý rok v prázdniny (letos 1. a 2. srpnaj konají se na Slo-

vácku tak zv. „martinské schzky", valná hromada „Musejní
spolenosti slovácké" a „Živeny", dvou kulturních ústav, jichž vláda

uherská Slovákm dosud nezniila. Listy slovácké naíkají na malou
úast intelligence v tchto spolcích. Musejní spolenost mla jen

659 len, a to se zdá málo — a na spolek musejní jest to poet
dostaten veliký, jaký sotva jedno z našich museí pevyšuje. O schzi
se pihlásilo 34 novýcli len, takže poet už pevyšuje ted 700. —
Sv.-Martinské museum slovácké jest už, podle slov pedsedy P. Mišíka,

znamenitosti nejen uherskou, ale celé íše, nebo sbírky jeho jsou vy-

hledávány cizinci z celé Evropy ke studiu. Pro velikost sbírek už ani

nový dm musejní nestaí a pistaví se ješt nové kídlo. — „Živena",
spolek žen slováckých, usnesla se žádati za povolení k prmyslov-
hospodyské škole. — Utvoena prmyslov-obchodní spolenost „Lípa",
která bude organisovati výrobu a prodej slováckých výšivek a jiného

drobného prmyslu lidového. Spolek má upsaný družstevní kapitál

5^.5.000 kor. — Národní strana politická usnesla se o nové organisaci,

rozhodím soud pro spory mezi leny a míní žádati maarskou vládu
o vrácení „Matiního jméní" a o zavedení slováckého jazyka
jako uebného pedmtu na gymnasia a reálky.

*

Proti „raonistm" v Nmecku 26. listopadu 1907 ve Frankfurt
založený „Kep pler b u nd" stal se podle slov Haeckela samého „nej-

mocnjším nepítelem monismu", nebo jak Lasson jej nazval, „ne-

zbytným diiem kulturním". Má po dvou letech 7573 len. Ve dnech
n.— 16. srpna konal kurs vývojový, na nmž súastnilo se 85 osob
všech stav. Na kursu pednášeli odprci i zastanci theorie vývojové:
professoi Dennert, Brass, Seníf, Pompecki, Hauser a Teudt. Vývojová
nauka rozdlena v kursu na osm thesí: podstata a djiny její; pí-
rodní dvody pro ni; pírodní dvody proti ní; výklad a kritika do-

savadních descendenních theorií ; descendenní theorie a embryologie;
descendenní theorie a palaeontologie; descendenní theorie a losofie;

descendenní theorie a nábožensko-mravní otázky.
*

V „Petermanns Mitteilungen" pináší W. R. Eckardt
výsledky svého pozorování a bádání o ptaím sthování. Sthováni
pták vzniklo podle nho z geologických píin. Ptáci dnes se sthující
žili ve stedním mírném pásmu, jež klesnutím kry zemské zmizelo.

A tu rozdlili sídla svá na ob pásma s dívjším bydlištm hraniící:
severní pásmo a jižní. Severní pásmo jako mén etn zaujaté živo-

cistvem vybrali si pro hnízdní, jižní pásmo pro ostatní petrvání roku.



Vila a u iin*. 743

Tah ptai ídí se podle vlivu sluneQÍho a podle rozložení maxim
vzdachových. Cesta urena bu pirozenou potebou výživy, nebo

zvykem zdédéným, jenž ídil se bývalými mosty pozemními, severní

a jižní pásmo spojujícími. Když i tyto mosty zanikly, zstal jim tah

ptaí véren, nebo jinýeh lepších cest neml, nebo neznal. Podzimní

sthování na jih dje se pozvolnéji, jarní let na sever jde obyejn
rychle a bez pestávky. Pi letu vybírají si ptáci píznivé proudy

vzduchové, aby jich sp(jlu nesly, a letí obvejn po kraji mezi maximem
a minimem. Jakmile se na podzim maximum tlaku od severu Evropy
protáhne do stední a jižní Evropy, je to známka, aby let se nastoupil.

Podobn maximum jarní z jihu k severu se protahující, když nad Anglii

a sev. Evropou leží minimum (odmk), jsou znamením k l^tu z jihu

na sever.

Výsledek mnichovské Selenkovy expedice na Jávu za

pithekanthropem podaly velmi chudý a negitivní výsledek. Výsledky

už zpracovány a vyjdou co nejdíve. Proí. M. Polanckenhorii podal

ukázkou z nich v „Zeitschrifc fUr E^hno^ogie" rozbor nálezu lidského

zubu fossilního. Zub tento, praví prý Walklioff, jenž zkoumal stáí jeho,

nedá se sic bezesporn zaadit do té i oné doby starSi, ale tolik pece

j st o nm jisto, že je to první pozstatek fossilního („pedpotopního'^)

lovka asijského, a že je rozhodn starší než zub z „pithekanthropa". Tím
tedy pesává platiti domnnka, že tak zvaný pithekanthropus je

formou pechodní mezi lovkem a opici.

„Globus" (nm. as. zemép.) sdluje zprávu z nm. jihozápadní

Afriky, že tam hejtman Hutter pozoros^al v srpnu 1907 zvláštní útvar
oblak, v Evrop dosud nevidný. Oblaka v chuchvalcích ped slunce

východem nahromadná po slunce východu poala se rozplývati a pokryla

celou oblohu jako ledový bílý obal, ale popraskaný. Oblaky vypadaly

jako kry. rovnoárnými kanály, jimiž nebe prosvítalo, oddlené. Bylo

to velmi podobné mapce s kanály Maršovými. Na tuto podobnost

mrak kanály pímoárnými oddlených s Maršovým známým zjevem

upozoriíuje totiž berlínský hvzdá A. Berberich.

-X- ,

v „Science" A H. Reginald-BuUer výpisu ;e hojnost výtrusu
u hub. Poárka jich má na p. 2000 milion, jiné houby 5 až 11

miliard, nejvíce však jich má dmýchavka obrovská, totiž 7 billion.

Mnohé houby v minut vytrousí do vzduchu na milion výtrus a doba

výtrusná trvá i nkoliknácte dní. Ale tato ohromnost výtrus (semének)

pece jen má malé výsledky. Z jednoho billion výtrus Polyporus

squamosus ujme se tebas jen jeden jediný! Houba ta chovaná ve

sklenníku naplovala vzduch svými výtrusy po 13 dni jako oblaky

koue. Houby na dev cizopasn žijící mohou i celá léta býti uschovány

bez živné pdy, takže docela vyschnou, ale když je namoíme a na

devo posadíme, opt oživnou a zanou vysílati výtrusy, které mají

Bvou pirozenou klíivost.
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Na sjezde „nmecké spolenosti pro anthropologii, ethnografíi a

pradjiny" poátkem srpna v Kolíne pednášel známý fysiolog bonnský

Dr. Verworn „o vývoji ducha lidského." Popírá, že se ddí idey,

uritý stav kulturní, nýbrž dédí se pouze zdokonalené pedchozí prací

a myšlením jemnjší orgány nervové, zvlášt dráždivost a úinnost

associaních neurom v šedé ke mozkové. Podle jeho naturalistického

a descendenního stanoviska první kultura lidská jest o málo vyšši

nežli zvíecí ; my ovšem o projevech v praehistorii souditi mžeme
jen z nalezených památek. Znakem této prvotní kultury jsou tak zvané

eolithy (kultura oblázková). Po ní pichází stupe palaeolithický, ka-

menná doba, která už jest kulturou lidskou znan vysokou. Tu už

nahromadno vidíme v duchu lidském mnoho poznatkv a zkušenosti

a lovk tehdejší jich všech reflexn používá. Je to podivuhodné realistni

nazírání, jakého my dnes už skoro ani schopni nejsme ; umní tehdejší

jest pravdivý obraz pírody, jest fysioplastické. Vlastní roztodivné idey

ješt tehdy lovkova ducha nemátly. Za to po této period pichází

doba theoretisování. lovk má radost z vlastních myšlenek a jimi se

obírá. Jeho idey jej úpln ovládají. Doba tato trvá od neolithu až do
15. století po Kristu. Starší polovice této doby je zejm dcgmatická.

Zkušenost se vybírá a používá systematicky na zkoušení pedujató

theorie. Je to fantastické hloubání o život a smrti, o duších a pedcích
a pod. Tato doba jest pírodn nepravdivou, její umní jest ideo-

plastické. Výjimku iní pouze svtlá perioda hellenská. (Ta její svtlost

by však spoívala v atavistickém návratu k realismu pedešlé periody I

Tedy snad pece ne pokrok, leda v synthesi obou smr ! Požn. pis.)

Po 15. století nastává doba nejmladší, doba kriticky pokusného myšlení.

Verwornovi jest vrcholem kultury a kéž by prý lovk pi ní zstal!

To jest na konec ledy popení samé idey vývojové. Je-li tu takový
vývoj, neskoní pece tvrtou periodou, ale pjde dále! Kam, sice

nevíme, ale jist výše!

Celkem zajímavý, ale zdá se, že též „ideoplastický" názor a

výklad o lidské kultue!

Zemeli: 16. ervna Julie I. Bezrodnaja (vl. jm. Jakovleva-

Vilenkina), pseud. ruské romancierky (* 1859), naleževší ke skupin
N. K. Micbajlovského a pozdji ke skupin „Ruského Bogatstva" (Ko-
rolenkov). — 20. ervence Marie Vsevolodovna Krestovská
(* 30. listopadu 1862), velmi plodná ruská románopiska. — 24. ervence
Archip Ivanovic Kuindži (* 1842), znamenitý ruský krajiná. —
26. ce. v Pavlovsku u Petrohradu zemel Alexander Alexandrovi
Kirev, spisovatel ruský nábožensko- politický, ze slavjanofil, hlavní

pracovník o spojení starokatolík s pravoslavnou církví. — 16. srpna
Zygmunt Gloger ve Varšav, vhlasný polský djepisec a národo-
pisec (* 1845). — 20. srpna mons. Vladimír Šastný, professor ná-
boženství, eský básník, spisovatel, redaktor, asto „moravským sla-

víkem" nazývaný (* 17. bezna 1841).
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o jeden bezvýsledný slovanský sjezd více! A zase na vrub
eské iniciativy poádaný ! A zase ve jménu hospodáských a kulturních

hesel ! Nezdar zavinilo jednak poadatelstvo, jednak okolí, v nmž
poádán. Krajinské strany se ped sjezdem pohašteily, a strana, jež

má politiku hospodáskou v Krajiné ve svých rukou, slovinská katol.

lidová strana vypráhla. U nás bylo by sic bývalo dosti píin k týmže
výtkám, jaké inila strana katol.-národní liberálnímu poadatelstvu.

Všecky referáty zadány lidem jedné strany a jedné skupiny a tím

celá akce zúžena na osobní a strannický zájem. U nás v poslední chvíli

také vypovdla jedna celá organisace, totiž obchodní. Pes to však
sjezd lublaský radil se o slovanské obchodní vzájemnosti ! Zlá vle
strannická dokonce prohlásila sjezd za schválné objednanou oslavu lu-

blaského starosty Ivana Hribara. Jeho osoba stála totiž v popedí
všech oslav a ovací — ale jisté bez úmyslu poadatelstva. Postavila

ji do popedí vláda, odeknuvši potvrzení jeho volby za btarostu! —
Sjezd si vytkl za cíl sblížiti mezi sebou slovanské svépomocné orga-

nisace hospodáské: zemdlské, živnostenské a obchodní. Ale organisace

tyto jen z ásti sjezd obeslaly, a tak sjezd se omezil všeobecnými
resolucemi. K njakému opravdovému vtšímu sblíženi, než jaké dosud

stávalo, v Lublani nedošlo.

Sjezdy a jakéhokoliv druhu, i když nezdaí se vlastní jejich

úel, mají, jak patrno, veliký úkol výchovn- pracovní. Každý
ten sjezd pedstavuje ohromné množství práce: pedn organisaní a

asto i technické, pak ale vdecké, nebo bez jakéhosi vyzbrojení vc-
ného aspo hlavní referenti na sjezd nejdou. Povznáší pak umní
enické. Zvlášt representativní manifestace sjezdové pinášívají ei
formou i obsahem i psobivostí tak dokonalé, že Demo^thenes a Cicero

musili by se uznati daleko pekonáni. Práce vdecká, jež ke sjezdm
se pipravuje, bohužel dostane se do obecenstva jen ve zpsobe krátkých

novináiských excerptu, a vtšina jí vbec zapadne v neznámých a

netených zprávách sjezdových. 1 když mnohdy vydány jsou referáty

ve zpsobe praktických brošurek — jako udlali ku sjezdu lubla-

skému — pece brošurky tyto se rozhodí v dobu nejmén vhodnou
za shluku a slavností sjezdových, kdy není kdy na tení. A tak tebas
tedy 8,ezd nutil k práci, jež by se jinak nekona'a, nutil k ní i ty, již

by jinak nepracovali, pece zdá se, že sjezdy heší na lidstvu tím. že

mnoho té práce musí utonouti v niem, a vyznti na prázdno. Lepší

zpsob sjezdování byl by žádoucí a — úinnjší! A snad i samých
sjezd mén

!

*

Výluku textilní, jakou nedávno továrnici hrnénští pohrozili

pro stávku 1.50 isti, nazývá orgán „S azu prmyslového" skvlým
vítzstvím solidarity prácedárc. Prácedároové vidouce, že
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cídii vystupuji sic sami, ale že pravdpodobn za nimi pijdou pak
jiné odbory dlnické, vystoupili rázn hned proti prvním tmto po-

žadavkm a pobrozi i výlukou všech 15.000 dlník. Z denního tisku

ujal prý se prácedárc jen vid. denník „Zeit", ostatní všechen denní
tisk byl pi dlnictvu a jeho „stávkové demagogii", anebo si vbec
nieho nevšimnul 1 Také tedy už i u nás staví se moc proti moci —
nesmiovat, nevyjednávat — ale udolat! —

*

Velká stavebnická výluka v Nmecku pohnula sociální politiky

k uva-íování, jak takovým bojm zabrániti. Prof. Herkner myslí,

že celá výroba pichází dnes už ze soustavy soukromokapitalistické,

z volné soutže do systému státního a svazového hospodáství. Nevyjednává
tedy už jednotlivec s jednotlivcem, ale svaz se svazem, jedna ást
státu s druhou. Teba je íšského úadu, který by mocí svou rozhodoval

o takových rozsáhlých sporech dlnických. Podobn pr.. Francké
žádá, aby místní živnostenské soudy, jichž je ^Hnes na 450 v celé íši,

sorganisovaly se ús'edn a vytvoily ze sebe vrchní instanci, která by
lakové široké boje mohla obsáhnouti a smíiti. Soudní ed. Dr. Prenner
poukazuje na to, že stále se množí tarifní smlouvy (cennikové smlouvy)

a cenníky obyejn zahrají široké oblasti. Potebí nestranného sou ice

mezi obma stranama stále víc se pociuje. Nutný je íšský ústední
úad tarifní, který by spory mírnil a rozsuzoval. Jen Dr. Herkner však
žádá si obligatorní rozhodí moc v tom ústedním úad, druzí dva
chtjí jej míti dobrovolným. — Listy zamstnavatelských skupin pi
té píležitosti byly proti všem úadm rozhodím, ponvadž
prý pro zamstnavatele každý rozhodí úad je vždy škodlivý ! Také
konservativci nm. zavrhli íšský úad rozhodí, protože prý všeho,

co je íšské, zmocní se vždy na konec soc. demokraté

!

Ob krajní kídla: zamstnavatelé-scharfmachi a konservativci,

jakož i soc. demokraté úady rozhodí íšské zavrhují, spoléhajíce

radji na vyízení otázek vlastní silou, již protivníka ne usmíit, ale

zdolat a zniit hledají.

Sociální život poád víc vtahuje ženu, zvlášt intelligentní, do
"veejné psobnosti. Jsou to ovšem krom výchovu drobnjší úady
a intimnjší odbory veejné pée, které jmenovit obce (ale i zem
a stát) žen svují. V Nmecku na p. ženy se berou jako poruoice
dítek 8 celým úedním charakterem lé osoby. Takových porunic má
Berlín 250, Hamburk 140, Dessa^a 100,- WeiCensee 100, Koblenc 90,
Oladbach 90. Také do chudinských a sirotích úad voleny jsou ženy.
Jen že asto ee stává, že muži se ješt ukazují jako „zpáteníci". Ne-
dávno nkteré chudinské komise berlíns'<é prohlásily, že se ženami
pracovat nebudou a poaly stávkovat. Jsou tedy ženy jen v „pokroilejších"
komisích. Berlín má takto asi 50 chudinských a 500 sirotích opatrovnic.
V jiných mstech úad chudinský a sirotí sven mají ženy: v Olštýn
61, ve vStarých Essenách 22, v Bochum 120, v Kolmaru 60, v Ebers-
Tvald 60, v Eásenách 70, v Hlohov 50, ve Frankfurt 30, ve Vrati-

1
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slavi 70 atd. Z jiných sociálních estných úad ženy zastávají:

v Mannheimu 12 žen jest inspektorkami bytovými, v Bielefeldu 27 žen

má svenu péi o pijáky, v Hagenu 15. To jsou všecko estné úady
státem a obcí ženám svované. Soukroiná spolková innost sociální

jest ovšem dnes širší a tak rozvinuta, že v Nmecku i u nás zabírá

na tisíce žen a jim krásné úkoly lásky a sociální pée pidluje.

Koncem srpna pochována v Londýn s velikými poctami vojenskými

a úastí všeho lidu katolického milosrdná sestra Florencie Nightingales,

která v krymské válce sorganisovala službu zdravotní a nemocenskou

v celém vojska.
*

V Nmecku pozorují, že v poslední generaci (30 letech) znané
ubylo potu žen. Piítají to práci ženy v dílnách a továrnách
i v úadech. Tato práce jest pro ženu velmi zhoubná zvlášt v letech

od 24 do 40 let kdy krom práce tovární leží na ní i bím matky

a manželky. Lipská nem )censká pokladna podává v tom smru zpra-

covanou statistiku, pi níž vychází na jevo, že muži o tvrtinu mén
trpí nemocemi nežli ženy. Na 100 pojištných pipadlo ve stáí 25 až

35 let u muž 37 pípadu nemoci, u žen 48 pípad. Krom toho dn
nemocenských pipadlo na 100 pojištných do 15 let více u muž než

u žen, ale od 15 roku se poet dn nemocenských u žen znan zvyšuje

nad poet dn mužských, až po roce 55. zase ženy vynikají nad muže,

kdy muži mají dn nemocenských více. Nejvtší rozdíl jest v letech 25

až 44. Pipadá totiž dn nemocenských na každé lOO pojištných od

25 do 29 let 780 u muž, 1205 u žen, od 30 do 34 let 814 m., 1395 ž.,

od 35 do 39 let 941 m., 1465 ž., od 40 do 44 let 1088 m, 1453 ž.

V plroním termine dohotovují se obyejn výroní zprávy pro

odborové sjezdy dlnické: A dje se tu pelalídka ad a postup hnutí

odborového, jež stále více vrchu nabývá nad politickým. Na sjezde

všeodborového sdružení kes. sociálního (21. srpna) poet

lenstva udán takto: Éádn platících len bylo koncem roku 1909

18.230 (r. 1908 16 667). Pírstek roku 1908 inil 29%. pírstek

loský jen 9%. Letos 15. srpna bylo už len 22.716 ili opt pí-

rstek 24y2%- ítáme-li i mén ádné platící leny, jest jich všech

29.000 ve 339 skupinách. Podle odbor jest nejvíce textilník (4843),

pak zemdlc (3534), odvníku (2317), evodélnik (1917), podomá-

ckého délnictva (1853), kovodlník (1295) a zedník (1 216). Ostatní

odbory mají vesms pod tisíc len. Vybráno na píspvcích a jinak

203.732 K. Vydáno na podpory lenstva 52.263 K, na správu 9499

korun (ili 4*6% všech píjm). Jmní zstalo koncem roku 1909

191.240 K. Dne 15. srpna bylo jmní 213.380 K a se jmním skupin

pes 250.000 K.

Socialn-demokratické odbory nmecké po úpadku

r. 1908, jenž je stihl stejn, jako všecky jiné odbory nmecké (i ke-
efanské i Hirsch-Dunckerovy) a jako son.-demokratioké odbory rakouské
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zmohlv 86 vloni na malý pírptek. Prnarný roní poet len inil
totiž 1,832.667 len proti 1.831.731 lenm r. 1908. Píjmy inily

50 l/l niil. marek, výdaje 46 3 mil. marek, zstalé jmní 43 5 milionu

marek. Nejsilnjšími odbory soc.-demokratickými v Nmecku jsou kovo-
dlnici 373.349 len, zedníci 170.868, devodlnici 151.827, horníci

120.280, textilníci 104.301 len.

Soc. -demokratické odbory v Rakousku mly r. 1907
501.000 len, r. 1908 jen 482.000 a 1009 zas jen 415.000 len.
Tu je úpadek organisaee odborové zrovna rapidní Pokles je vyvážen
ovšem vzrstem odbor kesanských. Tento úpadek soc- demokratických
odbor provázen je jakýmsi nepokojem a divokostí v dlnictvu, již

ae prý zamstnavatelé poínají obávat a proto se pipravují potichu na
silný odpor se své strany. Podezívají agitátory soc.-demokratické, že
pro pilákání nového lenstva a nemajíce vhodných hesel, jež by táhla,

budou hledt boji a stávkami dobýti si ztraceného vlivu, lenstva a
ztracených píjm

!

*

Na loské zvýšení dan z tabáku a z doutník v Nmecku od-

povdlo obyvatelstvo velmi rozumn — zdrželivostí od kouení.
Vykoueno letos v prvním plroce jen 5,797.000 doutník, kdežto

vloni za pl roku vykoueno 10,344.000 doutník a minulá léta ped
tím 73 až 8 8 mil. kus. Také obyejného tabáku spotebováno mnohem
mén, mén aspo než r. 1909 a 1908. Kdyby nebyla pišla zvýšená
da vloni na podzim, byl by asi letoší první plrok už pinesl spotebu
1/2 nail. kg. tabáku; takto však spoteba klesla zase na 379.200 kg.,-

na výši r. 1906 a 1907. — Nkdy mají dan zdravé mravní i hospo-

dáské úinky — bohužel, že asi ne trvalé 1

*

Kesf. sociální organisaee v ruském Polsku od roku
1904 vznikši z malých poátk poíná mocné soupeiti s organisací

„pepés" (polská partya socialistyczna). Fará Albrecht založil r. 1904
v Lodi první kes.-demokr -dlnický spolek. Za Lodí šly pak dlnická
msta Csistochov. Zirardov, Dombrová a j. První sjezd konán 1907 ve
Varšav. R. 1908 ítal svaz už 40.000 len. Ochabnutí po divokých
a bezvýsledných revoluních bouích let 1905, 1906 a 1907 odvrátilo

mnoho dlnictva od socialist; poet kes. -sociálních pívrženc se proto

množí stále a koncem r. 1909 bylo jich už 50.000. Organ svazu „Polski

Pracownik" má 20.000 odbratel. Vloni dostavn dlnický dm v Lodi,
kdež vedle redakce umístny sekretariát, knihovna, ítárna, sály spolkové
a celá ada místních spolk a pokladen dlnických. Letos na jae
zaízena v Lodi pokraovací škola domácnosti pro dlnické dívky. Pro
družstva úvrní, jež se pokud byla dlnická k stran pipojila, zaízena
vloni ústední banka družstevní.

S tímto kesf. socialismem závodí dnes v získávání dlnictva ne
socialisté, ale Maria vité, ona sekta, která se jakožto rigoristický

modernÍ8mu3 ped temi lety od katolík odlouila. Mariavité nastupují
dnes vlastní ddictví socialist. Jak továrníci lodští praví, dnes už se
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socialismu nebojí, ale bojí se mariavitiamu. Mariavité mají v Lodi oa
30.000 vyznava a to jsou vtvinou dlníci. Organisce jejich jsou

vzorné, velmi obtavé, ádné a svým aektáským duchem lépe polskému
prostému dlníku nahrazují fanatismus tídní sociální demokracie.

X-

Literární a sociologický causeur ávycarsko-francouzský Gaston
Frommel ze sociologické školy Le Playovy ve svém posledním díle

^Le<;ons des choses" poukazuje na truchlivý stav stát román-
ských rozežíraných anarchií a na sílu státu germánských, zvlášt
Anglie, jež prese všecku svou kulturnost a dlouhý vývoj státní a spo-

leenský pece je zemí z Evropy snad nejdisciplinovanjší. Gaston
Frommel, jako celá škola Le Playova, dává vinu špatnému výchovu.
Máme dosti talent, máme dosti lidí vynikajících v umní, vd
i v technice, ale nemáme charakter, praví. Od let se stále hledlo
pouze na zvelebení formy spoleenské, ni ústavu, zákony, názory,

systémy v tom domnní, že ony to už zaruují i štstí i blahobyt
i poádek sociální. A na materiální spolenost, na individua sama ne-

dbáno. A toto zanedbání individuálního výchovu mstí se nyní

na románských národech. Mají pkné systémy, mají skupiny a spo-

lenosti mnoho pkných vcí v programu nosící, ale nemají lidí, kteí
by dovedli to vše v život provádt. Jen individuální svdomí a

individuální mravnost je ten pravý základ, na nmž možno budovati

krásnou budovu spoleenského blahobytu a poádku.
*

Rozvody ve Francii od r. 1898 do 1908 vzrostly ze 4614
na 9687 ron. Obyvatelstvo se skoro nezmnilo v téže dob. Všecko
množení rozvod pipadá na dlnickou tídu a to na manželství

mladá! Píiny rozvod jsou: Muž opustí mladou ženu, anebo žena

muže, ježto svoboda se jim lépe líbí, a nebo muž nechce míti dtí, nebo

žena vidí, že musí chodit do továrny a ješt se starat o domácnost
— a tedy radji se vrací do staré svobody ! — Moderní výrobní život

rozrušuje rodina

!

*

Francouzský poslanec Jules Roche vyvrací ve „Figaru" z 29. er-
vence ustálenou myšlenku, že Francie jest kapitálov nejbohatší
zemí na svt. Blud ten, kdyby se jím Francouzi ukolébati dali,

mohl by se jim špatn vyplatit. Podle dan rentové obnášel dchod
z rent ve Francii (vyjma rentu státní) roku 1901 2054 mil frankv
« roku 1908 2475 mil. frank. Tou dobou v Prusku dchod zdanný
vzrostl z 9801 na 15.993 milion. V tom ovšem jsou všecky zdroje

dchodu, nejen dchod rentovní. Ale sám dchod z úrok kapitálových

vzrostl v Prusku ze 1426 na 2127 milion. Vzrst v Prusku 701 mil.,

ve Francii 421 milion. Lépe ješt dá se Francie porovnávat s Anglií.

Zde dchod z rent obnášel roku 1901 3782 mil fankv a roku 1908

už 4846 milion. Tak v Anglii vidíme vzrst 1064 milion, ve Francii

296 milion (i s rentou státní). Francouzský pírstek vypadá velmi

uboze vedle anglického ! „Budeme-li tak pokraovati, nebude to brzy
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žádným pokrokem, ale úpadkem." Vzrostly-li ve Francii úspory v letech

1886 do 1905 o dvé milliardy frank, pak nutno poukázat na to, že

tou dobou v Prusku uspoeno 7 milliard a v celtem Nmecku 9 milliard.

Je prý to tedy zcela falešné tvrditi, že Francie jest bohatší na kapitály

než kterákoliv jiná zem.

Velmi silnou zemí kapitalistickou jest malá Belgie. Na
brusselské výstav má též revue „L'Expansion Belge" svou výstavku.

Udává na svých tabulkách a grafikách, že všech podnik belgických

v cizin pracovalo roku 1909 1135. Kapitál v podnicích tch uložený

podle kursu z 30. ervna 1909 obnášel 2708*9 mil frank, Z podnik
tch bylo v Evrop 695 s kapitálem 15968 mil. frank, v Africe 132
8 kapitálem 553*8 mil. frank, v Americe 236 s kapitálem 4S44 mil.

frank, v Asii a Oceánii 72 s kapitálem 74 mil. frank. Podle stát
bylo vloženo do Ruska 440*9 mil., do Španlska 3374 mil, do Konga
321*6 mil, do Argentiny 290*1 mil., do Nmecka 244*2 mil., do Egypta
2191 mil. atd. Pravdpodobn však i podnikv i kapitál do nich

vložených jest v jednotlivých státech ješt více. „Rusko-belgická studijní

spolenost" udává obnos kapitálu v Rusku uloženého do podnik na
634 milion frank. Podle odbor pracoval by belgický kapitál, jak
„L'Expansion Belge" uvádí, v tchto odvtvích: tramvaje 797*4 mil.,

železnice 298 5 mil, doly 2266 mil., hut a zpracování železa 173*4 mil.,

banky 207*G mil, skelné hut 434 mil. a j.

Na burse brusselské v letoším roce kotiruje (zaznamenává) se

1780 druh papír cenných, které vypuštny byly ve 43 státech ; samé
Belgii z toho náleží 452 papírv obnosem 7 milliard, s bursovní cenou
10 milliard frank.

Stát Nový York ve Spoj. Státech sev. amer. zavádí od 1. záí
t. r. nejširší a nejpronikavjší úrazový zákon dlnický ze všech
stát sev. amer. Zákonem tímto se pibližuje Nový York názorm
evropským, že risiko práce strojové nese zamstnavatel a ne dlník.
Zamstnavatel tedy musí ruiti za úraz pi práci. Dosud novo-yorský
stát jako všecky ostatní státy americké hájil známou „obanskou svobodu"
dlníka, že dlník je zcela svobodný lovk a mže kdykoliv od práce
odejiti a opustiti ji, když se mu zdá nebezpena! Nový zákon celou

povinnost ruení skládá nyní na zamstnavatele v té asi míe jak u nás.
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Školství.

Mezitím co ministerstvo veejných prací od prázdnin piptjuští

dívky i na vyšší prmytilové školy, mmisterstvo vyuování v obéžníku

zaslaném všem editelstvm škol stedních omezuj e pistup díví
na stední školy díve už dovolený. iní se to z dvodu, aby prý

vlastní školy díví, šestitídní díví lycea netrpla studiem dívek na

chlapeckých školách stedních, má se pistup dvat na gymnasia,,

reálky a jiné stední školy omeziti jen na ta msta, kde není dívích
škol a i tu jen dovoliti kontingent "/,,, ili na 20 žák jednu dívku.

A dívky i pak jsou jen privatistkami, nikoli veejnými žákynmi.
A mohou tditeUtvím ústavu od nkterých pedmt, partii nebo hodin,

býti vyloueny, když se to z ohled zdravotních, mravnostních a jiných

ukáže potebno. — To tedy znamená, že se dosavadní studium dívek

na realkách a gymnasiích skoro docela potlauje!
*

Vídeský spolek „Volné školy" bojuje s ministerstvem vy-

uováni, zemskou a obecní školní radou staten dále o své školy, na

nž nechce pipustiti vyuování náboženské, aspo ne od knze nebo

uitele od biskupa schváleného. Zákaz takovouto školu znovu otevíti

mínil spolek obejíti tím, že by školu byl otevel pod novým jménem
a s jinou ponkud organisaci uiva. Ale ministerstvo a školní rada

shodly se zavíti jakýkoliv ústav „Volné školy", nebude-li na nm
právoplatn vyuováno náboženství.

*

Jednoduchá docházka školní, zavedená i na obecných a

mšanských školách aspo na pokus, po šestileté zkušební dob ruší se

okresní školní radou pražskou, že prý se podle sebraných dotaz ne-

osvdila. Provádla se asi na tvrtin všech škol pražských. Na dotazníky

mnozí rodie pipisovali velmi trpké a kousavé poznámky. Rodie, bylo

vidt, této novot nepejí, jmenovit rodie z lidu ne. Panské rodiny

a zvlášt úednické, v nichž otcové sami mají jednoduchou docházku,

byli ovšem i ve škole pro stejné zaízení. Zkoušení dítek pi jedno-

duché docházce na únavu a petížení nevedlo prý nikde k tomu vý-

sledku, že by dti byly unaveny a nemohly poslední hodinu (pátou) už

nic pracovat. Tžkosti pi této novot hromadí se veliké, a všechny

jen ze zevnjška. Vidti z odpovdi ankety názor lidu na školu. Prostý

lid chce, aby škola mu dítky na celý den zaopatila a celý den se

8 nimi zabývala, je nejen uila, ale i vychovávala a celý den stežila

a bavila. A jednoduchá docházka vedle staré školy jest polodenním

místo celodenním vyuován m, A na velký náklad školský se hned

poukazuje. Dnešní škola za ten velký náklad poskytuje málo. Na 4 až

5 denních hodin dtského dne vnuje se ohromný náklad, na tí až

10 ostamích hodin téhož dtského dne nevnuje ee už nic, leda vý-

jimkou ve velkých mstech ješt semtam njaký ústav se zaídí (útulna,,

hišt, dílna školní atd.).
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V Urbánkov uitelském kalendái na rok 19 i 1 rozvíjí L. Strahl,

také jeden z vdcv uitelstva, „Svtový názor eského lovka",
a to zkrátka a dobe na 4 jen stránekáoh. Krasoenická cviení

jistých pp. uitel jiou již smutné a smšné povstná. Pan Strahl píše

sice o eském lovku vbec, míní však dle poslední ásti eského
uitele, jemuž „ve výchov znamená náš svtový názor plné vy-
stihnutí výchovných snah Komenského"; škoda, že nepidal:

a duchaprázdn liberálnické žvanní o nich a — vtší platy uitelm.
„Vystihují" Komenského již kolik desítiletí a heší proti nmu ím
dál více. V ohledu náboženském káže nám svtový názor eský
„domáhati se volnosti poznávání, svobody pesvdení, reakce
k istým naukám kesanským a k mravnosti. Tedy boj proti

klerikalismu." Takové brimborium (srv. též láneek Ant. Wimmra
„Theorie biologické", který se k onomu dstojn adí) má íditi

myšlenkový smr uitelstva

!

*

Okresní školní rada vídeská dodala „Komenskému" ve Vídni

poátkem srpna rozhodnutí zemské školní rady, že soukromé Školy

ve 12. a 20. okrese, vloni zapené, se ani nadále nepovolují, protože

spolek nedostatk ze zdravotních ohled vytených neodstranil. Tídám
v soukromých domech se bude moci vždy nco vytýkat, a stavti

samostatnou školní budovu obec nepovolí

!

Zemská školní rada v Dolních Rakousích vydala pro Víde na-

ízení, aby od poátku školního roku 1910/11 dítky na školách rozd-
lovány byly nejen podle schopnosti k postupu (vysvdení), ale i podle
vloh svých a tlesnéi duševní zdatnosti. Mén nadané
dítky a slabé dítky budou tedy míti zvláštní tídy, a to s malým
potem žák, nadané dítky budou také zvlášt a už ve vtším potu
ve svých tídách. Tak prý se zajistí, že všecky dítky dosáhnou vy-
teného školou úkolu a nebude jedna ást druhou zdržována.

To jest již znamenitý pokrok ve výchovu. Moravští uitelé na
své nedávné jihlavské schzi stžovali si, že na Morav ani toho ne-

mohou dosáhnouti na zemské školní rad (vlastn zemském výboru),

aby aspo pro slabomyslné dítky zízeny byly zvláštní tídy.

V Nmecku mají vedle rzných specialisací dítek i zvláštní tídy
pro dítky nedoslýchavé. První ústav zízen soukromou péí v Jen
editelem R. Branckmannem 1894. Na to Berlín 1902 zídil první

zvláštní vyuováoí tchto dítek; dnes má už 15 tíd, každou o 10 ne-

doslýchavých žácích. V Mnichové nkolik takových tíd pipojeno
k ústavu hluchonmých. Charlottenburg zídil si letos takovou školu,

zizují ji Lipsko. Hannover a j. Podle odhadu a ítání školních léka
v Nmecku jest prý špata slyšících dítek 16—40°/o- Hodn nedo-
slýchavých jest prý ze 100 dítek všude 2—áo/o-

*

36. „hlavní skhad:^owanka" (schzka) srbsko-lužícké
studující mládeže konala se 6. až 8. srpna v Klukši. Po oby-
ejné spolkové práci pijaty návrhy sestaviti seznam všech srbsko-
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lužických student jak sdružených, tak nesdružených a uložiti jej

v asopise „Lužice"; žádati „staré pány", bývalé leny lužických stu-

dentských spolk, aby se piinili o to, aby v Budyáíné zavedla se

srbština jako pedmét i na realce a hosp. iíkole. Pijat nový spolek

stud. syoan- z Dupova „Syrotka". Je te studentských spf)lk lužických

šest: „Serbowka" (v Praze), „S(jrabiCi", „kSocietas Slavica Budyssinensis",

„Wíada", „Swoboda" a „Syrotka", Kromé toho je celá ada studujících

nesdružených, studujících ojedinéle na rzných školách. Všecky ty

spolky mají ke stu len!
Lužití Srbové dosáhli úspchu ve školách, mají ovšem na

podle zákona právo. Už po šest let zaínají uitelé dítky vyuovati
tení jen po nmeku. Knží katolití obrátili se na školního radu
Dr. Hartmanna v Kamenci a žádali ho, aby se ve školách uily dítky

i srbsko lužicky ísti. Po dv léta záležitost ta nevyizována. Ted však
uznána ítanka srbská uitele Sewika z Kalbic za vhodnou a dopo-
ruena do všech katolických škol. Od roku 1911 má se jí všude užívat.

*

Ministr kultu a vyuování v Sasku Dr. Beck poátkem ervence
nu konferenci o náboženském vyuování ve škole káral uitelstvo,
že šíí nevru mezi dtmi, a žádal, aby se uitelstvo drželo

zákona a pravovrnou nauku církevní ve škole hlásalo. Pi všech

rznostech mínní (v protestantské církvi) tolik že aspo musí zstati

všude jako nezvratno, že Ježíš jako Syn boží za nás zemel, aby nás

vykoupil. Ale uitelské listy, zvlášt „Leipziger Schul-Zeitung", od-

porují ministrovi, který uielstvo nikdy nepimje prý k tomu, aby
inilo ve škole víc než co jest povinno, a co v náboženském vyuování
tebas s nechutí a vnitním odporem iní jen z ohledu na své živobytí

a své rodiny. Uitelstvo stojí vesms na stanovisku, že náboženská
nauka kesanská jest doasným názorem minulých vk, který dnes

nemá žádné oprávnnosti v našem život. Liberální strana ve snmovn
saské už prý se o to postará, aby 14.000 uitel také bylo ve vci
té slyšeno. Odstranní náboženství ze škol má tedy v Nmecku ješt

píkejší výraz než u nás, a to proto, že tam uitel sám náboženství

musí vyuovat a duchovní každé církve jen dohledají pi tom.

Uitelé berlínských škol protestovali proti tomu, že uitelky
stávají se editelkami i na smíšených ústavech, tak že muži musí

pak býti ženám podízeni. To prý uráží mužskou jejich dstojnost.

Varují spolenost ped tím, aby pipouštla ženy na vdí místa, nebo
dostanou-li se v jednom ústav za editelky, budou se domáhati vdích
míst i v jiných ústavech státu, a stát tím bude vydán v nebezpeí.

Stát jest útvorem mužv a jen oni jej dovedou uchrániti ped zkázou.

Ejh\e moderní ChruJoši! Šastný pisatel rukopisu Zelenohorského, který

tolik toho nmeckého ducha pedvídal!

*

Katolická oreranisace uitelská v Krajin mla 7. a

8. srpna svj sjezd v Lublani. První sjezd poádán lí)0(), ale tehdy

nebylo vlastn ješt uitelstva, jež by se hlásilo ke katol. lidové stran.

Hlídka. 49



754 ékolství.

Dnes pak už má „Slomšekova zveza", jak se organisace nazývá, tolik

len, že rozfllila je na 7 „podružnic", krajských spolk, z nichž

každý má na 30 len. — Také v Istrii podle zpr vy lublaského

„Slovence" poíná se uitelstvo organisovati v katol. spolku spolu

8 duchovními.

„Benátská Slovenija" stále více se probouzí, diky práci

knžstva a studujících ze sousední Gorice, ale i z italské provincie

Resie samé. Dne 10. srpna poádala nov ustavená Zveza slovinských
katolických žákv a bohoslovcv (ustavena 26 kvtna) prvni

svou lidovou schzi v Matajuru. Na 40 studentv a bohoslovc bylo

pítomno a veliké množství lidu. Knží bylo osm Stžováno si, že knžstvo
namnoze je cizí lidu na Adiži i na Teru a uvdomovací práci v lidu

koná jich jen nkolik. Za to dorstající generace slibuje býti vrnou
svému rodu a pracovati o jeho povznesení co nejdbaleji.

V Paíži konal se poátkem srpna III. mezinárodní sjezd školní
hygieny. Úast byla na 2000 lidí ze všech národ. Vynikly svými

výstavkami školy nmecké, ba i polské stední (na nichž zavedena

emesla!), Anglie vynikla tlocvikem a hrami, jež dítky anglické ve

velkém potu pivezené provádly. eská škola utonula svou bez-

prograraovostí a nesvérázností v rakouském nmeckém školství.

*

V Du5seldorf zaveden pede dvma lety orthopaedický
tlocvik a 8Úa8tiii'o se ho 36 dítek špatn rostlých, se zkivením
pátee a vysedlými ramenr, zakleslou hlavou, anglickou nemocí a pod.

Zpráva o prvním roce 1908/9 už sdluje tento píznivý výsledek: Ni
poátku roku bylo všeobecn slabých 18 dítek, na konci mku žádné,

chudokrevných bylo 30 dítek, na konci roku jen 17, ale znan se-

silených, anglickou nemoc mlo 10 dítek, na konci roku 10, ale znan
sesílených, špatné držení tla mlo 30 dítek, na konci roku jen 1

a 6 valn zlepšených. Na konci roku dítky byly mnohem silnjší,

svalnatjší, erstvjší a pohyblivjší. Zvlášt def rmity tlesné znané
zmizely, hrudní koš se vyvinul. Budoucích kurs súastní se dítky, jež

lékai k nim urí. První výbr ditek pro orthopaedický kurs uinily

samy tídní uitelky, a tedy vzaty dti zejm kivo a slabo rostlé.

*

Pípadu Bokova (editel školy katol. v Bt-rlín zaten pro

svádní školaek) využily lib ralní a socialistické listy berlínské k pro-

pagand za „volnou školu" (bez místního dozoru knžského a ná-

boženského). Od_iOvídá jim ízn protestantský konserv lis' „Kreuz-
zeitung": „Nejedná se tu o nijakou církevní školu. Byla to škola

mstská. MfHto pevzalo inspekci, knz ml pouze dohled m vyuování
náboženské. Na msto tedy padá odium zanedbané pée. Nic neznaí,
že škola byla kato''cká. Berlínští uitelé katolití jsou ve své vtšin
práv tak nevrci jako evangelití. Nevra stírá s nich koní ssionelni

rozdíl. Kdo z katolík nechodí v nedli na mši a ve velkonouí as
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k zpovdi a pijímání, je samo sebou z církve vylouen. A farnosti

katolick*^ stžují si, že v nedli skoro žádný uitel a z uitelek jen

nkteré v kostele dají se vidt." — Tak protestantský list obrátil

výtku a dvody z ní brané. Ne uvolnní Šk(jly z pod inspekce církevní,

ale zostení této inspekce bylo by poteba — to prý uí pípad Bokv.

Obligátní pokraovací školství zavádí se v Nmecku
i pro dívky aspo v obchodech. Jedni je vítají, že mužští zamstnanci
pestanou tak býti v nevýhod, když dv pldne musili ztráviti ve
škole, ženské nikoliv, jiní však se toho bojí, že ženská lépe cviená
teprve bude hroznou konkurentkou v obchod a kancelái. V oblgátních
školách (obligátnost jest místní pouze a ne celoíšská) bylo 1U06 dívek

1240, mužských 29.954, roku 1008 žáky 2698, žák 36.847. Procento
pírstku ženského pevyšuje mužský pírstek. '/Aky pibylo 118%,
žák jen 23*'/o- Ale absolutní ísla pece jen svdí o zbyteném
strachu ped díví školou pokraovací ! Po ptadvacátém roce ženské
síly obyejn z obchod skoro zcela vymizí — provdají se.

*

V paedHgogickénri msíníku „Pharus" („Maják") Al. Satzger

rozebírá v lánku n^^™ j® nám Fr. W. Foerster" dosavadní

paedagí gickou spisovatelskou innost curyšekého professora paedagogiky.

l'rotestan'ský tento vzdlavatel mládeže ve svých dosavadních spisech

tak krásn podával zásady kes paedígogiky, že katolíci víc ješt
než protestante jeho methodou i zásadami byli uneseni. Autor rozebrav

nkteré spisy jeho, zvlášt „Autoritat und Fretheit", „Schule und
Charakter", „Stxualethik und Sexualpaedagogik", „Lebensíuhrurg" a

lánky z rzných asopis, praví : Foerster osvtluje katolické zásady

životní velmi pronikav; lehkost a pohyblivost, jak je svádí s životem,

je píkladná. Jeho myšlenky jsou velkým pokrokem v paedagogice.

Krásnou a volntu formou sv( u okouzlují spiby jeho nejen vychovatele

ale mnohem širší kruhy a budí v nich pochopení a zájem pro poteby
duše. Mnohému prázdnému modernímu heslu ubírá všecku cenu, a místo

nho klade pravý, zdravý smysl. Spisy Foerstrovy jsou rozumovou
a úinnou „duchovní správou".

O loskou jeho knihu „Autoritnt und Freiheit" sveden ostatn
boj v katol. asopisech nmeckých. Jedni ji velebili jako vše

Foerstrovo, písní v ní však našli nco nekatolického: to totiž, eho
l*^oerster neíká ! Pro n názor jeho o autorit není celý, není po

katol. správný; je prý píliš individuální. Druzí však neberou mu za

zlé jeho knihu, proto že nevykládá celou katol. nauku. Staí jim, že to,

co praví, se katol. názoru neprotiví. (Srv. reí. v „Hlídce" . 7.)

*

Italský ministr vyuování zavádí letošním rokem na školy nejen

stední a vyšši, ale i na obecné nauku o sexuální hygien. Na
stedních školách závaznou, na obecných nezávaznou. Rozhoduje o tom
pro obecnou školu okresní školní rada. Na dívích školách sví se

pouení o pohlavním zdravotnictví uitelce nebo diplomované lékace,
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nebo starší paní njaké, již vybere porunický úad. Na chlapeckých

skulách pouení podá léka.

V Belgii dlouho už zuí boj o školní otázku, o povinnou do-
cházku školní. Navrhli jí socialisté a liberálové, protivily fe jí

katolické strany. Ale jen z lásky k té svobod školské, jakou dnes

Belgie oplývá. Belgie má úední „školu obecní", ale vedle ni množství

škol volných, neúedních. Rodie posílají dítky do školy, kam chtjí,

jak dlouho chtjí a kdy chtjí. Každá spolenost, každý oban zaídí

si školu kde chce a kdy chce a uí na ní emu chce a verbuje pro ni

žáky jaké chce a kde chce. Svobodnjší, volnjší školy není si

možno pomysliti. A pece proti této „volné škole" vystoupili
socialisté a liberáli a hájili ji katolíci. Oni proti ní vy-

stoupili proto, že volnosti její využili katolíci tak dovedn, že ckoro

všecky dítky mají ve svých školách a volné školy jiných stran jsou

poloprázdné. Stoupenci lib* rální a socialistití o školu nestáli. Chtli
tedy zákon, jímž by každý donucen byl dítky do školy posílat. Ale

to už jest míchati se státu do školních záležitostí. Katolíci konen
roz'uštili otázku tu tak, že podle návrhu poslance Verhaegena ochotni

by byli pipustiti stát k tomu, aby nutil rodie i dítky do školy (do

kterékoliv chtjí), ale pi tom aby tedy na roven postavil všecky školy,

jak úední (obecní) tak volné a všecky stejn podporoval. Tyto však
budou vázány za to pijati aspo program uebny, ministerstvem po-

stavený pro školy obecní; kromé tohoto programu a nad nj smji
zabírati ješt uivo jaké chtjí. Ale liberálové a socialisté i tomuto
plánu protiví se co nejhouževnatji. Jejich ideálem je škola státu ve

všem podrobená, a vedle ní žádná jiná. Zvlášt ne klášterní ! Proto

povinnou docházkou rozumjí nucené vehnání dítek do škol úedních.
Škola úední netší se valné povsti u katolíkv a nestarali sa dosud
o ni píliš. Za nového stavu vcí byli by povinni starati se pedevším
o ni více než o své volné školy.

Vojenství.

Ikakonsko-Uhersko. Armádním inspektorm byly pidleny tato

stanovišt: generálu pchoty arcivévodovi Bedichovi Víde, generálu
jízdy arcivévodovi Er genoví Innomostí, generálu jízdy svobodnému pánu
z Kloboar Budapešt, generálu pchoty svobodnému p. Varešaninovi
z Vareše Sarajevo, polnímu zbrojmistru Potírrkovi a generálu pchoty
rytíovi z Frank Víde. Na základ jmenování t(hto šesti vysokých
generál lze se uditi, že rakouskc-uherská pozemní ozbrojená moc bude
rozddena v míru v šest anrádních okres, které ve válce budou tvoiti

asi též šest armád. Každá armáda bude dítati 2—3 armádní sbory a

I—2 jízdecké divise.
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Nejnovjší zprávy o reorganisaci pchoty a mysMvf zmiují 80

o tom, že péáí polní prapory jsoucí posííclkou v Boané, Hircfj^oviné a

v jižní Dalmácii se od plukovního svazku odlouí a uiní se samo-
statnými na zpsob prapor polních myslivc. — S ohledem na horskr>u

povt^ha Bosny, Hercegoviny a Dalmácie a a nimi eousedicích stát,
dále 8 ohledem na TiroUko, Korutany a (j rici a hornatéj pohrán í
italského Benátská i Lombardská sesílí se asi znané prapory horské
péchoty, a již pod tímto jménem nebo pod jménem horských myslivc
a horských stelc.

Technické vojsko se znan sešili. Již nyní schází pro 10. armádní
sbor prapor zákopník. Zákopníci. nj ní silní 15 prapor (pro každý
armádní sbor po jednomj musí se rozmnožiti o 1 prapor, sestaví-Ii se

17. armádai sbor, o 2 prapory. Zákopníci mají se rozdliti v polní a

v pevnostní.

Též stav železniního vojska jeat poir.rn slabý. Pro 16 armádních
sbor jen 12 železniních setnin (schází tedy 4 železniní setninv).

Telegríifní vojsko jest vlastn v míru v Rakonskc-Uhersku jen v kádru.

Telrgrfcfní náhradní kádr, jsoucí ve svazku železniního a teUgr;.ÍQÍho

pluku v Korneuburku, má za mobilizace postaviti skoro všechny mobili-

sované telegrj.fní formace i pro jiskrovou telrgr; fii. Zajisté téžká a

zodpovdnosti plná úloha. Naše vojenská správa pomýšlí na pemnní
telegrifního náhradního kádru v telegrafní prapor, který prý má míti

svoje stanovišt ve Vídeském Novém Mst.
Vzduchoplavba nabývá vždy vtši dležitosti a skrro vo

všech státech vnuje jí vojenská »práva svoji pozrrnost. Na podzim
minulého roku zakoupilo naše ímské miasterstvo války první iditelný

balon (soustavy Parsevalovy) a od jara t. r. koná již svoji službu ve

vzduchovém moi druhý vojenský iditelný balon soustavy Lebaudjovy.
Ponvadž se zakoupí pro naše vzdochoplavecké oddlení další iditelné

balony i atroplány, bude se museti v brzku rozšíiti vzdochoplavecké

oddlení ve vzduchoplavecký prapor. — Vzduchoplaveckému oddlení

byl dodán nový (druhý) iditelný balon soustavy Lebaudjovy, o ob-

jemu 3.700 ?ns, o délce 69 m, o nejvtším prmru 13 m, opatený
Daimlerovým motorem o 100 krských silách, rychlosti 45 km v hc-

din. Ba'on vydrží ve vzduchu 10—12 hodin, aniž by musel pistáti,

a dosáhne výšky až 1500 m. Oba balony (Parseval i Lebaudy) EÚastní

se letošních císaských manévr na hranicích halisko-uherskýcb.

Pi nynjší výzbroji opakovakami, strojními puškami a rychlo-

palnými dly bude vojsko asto nuceno vésti boj v noci, aby se do-

dlalo za tmy njakého úspchu, který by mohl býti za denního svila

docílen jen pi velkých ztrátách na lidských životech a váleném
materiálu. Aby se mohly sledovati pihyby nepítele i za noci, užívá

se jak v polní, tak i v pevnostní válce vždy víc a více elektrických
osvtlova k osvtlení repálelských posic, jak toho válka ruskc-

japonská dokázala. Proto bude i u nás nutno sesjliti nynjší osvtlovací

oddlení, která jsou v míru jen v kádru.
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Recganiaace zdravotnictví byla* tento n k v Rakouskc -Uhersku
provedena, stav zdravotního vojska, zvlášt jro válku, bude museti se

zvj šiti.

Též vozatajstvo bylo v nejposlednéjší dob zreorganiaováno,

plukovní svi.z vrzatajitva zrušen a toto pozstává nyní ze 16 samo-
statných vozatajskjch divisí (pro každý armádní sbor jedna divÍ9(

)

Pi nvadž automobily m^jf vždy vtší dležitost pro dopravu
v zádech armády, byl zízen u nás automobilový kádr. T< nto bude
mujeti býti asrm rozšíen v silná oddlení nebo setniny, aby mla
vojenská správa dostatek zkušených idi att mobil a velitel auto-

mobilnícb kolon.

Též zásobovací služba v poli byla nov upravena na základ vá-

lených zkušeností ve východní Asii za války ruskc-japonské.

Naše armáda trpí nedostatkem inného mužstva a proto mohla se

dosud reorganisace ^irmády pohyboTati jen v úzkých mezích. Sesílení

mužstva oddlení strojních pušek, ('lcsteloctva, technického vojska

i námonictva d<Io se dosud na úkor pchoty, ponvjídž snmovny
Rakouska i Uher nepovolily dosud vtšího potu novák. Teprve až

bude
f
rojedr án nový branný zákrn, až bude zavedena dv( uletá inná

služba a zvVšen mírový stav armády pokolením vtšího potu novák,
bude této kalaniit v rozvoji armády odpomoženo. Dvouletá služba

bude krom u jízdy, jízdného dlosti lectva a námonictva zavedena
u všech ostatních druh zbraní armády. Brancm, kteí budou odvedeni
k jízd, jízdnímu dh stélecívu a námo^^nictvu, dostane se jistých

výhod v záloze, zembran i domobran; též jejich cviení ve zbraní

budou zkrácena. U jízdy a jízdného dlostelectva podrží se tíletá

inná služba, ponvadž výcvik u tclto zbraní potebuje s ohledem
na ovládání kon delší doby. U námonictva sníží prý se inná elužba

ze 4 m 3 léta. Ve sližb na válených lodích vycviuje se každý
branee dle jeho vloh v jistém oboru námoní shižby za specialistu (na

píklad v obsluhování dl, torpéd, parních stroj, elektrických stroj,

v zacházení s podmoskými minami atd.). Dle úsudku cdborník jest

zapotebí k jistému a obratnému vykonávání služby na lodi — pi
Inteligentním mateiialu — nejmén 3 rok. — Na každý pád budou
se museti zabývati delfgace i oba parlamenty letos i na pesrok vc-

jenskými ctázkami, jichž ešení se dosud po léta odkládalo. Nikdo
nehledí do budoucnosti a tžko íci, zdali njiše iše nebude státi ve
2—3 letech zase ped ncvým váleným nebezpeím Na jae minulého
roku bylo toto nebezpeí ježte v poslední hodin zažehnáno, ponvadž
naše vojenská správa pomocí vládami povolených obnos odstianila

mnohé nedostatky v pcmrn krátké dob a nepitel vidél, že Rakousko-
Uhersku podailo se ve 4—5 msících po velkých penžitých obtech
a usilovné práci vyzbrojiti a vystrojili svoji armádu moderními vymo-
ženoftnrij. Kdo mže však s jiitotou íci, že pi budcucím koríiiktu

8 nkterým státem nevyužije protivník možné zanedbávání ozbrojené
moci parlamenty a rozháraných vnitrozemských politických pomr?
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Itálie, a zachovává jako náš spojenec na venek politicky úplnou

korrektnost svého jednání, zbnjí jak na zemi, tak i na mci v rych

lejdím tempo, na balkánském poloostrove možno vždy oekávati nových

pekvapeni (nyní nnožnou vá'ku Turecka s eckem) a Rusko kryje si

pravé uveejnénou smlouvou s Japonskem záda ve východní Aiii, aby

tím úinnji mohlo zasáhnouti do politiky na poloostrov balkánském

a v Persii. Rusko, Srbsko a G^irná íl ora sotva ješt zapomnly, že

musely na jae minulého roku ustoupiti ped válenou pohotovostí

Rakousko Uherska a Nmecka. Též nejasné, možno íci obojaké cho-

vání Itálie za našeho sporu na jae r. 1909 a jízlivost anglické žurna-

listiky pi prohlášeni anexo okupovaných zemí nutí k pemýšlení. Již

Eiig n Savojský pravil, že nejlepší spojenec jest silná a dobe vy-

zbrojená armáda. Zda-li by bylo zase zažehnáno válené nebezpeí

v budoucnosti, kdjby tento nejvrnjší spojenec staroslavné monarchie

habsburské nestál zase v plné své síle na stráži proti protivníkovi,

hotovícímu se k útoku?
Zdravotní pc mocnící u pchoty rakouské zemské obrany v hod-

nosti áikova*ele byli vyzbrojeni datojnickou šavlí Jen zdravotní po-

mocníci v hodnosti šikovatele u 4 , 23. a 37 pšího pluku zemské

obrany, dále u L, II a III pluku zemských stelc podrží prový/.br j

dosavadní zákopnickou šavli, kterou jsou vyzbrojeni též všichni ostatní

zdravotní pomocníci u všech pších a steleckých pluk rakouské zemské

obrany (tchto 6 pluk jest ustauoven > k ochran íšských hranic).

Zdravotní pomocníci rakouské jízdné obrany obdrželi lehkou jízdeckou

šavli a u dlostelecké zemské obrany bjli ozbrojeni zákopnickou šavlí.

Mimo to byli vyzbrojeni zdravotní pomocníci pchoty a stelc auto-

matickou pistolí vzoru 7. u jízdy a dlostelectva revolvert m vzoru 98.

Dle italských zpráv mají rakousko-uherské Dreadnoughty,
jsoucí v lodnici Stabilimento Tecnico v Terstu ve stavb, míti nosnost

20.000 tun, rychlost 22 námoních mil, turbinové stroje o 30.000

koských silách a tžké dlostelectvo má pozstávati z dvanácti 3'J 5 cm

dl. V roce 1911 má býti první Dreadnought spuštn na vodu.

Rusko. Ve Vladivostoku byla zízena brigáda pevnostních zákopník
skládající se z brig 'dního velitelství, zákopnického praporu o 4 setninách,

praporu pro kladení min o 4 setninách, telegr.,fíií a vzduchoplavecké

setniny, stanice pro jiskrovou telegraíii a stanice pro poštovní holuby.

Jak dosud dokázáno, stála Rusko válka proti Japonsku 18244 mil.

rubl, dle zprávy pedložené íšským kontrolorem íšské dum. < šský

kontrolor nalezl v útech mnohé nesprávnosti pi použití penz i zbož'.

Potravní zásoby stály 555 mil. rubl, 218 mil. rubl stál odv a výstroj,

113 mil. rubl jiné poteby, 315 mil. rubl vydáno na penzích vojsku

k výplat. Mezi 555 miliony pro potravní zásoby vydaných bylo ne-

správn upotebeno 14,558 0()0 Pi penzích vydaných vojsku na výplaty

dokázány nesprávnosti v obnosu 1,973 000; z tchto obnos (315 mil.)

bylo dosud kontrolováno jen 24 milion. Ze sumy vydané pro odv
a výstroj bylo dosud kontrolováno 100 milion; nesprávnosti pi této

sum dosahují dosud 627.133 rubl. V íšské dum jevila se pi sdlení
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tchto nesprávností vclká rozhoenost a mnozí poslanci byli pro to,

aby se vojenské správ teprve tehda povolily nov požadované obnosy,

když zostí kontrolu nad upotebením státních penz povolených pro

pozemní i námoní ozbrojenou moc.

V íšské dum projednal se zákon, dle kterého v p ípad móbilisace

podléhají všechny lodi od nosnosti 15 tun výše s úplným inventáem
a lým perdonálem ve stáí od 18 až do .50. roka námoní správ.
Všechny tyto lodi vedou se v evidenci. Za upotebení lod obdrží její

majitel penžitou náhradu Pi delším ponžití lod k váleným úelm
vyplácí lodní posádce mzdu stát.

Srbsko. Annexo Bosny a Hercegoviny pivedla rozhodující kruhy
Srbska k názoru, že musí toto vnovati pro seaílení a moderní vy-

zbrojení vojska vtší sumy, nechce- li, aby Srbsko bylo mezi balkán-

skými státy na posledním míst. Normální vojenský rozpoet, který

obnášel roku 1909 27 milion dinarv, obnáší roku 1910 jen 26 mil.

dinár. Mimoádné kredity, z pjky roku 1906 uzavené a pro vojenské

úely užité, obnášejí 46 milion, zákonem z 9. záí 1908 bylo pro

armádu mimoádn povoleno 16 milion, zákonem ze 7. bezna 1909

povoleno k tomu úelu 5*4 milion, ze železniního f( ndn obdržela

vojenská správa 10 ncilion, dohromady 77'4 milion dinár. Z nové

150milionové pjky pedáno bylo ministerstvu války 54 mil. dinár;
toto ministerstvo požaduje ješt mimoádn 27 min. dinár. Ve tech
letech (1908— 910) bylo tedy povoleno mimoádn 159 4 mil. dinár
pro vojenské úely. Berní síla obyvatelstva byla tmito vydáními na-

nejvýše napjata. — Za válených píprav proti naší íši byla povolána

první záloha k 20iennímu cviení ve stídavých turnusech, u druhé

zálohy dstojníci a poddstojníci pchoty a jízdy k I5dennímu cviení,

pozdji pchota této zálohy ku cviení v lOdenních turnusech, aby se

obeznámila s novou opakovakou soustavy Mauserovy. Délostelectvo

druhé zálohy bylo vycvieno rychlopalnými dly soustavy Schneider-

Creuzot. Tmito výcviky byla cena srbské ozbrojené moci zvýšena.

Švýcarsko. Šv^ycarská spolková rada radila se o pedloze zákona
pro sesílaní opevnni na Sv. Gotthard a Sv. Maurice. První má státi

4 8, druhá 5 5 milion frank. Tyto obnosy se požadují pro pestavbu
opevnní, pro nová opevnní, dla, strojní pušky, elektrické osvtlovae,
telegrafy, telef ny, ce»ty a kasárna. Opevnní mají býti dohotovena

v létech 1911—1915.

Japonsko. Mosampho, pístav na jihu Koree a uzavírající úžinu

mez. Koreí a oitrovem Tauáimou, pemuje se ye velký japonský
válený pístav. Tento pístav bude ovládati vjezd ze Žlutého a Východo-
ínského moe d ) moe Japonského, které oboje od války rusko-japonské jest

vlastn moem ist japonským. R)zp et námoního ministerstva pro

rok 1910—19.1 obnáší 38,992.110 yen (o 36 milion více nežli ve

vojenském roce 1909— 1910), mírový stav 41.906 námoník, nosnost

válených lodí 396.368 tun (po dokoneni ve stavb jsoucích válených
lodi 489.704 tun).
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mní, a následkem toho zamítá reelní rozdíl „mezi sklenicí vody,

vodou, cukrem a processem, jímž se rozpouští cukr ve vodé." (cí.

Bergaon, Evolution créatise, p. 10, 270, 366.)

Známe tedj nyní princip totožnosti
;

jak pijdeme ku principu

dostateného dvodu?
Princip protikladu jest negativní formou principu totožnosti : táž

bytost nemže souasn existovati a neexistovati, býti tím, ím jest a

zárove tím nebýti na p. býti okrouhlou a nebýti okrouhlou.

Tato formule vede k druhé: táž bytost nemže býti souasn
urena dvma rznými zpsoby, na p. nemže být souasn okrouhlá a

tverhranná: nebo by souasn a pod týmže vzhledem byla a nebyla

tím, ím jest: býti tverhranným jest nco jiného než býti okrouhlým.

Z tohoto „principu rzností", navzájem se vyluujících, picházíme

k principu dostateného dvodu: je-li kontradikcí, ekneme-li „to, co

jest okrouhlé, je tverhranné, ervené je zelené", nenásleduje z toho, že

by bylo rovnž kontradikcí íci „okrouhlé je ervené": nebo mluvíme-li

o „okroublosti", mluvíme o form, mluvíme-li však o „ervené", mlu-

víme o barv, ne o form.

Než je také kontradické íci : „to, co je tverhranné, bezprostedn

a bez podmínky je ervené": nebo to, co iní tverhranné tver-

hranným, jest ním jiným než to, co iní ervené erveným. tverhranné

nemže býti erveným bez jisté podmínky. Tím však picházíme ku tetí

formuli principu kontradikce : „bezpodmínené a bezprostední stotožo-

v&ní rzných jest nemožno" anebo „rzné nemže býti samo sebou a

jako takové býti jedno a totéž" (le divers ne peut en soi et comme tel

étre un et le meme), což jest negativní formou zákona totožnosti.

Ale je to také formou zákona dostateného dvodu: každá bytost

má dvod svého bytí bud v sob nebo v jiném: v sob, je-li jedna

a táž, v jiném, je-li spojením rzných.

Každá bytost má v sob to, co ji iní takovou bytostí, když má

i sama sebou nebo od toho, co ji uruje, takový (uritý) zpsob, na p.

ervené je erveným samo sebou. Každá bytost má v sob dvod své

!
existence, existuje-li sama sebou nebo jiným, co ji uruje, t. j. existuje-li

; jako A jest A, je-li existencí, Ipsum Esse, což náleží pouze Absolutnu.

I Naopak vše, co je spojením rzných, t. j. každý souhrn, každé dní

I nemá v sob dvod svého bytí, vyžaduje dvod zevnjší,

Z tohoto principu de raison ctre odvádjí se zákony píinnosti,

! jak píiny úinné tak i úelné
;
jest jisto a priori, že absolutní poátek

— bez píiny úinné a úelné— jest naprosto nemožným. (p. d.)

Hlídka. ól
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Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.
Napsal Db. Josef Malota. (0. d.)

Smrtí Otovou (1087) uprázdnno bylo olomoucké knížectví.^) Dle

píslušné literatury neznáme prý píiny, pro Vratislav potomky
jeho Otu 2) i Svatopluka vypudil a uvedl v údl olomoucký

druhorozeného syna svého Boleslava. Vc jest však jednoduchá a prostá.

Bylo Vratislavovým právem po smrti vasala dosaditi v léno vasala

nového; že by musel vzíti ohled na rodinu zemelého, není nikde

pedepsáno a dokonce bylo proti zvyklosti té doby. Vratislav dosadí

v Olomoucku svého syna . . .

Podobný postup pozorujeme v íši nmecké; císa zbavuje léna

píbuzné vzdálenjší a dosazuje místo nich své syny a bratry, o nichž

doufá, že budou oddanjšími a vrnjšími pívrženci než ti, v nichž

vdomí svazku krevního dávno bylo pohaslo. Methoda stále stejná —
zdá se však také, že stále stejn provázena jest malým výsledkem

V našem pípad jest celý vývoj pomru esko-moravského podobným

pásmem vrných analogií, jež rýsují živ, pro velká knížata tak tvrd

jednala proti údélníkm, resp. jejich potomstvu. Instituce údl —
len moravských — stala se postupem asu sama v sob dvoru praž-

skému nepohodlnou; obsahovalaf tíštivý element, jenž zhatil asto po-

litické plány, týkající se pevné soudružnosti státu eskomoravského.

Ze od ní odviselo úspšné ešení otázky esko íšské, neteba dokazovati.

Vhodná píležitost se naskytla — a krok Vratislavv ze stanoviska

státoprávního i otcovského jest docela pochopitelný.

Konrád brnnský vystoupil však proti Vratislavovi a „ujal" se

nedosplých synovc Svatopluka a Oty.^j Láskou strýcovskou dal se

vésti asi velmi nepatrn. Píbuzenské a každé idealnjší city dusil hrubý

egoismus — Pemyslovci jsou v tomto ohledu typickým pedstavitelem

svého národa . . . U Konráda spíše psobila vyhlídka na sirotí poru-

nictví, které bývalo velmi výnosným; k tomu zjevuje se zde ten-

dence nová: vnitní pomry na Morav mají býti regulovány z Mo-

') Zdá se, že správa ponechána prozatím vdov Eufemii.

») Oto II. erný, zvaný též Otík.

') O dalších dítkách zemelého Oty — Betislavovi a Bohuslav — nevíme nic

bližgibo.
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ravy samotné, bez intervence knížete pražského. Ci snad obával se

Konrád, aby Vratislav totéž neuinil i pi jeho détech?

Vratislav ustálení ddinosti pipustiti nemohl — byl by to pro

jeho vrchní moc na Morav precendenní pípad, povahy dosti ne-

bezpené.

Vojenskou výpravou vévoda brnnský pokoen ; uchoval však

údl, vzdav se asi práv, která mu nenáležela. Ž? nebyl pokoen na-

prosto, a Vratislav proti nmu tvrdých opatení neužil, dkoval pí-

hod, která uvedla syna Vratislavova Betislava s otcem ve svár a

dokonce ve zejmé nepátelství. A snad toto nepátelství otce a syna

které mohlo domácí válku vyvolati, zpsobilo obrat: po nenadálé smrti

Boleslavov (11. srpna 1090) Svatopluk a Oto v údlu otcovském se

objevují; smíme se domnívati, že dosáhli také svolení Vratislavova?

Nastoupení Svatopluka a Oty v území, jež kdysi otci bylo pro-

pjeno, jest prvý na Morav píklad ddinosti údlu, která právn
se strany pražského knížete nebyla nikdy uznávána; pražský kníže

vždy ujišuje, že pouze „z milosti a do milosti jeho" vladai moravští

údly svoje drží. Fakticky však — v tomto pípad — ddinému
postoupení údlu musel povoliti. Vyplývalo to samo sebou z nepíznivé

situace, jež následkem zrady Betislavovy zhatila dsledky zakroení

jeho na Morav. Na zevnjšek ovšem charakter osobního léna se-

trval se všemi svými znaky, z nichžto zvlášt písaha vasalská bývala

slavnostním piznáním, na které se knížata eská odvolávala.

Vzpomináme-li, že v íši nmecké ddinost len znenáhla pi-

pravila vzrst zemské výsosti a vývoj k nezávislosti territorií na íši

a císai, ptáme se i zde: zda Morava — faktickou ddiností údl
— nezávislého postavení na Cechách dosáhla — a pro ho nedosáhla?

Pro odštpení Moravy od Cech pod samostatnými panovníky se ne-

vykonalo, když mnoho úsilí k tomu úelu vynaloženo, nepátelství

vyvoláno a krve bratrské tolik prolito bylo?

Psychologisující výklad djin v povahách a charakterech jednot-

livých knížat hledá vysvtlení vnitních rozbroj mezi Moravou a

echami: v tvrdošíjném egoismu a houževnaté závisti, jež tvoí základy

slovanské nesvornosti vbec ... V jednotlivých pípadech jest jist

mnoho hoké pravdy— zvláštní zákené odstíny zápas eskomoravských

ukazují, že moment psychologický hrál význanou roli... Ovšem jsme

daleci initi rozhodující vliv závislým na povaze jednotlivce — máme
na zeteli plemennou disposici celého národa...

51*



780 Dk. Josef Malota:

Však abstrahujme ponkud od osobnich pohnutek a hledejme

Síe a hloubji zdvodnné píiny, které jako chorobný nerv probíhají

cel3'm tímto vývojem : a tu dospjeme k závru, že jednalo se o otázku

koordinace i subordinace, oto, zda postavení knížat moravských

dosáhne suverénního charakteru naproti knížatm pražským, zda budou

státi vedle nich jako knížata jim rovnoprávná a rovnoprávní údové

íše nmecké, — i pod nimi, jim podízena, subordinována ... Na

tuto tendenci „vzhru" lze redukovati píiny onch záhadných kon-

flikt i odboj moravských, jež v 11. století za Vratislava na jevišt

djin vystupují.

Tvrdý postup se strany eské, tuhá subordinace, po pípad sme-

tení údlník, jest pro existenci státu Cesko-moravského conditio sine

qua non . . . Nesmíme zapomenouti, že ob zem leží ve sfée expanse

íšské, kde velezrádná politika moravská bére asto ne-li svj podnt,

tož jist aspo vydatnou podporu.

Splynutí Cech a Moravy se nepodailo . . . Není divu ! Horká

pda pohltila i íši velkomoravskou a proto dík energické ruce vévod

pražských aspo rozštpení zabránila.-.. Jako výsledek politiky

íšské zbyl jen dualistický charakter; k tomu byl ostatn stát esko-
moravský disponován : nkdejší státotvorná potence vtiskla Morav ráz

separátního celku, jenž poteboval jiných podmínek, aby mohl sply-

nouti s bratrským sousedem . . .

Vratislav II. zemel 14. ledna roku 1092; smrtí jeho uprázdnil se

trn a „zákonitý následník" i) Konrád ujal se vlády v Cechách.

Na Morav synové Konrádovi pejali údl otcovský : starší Oldich
obdržel Brnnsko, mladší pak Lutold Znojemsko. Na Olomoucku

objevují se Svatopluk a Otík s matkou Eufemií.2)

Ddinost brnnského území jest tedy podporována prostou ná-

hodou: Konrád dostane se na trn eský a jist velmi rád Brnnsko
svým synm v léno propjí. Po otci nastupují synové... precedenní

pípad, zpsobený shodou okolností pispíval tak k prolomení dležitého

práva knížat eských — neobmezené disposice moravskými údly.

•) »Zákonitýc dle pesvdení dosavadní literatury, opírající se o t. zv. Betislavovo

seniorátní ustanovení. Kesmas praví, že po skoneném tažení na Morav zajistil prý

Vratislav písahou velmožfi zemských Konrádovi následnictví v echách. — K emu
bylo teba písežného zajištní, když byl Konrád »zákonitým následníkem*?

2) Domnnka Budíková, že vdova po Vratislavovi, Svatava, byla odškodnna
tvrtým údlem na Morav, postrádá píme opory. Mahr. Allg. Gesch. II. 479.
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Z krátkého panování Konrádova (zemel v zái 1092 téhož roku,

co nastoupil) poznamenává Kosmas, že vypravil poselstvi k císai

Jindichovi IV., aby neinvestoval nov zvolené biskupy pražského a

olomouckého.^) Zdali žádost ta souvisela s otázkou sloueni obou biskop-

ství, nelze uriti. Císa Konrádovi nevyhovl.

Po smrti Konrádov následoval syn Vratislavv Betislav, toho

jména Druhý (1092—^1100). Nemáme zpráv, že by jeho nastoupení

bylo pineslo zmnu v údlech nebo v údlnících moravských. Vše

zstalo pi starém — i také nedvra dvoru eského vi knížatm

moravským, která roku 1095 pešla ve zjevnou roztržku.

Píinu, jež prameny oznaily jako „bezpráví" 2) spáchané velko-

vévodou na údlníkovi, vysvtluje Dudík zcela naivn: zadržením

rodinných statk.*) Citované bezpráví však bylo asi záminkou a mlo
reflektovati na píbuzenský cit uherského krále Ladislava, jenž byl

strýcem poškozeného údlníka (snad Svatopluka). — Pravdpodobnji

jedná se o tradicionelní pokus souvisící s odstedivou snahou údlník

;

pozdjší bystrost*) knížete olomouckého Svatopluka pipouští umlou
myšlenku osamostatnní již tak asn .. . Náhlá smrt Ladislavova stroskotá

již podniknuté tažení proti velkovévodovi.

Dalším dsledným lánkem tohoto vývoje jest in velkovévodv,

který Kosmas velmi suše stylisuje: „Betislav pozval k sob Oldicha,

syna Konrádova, a když tento se dostavil, dal jej zatknouti a v Kladsku

uvzniti." 6) Píina není udána; nechybíme však, budeme-li ji hledati

v pomru neposlušného vasala k pánovi.

Známá nechu a tradicionelní napjetí mezi knížecími dvory eským
a moravským bylo asi druhým motivem kroku Betislavova. Reminiscence

na ústup Vratislavv pi vzpomenutém odboji Konrádov živily antipatii

vi potomkm tohoto. Konen Oldich — už jako syn Konráda L —
byl jaksi zastupitelem netoliko práv vlastních, nýbrž i ostatních mo-

') Co8mas ad ann. 1092. Biskupy k císai poslal král Vratislav se žádostí, aby

je investoval. To byl poslední in Vratislavfiv, jímž chtl utvrditi své zaízení, které

nejvíce pispívalo k zvýSení moci knížete eského. Pro Konrád jako eský kníže o

ivrácení pání a zaízení Vratislavova usiluje, tžko íci; zdálo by se, že na trn
eském cítil se spíSe — údlníkem moravským.

') Thwrocz II. cap. 59. Schioandtner; Script. rer. Htong. 1., 165.

«) Mahr. Allg. Gesch. II. 487.

*) Cosmas ad ann. 1097.

') Kosmas praví o nm, že byl »zuivjší než tigr a divoejSí než lev.«
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ranakých len rodu Pemyslova. Zosoboval tudíž onen element, jenž

od poátku hatil klidný vývoj. Dle Bretholze i otázka posloupnosti —
Oldich byl prý „oprávnným ddicem trnu" >) — bratrance rozdvojila.')

Nevime, zda Oldich byl propuštn, i sám dostal se na svobodu

:

po dvou letech (roku 1099) spatujeme jej opt v údlu, když Betislav

vypravuje se válen — proti nmu samému a bratru jeho Lutoldovi.

Zdá se tedy, že uniknutí Oldichovo z vazby a návrat do údlu

byl tajný a stal se proti vli vévodov.

Oldich a Lutold prchají — údlníci olomoutí Svatopluk a Ota

i s matkou Eufemií staví se vrn po bok pána svého Betislava.

Na to sví vévoda opuštný západní údl bratru Boivojovi, jenž obral

si Znojmo za sídelní svj hrad. Vidíme zde píklad díve vyslovené

zásady, že pokrevn bližším vasalem nahrazují se vzdálenjší (a odboj-

njší) píbuzní.

Olomoucká knížata uznávají svrchovanost Betislavovu nad Moravou

pomáhajíce mu ze své vasalské povinnosti proti Oldichovi a Lutoltovi.

Tžko uriti, pokud vrnost jich jest upímn založena. Kdyby se byla

situace utváila ve prospch syn Konrádových, snad též jejich sny —
Bny to všech moravských údlníkv — o suverenit ve vlastním údlu
byly by nabyly inného rázu; zdá 8e tudíž, že jen vdomí vlastní ne-

dostatenosti a katastrofa v západním údlu naladila je ták loyáln.

Solidarita odbojných éyu Konrádových nedá se také vysvtliti

pouze láskou bratrskou, které ostatn poskrovnu bylo mezi píslušníky

rodu Pemyslova; zde psobily snad i jiné motivy, jež semkly oba

bratry k tak povážlivé pro n akci. Díve jsme podotkli, že v západním

údlu zrodila se za Konráda I. nová tendence: vnitní pomry na

Morav mly býti regulovány z Moravy samotné bez intervence praž-

ského knížete... Žila zde snad dosud tradice otcovských plán? —
Rozhodnouti nedovedeme. Zcela jist žila zde však na všechna pokolení

moravských knížátek ddná nespokojenost a neposlušnost vi vrchnímu

pánu, — neposlušnost, jéž zvedala hlavu svou od poátku zavedení

lenního systému na Morav. Ztráta údlv a dosazení linie Vratislavské

do západní Moravy napovídá, co dalo podnt k zakroení knížete.

*) Gesch. Mahr. I. 288. — Bretholz pijímí >zÍkon senioratníc.

*) Cizí moc prý pomohla Betislavovi poruSiti toto staré eské nástupnické pra-

vidlo. Získali Jindicha IV., který uznal nástupcem na trn eském bratra jeho

Boivoje. Dle bžné literatury (i Kosmy) jest to první pokus smující k porušení zá-

kona seniorátního. Dudík jej vysvtluje tím, že Betislav pomýšlel na zízení primo-

genitury a založení království v linii Vratislavské. Mahr. Allg. Gésch. 11. 498.
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Oldich — kandidát trna *) — téžce nesl tuhou odvislost od pražského

knížete, a Lutold — pi známých dispoBÍcich údélnik — lehce se na-

kazil od bratra; jednalo se opt o odstedivou tendenci, osamostatoyaoi

pokus, v némž snad i olomoutí byli pvodn angažováni . . . ale v pravý

6&a opatrn vypráhli? Kladnou odpovdí nebudeme daleko od pravdy;

píiny moravských revolt jsou si píliS podobny . .

.

Betislav II. skonil rukou zákeného vraha (1100), a zmna
trnu zpsobila obrat ve prospch Oldicha a Lutolda. Boivoj rychle

opustil Moravu, aby pevzal vládu v Cechách;*) jeho odchod

byl vítanou píležitosti knížatm moravským, aby vypudili eské posádky

a získali údl pro ssbe.

Snad tehdy poprvé touha dlník po nezávislosti nabyla reelní

formy . . .

Stoletím 12. poíná ada velkých zmatk na trn eském, ada

rozbroj, násilností a usurpací, v nichž uvolují se více a více pouta

mezi moravskými údlníky a knížaty eskými a tím také mezi Moravou

a echami. Moravští vasalové dobývají si vtší politické neodvislosti.

Jakmile Boivoj Moravu opustil, zmocnili se tedy údlu bývalí

jeho držitelé; „ ... nikoliv ze srdce, nýbrž z donucení doby udlil jim

Boivoj milost svou,"*) praví Kosmas. Snad se eský kníže domníval,

že Oldich „praetendent trnu" spokojí se údlem na Morav a jemu

ponechá eský trn . . . Avšak to se nestalo. Oldich zabezpeil si

souhlas císae Jindicha IV. — odtud množí se pretense císa ímských . .

.

Válený pokus jeho však se nezdail — Boivoj pomocí Svatopluka
Olomouckého udržel se na trn.

Tradicionelní opposice dlník moravských vi pražským

vévodám iní záhadnými Svatoplukovy sympathie a náhlý nával cit

pro povinnost. Jest možný výklad; Ctižádostivému Svatoplukovi byl

slabý Boivoj pánem milejším než energický Oldich; nejen že vasala

zbavoval tíhy povinností, ale i umožoval do budoucnosti smlé nadje.

Snad smíme zde zíti poátky plán Svatoplukových na trn eský —
plán, jež se po krátkém ase mly zdaiti . . . Vršovci — repraesentanti

*) Posloupnost na tr&n eském postrádala urité regulace, nebyla dle vSeho

státoprávn formulována. Linie eská i údlníci moravfití prohlašovali za právo, co se

jim práv hodilo do krámu : oni primogenituru, respektive písluSenství k eské linii,

tito seniorát. Z obojího vítzilo, emu naklonil své sympatie uplacený nmecký císa.

') jako Boivoj toho jména Drnbý.

*) Cosmas ad ann. 1101.
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strany národní — pipravili pdu a r. 1107 Svatopluk na stolec

knížecí povýšen (— vládl až do r. 1109). Vedle Vršovc také as

mladší bratr sesazeného knížete hrál dležitou roli v této „palácové

revoluci ;" bylo mu písežn zarueno následnictvi po Svatoplukovi . . .

Boivoj uchýlil se s nejmladším bratrem Sobslavem do Polska

a použil nejbližší píležitosti, aby se dovolal intervence císae nmeckého.*)

Jindich V. zakroil, Svatopluk však dovedl si ho starým osvdeným
prostedkem — penzy — získati a tak po krátkém zajetí v Nmecka
pece podržel eský trn.

Svatopluk byl silný kníže a obratný panovník. V zahraniní

i vnitní politice vytýká se zvláštní jeho bystrost a opatrnost. Na to

ukazuje i energický ale také násilnický krok, jímž zbavil se jednoho

z nejpednjších a nejmocnjších rod eských — Vršovc, kteí byli

zosobnným nebezpeím panujících knížat a v zápasech o knížecí stolec

asto vystupovali jako rozhodí . .

.

Zdá se, že tento tlak silné ruky Svatoplukovy pociovala i Morava,

která se pokládala za bezprostední ást jeho íše. Poláci a Madai
pustošili ji v odvetu Svatoplukova ádní v Uhrách : udeili na vasala^

když pímo nemohli na Svatopluka.

Tehdy vládl na Olomoucku Otík, na Brnnsko-Znojemsku Oldich

8 Lutoldem; docela nieho neslyšíme o typických konfliktech jejich

s eským vévodou. Udlníci asi bez protestu podizují se silné ruce

velkoknížete a jeho vrchní pramoci.

Za vlády Svatoplukovy pomr Moravy k echám pohybuje se

tedy v zákonných mezích ; ale již nejbližší doba pinese zjitení staré rány.

Svatopluk padl rukou úkladného vraha (1109). Císa uznal za

nástupce Otu Olomouckého, který se ihned odebral do Prahy. Le trn
byl zaruen Vladislavovi, bratranci jeho z linie Vratislavské. Otík

a pívrženci jeho poznali záhy, že úmysl svých neprovedou
;
porovnali

se se stranou protivnou s takovou rychlostí a ochotou, že mohl

Vladislav (t. jm. Prvý) ješt téhož roku na stolec knížecí nastoupiti.

Ota vrátí se na Moravu a pomr mezi bratranci jest uspokojivý.

Na nedlouho... Roku 1110 „položen jest snm obecný všem

velmožm zem eské do dvoru do Sadské, ku kterémuž podobn

1) Dovolávání se císaské intervence vymstilo se jeSt na samém Boivojovi; pi
pozdjším pokusu jeho dobýti eského trnu proti Vladislavovi císa vystoupil jako

rozhodí, dal Boivoje v okovech odvézti do Nmec a uvzniti na HamrSteiu.
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Oto byv zván, pišel."') Když po skonóeDém jednáni chtl se s velko-

vévodou rozlouiti a od nho „vzíti odpuštni," 2) byl jako zajatec

zadržán ; v rad vévodov ozvaly se hlasy žádajici Otovo oslepení.

Pi této píležitosti Kosmas klade Vladislavovi do úst památnou vtu

:

„Však já nechci s bratrem svým zajíti ve vné rznice; než chci jej

pokárati, aby pokárán jsa zmudel a poznal i potomci jeho aby se

tomu nauili, že zem moravská a panovníci její vždy jsou

pod mocí knížete eského, jak dd náš dobré pamti Betislav

naídil, který tu zem první pod své panství pipravil."^)

Pouení „že zem moravská a panovníci její vždy jsou pod mocí

knížete eského" týká se jist neznámých in, jimiž Ota vy-

jádil mínni opané)* Ze slov tchto lze dobe vyísti, že pední

píinou porušeni míru byla ona stále námi akcentovaná snaha údlník
po vymanni z moci dvora eského a zízení knížectví pln samostatného.

Eventuelní charakter léna íšského byl jim snesitelnjší než tuhá

odvislost od pražských knížat. — Odplata Otu neminula; oslepen sice

nebyl ale zbaven údlu. Zdá se, že Vladislav podídil údl olomoucký

pímo pod svou vládu. S podobným jednáním knížat pražských setkáme

se v budoucnosti astji. Jsou to — z poátku bezvýznamné — pokusy

o bezprostední pivtlení Moravy ke? knížectví eskému. &)

Roku 1112 zemel Lutold Znojemský, zanechav dva nezletilé

syny, Konráda a Otu. Pšina vypravuje, že knžic Sobslav ustanoven

jest jich poruníkem jakož i správcem údlu znojemského.^) Správu tu

mohl však vésti pouze do roku 1113., kdy prchl znovu za hranice;^)

na to dle mínní nkterých pipadla správa jmenovaného údlu bud

na Oldicha Brnnského nebo (pravdpodobnji) ponechal si ji velký

vévoda sám.

Podízení dalšího údlu pímo vládé eské ukazovalo by na my-

šlenku uritého (výše doteného) plánu, — kdyby roku 1113 Vladislav

») Cosmas ad ann. 1110. Peklad Tomkv F. R. B. II.

*) Ibidem.

*) Peklad Tomkv F. R, B. II. »Ego autem nolo cum fratre meo perpetuas

inire discordias, sed volo castigare eum, ut castigatus resipiacat et cognoacat, atque

8ui posteri discant, quod terra Moravia et eius domiuatores semper Boe-

morum principis sint sub potestate, sicut avus noster piae memoriae Bracizlans

ordinavit, qui eam primus dominio suo subjugavit.t Cosmas ad ann. 1110.

*) Kosmas praví, že » tichý beránek Vladislav zajal divokého lva Otu.* Významný

charakteristika, jež strhuje závoj z nepokojné duSe Otovy.

*) Cod. dipl. Mor. I. p. 19G . 219. .

*) Mars Moravicus p. 286.

') píiny vzpomeneme v jiné souvislosti.
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nebyl vrátil vznnéma Otovi svobodu a s ni „onu polovici celé zem
moravské (Olomoucko), kterou byl nékdy ml po smrti bratra svého

•Svatopluka s hrady tamjšimi."i) Dudik táže se, í pímluvou byl

zpsoben konený a již trvalý smír a udává adu píin povahy více

mén podadné.^) My soudíme, že Vladislav jednal zcela ve smyslu

svého výroku z r. 1110, jemu stailo „pokárati" Otu z choutek
separatistických, ^aby nabyl lepšího rozumu ..." 3) Pokáráni bylo

vykonáno vazbou na Kivoklát; odpykav trest r. 1113 Ota propuštn

a z milosti knížecí mohl se vrátiti do svého údlu.

Po dvou letech r. 1115 následoval také smír se Sobslavem, jenž

obdržel k výživ hradecký kraj ; na to setkáváme se se všemi zletilými

Pemyslovci na sjezde pi ece Nise.*) Chybí Boivoj, jenž posud vznn
na Hamrštein, a Oldich, který rozlouil se téhož roku se svtem,

zanechal dva nezletilé syny, Vratislava a Spytihnva. Pražský

kníže však jich pominul a odevzdal Brnnsko se Znojemskem —
nkdejší to kraj Konráda 1. — Sobslavovi. Kosmas vypravuje: „Když

mezitím Oldich syn Konrádv nevyhnutelnému podlehl jest osudu,

bratr pak jeho mladší Lutold pedtím již rovnž byl sešel s tohoto

svta a synové jejich byli ješt mladého vku; kníže Vladislav dal

jest bratru svému Sobslavovi celou onu krajinu s tamjšími hrady

kterou byl nkdy ml otec prve eených bratí Konrád." »)

Dudik opíraje se o toto místo vykládá, že po msíci ervenci

roku 1115 uinno jest opatení, aby Sobslav kraj hradecký knížeti

•eskému zase navrátil a za to správy údlu znojemského a brnnského

v tom zpsobe se ujal, jak je kdysi držel kníže Konrád. Na Sobslava

prý vložena byla souasn povinnost, aby skytl obživu potomkm a

vdov Lutoldov.. . Hypothesa na hypothese zavšena^) — v pramenech

se o tóm nepraví; Dudik sám musí dodati, „a jestli tato manžela

pežila, o emž nemáme žádných zpráv. "^)

Co Dudik vykládá, znamenalo by asi poruénikování Sobslavovo

Z& nezletilosti Lutoldových potomkv a respektování synovských

nárok na údl otcovský. Ten dojem nezanechává však v nás výrok

') Cosmas ad ana. 1114. Peklad Tomkav F. E. B. II.

») Mžihr. Allg. Gesch. II. 582.

') Cosmas ad ann. 1110.

*) Cosmas ad ann. 1115.

«) Cosmas ad ann. 1115. Peklad Tomkv F. R. B. II.

•) Krom toho stylisace Dudíkova budí nesprávný dojem organisovaného a hlad-

kého života státního, v nmž každé opatení dje se úeln a promyšlen.

») Mahr. Allg. Gesch. II. 587.
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Kosmv; pravi e v m „dare" — což znamená díUi, propjiti,
aniž by se inily výhrady ve prospch dívjších držitel. Pozdji

Kosmas poznamenává, „žo Vladislav vrátil Konrádovi, synu Lutoldovu,

ddictví jeho." „Vrácení" muselo pedcháíeti samo sebou vzetí, ode-

brání, pominutí v pravém smyslu slova, z uritých dvod— nikoliv

za píinou nezletilosti. Chrcnista nebyl by opomenul vytknouti pímého
úástupnictví potomk Lutoldových po otci a porunický ráz vlády

Sobslavovy; a pec nikde se nezmiuje, že by dítky Lutoldovy do-

staly zaopateni a snad vláda Sobslavova byla jen do asu zletilosti

jich vymena.

Z výroku „kdyi íyiiové jejich byli ješt mladého vku", fielze

tedy 8 pesnou jistotou na porunictví usuzovati; uvádí se tím jedna

z píin, pro kterou údl byl uprázdnn, práv jako rením „když

Oldich nevyhnutelnému podlehl jest osudu ... a Lutold ped tím již

rovnž byl sešel s tohoto svta..." Je tedy velmi pravdpodobné, že

Souvislost v nástupnictví rodu Konrádova byla úmysln petržena.

Knize eský ml k tomu dvody a také nesporné právo; po smrti

vasala nakládal voln s údlem, nikdy neuznával ddických nárok
v moravských liniích, disponoval kraji podle své chuti a milosti bet

jakéhokoliv ohledu na potomky dívjších vládcv; avšak pes to

starší držitelé majetku (léna) i práv svých znova nabývali — u nás

jako v Nmcích.

Od roku 1115 jest pomr údlnik k pražskému vévodovi ve

stadiu klidném a zákonném. Ve sporu uherském (1116) stojí tito —
v dsledku svého vasalského postavení — vrn po boku svého pána,

A nesmi se jim upíti podílu na tehdejším vítzství eských zbraní.

Krátké intermezzo vlády Boivojovy— jemuž Vladislav roku 1118

postoupil trn a roku 1120 opt odebral — nepináší vážnjších zjev.

Nicmén obvyklé domácí ptky a rozbroje v pomru údlnik

ke knížeti nedaly na sebe dlouho ekati: roku 1123 vypudí kníže

eský Sobslava i s píbuzenstvem a jeho brnnsko-znojemský údl

rozdlí tak, že Konrádovi II. odevzdá nkdejší panství jeho otce Lutolda

{Znojemsko), území pak, které díve držel Oldich (Brnnsko), pikne
Otovi Olomouckému, který takto spravuje dva údly.

^)

') Impedior lacmis nec possum promere scriptis, quis furor uBanimes aut

x^nae discordia fratres ceu geminos tauros in diram compalit iram. Nám dux Wia-
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Tážeme se opt po píinách nového konfliktu? V pramenech se

o nich nieho nepraví. Pšina^) upímn doznává, že pátelství mezi

Vladislavem a Sobslavem perušeno, nejisto však, pro jakou píinu.^)

Dadík ') kombinuje : Z Kosmy prý nelze pímo dovoditi, ale domysliti

se, že píinou nepátelství byl odpor Sobslavv ustoupiti z údlu
zletilému Konrádovi II. — Dvod tohoto nepátelství ležel však dle

našeho mínní hloubji. Prosté vzepení vydati údl Konrádovi — ml-li

jej vbec vydati — nebylo by zatvrdilo Vladislava, by teprve až na,

smrtelné posteli dal se pohnouti ke smíru s bratrem — psancem. Jsme
pesvdeni, že spor ml koeny v odboji a neposlušnosti vasala vi
vrchnímu pánu. Sobslav nezapel své nepokojné povahy; díve pykával

za konspiratorské rejdy ve vyhnanství, nyní opt — sotva se v údlu
ohál, poal toužiti dále ... a už po rovném postavení s velkovévodoa

nebo po jeho trn . . . Vladislav nespouštl podezelého bratra s oí
a hledal jist záminku k jeho odstranní: ta se naskytla v dospvšínv

Konrádovi, jenž dosazen vévodou v panství otcovské — a Sobslav

donucen po tetí putovat za hranice. Známá cesta vedla jej k císai

nmeckému, však tentokráte marn. Císa byl zaneprázdnn, a pak —
hlavni dvod — Sobslav neml penz, a „bez penz", praví moude
kroniká, „u všech král J80u marné íkoli prosby."*)

Vidli jsme, jak kníže eský pouze z vle své provádí zmny
ve správ území moravských; dovedeme proto chápati asté pokusy

údlníkv o zvrácení tohoto starého poádku, pi nmž docela záviseli'

na milosti svého vrchního pána a jeho disposicích. Byla to tuhá sub-

ordinace, která je mohla každý den, ba hodinu pohltiti, o panství

pipraviti. Dležitý prlom do staré zvyklosti mla uiniti ddinost

dizlaus immani motus ira, contra fratrem suum Sobezlaum mense Martio movit arma,

et eum cum suis omnibus expulit de Moravia, et reddidit Conrado, fili*

Lutoldi, hereditatem suam. Partem autem quartam illius regni, quam habuit

tetrarcha Oudalricus, frater supradicti Lutoldi, addidit Ottoiii, Suatopluk ducis fratri.

Cosmas ad ann. 1123. — Kosmas mluví o tyech údlech moravských. Ti známe

podrobn, tvrtý nedovedeme s jistotou nriti.

•) In Moravia soluta inter fratres Wladislaum et Sobieslaum (incertum quam
ob causám) amicitia. Mars Moravicus 287.

•) Viz v pedmluv o píinách spor eiko-moravských a pomru jich k stedo-

vkým chronistfim.

») Mahr. AUg. Gesch. II. 614.

*) Sobizlav . . . adiit imperatorem, sed parum sua profecerunt negotia, quia sine

pecunia apud omneš reges vanae šunt cuiuspiam preces. Cosmas ad ann. 1123.
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'Údl V, a my neupeme, že houževnatý postup moravských vasal

v tomto smru byl draznou podporou takového vývoje.

Již jednou dotkli jsme se obšírn této otázky ... a v tomto pí-

pad se nám vrací... Vladislav navrátil (reddidit) Konrádovi „heredi-

tatem suam",>) praví Kosmas, avšak zde nemyslí ani z daleka ddictví

v právním (dnešním) smyslu slova, nýbrž slohovým obratem naznauje,

že syn dostává prost to, co ml kdysi otec; — „reddidit" — že to

dostává pouze a jedin z milosti knížete a ne na základ vlastnického

práva. Duch citovaného') výroku Kosmova vyznívá nesporn v takový

smysl. Avšak fakticky ddinost v údlech se zjevovala ») — vidno

z tohoto píkladu, kdy nastupuje syn v panství otcovské, — teba

vévodové pražští vždy theoreticky trvají na stanovisku, že každý

dlník drží území z milostí a do milosti knížecí. To byl ostatn

i právní názor doby . .

.

Pi poslední úprav pomr moravských (1123) odevzdal kníže

údl brnnský Otovi, jenž souasn spravoval i olomoucký kraj. Od
propuštní z vazby kivoklátské snášel prý se výborn s Vladislavem . .

.

Pátelství údlnické bývalo ovšem ctností z nouze — u Oty zdá se

kotvilo v nadji, že bude nástupcem Vladislavovým.

Když Vladislav na smrt ochuravl, Ota dlel u nho na hrad

pražském; Sobslav ukrýval se na blízku; byl posud psancem . . .

Již jednou byla píležitost slyšeti Otovu charakteristiku.*) Nyní

teme, jak zapísahal se^) pátelm svým, že jen jako vévoda živ i
mrtev odejde z Vyšehradu. Mocná ctižádost, jež mu kdysi pipravila

Kivoklát a kterou dosud dovedl mistrn tajiti ped Vladislavem, pro-

pukla v nepokojné duši jeho. Vladislav za živobytí souhlasil s jeho

kandidaturou, ke konci zvítzila v nm — dle bžné literatury — láska

bratrská ; smíil se se Sobslavem — zásluhu na jich sblížení mla prý

matka Svatava, jež pohnula na smrt nemocného syna, by odpustil

kajícímu Sobslavovi . .

.

Tedy moment psychologický jest prý pvodcem podivného toho

smíru ; nehled k nedostatkm rázu všeobecného, jež asto tají v sob

') Cosmas 1. c.

') Cosmas 1. c.

«) Srv. Ottfiv Slovník Nauný XVIÍ. 698.

*) Cosmas 1. c.

'') Cosmas ad. ann. 1125.
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psychologisující výklad -— jest v tomto pípade ideální motiv opravdovou

ironií . . . práv jako pojem píbuzenské lásky mezi pisluánikj rodu

Pemyslova.

Vladislav potlail spravedlivý hnv; nikoliv z lásky bratrské —
apiše z praktických dvod : chtl pispti k úprav nešastné po-

sloupnosti na trn eském, udržeti ji v urité — své — linii, v níž se

asem mohla vyvinouti primogenitura.^) Užil známé methody precedeuní,

smíil se s bratrem, jenž pak pod záštitou strany vratislavské dosazen

na stolec knížecí (1125.-)

Kosmas pi této píležitosti jde ve svých sympathiích k Vrati-

slavovicm tak daleko, že zapomíná na „zákon staešínský", jejž ve

své kronice postavil a na nmž celé nástupnické právo v rod Pemyslov
vybudoval. Nyní mluví o právu ddickém^) ve Vratislavov linii*)

a jím odvoduje nastoupení Sobslavovo. Otázka posloupnosti natropila

tolik zlé krve, že nelze se diviti, když letopisec obsah velého páni

svého stylisuje jako jsoucí právo. Ale také doba samotná se tomu pi-

bližovala.

U moravských Pemyslovc — zdá se — že nacházel princip

senioris vbec velé zastávání: on hovl jich sobectví a skýtal dle

poteby podklad k nárokm na trn velkovévodský ; i rozbroje o stolec

knížecí byly moravským knížátkm velmi užitené — Morava se osamo-

statovala. Bh djv ukazuje, že moravská linie vrn stála — v obou

vtvích svých Otov i Konrádov — na p. pi právu Oty II. a tím

i pi zásad seniorátní (ve všeobecném smyslu) vbec.

*) » Vladislav I. (f 1125) jest pedek a rodi celého potom královského kmene

v echách skrze nejstarfiího syna svého Vladislava II. « — Palachy Fr., Dj. nár. es.

I. 213. (IV. vyd.).

') jako Sobslav t. jm. Prvý.

*) Sobezlau . . . omnibus Boemis insimul faventibus, XVI. Kal. Mail iure here-

ditario in principatus solio elevatus est avito. Cosmas ad ann. 1125.

*) Rozrod Vratislavské linie byl následovný

:

Vratislav II,

1061—1092

!

Bfctialac 11. Boivoj II. Vladislav I. Sobslav I.

1092—1100 1100— 1107 1109—1117 1125— 1140

1107—1120 1120—1125
I

I I

Vladislav II. Sobéslav 11.

1140—1173 1174—1178
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Ota po nezdaeném pokusu o trn vrátil se na Moravu a spra*

voval údély své pod svrchovaností Sobslavovou.

Vdak hned ^prvního léta" — praví Palacký — „vypravil se nový

mocná (Sobslav I.) do Moravy ku provedení tam práva i vrchního

panství svého. Bývalý jeho oudél po smrti Oldichov, Brnnsko, jež

Vladislav I. po jeho vypuzení roku 1123 daroval byl Otovi Olomuckému,

vzato jest nyní tomuto zase, a dáno knížeti Vratislavovi, Oldichovu

nejstaršímu synu. Bylo zajisté spravedlivé, aby i Oldichovi synové

náležitého došli opatení, an Litoldv syn Kunrat 11. také vládnul

Znojemskem. Ota mohl i ml spokoj ti se Olomouckem samým, kteréhož

mu Sobslav i dopál, nechtje mu dále v niem nesnaden býti."^)

Palacký rozvádí s nesprávným subjektivním doprovodem zprávu

Kosmova pokraovatele, jenž vypravuje, že „léta od narození pán 1126.

eený Sobslav pijel jest na Moravu, a vzav Ottovi krajinu Oldichovu,

navrátil zase syna jeho Vratislava k sídlu otcovskému. Otto kníže

moravské sešel jest se s Luderem v Kezn. Sobslav poplenil jest

Moravu, ást Ottovu." -)

Tažení vévody na Moravu sledovalo cíl postaviti meze moci

Otov, jež mohla ohroziti nejen suverenitu pražského vévody (na

Morav), nýbrž i jistotu vlády jeho v Cechách. Spojená oblast obou

údl, Brnnská a Olomoucka — vtšiny to dnešní Moravy — usnado-

vala podobné plány již tím, že o širší kraj bylo možno vojensky lépe

se opíti. Panství Otovo tedy rozdrobeno — ale ten nelenil : ješt téhož

roku odebral se k dvorskému sjezdu do Kezna, stžoval si u císae

Lothara, že Sobslav mu vyrval eský trn a dokonce i na Morav
válku proti nmu vznesl, olomoucké knížectví zpustošil a brnnský

údl jemu odal.

Opakuje se, co jsme díve vidli : sváící Pemyslovci dožadují se

intervence císaské. Tato a jiné nápadné, snad do detailu souhlasící

analogie doprovázejí vývoj pomru eskomoravského po celé 12. století.

Stejné píiny plodí stejné situace se stejnými následky ... a stále tak

— až do dnešní doby... Vrozené sobectví nepejících zalyká se

záští vi lépe a výše situovaným, záští houževnatou a tvrdohlavou,

která celé vky — jako chronická nemoc — dusí každý ušlechtilejší

») Dj. nár. es. I. 218 (IV. vyd.)

») Peklad Tomkav ve F. R. B. II. — Anno dominicae incarnationis 112<i

Sobieslau8 dictus venit in Moraviam, et ablafa Ottoni provincia Dedairici restituit filium

eius Wratizlaum in paternam sedem. Otto dux Moraviae convenit Luderium in Ratispona.

Sobieslaus vastavit Moraviam, partem Ottonis. Can. Wisseg-. cent. ad ann. 1126.
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vzmach. Takový jest pramen stálé nesvornosti a nevraživosti naši,

jež ráda dovolává se cizího rozsudku... A proto vývoj pomru esko-

moravského jest nepetržité pásmo závisti, pikoí, sobeckých usurpací a

bratrovražedných boj, pi nichž obyejn — tertius gaudebat . . .

Domácí štvanice zanechávaly stopy v pomru mezi obma liniemi,

stopy hluboké a zející jako rány, jež penesly se i na širší massy, na

postavení zemí vi sob — a proti sob.
Poražená strana dovolávala se zpravidla — jako nejvyšší instance —

rozsudku císae nmeckého, ímž rozmáhaly se stále osudné pretense

íšské ... a dostoupily tak vysoko, že císa nmecký osoboval si pímo
osazování trnu eského a údl moravských jako íšských lén; zde

pak po vtšin rozhodoval ve smyslu politiky íšské za úelem oslabení

souseda — rozdvojením jeho sil — a rozdvojením zemí...

Císa Lothar Otu neoslyšel •— byla to výtená píležitost vmí-

chati se do záležitostí eských — a obeslal Sobslava k zodpovídání.

Sobslav se však nedostavil, a tak prohlášena íšská válka, která skon-

ila porážkou Lotharovou — i Otovou (slavné vítzství u Chlumce 1126).

Jak úastnili se v tomto zápase ostatní údlníci Vratislav a Konrád II,,

neslyšíme. Chovali se passivn, an Sobslav nespouštl jich s oí znaje

tradicionelní vzájemné jich sympathie, octl-li se jeden v boji proti

eským vévodm. i bojovali v eských adách proti Lotharovi — a

Otovi? Víme, že nejpednjší povinností vasal bylo skýtati pánu pomoc

válenou . .

.

Sobslav skoniv vítzn válku s Nmci a Otou naložil s údlem
olomouckým zcela dle své vle: pominul úpln vdovy i syna Otova

(jenž hledal útoišt na Rusi) a odevzdal knížectví olomoucké Václavovi,

synovci Otovu a synu Svatopluka, jenž kdysi udloval na Olomoucku

a pozdji jako kníže eský skonil smrtí násilnou (1109).

Velký kníže nevychází z práva ddického, ale ze zásady, že

jemu náleží neobmezená kompetence v rozhodování o správcích mo-
ravských údl.

Za vlády Sobslavovy odboje moravské se opakují. Tradicionelní

politika vasal jeví se tentokráte v úasti na spiknutí proti životu

Sobslavovu — ve prospch jiného kandidáta trnu : jest jím Betislav,

syn soujmenného vévody, jenž r. 1100 skonil rukou vrahovou. Známe
negativní výsledek spiknutí i kruté tresty, jež stihly úastníky z ad
šlechty i rodu knížecího. Pokraovatel Kosmv vypravuje, že „Konrád,
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syn Lutoldv, zajat jest od Sobslava a zaven v dom kostela Vy-
šehradského."^) Objasnní skytá další zpráva, že „téhož léta mnozí

velmoži eští jati a spoutáni i zaveni jsou u vzení od knížete

Sobslava. "2) Pozdji týž Konrád a propadlý kandidát Betislav, jenž

od r. 1126 v Jaromi jako státní vze pykal za svoji odvahu, zavezeni

na pevnjší hrady: tento na Dín, onen k Jindichovi Grojskému.»)

Stejný osud stihl i Vratislava, jejž vévoda sám kdysi v údl brnnský
dosadil. Kanovník vyšehradský praví, že „Vratislav, syn Oldichv,
jat jest (r. 1129) od Sobslava a potom vypovzen ze zem."^)

Tímto radikálním postupem pekazil pražský vévoda aspo na

as života svého daleko rozvtvené spiknutí, jež sledovalo dobe nám
povdomý cíl... — malátnou ruku na stolci knížecím a zlomení
tuhé subordinace.

Roku 1130. zemel Václav Olomoucký a tak Morava osiela
ve všech tech údlech. Kníže Sobslav od bezna 1130 jest

fakticky jediným vládcem íše eskomoravské. Betislava Konrád

Znojemský pykali ve vzení, Vratislav Brnnský ve vyhnanství a Václav

Olomoucký rozlouil se se svtem.

Na milost nejdíve byl pijat Vratislav, protože prý byl nevinný.

-„Tkvlo-li" praví Bretholz „na Konrádovi a Vratislavovi podezení ze

spiknutí proti Sobslavovi, prbh pelíení, týkajícího se spiknutí

a pipravivšího úastníku princi Betislavovi oslepení, dokázal V^ratislavovu

nevinnost, an tento r. 1130 z vyhnanství zpt povolán navrátil se do

svého údlu a žil od té doby v dobré shod se Sobslavem. K úplnému

uspoádání pomr moravských však nedošlo; Olomouc a Znojmo

postrádaly ješt dále vlastní správy a jak se podobá, podléhaly bez-

prostedn eskému vévodovi."'*)

Podíl ve spiknutí a snaha po koordinaci stály v nápadn úzkém

pomru. Úast zatených jest nesporná — ne-li první a pímý

popud . . . Opposiní nálada dvor moravských proti velkovévodm

byla veejným tajemstvím — ; tedy i z jiného pramene vyšlé spiknutí

bylo by zde hledalo první podporu a spojilo svj cíl s velezrádnym

zájmem údlník. Konené dosud líené zkušenosti vyluují domnnku,

že by údlníci zdrželi se snad podniku, na njž od jakživa íhali,

') >*) *) Can. Wisseg. cont. ad ann. 1123.

••) Can. Wisseg cont. ad ann. 11'29.

») Gesch. Mahr. I. 258.

Hlídka.
^-
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V nmž tradice jim urovala nejpednjší a vedoucí místo: tradice

moravských revolt, jež mly splniti ideál jich dd a pradd . . .

Nikoliv „dokázaná nevinnost," — jiné vlivy vrátily Vratislavovi údl

;

my pokusíme se ostatn v píštím na n ukázati.

Chronické napjetí propuklo tedy ve form spiknutí proti suverén-

nímu pánu; Sobslav jako silný vládce nebyl vhod mnohým živlm

v Cechách — tím mén plánm dlnickým na Morav. Betislav^

dkuje za trn násilnému pevratu, byl by musel býti povolnjší . . .

Stará známá píina pipravila tedy katastrofu, píina, již potírali

pedchdci Sobslavovi — zmnou osob. Mnozí se pokusili jíti dále —
a Sobslav též . . . Úast údlník ve spiknutí pišla mu asi vhod, aby

je sesadil a pivtlil Moravu bezprostedn k echám, pod pímou

svoji vládu. Odstranním režimu údlnického mla býti odklizena

vlastní píina domácích rozbroj a moravského separatismu, jenž mohl

míti pro stát esko-moravský dalekosáhlé následky: roztržení Cech a

Moravy spadalo do programu laného souseda, který podporou odbojných

plán moravských pracoval ve prospch své sobecké politiky.^) Ze

silný panovník na trn eském situaci chápal a odhodlal se k ráznému

rozetnutí definitivním smetením moravských vlada, bylo zcela po-

chopitelno. Ostatn plány takové dají se u dvora eského sledovati již

díve Snad i nápadný titul „Monarcha Boemorum", jak jej zve

roku 1130 pokraovatel Kosmv,^) souvisel se Sobslavovým pokusem

jedinOvlády nad celým státem esko-moravským, stejn jako kronikáova

chvála, že „a (prý) byl (Sobslav) zaneprázdnn velkou starostí nejen

o své knížectví, než také vnoval práci Morav . . ."^) patrn jako

bezprostední vládce její.

Soustední vlády zaruovalo Sobslavovi vedle klidu a pokoje

uvnit i jiné výhody: a) ím samostatnjší moc nad Moravou provo-

zoval, tím spíše bylo mu lze požívati jejích pomocných sil pi
podnicích válených, jež vojska jeho tém rok co rok vedly

do Nmecka, Itálie, Polska a Uher.'') Dívjší spoléhání na vasalskou

povinnost bývalo vždy riskantním . . . b) nemenší význam mlo, že ve-

') Politiku tuto — jak uslySíme — korunoval r. 1182 vítzný zdar; — bohudík

ne trvaly . . .

°) Can. Wisseg. cont. ad ann. 1130.

*) Nam licet magna sollicitudine non solum sui principatus esset occupatus.

verum etiam curam Moraviae et Sirbiae impenderet . . . Can. AVisseg. cont. ad ann. 1140.

— Peklad Tomkv F. R. I'.. II.

*) A vskutku — vojska moravská nechybla na jmenovaných výpravách.
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kery dchody moravské plynuly do jeho komory; c) konené sou-

stedni vlády v jednch rukou mlo v záptí úplnou politickou kon-

centraci eského státu a tím vývoj vtší sílu na venek — hlavn proti

troufalosti íšské . . .

V téže dob, co ae odehrávaly tyto události, penesena jest zemská
kathedrala z kostela peterakého v Olomouci do nov zízeného chrámu
Bv. Václava tamtéž. Biskup Jindich Zdík pinesl si k tomu povolení

mohuského arcibiskupa Adalberta, jako církevní vrchnosti, ale zárove
i souhlas Sobslava,^) jako svtského pána.

eský kníže, jak jsme díve ukázali, byl bezprostedním pánem
nad moravským biskupstvím

;
jeho svolení bylo nevyhnutelné, aby

kathedrala mohla býti penesena: dle vládnoucího názoru byl ostatn

majitelem kostela. — Když pak roku 1131 byla nová kathedrala slavn

vysvcena, kníže eský dostavuje se osobn k tomuto aktu — jako

patron kostela — ale snad zárove jako suveren moravský a stále

bezprostední vládce onoho okrsku, na nmž statky, biskupské se roz-

kládají.

Morava netšila se dlouho z pímé vlády velkoknížecí. Nejdíve

Vratislav z milosti Sobslavovy navrátil se v Olomoucko. Jeho zptné

uvedení v údl nemuselo býti — jak Bretholz se domnívá — následkem

prokázané nevinnosti. Jak jsme zevrubn výše vyložili, nepál jinému

systému správy na Morav duch doby, duch celého zaízení — ale

také snad ohled na souseda v Nmcích. Vypuzení údlníci mívali

v íši mocné zastance. Nmecku bývala morav^sko-eská dissonance nad

jiné vítanou záminkou k zakroení: uplatnilo své nadízené postavení,

ale také rádo vidlo odboj na Morav, nebo byl výbornou protiváhou

rostoucí moci eské. Proto ujímalo se vele „nešastných psanc", jich

domnlých „práv", o které by je velezráda dávno byla pipravila. Aby

prospcháská taktika byla dovršena, požadovalo ješt materielní od-

škodnní — sine pecunia vanae erant preces ... A eský knize, jenž

netroufal si risikovati zbrojný odpor proti mocnjšímu soupei — kterého

nad to mohl sám potebovati — podroboval se císaskému rozhodnutí

a za cenu míru optn uvedl odbojníky v jich moravská panství.

Nevíme, který z dvod byl u Sobslava rozhodující — ale jist

ne „prokázaná nevinnost" Vratislavova, zvlášt když po nm velmi brzo

^) Cod. dipl. Mor. I. p. 204, n 231. (R, 1131.)
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vrátil se v údél svj i Konrád^) (1134); rok na to (1135) i kraj

olomoucky dostal svého vasala: Sobslav dosadil tam synovce Lutolda,

který pošel z Vratislavské linie. Knéžice tohoto však opét po dvou

letech (1137) vypudil a ponechal Olomoucko na dále ve vlastní správ.

Pohnutky neznáme. Kombinací mže býti více. Dudík praví: „Marn

pátráme po píin, pro Sobslav, jak Sázavský mnich a letopisy

Hradištské tvrdí, Lipolda jedva ped dvma léty do Olomouce uvede-

ného zase z Moravy vypudil. S knžicem tím shledáváme se, ale teprve

roku 1140. Což se zase njaké spiknutí stalo? Ci psobila zpráva, že

Sobslav ješt za živobytí svého nástupce ustanoviti si chce, nevoli?

Ci oekávala se pi zvsti o smrti Lideov (Lotharov) zmna v po-

litice esko-moravské?"^) Tof jsou málo významné kombinace — i pi-

léhají-li nkde ke skutenosti, jsou jen povahy podružnjší, povahy

bezprostedního podntu.

Vladai na Morav vládnou do milosti svého vrchního pána;

k tomuto výsledku musí vyústiti všechny domnnky. Známe tradicionelní

politiku moravských vasal, známe pípad Oty II., jenž také na poátku

udlování odpykal mladistvou nerozvážlivost Kivoklátem— a pochopíme

analogickou píinu vypuzení Lutoldova. Udlník chce se zbavit vrchní

vlády knížete pražského, nebo zatouží po jeho trn . . . snad pouze

vasalská neposlušnost — ale vždy píina kotvící v subordinovaném

pomru jeho k pánu; kníže jej vypudí a samostatn znovu disponuje

údlem — pokud stížnost odbojného vasala nevyvolá intervenci
íšskou.

Za Sobslava byla zásada primogenitury znovu uplatnna —
ovšem ne bezpodmínen. Pistupuje známý (druhý) faktor: uznání
íše. Uznání íše vyhledával Sobslav, když chtl svému prvorozenci

Vladislavovi zjednati po sob nástupnictvi. A konen chtl jej za-

bezpeiti i na tetí stran ; hned v Bamberce (kde císa odevzdal synu
jeho Vladislavovi echy v „léno") dal mu složiti písežný slib pítomných
pán eských, že jej za vévodu budou držeti •— a podruhé pi generální

konvokaci v Sadské; pod nátlakem proseb a rozkaz Sobslavových

1) Konrád II. zasnouben byl s knžnou Marií, sestrou uherské královny Heleny.
Pohnutku satku udává nám letopisec zejmí- : ml tím býti utužen spolek, jenž uzaven
byl mezi echy a Uhry. (Can. Wisseg. con. ad ann. 1134.) Snad zájem státní vyžadoval
tuto »obf«, jež byla páním velkovévody a ástenou podmínkou odputní . .

.

2) Miihr. AUg. Gesch. III. 106. \
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složilo celé shromáždéní mladému knžici písahu vrnosti . . . Ale

pes toto trojnásobné zabezpeení trn eský mu pece unikl.. .

Po smrti Sobslavové (1140) císi zrušil své slovo a nesplnil svých

slib; odvrátil od Vladislava Sobslavovice svoji „vzácnou píze."

Píin neznáme . . . Známe však ziátnou ochotu nmeckých císa

a nedivíme se, že za nástupce uznal •—
• spolu se šlechtou eskou —

Vladislava (1140—1173), jenž byl synem nkdejšího soujmenného

vévody.

Satek nového knížete s nmeckou knžnou, císaovou píbuznou,

a návrat exulovaných Pemyslovc souvisel s ochotou císae Konráda . .

.

Téhož léta navrátil se Ota IlI, jenž od 1126 žil v ruském vyhnanství

a obdržel Olomoucko, které již celé desítiletí (s výjimkou vlády Lutoldovy

1135— 1137) ve prospch knížecí komory spravováno bylo.

Kronikáovo vysvtlení, jehož používá Bretholz') — nový kníže

prý sám zkusil trpkosti vyhnanství a slitoval se — jest píliš zkrášlené

a zidealisované. Pravdpodobnji byl to zcela prostý návrat k starým

formám správy. Císa snad vyslovil pání ... a Vladislav chtl míti

konené na Morav poádek.

Také Lutold — od r. 1137 vypovzený — dostal touž dobou

dovolení k návratu, nebo již v nejbližším roce vidíme ho na Morav
inným.

Hned potom knížata moravská Vratislav Brnnský, Konrád

Znojemský a Ota Olomoucký složila Vladislavovi písahu vrnosti 2)

— Písaha jest nejdokonalejší znak vasality a nejlepší výraz její na

venek;2) ale ani pi stedovkém strachu ped božím trestem nebývala

vždy poutem nejsilnjším.

Ukázalo se to brzy — — nebo ohlas vk minulých rozvíil

hned poátek nové vlády.

Sobecké plány tíštily se duševní vysplostí mladého knížete,

a Vladislav potkal se v Cechách s odbojem — as ním ve spolku

s odbojem moravským. eský podnik vyvolal asi velý ohlas na

Morav; možno také, že byl odtud inspirován... velmi zhusta vedoucí

místo v revoltách náleželo moravským údlníkm. A vskutku teme,

že eští spiklenci odebrali se za vedení Naeratova na Moravu a pro-

volali Konráda Znojemského velkým knížetem, Konráda, o jehož ped-

cházejících aspiracích na eský trn nemáme zpráv. Však touha po

1) Gesch. Miihr. I. 275.

2) Vine. Ann. ad ann. 1141.

3) Ottv Slovník Nauíný XVII.
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korun jest jedním ze známých motiv, jenž žene moravské dlníky
v slepé odboje; jsme pesvdeni, že i zde pomáhala roditi vele-

zrádný plán.

Ke koalici pidal se Vratislav Brnnský a Ota Olomoucký, takže

celá Morava vstoupila do zejmého odboje proti legitimnímu pánu.

Tato pro Vladislava doba tžkých boj je smutnou analogií dj
minulých. Jsou v ní obsaženy k podivu detailní shody všech vnitních

rozbrojv a vzpour — a o všech lze íci totéž, co o jediné... Vaaalovó

vždy nespokojení, vždy se bouící. Starší literatura historická byla

v údivu : kde vzalo se tolik nepátelství, vzájemné nenávisti, odboje . .

.

redukovala vše na drobné píhody, aby jimi vc vysvtlila. A pece

nepokoje byly dány samy sebou, podízeným postavením údlnik vi
vrchnímu pánu a v touze jich státi se nezávislými, touze vymaniti se

z cizí moci. Tím byla dána vlastní píina k stálým konfliktm a vy-

hnouti se jí nebylo možno. Nkolikráte jsme podotkli, že stedovk
na tradici nerad mnil ; i pražští vévodové poínají si stále stejn

:

znova a znova dosazují dlníky na Moravu, avšak optné vzpoury

a nepokoje jsou jim odpovdí, jež skýtá hojnou píležitost k inter-

vencím císaským.

Do budoucnosti slepou politikou vlada moravských odcizovaly se

ob zem politicky — a duševn. V ní hledáme jednu z píin
moravského separatismu, ale také snad jeden z jeho znak pro

tehdejší dobu.

Neodvážili bychom se pouze z jediného pípadu odvozovati tak

dalekosáhlý soud i pro pítomnost; však systematické napjetí a tvrdé

boje mezi obma zemmi — jež po celé vky s podivuhodnou analogií

sledujeme — neobešly se bez zhoubného vlivu na vzájemnou shodu

a harmonický vývoj.

Podntem byly snahy, jež samy v sob tvoily odcizovací program;

jich ohlasu nemohly vky zatemniti, takže k nám podnes doznívají...

Život organický má svj atavismus — víme-li pak, že vývoj státní

není le podobnou evolucí organismu — nezarazí nás parallela ani

dsledek, že Morava si smutnou disposici podnes uchovala.

Na Morav vyvinul se uritý antagonismus, který vyvolán

zájmem domácích knžic (jich zájmy byly tehdy zájmy zem)
pešel v krev a mozek poddaných jednotek i v samo postavení zem.
Zde jsou prvky našeho separatismu (sledovati lze jej dobe v stát

dualistickém v 15. a 16. století), jež zapustily koeny píliš hluboko

v duši národa — jichž nebylo a nelze posud zcela vyhladiti . .

.
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Pokus Barbarossv, kterým neblahá vnitní situace mla býti na

vky sankcionována — selhal ; ale chronická rakovina — antagonismus

moravský — žil dále.. . nékdy ve stavu latentnim... aby tím zákenéjí

mohl niiti v píhodné chvíli žádoucí soulad.

Disposice ku vzájemnému záští a houževnaté závisti jsou nám
plemenným údlem — a separatismus? . .. nic jiného než uritá forma

slovanské nevraživosti vbec... (O. p.)

Samoinné ohlašovae požár.
Antonín Hrza.

Požáry ohlašují se dnes hasiským hlídkám ve všech tém vtších
mstech požárními automaty, které jsou upevnny v uritých vzdále-

nostech na místech každému snadno pístupných a oznaených ervenou
barvou a za noci rudou svítilnou. Funkce tchto automat, byly-li

v innost uvedeny (obyejn zatažením držátka), je vždycky tatáž, a
již pístroje tyto zaízeny jsou jakkoli : zatažením dotyné páky uvolní

se hodinový stroj pístroje a uvede v pohyb koleko se záezy na ob-

vodu, po nmž smyká se dotyková páka. Tyto obvodové záezy od-

povídají Morseovým telegrafickým znakám, každý automat má pak
záez a výstupky odpovídající vždy jinému písmenu, které pi funkci

automatu opakuje telegrafický aparát ve strážnici hasiské, neboC páka
smyková, dotýkající se obvodu koleka za jeho pohybu, není vlastn

jiným, než obyejným klíem, kterým ve stanicích telegrafních pouští

se proud do linie, nebo se perušuje, dle toho, jsou-li linie zapnuty

dle principu proudu doasného nebo trvalého.

Pístroje tyto v obvodu jedné a téže strážnice požární pipnuty
jsou k jedinému telegrafnímu Morseovu apparátu a tu se mže snadno

pihoditi, že uvedou-li se souasn v innost automaty dva nebo snad

i více, splývají znaky všech v jedno a tvoí nesrozumitelnou skupinu

znamének, jíž nelze peísti.

V menších mstech je za normálních pomr možnost tato tém
vylouena. Svtová msta pak, aby pojistila si spolehlivou výkonnost

ohlašova požárních, doplnila pístroje tyto zaízením, kde každý

antomat, díve nežli znaky jeho pijdou ku stroji telegrafnímu, mecha-

nicky vtlaí je do odvinujícího se pásku papírového a tento dle tvaru

znaek sproráží. Pásek tento probíhá teprve apparátem, který teky a

dárky s nho proudem elektrickým sdluje Morseovu stroji a poplašným

apparátm ve stanici.

Znaným rozvtvením sít požárních vedení a etným potem
automat v každém tém mst omezeno je nebezpeí požáru tou
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mrou, že lze v uritých a dosti astých pípadech ohe zdolati hned
v zaátcích. Ale jsou také známy pípady, kdy pes okamžité a spo-

lehliv provedené oznámení ohn pijely hasiské hlídky na místo ne-

štstí již pozd; etné obchodní domy a mnohá divadla lehla úplné
popelem, pohbivše ve žhavém jícnu svém sta a sta lidských život.

1 voda chrlená do žhavého moe plamen, rozkládajíc se pi vyšší

teplot ve své prvky, spíše hoení podporuje, než aby je tlumila.

Vinou rozsahu požáru ve mítku tak ohromném bývá okolnost,

že ohe je spozorován až teprve, když byl nabyl tolikých rozmr, že

lidská síla a dosavadní prostedky k ovládnutí jeho jsou bezmocný.
Ohnisko neštstí požáru v divadlech, ve skladištích a v podobných

komplexech veejných budov bývá velmi zhusta ukryto, a proto nelze

požár spozorovati, le až když byl sám se oznámil bud zápachem koue,
i zvýšenou teplotou v místnosti nejblíže sousedící, nebo dokonce již

vyšlehnutím plamen v místech, kde je množství holavin.

Oblašovae požáru by tedy ješt lépe vyhovly své úloze, kdyby
požár, jakmile vznikne, sám uvedl je v innost, aby tedy vymizelo

mezidobí od vzniku požáru až k jeho postehnutí a ohlášení lovkem,
a aby pístroje tyto vylouily sprostedkující innost lidskou.

Úloha tato písluší v moderních sítích požárních automat tak

zvaným ohlašovam zmn teploty, z nichž zvlášt Schuppev a potom
Siemensv svou jednoduchostí jsou pozoruhodný.

Pístroj Schoppev má kovové péro, které lze na rzné teploty

naíditi, a které potom zaháto, peruší neb zapojí proud do vedení
elektrického, dle systému sít, probíhá-li touto proud trvale, i vysílá-li

se teprve, když pístroje reagovaly.

Siemensv pístroj pozstává ze sklenné buky, naplnné kapa-

linou, teplem rychle se rozpínající; na pláš této buniky piléhají péra
dotyková, která, vybuchne-Ii kulika za vyšší teploty, pivedou k akci

dotyný pístroj navštní.

Tyto pístroje jsou jaksi druhu podízeného, majíce, jak již po-

vdno, oznámiti náhlé a nepimené zvýšení teploty v prostoru, ve
kterém jsou namontovány. Aby docíleno bylo úinnjšího psobení
jejich, montují se ve vzdálenostech asi 25 m^ ve veejných budovách
a v místnostech, kde požár by mohl zstati po delší dobu nepozorován.

Souvisejí dále s návštními klapkami na skíni klapkové, Daleza;icí se

obyejn v inspekní lóži domácího zízence. Spadnutí klapky pod-

mínno je funkcí práv nkterého z uvedených pístroj; souasn
8 otevením se klapky rozezvuí se navštní zvonec, aby zejména za
noci byla hlídka na funkci ohlašovae upozornna.

Návští tato uvdomují toliko domácí zízence o vzniku požáru.

V poslední dob spojeno bylo zaízení toto s požární sítí v Drážanech-
tak, aby zpráva o požáru dostala se beze sprostedkování lovka do
ústedny hasiské. Práce tato vykonává se elektrickým proudem, který
po spadnutí klapky navštní v budov, kde požár vznikl, psobí na
elektromagnet, jenž opt v innost uvede vlastní poplašné apparáty
v centrále hasiské.



Samoinn ohlaovae poiár6. 80

Zaízení toto vyžaduje arci pelivého a svédomitého udržování a

snad i astjší kontroly a pak úinkuje jisté a spolehliv, vyhovujíc
úkolu rychlého sprostedkováni zpráv o požáru tém ideáln, ovšem
že jenom z míst, kde pístroje tyto se nalézají a do požární sít za-

pnuty jsou a kde krom toho bdí se, aby ádn fungovaly.

Je krom toho nesmírn dležito, aby vnitní vedení a pístroje

samy a tudíž celá soustava byla konstruována dle principu proud
trvalých, tak aby v pípadu perušení proudového již uvedena byla

v akci, okolnost to jist uvážení hodná, hledí li se k tomu, že pi po-

žáru i dráty vnitního vedení, jsouce isolovány látkou snadno vzntlivou
(kauukem a tkanivem bu v dehtu nebo ve vosku namáených),
snadno se pepálí a tím již okruh proudu sítí trvale probíhajícího pe-
ruší a i za této okolnosti návštni pístroj na stanici hasiské k funkci

pivedou.
Jsa pesvden o bezpené a spolehlivé funkci pístroj tchto

povolil svaz soukromých pojišoven v Nmecku pimenou slevu z po-

jištní proti ohni u onch budov, které ohlašovae tyto si zaídily.

Sleva tato podmínna jest arci závazkem, že pojištné objekty ve všech

svých prostorách pístroje tyto umístí, že bude peliv dbáno o jich

udržování za pedepsaného potu i úelného jich umístní a že zapnuty

budou tak, aby daly se zkoušeti jednotliv, bez porušení funkce pí-
stroj ostatních, že dále ústedí, kam ohlašovae tyto ústí, nalézati se

musí v místnosti za dne i noci hlídané, tedy v inspekních pokojích

domácích zízenc atd., a že v pípadu poruchy nkterého z pístroj
postaráno jest o rychlou opravu, po pípad o reservního ohlašovae
místo poškozeného, tak aby spolehlivost celého zaízení pro pípad po-
žáru úpln byla zajištna. Bylo by ovšem neškodilo, kdyby si byl svaz

pojišoven vyhradil právo revise tchto ohlašova vlastními, k tomu
cíli zvláš pijatými a odborn vycvienými orgány a je uinil písné^

zodpovdnými za funkci tchto zaízení.
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Vladimír Sergjevi Solovjev — katolík.

Karel Jindíiich.

31. ervence (13. srpna) minulo deset let od smrti jednoho z nej-

výtenjších a nejšlechetnjších syn ruského národa, slynného básníka,

publicisty, hlavn však skvlého kesanského filosofa Vladimíra Sergje-
vie Solovjeva. Výroí to zavdalo etným jeho pátelm a ctitelm
.podnt k rzným vzpomínkám o tomto vzácném muži.

VI. Solovjev netajil se od let osmdesátých minulého století svými
sympathiemi k církvi katolické, a v etných statích, zvlášt vsak ve
svých elních prácích „Rusko a všeobecná církev" a „Národnostní
otázka v Rusku" vystoupil jako zjevný vyznava primátu a neomylnosti

ímského veleknze a jako horlivý hlasatel ideje sjednocení církví.

Když se v ervenci 1900, již tžce churav, odebral na statek

svého nejdvrnjšího pítele, rovnž vynikajícího filosofa, professora

a konen i rektora moskevské university, knížete Nikolaje Trubeckého
v sele Úzkém a tam v jeho nárui skonal, oznamovaly ruské asopisy,

že zemel jako pravoslavný, ponvadž se dal zaopatiti místním ruským
'knzem a též jeho poheb konal se v prvod pravoslavného ducho-
venstva na hbitov panenského kláštera, kde pochován vedle svého
slovutného otce.

Z toho asu kolovaly v ruských uených a duchovenských kruzích

o jeho vztazích ku katolické církvi rozmanité a sob odporující zvsti.

Jedni tvrdili, že jeho dívjší náklonnost ku katolicismu v pozdjších
'létech valn ochladla a on setrval neochvjn ve víe pravoslav'hé,

druzí naopak jistili, že ku konci let osmdesátých stal se katolíkem.

Nedávno byla v jednom ruském asopise uveejnna krátká zpráva,

že v jisté ecko-unitské církvi jistým knzem byl Vladimír Solovjev

v jistém roce pijat do lna katolické církve. Zprávy té ujal se povstný,
pro své liberální názory z pravoslavné církve vyobcovaný knz Grigorij

'Petrov a v delším lánku, umístném v ísle 189 liberálního denníku
„Russkoje Slovo", sdílí s veejností své osobní mínní o Solovjevu

i nkteré zajímavé rty z jeho života a domáhá se konen dkladných,
vrohodných dat o jeho domnlém pechodu ku katolicismu.

„Otázka o pechode Vladimíra Solovjeva ku katolicismu", píše,

„zajímá nás po stránce historické a co do jeho osoby — psychologické:

bylo-li tomu tak ili ne. Pomr Vladimíra Solovjeva ku katolictví nebyl

pomrem našich dam, které z pravoslaví pecházejí k papizmu (!) spíše

pod vlivem citu nežli rozumu. VI. Solovjeva netáhla ku katolicismu

dogmatika, jeho vrouka ani okázalý kult, bohat rozvitá bohoslužba,

ano ani vznešenost a kouzlo vkových djin papežství."

„Vlád. Solovjeva ne nadarmo nazývali hlasatelem všelidstva. Ve
svých prácích o djích a významu kesanství byl on dalek nenávisti

a války mezi katolickou, pravoslavnou, lutheránskou a jinými církvemi
(kesanskými. Jej zajímal úspch božského díla v lidstvu, nikoli nad-
vláda té i oné církve. Dílo Kristovo — hlásal Solovjev — má se
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kesany konati sjednocené a avorn, ale cirkve se rozdélily a jsou si

nepátelské. Úkolem naší doby jest jejich sjednoceni. A Sólovjev pe-
Bvédiv, výmluvn zval pravoslavnou a katolickou církev ku smíru

a jednot pod spoleným vrchním pastýstvím ímského biskupa, to jest

papeže. Obadnictví a nepodstatné rznéní v dogmatech nemlo pro

Solovjeva vážného významu. Solovjev dokládal se historickými doku-
menty a ustanoveními nejstarších církevních snm, dle nichž, jak
dovodil, vrchní pastýství a správa od samého poátku vždy náležely

papeži ímskému.'^
„Pi takových vztazích k církvi pravoslavné a katolické nestávalo,

zdá se, pro Solovjeva vnitních pohnutek osobního pechodu ke katolictví.

Jeho životním úkolem bylo vítzství kestanatva, nikoli katolicismu

v jeho nynjší zpsobe. Takové jsou (ovšem dle Petrova) vývody,

plynoucí z názoru Solovjeva o vzájemném pomru katolictví a pravoslaví.

A nyní stjte zde vlastní slova Solovjeva o možnosti pro osobního

pechodu ke katolicismu."

„Když jsem ku konci osmdesátých let byl (totiž Petrov) studentem

petrohradské duchovní akademie, naším inspektorem a zárove pro-

fessorem byl mladý mnich. Pocházeje ze staré šlechtické rodiny ukonil
gymnasium se zlatou medalií a unesen vzorem Aleše Karamazova z po-

vídky Dostojevského, vstoupil do duchovní akademie a po skonených
studiích dal se jako jinoch 231etý postihnouti na mnicha. Jako lektor

byl slabý a jako kazatel býval terem studentských vtipv. Ale v sou-

kromých rozmluvách s chovanci svojí srdeností a lepotou pímo je

okouzloval. Hledli jsme na jako na jasný paprsek slunení, vniklý

do tmavého, dusného pobdonoscevakého oí)oru. Mladý mnich hromil

jeho správu, horoval pro obnovu církve, dokládal se Dostojevským,

odsuzoval stíhání sektantv, a stoupenci Pobdonosceva nazýván ne-

bezpeným snáem, škodlivým zapálencem. Míval též veejné pednášky
pro intelligenci, mimo jiné o vzniklé tehdáž tolstovin, o Vladimíru

Solovjevu. Mluvil klidn, nelál, neprokUnal, jak bývalo obyejem
tehdejších duchovních obhájc pravoslaví."

„Z toho asu minulo dvacet let a z mladého mnicha Antonije

Chrapovického stal se zastance povstného jeromonacha Iliodora, blí-

ženec omezeného synodálního inovníka V. Skvorcova. Nyní jest arci-

biskupem na Volyni a sní o zavedení papizmu na Rusi obnovením

patriarchátu. Ale tehdáž byl jedním ze zakladatel asopisu „Otázky

filosofické a psychologické" a uveejoval v nm své stat vedle Lva
Tolstého. Jeho osobou zainteresoval se též Vladimír Solovjev a pijel

k nmu soukrom pobesedovati. Avšak o návštv Solovjeva zvdli
studenti a k jeho píjezdu byt inspektorv byl peplnn mladými^ po-

sluchai. Vstoupiv do pokoje Vladimír Sergjevi se zarazil: nadál se

zastati pouze hospodáe a zastal zde tlupu asi 150 jinochv. Otec

Antonij vysvtlil mu tuto nenadálost páním student slyšeti kesan-
ského filosofa osobn."

„Ale já jsem neoekával takového množství soubesedníkv", odtušil

Solovjev, „jinak bych si byl obral njaké zajímavé thema; le nyní
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vru Dvím, o em hovoit. Snad mi sami pedložíte látku k spolené
rozmluv."

Pítomní dali mu bez okolk 8 bursáckou neomaleností otázku

8tran jeho výzvy k sjednocení „církví".

„Jaké mže býti sjednocení s papežem", namítal víšniv student-

mnicb, jeden z ovdovlýcb knží seminarist, Innokentij Figurovskij,

nyní biskup missie v ín. Papežové chtéjí pedkovat a my víme
toto a toto." Pi tom vytásl celý arsenál semináských dvod.

„Vladimír Sergjevi klidn vyslechl bouný tok dtinného žvatlání,

naež jemn, s ostýchavým úsmvem podotkl: ,V semináských uebnicích
a ve vašich akademických lekcích vše tak tam stojí, vím, ale kdybyste
peetl jako já všecky pvodní listiny nejstarších církevních snm,
etl je nikoli v ruském peklade, ne vždy pesném, nýbrž v originále,

netvrdil byste tak rozhodn, že církev nikdy neuznávala prvenství

ímského biskupa.' Po té zaal uvádti doklady. Fakta ovšem nebylo

lze popírati a hašteivý oponent nenalezl nic jiného než pedhoditi

Solovjevu prudce: ,Když jste tak pesvden o píslušnosti papežských
práv, pro se tedy sám nestanete katolíkem'?"

Vladimír Sergjevi sehnul hlavu jakoby švihnutý biem, pejel
si tvá rukou a ekl zvolna: „Vidíte-li, daná vámi otázka jest rázu

soukromého, vcí svdomí", ale já vám na ni odpovím. Ve svých prácích

o papežství pojednávám o ústrojí celého kesanského života pod du-

chovní vrchnosprávou jediného biskupa, ale osobn, jako boží sluha

Vladimír, nacházím možnost spasení i v ln pravoslavné církve, jako
katolík v katolické."

„Uvedl jsem schváln — dí Petrov — podrobn tuto událost

i osoby, u nichž ta rozmluva byla, abych ztvrdil historicky to, co

povinno býti uznáno i psychologicky. U Vladimíra Solovjeva nemohlo
býti vnitní poteby pecházeli z jedné církve do druhé. Jestli se však
v posledních letech žití jeho náhledy zmnily a on skuten pešel ke
katolicismu, naskytuje se otázka, pro se s tím neustále tajil, ano i ve
chvíli svého skonu. Není to zpsob vynikajícího myslitele, jakým byl

Vladimír Solovjev, mniti víru potichounku a skrývati to pede všemi
jako njaké nevhodné tajemství."

Na tento dosti jednostranný a málo prohloubený lánek Petrova
odpovdl v 192. ísle téhož asopisu nkdejší pravoslavný, pozdji
unitský knz Nikolaj Aleksjevi Tolstoj lánkem pod záhlavím:
„Vladimír Solovjev — katolík," v nmž jako nejbližší, pímý úastník
té vážné události stvrzuje ji následujícími fakty:

„S Vladimírem Solovjevem byl jsem znám z mladick}'ch let a

základním bodem našeho sblížení byla idea ,o sjednocení svatých
Božích církví.'^) Ani <m ani já nikdy jsme nepomýšleli o pechodu
ku katolické církvi, ponvadž jsme z hloubi srdce milovali svou rodnou,,

ruskou církev a celou duší lnuli k zídlu pravoslaví — východní církvi

ecké.

*) Slova modlitby pi pravoslavní' liturgii.
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Zárove však on i já vystihovali jsme, že nejen naše ruská,

nýbrž celá východní církev netvoí ješt církve povšechné, a cítili,

s bolesti citili jsme, že naše rodná máti, drahá nám církev raská,

k níž jsme náleželi, chybuje, zstávajíc vné všeobecné jednoty, uchý-

livši se z pravé cesty tak velice, že samý výraz .katolík' stal se jaksi

hanlivým a že pravdy víry vykládaly ee tak, jak pikazovali z Litejné.*)

Nicméné ani on ani já, hlásajíce sjednocení celé ruské církve

8 katolickou a piznávajíce je nevyhnutelným, nepovažovali jsme za

nutné oddlovati se osobn od své církve a pipojiti se k druhé, majíce

za to, že i v ní mžeme dojíti spásy, a její rozkol s církví povšechnou

považujíce za zjev nahodilý, jejž zavinily hlavn historické píiny a

politické okolnosti.

Pod návodem Vladimíra Sergjevie probádal jsem dle pvodních
pramen celé djiny rozdlení církví a pak již samostatn bohovdu
jedné i druhé církve a krom nkterých snadno vysvtlitelných nedo-

rozumní a nánosných protestantských idef u výchoan nenalezl, jsem
žádného rozdílu i stal jsem se tudíž s klidným svdomím knzem
pravoslavné církve, chtje své vlasti a svému národu sloužiti v du-

chovním povolání.

Avšak hned na poátku mé knžské innosti ukázalo se to ne-

možným. Netajil jsem se svými katolickými sympathiemi a vzpomínal

jsem pi proskomidii") papeže spolu s východními patriarchy a neinno
mi proto obtíží, dokud nebyl v asopisech uveejnn mj dopis k ím-
skému hieromnichu otci Vincenci Vanutellimu, bratru dvou stejno-

jmenných kardinál. Tehdy mi dáno na výbr trojí : Zríc[ se katoli-

cismu, zíci se duchovního stavu, nebo konen odjeti do Itíma.

Zvoliv poslední odebral jsem se do liíma, kde jsem byl pijat

papežem Lvem XIIL, naež jsem se vrátil do Moskvy již jako knz
unitský.

Zídiv ve svém byt domácí kapli sloužil jsem v ní na darovaném
mi papežem antiminsu ruskou mši, vzpomínaje pi ní povšechného

Teleknéze.

V synodálních kruzích již dávno slídili za smrem Solovjeva,

jevícím veejn [úctu k ímskému papeži a hlásajícím sjednocení

všech kesan, pravoslavných, katolík i protestant pod vrchno-

právností papeže. Na pipojení on vždy ješt nepomýšlel, soud, že

mže býti dokonce spasen i ve ,Vdomstvu pravoslavného vyznání'

(oficielní název správy pravoslavné církve) a že vbec mže zde býti

užitenjším než za hranicemi a že jeho autorita tím jenom utrpí,

bude-li následovati píkladu Martynova, feuvalova a jiných, kteí opustili

Rusko a pešli k latinstvu. Krom toho nebylo tehdáž na Rusi ješt
pedstavitel východních církví, jsoucích ve spojení s papežem.

V ruské ,synodální církví' vykonal Solovjev naposledy svou velko-

noní zpov a pijímání za své nemoci r. 1892 ve svém farním kostele

1) Jedna z lilavnich petrohradských ulic, kde stojí d&m vrchního prokurátora

svatého Synodu, tehda vševládného Pobdonosceva.
-) První ást slovanské liturgie s pípravou chleha a vína k eucharistii.
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sv. Trojice na Peistnce u duchovního správce (nyní protojereje [pro-

bošta]) Orlova. Bylo-li to následkem nových v ten as vyšlých spis
Solovjevových nebo došly zvláštního povšimnutí spisy dívéjší — jisto,

že toho asu již sami ruští knží nepipouštli Solovjeva
jako katolíka k stolu Páné a Solovjev necht pestoupiti k lati-

níkm zstával jako njaký zloinec bez svátostní útchy, akoli vedl

písný asketický život a velice tesknil, jsa útchy té pozbaven.

Zvdv, že jest v Moskv unitská, toho asu jediná obec, chtl
píležitosti té použiti, aby mohl pistoupiti k stolu Pán, i obrátil se

tudíž ke mn s prosbou, abych jej vyzpovídal a piastil.

,Víte, Vladimíre Sergjevii,' ekl jsem, ,že mi kanonické právo
zabrauje pipustiti vás k spolené úasti, dokud neuslyším vašeho
vyznání víry.'

,Inu ovšem,' odtušil spšn Solovjev, naež hlasit etl vyznání
víry ustanovené ímskou Stolicí pro ty, kteí se pipojují z jiných

kesanských vyznání, a známé pod názvem ,tridentského', jelikož

ustanoveno na všeobecném snmu téhož jména, K tomuto vyznání
pipsal Solovjev ješt tato slova: .Jako len východní církve piznávám
jediným arbitrem (rozsudím) ve vcech vrouky a mravnosti vrchního
apoštola Petra, který dosud žije ve svých nástupcích, nebo ne na-
darmo pravil mu Kristus: „Ty jsi Petr, a na té skále vzdlám církev

svou a brány pekelné jí nepemohou."' Toto osvdení umístil i v jednom
ze svých spis z r. 1898, kde je lze najíti.

Na druhou pak nedli postní, 18. února 1898, v nevelké kapli

Matky Boží Lurdské, nacházevší se v Moskv blíže ulice Ostoženky
ve Vsevoložském pereulku (ulice) v dom Soboleva pi mém byt,
vykonána skrovná ta slavnost. Za pítomnosti mé rodiny, církevních

sluh a nkolika osob vyšších petrohradských a moskevských kruh,
ctitel to pipojence a pipojovatele (jichž jmen uvésti nejsem dosud
oprávnn), Vladimír Sergjevi Solovjev vykonal své pipojení ku kato-

lické církvi, ale bez všelikého zeknutí se pravoslaví, prostým vyznáním
,Symbolm' pravoslavné víry tridentského snmu, zpovdí a veejným
pijímáním pi unitské mši.

Po tomto aktu stal se Solovjev plnoprávným lenem katolické

církve, zachovávaje pravoslavný obad do své smrti. Proto když byl

tázán, jakého jest vyznání, odpovídal: ,Já jsem pravoslavný (pravo-

vící'), nebo katolictví a pravoslaví byly mu synonymem a Eím byl
mu stedem pravého ueni. — Tím se vysvtlují všecky pochybnosti,

které vznikly pi zvsti o jeho sjednocení."
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Poplatek z pevod majetkových na pípad siurti. Díl II. Soustava

práva platného. Napsal Br. Vilém Funk. Knihovna Sborníku véd právních

a tátních. Kady státovédecké . lii. Nakl. Buršík a Kohout v Praze.

Cena 5 K.

Dilo professora íinanniho práva na eské uníveraité vítáme ce

dvou pii. Jednak že literatora o poplatkovéna právu rakouském, jež

pece tak hluboko zasahuje do hospodáských pomérv a s nimž každý

asto pichází do stjku, a a zákon poplatkový ve své hlavni ásti

)iž 60 let platí, jest velice chudá. Ani Nmci nemají dosud spisu, který

by vdecky a systematicky zpracoval celé rakouské právo poplatkové.

V eské literatue mámo sice výbornou knihu Talíovu „Kolky a

poplatky v Rakousku", avšak dílo to jest již zastaralé, byvši ped-
stiženo zákonodárstvím, hlavn císaským naízením ze dne 16. srpna 189i^

. 158 . z. a zákonem na jeho místo vstoupivSím ze dne 18. ervna 1901

. 74 . z. Každé obohacení literatury práva poplatkového pinese trochu

svtla do tohoto spletitého oboru práva rakouského. Druhou píinou,
pro vítáme spis Funkv, jest, že pichází práv v dob, kdy se jedná

o reformu dan ddické, i jak dosud íkáme, ddických poplatk.

Nynjší „poplatky" ddické nemají povahy poplatk ve smyslu

finanní vdy, t. j. úplaty za výkon státní správy, nýbrž jsou daní,
i. j. nucenou dávkou ukládanou k uhrazení všeobecných poteb státních.

Vždyt povinnost zapraviti „poplatek" ddický nepedpokládá nutn
výkon státní, t. j. projednání pozstalosti, nýbrž poplatek je zapraviti

i tenkráte, když rakouský soud vbec pozstalosti neprojednal.

V kapitote o stanovisku védy k dani dédieké uvádí Funk názory

význaných národohospodáv a sociologv o oprávnnosti dan té.

Názory ty velice se rzníc Kdežto jedni zavrhují da ddickou vbec,
neb alespo pokud stíhá pevody majetkové s rodi na dti dosud

nezaopatené, vidí vtšina spisovatel v dani ddické, abychom tak

ekli, ideál dan. Tyto obhájce dan ddické tídí Funk ve dv skupiny:

na ty, kteí vidí v dani ddické nutný doplnk daového systému,

tvrdíce, že všecky ostatní dan nejsou s to, aby pivodily spravedlivé^.

t. j. stejnomrné rozdlení daového bemene, a na ony, kteí obhajuji

da ddickou jako povinný podíl státu na pozstalosteoh jeho píslušník.

Stát svými zaízeními umožuje totiž zsfaviteli, aby jmní nashromáždil

a zachoval, ddici pak svým zákonodárství aa a právní ochranou, aby

ddictví nabyl. Jest proto spravedlivo, aby stát též z pozstalosti svj
díl obdržel, a to tím více, ím byl ddic zataviteli vzdálenjším. K tomu

podotýkáme, že práv tak jako stát, ba myslíme v míe daleko vtší,

zasluhují i obce a zem podíl z pozstalostí svých obanv. Ovšem
zem berou podíl z pozstalosti již i za nyujšího stavu zákonodárství

ve zpsobu tak zvaných školských píspvkv, a i mnohá msta
pobírají píspvky k nemocniním úelm. Ponvadž finance jak

zemské tak i obecní jsou zbdovány, bylo by spravedlivo, aby na za-



608 Posudky.

myšleném zvýšeni dan ddické participovaly i obce a zem, t. j. aby
stát neponechal si sám vtší výnos, nýbrž podlil též obce a zemé.
Ostatn nepozbade práce Funkova ani po nyní zamýšleném zavedení
nové dan ddické praktické ceny, nebof, jak vidno z vládni osnovy
o nové dani ddické, jednati se bude pouze o úpravu sazeb Bude totiž

zavedena progressívní sazba odstupovaná jak dle pomru pibuzen-
skéhD, tak i dle výše pipadlého mn majetku. Ostatní ustanovení

kryjí se skoro úpln s dneSaím právním stavem a zavádjí se toliko

nové fíikálnjší pedpisy o zjišování základu vymovacího. Není
úelem tchto ádkv, abychom uvádli podrobný obsah spisu. Podo-
tknouti však musíme, že dílo jest písn vdecké, erpané pímo
z pramene. K vli srovnání uvádí autor též stav cizího zákonodárství.

tená najde zevrubn projednány obšírné partie, jako o mezinárodním
právu poplatkovém, o ddických narovnáních, pouí se nejen o samotných
poplatcích ddických, nýbrž též o právu stížnosti, poadu instanci,

o promlení práva vymovacího a poplatku již vymeného, o úrocích

z prodlení a úrocích nahražovacích, slovem o vcech, které netýkají se

pouze Doplatk ddických, nýbrž poplatk vbec.
Djufejme, že Dr Funk asem projedná všecky obtížnjší partie

rakouského práva poplatkového, jako na p. o smlouvách spoleenských,
smlouvách dissoluních a pod. Bude to nejen ku prospchu rakouského
práva poplatkového, ale i k ozdob naši eské vdecké literatury.

Zákon o úlevách poplatkových pi konversi (pemn) penžních
dluh. "Vydal a poznámkami opatil Fr. Eberl, c. k. finanní koncipista.

Knihovny eského obchodníka sv. 6. Nakl. E. ^yeinfu^te^ v Praze.

Zákonem z 22. února 1907 . 49. z. byl zcela zrušen starší zákon
téhož pedmtu se týkající z 9. bezna 1889 . 30 . z. Úelem nového
zákona bylo poskytnouti poplatkových výhod i takovým zápjkám
knihovním, pi nichž se sice míra úroková nesnižuje (ale též nezvyšuje),

dluh nový se však proti staršímu stává dlužníku snesitelnjším tím, že se

stává dosud vypovditeloý anebo v pravidelných ástkách (annuitách)

neumoitelný dluhem viteli nevypovditelným a v annuitách umoitel-

ným. Mimo to bylo novým zákonem konversním zrušeno omezení úlev

na dluhy knihovní ze zápjek a rozšíeno na knihovní dluhy voec,
t. j. i na knihovní dluhy povstalé z jiných právních dvod, jako

z odkaz, ddických podíl, smnek, vrv a pod. Naproti tomu byl

kruh úvrních úitav, které konversní zápjky poskytovati mohou,
obmezen na veejné úvrní ústavy, spoitelny zízené podle regulativu,

na pojišovací ústavy, úvrní a záloženské spolky, tedy vedle záložen

též i na Raifteiaenky a spolené pokladny sirotí. Dle toho nemohou
již poskytovati konversnieh zápjek nadace, kostely, veejné fondy,

spolky, duchovní a svtské obce. Jiná dležitá zmna nastala dle no-

vého zákona tím, že úlevy ty, byly-li splnny všecky podmínky, jež

zákon vypoítává v § 2, nastávají samy sebou a není teba, jako dív,
o n u finanních úad žádati. Za to pedepsal zákon, aby ústavy

poskytující konversní zápjky vedly zvláštní denníky o provedených
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zápjkách konversnich a podávaly pUetné o nich íioaDním úadm
povšechné výkazy. Jest nyní véci naiich záložen a Raííltíísenek, aby
se 8 novými pedpisy podrobn seznámily, nebo jen zevrubnou znalosti

zákona lze s úspchem konvertovati, t. j. bez nebezpeí, že vzdor torna,

že podmínky úlevy v tom kterém pípad jsou na míst, budou pece
plné poplattiy pedepsány. Jist bude v prospchu jak záložen a

Kiiífeisenek tak i majitel realit hledajících laciného úvru, budou-li

hojn konverdnich zápjek poskytovati. Ústavy penžní umístí bezpené
své pokladní pebytky, které asto, ne-li se Škodou, tedy jist bez zisku

nkládají u bank neb ústedí, majitelé realit najdoa tak lacinjšího úvru.
Úvr Q Raiífdisenky na piklad bude vždy lacinjším než u jiného

ústavu penžního, nebo Baiffdisenka obejde se zpravidla bez drahého
odhadu nemovitosti v zástava dané, jelikož pedstavenstvo dobe zná
místní pomry, což u jiných ústav není. Knížka shora zmínná obsahující

text zákona, jehož jednotlivá ustanovení jsou objasnna nejnovjšími
nálezy správního dvoru soudního, pak provádcí naízení k zákonu,
instrukci pro fíaanéní úady a další min. výnosy, pichází nyní vhod
a vyhovnje dobe úelu obeznámiti inovniky ústav penžních s ped-
pisy zákonnými o poplatkových úlevách pi konversích. Mžeme ji

proto vele dóporaiti. JVDr. Tobidi Kndela.

Lehrbuch der christlichen 'KnníiigQBc\i\c\\tQ. \on Bda Kleinschmidt

O. F. M. Mit Titelbild und 308 Abbildungen. Paderborn 1910. Druck
und Verlag von Ferdinand Schoningh. Cena 1 M, váz. 11 M 20 h.

Málokterá vda tšila se v naší dob tak rychlému a obecnému
rozšíení jako vda umní. Ped nkolika desítiletími jsouc ješt závidéní-

hodnou výsadou nkterých vyvolených duch, stalo se zamstnávání se

B nmnim a jeho výtvory tém obecným majetkem a snahy povolaných
zástupcv umní smaji k tomu, aby všeobecný zájem a porozumní
pro umní byly podporovány netoliko jen na školách vysokých, nýbrž
i stedních a národních. Za tchto pomr jest jist také úkolem strážc
svatyn, v jejíž stínu umní vyrostlo, zabývati se horliv studiem umní.
Knz, theolog denn pohybuje se v chrám, nejpednjším dile archi-

tektury, asto jest nucen okrašlovati stavbu umleckou díly sochaskými
a malískými, musí nezídka v píin umleckého emesla odpovídati

na otázky, v nichž jako akademicky vzdlaný muž má umleckého
emeslníka pevyšovati, proto musí míti jistou znalost historického rozvoje

chrámu a jeho výzdoby. Skuten také není dnes tém žádné diecese,

kde by se theologm nepednášely djiny kesanského umní, a
ovšem pi maohých a rzných požadavcích, jaké se dnes na vdní
tohoto stavu iní, je jim vykázáno místo velmi úzké. Teba tudíž

soukromým dalším studiem mezeru doplniti a vítanou pomckou je

k tomu spis pítomný, jenž práv vyšel v Schonioghov „Wissen-
schafcliche Handbibliothek" z péra povolaného.

Autor ve spise tomto po ad, systematicky, jasn, pehledn a

methodicky pojednává o jednotlivých odvtvích umní kesanského, a

to nej iive o stavitelství, pak o plastice, malíství, umleckém emesle,

Hlídka. 53
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vnitním chrámovém umní, o symbolice a ikonogratii. Promluviv
v úvodní ásti krátce o pojma a úkoln djin kestanského amní,
jež definuje jako historické vylíení idejí kesanstvím,
zplozených, pokud nalezly výrazu v umních výtvarných,
pechází ihned k vlastnímu pedmtu spisu svého. Aby tená nabyl

jasných pojm o jednotlivých periodách a slozích, pedesílá vždy krátký

jejich pehled a charakteristiku. Pi tom také spolu náležitý zetel má
na zaruené výsledky moderního bádání a zejména správn vy-

týká velký vliv východu na západ v píin umlecké,
jak na nj poukázaly epochální práce neúnavného badatele Josefa

Strzygowského : „Kolébka umní kesanského," píše, „stála v domo-
vin kesanství, na výohod. Sýrie a Malá Asie, Antiochie a Alexandrie,

jakož i jiná veliká orientální centra nauky kesanské vypéstovaJa nové
umní, které postupem století na celý civilisovaný svt veliký vliv

míti mlo." „Pvod starokesanského umní není specificky ímský;
ve svých konstitutivních ástech a typech je spíše ástí, závrenou
kapitolou celé antiky, oplodnné duchem kesanství."

Schvalovati jen možno, že autor, zetel maje k požadavkm mo-
derního bádání umleckého, nevylouil žádné periody umní kesan-
ského z vylíení. Jesti nesporn jednostranný a neoprávnný postup

djin kesanského umní koniti stedovkem. Nebo i když odezíráme

od toho, že i renaissance vypstila ušlechtilé plody umní kesanského,
a že i následující periody nebyly nikterak sterilními, teba míti na
zeteli, že není vcí historika umleckého pro ten neb onen sloh v ueb-
nici initi propagandu, jeho úkolem je pouze historický rozvoj sloh
objektivn vylíiti. Autor sám renaissanci charakterisuje jako. „umni
vyrostlé z italského ducha lidového, k nmuž se pozdji pidružily

živly antické" a praví o ni: „církevní umni v renaissanci
netoliko nic neztratilo, nýbrž pijetím nových idejí a

forem uinilo velký krok ku pedu. Ovšem, kdo chce tomuto

úsudku náležit rozumti, musí studovati umní renaissanní v jeho

zemi mateské, v Itálii, nikoli v odvozených pramenech za Alpami.

Pod mírným, pívtivým nebem italským neodepe jí nikdo obdivu."

O baroku a následujících slozích vyslovuje se pak: „Chrámy
barokové a následujících sloh jsou nemén církevními než gotické ve

smyslu, že církevní autoritou, ponejvíce také církevními staviteli prove-

deny byly, a jisto je, že tehdy pln uspokojovaly poteby kléru a lidu."

Nemén se nám zamlouvá, že autor pojal do svého spisu a zvláštní

odstavec vnoval nezávisle od umní výtvarnému emeslu umle-
ckému, spojení to umní s emeslem. Jen takto nabýti lze náležité

pedstavy o rozvoji emesla umleckého, jež práv ve výzdob chrám
k tak velikému rozvoji a rozkvtu se povzneslo. Povstalo-li dnes e-
meslo umlecké k novému životu, dkuje za to neposléze okolnosti,

že navázalo na stedovkou techniku a stedovké památky. Pékné a

instruktivní jsou tu zejména kapitoly o liturgickém rouchu, liturgických

nádobách a liturgických pedmtech vnitního zaízení chrámového
(oltá, kazatelna, lavice atd ).
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Než referát stal by se píliš obsáhlým, kdybychom vytknouti
chtli další jednotlivosti. Poznamenáváme pouze, že illustrace jsou velmi
bohaté a skoro vesms zdailé, a že autor k hlubšímu studiu pipojil

jak v jednotlivých paragrafech, tak i v ele spisu seznam nejpednjálch
odborných spis.

Trennung von Kirche urid Staat. Von Redakteur h. Mack^ General-

sekretiir des Luxeml)urger katholischen Volksvereines. Trier 1910. Druck
und Verlag der Paulinus-Druckerei. Cena 2 M.

Spisovatel líí tu rozluku církve a státu ve Francii. Osvtluje
první poátky této rozluky v zákonodárství francouzském a ukazuje
na její škodlivé následky netoliko pro život náboženský, nýbrž pro
život obchodní, pro mravnost a vzdlání, a to na základ statistiky.

Kulturní boj, který vrcholu dosáhl v officielní rozluce mezi církví

a státem, nepišel najednou. Kus veejného života za kusem byl laici-

sován, škola, manželství, justice, úednictvo, kláštery, špitaly. Zákony
ze dne 17. ervna 1881 a 28. bezna 1882, které zavádly nucené
vyuování a státní školy zbavovaly rázu kesanského, bylo náboženství

odstranno ze skol. To byl, jak spisovatel právem zdrazuje, nejd-
ležitjší a nejdalekosáhlejší krok na cesté k rozluce. Pak byl sbor

uitel primárních, kteí jako anticurés zpravidla byli pipravováni
ligou vyuování (ligue de l'én8eignement). Na generálním shromáždní
od tohoto zednáského svazu 1. íjna 1904 v Amiensu konaném, jehož

se úastnilo 1 200 uitel a uitelek, žádal Buisson úplné laisování,

t. j. odkesfanní školy. I manželství bylo vždy více sesvtšováno.
Zákonem z 13. prosince 1904 byl zrušen 298 i. code civil, jecž za-

povídal satek cizoložné ženy s vinnikem v pípad rozluky pro cizo-

ležství. Pak pisel na adu život veejný. Ze soudních síní byly od-

stranny kíže. Ve vojsku a námonictvu byl všemožné duch katolický

potlaován. Zákonem ze dne 1. ervence JOOl bylo v letech 1902 a

1904 tisíce eholnik zbaveno majetku svého a z Francie vypuzeno.

V íjnu 1904 byli Sulpiciani, kteí velkou éást francouzského kléru

vychovávali, vykázáni z 25 seminá. Rozpoet kultu, který již roku
1885 o pt milion byl zmenšen, byl v následujících letech dále sni-

žován. Roku 1902 podal Arnošt Roche návrh na vypovzení konkor-

dátu, který 20. íjna téhož roku pidlen byl komisi. Dne 18 ervna
1903 jmenován byl výbor pro rozluku, jenž se na poátku své práce

17 proti 15 hlasm vyslovil pro zásadu rozluky. Vedle rozlukového

návrhu této komise pedložilo ministerstvo Combesovo jiný návrh dne

10. listopadu 1904. Z obou návrh vyšel pak ministrem kultu Bienvenu-

Martinem komoe 9. února 1905 pedložený návrh, který s nkterými
zmnami G. prosince 1905 byl pijat 181 hlasy proti 102.

Smutné následky rozluky mezi církví a státem ukázaly se brzo

v nejrznjších oborech. Miliarda, která z prodeje statk klášterních

mla býti získána a použita na všeobecné pojištní pro stáí, zmizela

tém úpln v kapsách likvidátor. Místo oekávané reformy sociální

dlouhá ada skandál. Velikou škodu vzala ada odvtví prmyslových
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a obchodních, totiž všecky podniky, které pracovaly pro bohoaliižbu,

zlatnici, klenotnici, obchodnici s paramenty, zvonai a malíi na skle.

Tžce postižena byla také živnost Btavitelská Spisovatel uvádí o tom
poaná isia. Naproti tomu vzrostl rozpoet veejných ústav, zvlááté,

v Paíži mrou nebývalou. Místo dobrovolných laciných sester oastoupil

drahý ošetovací personál. Jen v ele stojící v Paíži pan Mesureur,

mimochodem eeno velmistr zednáské lože, dostává roní plat 40.000

frank.
Úpadek mravnosti jeví se pedevším v úbytku porod, zstáva-

jících za úmrtími a ve velkém vzrstu mladistvých zloinc, jakož i ve

všeobecném vzrstu zloinc. Dle zprávy francouzské kriminální justice

pro rok 1907 pibylo pípad kriminálních v jediném roce 1906—1907
o lOYo, aniž nastal vzrst obyvatelstva. Mezi jiným obnášel píbytek
vražd 22°/o, zranní se smrtelným následkem 1776? provinní proti

mravnosti 187o
Pozoruhodný je vzrst analfabet, který v r. 1882 obnášel 140/0,

se však v r. 1907, t. j. za vlády školy laické zdvojnásobil. V motivech

návrhu zákona ze dne 24. ledna 1907 páil je ministr kultu Briand

pro rok 1907 na 25-30o/o
To požehnání, jež kulturní boj a rozluka církve od státu Fxancii

pinesly. V pídavku líí spisovatel pro srovnání pomru církve a státu

pomry v onch zemích, ve kterých rovnž rozluka obou je provedena,

totiž ve Spojených Státech severní Ameriky, v Brasilii, Mexiku a Ze-
nev. Dále krátce oceuje církevní pomry v Basileji, Hollandiku,

Belgii, Itálii, Velké Britanii a Irsku, Ecuadoru a Japonsku. Mezi
všechnmi tmito zemmi je jediné Mexiko, které by mohlo býti od
Francie za píklad uvedeno, ani Ecuador se svojí vládou zeduáskou
nešel tak daleko jak Francie. Ve všech jiných zmínných zemích tší se

církev pes rozluku z ásti neb úpln provedenou svobod a vážnosti.

La philosophie minerále. Par Albert de Lapparent, secrétaire perpétuel

de TAcadémie des Sciences. (Etudes de philosophie et de critique religieuse.)

Paris 1910. Bloud et Cie. Cena 3 fr. 50 c.

Kniha pítomná sestává z nkolika pojednání, jež autor postupem
doby uveejnil v rzných asopisech a nyní spojil ve formu knihy,

aby je tenástvu uinil snáze pístupnými. První ást jest vnována
studiu kristallografie, jejím djinám a zákonm se zvláštním

zetelem na moderní theorie o hmot. Autor tu vykládá nejnovjší
theorii radioaktivní, vzniklou objevem tles radioaktivních a související

s nejdležitjšími otázkami filosofie pírodní, stále mollekulární složení

hmoty a princip nejmenší akce, jakož i hypothesy molekulární a zmny
ve stavu hmoty. V druhé ásti svého spisu studuje spisovatel osudy
praehistorie a zvlášt dležitou, ale obtížnou otázku stáí lovka
a problém s tím souvisejících se zetelem na epochy ledovc. Zde
zejména ukazuje, jak neurité jsou výpoty pírodozpytc v této píin
a jak proto jen s nedvrou a opatrností teba je pijímati. Vývody své
zajímavé v této píin koní uváženíhodnými slovy: „Naším úkolem
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nikterak nebylo uvéati archeolrgii praehistorickou v diflkredit; naopak

rádi uznáváme, že vykonala pravé divy, obohativši naše annaly dloohoa

adou episod rovnž tak zajímavých jako uritých. Chtli jsme jen

duchy dobrého smýšlení chrániti proti výstednostem školy, která pod

vlivem vášn protináboženské dobe známé ukázala píliš mnoho touhy

pipustiti vci, jejichž definitivní dkaz nikterak nebyl podán. Tato

Škola byla tím mén oprávnna takto jednati, ponvadž její representanti

mají ustavin v ústech slova ,methody vdecké* a
,
positivních fak.

Práv jménem tohoto principa považují se za oprávnny žádati naléhav,

aby zavedeny do vyuování these, jejichž rozšiování se vnují s takovým

úsilím Krásný v pravd triumf, kdyby byly dítky francouzské ueny
považovati za své první a nesporné pedky lidi cannstattské a neander-

thalské, dnes tak bídn ze svého piedestalu svržené! Co jsme chtli

vytknouti, je to, že vda positivní, prostá všeho strannictví a ne-

iníc! závry ukvapené, nýbrž žádající dkazy peremptorieké, spíše

vyvrací než potvrzuje odhady upílišené, které se tak rády vydávají za

dtfinitivnf. Jde-li o eolithy, lidi fossilní, o datum stanic paleolithických,

vidíme, že pozorování nejsvdomitjší souhlasn kladou první authentické

projevy innosti lidské do dob mladších a ne starších. Pouení, které

odsud vyplývá, je tudíž výzva k opatrnosti velmi snadno zapomínané,

od které praví mužové vdy nesmji se nikdy odchylovati."

Dr, J. íiamsour.

Zc života náboženského.

Nové osvdeni papežské Stolice proti modernismu
dodalo zase látku veejným debatám — dosud hlavn tiskovým. „Acta

Apostolicae Sedis" totiž v ís. 17. ze dne 9. záí pinášejí papežské

„motu proprio" poínající slovy „Sacrorum antistitum". Motu proprio

datováno z 1. záí. Po krátkém úvod, v nmž žaluje se nad tím, že

modernistická nákaza, pes zavržení své z r. 1907, dosud nevyhynula,

ale že tím sieji ješt pod novými jmény a tvánostmi se rozlézá —

•

opakuje „motu proprio" všechny ty pokyny a naízení, jaké byly dány

v encyklice „Pascendi domini gregis" z 8. záí 1907. Na to naizují

se n'ová opatení pro knze i kandidáty knžství, která mají je ped
modernismem ochrániti.

Bájeno o pvodu nového projevu a kritisován jeho
obsah i dosah. V prvním ohledu vznik prý vzal ze zachycené

korrespondence mezi dvma kroužky modernistickými dvou seminá
a pišlo se tak na stopu hotové tajné organisaci modernistické. Je-li

to pravda, mohlo to býti jedin v románských zemích, nebo jinde

tajné spolování nekvete a nemá nijaké vážnosti. Svádna iniciativa i

složení projevu toho opt na španlské kardinály Vives y Tuto a Lais.
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Více asi už z jakési mody poslední doby — svádti všecko na špa-

nlský vliv v kollegiu kardinálském — nežli podle pravdy Dopisovatelé

z Vatikánu do rzných listv i do vážnjších liberálních tuto povst
popírají. Projev vyšel z rozhodnutí samého papeže a jím samým se-

staven. Poukazují na to, že obsahuje myšlenky a snahy, jež papež už

hned v první encyklice své projevil („E supremo Apostolatus . . .") Jiou

prý v nich stejné idey o vychováni knžském. Poukazují také na to,

jak blahosklonn mluví papež o p->bloudilých „Sillonistech" francouzských,

a jak písn o knzích modernistech. Tam mluví otec k dítkám, které

se dopustily pestupku z horlivosti a napomíná je poprvé a pouuje.
Tu však prý mluví pedstavený k potmšilým a zatvrzelým svým
úedníkm, kteí nejen sami napomenutí jednou daného nedbají, ale

i prosté a dvivé ,duše svádjí. Dí tu „motu proprio" doslovn

:

„Nepestali políkati na nové stoupence a v tajné spolky vcházeti s nimi

a do žil kesanské obce vlévati jed svých domnnek, vydávajíce knihy

a výklady beze jména nebo pod jménem nastreným . . . jsou to protiv-

níci tím více obáváni, že píliš blízcí, zneužívající úadu svého, aby
otrávené sousto na udici vložili na polapení neobezetnýeh . . . Tato ná-

kaza rozlévá se po velké ásti vinice Pán, z níž práv utšenjších
by se bylo nadíti plod . .

."

Z encykliky „Pascendi" uvádjí se na pamt znovu
tyto pouky: „V bohosloví a se vnuje dkladná pée filosofii

scholastické. — Na základ této a se pak vybudovává budova vdy
theologické. — Piln a si též všímají vd pírodních a jejich vy-

možeností. — Uitelé a jsou nepodezelí z modernismu; podobn i

kandidáti knžství. — Biskupové a nedovolí ísti knih modernismem
prosáklých, ani nedovolí podobných knih vydávati. Zákazy na knihy
a se však dávají diskrétn, tebas jen pro sám klérus ; ale i knih-

kupci a jsou trestáni, když pro zisk knihy modernistické vydávají,

vychvalují a pes zákaz kolportují. — A se zavede úad censor pro

nové publikace. Korrespondenti a pispívatelé novin a asopis, do-

pustí-li se stranní odsouzené nauce, a ztratí dovolení pispívat a do-

pisovat. — Noviny a asopisy a mají své stálé censory. Censor (po

pípad biskup sám) mylné názory vytkne a uloží opravu. — Schze
a sjezdy knžské jen se svolením biskupv, a to zídka a se konají.

A se o niem e nevede, co náleží v kompetenci biskup nebo Apošt.

Stolice. — Nade vším tím, aby se to vykonávalo, a se v každé diecesi

zídí sbor strážc : „patres a vigilantia" : a bdí nad istotou nauky
literární, nad ostatky a jich pravostí, nad tradicemi a zvyky církev-

ními, inností veejnou a sociální knží. — O dodržování a zachová-

váni všech tchto opatení biskupové musí referovat rok po vyjití

encykliky a pak každého tetího roku. V druhé ásti projevu podává
86 skoro stejn dlouhý výtah z listu papeže Lva XIII. ze dne 31. er-
vence 1895 o úadu kazatelském vydaného k biskupm a klášterm
italským (kazatel a se vybírá zbožný a uený: a nepolemisuje stále

— naráží se na konference — ale také mravní kázaní mívá, a se

neopírá o lidskou moudrost a nespoléhá na svou výmluvnost, ale slovo



Ze života náboženského. 815

jeho a( jest opravdu boží). Spojkou obou výtah, zaujímajících ti

tvrtiny projevu 263tránkového, jest nkolik nových naízení a zostení

dohledu nad modernismem.
Týká se pak napomenutí ústav bohosloveckých. Boho-

slovci mají se písn zkoumat, jsou-li opravdu povolaní, zbožni, ochotní,

horliví, poslušní, duchem církevním a pravou naukou naplnni. Jako

chyby a pekážky vysvcení se vytýkají : íditi se píliš vlastními ná-

zory; míti svtské smýšlení; neposlušnost, neukáznnost; nedostatek

zbožnosti
;
pýcha a nadutost ; materielní a svtské cíle a pod. Kdo by

shledán byl nevyhovující v nem z toho, má býti napomenut a ne-

polepší- li se do roka, a je propuštn, ale tak, aby do jiného semináe
už vstoupiti nemohl.

Nynjší doba klade veliký draz na vdní, velebíc svtlo po-

kraujícího lidstva. I knží mají tedy býti všestrann vzdláni, vždy
budou bojovati s protivníky ne nezkušenými, kteí s elegancí studií

i vdu (tebas falešnou) spojují. Ale pes to pece i u knží víc než

na vdu hledti se musí na praxi, na mravy, na svatost života. Ježto

pak v alumnátech se žádati musí po bohoslovcích, aby zcela se vnovali

svému vdeckému studiu, proto af se jim krom vážného studia ne-

dovoluje ísti a rozptylovati se tením novin a asopis (diaria et

commentaria quaevis) jakéhokoliv smru a i nejlepších! A papež k tomu
zavazuje ve svdomí správce seminá v, aby tento zákaz písn za-

chovávali.

Papež tedy žádá, aby zachovávalo se vše, co v encyklice

„Pascendi" o studiích eeno bylo, a krom toho káže: aby professoi
bohosloví pedkládali poátkem roku látku, o níž budou pednášet,

anebo aspo these; aby mezi rokem se na n dohlíželo,, co a jak ped-
nášejí: spozoruje-li se, že nauka není zdravá, aC se professor hned odstraní.

A složí ped zapoetím úadu vyznání víry a písahu, již vlastnorun
podpíšou. Vyznání víry skládá se podle formulky Piem IV. sestavené,

formulka písežná podává se v listu 'papežském a je velmi obsáhlá

(pl tetí strany tisku!).

Vyznání víry a písahu krom toho musí skládati:
Všichni klerici díve než se pipustí k vyšším svcením ; všichni knží
díve než dostanou jurisdikci zpovdníka a kazatele a nastoupí tento

úad svj ; farái, kanovníci, beneficiati ped nastoupením úadu ; všichni

oflicialové v biskupské kurii ani vikáe generálního (zástupce biskupa)

nevyjímajíc; kazatelé postní; všichni officialové ímští; editelé a uitelé

eholí a kongregací.

Uinná a podepsaná tato vyznání víry a písežné formule uchovají

se jako dokumenty u biskupské kurie po p. v Eím a porušili je

kdo, bude ihned jako kivopísežný citován ped církevní soud.

Formula písežná obsahuje z hlavního tyto vty: 1. Bh
stvoitel všeho pirozeným svtlem rozumu mže se poznati z viditelných

vcí, jako píina z úinu; 2. zevnjší dkazy zjevení — totiž zázraky

a proroctví — jsou pravé dkazy zjevení a všem lidem i všem vkm
stejn platné; 3. církev od Krista samého osobn založena, svatý Petr
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je první v hierarchii církevní a primát jeho pešel na nástupce

;

4. nauky apoštolské skrze Otce církevní došly na nás v témže a ne-

zmnném smyslu a není tedy vývoje dogmatu, dogma nepechází od
jednoho smyslu k jinému; ani se lidským vdomím netvoí postupn
a vývojov uritá filosofie a víra, jež vždy jednu druhou vystídávají,

v sebe se pozvolna pelévajíce; 5. víra není slepý smysl náboženský,
z podvdomí duše prýštící, vlivem srdce a vle mravní, ale je to pravý
souhlas rozumu s pravdou zevn pijatou.

Dále písežní formula žádá : podrobiti se všemu, co v encyklikách
„Pascendi" a „Lamentabili" obsaženo jest; a znovu tedy odpisáhnouti
historii dogmatu ; dvojakost vzdlaného lovka, že by jinak vil, jinak

svou vdou chápal; racionalistickou kritiku Písem sv. ; nauku, že by
historikovi církve nutno bylo odíci se veškeré domnnky o božském
pvodu víry a její nezmnitelnosti s božskou pomocí ; odpisáhnouti
nauku, že by svatí Otcové se mli vykládati jako každý profánní autor.

A formula koní slavnostním prohlášením, že je písahající prost

všeho modernismu, že vírou otc co nejpevnji ví a až do konce
života viti bude, že jistý poklad pravdy udržuje se vn pouze
v posloupnosti apoštolského episkopatu a to ne tak, že by se uilo co
lepšího a vhodnjšího práv pro onu dobu a kulturu se vidí; ale aby
nikdy jinak se nevila, nikdy jinak se nechápala absolutní a nezmrná
pravda od poátku od apoštol hlásaná.

Podle výroku jistého preláta z kurie (Vaterland 423) spatuje
8v. Otec hlavní váhu svého nového projevu v oné písaze, již

musí skládat professoi bohosloví, jejich chovanci a všichni knží, kteí
jsou v úad postaveni. Dosud prý na knze podezelého z modernismu
tžko bylo formáln dokroiti, nyní prý bude možno ty, kdo se od
pravé cesty odchýlí, stíhati pro tžký pestupek — nedodrženou písahu.
Svatý Otec prý se neleká toho, i kdyby následkem této nutnosti skládati

písahu proti modernismu, sta a tisíce knží od církve poodpadalo. Lépe
prý menší zástup vrných bojovník, než veliký zástup nevrných
a neochotných.

Sv. Otec zanáší se prý úmyslem toto veejné „motuproprio**

doplniti ješt soukromými pípisy k biskupm. V nich by
provádní tchto pedpis bylo jim ješt dtkliv na srdce vloženo
a zárove snad doplnny nkteré pokyny.

Myslíme, že se velmi málo knží té navržené písahy lekne,

a málo jich pro ni od církve odpadne nebo aspo úad složí. Kdyby
se po knzích konen nikdy více nežádalo než tolik! A bude-li

v prvním okamžiku písaha dlati snad njaký rozruch, stane se brzy
obvyklou formalitou, jako je každé úední pisahání a slibování.

Ne tato formalita, ale bdlost sama a stálé upozorování bude
míti význam a výsledek. Už to, že papež podruhé promluvil proti

modernismu, znamená mnoho. Ze za zostené bdlosti agitace pro
a šíení jeho bude stíženo, rozumí se samo sebou. Vše to jsou samé pro-

stedky zevnjší. Ježto se jedná o nákazu služebník církve a nikoliv

samých vících, nutno vykati, jak se osvdí.
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„Papež reformátor" však v témže ase pekvapil avét i jinými

výnosy. Jeden z nich je dležitjší a nepíjemnjší snad pro knze
než sám projev proti modernismu. Jest to nový odstavec z práva ka-

nonického, pozvolna zatím reformovaného, kterýžto odstavec uvádí se,

jako nedávno uveejnné opravy manž. práva, už pedem ve známost

a platnost Biskup mohl dnes sesadit faráe jen velmi tžko, pouze

post processum canoiíicum, po ádn provedeném soudu a dokázaném
peéinu faráov. Bylo to právo, které bylo ve prospch faráe i ve
prospch osady. Mohlo však asto zmniti se v neprospch náboženství

samého. Tato pevnost postavení faráova byla sice symbolická, staro-

dávné ideální zaízení. Ale v moderní dob inila správu diecese dosti

tžkopádnou. V žádném jiném úad veejném krom soud není ta-

kového práva — ani pi proslulé „svobod" universitních professor

ho není, jak píklady poslední i starší doby dokazují. Úspšnost
v psobnosti každého úadu (veejného i soukromého) dle všeobecného

úsudku spoívá v úpln svobodné disposici, jakou má vrchní editel

úadu nade všemi silami sob podízenými. Uiniti farní úad takovýmto
pohyblivjším úadem, bylo by tedy jist reformou v duchu a podle

zkušeností nové doby. Knz a fará zvlášt až dosud poítáni mezi

nejsvobodnjší a nejmén závislé lidi; je závislost jejich pouze mravního
ráda, nikoli však materielní. Tak by to ovšem zstalo i nadále. V tom

nová reforma nieho nemní. Svtské úednictvo žádá reformu práv
opanou: p»o velikou libovli, s jakou s ním zacházeno dosud, žádá

si pevného statusu a disciplinárního ádu. Vše to by znamenalo jakési

zpevnní a vtší nezávislost jednotlivého úedníka. V tom stavu by

pak obojí úady svtské i duchovní — obojí po reform — ponkud
se dorovnávaly. Jenže reforma stejnorodn by mla zasáhnouti všecky

hierarchické stupn — pi úednících svtských zastaví se ovšem ped
nejvyššími, pi úednících duchovních také sotva zstane na samých
faráích. Reformy stihnou jist i jiné stupn — zatím ovšem ješt
nepublikovány. Ale jen potom tento dekret bude vysvtlitelný.

Dekret „Konsistorní kongregace" ze dne 20. srpna (v Acta Sedia

Apost. v 16. . ze dne 31. srpna) ustanovuje tedy pesazení faráe

administrani cestou, bez dlouhých formalit kanonického processu, ale

ne bez jakéhosi processu vbec. Mže se cestou administrani pesaditi

nebo sesaditi fará v tchto devíti pípadech : pomatenost smysl
lékaem stvrzená; nezkušenost a nevdomost; tlesná slabost a nemoc;

nechu a nepíze vících, tebas ne všech a tebas i nespravedlivá;

ztráta dobré povsti u estných a vážných osadník; zadlužení, tebas

tajné, ale pohoršení vzbudit mohoucí; špatná správa církevního jmní

;

zanedbávání povinností (udlování svátostí, vyuování, pobyt v osad)

pes optovné napomenutí; neposlušnost biskupa v dležitých vcech.

Sesazení mže se provésti jen za pomocí dvou examinátor, jimž se

píina pedloží, a oni ji vyšetí a o její skutenosti a pravdivosti se

vysloví a pak spolu s biskupem vtšinou hlas rozhodnou. Fará
8 výrokem nespokojený mže protestovat, a protest jeho pedloží biskup

dvma konsultorm a zase sám s nimi spolu o nm rozhodne.



618 Ze života náVjoženskébo.

Examinatoi a konsultoi jsou sice z kléru vzatí, ale samým biskupem
jmenováni, ovšem ne od pípadu k pípadu, ale, trvale. Fará sesazený

nedo8tane-li jinou faru, musí býti od biskupa jinak zaopaten.

U nás ihned každý poukázal na uherské rozervané pomry, kde
v diecesích zuí národní nevraživost a násilí národní shora dol více

se uplatuje než jakýkoliv zetel náboženský a církevní. Každý se

bezdky ptá, jak to bude vypadat nyní v diecesi spišské u biskupa
Párvyho. Stranickost bude možná, ale Kím práv proto bude si musit

vyhradit i sám vtší moc nad biskupy. Omezuje-li se takto moc a ne-

závislost faráova, bude se musit obmezit i nezávislost biskupova. Tam,
kde obsazování biskupství je politické právo, jak u nás a v Uhrách,
bude to práv velmi tžké, centrální vláda v ím bude i po nejlepší

reform kanonické slabá proti politicky silným biskupm.
Body 2, 4 5 a 9 jsou krom toho píliš neurité; dávají

možnost nastoupiti administraní cestu proti každému. A nepipouštjí
nijakého protidkazu, ponvadž záleží v náhledu ie osobním. Ostatní

pipouštjí protidkaz a obranu; mnohé jsou ostatn bamozejné.
Novjším tímto ustanovením ve vtšin dobe ízených diecesi

nezmní se nieho. V diecesích špatn spravovaných bude více veejného
kiku a tudíž i kritiky a veejného i úedního nátlaku, a špatná správa
bude se musit bu vymnit nebo napravit.

Diskrecionální ízení (vše íditi podle vlastního uznání) je pirozen
ze všech nejúinnjší v rukou dokonalého a rozumného editele, jako
zase nebezpenou zbraní v rukou nerozumného. Je to ideál vedení a

správy. Možný jest však jen mezi nejvysplejší spoleností, mezi lidmi

ideálními. Proto zaveden v nejvlastnjším slova smyslu v ádech. N\ní
se k nmu o nco má piblížit i církevní hierar hie. O krok sice, ale

o znaný ! Právem tedy eká se, jak se to osvdí ! Odkud zazní první

výkik a první protest

!

*

Nemalý údiv vyvolal dekret o vasném sv. pijímání dítek.
Sedmý rok prohlášen v nm za hranici rozeznávání u dítte, a dlouhé
pípravy a ekání na pozdjší vývoj dítka se zavrhují. Na etné dotazy
ze severnjších zemí Evropy piznáno však ihned, že rzné kraje rznou
mají hranici dtského vývoje. Ze pouze na jihu možno pomýšleti na
vasnjší pipuštní dítek ke stolu Pán, že však na severu doba 8 až

9 let je pimená. Vbec nejnovjšími výnosy zcela pevrácena
dosavadní asketická a pastorální pravidla o astjším
8 v. pijímání. Zas jeden pokyn, aby se takové názory vždycky
hned nedogmatisovaly a ti, kdo mají odchylné dvody, nekaceovali

!

Krom toho ohlášeno, zase odvoláno a znova potvrzeno, že chystá
se dekret o zjednodušení píkazu o lanosti ped sv. pijímáním, vlastn
ani o zjednodušení ne jako jeho ulevení. Bylo by dáno na vli knžím
i laikm udržeti se laným od jídla i pití bu od plnoci, jako dnes
to platí, anebo aspo po šest hodin ped sv. pijímáním. Pi emž by
jednotlivec mohl se íditi tím i oním píkazem: a stailo by býti

laným od plnoci, teba mše sv. nebo pijímání bylo už o 3. nebo
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4. hodin ráno; a zase kdo slouží nebo pijímá až o 11. nebo 12. hodin
v poledne, mohl by pojísti nco ped 5. i 6. hodinou ráno bez po-

rušení píkazu o lanosti. Pro nás seveany, kteí v noci nežijeme a

kteí nemáme tch úpal jako jižané, tato úleva také nemá valné ceny,

leda na cestách, na poutích, pi obtížných dlouhých slavnostech a pod.

V náboženský rozhled spadá též list papežský z 25, srpna ku
francouzským biskupm, v nmž odsouzeny jsou výstelky „Sillonismu'^,
smru to politicko-socialního, kesfansko-demokratického, založeného

v Paíži roku 1900 právníkem Marc Sangnierem. líepublikánsko-

demokratická politika tohoto nadšence pro smíení Francie s církví

katohckou, podpírána poznenáhla zvláštní filosofií, která od idealismu

a demokracie pešla v noetiku a mravouku, již utváela si po svém.
Zprvu „Sillonisté" byli vítáni jako pomocný ruch pi officialním ruchu
kesfansko-lidovém, ale pozdji zaali se proti nim obraceti jednotliví

biskupové (až od 1905), až te sám Kím zakroil a odsoudil ty nauky,

které proti Sillonu jako chybné udány. Už v prvním programovém
projevu z koUeje Stanislavovy vydaném pozorovati, jak cosi naivn
hrdého a pyšn ideálního si vytkli sledovati : nepijímati nikdy ho-

tových ideí, vše jen ze svého vytváeti; ne tak blud nebo pravda, jako

ješitnost tvrího a originálního ducha stala se jim cílem A originálnost

tato má míti zdroj svj v život. Dáti se vytvoiti životem samým,
jeho proudu se odevzdati, zahloubati se v život a poznati jej a jeho

poznáním pak hledti jej napraviti. City a mysl jednoho každého aC

se vyvíjejí zcela individuáln, nezávisle na všem okolí a všech za-

ízeních. A sebe horší, své okolí a svou dobu teba milovati.

Tyto opravdu „mladé" „bravurní" zásady vyvíjely se pak dále

až v úplné pohrdání vší autoritou, v ideální anarchii, v odmítání veške-

rého ádu, rozdílu a stup spoleenských, v nenávist konservatismu

a royalismu, v odmítání všech ustálených, pevných forem, nic není

nezbytn a všeobecn potebno, nic není samospasitelno, nic nepsobí
absolutn. Ale pi tom pece podržován stále vysoký cíl: opt po-

kesanštiti demokracii, smíiti dnešní dobu s minulostí, rehabilitovat

minulost, naplniti duše láskou, obtavostí, ideály.

Sillon uchvacoval mladé duše a strhoval k sob proto vlastn, že

nežádal po nich nic, nijakého obmezení. Široké rozvíral pro n horizonty

a po nich se mohli prohánt po libosti. Každý své ideály a podle svého

tu nalezl i uplatnil a zstal pece smru vren. Vtšina z nich pi-

nášela také jen tuto touhu rozbhnout a rozlett se po širém prostoru,

bez cíle a smru, jednostejno kam.
Proto také Sillonisté nebyli ulovitelni a nedali se usvditi. Oni

nieho neodmítali, ale nieho nepijímali, byli pro všechno ochotni, ale

všecko hned zas opouštli, lásku hlásali a nenávidli. Všecko se jim

dokazovalo, a oni všecko vyvraceli, niím se vinni necítíce. A tak

kdežto jedni biskupové na n žalovali v Kím, jiní je omlouvali.

Konen papež sebrav v jedno nauky sob pedložené, a ovšem

samy v sob mylné, odsoudil je a vyzval Sillonisty, jsou li snad tako-
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vými naukami nakaženi, aby se jich odekli. A Marc Sargnier i stou-

penci jeho ochotn a oddan to uinili. Ale porueno jim i více : svou
laickou organisaci mli postaviti pod ízení diecesní a po diecesích je

rozdliti. A vdce jejich i tomu se podvolil. Tof ostatn pronikavjší
reforma pro Sillon než odsouzení všech možných ideí a nauk jeho.

Svou nezávislou, mimo církev stojící organisaci stál a rostl a ml v ní

zvláštnost svou, píinu nejvtší ásti stížností. Nyní se jí odíká a

podrobuje své skupiny úpln biskupm. Pestává tedy existovat jako
pomoc laická, a jest jedním z církevn- politických smr francouz-

ských. Jen hájení demokracie a smíení demokracie s kesanstvím si

Marc Sangnier vymínil jako další cíl svj.— List k biskupm francouz-

ským („Notre charge apostolique") z 25. srpna jest velmi obsáhlý a
plný pouek sociologických a politických, jež teba zvlášt uvésti

a osvtliti.

Díve ješt než v Nmecku propuklo hnuti professorem Drewsem
rozvíené — boj o skuteného osobního Krista — mli podobný
boj ve Francii. Jen že ve Francii nebylo agitace lidové, jakou v Nmecku
s Drewsem a jeho theorií provedli monisté. Boj ve Francii zstal více

jen v „zasvcených kruzích". Kniha, S. Reinacha, známého archeo-

logického badatele, „Orpheus et 1'Évangile", v níž upozoroval na
báji o Orfeovi a na vypravování evangelia o sestoupení Kristov do
pedpeklí, maje toto za ozvuk oné, vyvolala odpor v bohoslovných
kruzích francouzských a také širší veejnost zaala se o vc zajímati.

Uený biskup exegeta a historik Pierre Batiffol uspoádal poátkem
tohoto roku ve Veraaillích adu veejných pednášek pro laiky, jimiž

dovozoval pravdivost a historinost všech zpráv evangelických, a ped-
nášky ty vydal nyní v samostatné knize pod týmže názvem, pod jakým
vyš'a kniha Reinachova.

*

Anglické theologické kruhy na výtku protikesanských svých
protivník, že neznají náboženslví jiná a proto že peceují svoje
katolictví, odpovdly systematickým positivním studiem náboženství
cizích. Pod vedením C.C. Martindale nejlepší znalcové z missionáv,
exegetv a historik podjali se rozborv a vylíení všech náboženských
systemv a podávají tak pozvolna soustavné ocenní a kritiku všech
filosofií a vr a všech morálek náboženských starých, vyhynulých i sou-

asných. Studie vycházejí v lidovém vydavatelství Catholic Truth Society
v Londýn. Vyšly tyry svazeky, jež podávají uzavený systém po-

stupujíce evolun od nejstarších a nejprostších náboženství až ku
katolicismu. Kesanství samo zaujímá dva svazky. Pátý svazek má
shrnouti výsledky a pojednati o domnnkách mylných v historii

náboženství.

Frýburský (Švýcarsko) professor Jacques Zeiller vydal práv
(Paris, Alcan) svou studii o politických názorech sv. Tomáše Akv.
Porovnává „Politiku" Aristotelovu s naukou o police a stát u sv. Tomáše
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a zkoumá, co pidal 8v. Tomáš více ze zásad kesfanakých k ideám

svého autora. Rozbor jest názornou ukázkou, jak nová kultura ke-
efanská doplnila a zuálecbtila politické idey ušlechtilého Iveka. Spolu

však autor ukazuje, jak mnohdy sv. Tomáš ustupoval Aristotelovi a

jeho názorm i tam, kde už byly pežily a nemístný — z úcty k ve-

likému mysliteli.
*

•

Jak upadají i elní uenci a mužové do vul^^árních
chyb a pedsudk v bojích politicko-náboženských, ukazuje londýnský
„The Month" na Dr. Hay Fleming u, slavném historiku „skotské

reformace". U píležitosti boje za odstranéní potupné písahy a deklarace

anglického krále vydal na popud „Knoxova klubu" brošurku „Historické

poznámky ke korunovaní písaze a deklaraci", v níž otiskl na dkaz,
že katolicismus se musí zatracovat jako bláznivá povra, nkolik vt
z pamfletu „Uherské vyznání víry" (Hungarian Cjnfession), jenž jest

pozstatkem náboženské polemické literatury minulých vkv, a jest

výsmchem protestanta proti jistým naukám katolickým, které zveliuje

a zoetvouje. Anglický historik Dr. Christ. Wordsworth v polovici

minulého století sice prohlásil pamHet ten za pravý, t. j. za opravdovou

práci katolickou, ale pozdji sám se opravil, a jiní historikové dovodili

nad slunce jasnji podvrženost jeho. Fleming uvádí z velikého potu
vt jen pt, tak na p. V., jež praví: Vyznáváme, že „nejsvtjší otec"

musí býti ctn božskou poctou a uctíván hlubšími genuHexemi než

Kristus sám. IX. Vyznáváme, že každý knz jest mnohem vtší nežli

sama Matka boží, nebo ona porodila Krista Pána jen jednou, ale knz
ímský obtuje a tvoí Krista Pána nejen kdy chce, ale i jak chce.

XVII. Vyznáváme, že sv. Panna Maria musí býti považována od lidí

i andl za vyšší nežli sám Kristus, Syn boží. K tomuto zjevu kritik

v „Monthu" pipomíná: Sám tento fakt je smutným dkazem našeho

dasto vysloveného názoru, že bigoterie jest nemoc duševní, která brání

užívání rozumu a vede takto k mravnímu úpadku.

Bigoterie (fanatismus) není ovšem jen u píliš vících prote-

stant, mže býti i u jiných vících, ale nejaatji se s ní shledáváme

u našich píliš nevících; tam vystupuje tato nemoc nejnápadnji se

všemi známkami i následky svými.
*

Polské listy tžce nesou, že vikáem apoštolským pro sjednocené

IRusíny v Bosn jmenován Dr. Josef Zuk, dosavadní rektor semináe

Ivovského, v nmž prý zavinil, že bohoslovci rusínští náleželi k nej-

ohnivjším podncovatelm ruchu protipolského na universit, nosili

revolvery, a boje stranicko-politické mezi sebou (staro- a mlado-)

a s Poláky vedli co nejdivoeji. K hodnostem v církvi sjednocené

a na váecka vlivná místa dostávají prý se jen sami Ukrajinci (mlado-

rusíni), kteí jsou národn mnohem radikálnjší nežli starorusíni. Ale

pirozen pokládáni jsou za spolehlivjší v ohledu církevním.

Vikariát apoštolský pro sjednocené Rusíny v Bosn je nov
utvoen, aby vyhovno bylo asi 7000 Rusín kolonist, kteí podléhajíce
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latinské správ svádni by byli podobností obadu a eí k srbské

cirkvi pravoslavné.

Rektorem semináe rusínského jmenován ted Dr. Bocian, mladý
horlivý uenec bohoslovný a pracovník pro ideu unie obou církví,

Lvovská kathedrála katolická dostala z Eíma privilej
basiliky, vyznamenání pro dležitost a starožitnost chrámu toho.

Privileje chrámu takového krom titulu basiliky jsou: pednost du-

chovenstva toho chrámu ped všemi jinými, ped duchovenstvem
basiliky nosí se „padiglione", velký ervený baldachýn (sluneník

spíše); ped „padiglionem" chodí zvoník se zvoneky; knží chrámu
mají právo užívati v choe fialové kappy a o slavnostech tak zvané

„cappa magna", velké fialové kappy. — Poláci v tom ohledu mají

povahu italské a francouzské podobnou a stáli o tato „práva".

Volba nového pevora astochovského dla se tentokrát

za intervence vlády ruské, v emž vidí Poláci snahu Petrohradu dostati

první svatyni polskou pod svj vliv. Vláda místní totiž nepotvrdila

nové volby dív, než akta volební prozkoumána komissí ze samé
petrohradské sekce pro cizí vyznání.

Polští Maria vité dali si vysvtit dva nové biskupy od staro-

katolických biskup hoUanských, z nichž jeden dokonce pro svou missi

nauil se polštin, aby obad svcení mohl býti konán v Polšt samé.

Vláda ruská vnovala na slavnost tuto 10.000 rubl. Polské obecenstvo

chovalo se k celé slavnosti lhostejn a nevšímav. Mariavitský klérus

jako náhoní ruských úad mnoho ztrácí z agitaní psobiyosti.

*

Mohylevský anfragán biskup Jan Cieplak, který minulého roku
podnikl nékolikamsíDÍ obtížnou visitaní cestu po Sibii, konal v er-
venci objížku katolických farností minské gubernie. Kuským výstedním
nacionaliatm jsou takové návštvy katohckých biskup solí v oích

^

ponvadž velice napomáhají k utvrzení a povznesení katolického ducha
mezi rozptýlenými vícími. Proto vymýšlí fanatická záš rozmanité

zpsoby, aby visitace znemožnila, nehnusíc se ani pomluvou a nízkou

dennnciaci. Nacionalistický orgán „Minskoje Slovo" umísoval po celý

as pobytu nejd. p. biskupa v minské gubernii celou adu takových
bídáckých výpadv a v lánku nadepsaném „Pochod katolicismu" líí

jeho visitaaí cestu jako njakou válenou výpravu proti pravoslaví,

vytýká mu, že dopouštl, aby mu vycházeli vstíc s polskými prapory,

a konen lživ obviuje biskupa, že míval v kostelích a pi uvítání

politické ei. Následkem toho soení vyslal departement jinovreckých
vyznání svého inovníka, skuteného státního radu Mamontova, aby
véc tu náležit vyšetil, a ten objíždí nyní farnosti, kde nejd. biskup
konal poslední visitace. Zanou se výslechy, zastrasování, potahování
rzných úastníkv a domnlých vinníkv, o se vlastn ruským ne-

návistníkm hlavn jedná. Nkolik knží a kato'ických statká stiženo

již penžitými pokutami za vyvšování prapor prý polských barev.

„Kurjer Litewski" si takového vyšetování sice velice peje, ponvadž
se tu ve vší nahot objeví hanebné rejdy ruských fanatik, zatím však
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Be již ukazuji nkteré následky jeiich vášnivých útok. Když dosavadní

rektor petrohradské duchovní akademie P. Zarncwiecki povolán na
biekupský stolec ^acko-žitomirBký, úad po ném dosud osiel a jeho

nástupcem ml 8e státi sufragán (Jieplak. Aváak jeho loská apoštolská

práce v Sibii a nedávná v minské gabernii vzbudily proti nmu ne-

návist vlivných „ernosetincv" a znemožnily jeho kandidaturu. Na
místo nho rektorem jmenován dosavadní spirituál varšavského metro-

politního semináe P. Alexander Kakowski.

Euský Sv. Synod se pustil do reforem, nebo knžstvo
i laici ruští volají po reformách církevní správy už nkolikátý rok.

Tito reformisté nejsou ovšem v milosti nahoe. Ale teba pece konené
nco reformovat, nebo zloád, jež žádají odstranit, nemožno ani

popíti ani zatajiti. Sobor církevní, na njž reformisté hlavní

nadje skládali, už zase znovu veejn k ei pišel, ale stále se pece
jeho skutené svolání odkládá. Posledn sv. Synod uveejnil opravu

a zjednodušení administrace v biskupských konsistoícb.
Ale opravy jsou tak malého významu, že s udivením tázali se i ne-

reformisté, to-li má býti všeobecn žádaná reforma zaízení zcela

necírkevn upraveného a v byrokratismu se dusícího?

Po dkladném rozboru usnesení loského klášterního sjezdu usnesl

se konen sv. Synod na tom, co a jak se má v klášteích upravit

a reformovat. Usnesení tato jsou z hlavního taková: Zavede se opt
tlesná práce do klášter (pro bratry neknze); „starci eholní" (seniorové)

se opt zavedou ; bohoslužby musí se konati obadn a slavnostn,

mniši musí pi nich sami zpívat a pisluhovat a musí pítomni býti;

není dovoleno v klášteích užívati a chovati alkoholické nápoje (koalky
— víno a pivo ano!), opilství v klášteích teba zcela vykoenit; za-

kazuje se kouení a jakékoliv užívání tabáku; svtští lidé nesmjí
navštvovat mnich a tito rovnž ne laik; špatní mniši nesmjí býti

z trestu pekládáni z jednoho kláštera do druhého, každý klášter sám
si své chybující trestá a napravuje; zakazuje se mnichm choditi po

sbírkách; jen v ídkých pípadech a se vší možnou ostražitostí a se

dopouštjí mnichové jako administrátoi na fary a jako spirituálové do

ženských klášter.

Takováto reforma klášter jest už dosti pronikavou. Ale

sesypaly se ty reformy jen na ubohé mnichy, nikoliv na pedstavené

klášter, kteí nejsou rovnž bez viny, a kteí asto jako zcela cizí

osoby klášteru jsouce vnucováni pouze jako prebendái, rozhodné

k svatosti a spokojenosti v klášteích nepispívají i když snad osobn
jsou bez úhony. Pro úinné zavedení reíorem schází ostatn hlavní

pedpoklad — spolený život v klášteích. Tento dnes je rozvolnn,

každý žije sám — a spolený život jim nepikázán! Pouze nov
vznikající kláštery musí zavésti spolený život. Pikazuje se také, aby

studenti a professoi z kláštera vzatí trávili prázdniny pravidelné

v kláštee svém. Mnichm se porouí studovati sekty a jinovrce

a pipravovati se k polemice s nimi a vyvrácení blud jejich.
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Jiná reforma postihla akademie duchovní. Professoi na
akademiích musí jíti do pense po 301eté služb. Na ostatních

íakultách mohou jíti, na duchovních musí jíti. Vtšina duchovních

akademií ztratí tak své nejlepší síly dnes, a bude i píšt ztráceti je

vždy v nejlepší psobnosti jejich, když domohou se vlivu a školy své.

Ale to je asi práv úelem této reformy. Dosiati dnes vlivné professory

z akademií ven a na píšt nepipustit, aby se kdo na akademii píliš

uplatoval naukou svou. Sv. Synod svým professorm duchovním
{astji laikm!) neví! Jsou to také takoví reformisté!

V desítiletí 1899 až 1908 bylo v celé pravoslavné církvi ruské

418 duchovních, kteí bud sami složili knžství nebo z nho byli

vyvrženi 1 Poet to veliký u porovnání s pomry u nás!

*

V jedné z posledních ervencových schzí petrohradského
synoda uvažováno o referáte jednoho z lenv o pvodcích a šiitelích

rzných sekt mezí pravoslavnými a všelikých Ižeuitelích na zpsob
Rasputina, kompromitujícich pravoslavnou církev. Dle znni referátu

hlavní píinou tchto anormálních zjev jest ruský periodický tisk,

který v posledním ase vnuje sice mnoho pozornosti církevníma životu,

ale systematicky líí stále jen negativní stránky pravoslavné církve.

Tato protináboženská a nkdy pímo rouhavá agitace zpsobila, že lidé

u víe slabí nebo málo uvdomlí zaali se chvti, popávati šlacha

rzným sektantským náhoním a náboženským šarlatánm. Ješt na
zaátku tohoto roku uvažoval synod za tou píinou o zpaobech,
kterak staviti tento proud a uzavel neúnavn obraceti zetel svtské
vlády na toto protináboženské ádní rozpoutaného tisku.

Jednáno též o návrhu lena synodu, orenburg kého biskupa Jjanna,

stran krematorií, k emuž dala popud zpráva, že po íjnovém zahájení

íšské dumy má jí býti podán návrh zákona o zízeni krematorií

v Kasku. Synod osvdil svorn, že otázka o krematoriích jest otázkou

církevn-náboženskou a mže býti ešena pouze církví a v synode.

Zízení krematorií má tendenci protikesanskou, jelikož jest v rozhodném
rozpora se svtovým názorem kesanským a podrývá víru v zmrtvých-
vstání (?). Synod uzavel protestovati co nejráznji proti podáni zmín-
ného návrhu k posouzení íšské domy jakožto instanci v té vci ne-

kompetentní.

16. srpna pedsedal synodu kyjevský metropolita Fiavian ve
8ch2Í, v níž projednávána zajímavá otázka, týkající se usnesení káze-
ského missionáského sjezdu, aby dáno bylo do klatby nkolik
ruských spisovatelv a publicist, kteí svými proticírkevními

spisy podrývají víru a mravnost Vytknuto, že reftjrát sestavený o tom
saratovským biskupem Hermcgenem má na zeteli pouze spisy urené
pro kruhy intelligentní, ale nic nepodotýká o literatue šíené v míe
svrchované mezi obecným lidem, hlavn mezi sedláky a dlnictvem
a psobící nevyrovnan vtší škoda nežli spisy Leonida Andrejova,

Rozanova, Merežkovského a jiných v referáte uvedených autor. Válka
povinna býti vedena zdola vzhru, nikoli naopak. Nutno vymýtiti rzné
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Pinkertony, Sherloky, Holmesy a jiné krváky a spisky rozvratné, jimiž

zaplavena tak zvaná „luboná", t. j. levná prostonárodni literatura.

isté a neporaSen zachovala se víra jedin mezi venkovským lidem,

hlavni to opoe pravoslaví, jemu náleží vnovat hlavní zetel a dbáti

pro nj o zdravou krmi duševní. Záležitost „anathenoy" odevzdána
zvláštní komisi pod vedením orenburgíkého biskupa Joanna, který
vsak neschvaluje kazafnkým missionáským sjezdem navržený zpsob
vyobcování z církve ani vi atheistm.

Horeka pravoslavisování chlumského kraje tak uchvátila

Bynodální kruhy, že nechtjí ani vykati f rmálniho ešení íšské dumy
ohledn utvo.ní zvláštní chlumské gubernie, a již nyní zaslaly chlumské
kon?Í8toi pedpis, aby ihned pistoupila ku zízení nových pravoslavných
farností, pihlížejíc zvlášt k tomu, aby farnosti s nejvtším potem
osadník byly zakládány tam, kde katolíkv a protestani jest pomrn
nejmén. Zárove naízeno, aby duchovenstvo již nyní, neekajíc
rozdlení ChlumStiny, zaalo provádti resoluci kyjevského missioná-

ského sjezdu stran války s katolicismem. Biskup Eulogij uvdomil tamní
pravoslavná bratrstva, že ihned po vylouení Chlumštiny z obvodu
administrace království polského bude v ní zavedena zemská a mstská
samospráva dle vzoru západního kraje, ale ponvadž v mstech pevládá
živel polský a židovský, uinny v projektu patiné zmny, aby živlu

ruskému byla zaruena pevaha. Vedle jiných prostedk mla k tomu
z popudu ruského svazu sloužiti zvláštní cblumská banka, vedle níž

se nyní zakládá ješt drahá, banka poajevská, s oddlením ve Vladimíra

volyském. Na tuto banku sešlo se všeho nco pes 25.000 rubl,
z nichž nejvíce (20.000 rablv) upsala poajevská lavra a jiné pravo-

slavné kláštery na Volyni. Jelikož obncs ten k utvoení základního

fondu nestaí a úast soukromník slabá, obrátili se zakladatelovo

s prosbou o podporu na ministra fiaan 'í. Z toho pvodu kolují nyní

v celém chlumském kraji prohlášení „Unrajineké Hromady", vytištná

ryze ukrajinským náeím, v nichž se ukraiinské obyvatelstvo varuje,

aby se netéšilo z vylouení Chlumštiny, nýbrž všemi silami se mu
protivilo, ponvadž bude pro R isíny záhubným. Nikoli Poláci jsou jim

nebezpeni, nýbrž strana tak zvaných „ryze ruských lidí", s nimiž

všeliká soutž jest již pedem vylouen^, ani ve svých rusifikaních

snahách jsou podporováni od popv i vlády.

Novým dokladem náboženské svobody v Rusku je

cirkulá, rozeslaný nedávno ruskou vládou gabernátorm v království

polském, tohoto obsahu: „V posledním ase shledáno, že katolití mniši

vyjíždli v nkterých místech ze svých klášter do rzných farností,

tam kázali, zpovídali, konali bohoslužby, a to zpravidla o výroních
církevních slavnostech, poutích nebo pi rekolekc'ch. Vyjiždky ty,

které vlastn nejsou le delegováním do kitolických obcí duchovních

osob, nepovených správou farních osad, daly se bez uvdomní o tom
píslušných civilních úf^adv, i doporuuje se tudíž gabernátorm zaslati

okresním komisam (ispravnikoa) dotazy, zdaž se podobné pípady
udaly v jejich okresích. Kde se tak stalo, nech okresní komisa ozn4ml,

Hlídka. 54
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považuje-li takové návštvy za nepípustné, z jakých jmenovit píin
a co náleželo by uiniti k zamezení nebo omezení zmínných výjiždk
klášterník." Z celé atylisace cirkuláe zejmo, že se vládním orgánm
jedná o zabránní mnichm vypomáhati místníma duchovenstvu o vý-

roních slavnostech, kdy se na tisíce zbožných lidí schází, aby v poutním
míst vykonali svoji pobožnost, spojenou obyejn se zpovdí a svátost-

ním pijímáním. Poutí úastní se též mnoho pravoslavných, na nž
slavné bohoslužby, vzorná pobožnost a pouení výtených kazatel-
mnich vyvírají blahodárný úin ve prospch katolicismu. A to snaží

se vládní argusové vSemožn zameziti.

Ve Viln meškají missionáové, jichž hlavním úkolem jest

propaganda mezi židy, kteí velmi etn navštvují jejich ped-
nášky a cviení náboženská. Následkem denunciace orthodcxních žid
pibyla v sobotu 16. ervence do místností missioná náhle policie^

které bylo oznámeno, že se tam konají tajné politické schze. Po
dkladné prohlídce bytu a všech pítomných, pi emž neshledáno nic

závadného, a po ujištní pedstaveného otc missie, že shromáždní zde

židé picházejí pouze na kázaní missionáv a jsou hotovi státi se kesany,
policie sice všecky propustila, díve však sestavila podrobný jich soupis.

Tímto zpsobem dosáhli starozákonní svého úele, ano bude snadno
zvdti ze seznamu jména všech úastník, ímž pro tyto obrácence
vzniklo velké nebezpeí v takovém stedisku židovského fanatismu,

jakým jest msto Vilno.

*

„Biblická spolenost anglická" ve své výroní zpráv
za rok 1909 udává tyto íslice: vydáno 843.784 celých biblí, 1,198.226

evangelií, 4,578.014 rzných knih starého a nového zákona. Z tchto

6,620.024 exemplá posláno do íny 1^/2 mil., 356.000 do Korey
a 305.000 do Japonska. Od poátku spolenosti biblické (za 106 let)

vydáno 222 milion exemplá Knihy ty vydány ve 400 jazycích.

Vloni pibráno 6 nových jazyk.

Spor mezi tureckou vládou a eckým patriarchátem hrozí

skoniti odstoupením patriarchovým. Delegáti národního shromáždní, jež

svoláno pes zákaz turecké vlády, z ásti pozatýkáni a zaveni hned
pi první schzi, naež patriarcha zasedání odroil na neuritou dobu.

Tak ostrých opatení a „pronásledování" církev ecká v Turecku ne-

zažila od r. 1820, kdy zuily boje za osvobození ecka. A píina
sporu jest — ecké násilí nad Bulhary! Proto se také celý ten boj

ecké církve s Turky stává mén sympathickým. ecký Fanar nechce

dovolit, aby uzákonn byl návrh o rozdlení bulharské a ecké církve

v ten smysl, že ve sporných obcích chrám, škola a církevní jmní ná-

leží dvoutetinové vtšin v obci. Zákon takový byl by ve prospch
Bulharv, a ekové stojí na tom, aby vše, co je dnes patriarchické,

zstalo jím nadále bez výjimky, a teba celá osada pejde nebo pešla
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k exarchátu bulharskému, chrám a škola má zstati Kekm. Kanonické
právo sice jest na stran Kekv, ale pirozený smysl spravedlivosti se
takovému rozluštní sporu protiví. Zvlášt když bulharsko-ecký spor
zavinili lieci svou odnárodovací a zištnou politikou.

Vdci ci umní.

Národní divadlo v Brn. Nové období bylo zahájeno dne
7. záí Smetanovou „ertovou stnou". Bylo teba plného tvrt-
století, než poslední dokonená opera mistrova Kovaovicovou rehabi-

litací vzkíšena k erstv zelenajícímu se životu na jevišti. Tak dlouhý
byl ten klopotný zápas, než tato zamítaná kytice aster pozdní jesen
Smetanovy zaskvla se v barvách arovných a nových. Premiéra
„ertovy stny (r. 1882) byla pro chatrnou výpravu, slabé obsazení

elných úloh a pedevším pro nedostatené libreto pijata chladn. Ale
ani o hudb poslední zpvohry mistrovy nemluveno pízniv. Prohlašo-

vána „Gertova stna" za dílo hudebn nemožné, jevící známky nápadné
zdrženlivosti, místy pímo chorobné jednoduchosti hudebního výrazu,

která prý oste se liší od kvetoucí polyfonie, jakou oplývaly dívjší
zpvohry Smetanovy. Dnes, kdy i tato opera dobyla si celého pocho-

pení svžích svých pvab, zjevno, jak tžký hích byl spáchán na
nejvtším našem dramatikovi, hích tím tžší, im pvodnjší a krás-

njší jest hudba „ertovy stny", již širý obor Smetanova tvoení
obohacen o nový genre, o staroeský romantismus rytíský. Plným
právem mohl Smetana o posledním svém díle dramatickém íci: „Hudba
ta jest dobrá a nemohla ani jinak býti komponována."

Provedení opery bylo pelivé. Kapelník p. Pavla ta zajistil dílu

vysokou na pomry naše reprodukní úrove, zejména v orchestru.

Osvdení naši sólisté dámy Svobodová (Hedvika) a Pivoková
(Závis) a pánové Král (Vok), Pivoka (Rarach) a Wild (Beneš)

vyzvedli své úlohy k plnému úinu. K nim estn se družili slena
Angrova (Katuška), umlkyn vzácné intelligence hudební a pan
Fiala (Jarek), tenorista velmi sympatického, vkusn ovládaného hlasu.

Národní divadlo naše splatilo pelivým vypravením „ertovy
stny" zbytek dlubu, jímž bylo dramatickému dílu Smetanovu v celé

velikosti, obsahové samostatnosti a rozmanitosti povinno. Máme nyní

na scén naší pohotov všechny opery Smetanovy. Dnes, kdy otázka

stavby nového dstojného národního divadla pekroila zaarovaný kruh

zbožných pání a akademických rozprav, teba, aby i u nás vzrstající

píchylnost a prohlubující se láska k dílu Smetanovu penesla se též

na celé dramatické odkazy Dvoákv a Fibichv — umlecky stejn

ryzí a vznešené. Jako zpvohry Smetanovy, tak i opery Dvoákovy
a Fibichovy nejsou jen geniální projevy velikých umlcv, ale i vý-

znané kusy celé eské kultury. Bude záslužným inem správy diva-

54*



828 Véda a umní.

dlní, bude-li záhy peovati o to, aby ponenáhlu i všechna dramatická
díla Dvoákova n Fibichova vtlena byla repertoiru, aby i ona dobyla

si na jevišti našem plného svého práva. Jsouc divadlem národním,
má naše scéna k zakladatelm eské hudby zvláštní národní a kulturní

povinnost. Doufejme, že ji estn splní. jan KaM.
inohra v prvním msíci saisony jeví vážnou snahu z rzných

dramatických odvtví podati jak vci nové a dobré, tak i módní. Ne-
mla však dosud ani ve výbru ani ve výši výkonu mnoho štstí. Za-

hájila svá pedstavení dne 10. záí pvodní moravskou novinkou
Sokola-Tmy: Zápas. Není vinnu editelstva, že novinka je málo
významná, málo života schopná, vždy moravských dramatických prací

jest tak málo, a dobrých ješt mén. lieditelství ukázalo však, že má
vážné úmysly konati vi domácí tvorb svoji povinnost jediného stá-

lého divadla moravského.
„Zápas" jest tragedie ženy umlcovy, která obtuje svoji man-

želskou poctivost, aby muži získala jmní, jímž má proniknouti mezi

umlci — a v dramat také pronikne ! Myšlenka jest sama nesympa-
tická a nemožná — penzi se nikdo nestává velkým umlcem a

charakterem — a pipraví obt ženinu o všchnu traginost. Pi ob-

sahu tak vratkém není pak divu, že ni dramatické provedení není

jednotné, úinn k svému vrcholu spjící, ale jen genrov roztíštné
a ím více ke konci i prázdn rhetorické. Provedení byla od herc
i od režie vnována všemožná pée, ale vratké a neukáznné postavy

hry nedaly jim dosti možnosti ukázati, se jsou.

Druhou novinkou sáhnuto do svtové literatury po nejzvunjším
jmén Henryka Ibsena, kterým každou saisonu ozdobuje naše divadlo

svj repertoir a tak postupn seznamuje obecenstvo se všemi dramaty
slavného Nora. Letos vypraveno drama „Stavitel Solness", svou

temnou symbolikou nejmén srozumitelné drama Ibsenovo, k nmuž
podává klí jen vlastní život básníkv. Básnická autobiografie, zaha-

lená v roucho symbol, líí úspchy umlce a tvrce velkých a vzne-

šených dl, vrchol jeho slávy, ale i neklid, když mladé pokolení hlásí

se k slovu, strach ped koncem, kdy bude snad pekonán v tom, emu
obtoval své mládí a štstí.

Našemu divadlu schází pro interpretaci dramat tak intimních

mnoho : intimní scéna, kde by se uplatnila intimní hra, jemné tony a
deligátní gesta ; umní herecké, které by to vše dovedlo pravou mírou
interpretovati ; umlecká režie, která by oku i sluchu vše jemn zladila,

logicky spoád.la a piblížila. Tak zstala vinou okolností Ibsenova
tajuplná, ale upímná zpov úpln nepístupnou, nesrozumitelnou a ne-

pochopenou.

Tšme se, že s novým divadlem vše to se k lepšímu obrátí.

O módních artiklech naší inohry („okoládové princezn" a
„Zlaté Ev") píšt. St. Fiala.

Ke stoletým narozeninám (31. srpna 1810—1910) Fr. Do uchy
pinesly vzpomínku rzné listy eské. Mezi jinými ve „Zvonu" praví
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literární historik Fr. Sekanina, že generace souasná ani pozdjší Douchy
nedocenila. Všichni kladli jediný význam jeho do jeho básní didaktických,

pro dti a do jeho peklad, jimiž nám otevel poklady tém všech
západoevropských a slovanských literatur. Ale Doucha jako básník
lyrický, filosofický a rozjimavý stojí velmi vysoko. Ignorováním této

poesie jeho znan Douchovi ublíženo. V rozjímavých básních své nej-

plodnjší periody stojí Doucha na plné výši svého zajímavého talentu,

vzdlaného na velkých vzorech svtových literatur, jejichž byl znalcem
nad jiné dokonalým. Ctme si jenom báse „Za obzorem", „Až umeš"
nebo „Dvé dráhy", zdaž nenalezneme v první pímo uchvacující prvky
dantovské poesie, ale po stránce citu tóny ryze naše? Zdaž druhé dvé
nejsou dokonalým výrazem hlubokého, oddan trpitelského, rozjímavého
a pi tom svrchované ušlechtilého ducha našeho básníka, jehož trpké
pouti jsou výmluvnou charakteristikou? Sebrání v jednu knihu tchto
jeho básní nepojatých do „Lípového vnce" ani do „Sedmera skutk
milosrdenství", bude píkazem dnešní generace, která si snad o Douchovi
literární profil spravedliv dokreslí.

J.Svoboda v „Nár. Listech" pipomíná Douchv „Knihopisný
slovník esko-slovenský", jenž obsahuje seznam spis, map a

hudebnin, vydaných od roku 1774 do roku 1865. Zajímavý pro dnešní

dobu jsou v nm poznámky o tom, co všecko bylo tou dobou v literatue

esko-slovenské zapovzeno a censurováno,
*

V „Živé" podává Dr. Weigner výsledky moderních výzkumv
o mozku, hlavn o Ja n o ší ka a Kohlbruggeho se opíraje. Podle
posledních šetení nedá se udržeti domnnka, že by velikost mozku,
jeho útvar, pomr obou polovin, jakost a vzhled kúry mozkové byly

njakou známkou rozlišnou pro intelligeiici, pro rzné národy a plemena
lidská. Ba ani druhy jednotlivých tíd — na p. rzné druhy opic

nedají se uriti podle mozku. Padá tím stará jedna materialistická

podpra, kterou se „polovda" tak ráda podpírala. „Není jediného

fixního bodu na celém mozku. Vše je zmnlivé, a nemá nijakého

dovezeného vztahu k ostatním životním zjevm. Veškerá plošná i délková

mení na mozcích pro srovnávání provedená vedou k výsledkm,
jako kdyby mítko bylo zcela libovolné ba fantastické. V konfiguraci

povrchu mozkového není žádných ra9ových rozdíl. Nedá se rozeznati

mozek Australana od mozku Evropana, ani muže geniálního od muže
nejomezenjšího. Není asi vbec žádné specielní anatomie vnitní;

vnitní orgány jeví asi u všech národ stejné rozpjetí rznorodostí.

Podle t&ho dospíváme k závru, že všecky rayy jsou si rovny; všecky

mozky jsou psychologicky rovnocenný, snad rýhy jsou písmem, ale

pro nás dosud neitelným, ale pak udávají jen charakter, nikoliv mohut-

nosti. Rozdíly jevící se v nadání až ku genialnosti nespoívají asi v rýhách

a ve množství massy mozkové, ale snad v jemnosti vnitní stavby její."

*

Nový eský list „eský Bibliofil", jakožto orgán knižního

trhu, kritiky a vývoje eské knihy, vystoupil v prvním ísle proti
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zátop peklad z cizích literatur. Zátopa tato je opravdu nebezpená.
Poukázali jeme na ni vícekráte. Jmenovit naše noviny denní i týdenní

málokdy pinesou co pvodního, sytíce své tenástvo skoro napoád
bezcennými vcmi, nebo cenného málokdy co peloží. Tu estnou
výjimku, pokud mže, iní jedin katolický tisk — totiž co se

pvodnosti týe. Pináší dosti asto i pvodní vci ! Psáti do feuilletonu

novináského u nás se dokonce ani nepoítá za njaké — vyznamenání

!

Naopak. A pece v cizin zaujímají spisovatelé jiné stanovisko,

*

Ve „Zvonu" pražském uveejuje Ežena Jesenská své

dojmy z umleckých galerií a výstav ruských. O dojmu, jaký na
ni uinila galerie Trefjakova v Moskv, praví: Nikdo nedovede
tak vidti vše typické, vystihnouti odlišnost prostedí, oceniti pvodnost
výtvorv umleckých jako cizinec, který navštíví vzdálenou zemi,

prochází po prvé její pírodou, jejími msty a vesnicemi ... A nikdo
nevycítí tak jako cizinec každý neodvodnný, pisthovalý padlek
odjinud. V slavné Trefjakovské galerii . . . celá Eus objevuje se ped
naší duší vytvoena v hodinách a létech mocných pevrat, horeného
napjetí, i vznešené urovnaného cítní v básnickém pojetí velikých
mistr..." Jeden z nejváženjších žurnalistv italských Ugo Ojetti
navštívil letos Rus a také Moskvu i s galerií Trefjakovou a praví

o ní ve svých obrázcích z cesty po Rusku: „Moskevští obyvatelé dají

se uchvátiti pouze tím, co vyšlo od Rus samých. Dílo umlecké, kniha,

báse, vynález, zpraeovány-li byly za hranicemi, nenacházejí pijetí

a ohlasu v Moskv. Uprosted celé publicistiky ruské, setkáte-li se

B úsudkem píznivým o umní evropském (!), pak jen v msínících
zbarvených hodn erven a redigovaných nejradikalnjší mládeží.

Pesliná a bohatá galerie Trejakovská, jediná to galerie veejná, jež

toho názvu zasluhuje, má vyjma dva velké sály s francouzskými obrazy,

výlun díla umlc ruských, nemá zhola nic z umní anglického,

nmeckého, španlského ani vlašského. Ale malíe ruské bez kritiky,

co jen bylo možno zakoupit, všecky tu shrnuto, aby jich jen bylo mnoho
a aby to všecko bylo jen ruské."

Skoro souasn pronesené dva názory o pvodnosti a svojinství

jednoho a téhož ústavu : první skromné duše eské, druhý od zkuše-
ného a obdivem Evropy vyhýkaného Vlacha, — Tuctový Francouz a
Anglian byl by ovšem také nejdíve hledal — sebe

!

*

„Nové Akkordy", msíník hudební slovinsko-charvatský, pináší
v posledním ísle píspvek k historii národní hymny slovinské „Naprej",
jejíž 501etí letos (16. kvtna) slaveno. První hudební vta hymny
a tedy poátek její nalézá se úpln stejn v jedné národní písni.

V Dolžanov sbírce národních písní uvedeno, že zaznamenána byla
v Radovljici. Píse „Za chléb jsem ji poprosil, ale ani toho mi nedala"
první hudební vtu koní mkeji a žalnji. Konec její v hymn
„Naprej" proto zmnn skladatelem Davorinem Jenko v ráznjší.
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Jihoslovanské vci docházejí nejživjší úasti a nejastjších
zmínek vlastn v uherském tisku. Tak zejména nejbohatji vypravený
nmecko-uherský list „PesterLloyd" jest vlastn pro politickou a kulturní

historii jihoslovanskou nejlepší pomckou, všímáf si jihoslovanských zemí
nejsoustavnji. A zásobován je samými Jihoslovany velmi hojn. Také
sama maarská literatura všímá si jihoslovanských vcí stále, a má asi

mnohem více peklad z nich než naše eská literatura. Také i tu sice

pomáhají Jihoslované sami, ale též i maarští literáti a žurnalisté (ovšem
kdož ví, jakého pvodu) hojn jako pekladatelé a znalci vystupují.

V Dubrovníku uená a vydavatelská spolenost „Matice vbrbská"
od letošího podzimu bude též vydávati knihy pouné, na vývoj a pomry
Srbstva se vztahující. Jako první vyjde „Naše Pímoí", popis jeho od
Marka Cara, dále se chystá historie Boky Kotorské pod rakouským
panstvím a hospodásko-kulturní vývoj Srbstva v Rakousko-Uhersku.
Matice vstoupila ihned ve spoleenství s ostatními jihoslovanskými

Maticemi: slovinskou v Lublani, dalmatinskou (charvatskou) ve Split,

charvatskou v Záhebe a srbskou v Novém Sad.
*

Kotorský katolický (charvatský) biskup Franj Uccelini peložil

Danteovu „Božskou Komedii" (Divná gluma); peklad pracován s láskou

k vci a je vzorný, kritika srbská i charvatská jest jím nadšena. Práce

má ideální národní vnování : „Svornosti a lásce Cbarvatv i Srb,
bratí jedné krve i jednoho jazyka." Tak zvaná katolická politika

charvatská mla by si z ueného biskupa katolického vzíti píklad

!

Spolek 8 v. Vojtcha pro vydávání knih náboženských pro

katolické Slováky, ml 31. srpna valnou hromadu v Ti^nav. Vloni

nových úd pistoupilo 1761. Všech jest letos 24.899. Za knihy spolek

stržil 55.719 korun a lenských píspvk došlo 39.852 korun. Na
píští rok vydá se jako podíl „Život sv. Josefa", „Uení víry a mravv"
a „Poutník", kalendá. Spolek sv. Vojtcha pipravuje slovácké vydání

písma svatého. Jednotlivé knihy už pipraveny a odeslány censorm
k prohlédnutí.

*

Vzniká nový ganre divadelní — eská operetta. Té jsme dosud

nemli. Po Weissovi a po Moorovi („Pan professor v pekle") pichází

Em. Starý s operettou „Skvlá partie" na veselé libretto Hašlerovo.

Operetta satiricko-komická doznala na arén smíchovské 1. záí znaného
úspchu. Jest prý též na niveau arénovém. — Zvlášt však s velikou

reklamou uvedl na vinohradské divadlo svou operettu Oákar Nedbal
(„Cudná Barbora"), složenou vlastn pro nmecké divadlo. Operetta jest

ve vídeském genru, ale pece prý vážnjší než vídeské zboží.

Na „umleckém divadle" moskevském hodlá dramaturg jeho,

romanopisec V. J. Nmirovi-Danenko, uvésti na jevišt romány
tak jak jsou. Pokus chce uiniti s Dostojevského románem „Brati

Karamazovi". A podaí-li se pokus, pišel by i román Turgenva,
Gonarova atd. na jevišt. Co v román není rozmluvou, podá obecenstvu
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V krátkosti vždy peditatel, který bude jedním z hlavních initel pí
pedstavení. Pokusu však neprorokují úspch.

*

V Saratov nalezli Zinaidu Nikolajevnu, vdovu po ruském básníku

Nkrasovu (1821—1877) žijící jako žebrácká. Po smrti mužové
sekta baptist, k níž náležela, pipravila ji o všechen majetek, jejž

zapsala „obci náboženské". Staena, zdá se, také i o rozum zdravý
pipravena náboženským hloubáním. Na otázku, pro se u literárních

vrstev nehlásila o zastání nebo podporu, odvtila, že ráda snáší zkoušku,

již Hospodin na ni seslal. Pro staenu uspoádána veejná sbírka.

*

Ve Varšav má býti v Ujazdovakém parku postaven porn nik
znamenitému polskému virtuosovi a skladateli Chopina.
Projekt pomniku vypracován vynikajícím umlcem ezbáem W. Szyma-
nowskim a na soutži, v níž jako znalci zasedali na slovo vzatí odborníci,

obdržel první cenu. Jiného náhledu byla však architektonická komise

v Petrohrad, které varšavský magistrát byl povinen zaslati dotyný
projekt k utvrzení. Vytýkáno v nm píliš malé rozmry postranních

postav, neumlé provedení stromu atd. a magistrát zpraven z ministeria

vnitra, že projekt nemže býti schválen, ponvadž nevyhovuje umleckým
nárokm. Ve varšavských kruzích soudí však, že píinou loho není

le nepíze jistých petrohradských instanc', které všemožn ztžovaly
a omezovaly jubilejní oslavu polského výteníka.

Za hojné úasti vynikajících uencv a literát pochován 18. srpna

ve Varšav na ptwozhowáUém hbitov slovutný archeolog, horlivý

sbratel historických památek a velý vlastenec Zygmunt Gloger.
O jeho záslužných pracech a upímné lásce k vlasti a národa svdí
nejlépe jeho závt, kterou strun zde uvádím. „To, co jsem zamiloval

a pes tyicet let po všech koncích dávné Polsky památky naší národní

minulosti sbíraje nashromáždil, peji si též národa odevzdat. Mojí
oblíbenoa myšlenkou bylo utvoení musea dávné Lechie, obsahující

celou naši národní minulost. Mj skon vadí mi uskuteniti ten zámr,
i vnuji tudíž : vše, co sebráno v Krakov a v zemi krakovské, národ-

nímu museu v Krakov, aby to nkdy bylo umístno na Vavelu. ást
mých sbírek, obsahujících památky dávné Lechie a celý oddíl ethno-

grafický odevzdávám varšavské ethnografieké výstav pi museu pr-
myslovém a zemdlském. Sbírky pírodnickó a krajeznalecké zapisuji

milované spolenosti vlastivdy. Celou svoji knihovnu s nkolikamecítma
tisíc svazk naznauji spolenosti veejné bibliotheky ve Varšav.
Všecky kollekce starožitoické: razidla a peet královské, hodnoatáské,
biskupské, pergamenové listiny diplomatv a aatc grafy znamenitých muž
Polsky vnuji museu národnímu v Krakov. Podobiznu Mickiewicze,
šttce Lenartoviové vnuji museu Mickiewicze v Paíži a podobiznu
Kraszewského, šttce Kanit wského musea Kraszevrského v Krakov.*^

30. kvtna 1910 minulo 600 let od narození polského krále

Kazimíra IIÍ, jehož slavné panováni získalo mu název Velikého a jeho
píchylnost k lidu název „król chJopków" (král selský). Z toho pvoda
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postaven byl v kostele msteka Kovala, rodišti eeného krále, ležícím

ve vloclavském okresu varšavské gubernie, péí tamního faráe Ignáce

Zbirochovie pkný pomník a po obou stranách zasazeny mramorové
tabulky s pípadnými nápisy tohoto znní: I. „Kazimírovi III, králi

polskému, pro slavné iny Velikým a pro lásku k lidu králem selským

nazvanému, v GOOleté výroí jeho n^trozenin v Kovalu, ze slavné minu-

losti v budoucnost útchu beroucí arníci kovalšlí 1310—30. kvtna
1910." II. „Polsku zastal devnou, zstavil kamennou, statutem

Wislickým pelské jméno utvrdil, akademii krakovskou k sláv polského

nároHa založil, svat) n a kláštery ke cti boží zbudov^al, víru katolickou

na Rusi utvrdil, Rus ervenou k Polsce pipojil." 30. kvtna byl pomník

posvícen a odhalen. Krátce potom zaslán konsistci kujavskc-kališské

dieceae viceministrem vnitních záležitostí Kržyžanovským tento pipiš:

„Varšavský generál gubernátor uvdomil, že 17. /30. kvtna fará osady

Koval, knz Ignác Zbirochovi, posvtil postavený v tamním kostele

pomník polského krále Kazimíra III, pi emž na mramorových deskách,

nmiatných s obou stran královského poprsí, jsou nápisy obsahu tendenué
politického, jichž úelem je živení ve farnlcích separatistických ideál

polských. Zá tou píinou prosím Vaši Excellenci (preosvjašenstvo)

uložiti knzi Zbirochoviovi, aby dotjné tabulky byly jím bez odkladu

odstranny, sice jinak byl bych v pípad nevyhovni této žádosti na

základ § 17 stanov o jinovrnýoh vyznáních nucen domáhati se od-

stranní jich od správy koatela. O výsledku rate mne zpraviti." Nechtl-li

fará býti svtskou vládou suspendován, nezbývalo mu le podrobili se

rozkazu tím spíše, any by v pípad neposlechnuti tabulky bývaly pece

saty policejními orgány. Vavíny pruských hakatist nedají patrné

spáti ruské vlád a proto zaíná s nimi závoditi v utiskování Polák.

*

Péí spolenosti jména Petra Skargy zane 1. íjna vycházeti ve

Lvov nový katolický týdenník pod názvem „Kronika Pcwszechna".
Vydavatelem bude hrab St. Henryk Badeni, syn pedsedy haliského

snmu, za hlavního redaktora pak povolán z Varšavy známý publicista

Theodor Jeske-Choiúski. Úkolem nového asopisu, ureného hlavn

pro katolickou intelligencv bude it formovati ji v náležitém osvtleni

o svtovém ruchu spoleenském, vdeckém, literárním a umleckém.

Pi archeologických vykopávkách v Blgorodku v kyjevské

gubernii nalezeny na libitovó ví dle kostela svérázné rznobarevné

emailované dtštiky, zbytky to frískové malby, která dle úsudku znalc

krášlila njakou velkolepou stavbu vladimíraké epochy. Celý hbitov

petkán nkí likapatrovými hrcby, jichž pvod sahá do první polovice

16. století. Dále nalezeny ásti nádob z rýhovaného skla a hermeticky

zatkané sklenné kuliky, jaké poutníci pinášeli ze Svaté zem s po-

svátným olejem z lampy pi hrobu Pán nebo s jordánskou vodou. —
Mezi mstem Voronží a ekou Donem rozkopán pod dozorem voronžské

archivální komise \elký kurhan (starodávná mohyls), v nmž objevena
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jeskyn a kostrami z období válek sarmatských, kosti kcjké, asi

7l) železnýcb stel a ásti starožitných zbrani.

Méstská rada v Taganrogi vnovala 35.000 rnbl na stavba

bibliotheky a musea k s^renni památky spisovatele C nohova.

V Kyjev zane v brzce vycházeti týdenník „Cechoslavjanin"
v jazycích eskéai a ruském. Pedchdce jeho, týdenník „Raský Cách",
ped dvma roky zanikl.

Vláda ruská zamítla žádost palské vzdlávací spolenosti „Ogoisko**

v Jekaierinoslavi zaíditi tam bibliotheku a ítárnu.

Ku zízeným letos stanicím pro bezdrátovou telegrafii
v Pulji a v Šibeniku pidruží se ješt tohoto roku stanice v Casteinuovu;

v roce 1911 mají pak býti vybudovány stanice v Trientu a v Sarajev,
pozdji v Budapešti a Rjece, ve Lvov a v Sibíni. Vzhledem na ne-

smírnou dležitost bezdrátové telegrafie pi plavb lodí po moi a ku
bezpenosti dopravy po moi vbec, zaídily již rzné paroplavební

spolenosti na svých korábech stanice pro bezdrátové telegrafování.

^Austro Ameriana" zídila je na všech lodích pro dopravu osob do
Ameriky a zamýšlí ješt doplniti jimi i lodi urené k doprav zboží.

Na nespolehlivost telefonu stžují si ve veejném tisku

úastníci telef )nických šití rejen u nka, nýbrž i za hranicemi íše-

V Mnichov utvoilo se docela zvláštní komité pedplatitel telefonických,

které žádá drazn odstranní ped nedávném teprve otevené a s velkým
nákladem vybudované automatické ústedny v Mniohov-Schwabinga.
— Také v Chriatianii jsou nespokojeni od té doby, co telefon byl

pevzat do správy státní. Pes to, že t ^lefon v Christianii samé vynáší
hrubých 1 161.000 K, tedy skoro 41% všech státních píjm íše, jest

Celé zaízení nedostatené, jsouc zastaralé a požadavkm moderního a
rj^chlého sprostedkováni zpráv nevyhovující. Žádají proto chriatianšti

výmnu celé dosavadní soustavy za jinou, kde by jako až dosud jedna
telefjnistka nemla k obsluze 150 linií, což celou korrespondenci ovšem
zdržuje.

Ob stížnosti jsou zajímavý : V Mnichov podntem k nim je

systém nejmodernjší — automatický telefm — kde se každý volající

s libovolnou stanicí spojiti mže bez jakéhokoli spolupsobení tetí

osoby, a pece volá se po odstranní tohoto systému, v Americe již

zdomácnlého (tHm je již 200 000 automatických stanic v innosti), na
severu, v sousedství zem. která do nedávná ml* primát ohledn potu
i moderního systému telefonických stanic, bduje se na soustavu za-

staralou.

Je vidét, že krajní novoty nesvdí hned ani telefonu a že ješt
mnohá doba uplyne, než obchodní s t uvdomí si,, že veliké myšlenky
a ideje lze ve skutek uvádti jen a oboustrannými obtoii, tedy jak
podnikatele, kterým za podobných pípad bývá jenom stát nebo zem
a který uvádje podniky druhu tohoto v život, jist nesleduje cíle

zisku, jako spíše povšechné blaho Celku, nežádaje od úSastník krom
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nepatrného pedplatného než jen trplivosti v zacházeni se stroji a

8 technickým zaizenioa 'vbec, tak i stran eúastnných pasaivné.

*

Zemeli: 31. ervence V. V. Tu nošen skij, plodný ruaký

spisovatel dramatický mírných prostých veseloher. — 8. srpna Mich.
Provovi Sadovskij, herec a romanopisec ruský (* 1847). — 22. srpna

Nikolaj Korneijevi Bržeskij, národohospodáský spisovatel ruský

(• 1860). — 31. srpna Wladyslaw Kredkowski, slavný mathematik
polský. — 2. zái Josef hr. Dunin Karwicki (* 1834), historicko-

ethnografický spisovatel polský. — 11. záí Mieczyslaw Srokowski
(* 1873), spisovatel a žurnalista polský (moderního smru). — 21. záí
Dr. Bohuslav Raýman, nejlepší z pírodovdc eských poslední

doby, spisovatel chemicko-fjsický.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Srpen pinesl letos pekvapující hnutí, jehož se nikdo nenadal.

V mstech stala se náhle citelnou drahota masa. Pro ty, kdo nesledují

bh života leda v okolí svém, byla pekvapením. Ale nebyla a není

zjevem místním a oje iinlým. Pipravována už od jara, a to na všech

tržištích. Zaala Anglie, kde náek propukl už v ervnu. Pro nedo-

statek pívozu dobytka i masa musili anglití ezníci zdražiti maso a

zdražení obnášelo 60 halé na kilo (3 pence na libru). Zdražení

v Anglii — tržišti z celého svta zásobovaném — pešlo poznenáhlu

i do jiných zemí. Ale nikde nezpsobilo tolik hluku, eí a opatení

jak u nás. Hluk ten vyvolán umle, z agitace pro smlouvy s Balkánem,

která tebas opoždná (smlouvy už byly domluveny), pece mla svj
úel: naznaila, že povolení pívozu dobytka zabitého Rumunsku a

Srbsku udlené jest nutno, a naped už zastrašit mla všechen odpor

proti nim. Nebo k odporu tomu chystalo a chystá se dosud krajní

kídlo agrární.

První slovo ve hnutí vedla Víde. Ta vymohla si krom toho

na vlád i dovoz masa argentinského, zatím vlasta jen zkoušku s ním

a komisi na jeho zdravotní a obchodní ocenní.

Víde jako hlavní spotebišt masa roste stále v populaci své

a itá už dnes na 2'1 mil. obyvatel. Spoteba 4 mil. kilogramm masa

týdn, jak dosud asi prmrem bývalo, není veliká pi tom množství,

a je zejmo neroste-li, že pírost obyvatelstva musí pak vésti k rychlému

rozebírání zásob.

O píinách, pro najednou tak tísniv pocítn nedostatek dobytka,

debatováno velmi mnoho. A píin uvedeno též velmi mnoho, chybovali

ti, kdo svádli vše na jednu a zvláš: kdož podezívali z nekalých
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Úmysl, machinací a spekulací a tu i onu vrstvu. Stav sám niínk

piinním nepivezen. Na tak široký zjev, všechny kulturní státy za-

hrnující, jest lidská domluva a zlá i dobrá vle slabá. A jist místy

i ona spolupsobila, ale už jen dodaten.
Píiny, které dlouho tuto drahotu pipravovaly, jsou: nedostatek

krmiv, drahota odpadkv obilních za obilní drahoty v letech 1907,

1908 a 1909; nedostatek píce pro suchost jara 1908 a 1909; podražení

másla v letech 19( 8, 1909 a 1910 a rozhojnní dobytka užitkového;

opouštní extensivního chovu (ve velkých stádech stepních) v Podunají,

v Rusku, ve Spojených Státech ; vzrst všech skoro cen zboží zem-
dlského i prmyslového, ímž pirozen i ceny masa stoupaly;

ubývání osobní služby a práce v zemdlství, jež k dobylkaení a zvlášt

intensivnímu jest pedevším potebná; rostoucí návyk masité potravy

a rostoucí místa tomuto návyku holdující; organisace výrobc.
V této ad píin jest mnoho ješt jemných vláken speciálních

pomrv a místních initel, kteí tu onu píinu iní nejmocnjší a

snad rozhodující. Ale jedna jediná nikde inná nebyla ! Všude jich

více nebo všecky spolu psobily.
*

Druhá široká akce lidová platila poslední dobu otázkám íním.
V debaty už i tak dosti rozilené pišly pak ješt poátkem záí zátopy,

které jen zdraznily, co i jinak se dralo do popedí zájm veejných.
Spolu se sanací zemských a státních financí, s dokonením díla

státního pojišování sociálního, pro Moravu s otázkou školskou a pro

Uechy s rozhraniením obou národností tvoí zmínné tžkosti vodocestné

a drahotní tak nesnadný komplex otázek, že není možno dohlednouti

konce a rozešení jejích. Bývalo to snad kdysi možno i takové a tolik

otáztik rozešit, ale nikoliv dnes. Dnešní mysli, dnešní lidé nejsou s to

njakou závažnjší vc projednat, nejsou schopni kompromisu, jsou ne-

dtkliví, nesnášeliví, umínní a všecko se jim pod rukou rozbíjí. Proto

nic nevyizuje ani íšská rada ani snmy. Sotva s bídou dohašteí se

bžné rozpoty, i ty po léta zstávají nevyízeny.
„Velké otázky" se takto hromadí a jedna po druhé picházejí.

Jsou „velké" podle mínní veejnosti, nebo jsou aspo jistou dobu na
ústech všech. Všichni se pro n rozvášují. Nevyídí-li jich, mizí ne-

hlun s pult zákonodárných i z mysli publika. Jejich velkost spoívá
v tom, že je mnoho lidí bere za své. Ale celkem jsou to pece jen

podízené formy a zpsoby dnešního už hojn zformovaného života,

který tee obstojn i bez nových žádaných forem a nahlíží po ase,

že každá forma jest jen chvilkovou a nové a nové a vždy lepší se

vymýšlejí. Jedna velkost vystídána brzy jinou takovou velkostí, ale

ob mohou býti i zcela jinakými anebo nebýti. Z toho se rodící hyper-

kritinost veejného mínní a zákonodárc kazí už v zárodku všecka
toto petvoování forem, práv a zízení veejných. Jakoby nebylo vše-

obecných životních otázek, a jsou-li které kdy životní, jakoby byly jen

místní, skupinové, ojednotlivíé, ostatními skupinami a místy i jednotlivci

neuznávané.
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V „Národohosp. Obzoru" pražském posuzován je slovanský
lublaský sjezd hospodáský tak nepíznivé od úastníka a
jednoho z referent (c. r. J. Máša), že vru se musíme diviti, sk(jnil-li

pouze bezvýsledné a nikoliv škandalosnim fiaskem. Autor obviuje
strannickoHt politickou a nepipravenost a nesystematinost poadatel-

stva. Pochybuje ostatné, že by na píšt byly takové sjezdy možné
a úelné. Spolená práce hospodáská zemdlc, prmyslníkv a obchod-
ník slovanských není vbec potebná. Každý etav lépe sám bude
pracovati. Snaha o zmírnní protiv mezi nimi tebas i spolenými sjezdy

byla by ovšem žádoucí. Ale první podmínka zdaru budfjucích sjezd
musí býti, aby byly dobe pipraveny, pevným ádem vedeny a po-

voláni k nim všichni ti, kdož hospodáské snahy a akce representují.

-X-

Dva poslední sjezdy socialistické budou míti na dlouho historický

význam ve vývoji strany, jen že oba ve smyslu negativním. Kodaský
i magdeburský, onen mezinárodní, tento národní jsou oba projevem
téhož ducha : nmeckého doktrinarismu. Oba dva piinily se k rozkladu

B^trany, který i kdyby zevn a zejm nenastal, pece vnitn jest patrný.

Život utváí si i svj socialismus podle poteb místních. A tento místní

socialismus nedá a nechce se dáti miti podle abstraktních dfjktrin

strany, koncipovaných ped lety bez ohledu na život. A tak odsouzení

eských soudruhv i odsouzení bádenských soudruhv, onch pro ná-

rodní výlunost, tchto pro opportunismus a mšfácktjst, cítí se nejen

jako kivda, ale i jako nezpsobilost strany k reálnímu životu a reálním

pomrm. Velká vtšina pokoila malou menšinu, ale sama si nechala

zárodky odmítnutých smr v sob.

jf-

Na Litv v pružanském okresu grodenské gubernie nachází se

proslulá Blovžská pouš, divý to prales, obsahující 115 desjatin

(desjatina = 2400 tver. sáh), v níž mimo jinou zv chováni zna-

menití zubi, odrda to býk blízkých americkému bisonu, nyni stále

vymírající. Pouš byla majetkem státním, ale roku 1888 carským
úkazem piv^lena k císaským údlm a v náhradu za ni byly dány
pozemky v jiných ástech kraje. Všech zubru zach()va'o se lam nyní

pouze 350 kus. V lét se pasou po celé poušti, v zim. když vše

pokryto snhem, zahotoveny pro n hojné zásoby sena v tak zvaných

„zagonech", kam zvíe samo se dostavuje. Letošího roku zaal mezi

zubry a jinou zví ádit karbunkul a sibiský mor. jemuž padlo za

obt pes 40 vzácných tch zvíat a pes lOOO kus jiné zve.
O trestuhodné nedbalosti tamní správy svdí mimo jiné, že nebylo

tam ani jediného zvrolékae. Vyšlo na jevo, že je-<tli njaké zvíe
padlo a bylo náhodou nalezeno, zakopávali zdechlinu na miste a nikdo

nezvdl píiny úmoru. Jak zubi cenni, zejmo z toho, že zoologická

zahrada v Hamburku nabízela za živého zubra až 10.000 rublv a

židovští komisionái dávali za pouhou kostru 500 rubl.
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První a druhá sekce kasaního departementu senátu bude záhy
uvažovati o velice vážné pedloze ministerstva vnitra, týkající se Litvy
a Bílé Rusi. Za hrzovlády hrabte Michala Muravjeva roku 1863 na
Litv usazováni k vli jejímu úplnému poruštní na zabavených statcích

polské a litevské šlechty výlun ruští sedláci. V prbhu asu zaali
však tito osídlenci chut prodávati své pozemky optlitevským a polským
obyvatelm, a koup ty byly notái právoplatn stvrzovány. Teprve
nynjší kovenský gubernátor si toho všiml a zpravil o tom ministerstvo

vnitra, následkem ehož záležitost ta octne se ped íšským senátem.
*

Známá nmecká expansivnost uplatuje se vedle židovské

v celém polském království, nabývajíc stále nových pozemk a tvoíc
uprosted polského obyvatelstva vždy vtší oasy. Mimo jiné jsou v okolí

velkého prmyslového msta Lodži etné obce, v nichž nmecký živel

rozhodn pevládá a tito kolonisté pemují nyní názvy ryze polských

vesnic na nmecké, usilujíce dáti jim ráz ist nmecký. Tak Andrzejow
nazýván jimi Anderpol, Wiszniowa Góra — Kirschenberg, Kraszev —
Kunigsberg nebo Konigsbach, Nowosolna — Neusaltz nebo Saltzfeld

atd. Došlo do toho, že když pibylý po železné dráze na stanici

Andrzejow najímá ekajícího kolonistu „furmana", aby ho dopravil na p.
do Kraszewa, týž staví se, jakoby nechápal a teprv po chvíli vysvtluje
udivenému pasažérovi, že Kraszewa již není, ale jest Konigsberg nebo
Konigsbach. Nmecká troufalost domáhá se nyní, aby nmecké názvy
byly zavedeny i do úedních listin.

*

V ruchu podnikatelském vedeme si velmi ile u nás, ileji

než by se bylo podle všeobecného položení nadíti. eské spolenosti

a banky už po nkolik let stále zvyšují kapitál svj. Banka živnostenská

zvýšivši jej až na 60 milion korun, už hned si pipravila možnost
vystoupiti až na 80 milion korun. Ústední banka eských spoitelen

vystoupila na 25 milion korun, banka prmyslová vystupuje zatím

na 25, ale dostoupí 30 milion korun v dob nejbližší. eská úvrní
banka vystupuje na 18 milion korun. Nedávno založená banka pro

vysthovalce zdvojila kapitál svj (z 1 na 2 miliony korun), Obchodní
spolenost v Praze zoložená vystupuje ze 3 na 5 milon korun; spo-

lenost akciových mlýn pražských rovnž se usnesla o rozšíení pi
nejbližší píležitosti. Banka pozemková po jednoroní psobnosti své

uzavírá rovnž úmyslem rozšíiti a zvtšiti kapitál i agendu svou. Nové
dv banky, jedna více úvrní, druhá více podnikatelská se chystají

v Praze: banka melioraní a banka pro prmysl pivovarský. Tato
zatím bez uritého a potebného cíle v život našem.

Pi všem tom zejmém sesilování kapitálovém objevují se dsivé
zprávy, že nmecké banky vídeské a z íše nmecké smýšlejí o naše
závody. Nemáme toho mnoho z velkozávod prmyslových, ale ani ty

nejsou jisty. Jednotlivý majetník snadno je pemluven k sespoleenstvení
závodu, takto zisk mu z nho zstává zajištn, ale risika mu ubývá.
Ale i spoleenské závody se vykupují a dají se vykoupiti. Jmenovit
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cukrovary a pivovary, jež stále jsou dosti výnosnými, jsou v nebezpeí
zlákání. Mluví se dokonce o velikém koncentrování závod eských
všeho druhu pod vedením nmecké vídesko banky. Závod výnosných,

bez risika vedených, a pece i ty jsou ohroženy. Malý kapitalistu tak

rád se pidružuje k velikému, zá-^t se mu ve spolku s ním i možnosti

jistota zisku vtší. Náš kapitalieta eský ješt nemá té brutální obmysl-

nosti jako nmecký, anglický, americký, ani té poítavosti jako belgický

a francouzský. Jest naivní a lichotí mu býti spolu s vtšími a zkušenj-

šími. Má tytéž chyby jako eský lovk vbec.
*

Hospodáské boje dlnické v poslední dob nabývají zase jakési

vyšší rozilenosti. Zdá se, jakoby prmyslová atmosféra naplnna byla

holavinami. Ze stávek stávají se zhusta výluky. A výluky asto

i schváln vyvolávané. Zvlášt z Anglie si nepestávají stžovat na

nedisciplinovanost dlnictva. Organisace a jejich vdcové nemají moci

dodržeti ty podmínky, jež domluví. Dlnictvo jich nedbá, své organisace

neposlechne. Ze. spor takto vznikajících nieho si nedlá a výtkami

asto i násilím proti obma stranám, zamstnavatelm i vedení organisace

„svou vc" hájí a sebe omlouvá. Rodí se nová solidarita a domluva

mezi dlníky, rozdílná od oné, která je organisací representována.

Organisace stává se dlníkm bemenem, úadem, jako každý jiný

úad nepohodlným a nenávidným. Rodí se nový terrorismus a z nho
anarchie, která nií veškeru spoleenskou souvislost, jakou dosud

organisace snažily se vybudovati mezi dlnictvem a mezi ním i práce-

dárci. Jest to nový zjev desorganisace, jaká mysli zachvacuje a nový

zjev vývoje sociálního, horší než „sabotage", úkladné nieni stroj

a budov a než „cacanny**, jakási passivní resistence místo stávek do

továren cd let už zavádná a nejdíve v Anglii, pak i jinde pozorovaná.

*

Sociální statistik ruský V. Groman uveejuje opt svj pehled
hnuti pracovního v Evrop za rok minulý. Nezamstnanost,

pokud ji úední statistiky zaznamenávají (podle výkaz dlnických

spolk), inila procento sdruženého dlnictva:
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Ze statistiky této nedá se ješté mnoho úsudk vyvozovati. Musila

by býti lenitjší a specialisovanjší a sahati do vtší ady let, aby
srovnání mohlo povdti více, než co praví prostá ísla.

Školství.

z reforem školských zaznamenati sluší rozbh k tak zvané

autonomii žákovské, kdy žákm samým totiž svuje se od-

povdnost a ízení jistých menších záležitostí. Reformou disciplinárního

ádu stedních škol zabývaly se konference editelské a autonomie je

mezi návrhy. Projednávání refjrmy té shora bylo ureno. Autonomie
žákovská zavedena u nás po vzoru americkém dosud na zkoušku jen

na nkolika ústavech dle Pulje ! Tam žáci „spravují" školu, volí si

starostu, obecní radu, soudní dvr, který má právo rozhodovat o pe-
stupcích. Volí si inspektory zdravotní, knihovníky a pod. A žáci velmi

svdomit vedli svou obec. Db4i o káze a poádek, nebylo hrubších

poklesk proti kázni, a pokus se tedy zdail.

V intencích ministerstva, jež tuto novotu dovoluje i všude jinde

zavésti, kde pomry to vyžadují, jest aby se v žácích dorstajících do

let jinošských vytvoil samostatný charakter, cit zodpovdnosti, estnosti

a úcta ped vlastním zákonem a ped ústavou. Professorm má se

vzíti odium trestajících tyran, a má jim zstati jen dohled a schválení

usnesených úchval a rozsudk žákovské obce. Pechod z gymnasia
k akademické svobod vysoké školy má se tímto zpsobem peklenouti

a mládež se má nauit vážiti si své svobody a jen k dobrému ji

využitkovati.

Teba vykati, neposílí-li se tím pýcha mládeže a pedasné její

míchání se do záležitostí veejných, nevzroste-li tak zv. paedokracie

jíž mnohé národy už i dnes tolik trpí!
'

Jiná, ne tak zmna disciplinárního ádu, jako spíše zostení jeho

týká se výchovu k snášelivosti národní a náboženské.
Pestupky proti této snášelivosti budou písn trestány, až i vylouením

!

ád disciplinární psaný díjstane každý žák a rodie i zástupci jejich,

kteí podpisem stvrdí, že ád též etli, uznávají a o jeho plnní se zasadí.

*

V uitelských pokrokových kruzích povstala velmi ostrá agitace

proti ohlášenému úmyslu ministerstva vyuování, zavésti cestou naízení
definitivu okresních inspektor. Uiniti z inspektor do
odvolání jmenovaných definitivní, trvalé úedníky dozorí pro obecné
školy (jako jsou zemští inspektoi) zdá se pokrokovému uitelstvu
nebezpené. Nebezpené pro byrokratismus a nezávislost i pevnost
postavení inspektorova, kterým pak si bude moci tím tvrdji a pevnji
poínati proti uitelstvu. S jiných stran však zase tato definitiva byla
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žádaná. Jsou jisté možno dvody pro i contra. Ale dvody z bázné

ped byrokratismem inspektor definitivních jsou naivním „demo-
kratismem". Jest to nechu proti vSemu úednímu. U nás v Rakousku
sice vysvtlitelná, ale pece jen ne vždy odvodnná. Výtkou byro-

kratismu se u nás asto stihá každý projev autority a každý píkaz
poádku a povinností

!

Kdežto na Morav na žádost snmu a zemské školní rady minister-

stvem dovolena koedukace dívek a hoch na mesiánských školách,

v Cechách dobrozdání zemské školní rady vypadlo opan a koedukace
je tedy zakázána, fomry omlouvají oboje. Moravské usnesení a dobro-

zdání vyplynulo jen z nouze, z nedostatku eských máfanek a nikoliv

z njakého záchvatu koedukaní reformy, jako zase v Cechách se tím

nestaví proti principu koedukace vbec.
*

„Volná škola" vídeská nechtíc, aby její ústav byl docela za-

kázán, musila se podrobiti aspo tomu : oznámí po zápisu píslušné

vrchnosti církevní, kolik žák toho kterého vyznání se dalo do ní

zapsati. A církevní správa sama navrhne, jak chce zaopatiti vyuování
náboženské. Správa „Volné školy" v tomto ohledu pipustí pak opa-

tení církevní.

Odpor msta a okresní školní rady v Teplicích proti vyuování
náb ženství francouzských eholník na obecných školách teplických

velmi rychle pominul, a naped spor hnán až k zemské školní rad;
totiž nov jmenovaný pan biskup litomický uinil osobní návštvu
na teplickém mstském úad, pan purkmistr ji oplatil, teplití páni

vzplanuli nadšením — a školní vyuování zstalo pi starém, jak to

zaídila práv biskupská konsisto.

Zavedeno-li u nás mezi tlesné cviky cviení ve stelb, zavádjí

v Rusku ješt více, celý vojenský výcvik má podati aspo ve vyšších

ronících škola stední. Touto vojenskou cvibou míní ruské gymnasisty

odvésti od „oharkových" schzek a od poádání revoluních plán.

Ve školách obecných má místo vojenské cviby zaízena býti cviba
požární. Na venkov by tedy ze školy vycházely dítky aspo pro jeden

pípad života prakticky vycviené, A na raské vsi nejsou pípady tyto

ídký. Vždy, jak se iká, celá Rus vyhoí jednou za deset let. Tedy
se jednou v desíti letech na všecky obejde. A služba požární ve škole

nacviená by se brzy mohla v život použíti a osvditi.

Skoro všecka velká msta naše: Brno, Olomouc, Praha a j. za-

znamenávají pi zápisu dítek do škol obecných— úbytek, úbytek mezi

eskými i nmeckými dtmi, anebo aspo pírstek tak nepatrný, že

to neodpovídá nijak pirozenému postupu obyvatelstva. Dítek tedy ubývá.

Zjev ten vysvtlují hojnjší návštvou škol stedních a odborných,

nikoliv absolutním zmenšením potu dítek. Ale i toto jist spolupsobí

už v mnohé obci a v mnohém mst. V nmeckých školách už by

dávno bylo patrno, kdyby pílivu eských dítek nebylo. Na tento píliv,

a to zcela dobrovolný naíkají i v tch mstech, kde o njakém násilí

a lákání nmeckém ani ei býti nemže (na p. v Praze). Rodie

Hlídka. 65
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dobrovoln dítky dávají do nmeckých škol k vli jazykové zbhlosti.

Toho by teba nebylo, kdyby na eských školách zavádny byly, kde
toho je teba, kursy jazykové, ruící celou methodou svou za dobré

ovládnutí eí. Ale eské školy nevyhovují nikde po té stránce (ne-

mohou ani!) a tak úzkostliví rodie dávají dobrovoln dítky do nmecké
školy; cení si výcvik v ei za všecky ostatní formální vysplosti.

A život jim dává za pravdu. I nejdovednjší jednojazyní lidé mají

jen malou výdlkovou možnost. Dvoujazyní jsou vždy a všude lépe

postaveni

!

V HaHi poíná nový kurs nyní i na školách proti propagand
rusofilské. Žáci rusofil nejsou pipouštni na stední školy a konvikty

(bursy) rusofilské pozavírány z toho dvodu, že vnášejí škodlivého

ducha do myslí chovanc. Zemská školní rada haliská nedávnou svou

inspekcí k tomu cíli konanou nalezla prý mnoho fakt, které svdí
o proti rakouském smýšlení v bursách žákovských. Žáci musí mluviti

jen rusky (ne rusínsky, ale velkorusky!), a aby si pivykli, najímají

se cviitelé a uitelky z Euska samého. Ale nejedná se pouze o cvik

v ei a o naueni cizímu jazyku, nýbrž prý i nenávist k rusínské

domácí ei se do nich vštpuje; ti, kteí nechtjí od rusínského

jazyka upustit, jsou bojkotováni a pronásledováni. Nauka ruštiny jest

politickou vcí. Žáci také navykají se mapami, erby a odznaky pohlížeti

na Rusko, jako na pravou a vlastní vlast svou, jen muže ruské se

uí znáti, a z haliských pouze odpadlíky od ukrajinství. A tak prý

celá tato tendence initi z Rusín Rusy protiví se státnímu základnímu

zákonu (!), který zná jen vyuování na podklad národním, A národní

kmeny v Halii jsou polský a rusínsky, zízení zemské a státní nezná

v Halii a Bukovin národu ruského. Nemže prý se tedy podle zákona

pipustiti vyuování na základ ruštiny. Proto zemská školní rada

zakazuje, stedoškolským žákm, aby v bursách takovéto ducha mohli

žíti a bydleti. Bursy musí tedy býti bud rusínské, anebo nesmjí
xistovat. Strana staroruská tím v krajním svém kídle odsouzena.

Mírnjší strana, jež rusínšiiny nezavrhuje, bude i ted moci obstáti.
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Rakousko-líhersko. Císaské manévry, které se mly konati na

hranicích Halie a Uher, byly odeknuty. Píinou odeknuti jeet

epidemické vypuknuti koské nemoci ve stední Halii, nejen mezi

komi obyvatelstva, nýbrž i mezi vojenskými komi ; mnoho nemocných
vojenských koní muselo býti postíleno. Císaské manévry mely býti

vtšího rozsahu než-li minulý rok u Velkého Meziíí. Manévru méJo

se sastniti 118 prapor pchoty, 96 ákadron jízdy, 150 Btrojnícli

pušek a 288 dl i houínic (síla vojska u Velkého Meziíí obnášela

94 prapor pchoty, 70 ákadron jízdy, 96 strojních pušek a 216 dél

i houfnic). Pi tchto manévrech mlo býti poprvé užito vojenských

iditelných balon. — Koskými nemocemi v Halii jsou též omezeny

manévry jízdy v této zemi, kterých mlo se súaatniti 12 jízdeckých

pluk s píslušnými strojními puškami a dlostelectvem.

Dle naízení ministerstva války budou dstojníci pchoty a my-

slivc pidlováni na uritý as jízd, dlostelectvu nebo technickému

vojsku, aby se obeznámili se službou u tchto zbraní. Též dstojníci

jizdy, délostelectva a technických zbraní budou se pidlovati za

stejným úelem pchot, po pípad jiným zbraním — Bubeníci p-
choty mají býti zroseni a nahrazeni trubai. Tím získá každá setnina

ve válce 2 muže, kteí jsou ozbrojeni runicí (bubeníci jsou ozbrojeni

jen zákopnickou šavlí, trubai runicemi jako pšáci; v míru má každá

setnina 1 bubeníka a 1 trubae, ve válce 2 bubeníky a 2 trubae).

Rozložení našeho horského vojska, ureného k ochran hanic,

jest nyní následující: Pší pluk rakouské zemské obrany „Celovec"

. 4. jest s plukovním štábem asi. polním praporem posádkou v Ce-

lovci, 2. polní prapor jest v Grorici, 3. polní prapor v Hermag ilu. —
Pluk tirolských zemských stelc „Trident" . I stojí a plukovním

štábem asi. polním praporem v Tridentu, 2. polní prapor jest ve

Strignu, 3. polní prapor v Roveretu. — Pluk tirolských zemských

stelc „Bolzano" . II jest posádkou a plukovním štábem a 2. polním

praporem v Bolzanu, 1. polní prapor jest v Meranu, 3, polní prapor

v Riv. — Pluk tirolských zemských stelc „Innichen" III jest

posádkou 8 plukovním štábem a 4. polním praporem v Innichen,

1. polní prapor stojí ve Fierra di Primiero, 2. polní prapor v Predazzu

(Mocna), 3. polní prapor v Ampezzo, — Pší pluk rakouské zemské

obrany „Šebeník" 23 jest posádkou s plukovním štábem a 2. polním

praporem v Sebeníku, 1. polní prapor jest v Zadru. — Pší pluk

rakouské zemské obrany „Gruž" . 37 jest posádkou s plukovním

štábem, 1. a 3. polním praporem v Gruži, 2. prapor leží v Gjenovii

v Boce Kotorské. — Pro ochranu hranic naproti Itálii jsou ureny
4 pluky s 13 polními prapory, k ochran íšských hranic naproti

erné Hoe 2 pluky s 5 polními prapory. Každý prapor má 1 odd-

lení strojních pušek po 4 strojních puškách. — Itálie má od 1. íjna

1909 k ochran íšských hranic 8 pluk alpských stelc (s 26 polními

prapory). Na naší hranici stojí pluky alpských stelc . 6 ve Veron
55*
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(a 3 polními prapory), . 7 v Belluna (se 4 polnfmi prapory) a . 8

v Udine (s 3 polními prapory). Pluky alpských stelc . 1 , 2, 3 a 4
fttojí na francouzských hranicích, pluk . 5 na švýcarských hranicích.

V as války Rakousko-Uherska s Itálií, pi neutralit Francie a Švý-

carska, dlužno poítati s použitím všech 8 pluk alpských stelc proti

naší íši. U každého polního prapora alpských stelc jest pidleno
1 oddlení strojních pušek. — Ochranu ernohorských hranic obstarávají

naproti naší íši oddíly ernohorských brigád . 1 v Cetyni, . 2 ve

Virpazaru, . 3 v Baru, . 8 ve Grahovn, . 7 v Nikšiéi a . 9 v Go-
ransko. —• Rakousko-Uhersko bude museti horské oddíly na italské

hranici rozmnožiti, v Kotorské Boce rozšíiti a postaviti nové v Herce-

govin i v Bosn, aby naše íšské hranice dostaten byly ochránny.
Pi zkušební plavb v Pulji docílila nová pancéová bitevní

lod „Arcivévoda František Ferdinand" rychlosti 20*58 námoních mil

v hodin (1 námoní míle rovná se 1852 m) Dle smlouvy požadovala

se jen rychlost 203 námoních mil v hodin. Tato led má nosnost

14-500 tun.

Po návratu 1. divise pancéových bitevních lodí z tureckých a

eckých vod manévrovala tato divise z Teoda v Kotorské Boce smrem
k ostrovu Visu proti záložní divisi. Manévry trvaly 5 dní. 1. divise

byla složena z pancéových bitevních lodí „Arcivévoda Karel", „Arci-

vévoda Bedich" a „Arcivévoda Ferdinand Max", každá po 10.600

tunách a po 44 dlech, dále z výzvdného kižníku „Aspern" o 24' O
tunách a 20 dlech. Záložní divise skládala se z pancéových bitevních

lodí „Habsburg" „Arpád" a „Babenberg", každá po 8300 tunách a

o 43 dlech. Každé divisi bylo pidáno torpédové lostvo.

Rakouský spolek erveného kíže postaví v as války dv ná-

moní ambulance. Materiál pro n jest uložen v posádkové nemocnici

v Terstu. Spolek má s rakouským Lloydem smlouvu na dodání dvou
parník pro zaízení ambulance. — Kníže Egon Fiirstenberg se uvolil

dodati tetí ambulanci. — Ambulance dostaí pro 700 nemocných a

ranných. Stanovišt ambulanních lodí jest Terst. Na lodích jest ope-

raní sál, sklad prádla, šatstva a ostatních poteb, umrlí komora,
lednice, kuchyn, koupelny, kabiny pro nemocné a ranné, reservoir

se sladkou vodou, kamna, ventilace atd. Lodi jsou bíle nateny, kolem
bok nateny erveným pruhem 15 m širokým a opateny vlajkou

erveného kíže.
Bulharsko. V roce 1909 obnášel mírový stav 53.850 muž (ve

skutenosti asi o 5000 muž mén). Ku konci ledna 1909 byla mobili-

sována 8. pší divise k vli napjetí mezi Tureckem a Bulharskem a

po as této mobihsace zvýšil se mírový stav na 70.000 muž. V roce

1909 bylo též reorganisováno ministerstvo války.

Do ciziny bylo vysláno k výcviku 11 dstojník (proti 51 v r.

1908) a sice do Ruska 7, do Rakousko Uherska, Belgie, Itálie a Francie

po jednom. — 16 poslucha lékaství bylo posláno na universitu

v Lyon; každý obdržel 1800 frank roní stipendium a musel se

zavázati k nejmén 41eté lékaské služb u vojska. — V budapešské
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zbrojovce bylo objednáno 27.400 rakouských opakovaek vzoru 95,

u budapešské firmy Weiaj 29 milionu náboj pro opakovaky (600

pro 1 runici). — U francouzaké íirmy Schneidrovy v Creuzota byla

objednána dv 24cm pobežní dla, muniní vozy pro lbem tžké
polní houfnice, 9 rychlopalných horských baterii po 4 déleoh a 9

houfiiicových baterii po 4 houfnicich o kalibru 12 cm — U firmy

Weiss v Budapešti objednáno bylo 54 polních pecí —
• Výlohy pro

vtjsko v roce 1909 obnášely 38,910.343 frank (skoro o 9 milion
více nežli v roce 1908). — Vystavna byla dráha Radomir-KiUtendil

8 pokraováním k turecké hranici (toto pokraování se dokonuje)

smrem ke Kumanovu v Makedonii. Dráha tato má strategický význam
pi možné válce bulharsko-turecké, protože zastí do dráhy Niá-lSisopIje,

Dále vystavny trati : Devna—Dobri, Zimnica—Sliven, Levaki—Listov.

V lét t. r. dokoní se dráhy : Trnovo—Stará Zagora, Mezdra— Vidin

a Cípran - Siobelevo. Projektovány json trati: Srdec — Zlatn ca—
Karbvo—Kalofer— Kazanlyk—Nová Zagora a spojení bulharské že-

lezniní 8it pes Dunaj u Corabie v Rumunsku s rumunskými želez-

nicemi. Ve Varn zízena byla stanice pro bezdrátovou telegrafii

Dánsko. V dánské armád byly zavedeny pro opakovaky vzoru

89 špiaté stely z olova, potažené ocelovým pláštm. Poátení rychlost

stoupla na 770 m, množství stelného prachu v patrone bylo zvýšeno

na 3 2^. atiela jest však o 2 ^ lehí. — Pednosti špiatých stel jest,

že následkem svého tvaru letí v mírnjším oblouku, majíce vtší stabilitu

H porážejíce se zvýšenou poátení rychlostí hmoty s vtší prudkostí.

Špiaté stely jsou též z chirurgického ohledu humánní, ponvadž ná-

sledkem svého špiatého tvaru a zvýšené rychlosti se nedeformují tak

snadno jako dívjší stely a prorážejí lidské nebo zvíecí tlo vtšinou

v hladkém kanálu, kostí neroztišujíce a sval netrhajíce.

Itálie. Poslanecké snmovn ministrem války gen. Spingardim

p.idaná pedloha o zvýšení stavu dstojník byla pízniv vyízena.

Dstojnický sbor bude zvýšen o 8 generál, 14 dstojník generálního

štábu, 584 dstojník pchoty, 49 dstojník jízdy, 527 dlosteleckých

a 56 žtnijních dstojník, 12 etoických dúatojnik, 104 lékae a 35

zvroléka, 14 pespoetních dstojník — Ministerstvo války po-

dalo snmovn pediohu zákona o peloženi .dstojník, kteí budou

zvlá.štní komisí uznáni za neschopné pro zastáváni jich služby, do pí-

kaznoftti nebo na odpoinek. Tato pedloha má zlepšiti pomry po-

vyšovací v armád a vymýtiti z ní dstojníky, kteí nejsou schopni

pro službu válenou.

V roce 1910 nebudou ne dle rozhodnutí ministra války a šéfa

generálního štábu konati žádné velké manévry. — K menším cviením

povolá se asi 100 000 záložník a zembranc.
Vláda zadá stavbu strategické dráhy z Ortigl a do Campo S. Pj^tro

v Benátsku. — Ve Fljrtucii, Piacenze a Veron zídí se ron dva

kursy pro optickou telegrafii! dstojník a poddstojník pubežuílio

i pevnostního dloatelectva. — V Sloden zízen byl kurs automobili-

stickýj na nm vycvií se v ízeni automobil 25 dstojník.
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Nové zízené oddlení v ministerstvu války bude se zabývati

otázkou iditelných balon a aeroplán Tomuto oddlení pidlí se též

sekce pro podmoskou obranu. Oddlení toto pracuje ve srozuméní

8 oddlením pro vzduchoplavectví. — Pro armádu a pro válené lostvo
staví se po jedné vzducholodi; tyto vzducholodi budou prý moci uraziti

ve vzduchu až 600 ^m, aniž by musely pistáti. Ve stavb jsoucí

vzducholo, urená pro armádu, pijde do Benátek. — V 5 letech má
bvti vystavno italské vzduchové lostvo, pro které bylo povoleno

10 mil. lir. Ve Vigna della Valle (Bracciano) staví se kasárny a dílny

pro vzduchoplavecké oddlení, v flím, Veron a Benátkách pístavy
pro vzducholodi V r. 1910 mají býti dohotoveny ti vzducholodi po
4200 w», v r. 1911 jedna vzducholo o 8000 mK Nynjší iditelná

vzducholo nazvaná „1 až" pidlí se vzduchoplavecké škole k výcviku
personálu.

1. divise váleného lostva bude kižovati v Adriatickém moi.
2. diviie v Levant, 3. divise v Tyrrhenském moi. — Pro rok 1909/10
bylo povoleno 163 mil. lir, pro rok 1910/11 povoleno 170 mil. lir a

mimo to mimoádn pro rok 1910—1916 povoleno 460 mil. lir na
stavbu válených lodí.

Nmecko. Rozpoet pro pozemní vojsko v r. 1910 obnáší 1395*4
mil. marek (o 20 6 milion mén než v r. 1909).

Mírový stav pro rok 1910 ustanoven pro nozemní vojsko na
29.860 dstojník a vojenských úedník (o 244 mén nežli v roce

1909), 88.214 poddstojník (o 373 více nežli v roce 1909). — Mírový
stav rakousko uherské pozemní ozbrojené moci (stálé vojsko i ob
zemské obrany) jest, co se týká dstojník a vojenských úedníku
vyšáí nežli v Nmecku (31.-^28 v Rakonsko-Uhersku proti 29 860
v Nmecku), mužstva stojí však v Nmecku v míru daleko více ve
zbrani (592.670 v Nmecku proti 363.919 v Rakousko-Uhersku) nežli

v naší íši.

267 podplukovnik, kteí nejsou plukovními veliteli, obdrželo po

1150 markách roníbo pídavku, který se zapoítá do pense. — Poet
voipnských koní v roce 1910 obnáší 114.162 (o 2342 více nežli v r.

1909) proti 75 000 koní v Rikousko-Uher^ku. — Cana remont zvý-

šena z 1020 marek na 1965 marek pro jednoho kon. — Pro stelivo

a zbran v r. 1910 požaduje vojenská správa 79 7 mil. marek, —
V garnisonních nemocnících byly zavedeny nástroje pro vojenské zubní
lékicí. — Pro technický výstroj armády (zákopnické náiní, materiál

vá'ených most, vozy pro zákopníky, polní telegrafy a telefony,

osobni automobily, kola, nádoby pro filtrování vody, válené psy u
mysliveckých prapor a jízdné kuchyn požaduje se 2051 mil. marek.

Stavba prvních nmeckých Dreadnought, kotvících ve vá-

lených pístavu Wihelmshavenu trvala 36 V2 až 40 msíc a sice:

obrnéné bitevní lodi „Nasavska" 49 msíc, „Vestfálska 36 Ví msíce,
„Porýoska" 37 msíc a „Poznaská" 39 msíc. — Pi budoucích
stavbách Dreadnoagbt chce Nmecko urychliti stavební doba na
dva roky.
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Portugalsko. Naproti Lisabonu na jižním behu eky Tajo má
býti vystaven nový námoní arsenál s 2 doky pro lodé o nosnosti do

25.000 tun za 25 milion lir. Ponvadž Portugalsko pi nynéjái finanní

tísni nemže pomýšleti nástavbu pancéových kolos typu Dreadnoughtu

a ínvincible, soudí politické kruhy, že vlastn tento arsenál staví se pru

spátelenou Anglii, aby v as války ml tento stát mimo Gibraltar

též na jihozápadním pobeží Evropy k disposici doky a arsenál pro

svoje DreadnoDgbty a Invincibles. Mimo to clice Portugalsko stavti

6 kižnik, nkolik torpédových a podmoíkých lun, pro kolonie 9

malých dlových lun. Všechny stavby zadají se anglickým lirmám

Spojené Státy severoamericko. Zbrojní departement navrhl za-

vésti strojní pušku soustavy Benet-Mercier. Zhotoví se 100 strojních

pušek této soustavy. Puška pozstává ze 114 ástí. Znalci chválí jedno-

duchost této strojní pusky.

Slouená námoní a armádní komise se usnesla pemniti záii?

Pearl Harbour na ostrovech havajských v nejsilnjší válený pístav

Spojených Stát severoamerických v Tichém Oceánu. President Tac
toto usnesení již potvrdil. Tímto usnesením zmizel rozdíl v náhledech

o opevnní pístav v Tichém oceánu mezi dstojníky námonictva a

armády. Prvn jmenovaní dstojníci dávali pednost opevnní zálivu

Olongapu na Filipínách, a<oliv tento pístav mohl snadno býti vydán

útoku nepítele ze strany pevniny. Na opevnní Olongapu zaalo se

již pracovati díve, nežli se sešla smíšená komise námoních a po-

zrímních dstojník, která mla studovati otázku zízení silného opev-

nného pístavu v Tichém oceánu. Olongapu zstane po delší dobu

basí váleného lodstva Spojených Stát severoamerických na Filipínách

a v tomto pístave zstane též nadále plovoucí dok „Dewey". Možná
též, že se seailí opevnní ostrova Corregidor pi vjezdu do manilskéhu

zálivu a ostrov tento upraví se jako basis. Celý ostrov jest již nyní

promnn v silnou pevnost a slouží za oporu pro válené lostvo

Spojených Stát severoamerických, které se s ohledem na málo píz-

nivý politický pomr k Japonsku stále sesiluje. Též ostatní ostrovy

v manilském zálivu (Carabao, Cabello a El Fraile) byly opevnny.
Pearl Harbour skytá pro válené lostvo Spojených Stát severo-

amerických výborné kotvišt. Tento záliv leží asi 10 námoních mil

západn Honolulu, jest obklopen hornatou pevninou a 146—36-5 m
hluboký. Prliv, spojující záliv s okolním moem, jest asi 3 námoní
mile dlouhý a Yg— V* námoní míle široký. Hloubka jeho obnáší 18 m.

V pístavu zálivu staví se již 250 m ouhý suchý dok, který pojme

nejvtší pancéové bitevní lodi typu Dreadnoughtu. Na okolních kopcích

a na bezích prlivu jsou ve stavb silná opevnní, vjezd do prlivu

jest chránn podmoskými minami. Též stavba panamského prplavu,

této dležité spojky pro atlantické a tichomoské válené lostvo Spo-

jených Stát severoamerických, pokrauje rázn ku pedu. Panamský
prplav, který má býti v roce 1916 dohotoven, bude na obou vjezdech

siln opevnn. Jsa úpln v rukou mocné severoamerické republiky,

umožní rychlé soustední jejích námoních sil v Tichém nebo Atlan-
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tickém oceánu, aby elily bud útoku Japonska nebo evropských ná-

monich velmocí. Co do sily, zaajímá nyni váleaé lostvo Spojených

Stát severoamerických po Anglii a Nmecku tetí místo.

Commander Key zaslal presidentovi republiky severoatrerické

pamtní list, ve kterém upozoruje na tyto nedostatky americký rh

Dreadnought : Pancéová ochrana pod vodou jest proti úinku torpéd

a podmoských min nedostatenou. Komíny a dležité strojní ásti lodi

jsou pancéem nedostaten chránny. 30'5 cm tžká lodní dla nevy-

rovnají se co do úinku tžkým dlm evropských stát téhož ka-

libru. Tato tžká dla jsou z ásti neprakticky umístna v pancéových

vžích. Dla k obran proti torpedoborcm a torpédovým lunm jsou

na nových pancéových bitevních lodích umístna píliš nízko nad

hladinou moskou. Skladišt 8« sielivem jest píliš blízko parních kotl

a parních rour, následkem ehož mže teplota páry psobili na rozklad

nového stelného prachu.

Komise, pozstávající ze 43 len, vtšinou námoních dstojník,

zkoumala na základ tohoto pamtního listu námitky commandera Ke) e

a uznala je vtšinou za oprávnné. Následkem usnesení komise má
býti v budoucnosti vyhrazen námoním dstojníkm vtši vliv pi

stavb válených lodí, aby se tmto nedostatkm pedešlo. Aby pancé-

ové bitevní lodi mohly unésti silnjší pancé, zvýší se jejich nosnost

z nynjších 22.000 tun na 26 000 tun, Následkem toho bude jediM

plovoucí pevnost seaíleného lostva typu Dreadnoughtu státi místo 55

až 60 mil. kor. asi 70 mil. kor. Lodní posádka zvýší se z 800 — 9i O

muž až na 1000 muž. Tžká dla budou míti nosnost až na 18 hm,

rychlost pancéové bitevní lodi zvýší se z 19-20 námoních mil na

22—24 námoních mil. Moderní sesílené pancéové bitevní lodi typu

Dreadnoughtu budou vyzbrojeny desíti až dvanácti tžkými dly kalibru

3()f) cm až 35-5 cm, asi 16 tžkými dly kalibru 19—20 cm, 20 až

24 dly proti torpédm o kalibru 9— 10 cm a 6-8 rourami pro vrháni

torpéd pod vodou o prmru 45 cm Na lodích mají býti umístny
4 elektrické projektory o prmru 150 cm a 8 elektrických projektoru

o prmru 90 cm. Lodní eskadra má se skládati ze 2 lodních diviši

po 4 pancéových bitevních lodích.

Japonsko nov upravilo podlení vojska technickým náadím,
ponvadž pi válce s Ruskem muselo vojsko velmi asto technického

náadí v boji použiti k zizování okop a jiných opevnní. Dv tetiny

každé setniny pchoty obdržely lopatky, jedna tetina pší setniny byla

poddena sekyrkami. Mimo to má 30 muž setniny nžky k pesti-

hování drát, nkteí muži vystrojeni jsou kladivy, pilkami a vtšími

sekerami. — Jízdné škadrony obdržely po 16 sekerách a nkolik pilek.

Náadí jest upevnno na sedle. — Každá dlostelecká baterie obdrželi

85 kus rzného technického náadí.— U každé zákopnieké setniny jest 2 1

5

kos rozliného technického náadí, 148 kus veze se na vozech za setninou.

Port Arthur byl jako válený pístav zrušen, Masampo na jižn-m

behu Korey a ovládající korejskou úžinu pemní se nákladem 8 mil.

yen ve válený pístav. Stavba pístavu bude trvati 10 let.
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Dvojí vid a pokusy jej vysvtlili.

Psychologická a apologetická studie P. Bohumila Spáila T. J. (o.)

Na faktu podvdomí spoívá theorie Zurbonsenova, jíž se v díle

astji citovaném pokouší dvojí vid vysvtliti. Autor sám nazývá svj
pokus theorií tušení v obraz (smyslový) vytváeného (das

zweite Gesicht als zum Bilde gestaltete Ahnung).

Tušením nazýváme neurité a mlhavé, ale pece s jakousi jistotou

spojené poznání i pedcítní budoucích událostí, jehož z vdomých
dojm pítomnosti nelze vysvtliti. Soudí-li nkdo z vdomých dojmuv

a z pítomné zkušenosti na budoucnost, nenazýváme to tušením, i když

tušené události lidem jinak mén vnímavým a chápavým zstávají ne-

poznány a nepochopitelný. Pramenem, z nhož tušení erpá, jsou dojmy

a poznatky zapomenuté, dojmy a pocity polovdomé, neurité dojmy

a kóny vnitních smyslv a vniterného života vbec, a hlavn ovšem

celý poklad, jenž v podvdomí se skrývá.

Tušení velmi asto vyhrauje se ve fantasii v urité obrazy

smyslové (ano dle Zurbonsena^) je tato vlastnost tušení charakteristická

a podstatná), a to nejen ve snách, nýbrž i za bdní. ím vtší vní-

mavost duše a ím hojnjší poklad podvdomí s jedné strany, a ím
živjší a v innosti uvolnnjší obrazivost, tím snáze vzniká tušení a

tím živji jeví se v konkrétních obrazech.

O skutenosti takových tušení svdí djiny a denní skutenost.

Nejastjší a nejsnáze vysvtlitelná jsou tušení pevrat vlastního tla

a vnitního života se týkající, zejména tušení o budoucích nemocech,

nastávající smrti atd. Dle lékae Carusa^) jsou taková tušení tak astá,

») o. c, 111.

*) Carus, Vorlesungen iiber Psychologie, Leipzig 1831, ^^1.
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že tém u každého se piházivají. Vysvtlení je zcela pirozené. Už
delší dobu ped nemocí jsou v tle píznaky : porušený obh krve nebo

poínající zánty, které na organismus, na vnitrní smysly psobí a ve

fantasii v urité symboly (na p. rakve) se odívají. Ponvadž píina

tušení jest v dojmech polovdomých nebo i nevdomých, proto vznikají

i pi nemocech nepatrných, ano i pi tle zdánliv zdravém. idejší

jsou a už ne tak snadno vysvtlitelná tušení, která s organismem a

jeho stavem nesouvisí, na p. tušení o smrti i poranní pi neštstí,

dále tušení událostí, jež s osobou tušící pímo nejsou ve spojení, a

asto i malicherných vcí se týkají.^) Dle našeho mínní pi mnohých

z nich jest nadpirozený vliv pravdpodobný a poukazujeme k tomu,

co jsme díve uvedli o možnosti a pravdpodobnosti nadpirozeného

vysvtlení dvojího vidu. Než velkou vtšinu i tchto tušení lze uvésti

na pirozené píiny, V dojmech minulosti už zapomenutých, v ne-

síslných jemných vlivech pítomnosti na vnitní i vnjší smysly, jež

vdomí sotva postehuje, v pebohaté innosti vniterného života a hlavn

v poklad podvdomí jsou jist etné zárodky budoucích událostí, které

jinak s vdomými poznatky pítomnosti zdánliv postrádají všeho spojení.

Pedpokládáme-li u jistých osob zvlášt jemn vyvinutou vlohu poznání

a fantasie, jíž dotyné dojmy na svtlo vdomí se vynášejí a v urité

obrazy se vytváejí, pak máme pirozené vysvtlení druhého vidu

i takových událostí budoucích, které zdánliv s osobou vidoucího, jeho

pítomným poznáním a stavem nikterak nesouvisí. To asi strun theorie

Zurbonsenova. „Jestliže tušení", tak praví,^) „vystupuje tak

siln a explosivn z podvdomí duše, že se stupuje
v obrazné nazírání a že se objevuje tušená událost ve

form skutenosti, pak nazýváme takové tušení dvojím
videm."

Názor jeho potvrzuje též skotské jméno dvojího vidu (taishataragh,

vloha pro tušení), jemu nasvduje charakter kmenv, u nichž se vy-

skytuje dvojí vid, jemná vnímavost spojená s mohutnou fantasií a ná-

klonností ke snní, souhlasí s ním v podstat též bystrá pozorovatelka

vestfálského života Annetta z Droste-Htilshoff,') psychologové Jung-

Stilling, Brockhaus,*) BeCmer^) a jiní.

') Píklady viz u Zurbonsena, o. c. lil nn.

») o. e. 109.

') Bilder aus Westfalen, Hannover 1876'.

*) Zurbonten, o. c, 110.

') Bessmer, Das zweite Gesicht 276, 277.
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Soohlasíme však úpln s uencem posledn jmenovaným, který

výklad Zurbonsenv pipoaští pouze pi tch pípadech dvojího vidu,

kde nejsou všecky okolnosti rozvedeny dopodrobna a kde zvlášt ne-

pedvídají se okolnosti, jež vidoucímu nemohly naprosto býti známy,

anebo se vyplnily i pes úsilí úastník je zmniti. Tu jde Zurbonsen

ve své theorii rozhodn daleko, kam ho nemžeme následovati. Ve

snaze všecky zpsoby a pípady deuteroskopie vysvtliti tušením, zabíhá

sám v txtrem, jenž byl prve vytknul obhájcm theorie transcendentál-

ního nazírání, podvdomí pipisuje poznání budoucna od asu a prostoru

neodvislé, a to budto ponoením duše v „žití vehomíra"^ anebo zá-

bleskem vševdoucnosti, která asem se objevuje v duši lidské, obrazu

nekonenosti boží.

Duše, ustupujíc pi dvojvidu prý do pozadí vlastního duševního

života, pozbývá takoka samostatnosti a osobitosti; noí se tém
v oblast všeobecného žití pírody a lovenstva, stává se vnímavou

'ástí tohoto organického celku, a proto na ni budoucí skutenosti jeho

práv tak psobí a vzbuzují tušení v obrazy se vytváející jako pi

vnitních smyslech zmny vlastního organismu. V tomto smyslu jest

vskutku v duši lidské vloha poznávati budoucnost Duše lidská, až

posud v hloubi své duchové podstaty nevyzkoumaná, jest odleskem

bqžství, duchem z Ducha; považujeme-li tudíž v duši tuto vlohu po-

znávati budoucnost za nepatrný obraz boží vševdoucnosti, za slabý,

asto zamžený odstín Jeho v duchu pozemském, není ta myšlenka

aspo dsledná'?^)

K tomu teba podotknouti jenom toto: Ponoení ve „všeobecné

žití pírody a lovenstva" nieho nevysvtluje, ponvadž není nijaké

„duše všehomíra", není pravda, že „vesmír poznává" a tudíž není ani

„všeobecného žití všehomíra ili pírody a lovenstva"; opaný názor

jest jenom dsledkem fatalistického pantheismu, proti nmuž sám

Zurbonsen se vyslovuje. Nezbylo by tudíž nežli „záblesk vševdoucnosti"

vysvtliti pímým psobením božím a tím uvésti veškery výjevy na

píiny v nejvlastnjším smyslu nadpirozené. Ponvadž však pi

mnohých zjevech scházejí podmínky, za kterých lze nadpirozené vlivy

pipustiti, nelze theorie Zurbonsenovy v tomto rozsahu pijmouti.

4. Doslov.

Tím po ad uvedeny všecky dležitjší pokusy o ešení. Shrme
na konec pehledné výsledky získané rozborem jednotlivých theorii

vysvtlovaích.

•) o. c. 117 nn.
' 50*
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O faktu v jeho všeobecnosti nelze pochybovati. Teba však

vymýtiti nejenom všecky události kriticky nezaruené, vypravováni

pehnaná, beze všech podrobností podaná atd., nýbrž i líení, na nž

mají vliv zmínné klamy pamti. Tím poet pípad, které jsou

podkladem studia, valn se omezuje. Hallucinacemi a illusemi

nelze tyto zjevy zváti, ponvadž se s nimi shoduje skutenost bu ve

vzdálené pítomnosti nebo v budoucnosti. Souhlas skutenosti s vidním,

v nmž vlastn je celá záhada, lze nkdy vysvtliti náhodou, jde-li

o fakta mén podrobná, jinak však jest nevdecké dovolávati se náhody.

Theorie vliv telepathických, která by nanejvýš vysvtlovala

pouze jasnození, naprosto nestaí a niím není dokázána; podobn

i hypothese transcendentálního nazírání spoívá na klamných

filosofických pedpokladech a problému neeší. Nezbývá tudíž než budto

souditi na vlivy nadpirozené tam, kde to povaha a okolnosti zjev

iní pravdpodobným, anebo kde tchto pedpoklad není a kde nejde

o zjevy až do podrobností pesné, vysvtliti vc tušeními v obrazy

vytváenými.

Zbude tu ovšem ješt ada pípad, pi nichž tušení nelze se

dovolávati pro pedvidné podrobnosti a okolnosti, jichž znalost se

strany vidce jest naprosto vylouena a které povahou a okolnostmi

nadpirozený vliv vyluují. Ty jsou posud vd tajemstvím a o nich

platí slova ueného apologety a psychologa Gutberleta. jimiž koní

svj krátký, ale jadrný lánek o dvojím vidu : „Jest Qtázka, kdo je

tedy píinou úkazv, o nž bží? lía tu otázku mohu pouze odvtiti:

Nevím. Jsou a zstanou mi záhadnými."')

Pes to však nepovažujeme nikterak práci svoji za bezúelnu a

bez výsledku. Upozornili jsme na zajímavý problém, jenž zajisté za-

sluhuje povšimnutí a studia. Dvojím ešením, jehož pravdpodobnost

byla ukázána, znan ubylo zjev, jichž vysvtlení nám zstává pro-

zatím neznámo. A i tu rozborem všech dležitjších hypothesí záhadu

ešících ukázána cesta, již by se další bádání v této vci mlo bráti.

Nad to pak dkladnjší poznání tchto zjev nás pouuje, že námitky,

jež se na jich základ proti kriteriím zjevení kesanského iní, nijak

nejsou oprávnny, naopak že práv úkazy dvojího vidu jsou po-

tvrzením nadhmotaského a supernaturalistického názoru

svtového, jejž zjevení pedpokládá. A to ješt krátce ukážeme.

Pirozený a tak asto se vyskytující zjev dvojvidu prý jest úpln

totožný se zjevem, který apologetika nazývá proroctvím. Nelze se tudíž

') Gutberlet, Apologetik 11 176.
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proroctví dovolávati jako znamení i kriteria nadpirozeného zjevení,

podobné jako nikomu nenapadne eených zjev psychických na po-

tvrzenou zjevení se dovolávati. To asi obsah námitek, jež se tu iní.

Pomíjíme nyní otázky, zdali tyto psychické zjevy, aspo v celém

svém rozsahu, jsou vskutku pirozené. Jakkoli však je vysvtlíme,

jisto jest, že mezi nimi a proroctvím jest podstatný rozdíl.

Proroctvím rozumíme jisté pedpovdní budoucí události,

jíž z pirozených píin nikterak zvdti nelze.^) Obsahuje

tedy proroctví hlavn dva prvky. Za prvé lze jenom tam mluviti o

proroctví, kde události budoucí z pítomných prvk, poznatk, okol-

ností, píin nelze zvdti. Theorie o tušení pouila nás o tom, že ve

mnohých pípadech vidní budoucnosti lze vysvtliti z dojm pí-

tomných. Ve mnohých jiných pípadech pak není vliv pítomných

píin na poznání budoucnosti aspo úpln vylouen. Aváak i tam,

kde této prvé podmínky neschází, nedostává se dvojímu vidu druhého

prvku, jímž jest jistota s pedzvdním spojená. V etných pípadech

vidcové nemají vdomí, že jde o budoucí událost, neznají smyslu a

významu vidní, který jim teprve vyplnní vidu ukáže.^) Jindy ovšem

spojeno jest vidní s obavou, pedtuchou, oekáváním budoucí události,

které však nejsou uritý a jisty. Nkdy pak vskutku jest vidní

spojeno s pesvdením, že bží o uritou budoucí skutenost. Pi-

hlédneme- li však dkladnji, shledáme, že tato jistota není poznáním

vniterným, jasným, vid sám provázejícím nebo bezprostedn z nho
plynoucím, nýbrž konklusí povstalou srovnáním vidní s pítomnými

okolnostmi. 8) Vidní rakve, pohbu otcova atd. vybaví urité vdomí

budoucí smrti, ponvadž pítomné okolnosti, na p. tžká nemoc jeho

nebo nebezpená cesta tomu nasvdují.

Z toho už vidno, jak veliký jest rozdíl mezi proroctvím a dvojím

videm. Vezmme jen za píklad velikolepá proroctví o Messiášovi ve

Starém Zákon. Život, psobení a smrt, velikolepé dílo a význam jedné

osoby tu pedpovdn s okolnostmi a podrobnostmi, které pesahují

pirozené vdní všech souasník, pedpovdna místa, pedpovdn
uritý as, a to neodvisle od rzných osob v rzné doby, vše s na-

prostou uritostí a jistotou, tak že oekávání a nadje na íši a osobu

pedpovdného stalo se celému národu pružinou života, stalo se ideálem,

pro njž žil a trpl. Tu rozdíl obou srovnávaných zjev pímo bije do oí.

') PeacA, Praelectiones dogmaticae I. Friburgi 1909*, p. 143.

') Zurhonsen, Das zweite Gesicht 68.

s) Bessmer, Das zweite Gesicht 397.
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Fakta, pi nichž oba zmínné prvky vskutku jsou dokázány,

bylo by teba — kdyby skuten se dokázala — aspo dle našeho

mínní ku proroctví ítati a je Bohu pipisovati. Avšak ani tu nelze

ješt beze všeho dovolávati se takových zjev jako kriterií na po-

tvrzenou njaké pravdy nebo njakého zjevení. Ponvadž dle našeho

názoru Bh mže nadpirozené skutky za jinou píinou psobiti než na

potvrzenou zjevených pravd, teba pi zázracích a proroctvích, i když

už jich skutenost a nadpirozená povaha jsou dokázány, též jejich

souvislost se zjevením (veritas relativa vel theológica) zkoumati a

ukázati, že se staly na potvrzenou zjevení.

A tím námitka z fakta dvojího vidu erpaná je rozešena. Dvojí

vid však též positivn potvrzuje stanovisko kesanského apologety.

Naprosto ovšem odporuje dvojí vid názoru strohého materialismu.

Materialisty, jichž ani obyejná fakta psychická ani zaruená fakta

nadpirozená nepesvdila o pochybenosti hmotaského názoru, nutí

fakta dvojího vidu a zjevy jim podobné k ústupu, a nelze pochybovati,

že všeobecné v poslední dob odvrácení se od názoru materialistického,

jejž du Pel právem zove názorem „nemyslícího davu", ásten má
píinu též ve studiu tchto mimoádných jev duševních. Zjevy ty

dále jasn svdí pro duchovost duše lidské a její neodvislost ode

hmoty. Ponvadž pak duchovost je základem nesmrtelnosti, jest i pro

nesmrtelnost dvojí vid aspo nepímým dkazem, i když nehledíme

k pípadm, které venkoncem svdí o psobení duší od tla od-

dlených. Konen potvrzuje dvojí vid i hypothese o jsoucnosti pouhých

duch — mluvíme se stanoviska ist filosofického.
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Svobodná vle a determinismus.

J. Skácel. (0. d.)

Svoboda mravnf.

Pojem svobody, kterým se chceme nyní obírati, vymyká se

úvahám psychologickým, které konstatují toliko fakta empirická, a pi-

svojuje si ráz mravní. Pojem svobody mravní pedpokládá jsoucnost

zákona mravního, dle nhož má lovk íditi svj život. Rozum poznává

tyto zásady a pedkládá je svdomí jako pohnutky innosti. Má-li

lovk dosáhnouti jisté dokonalosti, je teba, aby pohnutky mravní

•mnily se v pohnutky stálé, aby se stávaly silnjšími pohnutek nižších

a tyto si konen podrobily. Naprostého ovládnutí tchto pohnutek

nižších pohnutkami mravními nemže nikdy býti úpln dosaženo —
jest ideálem, o jehož provedení má se každý snažiti.

ím jsou pohnutky tyto vznešenjšími, tím více snažíme se je

stotožovati s naším já psychickým, tím spíše uznáváme jejich pevahu

nad pohnutkami nižšími : ony mají rozhodnouti každou volbu.

Když tedy v nkterém pípad jednotlivém používají pohnutky

nižší píliš veliké energie, pohnutky rozumové nehrají pi volb úlohy,

která jim písluší, a v tomto pípad eknme, že lovku se nedostává

svobody; v každém jiném pípad, ve kterém pohnutky rozumové

nejsou oslabeny pohnutkami nižšími, ekneme, že lovk je svoboden.

Jak vidíme, pojem svobody mravní je také pedevším záporný:

lovk je svoboden vzhledem k pohnutkám ádu nižšího. Než uvidíme,

že tento smysl snadn se zmní v kladný: svoboda jest nadvládou

pohnutek rozumových.

Tato svoboda nazývá se svobodou mravní nebo — následkem vy-

výšenosti rozumu— pravou svobodou, nebo konen svobodou praktickou.

Nkteré definice objasní pojem svobody mravní.

Der Begriff der sittlichen Freiheit — píše Windelband — erwies

sich als das Ideál einer Kausalitat der sittlichen Úberzeugung, d. h.

einer solchen Gestaltung der konstanten Motive der Person, wodurch

die Anforderungen der etbischen Norm von ihr selbst aufgenommen

sind (I c. p. 106).

Riehl : Uuter praktischer Freiheit ist negativ die Unabhangigkeit

des Willens von der Notigung durch unmittelbare sinnliche Antriebe

zu verstehen, und positiv die Abh.-ingigkeit von abstrakten selbst-

íbewuCten Motiven. Sie heiíJen abstrakt, weil sie vun gedanklichen

Verstarkungen ausgehen. (Der phil. Kritic. p. 43.)
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Die wabre Freiheit, praví ješt Windelband, bedeutet die Herr-

schafc der sittlichen Norm in dem Motivationsleben der einzelnea

(1. c. p. 101).

Paulsen mluví o „rozumné vli", která nicht unmittelbar durch

die sinnlichen Reize zu Betatigung determiniert wird, sondern sicb

selber in Gestalt von tjberleguog und EntschlieBung bestimmt. K tomu

dodává: Freiheit des Willens bedeutet nach dem allgemeinen Sprach-

gebrauch aller Menschen die Fahigkeit, sein Leben unabhítngig von

den sinnlichen Antrieben und Neigungen damit Vernunft und Gewissen

nach Zwecken und Grrundsiltzen zu bestimmen (1. c. p. 465).

Jaký je vztah mezi svobodou psychologickou a svobodou mravní?

Není mezi nimi ani koincidence ani rozporu.

Mže se státi, že konstantní pohnutky nižší pizpsobí se po-

hnutkám rozumovým, ba že lovk svojí nižší pirozeností psychickou

bude jednati v souhlasu s principy mravními. Než mže se také státi,

že pohnutky ádu nižšího, které stojí v odporu se zákonem mravním,

dosáhnou nadvlády. To se nejastéji stává, dá-li se lovk opanovati

njakou vášní, na p. lakotou ; bude jednati dle stálých pohnutek ádu
nižšího, a tím samým bude jednati svobodn ve smyslu psychologickém;

než nebude míti svobody mravní, ježto jedná dle pohnutek nerozumných.

Je tedy možno íci o témže lovku, že je zárove svobodným a ne-

svobodným ili determinovaným, aniž by to bylo kontradikcí.

Svobodu vle, pokud o ní jedná determinismus, možno dále

uvažovati ze vzhledu kriteologického — a pod tímto vzhledem pi-

bližuje 86 ponkud indeterminickému významu svobody. Ale hned se

pesvdíme, že i tato svoboda liší se zásadn od svobody indeterminické.

Tímto významem obírá se hlavn Windelband, který ji stotožuje

s bezpíinností, Kausallosigkeit. Dle jeho mínní není nám možno

najednou poznati celou realitu vcí; naše mohutnosti poznávací jsou

píliš nedokonalými, není nám možno poznati nežli jednu stránku vcí.

Možno všechny pedmty uvažovati bud zpsobem vdeckým, který

jest výhradn explikativnlm a snaží se podati píiny zjev, druhý

pak zpsob záleží v usuzování o hodnot pedmt, snaží se zjevy

uvésti ve spojení s jistou normou, dle níž mí jejich hodnotu.

V obou dvou pípadech obíráme se toliko tmi elementy jev^

na kterých nám záleží. Chceme-li tedy posuzovati jednání lovka,
mžeme a máme pedevším tázati se po píinách jednání, a v tom

pípad budeme pozorovati postupnou adu zjev pedcházejících jednání

(srv. Hume). Chceme-li však odhadnouti hodnotu jednání, jest nám
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odezírati od píin jednání a uvažovati ji ve stavu „svobodném", jakoby

totiž nemlo píin. Der Begritf der Freiheit als Ursachlosigkeit auf

den Willen angewandt, muí3 nicht verstanden werden als Leugnung,

Durchbrechung oder Aufhebung der kausalen Notwendigkeit, welche

vielmehr fUr den Gesichtspunkt der erklarenden Wissenscbaft aucb

diesem Gegenstande gegeniiber aufrecbt erhalten bleibt, sondern viel-

mehr als Betrachtung und Beurteilung unabhíingig von der Kauííalitiit.

Und zwar gilt dies bei der Anwendung des Begr-fíes sowohl auf das

einzelne Wollen als aucb auf die Personlichkeit als ein wesenbaftes

Gesamtwollen. (Windelband 1. c. p. 197.) Dále praví : Die genetiscbe

Frage kommt bei der etbiscben Beurteilung nicht in Betracht (p. 198).

V tomto náhledu srovnává se úplné s Paulsenem, jenž praví, že úsudek

o cen lovka nespoívá v tom, ím se stal takovým, jakým jest,

nýbrž v tom, ím jest, jakým jest. Svoboda v tomto smyslu není bez-

píinností ani metafysickou ani empirickou, nýbrž obsahuje posuzováni

pedmt bez ohledu na jejich píiny. Windelband o ní píše: Sie

begríindet kein wissenschaftliches. aucb kein metaphysisches VerstUndnis,

wohl aber die Moglichkeit einer allgemeinen und notwendig geltenden

Beurteilung des tatsachlichen Wollens (1. c. p. 197).

Všechny významy slova „svoboda vle", pokud jsme je dosud

podali, jsou tém ode všech filosof pijaty — jak konstatuje Paulsen.

Ale jinak se má vc, mluví-li se o svobod metafysické. Hlavním

zastancem jejím jest Schopenhauer.

Svoboda vle záleží v nezávislosti od zákona píinnosti — ni-

koli v tom smyslu, jakoby byla výjimkou od tohoto principu : vle

lidská jest agens, který je bez píiny a stojí mimo zákon píinnosti,

ale který jest inným dle immanentní pravidelnosti v tom smyslu, že

jeho innost pochází z jeho pirozenosti. Operari sequitar esse ; ale

esse, totiž vle, nemá žádné píiny, nebo jest samo sob píinou —
jest causa sui.

Podali jsme definice svobodné vle, pokud je nalézáme u deter-

minist; vzali jsme je úmysln z jejich vlastních spis, citovali jsme

je, ponvadž jest známo, že ve mnohých, mnohých spisech indetermini-

stických jsou názory determinist o svobodné vli podány nepesn.

Vidíme z podaných definicí, že deterministé, i když mluví o svo-

bod a svobodné vli, pece všichni uí, že není svobody vle, jak

nám ji dosvduje (ne dokazuje!) sens commun — všeobecný smysl.

Ale ješt na jeden dležitý bod chceme poukázati: pi ešeni

problému svobodné vle není možno omeziti se jen na jednu ást
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£losofie, nýbrž celé filosofie jest použiti; neni možno zstati jen v psycho-

logii experimentální, nýbrž jest nutno zabývati se také psychologií

spekulativní, totiž metafysikou. A již má filosof o metafysice názory

jakékoliv, a ji popírá a jí se vysmívá ve svých spisech — jakmile

pistoupí k ešení problému svobodné vle, musí vzíti na pomoc meta-

fysiku. Než o tom více pozdji.

Nyní bychom mli podati výmr svobodné vle dle indeterminist.

Mžeme smle íci, že každá filosofie, která dokazuje onu svo-

bodnou vli, jak o ní vydává svdectví všeobecný smysl, pijímá za

své aspo nkteré hlavní principy filosofie Aristotelovy.

Tradicionelní filosofie všech smr obhajuje svobodnou vli —
metafysickou svobodu. Paulsen se domnívá, že svoboda metafysická

znamená tolik jako bezpíinnost, totiž, že vle sama nebo její jednotlivá

rozhodnuti nemají žádné píiny.
Piznáváme rádi, že podobná svoboda byla zastávána — aspo

nepímo — mnohými scholastiky, a že jejich argumentace vedla k po-

dobné definici; ale „oficielní scholastika" a neoschulastika jsou zcela

jiného názoru o svobodné vli. Moderní filosofie — abychom užili slov

téhož filosofa — „která je zbudována na pd nových vd pírodních^

nerozešila problém svobody — nechala jej padnouti;" tradicionelní

filosofie a moderní filosofie, která nepovažuje pírodní vdy za filosofii,

nýbrž za pomcku bádání filosofického, neleká se obtíží spojených s e-
šením problému svobody a snaží se jej aspo objasniti, jestli defini-

tivní, uspokojující ešení dosud nemožno.

Všechny definice, které nacházíme u indeterminist, lze odvoditi

a podaných stedovkými hlavními zástupci obou smr scholastických

totiž intellectualismu a voluntarismu.

Definice intellektualistická svobodné vle zní : Libertas arbitrii est

facultas solius naturae intellectualis, quae operatur ex judicio a se formato

actuque ad quem seipsam per deliberationem applicat et determinat.

Definice svobody dle voluntarist zní : Libertas est facultas, quae

positis omnibus ad agendum paerequisitis potest agere vel non agere.

Tyto definice jsou tak všeobecnými, že z nich není možno uiniti

si podrobný obraz o scholastickém uení indeterministickém.

Scholastici naší doby uinili mnoho koncessí názorm determini-

stickým, což jist indeterminismu na škodu není.

Proti deterministickým definicím svobodné vle pidržíme se definice,

kterou podává Dr. Beck ve své populární broSurce „Die menschliche

Willensfreiheit" p. 24: ,,Die Willensfreiheit besteht darin, daí3 wir
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f;ihig 8ind, ohne Zwang nach Belieben eine verníinflige AuswAhl unter

unseren Gedanken zu treften."

Abychom tuto více mén djepisnou ást dokonili, dodáváme

ješt, že jako detemiinisté používají každého nového pokroku vdeckého

k odvodnní své these, tak i u indeterminist shledáváme se s ta-

kovým výkladem dj nás obklopujících, který jde dále než sahá

svoboda lidská a svobodu klade za pvod všech vcí.

M. Secrétan ve své „Philosophie de la liberté" nejen že pijal

za své these Duna Scota a Descartesa a dle Kantova píkladu podídil

metafysiku morálce, nýbrž obtoval pedvedení boží svobod, realit

svobodné vle podídil všechny své idee, všechy hypothese o pvodu

a povaze vcí.

M. Renouvier a jeho žáci zavrhují ve jménu kategorie potu

podstatu, nekonenost, nutnost; aby zachoval svobodnou vli, uznává

absolutní zaátek, commencements absolus, jevy vznikající z nieho,

jevy o sob a sebou jsoucí, absolutnost vztahu ; svobodnou vli ne-

dokazujeme, my v ni víme.
Delboeuf, Moussinesqu hledají liberam arbitrium v samých zákonech

mechanických, nebo spíše v jistých pípadech, které se zdají in-

determinovány a dají se slouiti s tmito zákony.

Nacházíme tedy jak u determinismu, tak též u indeterminismu

nadsázky, které snadno vedou k absurdnostem.

Alfred Fouillée snaží se oba názory spojiti pomocí „silných ideí"

idées fortes. Svoboda dle nho jest cílem, jest ideou, která se uskuteuje

progressivn a methodicky pomocí pravidelného determinismu.

Než v posledních letech vzdal se této myšlenky — uznává sám^

že je nemožno tyto tak rzné názory spojiti.

Rovnž se to nepodaí a také ani podaiti nemže „nové filosofii",

jejímiž zástupci jsou Boutroux, Bergson, Le Roy, Willbois, Weber a j.

Spíše by mohl míti intellektualist'cký indeterminismus nároky na to, aby

byl pijat také od determinist ; budeme míti ješt píležitost jím se za-

bývati. Na tento indeterminismus hodí se také nejlépe definice svobodné

vle, kterou jsme díve podali, „že jsme totiž schopni uskuteniti bez

nucení dle libosti rozumnou volbu mezi svými myšlenkami."

Hlavní sloup nového hnutí ve filosofii, M. Bergson, výslovn

prohlásil, že nelze podati definici svobodné vle: každý lovk má

svobodnou vli, ale chcete-li ji definovati, zniíte ji.

Byla již napsána ada kritik a refutací tohoto systému : ale podivno,

že jeho zástupcové prohlašují jednomysln, že neuí toho, co se jim
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vytýká, nebo co se jim schvaluje — což je znamením, že jejich názory

íilosoíické nejsou dosud propracovány, nejsou systematisovány, trpíce

vadou svého prazdroje, filosofie Herakleitovy.

Dotkneme se jen hlavních názor jejich, pokud jsou ve vztahu

8 pojednáním naším.

Prameny veškerého poznání našeho, totiž všeobecný smysl (sens

commun), védy positivní a filosofie, nepodávají nám celé pravdy a ne-

mohou nám jí podati. Všeobecný smysl rozdluje realitu na nesetné

množství ástí indiv^iduelních, podstatné rzných, aby vyhovl praktickým

potebám našeho života každodenního.

Z toho následuje, že všeobecný smysl neobsahuje pravdy, do-

svduje-li nám jsoucnost jednotlivých tles jako ástí reality; tato

tlesa nejsou skutenou realitou, nejsou celou realitou, jsou jen ástí reality.

Mimo vci všeobecným smyslem poznané jest ješt jiná, skutená

realita, o kterou se poznání naše nestará, ponvadž jí není teba

k innosti životní.

Všeobecný smysl nás neklame, podává-li nám existenci jistých

vcí mimo nás existujících, ale klame nás, podává nám-li je jako by

tvoily jedinou, skutenou a celou realitu.

Vdy a jejich zákony jsou založeny na všeobecném smyslu; ne-

dovedou pojmouti celou, skutenou realitu a následkem toho nemají

než cenu relativní; všeobecn platné zákony nejsou nesprávnými, jest

nutno platnost jejich uznati, chceme-li zaátek cesty ku pravé realit

poznati. Vda jest methodou innosti.

Principem poznání, jediným poznáním, které všeobecným smyslem

a zákony vdeckými je zakaleno, jest intuice; jejím pedmtem jest

pravá skutenost, realita. Intuice pesahuje zákon píinnosti, dostateného

dvodu a všechny jiné zákony, celou dialektiku, nebo tyto všechny

nedovedou pojmouti celou realitu, jen její ást. Je-li však intuice nad

zákon píinnosti a nad celou dialektiku, pak je samozejmo, že nelze

„argumentací syllogistickou" dokázati svobodu vle — ale také není

možno jí popíti ; nejsme svobodnými v innosti našeho já povrchního

(poznání smyslem povšechným a vdeckými zákony a innost tímto

poznáním se ídící), ale jsme svobodnými dle našeho pravého já, moi

profond — intuice a obsažení celé reality. Jsme svobodnými jen

v ídkých pípadech, kdy naše pravé já prorazí zevnjší kru fakt

psychologických, povrchní já. A práv zevnjší manifestace pravého

já jest to, co nazýváme konm svobodným, ponvadž naše já bylo

jediným jeho pvodcem, ponvadž kon ten vyjádil naše pravé já.
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Chceme snad definovati svobodu? To jest nemožno, nebo bychom

byli nuceni ji definovati pomoci princip a pojm, odpovídajících poznání

a innosti povrchního já, které pece není svobodno. Jsme tedy svo-

bodnými, o tom není ani nejmenší pochyby: ale definovati svobodu ne-

mžeme, práv tak jako nedovedeme svobodnou vli popíti.

Co je^t nám íci o tomto názoru Bergsonov?

Pedevším jest jisto, že Bergson jest obtí filosofie Kantovy —
akoliv bojuje proti Kantovým názorm o svobodné vli.

Dle Berg3ona vztahuje se princip piinnosti jen na ást reality,

na jistou „systematisaci" jev: proto nemže státi v odporu se svo-

bodou, která náleží celé, pravé systematisaci.

Než zásada dostateného dvodu dá se odvoditi ne jen z ásti

reality, nýbrž z každé a celé reality : jest principem suverením, nic

nemže býti z nho vyato; proto i svoboda vle jemu podléhá.

Snad by se dalo také íci, že každé poznání naše, tedy i intuice,

podléhá kontrolle zákona totožnosti; proto jest teba zamítnouti nkteré

dsledky, které „nová filosofie" odvozuje z intuice pravé, skutené

reality.

Zase tedy vidíme, že problém svobodné vle náleží do metafysiky,

že ešení jeho mže se díti toliko za pomoci metafysických princip,

hlavn totožnosti a dostateného dvodu.

Determinismus metafysický, který se pi zamítání svobodné vle

odvolává na princip dostateného dvodu, jest vlastn jediným deter-

minismem : všechny jiné deterministické dvody jsou v nm obsaženy

a nikdo toho lépe nevidl, než veliký Leibniz.

Dle Fonsegrivea princip dostateného dvodu zahrnuje v sob

všechny jiné principy, z nichž se dá odvoditi nutná determinace. Zásada

piinnosti, které užívají deterministé proti svobodné vli a která psobí

indeterministm tak veliké obtíže, není niím jiným než jednou z mnohých

forem zákona dostateného dvodu. Píina úinná jest pedcházejícím

dvodem jsoucnosti. Zásadu o zachování energie a síly možno vyjáditi

starou formulí „ex nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti", což není

než konkrétním vyjádením principu „nic se neobjeví, co nemá dosta-

teného dvodu, aby se objevilo, nic nezmizí bez dostateného dvodu
zmizení, slovem žádný systém deterministický, ani determinismus theo-

logický, není niím jiným nežli odvozením nebo zvláštním formulováním

zákona o dostateném dvodu — a ešení problému svobodné vle

není možno le pomocí tohoto zákona."
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Chceme tedy v dalším podati výklad tohoto zákona a poukázati

Da to, v jakém pomru má se ku svobodné vli v systémech deter-

ministických a indeterministických.

Necháváme stranou nejradikálnjší systém deterministický, totiž

materialismus, který žádným filosofem dnešní doby není brán vážn ^

Lotze ve svém spise „Mikrokosmos" (B. I. p. 296) píše o materialismu

:

„Unter allen Verirrungen des menschlichen Greistes ist diese (d. h. materia-

listische) als die seltsamste erschienen, daí3 er dahin kommen konnte,

sein eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweiftln

oder es sich als Erzeugnis einer aufieren Nátur wieder schenken zu

lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur durch das vermittelnde

Wissen eben des Geistes kennen, den wir leugneten."

Mžeme íci, že Busse ve svém díle „Geist und Korper" definitivní

porazil materialismus a rzné jeho formy; totéž lze íci o jeho dvodech
proti psycho-fysickému parallelismu, který ostatn není kompetentním

initelem pi ešení problému svobodné vle, jsa více mén methodou

psychologického studia, nemaje nieho spoleného s metaíysikou.

Pikrome nyní k objasnní principu dostateného dvodu.

III.

Každá bytost má jistý zpsob svého bytí. Tato zásada jest

samozejmá, o její platnosti nikdo nemže pochybovati.

Každá bytost se uruje a vyznauje jistým zpsobem, tak že

pojem bytosti bez jakéhokoliv zpsobu svého bytí jest pojmem protikladným.

Bytost abstraktní a neurená mže býti pojata bez zpsobu bytí:

ale každá konkrétní bytost vyznauje se jistým zpsobem.

Z této všeobecné zásady lze odvoditi dv mén všeobecné : ježto

dle jednomyslného úsudku všech filosof skládá se každá bytost ze

dvou element, totiž z essece a existence, bytnosti a jsoucnosti, musí

míti každá bytost souastn jistý zpsob bytí a jistý zpsob existence.

Osvtleme to píklady: Každá bytost musí míti jistou bytnost: jest

organickou neb anorganickou, živou nebo neživou, sensibilní nebo

insensibilní, intellektivní nebo neintellektivní — slovem, každá bytost

musí dáti odpov na otázku, co jest? Odpovdti, že nemá bytnosti,

nebo že její bytnost je niím, znamenalo by, že bytost jest bytostí

a není bytostí.

Totéž platí o existenci každé bytosti : existuje-li, musí míti jistý

zpsob existence; bud bude odvozenou nebo samostatnou, nutnou nebo

podmínnou.
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Každá bytost musí tedy míti jistý zpsob svého bytí, totiž Jieitý

zpsob bytnosti a jistý zpsob existence — jinak by její pojem byl

protikladným.

Ku poznání každé bytosti dospjeme, když její zpsob bytnosti

a zpsob jsoucnosti stane se iútelligibilním: vime-li, že tato bytost má
takovou bytnost a takovou jsoucnost, poznáváme dvod jejího bytí,

sa raison dTtre: až do té doby zstane nám neznámou. Raison dTtre

není tedy niím jiným, než-li jistým zpsobem bytosti, podávající nám
dvod nebo-li vysvtlení, pro se má bytost takovým a ne jiným

zpsobem.

Jenom tehdy poznáváme njakou bytost, dovedeme-h udati dvod
jejího bytí, známe-li zpsob její bytnosti a je|í jsoucnosti; nedovedeme-li-

si ale vc tu vysvtliti, zstane nám inintelligibilní, záhadnou, píící

se zákonu rozumu, který vyžaduje, aby každá vc mla dvod svého

bytí. Je-li 8 tímto zákonem njaká bytost nebo vta v rozporu, jest

ji zamítnouti : nebo kdybychom ji pijali, zekli bychom se rozumu,

který vyžaduje: „každá bytost má svj raison drtre."

Dvod bytí mže býti bu zevnjším nebo vnitním. Pro jest

lovk tím, ím jest, v em spoívá dvod, že jest lovkem? Jest to

jeho rozumnost, která, jsouc spojena s živoišstvim, dostaí, aby byl

lovk lovkem, totiž rozumnou b}tostí; rozumnost jest jeho dosta-

teným dvodem essencielním. Ale rozumnost lidská není toliko d-
vodem dostateným, že lovk jest lovkem, nýbrž jest také dvodem
ne vnitním, nýbrž zevnjším, že lovk jest bytostí mravní, spoleenskou,

náboženskou atd. ; tyto vlastnosti lidské mají v rozumnosti lidské do-

statený dvod zevnjší svého bytí, nebo se z ní odvozují a stávají

se intelligibilními.

Rovnž existence bytosti konkrétních má v nem dostatený

dvod, bud" v sob nebo v jiném, t. j. dvod vnitní nebo zevnjší.

Mžeme nyní princip dostateného dvodu formulovati takto:

Každá bytost má bud v sob nebo v jiném dvod essence a existence,

které jí náležejí. O tomto principu píše Leibnitz: Raison suffisante. en

vertu duquel nous considérons quaucun fait ne saurait se trouver vra

ou existant, aucnne énonciation véritable, sans quil y ait une raison

suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. (Monad. 32.)

Dle tohoto principu nedje se nic „ohne da(3 es eine Ursache oder

wenigstens einen bestimmten Grund giebt d, h. etwas, das dazu dienen

kann, a priori zu begríinden, weshalb etwas gerade so und in keiner

anderen Weise existirt." (Theod. I. S. 44.) Le principe est celui du
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besoin ane raison suffisante, pour qu'une chose existe, quan événe-

ment arrive, quune vérité ait lieu. (VII. 419.)

Správnost principu dostateného dvodu a jeho všeobecná platnost

potvrzuje se tím, že je spojen s principem totožnosti prostednictvím

principu protikladu. Žádná bytost, žádný zpsob bytosti nedovede se

vymknouti tomuto zákonu.

Jakým zpsobem se spojuje princip dostateného dvodu se zá-

konem identity, objasuje M. Penjon ve svém spise „Précis de Philosophie"

(p. 106—111) a Garrigou-Lagrange v knize „Le sens commun" (216 n.).

Princip identity logicky vyjáden zni : Jest nemožno, aby týž

pívlastek náležel a zárove nenáležel témuž podmtu, v téže dob a

pod týmže vzhledem ; metafysicky se vyjaduje ; láž bytost nemže
souasn a pod týmže vzhledem býti a nebýti; to, co jest, jest; každá

bytost je totožná se sebou, A= A. Sluší pipomenouti, že princip tento

není tautologií; vyjaduje objektivní totožnost, a to první, musí nás

o nem novém pouiti. Proto také písudek (predicat), jak poznamenává

Zigliara (De la lumire intellectuelle, t. III. p. 201), musí se logicky

od podmtu lišiti, musí pidati nco bytosti, musí vyjáditi jistý zpsob

bytosti, který není vyjáden pouhým jménem bytosti. Než musí vy-

jáditi takový zpsob bytosti, který náleží na pedním míst bytosti,

následující každou bytost a náležející bytosti uvažované o sob a ne

ve vztahu s jinými bytostmi.

Jsou dva zpsoby tohoto druhu : jeden jest positivní, druhý ne-

gativní. První záleží v tom, že každá bytost jest njakou vcí deter-

minovanou. Slovo „vc" (res) vyjaduje formalitu lišící se od bytosti

tím, že bytost vyjaduje pedevším kon existence a tím oznauje to,

co existuje nebo mže existovati; „vc" však naznauje pedevším

„essenci" nebo-li quidditu" toho, co jest. Následkem toho zní první

úsudek, vyjadující to, co pedevším náleží bytosti, takto: Každá bytost

jest njakou vcí uritou, jest urité povahy, kterou jest tím, co jest.

Je-li podmtem proposice bytost", étre, musí pedmt vyjadovati

povahu bytosti, kterou jest urena, a ne íci „bytost jest bytost", nýbrž

„bytost jest to, co jest, nebo co mže býti". A ježto jest zejmo, že

první písudek spojuje se s prvním podmtem „sám sebou", mžeme
ješt lépe vyjáditi formuli: Každá bytost jest a jest sama sebou po-

vahy urité, která ji iní tím, ím jest; tout étre est et est par lui

m»'me une nature déterminée qui le constitue en propre.

Nová] filosofie zamítá „vci" a pijímá toliko „kóny", definuje

realitu nikoliv dle toho, co jest, nýbrž dle toho, co se dje a stálé
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Svobodná vle a determinismus.

J. Skácel. (0. i)

Vrame se nyní k naší definici svobodné vle; ekli jsme, že

spoívá v tom, že mžeme bez nucení a dle libosti uskuteniti roz-

umnou volbu mezi svými myšlenkami.

Vysvtleme tuto definici : díve, nežli je volba mezi myšlenkami

uskutenna, díve, nežli se lovk rozhodne pro realisaci jedné myšlenky,

musí zstati realisace jiných možnou : oborem svobodné vle jest tedy

náhodnost, kontingence.

Uskutenní volby mnsí se díti bez nucení a dle libosti, jenom

lovku volícímu lze ji pipsati : svobodná volba musí býti spontánní,

samovolnou.

Konen musí býti volba rozumnou : lovk musí vdti, že jedná

svobodn, že on jest píinou uskutenní volby, a musí vdti, pro
tak a ne jinak se rozhoduje.

Nuže, a práv tyto charakteristické známky svobodné vle jsou

v naprostém rozporu se zákonem dostateného dvodu.

Nic se nedje bez dostateného dvodu. Vše jest následovn

intelligibilním a dá se vysvtliti. Každá innost jest vysvtlitelnou.

Proto každé jednání lidské dá se vysvtliti ze stav pedchozích.

Ale není možno vysvtliti jednání svobodné, kdyby vbec dalo

se uskuteniti. Máme adu myšlenek a pro jednu z nich jest se nám

rozhodnouti: všechny pedchází stejné antecedence, které mají býti

dostateným dvodem dvou ko opaných, protivných. Jest samo-

zejmo, že jest to prost nemožno a že dvojsmyslnost, která je nutným

výsledkem existence svobodné vle, jest nevysvtlitelnou. Odporuje
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tedy svobodná vle zákonu rozumu, jest celou svou povahou ním
nesmyslným ; nemžeme se zíci rozumu — jest se nám tedy zíci

svobodné vle.

K této námitce Leibnizov dodávají souasní deterministé : Ne-

mžeme žádným zpsobem pipustiti, že by v nás mohla vzniknouti

myšlenka nebo volba, kterou by nebylo možno vysvtliti, njaká vc
bez dvodu. Pohyby, které by vznikly z takové innosti, byly by za-

átkem série naprosto nových pohyb.

Než Kant dokázal, jest úpln nemožno duchu našemu pedstaviti

si absolutní poátek. Myšlení lidské záleží v ustanovováni vztah, my-

šlenka je percepcí vztahu. Nemžeme mysleti nic absolutního. Jak by

bylo možno pedstaviti si njaký absolutní poátek, sérii pohyb úpln

nových uprosted pohyb všehomíra? V jaké form bychom si ped-

stavovali tento zaátek, o nmž nám zkušenost nikdy nepodala píkladu?

Následkem toho jest svobodný in nejen de facto nevysvtlitelným^

nýbrž je de jure naprosto nemožným. Jest nepedstavitelným, nepo-

chopitelným, a následkem toho absurdním. (Fonsegrive p. 345-7.)

Tyto námitky, odvozené z principu dostateného dvodu a hájící

naprostý determinismus, možno ješt vyjáditi takto : Táž píina ve

stejných okolnostech psobí nutn týž výsledek.

Tento princip je odvozen ze zákona dostateného dvodu : zmna
výsledku byla by naprosto bez dostateného dvodu, kdyby byla zp-

sobena bez pedcházející, ji determinující zmny v píin nebo

v okolnostech.

Dejme tomu, že píina — stav pedcházející rozhodnutí — jest

A, její výsledek — svobodný kon — jB : jestliže by jednou mohl z pí-

iny A následovati výsledek ne B, nýbrž C — kon možný — zmna
výsledku £ y C byla by bez jakéhokoliv dostateného dvodu.

Jest tedy deterministický princip a priori správným, práv tak

jako princip dostateného dvodu, z nhož jest odvozen: táž píina

za stejných okolností psobí nutn týž výsledek.

Než definice, kterou jsme podali o svobodné vli, jest porušením

tohoto principu : jest tedy svobodná vle nemožnou.

Nechceme se již nyní obírati touto námitkou, která tvoí pod-

statu celého determinismu ; naped chceme vdti, jakým zpsobem do-

kazují indeterministé jsoucnost svobodné vle.

Jejich dkazy podrobíme kritice, která nám snad osvtlí stano-

visko indeterminismu ku principu dostateného dvodu a možná, že



•Svobodná vle a determinismus. 851

nám princip ten podá z jiného stanoviska, než z jakého na néj pohlíží

determinismus.

Zanme s nejobyejnjšími dkazy svobodné vle.

IV.

K obhájeni svobodné vle používají indeterministé dkaz psycho-

logie a morálky ; sebevdomí psychologické ili vnitní cit svobody,

cit povinnosti a mravní závaznosti dokazují prý nám, že máme svo-

bodnou vli ; konen pak následky zapírání svobody vle jsou tak

absurdní, že nutí rozumného lovka zavrhnouti determinismus.

Podrobme jednotlivé dkazy nestranné kritice a zanme s d-
kazem vzatým z vdomí svobody.

Jak vznikl in, o nmž nyní tvrdíme, že byl svobodn vykonán?

Jsme si vdomi, že všechny pohnutky, které nás lákaly k jeho usku-

tenni, nebyly s to, aby nás urily k jeho vykonání; kdybychom ne-

byli sami se odhodlali jej provésti, kdybychom svým rozhodnutím ho

nebyli uskutenili, nikdy by k nmu nedošlo.

Jsme asto nespokojeni s inem, který jsme vykonali; jsme si

vdomi mnohých a velikých pohnutek, které se snažily nás k inu

tomu pímti a pece nám tvrdí sebevdomí, že ony pohnutky nás

k inu nedonutily, nýbrž že my jsme in ten urili. A jak asto jsme

si vdomi pohnutek od inu nás zrazujících ! A pece jsme jej vy-

konali ! Jsme jisti, že jest námi svobodn vykonán, jsme pesvdeni
že jsme jej mohli opominouti nebo jiný místo nho vykonati.

Jak bychom mohli si býti vdomi, že jsme se odhodlali in n-
jaký provésti, jak bychom mohli tvrditi, že nás pohnutky neurily ho

vykonati, odkud by se v nás bylo vzalo pesvdení, že jsme mohli

in ten opominouti nebo jiným jej nahraditi, kdyby vle naše nebyla

svobodnou, kdyby rozhodnutí se k inu a jeho uskutenní nezáviselo

na naší vli svobodné?

Sebevdomí svobodné vle nám tedy jasn dokazuje, že jsme

svobodnými.

Zkoumejme nyní platnost uvedeného dkazu.

Mercier (Psych. 3 Partie 109.) uvádí proti dkazu svobodné vle
ze sebevdomí námitku St. Mília : Abych mohl míti vdomí, že jsem

svoboden, musel bych díve, než jednám, býti si vdom, že bych mohl

také jinak voliti. Sebevdomí praví mi sice to, co konám nebo cítím,

ale to, co jsem schopen initi, nepodléhá mému vdomí
;
jest tedy ne-

možno míti sebevdomí svobodné vle.

50*
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Na tuto námitku odpovidá jmenovaný spisovatel, když byl díve

uvedl odpov Fouilléovu a kritiku Alibertovu této odpovdi, že sebe-

vdomí poznává svobodu kónu v dní svobodného kónu vle. Jest

pravda, že sebevdomí nepoznává svobodu v kónu samém, ponvadž

kon jest již uren ; ani v mohutnosti, ponvadž tato, jako i každá jiná

píina, nepoznává se v sob samé, nýbrž v konech z ní vycházejících:

ale sebevdomí poznává svobodu v aktualisaci, v píinnosti, mohut-

nosti, v dní kónu.

Máme vdomí ko, které vycházejí z mé vle; jsem si jist, že

kóny tyto uruje jedin pohnutka, která je vyvádí. Jsem si však také

vdom ko, ku kterým mne lákají pohnutky, ale vím, že mne k nim

neurují, a pece jsem pesvden, že okamžik pozdji budu k tmto

kom urit rozhodnut. Srovnám-li nyní pobídku prvého okamžiku

8 následujícím rozhodnutím, vidím, že se spolu nekryjí : v rozhodnuti

nacházím totiž pobídku a ješt nco jiného, co vyplynulo z mé vle

a zmnilo pobídku v rozhodnutí. Jsem si tedy vdom, že urení svo-

bodné vle jest koneným dílem mé vlastní vle.

Mám potud vdomí svobody, pokud se mé chtní prodlužuje,

ponvadž v každém okamžiku trvání jeho dní pozoruji v sob jednající

sílu, bez které by chtní díti se nemohlo.

Poeit svobody psychologické obsahuje tedy dva prvky: pobídku,

zpsobenou objektivní pohnutkou ; tato pohnutka psobí na mne, ale

neuruje mne. Druhým elementem jest doplnní objektivní pohnutky,

která sama o sob nestaí uriti vli. Urení vle jest výsledkem spo-

jení obou initel, z nichž rozhodujícím jest souhlas vle.

Tímto rozluštním námitky Míliovy má býti dkaz svobody ze

sebevdomí zachránn: jsme si vdomi svobodného dní svobodného

kónu vle — máme tedy svobodnou vli.

Odpovdí touto' však není námitka Míliova vyvrácena. Mercier

zabývá se tím, co nám praví vdomí pi dní i aktualisování svobod-

ného konn. Kdyby analyse sebevdomí dovedla námitku onu rozluštiti

a podati dkaz svobodné vle, pak by dkaz ten musel obsahovati —
aspoii nepímo — rozluštní námitek, které lze ze sebevdomí odvoditi.

Nejsme si toliko vdomi, že jsme svobodnými, jsme také pe-
svdeni, že to, co chceme, naped poznáváme, i, jak íkali scholasti-

kové, „nihil volitum, nisi praecognitum."

Tato dv jasná svdectví sebevdomí, totiž svobody a závislosti

vle na rozumu, stojí v píkrém odporu: jsem-li svoboden, musí býti

vle má nezávislou; je-li má vle nezávislou na rozuma, jak vysvtliti
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vdomí svobody? Ze sebevdomí lze tedy odvoditi jak svobodu, tak

i psychologický determinismus.

Mercier dovozuje proti Millovi, že vdomí svobody pi dní kónu

jest dkazem svobodné vle. To však není správno; vdomí mn ped-

vádí toliko kóny, ale neukazuje mi jejich píin, ani nerozsuzuje, zda-li

a pro jsou svobodnými; jako jiní indeterministé — na p. Gutberlet

(Die Willensfreiheit und ihre Gegner ) — tak i Mercier zamuje dkaz
ist psychologický s dkazem metafysickým, svdectví vdomí a filo-

sofickou spekulací.

Toto zamování nejen že nezvýší platnost dkazu ze sebevdomí,

nýbrž má také za následek, že mnozí filosofové, zavrhujíce dkazy
metafysické — a vtšinou plným právem — nejsou pesvdeni d-
kazem ze sebevdomí a proto svobodnou vli bu naprosto zamítají

nebo, jako Ribot, bez dkaz v ni prost ví.

Sebevdomí svobodné vle existuje — což ostatn i deterministé

uznávají — ale není dkazem svobody, jak tvrdí indeterministé.

Psychologický, vdomý život skládá se z ko, v nichž je ob-

saženo naše já. Jednotlivé kóny jsou pedmtem psychologického pozo-

rování. V uvdomlém kónu nerozlišujeme vdomí neboli uvdomlé já

jako podmt od vdomí ili obsahu jeho jako pedmtu: vdomý kon

jest inností já a uvdomlý obsah jest výtvorem toho já a sice jed-

noho a téhož já.

Z toho plyne nesprávnost, oznaovati já jako nco provázejícího

uvdomlé innosti psychické. Sebevdomí i uvdomlé já zahrnuje

všechny uvdomlé kóny, ale nekráí s nimi paralleln, nýbrž jest

v nich obsaženo.

Jsem si vdom, že obsah mého sebevdomí stále se mní, ale pi

tom jsem si také vdom immanence svého já v konech vdomí a

totožnosti toho já v rzných konech vdomí.

Zkušenost mi tedy pouze dosvduje, že jsem si vdom jistých

inností psychických.

Tvrdím nyní, že kon, který jsem nkdy vykonal, byl svoboden;

rád bych vdl, eho jsem si byl vdom ped uskutenním tohoto kónu?

Vzpomínka mi praví, že jsem si byl vdom vnitní nerozhodnosti

a že tato nerozhodnost byla zrušena mojí vlastní silou, která tím kon

uskutenila; tento kon — nyní nutný —- mohl také neexistovati nebo

mohl býti jiným, nežli jest nyní; vdomí této zvláštní mé síly zovu

svdomím svobody.
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Jako mám vdomí svobody, tak mohu míti také vdomí, že po-

znávám njakou vc; tím vyjaduji, že jsem si vdom úsudku, který

jsem si utvoil o oné vci a který jsem odvodnil jistými kóny roz-

umovými, kterých jsem si také vdom.
Zkušenost psychologická ukazuje mi toliko jistý obsah mého v-

domí, af již svobodu nebo poznání; obsah vdomí „nepoznává", nebo

výraz „poznati" znaí dokázati njaký úsudek, a že jest nco odvod-

nno, že úsudek jest dokázán, to jsou opt obsahy vdomí, tedy ped-

mty zkušenosti.

Smím nyní íci, že „vdomí" poznává svobodu? Nikoliv, nebo

tím bych zmnil povahu psychického kónu; vdomí svobody jest ne-

dlitelným konm mého já, který jest pedmtem zkušenosti; eknu-li

však, že vdomí poznává svobodu, oddluji vdomí ili innost já od

obsahu vdomí ili produktu jednoho a téhož já.

Zkušenost mi „konstatuje" svobodu. Ale mn nestaí pouhé vidní

njaké vci; já chci té vci rozumti, já ji chci poznali. Jako svými

zevnjšími smysly picházím do styku s realitou, tak picházím zkuše-

ností do styku 8 vdomím svobody. A jako ihned o realit usuzujeme,

tak také tvoíme si úsudek o uvdomlé svobod a pravíme — jsme

svobodni. Než pirozenost naše vyžaduje kategoricky odvodnní kaž-

dého úsudku. Pirozenost nemže si tak velice odporovati, že by na

jedné stran ukládala nám potvrzení, dokázání našeho usuzování, na

druhé pak stran nás nutila pijmouti pesvdení psychologickou zku-

šeností nabytá, kterých však by nám nebylo možno odvodniti: proto

máme-li pesvdení o svobodné vli, pak je musíme a také mžeme
odvodniti.

Odvodnní njakého úsudku dje se tím zpsobem, že bu
vnitní pomr pojm, z nichž se skládá úsudek, jest na první pohled

patrný, nebo není v sob úsudek samozejmý, a tu je teba hledati

odvodnní mimo úsudek, hlavn tam, odkud byl odvozen, t. j. z úsudku

pedcházejícího.

Úsudek vzatý ze sebevdomí — jsem svoboden — vyžaduje od-
vodnní. Pronesu-li jej, žádá na mn pirozenost jeho potvrzení pravé

tak, jako když pronesu úsudek opaný — vle jest determinovaná

rozumem, ili nejsem svoboden.

Kde mám hledati odvodnní tohoto úsudku? Zkušenost mi do-

svduje uvdomlý kon svobody— ale v nm není žádného odvodnní.

Sebevdomí tedy nedokazuje svobodnou vli, nýbrž pedpokládá

dkaz rozumový svobody
;

podaí-li se dkaz, jest jsoucnost svobody
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sebevdomím „cítná" odvodnna; není-li možným, nelze sebevdomí

svobody pikládati víry.

Determinista Renard (eský peklad str. 50) ve své populární

knížce „je-li lovk svoboden" praví: „S vdomím má se to jako

s našimi smysly. Klame-li nás, jest to jen tehdy, žádáme-li po nm
toho, co nám nemže dáti. Necha se omezí na to, aby zjišovalo, že

pociujeme ten a ten poitek, že máme tu a tu pedstavu. Tu se pi-

držuje své vlastní funkce a v tchto hranicích jest jeho svdectví ne-

zamítnuté. Ale rozhodovati, zda-li skutený pedmt odpovídá tomuto

poitku a této pedstav, to jest vc, která pesahuje jeho kompetenci.

Na ten zpsob mže se sice zjistiti, že lovk ví ve svobodnou vli;

ale má-li tento lovk pravdu, že v ni ví, i je-li, jak praví Bayle,

jen korouhvikou, která se domnívá býti svobodnou? To jest otázka,

kterou vdomí nemže rozešiti."

Akoliv Renard zamuje vdomí svobody s pozorováním uvdo-

mlé svobody, pece jest nám úpln souhlasiti s tmito vývody : pozo-

rování vdomí svobody nedokazuje svobody, jest teba dokázati, že se

nemýlí.

Tím nechceme nikterak tvrditi, že by sebevdomí svobody bylo

neužiteným: o jeho dležitosti bude nám pozdji mluviti; nyní pouze

dokazujeme, že nemže býti vzato za dkaz svobodné vle.

Ani nám nenapadne tvrditi s nkterými deterministy, že ped-

stava svobodné vle jest podobna pedstav chiméry: a jako z ped-

stavy chiméry nedovozujeme její reelní jsoucnosti, tak ani z pedstavy

i pojmu svobody nelze dovoditi jsoucnosti svobody.

Deterministé pirovnáním tímto nebojují proti „dkazu" ze sebe-

vdomí svobodné vle, nýbrž proti „dkazu" z pojmu svobody — a

o tom se zde nezmiujeme a žádný vážný indeterminista mu nepi-

kládá dležitosti.

Ostatn pozorování vdomých ko tvoících pedstavu chiméry

a pedstavu svobodné vle ukazuje jasn bláhovost tohoto pirovnání.

Mnohem dležitjší jest tvrzení, že píina svobodného kónu nám

uniká, nebo jest obsažena v podvdomí (subconscience, Unterbewuí3t-

sein) a toliko kónu bez píiny ili svobodného jsme si vdomi. Ani

pozorování sebevdomí, ani jeho kritická analyse nedovede obtíž tuto,

innou indeterministm, rozluštiti; jen rozumový dkaz svobodné vle,

jeli vbec možný, mže obsahovati její rozluštní.

Snad by se dalo íci, že jsme si vdomi svobody jako neho
positivního a ne jako neho negativního, t. j. svoboda záleží v naší
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BÍle pemáhající nerozhodnost a ne v nezávislosti na pohnutkách. Jsme-li

si vdomi svobody jako nezávislosti, mžeme se klamati, ponvadž jsme

závislí snad na njaké pohnutce, které si nejsme vdomi. Jsme-li si

ale vdomi svobody jako neho positivního, pak jest vylouena možnost

závislosti na píin neznámé.

Než všichni témdeterministéaindeterministé pokládají sebevdomí

svobodné vle za nco negativního, totiž za nezávislost na známých po-

hnutkách
;
proto dkaz rozumový musí obsahovati rozluštní uvedené obtíže.

Vidli jsme tedy, že sebevdomí svobodné vle af již samo o sob

vzaté, a již spojené s analysí a vývody rozumovými, nedokazuje svo-

body vle. Rozeberme nyní druhý dkaz svobodné vle uvádný

indeterministy.

Svobodnou vli lze mnohem jasnji dokázati z citu mravní zá-

vaznosti a povinnosti.

Kant, který se vzpírá pijmouti dkazy svobody, skláni se ped
tímto a považuje jej za tak mocný, že se snaží na nm založiti celou

filosofii. Toto zveliování jest sice nanejvýš nebezpeným: než, sluší

vyznati, že pedstava a cit povinnosti jest jednou z nejjasnjších
;
pojem

povinnosti, práva a zákona vyskytuje se u všech národ všech as.
Jsoucnost povinnosti obsahuje jasn jsoucnost zákona mravního,

právního, který udluje lovku práva a pedpisuje povinnosti právm
odpovídající. lovk rozlišuje zákony tyto od zákon fysických, nutných,

kterým podléhá nutn.

Zákon mravní jest možný jen tehdy, je-li lovk s to, aby jej

vyplnil. Avšak vyplniti jej mže jen tehdy, má-li vle in ve své moci;

nebo jenom co má vle ve své moci, mže uspoádati podle zákona.

Jako skutený rozdíl, který iní lovk mezi zákonem mravním

a zákonem fysickým, pedpokládá nezbytn rozdíl mezi nutností a svo-

bodnou vlí taktéž skutený, tak i plnní zákona mravního a povinnosti

vyžaduje svobodnou vli.

Tímto však není nikterak podán dkaz svobody. Cit povinnosti

a mravní závaznosti jest výsledkem pesvdení, že jsme svobodnými,

a o tomto pesvdení jsme slyšeli, že není dkazem svobody. Mžeme-li

dokázati svobodnou vli, jest cit povinnosti potvrzením tohoto dkazu,

neni-li dkaz možným, pak jest toto sebevdomí povinnosti vysvtliti

deterministicky.

Rozluštím-li problém svobodné vle v její neprospch, nikterak

tím nepopírám faktu, že mám vdomi mravní závaznosti a povinnosti;

toho nepopírá žádný determinista.
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Rovnž není cit povinnosti u deterministíi neužiteným : i není

žádného rozdílu (Fonsegrive, Eisai aur le libe arbitre.) mezi lékaem,

který zná píinu a postup své nemoci, jíž podlehne, a lovkem jiným,

vše to nevdoucím?

Mravní závaznost a cit povinnosii náležejí k pohnutkám naáeho

jednání; ba mají ve svt deterministickém daleko vtší význam než

u indeterminist : indeterministé „svobodn" se snaží dosáhnouti ideálu

zákona mravního a uiniti zadost povinnosti, u deterministu cit povin-

nosti jest poitkem zákona mravního, který se realisuje nutným jednáním.

Proto mravní závaznost a cit povinnosti nejsou dkazem naší

svobodné vle.

Pikrome k dkazu tetímu; dle indeterminist mlo by zapírání

svobodné vle za následek zniení základ spolenosti lidské. Ve svt
deterministickém nebylo by rozdílu mezi dobrem a zlem mravním;

když všechno jednání naše jest ureno, když iny naše nejsou v moci

vle svobodné, pak nelze nazvati zlo zlem a dobro dobrem, vždy ob

jsou výsledkem nutných píin; následkem toho nemže býti ei o zá-

sluze a vin.

Také zákonodárství vzalo by za své; celý systém odmn a trest,

mající za úel udržení zákon, byl by bez jakéhokoliv významu.

K vli tmto hrozným následkm jest nutno determinismus zavrhnouti.

Jsme úpln jisti, že každý, jenž se obírá vdeckou prací, hlavn

filosofickou, s velkou skepsi pijímá dkazy vzaté z následk hypothesí

a pouek vdeckých.

Dokazuje snad dvod uvedený jsoucnost svobodné vle? Ani dost

málo. Ostatn jest špatn formulován. Jest nepravdou, že by ve svt

deterministickém nebylo rozdílu mezi dobrem a zlem mravním, mezi

zásluhou a vinou, není správno, že by zákonodárství a jeho dsledky,

totiž odmny a tresty nemly žádného významu. Strach ped trestem

nutí lovka varovati se zlého, touha po odmn nabádá jej k dobrému.

Dalo by se této odpovdi deterministu vytknouti, že vdomí a

úsudek všech lidí pikládá skutkm lidským zvláštní význam, kterého

by nemly ve svt deterministickém : totiž zodpovdnost. Každý lovk

cítí se býti zodpovdným za své jednání a lidé pohánjí pvodce zlo-

<5in k zodpovdnosti.

Než i tento dkaz jest jen zdánlivým ; cit zodpovdnosti jest pi-

rozeným dsledkem citu svobody; protože se cítím býti svobodným,

mám za to, že jsem také za své jednání zodpovdným.
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Ale o sebevdomí svobodné vle jsme ekli, že není dkazem
svobody, proto ani vdomí zodpovdnosti nedokazuje svobodnou vli.

Probrali jsme dvody, které se obyejn uvádjí ve prospch

svobodné vle, a vidíme, že ony nemohou jí dokázati; zakládají se na

svdectví všeobecného smyslu, který nic nevysvtluje, který sob
v mnohém odporuje — slovem, je-li možno dokázati svobodnou vli

pak jest teba vzíti útoišt k dkazm syllogistickým.

V.

Toliko metafysika je s to, aby rozešila záhadu svobodné vle

;

jsou-li vbec jaké dkazy pro nebo proti svobod vle možnými, pak

mohou býti vzaty jenom z metafysiky.

Než mnohé dkazy metafysické, kterých se užívalo a ješt i v naší

dob užívá pi ešení rzných záhad filosofických, staví nám celou

metafysiku do velmi špatného svtla; zdá se býti pravda, co bylo

kýmsi eeno o metafysice, že se totiž „podobá slepci, hledajícímu

v temné svtnici knihu, které tam není."

Takovýmto metafysikm nechceme se podobati; proto naped
chceme pozorn zkoumati dje psychické, kterých jsme si vdomi a

k nimž náležejí i kóny volitivní, chceme je analysovati, srovnávati;

kritickým rozumem vyšetíme jejich povahu, vzájemný pomr; dsledky

této práce budou sloužiti za podklad úvahám metafysickým, kterými

svoboda vle bu bude dokázána nebo zavržena.

Psychický život náš jest nesmírn bohatým na stále se mnící

dje psychické; pomocí reflexe zadržíme stále se stídající, stále po-

vstávající a stále mizící stavy duševní a podrobíme je úvahám

filosofickým.

Z celého nesmírného množství dj jsme si nejlépe vdomi ko
poznávacích a volních; jsme si vdomi obrazv a úsudk; jsme si

vdomi touhy a chtní pedmt nejen obrazy pedstavených, ale

i tch, které obrazy nedovedou býti pojmuty ; slovem, jsme si vdomi,

že vnitní život, v sob jednotný, skládá se ze dvou ástí do sebe

zasahujících a na sob závislých: jmenujme první sensitivním, druhý

intellekti írním ; zkoumání povahy obou ástí a jejich obsah jest ped-
mtem následující úvahy.

*

Žijeme ve stálém spojení se svtem zevnjším; styk s pedmty
svta zevnjšího vzrušuje nás, a toto vzrušení penášejí oživené nervy

itné k mozku; tam dospívají též dojmy ze vnit tla našeho, které
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nám oznamují, kde naše údy jsou a co svaly délají. Pohyby sval

zpsobeny jsou nervy hýbacimi, které k nim vodí vzrušení mozku.

Dlíme pocity ili smysly na zevnjší, jichž jest nejmén osm,

a na smysly vnitní ili organické, z nichž jest nejdležitjším pocit

muskulární, odpovídající stavm sval, pocit námahy, únavy atd.

Když vzrušení, zpsobené pedmtem zevnjším, došlo k ústed-

nímu ústrojí, mozku, následuje po tomto hmotném, fysickém dji dj
psychický, kterým vidíme, slyšíme atd.

Každý pocit zanechá po sob obraz, který lze nazvati slabým

stavem pocitu; silný stav pocitu jest pocit sám, vzrušení, tento však

hned zmizí a zstane jeho obraz.

O obrazech stanoví psychologie jisté dležité pouky, z nichž

vypoítáme a objasníme ony, které podmiují správné ešení problému

svobody.

1. Máme souasn celou adu pocitv a každý z nich zanechá

ve vdomí obrazy.

Vyjdu si za msto na procházku; zrak bloudí po snhem po-

krytých horách, nemohu se odtrhnouti od pohledu na vzdálený Mont-

Blanc; ze zelených údolí alpských slyším zvuk zvonc pasoucího se

stáda ; zaslechnu na opané stran hukot blížícího se vlaku ; obrátím se,

pozoruji blížící se vlak, patím na cestující z oken vyhlížející; v malé

chvíli mám celou adu pocit; rovnž pozoruji, že smysly navzájem

sympathisují ; byl vzrušen jeden hukotem vlaku; hned jsem se obrátil

a patil na blížící se vlak. Snad jenom letmo jsem patil na cestující:

vzpomenu-li si však pozdji na to, co jsem byl na procházce vidl,

na p. na vlak, vynoí se mi v pamti obraz cestujících snad zetelnji

než díve pi prvním spateni vlaku. Ale snad i jiné obrazy spatím,

když se rozpomínám na procházku; akoliv jsem patil na údolí, ne-

povšimnul jsem si domk, které se tam nacházejí; vybízí-li mne však

nkdo, abych šel jindy až k nim na procházku, rozpomenu se na né

a vidím je nyní práv tak zeteln, jako údolí a hory, které jsem

bedliv pozoroval.

asto se stane, že marn hledáme njakou ztracenou vc; ne-

dovedeme se rozpomenouti, kam jsme ji položili; pemýšlíme o tom

a v noci se nám zdá, že ona vc se nachází v zahrad na uritém

míst; ráno ji tam skuten nalezneme. Položili jsme ji tam, ale ne-

všimli jsme si, kam jsme ji položili. Ale ono místo, na které jsme ji

položili, vzrušilo zrak náš, mli jsme obraz toho místa, jen že jsme si

ho neuvdomili; teprve ve spánku vynoil se nám z podvdomí.
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Z tchto a podobných pozorování dovozujeme, že žádné vzrušení

není bez úinku na naše vdomí. Pípady pathologické nám zákon

tento dotvrzují.

2. Zákon associace záleží v tom, že obrazy se v podvdomí
spojují, a je-li vyvolán jeden, vyvolá i jiné.

Zstame pi prvním píklad, pi pocitech vzbuzených na pro-

cházce. Již nemyslím na to, co jsem byl díve vidl a slyšel, oddám se

jinému zamstnání. Pijde ke mn pítel a vyzývá mne, abych s ním

vykonal procházku na Mont-Blanc; ihned se mi vynoí obraz hory,

kterou jsem byl vidl — ale neuvdomuji si toliko tento ojedinlý

obraz: obrazy všech jiných pocit, nebo aspo vtšiny se vynoují;

vidím údolí, pasoucí se stáda, mám obraz blížícího se vlaku a hukotu

jím zpsobeného. Jednotlivé obrazy totiž spojily se v mém podvdomí
a vyvolání jednoho mlo v záptí, že i ada jiných se vynoila. —
O zákon tomto bude e pozdji, když budeme jednati o pojmech

a o podvdomí.

3. Každý obraz má hybnou sílu, nebo lépe, každý obraz se snaží

aby byl realisován.

Pedstavíme-li si obraz kruhu nebo pohybu kruhového, man
iníme rukou pohyb kruh znázorující; pedstavíme si slovo njaké,

pohybujeme asto rty. Na obliejích divák mžeme ísti celý prbh
pedstavení. Vím ze zkušenosti, že jest nebezpeno státi vedle Anglian
dívající se na hrající foot-ball. Jak vysvtliti tyto jevy?

ekli jsme díve, že každý pocit je zpsoben vzrušením, vzniklým

inností pedmtn zevnjšího na náš organismus. Orgány smysl pi-

zpsobují se innosti smyslové, což má za následek stahování se sval;

je tedy každý pocit provázen pohybem sval. innost sval jest pe-
nášena do mozku, psobí vzrušení, kterému odpovídá dj psychický.

Máme tedy pocity svalové. Každý pocit njakého pedmtu je spojen

8 pocitem svalovým, a ponvadž pocity navzájem sympathisují, každý

pocit jest obklopen pocity svalovými. A co platí o pocitech, platí též

o obrazech: každý obraz jest doprovázen obrazy pohybv a následkem

toho vyvolání jednoho obrazu ve vdomí pivádí i obrazy pohyb,
hlavn tch, které jsou s ním bezprostedn spojeny. Každý obraz bez

rozdílu má tuto hybnou sílu.

Je teba rozeznávati mezi realisací i snahou k realisaci a mezi

objektivisací. Pedstavíme-li si njakou osobu, mluvíme s ní, ale dobe
víme, že se nenachází v naší pítomnosti; ve spánku zdá se nám, že
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osoba ta jest nám pítomnou. Rozdíl spoívá v tom, že ve spánku není

náš rozum kritický v innosti a proto nedovede pedstavy opravovati.

asto se stane, že ani „živý" obraz nemá hybné síly, které bychom

si byli vdomi. Z toho nenásleduje nižádné omezení platnosti uvedeného

zákona. Obraz mže býti zapuzen nebo innost jeho seslabena obrazem

jiným. Máme vždy celou adu obraz, které navzájem bojují a z nichž

nejsilnjší vítzí: ten pak spje ku své realisaci.

Vyložili jsme ti dležité zákony psychologické; teba piznati,

že se psychologové v jejich výklad neshodují, možno íci, quot capita,

tot sensus; než tím nepozbývají zákony tyto svého významu pi výklade

dj psychologických, aniž není možno z toho odvoditi námitky proti

celé psychologii dneŠDÍ — jak se velice asto stává ; mnohé ásti

filosofie — hlavn v psychologii — jsou úpln „osobními"; chcete-li je

systematisovati nebo v soulad s jistými principy raetafysickými uvésti,

obdržíte snad látku k syllogistickým spekulacím, které nemají nic

spoleného s bádáním filosofickým.

Zákony uvedené, jak jsme je vyložili, pijímáme za platné; než

zdá se, že dsledky z nich — hlavn ze zákona tetího — plynoucí,

pokud jich používají moderní psychologové pi ešení problému svobody,

nejsou správnými: zamují asto snahu obraz — conatus, tendance,

a snaživost smyslnou, appetitus, appétit.

Každý obraz se snaží, aby byl realisován ; než bedlivým pozoro-

váním této snahy pijdu k poznání, že bývá asto doprovázena snahou

jinou, úpln od ní rozdílnou a pece ji ješt sesilující, nebo sesilující

obraz opaný, ji pedcházejíc; v realisování.

Snaha obrazu vychází od obrazu samého a chce realisovati obraz,

kdežto snaha i lépe snaživost prvou doprovázející vychází od poznání

obrazu i lépe od mé bytosti (ásti sensitivní) a chce obraz — ne snad

realisovati, nýbrž pivlastniti si jej : ovšem že i poznáním jest pedmt
nám pivlastnn : ale snaha chce býti v obraze, který jest poznáním

v nás; chce míti obraz ne pokud je zobrazením pedmtu zevnjšího,

nýbrž pokud obsahuje v sob jisté vlastnosti, které psobí celé mé
bytosti píjemný pocit.

Každý obraz má snahu se realisovati. ale jenom nkterá poznání

jsou píinou, že ve mn vznikne zvláštní snaha, chtjící pivlastniti

mé bytosti nkteré vlastnosti obrazu. — Poznávajíce nkterý pedmt,
poznáváme zárove, zdali jest nám píjemným nebo nepíjemným.

Pohlédne-li hladový na kus chleba, poznává, že chléb jest jemu pfí-



S6-2 J. Skácel:

jemným, a po tomto poznání následuje touha, zmocniti se chleba;

zmocni-Ii se chleba a tím uspokojí svoji touhu po chleb, cítí radost.

lovk sytý pi pohledu na chléb nemá touhy po nm, nesnaží se

chleba se zmocniti : zstane indiíferentním, ponvadž nepoznává, že by

mu chléb byl píjemným. Je tedy poznání pedmtu, který obsahuje

vlastnosti mn píjemné, píinou jisté žádostivosti ; každý obraz, o nmž
soudím, že mi odpovídá, psobí, že jej chci, že si chci pivlastniti jeho

vlastnosti. A tento pomr pedmtu, vzbuzující touhu a lásku a psobící

radost, nazývá se dobrem podmtu. Poznání smyslné pedstavuje nám

pedmty dobré, a toto poznání jest píinou žádostivosti.

Jsme si dobe vdomi této žádostivosti z poznání dobra pedmtu
plynoucí ; a ponvadž následuje poznání smyslné, sluje žádostivost

smyslná; to jest všechno, co urit o ní íci mžeme; psychologie

empirická podrobn popisuje rzné její stavy a pomr k jiným djm
psychickým a podává dlení jejích ko : než poznatky tyto nejsou ani

úpln správnými a jistými, ani pro naše pojednání nutnými
;
proto jich

pomíjíme.

Díve než pikroíme k popisu „vyššího" života psychického, jest

se nám ješt zmíniti o všeobecných obrazech.

Každý pedmt našeho smyslového poznáni zstane zobrazen

v našem vdomí; ježto však naše smysly bývají vzrušeny pedmty
singulárními, jedinenými, jsou také obrazy naše jedinenými. Jeden

obraz nemže mi souasn znázorovati na p. kámen, bylinu, zvíe,

lovka ; mluvíme-li však pece o obrazech všeobecných, ili jak íkají

psychologové, o ideích všeobecných, pak tím nechtjí vyjáditi, že by

povaha takového obrazu záležela ve všeobecnosti, nýbrž že jeden obraz

zahrnuje v sob adu vlastností, které jsou spolený mnohým jednot-

livcm smysly poznaným.

Máme na p. obraz lovka, kterýžto obraz jest všeobecným.

Jak k nmu pijdeme? Slyšíme, že všichni lidé mluví a rozumují,

vidíme, že lidé se spolují, o sob a o jiných usuzujeme, že jsme

ve svém jednání nezávislými ili svobodnými. Ježto nacházíme tyto

vlastnosti u všech lidí námi poznaných, utvoíme si obraz lovka,
totiž bytosti rozumné, svobodné, mluvou obdaené, spoleenské. Je tedy

„lovk" obrazem všeobecným, totiž souhrnem známek všem lidem

spolených.

Podobn máme obrazy všeobecné nejen jednotlivých pedmtv,
ale i vlastností pedmtm náležejících, na p. dobra.
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Všeobecný obraz dobra jest obraz, který nám pipomíná pocit

píjemnosti vyvolaný pítomností pedmtu dobrého. Je souhrnem stav

duševních, které vzbuzuje poznání dobra: touhy, lásky, nadéje, radosti.

Také obraz všeobecný snaží se býti realisován
;
jakmile poznání

smyslné má za pedmt obraz, jehož vlastnosti odpovídají všeobecné

pedstav dobra, celá bytost smyslná nese se k dosažení pedmtu
dobrého. Pedmt poznání smyslového jest vždy konkrétním; proto

také dobro pedmtu jest konkretiiím, t. j. tehdy poznává bytost

sensitivní „dobrý" pedmt, když odpovídá konkrétním disposicím

bytosti sensitivní. Zvíe, není-li žíznivo, poznává na p. vodu, ale tento

konkrétní obraz není doprovázen obrazem „dobra" vody; je-li však

žíznivo, poznání vody psobí snahu dosáhnouti vody, ponvadž hic et

nunc voda odpovídá disposici zvíete.

Jako jest poznání ureno pedmtem, tak je snaživost urena

dobrem. Z toho následují dv dležité pouky: pedn, že mžeme
dliti snaživost smyslnou na touhu po pedmte dobrém a na „rozhodnutí

se" pro pedmt dobrý; jakmile poznání smyslné pedstaví pedmt
dobrý, již celá bytost smyslná snaží se po tomto dobru, t. j. „rozhodne

se" toho dobra dosáhnouti, musí se pro n „rozhodnouti", nemže míti

jenom touhu po nm.
Z toho plyne druhá pouka: poznání má se k snaživosti nikoliv

aktivn, nýbrž passivn: pedstaví dobro a snaživost nese se fatáln

k nmu; než o této pouce uslyšíme pozdji.

Analyse element života sensitivního podává nám tento výsledek:

Pedn jsme si vdomi poznání smyslného, jehož pvodem jsou vzrušení

psobená pedmty zevnjšími; zdali poznáváme opravdu pedmty tak,

jak jsou v sob, pokud jest obraz výtvorem subjektivním a kolik

má od vci mimo nás ležící, jest otázkou kriteologickou, která nepatí

do psychologie experimentální.

Za druhé každý obraz snaží se realisovati, psobí innost, kterou

pedmtu mžeme dosáhnouti; mám obraz lovka, totiž živoicha

mluvícího, spoleenského, rozumujícího a hned vzniká v mém organismu,

v orgánech smyslových innost, kterou lovka bych mohl vidti, s ním

mluviti, jej slyšeti atd., akoliv nejsem si asto vdom této innosti.

Za tetí obraz pedmtu píjemného jest doprovázen snahou, se-

silující tendenci muskulární, snažící se pivlastniti si dobro pedmtu;

ponvadž vzniká poznáním smyslovým, sluje snaživost smyslová, po-

nvadž sesiluje tendenci muskulární a ji — abych tak ekl — k vtší

innosti pobádá, mžeme ji nazvati úsilí muskulární. Vždy smuje



864 J. Skácel:

ili touží po pedmte smyslem poznaném, bytosti odpovídajícím a není-li

jinak bránno, rozhodne se pro n ili pohyby organickými si jej

pivlastní; ale je-li ji bránno — touha ili snaha vždy zstává; i když

vyplnní snahy není možno.

Mluvili jsme o rzných stavech psychických života sensitivniho

a jejich vzájemném pomru: ale nenalezli jsme ani jednoho elementu,

který by byl závislým na nás, který by byl v moci naši; s mathema-

tickou pesností dje se veškerá innost smyslná, podléhá naprostému

determinismu, o njaké svobod nemže býti ani ei; najdeme ji

snad v život intellektivním ?

lovku nestaí toliko vidti pedmty, on je chce také pochopiti,

jim rozumti. Klademe si otázky o všem, co pozorujeme o nás nebo

mimo nás, a již tím ukazujeme, že se chceme povznésti nad to, co

jsme smysly poznali. Píina toho spoívá v povaze naší duše, která

nejen pijímá poznáváním látku, ale která se také snaží ji samostatn

zpracovati. Vnitní tato práce duševní, pokud ji lze pozorováním stanoviti,

jest velice rznou : spojuje, rozdluje, srovnává, poádá atd., ale celou

touto prací vine se jedna zvláštní funkce, totiž usuzování : úsudek je

zaátkem a koncem každé práce duševní. První, eho jsme si vdomi,

jest vnímání, a to není niím jiným než usuzováním, „že sensace je

zpsobena pedmtem"; rovnž rozpomínati se jest usuzováním, „že

pedstava jedna odpovídá minulému poznání."

Pozoruji-li úsudek jakýkoli, vždy shledávám, že vyjaduje srovná-

vání nebo rozlišování dvou pojm. Picházíme tedy k novému elementu,

kterého jsme nenalezli v život sensitivním, totiž k pojmu ; ale snad

není niím jiným než pedstavou, obrazem? Nebo jest obrazem vše-

obecným, jak uí veliká ást psycholog?

Mluvili jsme o obrazech a ekli jsme, že jsou „slabým stavem"

prvotního pocitu ; než pocit jest výsledkem innosti pedmtu zevnjšího

na nás, proto musíme íci, že náleží výhradn poznání smyslovému,

má za píinu vzrušení zpsobené pedmtem zevnjším ; také obraz

všeobecný, jenž bývá nazýván ideou, náleží poznání smyslovému?

Zdali pak lze do téže kategorie zaaditi také pojmy, jimiž se

obírá usuzování?

Mluvíme na p. o stromech ; myslíme tím vždy njaký uritý

strom nebo strom všeobecný? Nkdy ano; eknu-li, že topol je strom,

applikuji na topol jisté vlastnosti, které jsem vidl u všech stromv
a které vidím také na topolu. Než mohu si jen mysliti „strom": zdali

pak mám vždy pedstavu njakého uritého stromu, topolu nebo
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pedstavu všeobecnou o strom? Zkušenost mne uí, že ano; ale zá-

rove pozoruji, že myslím-li na „strom", mohu tuto myšlenku nejen

na pedstavu uritého stromu ji doprovázejícího applikovati, nýbrž i na

jiné stromy; je teHy „myšlenka" stromu ním jiným než pedstava

stromu. Je li „myšlenka" stromu doprovázena všeobecným obrazem

stromu, také jest mi mezi obma pesn rozlišovati; pedevším vidím,

že obraz všeobecný jest neuritým ; vidím jakýsi pe pokrytý vtvemi

;

ale „strom" sám jest ním uritým; dále pedstava se mní: vezme
na sebe jinou tvánost, applikuji li na topol, hruše, jedli atd. — ale

„strom" nikdy se nemní, stejným zpsobem odpovídá všem druhm
stromu. Konen je „strom" jednoduchým, kdežto bedlivé pozorování

všeobecného obrazu dokazuje mi, že tento zdánliv jediný obraz jest

vlastn nepetržitou adou strom ; to si vysvtluji tím, že složitost má
za píinu nestálost substance nervové a stálá vzrušení, pocházející od

pedmt zevnjších, s nimiž jsme ve stálém styku. Obraz všeobecný liší

se tedy od látky našich úsudk, liší se od pojm i ideí intellektivních.

Nikdy nemohu nabýti poznáním sensitivním pojm jednoduchých

a všeobecných, ale nikdy také nemohu míti pojmu, aniž bych díve

nebyl ml poznání njakého pedmtu; je tedy pojem, jenž jest vždy

doprovázen njakým obrazem, výsledkem innosti duševní, která zpra-

covala to, co jí bylo podáno poznáním smyslovým.

Zkušenost nás tedy uí, že srovnávání pojm ili usuzování jest

výsledkem dokonalejší innosti nežli jest poznání smyslové: nazveme

tuto innost pomyslem. Když se tedy pomysl zabývá v úsudcích a

usuzování (soudy rozšíené) p jmy, nastane otázka, jakým zpsobem
dovede si je z obraz vytvoiti?

Zkoumejme innost pomyslu na píklad u pírodovdce; chce-li

chemik studovati vlastnosti njaké tekutiny, vody na píklad, pokud

jsou smyslm pístupny, abstrahuje od zvláštností jednotlivých molekul,

ze kterých se skládá hmota vody, a má na mysli jen to, co hmota

vody jest, zb zí šaxt, quod quid est, ili to, co tvoí pedmt definice

vody : íkáme, že si utvoil pojem vody a utvoil si jej abstrakcí.

Pomysl tedy tvoi pojmy pomocí abstrakce.

Než zkušenost nás uí, že jest možnou abstrakce také ode všech

smyslem poznaných vlastností. eknu- li: „Trojúhelník jest obrazec

o tech úhlech a tech stranách", vyjádil jsem tím abstraktní pojem

trojúhelníka, vyjádil jsem tím to, co trojúhelník jest. Tento druh

abstrakce možno nazvati abstrakce mathematická ; nechává stranou

Hlídka. 57
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všechny smyslm pístupné vlastnosti a uvažuje obraz toliko dle jeho

individuelnich zvláštností.

Vidíme tedy, že pomysl tvoí pojmy pomocí abstrakce; pojem

jest ním abstraktním a všeobecným, obraz pak konkrétním a parti-

kulárním. Je teba vyznati, že pojem takto utvoený liší se od obrazu

nebo pedstavy singulární— ale ne píliš od obrazu všeobecného; tžko

by bylo dokázati z dosud eeného, že pomysl podstatn se liší od

smyslu, život sensitivní od intellektivního; a o dkaz ten musíme se

pokusiti; v život sensitivním není ani ei o njaké svobod, a není-li

život intellektivní podstatn rozlišným od sensitivního, pak nenalezneme

ani v nm svobody.

Sensualismus má pomysl za vyvinutjší smysl; než tento názor

jest nesprávným, jak ukazuje rozdíl mezi lovkem a zvíetem: „Dle

mého názoru," praví J. J. Rousseau ve spisu Profession de foi du

vicaire savoyard, „mohutnost rozlišující bytost intellektivní jest moc

dáti smysl nepatrnému slvku est," které lovk vyslovuje pokaždé^

když usuzuje. Aristoteles vyslovil tutéž myšlenku, jen že uritji, když

napsal: „pedmtem formálním pomyslu jest ens." Dkazem toho jest,

že ve trojí své innosti — pojem, soud, usuzování — pomysl všechno

pozi^ává pod vzhledem býti — entis: a tento pojem je výsledkem ab-

strakce metafysické.

Podstatou pojmu jest, že obsahuje formální pedmt pomyslu —
totiž bytec i dvod bytí. Tato abstrakce jest dokonalejší nežli prvá a

druhá a náleží výhradn metafysice. Bez ní si nedovedeme vysvtliti

pvod pojm, jako jednota, pravda, dobro; všeobecný obraz vyjaduje

souhrn vlastností, pojem utvoený abstrakcí metafysickou vyjaduje

dvod bytí.

Všeobecný obraz lovka vyjaduje vlastnosti všeobecné, mecha-

nicky spojené, všem lidem spolené: rozumnost, svobodu, mravnost,

náboženství, spoleenskost; pojem lovka vyjaduje píinu, pro jest

lovk takových vlastností: vyjaduje, že lovk jest bytost rozumná,

obsahuje „rozumiiost" lovka, z níž se všechny vlastnosti odvozují^

v níž mají „raison tre".

Tento pojem jest každé vd naprosto nutným. Vdy positivní

dle tvrzení vtšiny dnešních uenc neznají tohoto tetího stupn ab-

strakce, neznají xo propter quid, znají jen to quia: konstatují pouze,

že nkterý fakt jest, aniž by mohly íci, pro se onen fakt dje tímto

zpsobem a ne jiným : fakta všeobecná roztidují ne dle jejich dvodu
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bytí, nýbrž dle provisorních hypothesí: to však není vdou, nýbrž

domnnkou.
Bez tohoto metafysického pojmu neobejde ae žádný systém filoso-

fický, jenž chce, aby jeho vývody byly nemnitelnými, vždy všechny

zákony, kterými jest ízena innost rozumová, odvozují se z tohoto

pojmu. Ovšem, tvrdí-li se a priori, že tento pojem není odvozeným od

pedmt reelních, že jest ním ideálním, nezbytnou píjmckou, aby

jiné pojmy a první principy mly se o opírati, pak ovšem jest tento

pojem jen smyšlenou fikcí.

Než by neokriticismus, bergsonismue, idealismus a jiné ismy pi-

pustily tento pojem, a tak uvarovaly se skepticismu, ku kterému spjí,

radji dávají pednost systému Herakleitovu ; ovšem by byly jinak nu-

ceny pijmouti celý systém Aristotelv, ale tím samým také mnohé
vývody filosofie skolastické — a to nechtjí : jakoby Aristoteles byl

zavinil híchy skolastiky! Kant neml ani potuchy o dležitosti, kterou

pikládal Platon a Aristoteles definici „objectum intellectus est ens."

Dosud jame ukázali rozdíl mezi životem sensitivním a intellektivním:

o poznání smyslném jednajíce, podali jsme zákony obraz i pedstav:

jest otázkou, zda ony zákony platí též o pojmech.

Zkušenost nás uí, že žádný pojem není ztracen pro naše vdomí
nýbrž zstává ve vdomi nebo podvdomí ; a bývá vyvoláván podobn

jako obrazy. Vysvtlováním tohoto faktu nechceme se blíže zabývati,

uvedeme toliko dležitjší mínní filosof.

Schopenhauer je zastancem theorie pojm skrytých i neuvdo-

mlých; nabýváme pojmuv, aniž bychom si toho byli vdomi; tyto

bojují navzájem, který jest nejsilnjším, stane se vdomým i vynoí

se z neuvdomení.

Ribot vysvtluje zachování ideí zpsobem úpln fysiologickým.

Dle Hartleye odpovídá každému pojmu v pamti skrytému pohyb moz-

kový, který stále trvá, asi jako vibrace sva. Slabá vibrace mozková

za dané píležitosti sesílí se a idea stane se vdomou. Mnoho pívrženc

itá hypothese Moleschottova a de Luy, zvaná fosforování mozkové.

Která z tchto hypothesí je nejlepší, nechceme rozhodovati; my
se držíme faktu zkušeností zjištného.

Co. bylo eeno o vyvoláváni a sdružování pedstav, platí stejnou

mrou také o pojmech.

Obtížnjším jest zkoumání, zda i o pojmech platí zákon, že sm-
ují k realisaci. Nkteí nechtjí zákon tento applikovati na pojmy, a

to z toho dvodu, ježto by logicky vedl ku dynamickému zákonu idejí,

57*
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dltí nhož vle a innost nejsou nitM'm jiným, než rozšíenou ideou.

Vle totiž záleží ve snaze dosáhnouti njakého pedmtu, innost pak

spoívá v pohybech svalových ; smuje-li idea ku realisaci, pak jest

snahou k dosažení pedmtu a píinou pohybu, ili jest vlí a inností.

To však odporuje i zkušenosti i usuzováni : zkušenost nás ui, že idea

sama o sob nesmuje k realisaci, nýbrž toliko obraz; rovnž víme

ze zkušenosti, že tendence obrazu ili jeho innost liší se od snaživosti

nebo-li vle: proto pojem není ani vlí ani inností.

Mimo to usuzujeme, že bezprostední princip každé innosti musí

musí býti konkrétním a singulárním, nebo innost vztahuje se vždy

na vci konkrétní; pijem však jest ním jednoduchým a všeobecným.

Proto zdá se, že pojem nesmuje k« realisaci. Ovšem že každý

pojem jest doprovázen obrazem, který jest poátkem innosti: ale

realisuje-li se, pak jest to innost obrazu a ne pojmu.

Z druhé strany ale nuií nás pijmouti uvedený zákon ta okolnost^

že lovk ve svém jednání, nebo aspo ve vtším potu svých skutk

jedná pod vlivem duševní innosti intellektivní : proto musejí míti pojmy

veliký vliv na innost obraz.

Než pojem sám o sob jest pouze representativním, nikoli inným.

Pojem jest ním všeobecným, co odpovídá mnohým obrazm, nebo

jinými slovy, pojem obsahuje celou adu obraz. Je-li tedy u lovka
pojem píinou innosti, pak se to dje tím zpsobem, že se celý pojem

realisuje v jednom obraze, ili usuzujeme, že ten neb onen obraz nej-

lépe odpovídá pojmu a pak obraz ten smuje ku realisaci. Pojem jest

nad obrazy : akoli všechny obrazy smují k realisaci, pece de facto

jen ten obraz jest nejsilnjším a actu realisován, který jest sesílen

úsudkem, že nejlépe odpovídá pojmu.

Idea jest principem poznání, nikoliv innosti; sama o sob nedo-

vede ani zpsobiti pohyb, ani lákati bytost rozumnou ku jednáni;

jenom tehdy, když se „realisuje" v jednom obraze, t. j. když pomysl

usuzuje, že ten neb onen obraz nejlépe ji obsahuje. Ale díve jsme

ekli, že soud jest srovnáním dvou pojm, a nyní pravíme, že srovnává

obraz a pojem.

Tuto zdánlivou kontradikci vysvtlíme tím zpsobem, že pomysl

srovnávaje dva pojmy, jeden vcný — z tohoto obrazu odvozený —
a druhý logický, jest doprovázen vdomím, že první pojem byl abstra-

hován nyní z jisté konkrétní vci, smysly poznané; proto nazýváme
pojem vcný obrazem.
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Soudí-li pomysl, že obraz odpovídá pojmu, obraz smuje ku

realisaci.

Mluvili jsme díve o sensitivní snaživosti éili úsilí muskulární

doprovázející obraz — podobnou snaživost nacházíme také v život

intellektivnim.

Smyslné poznání poznává konkrétní obraz dobra, rozumové po-

znání poznává pojem dobra.

Pojem dobra ukazuje nám to, co jest dobrem, sprijuje všechny

uvedené známky pedmtu dobrého na jeden element základní a tímto

elementem je „ratio appetibilitatis". Dobrem jest to, po em každá

bytost baží; pojem dobra podává nám „raison ctre". dvod této moci

pedmtu, který poutá naši snaží' ost. Dobro nás láká, ponvadž mže
zvtšiti naši bytost, vyplniti naši neukojenou snaživost, nás zdokonaliti.

Aby nás však mohlo zdokonaliti, musí samo býti nejvýš dokonalým,

musí obsahovati plnost „esse", kterému nieho neschází.

Jako v život sensitivním jsme nenalezli místa pro svobodu, žád-

ného elementu, který by skuten nebo zdánliv zákonu píiny vý-

sledek urující se byl vymknul, tak ani v popsaném život intellektivnim

není místa pro svobodu.

Z toho, že ob ásti lovka podstatn se liší, neodvozujeme

„epifenomena" Ribotova, ale ídíce se výsledkem pozorování psy-

chických dj, uznáváme, že ob ásti nerozlun jsouce spojeny, vzá-

jemn se promítají.

Zbývá nám tedy ješt jedno místo, kde snad možno položiti

tžišt celého problému svobody : totiž pechod z ásti intellektivní do

sensitivní, vztah pojm a obraz, dobra všeobecného a dobra ásteného.

Ponvadž pojem dobra obsahuje to, co jest dobi'o, ili dvod
dobra, obsahuje obrazy všech dober ástených, má nad nimi jakousi

nadvládu; poznává, že pedmt jest dobrý a pro jest dobrý; o každém

pedmtu dobrém ví, že jest dobrý. — Rozumí se, že mluvíme o po-

znání lidském, které jest spojením poznání smyslného a rozumového.

Pedmt, odpovídající tomuto pojmu dobra, nemže býti ped-

mtem smyslným; pedmt smyslný je „ástí dobra", z dober pedmt
smyslných tvoí se pojem dobra.

Jako poznání smyslnému obrazu dobrého odpovídá úsilí muskulární,

tak pojmu dobra odpovídá úsilí mentální; smyslná dobra jsou mnohá,

dobro intellektivní, pojmu dobra odpovídající, jest jen jedno; a jako

pojem dobra má „nadvládu" nad pedmty ástenými, tak úsilí ná-

sledující pojem dobra má nadvládu nad úsilími muskulárními : s nimi
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mže se spojiti, nebo snoojí k dobru, které jest obsaženo v pojmu

dobra, a proto je ástí pedmtu, který odpovídá pojmu dobra, pedmétu

všechna dobra obsahujícímu, úsilí mentální k sobe lákající.

Ze toto nejvtší dobro, pedmt odpovídající pojmu dobra, není

žádnou fikcí, nýbrž ním skuteným, reelním, o tom nikdo nepochybuje.

Ovšem že se filosofové nesrovnávají v oznaení toho pedmtu.
Kant jmenuje pedmt a cíl snahy „vytvoení dobra nejvtšího".

Aehrens a mnozí jiní v evoluci tlesných a duševních mohutností lo-

vka. Schleiermacher, Wundt v dokonalosti i kultue pokolení lidského.

Ale a již je tím pedmtem cokoliv, tolik jest jisto, že dobro

nejvtší jest ním intellektivním. Zkušenost každodenní nás uí, že

žádné dobro smyslné nás neuiní úpln šastnými ; snaha po dobru

nejvtším jest výsledkem poznání intellektivního; žádné dobro sensitivní

neodpovídá celému pojmu dobra, jsouc pedmtem dobrým, ale ne dobrem.

Než zkušenost nás uí, že pro nkteré lidi jest dobro smyslné

dobrem nejvtším. Na to odpovídáme, že pojem dobra se zvtšuje a

zdokonaluje.

Cim dokonalejším je lovk, tím dokonalejší má pojem dobra,

tím dokonalejším je pedmt tento pojem obsahující. Pojem dobra

stále se zdokonaluje, a to následkem jednotlivých pedmt dobrých.

Když je si dít vdomo, že hledá pedmty dobré, utvoí si pojem

dobra a pedmtem tomuto pojmu odpovídajícím, ili dobrem nejvtším

jest na píklad njaká hraka. Rodie koupí dítti žádanou hraku,

která uiní dít úpln šastným a blaženým — ale ne na dlouho ; bu
objeví njaké chyby na pedmte své blaženosti, nebo vidí pedmt
lepší — pojem dobra se zdokonaluje a hledá pedmt lepší, pravé

dobro nejvtší. Dít zane navštvovati školu, ponenáhlu se seznamuje

s vcmi nadsmyslnými — pojem dobra se zdokonaluje a pedmtem
jeho nejvtší blaženosti jest dobro intellektivní.

Je-li pedmtem nejvtším pro lovka dobro intellektivní, jest

otázkou, zdali lovk mže chtíti dobra smyslná jako svá dobra a

musí-li je chtíti práv s takovou nutností jako dobro nejvtší?

Díve než na tyto otázky odpovíme, je teba pipomenouti, že

i u úsilí mentálního teba rozlišovati mezi touhou po dobru nejvtším

a mezi dosažením toho dobra; jako poznání pedmtu dobrého vzbuzuje

touhu bytosti sensitivní po jeho dosažení, a kdyby realisaci obrazu nic

nebránilo, bytost sensitivní ihned by se dobra zmocnila, tak také dobro

nejvtší vzbuzuje touhu bytosti intellektivní po sob, a je-li dobro pí-

tomno, ihned se s ním bytost spojí. Než pece jest veliký rozdíl mezi
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touhou smyslnou a snahou oaentální : n prvé není rozdílu mezi chtíti,

toužiti a rozhodnouti se pro né, kdežto u bytosti intellektivní teba

rozeznávati chtní dobra nejvtšího a rozhodnutí se pro n; dobro

nejvyšší je sice dosažitelno, ale kdy, to nevíme; snad nkdy v bu-

doucnosti. V pítomnosti jsme stále innými, což svdí o tom, že se

snažíme dobra dosáhnouti, ale toto není pítomno: jinak bychom nebyli

innými. Stále se snažíme, abychom hic et nunc byli blaženými : ale

dobro, které jedin nás mže uspokojiti, leží v daleké budoucnosti;

proto mžeme se rozhodnouti, totiž snahu mentální, která nutn smuje
k dobru nejvyššímu, obrátiti k njakému jinému dobru, které není

dobrem pravým, ale ponvadž jest hic et nunc pítomno a my chceme

nyní býti blaženými, mžeme se rozhodnouti pro toto dobro pítomné

jako pro dobro nejvtší.

U dobra smyslného však chtní ili touha a rozhodnutí se pro né

jsou jedno a totéž; rozumí se, že mluvíme o poznání a snaze smyslné

o sob vzaté, nikoliv pokud je snad podízeno poznání a snaze vyšší.

Z toho již plyne, že úsilí mentální nese se také k pedmtm
smyslným ; chce míti již nyní blaženost, která jest jako nutným cílem

a proto mže ai žádati pedmt, které by ji, byf i ne úpln a jen

na krátko mohly uspokojiti.

Dobro lze nazvati píinou naší innosti; jsouc jednou námi po-

znáno, nutí nás, abychom jistou inností se ho zmocnili; poznáváme

pedmty smyslné ili dobra ástená jako dobro, zcela pirozen

smujeme k nim, chceme jich dosáhnouti.

Kekli jsme, že majíce pojem dobra, totiž poznávajíce to, co jest

dobro, poznáváme také pedmty dobré; toto poznání jest doprovázeno

touhou po zmocnní se dobra, a to nejvtšího, které následkem své

všeobecnosti zahrnuje i dobra konkrétní; proto chtjíce dobro nejvtší,

chceme i dobra konkrétní.

Dobra ástená jsou prostedkem k dosažení dobra nejvtšího;

chtjíce toto dobro, musíme chtíti i dobra k nmu vedoucí.

Z tchto dvod plyne, že mžeme a musíme chtíti také dobra

ástená; nazýváme-li dobra ástená pedmty smyslnými, nechceme

tím nikterak tvrditi, že by jenom dobra ástená náležela výhradn

ádu smyslnému
;

jsou také dobra ástená ádu intellektivního, ale

ponvadž práv mezi nimi nalézá se dobro nejvtší a žádné z nich

8 takovou silou neláká bytost sensitivní k sob, jako práv dobro

smyslné, mluvíce o dobru ásteném, máme na mysli dobra ádu
sensitivního.
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ekli jsme, že pravým dobrem lovka jest nejvtší dobro

intellektivní : proto rozhodne-li se lovk pro dobro ástené, pak dobro

toto má býti prostedkem k dosažení dobra nejvtšího; jsou dobra

ástená, která nejen že nejsou prostedkem k dosažení dobra nej-

vtšího, nýbrž od nho odvracejí. Nejvtším dobrem lovka je zdoko-

nalení rozumu ; než dobra smyslná, která nejvíce lákají lovka, stojí

v píkrém odporu s dosažením dobra nejvtšího ; rozhodne li se pro n
lovk, oslabuje svoje síly duševní a stává se neschopným dosáhnouti

dobra nejvtšího.

Pro pedmt zdánliv dobrý rozhoduje se lovk bu z nevdo-

mosti nebo ze slabosti. Ponvadž dobro nejvtší není pítomno a lovk
stále se snaží je dosáhnouti, dobra pak zdánlivá jej obklopují a lákají,

hledá lovk mezi nimi dobro nejvtší a asto je vidí v dobru ásteném;

a to nejen se dje u lidí nemajících rozum dobe vyvinutý a tím se

podobajících živoichm nerozumným, nýbrž asto i u lidí rozumných,

jak nás tomu uí djiny filosofie.

asto však rozhoduje se lovk pro dobra ástená ze slabosti;

zná dobro nejvtší, k jehož poznání pišel dokonalým užíváním rozumu,

ví dobe, že to, pro co se rozhoduje, odvrací jej od dosažení dc^bra

nejvtšího: než pece se pro to rozhodne, ponvadž chce hic et nunc

býti blaženým, a dobra nejvtšího lze dosáhnouti teprve v daleké bu-

doucnosti; rozhodne se pro dobro ástené, a ví, že není dobrem;

v tom pípad pejde pedmt nejlepší ili dobro nejvtší z ádu
praktického do ádu spekulativního — má menší moc, vlastn žádnou

na innost lovka, na jeho místo nastoupí dobro ástené.

Spojení ásti intellektivní a sensitivní dje se rozhodnutím ásti

vyšší pro njaké dobro ástené.

Ježto dobro ástené jest prostedkem k dosažení dobra nej-

vtšího, a dobro nejvtší nemohu nechtíti, následuje i toho, že každé

rozhodnutí jest vyvolením dobra jako prostedku k dosažení nejvtší

blaženosti. Jsme-li svobodnými, pak musíme tuto svobodu naleznouti

v dní se rozhodnutí, v pechode z ásti intellektivní do ásti sensitivní.

Ješt musíme pipomenouti, že nejen pedstavy obraz dobrých,

nýbrž také pedstava innosti mže býti dobrem ásteným, jinými

slovy, nejen mže býti dobrem tento pedmt poznaný, nýbrž i innost

sama — že totiž chceme nco.

Na zaátku tohoto oddílu jsme ekli, že chceme hledati pozoro-

váním dj psychických jisté reelní elementy duševní, které by byly

podkladem bádání metafysického, majícího za úel bud dokázání nebo
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zamítnutí svobodné vle; nespokojivše se toliko pozorováním psycho-

logickým, nýbrž používajíce usuzování filosofického, pišli jsme k tomuto

závru: Ve smyslném živote lidském panuje naprostý determinismus;

v živote intellektivníra jest chtní naše determinováno dobrem nejvtším;

chtéjíce dobro toto, chceme zárove i dobra ástená, a rozhodnutí se

pro tato dobra, ku kterým náleží i samo chtní, jest jediným elementem,

ve kterém lze naleznouti svobodu.

Pesné stanovení otázky jest úkolem následujícího oddílu.

(O. p.>

Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.
Napsal Dr. JOSEF MaloTA. (0. d.)

Vývoj náš v pemnohé vtvi hoce ucítil tento plemenný znak :

kulturní rozmach století trnáctého, vku Karlova, za nedlouho

pohben též v kalužích bratrské krve u Lipan ... A podoben

mnivé náladovosti naší kolísá i pomr obou sesterských zemí . . , Co

jedna perioda ustavila, jiná boí; snaha každého vévody tihne za

tsnjším pipoutáním Moravy k echám — moravská linie 8'eduje

politiku aspo ásteného vybavení se z podruí dvora eského. Nové

a nové spory zdají se býti kletbou rodu Pemyslova . . . kletbou

slovanského kmene. Sobslav snaží se zlo z koene vytrhnouti, avšak

nezdar provází jeho pokus.

Vladislav chtl moravské údlníky po dobrém k rozumu pivésti.

Vypravil posly na Moravu Konráda a Vratislava varovati, „aby pa-

mtlivi jsouce vrnosti písahou mu slíbené, zem, které od

nho mají, v pokoji drželi a zlé rady tch uprchlík (eských

spiklenc) nedbali." i) Otu Olomouckého pak prostednictvím biskupa

Zdika „napomínal a prosil bratrsky, aby nebyl takové milosti jeho

nepamtliv, že ne pro njakou jeho zásluhu, ale z pouhé své

milosti uinil jej knížetem takového knížectví..., aby
pi nm stál vrn, zbrami a životem jej chrán, jak

to býti má. A to kdyby uiniti chtl, slíbil mu, že jak dlouho bude

1) Peklad Tomkav F. R. B. lí. — »qiiatinus terras, quas ab eo hahent,

fitlei ei sub iuramento proniisse meniores, in páce tcneant, nec illorum exulum

prauo consilio acquiescant*. Vine. Annal. ad ann. 1142.
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žíti, k ochránni cti me jeho nikdy mu nebude scházeti." ^) Srážka

tedy vyvolává u chronisty Vincent ia velý ohlas; tomu dkujeme

za typické znaky, jimiž výborn vystižena charakteristika údlnicko-

knižeciho pomru.

Dle Palackého*) jest Vincentius nespolehlivý: psal prý pro téhož

krále (Vladislava II.), jenž zde jako hlavni osoba vystupuje. O to

opírá se i Fischel,^) když výrok Vincentiv zavrhuje nebo aspo za-

nedbává : zpráva chronisty patí do ady pramenných dokument, jež

stojí v píkrém odporu s jeho theorií o kondominatu (zákon seniorátní—
analogicky s domácími ády Habsburk — adil prý všecky Pemyslovce

do jedné linie, jako koordinované vladae íše esko-moravské). Nám
zdá se to nesprávné, nebo co praví Vincenc, hodí se do ady výrok
Koímových; krom toho pochybujeme, že by chronista mohl tak

markantními rysy ukazovati na vasalitu, na lenní charakter
údl moravských (velkovévoda je propjuje nikoliv z práva d-
dického, nýbrž pouze a jedin z milosti a vle své), kdyby se jednalo

o „Gesammteigentum" neboli „kondominat" — jak to Fischel nazývá.

Konen hlavním jest, jak nazírá na pomr ten, kdo právo
dal; pání krále eského je zde pramenem veejného práva: píše-li

Vincentius ve smyslu vle jeho, pak vypravování jest úpln správným

obrazem eeného pomru. Udlníci písahají vrnost svému pánu,

jsou povinni jej v pípad nebezpeí zbraní i životem hájiti, on

pak slibuje jim ochranu a pomoc v pípad, že budou ohroženi.

Vidíme, že údlový systém se kryje se zízením lenním, které vždy

') Peklad Tomkv F. R. B. II. — »moaet et fraterne rogat, quod tate gratie

eius non sit iumeinor, quod nullo eius preueniente merit o, sed sóla eius

§• latia ducem tanti ducatus eum constituit, et quod . . . pro honoe eius

ar mis et uita tuendo, secundum quod debet, stet fideliter. Quod si íacere

uelit, ei promittit, quod quamdiu vivet, pro honoe suo tuendo gladius suus, si

opus esset, ei non deerit«. Vine Annal. ad ann. 1143. — »Constituit« pi jiné

píležitosti pekládá Palacký » pedstavil « t. j. Betislav Spytihnva Moravanm za

knížete. Vytkli jsme tehdy, že zde Palacký užil falešného pramene ; nyní se nám jedná

o stedovký význam a peklad slova »constituitc vbec; peloženo znamená »posta-

vil«, což má jiný význam než »pedstavil«. V slov »pedstavil« zní už theorie konsti-

tuní z polovice XIX. století, theorie snmovní, jakoby shromáždní velmoži rozhodovali

hlasem svým o volb knížete. Toho je doba 12. a 13. století daleka. » Constituit* zna-

mená »po8tavil«, >naidil«c.

^) Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber str. 74.

^) Máhrens staatsrechtliches Verhaltnis zum Deutschen Reiche und zu Bohmen
im Mittelalter str. 30. (Studien zur <isterr. Reichsgesch. 1906.)
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V sob tajilo prvky neústupných odboj
;

proto nepekvapuje nás, že

pokus Vladislavv i námaha jeho prostednik vyznly zcela na prázdno.

Dle Bretholze nelze pln vysvtliti tuto smlou vytrvalost mo-

ravských knížat — která by se mohla prý skoro vzdorovitou nazvati —
hledáme-li ji v osobních pohnutkách; posud nebylo prý žádné píiny
k nepátelství proti eskému vévodovi. Spíše prý nutno za píinu po-

kládati pronásledování moravských knížat vévody eskými, jež od

desítiletí vyplovalo djiny zemské; všecka ti knížata zkusila již

trpkíjsti vyhnanství, i proto prý jedná se zde o zddnou nenávist a

hnv, který žene moravské údlníky po bok povstalcm eským.^)

Naše pojetí, jež jsme si utvoili srovnáním s cizinou a s pí-

hodami minulými, mže doplniti tento názor: Známe chorobné disposice

údlníkv a nedivíme se slepému jejich podniku; vespolku s odbojem

-eským kynula jim nadje na uplatnní starých tužeb, jež bývaly vdí
hvzdou jich ddv a pradd . . . setásti jho tuhé subordinace, vyzout

se z úzkého vasalského pomru — po pípad sehnati panujícího knížete

a usurpovati eský trn pro vlastní vtev...

Kdykoliv sebe pátelštjší pomr kvetl mezi vévodou eským
a úilníky, vždy pásmo djin odkrývá utajenou touhu moravských

vládc po koordinaci s velkými vévody, na niž se domnívají míti plný

nárok, zvlášt jako píslušníci téhož rodu. Touha tato píležitostn

propuká v reelní innost, a tím vzniká asto zdánliv nevysvtlitelné

zakroení vévody nebo tvrdá revolta údlníkv. Odboje šlehají na

prvý pohled bez píiny, však hlubokými koeny kotví v minulosti;

práv probíraná akce je zajímavým toho píkladem. Moravští Pemyslovci

chopili se starého tohoto plánu, jemuž váleným vystoupením dodali

znamenitého drazu. Konrád dokonce vtrhl do Cech, na výboj, ale

výsledek jeho tažení byl negativní. Vladislavovi pispl k pomoci —
zvláštní výjimkou — císa Konrád III.; na zprávu o pochodu jeho

vojska couvly odbojné davy zpt na Moravu.

Úspšnému rozvoji revoluce pekážela ješt jiná vc — a to tím

více, ponvadž ležela v centru odbojného tábora. Byla to pekážka

politikou eskou obratn na Morav postavená — církev moravská.

Není divu, že vasalský odboj musel vidti v jejím representantu stejné

svj útoný cil. — Spor s biskupem olomouckým,; jenž neochvjn

stál na stran svého vrchního a jediného pána, byl tedy nevy-

hnutelným Udlníci zakázali mu vykonávati duchovní úad v zemi

a zabavili biskupské statky a požitky jeho — in, k nmuž nemli

') Bretholz B., Gesch. Mahr. I. 278.
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nejmenšího práva. Bylo biskupství z jich pravomoci pln vyato,

podléhajíc pímo pražskému knížeti. Odvážili se tuho — odvážným prý

štstí peje — jakoby byli suverénními pány na Morav, a to nejen

v údlech svých, ale i v samostatném (proti nim) duchovním knížectví

olomouckém. — Biskup odpovdl exkomunikacemi . . . Velé jeho

sympathie s vévodou ukazují, jak smýšlel o právní stránce moravské

revolty; tento názor má pro nás smrodatný význam: je biskup

seriosním zjevem, jenž tšil se všeobecné vážnosti vrstevník. Nmecký
císa a papež patili k jeho ctitelm, a „u pražského knížete rada

jeho velmi vážila." i)

Jako biskupovi vedlo se i jiným církevním institucím na Morav:

v pozdjší period zápasu (asi 1144) udlník Vratislav odal Eajhradu

statky jeho u Doraášova a škodil mu kde mohl-) — dkaz, že ani

Rajhrad v odboji podílu neml a zstal vren svému duchovnímu

i svtskému pánu.

Útok na církev moravskou byl skutkem velmi nepolitickým.

Vyvolal energické zakroení papežovo, a odtud bylo zejmo, že odboj

— po dvou letech: 1141—1142 — chýlí se ke konci.

Roku následujícího vtrhl Vladislav na Moravu. Uiniv poátek

údlem Konrádovým poplenil hrozn i kraj Vratislavv a Otv. Leto-

pisci zmiují se o této katastrof, jež stihla Morava, i hojné koisti,

kterou kníže podlil svá vítzná vojska.^) Vinou svých vlada trpla

tžce zkoušená zem — jich politika vyvolávala optné tresty, jež

vrcholily ve válených pohromách a hospodáském niení Moravy

a zanechávaly zhoubné stopy v rostoucí antipatii vi soused-

nímu pánu — a pvodci.
Trestná výprava ani spustošení Moravy nepokoilo moravských

odbojník : našli v pevných hradech bezpené útoišt.

Doasný smír zjednán byl papežským legátem Quidonem, jehož

vyslal papež Inocentius 11., aby provedl prc spšné církevní reformy —
hlavn navrátil biskupa v olomoucké jeho sídlo — a pomohl uspoádat

rozervané pomry esko-moravské. Moravští Pemyslovci dali satisfakci

svému pastýi a naopak zase — Vratislav, Konrád i Ota*) — pijati

vévodou na milost.

') Vine. Annal. F. R. B. II. p. 441.

") Cod. dipl. Mor. I. p. 232 n. 252 a p. 25t>, n. 27-2.

>*) Vine; Prag. Ann. a Cont. nion. Saz. ad ann. 1142.

*) Vincentius Pražský uvádí pouze Otu a Vratislava, jako kajícníky, kteí prý

perušivše spojení s Konrádem Znojemským býti prostednictvím biskupa Zdíka — legata
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Smír však ukázal se jako pouhé zevní, formální urovnání, jež

nemehlo rázem peklenouti hloubku vzájemného záští a zddných
protiv. Nový výhueh Jatentniho napjetí tvíí druhou periodu tohoto

zápasu, jenž ve svých detailech nezape plemeniiého rázu. Nové tragoedie

illustrují sytými barvami nezkrotný vztek údélnik a dcjasné jich

pokoei.í se, miry jsou jen následkem pocitu nedostatenosti vésti další

zápas 8 mocnéjším soupeem.

Koiirad pokusil se zajmouti — dokonce snad zavražditi— biskupa,

však podnik se nezdail a pvodce i se spoluvinmky — mezi nimiž

Vrat slav nescházel — papežem exkomunikován. Vladislav a biskup

pražský méli piovésti svtský i duchovní trest. Vratislav pímluvou

Zdíkovou dosahuje od papeže absoluce a jen Konrád setrvává v tvrdo-

šíjném odporu. Velký vévoda vytrhne proti nmu a zle spustoší údl
znojemský: odbojný kníže v kritické situnci obrátí se ke králi

Konrádovi III., jehož pímluvou ponechán v údlu. — Nmecko pod-

poruje údlný systém, ponvadž odbojní vasalové jsou protiváhou rostoucí

moci eské . . . Však Konrád Znojemský se zcela v) erpal a roku

1150 — jak se podobá — skonil svou pozemskou pou.

Bretbolz praví: „Tušíme asi, kam smovala snaha tohoto cti-

žádostivého a smlého knížete; jaké zkušenosti a útrapy jej však uinily

tvrdošíjným nepítelem eského vévody, jaké nesmiitelné protivy

náruživým pronásled vatelem moravského biskupa, zstává nám ve

Svých podrobnostech za'ajeno."i) — Nepátelství proti biskupovi souvisí

s politickým p slaním moravské církve; stála na stráži a pekážela

úspšnému rozvoji moravských revolt. — V prvé ásti svého názoru

Brethoiz naznauje, že Konrád toužil po t-sk- m trn. Snad . . .

v píznivý výsledek však vit nemohl: vdél " koalici a srdeném

pomru, jenž kvetl mezi Vladislavem a pedstaviteli tehdejší moci

svtové — papežem a císaem. Tmelem spolku byl seriosní Zdík, jenž

tšil se pízni všech jmenovaných len. Za tchto okolnosti — bez

podpory papežovy a císaovy — byl by podnik jeho utonul v naprostém

nezdaru a zkáze . . . Existoval však cíl biiž^í, k nmuž dosti mohl

získati pomocných sil — jen bylo poteba zavolati na Morav . . .

Známý cíl: státi se samostatným a neodvislým vladaem na Znojemska

Vincenc pomíjí — smíeni s vévodou. Quidonova zpráva jmecuje výslovn všecky ti

údlníky a stejn mluví pi r. 1143 annaly hraditské; mnich sázavský vytýká (myln

k r. 1142) prostednictví Quidona a biskup Oty Pražského a Zdika Olomouckého. Vis

Bretholz B , Gesch. Mahr. I. 286.

«) Bretholz B, Gesch. Mahr. I. 296.
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bez vrchního poruenství eského vévody. Tu našel spojence samozejmé

i v druhých údélnicích moravských'), nebo všem klíila v hloubi

srdce stejná idea, kterou po svých pedcích zddili . . . Vladislav se

opel a rozumný biskup provázeje jej radou i skutkem, stal se pedmtem
stejného nepátelství jako velký vévoda sám.

Rozvráceni odbojné koalice a úplná porážka revoltujicich vasal

mla obligátní — tentokráte však zostený — následek. Jakási odezva

v pramenech charakterisuje novou tuto náladu. Udlníci ustupují do

pozadí, zanikají, slyšíme o nich mén a mén — postavy jejich se

temní . , . Jest to pirozený následek klidu,") který nastal, pokoení,

uvedení do starých zákonitých kolejí... však více: jest to dkazem
tužší subordinace, která sune Moravu v užší souvislost s echami;
Morava cítí suverenitu eského vévody mnohem dkladnji, než kdy

jindy ped tím. Nespornou zásluhu má zde i osoba Zdíkova. Hekli

jsme, že církev moravská byla znamenitým nástrojem eské politiky . . .

Význam její se stupoval, stál li v ele biskupství olomouckého muž,

jenž vhlasných schopností užíval k prospchu vlasti, a legální zásadu

o pomru esko-moravském dovedl vždy vtliti v energický in . .

.

Poslední perioda sblížila nesporn ob sesterské zem — ovšem

ve smyslu státoprávním, formálním . . .; duševní rozpor peklenut

nebyl: trval ve stavu latentním dále a nejblíže píští doba ukázala

osudný jeho význam . .

.

Sklon k íšské bezprostednosti: Morava lenem
nmeckým.

Rekapitulace. — Rozvoj pretensí Hšských. — Král Vladislav a doasný

ohrat k lepšímu: dobrý pomr k iSi, poslední revolta: vliv obojího na

státoprávní útvar pomru esko-moravskéko : ildlníci mizí, dsledek to

') Píznaným jest, že podobná spiknutí semknou z pravidla všecky písluSníky

rodu Pemyslova proti panujícímu lenu. V posledním sporu setrvali pi Vladisla-

vovi pouze jeho brati Dípold a .Jindich. Kandidát trfinu Vladislav Sobslavovic, pak

Spytihnv a Lutold — synové nkdejšího vévody Boivoje — drželi se spiklenci. —
Plemenný náS znak: tvrdá zááf yfii lépe situovanému, již nadje na prospch uvádí

v latentní stav . . .

*) Stedovcí kronikái vypravují jen o raritách, jež citelnji zvíily hladinu

obecného života: o revolucích, válkách, hladu, moru — nanejvýš ješt o komet . . .
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uiH souvislosti obou zemi. — Kalení poméru esko-fSského. — Smrt

Vladislavova (1174). — Fridrich I. Barbarossa. — Rozvrat eského

státu: Morava markrabstvím a bezprostedním lenem
íšským (1182). — Pokusy o obnovu pvodního pomru.

Dosavadní béh pomru esko-moravského spl smrem, který málo

odpovídal státoprávním zájmm obou zemí a ješt mén politickému

programu pražských knížat. Neblahé srážky — chronický jeho znak

— vzbuzovaly dávno pozornost sousední íše; dík své rozháranosti —
že nemohla zasáhnouti moci do pomru esko-moravského, aby pi-

vodila pedasný rozvrat a roztržení zemí — snad bez nadje na ná-

pravu . . .

Jakmile však v íši pomry se ustálily, pak silná ruka na trn
císaském musela znamenat nebezpeí pro eský stát — zmítaný

v stálých bojích bu o trn nebo o pretense moravských Pemyslovc.
Vláda Vladislavova v tomto zmatku 11. a 12. století znamenala

doasný obrat k lepšímu. Dobyv si pízn císaovy mohl doufati, že

odboje moravské nenaleznou v nm píznivce — a byl také (podporou

církve) dost mocný, aby se jich nelekl.

V íši zatím po Konrádovi III. nastoupil na nmecký trn

Bedich I. Barbarossa (1152). Vladislavovi se mnobo nezamlouval,

však oposice jeho schlazena, prý slibem koruny královské . . .^) ovšem

za závazek válených pomocí. Tak uzavena koalice, jejímž prvým

inem bylo zasažení v záležitosti polské: došlo k spolené výprav, jež

mla uvésti Vladislava II. — od bratí vypuzeného vévodu ^.oiského

do zem. Této výpravy úastnila se ve vojšt Vladislavov krom jeho

bratí Jindicha a Dpolda i knížata moravská. Udlníci ztrácejí

zcela svj bývalý lesk — jako prostí vasalové konají svou vojenskou

povinnost. Jich bezvýznamnost obráží se ve vypravování letopisce, jemuž

nestojí za to, aby je vedle Jindicha a Dpolda uvedl jmény.-) Na

osoby moravských vasal padají první stíny . . .

Nebude od místa, uiníme-li exkurs na Moravu, abychom se

8 nimi lépe seznámili.

') Vine. Ann. ad ann. 1157. Srv. Dvdih B., Djiny Moravy III. 205. a Bret-

holz B., Geach. Milhr. I. 3.2.

*) Ad hanc expeditionem Wladizlaus . . . cum fratribns suis Heinrico et Theo-

baldo et principihus Morauie . . . venit. Vino. Annal. ad ann. 1157.
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V olomouckém údlu setkáváme ee tenkráte ješt s Otou III.,

jenž pi*áv roku 1157 inn vystupuje: s pužadavkem, aby na uprázd-

nný stolec biskupský v Olomouci dosazen byl Jan,^j opat premon-

strátského kláštera v Litomyšli.

Tohoto Otu pokládá Bretholz za jednoho z moravských knížecích

úastník války polské, o nichž mluví Vincentius. Jinak soudili Dudik,=»)

po nm Koutný^) a nejnovji Demel.*j Zájem vnovaný duchovním

záležitostem zem zdržel prý staikého knížete od výpravy polské

stejné jako trpké zkušenosti a rány osudu nedaly mu starati se o vci

vedlejší a pomíjející. Výška siái jeho — žilf v nejlepším vku 50

let — neodsuzovala ješ k odpoinku a my pochybujeme, že Vladislav

res gnoval na konání vasalské povinnosti — zvlášt když pomoci po-

teboval a nedávué pokoení údlníka lehce mu ji zaruovalo. K(jnené

nebylo radno rozeného konspiratora zanechati v zemi a bez nho se

vypraviti za hranice; že to byl muž politicky obratný, jenž stále sle-

doval své plány, svdí protžování vlastního kandidáta na biskupství

v Olomouci. Víme, co biskup moravský znamenal . . .

Zamlženou situaci v kraji brnnském osvtluje ponkud
kronika kláštera tebíského ^) Dle jejího — avšak osamlého — sv-

dectví zemel tamnjší údlník — známý Vratislav — dne 16. srpna

roku 1155. Kronika jej tituluje „marchio", což jest asi pozdjšího

pvodu.

Dále se vypravuje, že eený Vratislav zanechal jediného syna

Otu, mladíka osmnáciletého, jenž dle rudých vlas zv«n Rudovlasým
— a dceru, která krátce ped smrtí otcovou provdána za uherského

krále Geisu II. Tento Ota Rudovlasý byl dle Bretholze«) nástupcem

otcovým (jako Ota IV.) a druhým úastníkem polské výpravy z potu
moravských knížat. Pozdjší zmínka Vincentiova,') jenž praví, že

Sobslav hledal milost u Vladislava skrze knížata Kunrata a Otu
týká se — dle Bretholze — moravských údlník a sice Konráda III.

Znojemského a práv zmínného Oty. Ovšem pímé svdectví o údlo-

') Stal se vskutku biskupem olomouckým jako Jan III.

2) Mahr. Allg. Gesch. III 300 sq.

*) Der Pemysliden Thronkampfe, str. 35.

*) Konrád Ota, první markrabé Moravský, v as. Mat. Mor., XVIII. str. 139.

*) U Peiiny, Mars Moravicus I. 316.

•) Gesch. Mahr. I. 316.

») K r. 1162.
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vání jelio nikde nenajdeme; o to opíral se Dudík,^) jenž tvrdil, že z po-

tomk Vratislavových žádný neobdržel knížectví otcovského. Vladislav

pojal prý údél v pímou v ladu, 2) dal spravovati ;,8vým jménem a

na své útraty" ; dvodem bylo, aby nastávající koruna královská mla
za základ sílu jednotnou, a té bylo možno dosíci jen odstranním údl-

ník. Jednota státu esko-moravského a prvorozenství v rodin Vladi-

slavové tanuly prý na mysli designovanému králi.

Celková situace — moc Vladislavova, dobrý pomr k íši, tem-

nní údlnických postav — ukazuje na možnost soudu Dudikova

;

uritý úmysl knížete peskakuje však již bhem dívjšího vývoje

aniž by ho inspirovala teprve nadje na korunu královskou. Velel tak

zájem státu esko-moravského a otázka realisace byla vždy závislá na

píznivém pomru k íši — a kvalifikaci eského vévody. Nyní bylo

dáno obojí... Vladislav nemusel initi výjimek jako slabší jeho ped-

chdci; vyjdeme-li tedy z pedpokladu, že naložil s potomstvem všech

tí odbojných vasal^) stejn, pak pominutí syna Vratislavo va

(Oty IV.) vyplyne samo sebou. Byl by to jen obligátní zvykový

pád, jakých jsme ped tím zažili celou adu; a nyní opt: na Zno-

jemsku piznává sám Bretholz,*) že se tak stalo; pí známe jeho do-

mnnku o vpádu pominutého Arnošta,^) jenž snaží se z Eakous dobýti

otcovského kraje. Pozdji uslyšíme, že stejný osud stihne i „ddice"

olomoucké: Vladislav pomine syny Oty III. a ponechá údl ve

vlastní své správ.

Úprava brnnská spadá do prosted; neznáme píiny, pro by

zde Vladislav uinil výjimku . . .

Avšak spojením obou názor — Dudikova a Bretholzova —
vznikne další kombinace, dl níž Otovi IV. snad údl otcovský ponechán,

nebo za krátko vrácen, ale pomr jeho ke knížeti dostal by zmnu

í) Djiny Moravy III. 211.

«) Dle Brethohe (Gesch. Mahr. I. 316) není prý dvodu pidávati so k takové

domnnce. Na str. 310 vSak praví: »Význam porážky, kterou moravští údlníci utrpli

v posledním odboji, nejevil se ani tak v osudu, který stihl osobn Moravská knížata

(Vladislav je v údlech ponechal), jako ve vSeobecném seslabení politického

postavení Moravy oproti echám: údlníci moravStí ztrácejí pro dalií

dobu panování Vladislavova netoliko všeliký význam, nýbrž obas

ustupují zcela do pozadí!* To souvisí, ba mže se pokládati za následek direktní

vlády knížecí — zvlášt v pozdjších letech.

') Konráda II. Znojemského, Vratislava Brnnského a Oty III. Olomouckého.

«) Gesch. Miihr. I. 320.

») Syna Konráda II. Znojemského.

Hlídka. ^8
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ve smyslu znojemském: kraj spadal zde pod pímou vládu knižecí

a údlník byl jen správcem. Knížata vracela údly pominutým ddicm
— pravideln z donucení; Vladislav nucen nebyl — a to je slabá

stránka hoejší kombinace.

Znojemský „ddic" Arnošt^) byl — dle Bretholze — vypuzen.

Z dívjších zvyklostí a celkové situace soudíme, že kraj spadl pod

pímou vládu knížecí; silná ruka Vladislavova nedá pedpokládati

vcnou zmnu, i když správu obdržel princ z linie eské,^)

Ovšem pímého svdectví neumíme podati, jakož vbec chybí

nám jistjší data o správ tohoto kraje. Jsme odkázáni — jako pi

údlu brnnském — na kusé údaje, jež pináší Pešinv „Mars

Moravicus". Pravdpodobnost jeho dat stoupá tím, že Pšina užil

starSích pramen, které se nám v pvodní edici nedochovaly.

Dle nho jest úmrtním datem Konráda II. Znojemského rok

1150. Údaje jeho o sukcesi na Znojemsku jsou pedmtem rzných

výklad. Jde o následující výrok; „Quia vero Canradus (= Konrád II.

Znojemský) nullam perfectioris sexus prolem reliquerat . . ,"8), jejž

pekládá Bretbolz „ponvadž potomci Konráda II. ješt nebyli dosplí,"*)

— proto Vladislav odevzdal Znojemsko svému bratru

Jindichovi.') Demel Bretholze opravuje: „sexus" prý nikdy ne-

znamená „vk", nýbrž jen „pohlaví", a Pšina v dalším vypravování

o žádném synu Konráda II. nemluví ;&) proto citované místo v pekladu

zní lépe „ponvadž Konrád nezanechal žádného potomstva
dokonalejšího (se. mužského) pohlaví..." — Peklad Demelv
jest jediné možný

;
„perfectior sexua" vždy ve stedovku znamenalo

mužské, cennjší a dokonalejší, pohlaví; to byl názor doby. — Doplnk
hoejšího údaje Pešinova „... proto Vladislav odevzdal
Znojemsko bratru svému Jindichovi," potvrzuje i listina

z roku 12146), ve které Jindich jest oznaen jako „dux Moraviensis",

') Syn Konráda 11. (f 1150.)

') Jindich, bratr Vladislavíiv.

•'j
. . . Wlndislaus Ilenrico fratri suo Znogmensem provinciam cessit. Pšina,

Mars Moravicus I. 313.

*) Gejch. Milbr. 1 317.

') Demel J., Dodatky a vysvtlení k sedmé ka]iitole druhé knihy Bretholzových

>» Djin Moravy*. as. Mat. Mor. XX.
8) Cod. dipl. Mor. II. p. 76 n. G5.
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Demel ji neprávem zavrhuje. Koutným) pipouštél udání Pešinovo

zvlášté se zetelem na citovanou listinu; Dudik^) též — pokládaje

vládu Jindichovu na Znojemsku za pouhé zastupováni velkovévody,

jež pešlo jeáté ped rokem 1157^) na Jindichova syna; tento — dle

Pšiny*) — zdá se býti totožným s Konrádem III. Otou^),

prvním markrabtem moravským a potomním vévodou eským. Tentýž

názor adili i Bretholz a dokladem k svému mínní uvádí listinu biskupa

Jindicha lietislava (z r. 11 95), který jsa zarueným synem Jindichovým,

zve Konráda 111. Otu „bratrem" — „frater". Dudik vykládá „frater"

jako „bratranec". Demel správnji namítá, že „bratry" v této dob
nazývají se všichni Pemyslovci navzájem. «) Pak prý jen v liniích

moravských jeví se údly moravské aspo fakticky ddinými ; lenm
linie vratislavské pidlují se, pokud doklady máme, jen prý za mimo-
ádných pomr a vždy jen pechodn ad personam; výsledek:

Konrád III. Ota není synem Jindichovým.

První námitka Demelova je závažná, druhá neobstojí. Zdá se,

jakoby vymezovala uritý veejnoprávní ád, jenž jako takový má býti

dvodem proti zápisu Pešinovu. Ze lenm linie vratislavské pidlují

se údly jen za mimoádných pomrv a vždy jen pechodn (ad

personam), jest dsledek pouhé náhody, zvláštních událostí; nedje se

tak pravideln nebo na základ njakého ádu. Víme, že píslušníci

vtve této kandidovali zpravidla na eský trn; udlování bylo jim

jen jakousi pechodní stanicí, nebo odcházejí brzy z údl — bud na

trn eský nebo do ciziny jako vyhnanci ve sporu s velkým knížetem.

Naproti tomu vtev moravská byla tradicí poutána k moravským
krajm — ba více: ekli jsme, že fakticky se tam ddinost štpovala

— ale jen štpovala; v právním slova smyslu údly ddinými nebyly

(známe jen precedenní pípady), nebo vle knížete eského voln
disponovala s moravskými kraji — a to jest hlavní 1 Vzpomeme na

pípady, kdy kníže bez ohledu na dti kompromitovaného nebo ze-

melého vasala obsadil jeho kraj dle své vle — zpravidla svým

*) Koutný Joh. Wenz., Der Pemysliden Thronkámpfe und Genesis der Mark.

grafschaft Miihren 33.

2) Miihr. Allg. Gesch. III. 280.

°} Bretholz, Gesch, Miihr. I. 317.

*) íCunradus III Henrici Marchionis filius*. Mars Moravicua I. 313.

"j Palacký a Dadík rozumíli pod tímto kestním jménem dv rózné osoby

:

Konráda a Otu.

»j Stejn Dvoák. (Djiny Moravy 84.)

. 58 •
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blízkým píbuzným. Pominul-li potomstvo Konráda II.,*) jež mu zp-

sobilo tolik hokosti, a odevzdal-li údl bratrovi, po nmž práv tak

následoval syn jeho, jak za moravské linie bývalo zvykem —
jednal ve smyslu dosavadních zvyklostí a svého dobrého práva. Velká

knížata dosazovala ráda v moravské údly píbuzné bližší, a Vladislav

ml pro to zvláš pádné dvody; i tážeme se: setrval déle pi eeném
principu? pešel údl znojemský, který v nejbližší dob dosáhl velkého

významu pro politické vytváení pomru Moravy k echám, trvaleji

na poboní vtev eských Pemyslovc? — Ci následovalo po Jindichovi

potomstvo odbojného Konráda (II.)? Stávalo se zhusta, že vévoda pa

pechodní vlád nkterého ze svých bližších pokrevenc vracel údl
pominutým potomkm moravských knížat. Byl tedy Konrád Ota po-

tomkem Konráda 11.?^)

Otázku nelze s jistotou rozhodnouti. Nám ostatn na ní nezáleží.

Dležitým faktem jest, že jakási nová nálada poíná temniti osoby

moravských vládc. S tím souvisí i citovaná zpráva Vincentia, jemuž

nestojí údiníci za to, aby je uvedl jmény ; a stejn pi milánské vý-

prav (1158), kde hráli Cechové dležitý úkol, uvádí Vincentius —
pes podrobný výpoet knížat — pouze krále') Vladislava a bratra

jeho Dpolta, cum aliis principibus et primatibus. Nepochybujeme, že

vasalské výzvy tvoily ást kontingentu svého vrchního pána; však

dlníci nebyli již kompletní, nezastupovali Moravy jako celek; pak

lesk jejich znan pohasl, takže nestáli kronikáovi za to, aby jim

vnoval zvláštní zmínku.

Jedná se nesporn o pedzvsti, symptomy nových pomrv;
o tom uinili jsme ostatn zmínku nahoe: údly pecházejí v bez-

prostední správu velkovévody — údiníci mizí a proto o nich neslyšíme.

a) Dle Dudíka údl brnnský octl se po smrti Vratislavov pod pímou
vládou pražskou. P) Stejný osud potkal Znojemsko; zde však vévoda

— podle Pšiny — brzy ustanovil správce z linie eských Pemyslovc

:

stal se jím bratr jeho Jindich a po nm syn tohoto Konrád III.

') Bretholz uvádí ArnoSta, jenž se objevuje r. 115G u dvora rakouského snad jako

vyhnanec. (Cod. dipl. Mor. V, p. 219 n. 4: svdek >Ernest, filius Conradi Moraui-

ensis*.) Za výpravy polské (1157) pokusil se prý z Rakous o dobytí otcovského údlu
nicmén s nepíznivým výsledkem. Jím prý vyhasla znojemská linie moravských Pemy-
slovc. Bretholz B., Gesch. Miihr. I. 319, 320.

') To jest — dle Bretholze — zcela nedoložená hypothesa.

*) Hodnost královská — splnný t« slib císaský dne 11, ledna 1158 — byla

zevním výrazem síly Vladislavovy a pevnila nesporn suverénní postavení jeho nahoru

— vfii císai i dol — vi Morav.
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Vladialav byl dosti prozíravý, aby využil novou situaci; když linie

moravských konspirator mizela, ponechával údly ve vlastních rukou.

Rozhodl-li se pro obnovu specielní správy — snad z píin formálních^)

— pak nedosadil nové správce za starých podmínek, nýbrž ponechal

údly pipojené k svému panství a ke svým dchodm — — mlC
dosti síly, pomr Moravy a Cech upraviti... a upravil jej jist tak,

aby to bylo s nejmenší Škodou a nejmenším nebezpeím pro Cechy —
a knížecí rod. 7) Smrtí Oty III. (1160) uprázdnilo se Olomoucko. Dle

Dudíkova náhledu ») král Vladislav vren jsa svému zámru zíditi

velkou jednotn spravovanou íši, podržel je ve svých rukou — jako

díve Brnnsko a Znojemsko. Aby správa ta snáze se mohla provádti,

obdržela prý Morava vlastního „kanclée", a sice njakého Volia.

Koutný') a Demel*) omezují innost Voliovu pouze na olomouckou

provincii. Bretholz») zamítá všecky hoejší soudy; stran regentstvi

Voliova má pravdu: Volius vystupuje poprvé a naposledy v listin

z roku 1169;^) je tedy povážlivé stavti jej již roku 1161 v elo

moravské správy; pak „cancellarius" jest v té dob úedník kanceláe,

nikoliv zempanský regent.'') — Nesprávn však soudí, že kraj olo-

moucký dostal se pod nedostatenou ochranu vdovy a mladých synv
Otových; slabá vláda jejich prý umožnila, že Sobslav**) krátce po

smrti Oty III. zmocnil se Olomouce (1161). Práv pi této píležitosti

existuje pramenný doklad, jenž nesporn svdí, že Sobslav vyrval

Olomouc pímo z moci královské. Když vidl, že výboje neuhájí —
hledal prý smír; 9) a tu chronista podotýká, že „políbením královým

na milost pijat jest a Olomouc vrácena do moci královské."*")

I krátkost dobv mezi onou invasí (1161) a smrtí Obovou (1160) vy-

') Za úelem pohodlnjší a dkladnjší správy.

2) Djiny Moravy III. 243.

^) Der Pemysliden Thronkámpfe 35.

•«) Konrád Ota. Cas. Mat. Mor, XVIII. 140.

6 Gesch. Miihr. I. 823.

') Cod. dipl. Mor. I. p. 283 n. 30(1.

') Bretholz B., Gesch. Mahr. I. 323, pozn. 1.

*) Syn Sobslava I. žijící ve vyhaanství. Když Vladislav meškal na kížovéna

tažení, uinil pokus o eský trn Byl zajat a uvznn — však prchl a nyní vystupuje

opt: Vladislav s ním uzave lstivý smír a po píchodu do ech uvrhne jej do vzení.

') Pi tom prosí »o njaký dlíek v echách« (Vine. ad ann 1102); snad obsah

této prosby byl pvodním motivem vpádu, a uprázdnué — pod pímou vládou králov-

skou stojící — Olomoucko vnuklo mu myšlenku na jeho výboj.

'•>) in gratiam domni rcgis in osculo pacis recipitur, Olomuc in potestatem

regis redditur. Vine. Ann. ad ann. 1162.
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luuje, aby mohlo vsunouti se ješt spravování jeho pozstalých. Je

tedy nesporné, že král jedná opt ve smyslu známého plánu : po smrti

Oty III. (1160) ponechává Olomoucko ve vlastních rukou
a syny jeho — Vladimíra a Betislava — úpln pomíjí. Olomoucko

setrvá pak celou adu let pod pímou vládou královskou.

K roku 1164 vypravuje Vincenc, že Vladislav „tam cum suis,

quam com filii sui Friderici, ducis Moravie, exercitibus plurimís et

maximis intrat Ungariam."i) Bretholz^) s apodiktickou jistotou tvrdí,

že Bedich zde vystupuje jako údlník moravský; údaj Vincentiv

prý svdí, že již roku 11643) nagi y držení olomoucký kraj; pravit

pes jasný obsah zprávy Vincentiovy domnívali se Dudík (M. A. Gr.

III. 371), po nm pak Koutný (P. T. 35) a Demel (K. O. 140), a) že

Bedich nebyl ješt knížetem olomouckým a chronista jeho titul prosté

anticipoval; b) kde prý by vzal Bedich zvláštní pemnohé a velmi

etné vojsko? c) dvod, že Bedich v listin z roku 1165 postrádá

titulu vztahujícího se na jeho moravské panství (Fridericus et Suatopluk

filii regis^) nemá prý váhy.s) — Tyto vývody nestojí na pevných

základech: — ad b) z latinského textu jasn vidíme, že výraz „pe-

mnohé a velmi etné vojsko" vztahuje se na celou armádu Vladi-

slavovu nikoliv pouze na pluky Bedichovy; — ad c) dvod, že

Bedich v listin z roku 1165 postrádá titulu vztahujícího se na jeho

moravské panství nazývaje se pouze „filius regis" jest velmi závažným.

Tak se nazývali synové, kteí chlebili na otcovském dvoe, nemajíce

dosud žádného panství. — Titul vztahující se na moravské údly
zaruoval významnjší postavení mezi ostatními leny panujícího rodu.

Udlníci si ho váží, piln užívají — dlíce se od Pemyslovc, kteí

panství nemli; proto bývá asto jediným znakem, jenž vede nás naj^

stopu mizících dlník. Konen listina ve stedovku jest vítanou

píležitostí, aby nejen vystavovatel nýbrž i svdek ukázal se v plné

své moci a drženi všech titul, což pispívalo k vrohodnosti celého

aktu a listiny zvláš. — Pochybujeme, že by syn královský — jsa

knížetem olomouckým — zapomnl nebo pipustil zanedbání svého

1) »Jak s voji svými tak i syna svého Fridricha, knížete (?) moravského, pe-

mnohými a velmi etnými vešel do Uher,« Pj^eklad Tomkv F. R. B. II. str. 455.

2) Gesch. Mahr. I. 325.

3j Jako »Fridericu8 dux Olomucensis provincie« vystupuje poprvé v listin z roku

1169. Cod. dipl. Mor. I. p. 283 n. 306.

*) Jako svdci. Cod. dipl. Mor. I. p. 276 n. 301.

5j Bretholz B., Gesch. Miihr. I. 325, pozn. J.
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titulu, zvlášt když bezprostedné ped ním vystupují hrd oba strýci

:

„dux Theobaldus et Heinricus — fratres regis;"') dvod, jejž Bretholz

podceuje, má rozhodující význam — už jako dvod erpaný

z listiny: propjení Olomoucka Bedichovi nemohlo udáti se ped
— nýbrž až po roku 11 G5; — ad a) antice pce u stedovkého

kronikáe jest nco zcela bžného; v našem pípad jeví se tím více

uvitelnou, ponvadž Vincentius psal v dob, kdy Fridrich již

Olomouc mij.

Konen dovolíme si vytknouti ješt tuto okolnost: ne-li díve

tedy jist r. 1169 Vincentius vdl, že Fridrich jest údlnikem

olomoucký m.-j Zve-li ,ej k roku 1164 „dux Moravic" pak není

vylouena možnost, že iní tak s ohledem na vdcovské jeho po-

stavení, dux-velitel, vdce. Morava nad to stoji (r. 1164) z vtší ásti

pod pímou vládou královskou ; nestaví Vladislav svého syna v elo

moravských voj? — Ano! A tato funkce jest pedzvstí další jeho

karriery: král obnoví specielní správu na Olomoucku a dosadí tam

téhož Fridricha.

Na donaci z roku 1169 objevuje se poprvé jako „Fridericus,

dox Olomucensis provincie." Listina tato ukazuje na úzkou kontinuitu

s otcem, jehož královská pravomoc jest pln se strany údlníka respekto-

vána : Bedich, kníže olomoucké provincie, daruje klášteru rajhrad-

skému kraj mezi Bevou a Odrou se souhlasem otce svého

Vladislava, krále ech...^) — Disposice knížecím zbožím náležela

k výsostným právm zempána, jemuž jedinému náleželo taková darování

uiniti nebo aspo potvrditi; a pomr údlníka olomouckého pohybuje se

v tchto legálních mezích
;
ped uvedením v údl staví jej král v elo

branné hotovosti, kterou skýtá vasalská zem k váleným podnikm

jeho; darování, jež iní jako dlník, dostává souhlas pravomoci krá-

lovské. Již jakási uritost, s kterou vystupuje pomr údlníka ke králi,

jest dkazem nové situace; staí vasalové vycházeli rádi z vlastní

pravomoci, vyhýbali se ve svých donacích vytknout souhlas vrchního

pána. Bedich jest poslušnjší — as tím souvisí i nastolení jeho v olo-

moucký kraj; pomr ku králi zdá se býti užší — práv jako sou-

') Jako svdci na téže listin.

») Toho roku vystupuje poprvé jako »Fridericus, dux Olomucensis provincie. «
—

Cod. dipl. Mor. I p 283 n. 306.

") »Ego Fridericus, dux Olomucensis provincie, pate meo Wladizlao rcge

Boeraorum annuente, locum, qui Oranice vulgo dicitur, ectlesie Rayg^radensi perpetua

dote donavi.« Cod. tlijd. Mor. I. p. 283. n. 306.
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vislost Moravy s královstvím eským; to jest dsledkem
jednoho a téhož principu : když odbojná vtev moravských Pemyslovc
— pirozen nebo násilím — mizela, ponechával král údly ve svých

rukou; pak v n uvádí blízké své píbuzné^) — linii vlastního rodu.

Demel podotýká, že Vladislav seznal ze vpádu Sobslavova do

Olomoucka, jak slabou je bezprostední správa údlu v pípad náhlého

nebezpeí; písný systém se na Olomoucku neosvdil, pímá vláda

v pípad náhlého nebezpeí ukázala se nedostatenou. — Zajímavo,

že specielní správa obnovena práv v tch krajích, jež byly vystaveny

pímo zevnímu nepíteli. Na Brnnsku té obavy nebylo, proto si je

podržel Vladislav dál . . .

Demel blíží se našemu názoru : obnova specielní správy ve dvou

moravských krajích dje se z píin ist formálních — vcn zstávají

v rukou Vladislavových
;
pomr jeho k novým správcm dostává

novou úpravu, jež odpovídá více konsolidaním plánm . .

.

Silná ruka na trn eském — poslední revolta zkypila pda
— a dobrý pomr k íší vyvolávají obrysy tchto plán, jež — jak

se nám zdá — byly již zaazeny v program pedchdc Vladislavových.

Bývalá individualita moravských knížectví a jich starších ped-
stavitel mizí v rámci projednávané periody. Doba proto jest dležitou

v rozvoji pomr esko-moravských : setkáváme se poprvé s jednotnou

ale jaksi labilní íši eskomoravskou a tušíme, že pomr tento nabude

bud pevných rys neb jiného rozešení a uspoádání...

Události další vyplují smutnou periodu, jež obrátila vývoj

v neprospch pomru a urychlila úpadek eského státu. Pomr k íši

poal se kaliti — otázkou sukcese ; Vladislav odstoupil trn (v djinách'

dynastie Pemyslovc událost nevídaná) synu svému Bedichovi^

(1173), jenž však nedosáhl schválení císaského; jinak eeno: po-

stoupení trnu synovi stalo se záminkou pro zakroení íšské, stejn

jako nátlak Oldichv, jenž žádal právo nástupnické pro sebe —
eventueln pro bratra svého Sobslava. 3)

Císa Fridrich byl pedevším — vladaem výbojné íše. Její

zdar, rozkvt její moci a tím i rozšíení moci vlastní, bez ohledu na

1) Víme, že na ZDojemsko dosadil kdysi bratra svého Jindicha.

2j Známe jej jako údlnika olomouckého.

3y Jsou synové Sobslava I. — onen vyhnancc, tento vze Vladislavv. S nej-

mladSíui jich bratrem Václavem setkáváme se v údlu brnnském.
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sousedské pátelství, spojenectví, smlouvy byly mu hlavním cílem.

Veškery obti a námahy, jež Vladislav pinesl, nemohly programu jeho

uvésti v jiné koleje, kde by mén výraznji bezohlednost Fridrichova

vystupovala. Nmecká píze byla diktována nouzí a potebou pomoci

:

nyní cítil pevnou pdu pod nohama a proto první myšlenkou bylo za-

raziti rozvoj eského státu, jenž poal býti nepohodlným — Tak aspo
se vci posuzují . . .

Pretense íšské dostávají formu uritého práva, dle nhož churavý

král donucen propustiti Sobslava z vazby a dostaviti se osobn na

dvorský sjezd do Hermsdorfu. Tam sestaven zvláštní soud, jenž odepel

Bedichovi eský trn — ponvadž prý ho nepijal zákonitým zp-
sobem, t. j. s pivolením Cech a z rukou císaských. Za nástupce

uznán byl Oldich, který však ustoupil staršímu bratru, — a ten jako

Sobslav II. poal vládu^) na eském stolci vévodskóm
(1173-—^1178). Ponížený král své hanby dlouho nepežil — ; dokonal

již 18. ledna 1174. Význam jeho vlády pro vývoj pomru esko-

moravského snažili jsme se podati již v pedešlém výkladu ; lze jej

krátce charakterisovati : úkol jeho byl dán silou vlastní individuality,

jež cítila schopnost a potebu vládnouti širšímu obvodu — jednot-

nému státu esko-moravskému. Položil dobrý základ — a íše

své osudné veto : velký král padl a s ním jeho geniální plán. Události

hermsdorfské otásly onou basí, na níž vybudována byla sila eského

trnu a záruka spojitosti obou sesterských zemí. Morava vrátila se opt

do starých kolejí, v nichž také našla svj osudný — bohudík jen do-

asný — cíl.

Velkomyslný Oldich — když odekl se trnu — odškodnn byl

Olomouckem. Mžeme tušiti, že zpsob jeho vlády nekryl se s pojmem

dosavadní údlnické subordinace, zvlášt když Sobslav byl mu tolik

zavázán... Mžeme to také pozorovati: na p. roku 1174 jeho štdré

obdarování olomouckého chrámu nese v sob znaky suverenity ne-

omezené. Již titulem projevuje se jeho svobodné, na eském knížeti

nezávislé postavení: „Já Oldich, z boží milosti kníže Moravan" —
„dei gratia Moravorum dux"^) — ohlašuje se v intitulaci a oznamuje,

že kostelu olomouckému ves Uherice z vlastuí vle daroval; po sou-

hlasu eského vévody, jemuž jedinému náleželo takové darování uiniti

nebo aspo potvrditi, 2) nenalézáme ani stopy.

•) Nikoliv jako král, nýbrž pouze jako — vévoda.

') Cod. dipl. Mor. I. p, 286, n. 310.

1) Disposice knížecím zbožím na Morav byla výhradným právem eského vévody

a znakem jeho suverenity.
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Když 5 let ped tím — za krále Vladislava — daroval Bedich

Olomoucký Rajhradu ves Hranice, uvádí se skromn jako „dux Olo-

mucensis provincie Wladizlao, rege Boemorum annuente... donavi;"^)

pi datování uvádí letopoet kesanský potom i poet let panování

svého otce 2) — vlastní vládu vbec opomíjeje.

Jinak Oldich: 3) naped staví císae Fridricha — „regnante
Friderico Romanorum imperatore" — a potom slovem zvláštním —
„et Sobezlao ducatum in Boemia gubernante" — vzpomíná vlády

Sobslavovy. Co spoívá v tchto slovech? a) Pedn „in Boemia"

:

tedy uvnit hranic eských „ducatum gubernante" — nikoliv „duce

Boemorum" . . . b) „gubernare" jest slovo podivné. Pozdji má znak

nikoli vlády samostatné, nýbrž úadu namstnického ; zde nám svdí
o velké závislosti Sobslavov na íši; c) není v listin zmínky, že by

Sobslav ml právo nad moravským vévodou. Morava se již silné

kloní k íši a po její eské odvislosti zbývá jen jediná stopa:

Oldich vzpomíná panování eského vévody . . - Nesmíme mysliti, že

tak iní z lásky bratrské — vbec se nezmiuje, že by Sobslav byl

jeho bratr; mluví o nm jako o osob zcela cizí — ; ale jest to snad

pamt, vdomí, poslední zbytek bývalé soudržnosti obou vévodství,

z nichž jedno bylo nadízeným a druhé jeho lénem . . .

Svým titulem „dei gratia dux Moravorum" se srovnává se Sob-
slavem „ducatum in Boemia gubernante", adí se s ním do stejné linie

íšské závislosti, a podobn asi i nový*) údlník brnnský Václav,

jehož Oldich zve „dux et frater noster Vacezlaus."

To jsou nejen známky, pedzvsti — ale nepíznivý obrat sám,

jenž dostavil se fakticky díve, než naše literatura dosud pijímala;

a známek tohoto nepíznivého obratu pibývá víc a více: na p. lze

poukázati na listinu, jíž Miroslav „miles illustris Moraviensis ducis
Wacezlau" iní darování klášteru rajhradskému ; donaci tuto „rozkázal

sepsati na žádost [Miroslavovu] jasný kníže Václav a svou peetí
potvrdil." 5) O souhlasu eského vévody ani zmínky. Díve to byl

') Donace z r. 11G9. (Cod dipl. Mor. I. p. 283 n 30G.)

'') V listinách biskupu ímských — dokud byla Byzanc pánem Itálie — užívalo

se pi datování let vlády eísaá byzantských. Pozdji nastupují Karlovci; když Karel

Veliký stal se suverenem, uvádí léta panování vlastního.

O Citovaná donace z roku 1174. (Cod. dipl. Mor. I. p. 28(3, n. 310.)

*) Obnova dlnické správy na Brnnsku jest novým znakem zptného vývoje.

') Cod. dipl Mor. I. p. 288 n. 312.
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Oldich — nyní Václav užívá práv výsostných, jimi// jen eský vévoda

mohl disponovati. — Vladai moravStí poínají vystopovat solidárn . .

.

V téže listin jmenují se souasn Oldich, Václav a Konrád >)

jako vládnoucí knížata na Morav ; teme tam: „tempore, quo illustres

daces Oldericus, Wacezlaus et Cuonradus Moraviam gubernabant."

Jakost vlády jejich oznaena stejným výrazem — gubernare — jako

ped tím panování vévodovo v Cechách ; 2) zdá se tedy, že knížectví

moravská jsou nyní vi sob, však také spolu s vévodstvím eským
stejného charakteru — zejména vi císai, o nmž užívá se výrazu

„regnante Friderico Romanorum imperatore." *)

V téže listin, kde o sob praví Oldich : „z boží milosti kníže

Moravan", ohlašuje týž: „já Oldich kníže zem Moravské po

souhlasné porad se zemskými pány hodlaje se vypraviti na tažení

italské s císaem Fridrichem..."*) Zde hlásí se již zejm
markrab moravský, bezprostedné íši podléhající, jenž jako íšský

vasal skýtá válenou pomoc pímo svému lennímu pánu; tím není

nikdo jiný než — císa. Dívjší údlníci adili se ke kontingentu

eskému, a skrze ten stav^^li hotovosti k podnikm íšským.

Tento nový, skoro snad pln samostatný duch, jenž proniká

Moravu od pádu Vladislava, má v následcích obligátní, známé zjevy

;

spory 8 eským vévodou.
Sobslav dlouho nesnesl rušení svých vrchnopanských práv;

dsledek je srážka s Oldichem — a Konrádem Znojemským. Vrchní

pán a neposlušní vasalové — typický znak starší periody. Zde však

již nikoliv pouze neposlušnost! Údlníci vyhledávají pímé poddanství

íšské... tím také ohlašuje se nápadná pedzvst dj budoucích.^)

Ani obligátní intervence císaská nedá na sebe dlouho ekati; zde však

jest rozdíl : díve bylo Nmecko rozhárané — nyní chová na trn
silného panovníka; údlníci ponou opt pipravovat pdu a my tušíme,

že píští rozhodnutí císaovo pinese rozvrat eského státu.

Latentní napjetí mezi Konrádem Znojemským a Sobslavem

krystalisuje se ve zejmý spor, jenž noá podobný prúbéh jako ada

'^ Moruvská liiiie rodu Pemyslova mizí . . .

") Srv. Cod.dijil.Mor. I. p. 286, n. 310. »iáohezlav ducatum in Boeinia guber n an te «

") Ibidem.

*) »Ego Oldericus dux predicte terre (Moravic) conimunicato cum omnibu»

terre primáti bus consilio in expeditionem Ylalorum cum imperatore Friderico

profecturus . . .« Ibid. — Cod. dipl. Mor. I. p. 287, n. 310

*) Ze stejné píiny ocitá se pozdji vévoda eský Bedich ve sporu s novým

markrabtem Konrádem. (Cont Gerl. ad ann. 1185.)
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minulých srážek. Poátky klade Jarloch k roku 1175. „Bylo", praví,

„toho asu mezi knížetem Sobslavem a Kunratem, knížetem znojem-

ským, mužem velmi spravedlivým a moudrým, nedorozumní;
vzniklo^ nevím sice odkud,^) ale takové, že zamýšlel poslednjší

s vévodou rakouským spojiti se a SobslaVovi postaviti se na odpor.2)

Píina „nedorozumní" kotví v celé tehdejší situaci, v samostatnjším

duchu, jenž pronikal vládu moravských knížat. Avšak práv hraniní

svár 8 Rakousy ve spolku s odbojem moravským pinutil Sobslava

k jakési povolnosti. Smíil se asi s Konrádem, jenž citil, že ješt ne-

pišla hodina jeho... Skýtá dokonce pomoc k rakouskému válenému

podniku a stojí vrn po boku svého legálního pána.

Však zvláštní shoda okolností otese za nedlouho základy eského

trnu a zkypí situaci, v níž plány údlnické naleznou reelnjší ohlas.

Sobslav dostal se na trn milostí císaskou a odstoupením svého

bratra Oldicha. Byl jim tedy obma zavázán; avšak znepátelil se

s jiným initelem svtové politiky— papežem. Hraniní spor s Jindichem

Rakouským vynesl mu osudný výsledek — papežskou klatbu, která

rušila všecky svazky poslušnosti mezi pánem daným do klatby a pod-

danými. V záptí následovala nemilost sísaská: Barbarossa odevzdal

(1177) Cechy v léno Bedichovi, s^nu Vladislava — jemuž je

ped tím odepel; dobytí však ponecháno vlastní jeho obratnosti. Sobslav

své panství na as uhájil — však formální odebrání trnu vznítilo proti

nmu troufalost moravských knížat. Touha po koordinaci tryskala asi

mocným pramenem, ale vzbudila také živjší reakci Sobslavovu.

K témuž roku (1177) vypravuje Jarloch, že „zlí jazykové jed ne-

svornosti jali se rozsívati mezi Sobslavem a Kunratem a popudili do

té míry záš onoho proti tomuto, že zamýšlel odníti mu nejen kraj

brnnský, jejž mu prve byl dal, nýbrž i vpadnouti do Znojemska

a dalo- li by se, jej života zbaviti." ')

Bylo-li pidlení Brnnská knížeti znojemskému odmnou za jeho

služby i pokusem získati trvalou jeho vrnost — neumíme rozhodnouti.

Souvisí to však jist se zajetím Oldicha Olomouckého, o emž
naskýtá se struná zpráva pi r. 1177*) — opt bez píin. s) Známe

•) Viz v pedmluv o píinách spor esko-moravských a pomru jich k stedo-

vkým chronistum.

«) Letopis Jarlochv k r. 1176. Peklad Tomkv F. R. B. II.

«) Letopis Jarlochv k r. 1177. Peklad Tomkv F. R. B. II.

*) »01daricus dux a fratre suo (se. 8obeslav) capitur.c Ann. Prag F. R. B. II. p. 397.

*) Viz v pedmluv o píinách esko-moravských spor a pomru jich k stedo-

vkým chronistum.
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suverénní vystupování Oldichovo a pochopíme tedy pvod jeho zajetí.

Uprázdnéné Olomoucko pevzal Václav a jeho údl — Brnnsko —
doEtal se Konrádovi, který takto spojil ve svých rukou dva moravské

kraje. — Nyní teme, že hnv Sobslavv neznal mezí ') — ukládalf

nejen o Brnnsko, ale i o život proradného vaeala. Není divu : za-

hraniní moc brala mu trn a vnitní velezrádce stžoval obranu.

Dle vypravování Jarlochova vtrhl Sobslav do Znojemska —
však Konrád ve spolku s Eakušany zatlail jej zpt; pak pustil se za

Václavem, bez úspchu oblehl Olomouc a navrátil se opt do svého

údlu. — Václav — divná vc — vystupuje jako vrný vasal a válí

po boku svého vrchního pána. Jaké záruky a nadje uinily jej

vrným pívržencem vévody — nedovedeme povdti ; osobní prospch

hrál neposlední úlohu — sklíený Sobslav byl ochoten ku každé obti,

jen aby udržel bortící se trn.

Posice Sobslavova nebyla nikdy velmi silná a nešastná výprava

na Moravu dovršila jeho nešastný osud : Bedich zasadil se válen
o eský trn, a Konrád Znojemský rozhodl definitivn v jeho pro-

spch (1179).

Se Sobslavem ustupuje i Václav Olomoucký ; 2) uprázdnný kraj

udlil prý nový vévoda — snad z vdnosti — Konrádu Otovi, takže

tento od roku 1179 nebo 1181 byl knížetem celé Moravy.
S názorem takovým setkáváme se již u Dobnera^) a Palackého,*)

novji u Hubra,^) Demela«) a Dvoáka.^) Koutný praví, že Morava

poprvé od dob Betislavových mla zas jediného gubernatora.8)

Dle Bretholze stojí toto tvrzení na velmi vratkém základ.

Konrádovy tituly „comes de Moravia" (z roku 1179) a „princeps

Moravie" (z roku 1181), jež na dkaz uvádí, jsou prý údlníkm bžné

i když drželi jenom urité kraje. ») Stejn Brandl se nezmiuje, že

») Nápadným jest, že zajetí Oldichovo spadá do téhož roku (1177), v nmž
následuje líené zjitení ]>oiii5ru mezi Konrádem a Sobslavem.

^) Svj exil tráví po píklad stejn postižených pedchdc v Uhrách: odtud dá

se nejlépe pehlédnouti situace ve stát esko-moravském a nepatrná vzdálenost umožuje

osobní zakroení v pípad píznivého obratu.

») Aunal. Bohem. P. VI. 521.

*) Dj. n. es. I. 263. (IV. vyd.)

') Osterr. Gesch. I. 311.

«) as. Mai. Mor. XVIIJ. 221.

') Djiny Moravy 80.

*) Der Pemysliden Thronkámpfe 47.

9) Bretholz B., Gesch. Milhr. I. 338 sq.
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by kdy v osob Konráda Oty spojilo se panbtví nad celou Moravou. i)

Zcela odlišný soud vyslovil Dudik: vévoda prý ponechal si Olomoucko

i Brnnsko po celý rok 1180; na njaký as prý i Konrád postoupil

mu svj znojemský kraj, takže do roku 1181 byl jediným pánem celé

íše esko-moravské.2j — Listina, na níž Dudík založil svj pedpoklad,

jest pravdpodobn falsum.3) Brnnsko spojuje Jarloch^) se jménem

Konrádovým; konen ctižádost knížete znojemského vyluuje, aby

klidn postoupil své dvojúdlové panství k ruce Bedichov.

Nyní dotkneme se otázky, jež souvisí s hoejší kontroversou,

a dovolíme si pak vysloviti i svj vlastní soud.

Na listin z roku 1179, již Barbarossa rozuzluje známý hraniní

spor mezi Leopoldem Rakouským a novým eským vévodou,^) objevuje

se jako svdek „Pemysl, markrab z Moravy".*) Právní význam

tohoto pedasn vystupujícího pívlastku je sporný. Koutný'?) a Demel^)

pipojují se k domnnce Fickrov,®) jenž dovozuje, že se jedná o

titulaturu podízeného úedníka. Dle Bretholze*^) však nelze takový

úednický titul jinak doložiti. Upozoruje pouze, že se Sobslavem

(1179) zmizel i Václav Olomoucký. Byl by tedy možný soud, že

Pemysl dostal jeho uprázdnný kraj (1179); a to je správné:

vystupují zde nesporn dva vladai moravští „comes" a „marggravius"

s významem všeobecným — tam normálním, zde hlubším; „de

Moravia" mající své panství v obvod moravské zem. Jedná se

prozatím o prázdný titul významu všeobecného, ale ten kryje v sob
již jakési nápadnictví na faktickou hodnost markrabcí. Císa dává asi

tušit, co zamýšlí s Moravou, udílí titul královskému synu, jehož snad

vyhlédl za markrabte. ^^)

') Brandl F., Kniha pro každého Moravana 152.

••«) Dudik B., Milhr. AUg. Gesch. II. 41.

*) Fridrich se tam zve »dux Boemie et Moravie*.

*) Cont. Gerl, ad ann. 1177.

*) Barbarossa pohlížel na echy a Rakousy jako na íSská léna.

*) »Priniezla, marggravius de Moravia* ; na téže listin funguje jako svdek i

Konrád »Otto, comes de Moravia*. Cod. dipl. I. p. 301 n. 326.

^) Der Pemysliden Thronkiimpfe 48.

«) as. Mat Mor. XVIII. 222.

») Rcichsfíirstenstand 107

««) Gesch. Jlabr. I. 340.

*•) Srv. názor Dudíkuv (Djiny Moravy IV. 32), jenž však nepokládá Pemysla
za nástupce na Olomoucku.
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Roku 1181 jest Konrád Ota — jako „princeps Moravie"*) —
v držení celé zemé a tím také Olomoucka; Pemysl jako nebezpený

konkurrent asi násiln vytlaen 2) — píze císaská opoaštéla každým
dkamžikem a Konrád uml to navléci . . .

K roka 1182 praví Jarlocli, že Barbarossa „onomu (Bedichovi)

Oeehy navrátil, tomuto (Konrádovi) však poruil, aby se a Moravou
spokojil;" — to pedpokládá, že Konrád celou Moravu již ped rokem

1182 držel; kryje to v sob výraz „contentum esse", jenž znaí spo-

kojiti se 8 ním, co jsem již ml, a netoužiti dále. Jarloch tedy ne-

pímo dosvduje, že Morava octla se v rukou jediného vladae —
ješt ped tím než Barbarossa uinil osudné rozhodnutí... Citovaná

listina^) dokazuje, že to bylo roku 1181. Vladaem Moravy jest tedy

Konrád Ota. Štstna — výsledek jeho chytrosti — pála mu dále

:

Bedich stal se v Cechách nemožným — byl vypuzen — a Konrád
Ota dosedl na eský trn.

Vypuzený Bedich požádá o intervenci císaskou, Barbarossa zatne

tentokráte do živého . . . uskutení svj dávno pojatý plán, jehož prvky

byly odvkým principem politiky íšské.

íšský snm v Režn ze dne 29. záí 1182 jest dtklivým

mementem našeho sobectví a bezpíkladné svárlivosti, která se ráda do-

volává cizího soudce a proti pokrevnímu bratru i v dáblu spojence hledá.

Veform soudcovského výroku Barbarossa „tomuto (Bedichovi)

vrátil Cechy, onomu však (Konrádovi) naídil, aby se

8 Moravou spokojil."*)

Nevinná a jednoduchá vta — však tají v sob hluboký význam.

— Nikoliv tak pro souasníky; vidno to ze slov kroniky, jež události

nevnuje žádné zvláštní pozornosti. Pomr esko-moravský uvázl asi

dávno v tomto mrtvém bod, byl bžným faktem a ezenská formalita

nestála za to, aby se jí vnovala zvláštní pozornost. A pece státo-

právní vývoj pomru Moravy k echám vrcholil zde v ne-

gaci eské státní idee, ve skuteném, právn formulovaném a spee-

') v listin z roku 1181. Cod. dipl. Mor. I. p. 30f> n. 309.

2) Pemysl drží vrn s vévodou. R. 1185 staví jej Bedich v elo výpravy, jež

mla vrátiti Moravu v odvislost eskou. Vypuzení z Moravy pimklo ho asi tsnji

k Bedichovi a snad pizpt^sobilo, aby tím spolehlivji provedl svj úkol proti markra-

bti . . . snad 8 nadjí na restauraci své údlnícké vlády . . .

s) Cod. dipl. Mor. I. p. 306 n. 309.

*) Sic sapiens imperator...isti quidemBoemiam, illumvero Mora via

contentum esse precepit. Cont. Gerl ad ann. 1182.
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tném roztržení ech a Moravy ve dv na sob nezávislá

léna, jež každé zvláš a bezprostedn podléhalo íši nmecké. Zevním

znakem byl titul markrabský, jejž odnášela si Morava jako pímé

íšské léno — a jeji vlada jako bezprostední vasal nmeckého
císae, íšský kníže, jenž na vli eského vévody se ohlížeti nemusel,

jsa s ním úpln koordinován.

Dosavadní historická literatura chtla v jediném moment sou-

stediti všechno, co se pipravovalo dlouho. Zdálo se jí, že císa zp-

sobuje nco naprosto nového. Skuten však tento moment pedstavuje

^en asi vrcholný bod ve vývoji pomru ech a Moravy navzájem —
a opt k íši... vrcholný bod situace eskému státu nepíznivé.

Opravdová snaha eských knížat nebyla s to setíti duálistický

postup, v nmž se bral vývoj eského státu již od dávné minulosti

;

nemohla peklenouti trhlinu, jež stále se šíila mezi sesterskými zemmi

a stále živena byla odstedivou politikou moravských knížat. Soused

„vrný a milý" podporoval odboje moravské — a odtud také rozhodl...

Snm ezenský znamená uzákonní dualismu, jímž ob zem postaveny

vedle sebe, aby se dále vyvíjely — proti sob. Pevná, pod jednou

hlavou a ráznou rukou konsolidovaná íše esko-moravská^) mohla

vzrsti ve vážného konkurrenta . . . byla zde zkušenost s Velkou

Moravou. A proto sem dávno míil hrot politiky íšské, jež žárlivým

zrakem sledovala rozvoj svého souseda — však troufala si jen po

ástech, nikdy však v celku pozíti jeho mocný trup. Typické sobectví,

jež staví eskou dynastii na úrove s nevraživým národem, pracovalo

ve prospch této politiky, bylo pvodem i hlavní podporou všech státo-

právních krisí. •— Tertius gaudebat... doznívá i v pítomnosti: když

východ položil basi k vývoji slovanské íše, jež v troskách Velké

Moravy nalezla svj hrob-— jednalo se dle Bretholze^) o „pád moci

nepátelské, která od vystoupení na jevišt djinné stavla se Nmcm
na odpor ve smru politickém i kulturním "») Jakmile však výnos*)

nmeckého císae troufal si uzákonit rozvrat eského státu, jest Morava

pro Bretholze „kdysi tak dležitá zem, která teprve mocným

výrokem nmeckého císae Bedicha Barbarossy ze své bezvýznamnosti

') Názor Barbarossv vidl v ní píliš velké a silné léno, jež bylo teba rozdlením

seslabiti ; — staré heslo ímského státu již v dob antické — praktikuje se takto ve

stedovku.

*) Breíhoh B., Geseh. Miihr. I. 119.

3) Viz »Úvod».

*J Povýšení Moravy za markrabství a odtržení od ech.
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a vnitní rozháranosti pozdvižena byla k jednotnému, samostatnému,

politickému télesu s názvem markrabstvi Moravského."
»)

Odvká idea moravských knížat vtlena tedy v osudný in.

Stálo to ovšem krvavou cenu — státoprávní bankrot esko-moravské
íše. Konrád Ota, první markrab moravský, stojí u cíle

velezrádných tendencí, jež hnávaly jeho pedchdce v náru sousední

moci. Pyšný titul je zevním znakem jeho bezprostednosti íšské, která

mu zaruuje plnou neodvislost od knížete Cech . . .

Pražský vévoda brzo ucítí dsledek nových pomr
;
prameny

nám zachovaly zajímavou zprávu : nový markrab obsadí ze své pravo-

moci uprázdnný stolec biskupský v Olomouci.-) Strahovský mnich Kain

byl poctn jeho dvrou. Konrádova bystrost pochopila tedy v brzku

petrhnouti církevní svaz, jenž — jak výše jsme ukázali — pevnou

páskou poutdl ob sesterské zem. Víme, že biskupství olomoucké hrá-

valo dležitou úlohu jako nástroj politiky eské, jako vrné léno vévodovo

v lun zem moravské. Biskup olomoucký byl pímým poddaným
vévodovým ; na vli údlník se ohlížeti nemusel. Jmenování náleželo

k vrchnostenským právm eských vévod a tvoilo dležitý znak jejich

moravské suverenity.

A toto právo usurpuje nyní nový markrab — rozumí své posici,

vystupuje hned jako samostatný moravský pán. Nejen to: ruší i dosah

moci eské — pokud se vztahovala na Moravu, a to v bod nad jiné

dležitém.

Gin setkal se s odporem pražského biskupa a jeho kapitoly —
pirozen pak musel rozdrážditi hnv eského vévody. Zdá se, že te
nauil se Bedich chápati význam ezenského výnosu ; aspo jej v brzku

spatujeme, an vší silou pokouší se odstraniti jeden z následk své

osudné pouti do Nmec. V tom smyslu — ale také po rozumu všech

') Bretholz B., Gesch. Miihr. I. str. VI. — Na str. o41 praví líretholz, že rozhod-

nuti císaovo hodilo se do rámce jeho politiky. Rozdrobil Bavorsko, Sasko — a stejné

methody použil pi eském stát. Úel jest jasný — proto pathetický výrok Bretholziiv

stoji v divném kontrastu s lacinou »zásluhou« Barbarossy, který ostatnž uvdomoval si

kvalitu svého »nadlení« : do snmovní sín dal pinésti popraví široiny (Jarloch

k r. 1182J, aby píslušná nálada odvrátila pítomné echy od iskromnostnich* protestu

Vdl, že sahá na život jejich tžce zkeuSeué vlasti . . .

') Cayn . . . legitime et canonice in epiacopum eoclesie Olomucensis duodecimum

est electus, procurante electionem ipsius marchione Moravie Conrado

contra omnium voluntatemBohemorum, videlicet Henrici ep. Pragensis

et Friderici ducis canonicorumque Pragensium. Gran. catal. praes. Moravia*. (Arch.

f. .isterr. Gesch. sv. 78, s. 75.)

Hlídka. 59
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vrných ech— vystihuje kroniká Jarloch napjatý pomr mezi knižaty.

^Léta pán 1185", praví, „Fridrich kníže zanevev na Konrata

Moravského, jednak pro staré bezpráví, že jej ped temi lety ze zem
vyhnati se pokoušel, jednak též pro odcizení Moravy, neb tváil

se, jako by ji ne od nho, nýbrž z ruky císaovy držel, uživ

vhodné chvíle z nepítomnosti císaovy, kterýž za Alpy se byl odebral,

poslal bratra svého Pemysla s vojskem silným na Moravu, aby ji

pohubil."!)

Zpráva Jarlochova skýtá základ k zajímavým dedukcím : markrab

i vévoda chápou zaízení císaovo každý dle svého prospchu; mar-

krab dává pednost panství íšskému: ono zaruuje širou pravomoc,

jíž suverenita eská nikdy by nestrpla a nesnesla. — Chronista a

eský kníže vychází ze starší situace: dle nich in císav postrádá

právní závaznosti a vasalský pomr Moravy k echám trvá nezmnn
dále. V dsledcích tohoto názoru vasal, jenž osobuje si výsostná práva

a hledí uniknouti moci svého legálního pána — hledaje pímé pod-

danství íšské — dopouští se velezrády a je trestán pustošivou válkou.

eský vévoda pokouší se válen restaurovati pomry ped rokem 1182,

jež mají vrátiti Moravu v jeho vlastní moc. Krvavá srážka u Lodnic
(1185) vyznla v uritou pevahu echv a pinesla jakousi úpravu

napjatého pomru. „Kunrat vida, že nemže odporu klásti knížeti

Fridrichovi a Cechm, prostednictvím dobrých lidí pišel ke knížeti

do Knína a stali se pátely od té doby a byli jimi i potom",-)

praví Jarloch.

Jest otázka, jak se po schzce této utváil pomr meziecbami
a Moravou?

Palacký praví, že o) Kunrat Ota „odekl se markrabského titulu

a s ním všeho bažení po bezprostedn íšském knížectví; tudíž na-

vrátily se všecky pomry v tentýž stav zase, ve kterémž ped rokem

1182 se byly nacházely." Hned však na píští stránce si odporuje,

dodávaje, že h) „dvé knížat panovalo v echách jeden druhému ne-

^) Peklad Tomkv F. R. Jí. II. — Anno dominicae incainationis MCLXXXV
Fridericus dux iratus Cunrado de Moravia, tum pro antiqua iniuria, qua eum antií

tes annos regno pellere tentaverat, tum etiam pro alienatione Moravia e, quam
non ab eo, sed de manu imperatoris tenere gestiebat, ratus opportimitatem

temporis de absentia imperatoris, qui transalpinaverat, iníttit fratrem suum Przemjslonem

cum exercitu valido in Moraviam, ut disperdant eam. Cont. Gerl. ad ann. 1185.

') Peklad Tomkv F. R. B. II. — (Cunratusj videns, se non posse resistere

duci Friderico et Boemis, mediantibus bonis viris venit ad eum in Knin, et facti šunt

amici ex tu ne et deinceps. Cont. Gerl. ad ann. 1186.



Vývoj státoprávDÍbo pomru Moravy k ('nechám. 899

podléhajíce (kníže a biskap pražský), a tetí na to v Morav."^)
iStejné Brandl,-) který též dále uznával, ze „Betislav Jindich byl

biskupem Pražským, Pemysl knížetem eským. Vladislav markrabím

Moravským a všichni ti neodvislými od sebe knížaty íšskými pod

bezprostednou mocí císaskou" a že „toto nebezpené rozdrobení moci

pestalo v Cechách teprve r. 1193, když biskup stal se spolu knížetem

eským, vesms pak r. 1197 šfastným a moudrým narovnáním mezi

knížecími bratry Pemyslem a Vladislavem ili Jindichem, jemuž po

souasné skoro smrti císae Jindicha VI. z Nmec nikdo pekážeti

nemohl". 3) K mínní Palackého pipojil se Kalousek.*) Bretholz obrací

se proti takovým názorm a dokazuje, že „Konrád Ota i na dále užíval

titulu markrabcího"
;
„že to byl od smlouvy knínské práv pouhý jen

titul, ve .'kutenosti markrab prý se Bedichovi pokoil ; klade draz

na píinu války esko- moravské : uzavenému pátelství muselo prý

pedcházeti odstranní oné píiny".^)

Dudík '^) a Koutný') Sli však v odporu k Palackému ješt dále

a oba zcela souhlasn se vyslovovali, že smlouvou knínskou ani v titulu

Konráda Oty, ani v jeho pomru k eskému vévodovi nenastala zásadní

zmna. Demel stojí také v odporu proti Palackému a druhé ásti

kombinace Bretholzovy ; v souhlase pak s Dudíkem a Koutným rozvádí

takto svj názor : „s podržením titulu" — jež positivn dokázáno jednou

listinou z r, 11878) — zstal v platnosti i státoprávní dsledek, který

6 titulem tím pvodn stihl Moravu. „Bylo ovšem" praví doslovn

„hlavní píinou války esko-moravské r. 1185" jak Jarluch uvádí,

že Konrád Ota chtl držeti Moravu, ne jako léno eské, nýbrž jako

léno íšské ; ale na druhé stran dlužno uvážiti, že jednak Cechové

pyrrhovským vítzstvím svým úpln vysíleni, ani nemohli z drazem

využitkovati svého vítzství, což pirozen je nutkalo, aby s pemo-

ženým Konrádem Otou spíše pátelství vyhledávali než nadvlády nad

ním, jednak že by pi oslabených dlouholetými válkami silách eských

!) Dj. n. es. I. str. 206 a 207. (IV. vyd.)

») Právník IX. 290.

») Srv. Demel, Cas. Mat. Mor. 1896 str. 162.

) Ces. st. pr. 17.

*) Gesch. Mahr. I. 345.

') Djiny Moravy IV. 57, 58.

') Der Pemyslidcn Thronkiimpfe 5'^, 54.

*) Erben, l\og. I. 391. — Jarloch jej tak tituluje již yi r. 1184: »marcl)i-

ncm Morauiae Cunradum, qui et Otto dicebatur ...

59*
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i moravských bylo bývalo z obou stran velmi pošetilým a neopatrným

popuditi proti sob hnv mocného císae Bedicha I. písným zvrácením

jeho opatení, když de fakto dalo se totéž docíliti, jestliže Konrád

Ota se zavázal ku vnému pátelství s knížetem eským" *)

Mezi soudem Bretholzovým a Demelovým, který jest nejvíce

pravdpodoben, lze tžko rozhodnouti. Myslíme, že ezenské opatení

císaovo zstalo po smíru kninském v plné platnosti.

Konrád Ota zachránil si titul — i plnou svobodu. Ve form však

juznal nadízenost eského vévody . . . Tak se to obyejn ve stedo-

vku praktikovalo.

Markrab byl chytrý diplomat: na venek respektuje výnos Barba-

rossv, uvnit jednotí ve prospch budoucích plán . .
.'^) Sem míí i

smílivá nálada jeho, jež nechtla buditi antipatie tam. kde vidl se

budoucím pánem, nechtla tíštiti, kde bylo poteba tmelu. „Muž

spravedlivý a moudrý" ') ml dosti energie i schopností diplomatických,

aby nepropásl eského trnu . . . vdl, že v osob jeho sjednotí

vládu nad obma zemmi a bude základem, na nmž snad splynou

v jediný stát. Smírem knínským chtl pipraviti pdu — snad dosáhl

více, než oekával: uritou záruku eského trnu.*) Atén mu skutené

neunikl. Chronista praví, že „25. bezna 1189 zemel jest Fridrich,

kníže eský
;

po nm následoval Kunrat, jinak Ota .. . . pízní paní

Alžbty, která mu hrad Pražský v ruce vydala, pijavši od nho slib

na Olomúcko ; ale on dosáhnuv, co chtl, potom ji zklamal." '')

(O. p.)

'
í) as. Mat. Mor. 1896, str. 102.

*) Zvlášt když jsou dsledkem promyšleného programu t. j drobivé politiky jeho.

Do stejué kategorie patí i úprava, jíž Bar))arossa zmnil neuritý pomr pražského

biskupa k panujícímu knížeti. Biskup pražský — pes odpor eského vévody —
podízen bezprostedn íši. Stalo se tak na íšském snme v ezn (1187), kde

pítomen i Konrád Ota — jist z povinnosti jako íSský kníže. Na jedné tam vystavené

listin funguje lOtto Marchio Moravic* jako svdek. (Erben, Ileg. I. p. 178 n. 391.)

') Charakteristika markrabte. Jarloch k r. 1175.

*) Tak se domnívá Bretholz (Gesch. Milhr. I. 346) a Fischl (Studien zu íister-

reichischen Reichsgeschichte 45).

') Peklad Tomkfiv F. R. B. II. »mortuus est Fridericus, dux Boemiae, uidelicet

VIII Kal. Aprilis . . ., cui successit Cunradus qui et Otto, . . . fauore interim dominae

Elisabethe quae castruni Pragense sibi ddit in manus reeeptis ab eo sacramentis pro

Olomutzensi, sed ipse adeptus, quod voluit, postea eam fefcllit. Cont. Gerl. ad ann. 1189.
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Obrácení sv. Pavla.

^
Napsal Dr. T. Hitdeo. (0. d.)

V.

Ze všech onch rozmanitých hypothes popírajících objektivní sku-

tenost zjevení Kristova, kterého se dostalo sv. Pavlovi, jest to jediná

hypothesa psychologická, která zasluhuje vážné pozornosti, a kterou

tudíž teba obáírnéji vyvrátit. Jest to ona theorie, která, jak již bylo

naznaeno, zjevení Kristovo pokouší se vysvtlit jako fakt pouze a

jedin psychologický, který se udal v Pavlovu nitru a kterému neod-

povídá žádná objektivní skutenost. Sluje theorie tato také hypothesou

subjektivního vidní (subjektive Visionsbypothese).

VSechny ostatní výklady obrácení sv. Pavla, s jakými se u prote-

stantské a racionalistické kritiky tu a tam setkáváme, jsou dnešní doby

bud již pekonaným stanoviskem neb nesou píliš patrn na ele známku

vnitní nemožnosti, takže ani neteba podrobnji se jimi obírat.

Racionalismus hned od prvního poátku jako základní vtu své

nauky stanovil nemožnost nadpirozeného zasáhnutí Božího do svtového

djství a do pírodní kausality, i jinými slovy: nemožnost zázraku.

Proto, když biblická kritika holdující racionalismu chtla vyložit obrá-

cení sv. Pavla, musila z nho vylouiti jakýkoliv nadpirozený prvek

a vysvtlit je zpsobem pirozeným. Starší racionalisté, jako na jedné

stran kritisují biblické zprávy o Pavlov obráceni s velkou sebe-

dvrou a s povzneseným sebevdomím, tak na druhé stran, když

musí obrácení apoštola skuten vysvtlovat, používají k tomu pro-

stedk, které nám musí pipadati primitivními a nanejvýš naivními.

Nkteí sahají k hypothese o zdánlivé smrti Ježíšov na

kíži a vypravují s obdivuhodnou fantasií, jak Kristus po svém uki-

žování, podporován pátely, unikl z Jerusalema, jak se ukrýval v severní

Galileji a v roklích Libanonských a kterak, když se setkal s Pavlem

ubírajícím se do Damašku, omráil a zdrtil svým zjevem pronásledovatele

kesan. Aby celá událost byla ješt romantitjší, líí tito kritikové,

jak ono setkání obou muž a jejich hovor se udal za blesk a boue,

jež zvýšily ješt dojem, kterým osoba Kristova psobila na Pavla.

Pavel, který o smrti Kristov byl pevn pesvden, uv'! nyní, že

Kristus vstal z mrtvých a stal se jeho ueníkem.

Tento „výklad" starších racionalist dkuje svj pvod jediné

živé obrazotvornosti svých pvodc, kteí jako pi zázracích Pán, tak

i pi obrácení sv. Pavla mli hned po ruce „pirozené" vysvtlení.
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Vysvtlení taková patí vlastn do íše román a bájí. Nemají nejen

v textu novozákonních knih žádné opory, ale odporují tm nejzáklad-

njším požadavkm historické kritiky. Není ostatn dnes ani jediného

kritika, který by ješt tímto zpsobem obrácení sv. Pavla vysvtloval,

a nemusíme tudíž ani my se zdržovat pi tchto výplodech racionalismu.

Mají význam pouze pro toho, kdo by chtl psát historii biblického

racionalismu a kdo by proto byl nucen sáhnouti v bibliotéce po za-

prášených svazcích obsahujících podobné kritickoexegetické kuriosity.

Moske^j vypoítává jako zastance hoejší hypothesy jména: Bahrdt,

Langsdorff, Venturini atd.

K jinému prostedku uchylují se druzí ze starších racionalist,

aby Pavlovo obrácení pirozen vysvtlili. Hájí hypothesi boue,
která sv. Pavla na cest do Damašku zastihla. Prbhem dlouhé cesty

ml Pavel píležitost uvažovat o svém dosavadním život a o svém

jednáoí proti kesanm. Samota, jakou se svými soudruhy se bral,

byla takovému pemýšlení píznivá. Výitky svdomí a pochybnosti,

jež dosud potlaoval, stále silnji ozývaly se v jeho nitru. V tom

z mrak náhle vyšlehnul blesk, a Pavel oslepen jeho záí klesl k zemi.

V jasném svtle, které spatil, domníval se vidti Krista, který stále

mu v mysli tanul, v rachotu hromu jeho hlas vytýkající mu jeho

jednání, v oslepnutí svém zel trest za své pronásledování a také dkaz,

že zjevení ono bylo skuteným. — Theorie tato, které se pidržuje také

Renan, vysvtluje, jak patrno, obrácení sv. Pavla hallucinaci, která

bylo vyvolána šlehnutím blesku. Pokud theorie tato hallucinaci Pavlovu

vysvtluje tím, že sv. Pavel byl k svému obrácení psychologicky

pipraven a disponován, patí vlastn k oné hypothesi psychologické,

o níž hned bude e. Liší se od hypothesy psychologické pouze tím,

že pedpokládá boui a blesk jako zevnjší podnt, který vidní Kristovo

u Pavla zpsobil.

O psychologické ásti této theorie bude jednáno pi theorii psy-

chologické, která vlastn vychází ze stejných pedpoklad a stejným

zpsobem eší otázku obrácení sv. Pavla, jen že nechává úpln stranou

možnost zevnjšího podntu vidní Pavlova, totiž boui s bleskem.

Tím samým novjší kritikové — kteí jak už eeno, valnou vtšinou

se piklo ují dnes k theorii ist psychologické — doznávají, že celá

ona domnnka o boui a blesku nemá jak v textu Skutk Apoštolských,

tak v listu sv. Pavla žádného podkladu. A to právem. Ctme sice ve

Skutcích Apoštolských, jak sv. Pavel byl ozáen svtlem s nebe a jak

') Moske, BekehruDg des Hl. Paulus. Miiuster 1907, paíí. 46.
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klesl k zemi, než o boui a blesku není tam žádné zmínky a nic nád

neopravuje míti za to, že ona zá nebyla jen než šlehnutím blesku.

Sv. Pavel dle textu Skutk Ap. patrné pipisuje onomu svtlu pvod
nadpirozený, je pesvden, že vidl nikoliv svtlo pozemského blesku,

ale svtlo nebeské, kterým záilo oslavené tlo Kristovo. Boue s blesky

je na Východ v dob zimní zjevem takoka každodenním; byl by

tudíž sv. Pavel nco tak obyejného jako blesk pokládal za nadpirozený

a zázraný zjev? Sv. Pavel byl pece v dob této dosplým, aspo
ticetiletým mužem, mužem zdravého a stízlivého úsudku, tedy mužem,

který nemohl tak snadno upadnout v dtinský omyl, aby blesk po-

važoval za svtlo 8 nebe. A potom byli tu druhové sv. Pavla, pro nž
rovnž šlehnutí blesku bylo zjevem všedního života, a kteí jist by

svého vdce byli pouili o omylu, jehož se dopustil. Skutky Apoštolské

však dosvdují výslovn, še prvodci Pavlovi vidli zá onoho svtla

a slyšeli hlas mluvícího Krista, tebaže nemohli rozeznati slov a smyslu

toho, co onen hlas pronesl.

Nezbývá proto než alternativa : budto uznáme text Skutk Ap.

tak jak jest za historický a pak hypothesa boue a blesku nemá

v nm žádné opory, ba pímo jemu odporuje; aneb prohlásíme zprávu

Skutk Ap. o svtle s nebe za vypravování, jež pouze slouží za legen-,

dární výzdobu obrácení Pavlova, tak jak tvrdí novjší racionalistití

kritici. V žádném pípad však nelze pipustit, že boue a blesk hrály

pi obrácení apoštola njakou úlohu. Domnnka taková odporuje znni

historických pramen a odporuje proto také kriticko-historické method,

kterou teba zachovávati pi posuzování historických text, k nimž

pece náležejí Skutky Apoštolské. Hypothesa boue je píkladem oblí-

bené methody obvyklé u starších racionalist, kteí ze zpráv o zázra-

ných událostech podrželi to, co se jim hodilo, ostatek pak doplnili

vlastní fantasií, pi tom však se snažili, aby text pramen, jak to práv

šlo, uvedli v njaký souhlas se svým pirozeným výkladem. Zastanci

této hypothesy jsou : Eckermann, Rosenmiiller, Eiehhorn,

Heinrich s, Schrader, Renan atd.

* *
*

Skoro všichni racionalistití kritici pidržují se pi výkladu obrá-

cení 8V. Pavla hypothesy psychologické. Patí sem mezi jinými F.

Chr. Baur, Zeller, Holsten, Hilgenfeld, Hausrath, Pflei-

derer, Weizsiicker, Wernle, C. Clemen, Jttlicher atd. Nej-

podrobnji hypothesu tuto rozvinul a nejobratnji ji obhájil Holsten

ve spise „Zum Evangelium des Paulus und Petrus." Rostock 1863.
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Všichni tito mužové bu mlky, bud výslovn pi svém výkladu

pedpokládají, že pi obrácení sv. Pavla zasáhnuti Boží neb jiný nad-

pirozený vliv nemže míti místa a že obráceni ono, teba že zstává

v podrobnostech nejasným, nemže se vymykati z bhu pirozené

kausality ovládající svtové dní. C Clemen^) praví otevené hned

v úvod ku svému dvojsvazkovému spisu o sv. Pavlu : „Petržení této

(píinné) souvislosti, jak je vidíme pi zázraku a zjevení v obvyklém

slova smyslu, není myslitelno . . . Pipustíme-li to však v theorii, pak

se i v praksi musíme dle toho opravdov íditi, to znamená, že musíme

prohlásit za nehistorické v této form ony zprávy o zázracích a zjeve- >

nich, které znamenají petržení píinné souvislosti " — Není naším

úkolem tuto theorii racionalismu vyvracet, teba však drazn vytknout

toto stanovisko, na nmž celá racionalistická kritika bezvýjimen stojí.

Úkol náš vzhledem na racionalistický výklad obrácení sv. Pavla mže
záležet pouze v dkazu, že psychologická theorie, jak ji hájí, odpírá

historické a psychologické pravd a že tudíž nemže vysvtliti toho,

co vlastn vysvtliti má. Dokud kritika racionalistická možnost zázraku

a priori zamítá, není proti jejím theoriím možný jiný dkaz než ist
negativní. Vyložíme proto nejprve strun eenou psychologickou

hypothesu a na to ukážeme nemožnost jejích základních tvrzení.

Vidní nebo-li pedstava zraková vzniká, jak známo, tím zp-
sobem, že paprsky odražené od njakého ze vnjšího pedmtu vnikají

zornicí na sítnici oka. Nervy zrakové, které na sítnici ústí, zprostedkují

onen íysiologicko-psychologioký proces, kterým vzniká v duši pedstava

pedmtu, který zíme. Pedstava je sice ním vnitním, ale my pedmt,
jehož zení nám pedstava podává, promítáme na venek a klademe do

zevnjšího svta, kde se také skuten nalézá. Tedy, abychom nco
zeli, je poteba zevnjšího pedmtu.

Mže se však státi a stává se, že pedstava zraková v duši není

vyvolána zevnjším pedmtem, nýbrž má svj pvod v abnormálním

% chorobném fungování nervového systému neb mozku. V takovém

pípad máme sice zrakovou pedstavu a promítáme zený pedmt
mimo sebe do zevního svta, avšak pedmt ten mimo nás neexistuje

') C. Clemen, Paulus. Giessen 1904, p. 4—5: »eine Durchbiechuug dieses

Zusammenbanges, wie »ie das Wunder und die Offenbarung im gewohnlicben Sinne des

Wortcs darstellen, ist undenkbar . . . Gibt man das aber . . . in der Theorie zu, dann

mnC man aucb ín der Praxis damit Ernst machen, d. h. diejenigen Bericht* von

Wundern und Offenbarungen, die eine Durcbbrechung des Kausalzusammenhanges

behanpten, in dieser Form ohne weiteres fiir ungeschiehtlich erklarenc
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a tudiž to, co 86 domníváme vidti, jest jen subjektivním klamem,

jest hal luci nací nebo-Ii visi. Ze takové hallucinace nebo-li vise

jsou možnými, dokazuje zkušenost.

Z list 8v. Pavla i ze Skutk Apoštolských, které nám dle kri ik
dosvdují, jak první generace kesanská na Pavlovo obrácení pohlí-

želo, je patrno a nepopíratelno osobni pesvdení sv Pavla, že tehdy

u Damašku skuteu vidl tlesným zrakem zjevivšího se Krista.

Ponvadž však takové zjevení by bylo zázrakem a pímým zasáhnutím

nadpirozené moci do pírodního dní, jest pede vším dle kritik jisto^

že 8v. Pavel ve skuteností Krista vidti nemohl. Vidní ono bylo

pedstavou, která svj pvod nemohla míti mimo Pavla jako pi oby-

ejném zení, ale která vznikla isté vnitním psychologickým procesem

bez zevnjší píiny. Byla to hallucinace neboli vise. Sv. Pavel ovšem^

jak tomu u visioná bývá, svou subjektivní pedstavu promítnul do

zevního svta a byl osobn zcela pesvden, že vidl z mrtvých

vstalého Krista v jeho oslaveném tle. (O. p.)

Posudky.

Dr. Josef KaSpar, Uebnice kalolického náboženství pro vyšší tídy,

škol stedních a jim rovných ústavu, ást I. obecná — apologetická.

Nakladatel Aloií^ Wiesner v Praze 1910. Str. 244. Cena váz. 3 K.

Obsah této prvé ásti nové náboženské uebnice pro školy stední

jest ob?ah fundamentální theologie: Bh, náboženství, zjevení boží

pípravné a kesanské, Ježíš Kristus a jeho církev. Látka zpracovaná

jest velmi bohatá, tak že pilný kvintán mže si odtud uchovati hojných

pohnutek a pobídek náboženských pro celý život, i když nebude možno
celou látku podrobovati zkouškám Školským. Hojné citáty autorit starých

i nových nenrálo oživují uivo, a i jinak poutav a pesvdiv po-

dané; že i pesné, neteba asi zvlášt podotýkati. P. spis. ostatn v pi-

dané pedmluv odvoduje svj postup a vysvtluje, jak knihy jeho

ve škole používati. Ti z nás, kteí mli neštstí, že se doslovn ,, na-

deli" s nezáživnými knihami a snad ješt nezáživnjšími katechety^

podivili by se novým zpsobm uení. Pidána mimo uivo ješt ást
ítanková, významné výatky z Písma i svtských spisovatel, etné
obrázky a 3 mapky, zvlášt pak cenný ukazatel jmen. Tprava jest

velmi slušná, cena pimená.
Abych také na nco upozornil, podotýkám, že na str. 1. jesk

nadpis: „názor theistický", akoliv název nevysvtlen. V poznámce
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na str. 57. vypadlo ped slovy „snad tomu" (3. ádek) slovíko „ani"

éi „nebo". Jména staroklassická filologové káží tuším psáti pvodním
pravopisem a znéním, což u všech snad již ani není možno, ale

u mnohých ano. V poznámkách o biblickém usus loquendi dobe pi-

pojí uitel, že to zpsob východní vbec.

Ad. Patera a Ant. Podlaha, Soupis rukopis knihovny metropolitní

kapitoly pražské. Nákladem Akademie. V Praze 1910. Stran 514.

eská Akademie pro vdy, slovesnost a umní pipravila eské
veejnosti a vdeckému svtu vbec milé pekvapení. Založila nový
bibliograíický podnik : Soupis rukopis knihoven a archiv
zemí eských jakož i rukopisných bohemik mimoeských
a jako íslo 1. vydala Soupis rukopis kapitolní knihovny pražské,

sestavený Paterou a Podlahou (ást I. A—E = 846 kodex).

Katalog je zpracován dle vzoru Truhláova. Nejprve každý
rukopis krátce popsán, pi emž si všímáno také vazby, jakž inil již

Šimák (Bohemica v Lipsku), potom uvedeny spisy tam obsažené s incipit

a explicit, na konci pak zregistrovány poznámky, iež jsou na deskách

a pídeští. Zná-li sestavovatel katalogu autora nkterého spisu, jehož

jméno není v kodexu, klade je v hranaté závorce, je-li nejisté, s otazníkem.

Nkdy také upozornno na literární práce, jež se toho neb onoho spisu

týkají. Forma a zpsob zpracování jsou tedy vzorné.

Po stránce vcné znamená katalog Podlahv proti Truhláovu
pokrok. Má-li totiž katalog vyhovti vdeckému úkolu, jejž v úvod
Soupisu Dr. Simák vším právem zdrazuje, to jest má-li posloužiti

heuristice a tak pramennému studiu, je teba dbáti úplnosti ve výte
spis v a pesn uvádti zaátky a konce jejich. Tu nestaí vypsati

explicit písaovo, jakž dosud zpravidla se dalo u právem bylo vy-
týkáno i katalogu Truhláovu, nýbrž nutno uvésti explicit spisu;
a zase písaova zakonení nelze vynechati, protože jsou v nm asto
cenné poznámky o spise a protože se uvádí v jiných seznamech jen
toto. Také nestaí vypsati v explicit „qui vivit et regnat..." nebo
„quam nobis donare dignetur. ..", ježto je to asto pipsáno písaem
a je v mnohých traktátech a zvlášt eech stejné, nýbrž nutno vypsati

aspo dv slova ped tím. V tom ohledu jest katalog kapitolní knihovny
skoro dokonalý. Spisy v kodexech obsažené jsou vypoteny s dklad-
ností, jež se nkdy zdá až pílišnou. Tak když v kod. 125, 83-84 se

vypoítávají všecka Varia notáta theologica a tamže 167—202 nebo
v kod. 836 všecka kázání. Ale k úelu heuristickému nemže býti

vlastn nic pílišným. Zaátky a konce traktátv odpovídají vtšinou
norm svrchu psané. Nkde však pece explicit opomenuto, na p.
v kod. 378, 236—248, v kod. 584, 284—289, v kod. 585i 20—23,
23-39, 61—65, v kod. 586, 202—245, v kod. 616, 111—121, 250—255,
256—258, 259—261, v kod. 679, 1—23, kde by i následující dokumenty
mly míti aspo krátké incipit a explicit. Nkolikráte také proklouzlo
jen zakonení písaovo, na p. v kod. 381, 617 a j., ale to jen výjimkou.
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Píli a svtlomitost, s jakou Patera a Podlaha pracovali, nejlépe

vidti z množství traktát, jež se jim podailo uriti. Na védeckýcli

j)racovnícíeli nyní bude, aby se v urováni pokraovalo. Na nékteré

véci upozoruji již nyní po prvém prostudování katalogu. V kod. 116,

11*2—276 jest Vikleuv Decalogus. V kod. 152, 217—222 jsou Autority

mistru pražských (hlavné Jesenice) poslané Sigmundovi a do Kostnice,

222—237 je Dinkespíihlv traktát proti nim, 237—238 není celé

pidáno k pedchozímu traktátu, nýbrž jen 2^/^ kolumny, ostatní jest

poznámka o svátosti oltání, 261—265 je Gersoniiv Duplex denarius,

266—290 jsou dva traktáty spojené a žádný z nich není Brodv, jemuž
je kodex pipisuje, 266—284, 2a je Šimona z Tišnova, druhý (284,

2a—290) známý Maíkúv Apostolica doet. V kod. 158, 122— 149 je

Vikle de veritate a. scripture. Toiéž je v kod. 359 a 462, 107é nn.

V kod. 269, 225—231 jest Mikuláše z Dráždau e pro pijímání

pod obojí. Téhož jest 231—240. Následující traktát jest Jakoubkova
posice. Jakoubkv je také spis Litrm sacerdos nolens... v kodexu
352, 257— 258 a 61.), 442—500, v prvém jen zaátek. V rukopise

. 293, 242—248 není Viklefv Decalogus, nýbrž jeho De nova
prevaricancia mandatorum.') Kovnéž Viklefv je Tractatulus 33 posicio-

num v kod. 310, 183—201, jindy nadepsaný De paupertate Christi.

Spisek de quadruplici sensu s. scripture, jenž jest v kodexu 315,
236—237 anonymn, jest v kod. 684 178—179 dle Flaj&hansa pipsán
Husovi. V rukopise 489, 248—274 Tract. contra Waldenses jest dle

inc.v Pilichdorfv, ale expl. jest jiné. Správné explicit má traktát

Pilichdorív v kodexu 500, 75—110. V kodexu 492, 2—20 Tract. de

com. sub utr. contra Wiclef jest jen ponkud peházený list Eloquenti

viro. V kodexu 511, 1— 103 Horologmm sapientiae je známý traktát

Jindicha Susona V kodexu 513, 38—45 Speculum ecclesiae jest

Hugona a S. Caro. Traktát Lumen animae v rukopise 524 má dle

Frasta autorem karmelitána Mol i tóra.-) \ kodexu 548, 150a je

zaátek Jakoubkovy questie de ymaginibus (na místo incitantur jest

jinde lépe necessitantur). V kodexu 550 registra spis Viklefových

jsou Paynova. V rukooise 569, 228—260 Tractatus contra com. utr.

jest Hoffmanna ze Svídnice. V kod. 577, 157—167 je Pále Contra

quidamistas. V kod. o85a 63—83 jest Jakoubkova posice de existencia

corporis Christi in sacramento (místo aliquorum jest jinde správnji

antiquorum a explicit jest )iné — nutno prohlednouti). V kod. 468

a 587 Compendium theologice veritatis ponecháno Tomášovi, a v kod. 58b
jest pipsáno Hugovi a v jiných kodexech od sestavovatel soupisu

bu doplkem nebo rektilikací témuž pidleno; a nkdy jej jmenují

Argeutinensis, jindy Argentoratensis. V kod. 600, 1—70 Tract. de

iucarnacione jest asi Viklefv (nemám toho spisu v Brn). V kod. 613,

40—77 je Píbramv de non remanencia V kod. 615, 230—291

Auctoritates copiosissimae jsou rovnž Pí b rámo vy a následující

') Boddensieff, Wiklifs Streitschriften.

») Cf. <»st. Bl. f. L. u. K. IV. 65ti.
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Allegationes (až 316a) patí k tomuto traktátu, jímž chtl Píbram avuj

první spis proti Vikleovi doplniti, ale nedokonil ho. V kod. 617 na
deskách jest explicit repliky proti Gersonovi, jež jest pipsána v kod. 679
adie toho i zde v kod. 617, 167—176 Píbramovi; taraže 128—136
traktát má stejný zaátek i konec jako v kod. 817, 188—192, kde
jest nadepsán: Sermo synodalis mgri Michaelis de Malenicz; tamže
178— 181 jest dle kod. O 8, I 78a traktát Brodv, proti nmuž napsal

Jakoubek traktát stejn zaínající. V kod. 619 22. a 23. ád. shora

na str. 363 poznámka A. d. 1417... patí jist k následující posici

Jakoubkov o obrazech. V kod. univ. Truhl. 553 je táž poznámka
rovnž ped posicí (ale pesnji: domin i ca ante Purif.), v kod. univ.

746 je za traktátem. V kodexu 623, 38—65 je traktát Prokopa
z Kladrub proti pijímání pod obojí. Znám jej ješt ve tyech kodexech
rzných knihoven. Prokopovi jej piítá praž. univ. 250. Tento traktát

koní ad vitam eternam finaliter (ne, jak v Truhl., fideliter) pervenire.

Zakonení traktátu v kod. 623 „ipsum deum honoramus" je ze spisu

„Cum nonnulii impii homines", v nmž se hájí kult obrazv a jehož se

neosmluji pipsati Prokopovi. Jsou tu tedy, jakž i nadpis naznauje;
dva traktáty spojeny. Také v univ. Truhl. 250 následuje tento traktát

za Prokopovým. V kod. 628, 119—123 Tract. de ecclesia Quia in

equivocacione . . . cum inmitibus je známý Pálv; Sig-natum est lumen...

jest asi zaátek njaké ei. V kod. 688, 55—67 jest Jakoubkv traktát

De communione parvuiorum. V kod. 828, 11—233 jest Matutinalft

B. M. V., také Laus Marie neb Laus Virginis nadepsané. Autorem je

kartusian pražský Konrád, jenž na rozkaz Arnoštv sestavil pro

mansionáe tento lekcioná vtší (cf. kod. 47, kde Lectionarium jest

asi totéž), a na pání biskupa Menharta menší, v klášterních knihovnách
asto se vyskytujíc!.^)

Leckde se, jakž ani jinak nemže býti, vloudily do tisku chyby.
Velmi nemilé jsou chyby v nuraeraci kodex. Ti jsou již opraveny
vzadu, ale jest jich více. Kodex" A XCIV a íslo kod. 102 chybí

vbec, íslo 510 a 823 jest dvakrát, podruhé za 511 a 824, íslo 585
jest prost dvakrát (protože íslo 102 chybí, zstává poet kodex 846
nezmnn, ale numerace jest od 103—585o o jednu vtší). Kodex 281
má signaturu B I 2 místo Bila kodex E XLVII má míti E XLVII 1.'

Kodexy 772—776 mají v signatue G místo E. V kázáních v kod. 125
jsou nkteré íslice dvakrát a 16 místo 19. V kodexu 490, 305—311
má býti v závorce Mattheo místo Mathia. V ruk. 810 je 144*—OOGa
místo Í45a. Na str. 7 ád. 15 shora je za slovem arnice škrtnouti

árku. V kodexu 210, 141—142 neteba doplovati inmanitatem na
inhumanitatem. V kodexu 614, 423—441 místo etc. est finis je ísti

et sic est finis. V kodexu 615, 226—229 jest v texte loquar, nikoliv

loqtífttur. V ktjdexu 617 fád. 3 má býti místo illius snad alicuius,

V kodexu 619, 188—213 v inc. videtur quod sic místo sit. — Kde
psal chybn písa v rukopise, nutno to njak naznaili (vykiníkem
nebo sic), jinak nelze poznati, í chyba jest. Tak v kod. 2, 241* Luc.

') .Srv. univ. praž. 126í» a 25"28.
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cap. CCXlllI; v kodexu 8 nadpis Vetetris Testamenti; v kodexu 109,
2i')Sb solve (solvere); v kodexu 230 ád. 12 domine incolae (nieolae);

v kod. 309, 85—86 lapis (lapsis); na str. 228 ád. 2 shora impondum
(imponendura) a ád. 15 shora reddistis (reddidistis); v kod. 500, 101—106
Šermo de s. Procopia (Procopio); v kod. 61G ád. 'ó liraina, 2G—28
preiurant a následujicí traktát v nadpise cruciatu (eruciata), 2.38—239
qui (quia), 261—262 Gerogio (Georgio) a v list JanaLitom. kraH zadny
místo rzadny ; v kod. 628 ád. 5 pre salutacione (pro); v kodexu 651
str. 389 ád. 5 zdola deportabilis (deportabis); v kod. 701, 81—102
jméno autorovo je recte Jacobus de Noviano (o jeho rozepi s Husity
psal jsem v „Hlídce" 1909; v kapit. knih. je traktát tento ješt jednou
v O 8, 38—47); v kodexu 763 v inc. maniestus (mansuetus)

Caské Akademii a metropolitní kapitole pražské za vydání dleži-
tého pomocného díla, Páterovi a Podlahoví pak za obtavou a

pelivou práci náležejí upímné díky eské veejnosti. Kéž se nám
brzo dostane i katalogu druhé ásti, kde zvlášt oddíly N a O slibují

mnoho zajímavého a pro djiny cenného! A kéž metropolitní kapitola

dílo svoje korunuje dadouc dovolení, aby se aspo prosté kodexy,

,v nichž není ozdob, za záruk obecn platných zapjovaly do veejných
knihoven, aby se poklad tch mohlo k vdecké práci užiti.

Dr. Jan Sedldk.

Dr. Theodor JJeimel^ Kirchengeschichtliche Apologie. Sammlung
kirchcngeschichtlicher Kritiken, Texte und Quellen auf apologetischer

(írundlage. Herder, Freiburg im Breisgau. 1910; str. 395, cena 5 K 28 h.

Citáty rzných uenc, hlavn historik, a sice jak katolických,

tak i nekatolických obhajuje autor dležitá fakta a vynikající osoby

kesanského starovku, stedovku a nové doby. Ze starovku uvádí

se pedevším Josephus Flavius, Tacius, Suetonius, Plinius a Ammianus
Marcellinus. Pravost a vrohodnost nkterých uvedených míst nkteí
kritikové historití popírají, a proto mohl Dr. Deimel u každého ta-

kového místa, o nž se vede boj, podotknout, má-li negativní kritika

pravdu, zvlášt u svdectví Josefa Flavia, týkajícího se Krista, bylo

-toho nezbytn teba. — Z kesanských spisovatel staré doby cituje

autor Tertulliana, Justina, Origena, Eusebia, Theodoreíta z Cjru a jiné.

Z novjší doby uvádí se z protestant hlavn Weber, Boehmer, Hanke,

Gregorovius, Lamprecht a j., z katolík ponejvíce Weili, Hergen-

riJther, Janssen. Skoro pi každé dležité události neb osobnosti cír-

kevních djin zastavuje se autor a podává o ní úsudek vhlasných
historik. Jest vru radost íst zvlášt ona místa, v nichž naši protivníci

vydávají církvi katolické skvlé vysvdení a rzné báje o ní roz-

plašují, jako na p. Gregorovius báji o papežce Johan. Citují se též

naši odprci, kteí uznali veliký význam papežství pro uení kesanské.
Nedá se upít, že autor mohl z novjší literatury ješt víc a mnohem
pádnjších míst uvést. Pi stati o reformaci marn hledáme na p.
Deniíia a z protestant Kublera. Divno jest, že se o odpustcích nikde

skoro nezmiuje. Zde mohl použít spis Mikuláše Paula, hlavn jeho
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díla „Johann Tetze), der Ablafi-Prediger", pak dále dila Dra Ant.

Kurze ^Die katholische Lehre vom Ablafi vor und nach dem Auf-

treten Luthers" a díla protestanta ' DieckbofFa „Der Ablasfistreit". Ze
všech tchto spis mohl citovat pípadná mista.

Dílo Deimlovo prokáže zvlášt katechetm na stedních školách

mnoho platných služeb.

Dr. Wilhelm Koch und Dr. Otto Wecker, Religios-wissenschaft-
liche Vortráge. Zweite Reihe: Christentum und Weltreligionen.

Rottenburg 1910. Verlag von Wilhelm Bader. Str. 112, cena 1 K 92 h.

První série nábožensko-vdeckých pednášek, jednajících o Bohu
a pírod, byla v krátkém ase rozprodána. Tato série zabývá se ke-
sanstvím a jeho pomrem k ostatním svtovým náboženstvím jako na

p. k islámu, budhismu a lamaismu. V první pednášce podává Koch
zkrátka pravou podstatu kesanství a v druhé vyvrací mylný názor,

že bible má svj pvod v bájích babylonských. V tetí a tvrté po-

rovnává se kesanství s budhismem a zdrazuje vznešenost uení
Kristova. Pvodní atheismus budhistický nedovedl uspokojit lidstva

jemu oddaného : „Necítili (budhisté) v sob dosti síly k vykoupení sama
sebe a tak udlali Budhu, uitele vykoupení, vykupitelem, bohem"
(str. 29.). — Pozoruhodnou jest pátá pednáška — píprava na ke-
sanství v ecké filosofii. Nejvtší filosofové etí Xenofanes, Anaxagoras,

Plato, Aristoteles a pozdjší stoa — zavrhovali polytheismus a dokazujíce

jednotnost principu veškerého bytí klonili se k monotheismu. Lesk ná-

rodních božstev bledl ím dál tím víc a tak byla ponenáhlu pipravo-

vána cesta kesanskému universalismu. Ješt jiná okolnost klestila

cestu kesanství, totiž touha po vykoupení, jež se ve všech náboženstvích

tehdejších ozývala. Optimismus eckého ducha (smavá antika), jevící se

v životní radosti, jest dle Kocha historickou lží. „Symbolem ducha
eckého není usmívající se Apollo Belvederský, nýbrž hady spjatý

Laokoon, jenž se smrtí zápasí. Temné mraky visely nad ,vn modrým'
nebem ecka; dumpfe Spannungen lagern auch íiber dieser scheinbar

friedvolien Welt" (str. 39).

Šestá pednáška zabývá se kesanstvím a synkretismem helleni-

stickým; zamítá se v ní názor bžný u liberálních theolog prote-

stantských, že uení kesanské vzniklo zcela pirozen z hellenismu,

že není pvodu nadpirozeného. Nedá se upít, že již apoštolové, hlavn
sv. Jan a Pavel, použili formy eckého ducha, když psali knihy Písma
svatého, avšak jádro kesanství, jež není totožným s jádrem hellenismu

a nevzniklo z posledního, nebylo tím nijak pozmnno. „Kdo víc tvrdí,

zapomíná na nepátelství, jaké pohanský stát a lid choval z dob pro-

následování vi kesanství, pehlíží žárlivost, s jakou zvlášt helleni-

stické spolky mystérií a knží své uení a zvyky jakožto psobivjší
a pednjší než kesanství obhajovali. Wer mehr behauptet, wer von
wesentlichen Entlehnungen des Christentums bei der hellenistischen

Religion spricht, vergifit, dali Analogien, Áhnlichkeiten zwischen Religi-

onen noch nicht Beweise sind fur gegenseitige Entlehnungen. Ana-
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logieen in Worten und in der Peripherie k«Jnnen bestehen selbst da,

vfo das Wessen verschieden ist" (str. 52.)

Poslední pednáška dokazuje, že jenom kesanství podává nám
ucelený názor svtový, který uspokojuje rozum i srdce jak vzdlaných,
tak i mén vzdlaných. „Es gibtder Seele einen Halt und Inhalt" (str. 64.).

Dodatek obsahuje pednášku o katolicismu a lamaismu, kteroa
ml Wecker v tenáském spolku ve Stuttgarte. Protivníci nkteí
tvrdí, že koen katolicismu vži v lamaismu a poukazuji pi tom na
mnohé vci, které se na první pohled zdají u obou náboženství býti

stejnými. Pi vší zevnjší podob jest podstata katolicismu úpln jiná

než podstata lamaismu.

Ur. Fritz Tillmann, .J e s u s und das P a p s 1 1 u m. Koln . Bacliem 1910.

Stx. 78, cena 1 K 20 h.

Nedávno vydal Dr. Schnitzer, bývalý professor theologie v Mni-
chov, dílo: „Hat Jesus das Papsttum gestiftet?", v nmž se snaži

dokázat, že papežství nebylo Kristem založeno. Tillmann uveejnil proti

vývodm Schnitzerovým nkolik lánk v „Kulnische Volkszeitung",

které nyní vydal jako samostatnou brošurku. Námitky, které Schnitzer

proti primátu uvádi, jsou tytéž jako u pr. testantskjch theolog; nových
námitek proti papežství u nho nenajdeme. Pedn prý Kristus vbec
ani nepomýšlel papežství založit, protože sám oekával brzký konec
svta; ustanoveni primátu bylo naprosto zbyteným. Avšak sami prote-

stante Harnack a Jlilicher zamítají tento názor, že Kristus vše posuzoval

se stanoviska božského zániku svta a svého optného píchodu. V nej-

významnjším kázání na hoe nenacházíme o tom žádné zmínky. Kde
Kristus mluví o království Božím, nemíní vždy království nebeské po
soudném dni, nýbrž království jiné, jak doby pítomné, tak i budoucí.

Urit pesné s»udný den nebylo úko em Spasitelovým.

Hlavní osti kritiky Schnitzerovy namíeno jest proti známému
místu evangelia sv. Matouše 16. 17— 19 „Tu es Petrns". I mnozí

protestante uznávají, že toto místo jest „magna charta" primátu. Tak
nedávno zemelý professor theologie protestantské Otto Pfleiderer píše

ve svém díle „as Urchristentum" 2. vyd. str. 58b. „Allen protestan-

tischen AbschAvjichungsversuchen gegeniiber kann nicht bezweifelt werden,

daí3 diese Stelle die feierliche Proklamation des Primates des Petru*

enthilt; er wird fiir das Fundament der Kirche erklíirt, íiir den Inhaber

der Schiissel, also fiir den HausverAvalter im Gottesreich und ftir den

souveriinen Gesetzgeber, dessen Bestimmung tiber Verbotenes und Er-

laubtes die Kraft gottlich sanktionierter Gesetze haben" (str. 25.) —
A pece jest Píieiderer toho dalek uznat proto papežství jako podstatný

prvek kesanství ; tvrdí totiž, že ono místo nepochází od Krista, nýbrž

že bylo pozdji interpolováno, což Tillmann rozhodné popírá. Jak by

se byla provedla interpolace ve všech rukopisech a pekladech? Jak

snadnou práci mohl míti Tertullian proti papeži, kdyby byl mohl na

to poukázat, že místo u sv. Mat. 16. 17— 19 jest pozdji vsunuto, že

nepochází od Krista a že proto papež není námstkem jeho. 7.e nej-
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starší literatura se o tomto dležitém bodu nezmiuje, tím ješt není

interpolace dukázána. Co zmže takové argumentm ex silentio proti

positivnímu svdectví všech rukopis a peklad? Z nejstarší literatury

dochovaly se nám pouhé zlomky. Eznými otázkami zabývali se spiso-

vatelé církevní v první dob podle toho, byla-li kniha urena pro židy

neb pohany. Teprv pozdji povstaly spory o organisaci církevní. „Das
ist aber mit verschwindenden Ausnahmen vor TertuUia nicht der Fall

gewesen . . . Sind die altesten christlichen Schriften von ganz anderen

Interessen eingegeben, als von den Fragen der kirchlichen Organisation

und des Primates, dann konnen wir eine Erwahnung dieser Dinge nur

nebenher und zufallig ervsrarten. Und selbst wenn sie gánzlich von

3Iatth. 16. 17 ft". schwiegen, so díirfte aus diesem ihren Schweigen

unter keinen Umstinden geschloOen werden, daí3 sie diese Primatial-

stelle noch nicht gekannt haben" (str. 61.). Dedukce Schnitzerova jest

proto nesprávnou.

Pak zabývá se autor ješt jinými body Písma sv., upozoruje na

dležité okolnosti jako na p. na zmnu jména Šimonova a j. Dle
Tillmanna lze z Justinova dialogu s židem Tryphonem, který okolo

r. 155 byl sepsán, pravdpodobn dokázat, že autorovi dialogu bylo

ono sporné místo z evangelia sv. Matouše známo.

Celkový úsudek o Schnitzerovi zní: „Pravdy o Kristu a papežství

Heekl" (str. 65.). Dr. J. Vrckovecký.

(O. p.)

Ze života náboženského.

Po novém list papežském „Sacrorum Antistitum" z 8. záí
sypaly se do lííma dotazy stran pochybností, jaké zanechal. Svatá

Stolice ve svých „Actech" (ís. 19. z 10. íjna) vydala vyjádení
konsistorialní kongregace, jímž vysvtluje a uruje blíže své
disposice proti modernismu. Tmito bližšími ureními tyto

pípady se vytýkají: 1. doktorem bohosloví nemže se státi, kdo nedosáhl

naped doktorátu (ímského) filosofie, totiž neprodlal kurs filosofie

scholastické. 2. Rada dozorí v každé diecesi jmenovaná schází se

nejmén jednou za dva msíce; kdo bydlí dále od sídla, mohou po
pípad referát svj poslati písemn. 3. Zákaz novinové etby vztahuje

se nejen na alumny biskupských seminá, ale i na klášterní kleriky.

4. Professoi seminá a lektoi bohosloví v klášteích musí každo-
ron znovu pedkládati své pednášky a poátkem každého roku
onu písahu proti modernismu skládati. 5. Písahu proti modernismu
musí skládati nejen nov nastupující farái, kazatelé, zpovdníci, bene-
ficiati, kanovníci a úedníci konsistoí a kurie, ale i dnes už dosazení

a úadující. 6. Biskupi a opati nemusí písahu sami pijímati, ale i jiné
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'knéze jako zástupce své k tomu uriti mohou. 7. Nejen kdo písahu

zrusi. ale i kdo jí nebude chtít složit, bude souzen. 8. Písahu musí

složiti všichni, kdož k ní zavázáni jsou, ješt letos do 'ói. prosince.

Podivnou, a pouze formalné zdála se zpráva jistého mnichovského

listu, podle níž mnichovský nuntius dostal rozkaz zvláštní,

jejž on v Nmecku a vídeský nuntius v Rakousko- Uhersku ml
provésti. Totiž, aby spolky katolické a ty, jež takovými slouti chtjí,

písahaly, že budou trvati pouze na konfessionelním základ a budou
odmítati všeliké interkonfessionelní sdružování; že písaha
proti modernismu složiti musí také všichni redaktoi katolických listu

;

a že v každé redakci katol. listu musí býti jeden povený a spolehlivý

knz jako censor listu.

První opatení o spolcích jen konfessionaln složených pro Rakousko
•nemá významu, ponvadž u nás se interkonfessionalní spolky nevyvinuly

ani asi nevyvinou. To je zato palivou otázkou v Nmecku, a stále

palivjší. Strana berlínská (odbor, spolky dlnické jen z katolík

se skládající) astrana kolínská (odborové spolky dln. z katolíku

a vících protestant složené) stále urputnji se srážejí. A nejedná

se už jen o ten samojediný interkonfessionalismus odborových spolk
dlnických, ale o celý názor a smr politický. „Kíjlnische Zeitung**

{liber.) pinesla výatek z dopisu kard. Koppa, biskupa vratislavského

(k hrab. Schalschové, pedsedkyni žen. katolického svazu) v nmž
kardinálse vyjaduje, že „nmecký západ je celý modernisticky
nakažený a že nákaza ta má rozpínavost i na východ, on však že

už dovede nmecký východ ped ní obrániti." Listy katol.-nmeckó,

skoro všecky, rozdleny jsou nyni na dva tábory: kolínský a berlínský

•i podle vdích politik Spahn-Bachemv a oeren-Bitterv, které se

velmi oste potírají navzájem, ani osobních urážek a soudního stíhání

nevyjímaje. Zmínní politikové Roeren a Bitter jmenují se jako vdcové
berlínské strany jen proto, že vloni zapoali akci s cílem, aby centrum

se prohlásilo za skupinu ist a písn katolickou, a leny protestantské

na píšt odmítalo. Mívá totiž od dob Windhorstových mezi svými

110 leny vždy njakých 10 konserv. protestant ze smíšeného stedu

-a západu Nmecka volených. Ped širým politickým svtem platí bez-

toho jako ist katolická skupina a všecko odium i zásluha politiky

jeho padá beztoho na katolíky. Jakož i jim náleží vedení a odpovdnost

v centru. Ale kolínská skupina chce i tyto malé zbytky protestantských

pátel v ln svém udržeti, aby na této pospolitosti obou vyznání mohly

se budovati i píšt další dsledky ke spolené akci všech vících
živl v Nmecku. — A okolo této interkonfessionality toí se všecka

ta „nákaza modernistická", jak se zdá. Jen že v bludech encyklikou

„Pascendi" a motupropriem „Sacrorura antistitum" se tento blud inter-

konfessionality nenalézá. — „Kolnische Volkszeitung" dovolávala se

nedávno i hlasu lineckého biskupa pro svou zásadu interkonf., ale

biskup linecký dal zprávu opraviti, že nemohl o njaké interkonfessioDalité

mluviti, ponvadž k tomu nebylo píiny.

Hlídka. 60
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Tchto tžkostí u nás na štstí budeme as ušeteni. Prost proto

že naši protestante, jakožto na sebe žárlivá menšina, nikdy nepijdou

ani do pokušení vstupovati do našich katolických spolk — a rušiti

jejich konfessionelní povahu.

Komisse dozorí, už podle encykliky Pascendi pede dvma
lety zízené, úadují ve všech rak. uher. diecesích. O práci jedné

z nich, totiž ostihomské v Uhrách pinesl pešský mad. list „Veer"
podivnou zprávu, že komisse ta našla ei a spisy biskupa stolnoble-

hradskéhoDra Prohászky podezelými. Zvlášt e v akademii vd
pronesenou (Pehánní intellektualismu), která pak v mnich. „Hochland"
byla vytištna, shledána nekatolickou. List vykrášlil zprávu svou ješt

mnohými podrobnostmi. Ty P. Ludvík Tomcsányi S. J., pedseda komise,

ovšem všechny popel, ale nepopel, že komise o biskupu Prohászkovi

jednala a že jednala o ei jeho v akademií pronesené. Biskup stolno-

blehradský stal se svou ueností práv okrasou episkopátu uherského,

který v tom ohledu ped ním tuze nevynikal. Pod tento zetel istoty

od modernismu nespadají sice zákazy ve tech biskupstvích
proti poslancm-knžím vynesené v biskupství spišském (biskup

Párvy), v biskupství ptikostelském (biskup Zichy) a v biskupství dja-

kovském (Dr. Krapac) ; oba poslední zákazy týkají se území charvat-

ského. Zákaz odvodnn jednak úadem, jednak kandidaturou ve stran
nekonfessionelní. Ježto jen ve spišské diecesi jednalo se o poslance už

zvolené, zpsobil tam práv zákaz více rozruchu. V Charvatsku v obou
diecesích hned až sama kandidatura nepipuštna. Proti biskupovi

Párvymu hodlá se opíti i sama vláda, ježto se jedná o jednoho vlád-

ního poslance; knžstvo však svému biskupovi poslalo souhlas a projev

dvry — na 60 knží, kteí i dosud vždy šli s biskupem v jelio proti-

slovenské politice.

Ve své malomoci politické tší se obyejn Poláci vi svému
„nepíteli" — vlád ruské— svou kulturní a mravní povýšeností. Jediné

Rusko je dráždí stále k odvet, v Rakousku cítí se dobe, v Nmecku
jakoby se už byli vzdali nadje, a cítí se také píliš slabými vi
dvojí pemoci: politické a kulturní, a nmecká íše konen drží jen

malý úlomek historické Polsky, nejstarší sídlišt sice moci polské, ale

dnes už bezvýznamné. Poslední sídlo, s nímž pojí se celá ješt živá

tradice slávy a moci nkdejší Polsky, zabralo Rusko. Rusko má nejvtší
díl bývalé Polsky, její politické i kulturní stedisko, má nejvtší ást
její mocné a bohaté šlechty. Kdežto Šlechta polská v ostatních záborech
pruském a rakouském za plné svobody bu skoro zcela, jako v Prusku,
zbankrotla a se ponmila, nebo jako v Halii stží hájí materielní

byt svj, v Rusku vláda po roce 1863 ohradila šlechtu polskou vý-
jimenými zákony a tak ji umle ve staré síle konservovala ! Neví si

proto dodnes rady s devíti západními guberniemi (Litva, Bílá Rus a
Ukrajina), kdež velkostatek úpln mají v moci Poláci, a a vláda jak
chce nakrucuje volební parag aíy, oni vždy zvítzí v kurii velko-
statkáské i do dumy i do rady íšské.
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Tak se všechen polský boj sousteJaje v Rusku, jakož i všechen

kulturní život Polsky. Kde mohou, listy polské odkrývají slabosti svého

nepítele, náležejí k nejškodolibjším jeho kritikm.
K tomuto politicko- kulturníma pozadí rozvijí se analogicky též

život církevní u Polák, Rusko prese všecky persekuce a chicanerie,

jakými stíhá všecky volnjší projevy života polského, pece jen nej-

více volnosti ponechalo církvi. Po roce 1863 skoníiskovalo sice všechen

církevní majetek, zrušilo všecky kláštery až na šest, ale zase uvolilo se

nésti osobní i materielní náklady ústav katolických. Toho bemene
ovšem nevymilo si vysoko, a tak státem je církev polská dotována

dosti slabo, ale ne he než pravoslavná církev, tedy církev státní a

privilegovaná. Na liniích styku obou církví a obou národ dlá vláda

ruská zetelný rozdíl i v zevnjší dotaci, chtjíc tak pivábiti na pro-

paganí i lépe obranné stanovisko lepší pravoslavné sily. Nebo ruská

pravoslavná církev všude je spíše na ústupu než na postupu: snad

práv pro tu úední výpomoc! Ale i pro vnitní slabost církevní samu!
Boje Ruska s katolicismem i se sv. Stolicí z dávnjší i z poslední

doby jsou dosti známy. Ale boje ty vedly se skoro výhradn o církev

katolickou ne v Polsce samé, ale v krajích k dávné Polsce pipojených,

v krajích jen povrchu polonisovaných. Tu ruská vláda mla proti sob
jedin církev katolickou jako veejnou pedstavitelku polonismu. Auto-

nomní vlády nebylo ani v krajích ani v mstech, úady vesms byly

v rukou ruských nebo Rusku sloužících lidí, šlechta, mšanstvo bylo

umleno nemajíc žádných politických práv (lid vesnický nebyl polský,

ale litevský, bloruský a maloruský), a tak jedin knžstvo zbývalo

se svou mocí nad msty i venkovem. A knžstvo bylo polské, polskost

a katolicismus osudem a položením splývaly pospolu. Vláda ruská

potírala asto jen polonismus v krajích nepolských, ale zachytila vždy

katolicismus: polští knží bránili svou víru a náboženství, ale nevdomky
zadírali se i v protivládní a protiruskou politiku.

Toto mí cháni církevn-náboženských vcí s politikou

a národností dalo se jen ve zmínných devíti západn-ruských

guberniích. V Polsku samém byl pomrn klid, vyjma jiho-západní

cípek — gubernii lublínskou s asto jmenovaným Chlumskem, díve
sjednoceným a roku 1875 násiln popravoslavnným, jež te znova

z velké ásti se vrátilo ke katolictví a zase spor rusko-polský tak

piostilo. V tomto pomrném klidu církve polské v desíti guberniích

Polska vlastního nebylo církvi také dobe. Zvláštní pomry duševní

a sociální se tu vyvinuly. Vlastní Polska žila tak íkajíc ctnostmi a

silou Tolák v krajích odpolšovaných. Tam byli mueníci, tam byli

hrdinové. Tam se musilo dbáti obezetnosti a rozumnosti na každém

kroku. Tam se oi všech a všecka pozornost z Polsky stále obracela.

Doma pak jako v závtí leckde voda zahnívala. A ponvadž ani tu

Poláci nebyli pány a vládci, ale úady byly vesms ruské, nikdy nikde

nevtráno, jen aby se nemusilo s ním ped ty ruské úady. Svoji

svým všfcko odpouštli, za to tím více kritisovali na nepíteli. Tak se

rodila dvojí otrávená spolenost; každá z národního egoismu své za-

60*
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krývala: polská polské lidi a ruská ídká diaspora úední zíse své

ruské lidi. Mezi tmito dvma sférami jako bacillofori, jako malarioví

moskyti pohybovali se židé a Nmci. Židé ubíjející mravn, co kde
ješt zbylo ietého, Nmci koistíce hospodásky za pomoci žid na
celém obvod ze sil lidských i pírodních.

To diagnosa nemoci, jež projevila se krom nedávné revoluce

mariavitismem a te aatochovskou ránou.

Pistoupila k tomu od poátk mariavitismu ješt zvláštní nálada

myslí — nedvra intellektuelní v kruzích církevních. „enichání
modernismu" (a mariavitismu) stalo se i v Polsku nemocí a tam tím

více, že modernismu se obávali se stanoviska nejen náboženského, ale

i národního. Každé seslabení a rozdvojení církve polské, to 8es'abení

národa a nepímé vítzství pravoslaví a Ruska. Na toto slídni po
modernistech ted ukazuje Dr. Godlewski v „Pracowniku Polském*,

že by správnjší bylo bývalo hlídat mravní život knzi. O mravních
úhonách astochovských a jiných vdlo se v konsistoich, vdlo se

o tom skoro všeobecn, ale mlelo se. Hlavní zásadou bylo držeti pospolu

a neodkrývati se ped nepítelem.

Jen „Volná Myšlenka" a její listy i ústavy využívaly všech

tchto slabostí pro svou agitaci. Celý loský i letoší rok útoeno na
editelku hospodyské školy v Krušínku, které vyítáno, že své žaky
odvádí od církve anekdotami o knzích. Obrana sama proti takovýmto
útokm byla ostatn ojedinlá.

Na polské knze východohaliské naíká si uitelka-dopisovatelka

konserv. Ivovského „Przegladu". Ve smíšených farnostech východo-
haliských jen ecko-katolití knží vynikají prý horlivostí; latinští

(polští) svou nedbalostí zavinuji, že z polské diaspory stále se ztrácejí

tisíce polských lidí. Otoeni rusínskými katolíky, od nichž je dlí jen

ta organisace církevní (v ei asto už se neliší), slévají se s nimi
úpln, když tato organisace není jim neustále po ruce a jich neupomíná
na odlišnost jejich.

Dosud Poláci a církev jejich byli zvykli nalézati u západních
katol. národ jen soucit, obdiv a uznání pro své utrpení. Ale city tyto

buzeny byly vždy jen vlastními jejich referáty. Jakmile západní lidé

na vlastní oi pomry shlédli, stali se krititjšími. Tak nedávno zazlívali

Poláci Oratoriánovi Vanutellimu, že jim piítal vinu na pomrech
rusko-polských. A od loska už vedou polemický boj s Augustiniánem
Palmierim proti jeho spisu „La Chiesa russa" (Oirkev ruská) ne-

chtjíce pipustiti správnost výtek, jež Palmieri udílí církvi polské.

Jmenovit jeho výtky knžstvu polskému na Litv, jakožto agitan
nejprudímu, zabolely je. A sám jeden z litevských knží, P. Alexandr
Mohl. opel se takovým výtkám vbrošurce „Potrvarz czy nieporozumienie"
(Pomluva i nedorozumní?) Opeli se i jiní a celá eta obránc polského
knžstva povstala proti P. Aur. Palmierimu (Czeczotta, Szczyslawski.
Pechnik, Jastrzewicz, Mikulski, Chrucki, Majewski a j.). P. Palmieri
není neznalý pomr ruských a zvlášt ne polských, jež poznal s dostatek
když už na tetí rok tráví v Krakov a jazyk slovanských, ruštiny,
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polštiny (eštiny i charvatštiny) je s dostatek mocen. P. Palmieri opovdl
v ím ve zvláštní brošurce souhrnnou odpovd všem svým odprcm.

Smr obrany Palmieriho patrný jest už z titulku brošurky

„Mohlianismus et panpolonismus". Ohlášen Palmierim i obranný spis

francouzský „Le catholicisme en Russie dans ses relations avec le

panrussisme, panpolonisme et le mohlianisme." Novým názvem „mohlia-

nismus" oznauje P. Palmieri pletichy nmecké, pikládající polínko

Bváru hned na stranu polskou, hned na stranu ruskou. P. Alex. Mohl

je totiž rodem Nmec a P. Palmieri mu vytýká, že hájí tradiní vše-

polskou politiku jak proti Litvínm tak proti Rusm rozhodnji než

mnohý rodilý Polák. Poláci odpovídají Palmierimu za jeho kritiku

podezením, že stojí ve službách Ruska, že jest agentem ruským!

Cil P. Aur. Palmieriho jest odstranit Poláky s cesty jako spro-

stedkovatele smíení obou církví, katolické a pravoslavné. Oni sami

asto za nejvhodnjší se k tomu prohlašují i za takové na západ
bývají považováui, už z ohledu na „unii bestskou". Ale jak Vanutelli

tak Palmieri tvrdí, že práv z ohledu na svou minulost a svou histo-

rickou tradici Poláci se k úloze prostedník nehodí. Církev katolická

musí se s Rusy domluviti bez Polák, ba pes jejich hlavy.

se

rusí

Arcibiskup sjednocených ve Lvov dr. Andrej Šeptjkyj vydal

na cestu do Ameriky, aby shlédl tamní sjednocenou církev

ínskou, jež vyšla vlastn z jeho provincie, jsout i vysthovalci i

knží vtšinou z jeho diecése a dvou podízených diecesí haliských

a první biskup sjednocených v Americe Soter Ortj.4kyj od nho
navržen a posvcen. Dj Halie stále docházejí neutšené zvsti o

chování vících v Americe a nedávno zmínili jsme se o pastýském

listu všech tí sjednocených biskup haliských, jenž upravoval pasto-

raci vzhledem práv na rosínské vysthovalce do Ameriky severní.

Avšak rozhárané pomry sjednocené církve americké zjevily se i tu.

Sjednocení jsou rozdleni ve tyry tábory : zvlášt jdou Rusíni z Uher,

jimž vláda uherská posílá knze „vlastence", kteí je mají udržovat

oddlené od haliských Rusín. Tito tvoí jakýsi druh schismatik, a

o biskupovi Ortyškém ani o metropolitovi Septyckém nechtli nieho

slyšeti. Jiný tábor tvoí ti, které pravoslavná propaganda už dovedla

získat a pitáhnouti k sob. Pravoslavní sami platí knze a to dosti

vysoko a tím i knze i obce velmi asto dostanou na svou stranu.

Tetí tábor jsou radikáli, haliským podobní, kteí jsou proti všemu

náboženství. Teprve tvrtý tábor tvoí vrní vící, kteí se hlásí ku

knžím sjednoceným z Halie vyslaným a k biskupovi Ortyškému.

A tak metropolita Šeptykyj na nkohka místech pijat úpln nepá-

telsky, jinde zcela chladn a odmítav, jinam se ani neodvážil. Pece
však pevážná vtšina národa rusínského ukázala se, že stojí pi církvi

sjednocené. V Cleveland konán sjezd národní, na nmž radikáli

marn se namáhali obdržeti vrch, byli zatlaeni do menšiny a sjezd

usnesl se na všem souhlasn s návrhy knéži a obou biskup. Položen

pi té cest metropolity sjednocených základní kámen ku seminái



918 Ze ži70ta náboženského.

rusioskému á vysvcena nov postavená katbedrála sjednocených ve

Filadelfii. Poláci ukázali se všude jako nejbližší rodina, beroucí všude

úasf na radostech sourodák svých.
*

Už dlouho dlá zlou krev nejen v Bosn, ale i mimo ni „spor
Františkán a arcibiskupa Štadlera", jak celá akce nazvána,

již však ve Vídni nazývají sporem Rakousku vrných s nespolehlivými,

a jenž jinak se jeví i bojem církevních kruh s liberálními oban-
skými vrstvami a nejastji pouhým bojem osobním. Zdá se, že boj ten

opravdu jest jen bojem tohoto tetího druhu, kulturním a osobním,

jaký nalézáme dnes skoro všude a není tedy niím divným ani v Bosn.
Smutno by však bylo, kdyby ml povahu první nebo druhou : kdyby
to byl boj svtského (pisthovalého) kléru s klérem eholním (domo-

rodým), anebo boj rakouských živl s protirakouskými. Konservativní

a kesf.-socialní tisk vídeský podezívá, že boj je této poslední povahy.

Podezení to inspirováno asi z Bosny samé. Je to jen ono známé licho-

cení se stran z jižních zemí, dosud politicky nevysplých. Arcibiskup

Stadler opt byl v Pešti, Vídni a Kím. A také druhá strana te zaíná
choditi týmiž cestami. Deputace strany Mandiéovy byla rovnž ve

Vídni, a chystá se do íma žalovat na arcibiskupa Stadlera. Nový
snm bosenský dopustil se mírné eeno beztaktnosti a nesprávnosti,

když v rozpote zemském snížil zemskou podporu seminái travnickému

z 80 na 16 tisíc korun a po zakroení vlády pak na 30 tisíc korun,

a obnos tím vyplývající pidal jako podporu seminái františkánskému.

Seminá trávniky ídí Jesuité a tak spolu i odiu svému proti Jesui-

tm vtšina snmovní tím dala prchod. — „Vaterland" vyzývá rakou-

skou vládu, aby toho usnesení snmu bosenského neschvalovala, ježto

snm tím pekroil kompetenci svou, protože poteby církevní opatuje
si každá církev sama a druhá vyznání nemají právo nijak se do toho

míchati (nemohou se proti nim postaviti) a pak trávniky seminá
vznikl r. 1881 na ujednání vlády s ímskou kurií. Ob vlády víde-
ská i pešáká mají právo dohledu a smjí podat veto proti usnesením
bosenského snmu. A tu prý je naléhavý dvod, aby vídeská vláda

tohoto práva svého užila. — Seminá trávniky ani s tmi 80.000 kor,

není dostaten dotován a musí si pomáhati sbírkami.

*

Theosofické blázn ní šíí se i u nás takoka nepozorovan,
ale jist, jakoby na výsmch pokrokám, kteí jménem prý osvty
lidu berouce náboženství nechávají ho tak rozumov i mravn na
holikách a na pospas okkaltismu Nov vyšel peklad díla: „H. ady,
Ku pravd. Praktické výklady kesanských nauk a moderních my-
šlenek dle zásad nové americké filosoíie", slátanina to monismu, ne-
vrectví a cynismu. Z jiných spis toho druhu jsou mezi lidem leckde
rozšíeny: „Svtlo", spiritualistická roenka. „Knihovna pro duševní
studia", v niž dosud vydáno: ,.Ziatou branou". Myšlenkový zlomek
(Mabel CoUinsová). „Putující duše" (Egon Liitzerer). „ínský raudec",
ti rozhovory. „Hledání pramene moudrosti". Památky starobylých
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mystérií (Karel z Eckharthausen). „Královna svtla". Obraz ze starého

Egypta (Mabel Collinsová). „Djiny roku". Popis roních slavností

v bratrstvu zasvcenc (táz) Theosoíická revue vydala mezi jiným:

^Znovuvtlení", „Zrození a vývoj duše", „V pedsíní chrámové" (všechny

od A. Besantové). „Zlatou branou". „Životní elixír". Kolují téz „Dopisenky"

(dopisnice) duchovního významu, znázorující na p. série 1. shledání

za hrobem, série 2. „Jsem uprosted vás", série 6. „V pudové íši

astrální". Nakladatelství spiritistické má na sklad téz magnetované

prostedky proti všem nemocem(!I), jako olej k užívání, olej k mazání aj.

Smutné dokumenty, kam dospje bez Boha lidský duch, i když je to

ve století dvacátém! B. T.

Vda a umní.

Fil harmonický spolek „Beseda brnnská" uspoádal
dne 1. íjna 1910 tetí koncert jubilejní za úastenství orchestru
Národního divadla pražského, ízeného chéfem opery Karlem
Kovaovícem.

Provedeny Vítzslava Nováka symfonické básn „Váše a

touha": „O vné touze" op. 33 a „Toman a lesní panna"
op. 40, pak Josefa Suk a druhou symfonii „Asrael" C-mol op. 27.

O Novákov básni „O vné touze" bylo již referováno v 3. sešit

loské „Hlídky" po provedení jejím v prvém ádném koncert besedním.

Druhá symfonická báse Novákova „Toman a lesní panna" souvisí

ideové s první, tvoíc jí protjšek. „Jsou to dva velkolepé obrazy dvou

stran lidské duše: duše roztoužené, rozpínající ze široka ruce velikým,

klidným, vroucím gestem po ideálu, a duše, v níž jiskra vášn propuká

v plamen fantasticky plápolavý. v plamen, který roste v požár, v orgii

ohn, šílenou, hrznou a úchvatnou zárove." (K. HofFmeister.)

Sukv „Asrael" vnován „vznesené památce Dvoákov a Otilin",

autorovu tchánu a ušlechtilé jeho choti, dcei mistrov. Z hlubin nej-

prudšími bolestmi rozechvlého nitra erpán obsah této velikolepé hu-

dební tryzny.

Vysoké, smlé, komplikované založení skladeb vyžaduje ovšem k pro-

vedení kongeniálního dirigenta i orchestru prvého ádu. V Kovaovicovi

a v orchestru pražského Národního divadla nalezli Suk i Novák interprety,

nad nž lepších nenajdou v celém svt. Již pražská Kovaovicova pro-

vedení tchto veledi eského umní oznaena byla jako vrcholy ne-

vylíiteln ideální reprodukce. Pirozeno tudíž, že pro Brno znamenal

tetí besední koncert jubilejní událost umlecko-historického významu.

Skytnuli' nejen výhled v eský svt nejmodernjšího umní, ale pi-

blížil širším vrstvám pece jen tžko pístupné skladby v celé jich

citové hloubce i hudební velikoleposti pravdiv a plasticky do po-

sledního záchvvu.



92© Vda a umní.

Umlecky úspch stupoval se od vty k vt, od díla k dílu

a vyvrcholil nadšenými ovacemi dirigentu i obma pítomným autorm.
Mezi vzácnými událostmi hudebními, jimiž „Beseda brnnská"

oslavila své jubileum, ziUtane tetí koncert nejhodnotnjším a — nej-

památnjším.
Desátého výroí úmrtí Fibichova vzpomenul hudební odbor

Klubu pátel umní v Brn dne 23. Jíjna 1910 komorním
koncertem, v nmž úinkovalo vhlasné Sevikovo kvarteto
a zdejší klavírní virtuoska si. Ludmila Prokopova.

Poad vykazoval komorní skladby Fibichovy, Dvoákovy
a Beethovenovy.

Klavírní kvarteto Fibichovo z E-mol op. 11, vnované
Hostinskému, jest dílo teprve 231etého umlce (asov pendant k „Bla-

níku"). Ale projevuje již vzácnou vysplost myšlenkovou i technickou

opravdového mistra. Variace druhé vty istotou slohovou a formální

dokonalostí blíží se mistru variace, Beethovenovi. Plastické thema stále

se pln vynouje nad ušlechtilé, ráz adagia nijak nerušící zmny. Není

8 podivením, že tato skladba pinesla záhy mladému umlci tolik obdivu

i v cizin.

(Jarokrásné stední vty Dvoákova smycového kvarteta
2 Es-dur op. 51 uchvátily plností obsahu i nevyrovnatelnýra svým
pvabem zvukovým.

Beethovenv poslední kvartet C dur z proslulé trojice

op. 59, vnovaného knížeti O. K. Razumovskému, jest dílo obi síly

a mohutného vzruchu velmistra v íši tón, klassickým ozonem komor-

ního slohu.

O vzácném na výsost umní tŠevikova kvarteta, jež tyto

skladby provedlo, bylo v „Hlídce" již optovn psáno. Mladé sdružení,

jež nyní Evropa zahrnuje vrchovaným uznáním, uhájilo své mistrovství

znova co nejskvleji. Slena Prokopova byla dstojnou partnerkou

svých soudruh.
*

Národní divadlo v Brn. Dne 11. íjna 1910 uvedena byla

na scénu naši Albertova „Nížina". Skladatel její, jeden z nej-

pednjších klavírist souasných, náleží i k nejplodnjším dramatikm
hudebním. Z deseti jeho oper patí „Nížina" k nejlepším.

Opera tato mla premiéru dne 15. listopadu 1903 v Novém
nmeckém divadle pražském, jež již nkolikráte bylo Albertovým
zpvohrám mstkem na scény nejpednjší. Z Prahy dostala se „Níž'na"
do Komické opery berlínské, odkud rozlétla se svtem.

Zpvohra opírá se o námt, jejž vídeský spisovatel Rudolf Lothar
virtuosn upravil z napínavého katalonského dramatu Gruiverova. Celá
tragika dje vyrstá ze vnuceného satku Marty, milenky Sebastiana,

pána kraje i lidí v nížin pod Pyrenejemi, s nezkušeným, bodrým
horalem Pedrem. Sebastiane, upadnuv do dluh, chce si pomocí
bohatým satkem, v emž mu pekáží jeho pomr k Mart. Vyhledá
ji za muže mezi svými pastýi naivního a píchylného Pedra, o nmž
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Be domnívá, že nebude další lásce jeho k Mart v cest. Ale Pedro
jest istý, silný lovk, jehož neporušenost mravní strhne Martu k lásce

hluboké a opravdové. Pedro zardousí v souboji svého pána a svdce
své ženy a odchází s Martou zpt do hor žít istým, lepším životem.

Naturalistické libreto vrhlo v hudbu Albertovu svtla i stíny.

Výbr látky ist veristickéhu ražení pfispl k složení partitury, z níž

pes všechnu v pravd Albertovskou noblessu výrazu, barvitost expresse

a zajímavé podrobnosti instrumentaní co chvíli uh( di ve sluch celé

citáty z Mascagnia, Leoncavalla i Pucciniho. Ovšem Albert jest cd
nápodoby k nápodob potácejícím se eklektikem, jemuž bez ohledu na
prostedky je hybným momentem dojmu zachycení nálady. Náladovostí

pedevším psobí jeho hudba, skvlým illustraním umním a uhlaze-

ností. Vnitní síly a pravdivosti nemá
Technicky drahn obtížné dílo bylo pod taktovkou p. Pa v la-

to v o u provedeno krásn. Výkony našich sólist pí. Svobodové
(Marta), si. Angrovy (Nuri) a pán Fialy (Pedro) a Krále (Seba-

stiano) ítati lze k nejlepším naší scény. Ale i ostatní umlci, dámy :

Bhavá, Kížová a Nussbaumováa pánové Edl, Vašata a

Wild nalezli pro své, pro dj mén významné role zdailé typy zevní

i dokonalý zpsob stlumoení zpvného. Režie p. Malého zasluhuje

zvláštního uznání. Celkový úspch opery byl veliký. Jan Kaki.

*

Nový umlecký podnik na Morav zakládají bratí Jarokové
s lidovým názvem „Zudro" ; ve jmén tají se i celý umlecký program.

Samostatné umlecké práce ozdobné z oboru keramiky, devoezby,
devomalby, textilnictví a výšivkáství, pracovány od lidových umlcv,
ale pod vedením vysplé ruky a vkusu vzdlaného umlce, to má býti

cíl závodu. Bratí Jarokové dávají „Žndru" ovšem jen myšlenku.

Potebný bude však i kapitál. Ten „Zudru" poskytne snad veejnost

pízní svou a hojnými nákupy.

Vloni na paížské Sorbonn pednášel professor Dr. H. Jelínek

jakožto docent eské literatury a eského jazyka. Pednášky vyjdou

samostatn v „Mercure de France". Pro letošek pednášky ty byly

zajištny, Professor Pichon v revue „Le Feu" upozoroval echy na

dležitost stálé takové stolice na Sorbonn. Mají je i jiné malé národy

a vydržují si je samy, vdomy jsouce významu a vlivu jejich (na píklad

Maai). Když eši nemají v rukou finanní zdroje státní a nemohou
tedy zpíma státní dotací místo ono zajistit, mla by prý eská msta
zavázati se a složit potebný obnos na vydržování docenta svého na

Sorbonn. Docenta toho neposlouchají jen Francouzi, ale lidé z celého

svta se na Sorbonn scházející. Je to tedy jaksi kathedra pro oelý

svt. A ježto úsudky o eské literatue budou erpány v Paíži, budou

míti i svou velikou váhu.

Tvoení Veliké Prahy pokrauje a domluvy budou brzy skoneny.
V plán píští „Veliké Prahy" jest 18 tvrtí, které by ítaly na 610.000

obyvatel a zahrnovaly vedle dnešních mst: staré Prahy, Vinohrad,

Smíchova, Karlina a Zižkova ješt asi 30 osad sousedních od Chuchle
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až po Tróji. Organisace veškeré veejné mstské služby na tak rozsáhlém

terriioriu by asi dlouho v plnosti nepronikla.

Redakci „Živy" po Dru Raýmanovi pevzal professor Bohumil

Némec, proslulý pracemi z fysiologie rostlin i daleko z* hranicemi,

a už dnes velmi ilý její pispvatel. Tím zajištn i klidný positivní

obsah její nadále.

Pro boj se špatnou literatur u radí Brocker (podle „Živy") k hoj-

nému podávání zajímavé etby pírodovdné. Touha po sensaní literatue

dostaví se u každého tenáe sama sebou. Je to pirozený vývoj ducha,

silnv, toužící po uplatnní a zužitkování sil svých. Dostanou-li se v tu

dobu do rukou tenáe „silné knihy pírodní", s pravdou životní a

praktické, pak spikojí se s tmito a rozvoji ducha ieho dán jest navždy

zdravý praktický vývoj. Zvlášt chemie se svým odkrýváním taj
všedního života má zde velikou úlohu. Prmrný lovk nejmén práv
rozumí pochodm kolem nho se odehrávajícím. Potšujícím zpsobem
literatura tato vstoupá; míní se ovšem v Nmecku. U nás si ásten
pomáháme peklady nebo dáváme nmecké knihy do rukou intelligent-

njších tená.
Po Fricov observatoi dostává se národu eskému nové druhé

observatoe, také nákladem a majetkem soukromým. Dr. L, Praka,
bývalý astistent na astrofysikální observatoi v Postupimi a v Bamberce,

postavil si observato astrofysikální s trojitým astrofotografickým

refraktorem vNižboe v lesích berounských. V istém, prachu prostém

vzduchu ve výši 500 metrv observato tato bude míti výhody ve-

likých a slavných observatoí jiných národ.
„O našich esthétech" — literárních kriticích pronáší v „Besedách

Oasu" prof Váša velmi nelic^hotivý úsudek. Píležitost bere z úsudku
Arne Nováka o Zeyerovi. Úsudky našich esthet jsou nadmíru ne-

spolehlivé. Arne Novák v nmeckém vydání své literatury ped celou

Evropou nazval Zeyera „parafrasistou" (ozvukem cizích látek) a po

tech letech následkem dojmu, jaký v nm vzbudila povrchní studie

^lahenova, svj úsudek zcela zvrátil ! Je-li soud o spisovateli zemelém,
jehož díla a innost jsou uzaveny, tak vratký, jak spolehlivé jsou

teprv asi úsudky o spisovatelích ješt se vyvíjejících ! — Naši mladí

eathétové jsou samá nálada, ale žádná myšlenka, samý dojem a žádný
rozum, sama intuice a žádná soudnost

!

Sám prof. Váša vydal práv literární píruku „Katechismus
djin eské literatury" (Píša, Brno) a dostává zase pro ni v „Lidových
Novinách" (277), tedy žurnále svého smru, jako historik! V pehledu
a rozboru svém vynechal jména, jež v literatue eské nemohou a ne-

smjí scházeti (J. Arbes, Klášterský, Preissová, Viková-Kuntická,
Jesenská, Merhaut, Sumín, V. Hladík, K. M. apek, Kronbauer,
V. Stech, Fr Kvapil, Jelínkové, Mokrý, Klostermann, Leger, Lier,

Táborský, ervenka, Mužík. Procházka F. S., Štolba, Havlasa, Stankovský,
Braun, Kolda Malínský). Nejvíce zazlívá kritik vynechání Arbesa. Autor
se proti tomu hájí, že ani píruka Jakubec-Novák mnohé ze jmenovaných
nemá, a je rozsáhlejší. Za to že autor místo vynechaných z^iadil
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1 hra, Holého a Neumanna! — Jiní jinde chválí na knize její moderní
hlediska.

O zániku „Našeho Slovenska" píše v Mor. Slezské Revue
V. M. (Vilém Mrštík) takto: „Nový doklad toho, že ztratí všechno,

kdo vsadí nco na eskou klapaku — moravská není o nic lepší . . .

Jaký je pomr naši veejnosti ke Slovensku, vidét nejlépe, jak se

chová k Vajanskému, tomuto homérickému velikánu poesie všesvétové.

Najde-li se jemu rovných novell, básní, románu, novináských lánk
pekrásným jazykem psaných v literatue naší? Do klatby dán byl

i jako umlec, protože s ním nesouhlasili jinak (že je konservativní,

proti slov. pokrokové mládeži, jeho protimasarykovství jej zabilo v oích
národa eského!). — eský separatismas nemohl jinak a lépe býti

dokázán. Vražedná nevšímavost ke všemu co se píše — tam. To už

není naše zem, to už není náš národ. Sami odezujeme vtev tak

nutnou k doplnní vlastní kulturní zdatnosti. Jakoby nás bylo 50
milion a ne mizerných šest! Takového skutku Francouzi vi
Proven^alm a Gaskocm schopni nebyli. To je ist 8'ovan8ká

species!"

Pro tedy Blor. Slez. Revue nepozve slovenské básníky a novellisty

k spoluúasti? To by mlo být všeobecným pravidlem, aby slovenské

píspvky proraísen se zaazovaly do všech našich list a asopis

!

Ale který nakladatel a redaktor se toho odváží — už k vli sazem
a korrektorm. A i ti by se po ase vycviili

!

Poet Slovan amerických udává professorka z massachusaetské

university Emilie Balchová ve spoj státech na 3'7 až 6 4 milion
duší. Z toho je Cech ^/^ milionu; Slovák Ví až 3/4 milionu; Polák
2 až 4 mil., Rus a Rusín 0*26 až 0.42 mil.. Slovinc 0.1 mil.,

Srbocharvat 0*4 až 06 mil. duší. (Bulhar podle Dr. bumkeva je

01 mil. duší jako Slovinc. V tom 30.000 z Bulharska a 70.000

z Turecka.) Kolísání odhadu zavinno tím, že Slované sami nepiznávají

se všude ku své národnosti, a pak že osedli namnoze v takových

krajích, kde statistika ješt se pesn nerozvinula. Poláci však na první

pohled tvoí vtšinu všech Slovan amerických. eši, Poláci a Slováci

usazují se hlavn v severovýchodním prmyslovém kout, Jihoslovanó

na západním pobeží a v mstech na Mississipi.

Balchová uila se k vli svým pracem o vysthovalcích slovanských

esky, bydlíc celý jeden rok v Nov. Yorku v eské dlnické rodin.

Její spis obsahuje dkladnou bibliografii otázky slovanské v Americe.

Velmi nadšenou knihu o Cechách a národ eském napsal americký

paedagog prof. Will Monroe. Ob knihy vyšly letos a jsou pkným
pokraováním práce Scotus Viatora, jenž v anglické literatue otevel

a zahájil r. 1908 adu souborných dél pouujících Angloameriany

o pomrech eskoslqvanských.
*

Sítání lidu v Rusku koncem 1909 provedené, dalo tento

prozatímní výsledek: obyvatelstva naítáno 160,100.000 duší oproti

12.3,640.021 duším koncem r. 1897. Pírstek za 12 let obnáší tedy
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34'/i mil- duSí, ili roné prmrem 2 9 mil. Tolik skoro co iní
obyvatelstvo Moravy a Slezska pospolu. Pibylo v procentuálním pomru
pravoslavných, protestant a žid, ubylo katolik a mohamedán. zvlášt

tchto o celé pl procento (z 11 na IOV2) katolíci klesli z OIS^^^q na
rovných 9%; židé vyrostli ze 4-13 na 4*50%, pravoslavní z 68 7 na

70%; protestante ze 2 8^0 na 3%.
Království polské má 11,672.000 duší oproti 9,402.253 duši

v r. 1897. Polsko má dnes 127 obyv. na tver. km^ v 1894 mlo jen

84 obyv. Už tehdy bylo nejhustji osídleno^ dnes pak teprv vyniká
nad ostatní ruské kraje. Nejhustji osídlená gubernie moskevská mla
83 duší na 1 km-^ te má 96, petrohradská gubernie mla 54 te má
69; v celé íši pipadalo 6 7 te 8 3 duší na 1 km^,

*

Paížský chemik proí. P. Becquerel pokusil se vloni o dkaz,
o nmž v „omptes rendus" akademie zprávu podává, zdaž opravdu
možno je míti za to, že život byl zanesen na zemi njakým potulným
spermatem ze svtového prostoru. Díve už bylo stvrzeno, že všecka
semena živoišná i rostlinná v nízké temperatue, jaká panuje ve svtovém
prostoru, vydrží dosti dlouho, bez ujmy své klíivosti. Ve svtovém
prostoru však je více než pouhá zima! Psobí tam totiž i tak zvané
ultrafialové paprsky, chemicky velmi mocné, jež obyejn v živote

pozemském všechen utajený život v semenech a bukách ubijeji. P-
eobí-li stejn na spermata i ve vzduchoprázdnem prostoru a pi nízké

temperatue svtové? Prof. Becquerel vzal si ku pokusí nejsilnjší

a nejtvrdší semena a bakterie, jež odolávají nejvíce zoiení od paprsk
sluneních. Položiv je do vzduchoprázdno prostory v teplot tekutého

vzduchu dal na n psobiti paprskm ultrafialovým a ejhle, žádné
sperma a žádná bakterie nevydržela tchto paprsk ani šest hodin. Po
šest hodin nejdéle mohly jim vzdorovati, naež úpln ztratily životnost

svou. Není tedy možná domnnka ona, mluvící o pvodu života pe-
nesením ze svtových prostor. Slunce svými paprsky ve svtovém
prostoru v dosahu naší zem a hodn dále všechen život staí ubiti.

Život tedy musil vzniknouti na zemi samé.
Na královeckém sjezde nm. léka a pírodozpytc (koncem

záí) rozvíjel berlínský prof. Dr. Max Plaek nejnovjší fysickou
theorii tak zvaný princip relativity: není uritého prostoru, není

uritého asu, oboje míme a urujeme jenom smrem a pohybem
(rychlostí) v té dob ped námi se rozvíjejícím. Princip tento je pvodn
mathematický (Lorentz a Minkowski jsou hlavní jeho konstruktoi),.

ale od fysik je pijímán a zvlášt pro elektronovou theorii jeví se

plodným. Každý zjev fysický má tyry úpln zámnné rozmry : ti
prostorné a jeden asový. Všecky tyry rozmry symetricky upraveny
vedou k hlavnímu zákonu z relativity vyplývajícímu : principu o nej-

menším úinu. Prostorné rozmry vedou k principu pohybu, asový
rozmr k principu energie. A ježto všecky rozmry jsou zámnné, jest

mechanický a energetický názor na pírodu novou theorii relativity

spojen v jedno — odstrauje jednostrannost obou.
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Zemeli: 5. srpna Vsevolod Ivanovic Roborovskij, druh
a pokraovatel N M. Prževalského v jeho výzkqmech stedoBÍjských
(* 1856) — 10. záí V. M. Donaanyckyj, rusínský spisovatel bistoricko-

literárni. — 22. záí Jan Gebethner ve Varšav (* 1861) rodem
Nmec z Rigy. zakladatel pedního vydavatelského závodu polského
„Gebethner i Wolfi'-', jehož druhý spoleník, Rob. Wolff zemel o msíc
díve 22. srpna. — 29. záí MUDr. Ondej Obr zut, rodem Polák
(* 18ó5). prof. es. a Ivo v. university, spisovatel lékaský eský a polský.
— 1. íjna Nikolaj Ivanovic Poznjakov (* 1856), belletristický

a paedagogický spisovatel ruský a bibliograf. — 8. íjna Marya
Konopnická, slavná básníka polská, demokratka. (nar. 1846
v Suvalkách, provdána 1862). Hlavní její dílo jest národní epopeje
„Pan Balcer v Brasilii" poatá 1892, dokonená a vydaná 1910, Její

sebrané spisy vyšly podruhé v šesti svazcích 1905. — 10 íjna
Fr. Zmurko, slavný polský malí ženských postav. — 11. íjna
Felicyan Falenski, nestor polských básník (''• 1825), hlavn však
nevyrovnaný pekladatel klassik starých i nových. — 11. íjna
JUDr. Jan Slavík (• 13. záí 1846), politický, hosp. a histor. spisovatel

eský (1903 „Slované a Nmci podle C. Ptolemnia Velké Germanie"
jeví se tu jako zastance odvké usedlosti Slovan na Labi). — 17. íjna
Sergej Dim. Muromcev, prof. právní fak. moskev. university, první

pedseda rus. dumy, právnický^ a nár. hosp. spisovatel ruský. —
20. íjna ve Znojm Dr. Jaromír Hanl {*' 9. dubna 1847 v Tebíi),
professor eské university, spis. histor. právnický a germanista. —
Artur Gliszczyski, žurnalista, básník a dramatik polský.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Jedno z koleek na zastaveném a porouchaném stroji státním,

koleko se zuby zcela tupými — delegace, melou svou dávku o celý

skoro rok pozdji. Rozpoet o spolené záležitosti na rok 1910 pro-

jednává se až v íjnu téhož roku. A dodaten schvalují se vojenské

a náhradní výdaje annekní z loského roku, obnosem 288 mil. ko.
Spolený rozpoet letoší iní 432V2 mil- korun proti loským 396 mil.

ko. V tom na vojsko a námonictvo je 412 mil. kor. proti loským
576 mil. kor. Zvýšeni není tedy pílišné, jakým strašeno letos na jae,

kdy nové zbrojní poteby pedstavovány obnosem ty až sedmi set

milionu korun, tebas ovšem na více let rozložených. Ale nikterak ne-

upuštno tím od zbrojných úmyslu, jen že v rozpote schvalovaném

na rok 1910 až po dob rozpotené nemly plány ty už místa. Ale

oznámeno, že nové válené lodi typu „dreadnought" se už staví (prý 10!).

Tato 250 milionu korun jsou výdajem, jenž objeví se tedy v rozpotech

píštích let. Je to výdaj, jenž sám se ztráví ve dvaceti letech, a
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z nhož nebude nic, leda položka v útech, nebo bohdá dreadnoughty

ony ani k akci nepijdou.

Zatím vláda se zpuje podnikati vodní stavby r. 1901 prplav-
ným zákonem usnesená, jen proto, že dnes pišly by dráže než tehdy

rozpoteno. Pišla tedy s návrhem súastnným zemím prplavy nahra-

diti na hotovosti. Je to zvláštní zpsob s tmi náhradami. Pi zmoco-
vacím zákonu dána náhrada agrárníkm. Ani v jedné zemi dosud se

neusneseno o tom, co s dotací tou poíti, nemají pro ni nikde aktuel-

ních a rozumných plán. Ale pi dobytí dotaci jedná se o 6 milion
ron mezi všecky zem podle potu dobytka dlených. Tu však jedná

se o obnos 200 milion korun, z nhož Hali má obdržeti 120 mil.,

Morava pak 45 milion. Stát bojí se toho výdaje 1500 mil. korun jež

by stály vodní cesty z Dunaje k Vltav a Ode, z Moravy k Labi,

z Odry k Visle a Dnstru. Na prplav moravsko-haliský bylo by
poteba skoro 900 milion korun, z toho by Hali prostavla '^3%,

Morava 26%, Dolní Rakousy 12% a Slezsko 9%. echám se slibuje

místo prplav kanalisace ek Labe a Vltavy až hodn daleko k hor-

nímu toku jejích. O Morav a její náhrad praví „Národní Obzor'*

pražský, že Morava nemže žádati za kanalisaci ek místo prplavu,
ježto malé eky její se pro kanalisaci nehodí, ani nemže státi na
prplavu, nebudou-li ho žádati Dolní Rakousy a Hali. Odstoupí- li ty

od prplavního plánu, Morav nezbude uež se podrobit. Morava prý
ostatn prplav peceovala, který pro místní drobnou dopravu nemá
význafmu — a v daleké doprav Morava bude leda divákem. Moravský
enthusiasmus prplavni byl prý pouze heslovitý. Za to více pro ni

znaí - regulace ek a údolní pehrady, jak letoší povodn ukázaly, a

pak dostavní železniní sít. Nema Morava nijakých skoro píných
tratí a schází jí ješt jedno aspo spojení se Slovenskem a echami.
Nedostává se tedy Morav dosti vcí, jichž by se mla dožadovati

;

prplav by však byl pinesl Morav brzy vystízlivní a zklamání.

Obnos, jejž by Morava podle Cech mla žádati, byl by asi 80 mili-

on korun.

Kompensace s*átu zemím poskytované jsou sice proti všemu zdra-

vému a rozumnému hospodáství státnímu. Ale bylo by to zbytenou
skromností a vlastní škodou odmítati je, když už jiné zem je zužitko-

valy (Víde v okružní dráze, Terst v pístavech, alpské zem v druhém
a tetím spojení, Hali v presentech propinaních a lihových.)

*

„Drahotní" debaty z íšské rady pešly i do snm, a snmm
opt pomáhají ulice. A na dovršení drahotních pízrak vyskytují se
na zákonodárských zemských stolcích stejn jako na státních, stále

nové a nové návrhy daní konsumnich, nové poplatky a nové pirážky.
Jak toto veejné hospodáství a soukromá manipulace všecko zdražuje,
vidti nejlépe na onom vytouženém argentinském mase, jehož vláda
místo 20 mil. kg pipustiti chce jen 800.000 kg. Kilo masa argentin-
ského v Terste stojí nejvýš na 67 halé, ve Vídni, v Brn, v Praze
v drobném už bude stati 140 až 180 halé.
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Z venkova stále astji nyní poukazují na to, že je-li v mstecb
draho, venkov má drahotu ješté vtší. Nezásobenost venkova a záso-

benost msta zpsobuje zde ješt znaný rozdíl v drahot vcí všech.

V ruském „volném národohospodáském spolku" v Petrohrad ml
sociolog ruský S. N. Prokopovi ^výklad srovnávací o postavení dlníka
v Rusku a na západ". Vezme-li se sama mzda v penzích, tedy

dostává-li anglický dlník 100, nmecký bere jen 75, francouzský jen

64, belgický 50, ale ruský jen 40. Pi tom však anglický bydlí

v pohodlných venkovských nebo mstských domcích o nkolika poko-

jích se zahrádkou, francouzský a belgický had rovnž tak, anebo
v dlnických kasárnách, v istých oddlených bytech; nmecký buto
v kasárnách takových nebo soukromých bytech chudých sic a tsných
ale pece isté upravených. Ruský dlník však oproti tomu bývá
v tsných špinavých drách a brlozích plných neestí a nepohodlí a

nezdravoty. A dlník anglický živí se hojn laciným hovzím masem,
kdežto dlník nmecký už pro drahotu masa skoup se živí leda

vepovým a astji ješt koským a dokonce psím masem. Novo-
zélandská skopová stojí v Londýn 16 kopejek libra, domácí koská
v Berlín 18 až 22 kopejek. Francouzský a belgický dlník už ani

masem se tolik neživí, jako více moukou a zeleninou, podle národní

povahy své. Ruský pak ani o mase anglického a nmeckého ani o

sladkostech francouzsko-belgického dlníka sníti nesmí. Jeho erný režný

chléb je dražší než nejblejší pšeniný v Paíži ! V Paíži libra chleba

bílého pšeniného z první mouky stojí tj kopejek, v Berlín áXo ko-

pejky, v Petrohrad však Tav Moskv 7^2 kopejky! Také cukr,

aj, máslo, petrolej, byty. horší druhy masa jsou dražší v Petrohrad
a Moskv než v Paíži, Berlín a Londýn. A v Rusku zdálo by se

podle hojnosti zemdlské výroby, že vše to musí býti lacinší.

Letoší úroda podle ruského ministerstva financí, jež pichází se

svým odhadem poslední a tudíž mže anglické obchodní odhady i uherský

zemdlský a sám úední odhad zemdlského ústavu mezinárodního

v liím doplnit a korrigtvat, jest tak hojná, že jen loská úroda ji

pedí. I hojná sklize roku 1906 zstává za letoší sklizní o jiných

rocích ani nemluv. Pšenice sama dala sklize 5778 (v loni 6102,

roku 1906: 5711) milion pud (pud 16-38 kg), veškero patero obilí

pak dalo 21,172, v loni 21.422 milion pud. Letoší menší úrodu

zavinily zem spotební, nikoliv zem vývozní ; ale kolísání úrody rok

podle roku více zavinují zem vývozní, jako mén pokroilé n exten-

sivn hospodaící (Rusko, Amerika, Podunají, Indie). Kolísá sklize

v zemích spotebních o 18%, v zemích vývozních však o 29^o- -^

vývozní zem zabírají víc než ti tvrtiny veškeré úrody.

*

Nový litomický biskup Dr. Gross zaíná se velmi populárn

a demokraticky uvádt. Osobní návštvou na radnici teplické zlomil

její odpor proti franc. mnichm jako katechetm ve škole. Te v polovici

>íjna odpovdl dopisem soc. -dem. spolku obch. pí ruích

I



'928 Bozbled hoapodásko-socialni.

V Teplicích, jenž 23. záí požádal jej o pomoc pi zavádní ne-

dlního klidu. Pkný a srdený list biskupv otiskuje vídeská
„Arbeiter-Zeitung", snad první list biskupský, s nímž souhlasí a jemuž

nemá co vytýkati.

O našich „Slovácích", pracujících v epách a na žních po celé

Morav a Cechách napsala pí. Viková-Kuntická plamennou obžalobu

naši celé veejnosti (Nár. Listy, 268). Praví, že tito Slováci stávají se

ponenáhlu souCfástí našeho života a pece jim neposkytujeme za to ani

sebe menšího porozumní a sebe menší lásky . . . Správy panství se

jich zmocují jako vítané pracovní síly a není nikoho, kdo by tyto

správy podrobil kontrole, jak s nimi zacházejí, kolik jim platí a co od

nich žádají. — Tažný dobytek! — A nejsmutnjší je, že našemu
dlnictvu ani nenapadne, aby vedle svých požadavk hygienických,

kulturních i pracovních postavilo také lidské požadavky dlného lidu

slovenského u nás ! Pro dítky slovenské nemají býti zaazeny do našich

jeslí, opatrován a do našich škol, aby vyrstaly vedle našich dtí rovné

8 rovnými. Pro by konen nemli slovátí rodie povinnost posýlati

své dít do škol od bezna do listopadu, jako ji mají rodie naši? —
Mluví dále o pednáškách, divadlech, zábavách našich. Nikde Slovák
není zván, nikde vítán, nikde není milý jako rovný mezi rovnými.

Slovák plní dál naše putyky a akoliv nikdo zde tomu nebrání, jako

v Uhrách, aby byl pouen o úincích alkoholu na celý jeho život, na
život jeho rodiny i národa nenajde se v našich organisacích dlnických,
studentských, ženských lovka, který by vidl, že aspo u nás mže
zachránit ty Slováky, kteí mezi námi žijí a pracují.

Pldne nedlní i celé veery protlukou kolem dvorc jako kolem
vzení a žijí jen ze sebe, umdleni nedostatkem n vých vjem, otráveni

neustálou samotou, zuboženi vdomím svého vyhoštní.
Naše mládež tak ráda honosí se pi zábavách slováckými kroji,

zpvy a tanci ! Není to svdectvím strašného nedostatku citu i schopností?

Brát a nikdy nic nedat.

Bude u nás ím dále více potebí tchto dlník Slovák. Na
novou a vtší škodu jejich za tchto pomr. Pro nové jejich vykoistní,
pro nové pimáknutí k zemi, pro nové jejich otroctví — mezi vlastními

eskými bratry!
*

Politiku evropskou berou najednou v ruce své bursy místo vysoké
diplomacie. Majitelé kapitál rozhodují o mezinárodních spolcích íší.

Srbsko a Bulharsko odpuzeny od Rakouska, protože vypjily ve Francii
a ne v Rakousku a Nmecku. Francie odmítla uherskou výpjku,
ponvadž mly se z ní hradit náklady bosenské annexe. Odmítla ona
i Anglie výpjku tureckou, protože Turecko stojí na stran trojspolku.

Francie ustupuje sice v Evrop ím dál více svou silou populaní a
svou silou vojenskou — tak na moi je už na tvrtém míst a bývala
na druhém — ale její spoivý a skromný „Jacques Bonhomme" (ná-

rodní typické jméno Francouze, jako Vašek u echa, Ivan Ivanovic
u Rusa, Michl u Nmce, John Bull u Angliana, Yankee nebo Uncle
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Sam u Ameriana) vyzdvihl Francii na prvni a rozhodující místo

v jiném ohledu — v ohledu finanním. Dosud Francie pjovala bez

rozdílu všem ochotn, jen když to bylo jisté a výhodné. Ale tec na-

jednou zaíná se dívat, komu pjuje. Tohoto vlivu finanního zaíná
užívat Francie spolu s politickým diktátem. Ponvadž pak všechny
slabší státy, když se dluží, chodí jen do Francie (Anglie nemiluje
státních papír, nýbrž jen prmyslové!) mže Francie státi se takto

mimodk nejlepším mezinárodním rozhodím a ochráncem míru.

Francouzská vláda pi poslední stávce železniní zlomila násilím

„všeobecnou stávku" zízenc, již chystali. Veškeré obyvatelstvo po-

stavilo se na stranu vlády proti „cheminotm", odsuzujíc rozhoen
jejich „sabotage", násilné niení vlak, tratí a budov, i osobní pumové
útoky. Jen nejdivoejší anarchistickó smry a nejkrajnjší socialisté

(a tito jen ze zásady) brání stávkae.

Na milánském kongressu italských socialist zvítzili opportunisté

nad radikály a revolucionái: tito mli na sjezdu jen 6510, reformisté

však 11.838 hlas. Revolucionái navrhli sic vylouení všech zedná
ze strany, ale s „pímými" a „poctivými" snahami svými zstali ve

všem v menšin.
Anglické „Trade Unions", odborové spolky práce, na svém 43. sjezde

v Sheffield sice odmítly slouení své s parlamentní stranou dlnickou,

ale pece se podailo vdcm trade-union, že sjezd osie odsoudil

rozhodnutí soudu v Osborne, jímž se odpírá odborm právo vydržovat

ze svých fond parlamentní skupinu dlnickou. Ale zákaz zstává
v platnosti a dlnici mohou odmítati píspvky na tento úel. Ponvadž
pak lenové „trade-union" jsou valn nespokojeni se svými dlnickými
poslanci, stane se to možná dosti asto. Z tohoto sporu oekávají ne-

pátelé trade-union rozdvojení mezi vdci a lenstvem, jež už beztoho

asto poslušnost jim vypovídalo. Sjezd vyslovil se ohromnou vtšinou

hlas (1,147.000 proti 272.000) proti státním úadm práce, Jež letos

zavedly sprostedkování práce, aby ztenily nezamstnanost. Úady ty

prý škodí trade-unionm, pebírajíce jim jeden z úkol jejich a vy-

chovávajíce stávkokazy.

Odborová organisace rakouská na sjezde, jenž v polovici íjna

ve Vídni zasedal, ješt více rozklížena. Centralisté odmítali všecko

smírné dohodování s autonomisty. Tito se mají bezvýminen podrobit.

*

liakouská poštovní spoitelna vykazuje za rok 1909 dle

práv uveejnné úetní závrky 6,005.496 K 31 h istého zisku. Koncem
téhož roku mla 3,741.876 vkladatel na knížky spoitelní. Obnos vklad
v ízení tomto iní od roku 1883 až do konce roku 1909 2.164,180 528 K
25 h; prmrný vklad na jednu knížku inil posledního roku 41 K 4 h.

Vklady úastník v ízení šekovém inily koncem r. 1909 339,064.957 K
64 h; reservní fond obnášel tou dobou pro toto odvtví 18,231.907 K 64 h.

*

Hlídka. 61
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Bavorská poštovní správa zavedla frankováni hotovými,

a sice dopisv obyejnycli, zálepek, tiskopis, vzorkv atd., tedy obyej-
ného materiálu pošty listovní vbec. Zásilky tyto musí býti podány
u poštovního úadu v potu nejmén 200 kusv a musí býti jednoho

druhu a jedné váhy; krom toho mají býti pedepsaného rozmru, aby
dala se na nich dotyná poznámka, že byly frankovány hotov, vyraziti

strojem. Obnos za frankaturu zaplatí se úhrnem nalepením jedné známky
na tiskopis, který poštovní úady zdarma vydají a který odesílatelem

musí býti vyplnn dle pedtisku (co do potu, váhy a urení dopis,

zda pro místní i pro mimozemskou dopravu). Výši poplatku urí pi-

jímací úad bu dle potu kus pi menším množství, nebo dle váhy,

pi vtším quantu. Frankování toto zavedeno zatím zkusmo u úad
Mnichov 2 a Norimberk 2 a osvdili se, bude pipustno také u ostatních

poštovních úad bavorských. Zaízením tímto dosvduje se vlastn
pežilost a nedostatenost poštovní známky. Od roku 1840, kdy byla

zavedena, zmohutnla poštovní doprava všech stát mrou tak úžasnou,

že dnes výroba poštovních známek pohltí znané sumy, nehled tu ani

k svízelm a obtížím, které souvisí s frankaturou známkami poštovními.

Ped 70 lety nebylo a nemohlo býti proti placeni porta známkami za

dopravu dopis žádných námitek, ba bylo jist na tehdejší dobu ideálem.

Vzrst spoteby poštovních známek za našich dob illustruje „Oas. es
ú. pošt." zprávou, dle níž jest v Nmecku teba ron dva miliony

kilogram papíru na výrobu koresp. lístk, zálepek, poukázek a známek;
denn tiskne se jich pes 122.800 archv a odesílá 150 beden. Výrobou
jich je zamstnáno v celku 300 osob. Barvy použije se skoro 3800 kg.

Frankování hotovými bylo by lze zavésti všude, kdyby prodavai
známek místo prodeje této vyrazili na dopis dotyný zSznam o pro-

vedené frankatue strojem, který by automaticky každou frankaturu
kontroloval, aby znemožnno bylo zneužíváni pístroje na úkor po-,

štovního eráru. Vc za nynjší pokroilé techniky nebyla by jist

nesnadnou a ulehila by dosavadní postup frankování, nemluv tu ani

o úspoe linanuí ve prospch poštovních správ. Jest vidt, že poštovní
známka v rozsahu nynjším brzo vyrnizí a že stane se pedmtem
cenným jen pro filatelistu.

Školství.

Vrchní správní soud rozhodl proti stížnosti „Volné školy" vídeské,
když zemská vláda její školy zavela proto, že na nich neueno náboženství,
a že tak zmaila právo každému obanu zaruené zakládati ústavy vy-
uovací, když jinak všem podmínkám úedním vyhoví. A ústavy „Volné
školy" že ve všem vyhovovaly úedním pedpism. Správní soud stížnost
odmítl s tím odvodnním, že svobodné ústavy smjí jen tehdy býti
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Otvírány, zavážou-li se podati žákm svým aspo tolik, co obsahuje

osnova uební škol veejných. A v této osnov je také náboženství.

Když tedy volná škola nepipustila náboženského vyuování, nemla
osnovy s osnovou veejných Skol rovnocenné.

Zárove však v polovici íjna ministerstvo vyuování na stížnost

odvolací jistého dlníka z okresu novopackého v Cechách vydalo

rozhodnutí onomu názoru správního soudu se protivící. Dlník sám
jsa bez vyznání neposílal dít do náboženských hodin. Byl za to po-

kutován a pak i k vzení odsouzen okresní a i zemskou školní radou

a píslušnými úady na jejich zakroení. Ministerstvo vyuování však
zrušilo rozsudky okresní a zemské školní rady z toho dvodu, že dít
rodi bez vyznání nemusí se nábožensky vychovávati.

V „Paedag. Rozhledech" pokrauje letos Em. Havelka opt ve svém
programovém rozbírání nábožensko- mravního výchovu ve škole. Vloni

probrán náboženský výchov. Náboženství pipuštno, církve a koníesse

odsouzeny. Ted odmítá i pouze náboženský výchov a žádá, aby mravnost
cele vyplovala obsah náboženský. asto výchov náboženský je prý proti

výchovu mravnímu (fanatismus a výstelky asketismu, konfessionaíismu);

ale výchov náboženský asto jde s mravním výchovem ruku v ruce,

ba dopluje jej a podpírá. Výchov náboženský mže a má býti sou-

ástkou výchovu morálního. Náboženství v tomto smru však stlauje

pouze na sensitivismus a na Kantv intellektualní idealismus; zase

církve a konfesse vyluuje. Tedy má se vychovávati tak nábožensky,

jak se dnes nikde nevychovává. A kde se tak vychovává, dochází se

ke špatným výsledkm (viz školy francouzské a italské). Dnes osvdený
zpsob výchovu má se nahraditi neosvdeným anebo zcela novým
pokusem.

To by bylo pi nejmenším špatné hospodaení s prací a zkušeností

dosud získanou a nastádanou. A všecky síly nadpirozené už a priori

se vyluují.
*

Na mezinárodním sjezde pro obchodní vzdlání ve Vídni rokováno

také o mravním vychování obchodního dorostu. Referát ml japonský

professor Katoha z Osaky a vládní rada Dr. J. Éežábek z obchodní

akademie v Praze. Professor Katoha pravil, že teba žákm více než

jenom pednášeti a vyuovati je o mravnosti. Teba, aby uitelé sami

byli jim vzorem mravného, charakterního jednání. Uitelé mají svým
charakterem vychovávati charakter žák. Dr. Režábek pak byl téhož

náhledu, že mravní podklad jest pro obchodní dorost nezbytn nutný

a že mravní výchov musí se díti ve spojení s výchovem náboženským.

Ale náboženský výchov pipouští jen u žák vících, ale zamítá ho

zcela u žák nevících. Ú tch nieho neprospje, ale charakteru

jich ješt spíše uškodí. Žádal, aby do uebných osnov obchodních škol

zavedeno bylo soustavné obligatorní vyuování ethice, a se náboženství

na nich vyuuje nebo ne. Ale návrh Dra Režábka sjezdem byl za-

mítnut. Tak mravní výchov dorostu obchodního zstane i na dále
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desideriem ; nebo náboženství jeu nkde, a to nedostaten, jest do

osnovy pojato.

Na moravských gymnasiích bylo vloni 78 a na realkách 113

privatistek, jež se podrobily zkoušce pololetní. Zkoušku udlaly:

z gymnasistek 37 "/o výborn, 51 o/o dobe, 97o prost a 2»/2 7o neprošlo;

z realistek 38<»/o výborn, 5lVo prost, IQo/o neprošlo nebo dostalo

opravu. U hoch jest pomr výsledku: gymnasisté 27"/© výborných,

8% nezpsobilých; realisté 22"/o výborných, 12<»/o nezpsobilých.

Na nmeckých pokraovacích školách v Brn letos jest návštva

o 337o slabší po agitaci zemským živnostenským spolkem provedené

za tím úelem, aby eští uni jen do eských škol byli zapisováni.

Polský katecheta Dr. Golba, horující pro umravování mládeže

tlesnou prací, koupil v Krakov za 30.000 korun dm na cviišt

a dílnu pro žáky stedoškolské.

Spolek paní katolických v Krakove sbírá píspvky na zízení

studentské bursy (internátu) katolického pro stedoškolské studentstvo

v Krakov. — Ve Lvov mají sestry sv. Voršily už tetí rok internát

pro universitní posluchaky. A internát dobe prospívá.

Ze 37 žalovaných a souzených rusínských student pro ped-
prázdninové boue universitní (pi nich zastelen jeden rusínský student

od samých kolleg jeho) jest 27 rusínských theolog!

*

Spolek „katolických uitel lužicko-srbských" („Swobodne zjedno-

censtwo katholskich wuerjow serbskeje Lužicy") slavil 16. záí 251etí

svého založení. Shromáždilo se totiž 16. záí 1885 sedm srbských ka-

tolických uitel v Khrósicích a chtíc se navzájem podporovati ve

snaze, aby srbské dít ve škole srbsky mluviti, ísti, mysliti, cítit a svj
národ milovat nauili, založili „serbskou wuerskou skhadiowanku".

Když 9. dubna 1890 v Drážanech povstal „spolek katolických uitel
saských", tu i „srb. uit. schzka" petvoila se ve spolek katol. uitel
Pi konfessionalní škole v Nmecku je i povaha spolku pirozené
konfessionalní. Nový spolek ml 13. února 1891 v Baconji první

schzi. Poav sedmi leny má jich dnes 34. Všech od poátku zapsaných

bylo 60. Schzí ml spolek za tch 25 let celé sto, na nichž se sú-

astnilo 1180 osob, prmrem jedna tedy navštívena asi 12 osobami.

Spolek psobil 1. pednáškami, jichž bylo asi 85; 2. pracoval žádostmi,

radami, i spolupsobením ra vydávání školních i církevních knih

(„wosadnik", církevní písn, chora'ní kniha pro varhany, Agenda srbská,

První ítanka pro srbské školy z r. 1900) pichystal ítanku pro vyšší

tídy, sbíraje srbské bajky a povsti, zpracoval pro ni historii Lužice;

3. dal popud k tužší organisaci „Tovaryšstva sv. Cyrilla a Methoda"
(katolický tiskový spolek) ; 4. staral se o zájmové a stavovské zlepšení

a 5. pstoval pátelské a koUegialní styky.

*

Nové boue v ruských duchovních semináích vyzvaly v tisku

ruském opt ostré kritiky školy i úad. Suohanov v „Spb. Vdomostech"
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praví, že vinna je státní správa, která díve odmítala pijímat seminaristy

na universitu, že .nemají vzdlání ve všem, co stední škola dává, a te
když semináe uí tolik jako stední škola, zavela universitu ped
seminaristy docela, dovolujíc jim zápis jen ve Varšav, tedy jakoby
ve vyhnanství! — Mešikov v „Nov. Vremeni" dává vinu tomu, že
v seminái jsou dti jen jednoho stavu, ne podle povolání ku knžství
vybrané, ale podle spoleného pvodu shrnuté. A ponvadž vSichni

nemají povolání a ponvadž všichni se pravdpodobn neudrží, proto

dává se jim pólo duchovní, pólo všeobecné vzdlání, aby byli pi-
praveni pro to i ono, pro duchovní život, a když by nechtli, tedy

i pro svtská povoláni. Touto poloviatostí pak prý se zavinuje, že

seminaristé jsou špatný materiál pro duchovní povolání, nejsou tak

vzdláni pro n, jak by mohli býti, kdyby byli studovali jen bohosloví;

a špatný materiál pro vyšší svtské školy a svtská povolání, ponvadž
i tento materiál brali jen mimochodem. Semináe vychovávají proto

lidi neschopné pro duchovní i svtská povolání, lidi samy se sebou
i s ústavem nespokojené; a odtud ony stálé boue seminarist.

Svatý Synod poruil biskupm, aby se více o semináe starali

a svým vlivem a slovem v nich poádek obnovili. Nemíní pak všecky
bunty jednak ešiti a zkrotiti, ale káže o každém si podat referát

a návrhy nejlepší nápravy podle místních pomr.
*

Od roku 1889 do 1909 zvýšil se poet mladistvých zloinc
v Itálii mrou tak hrozivou (ze 132 na milion obyvatel na 2G8), že

dnes lámou si hlavu zjevem tím knží i uitelé, právníci i státníci

i národohospodái. V Tiím roku 1889 bylo 2900 opuštných dtí, dnes

4000. V Milán jest na 5000 dtí živících se žebrotou. — Zákon o pod-

míneném odsouzení, který trest pod šest msíc vzení na poprvé

odpouští a teprve pi druhém odsouzení trestu pitíží, v Itálii má ten

úinek, že z odsouzených mladistvých a osvobozených na poprvé na

90% se jich v brzku vrací podruhé. Vbec mezi podmínen od-

souzenými a znova pokleslými tvoí mladiství Tó"/, všech. Píiny
zjevu uvádjí se: laická škola; nedbalost o dti v rodinách pravidelná

u Ital, zvlášt chudších tíd; spolená vzení pro mladé i staré,

pro tžké i lehké zloince. Vlast Don Bosca má tedy stále více potebu
stejného apoštolování. Dnes v liím aspo ujímá se opuštné mládeže

Boscovi podobný apoštol dítek, Padre Campana S. J., jenž zaídil útulek

pod Kvirinalem, a dociluje skvlých výsledk. Soukromý laický asyl

pro opuštnou mládež zídil tahé pensionovaný sudí Maetti. Mjsto samo
a stát iní velmi málo. Vláda zídila leda komisi, jež má vyšetit stav

a píiny zpuštní u mládeže a podat opravné návrhy.



934 Vojenství.

Vojenství.

Francie zabírá vzdor úmluv uinné ve španlském mst
Algecirasu mezi jednotlivými velmocemi vždy vtší území v Maroku.
Nejnovjší vojenské válené operace odehrávaly se v západním Maroka,
Ude Francie již díve zabrala pístavní msto Casablancu a vkolní
území zvané Sehanja. Francouzské vojsko postoupilo podél severního

behu eky Umer R-íbia smrem východním až k mstu Kasba Tadla,

ležícím pi horním toku této eky a již na úpatí velkého Atlasu. Ve-
litelem írancoaz-iké kolony, která opírala su o francouzské opevnné
posice Settat a Kasba Ahmed (ob jihovýchodn Cisablancy), byl

generál Moinier. Tento generál postoupil od tchto posic východním
smrem proti marokanskému náelníkovi Ma el Ainovi, který táhl

z msta Maroka proti Fezu. Francouzská expedice vytrhla z áry
Settat — Kasba Ahraed 16. ervna t. r. a dorazila do Kasba Tadla
lU. ervna. Dne 23. ervna svedla krv^avý boj s Marokány u ddiny
Salah. Francouzové ztratili 13 mrtvých a 59 ranných, ztráty Marokán
páí se asi na 1300 muž. — Francouzm jedná se o ovládnutí ka-

ravanu! cesty Marako—Fez a o pipraveni pdy pro pozdjší výpravu
proti druhému sídelnímu mstu Maroka v jižní ásti zem. Mimo to

hledí Francie podél horního toku eky Umer Rebie dosáhnouti pes
Kasba Tadlu (s 2000 obyvateli) spojení s francouzskými pedními od-
díly na horním toku eky Mnluje Tyto oddíly postoupily z Udje ve
východním Maroku pod vedením plukovníka Feranda pes Sabbab až

ku Kasba el Machsen, ležícím na horním toku eky Mulaje a na
východním úpatí velkého Atlasu. Vzduchová ára mezi tímto místem
a Kasba Tadlou, kterou obsadila francouzská kolona vyslaná pod
generálem Moinierem z území Sehanja, obnáší jen asi 180 km. Ob-
drží li Francouzové ješt tento pruh zem do svých rukou, dosáhnou
nepetržitého spojení na pi Marokem od Atlantického oceánu až

k Alžírsku. — Nmecké asopisy apozornjí vlastní vládu na tento

postup Francie v Maroku, který prý se píí smlouv algeciraské. —
Dle úedního sdlení podaného válenou správou francouzské snmovn
jest v Maroku posádkou 420 dstojník, 11.265 muž a 3919 koní.

Z toho vojska stojí v území Sehanja, v Casablance a kolem Kasba
Tadly 203 dstojníci, 5647 muž a 2429 koní, ve východním Maroku
kolem Udje a na ece Mulaji 112 dstojník, 3711 muž a 903 kon;
na horním toku Ghiru u Bu Denibu (jihovýchodní Maroko) stojí 45
dstojník, 1668 muž a 587 koní. Dle cizozemských informací prý
jsou francouzské posádky v Maroku daleko silnjšími.

Na nmeckých hranicích byla garnisona v Pont-a-Mousson se-
silena o 1 prapor pchoty a v Dienlonardu (7 km od Pont-a-Mousson
vzdáleného o 2 setniny pchoty. Corcien (mezi Epinalem a Cjlmarem)
obdrží za posádku nkolik polních baterií; do St. Dié, Corcieux,
Gérardmer pijdou dohromady 4 pší prapory a 2— 3 polní baterie.

Nmecké vojenské asopisy oznamují, že mají býti opevnní msta
Lilie zrušena.
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V Chalais Mendun kunaji se pukusy ae Bieluu betuika Sazeraca,

sestrojenou ku zniení balonového obalu. Stely vystelují se z aero-

plán. Stela vypadá jako ostnatý šíp a po vystelení protrhne obal

balonu. Trhlinou uniká plyn. Nmecká iirma Krapp koná podobné

pokusy.
Poet setnin u vzduchoplaveckého praporu byl zvýšen ze 4 na G;

2 setniny se ješt sestaví. — Na jae í. r. bylo postaveno 7 klen pro

iditelné vzducholodi a sice v Belfortu, Chalons aur Marné (2), Verdunu,

Epinalu, Paíži (2). Mimo to jest v Paíži 6 soukromých klen pro

vzducholodi. Jak vidti, zídily se francouzské pístavy pro vzducholodi

hlavn mezi Paíží a nmeckou hranicí.

Pro arnnádní sborová velitelství byla zízena sborová telegrafní

oddlení, která mají za úlohu spojovati tato velitelství s velitelstvími

podízených vojskových divisí, sborovou jízdou, pedními strážemi,

vyššími dstojníky generálního štábu a s ustanovenými zvláštními

pozorovateli.

Ministerstvo války naídilo 3 zákopnickému pluku v Arrasu

zkoušky s draky, na lan pipevnnými k zemi. Blízko Baudimontu

konala se první zkouška za pítomnosti mnoha dstojník. Jako pózo

rovatel vystoupil s drakem do vzduchu jeden setník 3. zákopnického

pluku. Upotebené draky náleží k zlepšeno soustav Hargravedov.

jsou 365 m dlouhé a 22 m široké. 7— 8 tchto drak jest zapotebí

k udržení jednoho pozorovatele ve vzduchu. Draky jsou spolené upev-

nny jedním kabelem k zemi. Nejhoejší 40—50 m zvláš, ostatní na

tuto vzdálenost spolené s mezerami 4 m za sebou Lodka s pozoro-

vatelem jest pipevnna 4— 5 m pod nejnižším drakem. Pozorovatel

jest spojen telefonicky se zemí.

Následkem protivojenské propagandy vzmáhá se poet sbh ve

Francii. V r. 1903 obnášel jich poet 1908 muž, v r. 1904 již 4750

muž, v r. 1905 klesnul na 3230 muž, v r. 1906 vstoupl na 3900

muž, v r. 1907 na 52:0 muž a v r. 1908 na 11.782 muž. —
Ponvadž jest ve Francii nedostatek novák, zakrouje vláda nyní

s bezohlednou písností proti sgitaci podvratných živl, které zanášejí

do armády protivojenskou propagandu.

V roku 1912 bude míti Francie, která nyní pikroila k moder-

nisování svého pancéového lodatva, k disposici 22 pancéových bitevních

lodí, 10 výzvdných khžník, 52 torpedoborc, 100 pobežních torpé-

dových a 76 podmoských lun. Mimo Evropu bude míti v té dob
10 rzných válených lodí. Vtšina francouzského váleného lod*tva

jest soustedna ve Stedozemním moi. Atlantické pobeží a pobeží

v kanálu La Manche má Francie kryto dohodou s Anglií o spolené

obran svých zájm. Dohoda jest namíena hlavn proti Nmecku.
Zoova zase projednává se projekt stavby moského prplavu mezi

Atlantickým oceánem a Stedozemním moem, který má býti asi 300

námoních mil dlouhý, 10 7 m hluboký a na hladin vodní 76 2 m
široký. Tento prplav má vé*ti od ústi G.rondy pes Bordeaux, Agen,

Castelsarrasin, Toulouse, Carcassone, Narbonne a jezero Lijean do Stede-



930 Vojenství.
.^. _

zemniho moe. Prplav, který má býti zaizen pro prjezd nejvtších

válených i obchodnich lodí, má státi 768 640 mil. frank. — Výhodou

této vodní cesty by bylo, že by francouzské válené lostvo nemuselo

objíždti poloostrov pyrenejský a uspoilo asu k bezpenému spojení

eskadry stedomoské s eskadrou atlantickou.

Rusko vnuje letos 30 milion na opevnní své hraníce proti

Rakousko-Uhersku.
Rusko staví Dreadnoughty a sice „Sebastopol" a „Petropavlovsk"

v baltické lodnici petrohradské, „Gangut" a „Poltavu** v obuchovské

lodnici v Petrohrad. Se stavbou bylo zaato již minulého roku. Lodi

jsou 180 8 m dlouhé, 27*13 m široké, ponor obnáší 8 3 m, nosnost

23.000 tun, stroje j»ou o 42.000 koských silách, rychlost obnáší 23

uzl v hodin. Lodi vyzbrojeny jsou 12 dly o kalibru 30*5 cm

(v každé ze 4 pancéových vží po 3 dlech) ; všechna dla mohou
v stejné dob stíleti hud na levo nebo na právo, v ped jen z jedné

vže (tedy 3), v zad též jen z jedné vže. Mimo to jsou lod vyzbro-

jeny 16 dly o kalibru 12 cm (po 2 v jedné kasemat) Pancéový pás

kolem strojíren a komor se stelivem jest jen 2.3 mm silný. Spodek

lodí nemá proti podmoským minám a torpédm žádné pancéové
ochrany. Prostedkem celé osy podélné jest zízena neprodyšná sténá.

Píné neprodyšné komory chybí, takže když lodní stna na jednom

boku by byla minami, torpédy nebo stelami protrhnuta, mže nabrati

jedna lodní polovice vodu a led by se mohla nakloniti nebo i pevrhnouti.

Každá lo má dv kormidla blízko za sebou, takže explose min nebo

turped pod jedním kormidlem mže uiniti nepotebným i kormidlo druhé.

Pída jest sesilena pro prolamování leda. Stavba lodí má trvati 3 Itta.

Odborníci mají plány lodí za pochybené a stavbu za pomrn
drahou ; lodi vyvinou pro bitevní lodi velkou rychlost, ponvadž jsou

kryty slabším pancéem. Kostra lodní jest slabá a pi stálém stíleni

ze všech tžkých lodních dl bude prý trpti otásáním. Ponvadž jest

pancé slabý, tžko zadrží nepátelské stely velkého kalibru Výzbroje

torpédovými rourami pro vrháni torpéd lodi postrádají.

ecko povolalo ku cviením u pchoty a evzon (myslivc) kolem

14 000 muž na 40 dní. Píinu tohoto opatení, pi neutšených
finanních pomrech, jest hledati v nutném zvýšení slabého mírového

stavu pi nynjších napjatých pomrech ecka k Turecku k vli
událostem na ostrov Krét. Záložníci povolaní ku cviení do Athén
žádali, aby byli bu vedeni do války proti Turecku nebo zase pro-

puštni do svých domov. Zvlášf mírový stav eckých posádek v Thesalii

a v Epiru byl záložníky sesílen, ponvadž Turecko shromažuje podél

eckých hranic silnjší vojenská oddlení a opevoje dležitjší pechody
do Kecka. Akoliv napjetí mezi tmito státy v poslední dob nkdy
povolilo, trvá nedvra mezi nimi stále dále. Jen nátlakem velmocí

bylo dosud zamezeno propuknutí zjevného nepátelitví mezi eckem
a Tureckem. ecké povstalecké ety pecházejí stále tureckou hranici

a jsou v Macedonii ve stálých potykách jak s tureckým, je pro-

následujícím vojskem tak i s macedonskými Bulhary a Kucovalachy.
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Obrácení sv. Pavla.
Napsal Dk. T. Hudec. (O.)

Zdravý lovk ovšem hallucinací nemívá, a proto i u sv. Pavla

zjevení Krista u Damašku — tená a nezapomíná, že mluvíme nyní

jménem a slovy racionalistických kritik — bylo ním chorobným a

abnormálním. Aby ona hallucinace mohla povstat, bylo teba, aby u

sv. Pavla existovaly potebné k tomu podmínky fysiologické a psycho-

logické. Ze u sv. Pavla skuten ne nacházely ony podmínky, které

konen vyvolaly a zpsobily hallucinací u Damašku, snaží se kritici

dokázat hlavn na základ vlastních výpovdí sv. Pavla, s nimiž se

setkáváme v jeho listech.

Ze sv. Pavel byl náchylným k hallucinacím a visionáství, je

prý patrno hlavn z 2 Kor. 12, 1, kde proti svým odprcm a pro-

tivníkm dovolává se vidní a zjevení, jichž se mu od Pána dostalo.

Na témže míst zmiuje se podrobnji o vidní, v nmž byl vytržen

až do tetího nebe a slyšel tajná slova, jichž nelze lovku mluviti.

Tuto náklonnost k vidním dosvdují i Skutky Apošt., které 10, 9

zmiuji se o vidní muže Macedoaua zvoucího Pavla do Macodonie

a 22, 17 opt mluví o vidní v chrámu Jerusalemském, kde bylo Pavlovi

od Pána rozkázáno opustiti Jerusalem. Vidní, jež ml Pavel u Damašku,

stojí úpln na rovni s tmito ostatními vidními, je stejnou hallucinací

jako ona.

Hallucinace a vise vyskytují se zpravidla u lidí tlesn chorobných,

kteí trpí nervovou nemocí, epilepsií a pod., mají tedy svj koen
v chorobné disposici organismu. Nejinak prý tomu bylo i u Pavla. Že
sv. Pavel trpl tlesnou chorobou, dovozují kritici hlavn ze dvou míst.

C2
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2 Ko. 10, 10 teme: „Nebo íkají; listové zajisté jsou vážní a mocní^

ale osobní pítomnost slabá" (áa^evi^e). Podobné i Gal. 4, 12 dí: „Vítfr

pak, že v nemoci tla (5 áa^ávetav) kázal jsem vám poprvé evangelium.*

Tím dosvduje sám apoštol, /e trpl sám tlesnou chorobou. Choroba

ta bývala u nho spojena se zvýšenou a stupovanou inností nervového

systému, pi emž cítil se apoštol pln síly, nadšení a útchy; po tchto

vzrušeních však se dostavovaly chvíle ochablosti a slabosti tlesné i du-

ševní. Své nadšení, kdy se cítil silným, pipisoval apoštol úinku síly

Kristovy (2 Ko. 12, 9), ve své chorob a duševní pokleslosti vidl

psobení „andla satanova", kterému dopustil Bh nemocí a duševními

strastmi trýzniti Pavla, by tím více vynikla moc Kristova psobící

v nm. Jakého druhu ona tlesná nemoc byla, která tvoila u sv. Pavla.

základ a zdroj ekstatických vidní, nelze s uritostí rozhodnouti. Stou-

penci psychologické theorie myslí vtšinou na neurasthenii neb jinou

nervovou chorobu, Holsten*) míní, že to byla epilepsie, pi jejichž zá-

chvatech Pavel se domníval, že jej andl satanv polikuje II. Kor. 12, 7).

Ovšem mlo-li vidní Krista zpsobit onen duševní pevrat, jaký

skuten u Pavla zpsobilo, musil býti sv. Pavel také duševn k tomu

disponován, protože vidní a hallucinace je zpravidla jen projevem toho,

co nitro visionáe plní a ovládá. Tebaže sv. Pavel sám výslovn do-

svduje, že až k okamžiku svého obrácení byl nepítelem Krista a

jeho uení (Gal. 1, 13. 14), pece jen kritika hledá v jeho listech

rzné body, z nichž by se eená disposice dala dokázat. Zjeveni

Kristovo prý pouze dovršilo onen vnitní proces, který se v duši

Pavlov již dlouho odehrával a který jej pudil ku kesanství. Roz-

hodný krok. kterým se Pavel odtrhl od židovství a pichýlil k novému

uení Kristovu, v jeho vzntlivém a k visionáství náchylném organismu

došel výrazu v hallucinaci u Damašku.

Pedn sv. Pavel pi pronásledování kesan seznámil se s jejich

naukou. Jeho bystrý duch nemohl zstati lhostejným k dvodm, které

kesané uvádli ve prospch svého uení. Dvody ty poznal Pavel

z obhajovací ei sv. Štpána, poznal je jist také z eí, kterými se

kesané hájili a kterými dovozovali pravdu ueAí Kristova. Dvody
ty nezstaly na Pavla bez úinku, a to tím více, protože vlastn neml,

ím by je mohl vyvrátit. Ovšem Kristus potupený, trpící a ukižovaný

byl pohoršením pro nho, který oekával Mesiáše jako vzneseného

heroa, jenž sestoupí s nebe na zemi. Než kesané odvolávali se na

') Holsten 1. c. p. 85.
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Ib. 53, kde prorok líí trpícího Mesiáše. Utrpení to Bh pravé na

jeho bedra vložil, aby tím uinil zadost za híchy a viny ostatního

lidstva. Možnost mesiánského výkladu (Is. 53) Pavel popírat nemohl,

shodovalo se to též úplné s názorem farisejského uení, že Bh jed-

notlivce nechává trpti na usmíení provinní druhých. Pohoršení pak,

které dle Zákona tkvlo na potupné smrti Kristov (Deut. 21, 23:

zloeený jest od Boha, kdo visí na dev) bylo vyváženo jeho slavným

zmrtvýchvstáním. Ze pak lih lovka z mrtvých vzkísiti mže,
o tom Pavel jako pravovrný farisej nepochyboval ani v nejmenším,

nebo vzkíšení z mrtvých patilo práv k tm základním naukám,

jimiž se vyznaovala sekta farisejská.

Nebyly to však pouze dvody theologické, jež psobily na vní-

mavou duši Pavlovu, byl to také jeho vnitní náboženský život, který

jej ku kesanství musil puditi. Pavel hledal ospravedlnní a sice

hledal je, pokud možno, v pesném a dokonalém plnní Zákona. Než

tato jeho snaha potkávala se s nezdašem. Nebyl s to, aby úpln za-

chovával všechny pedpisy Zákona, teba se o to piioval vda, že

Zákon hrozí kletbou tm, kteí neplní celý Zákon (Deut. 27, 27).

Nitro jeho bylo neuspokojeno a neklidno. Toužil po ospravedlnní a

došel k poznání, že v Zákonu a jeho plnní nemže tohoto cíle své

snahy dosáhnout. Tebaže dosud horlil pro Zákon a plnní jeho, pece

jeho duch mimodk a tém nevdomky poal se ohlížet po jiné cest

k ospravedlnní, po novém principu vedoucím lépe a jistji ku spasení

než Zákon. Názorným obrazem a vylíením tehdejšího duševního stavu

Pavlova je místo v list k Kím. 7, 7.

Práv kesané tvrdili, že Kristus jim ukázal tuto novou a jistou

cestu, kterou Pavel dosud hledal v Zákon. Tvrzení to musilo po-

vzbudit zvdavost i zájem sv. Pavla pro uení Kristovo. Zbožný život

kesan, vzájemná jejich láska a svornost, statenost a pevná mysl

v pronásledování: vše to mluvilo ve prospch jejich uení.

Tak se stalo, že v duši Pavlov vznikly pochyby o správnosti

jeho dosavadního života, a že se v nm poal ozývat hlas, zda-li pece

jen Kristus ukižovaný a zmrtvýchvstalý není zaslíbeným Mesiášem a

zda uení kesan není uením Pravdy. A hlas ten stával se stále

silnjším, ím více Pavel se snažil jej pehlušit a pekonat zuivým

pronásledováním Kristových ueník. Tento hlas vnitních pochyb byl

onen osten (Sk. 26, 14), který jej v nitru bodal a neodolatelnou

mocí pudil ke Kristu, teba se tomu všemi silami vzpíral.

62*
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Duševní krisé, tak dlouho pipravovaná, konen propukla u

Damašku. Hlas pocbyb zvítzil, Pavel poddal se ostnu pudícímu jej

ku kesanství, stal se vyznavaem Kristovým. Zjevení Kristovo nebylo

než subjektivní visí, ve které si sv. Pavel promitl na venek a takoka

objektivoval svj vnitní pevrat a své obrácení. Tedy obrácení Pavlovo

nebylo následkem zjevení Kristova, nýbrž práv naopak, zjeveni Kristovo

bylo následkem a výronem obrácení Pavlova ku kesanství.

*

Toto jsou hlavní body psychologické hypothesy, které všichni

její zastanci s malými obmnami hájí. Teba leckterá pozorování

v hypothesi této srovnávají se s pravdou, pece hlavní její these, na

nichž spoívá, jsou nesprávné a odporují psychologické i historické

pravd. Tyto hlavní these jsou pedevším dv

:

1. Svatý Pavel trpl chorobou, která jej inila ná-

chylným k visionáství a k hallucinacím.
2. Pi jeho hluboce náboženské povaze styk s ke-

sany jej pipravil k obrácení ku kesanství a dispo-

noval pro hallucinaci, kterou ml u Damašku.
Ze toto oboji tvrzení, které tvoí kostru psychologické hypothesy,

jest mylným, bude nám ihned patrno, pihlédneme-li jen blíže k d-
vodm a dokladm, na které se kritici odvolávají.

Ze sv. Pavel trpl njakou tlesnou chorobou, není vyloueno

a není také divno, uvážíme-li jeho vysilující apoštolskou innost, noní

práci, aby si zjednal výživu, dlouhé cesty, útrapy, pronásledování, jež

zakouší. Ze však skuten sv. Pavel trpl tlesným neduhem, pro to

pímého a jistého dokladu nemáme ! Ovšem se odvolávají kritici na

uvedená místa 2 Kor. 10, 10 a Gal. 4, 12. Ale jaký je smysl obou

tchto míst a hlavn co znaí výraz áax^ávcca (mdloba, slabost, nemoc),

nedá se pesné zjistiti. Mže sice onen výraz znait nemoc tlesnou,

ale je tu celá ada závažných a vynikajících exeget, kteí na obou

místech slovo áaS-évsta rozumjí ne o nemoci tlesné, nýbrž o lidské

mdlob a slabosti, o nedostatenosti lidské síly Pavlovy, kterou by bez

pomoci a milosti boží nieho nezmohl. Hlavn Gal. 4, 13 jest áaSéveca

xjq Qa,py.6q nanejvýš pravdpodobn pathetický výraz, jímž sv. Pavel

oznauje pronásledování, pohrdání a útrapy, ve kterých se nalézal,

když Galaanm hlásal evangelium. Týž smysl velmi dobe odpovídá

souvislosti i 2 Kor. 10, 10.

Ale i když pipustíme, že sv. Pavel na obou onch místech mluví

opravdu o njakém tlesném neduhu, kterým strádal, kterak z toho
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mohou dovoditi kritici, že neduh cnen byl nervovou nemocí neb

epilepsii?! I když onomu místu o andlu satanové (2 Ko. 12, 7)

rozumti lze o nemoci tlesné, pece dovozovat z toho epilepsii a vy-

kládat ono „polikování" o keech epileptických, jak iní Holsten,

jest vrcholem kritického násilí, které víibec lze znní historického

texta uiniti!

A jako o rázu nemoci sv. Pavla - • byla-li tu totiž njaká
nemoc — nemžeme v listech jeho nalézt nejmenší zmínky, podobn
libovolným je tvrzení, že nemoc ona jej disponovala a inila náchylným

k hallucinacím. V 2 Kor. 12, 1 n. staví sice sv. Pavel proti milostem

a zjevením, jichž se mu od Boha dostalo, svou tlesnou nemoc a

slabost, ale ani nejmenším nenaznauje, že by ona vidní a zjevení

byla v njaké píinné spojitosti s jeho nemocí, že by byla

následkem jeho neduhu. Práv naopak! Bh — to jest myšlenka

sv. Pavla — dopouští na nj trpké zkoušky a snad i nemoci, ale pi

tom jej sílí svou milostí a odmuje jej na druhé stran zjeveními,

jaká dává jen svým vyvoleným duším.

Celé ono tvrzení o nemoci sv. Pavla bu nervové neb epileptické

jest obyejná logická nesprávnost zvaná petitio principii, které se tu

kritikové dopouštjí. Ponvadž sv. Pavel ml vidní — tak usuzují

kritici— a ponvadž vidní takové pedpokládá chorobný stav nervového

systému, tedy nemoc, kterou trpl sv. Pavel, byla nemoc nerv neb

epilepsie. Pedpokládá tudíž kritika a priori, že vidní sv. Pavla bylo

subjektivním chorobným zjevem postrádajícím objektivní reality, i
jinými slovy: kritika pedpokládá tu již jako jistou svou thesi, kterou

teprve má dokázat. Tím padá první tvrzení psychologické hypothesy.

Na stejné logické chyb petitio principii je zbudována i druhá

these psychologické theorie, dle níž sv. Pavel byl ku pijetí kesanství

tak pipraven, že bylo takoka potebí pouze jediného kroku, jediného

rozhodnutí vle, aby se stal vyznavaem Kristovým. Je to pravdou

zkušeností a psychiatrií zjištnou, že hallucinace jest pouze odleskem

a zevním promítnutím onch idejí a pedstav, které mysl lovkovu
ovládají. Proto kritika pedpokládá a musí pedpokládat, že sv. Pavel

byl XX Damašku ku pijetí kesanství úpln již disponován, jinak by

psychologická theorie nemohla naprosto vysvtlit, kterak mohlo ono

vidní zpsobit takový obrat a pelom v duševním život Pavlov,

kterak mohlo vášnivého pronásledovatele Kristova petvoit v jeho ueníka.

Jest ovšem pravdou, že sv. Pavel byl do jisté míry ku pijetí

kesanství pipraven, ale píprava ta byla pouze nepímá, a záležela,
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jak jsme již slyšeli, pouze v podivuhodném vedeni Boží Prozetelnosti,

která jej vyzbrojila vynikajícími duševními vlastnostmi, která vedla

a ídila jeho výchov a vnitní vývoj, která jej konen pivedla do

takového stavu, že Pavel hlasu milosti u Damašku bez odporu a ochotn

se podvolil. Pímé a positivní pípravy pro kesanství však u Pavla

nebylo. Seznámil se sice pi styku s kesany s nkterými body jejich

nauky, vidl jejich statenost a neohroženost ve víe v Krista, rovnž

cítil ve své duši neuspokojení následkem nedostatenosti svých sil pi

plnní zákona : vše to jest pravdou, ale naprosto není pravdou dsledek,

jaký kritika z tchto pedpoklad dovozuje.

Až do chvíle obrácení u Damašku nevznikla v Pavlovi ani nej-

menší pochybnost, že Zákon je jedinou cestou ku spáse, nikdy v nm
nepovstala myšlenka, že snad Kristus je pece Messiášem a uení jeho

pravdou, byl naopak pevn pesvden o oprávnnosti svého jednání

a svého vystupování proti kesanm. Až do oné chvíle považoval Krista

za podvodníka a za Ižimessiáše, ehož nezvratný dkaz vidl v tom,

že byl nejvyšší židovskou soudní autoritou odsouzen k potupné smrti

na kíži. — Zmrtvých vstání Kristovo, na které kesané poukazovali,

pokládal jist za podvod a klam. Vil sice s fariseji, že Bh na konci

svta vzkísí mrtvé, pipouštl snad i možnost, že by Bh spravedlivého,

nevinn odsouzeného již nyní mohl vzkísit, ale aby Bh vzkísil

lovka zloince, ukižovaného, na nmž dle samých slov Zákona

spoívala kletba : to bylo nco, eho Pavel nikdy a nikterak nemohl

pipustit. Jako ostatní fariseové a veleknzi byl zajisté i Pavel toho

mínní, že uedníci Kristovi ukradli jeho tlo a pak rozšíili klamnou

povst, že vstal zmrtvých.

Že skuteu takový a ne jinaký byl duševní stav sv. Pavla ped
jeho obrácením, patrno z jeho vlastních slov. Doznává ve svých listech,

že všemi silami pronásledoval a niil církev Kristovu a pokládal to

pímo za svou povinnost (Sk. Ap. 26, 9), ale inil tak z nevdomosti

a v dobré víe (2 Tim, 1, 13). V tom práv, že jeho jednání vyplývalo

z nevdomosti a z pílišné horlivosti pro Zákon boží, vidí apoštol dvod,

že Bh jemu prokázal milosrdenství a uvedl jej na cestu pravdy

(2 Tim. 11, I3j.

Kdyby sv. Pavel již díve ml pochybnosti o. správnosti svého

jednáni, kdyby býval již ml tušení nebo domnní, není-li Kristus

opravdu Messiášem, pak by se nemohl odvolávat na svou dobrou víru

a na svou nevdomost, v jaké se nalézal ped zjevením Kristovým.

Ze by hlas vnitních pochybností a výitek býval hledl pehlušit
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a utlumit tím vtší bezohledností v pronásledování kesfan, to píí
se úplné ušlechtilo a vznešené povaze Pavlov, jak ji známe z jeho

list. Jako po obrácení, tak i ped tím byl Pavel pevným charakterem,

který vždy jednal dle hlasu svdomí. Protože mu svdomí, ovšem že

bludné, kázalo vystupovat proti kesanm, proto tak i inil. Pi nej-

menších pochybnostech, zda iní správn, jist by býval ihned ustal

kesany pronásledovat, protože pronásledování ono nevycházelo z motiv
nízkých, ze zášti neb nenávisti, nýbrž pouze a jedin z nadšení pro

Zákon a pro víru otc.

Za takového stavu vcí a pi takovém duševním rozpoložení

ballucinace, kterou ml prý sv. Pavel u Damašku, musila by míti

úpln jiný pedmt než svtlou postavu Krista, jehož dosud Pavel ne-

návidl. Ponvadž hallucinace jest pouze obrazem a odleskem ideí, jež

duševní život visionáe ovládají, byl by snad Pavel vidl Jahve, který

v ohni a v blescích jej vyzývá, aby v pronásledování neustával, neb

•njaký podobný obsah by mlo jeho vidní.

Ze slova ona „tžko ti vzpírati se proti ostnu" (Sk. Ap. 26, 14)

nelze vjkládat o vnitních pochybách pudících Pavla ku Kristu a ka

kesanství, dovodili jsme již v dívjším. Tím odpadá jediný dvod,

který kritika pro ony domnlé vnitní pochybnosti u sv. Pavla ped
jeho obrácením mže uvésti.

Hypothesa psychologická, jak vidíme, odporuje znní historických

pramen, jež máme v listech sv. Pavla, a odporuje také psychologickému

stavu, v jakém se sv. Pavel ped svým obrácením nalézal. Tedy po-

dobn jako hypothesa zdánlivé smrti Kristovy a hypothesa boue

obrácení sv. Pavla pirozeným zpsobem nevysvtlí a vysvtliti

nemže. Theorie tato spoívá na petitio principii, t. j. pedpokládá to,

co teprve dokázati má, pedpokládá, že obrácení Pavlovo nemohlo se

jinak udát nežli zpsobem pirozeným bez zasáhnutí vyšší moci, a

k tomuto pedpokladu pak snaží se pizpsobit asto násilným vý-

kladem znni historických dokument. Tím ovšem zvrací ty nej-

primitivnjší zásady historické kritiky.

Dkazem, že hypothesa psychologická jest nemožnou práv tak

jako ostatní racionalistické theorie o obrácení sv. Pavla, jest úloha

naše proti racionalistickým kritikm skonena. Pro kesana vícího

nemožnost hypothesy psychologické jest jen novým dkazem pro pravda

toho. co Pavel sám o svém obrácení myslil a co o nm vždy vila

církev: že tu totiž Bh sám zázraným zpsobem do života Pavlova
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zasáhl a že zjevení Kristovo nebylo subjektivním klamem, nýbrž reální,

objektivní skuteností.

* *
*

Nkteí z orthodoxních protestantských kritik patících k tm,
kteí nejsou ani „studení ani teplí", hledají stední zprostedkující

cestu mezi názorem kesanským a racionalistickým o obrácení sv. Pavla.

Na jedné stran s racionalisty; pipouštjí, že zjevení Kristovo nebylo

objektivní, reální skuteností, nýbrž pouze subjektivní visí sv. Pavla.

Na druhé stran však pece tvrdí, že Bh tu nadpirozeným zpsobem
do života Pavlova zasáhl a sice tím, že ono vidní Kristovo v duši

Pavlov vyvolal. Vidni ono bylo tedy faktem ist vnitním, psycho-

logickým jako ostatní vidní Pavlova (2 Kor. 12, 1; [Sk. Ap. 16, 9;

22, 17) a jako vidní starozákonních prorok. Sv. Pavel ovšem se do-,

mníval, že skuten oslaveného Krista vidl, ale to jen proto, ponvadž
nedovedl rozlišovati mezi subjektivním vidním a objektivním zjevením.

-— Tak vysvtlují obrácení sv. Pavla A. Schweizer, Keim, Korff,

Wepfer, Fritzsche.

Theorie tato pro svou poloviatost nezasluhuje, abychom se jí

déle obírali, neboC vyvrací se sama sebou. Mezi subjektivním vidním
a objektivním zjevením rozlišoval sv. Pavel velmi dobe. Když (Skut.

Ap. 16, 9) vidl onoho Macedoana, když (Sk. Ap. 22, 17) ml vidní

ve chrám, neb když (2 Kor. 12, 1) mluví o svém vytržení do tetího

nebe, tu jist se nedomnívá, že ona vidní byla ním objektivním,

nýbrž zcela správn je považuje za subjektivní vise, jichž se mu do-

stalo v extatickém stavu. Úpln jinak však mluví o zjevení Kristov

u Damašku, Kristus se mu tam ukázal (wcpilrj 1 Kor. 15, 5), vidl

Krista (áwpaxa I. Kor. 9, 1), a zjevení to klade úpln na roven

zjevením zmrtvýchvstalého Krista, kterých se dostalo ueníkm a

apoštolm Pán.

A proto pipustíme-li, jakož ostatn pipouštjí i orthodoxní

protestante, že Kristus se apoštolm po svém zmrtvýchvstání skuten
a reáln zjevil, že Bh nadpirozen i pi obrácení Pavlov zázrakem

zasáhl, není píiny ani dvodu, abychom o objektivní reálnosti zjevení

Kristova u Damašku pochybovali.
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Svobodná vle a determinismus.
J. Skáceí.. (O.)

VI.

v prbéhu této rozpravy mluvili jsme astji o mohutnostech
duševních, o rozumu a vli, o poznání a chtní sensitivnim a intel-

lektivDÍm : byla to jen slova, klerýqai jsme vyjadovali rzné poznané

Btavy duševní.

Kdybychom se obírali výhradn psychologií deskriptivní, nemuseli,

ba ani nemohli bychom zkoumati uení o mohutnostech duševních;

tyto nemají v psychologii experimentální místa.

Pivede-li nás však zkoumání psychologické ku poznání takové

záhady, jako jest problém svobodné vle, který není otázkou školní,

nýbrž životní, nechceme-li jednati proti vrozené touze po poznání, ne-

mžeme jí prost pehlednouti, nýbrž snažiti se ji ešiti, i kdybychom

byli nnceni sáhnouti po metafysice.

Pipustíme-li, že podstata je skutenou bytostí, jejíž existenci pí-

sluší býti ne na jiném, ale o sob, která jest podmtem akcidencí, pak

nutno nám za to míti, že existuji mohutnosti duševní od duše a mezi

sebou reeln se lišící.

Je-li filosof pívržencem aktualisniu, jest pro nho pojem pod-

staty caput mortuum: život psychický, jak jej poznává zkušeností

psychologickou, skládá se ze samých ko, které svádí na jistý stav

inný, kterýžto stav je sám o eob a ne stavem neho, stavem duše.

Podstata a duše nemají místa v psychologii takové.

Veliká vtšina filosof, vlastn theolog scholastických, považuje

podstatu za nco nezmnitelného, pevného a mnící se accidentia jako

pedmty na povrchu podstaty existující
;
pípadky se mní, podstata

zstává nezmnnou. — Tento názor psychologové moderní najm
Wundt, zavrhují.

Takovýto názor o podstat má Kant. Naproti tomu teba íci, že

akcidencia nejsou na podstat, nýbrž v podstat, a reeln od ní od-

lišná, pece jeden celek; vše jest podrobeno zmn; mní se podstata

mnním akcidencí, ne podstatn, ale pípadn; „substantia mutatur

cum accidentibus." Logicky jsme nuceni pipustiti podmt akcidencí,

duši dj psychických : dje psychické, o kterých nás pouuje psycho-

logie experimentální, nejsou status in se, nýbrž status animae.

Pijmeme-li jsoucnost podstaty, jsme nuceni pijmouti jsoucnost

duše — podstaty.
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K poznání duše pijdeme z poznání déj psychických, na p.

intellektivních, volitivnich atd.

Duše ili podstatné já není bezprostedním principem ko du-

ševních; principem bezprostedním jsou mohutnosti duševní, které jak

od duše, tak i mezi sebou liší se reelné.

Pedevším jest jisto, že nékteré dje duševní, kterých jsme si

vdomi, jsou podadni djm jiným; jsme si vdomi touhy, nebo-li

chtní njaké vci; jest možno, abychom po nem toužili, eho ne-

známe? Každé chtní jest následkem poznání pedmtu, jehož si žádáme.

A rovnž není možno, aby jeden a týž pedmt byl píinou po-

hybu njakého a zárove podmtem týž pohyb pijímajícím, jinými

slovy, aby byl sám sob podadn. Je-li však fakt poznání podstatn

odlišným od chtní, pak vyžaduje zdravý rozum, aby rovnž jejich

principy byly reeln rznými.

A jako princip chtní musí býti reeln rzným od principu po-

znání, tak také podmt nehmotný, neorganický liší se reeln od hmot-

ného a organického. Nepipustíme-li však, že jest podstatný rozdíl mezi

mohutnostmi duševními, pak musíme stotožovati podmt organický

8 neorganickým.

Jisté kóny duše naší totiž vyžadují princip spojený se hmotou,

na p. obrazivost, jiné pak náležejí podmétu úpln nehmotnému, na p.
kóny rozumové, chtní.

Z toho následuje, že mohutnosti duševní liší se reeln mezi sebou.

A jako jest nemožno, aby jedna a táž vc byla totožnou s adou jiných,

úpln rozdílných, tak jest i nemožno, aby byla duše totožnou se svými

mohutnostmi.

O t^to vci se nechceme dále šíiti; psycholog má na vybranou,

bu se pikloniti k (AVundtov) theorii aktualistické, nebo ku theorii

systému aristotelského o duši — podstat a mohutnosti — pípadcích.

Oasto se uení toto vyliuje jak u protivník, tak i pívrženc
takovým zpsobem, tak názorn, že jest lovk nucen domnívati se,

že jeho „duše" jest spojením mnohých mohutností, a proto že ji mže
psycholog analysovati práv tak, jako chemik rozkládá tleso v jeho

prvky.

Takový výklad ovšem zavinuje, že ani hlubocí myslitelé nedovedou
bez ironie mluviti o „mohutnostech duševních". Intellekt nepoznává,

ale lovk poznává intellektem; vle nechce, ale lovk chce vli.

Poznávání jest pítomnost pedmtu v duši ; a chtní (vle) jest innost
následující poznání.

_:K.
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Toto 8Í nedovedeme pedstaviti, le zpsobem nedokonalým ; ale

z toho nenásleduje, že by toto uení bylo neužitenou, zbytenou, ne-

možnou fikcí. Poznáváme tedy v každém lovku organismus tlesný,

oživený duší, která slouží za nástroj mohutnoitem duševním, jimiž

lovk myslí, chce atd. Pedmtem poznání lidského jest vše, co jest,

nebo mže býti, pedmtem chtní lidského jest vše, co jest rozumem

poznáno jako dobro lovka. Poznané dobro jest píinou naší innosti.

líekli jsme díve, že naše vle jest determinována ku dobru nej-

vtšímu, ku své blaženosti a tato determinace jest píinou, že se roz-

hoduje také pro dobra ástená. Rozhodnutí, které tvoí pechod z ásti

intellektivní do sensitivní, není vždy pedcházeno stejnými stavy du-

-áevními : sebevdomí nám praví, že realisace jednoho obrazu, jevící se

zevnjšími pohyby muskulárními, jest bud nevdomým provázením

pedstav nebo myšlenek, na p. eník pohybuje rukama, aniž jest si

toho vdom, nebo realisace jest výsledkem zápasu obraz, ku kterému

se máme úpln passivn; rozumí se, že podobné rozhodnutí neuí možno

nazvati v pravém slova smyslu naším, v naší moci, na naši vli zá-

vislým; jenom tehdy jest rozhodnutí toto dílem naší vle, chováme-li

se ku pedstavám aktivn, podrobujeme-li je usuzování, ili krátce,

když volíme.

Oátatn již z definice vle je zejmo, že jen poznané, ocenné

dobro mže býti jejím cílem; neni-li vle niím jiným, než-li inností

naší následující naše poznání, jenom o tom dobru možno íci, že bylo

vlí chtno, které bylo jako dobro lovka rozumem poznáno.

Vle tedy smuje k dobru všeobecnému, rozum jí pedloží njaké

dobro ástené, ale vle, nejedná-li lovk pod vlivem vášn, jedná-li

jako bytost rozumná, nerozhodne se bez pedchozího usuzování pro

tento pedmt.
lovk chce hic et nunc býti blaženým, proto usuzuje, zdali toto

dobro mže jej šastným uiniti; poznává, že dobro toto není dobrem

nejvyšším; posuzuje následky rozhodnutí se pro toto dobro; srovnává

je s dobrem nejvtším, se svojí povinností hledati vždy dobro intellektivní

a jemu podizovati dobra smyslná.

Výsledkem této volby, která není slepým bojem obraz, jest

rozhodnutí se pro toto dobro, neb odvrácení se od nho, nebo zvolení

dobra jiného.

Pipomeme si nyní to, co jsme díve byli ekli o sebevdomí

svobodné vle. Máme spontánní pesvdení (convictio spontanea), že

^e my determinujeme, máme vdomí, že nic jiného nás nedeterminuje
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mimo nás samy; ponvadž máme vdomí determinace, uzavíráme, že

jsme svobodnými, sami sebe urujícími. Ale nyní si klademe otázku:

nejsme snad determinováni k této determinaci, která se zdá býti naší

determinací?

Jest jisto, že rozhodne-li se ili determinuje-li se vle naše

k dobru ástenému, musí míti tato determinace píinu; „omne quod

movetur, ab alio movetur"; kde je tato píina? Ze jí není dobro nám

pedložené, je zcela jisto: vle, která smuje k dobru nejvtšímu,

jenom od nho jeat determinována — mezi „nekoneností" vle a

dobrem ásteným není žádné proporce.

Kde jest píina, že se vle naše determinuje k dobru ástenému?

A na tuto otázku jest možná dvojí odpov: bu píina neznámá

uruje vli, nebo vle sama jest píinou urení. První tvrdí deter-

ministé, druhé pak indeterministé. Vyložením obou odpovdí a jejich

kritikou chceme se zabývati v následujících oddílech.

VIL

Jest jisto, že nemáme vdomí píiny, kterou jest naše chtní

determinováno. Z toho, že nejsme si jí vdomi, nemžeme usuzovati,

že by jí vbec nebylo: mimo duševní elementy vdomé nacházejí se

také v nás stavy nevdomé, skryté v podvdomí, které mají na naši

innost veliký vliv. O jsoucnosti stav neuvdomlých, v podvdomí
skrytých, nemže býti ani nejmenší pochyby. Již díve jsme ekli, že

žádná sensace nezstane bez vlivu na nás, že zstanou na podvdomí
obrazy, kterých si nejsme vdomi, které však za dané píležitosti se

nám objeví.

Nepociujeme tlaku atmosféry, nejsme si vdomi tlaku, který

psobí odv na naše tlo. Kolik náklonností máme, dobrých i zlých,

a nevíme o nich! Ja'k asto se dopustíme skutk, které v žádném
souhlase nejsou s naší povahou, s našimi zvyky, kterých potom hoce
litujeme; nedovedeme si ani vysvtliti, jak jsme mohli býti schopni

dopustiti se neho podobného. Teprve chyby spáchané nám objevují

naše tajné náklonnosti, jichž si ani vdomi nejsme.

Nepipustíme- li stav nevdomých, jak si máme vysvtliti, že

asto nepatrná píina dovede lovka, jinak pevného, zarmoutiti tak,

že pozbude vlády nad sebou, jak si vysvtlíme náhlou veselost nebo
smutek, které se nás zmocní, a jsme si vdomi bud píiny nepatrné,

v žádném pomru k veselosti nebo zármutku nejsoucí, nebo vbec
nenalézáme píiny? Stavy neuvdomlé, které jsme díve zažili a na
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které jsme dávnr) zapomnli, zstanou v našem podvdomí a psobí

nám pocity veselosti nebo smutku.

Jest rozeznávati dva druhy ko vle : nutné, které mají za

pííinu vdomou píinu urující, svobodné, mající za píinu stav nebo

náklonnost v podvdomí skrytou; i tyto kóny jsou o sob nutnými;

ježto neznáme jejich píiny, jsme pesvdeni, že nejen j?ou kóny

našimi, nýbrž také svobodnými, na žádné píin závislými : slovem,

ze jsoucnosti podvdomí a stav neuvdomlých, na naše jednání

psobících, lze odvoditi naprostý determinismus; toto ueni má ješt ta

výhodu, že stojí v naprostém souhlase se základním zákonem, naše

myšlení a celou realitu ovládajícím, totiž se zákonem dostateného dvodu.
A tyto vývody potvrzují fakta hypnotismu: osoba hypnotisovaná

jest determinována k jistým inm, koná je a má pesvdení, že je

svobodnou.

Veškero jednání naše je prý tedy determinováno jistou píinou;

determinace jsme si vdomi, a nemžeme-li nalézti píinu naší deter-

minace, íkáme, že jsme svobodnými.

Jakkoli se zdá býti tento deterministický výklad svobodné vle
jasným a samozejmým, pece se nezakládá na pravd.

Pipouštíme jsoucnost podvdomí, vliv stav neuvdomlých na

naše jednání, pipouštíme také, že stavy podvdomými býváme asto

determinováni : ale zamítáme úsudek, že by svobodné kóny vle ili naše

rozhodnutí mlo za píinu determinující neuvdomlý stav psychický.

Kekli jsme, že vle naše rozhoduje se pro dobra poznaná rozumem

a pedstavená jako odpovídající náklonnosti vle po dosažení blaženosti

hic et nnnc.

Rozhodnutí pak pedchází volba, totiž usuzování, oceování dobra

pedstavy. Schází-li njaká z tchto podmínek, nemžeme nazvati njaký

kon vle svobodnými ; a že existují kóny vle, tmto dvma podmínkám

vyhovující, jest nesporno.

Všechny kóny vle, které mají za píinu stav neuvdomlý,

nelze nazvati determinovanými, jak tvrdí vylíený determinismus
;
práv

jako u ko, jichžto píina — zda determinující nebo ne, o to se nám
nyní nejedná — jest nám známou, musíme rozlišovati kóny, které

pedchází poznání a volba, a kóny „nutné", tak také u jednání spso-

beného stavy neuvdomlými.

Máme co initi s vlí, totiž mohutností duševní, následující mo-

hutnost poznávací naší duše; nemžeme mluviti o konech vle, ne-

pedcházejí-li kóny poznávací. Ale v theorii stav neuvdomlých jest
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vyloueno poznání; proto nelze tu mluviti o svobodných konech

vle, a ini-li tak sami deterministé, sami si odporuji.

Z této theorie deterministické následuje proti svobodné vli totéž^

co následuje pro svobodnou vli z dkazu vdomi svobody : totiž jsme

práv tam, kde jsme byli na zaátku, když jsme si kladli otázku t

„Jest determinace vle, které jsem si vdom, ode mne nebo od píiny

mne urující k této determinaci?"

Vle jest urena dobrem, které vypluje celou touhu bytosti

rozumné po blaženosti
;

je-li urena dobrem njakým, pak jest obsaženo

toto dobro v nekonené blaženosti, po které vle touží; je snad tota

dobro skryto v podvdomí a sesiluje dobro poznané, které nedovede

uriti celou touhu vle? Možná; ale ani toto dobro skryté ve spojení

s dobry poznanými nedovede vli uriti: jedná-li se totiž o kon

rozumný, pak lovk srovnává dobro jeho vli k rozhodnutí nutící

s dobrem nejvyšším; dobro všeobecné, kterým jest nutn uren,

srovnává s urující silou dobra ásteného, stavy neuvdomlými a

náklonnostmi vdomými a neuvdomlými sesilcDou — a vždy poznává

rozdíl mezi obma, rozdíl mezi nekonenem a dobry ástenými, a pak

následuje kon vle. Neni-li tohoto poznání, není-li této volby, pak není

ko „svobodných" ani ve smyslu deterministickém.

Pi volb poznává lovk, že píina determinace nemže býti

dobro poznané ani stav neuvdomlý, nýbrž jiná píina; té pak nelze

nalézti v podvdomí, proto teba zkoumati stavy vdomé, totiž samo

poznáni a chtní.

A námitka vzatá z píklad osob hypnotisovaných, domnívajících

se, že jednají svobodn, nemá žádné platnosti : pi jejich jednání schází

poznání, usuzování a oceování ; ostatn v mnohých pípadech samy

uznávají, že „musí" tak jednati. Nemže-li determinismus udati píiny,

pro se vle rozhodne po volb pro ástené dobro poznané, nedovede-li

vysvtliti determinaci vle žádným initelem zevnjším, ani stavy ne-

uvdomlými, ani náklonnostmi, pak bud musí zamítati svobodnou vli

bez dostateného dvodu, nebo srovnávati vývody indeterministické se

základními, všeobecnými principy rozumovými a najde-li, že je in-

determinismus porušuje, pak teprve jest oprávnn pikládati rozhodnutí

vle neznámou píinu a ponechati její nalezení vkm budoucím.

Dle toho, co jsme ekli pi stanovení problému svobodné vle,

jest nám nyní mluviti o tom, zda-li píinou našeho rozhodnutí jest

sebeurení vle — i-li svobodná vle.

Co rozumjí indeterministé sebeurením vle?
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Pevážná vtšina indeterminist holduje voluntarismu ; moderni

scholastikové — hlavné Gotberlet z nhož chceme erpati vývody in-

determinismu voluntaristického — drží se tradicionelniho uení stedo-

vkých theolog- filosof, Skota, Suareze atd; celé jejich ueni

chceme zahrnouti v odpovdích na tyto otázky : v em záleží svoboda

vle? Není porušením zákona píinnosti? Lze ji dokázati mimo zkušenost

také z rozumu?

Definice svobodné vle zní : (Gutberlet, Die Willensfreiheit, p. 25).

Svobodná vle záleží ve svobod volby . . . „welche, wenn alle zum

WoUen erforderlichen innereii und ausseren Bedingungen gegeben sind,

zwischen mehreren endlichen Gtitern, niclit bloss gleichen, sondern auch

zwischen kleineren und grosseren so wiihlen kann, daC sie trotz der

Gleichheit eines vorziehen, ja selbst •das grossere dem kleineren

nachsetzen kann."

Ku svobodné vli vyžadují se tedy jisté podmínky subjektivní

a objektivní; subjektivní podmínkou jest volba mezi pedmty; „wenn

wir von augenblicklichen blinden Trieben ohne Uberlegung zum Wolkn
bestimmt werden, kann selbstverstilndlich von einer Wahl, von Freiheit

nicht dle Rede sein." (Ib.)

Objektivní podmínkou jest dobro vli pedstavené.

Svobodná volba, jak ji popisují indeterministé, svdí o tom, že

jejich svoboda jest ona proslulá „libertas aequilibrii". Gutberlet o tom

píše : Konnen wir iiberlegen, ist also dle Wahl nicht blind, so kann

das Ergebnis der Uberlegung ein dreifaches sein : Erstens, wir konnen

uns gar kein Urteil bilden íiber den Vorzug des einen Objektes vor

dem anderen, zweitens beide oder mehrere werden als gleich gut

erkannt, drittens eines wird besser gefunden als alle andern. Im ersteren

Falle wird keine Wahl stattfinden, jedenfalls wilre sie unvernúnftig,

vielleicht so unmoglich, wie in dem Falle, da gar keine Uberlegung

stattfinden konnte. Werden die beiden Objekte als gleich gut beurteilt,

80 ist evident, dafi der Wille das eine ebensogut wie das andere er-

wahlen kann, und die Erfahrung lehrt ja sonnenklar, dafi wir das eine

dem andern nach Belieben ohne alle Schwierigkeit vorziehen konnen . . .

Manchmal sind uns zwei Handlungen ganz gleich begebrenswert oder,

sagen wir besser, ganz gleich indiíTerent; weil wir aber handeln miissen,

ziehen wir die eine der andern vor. Wir konnen auf einem Spaziergang

diesen oder jenen We^ einschlagen, keiner hat vor dem andern etwas

voraus, wie z. B. verschiedene Pfade auf einer Promenád : wir wiihlen

einen, weil wir iiberhaupt wiihlen miissen. Wollte der Determinist die
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Ausflucht engreifen, es konne uns doch ein geheimer Vorzug des einen

Weges angezogen haben, so ist das gegen das klarste Bewusstsein nnd

wird handgreiflich dadarch widerlegt, dafi wír hernách, oder wenn wir

wollen, sogleich die Wahl rtiekgiingig machen und den anderen Pfad

betreten konnen.

Es ist also sonnenklar, dafi wir zwischen zwei ganz gleich be-

gehrenswerten Objekten frei Aviihlen konnen. Betrachten wir nun den

anderen Fall, wo das Resultat unserer IJberlegung die eine Handlung

filr besser erachten liisst als die andere. Werden wir auch dann noch

wiihlen kímnen? Natíirlich werden wir und wenn wir verniinítig liandeln

wollen, mtissen wir das grossere Gut dem kleineren vorziehen. Aber

wahrend wir dies tun, sind wir uns Avohl bewusst, daí3 wir auch das

kleinere hatten Avahlen kunneff. Und daí3 dies nicht blosse Illusion ist,

beweist die Moglichkeit, nach der Wahl wieder auf das kleinere Gut

zuríickzugehen." Pedevším vidíme, že svobodné rozhodnutí vle musí

pedcházeti úsudek rozumu o hodnot pedmtu.

Ale nyní si klademe otázku :. následuje-li vle vždy poznání

intellektu, dostaí, aby vle se rozhodla, když úsudek intellektu je

indeterminovaným, bud uznávaje, že oba pedmty jsou stejn dobré

— (jest-li to vbec možno) — nebo uznávaje, že jedno dobro je lepší

druhého — ale nerozhoduje, že vle hic et nunc musí zvoliti dobro,

které uznává pro ni za nejlepší? Nepronese-li tento konený úsudek,

jest neureným.

Zastanci svobody lhostejnosti (indiíference) neboli „libertatis

aquilibrii" domnívají se, že se vle rozhodne „state hoc judicio

indiíFerenti."

Jisté školy theologické, po nich nkteí pívrženci Descartovy a

Reid domnívají se, že vle mže voliti bez motivu, nebo když motivy

jsou stejné; dle nich není nutno, aby intellekt usuzoval, že pedmt
jeden jest hic et nunc nejlepším. „Si judicet intellectus hoc medium
esse utile vel eligibile, etiamsi simul judicet aliud esse utile, potest

voluntas unum eligere, neque est necesse ut intellectus prius de altero

determinate judicet esse eligendum, imc neque eligibilius alio." (Suarez,

disp. Met. XIX. séct. VI. § 11.) Svobodu vle definují tito theologové

„facultas quae positis omnibus ad agendum praerequisitis, potest agere
vel non agere." Píina, k vli které mají za to, že rozhodnutí vle
nevyžaduje urený úsudek rozumu (hic et nunc hoc est eligendum quia

optimum) spoívá v tom, že by dle jejich mínní upadli v determi-



Svobodná v&Ie a determinismus. 953

nismus: si voluntaa in omnibus sequatur duetm intellectua, dcstruitur

libertas.

O tomto názoru voluntaristickém, hlavn v theologii, pojednává

Leibnitz ve své Theodicei; ovšem, že ho zamítá; o názoru intellektu-

alistickém vyslovuje se sice pochvaln, ale rovnž ho nepijímá, redu-

^"j® j^j — ^<^ nepímo — na voluntaristický indeterminismus.

K tomuto voluntarismu pidává se také Gutberlet a vbec vtáina

nynjších scholastik; rozumí se, že píkrá indiíTerence je zmírnna:
uznávají, že intellekt musí vždy pedcházeti vli, ale trvají na tom, že

jest možno intellektu usuzovati, že oba pedmty jsou stejn dobrými,

a pece vle se rozhodne; rovnž když usuzuje rozum, že jedno dobro

jest vtší druhého, mže vle zvoliti menší: nevolí tedy vždy nejlepší.

Pedn pochybujeme, že by vle byla nkdy nucena voliti mezi

pípady lhostejnými. Uvedeme zde, co píše determiniata Krejí v po-

pulárním spisku „Svobodná vle a mravnost" (str. 39—42). „Zastanci

indeterminismu — dí — pipadli na zvláštní vyvrácení determinismu

pomocí jeho vlastních zbraní. Domnívají se, že nechají deterministy

nabhnouti, jak íkáme, práv v tom, có oni uvádjí za dkaz svého

tvrzení. Dejme prý tomu, že rozhodování je zápas motiv. Pak jest

myslitelný pípad, že setkají se vlivy stejn silné; dsledn v tom

pípad nastane rovnováha, která se psychicky jeví jako nemožnost

rozhodnouti se; pro samé možnosti lovk nedlá nic. Takové pípady

jsou ve skutenosti a potud výklad deterministický se osvduje, xivšak

jsou pípady, kde se pi úplné rovnosti dvou motiv rozhodne lovk
pece pro jeden. Za píklad uvádjí se situace, kde stejnost motiv co

do síly jest patrná z lhostejnosti, jakou má pro lovka rozhodnutí se

pro nkterý z nich ; naprosto na tom nezáleží, kterou z daných možností

zvolím. Na píklad mám z hromádky karet, kostek a podobných

stejných pedmt vybrati jednu ; žádám o péro a nabízí se mi jich

ada; mám íci njaké íslo, obrátiti knihu na libovolném míst; nebo

na procházce v parku pijdu k rybníku, kolem nhož mohu jíti na

právo nebo na levo, a mohu si pedstaviti ob strany do nejmenších

podrobností naprosto stejnými. Tu je zajisté lhostejno, dám-li se tak

neb onak okolo rybníku, vezrau-li péro to neb ono, vyslovím-li to

slovo neb ono atd.; nelze nalézti, ím by jeden z pedmt volby ml
nade druhým pednost, aby tak lovk byl pohnut k vybrání si jeho.

Podle theorie deterministické ml by lidem v takových situacích rozum

samými rozpaky se zastavit; nevdouce, které péro vzít, nepsali by;

pišedše k rybníku, zastavili by se a stáli tak dlouho, až by nco

Hlídka. *i3
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jiného je pohnulo jiti na právo nebo na levo anebo nazpt. Víme

však, že i v takových situacích lovk jedná: vezme si kterékoli péro

z podávaných, jde na právo nebo na levo atd. Jestliže tedy psobí

na lovka vlivy, a tyto vlivy se navzájem ruší ve své psobnosti

a jestliže pi tom lovk pece jedná, tedy to jednání jest nezávislé

od vliv, jest nemotivované — ejhle indeterminismus, ejhle svobodnou

vli. To je to proslulé liberum arbitrium indiíferentiae, s kterým opero-

vali a na nmž si zakládali kdysi scholastikové, zvlášt pak Tomáš

Akvinský.

Proti tomu pravíme, že všechny pípady, které se uvádjí na

dkaz liberi arbitrii indiíferentiae, zakládají se na nedostateném po-

zorování skutenosti. My soudíme a priori ze svých pedpoklad, že

všude tam, kde se lovk rozhoduje tak, že to vede k inu, zvítzil

motiv pomrn nejsilnjší, teba se jednalo o možnosti lhostejné

Jak bylo eeno, nemáme pro posouzení intensity motiv jiného

mítka než výsledek; jen tehdy budeme považovati motivy za relativné

stejn intensivní, když pi jich psobení nenastane žádný in, když

z in, ke kterým motivy ony vedou, nevykonáme žádný. Jakmile

však se rozhodneme ve smyslu jednoho motivu, i kdyby to bylo ve

vci nejlliostejnjší, tím samým objevuje se ten pomrn silnjším

a musí se podrobnou analysí nalézti, že njaká malikost dává mu
pevahu a volbu naši uréuje. Tak i v pípadech uvedených.

Jest pravda, že je to upímn jedno, které péro zvolím, které

slovo eknu, jdu-li ped oním rybníkem na právo nebo na levo; ale

není to jedno v prvním a tetím píklad pro mechanism pohybový,

v druhém pípad pro mechanism pamti. Záleží snad na posici, v níž

se tlo nachází a na okamžitém držení ruky, ke kterému péru sáhnu;

nerozmýšlím, co je mi nejpohodlnjší, které je nejbližší, ale ruka jde

drahou nejmenšího odporu, vykoná pohyb mechanicky a uzme to péro,

které na konci dráhy najde. Snad závisí to jen na tom, má-li v pí-

slušném okamžiku vykroiti pravá noha, aby mne pohyb ten pivedl

na pravou stranu rybníka, snad jsem se ohlídl, zahledl na levo a jdu

tudy, ponvadž mechanism dostal tim ten smr, a sto jiných píin
dalo by se mysliti, které motivují mechanickou volbu smru s dostatek.

Co se týe pípadu druhého, mám-li vysloviti njaké slovo, udati íslo,

tu ekne se: povím to, které mi napadne — bez vybírání. Avšak —
které mi napadne, to nezávisí ode mne, to závisí na mechanismu pedstav.

S lad rozhodne podobnost zvuku, njaká souvislost s okamžitými dojmy
a pod., ale nco rozhodne jist. Máme zkušenosti z experiment o úkazech
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pamti, z tó tak zvané psychologie výpovdi, že lovk není pánem
svého vybavování pedstav. Nevybaví se pedstava, kterou lovk míti

chce, ale vybaví se pedstava, která se vybaviti musí z nutnosti zákon
asocianích. Za to, že se vybaví, lovk nemíjže, podntem k tomu je

vždy njaká vnjší okolnost a nikoli libovle lovka. Jínknu-li na

vyzvání, abych udal njaké íslo, íslo ti, tedy to má jist njakou
píinu v okamžitém stavu mysli, jist bylo to íslo v mysli k vybavení

nejdíve pohotov z njakých píin. Tím mlo pednost ped ciframi

ostatními, a pokud mžeme íci, že v pípad tomto kolik je ísel

mn bžných, tolik že je motiv k proslovení, bylo to íslo v daném
okamžiku motivem pomrn nejúinnjším.

Liberum arbitrium indiilerentiae neexistuje a dležitost, jakou

pipisovali scholastikové dokazování jeho, je zbytená." Potud prof.

Krejí.

K tomu zjtím jen podotýkáme, že sebeurení vle nebo-li svo-

bodná volba mezi pnpady lhostejnými jest pojmem generickým, jenž

obsahuje indeterminismus voluntaristický, jenž jest mnohými theology,

filosofy scholastickými hájen, ale ne Aquinatem!

Rozhodnutí svobodné vle není bez dostateného dvodu; do-

stateným dvodem jest zevní motiv, to jest pedstavení „dobrého"

pedmtu; spojí-li se s tímto dobrem rozhodnutí vle, nastane determi-

nace nekonené potence volitivní.

Gutberlet praví : „Den letzten entscheidenden Aus3chlag gibt der

Wille, der darm unter dem Einfluí3 der Motive die eigentliche

Ursache des freien Wollens ist, wiibrend die íibrigen Momente ei-

gentlich nur Bedingungen im engeren Sinne des Wortes genannt werden

konnen" (1. c. p. 12).

Je-li však vle píinou svého rozhodnutí, mohlo by se zdáti, že

jest absolutním poátkem.

Na to odpovídá autor: „Der Anfang, den der freie Wille des

Menschen macht, ist in mehrfacher Beziehung kein absoluter. Denn

erstens steht er auch dann, wenn er gegen alle Erwartung sich anders

entschlieCt, als es von den gegeben Bedingungen verlangt zu werden

scheint, unter dem Einíluí3a der Motive, er kann dies doch nicht ohne

den Einfluli eines anderen Motivs. Nur in Verbindung mít diesem

vermag er Ursache einer anderen Entscheidung zu sein. Zweitens liegt

es nicht in seiner Gewalt, sich solche neue Motive unbegrenzt zu ver-

schaífen, bezw. dieselben in sein BewuDtsein zu bringen. Der erste

Gedanke kann niemals vom freien "VVillen ausgehen. Denn es muí3 ja

6;!'
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bereits ein Gedanke clem Willen vorleuchten, um einen EntschluC zu

faí3en. Vom Zufalle, oder doch von aulJeren VerháltnCeD, von dem

erworbenen Gange der IdeenaCoziation hangt es ab, ob ein Gedanke,

der zu einem Wollen fuhren kann, mir in denn Sinn kommt, oder nicht.'^

Zdá se nám, že voluntarismus nedovede spojiti se svým indeter-

minismem zákon dostateného dvodu.

Dostateným dvodem rozhodnutí jest vle vzrušená motivem.

Rozhodnuti musí následovati poznání pedmtu; ale intellekt vy-

povídá o mnoha pedmtech totéž, totiž že jsou dobry ástenými, o

žádném z nich nepraví, že jest nejlepším, že má hic et nunc býti

zvolen; nebo dle indeterminismu voluntaristického „si voluntas in

omnibus sequatur duetm intellectus, destruitur libertas."

Ze se vle rozhodne pro tento pedmt, toho není dostateným

dvodem praktický úsudek rozumu, že tohle jest nyní nejlepší.

Rovnž nelze hledati dostateného dvodu v pohnutce samé, což

je samozejmo. Ani ve vli samé, ježto by vle nemohla zpsobiti

rozhodnutí opané, a bylo by to porušením díve objasnného principu

totožnosti a dostateného dvodu, ani ve vli samé spolu s pohnutkou,

nebo mluvíme-li o rozhodnutí vle, máme na mysli vždy vli motivem

vzrušenou, ale jedná se nám o dostateném dvode rozhodnutí vle
dobrem poznaným vzrušené. Rovnž je tžko íci, že by odpovdi dané

na námitku o absolutním poátku byly dostatenými.

Absolutním poátkem rozumíme poátek nezávislý na jakékoliv

píin; tážeme-li se po absolutním poátku vle, pak chceme vdti,

zdali vle s motivem spojená jej iní nezávisle na jiných píinách.

Tedy motiv se vždy vyžaduje a proto nemže býti považován za

omezení „absolutnosti" poátku kladeného vlí, jak deterministé od-

povídají. Tím ovšem nechceme íci, že by dle indeterminismu voluntari-

stického byl poátkem vskutku absolutním; chceme toliko íci, že

nepidrží-li se indeterminismu intellektualistického, nedovedou námitky

deterministv uspokojiv ešiti.

Vle mže býti nutn determinována toliko dobrem nekoneným,

blažeností absolutní, ježto žádostivost lidská jest nekonenou, která mže
si páti všechna dobra, skutená nebo smyšlená; je-li njaké dobro

menším dobra všeobecného, nedovede jí proto determinovati k rozhodnutí:

jinak by nebylo proporce mezi touhou a pedmtem touhy.

Než dobra stvoená jsou dobry ástenými, nevyplujícími žádo-

stivost duše lidské. Je tedy vle v rozhodnutích pro jistá dobra ástená
svobodnou.
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Z dkazu tohoto jest patrno, že zásadním dvodem svobody jest

nekonená žádostivost vle, její nadvláda nad dobry ástenými; vle
sama se rozhodne pru jedno nebo druhé.

Jinými slovy: pro se vle rozhodla pro toto dobro? kde jest

píina tohoto rozhodnuti? Dle podaného dkazu zní odpov: píinou
jest vle sama, její nekonenost a konenost dobra pedloženého.

Nyní se tážeme: kde jest píina, že se vle nerozhodla pro ono

dobro, nebo že se mohla rozhodnouti pro jiné? Odpovéd: píinou jest

vle sama, její nekonenost a konenost dobra pedloženého.

VIII.

Determinismus metafysický, který zahrnuje v sob všechny jiné

systémy deterministické a všechny námitky proti svobodné vli, sho-

duje se 8 indeterminismem intellektualistickým aspo ve výklad, jak

se dje rozhodnutí vle.

Nkterá rozhodnutí vle jaou pedcházena volbou, které se súastní

lovk obma mohutnostmi své duše, totiž rozumem a vlí.

Vle je inností následující poznání rozumové, a ponvadž jedna

jest bytost, která chce a poznává, totiž lovk — akoliv obé mo-

hutnosti liší se reáln od sebe — rozhodnutí, které jest inností lovka,

pochází od vzájemného psobení obou tchto mohutností.

Jaký je vztah mezi obma mohutnostmi?

Ponvadž vle není niím jiným nežli inností lovka následující

poznání lovka, je samozejmo, že každý kon vle nutn vyžaduje

pedcházející kon intellektu.

Vle jest urena tím, co jest dobro, ili dobrem všeobecným,

o nmž rozum poznává, že jest dobro; ježto nedovede dobro ástené

vyplniti nekonenou touhu vle, touhu po tom, co jest, nemže býti

dobrem ásteným urena.

Ale pece se rozhoduje po volb pro jedno nebo druhé dobro,

rozhoduje se jednati nebo nejednati.

Neurení vle vi dobrm ásteným ped rozhodnutím musí

pedcházeti kon rozumu, odvodující toto neurení vle; záleží pak

tento kon v poznání, že žádné z dober není všeobecným, není dobro samo.

Rozhodnutí vle musí býti pedcházeno také konm rozumu —
a to nejen k vli tomu, že dle intellektualismu každá innost, každý

in vle musí býti pedcházen konm (nebo úsudkem) rozumu — nýbrž

k vli zákonu o dostateném dvode.
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Kídíce se naprostou platností ontologických zákon, závislostí

chtni na poznání, nerozpakujeme se tvrditi, že dostateným dvodem
rozhodnutí vle jest praktický úsudek intellektu, ukazující dobrý pedmt
nebo dobro innosti vle jako hic et nunc nejlépe žádostivosti odpoví-

dající : vle pak se rozhodne dle tohoto úsudku.

Na to ekne nkterý indeterminista : Následuje- li vle praktický

úsudek rozumu, veta jest po svobod; vle není ve svém rozhodnutí

svobodnou, o sebeurení vle, bez níž svoboda jest nemyslitelnou, nemže
ani býti ei : determinismus jest fatálním dsledkem intellektualismn.

Naped podáme latinské — scholastické — vysvtlení axiómata

„causae ad invicem šunt causae" a potom je applikujeme na náš píklad.

„Cum sint quatuor causae, earum duae sibi invicem correspondent,

scilicet materia cum forma, et efficiens cum finali. Cujus ratio est,

quia efficiens est principium motus, finis vero est terminus motus.

Similiter forma dat esse materiae, et materia recipit esse a forma:

terminus autem et principium, dare et accipere sibi correspondent.

Cum ergo dicitur quod causae šunt sibi invicem causae, hoc intelligendum

est de causis sibi correspondentibus, ita ut materia et forma sint sibi

invicem causae, et similiter causa efficiens et finalis. Hoc autem ita

explicari potest, quia materia sustentat formám, forma vero actuat

materiam, sustentare autem et actuare est causare; unde forma est

causa materiae, inquantum illam actuat; materia vero est causa formae,

inquantum eam sustentat; finis autem dupliciter considerari potest, vel

in intentione, vel in executione seu secundum causalitatem et secundum

esse; finis ut intentus movet causám efticientem, finis vero ut obtentus

causatur ab ipso agente: et ideo finis est causa ipsius causae efficientis,

causa vero efficiens causat ipsum finem quantum ad esse. Sic medicus,

cujus filius aegrotat, movetur a sanitate filii, quam intendit, ad applicanda

remedia ; et per applicationem remediorum obtinet sanitatem ; unde

sanitas intenta causat movendo medicum, sanitas vero ut obtenta causatur

a medico."

Applikujme nyní toto axióma na rozhodnutí vle. Nkdo urazí

ve spolenosti svého pítele; brzy po inu lituje své chyby a chce ji

napraviti. Ježto však jeho pítel sám zavinil svým chováním urážku,

jest na rozpacích, má-li ho veejn odprositi nebo ne. Pemýšlí o d-
vodech, které jej nutí k tomuto pokoení a které jej odvracejí od

napravení chyby. Odprosí-li ho, pak tím dá na jeve, že jeho pítel^

byl bez viny, a to pece není pravda; jest mu za tžko pokoiti se

odporuje to jeho hrdosti. Na druhé stran vidí, že pece není úpln
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bez viny; nerad by zrušil pátelství. Nyní se rozhodne odprositi se

a také tak uiní.

Táženae se, zdali tento in, následující uvažování, byl svobodným

nebo ne? Zda determinace k nmu pocházela od vle?

Rozhodnutí bylo od vle, o tom není pochyby: odprosil ho,

ponvadž chtl tak uiniti. Ale každý kon vle musí pedcházeti kon

rozumu. Dle indeterminismu voluntaristického byl konm tím spekula-

tivní „ml bych tak uiniti"; vidí, že tento skutek byl by dobrým,

ale vidí také, že není úpln dobrým, ježto mu psobí obtíže
;
ponvadž

je lovkem estným, ví, že spravedlivost vyžaduje, aby každou vinu

napravil, a také je rozhodnut dle toho jednati; ale hic et nunc, v tomto

pípad neví, má-ii se dle toho úsudku íditi nebo ne; jednati dle

nho jest dobrem naprostým — o tom nepochybuje, ale bude-li dle nho
v tomto pípad jednati, toto jednání nebude naprostým dobrem : když

tak nebude jednati, také bude dobe, ježto má na to dvod. Ba do-

konce nemusí ani o tom uvažovati ; mže zapuditi z mysli dvody
pro i kontra, na celou záležitost nemysliti.

Jest možno, aby rozhodnutí vle záleželo jenom na tomto úsudku

neuritém, jak chtjí nkteí indeterministé? To je naprosto nemožno;

jednal-li jako lovk rozumný, jen proto se rozhodl odprositi, ponvadž

si ekl „v tomto pípad jest nejlépe, když tak uiním," „nyní musím

se rozhodnouti napraviti chybu;" a ponvadž vle následuje poznání

rozumové, rozhodnutí vle je odvodnno tímto praktickým úsudkem

rozumu.

Než toto rozhodnutí vle bylo pece svobodn zvoleno.

Úsudek spekulativní utvoil intellekt tím zpsobem, že srovnával

vci, jak samy o sob jsou, bez ohledu na okolnosti a pohnutky. Spra-

vedlivost vyžaduje, abych chybu napravil, nyní jsem chybil, proto

musím pítele odprositi.

Jak utvoil úsudek praktický? Srovnával také prost vci samy

o sob? Nikoliv; uvažoval o všech okolnostech tohoto jednotlivého pí-

padu. Byl snad jimi uren k úsudku „nyní musím se odprositi"? Ni-

koliv; nebo tento skutek byl ásten dobrým, vyhovoval spravedlivosti

a touze po pátelství, ásten nebyl dobrým, jeho pítel také chybil

a pokoiti se jest obtížno. L sudek sám od sebe nepovstal; musel

povstati srovnáváním povinnosti, vlastn touhy po dobru a náklon-

nosti vle : usuzuje, že jest nejlépe tak se rozhodnouti, ponvadž

chce 83 tak rozhodnouti ; vle uruje rozum, aby tak usuzoval a ná-

sleduje tento úsudek rozumu; rozhodnutí nemže býti bez praktického
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úsudku, úsudek nemže bjti bez rozhodnutí vle. Jak se mže roz-

hodnouti vle pro njaké jednáni, není-li urena úsudkem rozumu?

Jak mže usuzovati rozum, že toto jednání je nejlepším, když vidí, že

i opané jest dobrem, a rozhodnutí samo o sob také jest dobrem?

Má-li usuzovati, že rozhodnutí jest nejlepším, musí býti k tomu uren
vlí. Tím jest zachován princip píinnosti a svoboda vle.

Než tato odpov mže se zdáti píliš „scholastickou", verbální,

planým mluvením: proto se vynasnažíme ji jinak objasniti.

Pedevším musíme si pipomenouti, že iníme ono pesné rozdlení

mezi inností intellektu a vle jen k vli tomu, abychom si objasnili

„dní" úkonu vle. Máme na vybranou: bud ekneme, že jest rozdíl

mezi poznáním a bytím, že to, co poznáváme, skuten jest a proto

také vysvtlitelno pomocí zákon ídících naše myšlení a vše, co jest,

— nebo ekneme, že nic není, nýbrž vše se dje a proto dní nemožno

vysvtliti a pochopiti. Toto druhé mínní — mimo mnohé jiné ne-

správnosti vede k úplné skepsi: proto se pidržujeme mínní prvého

a vysvtlujeme si „dní" ko pomocí rozdíl ty píin, a stanovíme

jejich vzájemný pomr. Akoliv iníme pesný rozdíl mezi mohutnostmi

duševními a jejich vzájemnou inností, pece nezapomínáme, že jeden

a týž lovk jest, který myslí a chce, který uruje své myšlení a chtní,

který svoji vlastni innost podrobuje usuzování a pak o ní rozhoduje.

Analyse této zdánliv jediné innosti objevuje nám jednotlivé elementy

poznávání a chtní, které psobí „dní" kónu, a dává nám podklad

k dalšímu bádání a applikováni zákon píinnosti a vztahu vzá-

jemného píin.

Pi „dní" kónu toho shledáváme se s rznými píinami, proto

je podrobujeme zákonu „causae ad invicem šunt causae."

Garrigou-Lagrange v „Revue des sciences théol. et philosophiques"

r. 1908 p. 23 píše o tomto applikováni vzájemného vztahu píin na

„dní" svobodného kónu asi takto: Mezi posledním úiudkem praktickým

„hoc est optimum hic et nunc" a konm (rozhodnutím) vle, který

úsudek ten pedchází a následuje, není žádné pednosti asové; v témže

okamžiku applikuje vle intellekt, aby usoudil to, co má býti zvoleno,

a jest ízena intellektem pi rozhodování. Vle jest takto píinou
lákání, jemuž podlehne, v tom smyslu, že na ní závisí uriti intellekt,

aby usuzoval, že povaha tohoto dobra jest vli nejvhodnjší: jest píinou
direkce, kterou pijímá, ježto psobí na intellekt, aby jí vtisknul tuto direkci.

Dostateným dvodem rozhodnutí jest úsudek rozumu, dostateným

dvodem praktického úsudku jest rozhodnutí vle; nyní pijde deter-
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minismus s otázkou, kde se nachází dostatený dvod, že úsudek rozumu

jest indifferentním, a potebuje býti uren rozhodnutím vle, kde se

nachází dostatený dvod, že vle, jsouc ízena úsudkem rozumu,

mohla utvoiti jiný úsudek?

Vysvtlení podané nikterak neobjasuje, že jsouce postaveni do

týchž okolností, mžeme jednou usuzovati, že teba jednati, podruhé

pak, že není teba jednati. A to pece vyžaduje svobodná vle;

a existuje-li, pak teba vysvtliti také její innost — totiž možnost

v týchž okolnostech jednou usuzovati, že máme jednati, po druhé pak,

že nemáme jednati — také vysvtliti. Tato možnost, tvoící podstatu

svobody, zdá se býti v píkrém odporu se zákonem dostateného dvodu.

Svobodná vle má za pedmt nahodilost ili kontingenci, jinými

slovy, svobodn}' akt jest nahodilým.

innost zpsobená svobodnou vlí musí zstati vždy indetermino-

vanou až do provedení, t. j. innost opaná musí stále zstati možnou,

následkem toho žádné poznání nesmí neomyln prevdti svobodný

^in v as a rozdílným od asu realisace kónu.

Udali jsme za dostatený dvod rozhodnutí vle úsudek rozumu,

který je uren rozhodnutím samým, a ekli jsme, že vzájemná innost

píin súastnných na provedení svobodného rozhodnutí vyluuje

otázku asu, ve kterém se dje psobení jedné píiny na druhou.

Jak jest ale možno, že rozhodnutí, jeli svobodné, nevyluuje

až do okamžiku své realisace možnost rozhodnutí opaného, nebo vbec
nerozhodnutí? Možnost rozhodnutí opaného, kontingence nebo-li svo-

boda jsou obsaženy „v dní" svobodného rozhodnutí. Jest však možno,

aby se nco „dalo"?

Kdyby se skuten nco dalo, muselo by pocházeti bud z toho,

co jest, nebo z toho, co není ; nco jiného je nemyslitelno.

Ale z toho, co jest, nic nemže vzniknouti, ponvadž to, co jest,

jest tím, ím jest, kdežto to, co se stane, díve než se stane, není;

z nieho rovnž nemže nic vzniknouti. Z toho následuje, že dní jest

nemožno; bylo by nutno dáti jemu za píinu njaké reelní non-ens,

bylo by nutno íci, že to, co není, jest, což jest samozejmým porušením

principu identity.

Pro vytýká Leibnitz indeterminismu intellektualistickému, že

porušuje princip identity? Jedin proto, ježto uí, že vle determinuje

úsudek rozumu tak, že ho nemusí vbec determinovati nebo determi-

novati jiným zpsobem; slovem, indeterminismus uí, že je v dní
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možno rozhodnutí opané, Oili že jest to, co není, obsaženo v dní

rozhodnutí s tím, co jest.

IntellektualismusHegelv pijímá tytéž praemissj, ale usuzuje jinak.

Dní nemže býti ani z toho, co jest, ani z toho, co není: mže býti

z toho, co jest a není, totiž z reelního non-ens, jinými slovy, nic není,

vše se dje a v dní, které je samo v sob dvodem, stotožují se

protiklady. Zákon totožnosti jest nesprávný.

Jest možno mluviti o svobodných konech vle?

Kdyby skuten existovaly, pak by jejich dní bylo to, co jest,

a to, co není, zavržení principu totožnosti, ježto by existovalo non-ens;

nebo bychom pijali zákon totožnosti a zamítli svobodu.

Na to odpovídáme, že princip totožnosti, aniž by eho pozbyl ze

své platnost', vyžaduje jisté restrikce. (Srv. Gt. Lagrange, Le sens

commuu, p, 262.)

Musíme pipustiti, že „ex ente non fit ens, quia jam est ens";

rovnž musíme dáti za pravdu, že „ex nihilo nihil fit." A pece existuje

dní! A pipustíme-li jsoucnost dní, nemusíme ani popírati toho, co jest

(ens), ani nemusíme íci, že dní je samo sob dvodem.

Dní jest pechodem z indeterminace do determinace, na píklad

pechod ze zrna ku hlasu, z možnosti vdní k vdní atd. Bytí in-

determinované, které jest uprosted bytí determinovaného a nebytí,

nazýváme potencí (možností), determinací, které mžeme dosáhnouti,

aktem; potence je to, co není a jest, non ens quod est: jest non-ens

vzhledem ku kónu
;

jest ens vzhledem k tomu, co není, k niemu.

Již díve bylo eeno, že princip totožnosti a princip dostateného

dvodu jsou stejné platnosti; nyní jsme ukázali, že je teba jisté

restrikce principu totožnosti, ponvadž existuje dní, ponvadž existuje

možnost ili to, co jest a není.

Následkem toho jest i potebí jisté restrikce zákona dostateného

dvodu bez ublížení jeho platnosti.

Rozum lidský poznává dvod dobra ili to, co jest dobrem samým,

co jest nejdokonalejším, bez jakékoliv nedokonalosti
;
jenom tímto vše-

obecným dobrem, které zahrnuje všechna dobra, mže býti urena
vle, která jest nekonenou touhou po dobru.

Než vle uruje se také pro dobra ástená; jsouc mohutností

ve všech konech následující poznání intellektu, vyžaduje, aby intellekt

uril její rozhodnutí. Než mtellekt poznává, že pedmty všechny jsou

dobrými, participujíce dobro nejvtší, a jsou nedokonalými; je teba,

aby k úsudku praktickému byl uren.
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Rozhodnutí, které jest koaem vle, pedpokládá determinovaný

úsudek rozumu ; než tato determinace má naznaiti jeden pedmét jako

hic et nune nejlepší pro víili; pedmt tento má determinovati vli

k rozhodnutí. Intellekt sám nedovede se determinovati, nebof všechny

pedmty jsou dobrými a nejsou dobrými. Vle sama musí odstraniti

tuto indiíferenci, a intellekt usuzuje, že to dobro jest hic et nunc

nejlepším, pro které se vle rozhodne. Ježto intellekt byl ku všem

pedmtm — i k tomu, o kterém nyní tvoí úsudek praktický —
indiíferentním, neuritým, mohla vle jej determinovati k úsudku

opanému, nebo vbec mohla zabrániti usuzování.

Svoboda neboli indeterminace nachází se ve chtní vle, ponvadž
jest indeterminace v poznávání, a píinou této indeterminace jest

indeterminace neboli potencialita, možnost, nedokonalost v pedmtu
poznání.

lovk má svobodnou vli.

Z toho však nenásleduje, že by všechny naše skutky byly svo-

bodnými, nebo že by všichni lidé tšili se z té/e svobody. Jenom ony

skutky naše jsou svobodnými, kleré pedcházela svobodná volba; ostatní

pak jsou indeliberované, bud prost fysiologické nebo také psychologické,

ale nezávislé na pedcházející volb. Mžeme íci, že pevážná vtšina

našich skutk není svobodná.

Mluvili jsme díve o sebevdomí svobodné vle a ekli jsme. že

není pesným dkazem svobody. Proto však není bez dležitého vlivu

na problém svobodné vle. Pedn nás povzbuzuje, abychom hledali

píinu determinace, která se nám zdá býti svobodnou; jest direktivou

mravního života u tch, kteí nedovedou si utvoiti vdecký dkaz
indeterminismu nebo determinismu; jest jakýmsi kriteriem ukazujícím

nám, ve kterých pípadech jsme použili svobodné vle; konen pak

potvrzuje dvody dané z mravnosti, povinnosti, zodpovdnosti atd. ve

prospch svobody.

Uvedli jsme díve tyto „dkazy" svobodné vle a zavrhli jsme

je; n}ní však, když jsme dokázali metafysieky jsoucnost svobodné

vle, možno jich použiti jako dkaz vedlejších.

Jinak deterministický výklad, jak byl podán, není správným,

což není za tžko poznati.

Ze statistiky není možno nieho použiti, jak se mnozí myln
domnívají, ani pro ani proti svobodné vli; statistika jest dobrá pro

pojišovací spolenosti, ale s problémem svobodné vle nemá nic

spoleného.



694 J. Skácel:

Mluvíme-li o abstraktní svobodné vli, pokud je sama o sob
uvažovaná, nemžeme íci, že by pipouštla stupn, nkdy že by byla

vtší, jindy pak menší; ale konkrétn uvažovaná mže býti velice

rznou. Tato rznost jest psobena rznými náklonnostmi, které stžují

svobodnou volbu
;

je-li i pes tento vliv možno rozumu oceovati skutek

a jeho následky, ku kterému se snad rozhodne, jest lovk pánem

svého jednání, jest svoboden. Všechny náklonnosti, i sebe silnjší,

nedovedou determinovati vle, která jest „nekonenou" a proto jen

nekoneným dobrem jest urena nutn; determinuje-li se po volb, pak

sama sebe urila.

Mžeme si vli pedstaviti jako kruh a náklonnosti snažící se

vli determinovati jako mnohoúhelník do kruhu vepsaný; i kdyby ml
sebe více ramen mnohoúhelník, nikdy nestane se kruhem; kdyby sebe

více náklonností psobilo na vli, nikdy se nestanou „nekonenými",

nikdy nedovedou vle uriti.

Pekážky svobody vle mohou býti individuelniho druhu, sociální

a pathologické ; k prvým náleží ddinost, špatný výchov, špatné zvyky;

k sociálním: nepíznivý vliv náboženských, mravních, hmotných, po-

litických okolností
;

pathologické pak pekážky jsou bud pechodné

poruchy duševní nebo trvalé nemoci nervové.

Znemožují-li tyto pekážky svobodnou volbu, rozhodnutí vle
nejsou svobodnými.

Ponvadž svobodná vle jest nejvtší pedností lovka, jest potebí,

aby jí lovk také dobe užíval. Cílem výchovu má býti dobré

užívání svobody.

Nejdležitjším zákonem, napomáhajícím nám vychovati svobodnou

vli, jest zákon o associaci ideí. — Víme ze zkušenosti, že nejsme

pány pedstav a myšlenek : myslíme asto na vci, na které bychom

radji chtli zapomenouti. Je-li však pedstava penechána sama sob,

smuje nutn k realisaci; aby pedstava a tedy i jednání bylo v moci

naší, musíme míti všeobecnou ideu, se kterou srovnáváme pedstavu

a pak bu s realisaci souhlasíme nebo ji zamítneme. V podvdomí
spojují se pedstavy a pojmy a jedna jsouc vyvolána, vyvolá i druhé.

Jest tedy potebí, abychom všeobecné a vznešené pojmy spojovali

8 obrazy, na p. ideu mravnosti s obrazem poestného jednání, s nkterými

vcmi atp. Pijde-li nám na mysl pedstava njakého jednání, vynoí
se také s obrazem spojený pojem, na p. mravnosti, a tím již je

pedstava a jednání jí odpovídající v moci naší; mžeme o ní utvoiti
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8Í Úsudek, jaký chceme, mžeme jej nahraditi jiným, jej opraviti;

následuje-li po tomto úsudku jednání, jest to jednání naše, jest jednáním

svobodným, ponvadž úsudek sám byl v moci naší: totius libertatis

radix est in ratione constituta.

Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám.'-

Napsal Dr. Josek Malota. (O.)

Máme odsouditi tuto vrolomnost, nebo redukovati na ušlechtilou

zásadu, jež bránila dliti ledva scelenou íši? Prameny zvou jej „slavným,

poctivým, moudrým a vysoce vzdlaným knížetem." Chorobná ctižádost,

již zddil po odbojných pedchdcích, vehnala jej v náru sousední

íše; když nastoupil na eský trn, pomry se nezmnily: nebyl zbaven

svých markrabcích práv, mohl dále rozhodovati o Morav — ale

pouze jako vasal o lénu podízeném bezprostedn íši.

Ve své osob spojil sice ob sesterské zem, ale státoprávní rozvrat

potrval dále. Tento stav, v nmž uvázl vývoj eského státu, nezstal

bez vlivu na jeho politický program. Státnická moudrost, již mu pi-

suzují prameny, chápala jist nebezpeí v celém jeho rozsahu, jeho

„poctivost" diktovala, aby dal vývoji píznivjší smr. Stízlivji eeno:
jako údlník kráel ve šlépjích svých pedchdc — jako vévoda

sledoval politiku eského dvora a snažil se napraviti, co kdysi pokazil.

— Analogický pípad, jakých jsme zažili adu; je v povaze lidské, že

osobnímu prospchu obtuje každou — nkdy bohudík i chybnou —
zásadu ... A tak v brzku spatíme nového knížete, kterak se pokouší,

aby restauroval pomry ped rokem 1182, kterak obnovuje kon-

solidaní plán, jenž byl ddictvím šastnjších dob; — zda-li

8 úspchem jest jiná otázka . . .

I. Prvním dkazem vdí jeho myšlenky — státní jednotu Cech

a Moravy pivésti v optnou platnost — bylo svolání „snmu" esko-

') v ísle 11. str. 876, íídek 13. s hora: místo Domášova polož Domaftova;

str. 8b8, í. 7. s hovíi: m. písný systém p. pímý systém; str. 889, . 9. z dola:

m. dosavadní p. dosavadní; str. fc89, poznámky: m. ') ') ') p. ') 3) »); str. 891,

pozn. »): Moravská linie mizí, dopl: a nastupuje eská; str. 892, posl. . : bez píin,

dopl: btz udá:;í píin; str. 893, pedposl. . : jež na dkaz, dopl: jeí se na dkaz?

str. 900, pozn. *) : Fischl opr. Fiscliel.
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moravského do Sadské, jež následovalo brzo po jeho nastolení na eský

trn (1189). Sešlo se tam veškeré duchovenstvo i šlechta jak
z Moravy tak z Cech, aby vyslechli „statuta ducia Ottonis".^)

^Platnost Otových statut pro Cechy jest spornou ;2) tážeme se však,

k emu byli pítomni duchovní a šlechta z Cech, když jednalo se

o ády, jež mly organisovat pouze Moravu jako íšské od Cech ne-

odvislé léno? V tom pravé leží hlavní bod Konrádových plán: Veejn
si netroufal^) — respekt ped císaskou mocí zraí se ve vrném konání

vasalskýclí povinností, jimiž byl velmi zaneprázdnn. Barbarossa ho

stále poteboval a nemén jeho syn — potomní císa nmecký Jindich IV.

— Opatrným zpsobem však sestrojuje základ, jenž v této form
dával silnou nadji, že sesterské zem opt se sblíží... Poradné

shromáždní Cech a Moravan mlo vzíti na vdomí a snad dáti

i souhlas k ad naízení*), která se vztahovala k formám soudního

ízení, na soukromé a trestní právo vbec. (Jelem bylo asi upraviti

soudní organisaci na Morav a pokud možno uvésti ji v souhlas se

soudními ády v Cechách. 5) V uritém odvtvi vnitní organisace

snaží se tedy nový kníže uvésti ob zem v paralelní chod ; významné,

že tak iní v dob, kdy Morava stojí pod pímou závislostí íšskou,

kdy jest docela oddlena od sesterských Cech. Uritý úmysl zjevuje se

tím výraznji, když Konrád na generální konvokaci zanedbává
svj markrabský titul a zve se pouze knížetem eským.

Dkazem jest listina, která tam byla potvrzena a na níž dvakráte

vystupuje jako „Otto dux Boemie".*)

S ohledem na zemskou repraesentaci, jíž obeslala Morava sadský

tento „snm", ml titul markrabcí pijíti k uplatnní — stejn jako

hodnost velkovévodská; Konrád nevládl Moravanm jako „dux Boemie",

nýbrž jako „marchio Moravic". Vystupuje-li pece s titulem, vztahujícím

') »et alii multi abbates. clerici. monacbi. milites tam de Moravia, quam de
Boemia, qui conveneiant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis. Cod. dipl. Mor.

I. p. 329, n. 349.

*) Kupras považuje za jisté, že »statuta« pro echy neplatila. Státoprávní pomr
Moravy, as. mus. král. es. LXXXI. sv. 1. str. 409.

') Dudíh jde ponkud daleko, když praví, že generální snm rozepsán za tím

úelem, aby Morava uvedena byla v dívjší pomr; kde prohlaSovaly se zákony tak dfiležité

(statuta), bylo prý pirozené, že vytknuto díve státoprávní postavení Moravy k echám.
Dj. Mor. IV. 74

*) Vydána jsou v Jirckov kodexu a Fridrichov diploniatái.

') Stejn soudí Dvoáky Djiny Moravy 1900.

•'j Cod. dipl. Mor. I. p. 32^, n. 349.



Vývoj státoprávního pomru Moravy k echám. 987

se pouze na jeho vévodské postaveni (dux Boemie), pak jest to dkazem
že chtél vládnouti echám a Morav ve smyslu staršího
porn éru, — kdy v eském vévodovi soustedilo se panství nad pi-

élenénou Moravou, kdy byla lénem Cech — nikoliv panstvím markrabte,

jenž byl císai subordinován.

II. Kníže Konrád založil premonstrátský klášter v Lúce u Znojma

(1190). Zakládací listina^) poíná „Otto dei gratia Boemorum dux,

quondam marchio Moravie." Tento titul jest pedmtem rzných

výkladu. Dle Koutného^) chtl Konrád pipomenouti, že poátky za-

kládaného kláštera spadají do doby, kdy byl ješt markrabtem.

Bachmann *) dovozuje, že ml úmysl vládnouti nad Moravou jako

kníže eský, nikoliv jako markrab moravský. Dle Fischela prav}'

obsah tohoto titulu jest: „ped tím markrab moravský, nyní také

vévoda eský."*)

Otázka dá se posouditi jedin v souvislosti

a) se státoprávním významem aktu, jenž byl obsahem zakládací

listiny a týkal se Moravy jako markrabství íšského, pak

h) s optným vynoením údlník, kteí v téže listin jako

„knížata moravská" vystupují."')

Ad a) V starší period patilo zakládání klášter na Morav
k vysostným právm eského vévody — tehdy jejího lenního pána.

Když Morava byla povýšena na markrabství a uvedena v íšskou

bezprostednost, mlo pejíti právo toto na císae. Formáln pešlo —
vcn nikoliv: Konrád zanedbává pravomoc íše a jedná tak jako

ped ním všecka knížata eská. Krom úvodního „Boemorum

dux, quondam marchio Moravic" praví dále: „ego Otto dei gratia

dux Boemorum (et... mater... Maria... monasterium in Luca...

construximus"). Vidíme, že podruhé a na nejdležitjším míst (založení

stává se zde právním faktem) postrádá jeho titulatura poukazu na dívjší

hodnost markrabcí a pouze vysostné právo eského vévody legitimuje

jej, aby založil klášter na svém vasalském území.

«) Cod. dipl. Mor. I. p. 331, 6. 353.

^) Der Pem. Thrk. 57.

s) dfesch. Bohm. I. 372.

•») Fiechel A., Miihrens stiiatsrechtliehes VerhaltniS zura Deutsehen Ileiche und

zu Buhmen in Mittelalter. Studien zur osterreichischen Reichsgeschichte. Wien 190G,

str. 47.

5) »Wladimirus et Brecizlaus frater eius duces Moravic. « Cod. dipl. Mor. I. p.

331, n. 353.
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Úvodního rení „quondam marchio Moravie" užil snad z opatrnosti:

celý akt týkal se Moravy jako markrabství íšského a situace nedo-

poruovala, aby oteven rušil císaská práva. Proto zve se sice

markrabtem, avšak velmi obratnou formou, která ukazuje, že titul

markrabský neml již pro nho ceny, ba v doslovném peklade svdí, že

pro nj již neexistoval: kdysi markrab moravský^) — nikoliv nyní.

Ad b) on zíká se prázdného titulu, nebo Morava postrádá opt
svého jednotného rázu, jenž pojmu markrabství sloužil za základ,

a vrací se ku zvyklostem starší periody skýtaje údly synm Oty III.

Olomouckého, Vladimíru a Betislavovi. 2) Konrád se již nepokládá za

markrabte celé, nedlené Moravy, za bezprostedního knížete

íšského, nýbrž za vévodu eského, za vrchního pána nad moravskými

vasaly, a eeným titulem dává tomuto názoru asi zevnjší výraz.

Pozdjší situace smíí tuto dlbu Moravy s pojmem zaokrouhleného

celku — markrabství — proto z pomíjejícího znovuožití moravských

kraj nelze usuzovati s) na zvrácení íšské bezprostednosti a optné

utvrzení podízenosti Moravy pod panstvím eským. Jsou to zjevy,

jež mají pipraviti pdu, náladu pro restauraci starších pomrv,
opatrné pípravy, jež musí znáti meze, aby nevyvolaly spor s císaem.

Státoprávní rozvrat, roztržení obou zemí trvá s celým svým nebezpeím

dále, Morava jest bez pestávky pímým íšským markrabstvím . .

.

Vláda Konrádova nerozhodla o definitivní úprav pomru esko-

moravského a citované pokusy — položiti základ k uritému ešení —
stroskotala jeho smrt (f 1191).

Pi této píležitosti nutno si povšimnouti Fischelovy studie,*) jež

kontinuitu i význam hoejších zjev pomíjí a celkovým názorem

') Srv. titulaturu pozdjšiho knížete-biskupa Jindicha Betislava, jenž trvá na

své hodnosti velkovévodské stejn jako na titulu markrabte moravského —
(»ego Heinricus dux Boemorum et episcopua nec non Marchio Mpraviae*. Cod. dipl. Mor.

I. p. 389, 6. 363) — ovšem jen v pípad, který se týká moravského territoria,

'') Srv. Ka^yras J., Státoprávní pomr Moravy. as. mus. král. Ces. LXXXí,
sv. 1. str. 410: ze zakládací listiny »možno prost souditi, že oživly aspoii na as staré

pomry, kde Morava dli se na údly pro leny rodu a kde, dux Boemorumc* jako dux

vládne nad celým territoriem.«

3) Jako iní Dvoák (Dj. Mor. 89) a j.

*) Fische.l A., Míihrens staatsrcchtliches Verhiiltnis zum Deutschen Reiche und

zu Bohmen in Mittejalter. Studien zur osterreichischea Reichsgeschiehte. Wien 1906.

Viz též Kaprasomí recensi » Státoprávní pomr Moravy k íSi Nmecké a ke korun

eské ve stedovku.* as. mus. král. es. LXXXI. 1907 sv. 1. str, 400—423. —
Na6c stanovisko jest místy odchylné.
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Stojí na jiném stanovisku, nežli správný výklad pranaen pipouští.

Souvisí to se zanedbáním plnosti života a momentu vývojového vbec,
což práci této vtiskuje scbematieký, juristický ráz; píliá hodnotí

nkterá fakta a vyzdvihuje jako znaky vývoje a pomru knížectví

esko- moravského k íši. Velmi málo ohlíží se na rozmanitosti a variace

jeho, práv tak jako málo sleduje vlivy a okolnosti, z nichž ten který

fakt pro uritou dobu vyplynul. Pomr (Jech k íši, pomr Moravy
k íši i pomr obou zemí navzájem pedstavuje jí od poátku jedno

a totéž schéma. Protichdným zdá se nám, praví-li, že Cechy a Morava
byly „Gesammteigenthum des Pemysliden-Geschlechtes" a dovozuje-li

hned na to, že byly pravým lénem íše. Vychází tedy z „Gesammt-
eigenthumu", jako sociologického pedpokladu, z nhož všecko vyplývá

— i Betislavv zákon i „kondominát".') Kdyby zde bylo „Gesammt-
eigenthum", mohlo by se mluviti o „oddlení" dle Kalouskova práva

ddického — ale Fischel sám íká, že to „oddlení" nebylo. — Klade

zákon seniorátní za pramen dalšího státoprávního upravování, dokonce

myslí, že k nmu byla vydána i jakási provádcí naízení; to jest

moderní pojem o period, která celkovým rázem nijak tomu neod-

povídá. Odvozuje ze zákona seniorátního „kondominát" a analogisuje

ho 8 „domácími ády" Habsburk — jež byly pec vydány mnohem
pozdji za pokroilejšího vývoje státu a veejného práva; pak za-

pomíná, že tento stedovk znal pouze subordinaci — koordinace pro

nj neexistovala; tím ani „dobré právo" údlník, kteí by následkem

neuznaného kondominátu žili s eským vévodou ve stálém napjetí a

sporu. Samostatné knížecí dvory, vrchnostenské tituly údlník nebyly

dsledkem koordinovaného pomru vi eským vévodm ; to vše

vyvolávala velezrádná touha po aeqiiivalentním postavení — a knížata

pražští nkdy to trpli, nikdy však za právo nepokládali
;
jest dležité,

jak právo vykládá ten, kdo je dal, nikoli kdo je pijal, a kníže eský

byl zde dárcem, pramenem veejného práva. Zde jednalo se prost

o vasalitu, o pomr lenniho pána k subordinovaným vasalúm. který

prameny velmi markantn kreslí, takže již roku 1034 vypozoroval

jej výborný, ale zapomenutý náš systematik Pavel Stránský a napsal:

„Morava neuznávala jiných pánv, než panovníky eské, pod jichž

vládu dostala se. Panovníci eští obyejn, mli-li nkoHv synv anebo

strýcv, zemi tu jakožto léno, vyhradivše si však panství pímé a

1) Zákon seniorátní — analogicky s domácími ády Habsburku — adil prý

všecky Pemyslovce do jedné linie, jako koordinované vladae íše esko-morav=ké.

Hlídka. <»*
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právo svrchované mezi n rozdlovali a ve správu a užívání jitn

pouštli." ^)

Juristický ráz práce Fischelovy zraí se i v tona, že nivelisuje

vývojovou rozmanitost a adí ji do uritého systému a pesného

ústavního práva. — Pomr esko-moravský dá se pozorovati

jen ve vývoji; stále variuje, postrádaje tím uritých znak, jimiž

by se mohl naraziti na fomu moderní ústavy. Je to stálý zápas sub-

ordinovaných o koordinaci, stálý vzestup a sestup údlnických po-

vinností a práv, která kolísají v celé své stedovké neuritosti trpíce

nedostatkem regulace — i právní formulace. Celým svým sporným

charakterem dávají podnt k latentnímu napjetl a krvavým srážkám,

jež pináší promny ve zvýšené míe; pomr pak kolísá tím více, ím
více smrodatní initelé berou na se jiný tvar: kvalifikace eských

vévod, vtši menší schopnost údlník, situace zahraniní — císa,

církev a hlava její v ím — to jsou faktoi, kteí vystupovali tu

silnji, tu zcela neznateln... a podle nich se ídilo mocenské postavení

eských vévod — i pomr jich k moravským vladam. Stejné tedy

faktory zpsobovaly smrštování i rozpínání práv a povinností — jež

se sice pohybovalo v dole vytýených mezích, nikdy však netvoilo

tak pesn vymezenou kompetenci, jak dosavadní literatura

snaží se dokázati: „údlníci prý požívali nejširší samosprávy vnitní,

pes to že podízeni byli svrchovanosti eských vévod. Na venek však

nesmli nieho na svj vrub konati, co náleželo v obor této svrcho-

vanosti. V záležitostech zahraniních nesmli o své újm vésti válku

ni uiniti mír a jiné smlouvy se zevními mocnostmi. Pes širokou

vnitní samosprávu nesmli ,umenšiti' statk korunních, takže i jinaké

jich zcizení pouze se svolením knížat eských díti se smlo. Neemli
také biskupa v zemi dosazovati, což patilo k vysostným právm vévod

pražských. Suverenita tchto nad Moravou jevila se také v tom, že

jim náležely eené statky korunní, kteréž byly velmi rozsáhlé, jakož

i všechny dchody zemské vyplývající z cel, mýt a desátk, z mincí,

honitby a rybaení, z rozliných daní a jiných zempanských práv,

která se shrnují pod názvem regálií. Ale již od poátku oni Pemyslovci,

kteí mli údly na Morav, dostávali ást tchto dchod. Práva

1) Moravia, non alios bactenus, quaui Bojemiae prineipes, dominos est agnoscere

«olita. Erat autem principibus Bojemis fere in more, ut si plures habuerant filios vel

agnatos, regionem hanc fiduciae nomine, dorainio directo iureque supremo sibi nihilo

minus reservato, inter eos dividerent, adeoque usum fructum in ea cum dominio utili

iis permitterent. — Respublioa Bohemiae a M. Paulo Stranskii descripta 1634 p. 301.
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údélných knížat v zemi byla vbee obsáhlá. Jim pedevším písluSela

pravidelná správa údl, vrchní moc soudní, právo udíleti výsady,

pokud se netýkaly dchodu zemských, knížatm eským náležejících,

jim píslušely veškeré pozemky, jež nebyly vlastnictvím s<jukromým,

zejména rozsáhlé hvozdy zemské, které byly hlavním jejich bohatstvím.

Jim náležely konené hrady župní se zbožím k nim píslušným. Zajisté

mli též právo na veškerá t. zv. bemena zemská, pokud se lze do-

mýšleti, že tou dobou trvala, jako na p. náez, pípež a p. Že knížata

moravská na dvorech svých chovala i družiny, jejichž lenm píslušelo

vykonávat služby osobní u knížete i len rodiny jeho, pedpokládati

sluší vzhledem k podobným pomrm panujícím na dvoe knížat

eských; lenové družin nabývali se milites, comites, homini, z jich

stedu bráni íšníci, komoí, loví; nejvyšší z nich byl správcem, byl

comes palatinus." ^)

ervinka dokazuje, že údélná knížata mla i právo raziti vlastní

peníze, že mla své mincovny v Brn, Olomouci a Ye Znojm.*) Dvoák
vyslovil mínní opané.') Dle našeho názoru právo toto variovalo práv
tak, jak ostatní lidlnická kompetence; uplatovalo se nebo zapadalo

dle kvalifikace eského vévody, pomru k íši a schopností údlnických

— tedy dle promnlivosti faktor, jež byly s to uvolniti nebo zúžiti

pomr jpjich k eským vladam.
Ovšem povýšením Moravy za markrabství a prohlášením íšské

bezprostednosti nastal úplný pevrat. Kompetence markrabat a pomr
jejich k íši byl daleko uritjší; vývoj zde pokroil dále, vymezoval

pesnji markrabcí práva, což v našem pípad nebylo prospšným

pro eský stát. ekli jsme, že pokusy Konrádovy — položiti základ

k píznivému ešení této otázky — ztroskotala jeho smrt (f 1191).

Nastale obligátní zápas mezi bratrskými vtvemi o panství nad echami

a Moravou.

Na trn vyšinul se Václav, syn Sobslava I. — týž, který

kdysi držel Brnnsko, pozdji Olomoucko a pišel o svj údl souasn

8 koncem vlády bratra svého Sobslava II. (1179). Proti nmu vzplanula

oposice Vladislavovic, jichž náelníkem byl biskup pražský, Jindich

Betislav; „léta Pán 1192. pišel k císai Jindichovi a píbuzným

svým Pemyslovi a Vladislavovi, onomu knížectví eské, to-

muto pak Moravu zjednal, slíbiv a zavázav se vrou za n k šesti

1) Ottfiv Slovník Nauný XVII. 298 sq., Dvoák, Djiny Moravy 1900 atd.

2) ervinka J., Mince a mincovnictví markrabství Moravského 1897.

3) Dj. Mor. 1900.

64*
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tisícm hiven."') Bretholz opíraje se pouze o tento výrok netroufá si

rozhodnouti, zda pi této píležitosti byla Morava udlena jako „bez-

prostední íšské markrabství ;" pouze jest prý jisto, že byla nedílné

jako jednotná íše postavena pod panství svého vlastního knížete, kterýmž

arci byl bratr eského vévody. 2) — Ušel mu asi závažný dvod, že

Vladislav v témže roku (1192) objevuje se na jedné císaské listiné

jako „Heinricus*) marchio Moravie"*). — Morava byla v oích
císae nesporn považována za bezprostední knížectví íšské a s tím^

charakterem ji také Vladislav od císae obdržel.^)

Ujal se jako „markrab" panství nad Moravou — a nedlouho-

po nm i Pemysl — vypudiv Václava'') — pevzal vládu v Cechách,

Biskup Jindich ponechán v nmeckém zajetí, ponvadž noví

vladai nemli se k zaplacení slíbených 6000 hiven. V brzku však

pomstil tuto vrolomnost, obžalovav Pemysla z velezrády, ponvadž

se pipojil k proticísaskému spiknutí. Jarloeh praví, že císa „knížete

Pemysla jako pro uražení velebnosti a pro obmyšlené uražení osoby

své knížectví eského odsoudil, a za nho biskupa s ko-

rouhvemi, jakož obyej jest, slavn obdaeného do Cech
nazpt poslal, nadto též jemu celý dluh odpustil. "-j Nový kníže

vlády zbaven a „vévodství eské" — Jarloeh výslovn mluví o „ducatu&

Boemie" — udleno biskupovi, jenž s princem Spytihnvem vrátil se

do Cech. Za krátko vytlail Pemysla a ujal se vlády.

K následujícímu roku (1194) vypravuje Jarloeh, že „Jindich'

kníže a biskup odešel s vojskem na Moravu a zemi onu ili hrady

zemské panství svému podrobil. "s)

1) Peklad Touikuv F. R. B. II. — Henricus, Pragensis episcopus, contra

Watzlauni ducein ce.>ar<iu Henricum adiit, et cognatis suis Preiuizlao et Wladizlao,
illi diicatum Boeiuit;, alteri vero Morauiaiu obtiuuit, proiuittens et fid»

iubens pro eis sex niilia marearuui. Cont. Gerl. ad ann. 1192.

-) Bretholz , Gesch. Miihr. I. 352.

^) Vladislav zve ee též .Jindich.
^) Uder /., Voru Reich»-fiirsteiistande I. str. l07 poukazuje na C. d. Westff., 2, 221.

•') Disposice císaská byla zde vázána na Peiuyslfiv rod; císa netroufal si s Mo-

ravou nnkládati jako s jinými iéskýnii lény.

^) Na iiku provázel jej princ Spytihnv dle PeSiny (p. 32G) vlastní jeho syn.

•) Peklad Tonikiiv F. R. B. II, — (iniperaior) ducem P(reuiyzlaum) tamquam

lesae maiestalis et ledeudae personae reuiu ducatu Boemiae abiudicauit, et pro-

eo episcopuni cum uexillis, sicuii njos est, solempniter inuestitum in

Boeuiiam remisit, insuper et omne debitum dimisit. Cont. (ierl. ad an 1193.

") Peklad Tomkv F. li. B.II. — Ileinricus dux et episcopus abiit cum exercitu

in Morauiam et terram i 1 lam sivé castra terrae suo dominio subiugavit..

Cont. Gerl. ad ann. li 1)4.
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Výklad Jarlochv zejino povídá, že biskup pvodn obdržel

v léno jen „ducatum Boemie" ; odtud, jako knize eský, podrobil si

Moravu — avšak právoplatným pánem jejím stal so až ji obdržel od

císae v léno. Vysvítá to z kronikáova rozlišováni, jenž mimo
zprávu, „že Jindich Moravu svému p^n8tvi podrobil", vytýká zvláš

A na jiném místé „že ji téhož léta obdržel od císae"^). To jest ne-

«porným dokladem, že Morava byla posud a zvlášt udlována, jako

zvláštní od Cech neodvislé léno, jako knížectví íSské, jež podléhalo

ve správ i vlád „markrabti" a nikdy „vévodovi eskému."

Dne 7. ervna 1195 vydal Jindich na moravském hrad Bítov

listinu, kterou rozmnožuje fundace moravského kláštera v Liice; listina

obsahuje právní akt týkající se Moravy, proto vystupuje zde Jindich

ijako „vévoda eský, biskup a také markrab moravský."")

V listech, jež uzavírají záležitosti vévodství eského, funguje pouze

jako „biskup a vévoda eský. "^j Cítí se tedy zvlášC markrabtem

a pi právních zaízeních, které se týkají Moravy, uvádí i markrab3ký

svj titul — na dkaz, že v takovém pípad vychází ze specielní

pravomoci markrabské.

Nastává z ásti obdobná situace jako kdysi za panování Konráda

Oty : Jindich jest vzhledem k Morav bezprostedním íšským mar-

krabtem — v osob vévody eského sousteuje se opt hodnost

raarkrabécí — avšak tentokrát s uritým rozdílem : poukázali jsme na

tendenci Konrádovu, jenž chtl vládnouti Morav z pravomoci vévodské

«vj titul markrabský pi tom zanedbávaje. U Jindicha jest opak: on

hoejší pomr v celé své nebezpené form pijímá — vytýkaje,

že jest držitelem tí od sebe oddlaných íšských lén a to knížectví

•eského, biskupství pražského a markrabství moravského.

V uvedené listin vynoují se opt „Vladimír s bratrem svým

Betislavem jako knížata Olomoucká" a „Spytihnv s bratrem svým

Svatoplukem jako knížata brnnská"*). Objevuje se i starší rozdlení

1) »Hoc anno Heinricus dui et epificopus Moraviam (ab imperatorc) obtinuit.t

€ont. Gerl. ad ann. 1194.

2; »Ego Heinricus dux Boemorura et episcopus nec non Marchio Morauie.«

Cod. dipl. Mor. I p. 339, n 303.

3) Zajímavo, že z poéátku svého panováni klade hodnost biskupskou ped titul

vévodský — pozdji naopak: Heinricus episcopus et dux Bocmorum: Cod. dipl. Mor.

I. p. 336, n. 359, rok 1194. Cod. dipl. Mor. I. p. 338, n. 360, rok 1194. Cod. dipl.

Mor I. p. 343^ n. 367, rok 1196. Heinricus dux et episcopus Boemorum : Cod. dipl. Mor.

I. p. 346, n. 370, rok 1197. Cod. dipl. Mor. I. p. 346, n. 371, rok 1197.

*) »Wladimirus cum fratre suo Bracizlao principes Olomucenses. Zpitigneus cum

fratre suo Zwatopluk principes de Brinen.« Cod. dipl. Mor. I. p. 340, n. 363.
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Moravy a tituly údlných kraj : provincia Olomucensis, Brinnensisj.

Znoymensis. — Upozornili jsme, že pirozené okolnosti vyvolají obnovu

údl a smíí je s pojmem jednotného markrabství. Byli zde neza-

opatení princi a bylo zde íšské markrabství, jež jako léno eské

skýtávalo kdysi jich pedchdcm obživu a panství. Bezprostední

pomr k íši tím nijak netrpl, inila-li Morava zadost svému staršímu

úkolu ; údlníci nevynikali nikdy zvláštní píchylností k eskému dvoru

a nynjži situace byla vlastn vyplnným snem jejich tradiních plán.

Proto obnova bývalých pomr v obvodu, uvnit zem moravské

nesmí se považovati za souasnou restauraci jejího zevního vztahu

k echám, jenž by vyplýval ze zrušení pímé závislosti íšské.

Doasné oživení moravských knížat a údl nestojí proti — nýbrž

vedle pojmu jednotného bezprostedn íši podízeného markrabství.

Z toho nabízí se otázka, jaký byl pomr údlník k markrabti? Otázka

ist akademická, nebo markrab byl souasn vévodou eským. —

•

Pes to, že „pravomoc knížete eského" nepohleovala v sob „právo

markrabcí", byl pomr údlník k osob knížete pražského fakticky

týž jako ped rokem 1182 — nikoli však pomr Moravy k echám!'

A to nutno stále rozlišovat — : nkteré zjevy sice pizpsobují se

pomrm starší periody, však pímou závislost Moravy na íši nikterak

neruší; státoprávní rozvrat existuje — teba formáln — ale pece
B celým svým nebezpeím dále — a taky pozdji navrátí sesazenému
r. 1194 Vladislavovi hodnost markrabci i s panstvím nad
Moravou (1197).

Krátce po dobytí Moravy z roku 1194 setkáváme se s ním na^

listin, kterou biskup-vévoda vydal téhož roku v Praze : vystupuje jako

svdek „Wladizlaus dux".i) V jiné Hstin z roku 1197 objevuje se

bezprostedn za vévodou jako „Wladizlaus frater eius", kdežto knížata

Spytihnv Brnnský a Vladimír Olomoucký následují po nm bez vše-

likého pívlastku. 2j Možno-li z toho souditi na pátelský pomr pak
— dle Bretholze*) — není vyloueno, 'že Vladislav byl ponecháo ve

znojemském údlu. Dle Dudíka,*) Koutného &) a Dvoáka «) Vladislav

1) Cod. dipl. Mor. I. p. 838, n. 360.

2) Cod. dipl. Mor. I., p. 345, a. 360.

3) Gesch. Mahr. I. 355.

*) Mahr. Allg. Gesch. IV. 124, 129.

5) Der Pem. Thronk. 66.

«) Dj. Mor. 1)1.
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Žil na dvoe pražákém a Znojemsku bylo spravováno „ve prospch

komory knižeci."

O pátelském pomru není ei. Jarloch výslovné praví, že

Vladislav biskupa nenávidl;') biskup oloupil jej o skvlé
postavení, o markrabécí titul, samostatnou moravskou vládu. Cbápal

asi vnitní náladu Vladislavovu, jež mohla se stupovati v píležitostní

odboj; proto nedal mu píležitosti, nenechal ho v údlu moravském,

ale vzal s sebou do Prahy, aby se jim dokonale ujistil. Podepisuje-li

Vladislav listiny vóvodské jako svdek, zve-li se pi tom vévodou —
bez vévodstvi, bratrem Jindichovým, není to dkaz zvláštnihtj pátelství^

nýbrž situace, z níž nebylo chytejšího východiska, jež povrchním zá-

vojem halila vnitní hluboký rozpor.

Dležitjší jest následovní výklad .Jarlochv, jenž vypravuje, že

r, 1197 vévoda-biskup „schvácen byl nemoci" — a kníže Pemysl do-

vdv se o tom uinil pokus o dobytí eského trnu; — ale pomocí

vrné šlechty a Spytihnva Brnnského obrácen na útk. „Tou dobou,"

praví doslovn, „co se toto dalo, byl v Praze za nemoci biskupa u vzení

držán pro bratra svého Pemysla pan Vladislav." ^) Z Jarlochova

výroku nelze prý zeteln vycititi, pro byl Vladislav uvznn.') My
tvrdíme, že zajetí nebylo niím jiným, než následkem shora zmínné
nálady jeho, jež našla ve spojení s Pemyslem reelní výraz. Chro-

nista nemohl jasnji naznaiti píinu, jež jist souviseU a Pemyslovým
pokusem o eský trn. Víme, že oba brati byli spolen pipraveni

o svá veliká panství; není divu, že spolený zájem diktoval — snad

tajnou, ale vrnou — koalici, aby ztracených panství opt nabyli.

Vladislav odnesl to vazbou; — však v záptí následující smrt Jindicha

Betislava (15. ervna 1197) vyzvedla jej ze žaláe pímo na
eský trn (22. ervna 1197).

Dávod, pro Pemysl nebyl poctn dvrou eských pán, vy-

svuje Jarloch tím, že „proti nmu kdysi bojovali" a pak, že „neml
pízn císaovy . .

." *)

Dne 28. záí 1197 zemel císa Jindich VI. Smrt jeho a na-

stolení Vladislavovo na knížecí eský trn jsou poátky událostí, které

^) (Wladizlaus clením) in odium defuncti episcopi non niultum diligebal.

Cent. Gerl. ad ann. 1197. F. R. II. 513.

2) Ea tempestate, qua hec gerebantur, erat Prage in eaptivitate doinnu.s Wladizlaus

captus ab episcopo in infirmitate siia propter germaniím i p s i u P r i m i z 1.

Cont. Gerl. ad ann 1197.

3) Bretholz B., tiesch. Mahr. I. 356.

•*) Conl. Gerl. ad ann 1197.
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mají pro veákeren vývoj edkého státu i pro otázku moravské pí-

slušnosti neobyejný význam.

Nmecko stalo se na pldruhého století jevištm tvrdých boj
o císaský trn — a pružná jeho síla vyerpána zápasem s moci pa-

pežskou. Klesající respekt zmenšil vbec celkovou schopnost: íše ne-

byla 8 to zameziti, aby vedle ní nevznikaly nové — samostatné —
útvary státní.

Kandidáti císaského trnu hledali podporu na všech stranách;

mocným sousedm a píálušníkm íše nabízeli skvlé odmny — a

dik osudu, že Cechy nalezly v té dob adu hlav, jež dovedly nejlepší

druh odmn požadovati . . . Pemyslovci této periody pochopili —
Lucembuíkové dovršili svj veliký úkol, jenž vyšinul snížené léno na

úrove pyšného souseda . . .

Prvým dležitým krokem na této dráze bylo jmenování nového

biskupa pražského — a sice knížetem Vladislavem.^) Jeden

2 kaplan jeho Milík — píjmím „Daniel biskupstvím ozdoben po-

kleknuv slíbil lovenství eenému knížeti Vladislavovi
na úkor staré svobody a na ujmu výsad císaských,
které svdí, že investitura biskup pražského a olo-

mouckého císai písluší a že pražský biskup jest kní-

žetem íšským, což až do tohoto biskupa starobylý zvyk pipouštl,

ale co 8 tímto za své vzalo." 2)

Jarloch ne bez jakéhosi zarmoucení popisuje novou situaci : biskup

pijal od Vladislava investituru a složil v ruce jeho písahu lenní; tím

octl se formáln i vcn v podízenosti eského vévody a pestal býti

knížetem íšským; jeho bezprostední závislost na císai vzala sku-

ten za své.

Jest otázka, zda-li nová konstellace mla stejn blahodárný vliv

na pomry moravské, zda Morava téhož roku ztratila své íšsko-knížecí

^ Biskup pražský byl vaí^alem íšským a investitura jeho toliko císai náležela.

^) Peklad Tomkflv F R. B. II. — Daniel episcopatu inuestitus flexo poplita

f e c i t omnium prefato duci Wladizlao in preiudicium antique liber-

tatis et in derogationem priuilegiorum inoperálium, que inuesti-

turam Pragensia et Oloniucensis episcoporum ad iniperatorem
pertinere, sed et Pragensem episcopum principem fóre testantur
imperii, quid usqut ad istum episcopum antiquitas transmisit, sed in istodepe-
riit. Oont. Gerl. ad ann. 1197.
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•postavení, — i potrvala v onom nezávislém pomru k echám, do

nhož vstoupila v letech osmdesátých?

Akce pípadem biskupským šastné zahájená vyvíjela se takto

:

když císa zemel, pokusil se Pemysl opt o eský trn (v prosinci

1197). Vladislav disponoval mocným vojskem — i píze Šlechty byla

na jeho stran ; však „pece ustoupil jednak pro dobro míru, jednak

z bratrské lásky, a smíil se s bratrem svým v ten zpsob, že oba

zárove onen na Morav a tento v Cechách panovati

budou, a aby, majíce oba jednu mysl mli též i jedno

k n í žect ví.*' 1)

Dle výkladu starší literatury sluší tento obraz souvkého leto-

pisce pojímati v takovém smyslu, že Morava tehda pestala

býti bezprostedním knížectvím íše nmecké a stala

96 markrabstvím Cech.

Takový výsledek vyvozovali Dudík,2) Koutný ^) a Huber.*)

Za formální zrušení íšské bezprostednosti považoval tuto smlouvu

Palacký,*) jenž nyní v Morav spatoval pímé léno Cech. Stejn

Kalousek 6) a Rieger'?) — vcné podlomení nmecké závislosti kladli

však všichni ti již k roku bitvy u Lodnic (1185). Bachmann*) vidí

v tomto narovnání pouze faktické odeknutí se íšské bezprosted-

nosti. Bretholz') naproti tomu praví, že výslovné odvolání bývalého

pomru k íši nenastalo, ponvadž ve století 13. vyskytují se opory^")

') Peklad Tomkv F. R. B. II. — »cessit tamen hinc propter bonuai pacis,

inde propter affectum germanitatis, et confederatus est germano suo sub táli forma com-

positionis, utambo parit r, ille in Morauia, iste in Boemia princip a-

rentur et esset .Trnbobus, sicut unns spiritus, ita et unus princ i-

patus.« Oont. Gerl. ad ann. 1197. — Z domácích pramen zmiuje se o události

ješt kanovník Pražsky (myln k r. 1199) — z cizích kroniká rakouského kláStera

Admontu (k r. 1197).

••=) Miihr. AUg Gesch. IV. ICO.

«) Der Pem. Thrk. 76.

) Gesch. Osterr. I. 382.

2) Dj. n. es. I. -277 IV. vyd.

•) es. st. pr. 18

') eský stát. litogr. 209.

«) Gesch. Roh. I. 34.

9) Gesch. Miihr. I. 858 a 360.

'») Odvolává se na Fickera (Vom Reichsfiirstenstand 217, 245), jenž praví, že

»v listin z roku 1262, kterou byl oblenn Otakar od císae Richarda, jest zejm

eeno, že Morava vedle ech byla zvláštní HSské knížectví: de principatibus regni

Bohemie et marchionatus Moravic ac omnibus feudis dictis duobus principatibus attin-

gentibus. Cod. dipl. Mor. 3, 339.

«
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pro íšsko-knížecí postavení markrabí moravského: Morav do badoucna

zbylo prý kus íšské bezprostednosti; dále však si odporuje, když

praví, že uzavenému pátelství mezi echami a Moravou padl za

obt i „císaský dar", jenž se zrail v udlení íšské bezprostednosti..

.

Dle Fischela nenastala v íšsko-knížecím postavení Moravy žádná

zásadní zmna.^) Kapras namítá: „nechci dovozovati, že by tmito

smlouvami snad pominul bezprostední íšský pomr markrabství, ale

tolik srovnáním s pedešlými událostmi v 1. 1186—97 je patrno, že

jde zde zase jen o navázáni na pomry ped r. 1 1 82. Také je možno,

že pomr kombinován byl tak, že markrabí skuten pijal od íše

léno na Moravu, jež považovala se jen za ást Cech."^)

Pi posuzování této otázky klademe hlavní draz

a) na moment osobní (vnitní pomry v rod Pemyslov), pak

b) na moment vývojový vbec.

Ad a) Smílivost a láska rodinná nebyly pedními ctnostmi rodu

Pemyslova. Neznáme motiv, jež diktovaly dobrovolný ústup Vladislavv

8 trnu, však ideální pozadí zdá se nám pec jen Jarlochovou fantasií,

jenž neznaje pravé píiny použil impulsu mravního. Známá škorpivost

v otázce pražského trnu nebyla s to svésti koalici*) mezi leny tohoto

rodu, i když rozháranost nmecká slibovala nevídaný úspch. Sel-li

Vladislav s eského trnu, pak nespokojil se s territoriem, jež mlo
státi v pomru subordinovaném vi tomu, jemuž ustoupil. Už povaha

lidská píí se takovým askesím, a v rod Pemyslov bylo by podobné

sebezapení tím naivnjší domnnkou. — Název markrabství oznaoval

pohraniní zem vtšího objemu, nežli hrabství uvnit íše nmecké;,
markrabatm píslušela vlastní pravomoc a z ásti i neodvislost od

zempána; v tomto charakteru vzal ustupující s trnu eského Pe-
myslovec za vdk s moravským územím — práv jako kdysi Konrád,

jenž uhnul Bedichovi s eského trnu též za cenu moravské ne-

odvislosti . . . Jest pravdou, že nejdéle do roku 1201 všichni údlnici

moravští vymeli bez potomkv a tím odstrann hlavní koen dosa-

vadních rznic; však na druhé stran Morava spojena v kompaktní
individualitu, jediný státní celek, o njž mohla se markrabata

') Miihrens staatsreclitlicbes Verháltnis (Studien zur osterr. Reichsgesch. 1906,.

s. -19, 50 sq.)

') Státoprávní pomr Moravy k M6i Nmecké a ke korun eské ve stedovku.
(Casop. mu8. král. Ces. LXXXI. sv. 1. str. 410.)

*) jak domnívá se Dudík.
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tím jiatji opíti, aby uhájila svou posici proti nárokm eským; a

vlastní kže byla jim vždy bližší nežli státoprávní xájem eského

státu ... Do budoucnosti byl tím stížen úkol panovník eských, aby

vrátili Moravu svému pvodnímu poslání a odstranili hranici, jež dlila

obé škorpivó zem.

Áá b) Ovšem již ode dvou desítiletí vanul píznivjší vítr; my
konstatujeme zptný pohyb v pomru Moravy k íši, a v této sou-

vislosti sluší i bráti konfoederaci z roku 1197. Jednotlivé lánky tohoto

pohybu ukazují, že faktický význam íšské bezprostednosti byl od

roku 1182 nkolikráte otesen; je zde smlouva knínská, je zde politika

Konrádova, jež smovala k obnovení státu esko-moravského; je zde

konen fakt, že v letech 1185—1197 panství nad echami a Moravou

spojeno bylo v rukou jediného panovníka. K tomu pistupuje kon-

foederace z roku 1197... Takový vývoj i s pokleslou mocí panovnicí

v Némecku nesporn podrýval íšskoknížecí postavení Moravy —
nedospl však ješt tak daleko, aby smlouvou mezi Vladislavem a

Pemyslem uinil k(jnec kolísavé situaci, aby najednou zmail, vyzvedl

to, co bylo výslednicí — opt staletého vývoje.

Zmny v evropské konstellaci dávaly nejlepší nadje a další

píznivý postup dal se s jistotou pedvídati. Však smlouva z roku 1197

nebyla ješt jeho definitivním uzávrem ; — zde nemáme co initi

8 periodou, ve které veejné právo bylo vykristalliáované tak jako

dnes; dnes veejnoprávní obrat dá se provésti prostým zákonem,

papírovým výnosem : závisí to na široké lánkovitosti, jež proniká

vnitní organisaci do nejhlubších vrstev. Takové soustavy, klapajícího

aparátu neml však stedovk. Jeho konservativní názor postrádal

k státoprávním pevratm vbec každé disposice. Nco podobného ne-

mohlo ani napadnouti, kdyby vývojem zralá situace nevd ch a popudu,

nebyla ae sama nabídla. — Stedovký výnos, rozkaz podobného druhu

dával jen právní formu tomu, co dávno existovalo, co bylo vžito, smí-

enu s ostatními pomry
;
primitivní organisace a polubarbarští poddaní

vyluovali, aby pouhý diktát nalezl dodatené vštípení a zažiti.

Odtržení Moravy od Cech a podízení íši bylo vrcholným bodem

našich djin ve 12. století, bylo výtvorem dlouhého vývoje; tedy

nikoli výsltdek naízení se shora, výsledek pouhého císaského aktu

{— jak se domnívají právníci, kteí ví, že i v této period jsou

možné obraty následkem „daného práva". — ) Co se stalo v pomru
Moravy k echám, bylo výsledkem vývoje, jenž dostal v císaském

výnosu jen právní formulaci; tento výsledek mohl však býti v lepší



^80 Dr. .Iosef M a lota:

urovnán, seten opt jen vývojem. A proto konfoederace z roku

1197 nemá takového významu, jaký jí dosavadní literatura pikládala.

eský panovnik musel si dobýti jiné posice, aby íši pipravil o d-
ležité léno — a Moravu k echám pevnéji pipoutal . . . eský stát

poteboval jiných podmínek, jiného prostedí, než jaké ml v roku

1197, dalšího vzrstu, aby získal patinou sílu a váhu, jež by sama
sebou pohltila ovoce staletého vývoje. A v tom leží význam
konfoederace z roku 1197, že stojí na poátku této blahodárnjší
periody, že zahajuje cestu, na níž se vrací Morava k pvodnímu
svému urení ...

Pokud budoucnost oživila separatistické zkazky, jest jiná otázka.

— Interní rozpor nikdy peklenut nebyl . . . odstedivý duch proná-

sledoval sesterské zem a sebe genialnjší politika panovník eských

nedovedla zažehnati plemennou kletbu jejich národa. Minulost brodící

se v kalužích bratrské krve zasadila smrtelnou ránu i státoprávní

idei — —

Ležíf v povaze lidské, že neáda snáší cizí poruenství, že mní
své zásady pod diktátem osobního prospchu. A tak i solidární ger-

mánský egoismus — podepený pstní pevahou — tvoil základ

íšských práv a nárok, pretensí, jež. Cechové potud snášeti povinni

byli, pokud moci nedosáhli nmeckou svévoli se sebe svrhnouti.

Pojem pirozeného práva jevil se titrným, nmým protestem...

všude vystrkovala hlavu „bestia triumphans" — lovk v pvodní

nahot a pihrublosti své. Byl to stálý boj. v nmž silnjší vítzil nad

slabším, drsný princip pírody, jenž stále pekonával humanitní zásadu

a železným krokem kráel za vyteným cílem.

U nás jevil se jako zápas dvou ras, dvou poetn vzrostlých

plemen, z nichž jedno sílilo svou ocelovou solidaritou — druhé

chablo stálou dissonahcí vnitního rozkladu.

V temném pravku úpl již zotroený Slovan pod germánským

jhem . . . Ne holubicí, ale závistí se zalykající, otrocká povaha

hnala ho v nešastný osud, tíštila nesvorné bratry, vrhala v porobu

prokletý kmen. Vina ležela v nich samých : rvali se mezi sebou —
a tertius <;audebat.
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Tak i ^eské prokletí tryskalo vždy ze závistné duše a právem

biovalo škorpivý národ. — Ano, bjli jsme v porobe German —
eský stát byl némeckým lénem — a patilo nám to — — —

Kdo bratru osidla chystá, zaslouží takový osud.

Nová literatura psychologického dualismu.

Karkl eknocký.

Když v druhé polovici devatenáctého století nabyly evolutioiiistické

vdy pírodní heí^emonie mezi ostatními vdami, tu zdálo se, j;ikoby

jimi navždy pohbena byJa všeliká filosofie d(jb pedešlých a nevy-
hnutelné nahrazena býti musila novým systémem jen a jen na védách
pírodních založeným.

Když Fechner postavil psychologii na z-^klad experimentu mimo
pouhou introspeUci a za nietafysické pojítko její s filosofií podložil

psychologický parallelismus, tu zdálo se snad nkterým, jakoby tím

navždy zažehnán byl dualismus psychologický a theurie o vzájemném
psobení duše a tla.

A pece i nová literatura filosofická vykazuje práv tak jako

literatura století pedešlých produkty novoidealismu (Eucken a j., na p'*.

K. Eisler: Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, Leipzig 19U»),

holduje romantismu, tvoí panpsychismus a filosofii pírodní, jak toho

píkladem H. Bergson (Materie and Gediichtnis, Jena 1908). Maurice

Maeterlinck (Das Leben der Bienen, Jena 1908) dává tomuto roman-

tismu roucho poetické. L. Stein (PhilosophischeStromungender Gegenwart,

íStuttgart 1908) postehuje v dob pítomné i tvoení se filosoíie novo-

positivismu a filosofie individualismu. „Jest to v duchu pírodovdeckém
}>ruprucovaná psychologie, kterou nový život do filosofie vstoupil," p^aví

K. Stumpf (Die Wiedergeburt der Philosophie, Leipzig 1908). Pravé

ono pírodovdecké f)ropracování jistých otázek hranice obou, vd pí-

rodních a psychologie .-pekulativní, tvoících p(jdalo vcná východiska

nazíráni na svt. Obou, vd pírodních a psyciiologie spolenou methodou

jest pokus, mení, srovnávaní. „Na em pírodozpytci a psychologové,

zvlášt od lielmholtze spolené pracují, je fenomenologie, t j. rozbor

smyslných jev až k jich posledním prvkm. Zjevy barevné, sluchové,

ichové, utváení se v ase a prostoru nejsou svtem fysickým samým
o sob, jak se duchu pírodozpytce pedstavuje, ani však nejsou svtem
psychickým. Jsou však látkou, ze které pírodozpytec erpá a jsou

zárove východištm a potravou celého života duševního," (Siumpf 1. c).
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„Bylo by zkázou íilosoíie, kdybychom ji úpln do rukou pírodních

véd odevzdali," nebo musí v jistých názorech základních býti indivi-

dualistickou, tak na p zvlášt co do prvenství ducha ped pírodou.

„Filosofie je znovu zrozena a na místo zaniklé atlantis idealisticko-

konstitutivních systém vynoil se nový obzor." „Teba utvoiti svt
ideí, který obojí, vdy pírodní i duchové stejnomrn proniká a

vcnou silou pesvdivou i nejvzdálenjší badatele jímá a jimi zase

vzdlané lidstvo vbec novým životním sérem napluje." (Stumpfl. c.)

Podobn považuje i H. Munsterberg (Philosophie der Werte,

Leipzig 1908) za úkol filosofie: najíti jednotu, spojitost všech hodnot.

Toho váak není možno dosáhnouti nadadním jedné hodnoty nad
ostatní, nebo všechny hodnoty mají stejnou platnost; ono zhodnocování

mže vycházeli jen z jistého daleko za ostatními ležícího základu, pra-

píiny. T kolem filosofie tedy jest svt tak pojímati, že tento prazáklad

bu nachází nebo tvoí. Onen prazáklad je zkušeností samou o sob,
nemže však sám zkušeností býti poznán. Podmínkou však veškeré

zkušenosti jest „já". Tomu odpovídá i pontí Miinsterbergovy psycho-

logie jako vdy pírodní. Psychologickým je to, co zbývá ze všeho

našemu poznání daného^ když to skutené, co je všeobecným, všem
spoleným majetkem, jsme si odmyslili.

Psychologické zjevuje se tu jako zbytek, ne však jako výsledek

bádání pírodovdeckého. Jako nco, co zbylo na dn poháru, ze kte-

rého jsme pesycený roztok poznání vypili. Dnešní psychologové jsou

po vtšin biologové, kteí, když prohlédli souvislost a zákonitost zjev
jim smysly podaných, touží ješt toto podávání smysl samo s tím, co

podávají, srovnati, Ký div, že spisy metaíysické, problémy moderní
psychologie pinášející a probírající, piodny jsou rouchem biologie.

Richard Semon (Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel
des organischen Geschehens, Leipzig 1908), akoliv prohlašuje se za

rozhodného odprce vitalismu a domnívá se, že již pokroil na cest,

která nás vésti má k fysikáln-chemickému pochopení života, sám tvoí
metafysický pojem, který nikterak si nezadá ped onou „silou životní"

vitalist
;

jest to jeho „mneme". Podráždní psobí v organické sub-

stanci jistý stav nám dosud nepochopitelného rozechvni. Po vyznní
tohoto prvotního podráždní zstává druhotné trvalé, které nazývá
Semon engrafickým, jemu pak odpovídající zmnu životní substance

nazývá engramem. Každé individuum chová hojnost takovýchto engram.
Zpsob trvání tchto engram nazývá mnemickým, souhrn všech ta-

kových mnemických trvání nazývá „mneme". Tuto vlastnost a schopnost
má nejen nervstvo, nýbrž veškerá látka vbec, nervstvo však zvláš.

Soustava nervová jest „multiplikátor" pro engraficky psobící podráž-
dni. Jestliže zevnjší svt organismy petvouje, pak mneme toto pe-
tvoení zachovává.

Semon práv tak jako jiní biologové (na p. Drisch: „Die Seele"

als elementarer Naturfactor, Leipzig 1903. Das „Psychoid") utíká ped
abstrakcí a tvoí pojem, ve kterém zase seskupeny jist známky a
vztahy v abstrakci.
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Biologicky význam duševnilio vbec není tu nikterak ohranien

a splývá s významem životního vbec.

W. v. Bechterew (Die biologische Bedeutunfí der F^syehe und

die Rolle der psychische Ausiese, Leipzig 1905) detinuje Psyche takto:

vnitní zpracování vnjších vlivi a psobení na základ pedchozích

individuálních neb zddných snažení (Versuche), které úkony orga-

nismu proti okolí uzpsobuje. Toto biologické pontí psychického, jako

všeobecného zjevu životního, toto sevšeobecování za tím úelem, aby

složité jevy psychické uvedeny byly na jednoduchou míru a typus, mlo
však naopak zase také zvrainý vliv na problémy biologické samy.

Eugen Rignano (Uber die Vererbung erworbener Eigenschaften,

Hypothese einer Zentroepigenese, Leipzig 1907) pozoruje postup onto-

genetický (vývoj jedince) a fylogenetický (vývoj rodu, kmene) a po-

znávaje, že je stejný, usuzuje, že obojí musí stejnou píinu míti. Musí

býti jistá skupina látky, která ve vývoji jedince v celku nezmnnou
zstává, která vš^k sama adu popud a podráždní psobí, tyto pak
vývoj embryonálního organismu od stupn k stupni pohánjí. Tato

ústední skupina (Zentralzone) vývoje jest asi totožná se zárodenou

látkou. Rozeznává tedy Rignano v každém organismu prvek tvoící

od ásti tvoené, na kterou psobí. Tak jak analogicky psobí duševní

na tlesné. Má za to, že jde tu o specificky rzné proudy „nervové"

energie. Dle nho tedy ukládá proud odpovídající pocitu rovnéž zvláštní

látku, která tak jako iistíední skupina (Zentralzone) vbec reprodukovati

mže pochod nervový a tudíž i vdomí. Jako stín postavu stíhá a

i tenkrát zstává, když postavíme se tak, abychom ho nevidli anebo

postavíme se tak, aby s postavou splynul ; tak i psychické, a jakým-

koli zpsobem zasteno, jakýmkoli v<'kladem obetkáváno, zstává jako

distinkce od fysického aspo v pemýšlejícím duchu badatelov vždy.

J. Hyslop (Probléme der Seelenforschung, Stuttgart 1909) píše proto

o zstatcích (Riickstande) ve vdách a zdá se mu, že píinou toho,

pro nadsmyslné se zanedbává, jest odpor proti spiritualismu jako tako-

vému vbec.

Proto obrací se jistý druh myslitel od psychického atomismu

Haeckelova i od psychologie associaní k intuici rázu Descartova.

Francouzi zakládají si svou raetaíysiku, ovšem dle svého zpsobu.

H. Bergson (Materie und Gedilchtnis, Jena 1908) potírá materialismus

i psychologii associaní „Tlo naše jest nástrojem jednání a to pouze

jednání. Na žádném stupni, v žádném smyslu, pod žádnou zpsobou

(Form) není k tomu, aby pedstavy pipravovalo a ješt mén, aby je

vysvtlovalo." Ckolera rozechvní nerv pocitových jest reakci vlast-

ního tla na tlesa okolní pipravovati. Vjímati tedy znamená voliti,

ze všech obraz ty vylouiti, odstraniti, na které ne^ižeme psobiti.

Vjímání jest jest pípravou jednání a proto vynechává vše, co nemže
býti pedmtem jednání. Pamt jest nco jiného než úkon mozku a

niezi vjímaním a vzpomínáním není rozdílu stupového, nýbrž jest

rozdíl podstatný. A pece nejsou duše a tlo ním rznorodým.
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Bezprostední (das Extensive) jest pojítkem mezi rozloženým

v prostoru, tlesným i nerozložeiiýin, duševním. (Malebranche, Hartman!)

A pojem napjeií (Spannung) má zahrnouti obojí, jakost i kolikost. „Ducb
má od tla vjemy, ze kterých eerpá a které vrací jako pohyb."

Podobné, ba ješt rozhodnéji hlásí se k spirituahsmu i anglický

fysik sir Olivier Lodg»i (Leben und Materie, Berlin 1908). Proti

Haeckelové duši atomové (Atomseele) namítá, že nabývá asto nových
vlastností práv seskupením. Tak na p. hmota kosmická mže jen tím

celé ovzduší pojímati, že ve velkém množství se shlukla.

Pomr duše k tlu pirovnává k onomu umlce a jeho nástroje.

Aby umní své ukázati mohl, k tomu potebuje umlec nástroje.; tak

i projevy života a duše od tla jsou závislými. Avšak tak jako svtlo

i bez oka je zícího mže skuten býti, tak i mžeme si životní a

duchový princip svtový bez skuteného empirického projevování se

pedstaviti. Duševno vchází do tlesného tak, jako vchází myšlenka do

slova psaného, vtluje se postupn ve vždy nové útvary, není jí však

teba pipoutánu býti na hrnutu a pohyb protoplasmatu, jak tomu chce

Haeckel. Život a duše psobí v tle úeln, tak jako duch pi práci

kulturní, v ovládání pírody do hmotného zasahuje. Podstata duševního

jest úel a úkol. A tu zabíhá Lodge až v mysticismus. „ekl bych, žer

mi loutka, které mnoho lásky se vnuje, není jen kousek hmoty ne-

živé, nehybné. Rozervaný prapor pluku asto bývá za hodná uznán
povšen býti v kostele. Jest, jak se íká, symbol. Jist. Ale není ješí
vice? Zdá se mn, že lpti mže na vcech svta stopa individuality

a to ve zpsobe neuiité a skoro nepochochopitelné, ve které však ob-

zvlášt vnímavým povahám se zjevuje." (1. c. s. 101.)

Život a vle nejsou jisté druhy energie, nýbrž nacházejí se mimo
schéma hmotné. Kolej dráhy železniní dává vlaku smr, psobí jako

jakási síla ki Imo ke smru jeho pohybu. Pece voak pi tom nekoná
žádné práce. Pojmy síla a práce asto se zamují. Proto není možno
mysliti si, že by krom psobení životního principu nebo ducha na
tlo také tomuto psobení odpovídající zvratné psobení stávalo.

Lodge domnívá .se, že tato jeho nauka o psobení duše na tlo
úpln se srovnává se zákonem o zachování energie, jehož platnost

Lodge uznává.

Tento názor o jednotném, ne vzájemném psobení duše na tlo,

ku kterému i jiní psychologové jako na p. W. James (Psychologie,

Leipzig 1909) se piznávají, oznaen názvem „hypothesa práce" (Arbeits-

hypotht^se). Všechny stavy duševní mají bezprostedné za následek t-
lesné dní (James 1. c. 5) duševní stav individua jest „reakcí" jed-

notné bytosti, duše,^ na mnohonásobné a rzné úkony mozku.
Lddge znázoruje tuto hypothesu analogií: Jestliže jeden magnet

indukcí jiný magnet magnetisuje, tvoí se zdánliv nový magnet. Dle
stávajicího pontí fysik zjevují se však jen síly magnetické, které již

díve v magnetismu byly, urujícím psobením indukce v nové podoben

Pestává-li ocelová t} býti magnetickou, „umírá magnet", ale ne
magnetismus. Podobné asi teba pojímati i vznik a zánik života a du-
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ševna, které jeví se tomuto názoru ne sice uoiiticky, ale ontologicky
totožno se životem.

Stídání se dualismu a monismu jako metafysiekých závru, které
v djinách lilosotie v každé dob postehujeme a které v rzných po-

dobách se nám zjevuje, brzy jako postulát náboženskóho cítní, brzy
jako rozhraní, ku kterému bádající duch dospl, aby usedl znaven ne-
dostatkem dalších zdatností k bádání, rozkladem svých vlastních my-
šlenek a závru, ono stídání a zdrazování obou problému dualismu
a monismu stále ješt nacházíme i v literatue novodobé. Vedle paral-

lelismu smru Fechnerova nacházíme tu dualismus Descartv i jemu
píbuzné hypothesy zastoupeny, líekne li kdo „jsetn dualistou" má práv
tak píinu k tomu a má snad práv tolik doklad k tomu, jako ten,

kdo by ekl, že k jeho zpsobu bádání piléhá více hypothesa paral-

lelismu. Parallelismus není ovšem sám sebou ješt protivou duaUsmu,
jest ponejvíce jen hypothesou výpomocnou (Wundt) pro psychology,

mže však ovšem vésti v metaysickém svém zakonení k monismu,
ale i zase k dualismu.

Jest dnes rozdíl mezi psychologií a metaysikou. Psycholog po-

tebuje pro sebe jistého ucelení a zaokrouhlení názor a to jako jed-

notka ve svtovém myšlení a dní, jako bytost žijící; nepotebuje však
tohoto metaysického doplnní pi své práci ist p.sychologickó, jako

bytost dle jistých známek, zjev a jich pozorované zákonitosti usuzující,

jako odborník. Jako íiloso musí k tomu neb onomu názoru se pi-
kloniti, k dualismu nebo monismu. V tom smyslu asi má pravdu
L. Stein (Dualismus oder Monismus, Kme Untersuchung iiber die dop-

pelte Warheit, Berlin 1909) praví-li, že všechny dualistické a plurali-

stické systémy nutn vedou k monismu. Rozumí li monismem konený
závr poznání pvodu všeho bytí a pravili, že dualismus jest ped-

. poslední, monismus pak poslední slovo íilosoíie, zárove však prozrazuje

rznorodost obou, dovozuje, že dualismus jest psychologickou skute-

ností, monismus však jemu odpovídajícím (zureichend) logickým pod-

kladem.

Jinak však teba proti zanášení monismu, jako nauky o jedné

substanci do psychologie, které provádjí nkteí pírodozpyte!, se

ohraditi
;
jak to mezi jinými iní P. Volkmann ve .spisku : Die Eigenart

der ]S'atur und der Eigensinn des Modernismus (Leipzig 1910j. Pí-

rodní vda podává nam vždy jen ohraz zvláštního vzhledu a dní
v pírod. Proto teba, aby vždy jedna theorie druhou vystídala. Vždy
jemnjší a pesnjší musejí tyto hypothesy býti, aby pírod vlastní

rozmanitost a zvláštnost objasovaly.

Hlídka, *J5
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Posudky.

Die W a 1 d e s i e r u n d d i e h u s i t i s c h e R e f o rm a t i o n i n B o h m e n.

Von Dr. Johann Martin,. AVieii und Leipzig 1910. Verlag- von Heinrich '

Kirsch. Cena G K.

V pti odstavcích mluví spisovatel postupn o Valdenských a jejich

pedchdcích v Cechách ped stykem s husitskými sektami, dále o pomru
Valdenských k tak zvaným pedchdcm mistra Jana Husa, o pomru
Valdenských k Husovi, k Táboritm a eským bratím. Vývody svoje

shrnuje na konci ve slova, že pomr mezi Valdenskými a eskými
sektái nebyl jednostranný, nýbrž vzájemný, že Valdenští k husitským -

Cechm nebyli jen v pomru pijímatel, nýbrž i dárc, že dle slov I
Palackého byli uiteli, pozdji však také žáky eských bratí a husit-

ských Cech vbec. Akoli pvodní pomr byl pomr sdílení, musil

pece pozdji živel Valdenský jako chudší upadnouti v pomr pod-

ízenosti a závislosti, jak je spscieln dokázáno o spisech Valdenských
pod vlivem Táboritv a pozdji eských bratí napsaných. Nicmén
ani Viklef ani Hus, ani Táborité ani eští bratí nesmjí býti pokládáni

seosu stricto za duchovní syny Valdenských. Všichni byli spíše dítkami

a syny svých politických, národních a náboženských pomr. Mnohem
hloubji spoívající píiny a pohnutky než vliv haerese Valdenských
zpsobily jejich vystoupení, je zplodily a vypstovaly; bez takovýchto

pomr nebyli by pravdpodobn vystoupili nikdy na jevišt svtové.

Pes to teba pece pipustiti, že bez vlivu Valdenských, kteí takoka
jako pedchdci v zemích hnutím husitským zasažených pdu pipravili,

že bez tohoto jejich vlivu, bez jejich spolupsobení nikdy by se nebyl

s onou lehkostí a rychlostí tak mocn a v takovém rozsahu rozšíil,

jak se to skuten dle svdectví církevních djin eských a sousedních

zemí bylo stalo.

S tmito vývody autorovými, jenž je opírá všude svdectvími
historickými, možno celkem souhlasiti. Práce jeho jeví na každé stránce

dkladné studium pramenv a odborné sem spadající literatury histo-

rické, jejíž seznam na tyech stranách díla svého pedesílá, v níž

však pes to vyškytají se nkteré mezery. Tak neuvádí autor na
píklad Huckovu práci „Dogmengeschichtlicher Beitragzur Geschichteder
Valdenser" (Freiburg 1897j. Nápadným nám však zejména bylo, že

z prací velezasloužilého badatele Len ze uvádí pouze jeho „Uení
Mistra Jana Husi" (1875), pomíjeje jeho jiných spis, jako na^p. po-

jednání „Vzájemný pomr uení Petra Chelického starší jednoty eských
bratí a Tábor k nauce Valdenských, Jana Husi a Jana Viklefa"
(Praha 1895) a „Soustava uení M. Jana Viklefa" (Praha 1898). S pravdou
nesrovnává se také tvrzení autorovo na str. 42 poznámka 1, že Regulae
Veteris et Novi Testamenti Matje z Janova nikdy nebyly tisknuty,

nebo vyšly z nich již dva svazky I. a II. roku 1908 a 1909 péí
Vlastimila Kybala, jehož práce o Matji z Janova (Praha 1905) autor
rovnž v seznamu literatury neuvádí. Pi líeni pomr asových v dob
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vystoupení Petra Valdeza a tak zvaných pedchdc Husových ístr. 30 n.)

zdá se autor ponkud upílišovati, dovo!ává-li se svdectví sv. Bernarda

ISermo XXXI JI super Cantica, nebof tu teba míti na pamti, že svatý

Bernard mluví zde jako kazatel a reformátor a proto zajisté s nkterým
upilišováním. Podobn nezdá se také práv pípadným na str. ')b mluviti

o etném duchovním proletariatu, a ovšem víme, že i Janssen ve svém
známém díle tak píše. Nemén by se bylo také doporuovalo vytknouti

s vtším drazem reformní snahy za Arnoši z Pardubic a jeho nástupc
v Cechách. CiK' život synodální jakož i faktum ilého vdeckého smyslu,

jenž zavládl na universit pražské, jsou dkazem, že pomry v kléru

nebyly zajisté tak špatné, jak bývají namnoze líeny. Než poznámky
tyto nikterak nezmenšují ceny pilné a zdailé studie mladého autora.

Theodorich der (íroí3e. Dif Germanen ini Rómischen Reich. Von
Br. Georg Pfeilschifter, ord. Professor an der Universitat Freiburg im Br.

Main/ l!)l<i. Verlag von Kirchheim und Co. Mit ]Mo3aikdrucktitell)ild und

100 Abbildungen. (Weltgeschichte in Charakterbildern.) Cena 4 M.

Spisovatel podává v knize pítomné skvlým slohem psanou studii

z „historického boje o Kím", v jejímž stedisku stojí 08trogo'hský

král Theodorich Veliký (454—526 po Kr.), jedna z nejsympathiótjších

v celku postav z boulivých dn sthování národ. Církevní tradice a n-
mecká povst podávají asto pouze jednu stránku osobnosti Theodorichovy;

proto tím cennjší jeví se na pramenech spoívající historická práce

Pfeilschifterova se svým objektivním soudem.

By i obraz hrdiny namnoze nebyl beze stínu, pece vystupuje

v celku v Theodorichovi vykristalisovaná individualita, vojevdce pro-

niknutý osobní zmužilostí a vdím nadáním, politik, který prošel

školou byzantské diplomacie a jejím opportunismem nedbajícím skrupulí,

svta hojné zkušený a asto prodchnutý silným idealismem. Pyšná

povaha pírodní ve válce a v míru, v klidných jakož i mocn pohnutých

dobách. Zajisté jeden z nejvtších z prvních djin národ germánských.

Svj úkol životní spatoval — vedle zaopatení svého národa — v ochran

a zachování ímského impéria, ve které vil po celý svj život jako

nejlepší z Éíman. V hlavní zemi staré íše vzal její srdce — Kím —
se svými Gothy v ochranu a naslouchal sílícímu tlukotu s radostí

silného barbara, pod jehož ochranou ušlechtilá, ale oslabená kultura

znova prospívala. Byl nejvtším z onch knížat germánských, kteí

snažili se dosáhnouti jako nejvyššího cíle postavení císam podobného

ve svt ímském. Nad tímto ímským svtem nový, snad dokonalejší

útvar vytvoiti bylo úpln mimo okruh jejich idejí a myšlenek. Jen

v íši a s íší chtl žíti. A pece nenáležel organicky k ní. Proto také

impérium, jakmile se jeho síly k novému životu mohly probuditi, jej

a národ Goth snažilo se vylouiti a konen také skutené vylouilo.

Nebo prostedky, kterými by se byl Theodorich v jeho centru mohl

upevniti, byly práv v prvních rozhodujících dobách píliš slabé.

Theodorich byl si také hned na poátku své vlády vdom nejistoty

a nebezpeenství svého postaveni, vyplývajícího z nedostatených jeho

66*
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prostedkv a z nedostatku všeliké význanjší reální moci. Toto

vdomí bylo prou také proto první a poslední pohnutkou jeho sou-

stavné politiky míru. A poznání, že k politice nenáleží jen moudrost

a obratnost, nýbrž také absolutní moc, bylo to také, které jej na zcela

nové cesty v politice zevnjší pudilo. Co mu na mysli tanulo, byl

jakýsi druh pangermanismu, kterým chtl držeti rovnováhu proti vše-

moci íšské myšlenky ímské Byzancem ztlesnné. Theodorich poprvé

se pokusil proti dobe mu známé pohlcující a odpuzující síle ímského

císaství spojiti kmeuy germánské v mocný systém koaliní. Muž,

který tento rozvoj zamezil, byl zakladatel íše francké Chlodvik.

Co se týe jeho postavení jako ariana k církvi katolické,

tu Theodorich nikdy nekladl drazu na arianismus; ano nezakroil

ani proti pestoupení Goth ke katolicismu. Katolicismu si vždy vážil

jako souástky tolik jím obdivované ímské kultury. Tím se stalo, že

církev katolická pod jeho žezlem mnohem sastnji žila, nežli za

mnohých katolických císa. Hlavní zásluha Theodorichova o církev

katolickou v Itálii spoívá v tom, že byl mocnou oporou proti dalšímu

se šíení císai podporovaného monofysitismu a tím také proti všem

pehmatm tyranie byzantských císa, kterou církev tak asto ješt

pociovala. Nebof vyjímaje poslední volbu papežskou nezasahoval rušivé

žádným zpsobem do vnitního a zevnjšího rozvoje ducha katolického

a církevního života. Dvakráte ovšem, v dobách, kdy se myln domníval,

že tato dobrota byla odmnna zradou a vzpourou, a kde šlo o otázky

existence, jako na poátku a konci své italské vlády, promnila se

udatnost v divokost vzplanuvší v prudkém hnvu, a mírnost a dobrota

srdce byly potlaeny krutou bezohledností.

Pehledný, velkými rysy nartnutý obraz doby, vynikající jasností

obsahu a krásou formy, pedvádí názorn i tenái ne úpln se vše-

obecným historickým rozvojem seznámenému koeny pomrv a událostí

ped zraky; úplné ovládání pramenv a literatury se pojí se živým

líením a píjemnou dikcí. Obrazy k textu piléhající jsou obratné

voleny a zdaile provedeny. Dr. j. Samsour.

Dr. Josef Anton Endres, Thomas v on Aquin. Die ZeiL der Hoch-

scholastik. Weltgeschichte in Charakterbildern. Mainz, 1910. Kirchheim.

Str. 107. Cena 4 K 80 h.

Autor podává život a význam nejvtšího filosofa stedovku. Upo-
zoruje na prostedí, v nmž se vyvíjel, a na okolnosti, které na nho
smrodatný vliv mly. Pominu životopisná data a upozorním jen na
jeho filosofii, kterou se stal svtoznámým. — Ped sv. Tomášem klonila

se vtšina filosof k Averroismu. Tento systém rozlišoval mezi pravdou

víry a pravdou rozumu, pravdou náboženskou a jí odporující pravdou

filosofickou. Tím niil se vlastn pojem pravdy. Toto veliké nebezpeí,

poznal sv. Tomáš a potíral ve své filosofické Summ tento nezdravý

smr. Poukázal vším právem na to, že Averroisté Aristotela vlastné

znesváili a dležité body jeho filosofie ve svých pekladech pekroutili.

Jiné nebezpeí Averroismu jevilo se také tím, že jeho monopsychism
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V dsledcích popíral mravní zodpovdnost a osobní nesmrtelnoíít. Hlavním
zastáncem jeho byl tenkráte Siger z Brabantu, proti némuž Tomáš
svým spisem ,.0 jednot intellektu" polemisoval. Averroa nazývá
depra^atorem filosofie Aristotelovy. Tehdejšímu svtu byl filosofický

smr T.^mášv ním úpln novým, a není divu, že mnozí theologové

8 ním nejen nesouhlasili, nýbrž proti nmu vystoupili. Františkánu

Rogeru Baconu byl smr tento trnem v oku. Jako sv. Tomáé tak prý
ani jeho uitel Albert Veliký neznají „ani svta ani filosofické mluvy.
Studují jen od sebe. Jest však nemožno, aby lovk sám obtížné védy
sob zjednal" (str. GO.) Podobn jednal Vilém z Amouru, který jim

vytýkal, že si osobují božskou moudrost. „Divinam sapientiam sibi

arrogant, cum tamen mundana magis calleant." Dominikán Robert
Kilwardby. professor na universit oxfordské, také potíral fiiosofii

Tomášovu. Ješt ti roky po jeho smrti censuroval nkolik vt z jeho

spis v. Totéž udlal paížský biskup Štpán Tempier r. 1277.

Velikou zásluhu získal si sv. Tomáš tím, že pispl k objasnní
problému víry a vdy. U Petra Damiani a Lanfranca (ve století jede-

náctém) pozorujeme nedvru v sílu rozumu. Ve století dvanáctém
byli skoro všichni theologové proti filosofování v náb. theologii, I kon-

stituce ádu dominikánského omezovala studium filosofie. Teprve
Albertem Velikým a Tomášem stala se náprava. Pro tohoto mlo
všechno velikou cenu, eho se lidský rozum dopátral. Každá pravda

filosofická mu byla vítanou, i když pocházela od pohana. Ze pozdji

pedsudky proti filosofii padly, že pomr mezi vrou a vdou pízniv
vyízen, tof zásluha otce scholastiky. V theologické Summ spojil

fi'osotíi a theologii, uznávaje jejich podstatný rozdíl, v harmonický celek

a zdvodnil tím. jak praví Heitz, velikou aristotelickou a kesanskou
synthesi. V mnohých bodech odporoval filosofii sv. Augustina a opravil

také, kde bylo teba, i filosofa Stagirského. Autor praví, že doplnní

filosofie Aristotelovy sv. Tomášem bylo skuteným pokrokem filosofie

vbec. Dr. J. Vrchoveek;/.
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Zc života ndbožcnskcho.

Píispvkem k úct blah. Jana^arkandra z 18. stol. budiž

tento doklad. Ladmila Lowová v Brn ve své závti ze dne 5. dubna
1785 odkázala 150 zl. vid. mny na prohlášení Jana Sarkandra za

svatého (zu der einstigen Heiligspreuhung). Po její smrti byl obnos ten

od 6. íjna 1789 vtlen na dom . 44á v Sedláské ulici, nynjším
to dom . o Fedinandské ulice v Brn, a to : 135 zl. v. m. na svato-

eení a 15 zl. v. m. na da ddickou. Když pak byl dm tento

24. ervence 1876 exekun prodán paní Matild Winikerové, vázl na
nm dle rozhodnutí c. k. mor. -slez. finanní prokuratury ze dne 6. íjna
187(3 stále onen obnos 150 zl. v. m. ili 63 zl. r. m., ale bez úrok.
S povolením finanní prokuratury byl pak soudním usnesením ze dne
7. listopadu 1876 obnos tento složen a v soudní uschování vzat, ale

usnesením ze dne 4. kvtna 1877 bylo povoleno z nho vydati 6 zl.

30 kr. na zapravení poplatku ddického, tak že zbjlo 56 zl. 70 kr.

r. ., z nichž po srážce 10 kr. za spoitelní knížku uložen byl dle

usnesení ze dne 19. ervna 1877 obnos 56 zl. 60 kr. r. . na spoitelní

knížku první moravské spoitelny v Brn, a vkladní ta knížka byla

pevzata do soudního uschování depositního úadu a v ní poznamenáno,
že tohoto obnosu i s úroky má býti použito na úhradu výloh prohlášení

bl. Jana Sarkandra za svatého; kdyby však toto svatoeení se nestalo,

má pipadnouti všecko ddicm po Katein Klemencii Prunnerové.

Z knížky této byl usnesením z 28. ledna 1879 vybrán obnos 2 zl. 50 kr.

na zapravení útrat opatrovníka, naež zase byla pijata do soudního
uschování; íslo knížky je 89526 a zní na obnos 384 K 99 h, v nmž
jsou úroky do konce ervna 1909 obsaženy.

*

Na dotaz uherského episkopátu z konce záí, jak se to

vlastn má s tím zákazem novin a asopis v semináích
v Motuproprio „Sacrorom antistitum" (z 1. záí t. r.), odpovdl
20. íjna t. r. kardinál de Lai, tajemník konsistorní kongregace, že

zákaz vztahuje se oa noviny a asopisy i sebe lepší vbec, pokud
jednají o denních a sociálních a vbec vdeckých otázkách, v toku

a vývoji se. nalézajících, a tudíž nehotové jen o všem úsudky mohou
pinášeti. asopisy však, které pinášejí zprávy náboženského obsahu,

výnosy papežské a biskupské nebo obasné spisy k prospchu víry

a zbožnosti, mohou theologové ífeti, když pedstavení seminá dovolí.

Vdecké lánky mohou pedstavení seminá bu sami pedítati nebo
dáti ísti pod svým dozorem i z tch periodických asopis, které

jinak jsou zakázány.

V nkterých diecesích uren už i as i zpsob skládání písahy
proti moaernismu. Práv v Itálii se stalo, že jednotlivci bu nepi-
puštni k ní nebo sami odekli ji složiti.

*

V našich delegacích pojednáváno též o ei ímského Nathana
proti papežství a o píslušném projevu vídenských katolík, zvlášC
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O ei Da Porzera. De!. Dr. Stump pravil : Katolíci žádají, aby papež
byl suverennim, avobodným a neudvislým, ímž daleko prý není eeno,
že žádají znovazízení papežského státu, zrušení jednotné Itálie a

vrácení Kíma.
Del. Pittoni volá: Co vlastn schází papeži, vždy má Vatikán?
A náš veliký vdce národa Dr. Kramá také pi-

spchal se svou troškou: „A má také venkovský statek
v albánských horách!"

Když na ,^íra8kou otázku" takto nazírá njaký politický švec

nebo njaký butipán z Vršovic, není divu. Ale když repraesentant

a vdce eského národa takovou, eknme úrovní politické vysplosti
národ náš ped celým s^rtem takto — zastupuje, pak — no pak
vlastn také není divu, totiž že to s námi tak dopadá.

«•

Na katolickém sjezde uherském, který v polovici listopadu

konán v Pešti jako velkolepá manifestace, pi niž ovšem tak zvané
„národnosti" odstreny jako vždy dosud až hodn do pozadí, bylo

mnoho mluveno o modernismu a proti modernismu. ]\Iluvil proti nému
na studentské schzi i hrab Appónyi, který modernismus zhoubn
vidí se šíit i v národním život. Jako prý náboženský modernismus
kulturní oistou zplauje nábožen-tví, tak i boj proti tak zvané frasovi-

tosti vlastenecké zplauuje vlastenectví samo. — Spojiti takto s bojem
proti modernismu obranu šovinismu tam maarského, onde nmeckého,
jinde vlašského nebo anglosaského (na Rusi už se to stalo, že krajní

nacionalismus a „pravé pravoslaví" jdou ruku v roce) a modernismus
by si mohl oddechnout! Ml by vyhráno!

Na sjezde samém pknou e proti modernismu pronesl nedávno
z nho obvinný stolnoblehradský biskup Dr. Ottokar Prohászka.
eník rozvedl nutnost nové apologetiky: staré zpsoby na dnešní

lidi nestaí. Vždy moderní lovk, opravdu moderní, který nejen

neví, ale svou nevru staví na monismu i determinismu, moderní

Nietzscheán, sociální demokrat, materialista nemá nijakého vztahu ku
Kristu, k Bohu, ke zjevení, k tradici, autorit. Z kterého tohoto oboru

možno vzíti dvody proti nmu? On však zkazil si víru v objektivnost

poznání rznými filosuíickými systémy, ani rozumové ani reální dvody
nejsou pro nho dosti zejmý a pevný, aby mu nco dokázaly. Síla

starého dkladného dvodní apologetického jest proti modernímu lo-

vku bezmocná. Ale mým pesvdením jest, že Bh nevede lidi ku

spáse jedin basaltem dláždnou cestou starého syllcgismu, ale také

cestou zkušeností, zklamání a utrpení, všemi onmi, oklikami a serpenti-

nami dekadence. „Deductio ad absurdum" (dvod z nerozuma) jest

onen*nový dvod, jehož nejastji teba užívati; ostatn dvod tento

jest už tak astý i v evangeliu, kdež Kristus praví: „Kdo mne ná-

sleduje, má život; kdo nejde za mnou, zeme." Dnes cesty, jimiž duse

ku Kristu se vodí, jsou cesty psychologické; ovšem i cesty rozumu

a poznání, ale jen za pomoci velikých zkušeností, dvodní to, jež má
kriteriem život a smrt samy. Biskup ukazuje hlavn na ti smry
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moderní: intellektualisty, kulturníky a individualisty. První jsou zbožiio-

vatelé vdy a badatelé pyšní na nové pokroky a vymoženosti, zrodili se

v dob osvtástvi a došli k dnešním skeptikm a esthetm vdy, kteí
místo s objektivními ideami pracují 8 pocity a odhady a rozplývají se

v bezmocnosti vlastního pokroku. Druzí jsou ctiteli moderní kultury

v umní, právu, politice, hospodáství. Mnohé snahy jejich jsou ušlechtilé

a podpory hodné. Ale pokud ulpívají pouze na zevnjšku, snižují

mravní úrove. Na tchto cestách docházejí moderní lidé nejastji
zklamání a tak zvaní konvertité moderní jsnu vtšinou z této tídy
(Jorgensen, Coppée, Bourget, Brunetire a j.). Tetí druh (individualisté)

zavrhují všecku tradici, všechnu autoritu, všechen zákon, trhá všecky
pásky, jež ho poutaly s minulosti, každý je sám svým jediným zákono-

dárcem. Móda, anarchie, ztracená úcta k minulosti, nenávist k názorm,
zízením, ádm zddným, dekadence mravnosti, všeobecná nevázanost

jsou následky tohoto systému, jejž „nadlovk" moderní kolem sebe

šíí. Všecky tyto ti smry trpkými zkušenostmi, zklamáním, utrpením

dovádny jsou „ad absurdum" svých nauk a praktik. A sbírání tchto
zkušeností na poli moderním jest nejúinnjší apologetikou proti nim.

Veliká „decadentia ad absurdum" (úpadek v nerozum), již dnes prožívá

svt, jest ukazatelkou k onm krajm klidu a síly, jež jsou nad
všecky boue povýšeny.

*

Kampa tak prudce, úsiln a dovedn vedená v nmeckém (hlavn
vídeském) a charvatském konservativním tisku pro arcibiskupa
sarajevského a proti bosenským františkánm, zídka bývá
osvtlena pípisem druhé strany. Z poátku kampan františkáni rovnž
se utíkali k tisku, ale bylo jim to zazlíváno, tedy toho nechali. Sem tam
ujme se jich ješt liberální list nebo list pravoslavný, a tím vc jejich

stává se bez jejich viny odiosní. Vídeská „Freistatt" v ísle 43 po
risloupcové obran arcibiskupa pináší i dvousloupcovou obranu fran-

tiškán. Spor jsme už díve charakterisovali jako boj došlého charvat-

skélio duchovenstva s domácím bosenským. K tomu se pipojují ješt
i vedlejší známky toho boje: vysplý zpsob církevní správy se starou

lidovou správou františkánskou, mezi správou hierarchicky úední a

starou tak po sousedsku vedenou, a neposledn i dvojí politický smr

:

velkocharvatský a autonomní.

Nové zaízená hierarchie bosenská chce se pln rozvinouti, pro

lepší úinnost pastorace chce býti sama a jednotná v celé zemi, chce
míti organisaci pokrokovou a na moderních (ne ve zlém slova smyslu)
zásadách založenou a také materieln pevn zajištnou. Zkrátka takovou,
jaká jest na p. v našich zemíc;h eských, rakouských. Františkáni
pi zízení katolické hierarchie v Bosn dobrovoln odstoupili nejvtší
a nejdležitjší farnosti, jež obsazeny svtským klérem. Naléháno na
sv. Stolici, aby postupn františkány ze všech far odstranila. Ale generál

františkánský ješt za papeže Lva XIII vymohl si, aby duchovní správa
v Bosn byla ádu ponechána v dnešním rozsahu. Františkáni zstávají
prý duchovními správci v zemích missijních, i když už se pravidelná

I
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bierarchie v nich zídí, a tak zstávají dále i v sousední Dalmácii,

zstali v Nizozemí, severní Americe, Palestin a j. A tak papež Lfv XIII
i Pius X brání zatím i aspo trpí dosavadní pastoraní stav dvojího

kléru v Bosn, pro minulé zásluhy ádu. Františkáni materieln nejsou

postaveni skvle: žijí chud s chudým lidem. Ve své chudob však

íasto postrádají i potebných prostedku ku vzdlání i k ádné pastoraci.

Protiví se zavedení kongruy, nebo by mla za následek obtížení lidu

novým bemenem. Spokojují se s naturálními dávkami, jak ode dávna
jsou jim zvyklí. Nejsou útoní a výbojní, a církev katolická — má
za to druhý smr — jako církev vrstvy opanovavší musí míti tyto

vlastnosti, aby pokraovala a úspšn se rozvíjela. Tebas byli dobí
Charváte, nehorují pro spojení s Charvatskem, ale spolu se Srby a

mohamedány hájí samostatnost Bosny.

Za tchto pomr pochopí se snadno, že dobe vzdlané, po

pokroku církve toužící a též politicky uvdomlé duchovenstvo z Char-

vatska došlé (svtské i eholní, jesuité) cítí se spoutáno františkánskou

pastorací. Ale františkáni jsou pece jen „beati possidentes", zásluha

minulosti, tradic, láska lidu všech tí vyznání, znalost pomru jsou po

jejich stran. Ale i v tchto pomrech jiní lidé vedli by boj pro po-

vznesení církve ušlechtileji a pracovali trplivji i obezetnji, než to

iní do Bosny vnesené radikální pravášství.

V první polovici listopadu konali rusínšti katecheti spolený
sjezd v konsistorním sále u chrámu sv. Jií ve Lvov. Na sjezde prof.

Feduševy, bývalý katecheta gymnasijní ve Stryji pednesl pojednání,

jímž odvodoval žádost, aby staroslo van š ti na byla odstranna
z liturgie sjednocené církve a nahrazena lidovým jazykem.

Opel se tomu jediný Dr. Dorožyškij prav, že lid nemusí rozumti
každému výrazu liturgie, když beztoho nerozumí všemu, ani te-li v-
deckou anebo vyšší eí psanou sta svým novým jazykem. A v la-

tinské církvi uchovává se latina, a není nikde jazykem lidovým.

A konen návrh vedl by k tomu, že by kraj proti kraji vystupoval,

a církev sjednocená, jakkoliv malá, by se roztíštila. Ale vtšina sjezdu

pijala návrh Feduševyév a usnesla se vyslati k metropolitovi Šeptykému,
až se z Ameriky vrátí, deputaci, požádat ho, by v Kím vymohl zavedení

jazyka lidového do liturgie slovanské. Staroslovanský jazyk prý píliš

Rusíuy sbližuje s Rusy. A pro sjednocenou církev bude prý lépe,

bude-li dále od pravoslavné

!

Po sesazení biskupa vilenského Oieplaka, jemuž jako hrozné

se vytýkají; agitaní ei, polské praporky na branách, vstoupení do

chrám sporných, nesloužení na carské dni — pichází mánie stíhací

také na Lublínsku, kdež pokutováni jsou lidé za stavní bran pi
visitaci biskupa JaczcAvského ped pti lety! Loblínsko z ásti

náleží ku spornému Chlumsku, které se takto pipravuje k odtržení

od Polsky

!
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Pravoslavná církev úmrtím hr. Lva Nik. Tolstého pivedena do
zvláštních nesnázi. Tolstoj utekl se do pravoslavných klášter (naped
k seste jeptišce a pak do mužského) a jen že ho v nich vyslídili,

utíkal znovu dále, ale pravdpodobn opt do njakého kláštera. Bylo
tedy zejmo, že on vyobcovaný staví poslední okamžiky svého života

pod ochranu církve, s níž se za svých dívjších let rozesel. Ale církev

slavnostn jej vylouivší, nemohla bez formálního znovupijetí exkomuni-
kaci zrušiti. Hledán pístup k nmu, zapísahán, aby aspo nepatrný
znak lítosti a smíení na jevo dal — ale nejvyšší církevní hodnostái
nedosáhli nieho. Snad ani Tolstoj sám tolik tím vinen nebyl, jako
jeho okolí, jež nikoho k nmu nepustilo. Tak prese všecko naléháni

veejnosti exkomunikace nezrušena, a zádušní hodinky (panychidy)
zakázány. Místo velkého triumfu, jaký by byla mla ze smíení s Tolstým,
má pravoslavná církev nové zlosti a nenávisti proti sob v intelligenci

a v lidu. A jednalo se církvi zejm už jen o formalitu — snad o

pouhé kývnutí hlavou. Nežádala ani formálního odvolání ani obšírného
vyznání víry. Jedno jediné slovo by byla vzala jakožto dostiuinní.
lenové sv. Synodu jist te litují, že ped deseti lety Tolstého exko-
munikovali. Nieho tím nedocílili, Tolstoj tak jako tak neml následov-

níkv, a ím dále se zapracovával do evangelií a církevní literatury,

tím více se pravoslaví blížil. Vícím z-tal a Kristovým apoštolem se

sám nazýval. Kdyby byl býval lenem protestantské církve, byla by
si ho dokonce musila pipoísti strana písn orthodoxní. Neexkomuni-
kovaný Tolstoj byl by umíral jako pravoslavný a snad jako dobrý
pravoslavný. Fanatikové exkomunikace nejsou vždy nejlepšími obránci
víry, a získávai duší dokonce už nejsou. Na Rusi se poslední dobou
práv oni velmi etn množili. Snad pípad s Tolstým je pouí o chyb-
ností takového postupu.

*

Ruští židé majíce nyní vtší volnost ve svém pestupování a
vidouce, že luteráni v Rusku nejsou nikterak pronásledováni, ba
že docházejí ve stát bez pekážky míst a poct nejvyšších, poali se

houfn hrnouti do snadného a lehkého náboženství protestantského. Až
se to stalo nápadno úadm a upozornily církev luteránskou v Petro-
hrad, že s tmi pestupy to není v poádku. Pestupovali jmenovit
studující židé, aby tak udlali místo novým židovským žákm.
Židé totiž smjí jen v uritém procent studovat na každé škole. Tak
tedy luteránská církev vidí se nucena písnji zkoušet židovské kon-
vertity a teprv po tímsíní pilné píprav je pipouštti ke zkoušce,
která se má díti písné i pokud se upímnosti pesvdení týe.

*

Pravoslavná církev si zachovala zvláštní zjevy soubornosti,
jež u nás zdají se neznámy, anebo aspo neobvykly. Takovými jsou
na píklad spolené schze klášterní: pedstavení a tak zvaní starci

(senioi, definitoi) scházejí se ron k spolenvm poradám o spolených
záležitostech klášterních. U nás takové spolené schze, tak zv. generální
kapituly jsou píliš interní, o nž nikdo, krom píslušného ádu se

Ji
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nestará. Ve východní církvi, mající jen jediný typ klášterní (Basiliány),

je taková spolená porada vécí v celém národ rozhlasu nabývající

a všemi sledovanou.

Taková spolená výroní porada klášterní konána
v Srbsku v polovici záí v Bukové. Nebyla ani etné obeslána, aó
mela se raditi o dležité relurmé života klášterního. Biskupský sbor

srbský vypracoval totiž návrh reformy klášterní pro Srbsko, podle

néhož by zvi. hospodáské pomry mly být zmnny. Klášterníci by
nemli právo na celý výnos jmní klášterního, ale každý pouze na
uritý podíl (kompetenci), ten by na každého se odpoítal a ostatek by
se odvádl do všeobecné církevní pokladny. Správa jmní klášterního

podléhala by proto písné veejné kontrole a neustálému dohledu. Také
zpsob hospodaení zavedl by se racionelní. Proto také naléhá se na
pedstavené klášter, aby se nauili lépe zemdlské praxi po vzoru
pokroilých záp. zemí a postarali se pro budoucnost o dorost v tom
smru vzdlaný. Na každé schzi výroní bývají hospodáské pednášky,
výklady, asto i kursy a výstavky. Tentokrát pednášeno o vinaství.

Schze byla v Bukové, kde je škola hospodáská, a kdež klášter

bukovský s opatem Melentijem pedstavuje asi jedno z nejlépe zízených
hospodáství srbských, a jmenovit vinohrady jeho js )\i dobe spravovány.

*

V „obnovené" turecké íši mlo najednou dojíti i na reformu

klášter „athoských". Pedhoí Athos, nazývané prost Sv. Horou,

poseto je kláštery všech východních národních církví. Mají tam kláštery

své nejen Kekové, ale i Srbi. Bulhai, Rusi, Rumuni, Arméni, Arabi

a jiní. Život v klášteích tchto nebýval píkladný. Mniši z jednoho

kláštera nevrazili na druhé, potýkali a peli se spolu, stanovy ádové
nezachovávali a žili vtšinou po zpsobe poustevníku, nebo spíše civilních

lidí niím v jedno neslouených. Ztratilo se z toho klášterního života

všecko spoleenství, „obšežitie", coenobitství. Poslední léta naleháno^

z Caihradu na mnichy, aby život svj reformovali. Patriarcha cai-

hradský obrátil .se na jednotlivé národy a státy, jež tam své kláštery

mají, a na tureckou vládu, aby jeho naízeni o reform podporovali.

Tak reforma dnes už skoro všude zavedena. Zaízen spolený život.

Postaveny refektáe, kapitula, oratoe; spolená správa a spolený život

proveden ve všem, tak jak je to v círRvi západní. V latinské církvi

i když život klášterní poklesal, pece aspo spolený živut se vždy

ješt udržoval. Na východ zvláštní pomry vedly k rozvolnní i tohoto

prostého spoleenství. — Reform na Athos opel prý se p"uze

ruský klášter, asi z dvodu, aby uchránil svou nezávislost. Mniši

athoští hájí totiž úplnou exteritorialnost svou, na jejich území nemá jim

žádná íše na svt co porouet, oni že jsou naprosto nezávislí.

*

Konservativní denník kníž. Mešerského „Graždanin" — tený
a obsluhovaný vysokými kruhy ruskými — pinesl nedávno z obecenstva

svého dopis vysoko postavené dámy o život klášterním ve
Voskresensku v kláštee Novojerozolimském. Klášter má na 80
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mnich a bydlí v nm dva biskupi, jeden pensionovanj. druhy aktivní.

Mnichové vedou prý život velmi pohoršlivý. Dáma, která po msíc
z hotelu klášterního (hospice pro poutníky) pozorovala cel}^ ten život,

vrátila se hrozn indignována. Nejhorší a všeobecnou chybou je opilství,

svtáctví, necudnost a naprostý nedostatek nábožnosti. V kostele chovají

se pohoršliv, venku svtácky, vtšina jich od rána do veera chodí

opilá. Igumen je práv takový jako jeho podízení. A oba biskupové

k tomu mlí a nechají vše se díti. „Kolik to penz národních — volá

dáma rozhoen — jde na udržování tchto darmojed."
Liberální listy ruské chut dopis tento uveejovaly. „Birževyja

Vdomosti" pi tom vytýkají sv. Synodu, že sice dbá o politickou

agitaci v klášteích, šíí všude „pravý ruský svaz", ale o nápravu
mrav se nestará. Ze i o to se stará, uveejnili jsme minule píšíce

nkolikrát o návrzích klášterní reformy v Kusku. Ze reforma ona jest

jaksi neproveditelná, že mnišství ruské a jeho dnešní život voln\- má
své pátele a zastance až vysoko nahoru do sv. Synodu, tím vinna je

celá ta organisace ruské církve; její poloviatost ve všem a nemožnost
najednou zlomiti a odkliditi, co staletí nahromadila.

Stát však pece vysoko cení i dnešní duševní a hospodáskou
povýšenost klášter. Proto komitét kolonisani v Sibii má v úmyslu
zbudovati i nkolik klášter pravoslavných, aby byly obyvatelstvu

zdrojem útchy a vzorem. Každý klášter nadán by byl 3000 desetin

'3270 hektar) pozemk, všecky obytné, bohoslužebné i hospodáské
budovy i inventá by doruil a obstaral stát, první družina mnišská
by tedy pišla do hotového, ovšem další organisace a práce by musila

sama se ujmouti. Ale takovéto , státní kláštery" mají i konservativní

listy za pochybenou myšlenku. V dnešních pomrech by klášter takový
od poátku byl místem pachtní a shánní a pedmtem závisti pro

celé okolí, nikoliv místem modlitby a útchy.
„Staroobadci" v Rusku prese svj nedávný špatný zisk

s novým biskupem, jejž jako exkommunikovaného pijali od pravo-

slavných (jeromonach Michail), pece jen zakládají si na své ukázné-
no.sti a solidarit, jíž ve státní privilegované církvi není. Orgán jejich,

moskevský týdenník „Cerkov", poukazoval nedávno na blahodjný
vliv laického spolurozhodování v církvi staroobadné. Laici jsou horliví,

mají zájem na církvi, považují ji za svou. Toho u pravoslavných není.
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v „Osvté" (sv. 10) vzpomíná F. X. Harlaa u píležitosti SOOletého
jubilea a výstavky Karla >kréty, jak málo jsme tomuto svému
„velikánu" 17. století vnovali pozornosti a studia. Na ."sketové postave

vymstila se nehotovost naši kulturní výzbroje zvlááté kruté. Tradiné,
bez bližší znalosti jeho života a díla méli jsme ho za svého nejslavnj-

šího mistra minulosti, a tu koncem let osmdesátých dissertaní práce

Dr. Pazourka z nmecké university pražské strhala nám obraz jeho

jako lovka i jako umlce doma i ped cizinou, a my jsme se nemohli
brániti. Výstavka, která by aspo umlce byla rehabilitovala, a stále

chystána, až te v jubilejním roce jeho pišla k životu. Pazourek
mluví sice o lo*J malbách kostelních, ;'54 podobiznách a 7 obrazích

allegorických, na výstavce sehnáno jen 5(3 maleb olejových, 18 kreseb

a nco rytin a fotografií podle jeho obraz zhotovených. Autor o díle

.^krétov pronáší tento úsudek : Vysoko nad ubohostí italisujících „malí
svatých" stojí pan botnovský ze Závic, a práv na své italské škole

velmi si zakládal a rád po vlašsku „Carlo Screta" se podpisoval. Jest

upímnjší, realistní umlec a ve svém stízlivém pojímání pírody ve

své dob umlec moderní. Nepózuje, ani jeho svatí a hlavn jeho vy-

podobnní nepózují. Z barokní divadelnosti neproniká mnoho v díle

jeho. Ve své dob Skréta neml soupe u nás, nad nimiž by lehce

nevítzil. Zahajuje dobu eského malíství nad jiné slavnou, je z prvních

našich malí baroka.

Pipadší na 15. listopadu století narozenin Karla H. Máchy
oslaveno k podivu svorn všemi smry a proudy literárními. Konené
má nkdo v naší kekovité literární spolenosti spolené uznáni.

Zatím aspo!
Jest opravdu tžko najít uznání i u téhož smru stejné. Tak

v „Lid. Nov." ozývá se Mil. Hýsek proti Mrštíkov chvále (v „Mor.-slez.

Revue") Hurbana-Vajanského, Jeho velikost, jeho homerovitost

básnická jest p. Hýskovi niím, a to proto, že Svetozar H. Vajanský už

po léta pronásleduje „mladé smry" na Slovensku. Tedy konservativni

básník nesmi býti svj, sice nesmí býti uznán jako veliký. Každá

strana smí míti podle toho jen své, jen od ní cejchované velikány!

*

Všecko veliké pochází z — Pruska. Vídeský „Vaterland" aspo
tvrdí, že rodina hrabte Tolstého jest pvodu pruského. V ItJ. století

prý se vysthoval z Prus do Ruska njaký Herr ven Dick, jehož

potomek za Petra Velikého, už Petr Tolstoj (Tlustý) pezvaný, dostal

titul hrabcí. Ale své tvrí nadání neml Tolstoj po pánech z Dicku,

nýbrž po matce své knžn Volkonské, která se snad nejmenovala

nikdy Ochsenruí31ova nebo Wolfsgrubrova i njak podobn.

Brnnský „klub pátel umni" uspoádal v listopadu výstavku

nového sdružení umlc „Sursum"'. Je to skupina secessionist ze
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secesse Mánesovy. Ale umlcm dostalo se v Brn špatné uvítané —
policie skonfiskovala jim plakát pro pohoršlivou necudnost! A umloi
se vymlouvali, že nic takového nemohli mít v úmyslu, jsou prý vtšinou

díla jejich kesanského a kostelního smru ! — Ale policie tím pece
zachránila sdružení ped nechutností a trivialností, jakou ml plakát

psobiti. Když umlci se chytají takové cirkusové i šantánové reklamy,

od koho máme pak žádat vkus a jemnost plakátu!?
*

Ze Lvova uspoádána mladými celá kampa proti krakovské
akademii umní — z osobních i vcných výtek. Zdálo se, že dnové

ústavu zrovna jsou seteni, professoi se podkují, žáci se rozutekou,

jaká to nespokojenost musí mezi nimi zuiti. Zatím zástupce editele

prof. Axentowicz prohlašuje, že vše je v akademii v potšlivém ruchu

a vývoji. Žák je 140 a všichni piln pracují, žádný z nich neujel

za hranice. Professoi rovnž všichni s nadšením se vnují své práci,

jediný prof. Wyczóikowski má dovolenou pro nemoc. Akademie se

šií, dostavuje nové pavillony a ateliery ; akademie dostala novou školu

tesání z mramoru a kamene pod prof. Laszczkou ; nov je povolán za

pro. slavný malí Jacek Malczewski, nový statut akademie je práv
potvrzen, akademie tedy co nevidt vybere si svého rektora a ustavi

se jako pravá vysoká škola. Nové budovy sic ješt nemá, ale nemá
úelné a nové budovy ani vídeská, ani pražská akademie. Pro Víde
sice vypracován už prof. Wagnerem návrh celého komplexu budov za

mstem i s umlou krajinkou a jezírkem pro krajinomalbu — vše

8 nákladem 12 mil. korun. O takové budov krakovská akademie sic

ani sníti nesmí, ale do osmi desíti let i ona bude míti komplex svých

budov vedle parku prof Jordána (za mstem) velmi malebn upravených.
*

Polská autorka dram. a hereka pí. Gabr. Zápnlská po úspchu
své inohry, „Morálka paní Dulské" obrala si opt choulostivý pedmt
a zpracovala ho v inohru „Panna MaliczcAvska". Je prý to opt
silný kus „mravnostní", ale všeobecn pístupnjší než „Dulská", která

je píliš polskou. „Panna Maliczewská" je mladá statistka, která snažíc

se vyniknouti a hledajíc si píznivce, který by jí u editele pomohl
výše — zkažena jest tmito píznivci, kteí jí na konec k niemu
nepomohou — leda ku kluzké dráze prostitutky. Paní Zápolská bojuje

tu proti mužskému svtu svdnickému všemi prostedky dramatické
úinnosti a to úspšn a pravdpodobn, bez pehánní a nadsázky.

V „Paní Dulské" zbiován byl ženský svt polský, tu dostává lekci

mužský svt. Jsou-li opravdu oba té lekce hodný — pak se nedivme
ani Borovské ani Tarnovské ani Macochovi. To jsou pak jen náhodou
chycení baháci, kdežto celá stáda podobných v tom baho plují dále.

V Lublani utvoil se „klub národa polského" pro pstování polsko-

slovinských styk. Liberální strana má totiž v moci „ruský klub", tak
i katolicko-lidová si utvoila „polský klub". — Spolek sv. Mohorja
pro šíení knih lidových má letos 85.789 len, tedy zase více o 275.
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— Skladatel národní hymny „Nap rej", 751etý Davorin Jenko, brání

se v lublaském „Slovenci", že by byl vzal motiv k hymn své z né-

jaké národní lidové písn. Oba uvedené píklady písní, praví, nebyly

mu nikdy známy, a má za to, že spíše nápv jeho hymny, která se

velmi brzo do lidu rozšíila, ml vliv na tvoení nápv lidových, jež

ped 50 a 40 lety bylo ješt v lidu obyejem.
;<-

Ruská horní snmovna dokonuje zákon o „autorském právu"
dumou už vyízetjý. Zákon teato postaví Rusko do ady stát s písnou
ochranou autorskou. Rusko jím piznává ochrana cizích autor a bude
ji žádati též pro své. Písné jsou paragrafy novináské ochrany. Vy-
davatel má právo po 25 let vydané stati a lánky a jiné práce jediný

znovu vydati. Telegramy a telefony jiného listu nesmí žádný list do

18 hodin po vj^dání otisknouti. (Jlánky i drobné stat smí býti pe-
vzaty jen 8 udáním pramene. A vtší práce (lánky, povídky, pojed-

nání) smí se pevzíti jen se svolením vydavatele. Lhta autorského

práva stanoví se na 25 let, autoi sami žádají 30 let,

*

Ve snahách o slovanskou korrespondenní kancelá,
po níž stále volají sjezdy slovanských žurnalist, jedním z temných

bod jest zpravodajství ruské a to jak soukromé, tak úední. Zpravo-

daji ruských list, a to všech stran a odstín, ani klerikalní a anti-

semitské nevyjímaje, jsou za hranicemi Ruska skoro výlun židé.

Podle toho také pak vypadají zprávy tchto list z ciziny ! Také zvlášt-

ností je, že ruská telegrafní kancelá posílajíc své zprávy do svta,

pepisuje jména osob i míst podle velikoruské výslovnosti nmeckým
pravopisem ! Tak se potom dostávají i do eských a slovanských list

jména slovansky nemožná. Listy eské nevdly si na píklad rady se

jménem stanice, na níž Tolstoj umíral, a jmenovaly ji všelijak: Astapovo,

Astapov, Astopov atd., ani jeden eský list ji však nenazval jménem
nepekrouceným : Ostapovo, i po esku lépe Ostapov. Moskevsko-

spisovné „akání" (íkat a místo o) korrespondenní kancelá ruská

pejala do pepisu. Jen polské listy, které jsou Rusi blíž a znají ji

lépe dsledn, psaly Ostapov (od osobního jména Ostap). Ješt he
dopadlo to se stanicí u Jasné Poljany : Zásekou (Zaska). Ta pepsána

ruskou kanceláí telegrafní na „Sasieka" a tak se pak objevila v našich

listech: Sasieka, Sasíka, Sasok, ale nikde slovanská Záseka

!

*

Nedávno zemelý mecenáš polský Erasmus Jerzmanowski
vnoval krakovské akademii umní 1,200.000 K, jejichž úrok 44.000 K
má po srážce administraních výloh (4000 K) býti každým rokem vy-

plácen tomu Polákovi, který a doma, a v cizin vynikl ve vd,
literatue nebo v dílech humanitních. Vyati jsou ze závti umlci

výtvarní a hudebníci, ježto nejsou odkázáni s výrobky svými jen na

polský národ, ale pracují pro všeobecnost. Poláci nazvali prémii Jerz-

manowského „polskou Nobelkou". Nobelovy ceny jsou ovšem

tikrát až tyrykrát toliké a udlují se všemu svtu. Ale cena polská
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pro poméry polské je též velmi znaná a bude dobe pomáhat polským
slovutnostem.

*

Zemeli. 4. listopadu eský architekt Antonín Wiehl, žák
Zítkv a Schmoranzv, obnovitel eského rázovitého slohu na moderní
renaissanci, popularisátor umní na eském mšanském inžáku (praví

o nm „Zlatá Praha"). — 9. listopadu Petr Wawrzyniak, organisátor

a patron hosp. svépomoci mezi poznaskými Poláky. — 16. listopadu

Ivan Kozarac (synovec romanopisce charv. Josipa Kozarce), mladý,

nadaný básník a romanopisec charv. (*iiO. února 1883 ve Vinkovcich).

Hlavní práce jeho je román „Djuka Begovió". Jeho talent vynikl pes
nedostatené vzdlání, musil pro chudobu opustiti gymnasium už ve

tvrté t. — 18 listop. skoil do rozboueného moe z rozmrzení nad
zneuznáním svým eský malí moe Beneš Kníipfer. Ped lety slaven^

ale poslední léta mladými strhán, a akademické professury, o niž se

ucházel, neobdržel ; bál se konen i materielních nesnází. — 20. listopadu

zemel utíkaje ped ženou a syny svými na stanici Rjazasko moskevské
dráhy Ostapov hr. Lev Nikolajevi Tolstoj, poslední žijící ze sedmi
velryb, na nichž spoívá ruská Hteratura (Puškin, Lermontov, • Grogol

Dostojevský, Turgenv, Saltykov- Sedrin).

Rozhled hospodásko-socialní.

Zemský výbor moravský dal sestaviti statistickým úadem zemským
(od nhož tak konen zase jednou nco vyšlo !) srovnání moravské po-

platnosti vi státu a výhod od státu obdržených, aby tak vysvitlo,

jak zem tato je zanedbávána státem, jenž za to tím pelivji všímá
si jiných. Morava plochou (22.222 km^) iní 7-41»/o rozlohy íšské a

jest na míst pátém velikostí svou, obyvatelstvem (2,437.706, dnes asi

2,660.000) jest na míst tvrtém za Halii, echami a Dolními Rakousy.
Podle poplatnosti své však zaujímá Morava místo tetí za echami a

Dolními Rakousy. Roku 1907 zaplatila Morava do státní pokladny daní

pímých i nepímých 107,457.473 korun ili 15'277o všech státních

daní. Cechy zaplatily 209,328.732 korun (29-74o/o). Dolní Rakousy
17 1 ,042.1 15 korun (24-30»

o), Slezsko zaplatilo 29,988 578 korun (4-26»/o),
takže echy-Morava- Slezsko samotné zaplatily poloviku všech státních

daní 49-270
o ze 703,884.262 korun pímých i nepímých daní), Hali

zaplatila pouze 86,056 654 korun (12'23<'/o), šest alpských nmeckých
zemí (Horní Rakousy, Solnohradsko, Štýrsko, Korutany, Tyrolsko, Vorarl-

bersko), a iní rozlohou 17-05'7o, lidnatostí 14-79o/o íše, zaplatilv dani
jen 9-39%.

Za to z výhod Morava jest vždy nejhe obdarována. Ze všech
erárních silnic (16,049 456 km) Morava má 518%, Hali 17-99o/o, alpské
zem 26-42Yo, echy 26-76Vo. Náklad státní na silniní stavby roku 1910
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inil na Morav 3-28, v Halii 1647, v alpských zemích 31-48, v echách
rj88, v Dolních Rakousích 8 35»/„. Náklad na vodní st;ivby téhož
roku pro Moravu inil 0-15, v Halii 3407. v alpských zemích 3614,
v Cechách 2513. Z investiního nákladu na regulaci ek roku 1901
pro zem severní (Dolní Rakousy, Cechy, Morava, Slezsko, Hali)
ureného dostala Morava do roku 1908 15* 15, Hali 43*88, echy
o9-20"/u. Na raeliorace zemdlské dal stát Morav roku 1910 6-53,

Halii 1918, echám 20-72, alpským zemím 35-Oo'Vo- Na státní stavby
služebné vnováno r. 1910 na Morav 5-70, v Halii 2r49, v alpských
zemích 24-05, v echách 22'69Yo- Veejné bezpenosti pispl stát na
Morav pouze 0-67, Halii 4'2l, Dolním Rakousm 61-41, echám
n-SS^/o- Na politickou správu zem vynaložil stát na Morav 7-23<>/,

všech píslušných náklad, v Halii 21-06. v alpských zemích 17-81»/o.
Dozor školní pohltil z píslušného nákladu na Morav 8-72, v Halii
25-56, v alpských zemích 1628, v echách 247o. Na školství vnoval
stát píslušného nákladu Morav : prmyslové 8 37, obecné 6 36. stední

10-387o. v Halii: prmyslové 6-19, obecné 19-14, stední 22-600/o,
v alpských zemích: prmyslové 11-63. obecné 15-62, stední 9-45''/o,

v echách : prmyslové 27 14, obecné 17 05, stední 29*89''/o, v Dolních
Rakousích: na školy prámyslové 9-69^'o, na stední školy 14-4l%.

Z tohoto malého percentuálního podlování Moravy pi všech

odvtvích správy a zízení veejných dlužno initi nárok na stát, aby
tím spíše povinnost na se pijal, zasáhnouti rukou pomocnou ve finanní
rozvrat zem. Pda, z které se tolik erpá a jíž ,tak málo se vrací,

konen tak se vyplaoí, že pestane i býlí a bodláí rodit. Téže zásady

teba dbáti i ve finanním hospodáství veejném.

íšské rad podán 24. listopadu rozpoet na rok 1911. Za-
tímní sice, ale pece už s charakteristickými známkami svými.

Rozpoet sestaven s malým pebytkem (311.036 korun) pi výdajích

2.818,196.736 korun. Pebytek je také zatímní, než totiž stanoven

bude píspvek na spolené záležitosti, který bude vyšší než letoší, už

proto, že výnos cel bude menší, a pak proto, že vojenská správa bude
žádat zase velké náklady, jak už v letoších delegacích naznaila.

Rok 1909 skonil skuteným deficitem 88 milionu korun, letos vláda

musila si vydlužit 197 milion korun a v píštím rozpotu zvyšuje

výdaje jen o 90 milion korun, píjmy pak o 143 milion korun,

aby docílila rovnováhy. Krom toho bude poteba uzavíti investiní

výpjku 116 milion korun. A žádá se též telefonní investice 70 mil.

korun, které by se mly též vypjiti, ale ministr si netroufá s tak

velkými obnosy na penžní trh. Jsme odkázáni jen na sebe, zapadni

trhy (Francie, Anglie) se ped námi uzavely, Nmecko strkajíc všecko

do prmyslu, nestaí samo sob, a vedle toho i Uhry poítají na náš

trh. Nesmí se tedy píliš zatžovati výpjkami, sice vypovdí službu.

Perspektiva je tedy stále neutšená!

*

Hlídka. 66
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Tak zvaný drahotní výbor poslanecké snéniovny pedkládá

první své práce, které neznamenají nikterak ulevení drahoty, znaí

spíše rozmnoženi výdlku a statkv užitných, ale na úet veejného

fondu, tedy také hodn draho, nebo veejné fondy nikdy nic nena-

bývají a neprovádjí lacino. O stavebním bytovém fonde zmínil se

sám ministr financí prav, že vláda jest ochotna po 11 let píštích

dotovati tento fond tmito obnosy: 200.000 korun, 1 milion, 13 mil.,

1'5 mil, po tyi léta po 25 mil-, další dv léta po 3*5 mil. a poslední

rok 1921 konen 4 miliony. Celkem tedy fond by obnášel 25 milion

korun, které považovati dlužno jako úrok na opatení stavebního

kapitálu, takže by tím byl zajištn stavební kapitál pes 600 mil. korua

a s vlastním kapitálem stavících své domky mohlo by se bhem tch
11 let obrátit asi 1000 milion korun na stavbu laciných domk, jež

ovšem jsou pak vázány asi na 301eté období, v nmž se pozvolna

znova uvolují a v nové stavby ukládají. Suma ta by tedy staila na

opatení tvrt milionu domk po tyech tisících každý, to znamená

ubytovati asi milion lidí, kdežto nám jich bhem desítiletí pibudou

dva a více!

Velikou drahotní anketu ustanovila vláda Spojených
Stát sev.-amerických poátkem tohoto roku. Její šetení zaujme

nkolik svazk a znamená ohromnou snšku materiálu — tedy podnik

opravdu americký. V úvodním velikém svazku nedávno vydaném
probírá možnost jednotlivých píin, které spolupsobily pi zvýšení

ceny všeho zboží. Hlavn anierickými pomry se obírá a amer. statistiku

uvádí, ale zjev drahoty je po celém svt tak jednostejný, že i píiny
budou jedny. Komise tedy praví, že zvýšením cen vinno je zvýšení

dlnické mzdy v prmysle, obchod i zemdlství ; dále nával dlnictva

k prmyslu a ztížení takto výroby zemdlské, za zvýšení konsumu
prmyslového; dále vstoupání veejných výdaj státních i obecních;

rozmnožení manipulace obchodní (chlazení umlé, pelivý pevoz,

hromadní zásob a pod.); organisace prmyslu a obchodu i zemdlství
a to jak majitel tak zamstnaných ; zvýšení všeobecné úrovn životní,

a z ásti i znehodnocení zlata nastalou ohromnou jeho výtžbou, jež-

se bhem posledního desítiletí zdvojnásobila.

V nedávné pednášce své v národohospodáské spolenosti pro.

Dr. Jo 3. Gruber, známý národohospodáský odborník a badatel,

uvádl vedle podobných asi píin pro naše pomry platných ješt
i — nedostatek penz v obhu, takže peníze samy jsou drahé a tím

zdražují náklad a tísní všechen život hospodáský. Obraty hodnot jsou

dnes v život našem tak ohromné, že peníze, jako platidlo, jehož se

pi tom obratu vtšinou používá jako nástroje, muší pod velikým
tlakem a poptávkou se všech stran probíhati s rychlostí závratn
uspíšenou, aby se jen poteb života denního vyhovlo.

*

Nevšímání si chovu vepového dobytka jest jedním z dvod
a initel nedostatku vbec a neúspchu zemdlského zv' '""í^. V tom
smru vévodí celému svtu Nmecko, jež má pes 22 mii. kus
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vepového dobytka. Samo Hannoversko s plochou ;J^.506 km"^ má
2-35 mil. vepového dobytka, tedy tolik co echy, Morava, Slezsko
a Hali dohromady (2 5 mil. r. 190O) s plochou 157-8 mil. km,^ ili

víc než tyrykrát vetší. V Sasku pipadá na 1 hn'^ 64 vep, v echách
13, na Moravé 20, ve Slezsku 21 a v ílahi, již máme v tom ohledu
za pokroilou, jen 16, tedy mén než u nás.

*

Na sjezdu milánském soc. demokracie italské fv íjnu)
konstatováno, že poet socialist politicky sorganisovaných klesl v Itálii

letos až na 21.187. Vinou je vysthovalectví, jež nejlepší agitaní sily

odvádí ze zem, jež pak v cizin se roztratí a už nazpt jako soudruzi

se nevrací (propadají obyejné anarchismu a buržoasii), ale vinou jsou
též prohrané stávky zemdlské, jež proti sorganisováným zamstnavatelm
neobstály vítzn.

Na sjezde dolnorakouské esko-nmecké soc. demokracie
sdleno nedávno, že sama Víde má politicky organisovaných víc

než celá Itálie, totiž 26.161 a kraj mimo Víde ješt asi 10.000.

A odborov sorganisovaných že je ve Vídni 128.300, a v ostatních

Dol. Kakousích asi 30.000.

Školství.

Pi nedokoneném „smiování" v Cechách eské strany jako ne-

zbytnou podmínkou smíru žádaly úpravu menšinovou, hlavn úpravu
menšinového školství. Ale o tom Nmci ani slyšeti nechtli. Tu
prost žádné reciprocity nepotebují. Prohlásili totiž, že nmecké menšiny

v Praze, Plzni a Budjovicích (tu ta menšina ostatn vládne obcí
!)

nejsou vlastn žádné menšiny, nebo nmecké obyvatelstvo není tu

pisthovalé, ale z dávna usedlé! Ježto pak v jiných mstech menšin

nemají, o nž by musili státi, stalo se celé dohodování menšinové pro

n zbyteným a nežádoucím ! Z jejich stedu vyšel dokonce návrh,

aby eské školy byly pouhými pobokami tíd nmeckých. Tak by,

kde je toho poteba pro dti nmecky neznající, zizovaly se na n-
meckých školách zvláštní tídy eské, podízené ovšem téže správ
nmecké školy a podízené téže nmecké školní rad a nmecké obci.

Možno si pedstaviti, kolik asi by tch poboek bylo a jak by vypadaly

!

Mezi eskými stranami a listy vznikly pi tom potyky a vzá-

jemné sebeobviování, že menšinová otázka nadhozena, ale že eši pro

ni nic nepipravili, a teprv potom nahonem zdlávali návrhy zákon,

které se ukázaly bu nevyhovujícími nebo nemožnými. Vbec na eské
stran chtli kritikové vidti naprostou nepipravenost ve všech oborech,

a za tc na nmecké pohotovost a propracovanost všeho materiálu až

do podrooi^oiii.
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Konen otázka menšinového školství svedena mezi Cechy a

Némci na pouhý jeden bod — otázka náklad. Má-1' náklad nésti

na školy menšinové zemsk}' fund sám^ i spolu s obcí, nebo zvláštní

národní školsk}' fond. Pro zemskou úhradu byli eši, pro národní fondy

pak Némci.
*

eské .školství v echách pes to, že eši spolu s eskými
velkostatkái už tak dlouho mají v rukou správu zem, a pes to že

Nmci stále tvrdí, že eské školy z nmeckých penz jsou vydržovány,

pece není o mnoho lépe položeno než naše školství na Morav. Zvlášt
to platí o školách mšanských. Nmecký okres šluknovský má
8225 dítek školních a má 12 mšanských škol (ovšem nmeckých),
smíchovský okres má 25.489 dítek a má 8 škol mšanských eských
a 1 nmeckou. Venkovský okres liberecký má pro 14.850 dítek 12
mšanských škol, ale slánský pro 22.72i dítek jen 10 mšanek.
Kladenský hornický okres eský má 5, falknovský nmecký však 10
mšanek pi stejném potu dítek (18.103 a 18.617). Žižkovský okres

pro 14.683 dítek má 7, jablonecký pro 15.032 dítek však 12 mšanek.
Pro 4 miliony sch jest devt ústav uitelských a pro 2 mil. Nmc
též devt! A divno, na osmi mužských ústavech je eských kandidát
1275, na osmi nmeckých však 1311! Samo toto poslední íslo mluví

o tom, jak postaveno jest asi nmecké a jak eské školství v zemi!

Výbor jednoty uitelstva mšanského v Cechách
na jedné ze svých minulých schzí usnesl se o žádosti, aby íšská
rada vypracovala rámcový zákon, jímž by mšanky byly znovu upra-

veny a povýšeny v uebné osnov své; aby jim byla pidána tvrtá
tída s pevnou a vyšší osnovou uební, tak aby absolventi jejich mli
také vyšší oprávnnost. Žádal také, aby hospitace dvat byla i na
eských školách dovolena, kde dívky nemají jiné školy. Dotvrzuje pi
tom, že mu nikterak nejde o to, aby vychovatelskou zásadu koedu-
kaní tím njak podporoval, že žádá jen o zatímnou výpomoc pro

dívky mst a míst venkovských. Žádá se tedy totéž, co už na Morav
provedeno. U nás toho byla ovšem ješt vyšší poteba než v echách!

Pi poslední valné hromad ženského studijního spolku „Minervy"
v Praze byl spolek úpln „zrealisován". Realisté s pokrokái vytlaili

mladoeské a konservativní leny ze schze i z výboru a spolek sami
opanovali. Neblahé proudy tedy rostou a sílí.

V jihozápadní oblasti moravské (krom Brna) vydržováno je

šest menšinových škol soukromých. A bylo by prý jich poteba
ješt 27 ! Nemže býti význanjšího pikladu sociální nemohoucnosti
našeho lidu, jako tyto poteby menšinové ! Všude zaínáme jako chudí
a podízení, na nž se nebere ohledu a kteí jsou všude tak rozbiti a

neuvdomlí, že si ohledu ani vynutiti neumjí nebo nechtjí.
*

Poláci spolu se stavebními kameny Roseggerovými poali sbírati

^dar grun^valdský" pro své školství a mají nasbíráno nco pes l^j ™i^-

.



školství. 1005

korun. Tedy stejný krok drží a.si s naáí eskou sbírkou, jež také
z podntu Roseggerova asi toliké sumy dospéla.

Velmi nemilý pípad stal se Polákm v obci Žuliné na Stryjsku.
Osada je smíšená, na školu však dosazen školní radou haliskou uitel
Polák, Greiss. Ve škole uilo se rusínsky a jen ve vyšším oddlení
náboženství a modlitby byly také polské. Dítek polských bylo jen l()<»/o.

A tu Rusíni najednou pišli s obžalobou, že uitel Greiss bije rusínské
dti velmi ukrutn, nechtjí-li mluviti a modlitise polsky. Ba dv dti
tím zmrzail, ob z téže rodiny. Dve osleploj hoch zemel. Agitace,
jaká se po tomto obvinní rozpoutala v Halii a zvlášt v Rusku, jest

Polákm velmi nepíjemná. Množství korrespondentu zajelo si do Žulina,
aby vc vyšetili, ovšem že vyšetování u polských korrespondentu
vypadlo dosti dobe. Uitel byl snad trochu písný, ale jinak horlivý
a ádný, žádný politik. Rusínské obyvatelstvo v.sak bylo proti nmu
naštváno místní Sií (sokolský odbor), tak že dokonce i hrob dítka
jeho nkolikrát poškozen a zneuctn a stále mu vyhrožováno. Také
úední šetení lékaské shledalo, že hoch zemel tuberkulosou a nikoliv
od pobití. Ale obec žulinská a obyvatelstvo její rusínské trvá na tom,
že Grreiss muil dti pro polštinu. V pathetickém provolání svém do-
konce se odvolávají k dušice nevinného Michaše (Michal Kochanuk),
aby v nebi orodoval za n po ukrajinsku ! „Máme aspo tu jistotu,

že Michaš náš ped trnem Všemocného modlí se za nás v ukrajinské
ei, nebo nemají tam, jak se zdá (!) pístupu ani polští ani ruští

utiskovatelé !"

Ti „ruští" totiž se do záležitosti pimíchali, dlajíce z ní podporu
své vci. Pravice ruská vítá záležitost žulinskou jako píklad polské

násilnosti a omlouvá jím násilnost svoji proti Polákm, a krom toho

zastáváním se rusínské vci míní agitovati pro rusoíilskou stranu v Halii
eamé. Ukrajinci tedy toto zastání odmítají. — Poláci zase vynašli si

pípady, kdy Rusín uitel trápil polské dti v osadách smíšených!
Vru, po té novoslovanské horece bratrské lásky a vzájemnosti

hromadí se všude srážky mezi slovanskými národy, jak nikdy ped tím

nebývalo, jakoby je nkdo schváln aranžoval

!

*

Na krakovské universit letos zízena stolice kesanské
sociologie a povolán na ni P.Kazimír Zimmermann z Poznan,
žurnalista, spisovatel a hospodásko-socialní pracovník polský. Na
theologické fakult má ti hodiny týdn a krom toho mu ministerstvo

poruilo jedno „publikm" (veejnou pednášku) týdn pro všecky

posluchae. Publikum toto ohlášeno poprvé na 15. listopadu. Ale mládež

pokroková (agrární lidovci, pokrokái polští, socialisté a židé) ohlásili

protest, žádajíce pro sociologii professora zvláštního a svtského a od-

mítajíce spoleenství s theology a knžskými professory. Avšak na

proteste nepestali. První publikum násilím zmaili, nepustili ped-
nášejícího k slovu. Senát universitní oste odsoudil jednání to a usnesl se

vinníky penechati soudu. Proti tomu ohradili se pokrokoví i katolití

studenti žádajíce, aby se soudy nevmšovaly v autonomii universitní.
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Pokrokovi vidouce, že spolenost jest nemile pekvapena a že jsou

v menšin, v senát pak že nemají žádné opory, usnesli se ustati od
násilí a spokojili se druhé úterý (22. listopadu) pouhou schzí a pro-

testem, žádajíce odlouení theologie od university, zastavení pednášek
veejných profesaora Zimmermanna a vypravení un versity ve smru
pokrokovém. Protestní schze súastnilo se 527 posluchav, a universita

má jich na 3000 ! Mezi tmito je 350 židv, a tch vtšina byla na

proteste. Pokrokáský smr na universit vedou studenti z království

polského, proto konservativní listy polské („Glos Národu") vystupují

oste proti „krulevjákm" jako živlu demoralisujícímu. Na schzi dostal

ovšem tisk také svou dávku za toto „protikrálovské" psaní.

Euská duma od svolání svého (28. íjna) projednává pedlohu
o škole obecné. Pedloha má dv choulostivá místa: pomr k národnostem
a pomr k církvi. Oba eší se násiln : onen vinou pravice, tento vinou

levice, sted jednou tu podruhé onu podporoval. Zvlášt Polák dotýká
se bolestn jazykové násilí. Na školách má se vyuovati jen v nižších

ronících v mateském jazyku, od tvrtého roku má už vládnouti

ruština; jazyk mateský má zstati jen pedmtem jako jiné. Na školách

mimo Polské království, tedy na Litv, Bílé Eusi a na Ukrajin, nemá
býti mateská e polská vbec dopuštna ani do nižšch roník ani

jako pedmt uebny ani pi vyuování náboženském! Nebo „Poláci

tu nejsou doma." Maloruština pak se vbec ani te za „e" neuznává.

Na Litv tedy dovolí se pouze Litevcm a Lotyšm výjimka „mateské
ei". Na sporném Chlumsku, jež se má oddlit od království, polština

rovnž vylouena, a Poláci tu tvoí znanou menšinu.

Proti církvi, pravoslavné ovšem, namíeno ustanovení, že všecky
veejné školy musí býti podízeny ministerstvu vyuování.
Dnes vedle min. vyuování je školním íšským úadem i sv. Synod,
který pro své školy farní má svj zvláštní status uitelský, své ústavy

paedagogické a své osnovy uebné, a svou duchovní inspekci. Školy
farní jsou písn církevní a konfessionelní. Intelligence na n pohlíží

jako na inferiorní, jakožto zdržování všeobecného pokroku, nebo uební
osnova jejich je podle nich níže postavena. Plus náboženského uiva
na školách tch pro intelligenci neznaí nijaký pokrok. Církev pak
zase na školy ministerské p blíží jako na zídla rozvratu, socialismu

a revoluce. Uitelstvo státních škol jest totiž skór.) vesms pokrokové
a tvoí po venkov víc než u nás ješt oposici církvi a duchovenstvu
a šastnji než u nás získává lid na svou stranu. Církev proto všemi
prostedky p i venkov podp ruje zizování farních škol, aby tak neblahý
vliv ministerských škol odstranila. Ukládá to za povinnost knžim, aby
všude pemlouvali ku zízení farní školy, a kde je ministerská, pimli
obec ku pemn její ve farní. Kdyby podle nové osnovy ovládlo

i farními školami ministerstvo vyuování, bude status uitelstva jeden,

ministerstvo bude ustanovovat síly uitelské, ministerstvo bude dohlížet

a rozhodovat a spoludozor a spoluúast církve bude pak bezúinnou.
Jak vrchní prokurátor sv. Synodu, tak všichni lenové pravice, zvlášt
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biskupové její v dám hájili velmi rozhodn školy farní, ale marn.
Vláda je ostatn na stran návrhu, jak vySel z komisse dumy, tedy

pro kompetenci min. vyuováni. Zvrátí-li íš. „sovt" i car sám usnesení

dumy, je nejisto. Ale pravice doufá ve vítzství své vci. A pi tom
levice vytýká ministerstvu vyuování, že je to vedle policejního

ministerstva vnitra nejzpátenjší ministerstvo ruské (aspo poslední dobu)

!

Vojenství.

Vojenské telej^rafy a telefony v ííakousko-rherskn. Naše ozbro-

jená moc jest nyni tak vystrojena telegrafy a telefony, že elektrická

jiskra probíhá ústrojem armády až do nejpednjších oddíl povených
výzvdnou službou a v boji spojuje zápasící vojska a jich veliteli,

fie zálohami, s parky se stelivem, se zdravotními ústavy, s pozorova-

cími stanovišti atd. I podél rozvinuté nejpednjší bitevní áry jsou

zízeny telefonní stanice. Sí telegrafních a telefonních vedení možno
pirovnati k nervové sonstav lidského tla. Z hlavního stana rozbíhají

se jednotlivá spojení až k nejpednjším oddílm, jsoucím již v dotyku

s nepítelem, a v zádech armády pipojují se polní telegrafy a telefony

na stálá vedeni, spojující polní armádu s vlastni íši.

Výzvdnou službu obstarává, mimo vyzvdae, z pravidla jiz-

dectvo. Toto má býti ve stálém dotyku s nepítelem a má stále po-

dávati zprávy o každém hnutí nepítelov, aby velitel mohl vždy zavas
uiniti vhodná opatení proti všem nepátelským podniknutím. Souasn
slouží jízda za závoj ped vlastním vojskem a má zameziti anebo

alespo ztížiti nepíteli vyzvídání. Aby každá zpráva o nepíteli rychle

došla do stanu velitelova, jest u každého jízdeckého pluku zízena

telegrafoí hlídka. Tyto hlídky spojují bud výzvdná odlouená oddlení

jednotlivých jízdeckých pluk s plukovními velitelstvími nebo též tato

velitelství s pedstavenými velitelstvími jízdních vojskových divisí nebo

samostatných jízdních brigád. Vojenská správa chce u každého jízde-

ckého pluku zíditi ješt 2 nové telegrafní hlídky a spojiti je s již

stávající telegrafní hlídkou v 1 telegrafní etu. Tím by se telegrafní

formace jízdeckých pluk ztrojnásobily. — Jízdné vojskové divise nebo

samostatné jízdné brigády jsou spojeny s pedními voji armádních

kolon pomocí jízdních telegrafních a telefonních oddlení. Tato odd-
leni zídí vas poteby též spojeni mezi jednotlivými jízdními vojsko-

vými divisemi nebo mezi jízdními brigádami.

V budoucnosti budou poveny výzvdnou službou na vtší vzdá-

lenosti, mimo jízdu, hlavn iditelné balony a aeroplány vystrojené pro

rychlé depešování lehkými stanicemi pro bezdrátovou telegrafii, po

pípad telefonii.

U pchoty a myslivc jest každá setnina od minulého roku vy-

strojena 1 telefonní hlídkou, pozstávající ze 4 muž. Pomocí této
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hlidky jest velitel setniny spojen v boji s pedstaveným prapornim
velitelem. Jedna z tchto telefonních hlídek spojuje dle poteby prapor-

ního velitele s plukovním velitelem. Též podél bojující áry rozvinojí

tyto hlídky nkdy drát a zizají telefonní stanice pHmo v bitevní áe,
aby i podél této bylo možno rychle dopravovati potebná ohlášení a

rozkazy. Spojovací drát jedné setniny jest 1500 m dlouhý. Mimo ta

jsou u každé pší nebo myslivecké ety 2 muži vycvieni v optickém
signalisování pomocí malých praporc. Signalisování dje se dle sou-

stavy Morseovy, jako pi telegrafování. V noci sigoaliauje se petrole-

jovými nebo acetylenovými lampami. Všech tchto pomcek užívá se

mimo v boji též ve služb pedních stráží a dle poteby i za pochodu
nebo ve služb výzvdné. — Pi každé pší nebo horské vojskové

divisi jest zízena 1 telegrafaí a telefonní hlídka se 3 stanicemi. Též
samostatným pším nebo horským brigádám pidlí se podobné telegraíoí

a telefonní hlídky. Tyto hlídky mohou položiti drát až na vzdálenost

72 km a spojují štábní stan velitele divise nebo brigádní velitelství

8 podízenými pluky (samostatnými prapory) a s pedstaveným sbo-

rovým nebo armádním velitelstvím. Mimo to slouží tyto hlídky ku
spojení jednotlivých vojskových divisi a brigád mezi sebou. — Hlavní
stany armádních sbor jsou spojeny mezi sebou a s pedstaveným
armádním velitelstvím pomocí sborových telegrafních oddlení, která

mohou klásti drát až do vzdálenosti 160 km K telefonickému spojení

hlavního stanu armádního sboru* s podízeným velitelem vozatajstva

armádního sboru slouží sborové teltíonní oddlení. — Hlavní stan

armády jest spojen s vrchním armádním velitelstvím, po pípad se

záložními nebo samostatnými telegrafními oddíly v zádech armády,
nkdy léž pímo so stálými telegrafními nebo telefonními sítmi po-

mocí armádního telí grafního oddlení. — Hlavní stan vrchního armád-
ního velitelství (když bylo toto pro více armád postaveno) spojuje se

stálou telegrafaí nebo telefonní sítí nebo se záložními telegrafními od-

díly telegrafní oddlení vrchního armádního velitelství. •— Záložní

telegrafní oddlení spojují výše uvedené polní telegraíní linie se stá^ýiui

telegrafními a telefonními sítmi a dodávají též potebné mužstvo
k vykonávání služby na stálých teltgrafních a telefonních liniích. —
Samostatná telegrafní oddlení zídí se pro zvláštní úely. — Pev-
nostní telegrafní oddlení vykonávají telegrafní a telefonní službu
v pevnostech. Po celé monarchii zizuje se sí stanic telegrí«íie bez
drátu, které jsou pod státní kontrolou, a též polní armáda jest vystro-

jena pevozoými stanicemi pro bezdrátovou telegrafii.

Polní délostelectvo obdrželo pro každý pluk telefonní materiál

s 20 km drátem a mže se zíditi u každého pluku 6 telefonních stanic.

Každá baterie spojí se v boji s pedstaveným plukovním a divisijním

velitelstvím. — U pevnostního dlostelectva jest každá setnina po-
dlena materiálem ku zízení 6 telefonních stanic s drátem na vzdá-
lenost až 12 k7)i.

Vrchní ízení polních telegraf a telefon má v rukou šef pol-

ního telegrafnictví, který jest vyšším dstojníkem generálního štábu.

II
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On jest pomocným orgánem vrcbniho armádního velitelství a pidéleD
ke službé u generálního etapního velitelství. Tomuto áeíovi jsoa k ruce:

I dstojník generálního átábu a 1 státní vrchní telegrafní úedník. —
U každé armády jest zízeno 1 editelství polních telegraf, fleditelem

iest 1 setník železnióniho a telegrafního pluku
;

jemu jsou pidleni :

1 podízený dstojník železniního a telegrafního pinku (nadporuík
nebo poruík) a 2 státní vrchní telegrafoí úedníci. —• U péchoty,

myslivc, jízdy a dloatelectva postaví si telegrafoí i telefonní formace
dotyná vojska, ostatní telegrafní a teltfonní oddálení zídí telegrafní

náhradní kádr železniního a telegrafního pluku. Tento kádr mít býti

pemnn v telegrafní prapor.

K použití polních telegraf a telefon jsou oprávnny : pro roz-

kazy a ohlašování ta velitelství, kterým jsou polní telegrafoí a telefonní

stanice podízeny a tmto velitelstvím pedstavená velitelství
;
pro ohla-

šovací službo všechna ostatní vyšší velitelství a vojsková velitelství,

jakož i výzvdná oddlení a výzvdné hlídky. Co se týe ostatních

telegram a telefonických depeší služebního obsahu, mají ae velitelství

a úady, která je zasílají, obrátiti na pedstavená velitelství polních

telegrafních i telefonních stanic ; tato velitelství naídí dle okolnosti

další dopravo alažebnich depeší.

Pi dležitosti, kterou mají ve válce polní telegrafoí a telefonní

linie, musí se vojska bedliv vystíhati, aby nepozorností sama vedení

nepoškodila ; spati-li vojska poškozené vedení, mají je dle možnosti

ihned spraviti nebo k vli jich urychlenému uvedení v patiný stav

sdliti poškození nejbližší telegrafní (telefonní) stanici.

Kde jest obávati se zniení nebo vtšího perušení telegrafních

a telefonních vedení nepítelem nebo obyvatelstvem, musí se vedeni

chrániti stálým vojenským hlídkováním. Stanice obsadí se vojskem a

též obyvatelstvu nejbližších ojad, které se vyzve k spoloochrané

telegrafních a telefonních linií, se sdlí, že každé zlomyslné poškození

tchto vedení potrestá se na základ prohlášeného stanného práva nej-

pisojšími tresty, po pípad smrtí. Poblíž vedení ležící osady uiní

se zodpovdnými za každé zlomyslné poškození telegrafních a telefonnnícb

linií se strany obyvatelstva.

Soukromé telegramy nebo telefonní depeše smí se v celém roz-

kazovacím okruhu vrchního armádního velitelství nebo samostatného

armádního velitelství dopravovati jen na základ obasn vydaného

povolení tchto velitelství a jen tehdy, když státní a služební depeše

neutrpí tím žádného odkladiu. Všechny soukromé depeše musí býti

peliv prohlédnuty splnomocnnými dstojníky generálního štábu a

ped iich expedicí oveny podpisem tchto dstojník.
Telegrafních a teleíonoich snojení má býti, s ohledem na možné

poslouchání zaslaných depeší se strany nepítele, použito s nejvtší

opatrností a zvlášt dležité depeše zasílají se šifrované bud z ásti

nebo v celku.

Jízdné telegrafní hlídky potebují k položení 1 km telegrafního

nebo telefonního vedení \b—24 minut, pchota a délostelectvo asi
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24—30 minut. Doba závisí od schdnosti krajiny. Záložní telegrafní

oddlení postaví denn 6—8 km stálé telegrafní sít. Pohyblivé polní

stanice bezdrátové telegrafie možno uvésti v innost ve 30 minutách.

Tyto stanice mohou dodávati depeše na vzdálenost 50 —80 hm.

Ve válce náleží budoucnost bezdrátové telegrafii a telefonii, po-

nvadž se stanice dopraví pomocí automobilv a vzducholodí rychle

na vykázaná místa. Stanice bezdrátové telegrafie a telefonie, nejsouce

vázány na drátové vedení, mohou v krátké dob býti uvedeny v innost
a dopravovati depeše na velké vzdálenosti. Má-li býti vedení bezdrátové

telegrafie nebo telefonie perušeno nebo znieno, musí se nepítel

zmocniti pímo bezdrátových stanic. Ponvadž se elektrické vlny pe-
nášejí z tchto stanic v celém okruhu stejnomrn na všechny strany,

musí se depeše šifrovati anebo budou se zasílati jen za uritého
elektrického uapjetí, na které reagají totiž jen zase bezdrátové stanice

vlastní armády. Tím zamezí se zachycování depeší se strany nepítele.

V tomto roku byly vynalezeny též kapesní telefiny pro bezdrátovou
telefonii a proto možno s tím poítati, že tyto praktické aparáty budou
po jich zdokonalení též zavedeny v naši armád, aby nahradily drá-

tová vedení polních telegrafu i telefon u štáb, pchoty, myslivc,
jízdy a dlostelectva. Zvlášt ve výzvdné služb a v boji budou
míti velikou dležitost, nejsouce vázány na kladení kabelu. V zádech
armády bude se asi nadále používati drátových vedení, pipojených
na stabilní telegrafní a telefonní linie.

Balonová oddlení rakonsko-nherské armády. Krom nejmoder-
njších výzvdních a pozorovacích prostedk, iditelných vzducholodí
a aeroplán, užívá se v naší armád pro výzvdnou službu a pro po-

zorování nepítele i vlastního vojska v boji balon, které jsou k zemi
pipevnny ocelovým lanem.

Balonová oddlení dlí se v polní a v pevnostní. Polní oddlení
pidlí se jednotlivým armádním sborm nebo vojskovým divisím

operující armády, pevnostních oddlení užije se pi obran pevností

nebo pi jich obléhání. — V balonové služb, v ízení vzducholodí
a aeroplán obdrží schopní dstojníci a píslušné mužstvo výcvik
u vzduchoplaveckého oddlení ve Fischamendu, kde byly zízeny též

kasárny, hangáry, dílny a skladišt vzduchoplaveckého oddlení. Toto
oddlení, jsoucí v míru v kádru, dodá potebné dstojníky a mužstvo
pro polní, z ásti též pro pevnostní balonová oddlení. Pro posledn
jmenované jsou sestaveny slabé kádry (po 1 dstojníkovi a 15 mužích)
v nkterých pevnostech.

Stav polního balonového oddlení ítá 5 dstojník a 48 muž,
6 voz s plynem, potebným k plnní balon (plyn jest uzaven
v železných láhvích), 1 vz s balonovým obalem, 1 vz s provazy,
1 vz s requisitami, 1 vz se zavazadly, 2 vozy s proviantem (dohromady
12 voz). Pi postupu pochoduje balonové oddlení za dlostelectvem
pedního voje, za ústupu zaadí se obyejn na zádi hlavního voje.

Dále jest balonové oddlení vystrojeno ocelovým drátným lanem, které
jest 8 rmn silné a G50 m dlouhé, 4 hm dlouhým telefonickým vedením
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a 1 záložní telefonickou garniturou, aby bylo možno spojiti balonové
oddlení s pedstaveným velitelstvím nebo se stávajícím polním telefonem
nebo telegrafem. Pi sborovém parku se stelivem jsou zaadny vozy
s plynem pro dvojí plnní balon a 1 vaz se záložním balonem,
v armádním polním skladišti se stelivem vozy pro dvojí plnní balon
plynem. Jedno plnní vystaí pro službu balonu po 8 dní, potom nutno
unikly plyn doplniti. Pi polních balonových oddleních užívá se po-

dlouhlých, tak zvaných draích balon, které postaví se ve vzduchu
po vtru a netoí se stále jako balony kulaté. Tím jest zajištno klidné

pozorování. — Pevnostní balonové oddlení má stav 8 dstojník
a 40 muž, kteí jaou rozdleni v 8 partií. U každého oddlení jest

pidlen 1 draí a 1 kulatý balon.

Jíalony dlí se v upevnné a pro volnou plavbu. Pro volnou
plavbu užívá se jen kulatých balon, pro pozorováni vtšinou draích

i k zemi upe

í k pozorov

íly a seskupí

postupu nebo ústupu. V pevnostní válce slouží balony k pozorování

komunikací, k vyšetení seskupení nepátelských sil, nepátelských
park s dly, houfnicemi, hmoždíi, se stelivem a pod., k pozorování

stavby nepátelských opevnní atd. Kde je toho potebí, obdrží polní

balonové oddlení etu pchoty s nkolika jezdci k ochran.
V koši upevnného balonu jsou obyejn dva dstojníci, jeden

z nich pozoruje a druhý pozorováni bu telefonuje nebo signalisuje.

Nkdy pouštjí se podél lana též psaná ohlášení, uzavená v plechových

krabicích. Je-li nepítel ješt daleko, vypustí se balon do výšky 400 až

500 metru, pi boji spustí se níže Hlavní draz pi balonovém po-

zorováni klade se na to, aby balon byl v pímém telefonickém spojení

s hlavním stanem velitele; tak mže tento skoro okamžité býti spraven

o každém hnutí nepítelov a o situaci vlastního vojska. Dle vypušt-
ného halonu mže se nepítel vždy domnívati, že silnjší vojenské

oddíly jsou bu v j)ohybu, v nkteré posici nebo v boji a kde se asi

nalézá hlavní stan protivníkv. Tof jest jediný škodlivý úinek upevn-
ného balonu, kter}- jest však mnohonásobn vyvážen jeho dležitostí pro

výzvdnou a pozorovací službu. Tato nepíjemnost bude pi iditelných

balonech a aeroplánech úpln odstranna, ponvadž nejsouce pipoutány
k zemi, mohou se volné pohybovati ve vzduchu a dodávati pomocí

telefonie a telegrafie bez drátu svému veliteli potebná ohlášení. Svoje

stanovišt mní upevnný balon jen, je-li vydán nepátelské stelb
nebo dalo-li se vlastní vojsko v pohyb V boji zstaue obyejn po

celý as na jednom míst.
Pozorovací okruh upevnného balon závisí od výšky, v které

se nalézá a od pomru povtrnosti. Pi jasném vzduchu možno s balon
vyzvídati a pozorovati pomocí hranolových dalekohled na 10— 12 A:m;

do 5 hm lze vidti volným okem vžechny vtší pedmty v krajin

a vojenské oddíly. Opevnní a oddlení, silné nejmén I pluk, možno

dalekohledy rozeznati až na 1 '1 hm, mosty až na 20 ^'m, vtší eky,
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velké budovy a osady až na 30 km. — Nejasné nebo mlhavé povtí
zmenšuje pozorovací okruh o poloviku. Silný déš, vánice a hustá

mlha vyluují každé pozorování. Za msíné noci lze též pozorovati

dosti daleko, orientování jest ale ztíženo ; za tmavých nocí možno po-

zorovati jen svtelnou zá, — Pi silném vtru ztžuje pozorování

kymácení balon. Pekroil-li vichr rychlost 15 metr za vteinu,

nemožno již pipevnného balonu k pozorování použíti, ponvadž mže
býti balon silným vichrem sražen k zemi nebo od lana odtrhnut.

Eozkaz k vystoupení balon vydává vojskový velitel, kterému
jest balonové oddlení podízeno. On urí stanovišt balonu, as, kdy
má býti vypuštn do vzduchu a kam se mají velitelství zasílati ohlášení.

Stanovišt balon má býti chránno ped nepátelským nahlížením

a mimo dosah nepátelské dlostelby, tedy asi 5000—6000 metrv
od nepítele. Dovolí-li to- pomry boje, postoupí se a balonem blíže.

Za pl hodiny jest balon schopen k vystoupení. Balony pro volnou

plavbu slouží k rekognoskování a k spojení obklíených pevností

s vlastní zemí. K dodání potebných zpráv mají s sebou poštovní holuby.

Volné balony, které jsou peCe jen híkou vzduchových proud, na-

hradí se v budoucnosti iditelnými balony a aeroplány.

Rakousko-Uhersko. Na památku oslavy SOletých narozenin Jeho
Velienstva císae pána byl založen ústední hospodáský fund c. a k.

vojska. Ij elem fondu, který dopluje fond arcivévody Albrechta, jest,

uchrániti dstojníky a vojenské úedníky ped zadlužením. Pjky
povolují se obyejn na 6% a nejdéle na 120 msíních splátek.

Z pravidla nepožadují se pi pjkách žádní ruitelé, police na život

nebo cenné papíry; do zástavy je-li dlužník starším než-li 55 rok^
musí za záruku zaslati pojistku na život a v tom pípad platí z vy-
pjené sumy jen 5% Fond pijímá vklady dstojník a vojenských
úedník, které zúrokuje na 43/40/0. Každý aktivní dstojník a vojenský
úedník musí pistoupiti za lena fondu a platí jistý roní poplatek

(ku píkladu : XI. a X. hodnostní tída 2 K, III. hodnostní tída 20 K ron).
Zkoušky 8 novou stelou pro runice a karabiny i strojní pušky

byly již v armádní stelecké škole v Mostu n./Litavou ukoneny a mají
býlí tyto stely v armád zavedeny. Stela má ocelové podlouhlé zrno,

které prorazí i slabší ocelové pancée až do 1000 krok, kdežto
antimonov-olovná nynjší stela ostré patrony vzoru 93 se na pancéi
sploští nebo rozstikne. Stely ocelové podrží se též po jich zavedení
pro automatické pušky a karabiny.

Tor pedové stáni ce po

b

ež ní byly rozmnoženy. líakousko-
uherské válené lostvo má nyní k disposici následující torpédové
stanice: Terst, Primero. Umago, Pulji, Lussin, Zader, Sebeník a Teodo
v loce kotorské. Dle vojenské dležitosti jsou posádkou v každé stanici

2 až G torpédové luny o nosnosti 78— 115 tun. Nejsilnjší skupina
jest v Teodu, kde jest torpédovým lunm jako vdí lo pidlená
torpédová lo Satelit o 540 tunách, 4000 koských silách a o rychlosti

23 námoních mil v hodin. — Nových 12 torpédových lun po
110 tunách jest zaízeno pro topení naftou, 6 vystavla lodnice
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Stabiliraento tecnico v Terstu, 6 lodnice Dambius ve Rjece. Pi
1^600 koských silách dosáhly luny pi zkušební plavb místo závazných

26 uzlu v hodin, 2-^ až 28'. uzl.

Rakousko-uherské delegace schválily dodaten výlohy

8 annexí Bosny spojené, pijaly též nové vojenské rozpoty a náklad}'.

Ministerstvo války však vyšlo z delegací hodn pošramoceno dkazem,
že sedlo na lep jakýmsi (prý známým) blehradským vyrábitelm vlasti-

^rádnýcli „dokument", zosnovány rozsáhlé „obhájné" akce, jako

vlastizrádný proces záhebský, obžaloby Friedjungovy al. Velkolepé

hrdinské epos annekní je tedy siln prostoupeno smšností, Skoda

jen, že hodn nákladnou, nebof padlky ony a co z nich vykvetlo,

etálo mnoho penz.
Bnlhar-sko. Kongres bulharských tlocviných spolk usnesl se

zavésti v thto spolcích výcvik ve stelb. Potebné instruktory,

zbran a stelivo dodá ministerstvo války.

Itálie. Ministerstvo války dodalo národním steleckým spolkm
pro výcvik ve stelb místo zastaralé runice soustavy Veterli-Vitali

vzoru 70 87 moderní opakovaku vzoru 91. V Itálii jest 918 národních

steleckých spolk se 179.000 leny, — Velitelství milánské dobro-

volnické legie, zvané „sursum corda", zídí pi legii dobrovolnické

oddlení alpských stelc. — Pro výcvik v optické telegrafii budou

zízeny ron 2 dvoumsíní kursy pro dstojníky a poddstojníky

pobežního a pevnostního dlostelectva i horské vojsko. — Itálie má
nyní posádkou v severní Itálii 7 jízdeckých brigád ; 6 z nich je slou-

eno ve 3 jízdecké vojskové divise (jich velitelství sídlí v Udine, ve

Vicenze a v Milánu, 7. samostatná jízdecká brigáda jest v Turín). Jen

jedna z jízdeckých brigád zstala v jižní Itálii (. 8 v Neapoli). —
Podél adriatického pobeží zizují se stanice pro bezdrátovou telegrafii

a pístavy pro vzducholod. — Dobrovolnická oddlení na kolech a

automobilistická oddlení obdrží státní subvenci po 620 lirách ron,
mimo píspvek pro spolkové šarže a pro dobrovolníky. — Ministr

války vydá prý veejné vyzvání k dobrovolnému nastoupení k inné

služb u jízdy na ti léta (v Itálii jest již zavedena dvouletá inná

služba). Uchaze o místo musí míti již ukonený 18. rok vku svého;

v tetím roce inné služby obdrží zvláštní pídavek. Odvede-li se mladší

bratr uchazev též k vojsku, zaadí se onen jen do náhradní zálohy.

Toto provolání má býti proto vydáno, ponvadž se u jízdy nedostává

zkušených poddstojník. — Pohraniní opevnní na rakouské hranici

se sesilují. Na Monte Baldo (poblíž tyrolských hranic) staví se velká

tvrz se 4 pancéovými vžemi, na výšinách kolem Asiaga (opevnné

ležení blíže tyrolských hranic v Benátsku) staví se nové silné baterie.

Nynjším ministrem války generálem Spingardim pozmnná
pedloha o nové organisaci pozemního vojska, kterou svého asu ped-

ložil již snmovn ministr války senátor Casana, byla zákonodárnými

sbory pijata. — U všech zbraní zavede se 21etá inná služba. Aby

byli mladíci pipraveni pro 2!etou innou službu, zavede se zákonitá

vojenská píprava tlesných cviení dorostu armády ped jeho za-
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adnim do armády. Tlesná cvieni skládají se z tlocviku, stelby

a z jednoduchých vojenských obrat. Kdo navštvoval po 4 léta tyto

vojenské kursy a obstál pi zkoušce, která se skládá ku konci kursu,

má právo na jistá ulehení ve vykonávání branné povinnosti, na žádný

zpsob však ve vykonávání jejím. — Ponvadž jsou v rozpote za-

adny obnosy pro tyry generály jako velitele armád, lze z toho

souditi, že ve válce bude italské pozemní vojsko rozdleno ve tyi
armády. — Nové jest, že se pro mobilní milici (zembranu) zídí slabé

mírové kádry (pro pluk 6 dstojníkv a 90 muž). — Mírový stav

armády mže býti zvýšen až na 225.000 muž (o 20 000 muž více),

ímž stoupnou ádné výdaje ze 306 milion na 325 milion lir. Mimo-
ádné bylo povoleno 424 milion lir po 10 let (1906—1915) již díve.

Pedloha byla pijata snmovnou poslancav a senátem v nkolika
hodinách a skoro bez debaty. Po jejím pijmutí napsal vojensko-

politický asopis „Preparazione" : „Pijmutí zákona nesmí ani zástupce

lidu ani vlast a armádu — a ješt mén ministra války — uspati

v domnní, že se již každé zbrojení ukonilo. Tento zákon znamená
jen první krok k dalšíma vojenskému napjetí íše." Proto možno
v Itálii poítati s dalším a sesíleným zbrojením'

Rozpoet ministerstva námonictva stoupá. Éádný rozpoet

pro rok 1909/10 obnáší 163"4 milion lir; mimoádný, který se má
rozdliti na splátky až do roku 1915/16, 1468 milion lir. Mimo to

bylo v roku 1905 povoleno ron 11 milion lir až do roku 1916/17.

Ministr námonictva má pro stavbu válených lodí až do roku J 915 16

k disposici asi 450 milion lir. — Operativní lostvo ku konci r ku
1909 obnášelo: 12 pancéových bitevních kdí, 9 pancéových kižnik,
9 krytých kižnik, 8 torpédových kižnik, 21 torpedoborc. 36
torpédových lun pro vysoké moe, 72 pobežních torpédových lun,
7 podmoských lun, 32 jiných pomocných lodí a 35 parník ob-

chodního lostva, které lze upotebiti jako pomocné kižníky. — Ministr

námonictva admirál Bettólo chce urychliti stavby válených lodí. První

italský dreagought Dante Alighieri byl 20. srpna t. r. za pítomnosti

královských manžel slavnostn spuštn na vodu. Další 3 dreadnoughty,

jsoucí ve stavb, mají býti dokoneny ješt tohoto roku. Mimo to staví

se 2 výzvdné kižníky (Marsala a Nino Bixio), 12 torpedoborc, 50-

torpédových a 6 podmoských lun, 1 lo pro zdvihnutí ponoených
podmoských lun. Vyzbrojují se: 2 pancéové kižníky (St. Giorgio

a St. Marco), 1 dlový lun, 5 torpedoborc a 1 podmoský lun, které

vstoupí ješt tento rok ve svaz operativního lostva. — Brindisi se

pestavuje v opevnný pístav, v kterém umístí se torpédové Icstvo;

tamtéž staví se uhelná a petrolejová skladišt. Bari a Barletta obdrží

skladišt uhlí a petroleje pro vytápní kotl válených lodí. Cliioggia

stala se stanicí torpédových lun. V Benátkách a v Tarentu staví se

suché doky pro veliké lod, pístav Ravena se prohlubuje.

Italské námoní manévry v adriatickém moi byly sotva skoneny
a již píší italské asopisy o tom, že se námoní manévry italského

lostva musí astji v adriatickém moi konati, aby se ono obeznámilo
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dkladn s pomry v tomto pro Itálii dležitém moi. Též vyžaduje

se prohloubeni nkolika italských pístav v Adriatickém moi pro

italské dreadnoughty. První italský dreadnought „Dante Alij,'hieri".

který byl již spuštn na vodu, jest vyzbrojen desíti 30 5 cm tžkými
dly. Jeho následovnici: „Conte Cavour", „Leonardo da Vinci" a „Giulio

Césare" mají míti ješt vtší nosnost než-li jich pedchdce a obdržeti

po dvanácti 30 5 cm tžkých dlech. Všechny 4 dreadnoughty obdrží

pro obranu proti útokm torpedoborc a torpédových lun po osm-

nácti 12 cm rychlopalných dlech. —- Všechny podmoské luny
království italského mají býti soustedny v Adriatickém moi.

Nmecko. V Nmecku byl založen dobrovolný sbor mcAocyklist,

lenem mže býti jen nmecký státní píslušník, který nepodléhá

branné povinnosti a neslouží v innm stavu vojska. lenové mnsi

býti tlesn zdrávi a nesmí býti soudn trestáni pro pestupky a zloiny.

Každý len musí míti pro polní službu schopný motocykl. Pi mobilisaci

obdrží každý len ihned jako odškodnní 200 marek a denn za

opotebování motocyklu, šatstva a prádla 1 marku. Služební mzda

obnáší denn uvnit nmeckých íšských hranic 10 marek, mimo
Nmecko 12 marek. lenové jsou ozbrojeni automatickou pistolí vzoru

> nebo revolverem; zbran dodá vojenská správa.

Aby se dstojníci pozemn ho vojska obeznámili se službou váleného

lostva, pidlují se na nkolik nedl k jednotlivým oddílm operativního

váleného lostva. Nyní bylo válenému lostvu pidleno 6 saských

a 5 bavorských dstojník. Orientace o služb váleného lostva jest

pro dstojníky pozemního vojska potebná k vli spoleným operacím

lostva a ar-mády ve válce i za pobežních manévr.

Nová vzducholo „M IV" byla vystavna ízením majora Grc Be

a vrchního inženýra Basenacha v dílnách berlínského vzduchoplaveckého

praporu. Tato vzducholo, která se pi zkušební plavb osvdila, jest

nejvtší dosud vystavnou vzducholodí dle polotuhé soustavy. Lo jest

94 metr dlouhá, o prmru 13 raetrv a obsahu 7500 m^; vystrojena

jest 2 lokami a 4 motory po 100 koských silách. Tato vzducholo,

popohánna 4 šrouby, bude nyní nejrychlejší nmeckou vzducholodi.

Španlsko. Pro španlskou kolonii Melilla v severní Africe byl

zízen generální kapitanát (sborové velitelství), kterému jest íoiízena

pevnost Melilla, opevnné leženi ped Melillou a v letech 1909—1910

obsazené ásti Maroka kolem Melilly.

iditelný balon „Eipaa" byl podízen velitelství technického

vojska v Quadalajae, kde pro balon byla vystavna klna. Bilon jest

62 m dlouhý, objem iní 4000 //i*, o rychlosti 50 km v hodin a vy-

drží až 10 hodin ve vzduchu. Podmínky pi dodáni byly : dosáhnuti

výšky až 15(0 7?i, plavba vzduchem bez pistání nejmaé po tí hodin.

Podmínky byly vyplnny a balon byl španlskou vládou pejat.

Švýcarsko zavedlo ve školách tlocvik, výcvik ve stelb a vo-

jenská cviení jako ádný pedmt, aby mli mladici do 20 roku pr-

pravu pro vojenskou službu již díve za sebou, než-li vstoupí jako
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novákové do vojska. Uiteli jsou: dstojníci, poddstojníci a tlo-

cviitelé. Dohled na tento pedmét m& vojenské departement v Bernu
(odpovídá asi našemu iSskému ministerstvu války).

Na základ zkušenosti války rusko-japonské, v které se spote-
bovalo mnoho steliva, rozhodla se spolková vláda poet steliva pro

pchotu a horské dlustelectvo skoro zdvojnásobiti (švýcarský pšák
ml u sebe 120 ostrých náboj, 86 pro muže vezlo se ve vozu pro

stelivo, 67 pro muže v pší divisijní kolon se stelivem).

Turecko zakoupilo od Nmecka za 18 milion marek pancéové
bitevní lod „Kurfiirst Friedrich Wilhelm" a „Weisenburg". Lod
dojely ku konci srpna t. r. pod velením nmeckého kontreadmirála

Kocha do Caihradu. Mimo posádky bylo po as plavby z Nmecka
do Turecka nalodno 26 tureckých námoních dstojníkv a 38 námo-
níkv, aby se obeznámili se zaízením tchto lodí. Lod obdržely jména
^Haireddin Barbarossa" a „Turgut Reis". Vystavny byly roku 1891.

Jedna pancéová bitevní lo typu Dreadnoughtu byla zadána k stavb
anglické lodinici Armstrong, Whitword and Co. v Elswiku. Od nmecké
vlády zakoupené torpedoborce S 165 až 168 dopluly již též do Caihradu
a obdržely pojmenování: Jadikjar-i-Millet, Muavenet-i-Millet, Mahabet-
i-Watan a Nuhum-i-Haniet. Turecká eskadra, které nyní velí anglický

kontreadmirál Williams, skládá se ze šesti pancéových bitevních lodí

(Messudije, Medžidije, Hamidije, Assar-i-Tewfik, Feth-i-Bulend, Awn-
Illah), 2 torpédových kižník (Peik-i-Sefket, Berk-i-Satvet), 4 torpedo-

borc Basra, Jar Hisar, Tassos, Samsun) a 10 torpédových lun (Hamid
Abad, Sultán Hissar, Timur Hissar, SJvri Hissar, Angora Akhisar,
Alpagot, Anatolia, Tokat, Mossul, Kutaliija). — S nov zakoupenými
lomi vyrovná se turecké válené lostvo válenému lostvu eckému.
— Turecko objednává s ohledem na možnou válku s eckem 2 pod-
moské luny.

Velká Britanie. Roku 1910—1911 bude se stavti 5 pancéových
bitevních lodi sesfleného typu Dreadnoughtu, 5 chránných a 5 malých
kižník, 20 torpedoborcv a 17 podmoských lun. Mírový stav

mužstva zvýší se o 5000 muž. S ohledem na soustední nmeckého
pancéového lostva ve váleném pístave Wilhelmahavenu shromáždila

Velká Britanie též svoje nejsilnjší pancéové lodi v domácích vodách.

ína. Sesílení pozemního vojska na 36 polních pších divisí má
se nyní po uveejnni dohody rusko-japonské provádti, pes finanní
obtíže, rychlejším tempem. Oina pomýšlí na zavedení všeobecné branné
povinnosti a zvýšení váleného stavu vojska na pt milion mužv,
aby se mohla ubrániti rozpínavosti Japonska a Ruska v Asii. U anglické
firmy Vickers aons and Maxim objednána rychlopalná polní a horská
dla o kahbru 7*6 C7n; stely jsou 5-12 hg tžké, poátení rychlost

u polních dl 488 m, u horských 350 m (normální prmrná poátení
rychlost u moderních rychlopalných dl obnáší pro polní dla 500 m,
pro horská dla 300 m).

* * * *
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